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Insanin yasam hakki, viicut dokunulmazlhigi ve saghg ile birlikte kisilerin
yukiimliiliiklerini yerine getirmesine yonelik, toplumsal dayanisma ve sosyal fayda gibi
degerlerin korunmasi 6nem tagimaktadir. Bu amacla, koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin
ihlali niteliginde olan Terk Sugu, 5237 sayil1 TCK’nin 97. maddesinde diizenlenmistir. Madde
iki fikradan olugmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, terk olgusu bagimsiz bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Buna gore; yasi1 veya hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda
olan ve bu nedenle koruma ve gézetim ylikiimliiliigli altinda bulunan bir kimseyi kendi haline
terk eden kisi, i aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise neticesi sebebiyle agirlasmis hallere yer verilmistir. Buna gore; terk dolayistyla
magdur bir hastalifa yakalanmis, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerine gore cezaya hiikkmolunur.

Terk sucuna iliskin c¢alismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; terk
kavrami, terk sugunun tarihgesi, cesitli {ilke dilizenlemeleri ve benzer suglarla
karsilastirilmasima yer verilmistir. ikinci béliimde; sug¢ ile korunan hukuksal deger, sugun
unsurlari, 6zel goriinlis bigimleri ve sucun unsurlari disindaki hususlar yer almaktadir.
Calismamizda, koruma ve gozetim ylkimliligi altindaki fail bakimindan garantérliik
kavrami, kendini idare edemeyen magdur bakimindan ise yas ve hastalik kavramlarindan ne
anlagilmasi1 gerektigi tartisilmistir. Fiil bakimindan, doktrindeki goriisler ve yargi kararlar
1s1ginda  kendi haline terk kavrami iizerinde durulmustur. Terk sonucunda hastaliga
yakalanma, yaralanma veya 0lim gibi agir neticelerin meydana gelmesi bakimindan, hiikkme
yonelik elestiriler ve oneriler incelenmistir. Ayrica sugun olugmasi bakimindan, failin kastinin
hangi neticeye yonelik oldugunun énemli oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terk, Tirk Ceza Kanunu m.97, Koruma ve Gozetim Yikimliligi,

Kendini Idare Edememe, Kendi Haline Terk, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug.



ABSTRACT
CRIME OF ABANDONMENT

It is important to protect values such as the human right to life, bodily immunity and
health, as well as social solidarity and social benefit for people to fulfill their obligations. For
this purpose, the Crime of Abandonment, which is a violation of the obligation to protect and
supervise, is regulated in Article 97 of the Turkish Penal Code No. 5237. The article consists
of two paragraphs. In the first paragraph of the article, the phenomenon of abandonment is
defined as an independent crime. According to this; Any person who abandons a person who
is unable to manage himself/herself due to age or illness and who is therefore under the
obligation of protection and supervision, is punished with imprisonment from three months to
two years. In the second paragraph of the article, situations that are aggravated due to their
consequences are included. According to this; If the victim suffers from a disease, is injured
or dies due to abandonment, he/she will be punished according to the provisions of
aggravated crime due to its consequences.

Our study on the crime of abandonment consists of two parts. In the first part; The
concept of abandonment, the history of the crime of abandonment, various country
regulations and its comparison with similar crimes are included. In the second part; The legal
interest protected by the crime, the elements of the crime, special forms of appearance and
issues other than the elements of the crime are included. In our study, what should be
understood from the concept of guarantorship in terms of the perpetrator under the obligation
of protection and supervision, and the concepts of age and illness in terms of the victim who
cannot manage himself/herself, was discussed. In terms of verb, the concept of abandonment
i1s emphasized in the light of the opinions in the doctrine and judicial decisions. Criticisms and
suggestions regarding the provision were examined in terms of serious consequences such as
illness, injury or death as a result of abandonment. In addition, it has been evaluated that the
purpose of the perpetrator is important in terms of the occurrence of the crime.

Keywords: Abandonment, Turkish Penal Code Article 97, Obligation of Protection and
Supervision, Inability to Manage Oneself, Abandonment, Aggravated Crime Due to

Consequences.
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ONSOZ

Terk Sucu baslikli bu calisma, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
bilinyesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla
donatilmiglardir ve birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar. Bu diisiinceyle yola
cikildiginda, esitligin saglanmasi i¢in toplumda ¢ocuklar, yashlar, engelliler ve hastalar gibi
korunma ihtiyaci olanlara yonelik tedbirlerin alinmasi gerekir. Tiirk toplumunun temeli olan
ailenin ve ozellikle anne ile cocuklarin korunmasi devletin gorevidir. Zira her ¢ocuk, korunma
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykiri olmadikca, anne ve babasiyla kisisel
ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Iste bu noktada ceza hukuku ile bir
giivence getirilmis ve kendini idare edemeyecek kimseleri korumakla yiikiimlii olan kisilerin
onlar1 terk etmesi su¢ olarak tanimlanmastir.

Bu nedenle ben de 6zellikle g¢ocuklarla ilgili bir ¢alisma yapma amaci ve iizerinde
daha az caligma yapilmis bir konu se¢cme istegiyle Terk Sucu lizerinde calismaya karar
verdim. Terk sugu, icerisinde bir¢ok tartismayi barindiran, kendine 6zgl bir sug tipidir. Bu
kapsamda tezi yazarken her konu ile ilgili belli bir siralama ile gitmeye c¢alistim. Oncelikle
konu ile ilgili genel bilgi verme, sonrasinda doktrindeki tartismalara yer verme, s6z konusu
tartigmalarla iliskin kendi goriislimii belirtme, ardindan konuyla ilgili yargi kararlar ile
uygulamaya yer verme ve son olarak konuyu kisaca 6zetledigim sonug¢ boliimleri yazma
seklinde bir yontem izlemeye calistim.

Umarim {izerinde uzun zaman ve emek harcadigim bu ¢aligmam ilgili herkese faydali
olur. Bu vesileyle yliksek lisans ve tez yazim siirecimde bana katki saglayan ve yardimci olan
herkese tesekkiir ederim. Danisman hocam basta olmak {izere; oncelikle aileme yani anneme,
babama ve abime; sonrasinda yakinlarima, 6gretmenlerime ve arkadaslarima; ayrica Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku béliimiindeki hocalarima ve yiiksek lisansi

beraber yaptigimiz arkadagima; son olarak ¢cocukluguma tesekkiir ederim.

Yeliz DURGUT
Antalya, 2024



GIRIiS

Terk sucunun magduru sadece ¢ocuklar olmamakla birlikte, somut olaylarda daha ¢ok
cocuklar bu sucun magduru olmaktadir. Cocuk terkinin tarihi binlerce yil Oncesine
dayanmakta ve ¢gocugun hayatinda 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Cocuk terkinin nedenleri;
sosyoekonomik kosullar, 6rf ve adetler, ebeveynlerin psikolojik saglik durumlari, ¢ocugun
saglik durumu veya cinsiyeti, savaslar, kamu politikalari, ensest, tecaviiz, ev i¢i siddet,
travmali ¢ocukluk gecirme, aile baskisi olarak sayilabilir. En 6nemli nedeni ise gayri mesru
birliktelikler olusturmaktadir. Zira evlilik dis1 iliskiler bircok toplum tarafindan kabul
edilemez sayilmaktadir!.

Gilinlimiizde ¢ocuk terki bir¢ok iilkede yasak olmasina ragmen buna izin veren iilkeler
de bulunmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda, ¢ocuklar cami/kilise avlularina, hastane
Onlerine veya sokaklarin tenha yerlerine terk edilmislerdir. Giliniimiizde ise ¢ocuklarin yasal
olarak belirlenen yerlere birakilabilmeleri miimkiindiir. Avrupa’da ¢ocuk terkiyle miicadelede
On plana ¢ikan stratejiler arasinda bebek/buluntu kutular1 yontemi, glivenli liman yasalar1 ve
anonim dogum uygulamasi yer almaktadir. Sayilan bu ydntemler ¢ocuklarin giivensiz bir
sekilde terk edilmelerini dnlemeyi ve giivenli bir sekilde devlet tarafindan belirlenen yerlere
birakilmalarini, dolayisiyla cocuklarin yasam hakkini gilivence altina almayir amaglayan
uygulamalardir. Fakat anonim cocuk terki uygulamalari tartismalidir. Bunu savunanlar,
cocugun yiiksek yarar1 ve umutsuz annelere bir ¢ikis yolu gostermek suretiyle ¢ocuklarin
hayatin1 kurtarmak diisiincesindedir. Buna kars1 ¢ikanlar ise, ¢ocugun soybagini 6grenme
hakki ve ebeveynler ile genis ailenin haklarmi ¢ok y&nlii ihlal ettigine inanmaktadir?.

Ulkemizde terk eylemi 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. maddesinde sug olarak
diizenlenmistir. Calisma konumuzu olusturan terk sugu, yasi veya hastaligi dolayisiyla
kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim yiikiimliiligu
altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk etmek seklinde tanimlanmistir. Hiikmiin ikinci
fikrasina gore, terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmig, yaralanmis veya 6lmiisse,
neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine gore cezaya hiikkmolunur.

Terk sucuna iliskin calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
kavramsal ¢erceveyi olusturmak ve sug tipinin daha iyi anlasilabilmesini saglamak amaciyla,

terk kavramina, terk sucunun tarihgesine, gesitli iilke diizenlemelerine ve benzer suclarla

! Yaman, Fikret, Ortagag’dan Giiniimiize Cocuk Terki Uygulamalari, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt 33, Say1 4,
Y1l 2022, Sayfa 1209- 1227.
2 Yaman, 2022: 1210, 1221-1223.



karsilagtirilmasima yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle terk kavrami anlam ve koken
bakimindan incelenmistir. Sonrasinda tarihge ile birlikte eski kanun diizenlemesi verilmis ve
yeni kanun ile karsilastirma yapilmistir. Ardindan ¢esitli iilke diizenlemeleri verilmis ve
TCK’daki benzer suclarla karsilastirma yapilmustir.

Ikinci boliimde, tez konusu TCK’da yer alan bir sug tipi oldugu icin, klasik sug
inceleme metoduna gore inceleme yapmak amaciyla, sug ile korunan hukuksal deger, sugun
unsurlari, 6zel goriinlis bicimleri ve sucun unsurlar1 disindaki hususlar yer almistir. Bu
kapsamda oOncelikle terk sucu ile korunan hukuki deger tespit edilmistir. Sonrasinda sugun
unsurlarina gecilmis ve fail bakimindan garantorliikk yani koruma ve gozetim yiikiimliligi
belirlenmistir. Magdur bakimindan yas, hastalik ve kendini idare edememe kavramlarindan ne
anlasilmas1 gerektigi tartisilmistir. Fiil bakimindan ¢alismamizin tamaminda oldugu gibi
mevzuat, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlarindan yararlanilarak kendi haline terk
kavrami {izerinde durulmustur. Hitkmiin ikinci fikrasindaki terk sonucunda hastaliga
yakalanma, yaralanma veya 6liim gibi agir neticelerin meydana gelmesi bakimindan, hiikkme
yonelik elestiriler ve 6neriler incelenmistir. Manevi unsur konusunda bir¢ok Yargitay kararina
deginilmis ve sugun olusmasi bakimindan, failin kastinin hangi neticeye yonelik oldugunun
onemli oldugu degerlendirilmistir. Ayrica zorunluluk halinin ve dogum sonrasi annenin
psikolojik durumunun cezalandirmaya etki edip edemeyecegi agiklanmistir. Ardindan sugun
0zel goriiniis bicimlerine gecilmis ve tesebbiis konusunda suga tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigi tartistlmistir.  I¢tima  konusunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanamayacagi incelenmistir. Son olarak yaptirim, zamanasimi ve muhakeme gibi diger

hususlar agiklanmaistir.



BiRINCi BOLUM
TERK KAVRAMI, TERK SUCUNUN TARIHCESI, CESIiTLi ULKE
DUZENLEMELERI VE BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

1.1. Terk Kavram

Terk kavrami, Arapga kokenli olup “birakma, ayrilma, vazge¢me, bakmama, ihmal
etme” anlamina gelmektedir. Sozlik anlami itibariyla birakmak; bir igin sorumlulugunu,
yukiimliiliginii baskasina vermek, gorevlendirmek; kotli bir durumda terk etmek, ayrilmak;
bakilmak, korunmak i¢in vermek; yanina almamak, yaninda gotiirmemek; sahiplik hakkini
baskasina vermek anlamlarina gelmektedir. Ayrilmak; bir yerden, bir kimseden, bir seyden
uzaklagsmak anlamindayken, vazge¢mek; kendi hakk: saydigi bir seyi artik istemez olmak ve
eskiden beri yapmakta oldugu bir seyi artik yapmaz olmak anlamindadir. Thmal etmek ise
birine gereken ilgiyi gostermemektir’. Arapga “trk” kokiinden gelen “tark” <. "birakma,
birakip gitme" sdzciigiinden alintidir®.

Terk kavramina psikolojik ve sosyolojik acidan deginmek de 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlar1 ve ¢ocuklarii yetistirme tarzlarma
bagl olarak, gegmise dogru gittikce ¢ocuklarin travmatize edilme oranlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Tarihte geriye dogru gittikce, cocuklarin Sldiiriilme, terk edilme, fiziksel,
duygusal ve cinsel olarak istismar edilme oranlarmin da arttig1 belirtilmektedir. Lloyd de
Mause’un tarih boyunca, ¢ocuklarin yetistirilme stillerinin gelisimine dair sundugu tarihin
psikojenik teorisine gore; psikotarihsel ¢ocuk yetistirme stilleri alt1 evrede ele alinmaktadir.
Bu evreler sirasiyla; ¢ocuk dldiiren evre, terk eden evre, tutarsiz evre, miidahaleci evre,
sosyallestirici evre ve yardim edici evredir. Buna gore; Ilk evre, antik caga kadar olan
donemde bebege yasam hakki tanimayan ¢ocuk Oldiiren evredir. Bu donemde ebeveynlerin,
bebekleri oOldiirmeye yonelik bir istekleri bulunmaktadir. Ebeveyn kotii diye niteledigi
cocugunu cezalandirir, dldiiriir ve onu kurban eder. ikinci evre, terk eden evredir. Ilk¢aga
denk gelen bu siirede, ¢ocuklar1 6ldiirmek yerini, ¢ocuklar1 yaralamak veya onlara iskence
etmeye birakmustir. ilerleyen siiregte ebeveynler cocuklarmi kendileri yetistirmek yerine,
manastir gibi yerlere gondererek cocuklarimi terk etmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin siit nineye,

manastira, livey aileye, hizmetci olarak bagka evlere gonderilmesi de oldukg¢a yaygindir.

3 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:30.06.2022) Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen Terk
Sugu’nda yer alan “kendi haline terk” kavrami, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde sugun unsurlarindan “Fiil”
baslig1 altinda detayli olarak incelenecektir.

4 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/terk (erisim tarihi:30.06.2022) Terk kelimesi tarihte bilinen ilk kez
Asik Pasa, Garib-name (1330) eserinde yer almistir. Bu kaynak kayitlara gegmis ve bu kelimenin kullanildigi
yazili ilk kaynaktir. Kullanim1 daha 6ncesinde sozlii olarak veya giinliik hayatta yaygin olabilir.




Uciincii evre, orta ¢aga denk gelen tutarsiz evredir. Bu evrede kurban etme, ¢ocugu
kullanmaya doniismistiir. On ikinci yiizyilda, c¢ocuklarin manastirlara adanmasma son
verilmesi, ¢ocuk yetistirmeye iligkin kilavuzlarin yaymlanmasi, ¢ocuklara yonelik tecaviiziin
cezalandirilmasi, pediatri gibi alanlarin yiikselise geg¢mesi gibi gelismeler yasanmustir.
Cocugun bagimsiz ve haklar1 olan bir birey olarak goriilmesinin baglangici bu donemlere
dayanmaktadir. Dordiincii evre, ¢ocugun disiplin edildigi miidahaleci evredir. Bu evrede ise
kurban etme, ¢ocugu itaat ettirmeye doniismiistiir. Ebeveynler ¢ocuklarmni, kendilerine itaat
etmelerini ve boyun egmelerini saglayacak sekilde yetistirmislerdir. Bu nedenle miidahaleci
ebeveynlik, fiziksel istismarin yarattigi psikolojik baskinin yerini almistir. Besinci evre,
sosyallestirici evredir. Modern donemde, fiziksel ve cinsel siddetin yogunlugu azalmis ancak
yerini psikolojik siddet ve ¢cocugu manipiile etme davranislarina birakmistir. Yani ebeveynler
cocuklarini yetistirirken onlarn sik sik manipiile ederek, kendi idealleri dogrultusunda
sosyallestirmektedir. Ebeveynlerdeki empati diizeyi olduk¢a artmaya baslamistir. Altinct ve
son evre, cocugun birey ve ebeveynin daha empatik oldugu yardim edici evredir. Ebeveyn
cocugu kendine has bir birey olarak algilar ve ona kendi hedeflerini gergeklestirmesi,
bliyiimesi ve gelismesi i¢in destekleyici bir rol iistlenir. Boylece bu donemde ebeveyn ¢ocugu
sever, ona gilivenir ve ¢ocuklarin gercek kendiligi kurban edilmez. Sonugta, gelecekte yardim
edici cocuk yetistirme tarzindaki ebeveynler, artan empati diizeyleri ile daha da iyi ¢cocuklar
yetistirebileceklerdir’.

Ulkemizde yetistirme yurtlarinda yasayan c¢ocuklarin kurulusa gelis nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada %8,3 oraninda ebeveynin terki nedenine bagh
oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerinin terki nedeniyle gelen ¢ocuklarin sayisinin her gecen yil
artt1g1 ve erkek cocuklarin sayisinin, kiz ¢cocuklarin sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak da hem erkek cocuklarin istismar edilmeyecegi ve aile disinda da
bakiminin saglanabilecegi goriisii, hem de kiz ¢ocuklarinin kontrollerinin erkek g¢ocuklara

gdre daha kolay olup; evde iicretsiz is giicii olarak kullanabilecekleri ihtimali gosterilmistir®.

5 Oztiirk, Erding, Psikotarih A¢isindan Cocuk Yetistirme Tarzlar1 ve Cocuk Istismari, Tiirkiye Klinikleri, Cilt 2,
Say1 3, Y1l 2016, Sayfa 24-34; Derin, Goérkem; Oztiirk, Erding, Psikotarih Temelli Cocuk Yetistirme Stillerinin
Kusaklararast Travma Gegisi Agisindan Incelenmesi, Turaz Akademi, Akademisyen Kitabevi, Istanbul, 2018,
Sayfa 16-29; Tiirel, Feriha Ipek; Oztiirk, Erding; Calic1, Can, Psikotarih A¢isindan Toplumsal Siddet Olaylarmin
Grup Dinamikleri ve Psikolojisi, Turaz Akademi, Akademisyen Kitabevi, Istanbul, 2018, Sayfa 34-46.

¢ Kesen, Nur Feyzal; Karakas, Ozlem; Deniz, M. Engin, Yetistirme Yurtlarinda Kalan Cocuklarm Kurulusa
Gelis Nedenlerinin Incelenmesi, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt 23, Sayr 1, Yil 2012, Sayfa 121-130. Bu
arastirma 1996-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 109 yetistirme yurdunda yapilmistir. Yetistirme yurduna gelis
nedenlerine baktigimiz zaman; anne-baba bosanmasi (%17,1), ebeveynin 6liimii (%46,6), ekonomik yetersizlik
(%14), enseste maruz kalma (%0,66), cinsel istismar (%1,16), fiziksel ve duygusal istismar (%3,55), zorla
evlendirilmek (%0,13), diger nedenlerden (ebeveynin biri ya da her ikisinin 6ziirlii olmasi, cezacvinde olmalari,
deprem gibi dogal afetler, tore vs.) (%8,33) olmak iizere toplam 26491 ¢ocuk oldugu goriilmektedir.



1.2. Terk Sucunun Tarihgesi
1.2.1. Genel Olarak

Tarihsel olarak bakildiginda uzun bir siire, terk sugunun sadece cocuklara karsi
islenebilecegi kabul edilmistir. Eski Yunan ve Roma’da; aile reisinin, idare ettigi gruptan
istedigi kisiyi ¢ikarma ve ¢ocuklari {izerinde de tasarruf etme yetkisi bulunuyordu. Bu nedenle
cocugun terki su¢ sayilmamistir’. Roma ailesinde baba, yeni dogan bebegi kabul etmeme
hakkina sahipti. Babaya taninan bu hak ile, baba tarafindan aileye kabul edilmeyen ¢ocuk
sahipsiz olur, terk edilebilir veya Oldiiriilebilirdi. Roma’da, bebeklerin birakilmalar1 icin
ozellikle ayrilmig yerler bulunurdu. Kamuya agik bu yerlerin ¢evresine birakilan bebeklerin
cogunun kiz oldugu sdylenmistir®. Antik Yunan ve Roma toplumlarinda yeni dogan
cocuklarin kiz ya da erkek olmalar1 dolayisiyla cinsiyet ayrimina tabi tutulduklari, engelli,
eksik, hasta ya da ¢irkin dogmalari, gayrimesru ya da alt sinif kadinlardan dogmalari, ailenin
maddi durumunun yetersizligi gibi sebeplerle oldiiriildiikleri ya da 6liime terk edildikleri
anlasilmaktadir. Sehrin herhangi bir yerine birakilan ve sans eseri hayatta kalabilen ¢ocuklar,
cocugu olmayan merhametli aileler tarafindan evlat edinilerek ya da kotii niyetli insanlar
tarafindan ¢esitli alanlarda hizmet etmek iizere yetistirilebilirlerdi. Ya da terk edilmis ¢ocuklar
sokakta aclik, uygun olmayan hava kosullar1 veya baska sebeplerden oliiyorlardi. Roma’da
zaman zaman ortalikta terk edilmeleri sebebiyle ¢ok sayida ¢ocuk sokaklarda basibos yasamis
ve egitilmedikleri icin devlet i¢in de sorun olmustu’.

Roma Hukuku’nda bu konu ile ilgili diizenlemelere bakildiginda; oncelikle terki
onlemeye yonelik diizenlemeler yapildigi goriilmiistiir. Imparator Traianus déneminde, yoksul
cocuklara yonelik 6zel bir fon ayrilmis ve niifus artisim1 tesvik etmek, dogum oranini
arttirmak icin niifus basma ek para yardimini konu alan kanunlar yiirtirliige konulmustur.
Imparator Constantinus déneminde de yine benzer sekilde gocuklarin1 destekleyemeyecek,
onlara bakamayacak aclik ¢eken yoksul ebeveynlere yardim etmek amaciyla imparatorluk
deposundan yiyecek ve giyecek yardimi yapilmasina izin veren iki emirname olusturulmustur.
Ardindan yine Constantinus tarafindan yayinlanan karara gore; terk edilmis kiz veya erkek
cocugunu bulan, yetistiren ve besleyen kisi ¢ocugu sahiplendigi anda hangi diisiince

icindeyse, ¢ocugu o durumda tutacagi kabul edilmistir. Yani cocugun hukuki durumu

7 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Basnp, 16. Basi, Istanbul, 2001, Sayfa 239; Yenerer
Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Yasasi’nda Terk Sucu (TCK m.97), IUHFM, Cilt LXV, Say1 2, Y1l 2007, Sayfa 49-
76.

$ Ipek, Nurcan, Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Cocuk ve Yeni Dogan Bebegin Terk Edilmesi
Meselesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 23, Say1 2, Y1l 2017, Sayfa
295-360.

9 Palaz Erdemir, Hatice; Erdemir, Halil, Antikcag'da Cocuk Olmak: Olmek Ya da Olmemek, Uluslararast
Katilmli Kadina ve Cocuga Kars1 Siddet Sempozyumu, Mutlu Cocuklar Dernegi Yaymlari, II. Cilt, Ankara,
2012, Sayfa 643-659.



sahiplenenin tercihine gore evlat veya kole olarak belirlenecektir. Bu donemde kabul edilen,
cocugunu terk edenin onun iizerindeki hakkinin sona erecegi seklindeki diizenleme, daha
sonraki imparatorlar tarafindan da benimsenmistir. Daha sonraki siirecte cocuk terkini
yasaklamaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. Imparator Valentinianus doneminde, yeni
dogan ¢ocuklarin terk edilmesi veya satilmalari yasaklanmis ve aksi durum cezaya tabi
tutulmustur. Ayrica bir bebegin 6liimiine neden olan kisilerin veya yeni dogan ¢ocuklarini
Oldiiren babalarin 6liim cezasima mahkim olacaklar1 belirtilmistir. Terk edilmis ¢ocuklara
iliskin Digesta’da yer alan bir hukuk metni, sokaga birakilmis ¢ocugun, aslinda 6liime terk
edilmis oldugu diisiincesinden hareket ederek; “Cocugu oldiirmekle su¢lanan kisi sadece onu
bogan degildir, fakat ayni zamanda onu terk eden, ona yemek vermeyen veya kendinde
olmayan merhamet ugruna kamusal alanda onu birakan kigidir” seklindedir'®.

Eski Tiirk aile yapisi; ahlaki, manevi ve sosyolojik saglam temellere sahiptir.
Cocuklarin sagligin1 korumak, ihtiyaclarin1 temin etmek ve terbiyelerini saglamak ebeveynin
borcudur!!. Kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda bir ayrim gozetilmedigi, yine de erkek ¢ocuklarina
kars1 biraz daha 6zen gosterildigi bilinmektedir. Tiirklerde; kaderde, varlikta ve yoklukta,
biitiin aile ve hep birlikte kendi kaderlerini paylasmak zorundaydi. Aile iiyelerinin 6liimiinden
sonra ¢ocuklarina kimin bakacag1 da torece tayin edilmisti'?. Eski Tiirk donemlerinde hukuku
diizenleyen yasalarin yazili sekilleri giiniimiize kadar ulagsmadig1 icin bir¢ok bilgi dolayl
kaynaklardan gelmektedir. Bu nedenle Tiirk hukuk tarihiyle ilgili bilgilerimiz oldukca
sinirlidir'3. Eski Tiirkler’de sug olusturan fiiller arasinda terk sayilmamistir. Elbette yaralama
ve Oldiirme fiilleri cezalandirilmistir. Buna gore yaralama su¢u maddi tazminat yani diyeti
gerektirmektedir. Insan &ldiirme sucu ise cezasi degismekle birlikte agir bir su¢ olarak
goriilmiis ve buna paralel bir sekilde cezalandirilmistir. Ornegin maddi tazminat, hapis, dayak
seklinde bilesik cezalar sdz konusudur'®.

Islam hukukunda da ¢ocugun bakim, gdzetimi ve terbiyesi ebeveyne ait hak ve
sorumluluklardandir. Islam’da terk edilen ¢ocuga “lakit” denilmistir. Lakitin (bulunan
cocugun) terk edilme sebepleri; cocugun gayriresmi birlesme sonucu meydana gelmesi ve

kinanma korkusu, asir1 fakirlikten dolay1 bakamayacagi endisesi, cocugun anne babasinin

1085z konusu metin bir Digesta (D.25.3.4.1) metnidir. Digesta (D), MS 6. yy.’da Imparator Iustinianus
zamaninda hazirlanan ve XVI. yy.’da Corpus Iuris Civilis ad1 verilen kanunnamenin béliimlerinden biridir. Ipek,
2017: 343.

! Giimiig, Musa, Tiirk Ailesi ve Modernlesme, Istanbul Journal of Sociological Studies -Sosyoloji Konferanslari,
Cilt 0, Say1 24, Y1l 1993, Sayfa 85-90.

12 Bagar, Hayati, Eski Tiirklerde Aile, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009.

13 Ozyetgin, Melek, Turfan Uygurlarinda Ceza Hukukuyla Ilgili Uygulamalar, Belleten, Cilt 75, Say1 273, Y1l
2011, Sayfa 337-360.

14 Arik, Feda Samil, Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar 1. Suglar ve Cezalar, Tarih Arastirmalar Dergisi, Cilt
17, Say1 28, Y1l 1995, Sayfa 1-50.



6lmesi ve koruyup gozetecek bir kimsesinin oldugunun da bilinmemesi, bir kadinin bosandig1
veya uzun siiredir kayip olan kocasina olan kizginli§i veya savaslarda, siirgiin ve iltica
olaylarinda yasanan korku ve panik sonucu meydana gelmesi seklinde siralanabilir. Islam
hukukuna gore buluntu cocuklarla (lakit) ilgili olarak; kole olduguna dair saglam bir delil
yoksa hiir kabul edilmeleri, mali bulunmadig1 takdirde ve egitim dahil her tiirlii ihtiyacinin
devlet tarafindan karsilanmasi, bu ¢ocuklarin aile ortaminda biiyiitiiliip yetistirilmelerine
imkan saglayacak diizenlemelerin yapilmasi esastir. Buna gore kimsesiz ¢ocuklarin bakim ve
gozetim sorumlulugu devlete aittir. Cocugun hata ile bir sug¢ islemesi durumunda diyetini
devletin 6deyecegi, buluntu ¢ocugu birinin dldiirmesi durumunda ise diyetini devletin alacagi
bir sistem kurulmustur. islam’a gore hicbir ¢ocuk sahipsiz degildir'>. islam ve Osmanli
hukuklarinda da terk fiili ayr1 bir su¢ olarak sayilmamstir. islam hukukunda ve temel olarak
Islam hukuku kurallar1 uygulandigindan Osmanli hukukunda da yaralama ve oldiirme
suglarinin cezasi kisas (sugun ayni ile cezalandirma) ya da kisas istenmedigi veya kisasin

miimkiin olmadig durumlarda diyettir'®.

1.2.2. 765 Sayih TCK Diizenlemesi

Terk sugu, 765 sayil1 eski Tiirk Ceza Kanunu’nda “Sahislara Kars1 Ciirtimler” baglikli
dokuzuncu babda, “Cocuklar1 veya Kendilerini idareye Muktedir Olmayanlar1 veya Tehlikede
Bulunanlar1 Kendi Haline Terketmek Ciirtimleri” baslikli besinci fasilda, madde 473-474-
475°de diizenlenmistir. Buna gére Madde 473: “Her kim muhafazas: kendisine ait olan on iki
vasindan asag bir sabiyi veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligindan dolay: kendisini
idare edemiyen bir kimseyi kasten kendi basina terkeder ise ii¢ aydan otuz aya kadar hapse
mahkiim olur. Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sihhatina biiyiik bir zarar
gelmis veya akli tesevviise ugramus ise failin cezasi bes seneye ve telef vukua gelmis ise on
seneye kadar agir hapistir.”; Madde 474: “Asagida gésterilen hallerden biri varsa yukarki
maddede yazili cezalar iicte bir miktart ¢ogaltilir. Bu haller: 1 — Terkolunan mahallin
insandan hali bulunmasi, 2 — Bir sahsin kendi mesru evladini veya kendinden oldugunu ikrar
eyledigi ¢cocugunu veya evlathiga kabul ettigi bir ¢cocugu veya bunlarin o kimseyi terketmis
olmasi, dir.”; Madde 475: “Yukaridaki maddelerde gosterilen terk fiileri kendisinin veya
karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in

dogumundan heniiz bes giin gegmemis gayri mesru bir ¢ocuk aleyhine islenmis olursa fail

15 Arslan, Yunus Emre, Islam Hukukunda Kimsesiz Cocuklar, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2007, Sayfa 82.

16 Akbulut, Ilhan, islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52,
Say1 1, Y11 2003, Sayfa 167-181.



hakkinda mezkiir maddelerde yazili cezalar altida birden iigte bire kadar indirilir.”
seklindedir!’.

Goriildigii gibi miilga kanunda sug, lic madde halinde diizenlenmistir. Bunlardan 473.
maddede terk sugu tanimlanmistir. 474. maddede agirlatici haller ve 475. maddede ise
hafifletici neden sayilmistir. Burada oncelikle bu diizenlemeyi sucun unsurlart bakimindan
incelemek, sonrasinda ayr1 bir baghk altinda eski ve yeni kanun diizenlemelerinin
karsilastirilmas1t uygun olacaktir. Ancak c¢alismanin ikinci boliimiinde sugun detayli
incelenmesine zaten yer verilecegi i¢in, tekrara diismemek amaciyla, buradaki agiklamalar
siirl tutulacaktir.

Sugla korunan hukuksal deger, kisinin viicut dokunulmazligi, sagligi ve yasamidir.
Su¢la korunan degerin konusunu kisi olusturdugu i¢in sug, sahislara karsi ciliriimler arasinda
yer almistir. Insanin toplumdaki gérevlerinden birisi de zayiflar1 korumak ve onlara yardim
etmektir'®, Bu sugla ayrica, bu kisilere yardimda bulunmak suretiyle, insanlarda bulunan
acima duygusunun incinmesine ve toplumsal dayanigmaya aykir1 davranmakla kamu yararinin
zedelenmesine engel olunmak istenmistir!®.

765 sayili TCK’nin 473. maddesinde diizenlenen sugun faili, terk edileni muhafaza ile
yiikiimlii olmasima ragmen terk eden kisidir. Muhafaza yilikiimliiliigiiniin daimi veya gegici,
ticretli veya licretsiz, yasa veya sozlesmeden dogan bir nitelik tagimasinin clirmiin olusumu
bakimindan 6nemi yoktur. Bu itibarla veli veya vasiden bagka sézlesme geregi, bakim ve
muhafaza yiikiinii listlenmis olan kisiler de iicret alip almadiklarina, bakim iligkisinin
nedenine ve bi¢imine bakilmaksizin sucun faili olabilirler?®. 12 yasindan kiigiiklerin bakim ve
muhafazasi ile ylikiimlii olan kisiler, yasa geregi anne, baba, veli veya vasi olabilecegi gibi
sozlesmeyle muhafaza goérevini iistlenen hizmetci, ¢ocuk bakicisi gibi kimseler de olabilir.
Ayni sekilde akil veya beden hastaligindan dolay1r kendini idare edemeyecek durumda
olanlarin terkinde de failin yiikiimliiliigii yasadan veya sdzlesmelerden dogabilir’!. Ornegin
Yargitay 1998 tarihli bir kararinda anneanneyi fail olarak kabul etmistir. Buna gore
anneannenin, geleneksel anne-kiz iligkilerinde yenidogan bebegi korumakla yiikiimlii oldugu

belirtilmistir??.

17 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.765.pdf (erisim tarihi:20.08.2022).

18 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 9. Baski, Ankara, 2012, Sayfa 220.

19 Malkog, Ismail; Giiler, Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Cilt 4, Adil Yaymevi,
Ankara, 2000, Sayfa 3977-3978.

20 Malkog, Ismail, Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi, 1. Bas1, Ankara, 2004, Sayfa 1190.

2! Parlar, Ali; Demirel, Giileg, Agiklamali ve Igtihath Kisilerin Hayatina ve Beden Biitiinliigiine Kars1 Suglar,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2002, Sayfa 776.

22 Kararda; “Hamile olarak yamna siginan kizimn evlilik disi ¢ocugunu dogumundan birkag giin sonra,
annesinin yart baygin oldugu bir sirada ondan habersiz olarak cami avlusuna terk eden sanik anneannenin
geleneksel anne-kiz iliskilerinde yenidogan ¢ocugu konumundaki ¢ocugu korumakla yiikiimlii oldugu ve bu




765 sayili TCK’nin 473. maddesinde diizenlenen su¢un magduru, 12 yasindan kiiciik
veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligi dolayisiyla kendisini idareden aciz olan
kimsedir. Magdurun on iki yasindan kiiciik olmasi, heniiz on iki yasini doldurmamis
bulunmasi demektir. Kii¢ligiin terki halinde sugun olusmus sayilmasi i¢in kendisini idareden
aciz bulunmasi sart degildir. Biiyiikler bakimindan ise kanun, magdurun kendisini idareden
aciz olusunu aramis ve bunu akil veya beden hastaligina baglamistir?>. Kanaatimizce de on iki
yasindan kiigilk bir ¢ocugun zaten kendisini idare edemeyecek oldugunun kabuli
gerekmektedir. Dolayisiyla ayrica kendisini idare edemeyecek durumda olup olmadiginin
arastirtlmasina gerek yoktur. Yani bu sugun magduru kiiciikler ve maluller olarak iki gruba
ayrilabilir. Hastalik bakimindan ise gegici veya devamli her tiirlii hastalik madde hiikmiiniin
uygulanmasini miimkiin kilar. Onemli olan hastaligin, magdurun kendini idare imkanini
kaldirmis olmasidir®*.

473. maddedeki su¢un maddi unsuru, muhafazasi kendisine ait olan 12 yasindan asagi
bir kii¢ligli veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligindan dolay1 kendini idare edemeyen
bir kimseyi kasten kendi basina terk etmek eylemidir. Terk, bakim ve yardimdan yoksun
birakmaktir. Terk nedeniyle beden ve akil yoniinden bir zarar meydana gelmesi gerekmedigi
gibi terkin kisa veya uzun siireli olmasi da gerekmez. Terk genelde icrai hareketle
gerceklestirilse de ihmali hareketle de bu sug olusturulabilir®. Su¢un maddi unsuruna iliskin
olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1982 tarihli bir kararina da deginmek gerekir. Buna
gore, beden ve akil hastaligi nedeniyle kendini idare edemeyen magdur esini, koruma ve
bakma yiikiimliiliglinden kurtulmak amaciyla sokaga atan ve eve almayan sanik esin terk

sugunu isledigine karar verilmistir?®.

eyleminin TCK 'nin 473/1. Madde ve fikrasinda tanimlanan sugu olusturacagi gézetilmeden yazili gerekcelerle
beraatine karar verilmesi” yasaya aykiri bulunmustur. Yargitay 8. CD. 4.2.1998, 98219/1063 aktaran Yasar,
Osman, I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayncilik, 1. Baski, Ankara, 2001, Sayfa 1121.

23 Dénmezer, 2001: 242-243.

24 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt 3, Ankara, 1993, Sayfa 2205-2206.

25 Savas, Vural; Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt 4, Seckin Yaymevi, 3. Baski,
Ankara, 1999, Sayfa 4993-4994.

26 QOlayda; “Fiziki ve akli melekelerindeki maluliyet nedeniyle, kendini idareye muktedir olmayan ve bakima
muhtag bulunan kocast I. O.’t bakim miikellefiyetinden kurtulmak amaci ile evden atmak, israra ragmen
almamak suretiyle, kendi basina terk etmekten sanik H. O.’in TCK 'nin 473/2 ve 647 sayili yasanin 4/1 maddeleri
uyarinca cezalandirilmasina” iliskin hilkiim 6zel dairece incelenerek onanmistir. Cumhuriyet Bagsavciligt
itirazinda ise, “fizik ve akil durumu itibaryla bakima muhta¢ oldugu belirtilen yakinicit I’in bilingli
davraniglarda bulundugu ve kendini idare edebilir durumda bulundugu, dosya safahatindan anlasilmakta olup,
rahatsiziigimin TCK 'nin 473. Madde kapsamina girer nitelikte olmadigr anlasiimaktadir. Keza, kendisinden iki
yas daha biiyiik olan ve yaghhk dénemine girmis bulunan esi sanmik H.’den, en genis anlamda bir ihtimam
beklemek dogru olmazsa da samigin, yaknici esini eve almamak yolundaki direniginden olusan eylemi, TCK 'nin
478. Maddesi kapsamina girer nitelikte “aile efradindan birine, rahim ve sefkatle kabili telif olmayacak surette
fena muamele” olarak nitelenmistir. Bu nedenlerle ve yakimici I’in sanik hakkindaki dava ve sikayetinden
vazge¢mis olmasi géz oniinde bulundurularak, sanik hakkindaki kamu davasimin, TCK’nin 478/1-3 ve 99.
Maddeleri uyarinca diismesine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.” denilerek, sanik hakkindaki
kamu davasmin diismesi yerine, hiikiimliiliigiine iliskin, yerel mahkeme hiikmiinii onaylayan 6zel daire
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473. maddedeki sugun manevi unsuru kasttir, genel kast yeterlidir. Suc¢ taksirle
islenemez ve saikin onemi yoktur?’. Ayrica eger failin maddede belirtilen durum ve sonuglar
bakimindan kast1 ya da taksiri belirlenebiliyorsa olusan sonuca gore taksire veya kasta dayali
eylemlerden yani 6ldiirme veya yaralamadan sorumlu tutulacaktir?®. Yargitay kararlari
incelendiginde, biiyiik bir kisminin sugun manevi unsuruna iliskin oldugu goriilmiistiir. Sugun
manevi unsuruna iligkin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1987 tarihli bir kararinda;
torununun ¢ocugu olan ve kendisine zorla birakilarak terk edilen iki aylik bebegi, adliye
tuvaletindeki masa iizerine birakip giden sanigin eyleminde kast unsuru bulunmadigindan terk
sugunun olusmadigina karar verilmistir. Ayrica kararda torununun gayrimesru olarak diinyaya
getirdigi, kendisine zorla ve kanun dis1 terk olunan c¢ocugu, samigin kabul ve muhafaza
yukiimliiligi bulunmadig belirtilerek ayn1 zamanda terk sugunun olugmasi igin terk edenin,
terk edileni muhafaza ile yiikiimlii olmas1 gerektigine de vurgu yapilmistir®’.

Yargitay 1991 tarihli bir kararinda; on iki yasini bitirmemis olan kizini, ¢ocuk
yuvasinda oynayan ¢ocuklarin yanina birakarak yuvaya alinmasini saglamak amaciyla oradan
ayrilan samigm eyleminde, kast unsurunun bulunmadigi gerekgesiyle terk sugunun

olusmadigina karar vermistir’®. Fakat burada kanaatimizce terk sugu olusmustur. Zira sanik,

kararinin, itirazen incelenerek kaldirilmasi talep edilmistir. Bunun iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu
dosyadaki uyusmazligin sanigin eyleminin hukuki vasfina iliskin oldugunu degerlendirmis ve soyle bir karar
vermistir; “Dosyadaki belgelere gére, magdur, 1337 sanmik ise 1335 dogumlu olup, 31.7.1944 tarihinde
evlenmigslerdir. Ancak, doktor raporunda da belirtildigi gibi magdur, fiziki ve akli melekelerindeki maluliyet
sebebiyle, kendisini korumaktan yoksun ve bakima muhtag¢ bir hale gelmistir. Bu durumda, ona bakacak, onu
koruyup gozetecek kisi, hi¢ kusku yok ki, resmi nikahli karisi, birlikte yagadiklar: hayat arkadasidir. ... Buna
ragmen santk, kendini idareye muktedir olmayan ve bakima muhta¢ kocasini, bu miikellefiyetten kurtulmak
amaciyla, evden sokaga atmis, magdurun sokaktaki perisan halini goriip aciyan komgsular: ve polis memurlar
ellerinden geldigince onu doyurmak ve bir ¢ati altina almak suretiyle yardimci olmuslar polis memurlarinin
tekrar eve almasi yolundaki israrli ricalarini dinlemeyen sanik, kocasini bakimsiz ve gidasiz birakacak surette
sokaga atan ve onu kendi kaderi ile bas basa birakan sanigin bu eyleminin, TCK 'nin 473. Maddesindeki terk
sucunu olusturdugunda, hi¢ kusku bulunmamaktadr. Olayda, TCK nin 478. Maddesindeki su¢ unsurlarinin
varligindan séz edilemez. Bu nedenle, Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin reddine karar verilmelidir.” Yargitay
CGK 25.01.1982 4/435-27 (oybirligi ile), itiraz aktaran Eralp, Tayyar Cem, Karsilastirmali Agiklamali Igtihatli
ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Sayfa 223-224.

27 Malkog ve Giiler, 2000: 3979.

28 Malkog, 2004: 1190.

2 Kararda; “Torununun gayri mesru birlesme sonucu diinyaya getirdigi kendisine zorla ve gayri kanuni olarak
terk olunan, iki aylik ¢ocugu samigin kabul ve muhafaza yiikiimliiliigii bulunmamasina, ¢ocugun kendisinden
alimmast igin resmi mercilere ve ¢cocugun, annesi ile ailesine basvurup sonug almamig olmasina; kiiltiir diizeyine
gore tizerine diiseni yaptigi ve baska yapabilecegi bulunmadigi inanciyla, ofke ile Bayburt Adliye Binasina
gelerek ¢ocugu tuvaletteki bir masa iizerine birakip koyiine giden sanigin, bu hareketinde yiiklenen sucun kast
unsurunun bulunmadigi anlasildigindan, sanigin mahkumiyetine iliskin Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulmasina
karar verilmelidir.” denilmektedir. Yargitay CGK 13.04.1987 8-21/208 aktaran Erol, Haydar, Tiirk Ceza
Kanunu Gerekgeli ve Agiklamali, Cilt 2, 2000, Sayfa 1922.

30 Kararda; “Samgmn esinin Almanya’da ¢ahstigi, aralarinda gegimsizlik nedeniyle bir araya gelmelerinin
olanaksizlig1 ve annesinin oliimii karsisinda icinde bulundugu zor durumun etkisinde kalarak su¢ tarihinde
heniiz 12 yasim bitirmemis bulunan kizi I.’u ¢ocuk yuvasimn yakininda bulunan yuvada oynayan ¢ocuklarin
yanmina birakarak yuvaya alinmasimi saglamak maksadiyla oradan ayrilmasindan ibaret eyleminde yiiklenen
sugun kasit dgesinin bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde (TCK'min 473/1, 474/2. Maddeleriyle) sanigin
cezalandwilmast” bozma nedeni olmustur. Yargitay 8. CD. 26.3.1991, 3044/3426 aktaran Yasar, 2001: 1121.
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muhafazasi altinda olan on iki yasindan kiigiik kizini, oynayan c¢ocuklarin yanina birakarak
oradan ayrilmis ve magduru kasten kendi basina terk etmistir. Olaydaki gibi saikin bir 6nemi
yoktur. Ayrica kanaatimizce baska cocuklarin yanina birakilmasi da sugun olusumu
bakimindan engel teskil etmeyecektir. Ciinkii terk olunan mahallin insandan hali bulunmasi
eski kanunda yalnizca bir nitelikli hal olarak sayilmistir ve sugun temel sekli bakimindan
zorunlu degildir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu kez 2002 tarihli kararina konu olan bir
olayda; sanik, ¢ocugunu dogum yaptig1i hastane bahgesinde bekleyen tanmiga birakip,
gelecegini soyleyerek gitmistir. Yargitay hem eylemde kendi basina terk halinin bulunmadig,
hem de sanigin muhafaza goérevinden kurtulma amacit ve niyetiyle degil daha iyi
bakilabilecegi diisiincesi ile ¢ocugunu bir bagkasina biraktigi, dolayisiyla terk sug¢unun
unsurlarinin olusmadigina karar vermistir. Boylece daha iyi bakilabilecegi diisiincesiyle
cocugun baskasina birakilmasinin ¢ocugu terk sucunu olusturmayacagi vurgulanmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, karar oy ¢cokluguyla alinmistir. Cogunluk goriisiine katilmayan bir kisim
kurul {iyeleri, samigin bakmakla yiikiimli oldugu cocugu bir baskasina birakip gitmesi
eyleminde terk sugunun olustugu goriisiiyle oy kullanmislardir’!.

473. maddenin 2. fikrasinda cezanin artirilmasini gerektiren nedenlere yer verilmistir.
Buna gore; eger bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sthhatine biiyiik bir zarar gelmis
veya akli tesevviise ugramis ise failin cezasi artirilir ve telef vukua gelmis ise daha fazla
artirllir. Bu neticeler fail tarafindan istenmemis olmalidir. Eger istenmis ise sucun vasfi
degisecektir. Fail yalniz terk fiilini kasten islemis ve neticeleri istememis olmasina ragmen bu
neticelerden sorumlu tutulur. Bu neticelere baktigimiz zaman, terk fiilinden magdurun
viicuduna veya sihhatine biiylik bir zarar gelmis olmalidir. Buradaki biiylik zarar deyimi

hakimin takdir yetkisindedir. Akli tesevviis, akli melekelerde karigiklik anlamindadir ve

31 Bu olayda oncelikle Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesi terk sugundan mahkumiyete hiikmetmistir. Sonrasinda
karar Yargitay 8. Dairesince, kendi bagina terk eyleminden séz edilemeyecegi nedeniyle oy g¢okluguyla
bozulmustur. Ardindan Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi; “...cocugu kasten kendi basina terk sugunu iglemigtir.
Cocugu terk ettigi yerin meskiin bulunmasi su¢u ortadan kaldirmaz. Kaldi ki ayni yasamin 474/1. Maddesi “terk
olunan mahalin insandan hali bulunmast” cezanin artiruim sebebi olarak gosterilmistir. Bu hiikiim dahi meskiin
mahal de olsa yasada belirtilen kisiyi kasten kendi basina terkin su¢ oldugunu gostermektedir.” gerekgesiyle
itiraz yasa yoluna basvurmustur. Son olarak dosya 6niine gelen Ceza Genel Kurulu; “Inceleme konusu somut
olayda, ilk evliliginden olan iki ¢ocuguyla birlikte iivey babasi ve annesiyle birlikte yasayan sanik A., 1.4.2000
giinti, Haseki Hastanesi’'nde dogurdugu kiz ¢ocugunu, gayri mesru olmasi ve iivey babasinin ¢ocugu dogurdugu
takdirde annesini bosayacagi ve eve almayacagi tehditleri iizerine, bu korku ve ¢cocuguna daha iyi bakilabilecegi
diisiincesi ile hastaneden taburcu edildigi 6.4.2000 giinii, tahlil icin sira bekleyen tanik S. Isimli bayana, tuvalete
gideceginden bahisle birakip gittigi, sanigin uzun siire gelmemesi tizerine, durumdan kuskulanan tamigin hastane
polisine basvurdugu, yapilan arastirmada ¢ocugun A.’a ait oldugunun saptandigi, eylemde kendi basina terk
hali bulunmadigi gibi, samigin muhafaza gérevinden kurtulmak maksat ve niyetiyle degil, daha iyi bakilabilecegi
diisiincesi ile ¢ocugunu bir baskasina biraktigi, atili su¢un &geleri itibariyle olusmadigi anlasilmaktadwr.”
diyerek itirazin reddine karar vermistir. Yargitay CGK 01.10.2002, E: 2002/8-208, K:2002/337 aktaran Meydan
Nihat; Yapal, Fadime, Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2, Ethemler Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2004, Sayfa
1620-1622.
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algilama yeteneginin bozulmasini ifade etmektedir. Kanun akli tesevviis hususunu yeterli
saymistir. Bedeni veya sihhi zararin biiylik olmasi sartin1 arayan kanun, akli tesevviiste bunu
aramamustir. Telef vukua gelmesinden kasit magdurun 6liimiidiir. Magdur terk fiilinin sonucu
olarak dlmiisse ceza daha fazla artirilir®?.

474. maddede agirlatict haller diizenlenmistir. Buna gore; terk olunan mahalin
insandan hali bulunmas1 veya bir sahsin kendi mesru evladini1 veya kendinden oldugunu ikrar
eyledigi ¢ocugunu veya evlathiga kabul ettigi bir ¢ocugu veya bunlarin o kimseyi terk etmis
olmas1 halinde ceza artirilir. ilk agirlatici hal terk olunan mahalin insandan hali bulunmasi
olup, burada magdurun maruz kalacag:i tehlikenin daha agir olmasi, yasa koyucunun bu
agirlatict sebebi Ongdrmesine neden olmustur. Kanun terk olunan yerin insandan hali
bulunmasindan yani insan bulunmamasindan maksadin ne oldugunu aciklamamustir.
Doktrinde bir yerin insandan hali olup olmadigimi belirlemek i¢in, hakimin terke ait biitiin
sartlarla beraber terkin zaman, mevsim, saat ve yerini goz Oniine almasi gerektigi
belirtilmektedir. Bir diger agirlatict hal olan akrabalik baginin uygulanmas i¢in, ¢ocuk ile
babas1 arasindaki nesebin sahih olmasina gerek yoktur, cocugun baba tarafindan fiilen kabulii
sugun olusmast igin yeterlidir?.

475. maddede hafifletici neden diizenlenmistir. Buna gore; terk fiilleri, kendisinin
veya karisinin veya anasinin veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak
icin dogumundan heniiz bes glin gegcmemis gayrimesru bir ¢cocuk aleyhine islenmis olursa
ceza indirilir. Maddede seref ve namusunu kurtarmak maksadiyla sugun islenmesi seklinde
0zel bir tahrik hali s6z konusudur. Terk fiili 6ncelikle kendisinin veya karisinin veya anasinin
veya evlat ve torununun veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin iglenmis olmalidir.
Ikinci olarak dogumundan heniiz bes giin gegmemis bir ¢ocuk aleyhine ve iigiincii olarak
mesru olmayan bir ¢ocuk hakkinda islenmelidir. Goriildiigii gibi sayilan ii¢ sebebin bir arada
gerceklesmis olmasi halinde cezay1 azaltan sebepten yararlanmak miimkiindiir*.

Sucgun basit halinde (473/1) failin cezasi li¢ aydan otuz aya kadar hapistir. Sugun
cezasl viicuda veya sihhate biiylik bir zarar gelmesi veya aklin tesevviise ugramasi halinde bes
seneye ve Oliim gergeklesmisse on seneye kadar agir hapistir. 474. maddedeki agirlatic
hallerden biri varsa s6z konusu cezalarin {igte bir miktar1 cogaltilir. 475. maddedeki hafifletici

nedenin bulunmasi halinde ise s6z konusu cezalar altida birden {icte bire kadar indirilir.

32 Erem, 1993: 2212-2213.
33 Dénmezer, 2001: 245.
34 Savas ve Mollamahmutoglu, 1999: 5000.
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1.2.3. 765 ve 5237 Sayih TCK Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

Terk sugu, 5237 sayili yeni Tiitk Ceza Kanunu’nda “Kisilere Karst Suglar” baslikli
ikinci kisimda, “Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali” baslikl
dordiincii boliimde, madde 97°de diizenlenmistir. Buna gére Madde 97: “(1) Yasi veya
hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve
gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. (2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmaus,
yvaralanmis veya oOlmiisse, neticesi sebebiyle agwrlagmis sug¢ hiikiimlerine gore cezaya
hitkmolunur.” seklindedir®.

765 sayili eski TCK’da iic madde halinde diizenlenen terk sucu, goriildiigi gibi 5237
sayil1 yeni TCK’da tek madde ve iki fikra halinde diizenlenmistir. Daha yalin olan yeni
diizenleme, her ne kadar eskiyle benzer nitelikte olsa da iki diizenleme arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. iki diizenleme karsilastirildiginda; sugla korunan hukuksal deger, fail, hareket,
manevi unsur yoniinden paralellik s6z konusuyken; magdur, neticesi sebebiyle agirlagsmig hal,
agirlatict ve hafifletici nitelikli haller yoniinden ise farkliliklar s6z konusudur.

Oncelikle eski TCK’da sucun faili, magduru muhafaza ile yiikiimliiyken, benzer
sekilde yeni TCK’da da fail, magduru koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii altindadir. Yine eski
TCK’da sugu olusturan hareket, magduru kendi basina terk etmek eylemiyken, ayni sekilde
yeni TCK’da da kendi haline terk fiilidir. Her iki TCK’da da sugun manevi unsuru kast olup,
suc taksirle islenemez. Dolayisiyla iki diizenleme de fail, hareket ve manevi unsur
yonlerinden aynidir.

Iki diizenleme arasindaki farklara bakildiginda ise, ilk farkin sugun magduru yoniinden
oldugu goriilecektir. Buna gore, eski TCK’da sugun magduru 12 yasindan kiiciik olan kimse
olarak belirtilmisken, yeni TCK’da magdur i¢in bir yas sinir1 belirtmeden yasi1 veya hastalifi
dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olanlar1 sugun magduru olarak diizenlemistir.
Eski kanuna gore, magdurun 12 yasindan kiiciik olmas1 yeterliydi ve ayrica kendini idare
edemeyecek olmasi gerekli degildi. Yeni kanuna gore ise, yas sinir1 kaldirildigi i¢in yastan
ziyade kisinin kendini idare edememesi 6nemlidir. Yine eski TCK’da diger bir magdur grubu,
miiptela oldugu akil veya beden hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyen kimse olarak
belirtilmistir. Yeni TCK’da ise sadece hastalik terimine yer verilmis ve hastaligin ne oldugu
konusunda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Burada da onemli olan kisinin hastalig

nedeniyle kendini idare edemeyecek olmasidir’®. Bu degisiklikle birlikte magdurun

35 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:10.09.2022).
36 Yenerer Cakmut, 2007: 51.
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niteliklerinden olan yas ve hastalik terimlerinden ne anlagilmasi gerektigi doktrinde tartigsmali
hale gelmistir®’.

S6z konusu iki diizenleme arasindaki bir diger fark ise, neticesi sebebiyle cezayi
agirlastiran haller yoniindendir. Buna gore eski TCK’da, terk fiilinden magdurun viicuduna
veya sthhatine biiyiik bir zarar gelmis veya akli tesevviise ugrams ise failin cezasi bes seneye
ve telef vukua gelmis ise on seneye kadar agir hapistir. Ancak yeni TCK’da, terk dolayisiyla
magdur bir hastalifa yakalanmis, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur. Her iki durumda da agirlasan neticeler bakimindan,
magdurun, sagligin1 veya viicut biitiinliigii tehlikeye diisiiren bir durumla karsilasmas1 ya da
Olmesi hali kastedilmektedir. Fakat ger¢eklesen bu agir neticeler karsiliginda eski TCK belli
bir silire hapis cezasi verilecegini ongormiisken, yeni TCK neticesi sebebiyle agirlasan sug
hiikiimlerinin uygulanacagini séyleyerek TCK’daki buna iliskin genel hiikkme atif yapmustir®.
Bu durumda failin bu neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmesi
gerekecektir ve terk nedeniyle yaralanma ya da 6lim gerceklesirse, taksirle veya kasten,
yaralama veya Oldiirme suglarina iliskin hiikiimlere gidilecektir. Belirtmek gerekir ki bu
degisiklik de doktrinde elestirilere maruz kalmstir.

Eski kanunda ayr1 bir maddede diizenlenen agirlatici hallere yeni kanunda yer
verilmemigtir. Bu haller; terk olunan mahalin insandan hali bulunmasi yani terk fiilinin,
insansiz, bos, 1ssiz bir yerde islenmesi veya kisinin mesru veya kendinden oldugunu kabul
ettigi cocugunu veya evlathiga kabul ettigi bir ¢cocugu veya bunlarin o kimseyi terk etmis
olmasidir. Sayilan bu iki agirlatici hal de yeni kanunda yer almamaktadir.

Eski kanunda ayni sekilde ayr1 bir maddede diizenlenen hafifletici nedene de yeni
kanunda yer verilmemistir. Bu hiikiim; terk fiilinin, kendisinin veya karisinin veya anasinin
veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in dogumundan heniiz bes
gilin gegmemis gayrimesru bir cocuk aleyhine islenmis olmasi halinde cezanin indirilmesidir.
Eski kanunda her ne kadar seref ve namusunu kurtarmak amaciyla sugun islenmesi 6zel bir
tahrik hali olarak kabul edilmisse de bu diizenlemenin yeni kanunda yer almamasi isabetli
olmustur. Zira kisinin namus kurtarmak amaciyla yenidogan bir ¢ocugu terk etmesi sonucu,
belki de bebegin yasam hakkina dokunabilecek bir fiil ortaya ¢ikacaktir. Bu da korunan ve
karsiliginda ihlal edilen menfaat yoniinden biiyiik bir dengesizlik yaratacaktir. Iste bu nedenle

s6z konusu diizenlemenin yeni kanunda yer bulmamasi olumlu goriilmektedir®’.

37 Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen Terk Sugu’nda yer alan “yas” ve “hastalik” kavramlari,
¢alismanin ilerleyen boliimlerinde sugun unsurlarindan “Magdur” basligi altinda detayli olarak incelenecektir.

38 Artug, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2018, Sayfa 728.

3 Memis Kartal, Pinar, Tiirk Ceza Kanunu’nda Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Thlali Bigimlerinden Terk Sugu: TCK.m:97, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Y1l 2012,
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Eski ve yeni kanun diizenlemeleri karsilastirildiginda, su¢ karsiliginda 6ngoriilen
cezalar da farklhidir. Eski TCK’da terk sugunun temel seklinin cezasi, ii¢ aydan otuz aya kadar
hapistir. Yeni TCK’da ise bu sucun cezasi ii¢ aydan iki yila kadar hapistir. Eski kanuna gore
terk fiili; kiginin sagligina veya viicuduna biiylik bir zarar gelmesine ya da akil saghiginda
karisikliga neden olmussa failin cezasi bes yila kadar agir hapis, 6liime neden olmugsa on yila
kadar agir hapistir. Yeni kanuna gore ise; terk nedeniyle magdur hastaliga yakalanmus,
yaralanmis veya Olmiigse fail hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore
cezaya hiikmedilecektir. Eski kanunda terk fiili; insansiz yani 1ssiz bir yerde islenmisse veya
kisinin mesru ya da kendinden oldugunu kabul ettigi cocuguna, evlatligina karsi veya mesru,
kabul edilmis bir ¢ocuk veya evlatliktan bu kisiye karst islenmisse belirlenecek ceza ligte bir
oraninda artirilir. Yine terk fiili; bu fiili isleyen kisinin kendisinin, karisinin, annesinin,
cocugunun, torununun veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in, heniiz dogumunun
lizerinden bes gilin gegmemis gayrimesru bir ¢ocuk aleyhine islenecek olursa, fail hakkinda
yazili cezalar altida birden iicte bire kadar indirilecektir®’. Yeni kanunda ise bu nitelikli

hallere yer verilmedigi yukarida belirtilmisti.

1.3. Cesitli Ulke Diizenlemeleri
1.3.1. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nda terk sucu, hayata karsi suglar baslikli 16. bolimde, 221.
maddede diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore; bakmakla yilikiimli oldugu kisiyi
caresiz duruma sokan veya ¢aresiz durumda olan kisiyi terk eden ve bu nedenle onu 6lim
veya Oliim tehlikesi yani sagligina ciddi zarar verme riski ile kars1 karsiya birakan kimse ii¢
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Burada genel anlamda terk sucu
diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasina gore; fail sucu kendi ¢ocuguna veya egitim ya da
bakimi kendisine emanet edilen kisiye karsi islerse veya fiil sonucunda magdurun ciddi
sekilde yaralanmasina neden olursa bir yildan on yila kadar hapis cezasma hiikmolunur.
Burada ise cezanin artirilmasint gerektiren nitelikli haller diizenlenmigtir. Maddenin 3.
fikrasina gore ise fail, fiili isleyerek magdurun 6liimiine neden olursa cezasi ii¢ yildan az

olmamak iizere hapistir. Son olarak; 2. fikrada belirtilen daha hafif hallerde ceza alt1 aydan

Sayfa 197-209; Ozbek, soz konusu hiikmii ¢ag dis1 bir diizenleme olarak nitelendirmistir. Ozbek, Veli Ozer,
Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali, Gerekgeli, Ictihatli), Cilt 2, Seckin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara, 2008, Sayfa 567.

40 Yenerer Cakmut, 2007: 52.
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bes yila kadar, 3. fikra kapsamindaki daha hafif hallerde ise ceza bir yildan on yila kadar
hapistir*!.

Bu suca benzer bir baska su¢ ise Alman Ceza Kanunu 225. maddede diizenlenmistir.
Bu sucla koruma ve gozetme yikiimliliigi altinda bulunanlara koti muamele
cezalandirilmistir. Buna gore; sugun magduru on sekiz yasindan kiigiikler veya maluliyet ya
da hastalik nedeniyle koruma ve gozetim altinda bulunanlar iken sucun faili ise bu durumda
olan kisilere kotii muamele edenlerdir. Bu maddede yer alan maluliyet kavramindan
anlasilmas1 gerekenin, bedensel sagliga iliskin olan, hareket 6zglrliiglinii sinirlandiran,
bedensel engel yaratan herhangi bir rahatsizlik oldugu agiklanmaktadir. Hastalik kavraminin
ise her gesit patolojik durumu i¢ine aldig1 belirtilmektedir. Sarhosluk hali de bu kapsamda

patolojik olgu olarak degerlendirilmektedir®?.

1.3.2. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu’nda terk sucgu, kendini koruyamayan bir kisinin terk edilmesi
baslig1 altinda, madde 223-3 ile 223-4’de diizenlenmistir. Madde 223-3’e gore terk sugu; yast
veya fiziksel ya da zihinsel durumu nedeniyle kendini koruyamayan bir kisinin herhangi bir
yerde terk edilmesidir. Fail bes yil hapis ve 75.000 avro para cezasi ile cezalandirilir. Madde
223-4’e gore ise; sakatlik veya kalici maluliyetle sonuglanan terk on bes yil hapis cezasi ile

cezalandirilir. Oliime neden olan terk, yirmi y1l hapis cezasi ile cezalandirilir®,

1.3.3. isvicre

Isvigre Ceza Kanunu’nda terk sugu, dzel hiikiimler adl1 ikinci kitabin, hayata ve viicut
biitiinliigline karst suglar adli birinci boliimii altinda, bir bagkasinin hayatini veya sagligin
tehlikeye atmak baslikli dordiincti kisimda yer almaktadir. Sug, terk baslikli 127. maddede
diizenlenmistir. Buna gore; kim korumasi veya bakimi altindaki ¢aresiz bir kisiyi hayati bir
tehlikeye veya saglik i¢in ciddi ve acil bir tehlikeye terk ederse bes yila kadar hapis veya para
cezast ile cezalandirilir. Ayrica Kanun’da madde 66a’da, yabanci uyruklularin smir disi

edilebilecegi bazi sug tipleri sayilmigtir. Sayili suglar arasinda 127. maddedeki terk sucu da

4Maddenin Almanca metni icin bkz.
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/77/Germany _CC%20am2019 de.pdf (erigim
tarihi:25.12.2022) Maddenin Ingilizce metni icin bkz.
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/8c/Germany CC_am2013_en.pdf (erigim

tarihi:25.12.2022).
42 Yenerer Cakmut, 2007: 60.

“*Maddenin Fransizca metni i¢in bkz.
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/1 f/France_CC_am2016_fr.pdf (erisim tarihi:25.12.2022)
Maddenin Ingilizce metni igin bkz.

https://legislationline.org/sites/default/files/documents/df/France_Criminal%20Code%20updated%200n%2012-
10-2005.pdf (erisim tarihi:25.12.2022).
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bulunmaktadir. Bu durumda terk sucundan ceza almalari halinde mahkeme, yabanci

uyruklulari Isvigre’den bir siireligine sinir dis1 eder**.

1.3.4. Italya

Italyan Ceza Kanunu’nda terk sucu, resit olmayanlarin veya ehliyetsiz kisilerin terk
edilmesi bashigr altinda 591. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore; on dort yasini
doldurmamis veya bedensel ya da zihinsel bakimdan bir hastalik sebebiyle aciz veya yaslilik
nedeniyle ya da baska bir nedenle kendini idare edemeyen ve velayeti ya da sorumlulugu
kendisine ait olan bir kimseyi terk eden kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmalidir. Ayrica on sekiz yasini doldurmamus bir Italyan vatandasini yurt disinda
terk edene de ayni ceza uygulanir. Eger fiilden dolay1 yaralanma meydana gelirse bir yildan
alt1 yila kadar ve o6liim gerceklesirse li¢c yildan sekiz yila kadar hapis cezasi s6z konusu olur.
Ayrica sucun ebeveyn, ¢ocuk, evlat edinen, evlat edinilen, vasi veya es tarafindan islenmesi

halinde cezalar artirilir®.

1.4. Terk Sucunun Benzer Suclarla Karsilastirilmasi
1.4.1. Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m.98)
Terk sugunun TCK’da diizenlenen benzer sug tipleriyle iliskisi incelendiginde,
oncelikle ayn1 boliim baglig1 altinda diizenlenen “Yardim veya Bildirim Yiikiimliligiiniin
Yerine Getirilmemesi Sucgu” ile karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bu su¢ “Koruma, Gozetim,
Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin hlali” bashikli dordiincii bolimde 98. maddede
diizenlenmistir. Madde 98’de: “(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmas: dolayisiyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin
elverdigi ol¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Yardim veya bildirim
yiiktimliiliigtiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kiginin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denilmektedir*® 47

4Maddenin Almanca metni icin bkz.
https:/legislationline.org/sites/default/files/documents/10/Swiss CC_1937 am2017_de.pdf (erigim
tarihi:25.12.2022) Maddenin Ingilizce metni icin bkz.

https://legislationline.org/sites/default/files/documents/94/SWITZ_Criminal%20Code as%2001%202020-07-
01.pdf (erigim tarihi:25.12.2022).

4 Maddenin 1talyanca metni i¢in bkz. https://www.imolin.org/doc/amlid/Italy/penal code.pdf (erigim
tarihi:25.12.2022).

46 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:02.01.2023).

47 TCK m.98 Gerekge: Madde metninde, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, sug olarak
tanimlanmistir. Bu sugun konusu, yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimse olabilir. Sugun faili ise, herkes olabilir. Belirtilen durumlarda
bulunan bir kimseye karsi yardim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, bu su¢ olusacaktir. Ancak,
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Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugu ile korunan hukuki
deger, insanlarin toplum icinde yasama giivencesi ve toplumsal dayamisma duygusudur®®.
Yani maddenin amact hem dayanisma duygularini artirmak hem de kisilere yoOnelen
tehlikelerden onlar1 korumaktir. Daha 6nce belirtildigi iizere terk sucgu ile korunan hukuki
deger, kisilerin hayati, viicut dokunulmazlig1 ve ayn1 zamanda bireylerin dayanigma ve acima
duygularinin incinmesine engel olmak suretiyle sosyal fayda diisiincesidir. Bu nedenle
korunan hukuki deger bakimindan iki su¢ benzerlik gosterir. Her ikisinde de yardima muhtag
kisinin yasam hakki veya viicut dokunulmazligi ile birlikte ayrica sosyal fayda ve toplum
dayamsmasi gozetilmektedir®.

Madde 98’deki sucgun faili herkes olabilir. Terk sugunda ise fail, magdur iizerinde
koruma ve gozetim yiikiimliiliigii olan yani garantor sifatina sahip kimse olabilir. Bu
bakimdan terk sugu 6zgii bir suctur. Madde 98’de fail olmak i¢in neticeyi 6nleme konusunda
hukuksal bir yiikiimliilik aranmamistir. Bir kimsenin harekete ge¢mek icin hukuksal bir
yiikiimliliigli bulundugu hallerde artitk 98. madde hiikiimleri uygulanamayacaktir. Onun
yerine 97. maddenin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla failin magdur iizerinde
koruma ve gozetim ylikiimliiliigiiniin oldugu durumlarda, kendini idare edebilecek durumda
olmayan birinin birakilmasi, yardim edilmemesi halinde 98. maddedeki su¢ degil terk sucu
olusacaktir™’. Kisacasi bu suglarin ayriminda, failin tespiti dnemli bir 6lgiittiir.

98. maddedeki su¢un magduru, yasi, hastalifi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimsedir. Kendini idare
edememe deyiminden, herhangi bir nedenle kendi yasamini siirdiiremeyen, kendi ihtiya¢larini
temin edemeyen kimse; yaralanan deyiminden, viicudunda yara bulunan, herhangi bir organi
kesilerek kanayan kisi anlasilir>'. Hatirlanacag iizere, terk sugunda, magdurun kendisini idare
edememesine neden olan durumlar, yas veya hastalikla siirlandirilmisti. Buna karsilik,
yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunda, kendini idare edememe

nedenleri konusunda herhangi bir sinirlandirma yapilmamistir’?. Dolayisiyla terk sugundan

belirtilen durumlarda bulunan kisilere gerekli miidahalenin yapilabilmesine yonelik olarak bir teskilatlanmanin
oldugu yerlerde, kisilerin yardim i¢in girisimde bulunmamasi su¢ olusturmayacaktir. Ancak, ilgili makamlarmn
bu durumdan haberdar olmamast halinde, kisilerin durumu derhal ilgili makamlara bildirme yiikiimliiliigii vardir.
Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi de bu madde kapsaminda su¢ olarak tanimlanmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda, netice sebebiyle agirlasmis sug¢ haline iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

48 Taneri, Gokhan; Kamish, Gani, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Birinci Baski, Ankara, 2018,
Sayfa 281.

4 Yilmaz, Erkam, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98), istanbul
Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, Sayfa 41.

50 Artug, 2018: 759.

51 Soyaslan, 2012: 224.

52 Yilmaz, Berna Aysen, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, Sayfa 177.
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farkli olarak burada, “baska herhangi bir nedenle” denilerek aslinda magdur tanimi1 daha genis
yapilmustir.

Yardim veya bildirim ylkiimliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu olusturan fiil,
magdura hal ve kosullarin elverdigi Ol¢iide yardim etmemek ya da durumu derhal ilgili
makamlara bildirmemektir. Goriildiigii gibi maddede iki durum diizenlenmistir. Bu yoniiyle
suc serbest hareketlidir. Ik durumda dikkat edilmesi gereken husus, failin kendini tehlikeye
atmak suretiyle yardim etme yiikiimliiliigi olmadigidir. Hal ve kosullarin elverdigi ol¢iide
yardim etmelidir. Ikinci durumda, ilgili makamlardan kasit kamu hizmeti goren herhangi bir
devlet, il veya belediye kurulusudur®.

Burada yardim yiikiimliiliigiiniin hal ve kosullarin elverdigi ol¢iide ve bildirim
yukiimliiligiiniin de derhal olmasina iliskin bir Yargitay kararina yer vermek gerekmektedir.
Buna gore Yargitay 2010 tarihli bir kararinda; yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi aninda zararli sonucun (neticenin) sinirlandirilmasina olanak bulunmasi
gerektigini, eger boyle bir olanak yoksa sucun olugmayacagini belirtmistir. Karara konu
olayda 6ltimle sonuglanan bir suda bogulma vakasi yasanmistir. Suda bogulma olaymin ani
gelisen olaylardan oldugu da gozetildiginde derhal ilgililere bildirme yiikiimliiliigiintin de
saniga yiliklenemeyecegi sOylenmistir. Zira kanun koyucunun bildirim yiikiimliliiglini
getirmesinin amaciin neticenin sinirlandirilmasina ya da dnlenmesine yonelik olup, bu olay
da o6liimle sonuglandigi i¢in sanmi@in derhal ilgili makamlara bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinden sorumlu tutulamayacagi karara baglanmistir>*.

Yasi, hastaligi, yaralanmasi ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek bir kimseyi bulup da yardim etmemek sugu olusturacaktir. Bulunan kisi bir
tehlikeye maruz kalmis olmalidir ve bu kisiyi tanimak da gerekmez. Burada yardimin anlama;
fiilin islenme sekli, yeri, zamani ve vasitalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, magduru
zarardan veya tehlikeden kurtarmaya yonelik her tiir yardimdir. Esasen fail, icinde bulundugu

kosullara gore bu yardimi yapabilecek durumda, ancak yardimi yapmiyorsa, bu sugtan

53 Eralp, Tarih Belirtilmemis: 224.

34 “Somut olayda 9 yasindaki élen A. H.'n dereye yiizmek icin girdigi fakat suyun derin kisimlarinda
yiizemeyerek ¢irpinmaya basladigi, onunla birlikte yiizmeye giden arkadaslari 11 yasindaki B.''n ardindan da
H.'in éleni kurtarmak amaciyla suya girdikleri ancak kurtaramadiklari, bu durumu goren 15 yasindaki sanigin
bu hal ve sartlar icerisinde suya batan olene yardim etmeme veya kurtarilabilmesi icin yetkili kurumlara
bildirim yiikiimliliigii yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu tutulma olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii suya
giren dlen A. H.'in kisa bir siire icerisinde bogularak suyun dibine gittigi diger arkadaglar: B. ve H.'in gerekli
yardimi yapmaya ¢alismalarina karsin bogulmaya engel olamamalart nedeniyle saniktan bu kosullarda yardim
yiikiimliiliigiinii beklemek hayatin olagan akisina aykiridir.” denilerek yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi sugunun O6geleri olusmadigindan samigin atili sugtan beraati yerine yazili sekilde
cezalandirilmasina karar verilmesi bozmayi gerektirmistir. Yargitay 2. Ceza Dairesi, Esas Numarasi:
2009/20201, Karar Numarasi: 2010/32787, Karar Tarihi: 06.12.2010 www.legalbank.net (erigim
tarihi:29.12.2022).
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sorumludur. Eger i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle yardim edemeyecek durumda ise fiili
su¢ olusturmaz. Sucu olusturan bir diger hareket ilgili makamlara haber vermemektir.
Bildirim; dogrudan veya dolayli, yazili veya sozlii, mekanik yoldan veya baska sahislar
vasitastyla olabilir. Bildirimin derhal yani somut sartlara gore gecikmeksizin yapilmasi
gerekir. Bu zorunluluk en yakin makamlara, en hizl vasitalarla yerine getirilmelidir>>.

Yardim veya bildirim yilikiimliliiglinliin yerine getirilmemesi sugunun detayli bir
sekilde incelendigi 2016 tarihli bir bagka kararinda Yargitay; saniklarin, iizerine sicak su
dokiilmesi sebebiyle yaralanan yasi kiigiik cocuklarini hastaneye gotiirmek veya 112 acil
servisi aramak yerine, kendi imkanlar1 ile ¢ocugun yanan yerlerini suya tuttuklart ve
komsularindan aldiklart merhemle tedavi ettikleri olayda, kanunda belirtilen sucgun
unsurlarinin olusmadigina hitkkmetmistir. Kararda ayrica su¢un hem bir tehlike sugu hem de
ihmali sug niteliginde oldugu vurgulanmistir™®.

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sucu, gercek ihmali
suctur. Thmali hareketin yapildig1 anda su¢ tamamlanir. Bu nedenle ani bir su¢ oldugu da
soylenmektedir’’. Su¢ sadece ihmali olarak islenebilirken, terk sugu ise icrai veya ihmali
olarak islenebilir. Bu acidan, iki su¢ tipi arasinda maddi unsur yoniinden de farklilik
bulunmaktadir. Manevi unsur yoniinden yardim veya bildirim ylikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi sucu, kasten islenebilir, taksirle islenemez. Bu yonden ise terk sucu ile
benzerlikleri bulunmaktadir.

Terk sucu ile yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun karsilastirilmasina
iliskin 2015 tarihli bir kararinda Yargitay; sanigin, iki magdurdan birinin esi digerinin babasi
oldugu, hezeyanli bozukluk hastalig1 nedeniyle ve mahkeme karari ile hakkinda kisitlama
karar1 verilen magdur esinin vasisi oldugu ve 2006 dogumlu magdur ¢ocugun babasi oldugu
icin her iki magdur iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin bulundugu gerekgesiyle;
sanigin, ¢ocugunu ve esini birlikte yazlik olarak kullandiklar1 evlerinde yalniz birakarak
yanlarina gelip gitmedigi, ihtiyaglarin1 karsilamadig1 yolundaki iddianin ispatlanmasi halinde,

yardim veya bildirim yiikiimliligliniin yerine getirilmemesi sugunun unsurlarinin

35 Soyaslan, 2012: 223.

6 “Yargilamaya konu somut olayda, Saniklarin, iizerine sicak su dokiilmesi nedeniyle yaralanan yast kiigiik
cocuklar: olan magdur S. G.’i hastaneye gotiirmek veya 112 acil servisi aramak yerine, kendi imkanlart ile
gocugun yanan yerlerini suya tutma ve komsularindan aldiklart merhemle tedavi etme seklinde gerceklesen
olayda, yerel mahkemenin delilleri degerlendirerek yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucunun unsurlarimin  olugmadigini isabetle sonuca baglamast karsisinda,” hilkkmiin onanmasma karar
verilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2015/27008, Karar Numarasi: 2016/615, Karar Tarihi:
18.01.2016 www.legalbank.net (erisim tarihi:29.12.2022).

57 Soyaslan, 2012: 225.
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olusmayacagi, saniin bu kisilere yonelik bakim ve gozetim yilikiimliiliigii bulundugundan
eyleminin terk sugunu olusturacagina karar vermistir®,

98. maddenin ikinci fikrasinda, netice sebebiyle agirlasmis suc¢ haline iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; “Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” Failin neticesi sebebiyle agirlasmis bu halden sorumlu tutulabilmesi igin,
madde 98’deki sugu olusturan ihmali hareket ile 6liim neticesi arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Eger yardim veya bildirim yilikiimliliigii yerine getirilmis olsaydi, 6liimiin
gerceklesmeyecegini soyleyebiliyorsak, 6liim ihmalle nedenseldir. Buna karsilik eger yardim
veya bildirim yiikiimliiligi yerine getirilmis olsaydi bile, yine de 6liimiin meydana gelecegini
sOyleyebiliyorsak, 6liim ithmalle nedensel degildir. Ayrica 6liimle thmal arasinda nedensellik
baginin olup olmadigia bakilabilmesi i¢in, Oncelikle failin m.98/1 hiikmiinii ihlal etmis
olmasi gerekir. Zira m.98/1 hiikmiiniin ihlali yoksa yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi de s6z konusu degildir. Bu yilizden, ihmalle 6liim arasinda nedensellik
arastirilirken, dnce bu nokta acikliga kavusturulmalidir®.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi
durumuna iliskin 2020 tarihli kararinda Yargitay; sanik ile birlikte uyusturucu madde
kullanan Glenin rahatsizlanmasi iizerine, sanigin olaydan iki saat sonra 112’yi aradigi ancak

bu arada 6liimiin gergeklestigi olayda, mahk(imiyet kararini onamistir®.

8 Karar “Samigin, esi olan ve ayrica mahkeme karart ile hakkinda kisitlama karar verilen magdur E. C.’nin
vasisi oldugu, diger magdur A. C.'min da babasi oldugu, her iki magdur iizerinde koruma ve gozetim
yiikiimliliigiiniin bulundugu, sanigin 2006 dogumlu c¢ocugu A. C.'yvi hezeyanli bozukluk hastaligi nedeniyle
hakkinda kisitlama karari verilen magdur E. C. ile birlikte yazlik olarak kullandiklar evierinde yalniz birakarak
yanlarina gelip gitmedigi, ihtivaclarini karsilamadigr yolundaki iddianin ispatlanmast halinde, sanigin bu
kisilere yonelik bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulundugundan eyleminin terk sucunu olusturacagi, yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun unsurlarimin olusmayacagi saptanmistir.” seklindedir.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2014/34362, Karar Numarasi: 2015/40853, Karar Tarihi: 25.12.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi:22.12.2023).

59 Hafizogullar1, Zeki; Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 3. Bask1, US-
A Yaymcilik, Ankara, 2013, Sayfa 136.

0 “Olay giinii, miiteveffamin samgmn evinde siipheli sekilde ‘akut uyusturucu intoksikasyonu ve kronik kullanima
bagl gelisen komplikasyonlarin ortak etkisi sonucu’ gergeklesen oliim olayinda; sanik ile birlikte uyusturucu
madde kullanan miiteveffa ..'un rahatsizlanmasi iizerine, rahatsiziigin uyusturucu kullanimindan
kaynaklandigini zanneden samigin durumun anlasilmasi halinde sorusturmaya maruz kalacagi diisiincesiyle,
olaydan iki saat sonra 112°yi aradigi, 112 yetkilileri geldiginde ise ...'un 6lmiis oldugu, sanmigin ise alkollii
oldugu, ayakta durabildigi ve bilincinin yerinde oldugunun belirtildigi, sanigin birlikte uyusturucu kullandig
arkadags1 miiteveffanin uyusturucu kullanimi sonucu fenalagmasi nedeniyle olaydan iki saat sonra ambulansi
aramasi ve bu arada oliimiin gerceklesmesi nedeniyle mahkemece, sanigin 5237 sayili TCK'nin 98. maddesinde
tammlanan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiintin yerine getirilmemesi su¢undan mahkumiyetine karar verildigi
anlasilarak yapilan incelemede” hilkmiin onanmasina karar verilmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas
Numarasi: 2019/13594, Karar Numaras: 2020/4184 615, Karar Tarihi: 01.07.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:29.01.2023). Burada sanigin garantér olma ihtimalinin
degerlendirilmesi onemlidir. Zira sanigm garantdr olmasi halinde m.98 uygulanmayacak ve ihmal suretiyle
6ldiirme sugu giindeme gelebilecektir. Fakat olayda sanigi uyusturucu madde sagladigina veya maktulii iradesi
disinda kullanmaya zorladigina iliskin bir bilgi olmadig1 i¢in kararda bu durumun tartisilmadigini diisiiniiyoruz.
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Neticesi sebebiyle agirlagmig hal bakimindan terk sucu ile yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu karsilastirildiginda, her iki suga iliskin kanuni
diizenlemelerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Terk su¢unun hastalifa yakalanma,
yaralama veya Oliim sonucuna yol a¢gmasi durumunda, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikmiine géndermede bulunulmus olmasina ragmen; yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi sugunun 6liim sonucuna yol agmasi durumunda, dogrudan cezanin tespit
edilmesi yoluna gidilmistir®’.

Terk sugu bakimindan 97/2 hiikmii, TCK’nin neticesi sebebiyle agirlasmis sug baslikli
23’{lincli maddesine atif yapmakta ve soyut bir ceza dngdrmemektedir. Bu acidan hiikiim
doktrinde elestirilmektedir. Bu formiilasyon ile ne amacglandiginin anlagilamadigi yoniinde
elestirilerek, bunun yerine bagimsiz ve agik bir ceza veya ceza artirimi dngoriilmesi gerektigi
sOylenmektedir. Ayrica maddedeki “hastaliga yakalanmig” ifadesi de zaten ‘“yaralanma”
ifadesinin bulunmasi karsisinda, gereksiz oldugu seklinde elestirilmistir®®. Iste terk sugunun
ikinci fikrasindaki neticesi sebebiyle agirlasmis hal hiikmii, doktrinde bu sekilde birgok
elestiriye maruz kalmigken, 98. maddedeki hiikiim bu diizenlemeden farkli olarak bagimsiz
bir ceza igermektedir. Boylece terk sucundaki tartismalara yer verilmemistir. Failin, yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi dolayisiyla magdurun 61diigii durumlarda
ceza artirlmustir®?.

98. maddedeki sug i¢in hukuka aykirilik ve kusurluluk iizerinde de durulursa, mesru
savunma hukuka uygunluk sebebi ile kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali incelenmelidir.
Mesru savunma bakimindan, fail hayatina veya viicut dokunulmazligina yonelen bir saldiri
dolayistyla yardim yiikiimliiliiglinii yerine getiremezse bundan sorumlu tutulamayacaktir.
Zaten maddede yer alan “hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide” ifadesi de bu durumu destekler
niteliktedir. Zorunluluk hali bakimindan da benzer sekilde, 6rnegin bir dogal afet sirasinda
kendisi de bundan etkilenecek oldugu i¢in magdura yardim edemeyen ya da bulasici hastalik

durumunda veya vahsi hayvan saldirisinda magdura yardim edemeyen kisi de zorunluluk

Dolayistyla sanigm birlikte uyusturucu madde kullandigr arkadasi iizerinde kanundan veya sozlesmeden
kaynaklanan bir garantorliigii olmadigir gibi dngelen tehlikeli eylemden kaynaklanan bir garantorliigiiniin de
bulunmadigin sdyleyebiliriz.

61 B.A. Yilmaz, 2019: 178.

62 Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen Terk Sucgu’nda yer alan “97/2” hiikmii ve s6z konusu
elestiriler, calisgmanin ilerleyen boliimlerinde sugun unsurlarindan “Neticesi Sebebiyle Agirlagsmig Haller” basligt
altinda detayl olarak incelenecektir. Tekrara diismemek adina burada ayrmtili yer verilmemistir.

S E. Yilmaz, 2019: 48.
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halinden faydalanabilir. Ancak hem mesru savunma hem de zorunluluk hali durumunda,
yardim yiikiimliiliigii ortadan kalksa da bildirim yiikiimliiliigii devam etmektedir®.

Madde 98’deki sugun 6zel goriiniis sekilleri incelendiginde, oncelikle su¢ gercek
thmali su¢ oldugu i¢in yiikiimliliglin ihmali ile su¢ tamamlanacaktir. Bu nedenle suca
tesebbiis miimkiin degildir. Terk sucunda ise tesebbiis konusunda doktrinde goriis birligi
olmadig belirtilmelidir. 98. maddede yer alan ve ihmali davranisla islenebilen bu suca fail
veya serik olarak istirak edilebilir. Terk sugu ise fail bakimindan 6zgii su¢ niteliginde oldugu
icin istirak degerlendirilirken bu durum dikkate alinmalidir. Zira 6zgii suglarda, ancak 6zel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi sugunun faili ise herkes olabilecegi i¢in bdyle bir durum s6z konusu
degildir. ictima hususunda yine belirtmekte fayda vardir ki, failin magdur iizerinde koruma ve
gbzetim yilikiimliiliigliniin bulundugu durumlarda magdura yardim etmeyerek onu kendi
haline terk eden fail, 98. maddeden degil, 97. maddedeki terk sugundan sorumlu tutulacaktir®,

Son olarak 98. maddedeki sugun temel halinin cezasi, bir yila kadar hapis veya adli
para cezasidir. Kanun burada sec¢imlik ceza Ongormiistiir ve yaptirimin alt smirma yer
vermemistir. Kanunda 97. maddedeki terk sugunun temel halinin cezasi ise, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Yani secimlik ceza olarak adli para cezasina yer
verilmemis ve hapis cezasiin alt siir1 da belirtilmistir. Ayrica hapis cezalarmin stireleri de
birbirinden farklidir. Madde 98’in ikinci fikrasindaki neticesi sebebiyle agirlasmis halin
yaptirimi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Bu halde temel hale gore daha agir bir ceza
ongoriilmiistiir. Madde 97°nin ikinci fikrasina gore ise, terk nedeniyle magdur hastaliga
yakalanmig, yaralanmis veya Olmiigse fail hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacaktir. Goriildiigli gibi burada farkli olarak, ayrica ve
acikca bir ceza ongoriilmemis ve sadece TCK madde 23’e atif yapmakla yetinilmistir.

Konuyu kisaca 6zetlemek gerekirse; yardim veya bildirim yiikiimliliigiinlin yerine
getirilmemesi sucunun faili herhangi bir kimse olabilir. Bu nedenle terk su¢u, m.98’e gore
ozel hiikiim niteligindedir. Oyle ki m.97 nin aksine, m.98 acisindan failin magdur iizerinde
koruma ve gozetim yiikiimliiliigliniin bulunmamas1 gerekir. Sugun magduru ise, yasi, hastaligi
veya yaralanmasi dolayisiyla ya da bagka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek

durumda olan bir kimsedir. Maddedeki sayim Ornekleyici niteliktedir. Su¢ bu bakimdan da

4 Artuk, Mehmet Emin; Alsahin, Mehmet Emin, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi
Sucu (TCK m. 98), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1 1, Yil
2012, Sayfa 3-38.

% Artuk ve Alsahin, 2012: 28, 32.
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m.97°den ayrilmaktadir. Zira terk sucunda yas ve hastalikla sinirli bir sayim yapilmistir. m.98
icin 6nemli olan magdurun kendini idare edemeyecek durumda olmasidir. Bunun hangi
nedenden kaynaklandigi énemli degildir. Su¢un maddi unsurunu olusturan hareket, durum ve
kosullarin elverdigi olgiide yardim etmemek ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmemektir. Se¢imlik hareketli bir su¢ olup, her iki hareket de ihmali niteliktedir. Terk
sucuyla benzer sekilde, m.98 de bir tehlike sucudur. Bu bakimdan su¢un tamamlanmasi i¢in
bir zararm dogmasi1 sart degildir. i¢tima acisindan m.98 genel yiikiimliiliik getiren bir

diizenlemedir.

1.4.2. Akil Hastas1 Uzerindeki Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin [hlali Sucu (TCK
m.175)

Akil hastast iizerindeki bakim ve goézetim yiikiimliiliigliniin ihlali sucu; TCK’nin
“Topluma Kars1 Suglar” baglikli ii¢lincii kisminda, “Genel Tehlike Yaratan Suglar” baglikli
birinci boliimiinde diizenlenmistir. Akil hastasi {izerindeki bakim ve gézetim yiikiimliiliigliniin
ihlali bashikli madde 175’ gore: “(1) Akil hastast iizerindeki bakim ve gozetim
viikiimliiliigiinii, baskalarimin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde ihmal eden kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. °¢ 677,

175. maddedeki sugla korunan hukuki deger, bagkalarmin hayati, saghigi veya
malvarlig1 bakimindan tehlikeli olabilecek davraniglarin 6nlenmesine iliskin kamusal yarardir.
Yani su¢ kamu diizenini korumay1 amaclar®®. Terk sucgu ise dncelikle kisinin yasamu, viicut
bitlinliigii ve saghgini; sonrasinda kisilerin koruma ve gozetim yilkiimliliigiinii yerine
getirmesini saglayarak sosyal faydayi korumaktadir. Bu nedenle, her iki su¢la korunan hukuki
degerin farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten terk suguna kisilere karsi suglar, madde 175’°e
ise topluma kars1 suglar basligi altinda yer verilmesi de bunu destekler niteliktedir.

Madde 175’teki sucun faili, akil hastasi iizerinde bakim ve gézetim yiikiimliiliigii olan
kisidir. Bu nedenle sug faili bakimindan 6zgii su¢ niteligindedir. Akil hastasina bakmak ve

onu gozetmekle yilikiimli olan kimseler, hastanin aile bireyleri veya saglik kurulusu

% https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:05.01.2023).

87 TCK m.175 Gerekge: Maddede akil hastasi iizerinde bakim ve gdzetim yiikiimliiliigii bulanan kisinin bu
yukiimliiliigiinii, baskalarinin hayati, saghigr veya malvarhigi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal
etmesi, cezalandirilmaktadir. Maddenin diizenlemesinden de anlasilacagi iizere fiil somut tehlike sugu
niteligindedir. Sugun olusmasi bakimindan bir zarar dogmasi aranmaz. Sug, bakim ve gozetim ylkimliligi
bulunan kisinin bu yiikiimliligiinii bagkalarinin hayati, saglig1 veya malvarlig1 bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde ihmal etmesiyle tamamlanir. Bu ihmal neticesinde baskalarmin hayati, saghgi veya malvarlig
bakimindan bir zarar meydana gelirse, bakim ve gdzetim yiikiimliiligii altinda bulunan kisi, fiilin sebebiyet
verdigi netice agisindan kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir.

68 Hafizogullari, Zeki; Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suclar, US-A
Yayincilik, Ankara, 2012, Sayfa 32.
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calisanlar1 da olabilir®. Failin belli bir yiikiimliiliige sahip olmas1 yoniinden, m.175 ile m.97
arasinda fail agisindan benzerlik vardir. Her iki sug tipi de 6zgii sug niteligine sahiptir.

Madde 175’teki sugun magduru, bakim ve gozetim ylikiimliiliigiin ithmali nedeniyle
hayati, saglig1 veya malvarlig1 tehlikeye girmis herkes olabilir. Bu sebeple sugun magduru
belirsizdir. Ayrica sug, topluma karsi suglar kisminda bulundugu i¢in magdur bu anlamda tiim
toplum olarak kabul edilir’®. Sucun maddi konusu ise akil hastasidir. Zira ihmal, akil hastasi
olan kisi lizerinde etkisini gosterir. Bir kimsenin, bir bagkasinin bakim ve gozetimine ihtiyag
duyacak sekilde akil hastasi olup olmadigini belirleme yetkisi hekimlere aittir’!. Terk sugunun
magduru, yasi veya hastalig1 nedeniyle kendini idare edemeyen bir kimse oldugu i¢in iki sug
arasinda bu yonden farklilik bulunmaktadir.

Akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigliniin ihlali sugunun olusmasi
icin aranan fiil; akil hastasi iizerindeki bakim ve goézetim yiikiimliiliigiiniin, bagkalarmin
hayati, sagligi veya malvarligi bakimidan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal edilmesidir.
Bunun i¢in; akil hastasi oldugu doktor raporuyla belirlenmis olan, gelisimi, tedavisi,
beslenmesi icin dikkat edilen, korunan ve kontrol altinda tutulan kisiye karsi, s6z konusu
bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinlin; t¢iincii kisilerin hukuken korunan hayat, saglik veya
malvarlig1 haklari iizerinde tehlike yaratabilecek bicimde yerine getirilmemesi gerekir’?. Terk
sugunda ise kendi haline terk arandig i¢in, iki su¢un maddi unsurlar1 da farklidir. Ayrica
m.175’in maddi unsur yoniinden bir diger &zelligi de gercek ihmali su¢ olmasidir. Thmal,
failin imkan1 oldugu halde ytkiimliiliigiinii yerine getirmemesidir. Sugun meydana gelmesi
icin ihmal tek basina yeterli olmayip ayrica bu ihmalin bagkalarinin hayati, saghigi veya
malvarlig1 bakimindan tehlikeli olabilecek nitelikte olmasi gerekir. Iste bu nedenle sug, somut
tehlike sugu niteligindedir’®. Terk sugu ise sadece ihmali degil, icrai hareketle de islenebilir
fakat ayni sekilde tehlike sugu niteligindedir.

175. maddedeki su¢ kastla islenebilir, taksirle islenemez. Su¢ manevi unsur
yoniinden terk sucu ile benzerlik gdstermektedir. Akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim
yikiimliiliigliniin ihlali sucunu, sugun ozel goriinlis bicimleri bakimindan da incelemek
gerekir. Oncelikle sugun bir zarar sugu olmayip, tehlike sucu oldugunu ve aym zamanda
gercek ihmali su¢ oldugunu sdylemistik. Bu 6zelligi nedeniyle suga tesebbiis miimkiin

degildir. Istirak konusunda ise tipki terk sugunda oldugu gibi sugun 6zgii suc¢ oldugu goz

% Tagkin, Ozan Ercan, Akil Hastast Uzerindeki Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin ihlali Sugu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, Y11 2016, Sayfa 2471-2486.

70 Tagkin, 2016: 2479.

7! Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 32.

2 Yenerer Cakmut, 2007: 55.

3 Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 32.
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onlinde bulundurulmalidir. Bu durumda sug, yilikiimliligi olan birden fazla kisinin
ihmalinden kaynaklanmigsa miisterek faillik miimkiin olacaktir. Bunun haricinde
yukiimliligli olmayan kisiler, yalnizca yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu
tutulabilir. I¢tima hususunda da bir noktaya deginilmelidir. Bu sugta, baskalarinin hayati,
saglig1 veya malvarligl agisindan ayrica bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamis; s6z konusu
haklar bakimindan tehlikenin varligi, sugun tamamlanmasi agisindan yeterli goriilmiistiir.
Eger yine de hayat, saglik veya malvarligi bakimindan bir zarar ortaya ¢ikmissa, bakim ve
gozetim yilikiimliiligl olan kisi, fiilin neden oldugu netice agisindan kast veya taksirine gore
cezalandirilacaktir’,

Benzer iki diizenleme arasinda; akil hastaligi nedeniyle kisitlanan kisiyi terk eden
vasinin sorumlulugu incelenebilir. Terk edilen akil hastasinin yasami, viicut biitiinliigli ya da
saglig1 tehlikeye girer, ayrica bu terk nedeniyle baskalarinin yasami, saglig1 veya malvarligi
bakimindan soyut bir tehlike ortaya cikarsa; fail hem m.97 terk sugunu, hem de m.175 akil
hastas1 tlizerindeki bakim ve gozetim yilikiimliiliigiiniin ihlali sugunu islemis olacaktir. Bu
durumda, birden fazla ihlal tek bir fiille gerceklestigi i¢in, fikri i¢tima gere§i en agir cezay1
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir’”.

Son olarak m.175’in cezasi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasidir. Goriildiigii
gibi hem se¢imlik ceza 6ngoriilmiis hem de hapis cezasinin alt sinir1 belirlenmemistir. Oysa
m.97’nin cezas, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Terk sucunda farkli olarak, se¢imlik
ceza olarak adli para cezasia yer verilmemis ve hapis cezasinin alt sinir1 da belirtilmistir.
Ustelik hapis cezalarinin siireleri de farklidir.

Kisaca konuyu 6zetlemek gerekirse; bu sucta fail m.97 ile benzer sekilde, hastaya
bakmak ve gozetmekle yiikiimlii olan kimselerdir Boyle bir yiikiimliiliigii bulunmayan
kisinin, bu sugu islemesi miimkiin olmadig1 i¢in 6zgii sug¢ niteligindedir. Sugun magduru
m.97’den farkl olarak, yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliigiin ithmali nedeniyle hayati,
saglig1 veya malvarligi tehlikeye girmis herkes olabilir. Fiil ise failin akil hastas1 tizerindeki
bakim ve gozetim yiikiimliiligiinii, bagkalarinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan
tehlikeli olabilecek sekilde ithmal etmesidir. Bu halde sug, gercek ihmali suctur ve somut

tehlike sucu niteligindedir.

7 Tagkin, 2016: 2481.
5 Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, Sayfa 319.



27

1.4.3. Kotii Muamele Sucu (TCK m.232)

Kotii muamele sugu; TCK’nin “Topluma Karst Suglar” baslikli {igiincii kisminin,
“Aile Diizenine Kars1 Suglar” baslikli sekizinci boliimiinde, madde 232°de iki fikra halinde
yer almaktadir. Hiikmiin 1. fikrasinda koti muamele, 2 fikrasinda da disiplin yetkisinin
kotiiye kullanilmasi sugu diizenlenmistir. Kotii muamele baslikli madde 232: “(1) Aym
konutta birlikte yasadig: kisilerden birine karsi kétii muamelede bulunan kimse, iki aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii oldugu
kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan
kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.” seklindedir’® 77,

Kotii muamele sug tipi ile aile i¢i siddet hareketleri cezalandirilmak istenmistir. Yani
s0z konusu sug tipi; aile i¢i siddet, kadin haklar1 ve cocuk haklar1 kavramlar ile baglantilidir.
Fakat calismanin bu boliimiinde su¢ karsilastirmast yapildigi i¢in, bu kavramlara iliskin
aciklamalara yer vermek konu biitiinliigiinii bozacaktir. Bu nedenle yalnizca sug tipi
incelemesi ile yetinilecektir.

TCK’nin “Aile Diizenine Kars1 Suglar” boliimiinde yer verilen suglarla, bir yandan
saglikli bir aile diizeninin kurulmasi ve yiiriitiilmesi; diger yandan da kisinin belli bir aileyle
olan bagi korunmak istenmektedir. Bir aile i¢inde yasayan kisilerin, birbirlerinin onur ve
Ozgiirliigiine saygi gostermeleri de o aile diizeninin korunmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
sebeple m.232 ile, ayn1 konutta birlikte yasayan kisilerden birisinin digerine karst koti
muamelede bulunmasi1 veya belirli iliskilerden kaynaklanan disiplin yetkisinin kdtiiye

kullanilmast sug olarak kabul edilmistir’®,

76 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:06.01.2023).

7 TCK m.232 Gerekge: Madde, ayn1 konutta birlikte yasayan kisilerden birine kdtii muamelede bulunulmasini
cezalandirmaktadir. Ancak, her tiirli kotli muamele, sugun olusmasint olanakli kilmaz. K&t muamelenin
merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte bulunmas1 gereklidir. Ancak, bu muamele bigimi kiside
basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dlgiiniin Stesinde bir etki meydana getirmis ise, artik kasten yaralama
sucundan dolay1 cezaya hiikmedilmelidir. Yar1 a¢ veya susuz birakma, uyku uyutmamak, zor kosullarda
calismaya mecbur etmek gibi hareketleri kotii muameleye drnek olarak vermek olanaklidir. Maddenin ikinci
fikrasinda faille magdur arasinda belirli iliskiden kaynaklanan disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi ayr1 bir sug
olarak tanmimlanmistir. Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
gerceklestirilen davranisin kigide basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iiniin 6tesinde bir etki meydana
getirmemis olmast gerekir. Aksi takdirde, kasten yaralama sucundan dolay1 cezaya hiikmedilmelidir. Keza,
hakaret olusturan fiiller, bu disiplin yetkisi kapsamina girmedikleri gibi, kotii muamele sucgu olarak degil, hakaret
sugundan dolay1 cezalandirilmayr gerektirir. Kisilerin idareleri altinda bulunan veya biiyilitmek, okutmak,
bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya san’at1 6gretmekle yiikiimlii oldugu kimseler iizerinde terbiye
etmek, egitmek gorevi dolayisiyla belirli disiplin yetkilerine sahip bulunmalar1 gerekir; aksi takdirde gorev
yerine getirilmez. Disiplin yetkisi egitim hakkinin dogal bir sonucudur ve bu yetki olmadan s6z konusu hak
kullanilamaz. Disiplin yetkisinin sinir1 ise maddede gosterilmistir. Disiplin yetkisi kisinin bedensel ve ruhsal
sagliginin bozulmasina neden olmayacak veya bir tehlikeye maruz kalmasiyla sonuglanmayacak derecede
kullanilabilecektir.

78 Koca, Mahmut; Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
Sayfa 734.
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Her iki fikradaki sug i¢in ayr1 ayr1 agiklamalar yapilmasit daha uygun goriinmektedir.
Oncelikle maddenin 1. fikrasindaki kotii muamele ile baslarsak; suc ile korunan hukuki deger,
ayn1 konutta yasayan kisilerin hayati, beden biitiinliigii, sagligi, onuru, 6zgiirliigii ve aile
diizenidir”®. Bu nedenle terk sugundan farkli olarak, kisiden ziyade bu suga aile diizenine kars1
suclar arasinda yer verilerek, aile 6n plana ¢ikarilmigtir.

TCK m.232/1’e gore fail ile magdur, ayn1 konutta yasayan kimselerden biridir. Ayni1
konutta beraber yasamak, belli bir aile mensubu olmaktan, bir konutun ortaklasa
kiralanmasindan veya bagka bir nedenden olusabilir. Bu nedenle konut sayilan bir yerde
birlikte yasamak yeterlidir. Fail ile magdur arasinda akrabalik iliskisinin bulunmas1 gerekmez.
Ayni konutta yasandiginin kabulii icin, belli bir siire sinir1 konulamaz fakat yine de birlikte
oturma iradesi olmalidir. Elbette ki tesadiifi birliktelikler bu kapsamda sayilamaz. Ayrica ayri
yasamakta olan aile fertlerinin birbirlerine yonelik kotii muameleleri bu madde kapsamina
girmez®. Sug belirli sifat ve nitelikleri tastyan kimselerce islenmesi miimkiin olan yani 6zgii
suglardandir®!. Terk sugu da 6zgii suc niteligine sahip olsa da her iki sucun fail ve magdur
yoniinden farkli oldugu goriilmektedir. Garantorliik ile ayni konutta birlikte yagamak farkli
olup, sadece baz1 durumlarda kesisebilir.

Kot muamele sugunu olusturan fiil, kétii muamelede bulunmaktir. Bu anlamda koti
muamele, bedene zarar veren, 6zglirlilk ve onuru rencide eden fiiller olarak ifade edilebilir.
Merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayan, kamu vicdanin1 zedeleyen her tiirlii davranis bu
kapsamdadir. Bu a¢idan kétii muamele sadece fiziki degil, psikolojik veya cinsel nitelikli de
olabilir®?, Madde metninde k&tii muamele olarak adlandirilacak hareketler 6zel olarak
belirtilmemistir. Ancak maddenin gerekcesinde, her tiirlii kotii muamelenin sugun olusmasini
olanakli kilmadig1 ve kotii muamelenin merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte

bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu muamele, eger kiside basit bir tibbi miidahaleyle

7 Eski kanun diizenlemesinde bu suglar, sahislara karsi ciiriimler arasindaydi. Feyzioglu tarafindan; 765 sayil
TCK’daki bu suglara aile diizeni aleyhinde ciirlimler arasinda degil de sahislara karsi ciirimler arasinda yer
verilmesinin, "aile igindeki ¢ocuk kigiyi ve diger aile bireyini" degil, tam tersine, "¢ocuk kisiyi ve diger aile
bireyini, aile i¢inde" dncelikle korumasi ve BM Cocuk Haklari Sézlesmesi m.19’a uygun olmasi; bu yoniiyle
bireyci ve 6zgiirliikgii olmasi sebebiyle yerinde oldugu vurgulanmaktaydi. Feyzioglu, Metin, Terbiye ve Inzibat
Vasitalarin1 Kotiiye Kullanma ve Aile Bireylerine Karst Fena Muamelede Bulunma Suglari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 1, Y1l 2001, Sayfa 41-53.

80 Aymi konutta birlikte yasamayan aile fertleriyle ilgili Yargitay, koti muamele sugunun olusmayacagi
yonilindeki 2014 tarihli kararinda: “samigin cezaevinden ¢ikmasinin ardindan, magdurun, diger kardeslerinin
aksine sanigin yasadigi eve geri donmedigi ve yurtta kalmaya devam ettigi, su¢ tarihlerinde sanik ile magdurun
ayni evde bulunmadiklar: ve bir araya gelmedikleri, bu nedenle magdura yonelik gerceklestirdigi iddia olunan
eylemleri gergeklestirme imkaninin bulunmadigr gozetilerek atili suctan samgin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesini” yasaya aykirt bulmustur. Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas Numarast:
2014/27192, Karar Numarast: 2014/22683, Karar Tarihi: 20.10.2014 https:/legalbank.net/ (erigsim
tarihi:29.12.2022).

81 Demirbas, Z. Ferda, Aile Bireylerine Karst Fena Muamele, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Sayfa 56-58.

82 Tezcan vd., 2017: 967.
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giderilebilecek Olcilinlin 6tesinde bir etki meydana getirmis ise, artik kasten yaralama
sugundan dolay1 cezaya hiikmedilmesi gerektigi sOylenmistir. Ko6tii muameleye 6rnek olarak
ise; yar1 a¢ veya susuz birakma, uyku uyutmamak, zor kosullarda ¢alismaya mecbur etmek
gosterilmistir. Buna gore su¢ serbest hareketli bir suctur ve icrai veya ihmali olarak
islenebilir®3.

Sugun uygulamasina baktigimiz zaman; Yargitay istikrarli olarak “Aile bireylerine
kotli muamele sugu; yaralama, tehdit, sovme gibi yasanin bagska maddelerinde agikca
diizenlenmis suglar disinda kalan, ¢iplak gezdirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma
gibi merhamet ve sefkatle bagdagmayan eylemleri kapsar” seklinde karar vermektedir.
Yargitay drnegin; kendisiyle birlikte yasayan 6z ogullarina sokakta mendil sattirmayi®, kapi
kilidini degistirerek kisinin eve girisinin engellenmesini®, kisinin esi ile birlikte yasadig1 eve
kuma getirmesinden sonra esine kotii davranmasimi®®, kotii muamele sugu olarak kabul
etmistir. Buna karsin; kisinin hamile esini dovmesini yaralama®’, esine sinirlenen kisinin
miisterek ¢ocuklarim1 el ve ayaklarindan tutarak balkondan asagi sarkitmasini tehdit ve

yaralama®®, magdura viicudunun ¢esitli yerlerinde morluk olusturacak sekilde vurmak, ag

8 Sahin, Oznur, Insan Haklar1 Acisindan Tiirk Ceza Kanunu Madde 232’de Diizenlenen Ko6tii Muamele
Sugunun incelenmesi, Cocuk Haklari ve Kadin Haklar1 Bakimindan Maddenin Degerlendirilmesi, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, Sayfa 34-35.

8 Yargitay 2014 tarihli iki kararinda, “6z ogullar: olup kendisiyle birlikte yasayan magdurlara sokakta mendil
sattiran samgin eyleminin TCK 'nin 232/1 inci maddesi kapsaminda kétii muamele sugunu olusturacagina” karar
vermistir. Yargitay 14. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2012/12761, Karar Numarasi: 2014/2220, Karar Tarihi:
24.02.2014; Yargitay 14.Ceza Dairesi, Esas Numarast: 2013/752, Karar Numarast: 2014/6927, Karar Tarihi:
26.05.2014 https://legalbank.net/ (erigim tarihi:29.12.2022).

8 Yargitay yine 2017 ve 2020 tarihli iki kararinda; “samigin kapt kilidini degistirerek katilanin eve girisinin
engellenmesi eyleminin TCK'min 232/1. maddesinde diizenlenen kétii muamele su¢unu olusturduguna”
hiikmetmistir. Yargitay 18. Ceza Dairesi, Esas Numarast: 2015/23572, Karar Numarast: 2017/2263, Karar
Tarihi: 28.02.2017; Yargitay 18. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2019/9640, Karar Numarasi: 2020/1752, Karar
Tarihi: 21.01.2020 https://legalbank.net/ (erigsim tarihi:29.12.2022).

86 2017 tarihli kararma gore Yargitay; “sanmigin esi olan miisteki ile birlikte yasadigi eve kuma getirmesinden
sonra miistekiye kotii davrandigi, bu nedenle, miistekinin psikolojisinin bozuldugu, intihara tesebbiis ettigi,
sanigin eve kuma getirmesi, kétii davranis ve tutum sergilemesi eyleminin bir biitiin halinde sevgi ve merhamet
duygulart ile bagdagmayan, miistekiye ruhen zarar veren, magdurda duygusal bozukluga yol agacak boyuta
ulasan kotii muamele niteliginde oldugu ve dolayisiyla sanigin iizerine atili kétii muamele su¢unun olustugunun”
gozetilmesi gerektigini sOylemistir. Yargitay 18. Ceza Dairesi, Esas Numarast: 2015/23641, Karar Numarast:
2017/1535, Karar Tarihi: 13.02.2017 https://legalbank.net/ (erisim tarihi:29.12.2022).

87 2015 tarihli kararinda Yargitay, “sanigin, esi olan magdur T. S.'yi ilk ¢ocuguna 6 aylik hamile iken ve
cocuklarinin dogumundan bir hafta sonra dovmesi bigimindeki eylemlerinin, TCK'min 86. maddesinde
diizenlenen yaralama sug¢unu olusturmasi karsisinda, bu eylemler nedeniyle ayrica kéti muamele su¢undan
mahkiimiyet hiikmii kurulmasinin miimkiin bulunmadigini” kabul etmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas
Numarast: 2013/11421, Karar Numarast: 2015/24253, Karar Tarihi: 11.03.2015 https:/legalbank.net/ (erigim
tarihi:29.12.2022).

8 Yargitay yine 2015 tarihli bir kararinda; “Sanigin kendisinden ayrilmak isteyen esi katilan A.'vi israrina karsin
bu fikrinden vazgegiremeyince, sinirlenerek miisterek ¢ocuklart olan H.'yi dnce el ve ayaklarindan tutarak
balkondan salladigi, ardindan da ellerinden tutarak aglayip bagwmasina ragmen balkondan asagr dogru
yaklagsik bes dakika siireyle sarkitip esi olan katilan A.'yi bebegi atmakla tehdit etmesi eyleminde, sanigin bebege
kars1 gerceklestirdigi etkili eyleme yénelik bu hareketlerinin katilan egini, bebegi oldiirerek zarar vermekle
tehdit amaciyla islendigi gozetildiginde, TCK'min 106/3 fikrasimin gondermesi ile samigin yaralama sugundan
mahkumiyeti yerine, TCK'min baska bir sugu olusturmayan eylemlerin fena muamele sucu olarak diizenlendigi
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birakmak, siirekli asagilamak, terlikle yaralamak seklindeki eylemlerini ise bir biitiin halinde

eziyet®

sucu olarak kabul etmis ve bu olaylarda kétii muamele sugunun olusmadigina karar
vermistir.

Ko6tii muamele sugunda tartismalir ve dnemli bir husus, su¢un olusmasi igin siireklilik
aranip aranmayacagi ve dolayistyla miinferit eylemlerin bu hiikiim ¢er¢evesinde cezalandirilip
cezalandirilmayacagidir. Temelde iki farkli goriis vardir. Yargitay’in da bircok kararinda
uyguladigi ilk goriise gore, eylemin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. K6tii muamele olarak
nitelendirilecek eylemin yalnizca bir kez olmasi sugun olusumu i¢in yeterli olmamaktadir. Bu
goriise gore, s0z konusu tek eylemin varligi kotii muamele olarak kabul edilir ise,
cezalandirilmak suretiyle, ceza hukukunun toplumsal yasama gereksiz bir sekilde miidahale
edecegi soylenmektedir’. Aksi yondeki ikinci goriise gore ise, madde metninde siireklilik
sartt aranmamistir. Kanun hiitkmiinde “k6tii muamele” dendigine gore, hareketlerin siireklilik
gostermesi  gerekmemektedir. Bu nedenle miinferit eylemler de bu kapsamda
cezalandirilabilmelidir. Bu goriise gore, eger bu sug tipi agisindan stireklilik unsuru aranirsa,
TCK m.96’daki eziyet sucunun farkli bir uygulama alani1 neredeyse hi¢ kalmayacaktir. Her iki
su¢ olusup aralarinda fikri i¢tima iliskisi dogacaktir. Ustelik tek bir yaralama eylemi TCK
m.86/2-3 kapsaminda kalip daha agir cezalandirilacak, kotli muamelenin siirekli olmasi
durumunda ise TCK m.232/1 uygulandiginda, fail daha az ceza almis olacaktir®!.

Burada o6zellikle siireklilik konusuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
giincel tarihli onemli bir kararma da deginilmelidir. Olayda, agabeyiyle birlikte ayn1 evde
yasayan 16 yasindaki ¢ocugun, evden kagmasi iizerine, buna sinirlenen agabeyinin, bir daha
yapmasin diye kardesinin saclarmi makasla rastgele kesmesi, kotii muamele sugu olarak kabul
edilmistir. Yargitay CGK kararinda; “sucun maddi unsurlart arasinda “siireklilik”
sayimamis olmakla beraber “kétii muamele” ifadesindeki “muamele” sozciigiiniin “islem,

davranma, davranis” gibi anlamlarimin da bulundugu goz oniine alindiginda, kotii

232. maddesi ile hiikiim kurulmasi” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarast:
2013/8524, Karar Numarast: 2015/24243, Karar Tarihi: 11.03.2015 https:/legalbank.net/ (erigim
tarihi:29.12.2022).

8 Kotii muamele sugu ile eziyet sugu arasindaki igtima iligkisi onemli olup buna iliskin bir kararinda Yargitay:;
“Magdura yonelik eylemlerin uzun zaman dilimine yayildigi yoniindeki tanik beyanlari ile magdurun tiim
asamalardaki istikrarli beyanlart ve hiikmiin gerekgesine gore sanitk G. A. ''n magdura viicudunun cesitli
yerlerinde morluk olusturacak sekilde vurmak, ag birakmak, siirekli asagilamak, terlikle yaralamak seklindeki
eylemlerinin bir biitiin halinde eziyet sucunu olusturdugunu” belirterek esasen somut olayda eylemler uzun
zaman dilimine yayildig1 icin davranisin ko6tii muamele boyutunu asip eziyet sugu boyutuna ulagtigini
degerlendirmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas Numarast: 2014/439, Karar Numarasi: 2014/14662, Karar
Tarihi: 13.06.2014 https://legalbank.net/ (erigim tarihi:29.12.2022).

% Ozbek, Veli Ozer; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pmar; Tepe, Ilker, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, Sayfa 880-881.

%! Yazarlar bu durumda daha az ceza alan failin &diillendirilmis olacagmi sdyleyerek durumu elestirmistir.
Tezcan vd., 2017: 969.
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muamelenin hareket kavramimin yanmi sira bir isleyis ve siireci de kapsadigi ve buradaki
isleyis ve stirecin, her kosulda siirekli olma, kesintisiz olarak siiriip gitme durumundan ziyade
mevcut sartlar dahilinde bir hareketler biitiinliigii oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bir
eylemde kotii muamele kastinin siipheden uzak bir bigimde ortaya konulabildigi durumda
sureklilik sart degildir. Somut olayin ozelligine gore merhamet, acima ve gsefkatle

92 diyerek

bagdastirilamayacak ani bir fille de soz konusu sugun islenmesi miimkiindiir.
onemli bir hususa dikkat ¢ekmistir. Yargitay’in siireklilik unsurunu aradigi1 genel goriisiinden
farkli bir yorum yapilmis ve siirekliligin sart olmadigi, ani bir fiille de sugun islenebilecegi
belirtilmistir.

Kot muamele sucuna iliskin kaynaklar incelendiginde, ¢cogunda terk sugu ile ilgili
herhangi bir inceleme ve karsilastirma yapilmadigi goriilmiistiir. Fakat ayni konutta birlikte
yasamak c¢ogunlukla aile olmay1 veya akrabalik iliskisini de beraberinde getirmektedir.
Kendini idare edemeyecek kimseler ile onlar1 koruma ve gdézetim yiikiimliiliigii altinda olan
kisiler de aslinda ayn1 zamanda bir aile veya akrabalik iligkisi i¢inde olmakta ve genellikle
ayn1 konutta beraber yasayabilmektedir. Bu noktada s6z konusu iki sug tipi fail ve magdur
yoniinden kesigebilir. Ayrica koti muamelede bulunmak kavrami belirsiz oldugu ve
uygulamada ¢esitlilik gosterebilecegi igin terk kavramu ile farkinin belirlenmesi gerekir. Iste
bu nedenle iki diizenleme arasinda benzerlik oldugu diisiiniilmektedir.

Ko6tii muamele sucunun olugmasi i¢in, bu muamelenin merhamet, acima ve sefkatle
bagdagmayacak nitelikte bulunmasi gerekir. Koruma ve gozetim yiikiimliiliigliniin ihlali
suretiyle islenen terk sucunda da bu fiilin merhamet, acima ve sefkat duygulariyla
bagdasmadigi aciktir. Fakat kotli muamele sugundan farkli olarak terk sugu, ancak fiili terk

durumunda uygulanabilir®®. Dolayisiyla hem aymi konutta birlikte yasadigi hem de koruma ve

92 Magdurun saglarimin aZabeyi olan sanik tarafindan cezalandirma gayesi ile kesilmesi eylemini; ilk derece
mahkemesi kotii muamele (232/1), Yargitay 18. Ceza Dairesi ise kasten yaralama (86/2-3-a) olarak
nitelendirmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi {izerine dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
oniline gelmistir. Kararda: “29.12.2008 tarihi itibariyle on alti yas icerisinde bulunan ve bu tarihte evinden
kagarak bir siire arkadaglariyla birlikte otellerde ve baska evlerde kalan magdurun, sug tarihi olan 01.01.2009
tarihinde tesadiifen bir pazar yerinde agabeyi olan sanik tarafindan gériilerek birlikte yasadiklar: eve
gotirildiigii, magdurun evden kacmasina sinirlenen samigin bir daha yapmasin diye magdurun saglarint makas
kullanarak rastgele kestigi olayda; Her ne kadar suga konu eylem magdurun viicut biitiinliigiine miiessir olarak
gerceklestirilmis ve magdurda bedeni bir zarari mevcut ise de eylemin magdurun viicuduna aci vermemesi ve
ruh saghginin ya da algilama yeteneginin bozuldugundan bahsedilememesi nedeniyle kasten yaralama su¢unun
olusmadigi, ancak failin kiz kardesini cezalandirmaya matuf olarak merhamet, acima ve gsefkatle
bagdastirilamayacak nitelikteki davranisimin sonuglari itibariyla da uzunca bir siireye yayilmasi nedeniyle kétii
muamele sugunu olugturdugu kabul edilmeli ve bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine
karar verilmelidir.” denilmistir. Belirtmek gerekir ki karar oy g¢okluguyla verilmistir: Cogunluk goriisiine
katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi; "Samgim eyleminin sug¢ olusturmadig1”" diisiincesiyle itirazin degisik
gerekceyle kabul edilmesi gerektigi, dort Ceza Genel Kurulu Uyesi ise; "Itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi", goriisiiyle karsi oy kullanmiglardir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas Numarasi: 2016/1412, Karar
Numarasi: 2020/8, Karar Tarihi: 16.01.2020 https://legalbank.net/ (erisim tarihi:29.12.2022).

9 Tezcan vd., 2017: 311.




32

gbzetimle yikiimli bulundugu kisiyi, fiilen terk etmemekle birlikte, onun ihtiyaglarini
karsilamayan fail, duruma goére koti muamele veya aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigiin ihlali suglarindan sorumlu olacaktir®®. Ornegin g¢ocugun beslenme ihtiyacini
karsilamayarak a¢ ve susuz birakan anne veya baba, terk sucunu degil kotii muamele sugunu
islemis olacaktir.

Kotii muamele sugunda igtima konusuna dair doktrinde, koti muamele sugu ile
ornegin aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sug¢lar1 arasindaki i¢tima sorunun
fikri ictima kurallarina gére ¢oziimlenmesi gerektigi sdylenmistir®®. Buradan da yola ¢ikarak
benzer bir yorum terk sucu i¢in de yapilabilir. Terk sugunda yer alan, yasi veya hastalig
dolayistyla kendini idare edemeyecek durumdaki magdur ile onu koruma ve gozetim
yukiimliiligi altinda bulunan fail arasindaki iliski, kotii muamele sugunda bir unsur degildir.
Zira koti muamele sugunda fail ile magdur sadece aymi konutta yasayan kimselerdir. Bu
bakimdan suglarin temel unsurlart Ortiismemektedir. Ayrica suglar farkli menfaatleri
korumaktadir. Bu bakimdan iki sug tipi arasinda genel-6zel norm iliskisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte ayni1 konutta yasayanlar arasinda kotii muamelenin ayn1 zamanda koruma ve
gozetim ylkiimliliigiiniin ihlali anlaminda terk olusturmasi halinde fikri igtima uygulanabilir.

Terk sucu ile benzerlik gosteren kotli muamele suguna dair Yargitay kararlarina
bakildiginda; ayn1 evde birlikte yasayan kardeslerden birinin yasi kiiclik kardesinin egyalarini
disar1 atarak cocugun sokakta kalmasina neden olmas1®, velayetindeki oglunu baski yaparak
evden kovan ebeveynin g¢ocugun disarida kalmasmna neden olmasi®’ ve kapt kilidi

degistirilerek esinin ve c¢ocuklarinin miisterek konuta girmelerinin engellenmesi’®, Yiiksek

% Tezcan vd., 2017: 310.

95 Zafer, Hamide, Kotii Muamele Sucu (TCK m.232) (Aym Konutta Birlikte Yasayan Birine Ko6tii Muamele ve
Terbiye Hakkindan Dogan Disiplin Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi1), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 0, Say1 1, Y1l 2009a, Sayfa 119 — 172.

% Yargitay kararinda: “anne babalarimn élmesi nedeniyle babalarindan kalma evde birlikte oturan 14 yasi
igindeki magdur ile samigin, ablalari olan tamk S. tarafindan sanmigin magdura bakim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi diisiincesi ile saniktan habersiz kaldiklar: evin bir odasini magdurun kalmast igin annesinden kalan
esyalarla  diizenlemesinin ~ ardindan,  duruma  kizan samigin,  bu  odada  bulunan  esyalar
magduru evden gondermek — maksadiyla olay giinii disart attig, sonrasinda 15 giin sokaklarda
kalan magdurun Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna ait yurda yerlestirildiginin siibut bulmasi
karsisinda, eyleminin kétii muamele sucunu olusturdugu gozetilerek samigin TCK 'min 232/1. maddesi geregince
mahkiimiyetine hiikmolunmasi yerine” seklinde kotii muamele su¢unun olustuguna karar vermistir. Yargitay 14.
Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2012/8580, Karar Numarasi: 2014/768, Karar Tarihi: 23.01.2014
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:17.01.2023).

7 Yargitay bu kararinda da benzer sekilde: “veldyet hakk: kendisinde bulunan oglu magdur H.'a aile igi sorunlar
nedeniyle baski yaparak evden kovmak suretiyle magdurun sekiz giin disarda kalmasina neden olan sanigin
eyleminin TCK 'nin 232. maddesinde diizenlenen kotii muamele sugunu olusturdugu gozetilmeden” seklinde kotii
muamele sugunun olustuguna karar vermistir. Yargitay 14. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2013/3255, Karar
Numarast: 2014/13117, Karar Tarihi: 24.11.2014 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:17.01.2023).
%8 2022 tarihli giincel kararda: “Samgn, bakmakla yiikiimlii oldugu esi miisteki ... ve ¢ocuklart katilan ... ile
magdur  ...’nun  kapt  kilidini  degistirip  miisterek  konuta  girmelerini  engelleyerek  uzun
stire disarida kalmalarina neden olmak suretiyle iizerine atili sugu igledigi sabit olan sanik hakkinda” denilerek
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Mahkeme tarafindan kotii muamele sucu olarak degerlendirilmistir. S6z konusu evden atmak
veya eve almamak seklindeki eylemlerden olusan benzer kararlarda, terk sugunun unsurlarinin
olusup olusmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmamasi kanaatimizce bir eksikliktir. Zira
uygulamada Yargitay, aile bireylerine kotli muamele sugunun, yasanin bagska maddelerinde
acikca diizenlenmis suglar disinda kalan, merhamet ve sefkatle bagdasmayan eylemleri
kapsayacag1 yoniinde karar vermektedir. Dolayisiyla oncelikle TCK’nin 97. maddesinde
diizenlenen terk sugunun gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeli, sonrasinda
gerceklesmedigi kanaatine varilmissa kotii muamele suguna iligkin karar verilmelidir.
Hiikmiin 2. fikrasinda disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi sugu diizenlenmistir. 2.
fikradaki sugun faili, magdur iizerinde disiplin yetkisine sahip olan kisidir. Magdur ise, failin
idaresi altinda bulunan veya biiylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek
veya sanat Ogretmekle ylkiimli oldugu kisidir. Bu nedenle disiplin yetkisinin kotiiye
kullanilmast sugu da terk sucuyla benzer sekilde hem faili hem de magduru yoniinden 6zgii
sugtur. S0z konusu disiplin yetkisi kamu hukukundan veya 6zel hukuktan kaynaklanabilir, bu
iliski zorunlu veya ihtiyari olabilir. Ornegin; failin velayeti altindaki ¢ocuklari, {ivey evlad,
evlat edindigi ¢ocuklar, vesayet altinda bulunan kimseler, 6grenciler ve ¢iraklar gibi daha pek
cok 6rnek bu hiikmiin sagladigi korumadan faydalanir. Ancak mesela ebeveynlerin resit olan
cocuklarina karsi, terbiye hakkindan dogan disiplin yetkileri olmadig: i¢in bu kisiye karsi
gerceklestirilen davranis disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasi sugunu olusturmayacaktir®.
Disiplin yetkisinin kotliye kullanilmasi sugunda maddi unsuru olusturan hareket,
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kdtliye kullanilmasidir. Terbiye hakki zorunlu
olarak disiplin yetkisini kapsamaktadir. Bu hak ve yetkinin hangi durumlarda kétiiye
kullanilmis sayilacagini tespit edebilmek i¢in, hak ve yetkinin kaynagina bakmak gerekir. Bu
yetkinin igerigi, varsa mevcut kanuni diizenlemelere, yoksa orf ve adet kurallarina gore
belirlenir. Bu noktada yeterli olandan fazla bir uygulamaya gidilmesi yani siirin agilmasi

halinde kétiiye kullanma vardir!'®

. Disiplin yetkisinin sinirinin, her ne kadar maddede
gosterildigi sdylenmis olsa da bu husus maddenin kendisinde degil, gerekgede belirtilmistir.
Buna gore, disiplin yetkisi kisinin bedensel ve ruhsal sagligimin bozulmasma neden
olmayacak veya bir tehlikeye maruz kalmasiyla sonuglanmayacak derecede

kullanilabilecektir.

sugun olustuguna hitkkmedilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2020/18692, Karar
Numaras1:2022/18074, Karar Tarihi: 26.09.2022 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:17.01.2023).
% Jamal, Ali Ahmed Jamal, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Aile Diizenine Karsi Suglar, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2021, Sayfa 81-82.

190 Demirbas, 2006: 80.
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Ik fikradaki gibi ikinci fikradaki su¢ da serbest hareketlidir. Sug icra hareketi veya

ihmali bir hareketle islenebilir. Hareket ani veya siirekli olabilir'?.

Suca Ornek olarak
korkutma, herkesin oniinde kiigiik diisiirecek sekilde azarlama, onur kirici isler yapmaya
zorlama gibi haller wverilebilir. Yargitay 2018 tarihli bir kararinda; yetistirme yurdu
miudiiriiniin yurtta kalan bir kisiye sigara yedirmesini, m.232/2 hiikmiine gore disiplin
yetkisinin kétiiye kullanilmas1 sugu olarak kabul etmistir!®2,

Terk sugu ile karsilastirilabilecek bir kararinda Yargitay; 15 yasindaki ¢ocuklarinin
ellerini ve ayaklarmi baglayan ve kapiy1 iizerine kilitleyerek evden ayrilan anne ve babanin

103 Byrada

eylemini disiplin yetkisinin kd&tiiye kullanilmasi sugu olarak degerlendirmistir
disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasi sugu ile terk sugunun ayrimini belirleyecek husus failin
saikidir. Disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi sugunda fail, fiilini magduru disiplin altina
almak igin gerceklestirir'®. Oysa terk sucunda koruma ve gdzetim yiikiimliiliigiine aykiri
davranarak magdurun kendi haline terk edilmesi, magduru disiplin amacina yonelik degildir.
S6z konusu kararda, saniklar daha once de sik sik evden kagan ve evde yalniz kalan
magdurun, kendisine zarar vermesini ve evden kagmasimi engellemek icin magduru
baglayarak eve kilitlemek seklindeki eylemi gerceklestirmistir. Yani faillerin amact
cocuklarini disiplin etmektir. Bu nedenle eve kilitlemek seklinde gergeklesen olayda, terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisinin sinir1 agilarak kotiiye kullanildigindan, disiplin yetkisinin
kotiiye kullanilmasi sugunun olustuguna karar verilmistir.

Son olarak ayni konutta yasayanlarin birbirine kotli muamelesi sugunun yaptirimi iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi iken, disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi sugunun
yaptirimi bir yila kadar hapis cezasidir. Bu suglar i¢in agirlatici veya hafifletici nedenler
ongoriilmemistir. Ayrica 2. fikradaki cezanin alt sinir1 belirtilmemistir. Terk sugunun cezasi

ise, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Farkli olarak ikinci fikrasinda neticesi sebebiyle

101 Sahin, 2019: 57.

102 Kararda; “... Yetistirme Yurdu miidiirii olan samgn, suc tarihinde, yurtta kalan katilana siireklilik arz
etmeyen ve belli bir siire¢ icerisinde gerceklesmeyen bir kez sigara yedirmesi seklindeki eyleminin TCK 'nin
232/2 madde ve fikrasinda diizenlenen kétii muamele su¢unu olusturdugu ve bu sugtan mahkumiyetine karar
verilmesi gerektigi” belirtilmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2018/6101, Karar Numarast:
2018/7443, Karar Tarihi: 25.06.2018 https://legalbank.net/ (erisim tarihi:29.12.2022).

103 Yargitay 2014 tarihinde bu sugla ilgili olarak; “su¢ tarihinde 15 yasinda olan ve daha énce de sik sik evden
kacan magdurenin veldyeti altinda bulundugu ana ve babasi olan saniklarin, evde yalniz kalan magdurenin
kendisine zarar vermesini ve evden ka¢masini engellemek icin ellerini ve ayaklarini bagladiklari, kapiy iizerine
kilitleyip evden ayrildiklari, evde kimse kalmadigini goren magdurenin siiriinerek telefonunun yanina gidip
polisi arayarak, evde baglanarak zorla tutuldugunu ihbar etmesi iizerine eve gelen polis memurlar: tarafindan
magdurenin ablasindan alinan yedek anahtar ile evin kapisi agilarak kurtariddigi olayda, saniklarin terbiye
hakki ve bu haktan dogan disiplin yetkilerinin simirlarini asarak kétiiye kullandiklari anlasildigindan, TCK 'nin
232/2. maddesi uyarinca mahkimiyetlerine karar verilmesi gerektigine” karar vermistir. Yargitay 14. Ceza
Dairesi, Esas Numarasi: 2012/2147, Karar Numarasi: 2014/1068, Karar Tarihi: 04.02.2014 https://legalbank.net/
(erigim tarihi:29.12.2022).

104 7Zafer, 2009a: 36.
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agirlagsmis hal diizenlemesine yer verilmistir. Cezanin alt sinir1 da belirtilmistir. S6z konusu
suglarin hapis cezalarinin stireleri de birbirinden farkli olup suglar resen takip edilirler.
Ozellikle kétii muamele sucunun aile igi siddeti onlemeye yonelik bir diizenleme olmasi
nedeniyle, takibinin sikdyete bagli olmamasi isabetlidir.

Konu kisaca 6zetlenirse; kotii muamele suguna iligkin hilkkmiin 1. fikrasinda ayni
konutta yasayanlarin birbirine kotli muamelesi sugu, 2. fikrasinda ise disiplin yetkisinin
kotiiye kullanilmasi sugu diizenlenmistir. Madde, ayn1 konutta birlikte yasayan kisilerden
birine kotli muamelede bulunulmasini cezalandirmaktadir. Kotli muamele sugunun (232/1)
faili ve magduru, ayni1 konutta yasayan kimselerden biridir. Bu yoniiyle terk sugundan farkli
olsa da her iki sug tipi de 6zgii su¢ niteligindedir. Sucu olusturan fiil, kotli muamelede
bulunmaktir. Gerekgeye gore, her tiirlii kotii muamele degil, merhamet, acima ve sefkatle
bagdagmayacak nitelikteki kotii muameleler sugu olusturur. Terk sugu ise kotli muameleden
farkli olarak fiili terk durumunda uygulanabilir. Maddenin ikinci fikrasinda faille magdur
arasinda belirli iliskiden kaynaklanan disiplin yetkisinin koétiiye kullanilmasi ayri bir sug
olarak tanimlanmistir. Disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi sugunun (232/2) faili, magdur
tizerinde disiplin yetkisine sahip olan kisidir. Magduru ise, failin idaresi altinda bulunan veya
biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle
yiikiimlii oldugu kisidir. Bu su¢ da terk sugundan, fail ve magdur yoniinden farkli olsa da
ortak bir noktada kesisebilir ve terk sucu gibi 0zgii suctur. Disiplin yetkisinin kotiiye
kullanilmasi su¢unda maddi unsuru olusturan hareket, terbiye hakkindan dogan disiplin
yetkisinin kdotiiye kullanilmasidir. Disiplin yetkisinin sinir1 ise yine gerekcede gosterilmistir.
Buna gore disiplin yetkisi, kisinin bedensel ve ruhsal sagliginin bozulmasina neden
olmayacak veya bir tehlikeye maruz kalmasi ile sonuglanmayacak sekilde kullanilabilecektir.
Terk sucunda ise fiil, magduru kendi haline terk etmek olup terbiye veya disiplin etme amaci
bulunmamaktadir. Disiplin yetkisinin k&tiiye kullanilmasi sugunda gerceklestirilen eylemin

amaci, failin magduru terbiye veya disiplin etmesine yoneliktir.

1.4.4. Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali Sucu (TCK m.233)

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali su¢u; TCK’nin “Topluma Kars1
Suclar” baglikli tigiincii kisminin, “Aile Diizenine Kars1 Suclar” baslikli sekizinci boliimiinde,
madde 233°de ii¢ fikra halinde yer almaktadir. Hiikkmiin 1. fikrasinda aile hukukundan dogan
bakim, egitim veya destek olma ylikiimliiliigiiniin ihlali sugu, 2. fikrasinda hamile kadin terk
sucu ve 3. fikrasinda da ¢ocugunun ahlak, giivenlik ve saghigini tehlikeye sokma sucgu

diizenlenmistir. Aile hukukundan kaynaklanan ytlikiimliiliigiin ihlali bashikli madde 233: “(1)



36

Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Hamile oldugunu bildigi
esini veya strekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli
olmayan bir kadim ¢aresiz durumda terk eden kimseye, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilir. (3) Velayet haklart kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhogluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmas: ya da onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi ozen
noksanligi nedeniyle ¢ocuklarmmin ahlak, giivenlik ve saghgini agir sekilde tehlikeye sokan
ana veya baba, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir'® 1%,

Aile Tirk toplumunun temelidir ve devletin gorevi ailenin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri almaktir. Ailenin korunmasi i¢cin hem gerekli teskilat kurulmali hem de ailenin
varligina, huzuruna, diizenine yonelik saldirilar engellenmelidir. Bu amagla, TCK’da aile
diizenine kars1 suclar boliim baslig1 altinda diizenlenen suglarla, aile diizenini ihlal eden c¢esitli
fiiller yaptinm altina alinmistir. Gergekten de aile diizeni, aile hukukundan dogan bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesiyle saglikli bir sekilde devam
edebilir. Bu ylkiimliiliigiin ihlali sug¢ teskil etmektedir. Bunun gibi 6zel olarak hamile olan
esini veya siirekli birlikte yasadigi kendisinden hamile olan kadini terk etmek de
cezalandirilmaktadir. Aile diizenine karsi suglarla, saglikli bir aile diizeninin kurulmasi,
yiiriitiilmesi ve kisinin belli bir aileyle olan bag1 korunmak istenmektedir'?’.

233. maddede yer alan ii¢ fikra i¢in agiklamalarin ayr1 ayr1 yapilmasi daha uygun
olacaktir. Maddenin 1. fikrasindaki bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali
sugu ile baglanmalidir. Buna gore korunan hukuki deger; Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan
bazi aile hukuku yiikiimliiliikleridir. Bu yiikiimliiliikler maddede bakim, egitim veya destek
olma yiikiimliliigli olarak sayillmistir. Boylece bu yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
saglanarak, zayif konumdaki kisiyi korumak ve aile diizeninin cezai acgidan korunmasi

amagclanmistir'®. Yani bu sugla, hem bu yiikiimliiliiklerin alacaklis1 olan kisilerin haklari

korunmakta ve 6nemli ihtiyaclarmin yerine getirilmesi saglanmak istenmektedir; hem de aile

105 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237 pdf (erisim tarihi:18.01.2023).

106 TCK m.233 Gerekge: Maddenin birinci fikrasinda, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
ylkiimliliigiiniin yerine getirilmemesi, su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sugun olusmasi icin terk olgusunun
gergeklesmemesi gerekir. Aksi takdirde, terk sugu olusur. Aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiligiiniin kapsamini, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlemek gerekir. Bu sugtan
dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi, sikayete tabi tutulmustur. Maddenin ikinci fikrasinda ise, evli olsun
veya olmasin gebe olan esini veya siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis kadini garesiz durumda
terk eden yani ona her tiirlii yardimi yapmaksizin ortada birakan kisi cezalandirilmaktadir. Ugiincii fikra,
doktrinde manevi terk olarak tanimlanan ailenin terki sugunu cezalandirmaktadir. Sug, itiyadi sarhosluk,
uyusturucu veya uyarict madde kullanma ya da onur kirici yasayis tarzi nedeni ile 6zen noksani veya kusurundan
dolay1 ¢ocuklarm ahlak, giivenlik ve sagliklarinin agir sekilde tehlikeyle karsi karsiya kalmasina neden olmaktir.
107 K oca ve Uziilmez, 2017: 733-734.

108 Jamal, 2021: 100-101.
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ve toplum diizeni korunmaktadir'®

. Bu agidan 233. maddedeki sucun terk sugu ile
yiikiimliiliik ihlali bakimindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Nasil ki 233. maddede bazi
aile hukuku yiikiimliiliikklerinin ihlali cezalandirilmaktaysa, terk su¢unda da koruma ve
gozetim yikimliliigi s6z konusudur. Ancak terk sugundaki koruma ve gozetim
yikiimliliigli, kanun veya sozlesme gibi farkli nedenlerden kaynaklanabilecegi i¢in 233.
maddedeki gibi sadece aile hukukundan kaynaklanmamaktadir.

TCK m.233/1°deki sugun faili, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek
olma yiikiimliiliigii tizerinde bulunan kisidir. Aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim
veya destek olma yiikiimliiliigliniin kapsami ve bu yiikiimliiliikklerin sahibi, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Buna gore fail; eger magdur ¢cocuk ise anne veya
baba, eger magdur es ise diger es olacaktir. Ayrica bu ylkiimliiliiklerin muhatabinin iistsoy,
altsoy ve hatta kardesler olmas1 da miimkiin oldugu igin bu kisiler de sucun faili olabilirler'°.
Terk sucunun faili de benzer sekilde magduru koruma ve gdzetim yiikiimliiligli altinda
bulunan kimsedir. Fakat yiikiimliiligiin kaynagi m.233/1°deki gibi sadece aile hukuku
degildir, kanun veya sozlesme gibi farkli nedenlere dayanabilir.

TCK m.233/1°deki sugun magduru, Tiirk Medeni Kanunu’na gore lehine bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliiliigii taninan fakat kendisine kars1 bu yiikiimliiliikler yerine
getirilmeyen kisidir. Bu kisi belirtildigi gibi ¢ocuk, anne, baba, es veya kardes olabilir. Bu
fikrada diizenlenen sug, fail acisindan oldugu gibi, magdur acisindan da &zgii sugtur''!. Terk
sucunun magduru ise yasi ve hastalig1 dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumda olan
kimsedir.

Sugun faili ve magduru bakimindan 6zgii su¢ olmasi ile ilgili bir Yargitay kararina
deginilmelidir. Yargitay’in 233. maddedeki sugun olusmadigina hiikmettigi olayda;
stiphelilerin oglu, kendisiyle aynm1 okulda 6grenci olan magdurun su matarasina kendi idrarin
koyarak i¢mesine neden olmus ve olay sebebiyle magdur ¢ocugun anne ve babasi, fiili
gerceklestiren cocugun anne ve babasi hakkinda sikayette bulunmustur. Sorusturma
sonucunda verilen, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi, yapilan itiraz kabul
edilmistir. Bunun iizerine kanun yararina bozma yoluna gidilmistir. Konuyla ilgili Yargitay,
sucun magduru ve faili bakimindan 6zgii su¢ niteliginde oldugu, buna karsilik olayda

magdurun aileden olmayan ti¢iincii bir kisi oldugu gerekgesiyle magdur ile anne, babasi olan

19 Altunkas, Aysun, Tiirk Ceza Kanunu’nda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Y11 2017, Sayfa 15-56.

110 Altunkas, 2017: 18-19.

11 Bagaran, Seyma, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali (TCK md. 233), Yalova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, Sayfa 36.
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miistekilerin bu sugta zarar goren sifatlarinin ve dolayisiyla itiraz haklarinin bulunmadigina
karar vermistir!!'2.

Madde 233/1’deki sugu olusturan fiil, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir. Maddi unsur bakimindan sug; kanuni
taniminda yer alan hareketlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi yeterli oldugu igin

secimlik hareketli'!®

ve sayilan yiikiimliiliiklere aykir1 herhangi bir hareketin yapilmasi yeterli
oldugu ic¢in serbest hareketli bir sugtur. Ayrica hareket sonucunda bir zararin dogmasi
aranmadigindan soyut tehlike sucu, ayni zamanda ihmali ve kesintisiz su¢ niteligindedir. 1.
fikraya ornek olarak; ¢ocugun bakimini saglamamak, ¢ocugu okula géndermemek veya evin
gecimini saglamamak verilebilir'!'*. Terk sugunun fiil unsuru kendi haline terk etmektir,
m.233/1’de ise fiil, aileden fiilen uzaklasmaksizin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemektir''’.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali sucu ile ilgili Yargitay kararlarina
bakildiginda, 233. maddedeki sucu olusturduguna hiikmedilen iki karardan ilkinde, sik sik
alkol alarak ogluna bakmayan, onunla ilgilenmeyen ve harglik vermeyen ebeveynin fiili'!

bakim veya destek olma yiikiimliiliiklerine aykiriliga; ikincisinde, kizin1 okula géondermeyip,

1122021 tarihli giincel kararinda Yargitay, “siipheliler ... ve ... ... 'min oglu olan ... ... ile magdur ... 'un FMV Ozel
Erenkoy Isik Ilkokulunda égrenci olduklar, ...'n, magdur ...'nun su matarasina kendi idrarini koyarak
magdurun igmesine neden oldugu, olay nedeniyle siipheliler haklarinda magdurun anne ve babasinin sikayet¢i
oldugu, Cumhuriyet Bassavciliginca cocuklarinin Su¢ islemesi
nedeniyle aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis sayimayacaklary, ihlal ettiklerine dair delil
bulunmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, itiraz iizerine de itiraz merciince
takdir ve degerlendirmenin mahkemesince yapilmasi gerektiginden bahisle itirazin kabuliine karar verildigi
anlasilmistir. TCK'nin 233. Maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen sugun faili aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim ve destek olma yiikiimliliigii bulunan kisidir.
Magduru ise Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore, kendisine bakim, egitim ve destek alma hakki taninan ve
bu hakk: fail tarafindan yerine getirilmeyen kisidir. Bu su¢, magduru ve faili bakimindan 6zgii sug niteligindedir.
Somut olayda, magdur aileden olmayan iigiincii bir kisidir. Magdur ile anne, babast olan miistekilerin bu sugta
zarar goren sifatlarimin bulunmadigi, itiraz merciince itiraz haklart bulunmayan magdur ve miistekilerin
itirazlarmmin reddedilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hukuka aykiridir.” demektedir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi, Esas Numarasi: 2020/19611, Karar Numarasi: 2021/2133, Karar Tarihi: 26.01.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erigim tarihi:17.01.2023).

13 Bazi1 yazarlara gore, kanunda “veya” denmekle birlikte sug segimlik bir su¢ degildir. Her bir yiikiimliiliigiin
ihlali ayr1 bir suctur. bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 396.

114 Isik, Sevkiye Berfin, Tiirk Ceza Kanununda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, Sayfa 88-89.

15 Zafer, Hamide, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali Sucu (TCK m.233), Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, Y1l 2009b, Sayfa 109-149.

116 2019 tarihli kararda; “samgin sik sik alkol alarak, su¢ tarihinde velayet yetkisi devam ettigi oglunun, bakimim
yapmadigy, har¢lik vermedigi ve ¢ocuguyla yeterince ilgilenmedigi, bu durumun taniklar ... ve ... tarafindan da
dogrulandigi olayda, sanmigin eyleminin, magdura karsi bakim ve gézetim yiikiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle
TCK'min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal sucunu olusturacagi
gozetilmeyerek” beraat karari verilmesi hilkmiin bozulmasina neden olmustur. Yargitay 18. Ceza Dairesi, Esas
Numarasi: 2017/7808, Karar Numarasi: 2019/17199, Karar Tarihi: 04.12.2019
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:17.01.2023).




39

dini nikahli birliktelik yasadig1 tarikat seyhinin yanina génderen ebeveynin fiili'!?

ise egitim
yiikiimliiliigiine aykiriliga 6rnek verilebilir.

Yine Yargitay kararlar1 incelendiginde, m.233 ile m.232°deki kotii muamele sugu
arasindaki iliskiye dair iki karar géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilkinde, birlikte yasadigi ve
velayetindeki 18 yasindan kiigiik kizin1 evden kovan ve ii¢ giin dayisinda kalmak zorunda
birakan ebeveynin eyleminin, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu
degil, kotii muamele sugunu olusturacagina karar verilmistir''®. ikincisinde ise, evin kilitlerini
degistirerek esi ve velayetindeki kizinin eve girmelerini engelleyen sanigin eyleminin,
aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu olusturacagma karar verilmistir''’.
S6z konusu karar, benzer olaylarda kotii muamele sugunun olustuguna hilkmeden Yargitay
kararlarindan farklidir. Zira daha Once koti muamele sugu ile ilgili karsilagtirmada
belirttigimiz gibi, evden kovmak, eve almamak veya kapi kilidini degistirerek eve girisin
engellenmesi gibi durumlarda Yargitay kotlii muamele sugunun olustuguna karar vermektedir.

Her ne kadar m.232 ile m.233 arasindaki iliskiye dair olsa da 2016 tarihli s6z konusu ikinci

karar ile diger kararlar arasinda celiski bulundugunu belirtelim.

1172016 tarihli kararda; “Katilan magdure ...'in asamalarda, yasal velisi olan annesi sanik ... ... ile gayri resmi
olarak evlilik hayati yasayan ve yamnda kaldiklar: ...'!n tarikat seyhi oldugunu, kendisine doért kez muska
yazdigini, kiz arkadaglarini da dergaha getirmesini telkin ettigini, annesinin kendisini 2010-2011 egitim égretim
yihmin 2. déneminde zorunlu olan ilkogretim 8. sinifina gondermedigini ileri siirmesi ve katilan ... vekilinin
okuldan aldig islak imzali ve miihiirlii 6grenim belgesinden de bu durumun dogrulanmas: karsisinda, Katilan
..'In de, kizi olan magdure ..."in beyanlariyla benzer iddialarda bulundugu anlasiimakla, Sanik...'min velayeti
kendisinde olan kizi magdure ..."i, kanuni zorunluluga ragmen okula gondermeyip, magdurenin fizyolojik,
psikolojik ve kiiltiirel gelisimini olumsuz yonde etkileyecek ortamda birakmaktan ibaret eyleminin TCK'nin 233.
maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gézetilmeden” beraat karar1 verilmesi hitkmiin bozulmasina neden
olmustur. Kararda ayrica egitim ylkimliligi ile ilgili yapilan agiklamada, anne babanin ¢ocuga karsi genel ve
mesleki egitim ylikiimliligiiniin bulundugu, bunun i¢in imkanlarina gore ¢ocugu egitmek, onun gelisimini
saglamak ve korumakla yiikiimli oldugu belirtilmis ve soyle denilmistir: “Genel egitim yiikiimliiliigii ana
babanin, ¢cocugun erdemli, onurlu, vatanini milletini seven, diiriist ve namuslu bir insan olarak yetistirilmesi icin
gerekli olan telkinlerde bulunma, ¢ocuga daima iyi seyler ogretme, onun kétii yollara sapmamasi ve kotii
aliskanliklar  edinmemesi igin gerekli onemleri alma ve gésterme yiikiimliiltigiinii ifade eder. Genel
egitim yiikiimliiliigiiniin kapsamina, ¢ocugun okula kaydimin yaptirilmasi, okula génderilmesi, ders ara¢ ve
gereglerini temin etme, kursa gonderme gibi kiiltiirlii ve meslek sahibi bir insan olmasi i¢in gerekli énlemleri
almak, gayreti gostermek yiikiimliiliigii de girer”. Yargitay 19. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2016/4638, Karar
Numarast: 2016/19908, Karar Tarihi: 20.06.2016 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:17.01.2023).
118 2015 tarihli kararda; “Samigin, aralarindaki anlagmazlik nedeni ile olay tarihinde birlikte yasadiklar: ve
velayeti altinda olup heniiz 18 yasini tamamlamamis kizi olan katilan M. D. ’i evden kovmasi, katilanin 3 giin
dayisinda  kalmak zorunda kalmasindan ibaret eylemin, TCK'min 232/1. maddesinde tanimlanan kotii
muamele sugcunu olusturacagi gozetilmeden, TCK 'nin 233/1. Maddesi
geregince aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali sucundan mahkumiyet karari verilmesi” kanuna
aykir1 bulunmus ve hiikiim bozulmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2015/6156, Karar Numarast:
2015/30201, Karar Tarihi: 01.06.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erigim tarihi:17.01.2023).

1192016 tarihli kararda; “samigin sug¢ tarihinde esi ve velayet yetkisi devam ettigi kizini evin kilitlerini degistirip
eve girmelerini engelledigi olayda, magdurlara karsi bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle
eyleminin TCK 'nin 233. Maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii
ihlal su¢unu olusturacag1 gozetilmeyerek yasal olmayan gerekge ile beraat karart verilmesi” kanuna aykiri
bulunmus ve hiikiim bozulmustur. Yargitay 18. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2015/24386, Karar Numarasi:
2016/10714, Karar Tarihi: 17.05.2016 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erigim tarihi:17.01.2023).
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Terk sugu ile aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliigiin ihlali su¢u arasindaki iligki
uygulamada da kendini gostermekte ve Onem arz etmektedir. Yargitay kararlar
incelendiginde, benzer olaylarda ve bircok kararda, “kendi haline terk” unsuru
gerceklesmedigi icin terk sugunun olugsmayacagi, ancak sanigin magdura karsi bakim, egitim
veya destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK'nin 233. maddesinde
diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliglin ihlali sugunu olusturacag: seklinde
karar verildigi goriilmektedir.

Ornegin Yargitay, velayeti kendisinde olan ¢ocugunu, bosandig1 esine teslim etmesi
icin, ortak arkadaslarina birakan ve bir daha geri almayan kisinin eylemi hakkinda bu yonde
karar vermistir'?°, Benzer sekilde, kiigiik yastaki cocugun, bosandig1 esinin annesine teslim
edilmesi i¢in, bir baskasina birakilmasini terk sucu olarak kabul etmemis ancak TCK'nin 233.
maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yikiimliliigiin ihlali sugunu

121

olusturacagini ifade etmistir ='. Yine benzer sekilde, bebegini bakiciya biraktiktan sonra bir

daha arayip sormama durumunda, terk sugunun degil, aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigiin ihlali sugunun olusacagina karar vermistir'?2,

Diger kararlar incelendiginde Yargitay, annenin c¢ocuklarin1 sabah evde odaya
kilitleyerek evden ayrilip, uzunca bir siire sonra aksam geri donmesini terk sucu kapsaminda

degerlendirmemistir. Ancak her iki magdura karsi ayr1 ayr1 TCK'nin 233. maddesinde

diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligliin ihlali sugunu olusturacagini

120 2015 tarihli kararda; “Samigin bosanma sonucunda velayeti kendisine birakilmis agir diizeyde mental retarde
olan 2003 dogumlu magduru ortak arkadaslart E. K. 've bosandigi esi M. C. 've teslim etmesi icin birakmasi ve
bir daha geri almamas: seklinde gerceklesen eyleminde su¢un yasal unsuru olan, “kendi haline terk” unsuru
gerceklesmedigi icin terk sucunun olusmayacagi, ancak samigin magdura karsi bakim, egitim ve destek olma
yiikiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK'min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliigii ihlal su¢unu olusturacag gézetilmeden” verilen beraat karari1 kanuna aykiri1 bulunmus
ve hiikiim bozulmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2014/30607, Karar Numarasi: 2015/33101,
Karar Tarihi: 07.07.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:17.01.2023).

121 2015 tarihli kararda; “Sanigin, bosanma sonucunda velayeti kendisine birakilmis 2000 dogumlu kizi magdur
M.1 K. il¢esinde ikamet eden bosandigi esinin annesi tanik 1949 dogumlu H. A.'na birakmasi igin kéy minibiisii
soforiine yol iicretini vererek teslim etmesi, tamigin yasi ve maddi durumu nedeniyle magdura bakamayacagini
beyan ederek magduru kabul etmemesi iizerine samgin magduru tekrar kabul etmemesi seklinde gerceklesen
eyleminde sucun yasal unsuru olan, “kendi haline terk” unsuru gerceklesmedigi i¢in terk su¢unun olugmayacagi,
ancak samgin magdura karsi bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin
TCK'min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal sucunun olusturacagi
gozetilmeden beraat karari verilmesi” bozma nedeni olmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarast:
2015/1780, Karar Numarasi: 2015/33630, Karar Tarihi: 11.09.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erigim
tarihi:20.03.2023).

1222015 tarihli kararda; “Sanmigin gayrimesru iliskisinden dogan bebegini dogum sonrasinda iicret karsihiginda
bakmasi icin anlastigi tanik F. B. a birakmasi, sadece ilk ay magduru kontrole giderek masraflarint karsilamasi,
ardindan bir daha magduru arayip sormamasit seklinde gerceklesen olayda, TCK'nin 97/1. maddesinde
diizenlenen su¢un “kendi haline terk” unsurunun gerceklesmedigi, ancak samigin bakim ve gozetime yonelik
yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturan bu davramisin TCK’min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali su¢unu olusturdugu” gdzetilmeden hatali nitelendirmeyle hiikiim kurulmasi
bozma nedeni olmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2015/1050, Karar Numarast: 2015/33097,
Karar Tarihi: 07.07.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erisim tarihi:20.03.2023).
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sdylemistir'?®. Bir baska kararda, kendisi de cocuk olan annenin, bebegini, dogumdan sonra
hastanede ablasina birakip kagmasi ve bir daha geri almamasi seklindeki olayda, terk sugunun
olusmadig1 belirtilmis fakat m.233’lin olusmasi karsisinda sugun kararda tartisiimamasi
hitkmiin bozulmasmi gerektirmistir'>*. Son olarak Yargitay baska bir kararinda ise, yeni
dogan bebegin internet kafenin Oniline birakildigi olayda, baskalari tarafindan alinacagi
inanctyla hareket edilmesi halinde, terk sugunun olusmadigina buna karsin 233. maddenin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir'?>.

Sucun manevi unsuru kast olup hukuka aykirilik bakimindan ilgilinin rizas1 ve kanun
hiikkmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi olabilir. Ilgilinin rizasi bakimindan
ornegin, nafakaya ihtiyaci olan aile bireyinin nafakay1 istememesi hukuka uygunluk sebebi
olacaktir. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi bakimindan ise 6rnegin, nafaka alacaklisinin
yoksullugunun ortadan kalkmasi durumunda mahkeme karariyla nafakanin kaldirilmasi
halinde hukuka aykirilik da ortadan kalkacaktir!2S,

Sugun 6zel goriinlis bigimlerine de deginilmelidir. Buna gore dncelikle su¢ ihmali
hareketle islendiginden tesebbiise elverisli degildir. Ayrica 6zgii su¢ niteliginde oldugundan,
terk sugcunda oldugu gibi, faillik sifati tasimayan kisiler sugca ancak azmettiren veya yardim
eden olarak istirak edebilirler. Fakat anne ve babanin aile hukukundan dogan

yiikimliiliiklerini birlikte ihlal ettikleri durumda miisterek fail olabilmeleri miimkiindiir.

123 2015 tarihli kararda; “Sanigin esi katilan M. C. ' ev ile ilgilenmemesi, evde yiyecek bir sey bulunmamasi ve
elektrigin ev sahibi tanik T. A. tarafindan kesilmesine sinirlenerek bakimina muhtag olan 11 aylik ve 4 yasindaki
cocuklarint sabah 11:00 swalarinda ayri ayri odalara kilitleyerek evden ayrilip gece 10:00 swralarinda evine
donmesi seklindeki gerceklesen eyleminde, sucun 'kendi haline terk' unsuru ger¢eklesmedigi icin terk sucunun
olusmayacagi, ancak samigin magdurlara karsi bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
nedeniyle eyleminin TCK'nin 233. maddesinde diizenlenen her iki magdura yénelik ayri ayri aile hukukundan
kaynaklanan yiikimliliigii ihlal su¢unu olusturacagi gozetilmeden beraat karari verilmesi” bozma nedeni
olmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarast: 2014/2629, Karar Numarast: 2015/33631, Karar Tarihi:
11.09.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erigim tarihi:20.03.2023).

124 2015 tarihli kararda; “Suca siiriiklenen ¢ocugun Trabzon Dogum Hastanesinde evlilik disi iliskiden meydana
gelen bebegini dogurduktan sonra ayni giin bebegi hastanede ablasi olan tanik A. C. 've birakarak ka¢mast ve
bir daha geri almamasi seklinde gercgeklesen eyleminde, sug¢un yasal unsuru olan, “kendi haline terk” unsuru
gerceklesmedigi icin terk sucu olusmamis ise de, suca stiriiklenen ¢ocugun magdura karsi bakim, egitim ve
destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi karsisinda, eyleminin TCK'min 233. maddesinde diizenlenen aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal su¢unu olusturup olusturmayacag kararda tartisilmadan, eksik
kovusturma, yetersiz gerek¢e ve hatali nitelendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:” denilerek karar
verilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarast: 2015/23995, Karar Numarast: 2015/39358, Karar Tarihi:
07.12.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erigsim tarihi:20.03.2023).

1252016 tarihli kararda; “Sanigin gayriresmi birlikteliginden dogan magduru hastanede dogurduktan sonra 3,5-
4 aylikken Dogan Net isimli internet kafenin oniine alinacagi inanciyla birakarak olay yerinden uzaklasmasi
seklinde gerceklesen olayda, su¢un “kendi haline terk” unsuru gergeklesmedigi igin terk sugunun olusmayacagi,
ancak samgin magdura karst bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK'nin 233.
maddesinde  diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan  yiikimliiliigii  ihlal  sucunu olusturacaginin
gozetilmemesi” hikkmiin bozulmasini gerektirmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2015/26957,
Karar Numarasi: 2016/668, Karar Tarihi: 18.01.2016 https:/karararama.yargitay.gov.tr/#  (erigim
tarihi:20.03.2023).

126 Saglam Yilmaz, Biisra, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin fhlali Sugu (TCK m. 233), Trabzon
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2022, Sayfa 48-50.
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Ictima bakimindan, bir babanin birden fazla cocuguna kars1 olan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi Orneginde oldugu gibi, failin ayn1 sugu tek fiille birden fazla kisiye karsi islemesi
halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanir. Ayrica maddenin 1. fikrasinda diizenlenen
bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiglinlin ihlali sugu, ikinci ve figlincii fikrada
diizenlenen suclara gore daha genel niteliktedir. Bu nedenle 6rnegin hamile oldugunu bildigi
esini terk etme fiili hem 1. hem de 2. fikray1 ihlal edeceginden, bu durumda ilk fikraya goére
daha &zel bir diizenleme niteliginde olan TCK m. 233/2 uygulanmalidir'?’.

Terk sugu ile m.233/1 arasindaki i¢tima iliskisine bakildiginda, m.97°deki fiilin anne
veya baba tarafindan ¢ocuklarina veya ¢ocuklar tarafindan yash ve muhtag anne babaya karsi
islenmesi halinde, bu durum ayni1 zamanda 233. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmis olan aile
hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin ihlali su¢unun da olusmasi anlamina gelecektir. Bu gibi
hallerde fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir'?®. Zira gerekgede, birinci fikradaki
sucun olusmasi i¢in terk olgusunun gerceklesmemesi gerektigi, aksi takdirde terk sugunun
olusacag: belirtilmistir!%,

Maddenin 2. fikrasinda hamile kadini terk sugu diizenlenmistir. Buna gére, hamile
oldugunu bildigi esini veya evli olmasa bile siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden hamile
oldugunu bildigi bir kadini ¢aresiz durumda terk eden kisi cezalandirilir. m.233/2 ile korunan
hukuki deger, dncelikle hamile kadinin maddi ve manevi biitiinliigli ve dolayl1 olarak da anne
karnindaki ¢cocugun yasam hakkidir. Aslinda maddenin 1. fikrasina iligkin agiklamalarda aile
diizeninin de korundugunu soylemistik. 2. fikradaki sucla ilgili dikkat edilmesi gereken husus,
aile olmanin gerekmemesidir. Zira hukuki olarak aile olmayan fiili birliktelikler de maddenin
kapsamindadir!*,

TCK m.233/2’deki sugun faili, hamile oldugunu bildigi esini terk eden es veya evli
olmadig1 halde siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden hamile oldugunu bildigi kadin1 terk
eden erkektir. Terk sugunda oldugu gibi bu su¢ da faili bakimindan 6zgii sugtur. Fail hem
kadin1 hamile birakmali hem de kadinin hamile oldugunu bilmelidir. Baskasindan hamile
kalan veya hamile oldugunu bilmedigi kadini terk eden kisi fail olmayacaktir. Failin es olmasi

durumunda, aksi ispatlanincaya kadar fail, hamile kadinin esi olacaktir'®!.

127 Saglam Yilmaz, 2022: 53-54.

128 Aytekin Inceoglu, Asuman; inceoglu, M. Murat, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali Suglar1
(TCK. m. 233), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, Y11 2012, Sayfa 349-386. Zafer’de
benzer sekilde; bakim, egitim veya destek olma yiikiimliigiiniin, fiilen aileden uzaklagilarak ihlal edilmesinin
ayni zamanda terk sugunu da olusturdugunu ve bu durumda iki su¢ arasinda fikri i¢tima olusacagimi belirtir.
Zafer, 2009b: 25-26.

129 Aytekin Inceoglu ve inceoglu, 2012: 381.

130 Jamal, 2021: 101.

131 Basaran, 2019: 34.
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TCK m.233/2’deki sucun magduru, esinden veya siirekli olarak birlikte yasadigi
erkekten hamile kalan kadindir. Terk sugundaki gibi bu su¢ da magduru bakimindan da 6zgii
suctur. Zira sucun magduru sadece hamile kadin olabilir. Failin hamile birakti§1 ancak evli
olmadig1 ve siirekli birlikte yasamadigi kadini terk etmesi halinde su¢ olusmayacaktir. Burada
siirekli birlikte yasamanin aranmasi doktrinde elestirilmistir. Siirekli birlikte yasamayan
ornegin tek seferlik birliktelik sonucu hamile kalan kadinlar bu sucun sagladigi korumadan
yararlanamayacaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun amaci kadim1i ve ¢ocugu korumak
olduguna gore, siirekliligin aranmasi1 yani sadece siirekli birlikteliklerin kapsama alinmasi
isabetli degildir'>2.

Madde 233/2°deki sucu olusturan fiil, hamile kadinin c¢aresiz durumda terk
edilmesidir. Burada terk, maddi veya manevi herhangi bir yardim yapmadan, kisinin ¢aresiz
bir sekilde ortada birakilmasidir. Belirttigimiz gibi, bunun i¢in Oncelikle kadiin fail
tarafindan hamile birakilmig olmasi gerekir. Ayrica fail, kadmin hamile oldugunu da
bilmelidir. Kanun stirekli bir birliktelik aradigi i¢in devamlilik goéstermeyen iligkilerde bu
sucun olugsmayacagini da belirtmistik. Maddedeki terk ifadesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda
bosanma sebebi olarak sayilan terk ile ortlismez. Bosanma nedeni olan terk, eslerden birinin
ortak konutu, kasten ve hukuka aykiri olarak devamli bir sekilde terk etmesi seklinde
diizenlenmistir. Zaten TCK m.233/2 sadece Tiirk Medeni Kanunu’na gore evli olan kisileri de
kapsamaz'??.

Terk sucu ile m.233/2 hiikkmii karsilastirilirsa; oncelikle, terk sugunda magdur, yasi
veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek olan kimseyken; hamile kadini terk
sugunda magdur, hamile es veya siirekli birlikte yasanilan evli olmayan hamile kadindir. Yine
terk sugunda fail, magduru koruma ve gdézetim yiikiimliiliigii altinda olan kisiyken; hamile
kadimi1 terk sugunda fail, kadini hamile birakan erkektir. Dolayisiyla hamile kadinin terk
edilmesi halinde, m.97’deki terk sucundan degil, m.233/2’deki hamile kadini terk sugundan
sorumluluk dogacaktir!*,

Burada hamile kadmin kendine bakamayacak durumda olmasi halinde ne olacagi
sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu durumda iki ayr1 ihtimal degerlendirilmelidir. Tlk
olarak, kadin hamileligi nedeniyle kendine bakamayacak durumdaysa ve erkek kadini hamile

birakip caresiz durumda terk etmisse, fail yine m.233/2°deki hamile kadini terk sugundan

132 Saglam Yilmaz, 2022: 63. Benzer sekilde; mevcut diizenlemenin ayrimcilik yaparak yetersiz kaldig,
genigletici yorumla eksikligin giderilemeyecegi ve hiikmiin agikligt karsisinda bunun kanunilik ilkesi ile
celisecegi goriisii i¢in bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 398.

133 Isik, 2011: 90-91.

134 Isik Yilmaz, Berfin, Tiirk Ceza Kanununda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali, 1. Baska,
Beta Basim, Istanbul, 2012, Sayfa 77-79.
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sorumlu olacaktir. Buna karsilik, 6rnegin kadin hamilelige bagl bir rahatsizlik veya bagka bir
hastalik nedeniyle kendini idare edemeyecek durumdaysa ve esi tarafindan kendi haline terk
edilmisse, bu durumda failin m.97’deki terk sugundan sorumlu olacagini séyleyebiliriz.

Maddenin 3. fikrasinda ¢ocugunun ahlak, giivenlik ve sagligini tehlikeye sokma sugu
diizenlenmistir. Buna gore, velayet haklar1 kaldirilmis olsa da itiyadi sarhosluk, uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullanilmasi ya da onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu, maddi ve
manevi 0zen noksanligi nedeniyle, ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve saghgini agir sekilde
tehlikeye sokan ana veya baba cezalandirilir. m.233/3 ile korunan hukuki deger, cocugun
maddi ve manevi varliginin biitlinliigi ile saglikli gelisimi yani aslinda ¢ocugun yararidir. Bu
diizenleme ile, zarar verici muamelelere kars1 gocuklarm korunmasi amaglanmigtir!3s.

TCK m.233/3’teki sugun faili, velayet haklar1 kaldirilmis olsa bile ¢ocugun anne veya
babasidir. Bu yoniiyle sug, terk sugunda oldugu gibi faili bakimindan 6zgii sugtur. Anne veya
babanin velayet hakkina sahip olup olmamasi 6nemli degildir. Zira velayet haklar1 kaldirilmis
olsa bile, anne ve babanin g¢ocuklar: iizerindeki yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Burada
ayrica failin; itiyadi sarhosluk, uyusturucu ya da uyarict maddelerin kullanilmasi veya onur
kirict tavir ve hareketleriyle, 6zen noksanligi sebebiyle ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve
sagliklarini agir sekilde tehlikeyle kars: karsiya birakmis olmas gerekir!¢,

TCK m.233/3’teki sugun magduru, ahlak, giivenlik ve sagligi agir sekilde tehlikeye
giren ¢ocuktur. Cocuk, heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis kisidir. Sugun magduru, es veya
baska herhangi bir kimse degil, sadece ¢ocuk olabilir. Bu agidan sug, terk sucundaki gibi
magduru bakimindan da 6zgii suctur. Ayrica maruz kaldig: tehlike belirlenirken, cocugun yasi
da dikkate alinmalidir. Zira aym1 durum, kiiclik yastaki bir cocuk icin agir bir tehlike
olusturabilirken, daha biiyiik yastaki bir ¢ocuk i¢in tehlike olusturmayabilir'?’.

Madde 233/3’teki sugu olusturan fiil, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen
noksanligi nedeniyle ¢ocuklarmin ahlak, giivenlik ve saghgmi agir sekilde tehlikeye
sokmaktir. Itiyadi sarhosluk, aligkanlik olan sarhosluk hali anlamidadir. Uyusturucu veya
uyarict maddelerin kullanilmasinda ise itiyadi kullanim yani aligkanlik aranmadigi i¢in, bu
maddelerin bir kez kullanilmas1 sonucu fiilin gergeklestirilmesi sugun olusumu i¢in yeterlidir.
Onur kiric1 tavir ve hareketler belirli ve kesin olmadig1 i¢in yoruma agiktir. Buna ornek

olarak; annenin veya babanin maddi ge¢imini fuhus yaparak veya yaptirarak saglamasi, yine

ebeveynin hirsizligr meslek edinmesi, yasadisi kumarhane igletilmesi gibi yasadisi herhangi

135 Jamal, 2021: 102.
136 Bagsaran, 2019: 35.
137 Saglam Yilmaz, 2022: 80.
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bir is yapilmasi veya cocugun yasadigi evde alkol, uyusturucu alemlerinin yapilmasi
verilebilir. Bu hareketlerin birden fazla kez olmasi gerekmekte, bir kez gerceklesmesi sucu
olusturmamaktadir. Maddi ve manevi 6zen noksanlignin sebebi bu hareketler olmalidir.
Ayrica s6z konusu yasayis tarzi nedeniyle, 6zen eksikligi veya kusurdan dolayi, ¢ocugun
ahlak, giivenlik ve saglhiginin agir sekilde tehlikeyle kars1 karstya kalmasi gerekir. Bu agidan
sug, secimlik ve bagl hareketli olup netice agisindan da somut tehlike sugudur!3®,

Bu diizenlemeye doktrinde “manevi terk” adi verilmektedir. Zaten maddenin
gerekgesinde de liclincii fikranin, doktrinde manevi terk olarak tanimlanan ailenin terki

sugunu cezalandirdig1 belirtilmistir'>®

. Ayrica sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddeler
kullanma ya da onur kirict tavir ve hareketler failin bir hayat tarzi olarak goriilmiis ve bu
nedenle doktrinde kanunun bu sugla ilgili, faile ait bir fiili degil ama faile ait bir durumu yani

140

kabul gérmeyen hayat tarzini sug sayarak, bir durum suguna yer verdigi sdylenmistir' **. Zaten

madde metninde onur kiric1 tavir ve hareketlerden bahsedilitken, gerekgede onur kirici
yasay1s tarzi ifadesine yer verilmistir'#!,

Terk sucu ile m.233/3 hiikmii karsilastirildiginda, maddi unsurlarinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Terk sugunun maddi unsuru, madden ve fiziken magdurun terk edilmesidir.
Fail, fiili olarak magdurun yaninda degildir yani yanindan ayrilmistir. m.233/3’teki sugun
maddi unsuru ise, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi ya da
onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanligi nedeniyle
cocuklariin ahlak, giivenlik ve saghigini agir sekilde tehlikeye sokmaktir. Bu hiikiimde, anne
veya baba fiilen ¢ocuklarinin yaninda olabilirler fakat yaptiklar1 baz1 davranislar nedeniyle
ruhsal ve manevi acidan ¢ocuklarinin yaninda degillerdir!*.

Son olarak m.233/1’deki bakim, egitim veya destek yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun
cezasl, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis cezasidir. Yaptirnmin alt sinir1 belirtilmemistir ve
sucun takibi sikayete baglidir. m.97’deki terk sugunun cezasi ise, ii¢ aydan iki yila kadar hapis

cezasidir. Burada farkli olarak hem yaptirimin alt sinir1 belirtilmistir hem de sugun takibi

sikdyete bagl degildir. m.233/2’deki hamile kadini terk sugu ve m.233/3’teki ¢cocugunun

138 Is1k, 2011: 91-92.

139 Hafizogullar1 ve Ozen, gerekgede doktrine gonderme yapildiginda kaynak gosterilmemesini bir eksiklik
olarak degerlendirmistir. Ayrica manevi terkin ne oldugunun ve bunu kimin séylediginin belli olmadigi
belirtilmistir. Dolayisiyla yazarlara gore; kaynagi denetlenemeyen bilgi, kanunun gerekgesine bile konsa,
“doktrinde” denmekle kanunun yorumunda bagvurulacak bir bilgi olmaz. bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 399.
140 Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 400.

141 Tezcan vd., onur kirict tavir ve hareket” ile “onur kirici yasayis tarzi”nmn aym seyler olmadigini ve madde
metni ile gerekcedeki agiklamalarin tutarsiz oldugunu sdylemistir. Hatta yazarlar burada oldugu gibi, bu sug tipi
ile ilgili aciklamalarinda tespit ettikleri ¢eligkiler ve belirsizlikler nedeniyle hiikmiin uygulamada sorun
yaratacagini diisiinmekte ve bu nedenle hiikmiin degistirilmesi ya da iptali gerektigini savunmaktadir. bkz.
Tezcan vd., 2017: 983.

142 Basaran, 2019: 83.
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ahlak, giivenlik ve sagligini tehlikeye sokma sugunun cezasi, li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasidir. Burada ise m.97’°deki terk sucu ile benzer sekilde, cezanin alt sinir1 belirtilmistir ve
suclar sikayete bagli olmayip resen takip edileceklerdir. Ayrica m.233’te bir yila kadar,
m.97°de ise iki yila kadar denildigi i¢in hapis cezalariin iist sinirlar1 da birbirinden farklidir.
Konu kisaca 6zetlendiginde, konunun tamaminda yapildig1 gibi maddedeki ii¢ fikra
icin de ayri ayri agiklama yapilmahdir. Oncelikle m.233/1 icin, bakim ve gdzetim
yukiimliiliigi altinda bulunan kisi, magduru terk etmemis olmakla birlikte ona gerekli 6zen ve
dikkati gostermezse, m.97 degil m.233/1 uygulanir. Buna karsilik fiili terk gerceklesmis
olursa m.97 uygulanir. Sonrasinda m.233/2’ye gelirsek, bu diizenleme, m.97’ye gore Ozel
hiikiim niteligindedir. Bunun nedeni failin ve magdurun sifatidir. m.97’de terk sugunun faili
koruma ve gozetim yukiimliliigii altinda bulunan, magduru yas1 veya hastalifi dolayisiyla
kendini idare edemeyen kisidir. Oysa m.233/2 i¢in failin koruma ve goézetim yiikiimliiligi
altinda olmasi gerekmedigi gibi, magdurun da hamile es ya da siirekli birlikte yasadig1 ve
failden hamile kalmis bulunan evli olmayan bir kadin olmasi gerekir. Dolayisiyla erkegin
hamile kadini1 terk etmesi halinde m.233/2 oncelikle uygulanir. Son olarak m.233/3
Ozetlendiginde, bu diizenlemeye 6gretide “manevi terk” adi verilmektedir. Bu su¢ hem faili
hem de magduru bakimindan 6zgii su¢ niteligindedir. Sucun faili velayet haklar1 kaldirilmig
olsa bile anne veya baba, magduru ise ¢ocuklaridir. Diizenlemenin maddi unsuru da fiili terk
degildir. Bu bakimdan magdurun fiziksel yani fiili olarak kendi basma terk edilmesi

durumunda m.97 uygulanacaktir.

1.4.5. Kasten Oldiirmenin ihmali Davramisla islenmesi Sucu (TCK m.83)

Kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi sugu; TCK’nin “Ozel Hiikiimler”
bashikli ikinci kitabinin, “Kisilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminin, “Hayata Karsi
Suclar” baslikli birinci boliimiinde, madde 83’te {i¢ fikra halinde diizenlenmistir. Hiikmiin 1.
fikrasinda, ihmali bir hareketle meydana gelen o6liim neticesinden kisinin hangi hallerde
sorumlu tutulabilecegi agiklanmis ve her tiirlii ylktmlilik ihmalinin degil ancak icrai
davranisa esdeger kabul edilebilen ihmalin bu sugu olusturacagi soylenmistir. Hiikmiin 2.
fikrasinda da ihmali davranisin hangi hallerde icrai davranisa esdeger kabul edilecegi
sayillmistir. Hilkmiin 3. fikrasinda ise, kasten 6ldiirmeyi ihmali davranigla gergeklestiren faile
verilecek ceza belirtilmistir. “Kasten Oldiirmenin fhmali Davramsla Islenmesi” baslikli
madde 83: “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranmisi gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin

olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir. (2)
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Thmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin; a) Belli bir icrai
davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimn hayati ile
ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir. (3) Belli bir yiikiimliliigiin ihmali ile
oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi
verine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila
kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi,
cezada indirim de yapilmayabilir.” seklindedir'® 44,

Ihmali davramsla islenen kasten Sldiirme sugu, temel unsurlar1 bakimindan kasten
oldiirme sucu ile aynm1 Ozelliklere sahip olmakla birlikte, hareket ve fail acisindan farklilik
gostermektedir. Bu suc¢la korunan hukuki deger, yasam hakkidir. Yasam hakki, uluslararasi
hukukun emredici kurallar1 niteliginde bir hak olarak kabul edilen, {izerinde tasarrufa olanak
taninmayan, vazge¢ilmez, devredilmez ve dokunulmaz bir deger olarak ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallariyla koruma altina alinmistir. Garantorsel ihmali suglar, hukuk politikasinin bir

sonucu olarak kabul edilmistir'*.

193 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237 pdf (erisim tarihi:10.12.2023).

144 TCK m.83 Gerekge: Madde metninde kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla islenmesi diizenlenmistir.
Ihmal, kisiye belli bir icrai davramsta bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi hallerde, bu yiikiimliiliige uygun
davranilmamasidir. Belli bir icrai davranigta bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak bu davranisin gerceklesti-
rilmemesi sonucunda, bir insan 6lmiis olabilir. Ornegin, bir saglik kurulusunda gérev yapan tabip, durumu acil
olan bir hastaya miidahale etmez ve sonugta hasta &liir. Thmali davranisla sebebiyet verilen 6liim neticesinden
dolay1 sorumlu tutulabilmek igin, neticeyi dnlemek hususunda soyut bir ahlaki yiikiimliliigiin varlig1 yeterli
degildir; bu hususta hukuki bir ylikiimliiligiin varlig1 gereklidir. Neticeyi dnleme yiikiimliiliigii, baz1 durumlarda
koruma ve gozetim yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi dénce kanundur. Kisilere belli
durumlarda belli bir yonde icrai davramista bulunma konusunda kanunla yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Ornegin
velayet iligkisinin geregi olarak ana ve babanin c¢ocuklar1 iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliligi
bulunmaktadir. (22.11.2001 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, madde 335 vd.). Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi, basli basina bir haksizlik ifade etmektedir. Koruma ve gozetim yiikiimliiligiiniin iradi bicimde
iistlenilmesi, neticeyi dnleme yiikiimliiligiiniin ikinci bir kaynagini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, koruma
ve gozetim yikiimliligi, bir sézlesme iligkisinden kaynaklanabilir. Bu konudaki ii¢lincii grubu, ongelen
tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi énleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Ornegin, taksirle bir trafik kazasina
neden olan kisi, kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an dnce tedavi edilmelerini saglama konusunda bir
yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sonucunda yarali kisinin 6lmesi halinde,
bu neticeden dolay1 kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak gerekir. Kasten 6ldiirme sugu gibi, kanuni
taniminda belli bir fiilin icrasinin yan1 sira bir neticeye de unsur olarak yer verilmis olan suglarda, séz konusu
netice, ihmali bir davranisla da gergeklestirilebilir. Bu itibarla, bir saglik kurulusunda goérev yapan tabibin,
durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi halinde; ihmali davranisla 6ldiirme
sugunun iglendigini kabul etmek gerekir. Ancak, ihmali davranisla 6ldiirme sugu, kasten islenebilecegi gibi
taksirle de islenebilir. Belli bir yonde icrai davranista bulunma yiikiimliligi altinda bulunan kisi, bu
ylkiimliliigiin geregi olan icral davranista bulunmamasi sonucunda bir insanin dlebilecegini dngérmiis ise, olasi
kastla islenmis olan 6ldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige aykir1 davrandiginin bilincinde oldugu
halde, bunun sonucunda bir insanin dlebilecegini objektif dzen yiikiimliiligiine aykir1 olarak ongérmemis ise;
taksirle islenmis 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu tutulmak gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda, kasten 6ldiirme
sugunun ihmali davranigla islenmesi durumunda, su¢un icrai davranisla islenmesine nazaran temel cezada
indirim yapilmasina iliskin olarak mahkemeye takdir yetkisi taninmistir.

145 Tiirker, A. Cihan, Thmali Davranisla Kasten Adam Oldiirme TCK 83, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalar1
Birikimler 3, Y1l 2009, Sayfa 301-309.
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Ihmali davramsla kasten insan Oldiirme sugunun faili, neticeyi onleme hukuki
yiikiimliliigi bulunan kimsedir. Bu su¢ 6zgii bir su¢ olup, herkes tarafindan degil, sadece
kanunda belirtilen kisiler tarafindan islenebilir. Buna gore sugun faili, belli bir davranista
bulunma hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigi
bulunan ya da dnceden gergeklestirdigi davranisi baskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli
bir durum olusturan kimsedir!*6.

Kisacas1 garantdrliik, neticenin ger¢eklesmesini onleme hususunda hukuken ytikiimli
tutulmak olup, neticeyi 6nlemekle yiikiimlii olan kisiye de garantor denir. Garantorliik sifati;
Tiirk Hukuku’na gore genel olarak kanundan, sézlesmeden veya dngelen tehlikeli eylemden
kaynaklanabilir. Calismamizin ikinci boliimiinde, “Fail” konusunda, “Koruma ve Gozetim
Yiikiimliliigiiniin Belirlenmesi” baslig1 altinda konu detayli olarak islenecegi i¢in tekrara
diismemek adina buradaki aciklamalarimizi sinirh tutuyoruz.

Bu sucun magduru insandir ve herkes olabilir. Ancak insan 6ldiirmenin s6z konusu
olabilmesi i¢in gocugun sag ve tam olarak dogmasi gerekmektedir. Zira TMK m.28'%
geregince kisilik bu anda baslayacak ve ihlal edilebilecek bir yasam hakkindan ilk defa bu
anda s6z edilebilecektir'*®. Ornegin, ¢ocuk sag ve tam olarak dogduktan sonra yeni dogan
bebegini terk eden ve Olimiine sebep olan anne m.83 c¢ergevesinde sorumlu tutulabilir.
Gergekten de bu durum oOzellikle verdigimiz 6rnek gibi olaylarin yasanabilecegi terk sugu
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Kasten oOldiirmenin ihmali davramisla islenmesi sugunu olusturan hareket, failin
yiikiimli oldugu belli bir icrai davranis1 gerceklestirmemesi, ithmal etmesidir. Netice ise
dliimdiir. Oliim, beynin geri doniilemez bicimde fonksiyonlarin1 tamamen yitirmesidir. Sugun
manevi unsuru kasttir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Burada genel kast yeterli olup, failin ihmali davranisi hangi saik ile
gerceklestirdiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica sugun hem dogrudan hem de olasi
kastla islenebilmesi miimkiindiir'#’.

Bu sucta hukuka aykirilik ve kusurluluk bakimindan, oncelikle sonucu onlemekle
yukiimlii olan kisi, mesru savunma hali dolayisiyla yiikiimliiliigiinii yerine getirememisse fiil

hukuka uygun sayilir. Ornegin, taksirle yaraladigi kisiye yardim etme yiikiimliiliigii bulunan

stirlicii, olay yerine gelen yaralinin yakinlarinin saldirisi sebebiyle yaraliya yardim edemeden

146 Akbulut, Emre, Ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sucu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 66, Yil
2006, Sayfa 183-224.

147 TMK’da “Kisiligin baslangic1 ve sonu” bashigi altinda “Dogum ve oliim” bashikli madde 28: “Kisilik,
cocugun sag olarak tamamwyla dogdugu anda baslar ve dliimle sona erer.”  seklindedir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (erisim tarihi:10.12.2023).

148 Akbulut, 2006: 209.

149 Akbulut, 2006: 209-212.
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aracina binerek kagmissa, mesru savunma nedeniyle eylemi hukuka uygun hale gelir. Ayni
sekilde zorunluluk halinde de sonucu 6nlememe sug teskil etmez. Bu duruma, sahip oldugu
tek battaniyeyi ¢cok soguk bir havada yeni dogmus ¢ocugunun iizerine ortmeyip kendisi
kullanan annenin, bu ithmali sebebiyle donarak 6len ¢ocugun 6liimiinden sorumlu olmayacagi
ornek olarak verilmektedir. Yine ihmalin daha 6nemli baska bir gdrevin yerine getirilmesi
zorunlulugundan dogmas1 halinde, ihmal ve gecikmenin hukuka aykiri olmadigim1 kabul
etmek gerekecektir. Ayrica kisinin bagka tiirlii davranabilme imkaninin olmadigi durumlarda,
neticeye engel olamamasi sorumlulugunu dogurmaz. Ornegin yiizme bilmeyen babanin
denizde bogulan ¢ocugunu kurtarmasi beklenemez!'*.

Bu sucun 6zel goriiniis bicimleri bakimindan, oncelikle suca tesebbiis miimkiindiir.
Failin hareket etmek zorunda oldugunda kasten hareketsiz kalmasi, ancak neticenin ii¢lincii
kisinin miidahalesi veya rastlant1 sonucunda gerg¢eklesmemesi halinde tesebbiis s6z konusu
olur. Ornegin, 6lmesi kastiyla cocugunu beslemeyen annenin eyleminin tamamlanabilmesi
icin, neticenin gerceklesmesi yani cocugun Olmesi gerekir, aksi takdirde eylem tesebbiis
asamasinda kalmis olur. Bu suca istirak de miimkiindiir. Sonucu 6nleme yiikiimliiliigii olan
failler miisterek fail olarak sugu isleyebilirler. Sonucu 6nleme yiikiimliiliigli olmayan faillerin
ise azmettiren veya yardim eden olarak su¢a katilmalar1 miimkiindiir. Ornegin, bogulmakta
olan c¢ocuklarina kurtarma simidi atmayan anne babanin her ikisi de sorumlu olacaklardir. Bu
sucta zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi ise miimkiin degildir. Zira zincirleme sugu
diizenleyen m.43/3’te; kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir'>!,

Kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunun yaptirimi, hiikkmiin 3.
fikrasinda belirlenmistir. Buna gore 81 ve 82. maddelerde 6ngoriilen ceza esas alinarak, temel
ceza olarak; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes
yila kadar hapis cezasina hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir. Kasten
6ldiirme sugunun (m.81) miiebbet hapis cezasi ile, nitelikli hallerinin (m.82) agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagini hatirlatalim. Maddede kasten 6ldiirme sugunun
thmali davranisla islenmesi, icrai davranisla islenmesi haline oranla indirime tabi tutulmustur.
Fakat indirim yapmak hakimin takdirine birakilmistir, yani indirim yapilmayabilir. Olaydaki

ithmali davranmigin, icrai davranisla islenen bir sugun maddi ve manevi unsurlariyla ayni

150 Tiirker, 2009: 306-307.
151 Tiirker, 2009: 307-308.



50

agirlikta olup olmadigina bakilmalidir. Hakim olaymn ozelligine gore indirim yapilip
yapilmayacagina karar verecektir!>2,

TCK m.97/2° de; “terk dolayisiyla magdur bir hastalifa yakalanmis, yaralanmis veya
Olmiigse, neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ hiikiimlerine gore cezaya hiikkmolunur.”
denilmektedir. Terk sugunun faili koruma ve goézetim yiikiimliliigi altinda bulunan yani
garantdr konumundaki kimsedir. Kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunda
oldugu gibi terk su¢unda da fail yoniinden 6zgili bir durum s6z konusudur. Ayrica terk sugu
icrai veya ihmali davranisla islenebilir. iki su¢ arasinda bu yonlerden benzerlik
bulunmaktadir'?,

TCK m.97/2 ile m.83 arasinda ilk bakista benzerlik goriilse de bu iki sug arasinda fark
da bulunmaktadir. Madde 83’teki 6liim neticesi, bagkalarinin hayati i¢in tehlike olusturan
davranista bulunma hali hari¢, disaridan gelen etkilerle olusmakta ve fail, fiilinden
kaynaklanmayan 6liim neticesini dnleme ytlikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. Madde 97/2°de
ise fail, 6lim neticesine terk suretiyle dogrudan kendisi sebep olmaktadir. Failin, terk etme
eylemi daha agir bir netice dogurmakta, fiil ile netice arasinda illiyet bagi bulundugundan fail
neticeden sorumlu tutulmaktadir!>*,

Terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali (m.97/2) ile kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi sugu (m.83) karsilastirildiginda, failin sorumlulugu, magdurun 6liimii
bakimindan kasten veya taksirle hareket etmis olmasina gore degisiklik gosterir. Ciinkii TCK
m.97/2 i¢in failin, meydana gelen 6liim neticesi bakimindan en azindan taksirle hareket etmis
olmasi gerekir. Buna karsin fail, meydana gelen 6liim neticesi bakimindan kasten hareket
etmigse, TCK m.83’ten sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla terk sugu ile kasten 6ldiirmenin
thmali davranisla islenmesi sucu arasinda, farkli neviden fikri i¢tima durumu olas1 degildir.
Ayrica m.97/2°deki diizenlemenin m.83’e gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu belirtilmistir.
Az Once soyledigimiz gibi burada failin kast1 belirleyici olacaktir. Eger failin kasti terk
etmekse ve magdur hastaliga yakalanmig, yaralanmis veya dlmiisse ve meydana gelen netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmisse, fail m.97/2’ye gore sorumlu tutulmalidir.

Fakat eger failin kasti terk etmek degil 6ldiirmekse ve Oliim neticesi gergeklesmisse, bu

durumda fail m.83’e gore kasten Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugundan sorumlu

152 Kogak Siiren, Ozlem, Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla Islenmesi “Tiirk Ceza Kanunu 83. Madde”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 90, Y1l 2010, Sayfa 248-294.

153 Giindogdu, Yakup, Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla islenmesi Sucu, Hasan Kalyoncu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2022, Sayfa 166.

154 Ozcalik, Yigithan, Tiirk Ceza Kanununda Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla islenmesi, KTO Karatay
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2021, Sayfa 91-92.
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tutulabilecektir. Dolayisiyla terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, ancak failin
taksirle hareket ettigi durumlarla sinirl olarak uygulama alani bulacaktir!>>.

Ozetle, TCK m.83’de diizenlenen kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu,
TCK m.97/2’deki terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerine iliskin diizenleme
bakimindan 6lim neticesinin gergeklesmesi halinde, failin 6liim neticesine yonelik kastina
gbére uygulama alani1 bulabilecegi i¢in 6nem tagimaktadir. Esasinda burada terk sucu ile
karsilastirilabilecek, m.83 ile ilgili Yargitay kararlarmma da yer vermek gerekmektedir. Fakat
terk suguna iligkin unsurlarin, neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin ve manevi unsurun
calisgmamizin ikinci bdliimiinde yer aldigi i¢in heniiz incelenmemis olmasi nedeniyle,
uygulamaya yonelik kararlara burada yer vermenin uygun olmayacagim diisiiniiyoruz. Zira
Oliim neticesi yoniinden failin sorumlulugu ve cezalandirma agisindan, iki sug¢ arasinda
karsilastirma yapilirken failin kast1 belirleyici olacaktir. Dolayisiyla konuyla ilgili Yargitay
uygulamasina ¢aligmamizin “Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar1” bashig: altinda yer

verilecektir.

155 Parim, Mevliit, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla
Islenmesi Sugu (TCK Md. 83), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2020, Sayfa 101-102, 105.
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IKiNCi BOLUM
TERK SUCU iLE KORUNAN HUKUKSAL DEGER, TERK SUCUNUN UNSURLARI
VE OZEL GORUNUS BICIMLERI, SUCUN UNSURLARI DISINDAKI HUSUSLAR

2.1. Genel Aciklamalar

Terk sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci
kitapta, "Kisilere Kars1 Suglar" baglikli ikinci kisimda, "Koruma, Gozetim, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin ihlali” bashikli dérdiincii béliimde, madde 97°de diizenlenmistir.
Buna gore Madde 97: “(1) Yasi veya hastalig dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda
olan ve bu nedenle koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline
terk eden kisi, tic aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Terk dolayisiyla
magdur bir hastaliga yakalanms, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.” seklindedir'>® 17,

Terk sucu kanunda bir madde ve iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda terk sugu tanimlanmistir. Buna gore sug, yast veya hastaligi dolayisiyla kendini
idare edemeyecek durumda olan kimseyi yani magduru, bu nedenle bu kimseler iizerinde
koruma ve gdzetim yiikiimliliigli bulunan kisinin yani failin, kendi haline terk etmesidir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise neticesi sebebiyle agirlasmis hal diizenlemesi bulunmaktadir.
Buna gore, terk edilen kisinin bir hastaliga yakalanmasi, yaralanmasi veya 6lmesi halinde,
neticesi sebebiyle agirlagsmis sug hiikiimlerine gore cezaya hiikkmolunur.

2022 yili adli istatistiklere gore; koruma, gozetim, yardim veya bildirim
ylkiimliiliigiiniin ihlali su¢ tiiri bakimindan; Cumhuriyet bassavciliklarinda sorusturma
evresinde gelen toplam sug¢ sayis1 1.512, ceza mahkemelerinde gelen toplam sug¢ sayisi ise

633’tiir. Ayrica karar tiirline gore ceza mahkemelerinde sug¢ sayilarina bakildiginda, bu sug

136 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:11.05.2023).

157 TCK m.97 Gerekge: Madde metninde terk sugu tanimlanmistir. Sugun konusu, yasi veya hastaligi dolayisiyla
kendini idare edemeyecek durumda olan kimselerdir. Sugun faili ise, bu kimseler iizerinde koruma ve gozetim
yukiimliiliigii bulunan kisi olabilir. S6z konusu sug, yasi veya hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseyi kendi haline terk etmekle olusur. Bu terk olgusu, bir bebegin cami avlusu gibi belli bir
mahale gotiiriiliip birakilmasi gibi icrai davranigla gergeklestirilebilir. Keza, bu sug, ihmali davranisla da
islenebilir. Ornegin ileri yasta bulunan veya hasta bir kisi ya da bir bebek evde kendi haline terk edilerek tatile
¢ikilmasi halinde, koruma ve gozetimden yoksun birakilabilirler. Maddenin birinci fikrasinda, bagli basina bu
terk olgusu bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmigtir. Maddenin ikinci fikrasina gore; terk edilen kisinin bir
hastaliga yakalanmasi, yaralanmasi veya 6lmesi halinde, neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ hiikkiimlerine gore
cezaya hiikkmolunacaktir. Bu durumda dikkat edilmelidir ki, failin meydana gelen agir ve baska neticeden dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice agisindan en azindan taksirinin bulunmasi gerekir. Fakat, bu madde
kapsaminda s6z konusu edilen terk olgusu hélinde, meydana gelen netice agisindan failin ¢cogu zaman muhtemel
kastla hareket ettigini g6z oniinde bulundurmak gerekir. TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664,
Sayfa 504 vd. aktaran Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Baskanlig1, 3. Basi, Ankara, 2006, Sayfa 796.
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tiri  bakimindan, beraat kararinin mahkimiyet kararindan daha fazla verildigi
goriilmektedir'®®. Istatistikler s6z konusu sug tiiriiniin sorusturma evresinden kovusturma
evresine fazla gegemedigi, gecenler bakimindan ise yapilan yargilama sonucunda ¢ogunlukla
mahkimiyet karar1 verilmedigi seklinde yorumlanabilir. Bunun nedeni olarak 6zellikle kendi
haline terk unsurunun yorumlanma sekli gosterilebilir. Bu bakimdan c¢ogunlukla somut

olaylarda bu unsurun gerceklesmedigi ve dolayisiyla sugun olusmadig: kabul edilmektedir.

2.2. Terk Sucu ile Korunan Hukuksal Deger

Korunan hukuksal deger; sosyal diizen i¢in hukuken korunmasi zorunlu olan, manevi,
soyut ve ideal degerlerdir. Ceza hukukunda, bu hukuki degerlerin ihlal edilmesi cezalandirilir.
Doktrinde, korunan hukuksal veya hukuki; deger, yarar veya menfaat gibi farkli kavramlarla
da ifade edilmektedir. Her su¢ en az bir hukuki degeri korumakla birlikte, birden fazla
hukuksal degeri de koruyabilir. Hukuki bir degeri ihlal etmeyen bir fiil ise cezalandirilamaz.
Bu nedenle, tipiklik normdan, norm ise hukuki degerden hareket eder'>”.

Medeni bir toplumda, yaslar1 veya hastaliklar1 bakimindan tehlikelere agik kimselerin
korunup gozetilmesi gerekir ve bunun sonucu olarak bazi kisilere bu gorev verilmistir. Bu
durum hukuken de koruma altina alinarak, ayn1 zamanda ahlaki nitelikte olan bir ytlikiimliiliik,
uyulmasi zorunlu hukuki bir yiikiimliilik haline getirilmistir'®>. Toplum yapis1 zamanla
degiserek biiyiik ailelerin yerini ¢ekirdek aile yapist almistir. Bu durum yagh aile bireylerinin
genellikle yalniz kalmasina neden olmaktadir. Zorlu yasam sartlar1 ve yogun ¢alisma hayati da
g0z Oniine alindiginda bu kisilere karsi olan koruma ve gézetim yiikiimliiliigii tam anlamiyla
yerine getirilememektedir. Iste burada kanuni zorunluluk getirilerek bir giivence saglanmak
istenmisgtir!¢!.

Terk sucu ile korunan hukuksal degere iliskin cesitli goriisler mevcuttur. Baz1 yazarlar
bu su¢la insanin hayati, viicut dokunulmazlig1 ve sagligi korundugu i¢in kisinin korundugunu,
bazi yazarlar ise kisinin gorevlerinin yerine getirilmesi ve toplumsal dayanisma saglandigi
icin sosyal fayda ve kamusal menfaatlerin korundugunu savunmaktadir. Cogunlugun goriisii
ise hem kigisel hem toplumsal, sayilan tim hukuki degerlerin korundugu yoniindedir. Bu

goriisleri biraz daha agiklamak gerekir. Korunan hukuki degerin kisi olduguna dair ilk goriise

158 Jstatistiklerde sug tiirii olarak yalnizca terk sugu degil, m.97 ile m.98 birlikte ele alinarak; koruma, gozetim,
yardim veya bildirim yilikiimliliigiinin ihlali olarak degerlendirilmistir. T.C. Adalet Bakanligi, Adalet
Istatistikleri, 2022, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Yayin No 17, Ankara, Mart 2023, Sayfa 68-87-88-
89 https://adlisicil.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi:12.05.2023).

159 Koca, Mahmut; Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 12. Baski, Ankara,
2019, Sayfa 116-117.

190 Hafizogullar1 ve Ozen, 2013: 130.

161 Taneri ve Kamusli, 2018: 273-274.
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gore; bu sucgla yas1 veya hastaligi nedeniyle kendini idare edemeyen kimselerin, koruma ve
gbzetimden yoksun birakilmalari sonucunda, beden ve ruh sagliklari, viicut biitlinliikleri ve

162 Korunan

hayatlar1 bakimindan bir tehlikeye maruz kalmalarinin 6nlenmesi amaglanmistir
hukuki degerin sosyal ve toplumsal fayda olduguna dair ikinci goriise gore ise; bu sugla
kisilerin koruma ve gozetim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesindeki sosyal fayda ve

toplumsal dayamigmanin saglanmasi korunmaktadir!®,

Birden fazla hukuki degerin
korunduguna dair tiglincii goriise gore ise; diger iki goriislin karmasi olarak bu sugla, magdur
kisinin yasam hakki, viicut biitiinliigii ve saghigi ile birlikte, fail kisinin goérevini yerine
getirmesini  saglamak, toplumsal dayanisma ve yardimlagsma insani davraniginin
gerceklesmesini saglamak seklinde toplum yarar1 da korunmaktadir!®,

Goriisiimiiz; terk sucu ile korunan hukuksal degerin, kisi ile birlikte, ayn1 zamanda
toplum faydast oldugu yoniindedir. Konuya iliskin doktrindeki c¢ogunluk goriise
katilmaktayiz. Terk sugu ile birden fazla hukuki deger korunmaktadir. Bu sucla korunan
hukuksal deger; oncelikle, sugun konusu ve magduru olan kisilerin'®> yasamlari, beden
biitiinliikleri, ruh ve beden sagliklaridir. Sucun, kisilere karsi suglar boliimiinde diizenlenmesi
de bunu destekler niteliktedir. Ayrica, sugun faili olabilecek kisilerin koruma ve gozetim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak, bireylerin acima ve yardimlasma duygularinin
incinmesini onlemek, toplumda dayanigma gorevinin yerine getirilmesini saglamak gibi kamu
menfaatleri de korunmaktadir!®S,

Sonug olarak; her hukuk kuralinin temelinde bir deger bulunmaktadir. Bir fiil, kanunda
su¢ olarak tanimlanarak, bir veya birden fazla hukuki deger korunabilir. Terk sucu ile de

birden fazla hukuki deger koruma altina alinmistir. Bu sugla korunan hukuki deger, insanin

yasam ve viicut biitiinliigi hakkinin yan1 sira koruma ve gozetim ylikiimliiligl olan kisilerin

162 Artug, 2018: 728; Donmezer’e gore, insan hayat: sadece eylemli saldirilara kars: degil bunu tehlikeye sokan
hareketlere karst da korunmalidir. Dénmezer, 2001: 240; Ozbek vd., 2016: 292; Soyaslan, kisinin viicut
dokunulmazligi ve sagligi ile birlikte giivenliginin de korundugunu belirtmistir. Soyaslan, 2012: 220; Yasar,
Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, Adalet
Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2014, Sayfa 3221.

163 Erem'e gore kanun hiikmii tek tek bireyleri degil, koruma ve yardim goérevinin ifasindaki sosyal faydayi
korumaktadir. Erem, 1993: 2205; Yazarlar sugla ayrica toplum huzur ve siikkununun, aile birliginin ve insan
onurunun da korundugunu belirtmistir. Taneri ve Kamigli, 2018: 274.

164 Yazarlar ayrica, magdurlarin daha agir ve zor kosullarda yasamamalarini saglamayi da korunan hukuki
degerler arasinda saymuistir. Bayraktar, Koksal; Kiziroglu, Serap Keskin; Yildiz, Ali Kemal vd., Ozel Ceza
Hukuku Kisilere Kars1 Suglar, Cilt 2, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, Sayfa 393-394;
Gergeker’e gore korunan hukuki yarar, kisilerin beden ve ruh sagliklarmin dolayistyla toplumun korunmasidir.
Gergeker, Hasan, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, Se¢kin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2020,
Sayfa 984; Malkoc¢ ve Giiler, 2000: 3977-3978; Memis Kartal, 2012: 199; Meran, Necati, Kisilere Kars1 Sug¢lar,
Seckin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara, 2005, Sayfa 213; Onok, R. Murat, TCK‘da Koruma, Gozetim, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali Suretiyle Islenen Suglar, IKUHFD, 11 (1), Y1l 2012, Sayfa 31-63; Tezcan vd.,
2017: 306; Yenerer Cakmut, 2007: 57-58.

165 Sueun konusu ile magduru bu sugta birlesmektedir.

166 Sakin, Sinan, Ceza Hukuku (Hakimlik Kamp1), Savas Yaymevi, 9. Baski, Ankara, 2020, Sayfa 163.
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bu gorevlerini yerine getirmelerinin saglanmasi ve bu sayede ortaya c¢ikacak sosyal fayda

distincesidir.

2.3. Terk Sucunun Unsurlar

Sucun unsurlar1 temelde, tipiklik (kanunilik) ve hukuka aykirilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Terk sugunun unsurlari da bu iki ana baslik altinda incelenecektir.
2.3.1. Tipiklik (Kanunilik) Unsuru

Tipiklik (kanunilik) unsuru da kendi igerisinde maddi (objektif) unsurlar ve manevi
(stibjektif) unsurlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Calismamizda da bu iki alt bashk
kullanilacaktir.
2.3.1.1. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlari
2.3.1.1.1. Fail
2.3.1.1.1.1. Genel Aciklamalar

Fail, hukuki sonu¢ doguracak bir sug isleyen kimsedir'®’. TCK’ya gore de fail, sugun
kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisidir'®®. Terk sugunun faili ise, sucun konusu
ve magduru olan kimseler iizerinde koruma ve gozetim yukiimliiliigii bulunan kisi olabilir.
Ceza hukukunda suglar genel olarak herkes tarafindan islenebilirken, bazi suglar yalnizca
belirli vasiflan tasiyan, 6zel yiikiimliiliik altinda bulunan kimseler tarafindan islenebilir. Bu
suclara 0zgii (mahsus) suclar denilmektedir. Terk sugu da fail bakimindan 6zgii sugtur.
Bunlardan ozellikle 6zel faillik vasfin1 tasiyan kisiler tarafindan islenenlere gercek 0Ozgii
suglar denir. Ozel faillik vasfi, suga istirakte sorumlulugun belirlenmesinde ©nem
kazanmaktadir'®. Zira 6zgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur!”’. Bu baglilik kural1 6zgii sug niteliginde olan terk sugu igin de gegerlidir.

Terk sugunda fail, “magduru korumak ve goézetmekle yikiimlii bir kimse” yani
garantor konumundaki bir kimse olabilir. Burada garantorliik kavraminin yani koruma ve
gbzetim ylikiimliiliigiiniin belirlenmesi gerekir. Bunun igin ayr1 bir baslik agmak daha uygun

olacaktir.

167 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:05.06.2023).

168 TCK m.37: “(1) Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur”. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:05.06.2023).

19 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymecilik, 13. Basi, Ankara, 2017, Sayfa 195-
196.

170 TCK m.40: “(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suc¢larin islenigine
istirak  eden  diger kisiler ise azmettiven veya yardim eden olarak  sorumlu  tutulur.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erigim tarihi:05.06.2023).
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2.3.1.1.1.2. Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Belirlenmesi

Ceza hukukunda hareketin sekline gore suclar, icrai suglar ve ihmali suglar olarak
ikiye ayrilir. Thmali suclar da kendi igerisinde, saf ihmali suglar (gercek ihmali suglar) ve
garantOrsel ithmali suglar (goriiniiste ihmali suglar-ihmal suretiyle icra suglar1) olarak yine
ikiye ayrilir. Ihmal kelime anlam olarak, “gereken ilgiyi gostermeme, boslama, savsaklama,

7! Yani ihmal, mevcut araglara ve bir kisinin

savsama, onem vermeme” seklinde tanimlanir
kendi yeteneg§ine gore, bireysel ve somut olarak yapmasi miimkiin oldugu halde belli bir iradi
hareketi yapmamasidir. Saf ihmali suglar, kanunda yer alan hareket yiikiimliiliigline ragmen
ongoriilen hareketi yapmamak suretiyle islenen suglardir. Garantdrsel ihmali suglar, hukuksal
olarak bir neticeyi onlemekle yiikiimlii kilinan bir kimsenin, neticeyi 6nlemesi miimkiin ve
ondan beklenebilir oldugu halde, neticeyi 6nlememesi suretiyle islenen suglardir. Saf ihmali
suclarda fail kanunda belirtilen bir ihmali hareketi yapmakla su¢ islemektedir ve garantor
olmasi gerekmez. Yani saf ihmali suglar icrai sekilde islenemez ve herkes tarafindan
islenebilir. Buna TCK’dan; m.98 (yardim veya bildirim yilkiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi), m.166 (bilgi vermeme), m.278 vd. (sugu bildirmeme) 6rnek olarak verilebilir.
Garantorsel ihmali suglarda icrai hareketle islenebilen bir su¢ tipinin ihmali hareketle
islenmesi s6z konusudur ve ancak bir garantor tarafindan islenebilir. Garantdrsel ihmali suglar
acisindan kanunda genel nitelikli bir hiikiim bulunmamaktadir. TCK’nin 6zel hiikiimler
kisminda; m.83 (kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi), m.88 (kasten yaralamanin
thmali davranigla islenmesi) ve m.94/5 (iskence) suglari bakimindan agik diizenleme
yapilmigtir! 72,

Terk sucunda failin koruma ve gozetim yilikiimliligi oldugunu yani garantor
oldugunu belirttik. Garantorliilk, neticenin ger¢eklesmesini 6nleme hususunda hukuken
yukiimli tutulmaktir; neticeyi onlemekle yiikiimlii olan kisiye de garantor denir. Hukuki
yarar1 ihlal eden hareketler herkese yasaklanmistir fakat bunu destekleyici hareketler herkese

173

emredilmemisgtir Koruma ve gozetim yikimliligli yani garantorlik sifati; Tirk

Hukuku’na gore genel olarak kanundan, sozlesmeden veya oOngelen tehlikeli eylemden

kaynaklanabilir' 7.

171 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:12.07.2023).

172 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 19. Baski, Ankara, 2016, Sayfa 163-174.

173 Hakeri, 2016: 171-172.

174 TCK m.83 bu ayrimi benimsemistir. Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi baslikli TCK m.83: “(1)
Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gergeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oliim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai
davranisa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin; a) Belli
bir icrai davramisgta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sézlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimbiliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayat ile ilgili olarak tehlikeli
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Konuyla ilgili TCK’da “kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” baglikli 83.
maddede diizenleme yapilmisti. TCK madde 83’iin gerekcesinde de belirtildigi iizere;
sorumluluk ag¢isindan neticeyi 6nleme konusunda soyut bir ahlaki yiikiimliliigiin varligi
yeterli degildir, bu konuda hukuki bir yiikiimliiliiglin varlig1 gereklidir. Neticeyi Onleme
yikiimliliigi, bazt durumlarda koruma ve gozetim yilikiimliiliigline dayanmaktadir. Bu
yiikiimliiliigiin kaynagi 6nce kanundur. Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklere 6rnek olarak;
Tiirk Medeni Kanunu m.335 vd.’da!'” diizenlenen anne ve babanin cocuklari iizerindeki

velayet yiikiimliiliigii ile m.185/3 hiikmiindeki'’®

esler arasindaki yiikiimliiliik verilebilir.
Yiikiimliliigiin iradi bicimde {istlenilmesi yani sozlesme iligskisi de ikinci bir kaynaktir.
Sozlesmeden dogan yiikiimliiliige 6rnek olarak ise; ¢ocuk bakicilari, huzur evleri, 6zel olarak
calisan hemgireler verilebilir. S6zlesmenin yazili olmas1 gerekmez, yiikiimliiliigiin iradi olarak
iistlenilmesi yeterlidir'”’. Bu konudaki iiciincii grup, dngelen tehlikeli eylemden kaynaklanan
neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiidiir. Ornegin, taksirle bir trafik kazasma neden olan kisi, kaza
sonucunda yaralanan kisilerin bir an once tedavi edilmelerini saglama konusunda bir
yukiimliilik altina girmektedir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi sonucunda yarali
kisinin 6lmesi halinde, bu neticeden dolay1 kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak
gerekir! 7%,

Tiirk Hukuku’nda garantorliigiin kaynaklar1 genel olarak kanun, sézlesme ve dngelen
tehlikeli eylem iigliisii olarak kabul edilmektedir. Her bir kaynakla ilgili gerekli agiklamalari
daha detayli yapmak gerekir. Oncelikle kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklere 6rnek olarak;
179

TMK m.322°deki anne, baba ve ¢ocugun karsilikli yiikiimliiliikleri' ™ ile m.364’teki {istsoy,

altsoy ve kardeslerin nafaka yiikiimliiliigii'*® ve yukarida da belirtildigi {izere m.335 vd.’daki

bir durum olusturmasi, gerekir.” seklindedir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim
tarihi:05.06.2023).

17> TMK m.335 ve devamu hiikiimlerinde velayete iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. TMK m.335°de: “Ergin
olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve babadan alinamaz.
Hakim vasi atanmasina gerek gérmedikce, kisitlanan ergin c¢ocuklar da ana ve babamin veldyeti altinda
kalwrlar.” denilmektedir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (erigim tarihi:05.06.2023).

176 TMK’da evliligin genel hiikiimleri baghgi altinda haklar ve yiikiimliilikler m.185 ve devaminda
diizenlenmistir. TMK m.185’de: “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Egsler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen géstermekle
yiikvimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak zorundadrlar.” denilmektedir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (erigim tarihi:05.06.2023).

177 Hakeri, 2016: 173-174.

178 TCK 83. madde gerekgesi.

17 TMK’da karsilikli yiikiimliiliikler baghikli m.322: “Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin
gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis géstermek ve aile onurunu gozetmekle
yiikiimliidiirler.” seklinde anne, baba ve ¢ocugun birbirlerine karsilikli olarak yardim etme yiikiimliligi
oldugunu belirtmektedir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (erigim tarihi:22.07.2023).

180 TMK’da nafaka yiikiimliileri bashikli m.364: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan
tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yiikiimliliikleri, refah
icinde bulunmalarina baghdwr. Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler sakhidir.” seklindedir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (erigim tarihi:22.07.2023).
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anne ve babanin cocuklar iizerindeki velayet yiikiimliliigii ile TMK m.185/3’teki esler
arasindaki yiikiimliiliik, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu m.1 ve Polis Vazife ve
Salahiyet Nizamnamesi m.1’e gore!®! polisin miidahale yiikiimliiliigii ile benzer sekilde 2803
saylli Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu m.7’ye gore'®? jandarmanm
yikiimliiligi, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu m.32 ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
m.3 ve m.18’e gore!® hekimlerin hastaya bakma yiikiimliiliigii, 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu m.4/1°e gore!®* isverenlerin yiikiimliiliigii verilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklere iliskin 6rnekler sayilanlarla sinirli degildir.

Bu nedenle bir kimsenin tabi oldugu, gorevinin belirlendigi kanuna gore koruma ve gozetim

81 PVSK m.1: “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve
malint muhafaza ve ammenin istivahatini temin eder. Yardim istiyenlerle yardima muhta¢ olan ¢ocuk, alil ve
acizlere muavenet eder. Kanun, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve ilgili mevzuatin kendisine verdigi vazifeleri
yapar.” seklindeyken; Polis Vazife ve Saldhiyet Nizamnamesi m.1: “Asayis,amme, sahis, tasarruf emniyetini ve
mesken masuniyetini korumak ve halkin wrz ve can ve malimi muhafaza ve ammenin istirahatini temin etmekle
miikellef olan polis; bunlara her hangi bir suretle vukubulacak taarruz, tecaviiz ve sarkintiligi menetmege ve
miitecasirlerini yakalamaga ve haklarinda kanunen yapilmasi lazim gelen muameleye baslamaga mecburdur.
Polisin umumi emniyete miitaallik inzibati vazifeleri iki kisimdir : A — Kanunlara ve nizamnamelere ve Hiikiimet
emirlerine ve amme nizamina uygun olmayan hareketlerin islenmesinden evvel éniinii almaga ¢alismak, B —
islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili vazifeleri
yapmak.” seklinde polisin yiikiimliliiglini agiklamustir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2559.pdf
; https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/2.3.28501.pdf (erisim tarihi:22.07.2023).

82 JTGYK m.7: “Jandarmamin sorumluluk alanlarinda genel olarak gérevleri sunlardir. a) Miilki gérevieri;
Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢iligi men, takip ve tahkik etmek, su¢
islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinin dis
korunmalarmm yapmak, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen gorevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam
hiikiimlerinin icrast ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gérevleri yapmak. b) Adli
gorevleri; Islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri
yerine getirmek. c) Askeri gorevleri; Kanunlarla ve Cumhurbaskanhgr kararnameleriyle verilen askeri
hizmetleri  yerine  getirmek.”  seklinde  jandarmanin  genel olarak  gdrevlerini  agiklamistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2803.pdf (erisim tarihi:22.07.2023).

183 Hususi Hastaneler Kanunu m.32’de: “Hususi hastaneler ihtisas daireleri icinde bulunan ve resmi makamlar
tarafindan para ile tedavi edilmek iizere gonderilen hastalari alir ve tedavi ederler. Ani bir ariza veya kaza
neticesinde miistacelen tedaviye muhta¢ olan sahislarin hususi hastanelere miiracaat veya nakillerinde
hastanece derhal acele tedavilerini yapmak mecburidir. Bunlardan fakir olanlarin yatirlarak tedavileri lazimsa
hastanenin parasiz kismina alinwr. Parasiz yataklart olmiyan hastaneler bu fakir hastalari nakilleri kabil hale
gelinceye kadar yatirarak tedavi ederler. Bu suretle yatirilan fakir hastalara ait giindelik tedavi ve ilag¢ paralari
o yerin belediyesince ddenir.” denilerek acil tedavi yiikiimliligi belirtilmistir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
m.3: “Tabip, vazifesi ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi acil vakalarda, miicbir sebep
olmadikg¢a ilk yardimda bulunur. Dis tabibi de, kendi sahasinda ayni miikellefiyete tabidir.” denilirken yine
m.18’de: “Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifast halleri hari¢ olmak iizere, mesleki
veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay: reddedebilir.” denilmektedir. Buradan da acil yardim, resmi vazife ve
insani gorev gibi durumlarda doktorlarin hastaya bakmay1 reddedemeyecegi yani bu durumlarda hastaya bakma
yikiimliliigi ~ oldugu  anlasilmaktadir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2219.pdf  ;
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/2.3.412578.pdf (erigim tarihi:22.07.2023).

184 Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu m.4/1: “Isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla
yiikiimlii olup bu ¢ercevede; a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alimmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglk ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar. b) Isyerinde
alman is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirr. ¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik
yéntinden ise uygunlugunu géz éniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve
ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.” seklindedir. Boylece igverenin, ¢aligsanlarin
isle ilgili saglk ve giivenligini saglamakla yiikiimli oldugu vurgulanmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.633 1.pdf (erigim tarihi:22.07.2023).
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yiikiimliiliigliniin olup olmadigina bakmak ve sonucuna gore kisinin o alanda garantdr olup

olmadigina karar vermek gerekmektedir'®®

. Ayrica TCK’da hukuki degil kanuni diizenleme
teriminin kullanildigina dikkat edilmelidir. Bu durum karsisinda, her ne kadar kanun disinda
kalan diizenlemelerden kaynaklanan yikiimliilik bakimindan uygulama alani olmadigi
sOylenebilirse de, doktrinde buradaki kanun ifadesinin genis anlamda yorumlanmasi ve
hukuki diizenleme olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmistir'®®.

Garantorliigiin kaynaklarindan bir digeri de sozlesmedir. Sozlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliiklere 6rnek olarak; cankurtaran, ¢cocuk veya hasta bakicisi, resmi gorevli olmayan
ve acil bir durumla karsi karsiya kalmayan doktor, hemsire, ylizme veya siiriicii kursu
Ogretmeni, dagcilik rehberi gosterilebilir. S6zlesme yazili veya sozlii olabilir. S6zlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin dogmast igin, yiikiimliiliigiin fiilen baslamis olmas1 gerekir'®’.
Yani ylkiimliliigiin baslamasi i¢in sdzlesmenin yapilmasi yeterli degildir, fiili iistlenme
gerekir. Her durumda agik ve yazili bir s6zlesme sart olmayip bazi hallerde goniillii tistlenme

de yiikiimliiliik dogmas1 icin yeterlidir'®3

. Ayrica yiikiimliiliik, sadece garantorliigiin s6z
konusu oldugu alana iliskin olup kapsam yoniinden sézlesme sinirlar1 disina ¢ikamaz. Yani
yukiimliilik, kisinin sozlesmeyle tistlendigi isle ilgili ve smirhdir. S6z konusu is
tamamlandig1 anda, yiikiimliiliik de son bulacaktir'®’,

Ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan yiikiimliiliiklere drnek olarak; bir kisinin
taksirle yaralanmasina sebep olan kimsenin ona yardim etmek ve daha fazla zarar gérmesini
onlemekle yiikiimlii olmas1!’, hastaya yanlis tedavi uygulayan ya da yanlis ilag veren doktor
veya hemsirenin bu nedenle durumu agirlagsan hastaya miidahale ederek sagligina kavusturma
yiikiimliiliigii'®!, serbest birakti§1 kdpeginin saldirisina ugrayan kimseye hayvan sahibinin
yardim etme yiikiimliiliigii'®? verilebilir. Burada failin yiikiimliiliigii, kendi gerceklestirdigi

193

tehlikeli davranistan kaynaklanmaktadir'””. Yani tehlikenin kaynagi bizzat fail olduguna gore,

failin ihmali davranisinin {i¢lincii kisinin hareketi veya doga olaymmin yarattigi var olan

194

nedenlere eklenmis olmasit sorumlu tutulmasi igin yeterli degildir Failin sorumlu

185 Artug, 2018: 291; Meran, 2005: 66.

186 Ozbek vd., 2016: 166.

187 Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara, 2018, Sayfa 160.

188 Ozbek vd., 2016: 167.

189 Centel, Nur; Zafer, Hamide; Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, Cilt 1, Beta Basim, 2. Basi,
Istanbul, 2011, Sayfa 69.

190 Centel vd., 2011: 70.

91 Artug, 2018: 294; Taneri ve Kamusli, 2018: 68.

192 Meran, 2005: 68-69.

193 K oca ve Uziilmez, 2017: 98.

194 Yazarlar ayrica ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun sug tipinde yer almayan bir unsur olarak “neticeye
engel olma imkén ve ihtimalinin varlig1” bashigma yer vermislerdir. Buna gore failin yikimliligi neticeye
engel olma imkén ve iktidarina sahip olabilmeyi gerektirir. Zira hukuk diizeni kisiden yapamayacagi bir
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tutulabilmesi igin neticeyi 6nleme imkanima sahip olmasi gerekir. Ornegin, 1ss1z bir yerde
taksirle birini yaralayan kisinin, kendi imkanlar1 dlglistinde zamaninda yaraliyr hastaneye
ulastiramamas1 halinde 6liim neticesinden sorumlu tutulmamasi gerekir'®>. Yine bununla
baglantili olarak trafik kazalari 6rneginde, kaza geciren kisinin yasadigi soka bagli olarak
isnat kabiliyeti gegici bir siire de olsa ortadan kalkabilir. Bu durum da ceza sorumlulugunu
kaldiran bir neden olacaktir'®®.

Ayrica her ne kadar TCK m.83 ile m.98 arasindaki iliskiye dair olsa da; bu iki
maddedeki farkli diizenlemeler karsisinda, yardim veya bildirim yilikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi sonucunda kisinin 6lmesi halinde, kasten 6ldiirme sucunun ihmali davranisla
islenmesi dolayisiyla m1 (m.83), yoksa yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden dolayr m1 (m.98/2) cezaya
hiikmetmek gerekecegi sorusu akla gelebilir. 98. maddede yer alan bu 6zel hiikiim karsisinda,
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kiginin &lmesi
durumunda, 83. maddeye gore cezaya hilkmetme imkani bulunmamaktadir. Fakat m.98/2
hiikmiine gore cezaya hiikmedebilmek i¢in yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin nedenini
olusturan duruma kisinin kendisinin sebebiyet vermemesi gerektigine dikkat edilmelidir.
Ornegin yaralamal trafik kazasia sebep olan kisinin, 6ldiirme kast1 ile yaralananlarla ilgili
olarak yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sonucunda bunlardan bir
veya birkacinin Olmesi halinde, artitk m.98/2 hiikmiine istinaden degil, ithmali davranisla
kasten Oldiirme su¢undan dolay1 yani 83. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendine istinaden
cezalandirilmas: gerekir'®’.

Tirk Hukuku’nda kabul edilen garantorliik kategorilerini yukarida genel olarak
Ozetlemeye c¢alistik. Alman Hukuku’ndaki ayrimi esas alan Hakeri’ye gore ise garantorliik
kategorileri; koruma garantorliigii yani belirli hukuki yararlara yonelik koruma
yukiimliiliikleri ve gézetim garantorliigii yani belirli tehlike kaynaklarindan sorumluluk olarak
temelde iki baslik altinda incelenmistir. Buna gore; koruma garantdrliigi, siki toplumsal

iligkiler ve goniilli iistlenmeyi kapsar. Siki toplumsal iligkiler ile kastedilen, aile hukuku

temelli iliskiler ile diger toplumsal iliskilerdir. Gozetim garantorliigii ise, ongelen tehlikeli

davranista bulunmasim bekleyemez. Ornegin, alevler her yani sarmis veya dalgalar yiizmeyi imkansiz hale
getirmis olabilir. Bu gibi durumlarin varhg yiikiimliiliik iliskisini ortadan kaldiracaktir. Ozbek vd., 2016: 167-
168.

195 Ozen, 2018: 161.

1% Yazar burada ashinda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerden gegici nedenlere bir drnek
vermistir. TCK m.34/1°e gore; “Gegici bir nedenle ... isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larint algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davramgslarmmi yénlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez.” Burada da kaza yapan fail, yaptig1 fiilin anlam ve sonuglarmi algilayamamakta, davraniglarini
yonlendirememektedir. Soyaslan, 2012: 146.

197 Ozgeng, 2006: 772-774.
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eylemden kaynaklanan garantorliik, tehlike kaynaklar1 iizerindeki egemenlikten dogan
garantOrliik ve Tglincli kisilerin  hareketlerinden  Gtiirli  sorumluluktan kaynaklanan
garantdrliikten olusur!®®,

Alman hukukuna gore de garantorliige iliskin bazi noktalara deginmekte fayda
bulunmaktadir. Buna gore, garantorlik kaynaklarmin en Onemlisi olan dogal baghlik
oncelikle bir ailenin iiyeleri arasindadir. Fakat dogal bagliligin hukuki bir nedene
dayandirilmas1 gerekir zira salt ahlaki yiikiimliiliikler yeterli degildir'®. Alman Hukuku’nda
ebeveynin ¢ocuk tizerindeki garantorliigii ile ayni sekilde tivey ebeveynlerin de livey ¢ocuklar
tizerindeki garantorliigii, ikame iliskilerden evlat edinme ve vesayet konusunda da tipki
ebeveyn ile ¢ocuk iligkisinde oldugu gibi gecerli garantérliik ve esler arasindaki garantorliik
tartismasiz kabul edilmektedir?®.

Buna karsilik, baz1 dogal baglilik iliskileri garantorliik sayilip sayilmadigi konusunda
tartigmalidir. Ornegin biiyiik anne ve biiyiik babanin torunlar1 iizerindeki garantorliigiinii
kabul eden ve etmeyen goriigler vardir. Bu agidan bakim yiikiimliligt, yakin fiili iliski, 6zel
giiven durumu gibi hallerin varhiginda garantorliik de wvardir diyebiliriz. Cocuklarin
ebeveynleri tizerindeki garantorliigii tartismalidir. Elbette bu konuda kendi hukukumuza ve
Tiirk Medeni Kanunu’na gore yorum yapmak gerekecektir. Yukarida kanundan kaynaklanan
garantOrliigii anlatirken TMK m.322°deki anne, baba ve ¢cocugun karsilikl yiikiimliiliikleri ile
m.364’teki iistsoy, altsoy ve kardeslerin nafaka yiikiimliiliiglinden bahsetmistik. Cocuklarin da
ebeveynlerine yardim etme yiikiimliiliigii ve maddi acidan destekleme ylikiimliiliigii olduguna
gbre kanaatimizce cocuklarin ebeveynlerine karsi garantdrliigii de kabul edilmelidir®!.
Benzer sekilde kardesler arasindaki garantorlik de tartismalidir. Bu durumda kardesler
arasinda yakin ve siki bir iligki olmasi halinde garant6rliik kabul edilebilir. Az 6nce
belirttigimiz kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliigli de garantorliige isaret etmektedir. Yine

nisanliligin garant6rliigiin kaynagi olup olmayacagi hususu tartisilmalidir. Burada evlilik

198 Yazar aile hukuku temelli iligkilerin alt baghklarmi; dogal baglilik, esler arasidaki garantorlikk ve ikame
iligkiler olarak belirlemistir. Diger toplumsal iligkilerde ise; ayni evi paylasmaktan dogan garantorliik ve tehlike
birligine yer vermistir. Ihmali suclar ve garantérliige iliskin detayll bilgi i¢in bkz. Hakeri, Hakan, Ceza
Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2003, Sayfa 124-191.

199 By nedenle ne kadar kuvvetli olursa olsun; basit arkadasliklar, uzun siireli olsa bile ask, komsuluk vb. iliskiler
garantorliik icin tek basina yeterli bir iliski degildir. Hakeri, 2003: 127.

200 Nikahsiz birlikte yasama gibi evlilik benzeri iliskilerde ise tartigma vardir. Bir goriise gore bu kendiliginden
bir yiikiimliiliik dogurmazken, diger goriise gore ahlaki kaygilar engel olmayip, karsilikli giiven ve baglilik esas
oldugundan garantorliik dogacaktir. Hakeri, 2003: 133, 136, 141.

201 Cocuklarin ebeveynleri iizerinde garantdr sayilmasi gerektigini destekleyen diger argiimanlar; Tiirk
toplumunun deger yargilari, aile baglariin kuvvetli olmasi, ¢ogunlukla yasli ebeveynlerin ¢ocuklariyla kalmasi,
anne-baba-¢ocuk iliskisinin temel bir iligki olmast seklinde belirtilebilir. Hakeri’de ayn1 sekilde TMK m.322 ve
m.364’teki agik hiikiimlere dikkat ¢ekmistir ve buna gore m.364’te her ne kadar maddi yardim kastedilse de
yasam ve viicuda yonelik garantdrliigiin evleviyetle kabuliiniin miimkiin olacagini sdylemistir. Hakeri, 2003:
132-135.
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iliskisindeki gibi saglam hukuksal dayanaklar olmadigi i¢in garantorliik de olmayacagini
sdyleyebiliriz?*?. Teyze-day1-amca-hala ile yegenler arasindaki garantérliik de tartisiimalidur.
Ancak cok biiylik tehlikeler karsisinda ve sik1 bir akrabalik iligkisi varsa garantorliikten s6z
edilebilir. Bunun haricinde garantorliik kabul edilmemelidir. Yoksa bazi geleneksel
yiikiimliiliikler hukuksal yiikiimliilik haline getirilmis olacag: i¢in garantdrliik ve dolayisiyla
ceza sorumlulugu asir1 dlciide genisletilmis olacaktir?®.

Diger toplumsal iligkilerde de 6l¢iit karsilikli giiven dolayisiyla baglilik iliskilerinin
dogmasidir. Ornegin salt ayn1 evi paylasmak tek basina garantorliik olusturmazken, aradaki
iliskide karsilikli giiven ve sorumluluk olmasi gibi ek kosullarin varligi halinde garantérliik
kabul edilebilir; yasli ve hasta yakinlarin bakim igin eve alinmasi 6rneginde oldugu gibi?%*.
Ayrica tehlike birliginde, bizzat birlikten kaynaklanan tehditler bakimindan garantorliik kabul
edilir. Ornegin bir dagcilik veya izcilik grubundaki kisiler arasindaki iliskide oldugu gibi.
Garantorliilk kategorilerinden goniillii iistlenme ise esasen soOzlesmeden kaynaklanan
garantOrliiktiir. Fail iistlenme hareketi dolayisiyla sorumlulugu kendi iizerine almaktadir.
Yiikiimliiliigiin fiilen {istlenilmesi ile olusur. Gozetim garantorliigline ise 6rnek; bir kopegin
veya bir silahin sahibi, bir aracin siiriiclisii veya sahibi, tehlikeli bir isletmenin sahibi, bir
cocuga gdz kulak olmakla yiikiimlii olan kisiler verilebilir®®’.

Terk sugunun failine iligskin doktrindeki goriislere yer verirsek, s6z konusu koruma ve
gozetim yiikiimliiliigliniin genel olarak kanundan veya sozlesmeden kaynaklandigi goriisii
hakimdir?*®. Diger yandan doktrinde géniillii iistlenme, fiili durum, mahkeme karari, dogal
baglilik gibi baz1 sosyal iliskilerin de yiikiimliiliik dogurabileceginden s6z edilmektedir®®’.
Esasinda kanunda yiikiimliiliik kaynaklart kanun, sézlesme, 6ngelen tehlikeli eylem ile siirl
oldugu i¢in bunlarin haricindeki nedenlerle fail sorumlu tutulamaz. Fakat belirtilen durumlar
yukarida da agiklandig1 iizere zaten garantorliigiin alt bagliklar1 olarak kabul edildigi i¢in

kanaatimizce yiikiimliiliik dogurabilir. Mesela mahkeme karar1 veya dogal baglilik zaten

202 TMK m.118 ve m.119’a gore; nisanlanma evlenme vaadiyle olur fakat evlenmeye zorlamak igin dava hakki
vermez. Hakeri, 2003: 136, 139, 140.

23 Bu durumda Alman oOgretisinde de ancak ¢ok siki kosullar altinda garantérliigiin kabul edildigi
belirtilmektedir. Hakeri, 2003: 142.

204 Alman uygulamasinda da basit bir ev toplulugu garantorliik igin yeterli degildir ve “dzel bir koruma
fonksiyonu kriteri” aranmaktadir. Hakeri, 2003: 143-144.

205 Hakeri, 2003: 145-148, 160.

206 Gergeker, 2020: 984; Meran, 2005: 213; Ozbek vd., 2016: 292-293; Taneri ve Kamusl, 2018: 274.

207 Artug ile Yasar vd.’de, garantorliigiin kanundan veya sézlesmeden kaynaklandigi, sézlesme bashigi altinda
goniillii tistlenme seklinde fiili durumdan da kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Artug, 2018: 729; Yasar vd., 2014:
3221-3222; Bayraktar vd., yiikiimliliigiin kanundan, sézlesmeden, mahkeme kararindan, kamu hukuku
iligkisinden, istisnai durumlarda fiili durumlardan da meydana gelebilecegini séylemektedir. Bayraktar vd.,
2017: 394-395; Kanun veya sdzlesmeye ek olarak, Memis Kartal mahkeme karar1 ya da fiili durumu, Onok
dogal baglilik iliskisini, Yenerer Cakmut dogal baglilik iliskisi ile fiili durumu, Tezcan vd. mahkeme karar1 veya
dogal baglilik iliskisini kabul etmektedir. Memis Kartal, 2012: 199-200; Onok, 2012: 33-34; Yenerer Cakmut,
2007: 58-59; Tezcan vd., 2017: 306-308.
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cogunlukla kanundan kaynaklanan yiikiimliiliklerle ortiismektedir. Ayn1 sekilde goniillii
tistlenme veya fiili durum olaya gore sozlesmeden kaynaklanan yikiimliilik cesitleri

208 Bu nedenle doktrinde sayilan durumlarin tamaminin yiikiimliiliik kaynag: olarak

sayilabilir
kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz.

Sonu¢ olarak; terk sugunun faili, yas1 veya hastalifi dolayisiyla kendini idare
edemeyecek durumda olan kimseler iizerinde, kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan
koruma ve gozetim ylikiimliiliigii bulunan kisilerdir. Yiikiimliilik duruma gore dogal baglilik,
mahkeme karari, fiilli durum veya goniilli iistlenme gibi iliskilerden de kaynaklanabilir.
Kanundan kaynaklanan yiikiimliiligiin tespitinde basta Tiirk Medeni Kanunu olmak {izere
ilgili kanunlardan faydalanilir. S6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikte ise sozlesme sekle

baglh degildir. Gegici veya siirekli, {icretli ya da iicretsiz, yazili veya sozlii olabilecegi gibi

gontlli iistlenme seklinde fiili durumdan da kaynaklanabilir.

2.3.1.1.2. Magdur
2.3.1.1.2.1. Genel A¢iklamalar

Magdur, haksizliga ugramis kimsedir’®. Hukuki terim olarak magdur, kendisine karsi
islenen su¢ nedeni ile dogrudan zarar goéren veya bu suretle ekonomik kayba ugrayan kisi
olarak tanimlanabilir?'®. Terk sugunun magduru, “yas: veya hastalig1 dolayisiyla kendini idare
edemeyecek durumda olan” kimselerdir. Bu agidan terk sugu magdur bakimindan da 6zgii
suctur. Sucun konusu da yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda
olan kimselerdir. Yani sugun magduru ile konusu bu sucta birlesmistir’'!. Magdurun
ozelliklerinden “yas”, “hastalik” ve “kendini idare edememe” deyimlerinden ne anlasilmasi

gerektigi agiklanmalidir. Bunun igin her 6zelligi ayr1 basliklar altinda incelemek gerekir.

2.3.1.1.2.2. Yas

Yas, dogustan beri gecen ve yil birimi ile dlciilen zaman olarak tanimlanir?!?

. Yasi
dolayisiyla kendini idare edemeyecek olmak, yas kiigiikliigli yani c¢ocukluk veya yas
biiyiikliigii yani yaslilik nedeniyle olabilir. Yas kiiciikliigii yani ¢cocuk deyiminden, heniiz on

sekiz yasini doldurmamus kisi anlasilmalidir®'®. Yas biiyiikliigii yani yash deyiminden ise

208 Tezcan vd., 2017: 307.

209 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:14.08.2023).

210 https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/234/Magdur-Kimdir (erigim tarihi:14.08.2023).

211 Sakin, 2020: 163.

212 htps://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:24.08.2023).

23 TCK m.6: “(1) Ceza kanunlarimin uygulanmasinda; b) Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasini doldurmamis
kigi, anlagilir.” seklindedir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:24.08.2023);
Taneri ve Kamigh da, sugun magduru olabilecek kiigiikler i¢in kanundaki yas ifadesinin 18 yasindan kii¢iik
cocuklar olarak anlagilabilmesinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Taneri ve Kamigli, 2018: 275; Soyaslan,
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hangi yas siniriin anlasilacagi belli olmamakla birlikte, genel uygulamada altmis bes yasin

214

yashilik baslangict oldugu kabul edilmektedir='*. Yasl bireyler, daha duygusal olmalari, hizli

hareket edememeleri ve reflekslerinin gencglere oranla zayiflamasi nedeniyle daha savunmasiz
olabilmektedir?!”.

Kanunumuz eski kanun diizenlemesindeki gibi agik¢a bir yas sinir1 getirmemistir.
Onun yerine, yast dolayisiyla kendini idare edemeyecek olma deyimine yer vermistir.

216 7Zira yas konusunda bir smir

Kanaatimizce, yeni kanun diizenlemesi daha dogrudur
koymamak, kendini idare edememe durumunun daha ¢ok dnem kazanmasina neden olmustur.
Boylece hem magdur kavrami genisletilerek sadece kiiglikler degil yaslilar da madde
kapsamina alinmis, hem de hakimin karar verirken korunmaya muhtag¢ ¢ocuk ve yaslilar i¢in
daha kapsamli bir araliktan yararlanmasi saglanmaistir.

Yagla ilgili sinir bulunmamasi nedeniyle, 17 yasindaki bir ¢ocuk kendini idare
edemeyecek durumda olabilecegi gibi, 70 yasindaki bir yasl da kendini idare edebilecek
durumda olabilir. Burada 6nemli olan kisinin yasi dolayisiyla kendini idare edemeyecek
durumda olmasidir. Buradan yola ¢ikarak, ozellikle 18-65 yas arasindaki kisilerin yas

217 Yine

nedeniyle kendini idare edemeyecek durumda oldugundan s6z edilemeyecektir
yalnizca yast nedeniyle her ¢ocuk veya yaslinin terki de su¢ olusturmayacaktir. Bu nedenle
magdurun yasi ne olursa olsun, fiilin islendigi anda kendini idare edemeyecek durumda olup
olmadig1 ayrica arastirilmalidir. Yani hakim her olayda kiiciik veya ileri yastaki kisinin
kendini idare edip edemedigini degerlendirmelidir. Magdur, terk edilmis olmanin getirdigi
tehlikelerden kendini kurtarmaktan aciz ise kendini idare edemeyecek durumda oldugu
belirlenmis olacaktir'®.

Yas deyimi tartigmali olup doktrinde iki farkli goriis vardir. Terk sugunda yas
kiiciikliigii, hem kiigiiklerin hukuken temsil edilmeleri hem de kisinin kendisini idare etmesine
engel olmasi anlaminda her durumda bir magdur grubudur. Buna karsilik yas biiyiikliigiiniin
durumu tartismalidir. ik goriise gore; yas deyimi, yalnizca yas kiigiikliigiinii icerir. Ciinkii

sugun olusabilmesi i¢in magdurun ayrica koruma ve gozetim yiikiimliiliigli altinda bulunmasi

Italyan Ceza Kanunu’ndaki hiikiim gibi Tiirk Hukuku’nda da on sekiz yasm smir kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Soyaslan, 2012: 221.

24 Yaghlik baslangic1 toplumsal 6zelliklere ve kaynaklara gore degisiklik gostermektedir. 65 yas yashligin
baslangici olarak kabul edilmekle birlikte, bilimsel arastirma sonuglarina gore, yaslanma siirecinde bireysel
farkliliklar 6nemlidir. Yaslanma ve Yaslilik ile ilgili Temel Tamimlar https:/acikders.ankara.edu.tr/ (erigim
tarihi:24.08.2023).

215 https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/234/Magdur-Kimdir (erisim tarihi:24.08.2023).

216 Ozbek de benzer sekilde, yashligin da ¢ogu zaman kisinin kendisini idare etmesine engel oldugunu belirterek,
yeni kanunun tercihini daha isabetli bulmaktadir. Ozbek, 2008: 567.

217 Artuk, M. Emin; Gokcen, Ahmet; Alsahin, M. Emin; Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, Sayfa 369.

218 Memis Kartal, 2012: 201-202.
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gerekir. Cocuklarin anne ve baba iizerinde koruma ve gozetim yilikiimliiliigi TMK’da agikca
ongoriilmediginden yas biiyiikliigii bakimindan terk sugu uygulama alan1 bulmaz®'’®. Diger
gorilise gore ise; yas deyimi, yas kiiclikliigli veya yas biiyiikliigii olabilir. Yas biiyiikliigii de
kisinin kendisini idare edememesi durumuna yol agabilir. Ayrica TMK anlaminda yagh kisiler
icin bir bakim zorunlulugu olmasa da sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliik s6z konusu
olabilir??°,

Goriisiimiiz; yas deyimiyle yalnizca yas kiiciikliiglinii degil, yas biiyilikligiinii de
anlamak gerektigi yoniindedir. Yaslilar da ¢ocuklar gibi, yaslar itibariyle kendilerini idare
edemeyecek durumda olabilir ve koruma ve gozetime ihtiya¢ duyabilirler. Dolayistyla yaglilar
da terk sugunun magduru olabilirler. TMK’da, m.322°de anne, baba ve ¢ocugun karsilikli
yukiimliiliikleri ile m.364’te {istsoy, altsoy ve kardeslerin nafaka yiikiimliiliigli diizenlenmistir.
Buradan hareketle, calismamizin “Koruma ve Gozetim Yukiimliliigiiniin Belirlenmesi”
baslig1 altinda da belirttigimiz gibi, kanunda ¢ocuklarin anne ve babalarina kars1 yardim etme
ve nafaka yiikiimliiliikleri olmasi ile Tiirk toplumunun deger yargilarina gore ailenin 6nemli
olmas1 gerekgeleriyle, tartismali olan, ¢ocuklarin ebeveynleri iizerindeki yiikiimliiliigii kabul
edilmelidir. Zaten yukarida da belirtildigi tizere, TCK m.97’de sadece “yas” ifadesine yer
verilmis, kii¢iikliik veya biiyiikliik denilmemis ve herhangi bir sinir da belirtilmemistir. Ayrica
madde gerekgesinde drnek verilirken, ileri yasta bulunan bir kisinin kendi haline terk edilmesi
halinde koruma ve gozetimden yoksun birakilabilecegi belirtilmistir. Tiim bu arglimanlar
gorlisiimiizii destekler niteliktedir.

Yargitay 2015 tarihli bir kararinda, yasli, hasta ve bakima muhta¢ magdurun, ¢ocuklari
tarafindan eve alinmamasini terk sugu olarak kabul etmistir. Olayda, 86 yasinda ve hasta olan
magdur, ¢ocuklar1 tarafindan nobetlese bakildigi donemde, oglunun evine getirilmis fakat
oglu kapiyr agmamis, daire kapist Oniine birakilan annesini gece boyunca eve almamistir.
Yargitay, gerek yasi gerekse hastaligi dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumdaki
magduru evine kabul etmemek suretiyle kendi haline terk eden sanigin eyleminin terk sugunu

olusturdugunu kabul etmistir®>!.

219 Tezcan vd., 2017: 308.

220 Ozbek vd., 2016: 293.

21 Karar soyledir: “Sug tarihinde 86 yasinda, bakima muhta¢ ve hasta olup konusma giicliigii saptanan
magdurun ¢ocuklart tarafindan nobetlese bakildigi donemde, bakim donemi biten gelini H. tarafindan,
magdurun diger oglu olan sanik R.’in evine getirildigi, esasen evde bulunan ancak isiklari sondiiriip evde
yokmus intibar vermeye ¢alisan samigin kapiy agip annesini almadigi, bunun iizerine magdurun gelini H.
tarafindan komgusundan istenilen sandalyeye oturtulup samigin daire kapist dniinde birakildigi, samigin hasta,
yasl ve bakima muhta¢ oldugunu bildigi annesini gece boyunca evine almadigi ve magdurun ancak ilerleyen
saatlerde kendisini fark eden komgsular: tarafindan eve alimip ilgilenildigi olayda, gerek yasi gerekse hastaligi
dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumda oldugu anlagilan magduru evine kabul etmemek suretiyle kendi
haline terk ettigi anlasilan sanigin eyleminin Yerel Mahkemece TCK 97/1. Maddesinde yazili terk sugunu
olusturdugu kabul edilerek hiikmiin onanmasina karar verilmistir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarast:
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2.3.1.1.2.3. Hastahk
Hastalik, organizmada birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla sagligin bozulmasi

durumu veya ruh sagliginin bozulmas1 durumu olarak tanimlanir???

. Goriildugii gibi hastalik,
genel olarak sagligin bozulmasi durumu olduguna gore, sagligin tanimi 6nem kazanmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gére; “saglik, yalnizca hastalik veya sakatligin olmamasi
degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal ydnden tam bir iyilik halidir*??®. Terk sugunun bir diger
magdur grubu, hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan kimselerdir.
Kanunumuz hastalikla ilgili herhangi bir 0l¢ilit getirmemistir. Hastalik, beden veya akil
islevlerinin yerine getirilmesinde bozukluga yol agan her tiirlii patolojik durum olarak kabul
edilebilir. Yani bedensel veya ruhsal nitelikte olabilir ve bunun kalic1 olmasi da gerekmez***.
Hastalik deyimini mutlaka tibbi anlamiyla sinirlandirmak gerekmez. Yani yukarida da
belirtildigi gibi hastalik siirekli veya gegici, fiziksel veya ruhsal olabilir. Fakat burada da
hastalik tek basma yeterli degildir. Onemli olan kisinin hastaligi dolayistyla kendini idare
edemeyecek durumda olmasidir. Bunu yas konusunda oldugu gibi yine her somut olaya gore
hakim takdir etmelidir’*. Burada hastanin yas1 da énemli degildir. Hastaliklara 6rnek olarak;
akil hastaligi, yatalak olma, sara hastaligi, alzheimer hastaligi, gérme veya isitme engeli
verilebilir??®. Tekrar etmek gerekirse, bir kimse hasta olmasina ragmen kendini idare
edebilecek durumdaysa sugun magduru olmayacaktir. Ornegin; bir kimse gérme engelli veya
ortopedik engelli olmasina ragmen, giinlik hayatin1 devam ettirebiliyorsa, hastaligi
dolayisiyla kendini idare edemeyen bir kisiden sz edilemez®?’. Kisacasi, kendini idare
edememe unsurunu saglamak sartiyla her tiirlii hastalik maddenin uygulanmasini miimkiin
kilar. Yine de hastalik deyiminin anlaminin goreceli oldugunu sdyleyebiliriz>2®.

Hastalik deyimi de tartismali olup doktrinde farkli goriisler vardir. Tartigmali olan

husus, engellilik hali veya sarhosluk gibi durumlarin madde kapsaminda hastalik deyimi

2014/11850, Karar Numarasi: 2015/33091, Karar Tarihi: 07.07.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/# (erigim
tarihi:24.08.2023). Olayda magduru kapiya birakan gelin H.’nin sorumlulugu da tartisilabilir. Her ne kadar
kendisinin de sanik gibi magdur iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiligii bulunsa da, kanaatimizce kendi
haline terk kastiyla hareket etmedigi icin terk sugundan sorumlu tutulmamistir. Ayrica olaydaki ile benzer
sekilde evden atmak/kovmak veya eve almamak seklindeki eylemler, daha dnce de belirttigimiz gibi Yargitay
tarafindan cogunlukla kotii muamele sugu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla burada Yargitay’in genel
uygulamasindan farkli bir karar verildigini soyleyebiliriz.

222 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:25.08.2023).

223 https://www.who.int/about/frequently-asked-questions (erisim tarihi:25.08.2023); DSO Anayasasi igin bkz.
https://www.who.int/about/governance/constitution (erigim tarihi:25.08.2023).

224 Onok, 2012: 35.

225 Meran, 2005: 213-214.

226 Artuk vd., 2021: 370; Yasar vd., 2014: 3222.

227 Ekici Sahin, Meral, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu (TCK m.98), Prof.
Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt 1, Beta Basim, Istanbul, 2014, Sayfa 575.

228 Baz1 hastaliklarin neticesi gok agir olmasma ragmen magdur son dereceye kadar kendini idare edebilir,
tiiberkiiloz (verem) hastaliginda oldugu gibi; buna karsin neticesi ¢ok hafif olmasina ragmen yalniz birakilmasi
hasta i¢in tehlikeli olan haller de vardir, bas donmesi ve bayilma gibi. Erem, 1993: 2206.
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icinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Bir goriise gore; hastalik deyimini, engelligi
de icerecek bicimde anlamak gerekir. Maddenin konulus amacindan hareketle, magdurun
kendi kendini idare edemeyecek hale gelmesine neden olan her tiirlii bedensel ve akli
degisiklikler madde kapsaminda goriilmelidir. Buna gore bedensel engeller, klinik anlamda
hastalik olarak degerlendirilemese bile sarhosluk veya bayginlik gibi diger nedenler de madde
kapsaminda goriilecektir’®. Bir baska goriise gore ise; maddede hastaliktan séz edildigi igin,
bedensel engelli olma gibi bir nedenle kendini idare edemeyen bir kimsenin terk edilmesi
kapsam disinda kalir. Buna gore engellilik hali veya sarhosluk, hastalik kapsaminda
degerlendirilemez. Nitekim m.97’de “yas1 veya hastaligi dolayisiyla” denilirken, m.98’de
“yas1, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle” denilmektedir.
Maddeyi belirtilen durumlar1 da kapsayacak bicimde anlamak, kiyasa yol a¢gma riskini
bilinyesinde barindirmaktadir ve sug tiplerinin kiyasa yol acacak bi¢imde genisletilmesine

230

olanak yoktur Gorildugi gibi yazarlar burada TCK m.2/3’deki kiyas yasagina

dayanmaktadir®!.

Hastalik deyimiyle ilgili bu tartisma, 765 sayili TCK déneminde de olmasina ragmen,
5237 sayil1 TCK’da da soruna iligskin bir ¢6ziim getirilmemesi ve hiikmiin uygulama alaninin
yas ve hastalikla siirlandirilmasi doktrinde elestirilmektedir. S6z konusu durumlart da
kapsama almak amaciyla m.97°de degisiklige gidilmesi oOnerilmektedir. Onok magdur
konusunda, “herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan ... kisi”’den ya da
“bedensel veya zihinsel durumu nedeniyle kendini idare edemeyen kisi”den s6z etmek

gerektigini sdylemektedir’*?. Yenerer Cakmut ise diizenlemenin, "hastalik" yerine "beden

veya akil durumu itibariyla veya diger nedenlerle” kendini idare edemeyenler seklinde

229 Dénmezer, kanun koyucunun maksadini gz 6niine almistir. Donmezer, 2001: 243; Erem’e gore de, kanunun
ruhunu, gayet kotii olan lafzina hakim kilmak lazimdir. Fakat yazar ihtiyari sarhosluk halini hastalik olarak kabul
etmez. Erem, 1993: 2206-2207; Baz1 yazarlar konuyla ilgili hastaliga drnek olarak, yatalak olma, el ve ayaklarin
tutmamasi, kor veya sagir olma gibi engellilik durumlarini gostererek bu durumlari da hastalik olarak
degerlendirmislerdir. Artug, 2018: 729; Artuk vd., 2021: 370; Ekici Sahin, 2014: 575; Yasar vd., 2014: 3222;
Kisinin kendi rizasiyla aldigi alkol etkisiyle sarhosluk veya uyusturucu madde etkisiyle kendini idare edememe
durumlar1 genel olarak kabul edilmezken, Meran, gegici sarhosluk hali veya biling kaybinin kisiyi terk sugunun
magduru haline getirebilecegini kabul eder. Meran, 2005: 213-214; Soyaslan, su¢un magduru olarak aklen veya
fiziken sakat olan kisileri de saymistir. Soyaslan, 2012: 220-221.

230 Onok, 2012: 35-36; Tezcan vd., 2017: 309; Bayraktar vd., 2017: 396; Ozbek vd. de, kanunda sadece yas ve
hastaliktan s6z edildigi icin sakatlik hallerinin m.97 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindedir.
Ozbek vd., 2016: 293; Yenerer Cakmut’a gore, korliikk, sagirlik gibi herhangi bir nedenden kaynaklanan
engellilik hali veya sarhosluk gibi durumlar, hastalik kavraminin anlamma uygun diismeyecegi i¢in madde
kapsamu1 igine girmez ve bunu genisletici yorumla da agiklamak miimkiin degildir. Yenerer Cakmut, 2007: 60-
61.

B1TCK m.2/3: “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:05.09.2023).

232 Onok, 2012: 36.
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degistirilmesinin maddenin konulus amaci ve yasallik ilkesi bakimindan daha dogru olacagini
belirtmektedir?*,

Goriisiimiiz; hastalik kavraminin genis yorumlanmasi ve engellilik halinin de madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Engelli bireyler giinliik gereksinimlerini
karsilamada giicliikk ¢ektikleri icin, engellilik de kendini idare edememe durumuna neden

234

olabilir™®. Genel olarak bireylerin engellilik hali onlar1 su¢ i¢in daha kolay bir hedef héline

getirebilmekte, su¢lunun yakalanmasi i¢in gerekli bilgilerin yetkili mercilere iletilmesini

235 Konunun basinda

zorlastirabilmekte veya onlar1 sug i¢in bir ara¢ haline getirebilmektedir
da belirttigimiz gibi, hastalik deyimi tibbi anlamiyla sinirlandirilmamali, sagligin bozulmasi
olarak tanimlanmali ve genis yorumlanmalidir. Dolayisiyla engellilik, bayginlik ve biling
kaybi gibi durumlar bu kapsamda ele alinmali ve bu nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kisiler somut olaya gore terk sugunun magduru olarak kabul edilebilmelidir.
Kanun koyucunun maddeyi diizenleme amacinin da bu yonde oldugunu diisiinmekteyiz.
Diizenlemenin amac1 geregi cocuklar, yashlar ve hastalar gibi engellilerin de korunmasi
gerekir. Fakat, sarhosluk veya uyusturucu madde etkisinde olma gibi haller ise her ne kadar
kisinin kendini idare edememesi durumuna yol acabilse de ¢ogunlukla kisinin kendi iradesi
sonucu gergeklestigi icin, iradi sarhosluk hastalik kapsaminda degerlendirilemez ve terk
sucunun magduru olarak kabul edilemez.

Eski kanun doneminde de var olan tartismaya iligkin yeni kanunda bir aciklik
getirilmemesi, m.98’deki bagka herhangi bir nedenle kendini idare edememe durumunun,
kanunilik ilkesi geregi, m.97 i¢in de kiyasen uygulanamamasi seklindeki hakli elestiriler
karsisinda; diizenlemede magdur kavraminin kapsaminin hastalik bakimindan genisletilerek
sayilan halleri de kapsayacak bicimde degistirilmesi daha yerinde olacaktir. Fakat herhangi bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseden bahsedilmesi halinde, bu
kavramin dar yorumlanmasi gerekir. Diger yandan yukarida da belirttigimiz gibi,
diizenlemenin amact geregi cocuklar, yaslilar ve hastalar gibi engellilerin de korunmasi
gerekir. Bu nedenle eger magdur kavrami terk sugu bakimindan bu kadar genisletilmek

istenmiyorsa, en azindan engelliler yoniinden diizenlemeye, “yasi, hastaligi veya engelli

233 Yenerer Cakmut, 2007: 61.
234 Engelli kavramimin tammi: “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal
veya sosyal yeteneklerini g¢esitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik

gereksinimlerini  kargilama  giigliikleri ¢eken  (kimse).” seklindedir. https:/sozluk.gov.tr/  (erigim
tarihi:07.09.2023).

235 Aragtirmalar, diger insanlara oranla engellilerin daha yiiksek su¢ magduriyeti riski altinda bulunduklarini
ancak bunu yetkili mercilere bildirme konusunda daha ¢ekingen olduklarini

belirlemistir. https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/234/Magdur-Kimdir (erigim tarihi:07.09.2023).
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olmasi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ... kimse” seklinde bir ekleme

yapilabilir.

2.3.1.1.2.4. Kendini idare Edememe
Kendini idare edemeyecek durumda olan kimse; kendi ihtiyaglarini karsilayamayan,
kendini tehlikelerden koruyamayan, baskalarinin yardimi olmadan saglikli yasamasi gii¢ olan,

236

baskalarinin yardimina muhtag olan kisidir~®. Kendini idare edememe durumu, yastan veya

hastaliktan kaynaklanmalidir. Maddedeki sayim smirlayicidir?’.

Kendini idare edemeyecek durumda olma; yas kii¢iikligii, yas biiylkligi veya
hastaliktan kaynaklanabilir. Ancak terk sugcunun magduru olmak i¢in sadece kii¢giik, yaslt veya
hasta olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda bunlar nedeniyle kiginin kendini idare edemeyecek
durumda da olmasi1 gerekir’*®. Buna gore bir kimse 70 yasinda olsa bile kendini idare
edebilecek durumdaysa sugun magduru olmayacaktir.

Sonug olarak; terk sugunun magduru, yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini idare
edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan
kimselerdir. Kanun yas bakimindan acgik¢a bir sinmir getirmemistir. Yas deyiminden, yas
kiiciikliigii ve yas biiyiikliigii anlagilmalidir. Kanun hastalik bakimindan da agikg¢a bir 6lg¢iit
getirmemistir. Hastalik deyiminden, bedensel veya akli, gegici veya siirekli her tiirlii hastalik
anlagilmalidir. Yas ve hastalik yoniinden 6nemli olan, bu sebeplerin, magduru kendini idare
edemeyecek duruma getirmesidir. Kendini idare edemeyecek durumda olan kimse; kendi
ihtiyaclarim1  karsilayamayan, kendini tehlikelerden koruyamayan, baskalarinin yardimi

olmadan yasayamayacak olan kisidir.

236 Doktrinde Artug, Bayraktar vd., Gergeker, Soyaslan, Yasar vd.; kendini idare edemeyecek kimseyi,
bagkalarinin yardimi1 olmadan yasayamayacak olan kimse olarak tanimlamislardir. Artug, 2018: 730; Bayraktar
vd., 2017: 396; Gergeker, 2020: 985; Soyaslan, 2012: 221; Yasar vd., 2014: 3222; Artuk vd., kendini idare
edemeyecek kisiyi, baskalarinin yardimi olmadan hayati, viicut dokunulmazligi, malvarligi veya cinsel
dokunulmazligi agir bir tehlike altinda olan kimse olarak tanimlamistir. Artuk vd., 2021: 369; Erem’e gore,
magdur, terk edilmenin sebep oldugu tehlikelerden kendini kurtarma konusunda kesin veya terk sartlarina (terk
edilen yer, magdurun maluliyet derecesi vs.) gore goreceli imkansizlik i¢indeyse kendini idare edememe hali
gerceklesmis sayilmalidir. Erem, 1993: 2208; Onok ve Tezcan vd.’ne gore, dnemli olan, terki ifade eden
hareketin yapildig1 anda, magdurun, bagkasinin yardimi1 olmaksizin, yasam, beden biitlinligii veya sagligia
yonelik tehlikelerden kendisini koruyamayacak durumda olmasidir. Onok, 2012: 34; Tezcan vd., 2017: 308;
Ozbek vd.’ne gore, kendini idare edememeden, kisinin giinliik hayattaki yeme, igme vb. gereksinimlerini kendi
kendine karsilayamamas anlagilmalhidir. Ozbek vd., 2016: 293; Yenerer Cakmut’a gére, kisinin kendini idare
edememesini yardima muhta¢ oldugu bi¢iminde anlamak gereklidir. Dolayisiyla magdur, yas1 veya hastaligt
nedeniyle hareketlerine yon veremeyecek, gereksinimlerini karsilayamayacak, ne yaptigini bilemeyecek ve
kendisini distan gelecek saldirilara karsi koruyamayacak durumda olmalidir. Yenerer Cakmut, 2007: 59-60, 62.
237 Soyaslan’a gore; kendini idare edememek, hastalia, ihtiyarhga veya herhangi bir baska sebebe bagh olabilir.
Soyaslan, 2012: 221. Fakat maddede kendini idare edemeyecek durumda olmanin nedenleri yalnizca yas ve
hastalikla sinirlidir. Dolayisiyla baska herhangi bir nedene bagli olamayacagini belirtelim. Aksi takdirde, m.98
i¢in gegerli olan, baska herhangi bir nedenle kendini idare edememe durumu, m.97 igin de kabul edilecek olursa,
kiyas yasag1 ve kanunilik ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir.

238 Gergeker, 2020: 984-985.
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2.3.1.1.3. Fiil
2.3.1.1.3.1. Genel A¢iklamalar

Fiil, sozliik anlami itibariyle bir kilisi, bir olusu veya bir durumu anlatan kelime
tiirtidiir. Yine fiil kelimesi yerine eylem, eylem kelimesi yerine hareket veya davranig

kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir’®

. Bu temel kavram agisindan terim ¢esitliligi olmasi
belirsizlige yol agmaktadir. Fiil, hareket veya davramis kavramlar1 kanunda tanimlanmadig:
gibi yeknesak bir kullanim da s6z konusu degildir.

Sucun gergeklesmesi ve kisinin cezalandirilabilmesi i¢in bir fiilin bulunmasi
gereklidir. Ceza hukukunda fiil; hareket, netice ve nedensellik bagini ifade eden bir
kavramdir. Fiilin bu unsurlarini kisaca agiklamak gerekirse; hareket, insandan ¢ikan ve aciga
vurulan bir faaliyettir, yani dis diinyada iradenin agiga vurulmasimi ifade eden her tirli
davramstir. Netice?*, hareketin dis diinyada neden oldugu her tiirlii degisikliktir. Nedensellik
bagi**! ise, hareket ile netice arasinda bulunmas1 gereken baglantidir. Hareket, sugun dinamik
unsurunu olusturur. Ceza hukuku yoniinden 6nem tasiyan hareket, kanunun su¢ saydigi bir
neticeye neden olan harekettir?*?,

Terk sugunun maddi unsurunu olusturan hareket, “kendi haline terk etmek”
seklindedir. Sug, magdurun yerinin degistirilmesi suretiyle ya da magdurun bulundugu yerden
ayrilmak bi¢ciminde de islenebilir. Gerekcede de belirtildigi lizere, terk su¢u hem icrai hem de

243

thmali hareketle islenebilir**’. Yani bu terk olgusu, bir bebegin cami avlusu gibi belli bir

mahale gotiiriiliip birakilmasi gibi icrai davramigla gerceklestirilebilecegi gibi, ileri yasta
bulunan ya da hasta bir kisi veya bir bebek evde kendi haline terk edilerek tatile ¢ikilmasi gibi

244

ithmali davranisla da gergeklestirilebilir"™™. Yine benzer sekilde, evden uzaklasan ¢ocugu terk

kast1 ile aramayarak kendi haline birakmakta oldugu gibi magdurun failin yanindan

23 BEylem: “Belli bir amaca yonelik olarak olup gergeklesmis is, yapilip gergeklesmis hareket veya davrams,
kasith kasitsiz her tiirlii is” olarak tanimlanmaktadir. https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:04.10.2023).

240 Netice ve sonug kelimeleri es anlamda kullanilip: “Bir olaym dogurdugu baska bir olay veya durum” olarak
aciklanir. https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:04.10.2023).

241 Nedensellik ve illiyet kelimeleri de es anlamda kullanilir. Nedensellik: “Birbirlerine neden ve sonug olarak
baglanan iki olay, durum, olgu ve 6zellik arasindaki sabit ve siirekli iliski” anlamindadir. Illiyet bagi: “Hukuki
sonu¢ ile sonucu ortaya c¢ikaran olgularin arasindaki bag” anlamindadir. https:/sozluk.gov.tr/ (erigim
tarihi:04.10.2023).

242 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, Sayfa 224-
225.

24 Terk fiilinin yalnizca icrai hareketle islenebilecegi, ihmali hareketle islenemeyecegi goriisiindeki Ozbek’e
gore; terk fiili kiginin bulundugu ortamdan ayrilmak seklinde gergeklesebilecegi gibi, magdurun bir baska yere
birakilmasiyla da islenebilir. Her iki durumda da failin icrai bir hareketi s6z konusudur. Dolayisiyla yazar terk
fiilinin ihmali davramsla da islenebilecegi konusunda gerekcede yer alan agiklamalara katilmamaktadir. Ozbek,
2008: 568.

24 TCK 97. madde gerekgesi.
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ayrilmasimna ve uzaklasmasina engel olmamak da sugun ihmali hareketle islenmesine bir
ornektir*®.

Sonuca gore suclarin ayrimi yapilirken, zarar sugu ve tehlike sugu ayrimi karsimiza
cikmaktadir. Tamamlanmis sayilmalari i¢in sugu 6ngdren normla korunan hukuki varlik veya
menfaatin imha edilmesi veya azaltilmasi gereken suclar zarar suglari, buna karsilik
tamamlanmis sayilmalar1 i¢in korunan varlik veya menfaatin sadece tehdit edilmis olmasi
yeterli sayilan suglar tehlike suclaridir®*®. Terk bir tehlike sugudur. Bunun sonucu olarak
zararin meydana gelmis olmasi gerekmez. Konunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesiyle
karsilagmis olmasi, hareketin sugun konusu lizerinde zarar tehlikesini yaratabilme imkaninin
varlig1 sucun islenmis say1lmas igin yeterlidir?*’.

Tehlike suclar1 da kendi igerisinde, somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglari olmak
tizere ikiye ayrilir. Somut tehlike suc¢larinda zarar tehlikesinin gercek olmasi gerekirken, soyut
tehlike suclarinda ise hareketin yapilmis olmasi yeterli olup, ayrica somut bir tehlikenin
meydana gelmesine gerek yoktur>*®. Terk bir tehlike sucu olmakla birlikte, doktrinde soyut
tehlike sugu oldugunu kabul eden goriise karsilik, somut tehlike sugu oldugunu kabul eden
goriis de vardir. Bir goriise gore terk, terk edilen kimsenin yasami, beden biitiinliigii veya

249 Yani

saglig1 iizerinde bir tehlikenin meydana gelebilmesine yol acacak nitelikte olmalidir
burada magdurun bir tehlikeye maruz kalabilecek sartlarda terk edilmis olmasi yeterlidir.
Terkin somut tehlike sucu oldugunu kabul eden goriise gore ise, magdur terk nedeniyle gergek
bir tehlike ile kars1 karsiya kalmis olmalidir. Bu durumda terk nedeniyle magdurun yasama,
beden biitiinliigli veya sagligi bakimindan somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmadigi durumlarda
sucun olusmayacagi sonucuna varilir®*°,

Goriisiimiiz; terk sucunun, soyut tehlike sucu olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir. Kanunda, somut tehlike suglarin1 diizenlerken kullanilan “... ve bu sekilde bir
insanin hayatini vs. tehlikeye diisiiriirse” veya “... tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” gibi bir

ifade kullanilmamistir. Zira hareket bastan o kadar tehlikeli goriilmektedir ki, somut bir

tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir. Bu nedenle tehlike sugun unsuru degildir®®!. Terk

245 Tezcan vd., 2017: 310.

246 Toroslu, Nevzat; Taskin, Ozan Ercan (Editor), Ceza Hukuku, 4. Baski, T.C. Anadolu Universitesi Yayin1 No:
2283 Agikogretim Fakiiltesi Yaymi No: 1280, Eskisehir, 2014, Sayfa 29.

247 Koca ve Uziilmez, 2019: 118.

248 Demirbas, 2018: 250.

24 Yasar vd., 2014: 3224.

250 Tezcan vd., 2017: 311; Soyaslan’a gore terk etmenin neticesi olarak hayat ve viicut tamlig: icin bir tehlike
dogmalidir. Zarar tehlikesi yoksa, kanunun korudugu degere yonelik tehlike ve dolayisiyla su¢ da yoktur.
Soyaslan, 2012: 221; Yenerer Cakmut’a gore, korunan hukuki degerler olan yasam, viicut biitiinligii veya saglik
bakimindan fiile muhatap olan kisi {izerinde herhangi bir tehlike yaratilmis olmasi yeterlidir. Yenerer Cakmut,
2007: 64.

251 Hakeri, 2016: 178.
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sugu bir soyut tehlike sucu olarak kabul edildiginde, sug¢un kanuni tarifinde yer alan fiilin icra
edilmesi yeterli olup, bunun disinda sugun konusu {izerinde gergekten bir tehlikenin meydana
gelip gelmediginin arastirilip tespit edilmesine gerek yoktur?>2,

Terk sucunun fiil unsuruna iligskin genel agiklamalar yukarida yapmis bulunmaktayiz.
Daha once de belirttigimiz gibi sug, failin magduru kendi haline terk etmesi ile olusur. Yani
terk sugunun maddi unsurunu olusturan hareket, “kendi haline terk etmek” seklindedir. Kendi
haline terkin ne anlama geldigi ve farkli olasiliklar ve olaylar karsisinda, hangi durumlarda
kendi haline terkin olustugu veya hangi durumlarda olusmadigi, doktrin ve Yargitay kararlari

1s5181nda incelenmelidir. Dolayisiyla sug tipi incelemesi anlaminda, terk su¢unun en Snemli

unsuru olan “kendi haline terk” kavramina ayr1 bir baslik altinda yer verilecektir.

2.3.1.1.3.2. Kendi Haline Terk

Calismamizin basinda genel olarak terk kavramini anlam ve koken bakimindan
aciklamis ve sugun unsuru olan kendi haline terk kavraminin bu boéliimde incelenecegini
belirtmistik. Daha once de sOyledigimiz gibi terk, “birakma, birakip gitme” demektir. Terk
etmek, “ayrilmak, salivermek, vazgecmek, bakmamak, ihmal etmek” anlamina gelmektedir?>>.
Terk sucu bakimindan kendi haline terk kavrami doktrinde farkli ifadelerle tanimlanmuistir.
Buna gore kendi haline terk: Failin magdurla olan fiili iligkisini gegici ya da siirekli sekilde
kesmesi, magduru egemenlik alaninin disina ¢ikarmasi, kendi haline birakmasi ve magdurun
fail tarafindan herhangi bir yerde korumadan yoksun hale getirilmesidir?**; muhafaza altinda
bulunan kisiyi, baskas1 tarafindan alinacagi muhakkak olsa bile, herhangi bir yerde birakmak
suretiyle fiilen himaye ve muhafazadan yoksun bir hale diisiirmek, etki ve niifuz disinda
birakmak demektir®>; terk edilen kisiyle olan baglar1 koparmak yani fail ile magdurun
baglantisinin ortadan kalkmis olmasidir®®; yardim ve bakimdan yoksun birakmaktir®’;
magdurun kendi kaderine terk edilmesidir®>%.
Terk sucunda terkin gergeklesip gerceklesmediginin, her somut olayda, islenen fiilin

ozelligi ve magdurun terk edildigi yer dikkate alinarak héakim tarafindan belirlenmesi

gerektigi doktrin ve yarg: kararlarinda belirtilmistir®>®. Magdurun terk edildigi yerin dnemi

22 Ozgeng, 2017: 205.

253 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:11.10.2023).

234 Artug, 2018: 730.

255 Dénmezer, 2001: 240; Erol, 2000: 1918; Memis Kartal, 2012: 202; Meran, 2005: 214; Parlar ve Demirel,
2002: 777.

256 Gergeker, 2020: 985; Ozbek vd., 2016: 294; Yasar vd., 2014: 3223.

257 Savas ve Mollamahmutoglu, 1999: 4993.

238 Soyaslan, 2012: 221.

259 Gergeker, 2020: 985.
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yoktur. Magdur fiilden 6nce bulundugu yerde de terk edilmis sayilabilir®®®. Yine terk sugunun

261

gerceklesmesi agisindan terkin devam siiresinin de bir 6nemi yoktur™". Gegici bir zaman i¢in

olsa bile terk fiili ortaya ¢ikmis olabilir. Yeter ki terk siiresi magdur i¢in tehlike olusturacak

uzunlukta olsun®®?

. Yani terkin stiresi 6nemli olmayip, énemli olan gegirilen slirenin magdur
icin tehlike teskil etmesidir. Yine de siirenin terk acisindan degerlendirilebilmesi i¢in yeterli
bir siire olmasi gereklidir®®. Terk siiresi uzun ya da kisa olabilir. Bununla birlikte burada
kesintisiz bir su¢ s6z konusu oldugundan, terk belli bir siire devam etmelidir®®*.

Doktrinde failin, magduru bulundugu yerde kendi haline birakmasi yani onun yaninda
bulunmakla birlikte koruma ve gdzetimden yoksun birakmasi halinde terk sugunun olusup
olusmayacag tartismalidir. Bir goriise gore, failin yer itibariyle magdurdan ayrilmis olmasi
her zaman zorunlu degildir. Magduru aym yerde koruma ve gézetimden yoksun birakmak da
terk sugunu olusturur’®®. Diger bir goriise gore, boyle bir durumda terk sucu degil, aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali su¢u (TCK m.233/1) olusur. Magduru fiilen
terk etmemekle birlikte onun bakim ihtiyacin1 karsilamayan fail duruma gore, aile
hukukundan kaynaklanan yukiimliiliigiin ihlali (TCK m.233/1) ya da kotli muamele (TCK
m.232/1) suglar1 kapsaminda cezalandirilmalidir. Buna gére m.97 ancak fiili terk durumunda
uygulanabilir®®®,

Goriligiimiiz; failin magdur ile ayn1 yerde bulunmasina ragmen, onun ihtiyaglarini
karsilamamasi ve bakimini saglamamasi durumunda terk sugunun olusmayacagi yoniindedir.
Burada diger sartlar1 saglamasi kosuluyla aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali
veya kotlii muamele sugu s6z konusu olacaktir. Bu nedenle terk sucunun olusmasi i¢in fiili
terkin aranmas1 gerektigi seklindeki goriise katiliyoruz. Zaten bu konuya ¢alismamizin birinci
boliimiinde benzer suclarla karsilagtirma yapilirken de deginmistik. “Aile Hukukundan

Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali Sugu (TCK m.233)” bashig: altinda da belirttigimiz gibi

bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, magduru terk etmemis olmakla birlikte

260 Erem, 1993: 2210; Alman Yargitayr yangm baslangicinda gocuklarmi evde birakip kagan anneyi terk
sebebiyle mahkiim etmistir. aktaran Savas ve Mollamahmutoglu, 1999: 4995.

261 Dgnmezer, 2001: 242.

262 ftalyan Yargitayi; felcli bir ihtiyar1, bakimsiz ve gidasiz birakarak birkag giinliigiine bagka bir mahalle giden
kimsenin bu sugu isledigine karar vermistir. aktaran Savas ve Mollamahmutoglu, 1999: 4994.

263 Memis Kartal, aksi halde gocugunu marketten siit almak igin otomobilde birakan bir ebeveynin durumunda
terk fiilinin tartisilabilir olacagin1 6ne siirmiistiir. Memis Kartal, 2012: 203. Fakat burada her ne kadar ¢ok kisa
ve yetersiz bir siirenin dahi terk i¢in kabul edilebilir oldugu ihtimaline dayanilsa da esasen s6z konusu ornekte
ebeveynin kasti kendi haline terk olmayip, kanaatimizce bu ihmali ancak taksir olarak degerlendirilebilir. Terk
sugu ise kasten islenen bir sug olup taksirle iglenemeyecegi i¢in, boyle bir durumda manevi unsur bakimindan
terk sugunun olustugu sdylenemez.

264 Onok, 2012: 40.

265 Meran, 2005: 214; Erem’e gore, terk fiili ile birlikte yasamak veya yasamamak arasinda zorunlu bir bag
yoktur. Zira birlikte bulundugu halde koruma ve gozetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemek veya birlikte
yasamadig1 halde koruma ve gozetimin gerektirdigi tedbirleri almak miimkiindiir. Erem, 1993: 2210.

266 Onok, 2012: 37; Memis Kartal, 2012: 202; Ozbek vd., 2016: 294; Savas ve Mollamahmutoglu, 1999: 4995.
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ona gerekli 6zen ve dikkati gdstermezse, m.97 degil m.233/1 uygulanir. Buna karsilik fiili terk
gerceklesmis olursa m.97 uygulanir.
Doktrinde ayrica, magdurun gecici olarak ona bakmakla yilikiimlii olmayan bir

267 Buna karsilik bazi

kimsenin yanina birakilmasiyla da sugun olusabilecegi savunulmaktadir
yazarlar ise, bir baskasinin koruma ve gozetimi altinda birakilan kisinin geriye doniilerek
alinmamasi durumunda, magdur koruma ve goézetimden yoksun birakilmadigr i¢in, sugun

olusmadigini  savunmaktadir®®.

Yargitay ise kendi haline terki, magduru “baskalar
tarafindan alinacagindan emin olmadan bir yere birakmak” seklinde ele almaktadir. Buna
bagli olarak da magdurun koruma ve gozetimle ylikiimlii olmayan bir kimseye birakilip
gidilmesi durumunda bu sucun olusmayacagi sonucuna varmaktadir. Yargitay’in goriisiine
gore, magdurun bir baskas1 tarafindan alinacaginin kesin oldugu durumlarda kendi haline terk
gerceklesmedigi i¢in bu sugun olusmadig1 kabul edilmektedir®®’.

Terk sugunun fiil unsuruna iliskin bu tartisma 6nem tasimaktadir. Kendi haline terk
etmek seklindeki hareketin olusmasi acisindan doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Birinci goriise gore, hareketin meydana gelebilmesi i¢in magdurun birakildigi yerde
korumasiz, gozetimsiz kalmasi aranmaktadir. Sug, kisi iizerindeki koruma ve gozetime iliskin
etki ve hakimiyetin kaybolmasi ile olusur. Buna karsilik bir kimse terk ettigi kisiyi bir baskas1
alincaya kadar ondan uzak bir yerde beklese bu sucu islemis olmaz. Ciinkii kisi tizerindeki
etki alan1 kaldirilmamistir’’”. Sugun olusmasi igin koruma ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin bir
baskasina devri yeterli olmayip, bu yiikiimliliigiin kim tarafindan yerine getirileceginin
belirsiz hale getirilmesi de gerekir. Mesela ¢ocugu korunakli, uygun bir yere biraktiktan sonra
kimligini gizleyerek durumu gérevlilere bildiren kisi terk sugunu islemis olmaz?’!. Yani fail,
magdurun yakininda durup her an tehlike karsisinda miidahale edebilecek durumda ise terk
gerceklesmemistir. Buna gore terk, magdurun ortada birakilmasi, lizerindeki koruma ve
gdzetimin kaldirilmis olmas1 anlamindadir?’2,

Esas itibariyle failin eylemini cezalandirilabilir hale getiren husus koruma ve gézetim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir. Terk sugunun tamamlanmasi i¢in fail ile magdur

arasina, failin magdura ulasamayacagi ve onun ihtiyaclarimi karsilayamayacagi bir mesafe

267 Yasar vd., 2014: 3223; Ancak dikkat edilmelidir ki, magdurun yanina birakildig1 kimse kanun veya sézlesme
geregi ona bakip gdzetmekle yiikiimlii ise magdur terk edilmis sayilmaz. Malkoc¢ ve Giiler, 2000: 3978.

268 Yazara gore terk sugunun gergeklesmesi igin, bagkasi tarafindan alinmasina kesin goziiyle bakilsa bile fiilen
koruma ve gozetimden yoksun bir halde birakmak gerekir. Meran, 2005: 214; Yenerer Cakmut, 2007: 63.

269 Onok, 2012: 38-39.

270 Meran, 2005: 215.

271 Yazara gore terkin, magdurun yagami, beden biitiinliigii ya da saghig1 iizerinde gergek tehlike yaratmis olmast
gerektigi i¢in, magdurun bir baska kimseye birakilip gidilmesi gibi durumlarda, bu davranisin magdurun yasami,
beden biitiinliigii ya da saglig1 agisindan bir tehlike yarattig1 da sdylenemez. Onok, 2012: 39; Tezcan vd., 2017:
312-313.

272 Savas ve Mollamahmutoglu, 1999: 4995.
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girmesi gereklidir. Bu anlamda fail henliz magdura ulasabilecek durumda ise sug
tamamlanmis olmaz. Sugun olusmasi i¢in magdurun mutlak sekilde korunmasiz kalmasi
gerekmektedir?’>. Zira terk olgusu, terk edilen kisinin koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinden
kurtulmay1 ifade eder. Ancak bu kurtulma, yiikiimliiliigiin bagkasina devrini degil, kisiyi
koruma ve gozetim yiikiimliligiinin kim tarafindan tasinacagi belirsiz olmak {iizere
birakmay igine alir?’#,

Buna ornekler verilirse; ¢ocuk yuvasinin kapist 6niine birakilip kapinin agilmasindan
sonra gozlemledigi yerden ayrilan samigin eylemi, magdurun olay sirasinda namaz kilan
cemaatin gorebilecegi sekilde caminin igerisindeki ayakkabiliga birakilmasi, kadinin
cocugunu bir bagkasina teslim ettikten sonra gelip almamasi, dogurdugu cocugu babasi
saydig1 erkegin ¢cadirina birakmasi, sanigin ¢ocugunu park bankinin lizerine biraktiktan sonra
uzaga cekilerek bir bagkasi ¢ocugu alincaya kadar orada beklemesi, sanigin islek cadde
lizerinde park yerinde bulunan bir aracin kaputunun iistiine puset icerisinde ve “cocuk
yuvasina gotiiriilmesi rica olunur” seklindeki bir notu da {izerine biraktiktan sonra magdur
baskasi tarafindan giivenli bir sekilde alinincaya kadar onu uzaktan gdzetlemesi, cocugun
babasinin evinin oniine komsuya da bilgi vermek suretiyle birakilmasi gibi hallerde kendi
haline terk etme gerceklesmedigi icin terk sugunun olusmadigi belirtilmistir®’>. Yargitay
ozellikle son kararlarinda bu 6rnekleri bir kural haline getirmistir. Buna gore; terk fiilinin, fail
disinda, koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii istlenebilecek durumda olan ve bu iradeyi
tastyan kisilerin inisiyatif kullanabilecekleri bigimde ve ortamda gergeklestirilmesi halinde bu
su¢ olusmaz>’¢.

Buna karsilik ikinci gorlise gore, bakim ve gozetim ylkimliligi olan kisinin
bakmakla gorevli oldugu kisiyi terk etmesi ile su¢ meydana gelir. Yani yas1 veya hastaligi
dolayisiyla kendini idare edemeyen kisiyi, kendi haline birakmakla su¢ tamamlanir. Bunun
icin kendini idare edemeyen kisinin, baskalar1 tarafindan bulunup bulunmamasi, zarar goriip
gormemesi 6nemli degildir. Zira kanun bu gibi durumlar dikkate almamistir’’’. Magdurun
terki ile su¢ gergeklestigi i¢in, diger bir kisinin magduru hemen bulmus olmasi sugun

278

olusumuna engel degildir”’®. Yine magdur, onu korumak ve gozetmekle gorevli olmayan bir

23 Ozbek vd., 2016: 294,

274 Meran, 2005: 215.

275 Bayraktar vd., 2017: 397-398.
276 Artug, 2018: 730.

277 Bayraktar vd., 2017: 400.

278 Taneri ve Kamisli, 2018: 275.
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kisi veya kuruma birakilmis oldugu takdirde, bu kisi veya kurum gegici olarak magdurla
ilgilenmeyi kabul etmis olsa bile, magdurun kendi basina terk edildigi kabul edilmelidir®”.
Buna ornekler verilirse; sanigin yeni dogurdugu ¢ocugu komsusunun samanligina
birakip gitmesi, evlilik dist1 dogan kizinin ¢ocugunu cami avlusuna birakma, evlilik dis1
cocugu kayalik bir yere birakma gibi hallerde terk sugunun olustugu belirtilmistir**’. Ornegin,
cocuk bir okul kapisina birakilarak sanik ayrilip gitmis olsa ve bdylece ¢ocugun birisi
tarafindan goriilerek alinacagi kesin olsa bile, birakan kisi ¢ocugu baskasinin aldigini
gormeden oradan uzaklasmak suretiyle fiilen ¢ocuk iizerindeki niifuzunu kaybettiginden terk

281

unsuru tamamlanmig olur®®’. Sanigin ¢ocukla iligkisini kestikten sonra, bir rastlanti sonucu,

cocugun baska bir kisi tarafindan koruma altina alinmig olmast sucun olusumunu
engellememektedir?®.

Yargitay’m iki ayr1 kararindaki kars1 oy yazilarinda da bu goriise iliskin diisiincelere
yer verilmistir. Ilk olarak Yargitay’in 2002 tarihli bir kararina ait kars1 oy diisiincesinde:
kanundaki “kendi haline” ifadesinin kimsenin olmadigi yer anlaminda degil, bakmakla
yukiimli kimsenin olmadigi durumlar1 amagladigi; bakmakla yiikiimlii tutulmayacak kimseye
cocugun birakilmis olmasmin sanig yasal sorumluluktan kurtarmayacagi ve terk edilen
bebegin koruma ve gozetimden yoksun duruma diismesinin yeterli oldugu ileri
siiriilmiistiir’®}. Sonrasinda yine Yargitay’in 2004 tarihli bir kararima ait kars1 oy diisiincesinde:
sucun bir tehlike sucu oldugu vurgulanmis; bundan dolayr magdurun terk nedeniyle bir zarara
ugramasi aranmadigi gibi, terk yerinin, bi¢iminin, siiresinin ve saikinin de bir Onemi
olmadigi; sami@in koruma ve gozetim yikiimliliglini yerine getirmeyerek magdurun
saghigini, giivenligini ve gelecegini tehlikeye sokmasinin sugun olusmasi i¢in yeterli oldugu
belirtilmistir. Ayrica iigiincli sahsin davranisiyla tehlikenin gerceklesmemis olmasiin sugun
varhigin1 ortadan kaldirmadigi; su¢ genel teorisine gore sucu olusturan ve sonuglandiran

eylemin her zaman failden kaynaklanan bir eylem olmasi gerektigi ve sucun olusmasinin

279 Ancak magdurun kimsesizlere yardim amaciyla kurulmus bulunan ve bu yeterliligi tastyan kurum veya
belediyelere birakilmasi halinde, kendi basina terk edildigi kabul edilemez. Malkog¢ ve Giiler, 2000: 3978-3979.
280 Yasar vd., 2014: 3223.

281 Donmezer, 2001: 242.

282 Memis Kartal, 2012: 203.

B3« Yasadaki “kendi bagina” tabirinin kimsenin olmadigi yer anlaminda olmayip bakmakla yiikiimli kimsenin
olmadigr durumlari amagladigi agiktir. Anne ¢ocugunu bakip gézetmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik hem
bedeni hem de ruhi tehlikelerden sakinacak bicimde yerine getirilmelidir. Bakmakla miikellef tutulmayacak
kimseye ¢ocugun birakilmis olmasi, samgi yasal sorumluluktan kurtarmaz. Terk edilen bebegin nezaret ve
muhafazadan yoksun duruma diismesi yeterli olup terk olunan yerin insanlardan hali olmasi gerekmez. Zira bu
durum gsiddet sebebidir...”, karst diisiince, Aslan Z., Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas- Karar Numarast: 2001-
12459/6308, Karar Tarihi: 27.05.2002 aktaran Bayraktar vd., 2017: 399-400. Dikkat edilmesi gerekir ki, “terk
olunan yerin insandan hali olmas1” kavramimin kullanilmasiin nedeni kararin eski kanun déneminde verilmis
olmasidir. Yeni kanunda boyle bir agirlastirici neden yoktur.
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iciinci bir sahsin hareketine baglanmasinin su¢ genel teorisine uygun diismedigi ileri
stiriilmiistiir?®.

Goriisiimiiz; kendi haline terk ifadesinin anlaminin, failin magduru, fiilen koruma ve
gozetimden yoksun bi¢imde, etki ve hakimiyet alan1 diginda birakmasi oldugu seklindedir.
Aslinda terk sugunun olusmasi igin failin asil amaci sadece “terk etmek” olmalidir. Fakat
madde metninde gecen ve terk fiilini niteleyen “kendi haline” ibaresi énemli olup bu konuda

durumu degistirmektedir?®

. Bununla birlikte, magdur koruma ve gozetim yiikiimliligi
olmayan bir kimseye birakilip gidilmisse kanaatimizce terk sucu olusmaz. Ancak unsurlari
gerceklesmisse, aile hukukundan kaynaklanan yikiimliligin ihlali sugu (TCK m.233)
uyarinca sorumluluguna gidilebilir. Yani uzun veya kisa siireli olarak, bakim, gozetim ve
koruma yukiimliliigiiniin bir baskasina devredilmis olmasi halinde, kendi haline terk soz
konusu olmayacaktir. Bu durumda kisinin bir baskasinin koruma ve gozetimine birakilmis
olmasi terk sugunu olusturmaz. Fakat yine de bdyle bir durumda veren kisinin iyi niyetli
olmadig1t ve verdigi kisiden kurtulma gibi bir amagla hareket ettigi g6z Oniinde
bulundurularak, aile hukukundan kaynaklanan yikiimliliigiin ihlali su¢u kapsaminda

sorumlulugu degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun da maddeyi diizenlerken “kendi haline

terk eden” ifadesiyle bunu amagcladigim sdyleyebiliriz>®.

84« _Diger yandan bu su¢ “zarar” sucu olmayip, “Tehlike” sugudur. Olusmast icin kiigiigiin veya maluliin terk

sebebiyle bir zarara ugramis bulunmasi aranmadigr gibi, terk yerinin, terk bi¢iminin, terk stiresinin ve nihayet
terk saikinin de bir 6nemi yoktur. Sanigin bakim ve koruma vazifesinin icaplarini yerine getirmeyerek magdurun
saghk ve sihhatini, giivenlik ve gelecegini tehlikeye sokmasi, sucun tesekkiiliine yeterlidir. Ugiincii bir sahsin
davranisiyla, ornegin terk mahallinden gegen bir sahsin magduru gérmesi veya olayda oldugu gibi, tesadiifen
aglamasint igiten birinin yanina gelerek ilgilenmesi sebebiyle tehlikenin gerceklesmemis olmasi, sugun varligini
ortadan kaldirmaz. Zira su¢ genel teorisine gore, sucu olusturan ve sonuglandiran eylem, her zaman failden
kaynaklanan bir eylem olmalidir. Sugun tesekkiiliiniin ticiincii bir sahisin hareketine baglanmast sug¢ genel
kuramina wygun diigmez...”, kars1 diisiince, Ozek M. Hulusi, Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas Numarasi:
2003/5866, Karar Numarasi: 2004/7370 Karar Tarihi: 04.10.2004 aktaran Bayraktar vd., 2017: 399.

285 Hakeri, Hakan; Tekin, Derya, Tartismali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2.
Baski, Ankara, 2022, Sayfa 120-121.

286 Madde iizerinde TBMM’de yapilan goriismelerde, Adalet Komisyonu Gériisme Tutanaklari’na yansiyan
ifadeleri sdyle Ozetleyebilirizz Kubilay Ozkan, terk sugunun karsihigi olan eski kanundaki 473. maddenin
uygulanmasinda Yargitay’da zaman i¢inde baz1 sikintilarin oldugunu sdylemistir. Bir olayda, hastanede dogum
yapan bir kadin birkag giin sonra hastaneden ¢ikip, gayrimesru ¢ocugunu hastanenin bahgesinde bir bagka hasta
yakinina birkag¢ dakikaligina bakar misin deyip birakmis ve kaybolup gitmistir. Yargitay Dairesi burada, birisine
birakildig1 i¢in kendi basina terk yoktur seklinde karar vermistir. Konu Ceza Genel Kurulu'na gelmis orada da
degisik goriislerle birlikte yine terk yoktur seklinde karar ¢ikmistir. iste bu konuda farkli gériiste olanlar, kendi
basina terkten maksadin, yeni dogmus bir ¢cocuk bir baskasina birakilsa da o kisi yabanci olduguna gore kendi
basima sayilacagini sdylemistir. Bu nedenle Ozkan da yeni tasar1 metninde yer alan “kendi haline terk eden”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini sormustur. Soruyu izzet Ozgeng cevaplamistir. Ozgeng cevap olarak;
birisine verilmis, kisa veya uzun bir siire de olsa bakim, gozetim ve koruma yiikiimliliigiiniin bir baskasina
devredilmis olmasi halinde, kisi de bunu kabul ettigine gore burada soyut bir terk olgusu degil, verme olgusu
oldugunu séylemistir. Ama veren kisi iyi niyetli olmayip, aslinda bir sekilde ¢ocuktan kurtulma gibi bir amagla
hareket ettigi i¢in ceza hukuku bakimindan sorumluluk gerektiren aile hukukuna iligkin maddeler ve sug tipleri
kapsaminda sorumlulugunun tartisilabilecegini, bu olayda terk sugunun s6z konusu olmadigini ifade etmistir.
Giiney, Niyazi; Ozdemir, Kenan; Balo, Yusuf S., Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yaymevi, 1. Basim, Ankara,
2004, Sayfa 310-311.
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Terk sugunun neticesine iliskin olarak da sunlar1 sdyleyebiliriz: Failin, magduru kendi
haline terk etmesi ile su¢ tamamlanir. Burada bagka bir kisinin fiili veya bagka bir nedenle
tehlikenin gerceklesmemis olmasi, 6rnegin terk edilenin baskasi tarafindan hemen bulunmus
olmas1 gibi, biitiin unsurlariyla sugun meydana gelmesine engel olamaz*®’. Boylece koruma
ve gozetim altindaki kisinin bir yere birakilmasi veya bir yerde kalmasina gz yumulmasiyla
birlikte su¢ tamamlanir®®®, Aymi zamanda yine terk suqu ile ilgili doktrinde; neticesi harekete
bitisik su¢®®, kesintisiz sug®” ve neticesiz su¢?®! oldugu da sdylenmistir.

Terk sugu ile ilgili Yargitay kararlarina da yer vermek gerekmektedir. Oncelikle
Yargitay 2015 tarihli bir kararinda; samigin ¢ocugunu Cocuk Esirgeme Kurumu’na teslim
edilmesi icin gereken Onlemleri alarak ve alinana kadar uzaktan goézetleyerek, cocugunun
kuruma teslim edilmesini sagladigi olayda, terk suguna iliskin mahk(miyet hiikmiini
bozmustur. Olayda sanik, kuruma yakin bir yerdeki islek bir cadde iizerinde bulunan park
halindeki bir aracin iistiine, magduru puset igerisinde ve “cocuk yuvasina gotiiriilmesi rica
olunur” seklindeki bir notla biraktiktan sonra, baskasi tarafindan giivenli bir sekilde
alinincaya kadar magduru uzaktan gézlemistir. Sonrasinda bebek Cocuk Esirgeme Kurumu’na
yerlestirilmistir. Kararda su¢un kendi haline terk unsurunun gerceklesmedigi belirtilmistir>*.

Yargitay yine 2015 tarihli bir bagka kararinda; sanigin, dogumun ardindan bebegini
hastanede birakip gittigi ve bir giin sonra geri aldigi olayda, terk suguna iligskin beraat
hiikmiinii onamigtir. Olayda hastanede dogum yapan sanik, esinden ayr1 yasadigi icin bebege
bakamayacagini diisiinerek, Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii’ne teslim edilmek iizere magduru

hastanede birakip gitmis ve bir giin sonra geri alip bakmigtir. Bu kararda da sugun kendi

287 Erem, 1993: 22009.

288 Sakin, 2020: 163.

289 Malkog ve Giiler’e gore, sugun sonucu harekete bitisiktir. Malkog ve Giiler, 2000: 3979.

290 SQoyaslan’a gore, terk etme belli bir siire devam etmelidir. Bu nedenle kendini idare edemeyenleri terk
miitemadi bir sugtur. Soyaslan, 2012: 222.

21 Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, terk etme hareketin kendisidir, hareketin neticesi degildir. Bu demektir ki sug
neticesiz bir suctur. Hafizogullar1 ve Ozen, 2013: 132.

22 Karar soyledir: : “H.'yi magdur ¢ocugunu birakarak baba evine donmesi konusunda ikna etmesi iizerine,
H. ’nin de magduru diger sanik A.'ve teslim ettigi, sanik A.'nin bir haftalik magdura tek basina bakamayacagi
icin Cocuk Esirgeme Kurumu'na birakacagini soylemesi karsisinda, sanik H.'nin de bu teklifi kabul ederek evi
terk etmesi iizerine bu kez sanik A.'nin annesi olmadan magduru Cocuk Esirgeme Kurumuna birakamayacagini
diigiinerek, Kuruma yakin bir yerde iglek cadde iizerinde park halinde bulunan bir aracin kaputunun iistiine,
puset icerinde ve “cocuk yuvasina gétiiriilmesi rica olunur” seklindeki bir notu da iizerine biraktiktan sonra,
magdurun baskasi tarafindan giivenli bir sekilde alimincaya kadar onu uzaktan gézlemesi, ardindan da bebek
magdurun Cocuk Esirgeme Kurumu 'na yerlestirilmesi seklinde gerceklegen olaylarda, su¢un “kendi haline terk”
unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,...” Yargitay 4.
Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2014/41605, Karar Numarasi: 2015/33095, Karar Tarihi: 07.07.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi: 14.11.2023).
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haline terk unsurunun gergeklesmedigi ve eylemin c¢ok kisa siireli olmasi nedeniyle aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu da olusturmadig1 belirtilmistir®*>.
Yargitay bu kez 2016 tarihli bir kararinda ise; sanigin, bosanma davasi durusmasi
bitiminde esi tarafindan kendisine birakilan katilana bakamayacagini sdyleyerek, katilan1 ilge
Emniyet Miidiirliigiine biraktig1 olayda, sugun kendi haline terk unsuru gerceklesmedigi icin
sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigine karar verilmistir. Ayn1 zamanda eylemin
bakim ve gozetime yonelik yiikiimliliiklere de aykirilik olusturmamasi sebebiyle aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunun da olusmadig1 belirtilmistir®**,
Yargitay terk suguna iliskin genel agiklamalar da yaptig1 2015 tarihli bir kararinda;
hayvancilik yaptiklan igin yaylaya c¢iktiklarinda, okula giden cocuklarini kdy icerisindeki
evlerinde birakan saniklarin, beraat hiikiimlerinin onanmasina karar vermistir. Olayda
hayvancilikla ge¢inen anne ve baba, okul donemlerinde hayvanlarini yaylaya ¢ikardiklarinda,
cocuklarmin egitiminin aksamamasi i¢in okula giden miisterek ¢ocuklarini kdy icerisindeki
evlerinde birakmiglardir. Bununla birlikte hem kdyde saniklarin yakin akrabalar1 bulunmakta,
hem de anne ve baba ara sira gelerek ¢ocuklarini kontrol edip temizliklerini ve yemeklerini
yapmaktadirlar. Kararda dogustan sagir ve dilsiz olan annenin magdur ¢ocuklarina yonelik
gorevlerini imkanlar1 dahilinde yerine getirmeye c¢alistigi, kendi haline terk unsurunun
gerceklesmedigi gibi merhamet ve sefkatle bagdasmayan bir davraniglarinin da bulunmamasi

sebebiyle terk ve kotii muamele suglarmim olusmadigi belirtilmistir®®>.

293 Karar soyledir: “Samigin hastanede gerceklestirdigi dogum sonrasimmda magdur cocugu, esinden ayri
yasamast ve bebege bakamayacagini diisiinerek, Sosyal Hizmetler I Miidiirliigii'ne teslim edilmek iizere
hastanede birakip gitmesi ve bir giin sonra magduru hastaneden geri alip bakmas: seklinde gerceklesen olayda,
sucun “kendi haline terk” unsurunun gerceklesmemesi ve ¢ok kisa siireli olarak gerceklestirilen eylemin bakim
ve gozetime yénelik yiikiimliliiklere aykiri davranmaya iliskin TCK 'min 233. maddesinde diizenlenen aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal su¢unu da olusturmamast karsisinda, ...” Yargitay 4. Ceza Dairesi,
Esas Numarast: 2015/23803, Karar ~ Numarasi: 2015/39621, Karar  Tarihi: 09.12.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi: 14.11.2023).

294 Karar soyledir: “Sanigin, hakkinda terk sucundan dolayr beraat karari verilen resmi nikahli esi ile aralarinda
bosanma davasimin durusmasinmin bitiminde ...'in, katilani annesi samiga birakarak durusma salonundan
uzaklasmasi sonrasinda, samgin da katilana bakamayacagini séyleyerek Ilce Emniyet Miidiirliigiine birakmasi
seklinde gerceklesen olayda, su¢un “kendi haline terk” unsurunun ger¢eklegsmemesi ve eylemin bakim ve
gozetime yénelik yiikiimliliiklerine aykirilik olusturmamasi nedeniyle bu davranisin TCK'min 233. maddesinde
diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal su¢unu da olusturmamasi karsisinda, sanigin
beraatine karar verilmesi gerekirken yasal olmayan gerekce ile mahkumiyetine hiikmolunmasi,...” Yargitay 4.
Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2016/5394, Karar Numarasi: 2016/9879, Karar Tarihi: 12.05.2016
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi: 14.11.2023).

25 Karar sdyledir: “Saniklarin kari-koca olduklari, magdurlarin da miisterek cocuklari olduklari, hayvancilik
yaparak gecimlerini temin ettikleri, bulunduklar: yorede insanlarin genellikle yaylada hayvancilik yaptiklari,
saniklarin yasadiklar: yerin hayat tarzina ve kiiltiiriine uygun sekilde ve imkanlar: dahilinde ¢ocuklarini
yetistirmeye c¢alistiklari, okul donemlerinde hayvanlarimi yaylaya ¢ikardiklarinda ¢ocuklarmmin egitiminin
aksamamasi igin okula giden ¢ocuklarini koy icerisindeki evilerinde biraktiklari, okul ¢agr gelmemis 4 yasindaki
cocuklarint yanlarinda gétiirdiikleri, koy icerisinde saniklarin yakin akrabalarinin da bulundugu, ayrica yaylaya
ctktiklarinda ara ara gelerek ¢ocuklarini kontrol ettikleri, yemek ve temizliklerini yaptiklari, sanik S. nin
dogustan sagwr ve dilsiz olmasina ragmen imkanlar: dahilinde magdurlara yonelik annelik gérevlerini yerine
getirmeye calistigi anlasilan olayda, “kendi haline terk” unsuru gerceklesmedigi gibi merhamet ve sefkatle
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Sonug olarak; terk sugunu olusturan hareket, magdurun kendi haline terk edilmesidir.
Magdurun kendi haline terk edilmesi, icrai ya da ihmali davranigla gerceklestirilebilir. Ayrica
terk tehlike sugu olup bunun sonucunda bir zararin meydana gelmesi gerekmez. Kendi haline
terk; failin, magdurla olan fiili iligkisini kesmesi ve magduru egemenlik alaninin disina
cikarmasi, yani kendi haline birakmasidir. Su¢ kendi haline terk gergeklestigi anda
tamamlanir. Terk siiresi uzun veya kisa olabilir. Onemli olan, terk siiresinin magdur icin
tehlike yaratma hususunda yeterli olup olmadigidir. Kisacasi kisinin kendi haline terk
edilmesi, koruma ve gozetim altinda bulunanin, bu yiikiimliliigii tstlenmis olan kisi
tarafindan, herhangi bir yerde korumadan yoksun hale getirilmesidir. Terk fiilinin, fail disinda,
koruma ve gozetim ylkiimliliigiinii iistlenebilecek durumda olan ve bu iradeyi tasityan
kisilerin inisiyatif kullanabilecekleri bi¢cimde ve ortamda gergeklestirilmesi halinde bu sug
olusmaz. Sucun olusumu i¢in, failin magduru, koruma ve gbzetim yiikiimliligi
tistlenebilecek durumdaki bir kisi veya kurumun kontroliine birakmaksizin, magduru kendi
haline terk fiilini gergeklestirmesi veya terk ani itibariyle bu yiikiimliiliiklerin kim tarafindan

tagimacaginin belirsiz olmasi gerekir.

2.3.1.1.4. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Haller
2.3.1.1.4.1. Genel Ac¢iklamalar

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar; gergeklestirmek istedigi neticeden daha agir ya da
baska bir neticenin meydana gelmesine neden olan faile, islemeyi kastettigi su¢ i¢in yasada
ongoriilen cezadan daha agir bir yaptirim uygulanmasinin 6ngdriildiigii ve hem temel suca
hem de daha agir veya baska neticeye iliskin unsurlar1 biinyesinde bulunduracak sekilde
kanunda ayrica diizenlenmis bulunan karma nitelikteki suglardir®®. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda, sugun olusmasi i¢in aranan neticeden baska daha agir bir netice meydana
gelmektedir ve bu sebeple failin cezasi artirilmaktadir. Yani bu suglarda failin istedigi netice
yaninda baska bir neticenin de olusmasina neden olunmaktadir. Dolayisiyla netice sebebiyle
agirlagsmis suclar iki asamada gerceklesir: Birinci agamada failin asil istedigi netice, ikinci

297

asamada ise agir netice””’. Genel olarak neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar1 olusturan temel

suca ve daha agir veya baska neticenin unsurlarina ayr1 bir diizenleme igerisinde ve bir sug

bagdasmayan bir davramslarinin da bulunmamast karsisinda gerek terk gerekse kotii muamele suglarinin
olusmamasi nedeniyle, ... ” Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2015/10385, Karar Numarasi: 2015/34360,
Karar Tarihi: 30.09.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi: 14.11.2023).

2% Topeu, Kemal, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku ile Karsilastirmalr), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, Sayfa 19.

27 Ozbek, Veli Ozer, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Yil 2007,
Sayfa 223-246.
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tipi seklinde yer verilmektedir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin bagimsiz bir
hukuki nitelik arz ettigi sdylenebilir®*®,

Terk sugunu diizenleyen 97. maddenin 2. fikrasinda, terk dolayisiyla magdur bir
hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya 6lmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine
gore cezaya hiikmolunacagi belirtilmistir. Netice sebebiyle agirlasmis sug ise, TCK’nin 23.
maddesinde diizenlenmistir. Madde 23: “(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi
icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” seklindedir®”.

“Netice sebebiyle agirlasmis su¢” baslikli madde 23’iin gerekcesinde de belirtildigi
tizere; kisi sug teskil eden bir fiili iglerken, kastettigi neticeden daha agir veya baska bir netice
gerceklesmis olabilir. Ornegin, basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi gdrme, isitme
yetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili gergeklestirilirken, genellikle bunun sonucunda agir
bir neticenin meydana gelebilecegi diisiiniiliir. Ornegin goziin, kulagin {izerine sert bir
bicimde vuran kisi, bu yumruk neticesinde magdurun gorme veya isitme yetenegini
yitirebilecegi olasiligini géz 6niinde bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacagimin bu sekilde
Ongoriildiigii durumlarda, meydana gelen agir netice agisindan fail olas1 kastla hareket
etmektedir’®,

Buna karsilik, yaralama fiili sonucunda kisinin 6ngdrmedigi agir bir netice de
meydana gelmis olabilir. Ornegin canmin biraz yanmasi i¢in magdurun karin bosluguna hafif
bir bicimde vurulmasi halinde magdur inhibisyon sonucu 6lebilir. Bu gibi durumlarda ise fail,
yaralama fiilini islerken, magdurun dlebilecegini tahmin etmemis olabilir. Iste 765 say1l1 eski
TCK’da kisi gerceklestirmeyi kastetmedigi boyle neticelerden objektif olarak sorumlu
tutulmaktaydi. Bu tiir sorumluluk, orta ¢ag kanonik hukukunun kalintis1 olan “versari in re
illicita”, yani hukuka aykir1 bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir anlayisinin
irtinli olup, ¢cagdas ceza hukuku bu anlayisi ¢oktan terk etmistir. Clinkii kusurun aranmadigi
objektif sorumluluk halleri, kusursuz ceza olmaz ilkesiyle acik¢a ¢elismektedir. Ulkemiz ceza
hukuku Ogretisinde de uzun siire objektif sorumluluk hallerinin ceza mevzuatindan
cikarilmast gerektigi ifade edilmis ve Anayasa’da ongdriilen kusur ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak bu talep yerine getirilmistir*’!.

Madde 23’deki diizenlemeyle, meydana gelen agir netice agisindan kisinin sorumlu

tutulabilmesi i¢in, s6z konusu neticeye iligkin olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu

28 Topgu, 2013: 21-22.

2% https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:02.12.2023).
30 TCK 23. madde gerekgesi.

301 TCK 23. madde gerekgesi.
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bulunmasi gerekmektedir. Boylece, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice
acisindan sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarin sartlarina bakildiginda; oncelikle bu suglarin
cezalandirilabilecegine iliskin agik bir yasal diizenleme bulunmalidir. Hem temel sugun ve
daha agir ya da bagska neticenin sug tipinde belirtilmis olmasi, hem de ilk hareket ile agirlasan
netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir. Fail, belli bir neticeyi
gerceklestirmeye yonelik ilk hareketini kural olarak kasten gergeklestirmeli ve failin kasten
gerceklestirdigi bu hareketinden dolayi, daha agir ya da bagka bir netice meydana gelmelidir.
Ayrica, hem agir neticenin fail veya seriklerin yapmis oldugu hareket sonucunda meydana
gelmesi, hem de temel sugun iizerinde islendigi kisi ile agirlasan neticenin {izerinde islendigi
kisinin ayn1 olmasi gerekmektedir. En Onemlisi, failin daha agir ya da baska neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, meydana gelen bu neticeye yonelik en azindan taksirle hareket
etmis olmas1 gerekir. Daha agir veya baska neticeye yonelik olasi kastin ya da dogrudan
kastin bulunmamasi gerekir, zira failin agir netice bakimindan olas1 veya dogrudan kastinin
bulundugu hallerde, fail meydana gelen agir neticeden dolay1r dogrudan sorumlu olur. Son
olarak, bu sug¢ tipinde hem temel sucun hem de agirlasan neticenin, zarar sucu ya da tehlike
sucu seklinde diizenlenebilmesi miimkiindiir*®2.

Netice sebebiyle agirlasmis suglarin, ilk asamada kural olarak kasten islenen temel sug
tipinin, ikinci asamada ise en azindan taksirle sebebiyet verilen agir neticenin bulunmasini
gerektiren yani cogunlukla kast-taksir kombinasyonu®® seklinde iki asamal1 bir yapiya sahip
oldugunu sdylemistik. Burada kasten islenen temel sug¢ tipinin mutlaka neticeli suglardan
olmasi gerekmez. Temel sug tipi neticeli olmasa bile, bu sucun islenmesiyle belli bir neticenin
olusumuna sebebiyet verilen hallerde de neticesi sebebiyle agirlasmis halden s6z edilir. Terk
sucunda oldugu gibi, bir tehlike sucunun sebebiyet verdigi neticeleri de bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir’®. Terk sugu agisindan, kiz1 veya oglu tarafindan kendi haline
terk edilen yash ve hasta anne veya babanin bakimsizliktan dolay1 6lmesi, yine annesi veya
babasi tarafindan cami avlusuna birakilan bebegin havanin soguk olmasi nedeniyle
akcigerlerini iisiitiip kalic1 bir hastaliga yakalanmas1 drnek olarak verilebilir®.

Temel sucun olusmasi i¢in gerekli neticeden bagka ve niteligi de farkli olan daha agir

bir neticenin meydana gelmesi halinde, gercek olmayan (goriiniliste) neticesi sebebiyle

302 Hakeri, 2016: 277-286. Topgu’ya gore ise, temel sugun ve daha agir veya baska neticenin, zarar sugu seklinde
diizenlenmis olmas1 gerekir. Topgu, 2013: 23.

303 Bir goriise gore ise; netice sebebiyle agirlasmis suglar, kast-taksir, taksir-taksir kombinasyonu seklinde
olabilecegi gibi kast-kast, kast-olas1 kast kombinasyonunun varlig1 da s6z konusu olabilir. Hakeri, 2016: 285.

304 Koca ve Uziilmez, 2019: 243.

305 Ozgeng, 2017: 288.
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agirlagsmis suclardan s6z edilir. Terk sugunda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi de gercek
olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak kabul edilir’®. Terk sonucunda 6liim
neticesinin ger¢eklesmesinde oldugu gibi, fiilin, failin istedigi netice yaninda bir bagka suca
sebebiyet vermesi halinde, temel suca iliskin norm ile agirlasmis neticenin Ongoriilldigi
normda korunan hukuki konu degismektedir®®’,

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar, kanun sistematiginde bir biitiin olarak ayni
sekilde diizenlenmemistir. Bu sug tiplerinden bazilari temel sug¢ tipinden ayr1 maddede,
bazilar1 ise temel sug tipi ile ayn1 maddede nitelikli hallerle birlikte diizenlenmistir. Terk
sugunda ise sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, basit hali ile ayn1 maddede ikinci
fikrasinda diizenlenmistir ve cezalandirma bakimindan TCK m.23’e yollama yapilmistir. Bu
hiikiimlerin ayn1 bicimde belirli bir diizenleme sekliyle kanunda yer almasinin kanunun
sistematigi acisindan daha uygun olacag belirtilmektedir®,

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri i¢in kanunda 6ngoriilen cezalar, temel sug
tipine gore daha fazla belirlenmektedir. Bu sug tiplerinde failin bu sekilde daha agir
cezalandirilmasmin sebebi, bir yandan temel sug tipinin daha agir veya baska bir neticeyi
dogurma riskini biinyesinde tasgimasina ragmen islenmis olmasi, bir yandan da istenmeyen
neticeye failin bir su¢ isleme kastiyla hareket etmesi sonucunda sebebiyet vermis olmasidir.
Istenmeyen neticeye bu sekilde sebebiyet verilmesi, islenen fiilin haksizligim
arttirmaktadir’®. TCK m.97/2’deki neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesinde ise,
kanunda agik¢a bir ceza belirlenmemistir.

Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda sorumlulugun belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Buna gore ilk olarak, meydana gelen daha agir netice hi¢ kimse tarafindan 6ngoriilebilir bir
netice degilse bundan sorumlu olunmaz, yalnmizca kastedilen ilk neticeden sorumlu olunur.
Fakat, meydana gelen daha agir netice ongdriilebilir ancak fail bunu 6ngérememis ya da
ongormesine ragmen “bir sey olmaz” diislincesiyle hareket etmisse netice sebebiyle
agirlagmis sugtan sorumlu olunur. Son ihtimalde, meydana gelen daha agir netice

ongoriilebilir, fail 6ngdrmiis ve “olursa olsun” diisiincesiyle hareket etmisse kastindan dolay1

yalnizca bu agir neticeden dolay1 sorumlu olur®!?,

3% Yilmaz, Umit, Netice Sebebiyle Agirlasmis Yaralama (TCK M. 87), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2009, Sayfa 7.

307 Gzenbas, Nazmiye, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esasi, Eskisehir Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Eskisehir, 2012, Sayfa 15.

398 Kavlu, Bengiinur, Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglar, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Dergisi, Cilt 9, Say1
26, Y11 2020, Sayfa 575-606.

309 Hakeri, 2016: 276.

310 Sakin, 2020: 48.
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2.3.1.1.4.2. Hastaliga Yakalanma, Yaralanma veya Oliim
TCK m.97/2’de: “Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmig, yaralanmis veya
olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.”

denilmektedir’!!

. Goruldiigh gibi burada nitelikli hal degil, neticesi sebebiyle agirlagsmis hal
diizenlemesi s6z konusudur’!2. Failin bu hiikiim ¢er¢evesinde cezalandirilabilmesi igin ortaya
¢ikan netice bakimindan, TCK m.23 hiikmii baglaminda en azindan taksirle hareket etmis
olmast gerekir. Burada kanun koyucu failin taksir derecesindeki kusurunu cezalandirma
yoluna gitmistir. Ancak kanun koyucu TCK m.97/2'de agir neticeler bakimindan cezayi
gbstermemis ve sadece neticesi sebebiyle agirlagsmis sug ve taksire iliskin hiikiimlere yollama
yapmistir. Yapilan bu yollama cergevesinde terk sugunun agirlasmis halleri s6z konusu
oldugunda, TCK m.81-89 arasinda bulunan kasten insan o6ldiirme, taksirle insan O6ldiirme,
kasten yaralama, taksirle yaralama suclarina iliskin yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir®3.

TCK m.97/2 tartigmali bir diizenlemedir. Oncelikle “hastalia yakalanma” deyimi

314

tizerinde durulmalidir’'®. Hastaliga yakalanmayi, hem yeni bir hastaliga yakalanma, hem de

mevcut bir hastaligin agirlasmasina ya da iyilesmemesine yol acilmasini da kapsayacak

bigimde anlamak gerekir’!>.

Bu deyim madde metninde zaten “yaralanma” ifadesinin
bulunmasi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir. Buna gore hastalifa yakalanma durumu,
TCK m.86 vd. anlaminda sagligin bozulmas1*!® teskil eder. Yani sagligin bozulmasi kavramy,
hastaliga yakalanmay1 da iceren bir iist kavramdir. Bu durumda, zaten yaralama sugunun
olusmasina yol acan se¢imlik hareketlerden sagligin  bozulmasi  kapsaminda
degerlendirileceginden, “bir hastaliga yakalanmis™ ifadesine gerek yoktur. Ote yandan, tibben
hastalik sayilmayan bazi psisik (ruhsal) durumlar hastaliga yakalanma olarak
degerlendirilemeyecek®'’, fakat m.86 kapsaminda saghigin bozulmasina neden olma

sayilacagindan m.97/2’deki “yaralanmis” ibaresi hiikkmiin uygulama alanini genisletmektedir.

Ornegin, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir etki meydana getiren yaralanma da bu

31 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:06.12.2023).

312 Sakin, 2020: 164.

313 Yenerer Cakmut, 2007: 68.

314 Hastalik deyimi ¢alismamizin “Magdur” konusunda “Hastalik” bashig altinda detayli olarak incelenmistir.

315 Hastalanmak: “Saglig1 bozulmak, esenligi yerinde olmamak, rahatsizlanmak, hasta olmak.” anlamindadur.
https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:06.12.2023).

316 “K asten yaralama” baslikli m.86: “(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:06.12.2023).

317 Tibben hastalik sayilmayan psisik (ruhsal) durumlar, érnegin terk edilenin gok korkmus olmasi, hastaliga
yakalanmak degildir. Ancak kisi korku yiiziinden, 6rnegin kacarken kendini yaralamigsa, yaralanma ile terk
arasinda nedensellik bagi mevcuttur. Hafizogullar1 ve Ozen, 2013: 133.
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maddenin uygulanmasimi gerektirecektir’!®

. Ayrica doktrinde, “bir hastaliga yakalanmigsa”
ifadesinin kanun metninden c¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Zira agikladigimiz tizere,
magdurun bir hastaliga yakalanmis olmasi, onun sagliginin bozulmasi anlaminda yaralanmasi
demektir ki, bu netice de zaten kanunda belirtilmistir>'°.

TCK m.97/2°deki diizenleme, neyin kastedildiginin ¢ok agik olmadigi, baska hi¢bir
maddede benzeri olmayan bdyle bir yol ve yonteme neden gidildigi, TCK m.23 karsisinda bu
0zel diizenlemenin neyi amagladiginin anlasilamadig1 seklinde bir¢ok acgidan elestirilmektedir.
Doktrinde Topgu’nun elestirilerine gore ilk olarak; 23. maddedeki failin bir netice meydana
getirme kastiyla hareket etmesine iligkin diizenlemeye ragmen, kanun koyucunun neticesiz
su¢ niteligindeki bir tehlike sugu olan terk sugunu neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ seklinde
diizenlemesi, genel hiikiim niteligindeki m.23 ile 6zel hiikiim niteligindeki m.97 arasinda bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikarmistir. Ikincisi; s6z konusu diizenleme neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ tipinde bulunmasi gereken unsurlari da tagimamaktadir. Zira bu sug tiplerinde temel
sugun, agir neticenin ve uygulanacak yaptirnmin gosterilmesi gerekmektedir. S6z konusu
madde hiikmiinlin ise bu unsurlar1 tasimadigr goriilmektedir. Bu husus kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Son olarak; diizenlemenin pratikte de bir 6nemi bulunmamaktadr.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda istenmeyen neticeden sorumluluk icin en azindan
taksirle hareket edilmesi gerekir. Tehlike/zarar suglarinda da failin zarar neticesi bakimindan
taksiri yoksa bu neticeden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla her iki durumda
da istenmeyen neticeden dolay1 sorumlulukta cezalandirilabilirlik smir1 taksirdir®2°.

TCK m.97/2’deki madde metninde cezanin belirlenmemis olmasi elestirilmis ve soyut
cezanin belirlenmesi Onerilmistir. Kanun koyucu burada neticesi sebebiyle agirlasmis sug

diizenlemesi yapmasina ragmen cezay1l kanunda acikca belirlememistir. Oysa temel sug ve

0zel neticenin karisitmindan olusan bir haksizlik igerigi s6z konusu oldugu i¢in kanun

318 Onok, 2012: 43.

319 Dogan, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2010, Sayfa 327.

320 Topeu, kanun koyucunun bir tehlike sugu olan terk sugunu (m.97), neticesi sebebiyle agirlagsmis sug seklinde
diizenlemesini uygun bulmamistir. Ayrica yazarin bizim de katildigimiz bir diger elestirisine gore; bu diizenleme
ile kastedilen, terk sonucunda 6liim neticesinin olugmasi halinde fail hakkinda m.87/4 hiikmiiniin uygulanmasi
ise, s0z konusu diizenlemeye agikca atifta bulunulmalidir. Zira neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipine yonelik
0zel hiikiimlerde yer alan tek diizenleme m.87/4 degildir. Eger kastedilen, fail hakkinda TCK’daki yaralama
veya Oldiirme sucguna iliskin hiikiimlerin (m.81, m.85, m.86, m.89) uygulanmasi ise, 2. fikraya yer verilmesine
gerek yoktur. Zira burada da fail hakkinda, diger tehlike suglarinda oldugu gibi zaten bu hiikiimler
uygulanacaktir. Kanundaki tehlike suglarinin tamaminda fail, zarar neticesinden dolayr m.21 ve m.22
cergevesinde sorumlu tutulmaktadir. Sonugta, Topgu’ya gore, m.97/2°deki ifade sebebiyle s6z konusu diizenleme
neticesi sebebiyle agirlagsmis suc gibi goriinse de bu diizenleme aslinda bir tehlike/zarar sucu diizenlemesidir ve
buna iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Topgu, 2013: 78-82. Kanaatimizce 2. fikranin neticesi sebebiyle
agirlasmis sug¢ diizenlemesi seklinde olmasi miimkiindiir fakat diizenlemenin gekli yoruma ve dolasiyla elestiriye
aciktir. Kanaatimizce bu diizenlemede degisiklige gidilmeli ve ger¢eklesen neticeye gore ayri ayri, agik ve net
bir ceza ongoriilmelidir.
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koyucunun, bu iki unsurun ait oldugu sug tiplerinin cezalarin1 gézeterek yeni bir soyut ceza
belirlemesi gerekirdi. Elbette ceza miktar1 bakimindan da magdurun yaralanmasi veya
Olmesine gore iki farkli cezanin belirlenmesi gerekmektedir. Yani diizenleme, cezalandirma
bakimindan tam olarak neyi kastettigi acik olmadig1 i¢in elestirilmis ve bunun yerine soyut
ceza Ongdren acik bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde Dogan
tarafindan buna iligkin bir degisiklik 6nerisi de sunulmustur. Buna gore; “Madde 97 — (2) Terk
dolayisiyla magdur yaralanmigsa kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Terk dolayisiyla magdur 6lmiisse kisi, 10 yildan az olmamak {izere hapis cezasi ile
cezalandirilir.” seklinde yeni metin dnerisinde bulunulmustur®?!.

Yukarida agikladigimiz elestiriler nedeniyle, doktrinde m.97/2’nin kaldirilmasi veya
cezanin hangi oranda artirilacagina yer verilmesi ya da uygulanacak yaptirimin net olarak
belirlenmesi gerektigi soylenmektedir. Bu Onerileri kisaca 6zetlersek; Topcu bu fikranin
¢ikarilmasini, Onok kaldirilmasini veya cezanin hangi oranda artirilacagia yer verilmesini,
Yenerer Cakmut ve Dogan ise acik ve net bir cezanin belirlenmesini 6nermektedir. Topcu,
pratikte bir faydasi olmayan ve neticesi sebebiyle agirlasmis suclara iliskin genel esaslara
aykirilik tegkil eden 2. fikradaki bu diizenlemenin madde metninden ¢ikarilmasimin yerinde
olacag: kanaatindedir’?2. Onok’ a gore, terk sonucu magdurun yaralanmasi ya da Slmesi
durumunda faili terk sugu yaninda taksiri ya da kasti nedeniyle ayrica yaralama ya da
Oldiirmeden sorumlu tutma olanagi bulundugu i¢in TCK m.97/2’nin kaldirilmasi ya da terk
sonucu meydana gelen yaralanma ya da 6liim nedeniyle cezanin hangi oranda artirilacagina
yer verilmesi en dogru ¢dziim olacaktir’?. Yenerer Cakmut, kanun koyucunun bu sekilde
yollama yapmak yerine TCK m.97/2'de agirlasan neticelere iliskin olarak uygulanacak

324

yaptirimi net olarak belirlemesinin daha yerinde olacagi kanaatindedir’*. Dogan’a gore, soyut

ceza Ongdren agik bir diizenleme yapilmasi ve ceza miktar1 bakimindan da magdurun
yaralanmas1 veya dlmesine gore iki farkli cezanin belirlenmesi gerekmektedir?>.
Cezalandirma konusunda, fail terk sonucunda daha agir veya baska bir neticenin
gerceklesebilecegini biliyor ve istiyorsa, bu neticeye yonelik failin dogrudan kasti vardir.
Gergeklesen neticeye gore fail, dogrudan kastla yaralama veya Oldiirme sugundan
cezalandirilir. Fail terk sonucunda magdurun yaralanabilecegini ya da dlebilecegini

ongdrmesine ragmen bu neticeleri kabullenerek terk fiilini gergeklestirirse, failin olasi kasti

vardir. Yine gergeklesen neticeye gore fail, olasi kastla yaralama veya oldiirme sugundan

32 Dogan, 2010: 27, 348, 353.
322 Topgu, 2013: 82.

323 Onok, 2012: 43.

324 Yenerer Cakmut, 2007: 68.
325 Dogan, 2010: 348 ve 353.
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cezalandirilir. Failin dikkat ve Ozen yilikiimliliigline aykir1 davranmasiyla ongoriilebilir
neticeyi Ongorememesi halinde, failin taksirli hareketi s6z konusudur. Bu durumda fail,
m.97/2’ye gdre, neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine gore cezalandirilir®?S.

Terk sebebiyle yaralanma veya 6liim meydana geldiginde, failin taksirle veya kasten,
yaralama veya Oldiirme suglarindan cezalandirilabilmesi icin terk eylemi ile bu neticeler
arasinda nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet bulunmalidir. Ayrica terk sebebiyle yaralanma
veya 0lim meydana geldiginde fail taksirle veya kasten, yaralama veya 6ldiirme suglarindan
cezalandirilacagina gore, sO6z konusu suclarin nitelikli halleri de gbéz Oniinde

327 Onemle vurgulamak gerekir ki, kasten yaralama ve &ldiirme suglarinda

bulundurulmalidir
ortak olarak; listsoy, altsoy, es, bosandig1 es, kardes ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi sucun islenmesi, kasten oldiirme
sucunda ayrica; ¢ocuga veya kadina karst sugun islenmesi nitelik hal olarak kabul edilmistir.
Terk sucu bakimindan da fail ile magdur arasindaki iligkinin ve magdurun ¢ogunlukla bu
niteliklere sahip olacagi gozden kacirilmamalidir. Zira terk sugunda, magdur yasi veya
hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyen bir kisi, fail de koruma ve gozetim yiikiimliiligi
olan kimse olacagina gore, magdurun failin altsoyu, listsoyu, esi ya da yine magdurun beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi, kadin veya cocuk
olmasi muhtemeldir.

Ictima konusunda, doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, m.97/2°de fikri
ictima degil, gercek i¢ctima uygulanmalidir ve her fiilden ayr1 cezalandirma yapilmalidir®?®,
Bizim de katildigimiz bagka bir goriise gore, fail ya netice sebebiyle agirlagsmis terk sugundan
ya da ornegin kasten 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilacak, ayrica terk fiilinden dolay:
cezalandirilmayacaktir. Ciinkii TCK m.97/1 tehlike sucu iken, m.97/2 ise bir zarar sucudur.
Tehlike suglari, zarar suglarina gore tali (yardimeci) norm niteliginde olup, asli normun

k329

uygulama alan1 buldugu yerde tali (yardimci) norm geri ¢ekilece ve fail neticeye yonelik

326 Taksir haline iliskin yazar; “Bu durumda failin, terk suguna iligskin 97/2. maddede 6ngériilen hapis cezasi ile
cezalandirilmasi gerekecektir.” ciimlesini kullanmistir. Fakat kanaatimizce bu dogru bir ifade olmamistir. Zira
daha &nce de sdyledigimiz gibi maddede agikca 6ngoriilen bir hapis cezasi yoktur. Tosun Yilmaz, irem, Netice
Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavrami ve Bununla ilgili TCK Hiikiimlerinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, Sayfa 56-57.

327 Onok, 2012: 43-44.

328 Yazar m.97/2’yi 6zel ictima diizenlemeleri arasinda saymistir. Kapusuzoglu, Aykut Alp, Netice Sebebiyle
Agirlasmis Sug, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2011, Sayfa 75-77.

329 Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, 2005, Sayfa
179-180.
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kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir. Oysa netice sebebiyle agirlagmis suclarda fail, o
neticenin taksirli haline oranla daha agir bir cezayla cezalandirilmaktadir®.

TCK m.97/2’de sorumlulugun belirlenmesi ve cezalandirma 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle tekrar belirtilmelidir ki terk sucunun ikinci fikrasinda, failin kasti terk iken baska bir
netice yani hastaliga yakalanma, yaralanma veya Olim gerceklesmektedir. Yukarida da
belirttigimiz lizere, 23. maddeye gore, failin bu agir neticelerden sorumlu tutulabilmesi i¢in en
azindan taksir derecesinde kusuru olmasi gerekir. Buna gore ilk ihtimalde, ikinci fikrada
sayllan bu neticeler Ongoriilebilecek bir netice degilse, fail sadece terk sugundan
cezalandirilacaktir. Buna karsilik ikinci ihtimalde, fail terk fiili neticesinde magdur iizerinde
kanunda belirtilen ve Ongdriilebilir nitelikteki neticelerin meydana gelecegini Ongdrmesi
gerekirken ongormemisse, fail neticesi sebebiyle agirlasmis terk sugundan sorumlu olacaktir.
Son olarak ti¢ilincii ihtimalde, fail terk fiili neticesinde magdurun hastali§a yakalanabilecegini,
yaralanabilecegini veya oOlebilecegini ongormiis ve bu neticeyi de kabullenmisse, fail bu
kastina yonelik kasten yaralama veya dldiirme sugundan cezalandirilacaktir®3!,

Sonug olarak; terk sugunu diizenleyen 97. maddenin ikinci fikrasina gore, terk edilen
kisinin bir hastaliga yakalanmasi, yaralanmasi veya O6lmesi halinde, neticesi sebebiyle
agirlagmis sug hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacaktir. Bu durumda failin meydana gelen
agir ve baska neticeden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice agisindan en azindan
taksirinin bulunmasi gerekir. Fakat meydana gelen netice agisindan failin ¢ogu zaman olasi

kastla hareket ettigini géz 6niinde bulundurmak gerekir®*2,

30 Kiligarslan, Zeliha, Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2021, Sayfa 29.

31 Hakeri, 2016: 287-288.

332 Madde iizerinde TBMM’de yapilan gériismelerde, Adalet Komisyonu Goriisme Tutanaklari’na yanstyan
ifadeleri soyle &zetleyebiliriz: Tkinci fikranin ilk halinde anladigimiz kadartyla kasten yaralama veya &ldiirmeye
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi onerilmistir. Dogan Soyaslan, terk dolayisiyla 6lim meydana gelmesi halinde
yaptirimin son derece agir oldugunu belirtmistir. izzet Ozgeng cevap olarak; terk olgusunun gergeklestigi bir
durumda, terk edilen kisinin sagliginin bozulacagi veya &lecegi olasi kabul edilmektedir, dngdriilmektedir
diyerek burada kastin olasi kast oldugunu ama buraya bir ceza 6ngoriirken o dénemde yiiriirliikte olan Ceza
Kanunu’nda veya hiikiimet tasarisinda oldugu gibi bir ceza Ongérmeleri halinde, &liim neticesinin ortaya
¢ikmasmin olast goriilmesi hallerinde dahi, alt1 yila kadar bir cezaya hiikmedebileceklerini sdylemistir. Fakat
kabul ettikleri sistemde; drnegin bir insani terk eden, bir cocugu soguk bir kis sabahinda caminin avlusuna terk
eden anne veya baba, bu ¢cocugun sogukta donarak dlebilecegini dngoriir ve ¢ocuk donarak Slmiisse, bu gibi
durumlarda meydana gelen 6liim neticesi agisindan olas1 kast vardir. Burada kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
olur derken, olas1 kast hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle, olas1 kasta dayali olarak kasten 6ldiirme sugundan
dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu cevap iizerine Dogan Soyaslan; bunun kendisine biraz
Onyargi gibi geldigini, 6rnegin sicak bir mevsimde terk etmigse, herhalde 6liimiin akla gelmeyecegini, olsa olsa
taksir diisliniilecegini, belki bilingli taksir diisiiniilecegini belirtmistir. Her haliikarda kendisine tatmin edici
gelmedigini, ayrica yaptirimin agir oldugunu ve netice sebebiyle agirlagmis suglarda genel ilke olarak taksir
ongoriiliirken burada goriilmeyisinin kendisine bir geligki gibi geldigini sdylemistir. Bunun iizerine Hakki K&ylii;
kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesine dair maddeyi hatirlatarak, burada da acaba bu gergekten olasi
kast olarak m1 degerlendirilmeli, yoksa 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi seklinde mi degerlendirilmeli,
bunu bir agikliga kavusturmaliyiz ki tutanaklara gegsin. Bu madde uygulanacagi zaman, uygulayic1 da bunun
hangisinin uygulanabilecegi konusunda bir tereddiide diismesin diyerek baska bir noktaya dikkat ¢ekmistir.
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2.3.1.2. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar:

Ceza hukukunda sugun manevi unsurlar1 kast ve taksirdir. Sugun olugmasi kastin
varhigina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
Ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Taksirle islenen fiiller, kanunun
acikca belirttigi hallerde cezalandirilir. Taksir, dikkat ve O6zen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir®®,

Terk sucunun manevi unsuru “kast” tan ibarettir. Kast, tipikligin tiim unsurlarina
yonelik olmalidir. Yani fail, magdurun kendisinin koruma ve gézetimi altinda bulundugunu,
kendini idare edemeyecek durumda oldugunu ve onu tehlikeli bir durumda biraktigini bilmeli
ve kendi haline terki istemelidir. Buna karsilik eger failin kasti, magdurun yaralanmasina veya
onun Oliimiine yonelik ise, fail kastina gore kasten yaralama ya da Oldiirme sugundan
cezalandirilmahdir. Yani kast, kendi haline terk edilen magdurun terk dolayisiyla
hastalanabilecegini, yaralanabilecegini ya da olebilecegini kapsamamalidir. Aksi takdirde
m.97/2’de diizenlenen sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali degil, dogrudan bu neticelere
yonelik kasti s6z konusu olur ve failin sorumlulugu da terk sug¢undan degil, kasten
yaralamadan veya kasten dldiirmeden olacaktir®**,

Terk sucu olasi kastla da islenebilir. Ornegin, terk ettigi cocugun saghgmin tehlikeye
diisebilecegini Ongoren, bunu amaglamasa da bu riski géze alan failin eyleminde de kast
gerceklesmis olur. Buna karsilik sug taksirle islenemez. Ornegin, sicak havada pencereleri
kapali araba iginde kii¢iik ¢ocugunu birakip markete aligverise giden anne, koruma ve
gozetimi altindaki kisiye karsi bu yiikiimliiliigiinii taksirli olarak yerine getirmezse bu sug
olusmaz**®. Yine kalabalik bir yerde cocugunu kaybeden annenin fiili de terk sugunu

olusturmaz>*®.

Dogan Soyaslan, yine burada bilingli taksiri aranmasi gerektigini tekrar etmistir. Kisacasi bir yandan olas1 kastin,
diger yandan bilingli taksirin kabul edilmesi gerektigi savunulmustur, ayrica kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi giindeme gelmistir. Sonunda izzet Ozgenc; ikinci fikrayla ilgili olarak eger tereddiit ortaya ¢ikiyorsa,
“Terk dolayistyla, magdur bir hastaliga yakalanmis veya 6lmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine
gore ceza sorumlulugu yoluna gidilir.” seklinde diizeltilmesini 6nermistir. Verilen aranin ardindan maddenin son
hali; “2) Terk dolayisiyla magdur bir hastalia yakalanmis, yaralanmis veya Olmiigse, neticesi sebebiyle
agirlasmig su¢ hiikkiimlerine gore cezaya hitkmolunur.” seklinde okunmus, oylanmis ve kabul edilmistir. Ayrica
maddenin ilk 6nce “bir hastalifa yakalanmis veya Olmiisse” seklinde olmasi ve Onerge oylanmadan Once
“yaralanmis” ifadesinin sonradan eklenmesi dikkatimizi ¢ekmistir. Giiney vd., 2004: 309-312.

333 TCK m.21-22. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:11.12.2023).

334 Sakin, 2020: 164.

335 Onok, 2012: 42.

336 Ozbek vd., 2016: 295.
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Sonug olarak; terk sucu kasten iglenebilen bir suctur. Failin saiki 6nemli degildir.

Hem “neticesi sebebiyle agirlasmis haller” hem de bu baglik altinda, failin kastinin,
maddenin ikinci fikrasindaki agir neticelere yonelik olmasi halinde, bu kastina gore, kasten
yaralama veya 6ldiirme su¢undan cezalandirilacagini sdylemistik. Bu nedenle konuyla ilgili
Yargitay kararlarina yer vermek gerekmektedir. Oncelikle m.83’{in yani kasten &ldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi sugunun kabul edildigi kararlara bakilmalidir.

Yargitay 2013 tarihli bir kararinda; yeni dogan bebegini yiizii agik kalacak sekilde bir
havluya saran ve evlerinin karsisinda bulunan ¢op konteynirina birakip eve donen sanigin,
yiikiimlii oldugu bakim, koruma ve gdzetime iligkin icrai davraniglari gerceklestirmemesi
nedeniyle, kasten Oldiirme sucunu ihmali davranigla isledigi ve 83. madde uyarinca
cezalandirilmasi gerektigine karar verilmistir. Olayda; hemsire olan sanik hamile oldugunu
gizlemis, ailesiyle oturdugu evin banyosunda dogum yapmis, bebegini gobek kordonunu
kesmeden plasenta ile birlikte, yiizii agik kalacak sekilde bir havluya sararak, evlerinin
karsisinda bulunan ¢op konteynirina sabah saat 06.30 civarinda birakip eve donmiis, balkona
cikip baktiginda bebegin halen kipirdadigini gérmiis ve ailesinin durumu fark etmemesi i¢in
hazirlanip ¢alistigr hastaneye gitmistir. Gece saat 24.00 civarinda, temizlik gorevlileri ¢op
konteynirin1 ¢Op arabasina bosalttiklar1 ve ¢opleri presledikleri sirada yere dokiilen kan
damlalarin1 goriince durumu kolluk kuvvetlerine bildirmislerdir. Kararda; burada bilingli
taksirle Oliime neden olma sugundan degil, kasten oOldiirme sugunun ihmali davranigla
islenmesi sucundan hiikiim kurulmas: gerektigi belirtilmistir*>’.

Yargitay 2017 tarihli bagka bir kararinda; aragla hastaneye giderken, araci durdurup
yolun karsisinda dogum yapan ve canli dogan bebegin gébek kordonunu kopardiktan sonra
oldugu yerde birakip tekrar araca binen samigin, ylikiimli oldugu bakim, koruma ve gézetime
iliskin icrai davraniglart gergeklestirmemesi nedeniyle, dldiirme sugunu ihmali davranigla

isledigi ve 83. madde uyarinca cezalandirilmasi gerektigine karar verilmistir. Olayda;

37 “Saghk meslek lisesi mezunu olup bir hastanede hemsire olarak gérev yapan sanik B.’mn, A. isimli kigi ile
yasadigi cinsel iligki sonucu hamile kaldigi, hamile oldugunu ailesinden ve ¢evresinden gizledigi, 27.10.2008
giinii sabah saatlerinde ailesi ile birlikte oturdugu evin banyosunda dogum yaptigi, bir siire dinlendikten sonra
bebegini, gobek kordonunu kesmeden plasenta ile birlikte yiizii acik kalacak sekilde bir haviuya sardigi,
evlerinin karsisinda bulunan ¢op konteynirina saat:06.30 civarinda birakip ikametine dondiigii, balkona ¢ikip
baktiginda bebegin halen lkipirdadigini gordiigii, ailesinin durumu fark etmemesi igin hazirlanip ¢alistigi
hastaneye gittigi, gece saat:24.00 civarinda temizlik gérevlilerinin ¢op konteynirini ¢ép arabasina bosalttiklar
ve ¢opleri presledikleri sirada yere dokiilen kan damlalarimi gériince durumu kolluk kuvvetlerine bildirdikleri,
Adli Tip Genel Kurulu 21.10.2010 giin ve 431 sayili raporuna gore, canli dogan bebegin oliimiiniin intrauterin
anaoksiye bagli amnion ve mukenyum aspirasyonu ile terk edilme sonucu bebegin saghgr agisindan olusan
olumsuz kosullarin ortak etkisi sonucu meydana geldigi olayda, Samigin yiikiimlii oldugu bakim, koruma ve
gozetime iligkin icrai davramglari gergeklestirmemesi nedeniyle, kasten dldiirme sucunu ihmali davranigla
isledigi anlasiimakla, 5237 sayili TCK'nin 83. maddesi uyarinca cezalandwrilmasi gerekirken yazili sekilde
bilin¢li taksirle oliime neden olma sugundan hiikiim kurulmasi” bozma nedeni olmustur. Yargitay 1. Ceza
Dairesi, Esas Numarasi: 2011/8496, Karar Numarasi: 2013/6037, Karar Tarihi: 08.11.2013
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:22.12.2023).
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nisanlisindan hamile olan sanik hamile oldugunu gizlemis, gece vakti sancilarinin artmasi
tizerine babasinin kullandig1 aracla hastaneye gitmek iizere yola ¢ikmis, bir siire sonra araci
durdurup asagi inmis ve yolun karsisinda dogum yapmis, canli dogurdugu bebegin gobek
kordonunu koparttiktan sonra oldugu yerde birakip tekrar araca binmistir. Sanik hastanede de
durumu gizlemis, ancak durumu fark eden doktor polise haber vermistir. Saat 05.10
siralarinda bebek canli olarak, c¢iplak, gobek bagi lizerinde ve yiizilistii yatar vaziyette
jandarma gorevlileri tarafindan bulunmus ve hastaneye gotiirtildiigii sirada 6lmiistiir. Kararda;
canli dogan ve yasama kabiliyeti bulunan bebegin, sanik tarafindan 6lecegi bilindigi halde
olim sonucunun gergeklesmesi amaciyla dogdugu sekilde birakildigi ve 6liimiin bebegin
sagligl acisindan olusan olumsuz kosullar nedeniyle gerceklestigi, ayrica olast kast
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir’3%.

Yargitay’mn ihmali degil icrai davranigla, m.81-82’nin yani nitelikli kasten o6ldiirme

sucunun kabul edildigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlar da incelenmelidir.

338 “Sanik ...’nin, nisanhst ... ile cinsel iliskiye girmesi sonucu hamile kaldigi, hamile oldugunu ailesinden ve
cevresinden gizledigi, 24.08.2008 giinii gece vakti dogum sancilarimin baslamasi tizerine annesi... 've tuvaletini
yapamadigini, kasiklarinin agridigini séyledigi, annesinin bu durumu babas ... ye anlattigi, sanigin sancilarinin
artmast nedeniyle gece yarisindan sonra sanigin babasi ...’nin kullandigi aragla hastaneye gitmek iizere yola
ciktiklari, yolda bir siire gittikten sonra sanigin tuvaleti geldigini soyleyerek araci durdurup, asagiya indigi ve
yolun karsisina gecgerek burada dogum yaptigi, canli olarak dogurdugu bebegin gébek kordonunu koparttiktan
sonra oldugu yerde birakip tekrar araca bindigi, bir siire daha aragla gittikten sonra tekrar aract durdurdugu ve
aragtan inerek i¢ ¢camasiri icerisinde bulunan kanli bezi yol kenarina attigi ve tekrar araca bindigi, hastaneye
gittiklerinde kendisini muayene eden doktorun saniga hamile olup olmadigini sordugu, samgin hamile
olmadigini, her ay adet gordiigiinii soyleyip dogum yaptigini gizledigi, durumunun agirlasmas: nedeniyle il
merkezinde bulunan hastaneye ambulansla sevk edildigi, burada doktorun, samigin dogum kanalinda bebegin
kordonunun sarktigini gériince, saniga gerekli miidahaleyi yaptiktan sonra saniga dogurdugu bebegin nerede
oldugunu sordugu, sanigin israrla dogum yapmadigini soyledigi, doktorun polise haber vermesi iizerine, polisin
sanmigin ifadesine basvurdugu, sanigin polise dogurdugu bebegi koyden hastaneye geldikleri sirada yol kenarina
biraktigini soylemesi iizerine yapilan arastirma sonrasinda saat 05.10 swralarinda bebegin canli olarak, ¢iplak,
gobek bagu iizerinde ve yiiziistii yatar vaziyette jandarma gorevlileri tarafindan bulundugu hemen hastaneye
gotiiriildiigii sirada 6ldiigii, Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesinin 21.11.2008 giin ve 2908 sayili raporuna
gore miadinda gelisim gésteren bebegin yasama yeteneginin bulundugu, ilerlemis ¢iiriime nedeniyle bebegin
canli dogup dogmadiginin ve canli dogduysa éliim nedeninin tespit edilemediginin bildirildigi; samigin
Cumhuriyet Savciliginda miidafi huzurunda alinan ifadesinde “¢ocugun élecegini biliyordum, olmesi amaciyla
almadim, ¢ocugun Olmesini istedim”, samigin babasi ..in samk sifatryla miidafi huzurunda Cumhuriyet
Savciliginda alinan ifadesinde “‘jandarma ile birlikte ¢ocugu bulduk, ilk buldugumuzda sag idi, ben hareket
ettigini gordiim”, Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan sorgusunda “ben bebegi gordiim, bebegi gordiigiimde sag
idi, kolunu kipirdativordu, jandarma bebegi sararak hastaneye getirdi”, jandarma uzman c¢avus ...'mn
kovusturma asamasinda mahkemede aliman ifadesinde “bebek yiiziistii yatiyordu ve kollarint kipwrdatarak
irkilme hareketi yapti, hastaneye gelirken bebek isaret parmagimi sikmisti” seklindeki beyanlar: birlikte
degerlendirildiginde, canli olarak dogan ve yasama kabiliyeti bulunan bebegin, sanik tarafindan o6lecegi
bilindigi halde 6liim sonucunun gerceklesmesi amaciyla dogdugu sekilde birakildigi ve oliimiin bebegin saglig
agisindan olusan olumsuz kosullar nedeniyle gerceklestigi olayda; Sanigin yiikiimlii oldugu bakim, koruma ve
gozetime iliskin icrai davramiglar gerceklestirmemesi nedeniyle, oldiirme sucunu ihmali davramisla isledigi
anlasiimakla, 5237 sayili TCK 'min 83. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi ve somut olayda olasi kast
hiikiimlerinin uygulanmaswin miimkiin olmamasina ragmen, sanik hakkinda ihmali davramgsla 6ldiirme
sugundan TCK’min 83/3 maddesi ile belirlenen temel cezadan, eylemin olasi kastla iglendigi gerekgesiyle ayni
Kanunun 21/2. maddesi uygulanmak suretiyle indirim yapilmasi” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi, Esas Numarasi: 2016/3338, Karar Numarasi: 2017/655, Karar Tarihi: 06.03.2017
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:22.12.2023).
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Yargitay 2010 tarihli kararinda; dogumdan sonra bebekle ilgilenmeden eve ¢ikan anne
ve anneanne olan saniklar ile sehir disinda 1ss1z bir yerdeki kullanilmayan tugla fabrikasina
giden, bebegi agz1 ve yiizii battaniye ile sarili bir sekilde bahge duvari kenarina birakip
lizerine tugla parcalar1 koyan ve diger saniklarin yanina donen baba olan sanigin, eylem ve
irade birligi i¢inde alt soylarindan olan yeni dogmus bebegi oldiirme sugunu islediklerine
karar verilmistir. Olayda; nisanliyken hamile kalan annenin evlendikten 3 ay sonra dogum
zamani gelmis, bunun ¢evrelerince hos karsilanmayacagini diisiinen anne, baba ve anneanne
olan saniklar bebekten kurtulmak istemis, doguma kiyafet gotiirmemis, dogumdan sonra
bebegi beslememis, hastaneden c¢iktiktan sonra bindikleri ticari takside bebegi terk etmis,
soforiin uyarisi tlizerine sanik baba bebegi almistir. Anne ve anneanne bebekle ilgilenmeden
eve cikmis, baba ise sehir disinda 1ss1z bir yerdeki kullanilmayan tugla fabrikasina giderek,
bebegi agz1 ve ylizii battaniye ile saril1 bir sekilde bahge duvari kenarma birakip iizerine tugla
pargalar1 koyarak diger saniklarin yanina donmiis ve saniklar cevrelerinden dogumu
gizlemislerdir. Bebek yaklasik 1 ay sonra hayvan otlatan tanik tarafindan 6lii bulunmustur.
Adli tip raporuna gore bebek, destekten yoksun olarak soguk ortama terk edilmesine bagl
beslenememe ve 1s1 kayb1 sonucu dlmiistiir. Kararda; sugun olasi kastla ve ihmali davranigla
degil, dogrudan kastla ve icrai davranisla islendigi belirtilmistir’>’.

Yargitay 2017 tarihli bir baska kararinda; sag dogan cocugun gobek kordonunu
baglamadan, bebegi 6nce monta sarip sonra montu posete koyup posetin agzini1 baglayarak,
evin bahgesindeki odunluga koyan samigm, nitelikli kasten Oldiirme sugundan
cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. Olayda; bebek konuldugu yerde iki giin sonra 6lii

olarak bulunmustur. Kararda; maktuliin birakildig1 yer, kosullar ve olayin olusumuna gore

339 “Saniklar R. ve E.’in nisanl iken iliskiye girmeleri nedeniyle E.’in hamile kaldig1, eviendikten 3 ay sonra
dogum vaktinin geldigi, ancak bu durumun ¢evrelerinde hos karsilanmayacagini diisiinen saniklar R., E. ve E.’in
annesi sanik F.’min, bir sekilde bebekten kurtulmak istedikleri, bu nedenle olay giinii dogum igin hastaneye
giderken hi¢bir bebe kiyafeti gotiirmedikleri gibi dogum sonrasi saghk gorevlilerinin uyarisina ragmen sanik
E.’in bebegi beslemedigi, bebek ve annesinin saglkli olmalari nedeniyle aymi giin hastaneden taburcu
edildikleri, once bindikleri ticari takside bebegi terk ettikleri, ancak taksi sofériiniin uyarisi iizerine sanik R.’in
bebegi aldigi, E. ve F.’min ise bebekle ilgilenmeden eve ¢iktiklari, R.’in sehir disinda issiz bir yerdeki
kullanmilmayan tugla fabrikasina giderek, bebegi agzi ve yiizii battaniye ile sarii bir sekilde bahge duvar
kenarina birakip iizerine tugla parcalar: koyarak diger saniklarin yanina dondiigii, saniklarin ¢evrelerine E.’in
dogum yaptigini soylemeyerek gizledikleri, 30.10.2006 tarihinde dogan bebegin 28.11.2006 tarihinde hayvan
otlatan tanmik I tarafindan 6lii olarak bulundugu, Adli Tip 1. Ihtisas Kurulunun raporuna gore bebegin
“destekten yoksun olarak soguk ortama terk edilmesine bagli beslenememe ve 1s1 kaybr sonucu dldiigii olayda;
Saniklarin eylem ve irade birligi icinde alt soylarindan olan yeni dogmus bebegi 6ldiirme sucunu igledikleri
anlasiimakla, TCK'nin 82/1-d-e, maddeleri yerine, sanik R.’in TCK nin 83/3,21/2,62; saniklar E. ve F.’nin
TCK’min 97/2, 86/3-a, 87/4,21/2,62. maddeleri uyarinca cezalandirilmalari suretiyle eksik ceza tayini” bozma
nedeni olmustur. Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas Numarast: 2008/7098, Karar Numarast: 2010/3459, Karar
Tarihi: 11.05.2010 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:22.12.2023).
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Oliimiin beklenilir bir sonu¢ olup mutlak ve ka¢inilmaz oldugu, m.83’lin uygulanamayacagi
belirtilmistir**.

Yargitay 2021 tarihli gilincel bir kararinda; aracla hastaneye giderken, yolda dogum
yapan ve bebegi araba paspasinin altina gizleyip hastaneye giden suca siirtiklenen ¢cocugun,
otopsi raporuna gore bebegin 6lim nedeninin boyuna basiya bagli mekanik asfiksi oldugu
gerekeesiyle, icrai fiille gerceklesen kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektigine
karar verilmistir. Olayda; suga siiriiklenen ¢ocuk hamileligini ailesinden gizlemis, annesi ve
tanikla birlikte aragla hastaneye giderken yolda dogum gergeklesmis, suca siiriiklenen ¢ocuk
bebegi araba paspasinin altina gizlemis ve dogum yaptig1 hastanede anlasilmistir. Beyanlarina
gore aractakiler bebegi gormemis, daha sonra araci alan kisi yikamaciya goétiirdiigiinde bebek
ara¢ icerisinde bulunmustur. Diger kararlardan farkli olarak bu olayda, otopsi raporuna gore,
bebekte ekimozlar ve kafatasinda ¢okme kirig1r bulunmus ve 6liim nedeninin boyuna basiya
bagli mekanik asfiksi oldugu belirlenmistir. Kararda; maktul bebege yonelik eylemin arabada
terk etmek suretiyle hipotermi, aclik, susuzluk gibi etkenler olmayip viicutta harici ve dahili
etkiler olusturan icrai bir fiille gerceklestirildiginin kabulii gerektigi ve m.83’iin
uygulanamayacagi belirtilmistir**!.

Genel olarak oybirligi ile verilen bu kararlara karsilik, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 6niine gelen dosyalarda, davranigin icrai veya ihmali olmasi, kastin dogrudan
veya olasi olmasi hususlarinda goriis farkliliklarinin oldugu kararlar da mevcuttur. Bu kararlar

da ayrica incelenmelidir.

30 “1) Samigin ¢ocugunu sag dogurduktan sonra gobek kordonunu baglamaksizin énce monta sarip sonrasinda
bu montu posete koyup posetin agzini baglayarak evin bahgesinde bulunan odunluga koydugu ve iki giin sonra
cocugun konuldugu yerde olii olarak bulundugu olayda, maktuliin birakildigi yer, kosullar ve olaymn olusumuna
gore oliimiin beklenilir bir sonug olup mutlak ve ka¢inilmaz oldugu anlasilmakla, sanik hakkinda TCK 'nin 83.
maddesinin uygulanmasi, 2)Su¢un ayni zamanda ¢ocuk ve beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi islenmesi dolayisiyla TCK’min 82/1-d bendinin yaninda TCK’min 82/1-e.
maddesinin ayrica uygulanmasi gerekirken uygulanmamas:” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi,
Esas Numarasi: 2016/5501, Karar Numarasi: 2017/185, Karar Tarihi: 30.01.2017
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi:22.12.2023).

3 “Suca siiriiklenen ¢ocugun ... ile girdigi cinsel iligki neticesinde hamile kaldigi, bu durumu ailesinden
gizledigi, olay giinii sabah saatlerinde dogum basladiginda, annesi olan temyiz digi sanik ..."t uyandwrdigi, ...'tn
tanik ...'ve haber vermesiyle ...'nin kullandigi aracin on ve arka koltuk arasina yerlestirdikleri ..."y1 hastaneye
gotiirmek istedikleri, yolda ...'min dogumu gerceklestirdigi, bebegi araba paspasinin altina gizleyip hastaneye
giden ...'min dogum yaptiginin hastanede anlasildigi, aksi sabit olmayan beyanlara gore, dogum sirasinda aracin
on tarafinda olan ... ile ...'nin bebegi gormedikleri, daha sonra aract alan ...'nin egi ... ... araci bir siire kullanip
yikamaciya gotirdiigiinde bebegin arag icerisinde bulundugu, DNA incelemesi ile ... ve ...'ve ait oldugu
anlasilan bebegin otopsi raporuna gére boyun sol yanda 6x3 cm, sol skapula iistiinde 0,5 cm, sol sakakta 1 cm,
sol kulak kepgesinde 2 cm'lik ekimozlar ve kafatasinda ¢okme kirigr bulunup, oliim sebebinin boyuna basiya
bagl mekanik asfiksi oldugunun belirtildigi, buna gore, maktul bebege yonelik eylemin arabada terk etmek
suretiyle hipotermi, a¢lk, susuzluk gibi etkenler olmayip viicutta harici ve dahili etkiler olusturan icrai bir fiille
gerceklestirildiginin kabulii gerektigi nazara alinmadan, olayda uygulama yeri bulunmayan TCK'nin 83.
maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini” bozma nedeni olmustur. Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas
Numarasi: 2020/3950, Karar Numarasi: 2021/269, Karar Tarihi: 20.01.2021 https://karararama.yargitay.gov.tr/
(erigim tarihi:22.12.2023).
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Yargitay CGK 2013 tarihli bir kararinda; evde dogum yaptiktan sonra bebegi bir beze
sararak bos bir arsaya birakan sanigin, bebeginin hayatini korumak ve gozetmek yiikiimliligii
altinda olmasina karsin, hayatin1 korumaya yonelik icrai bir davranista bulunmadigi, boylece
kanundan kaynaklanan garantorliik gorevini kasten ihmal ederek, 6liim neticesinin meydana
gelmesine icrai davranigla esdeger olan bir ihmali davranisla sebep oldugunu kabul ederek,
TCK’nin 83. maddesindeki sucu isledigine karar vermistir.

Olayda; sanik evlilik dis1 iligkisinden hamile kalmis, siiresi gectigi i¢in hamileligi
sonlandiramamis ve bebegin babasina da bir daha ulasamamis, hamileligini gizlemis ve
ailesiyle yasadigi evde tek basina dogum yapmistir. Ardindan kiz bebegin gobek bagini
kesmis, emzirmis, Ortilye sarmis ve bos bir arsaya birakmaistir. Ancak bebek ¢op konteynirinin
yaninda poset icerisinde bulunmus, posette mukayeseye elverisli 3 adet parmak izi elde
edilmis, bu izlerin saniga, annesine, babasina ve bebegi bulan taniga ait olmadigi
belirlenmistir. Sanik savunmasinda, bebegi ¢Op konteynirinin igine veya kenarma
birakmadigini, biraktig1 yerin insanlar tarafindan goriilebilecek bir yer oldugunu, biraktiginda
bebegin yasadigini, bebegi poset icerisinde degil bezin igerisinde biraktifini yani bebegin
sar1l1 oldugu bezi posetin igerisine koymadigini sdylemistir. Otopsi raporunda, kafa kiriklari,
kaburga tizerinde lezyonlar, tiroidde kirik tespit edilmis, adli tip raporunda ise bu bulgularin
6liim oncesi mi yoksa 6liim sonrast mi1 olustugunun ¢iirlime nedeniyle ayirt edilemedigi, ileri
derecede ciiriime nedeniyle cocugun kesin 6liim nedeninin belirlenemedigi ifade edilmistir.

Iste tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; otopsideki tespitler, bebegin canli
olarak birakilmig olmasi halinde aglama seslerinin c¢evredekiler tarafindan duyulmasi
gerektigi ve bebegin bir poset icerisinde bulunmasi gibi hususlar, maktul bebegin sanik
tarafindan icrai hareketle kasten 6ldiirtildiigii yoniinde bir kanaat olusturmaktadir. Fakat, adli
tip raporunda kesin tespitin yapilamamasi, sanigin tiim asamalarda degismeyen ve dosya
icerigiyle de uyumlu olan savunmasi, parmak izlerinin sanik ile anne babasina ait olmadiginin
sabit olmas1 gibi hususlar nedeniyle, sanigin bebegi icrai hareketle kasten 6ldiirdiikten sonra
bos arsaya biraktig1 veya posetin i¢ine koyarak 6lmesini sagladig diisiincesi stiphe boyutunda
kalmaktadir. Kararda; “stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince”, davranigin icrai degil
thmali oldugu ve 83. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagskan ve
iki liye ise; eylemin ihmali bir davranig degil, icrai bir davranis oldugu gerekgesiyle karsi oy

kullanmislardir®*.

32 “Olen bebegin yapilan otopsisinde kafatasindaki hematom, kafa kiritklari, kaburga iizerindeki lezyonlar,
tiroiddeki kirik seklinde yapilan tespitler ile bebegin birakildigi yere gore canli olarak birakilmis olmast halinde
aglama seslerinin ¢evredekiler tarafindan duyulmasi gerektigi ve bebegin bir poset i¢erisinde bulunmasi gibi
hususlar maktul bebegin sanik tarafindan icrai hareketle kasten 6ldiirildiigii yolunda bir kanaat
olusturmaktadir. Ancak, Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu raporuna gére otopsi raporunda tespit edilen
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Yargitay CGK 2015 tarihli baska bir kararinda; bebegin gobek kordonunu
baglamadan, dogum yaptig1 yerin 35 metre uzaginda, bahgelere giden patika yolun
kenarindaki ¢aliliklarin iizerine, ¢iplak sekilde atan sanigin, olasi kastla 6ldiirme sugundan
cezalandirilmasi gerektigine karar verilmistir.

Olayda; sanik evlenme vaadiyle hamile kalmis, bebegin babasiyla aralari bozulmus,
maddi durumu iyi olmadig1 i¢in hamileligi sonlandiramamis ve hamileligini gizlemis, giindiiz
0gle saatlerinde dedesinin kullanilmayan evinin tuvaletinde dogum yapmuistir. Ardindan,
bebegin gobek kordonunu baglamadan, tuvaletin 35 metre uzaginda bahgelere giden patika
yolun kenarindaki ¢aliliklarin iizerine ¢iplak sekilde atmis, sonra ailesi ile birlikte yasadigi
eve donerek gilinlik yasamina devam etmis, ayni giin saat 19.30 siralarinda olay yerinden
gecen tanik tarafindan bebek tesadiifen canli olarak bulunmus, hastaneye sevki saglanmis,
ancak ertesi giin bebek tedavi gordiigii hastanede hayatin1 kaybetmistir. Sanik savunmasinda,
bebegi yol kenarma biraktigini, sonra siiriinerek eve gidip yattigini, kendine geldiginde aksam
olup hava kararinca bebegin aklina geldigini, bebegi almak i¢in disar1 ¢ikti§int ve ¢ocugun
bulundugunu 6grendigini sdylemistir. Adli tip raporunda, bebegin Sliimiiniin kendinde mevcut
akciger iltihab1 hastaligr sonucu meydana gelmis oldugu, bu hastaligin 6zel bakim ve
tedavisinin gerekli oldugu, bu tip hastalarin tedavisine gecikme olmaksizin baslanmasi
durumunda dahi kurtarilmasinin kesin olmadigi, ancak bebegin ¢iplak olarak agik alana terk

edilmis olmasi, bulununcaya kadar gecen siire ve sonrasindaki tedavi siireci dikkate

bulgularin oliimden o6nce mi, yoksa éliimden sonra mi meydana getirildiginin ve kesin oliim sebebinin ¢iiriime
nedeniyle tespitinin miimkiin olmadiginin belirtilmesi, sanmigin tiim asamalarda degismeyen ve dosya icerigiyle
de uyumlu olan savunmasinda, bebegi bir beze sarili ve sag olarak biraktigini, kesinlikle posete koymadigini
beyan etmesi, bahse konu posetin i¢inden ¢ikan seffaf posetten elde edilen 3 adet parmak izinin sanik ile anne
babasina ait olmadigimin sabit olmast hususlar: goz oniine alindiginda, sanigin bebegi icrai hareketle kasten
oldiirdiikten sonra bos arsaya biraktig1 ya da posetin icine koyarak 6lmesini sagladigr hususu siiphe boyutunda
kalmaktadwr.” Kararda ayrica "masumiyet karinesi" ve "slipheden sanik yararlanir" ilkesine iliskin agiklamalar
yapilmistir. “Bu nedenle samigin, evlilik disi iliski sonucu hamile kaldig1 bebegini evinde dogurduktan hemen
sonra, 4721 sayui Medeni Kanun hiikiimleri uyarmnca hayatini korumak ve gézetmek yiikiimliliigii altinda
olmasina karsin, bir beze sararak bos bir arsaya biraktigi ve hayatini korumaya yonelik icrai bir davranista
bulunmadigi, béylece kanundan kaynaklanan garantérliik gorevini kasten ihmal ederek Oliim neticesinin
meydana gelmesine icrai davranigla esdeger olan bir ihmali davranigla neden oldugunun kabulii gerektiginden,
eyleminin TCK’'min 83. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
denilmistir Cogunluk gériisiine katilmayan Ceza Genel Kurul Baskani ve iki Genel Kurul Uyesi ise; "dlen
bebegin otopsisinde yapilan tespitlerin, yani kafadaki hematom, kafa kiriklar:, kaburga iizerindeki lezyonlar ve
tiroiddeki kirigin, 6liim sonrast meydana geldigi kabul edilse bile, sanigin gayrimegru bir iligki sonucu hamile
kaldig1 bebegini dogurduktan sonra bir beze sararak posete koymast ve bos bir arsaya terk etmesi seklindeki
eyleminin ihmali bir davrams degil, icrai bir davrams oldugu, kaldi ki, samgin dogum yaptigi evde bulunan
anne ve babasi ile bebegin terkedildigi bos arsaya komsu apartmanlarda yasayan kimselerin hi¢ bebek sesi
duymamasinin da otopsideki bulgular géz oniine alindiginda, bebegin terkedilmeden dnce ve dogduktan sonra
santk tarafindan Sldiirildiigiinii gosterdigi, bebegin bir posete konulmasinmin da bu kabulii destekledigi"
goriigiiyle kars1 oy kullanmislardir. Karar oygokluguyla verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas Numarast:
2012/1570, Karar Numarasi: 2013/339, Karar Tarihi: 05.07.2013 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim
tarihi:23.12.2023).
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alindiginda, dogum sonrasi terk edilmesinin Oliimiin meydana gelmesinde etkisi oldugu
belirtilmistir.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde kararda; sanigin asil amacinin terk olmadigi,
thmali davranisla 6lime neden olma sucunun da s6z konusu olamayacagi, eylem ve
davraniglarin icrai oldugu belirtilmistir. Ayrica kararda; bebegin yola 180 cm mesafeye
atilmasi, bebegin atildig1 yer itibariyla yoldan gegen birisi tarafindan bulunulabilme
ihtimalinin olmasi, nitekim bebegin canli olarak tamik tarafindan bulunmasi dikkate
alindiginda, dogrudan kastin olmadig1r ve sanmigin eyleminin olasi kastla 6ldiirme sugunu
olusturacag1 kabul edilmistir. Bir {iye, ihmali davranisin yani m.83’tin ve olasi kastin
uygulanmasi gerektigi seklinde degisik gerekce bildirmistir. Ug iiye, eylemin terk sonucu
Oliime neden oldugu diisiincesi ile farkli goriis agiklamistir. On dort {iye ise, eylemin ithmali
davramsla 6ldiirme sugunu olusturdugu goriisiiyle karsi oy kullanmislardir®*.

Yargitay CGK 2018 tarihli bir bagka kararinda; evden ¢ikip disarida dogum yaptiktan
sonra, bebegini plasenta ve gobek kordonunu ayirmadan, evinin yakinlarinda bulunan ¢op
konteynerinin i¢ine, ¢oplerin arasina birakarak eve donen sanigin, asil amacinin terk olmadigi,
ongordiigii neticeye yonelik fiili bilerek ve isteyerek gerceklestiren sanigin, bebegin hayata
tutunmasi sayesinde, icrai eyleminin kasten nitelikli 61diirme sucuna tesebbiisii olusturacagina

karar verilmistir.

33 “Samgn akrabasi ... ile yasadigi cinsel iliski sonucunda hamile kalip, hamileligini gizledigi, olay tarihinde
ogle saatlerinde kimse gérmeden dedesinin kullanilmayan evinin tuvaletinde dogum yaptigi, bebegin gébek
kordonunu baglamadan tuvaletin 35 metre uzaginda bahgelere giden patika yolun kenarindaki caliliklarin
lizerine ¢iplak sekilde attigi, daha sonra ailesi ile birlikte yasadigi eve donerek giinliik yasamina devam ettigi,
aymi giin saat 19.30 siwralarinda olay yerinden gecen tanik ... tarafindan bebegin tesadiifen canli olarak bulunup
hastaneye sevkinin saglandigi, ancak ertesi giin bebegin tedavi gordiigii hastanede hayatini kaybettigi olayda;
sanmigin iliskisini ve hamileligini gizlemesi, bebegin gébek kordonunu baglamadan ¢iplak sekilde tarlalara giden
patika yolun yamindaki ¢aliliklarin iizerine atmasi, Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'nun 30.09.2010 tarihli
raporunda da bebegin ¢iplak olarak acik alana terk edilmis olmaswn oliimiin meydana gelmesinde etkisi
oldugunun belirtilmesi karsisinda, samgin asil amaci terk olmadigi gibi icrai eylemi ve davranislar: géz oniine
almdiginda ihmali davranmisla oliime neden olma sugunun da séz konusu olamayacagi, bebegin yola 180 cm
mesafeye atilmasi, bebegin atildigi yer itibaryla yoldan gecen birisi tarafindan bulunulabilme ihtimalinin
olmasi, nitekim bebegin canli olarak tamk S. tarafindan bulunmasi dikkate alindiginda samgin eylemi
sonucunda bebegin Sliimiiniin muhakkak ve kesin olmayip muhtemel oldugu, sanigin da muhtemel bu neticeyi
istememekle birlikte goze alip kabullendigi, bu nedenle dogrudan kastin varligindan da soz edilemeyecegi
anlasildigindan samgin eyleminin olast kastla dldiirme sucunu olusturacagi kabul edilmelidir.” Itirazin degisik
gerekge ile kabulii yoniinde oy kullanan bir iiye: “i¢ diinyasinda sugu islemek istemedigi halde, mecburen dini
duygularin etkisi ve toplumun baskisi ile seref ve haysiyetini kurtarmak icin sugu islemek zorunda kalan ailevi
yapisit ¢oken toplumdan tecrit edilen bu analari ayrica miiebbet gibi agir bir ceza ile cezalandirmak tore
kurallarimiza kanun maddelerine uymamaktadir.” ifadelerini kullanmustir. Ug iiye: "Samigin eyleminin terk
sonucu 6liime neden oldugu, bu nedenle itirazin kabulii gerektigi” diisiincesindedir. On dort iiye ise; "Sanigin
eyleminin ihmali davramsla 6ldiirme sucunu olusturdugundan Ozel Daire onama kararinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmesi gerektigi” goriisiiyle karst oy kullanmiglardir. Birinci
miizakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan, ikinci miizakerede oygokluguyla karar verilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Esas Numarasi: 2014/161, Karar Numarasi: 2015/493, Karar Tarihi: 08.12.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:23.12.2023).
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Olayda; evlilik dis1 hamile kalan sanik hamileligini gizlemis, ailesiyle yasadig1 evden
saat 05.00 siralarinda disar1 ¢ikmis ve dogum yapmis, bebegini evinin yakinlarinda bulunan
¢Op konteynerinin igine, plasenta ve gébek kordonunu ayirmadan, ¢oplerin arasina birakarak
eve donmiistlir. Ardindan, temizlik gorevlileri saat 07.45 siralarinda ¢opleri toplamak icin
gelmisler, yan yana bulunan iki ¢0p konteynerinden ilkini ¢dp kamyonuna devirmisler,
magdur bebegin bulundugu konteyneri de ¢Op kamyonuna devirecekleri sirada, ¢op
konteynerinin i¢inde ¢Oplerin arasinda kanli ve kipirdayan magduru son anda fark etmisler ve
posularina sardiklar1 bebegi ¢op kamyonuyla hastaneye gotiirmiislerdir. Hayati tehlike geciren
bebek, yogun bakimdaki uzun tedavi sonucunda sagligina kavugmustur. Sanik savunmasinda,
bebegi eve gotliremedigi i¢in olayin soku ve anlik korku ile oraya biraktigini, niyetinin bebegi
Oldiirmek olmadigini, evde yikanip iizerini degistirdikten sonra yani birkac saat sonra bebegi
almak i¢in dondiiglinii, bebegin alinmis oldugunu, polisleri goriince korkup tekrar eve
dondiigiinii soylemistir. Magdur hakkinda diizenlenen adli raporda, bebekte tarif edilen ileri
derecede hipotermi, periferik dolagim bozuklugu meydana getirecek nabiz ve tansiyon
diisiikliigiine neden olan bulgularin, sahsin yasamini tehlikeye sokan bir durum oldugu, basit
bir tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢lide hafif nitelikte olmadigi bildirilmistir. Sanik
hakkinda diizenlenen raporda, dogumdan yaklasik 1 ay sonra meydana gelen, hezeyanlarla
devam eden ve bebege zarar verme korkusu igeren bir akil hastalig1 olan gebelik psikozunun,
dogumdan en erken 1 hafta sonra baslayan bir akil hastaligi oldugu, sahista TCK’nin 32.
maddesi kapsaminda bir akil hastaligi veya zeka geriligi saptanmadigi, gozlem altina
alinmasina gerek olmadigi, kisinin istenmeyen bebekten kurtulmak amaciyla rasyonel
diisiincelerle eylemini gerceklestirdigi tespitlerine yer verilmistir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde kararda; sanigin iligkisini ve
hamileligini gizlemesi, soguk kis gilinii sabah saatlerinde, bebegin gobek kordonunu
kesmeden, baglamadan ve soguktan etkilenmesini onleyecek higbir tedbir almadan ¢iplak
olarak, her tiirlii sokak hayvaninin saldirisina agik sekilde, ¢op konteyneri iginde bulunan
copler arasia birakmasi ve raporda bebegin 12 giinliikk yogun bakim tedavisi sonucu hayatta
kalabildiginin bildirilmesi karsisinda, savunma sistemi son derece zayif olan yeni dogmus
bebegini, 6liim neticesi muhakkak olacak sekilde, soguk kis giinii ¢iplak vaziyette, bircok
mikrop ve bakterinin iireyebildigi, en kotii hijyen sartlarina sahip yerlerden olan ¢op
konteynerine birakan sanigin, asil amacinin terk olmadigi, ongoérdiigii neticeye yonelik fiili
bilerek ve isteyerek gerceklestiren sanifin icrai eyleminin kasten nitelikli 6ldiirme suguna
tesebbiisii olusturacagr kabul edilmistir. Ayrica, sanmigin bebegini gecici olarak ¢Op

konteynerine biraktig1 ve sonra biraktigi yerden alacagi seklindeki savunmalarinin cezadan
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kurtulmaya yonelik oldugundan itibar edilemeyecegi belirtilmistir. Bir {iye, ihmali davranisa
(m.83) tesebbiise deginmis, fiilin atipik olmasina ragmen ihmali degil, icrai davranis oldugu
yoniinde ilave degisik gerekcelerle goriis aciklamistir. Bir iiye ise, olayda ihmali davranis
oldugu ve m.83’e tesebbiisiin olusacag: diisiincesiyle kars1 oy kullanmistir**,

Yargitay CGK 2022 tarihli giincel kararinda; magdur ¢ocugu maktul annesi ile birlikte,
ormanlik alana birakip giden ve maktuliin inhibisyon yoluyla 6liimiine, magdur ¢ocugun ise
yaralanmasina sebebiyet veren sanigin eyleminin, magdur ¢ocuk yoniinden meydana gelen

neticeye gore, ihmal suretiyle islenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu

olusturacagina karar vermistir.

34 “Olay tarihinde 37 yasinda olan samgn, 10 yil énce esinden bosandigi, anne ve babastyla birlikte Izmir ili,
Buca il¢esinde ikamet ettigi, ayni is yerinde ¢alistigi bir erkekle girdigi iliski sonucu hamile kaldigi, ailesinden
bu durumu gizledigi, 21.12.2012 gecesi, sabaha karst saat 03.00 civarinda sancilarinin arttigi, evdekilere haber
vermeden saat 05.00 swralarinda evinden digari ¢iktigi, disarida dogum yaptiktan sonra magdur bebegini evinin
yakinlarinda bulunan ¢op konteynerinin igine, plasenta ve gobek kordonunu ayirmadan ¢oplerin arasina
birakarak ikametine dondiigii, Buca Belediyesine bagl temizlik sirketinde calisan temizlik gorevlisi tanik ..."in
¢opleri toplamak igin saat 07.45 siralarinda olay yerine geldigi, yan yana bulunan iki ¢op konteynerinden ilkini
¢op kamyonuna devirdigi, magdur bebegin bulundugu konteyneri de ¢op kamyonuna devirecegi sirada, ¢op
konteynerinin iginde ¢oplerin arasinda kanli ve kipirdayan magduru son anda fark ettigi, mesai arkadasi tanik
...'mn posusuna sardigr bebegi, tanik ...in kullandigi ¢6p kamyonuyla vakit kaybetmeksizin Buca Kadin Dogum ve
Cocuk Hastaliklar: Hastanesine gotiirdiikleri, hipotermi ve periferik dolasim bozuklugu nedeniyle yasamsal
tehlike geciren magdurun, yogun bakimda yapilan uzun tedavi sonucu saghgina kavusturulabildigi olayda;
samigin iligkisini ve hamileligini gizlemesi, soguk kis giinii saat 05.00 swalarinda, magdur bebegin gébek
kordonunu kesmeden, baglamaksizin ve soguktan etkilenmesini dnleyecek hi¢bir tedbir almadan, ¢plak
vaziyette, her tiirlii sokak hayvanmimin saldirisina agik sekilde, ¢op konteyneri icinde bulunan ¢épler arasina
birakmasi, yaklasik iki saat kirk bes dakika sonra saat 07.45 siralarinda Buca Belediyesi temizlik isgileri
tarafindan ¢op konteynerinde bulunarak hastaneye gotiiriilen magdur bebek hakkinda diizenlenen raporda,
magdurun ileri derecede hipotermi, periferik dolasim bozuklugu meydana getirecek nabiz ve tansiyon diisiikliigti
nedeniyle yasamsal tehlike gecirdiginin ve 12 giin boyunca yogun bakim iinitesinde gordiigii tedavi sonucu
hayatta kalabildiginin bildirilmesi karsisinda, savunma sistemi son derece zayif olan yeni dogmugs bebegini,
oliim neticesi muhakkak olacak sekilde, soguk kig giinii ¢iplak vaziyette, bircok mikrop ve bakterinin
tireyebildigi, en kotii hijyen sartlarina sahip yerlerden olan ¢op konteynerine birakan sanigin asil amacinin terk
olmadigi, ongordiigii neticeye yonelik fiili bilerek ve isteyerek gerceklestiren sanigin icrai eyleminin kasten
nitelikli dldiirme su¢una tesebbiisii olusturacagi, samgin bebegini gecici olarak ¢op konteynerine biraktigi ve
banyo yapip giysilerini degistirdikten sonra bwaktigi yerden alacagi seklindeki savunmalarmin cezadan
kurtulmaya yénelik oldugundan itibar edilemeyecegi kabul edilmelidir.” Bir iliye 0zetle: “Bazi akademisyen ve
uygulamacilar tesebbiisiin varligr halinde TCK 'min 83. maddesinin uygulanamayacagi gériigiindedirler. Ancak
bize gore; dogrudan kastla ve ihmali davramisla islenen bir insan éldiirme fiiline tesebbiis miimkiindiir. Somut
olayda netice muhtemel degil, muhakkaktir. Bu sebeple bize gore de fail éldiirme kastiyla hareket etmistir ve
dogrudan kast séz konusudur. Fiil, atipik olmakla birlikte bize gére de ihmali degil, icrai davranis soz
konusudur.” disiincesindedir. Bir liye ise 6zetle: “Somut olayda TCK nin 83. maddesinde diizenlenen sugu
olusturacaktir. Nitekim sanigin gerceklesen fiilin niteligi itibariyle, bebegin 6liimiinii saglamaya yonelik bilerek
ve isteyerek bir ihmali davramstan ibarettir. Bu anlamda, éldiirme su¢unun failinin ihmali bir davranisindan
dolayr maktuliin 6liimii arasinda illaki dogrudan bir nedensellik bag aranmamakta ve normatif bir nedensellik
baginin mevcudiyeti yeterli kabul edilmektedir. Magdurun 6liimii vaki olsaydi ihmali davranisla kasten oldiirme
sugundan sorumlulugu séz konusu iken, baska nedenlerle hayatta kalan magdurun hayatina yénelik bir davranis
nedeniyle bu suca bir tesebbiisiin/kalkismanin varligindan soz edilebilecektir.” gorisiiyle karst oy kullanmistir.
Nitelikli kasten Sldiirme suguna tesebbiis ve neticesi sebebiyle agirlasmis terk sugu arasindaki uyusmazlikta,
nitelikli kasten 6ldiirme suguna tesebbiisiin kabul edilmesi yoniinden oybirligi ile; icrai hareket ve ihmali hareket
arasindaki uyusmazlikta ise, icrai hareketin kabul edilmesi yoniinden oygokluguyla karar verilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Esas Numarasi: 2015/986, Karar Numarasi: 2018/102, Karar Tarihi: 20.03.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:23.12.2023).
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Olayda; iliski yasayan ve beraber kacan sanik ve maktulle birlikte, maktuliin kiigiik
cocugu da yanlarindadir. Sanik 6nce anneyi bayiltmis, sonra anne ile cocugu ormanlik alana
birakip ayrilmistir. Ardindan, bolgedeki avcilar maktulii 61l olarak ve yanindaki ¢ocugu ise
donmak iizere terk edildikleri yerde bulmuslardir. Buradaki uyusmazlik, sanigin magdur
cocuga yonelik eyleminin ihmali davranigla kasten yaralama sugunu mu yoksa ihmal suretiyle
kasten 6ldiirme suguna tesebbiisii mii olusturdugunun belirlenmesine iliskindir.

Kararda; heniiz 6 yasinda ve beden bakimindan kendisini koruyamayacak durumda
olan ¢ocugun, mevsim sartlarina gore soguk hava kosullarinda, ormanlik ve kirsal bir alanda,
yaninda baygin vaziyette bulunan annesi ile birlikte terk edildigi, ancak magdur ¢ocugun
6lmedigi, donmaya yakin derecede iislimils vaziyette ormanda bulundugu, adli muayene
raporuna gore magdur cocugun hayati tehlike gecirmeyecek derecede bedensel ve ruhsal
olarak yaralandigi, sanigin maktul ile oglunu ormana terk edip gittigi sirada, maktuliin 6li
oldugunu bilip bilmedigine, yanindaki ¢ocugun annesi veya c¢evredekiler tarafindan kurtarilip
kurtarilamayacagini1 6ngoriip 6ngérmedigine dair kesin bir delilin de ortaya konulamadigi, bu
nedenle sanigin lehine yapilacak yorumla, magdur ¢ocugun dliime terk edilmek suretiyle degil
de, annesi veya bir bagkasi tarafindan kurtarilabilecegi timidiyle terk edildiginin kabulii
gerektigi belirtilmistir. ihmali davranisla kasten dldiirmeye (m.83) tesebbiisten bahsedebilmek
icin, garantorliiglin bu terk eylemi oncesinde basladiginin ispati yani sanmigin maktulii terk
etmeden Once Oldiirmesi, 6ldiigiinti bilmesi ve magdur ¢ocuga yonelik kastinin 6liime terk
etmek olmasi gerektigi i¢in bu hususlarin ispatlanamadigi gerekcesiyle, ihmal suretiyle kasten
oldliirmeye tesebbiisiin kabul edilemeyecegi sOylenmistir. Dolayisiyla, olay yerinden
ayrilamayacak kadar kiicilk cocugu, soguk bir kis giinii ve yakinlarinda yerlesim yeri
bulunmayan 1ssiz bir ormanda terk eden sani§in eyleminin, ihmal suretiyle islenen neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sucunu olusturacagina karar verilmistir. Bir iiye ise, sanigin
Oldiirme kastiyla hareket ettigi, kastinin yaralama olmadig1 ve sanigin ihmal suretiyle kasten

oldiirmeye tesebbiisten ceza almas: gerektigi goriisiiyle karst oy kullanmugtir®* 346,

35 “Samigin maktul ... ve yamindaki oglu ..., sehir merkezinden yaklasik 7-8 km uzaklikta, magdur cocugun yola
ctkip yardim da isteyemeyecegi bir konumdaki 1ssiz ormanlik alana, 9 Subat 2009 ila cesedin bulundugu 11
Subat 2009 tarihleri arasinda bir zamanda birakip gittigi, maktuliin ormana giderken baygin oldugu, ancak
oliim anminin ormanhk alanda mi yoksa ormana biwrakilmadan 6nce mi gergeklestiginin dosya kapsamindan tam
olarak tespit edilemedigi, heniiz 6 yasinda olan ve beden bakimindan kendisini koruyamayacak durumdaki
cocugun mevsim sartlarina gére soguk hava kosullarinda, ormanlik ve kirsal bir alanda yaninda baygin
vaziyette bulunan annesi H. ile birlikte terk edildigi, ancak magdur ¢ocugun 6lmedigi, donmaya yakin derecede
tstimiis vaziyette ormanda bulundugu, dosyada mevcut adli muayene raporuna gore magdur ¢ocugun hayati
tehlike gecirmeyecek derecede fakat bedensel ve ruhsal olarak yaralandigi, samigin savunmalarinda maktulii ve
magdur ¢ocugu ormana biraktigi iddiasini istikrarly sekilde inkdr ettigi ancak magdurun teghisi ve huzurdaki
anlatimlarina karst makul ve mantikli bir agiklama yapamadigi, sanmigin maktul ... oglu Y."i ormana terk edip
gittigi sirada, kesinlesen kabulle celiskili maktuliin 6lii oldugunu bilip bilmedigine, yanindaki ¢ocugun annesi
veya ¢evredekiler tarafindan kurtarihp kurtarilamayacagin dngériip ongérmedigine dair kesin bir delilin de
ortaya konulamadigi, bu nedenle samigin lehine yapilacak yorumla magdur ¢ocugun oliime terk edilmek
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Doktrinde Ozgeng; bu olayda, terk sugunun islendigi ve m.97/2’ye gére cezalandirma
yapilmas1 gerektigi goriisiindedir. Buna gore, sanigin magdur ¢ocuga karsi, normal sartlar
altinda koruma ve gozetim ylkiimliiliigii olmamasina ragmen, terk eylemi dncesinde garantor
anneyi Oldiirmesi nedeniyle, sanik magdur ¢ocuga kars1 yiikiimliiliik altina girmistir. Kiiciik
yastaki bir ¢ocugu kis giiniinde ormanda terk eden kisi, bunun sonucunda ¢ocugun hastaliga
yakalanabilecegini, yaralanabilecegini veya olebilecegini 6ngoriir. Dolayisiyla bu olayda

347 Gergekten kararda terk sucuna iliskin hicbir

sanik olas1 kastla hareket etmistir
degerlendirme yapilmamasi kanaatimizce de 6nemli bir eksikliktir.

Sonug olarak; terk suretiyle magduru 6ldiirme konusunda, kastin dogrudan veya olasi
olmasi ile Ozellikle davranmigin icrai veya ihmali olmasi hususlarinda, goriildiigi gibi
uygulamada da goriis birliginin oldugu sdylenemez. Yargitay’in 2020 tarihli iki ayr1 kararina
iliskin kars1 oy yazilarinda da “Uygulamada ihmali hareketin mi yoksa icrai hareketin mi
tercih edilecegi hususu hep tartisilmis olup Yargitay imizin bu konuda goriis birligi icinde

348

olmadig1 asikardir.” denilmektedir’®®. Kanaatimizce dosya igerikleri farkli oldugu igin, her

somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmalidir.

suretiyle degil de annesi veya bir baskas: tarafindan kurtarilabilecegi timidiyle terk edildiginin kabulii gerektigi
anlasiimakla, Sanigin sug tarihinde heniiz 6 yasini doldurmus ve olay yerinden ayrilamayacak derecede kiigiik
olan magdur ¢ocuk ..."1, soguk bir kis giinii, yakinlarinda yerlesim yeri bulunmayan issiz bir ormanda, terk
etmesi magdur agisindan 6liim tehlikesi yaratacagindan, samigin yarattigi bu tehlike nedeniyle meydana gelecek
neticenin ongoriilebilir oldugundan illivet bagimin da bulundugu gozetildiginden; Ozel Dairenin samgin
eyleminin meydana gelen neticeye gore ihmal suretiyle islenen neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunu
olusturacagina dair bozma kararmin dosya kapsami ile uyumlu oldugunun kabulii gerekmektedir.” Bir iye ise
ozetle: “Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugu ile aramizdaki ihtilaf samigin magdur ... e yonelik eyleminin
nitelendirilmesine iliskin, su¢un ihmali davranisla kasten éldiirmeye tesebbiis su¢u ile ihmali davranisla kasten
yaralama suglarindan hangisinin kapsamina girdigine iliskindir. Burada tartisilmasi gereken konu saniga isnat
edilen eylemin TCK'nin 83. mii yoksa 88. maddesi kapsaminda kaldigidir. Oliim meydana gelmesi halinde sugun
TCK'nin 83. maddesi kapsaminda kalacag: asikardir. Ancak oliim meydana gelmedigi durumlarda 83. maddenin
uygulanmast miimkiindiir. Ciinkii bir ihmal suretiyle icra sugu olan bu suga tesebbiis miimkiindiir. Buna gore
failin ihmal suretiyle bir kimseyi oldiirmek kastivla, yiikiimlii oldugu icrai davramisi neticenin olusumu
bakimindan elverisli olacak tarzda ihmalinden sonra failin elinde olmayan etkenlerden étiirii netice
gerceklesmezse fail, ihmal suretiyle kasten éldiirmeye tegebbiisten ceza almalidir. Somut olayda samigin dldiirme
kastiyla hareket ettigi kastimin yaralama olmadigi ve yiikiimlii oldugu davranmiglart ihmal ederek magdurun
hayati bakimindan tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi, ancak samigin elinde olmayan
nedenlerden dolayi kastedilen sonucun meydana gelmedigi” disiincesiyle karsi oy kullanmistir. Karar
oycokluguyla verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas Numarasi: 2020/382, Karar Numarasi: 2022/345,
Karar Tarihi: 11.05.2022 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:23.12.2023).

346 QOlayla ilgili, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2019/2477 esas, 2020/258 karar sayili ve 03.02.2020 tarihli
kararimmn detayh bir incelemesi igin bkz. Yurtlu, Fatih, Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla Islenmesi (TCK m.
83) Bakimindan Tesebbiis ve i¢tima Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi (Yargitay 1. Ceza Dairesi 2019/2477 Esas,
2020/258 Karar Sayil1 ve 03.02.2020 Tarihli Karar Incelemesi), Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Y1l
2022, Sayfa 443-464.

347 Ozgeng, Izzet, Thmali Sug Teorisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XXV,
Say1 4, Y1l 2021, Sayfa 303-378.

38 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yakin tarihli iki kararinda; suga siiriiklenen ¢ocugun yenidogan bebegini gdbek
bagini baglamadan oturduklar1 evin gatisina ¢iplak vaziyette biraktigi komsularmn kolluga haber vermesiyle
bebegin bulundugu ve Olmils oldugunun belirlendigi olay ile samigin yenidogan bebegini gobek bagini
baglamadan posete koyup ¢opiin icerisine koydugu bebegin bulundugu ve otopsisinde sag dogup sonrasinda
hipotermi ve kan kaybindan 6lmiis oldugunun belirlendigi olayda, faillerin nitelikli kasten 6ldiirme sugundan
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Gorilistimiiz; bu konuda sugun islenis bi¢iminin degerlendirilmesinin ¢ok Onemli
oldugudur. Buna gore 6rnegin, hamileligin istenen bir hamilelik olup olmadigi, ¢cevreden ve
aileden gizlenip gizlenmedigi, dogumun gizli yapilip yapilmadigi konusu, toplum kurallar1 ve
ahlaki kaygilarin tasinmasi bakimindan 6nem arz eder. Zira bu gibi durumlar, yeni dogan
bebekten kurtulma istegine isaret edebilecektir ve kastin belirlenmesinde rol oynayacaktir.
Sugun iglenis sekli bakimindan 6rnegin, bebegin bez kumasa sarilarak birakilmasi ile posete
konulup nefes almasinin engellenmesi birbirinden farklidir. Yine sugun islendigi yer de
onemlidir. Ornegin, ¢dpe atma veya yol kenarina birakma ve benzeri durumlarda, birakilan
yer, magdurun bagkalar1 tarafindan bulunma ihtimalinin yiiksek veya diisiik olmas1
bakimindan farklilik gosterecektir. Sugun islendigi zaman yani mevsim ve hava kosullar1 da
onemlidir. Kis ve yaz ile giindiiz ve gece de bu anlamda farklilik gosterir. Ornegin, soguk bir
kis giinii bebegin ¢iplak bir vaziyette, dondurucu sogukta birakilmasi halinde 6liim neticesi
muhtemel degil muhakkak olacaktir. Bu anlamda 6zellikle otopsi veya adli tip raporlar1 6nem
tagimaktadir. Buna goére ornegin, bebegin canli dogup dogmadigi, kesin 6lim nedeninin
belirlenmesi, viicudunda beden travmalarinin bulunup bulunmamasi gibi durumlar bu sekilde
acikliga kavusturulacaktir. Bu durumda bebegin zaten 6lii dogdugu veya canli dogdugu fakat
terk Oncesinde oldiiriildiigii veya terke bagl sebeplerle 6ldiigli durumlar birbirinden farkll
sonuglar doguracaktir. Bu da belki eylemin icrai veya ihmali davranigla islendiginin
belirlenmesinde rol oynayacaktir. Ayrica sanigin savunmasinin, ¢ogunlukla suctan kurtulmaya
yonelik oldugu g6z onilinde bulundurularak, ¢eliskiden uzak ve tutarli olup olmamasina gore,

bu savunmaya itibar edilip edilmeyecegi kararlastirilmalidir. Son olarak, eylemin kasten

(m.82) cezalandirilmas1 onanmustir. Bir daire iiyesi ise her iki kararda da kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi sugunun (m.83) olustugu diisiincesiyle karst oy kullanmustir. iki kararin da karsi oy gerekgelerinde;
“Bebege karsi annesi suga siiriiklenen ¢cocugun/sanigin éldiirmeyi netice verecek aktif bir fiili var midir? Bebek
tizerinde yapilan otopside bebege karsi oldiirmeyi netice verecek oldiirme kastini gésterir aktif bir fiilin
islenmedigi anlasilmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuk/Sanik tarafindan élebilecegi ongoriildiigii halde (olay
Ocak/Kasim ayinda meydana gelmistir.) bebek ¢atiya/ ¢épiin icerisine birakilmigtir. Catiya/Cope birakilma aktif
bir harekettir. Ancak bebege karsi koruma, goézetim gorevi yasa geregi olan anne sucga siiriiklenen
cocugun/samigin bu gérevini yapmamasi ise pasif yani ihmali bir harekettir. Suca siiriiklenen ¢ocuk/sanik
oldiirme kasti ile hareket etti dense bile sugu kasten degil olas: kastla (6lebilir, ama oliirse élsiin diigtincesi ile)
yapildigi kabul edilmelidir. Kanaatimce suc¢a siiriiklenen ¢ocuktan/saniktan bebege yonelik hem ihmali hem de
icrai fiiller soz konusudur. Icrai fiil élebilecegini 6ngordiigii bir yere birakmak, ihmali fiil de yasamn yiikledigi
bakim gérevini yerine getirmemektir. Uygulamada ihmali hareketin mi yoksa icrai hareketin mi tercih edilecegi
hususu hep tartisiimis olup Yargitay imizin bu konuda gériis birligi icinde olmadig: asikardir. Somut olayimizda
maktule yénelik oldiirmeyi gerektirecek icrai bir hareket gerceklestirilmemistir. Icrai hareket bir yere birakmak
olabilir ama bu hareket oldiirme su¢unun unsuru olamaz. Yasa koyucu TCK. 83. maddesi ile ihmali hareketleri
sonucu kasten oldiirme suglarimi da diizenleme altina almistir. Burada ihmali ve icrai fiiller ayri ayr yasaya
aykirt fiildir. (Icrai fiil TCK 97. maddedeki terk sucudur.) Ancak bu terk sucundan dolayr éliim olusmus ve
sartlart da var ise artik TCK 83. madde ézel diizenleme oldugundan TCK. 97. madde uygulanmayp ozel
diizenleme olan TCK 83. madde uygulanmalidir.” seklinde agiklama yapilmuistir. (iki karsi oy yazisi
birlestirilerek aktarilmistir). Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2019/2981, Karar Numarasi: 2020/101,
Karar Tarihi: 15.01.2020 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:02.01.2024); Yargitay 1. Ceza Dairesi,
Esas Numaras: 2019/4013, Karar Numarasi: 2020/760, Karar Tarihi: 26.02.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi:02.01.2024).
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oldlirmenin ihmali davranigla iglenmesi kapsaminda oldugu kanaatine varilan durumlarda,
belli bir ylikiimliiliigiin ihmali ile o6liime neden olan kisi hakkinda, cezada indirim
yapilmasmin hakimin takdirine birakildigina dikkat edilmelidir. Dolayisiyla kanaatimizce
yasam hakkinin onem ve degeri, meydana gelen neticenin agirligi ve olay bazinda sugu
olusturan hareketin icrai veya ihmali olmas1 arasinda bir fark olmadig1 gerekgeleriyle cezada

indirim de yapilmayabilir.

2.3.2. Hukuka Aykirihik Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler olarak;
kanunun hiikmii ve amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizasi, sinirin asilmasi, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata, yas
kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olma gibi nedenler diizenlenmistir’**. Bu nedenlerden bazilar1 hukuka uygunluk,
bazilar1 kusurlulugu etkileyen nedenler olarak kabul edilmektedir.

Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizenine uygun olmamasi, hukuk diizeniyle c¢eligki
halinde bulunmasi demektir. Yani hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile fiil arasindaki
catismadir®®®. Terk sugunda hukuka uygunluk nedenlerinden magdurun rizasi bakimindan,
kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimsenin hukuken gecerli rizasindan soz
edilemeyecegi icin, s0z konusu hukuka uygunluk nedeni bu su¢ agisindan meydana

gelmeyecektir®>!

. Diger hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesmesi de s6z konusu degildir.
Bu nedenle terk sugu bakimindan hukuka aykiriligin herhangi bir o6zellik arz etmedigi

kanaatindeyiz.

2.4. Kusurluluk

Kusur, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde, hukuka
aykir1 bir davranigi segmis ve gerceklestirmis olmasi nedeniyle, bu fiilin ona yiiklenebilmesi
ve kinanabilmesidir. Bu anlamda kusur yoksa ceza da yoktur. Failin kusuru, gerceklestirilen
haksizligin biitiin unsurlarmi kapsamalidir yani haksizlik ve kusur birbirine uymalidir. Somut
olayda belirlenen ceza, kusura uygun olmali ve kusuru asmamalidir®>2.
Terk suc¢unda kusurluluk bakimindan zorunluluk hali tartisilabilir. Zorunluluk hali;

gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve bagska

suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya

3% TCK m.24-34. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:12.12.2023).
330 Demirbas, 2018: 268-269.

351 Ozbek vd., 2016: 295.

352 Hakeri, 2016: 377-378.
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baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita

arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiilleri kapsar®>?

. Mesela kisi, saglik sebepleri
veya ekonomik sebeplerle magdura yonelik koruma ve goézetim yiikiimliiliigiinii yerine
getiremiyorsa, getirdiginde agir ve muhakkak bir tehlikeye maruz kalacak ve tehlikeden
kurtulmanim tek yolu da magduru terk etmekse, mutlak bir zorda kalma hali s6z konusu
olabilir®>*,

Koruma ve gozetim yiikiimliliiglinii yerine getirme bakimindan, fail i¢in mutlak
olanaksizlik yeterli degildir. Ayn1 zamanda, magdur lehine resmi veya 6zel yardim talebinde
bulunmanin da imkansiz olmasi gerekir. Medeni bir sosyal devlette ise boyle bir imkansizligin
gii¢c oldugu diisiiniilebilir. Burada ¢ocugun resmi bir kuruma teslim edilmesi ile herhangi bir
yerde kendi haline terk edilmesinin birbirinden farkli hareketler olduguna dikkat edilmelidir.
Koruma ve gozetim ylikiimliiliigli, baz1 hallerde failin yasami igin tehlikeli olsa bile mutlaktir.
Bu durumda zorunluluk halinden séz edilemez. Ornegin, salgin hastalik halinde hastalarini
terk eden doktor bakimindan zorunluluk hali kabul edilemez®>.

Cocuguna bakamadigi i¢in onu bir yere birakan kisinin, magdur lehine resmi veya 6zel
yardim talebinde bulunma imkan1 olmasina ragmen, ¢ocuk rastgele bir yere kendi haline terk
edilmigse, TCK m.25/2’de zorunluluk hali i¢in aranan “tehlikeye kars1 baska suretle korunma
olanaginin bulunmamasi” kosulu gerceklesmedigi icin, zorunluluk hali s6z konusu olamaz.
Buna karsilik, 6rnegin deprem veya yangin gibi bir felaket esnasinda, kendini kurtarmak icin
cocugunu evde birakip kacan kisi agisindan zorunluluk hali kabul edilebilir®>¢,

Goriisiimiiz; terk sugunda kusurluluk bakimindan zorunluluk hali tartisilabilir. Failin
bilerek sebep olmadig1 ve bagka tiirlii korunma olanagi bulunmayan, agir ve muhakkak bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, terk sucu agisindan zorunluluk hali gergeklesir. Deprem
veya yangin gibi felaketlerde, cocuklarini kurtarma imkani olmadigi i¢in onlar1 geride
birakarak kacan annenin durumunda oldugu gibi ¢ok sinirli olarak zorunluluk hali kabul
edilmelidir. Buna karsilik, failin bu tehlikeden bagka tiirlii korunma olanagi bulunmasina
ragmen, magduru kendi haline terk ederse zorunluluk hali ger¢eklesmez. Maddi
imkansizliklar sebebiyle bakamadigi ¢ocugunu, bir devlet kurumuna teslim etmek yerine
kendi haline terk eden kisinin durumunda zorunluluk hali kabul edilemez*’.

Sonug olarak; terk sugunda zorunluluk hali sinirli olarak kabul edilmelidir. Dogal

afetlerde oldugu gibi, failin bilerek sebep olmadigi ve bagka tiirlii korunma olanagi

333 TCK m.25/2. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:12.12.2023).
3% Yenerer Cakmut, 2007: 66.

355 Erem, 1993:2210-2211.

35 Onok, 2012: 40.

357 Ozbek vd., 2016: 295.
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bulunmayan, agir ve muhakkak bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, terk sugu agisindan
zorunluluk hali gergeklesir. Buna karsilik, maddi imkansizlikta oldugu gibi, failin tehlikeden
bagka tiirlii korunma olanagi bulunmasina ragmen, magduru kendi haline terk etmesi halinde,
zorunluluk hali ger¢eklesmez.

Terk sugunda ayrica kusurlulugu etkileyen bir neden olarak lohusalik sendromunun
tartisilmasi gerekmektedir. Zira dogum sonrasi biyolojik ve psikolojik degisimler, o donemde
kendi c¢ocugunu oOldiiren kadinlarin algilama ve davramiglarimi yonlendirme yetenekleri
tizerinde etkili olabilir. Yeni dogum yapmis kadina lohusa, dogumdan sonraki doneme
lohusalik denilmektedir®>®. Lohusalik doneminin temel 6zelligi, hamilelik esnasinda kadinda
olan degisimlerin ortadan kalkarak hamilelik 6ncesine doniilmesidir. Bu degisimlerin ortaya
cikardig1 psikolojik etkilerden, dogum sonrasi hiiziin, dogum sonrasi depresyon ve dogum
sonrasi psikoz bu donemde goriilebilir ve baz1 olumsuz sonuglara neden olabilir. Yenidogan
bebegin Sldiiriilmesi, ¢cogunlukla ciddi bir kisilik sorununa sahip olan kadinlar tarafindan
gerceklestirilir. Bu kisilik sorunlart hamileligin istenmedigi, kisi tarafindan uygun bir ¢6ziim
yolunun bulunamadig1 ve yardim firsatlarinin da degerlendirilemedigi sartlarda agiga c¢ikarak
kadinlar1 ¢aresiz bir duruma siiriikler. Genel olarak hamileligin gizlenmesinin sebebi utanma,
ebeveynlerden veya sosyal ¢cevreden korkudur. Tiim bunlarin sonucu olarak panik-stres tepkisi
anlaminda yenidoganin dldiiriilmesi, dogumun hemen sonrasinda gerceklestirilebilir*>.

Lohusa sendromu yasayan kadinin su¢ islemesi halinde, kusur yeteneginde azalmanin
olup olmadig1 somut olayda incelenmeli ve kusurluluk durumu etkilenmisse mutlaka bilirkisi
raporu alinmalidir. Lohusa déneminde biyolojik ve psikolojik olarak ortaya ¢ikan olgularin,
kadin tizerinde etkili oldugunun tek basina tespit edilmesi cezalandirmama bakimindan yeterli
degildir. Bu olgularin psikolojik olarak belli bir seviyeye gelmesi ve kadinin 6ldiirme fiiline
yonelik algilama ve davraniglarini buna gore yonlendirme yetenegine olan etkilerinin de tespit
edilebilmesi gereklidir. Bu anlamda lohusa kadinin, hem algilama yetene§inin hem de
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadig tespit edilecektir. Ayrica kusur
yeteneginin bulunmadigindan bahsedebilmek i¢in algilama ve irade yeteneginin somut fiilin
gergeklestirildigi zamanda bulunmamasi gerekli ve yeterlidir*®°.

Calismamizda daha once de belirttigimiz gibi, bebegini kasten 6ldiiren anne hakkinda

TCK m.82/1-d,e veya m.83 kapsaminda cezalandirma yapilmaktadir. Bu durumda annenin

338 hitps://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:15.12.2023).

3% Yerdelen, Erdal, Kusurlulugu Etkileyen Bir Neden: Lohusalik Sendromu (Bir Anne Bebegini Nigin Oldiiriir?
Cani mi Yoksa Zavalli m1?), Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 13, Say1 36, Y1l 2018, Sayfa 9-38.

360 Olayin dinamiklerinin neler oldugu, ancak kisinin tiim biyografisinin géz 6niinde bulunduruldugu detayh
psikiyatrik arastirmayla ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde dahi motivasyonun gergek olarak anlasilmasi, diislince ve

davranislarin tam olarak algilanmasiyla anlaml bir biitiin olugturmasi, nadiren miimkiin olmaktadir. Yerdelen,
2018: 23-26.
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kusuru bakimindan, dogum sonrast kadmnin psikolojik durumu siireklilik arz eder sekilde akil
hastalig1 niteligindeyse, TCK m.32%! kapsaminda degerlendirilecektir. Buna karsilik
lohusalik donemindeki kadinin psikolojik durumunun gegici olarak kusur yetenegine etkisi,
TCK m.34 kapsaminda degerlendirilecektir’®?. TCK m.34’te gegici bir nedenle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmislarini
yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi

363 Iste m.34’te bulunan “gecici bir nedenle” ibaresi lohusalik déneminde

diizenlenmistir
yasanan bipolar bozukluk, major depresyon ve dogum sonrasi psikozu da kapsamaktadir. Zira
madde gerekgesinde de gebelik sonrasi ortaya ¢ikan psikozlarin, kisinin algilama yetenegini
ortadan kaldirabilecegi belirtilmistir’*®*. Bu sebeple somut olayda, lohusalik déneminde sug
isleyen annenin psikolojik durumunun incelenmesi ve kusur yeteneginin raporla belirlenmesi
gerekir. Buna gore sanmigin, fiilin anlam ve sonuglarii algilayamadigi veya bu fiille ilgili
olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin Onemli derecede azalmis oldugunun
belirlenmesi durumunda, TCK m.34 hilkkmii uygulanir ve sanik hakkinda kusurunun
bulunmamas1 dolayistyla ceza verilmesine yer olmadigi (CMK m.223/3-a) karar1 verilir*®.
Son olarak bu konuda, lohusalik sendromunun kadinin davraniglarini yénlendirme
yetenegini m.34’tin aradig1 nitelikte olmamakla birlikte m.32/2’deki sekilde etkilemesi
halinde ne olacagi 6nemli bir husustur. Zira kusurlulugu etkileyen gegici nedenlerin failin
davraniglarin1 yonlendirme yetenegini “6nemli derecede olmamakla birlikte” azaltmis olmasi
hali ve cezada indirim kanunda diizenlenmemistir. Bu durumda gegici bir neden olan
lohusalik sendromu m.32 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Buna iligkin kusurlulugu
kaldiran veya azaltan sebepler olarak her iki durumu da kapsayacak sekilde bir diizenleme

yapilmasi gerektigi sdylenmektedir®®.

361 Akil hastaligr bashkli TCK m.32: “(1) Akl hastahgi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur. (2) Birinci fikrada yazili
derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi
verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkim olunan ceza,
siresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir.” seklindedir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:15.12.2023).
362 Yerdelen, 2018: 15.

363 TCK m.34 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:15.12.2023).

364 TCK 34. madde gerekgesi: ...Kisinin algilama yetenegini etkileyen sistemik hastaliklari da gegici neden
olarak kabul etmek gerekir. Ornegin diyabet, gebelik sonrasi ortaya cikan psikozlar ve iiremi gibi hastaliklar,
kisinin algilama yetenegini ortadan kaldirabilmektedir... seklindedir.

365 Fakat uygulamada Cumhuriyet savciliginin, ceza mahkemelerinin ve Yargitay’in, bu konuyu yalnizca akil
hastaliklar ¢ergevesinde arastirdig1 ve lohusaligi, kusurlulugu etkileyen gegici nedenler kapsaminda aragtirma
yoluna gitmedikleri belirtilmistir. Yerdelen, 2018: 27.

3% Yazar bu onerisine ek olarak Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi sadece psikolojik bozukluklardan
bahsedilerek konunun diizenlenmesi seklinde bir ¢dziim Onerisinde de bulunmustur. Ayrica TCK’da gegici
nedenlerle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigt karari verilen kisilere yonelik giivenlik tedbiri
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2.5. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
2.5.1. Tesebbiis

Tirk Ceza Kanunu’na gore kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamazsa tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulur. Ayrica fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi
cabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaz. Fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca
ait ceza ile cezalandirilir®®’.

Terk sucunda tesebbiis konusu tartismali olup, doktrinde goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore, terk sucu tesebbiise elveriglidir. Buna gore icra hareketleri baslayip fiil
tamamlanmadan failin yakalanmasi veya goriilmesi halinde tesebbilis miimkiin olacaktir.
Ornegin uzak ve 1ss1z bir kdsede ¢ocugunu terk ederken yakalanan anne veya babanin fiili

terk sucuna tesebbiisii olusturur®®®

. Diger goriise gore, terk sugu tesebbiise elverisgli degildir.
Buna gore terk sugu hem tehlike sucu, hem de neticesi harekete bitisik veya sirf hareket sucu
oldugu i¢in suga tesebbiis miimkiin degildir. Zira magdurun kendi haline terk edilmesiyle sug
tamamlanir’®.

Gorilistimiiz; terk sugunun kural olarak tesebbiise elverisli olmadigi ancak istisnai
olarak icra hareketlerinin boliinebildigi hallerde tesebbiisiin miimkiin olabilecegi yoniindedir.
Buna gore, terk sucgu failin magduru kendi haline terk etmesi ile tamamlanacagi i¢in neticesi
harekete bitisik su¢ veya sirf hareket sucu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle terk sucu kural
olarak tesebbiise elverisli degildir. Fakat icra hareketleri boliinebiliyorsa tesebbiis s6z konusu
olabilir. Ornegin failin magduru biraktigi gevreden goriiliip fail yakalanirsa, burada icra
hareketlerine basladiktan sonra engel bir sebep yliziinden hareketin yarida kalmasi durumu

nedeniyle tesebbiisten bahsedilebilir®’°.

diizenlenmedigi i¢in kanunilik ilkesi uyarinca bu Kkisilere tedavi amagli herhangi bir giivenlik tedbiri
uygulanamayacaktir. Yerdelen, 2018: 34-35.

367 TCK m.35-36. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237. pdf (erisim tarihi:16.12.2023).

368 Hafizogullar1 ve Ozen, 2013: 132; Ozbek vd., 2016: 296; Soyaslan, 2012: 222; Yasar vd., 2014: 3226.

3% Erol, 2000: 1919; Malkog ve Giiler, 2000: 3979; Meran’a gore, failin pisman olup sonradan geri donerek
magduru bulundugu yerden veya orada bulan bir kimsenin elinden almasi sugu ortadan kaldirmaz. Meran, 2005:
217; Ozbek’e gore, terk sugunun kesintisiz sug niteligi ve maddi unsurunun 6zelligi alindiginda bu suca tesebbiis
miimkiin olmayacaktir. Ozbek, 2008: 569; Taneri ve Kamisli’ya gore, failin magduru terk ettikten sonra
uzaklasirken yakalanmasi halinde sugun maddi unsuru tamamlanmistir. Taneri ve Kamigli, 2018: 276; Yenerer
Cakmut, 2007: 71.

370 Bayraktar vd., 2017: 400; Memis Kartal, doktrindeki 6rnegi vermis ve bebegini iizerinde bir notla cami
avlusuna birakan annenin camiden ¢ikarken yakalanmasi halinde tesebbiisiin tartigilabilecegini soylemistir.
Memis Kartal, 2012: 207; Onok’a gére, ya terk nedeniyle magdurun, yasami, beden biitiinliigii ya da saglig
tehlike ile kars1 karsiya kalmistir ve su¢ tamamlanmigtir. Ya da esasen boyle bir tehlike s6z konusu degildir ve
failin cezalandirilmasina olanak yoktur. Onok, 2012: 44.
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Terk sucunda goniillii vazgegme de s6z konusu olabilir. Bu halin gerceklestigi kabul
edilirse faile ceza verilmez. Fakat doktrinde, fail magduru terk ettikten sonra pisman olur, geri
doner ve onu alirsa artik terk sugu ger¢eklesmis olacagl i¢in “neticenin gergeklesmesini
Onlerse” hiikkmii karsisinda, goniillii vazgegcmeden yararlanamayacagi belirtilmistir. Failin bu
pismanlig1 ancak takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilebilir®’.

Sonug¢ olarak; terk sugu bir tehlike sucudur ve ayni zamanda sirf hareket sugu
niteligindedir. Bu nedenle failin magduru kendi haline terk etmesiyle su¢ tamamlanir.

Dolayisiyla terk sucu kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Fakat istisnai olarak icra

hareketlerinin boliinebildigi hallerde tesebbiis miimkiin olabilir.

2.5.2. istirak

Tirk Ceza Kanunu’na gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri ve sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi
de fail olarak sorumlu olur. Bununla birlikte baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen
sucun cezasi ile cezalandirilir. Ayrica kanunda sayilan; sug islemeye tesvik etmek veya sug
isleme kararin1 kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglar1 saglamak, sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasini kolaylastirmak seklindeki hallerde, kisi islenen su¢tan dolayir yardim eden sifatiyla
sorumlu olur. Ustelik istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgegen sug ortag,
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir®’2,

Terk sucu, daha 6nce de belirttigimiz gibi hem fail hem de magdur bakimindan 6zgii
su¢ niteligindedir. Istirak hususu degerlendirilirken, sucun bu niteligi gbéz oniinde
bulundurulmali ve TCK m.40/2 dikkate alinmalidir. Baglilik kurali baslikli TCK m.40/2’de:
“Ozgii suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenigine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”
denilmektedir’’®. Terk sugunda da ancak magdur iizerinde koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii
olanlar miisterek fail olabilirler. Bunun disindaki diger kisiler bakimindan ise ancak
azmettirme veya yardim etme sz konusu olabilir’’,

Sonug olarak; terk sucu 6zgii su¢ oldugu i¢in, sadece 6zel faillik niteligini tastyan kisi
yani magdur ilizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigi olan kisi fail olabilir. Bu sucun

islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.
slenig S g $ yay

37! Hafizogullar1 ve Ozen, 2013: 132; Memis Kartal, 2012: 207.

372 TCK m.37-41. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:16.12.2023).
373 TCK m.40/2. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:16.12.2023).
374 Sakin, 2020: 164.
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2.5.3. ictima

Tirk Ceza Kanunu’na gore; biri digerinin unsurunu veya agirlagtirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda igtima hiikiimleri
uygulanmaz. Bununla birlikte bir sug isleme karariin icrasi kapsaminda ayni sucun, degisik
zamanlarda bir kisiye kars1 birden fazla islenmesi durumunda veya birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir ve bu ceza artirilir. Ancak kasten
Oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmaz. Ayrica, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebep olan Kkisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir®”>.

Yukarida da agikladigimiz gibi TCK m.43/1’e gore, ayn1 magdura karst sugun farkl
zamanlarda birden fazla islenmesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir.
Doktrinde ise, aymi kisinin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla terk
edilmesinin miimkiin goziikmedigi belirtilmistir. Buna gore, terk edilenin bulunup faile
tesliminden sonra tekrar terk edilmesi durumunda, birden fazla terk sugunun ayni sug isleme
kararina dayanmasit s6z konusu olamayacagi icin her bir sugun birbirinden bagimsiz
cezalandirilmasi gerekecektir. Yine TCK m.43/2’ye gore, birden fazla kisiye kars1 sucun ayni
anda iglenmesi durumunda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir. Doktrinde ise, birden
fazla magdurun terk edilmesi sonucunda birden fazla kisinin yaralanmasi ya da Olmesi
durumunda, kisi sayis1 kadar bagimsiz yaralama veya 06ldiirme sugu olusacagi belirtilmistir.
Zira TCK m.43/3 geregince kasten 6ldiirme ve yaralama suglarinda zincirleme sug hiikiimleri

376 Dolayisiyla bu ihtimalde, faili magdur sayisinca ceza ile cezalandirmak yani

uygulanmaz
gercek ictima kurallarint uygulamak gerekir.

Bu konuda Yargitay’in goriisii, failin her bir magdura kars1 ayr1 ayr ylkiimliligi
bulundugundan birden fazla kisinin sugun magduru olmast durumunda ger¢ek igtima
kuralinin uygulanacagi, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yoniindedir’’’. Bu
konuda Yargitay gibi diger yargi kararlari da aym goriisii esas almaktadir. Adana ve Izmir
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 2023 ve 2021 tarihli kararlarinda; “Failin, her bir magdura
karst ayrt ayrt bakma, koruma ve gozetme yiikiimliiliigii bulundugundan, birden fazla kiginin

sucun magduru olmast durumunda gergek ictima kurali uygulanir. Zincirleme suga iliskin

hiikiim uygulanamaz.” denilmistir’’s,

375 TCK m.42-44. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:16.12.2023).

376 Tezcan vd., 2017: 318.

377 Bayraktar vd., 2017: 402.

378 Adana BAM kararinda; “samigin cocuklari olan 6 ve 3 yaslarindaki magdurlar kardesine biraktigi, ancak
gelecegini séyledigi saatte gelmemesi nedeniyle tamigin magdurlarin dedesini arayarak durumu séylemesi
tizerine, dedenin ¢ocuklar: gelip almasi seklinde gercgeklesen olayda, terk sugcunun yasal unsurlarinin
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Terk dolayisiyla magdurun bir hastalifa yakalanmasi, yaralanmasi veya Olmesi
durumunda, kasten veya taksirle, 6ldiirme veya yaralama suglar ile terk sugu arasindaki iligki
incelenmelidir. Bu durumda netice hangi suca karsilik geliyor ise fail o sugtan cezalandirilir.
Cezalandirmanin esasi da neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore belirlenir.
Oncelikle terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis veya yaralanmissa, eger taksirli
hareket etmigse taksirle yaralamadan, eger kasitli hareket etmisse de kasten yaralamadan fail
cezalandirilacaktir®”.

Buna karsilik terk dolayisiyla magdurun 6lmesi durumunda, sugcun maddi unsur
bakimindan icrai veya ihmali, manevi unsur bakimindan kasten veya taksirle islenmesine gore
farkli ihtimaller degerlendirilmelidir. Birinci ihtimal, icrai hareketle islenen terk dolayisiyla
magdurun Olmesidir. Bu durumda, 6liim neticesi bakimindan failin kastina bakilmalidir.
Ornegin, yeni dogmus bebegini ¢ok soguk bir kis giiniinde hi¢ kimsenin goremeyecegi bir
yere birakan veya ¢Ope atan fail, oliim neticesi bakimindan kasten hareket etmistir. Bu
kosullarda bir bebegin disarida donarak dlecegi, hayatin olagan akisina gore muhakkaktir.
Burada 6liim neticesi bakimindan fail dogrudan kastla hareket ettigi i¢in m.81 ve m.82’ye
gore cezalandirilacaktir. Icrai hareketle islenen terk dolayisiyla magdurun 6lmesi bakimindan,
fail olasi kastla da hareket etmis olabilir. Bu durumda yine ayni maddelere gore cezaya
hiikmedilecek ve bu cezada m.21/2 uyarinca olas1 kast indirimi uygulanacaktir**°.

Olim neticesi bakimindan failin sadece taksiri varsa, taksirle oldiirmeden
cezalandirilacaktir. Ornegin, fail yeni dogmus bebegini bir kis giinii birileri tarafindan
bulunacagi inanciyla cami avlusuna birakir, ancak bebek aglamadigi i¢in hi¢ kimse tarafindan
fark edilmez ve soguktan donarak Oliirse, 6liim neticesi bakimindan fail taksiri nedeniyle
taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacaktir. Yeri gelmisken 6nemle belirtelim ki, burada yani failin
Oliim neticesi bakimindan taksirinin oldugu durumda, doktrinde failin m.87/4’e gore neticesi

381

sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan cezalandirilacagi savunulmaktadir’®'. Yargitay da

olusmadigina ve samgmn terk sugundan beraatine” karar verilmistir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza
Dairesi, Esas Numarasi: 2021/2179, Karar Numarast: 2023/1324, Karar Tarihi: 29.09.2023; Izmir BAM
kararinda; “santk O. U."n 17.10.2013 dogumlu olan oz kizi H. U. 1 olay giinii daha énce ¢ocuguna bakicilik da
yapmis olan tamik G. G.’in evine gétiirerek hastaneye gidip gelecegini soyleyerek biraktigi ancak bir daha
donmediginin katilan beyani, tanik beyanlari ve tiim yargilama kapsamiyla sabit olmakla birlikte, “kendi haline
terk” unsuru gerceklesmedigi icin terk sugunun olusmayacagi ancak sanigin magdura karsi bakim ve gozetim
yiikiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK’min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali su¢unu olusturacagina” karar vermistir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Ceza Dairesi, Esas Numarasi: 2021/443, Karar Numarasi: 2021/2728, Karar Tarihi: 30.11.2021. (Kararlar
UYAP’tan alinmigtir.) https://uyap.gov.tr/ (erisim tarihi:25.12.2023).

37 Artug, 2018: 300.

380 Koca ve Uziilmez, 2017: 107-108.

381 Artug, 2018: 300; Artuk vd., 2021: 176; Koca ve Uziilmez, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug olan
m.87/4’deki 6liim neticesi bakimindan failin kastmin bulunmamasi gerektigini belirtmistir. Koca ve Uziilmez,
2017: 108; Hakeri ve Tekin’e gore, terk sugunun o6liim neticesine sebep oldugu durumlarda, fail m.97/2’nin
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2012 tarihli bir kararinda; yeni dogan bebegi carsafa sarmak suretiyle camasir makinesinin
arkasina birakan sanigin, 6ldiirme kastinin kesin olarak saptanamadigi, koruma ve gdzetim
yukiimliiliigiinii ihlal ederek bebegi terk etmesi sonucu 6liimiin meydana geldigi, dolayisiyla
eyleminin TCK’nin 97/2. maddesi yollamasiyla 87/4. maddesine uyan sugu olusturdugu
goriisiindedir®®?,

Gorilisiimiiz; s6z konusu hiikiim, kasten yaralama sonucunda 6liimiin meydana gelmesi
haline iliskin bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesidir. Iste terk suguna iliskin
m.97/2’de bahsedilen, neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunacag: ifadesi ile m.23 ve m.87/4’lin kastedildigi savunulmaktadir. Fakat biz bu
diisiinceye katilmiyoruz. Kanaatimizce, m.87/4’(in uygulanabilmesi i¢in temel sucun
yaralama, agir neticenin 6liim olmasi gerekir. Madde 97/2°de ise agir neticenin 6liim oldugu
halde, temel su¢ terk sucudur. Yaralama kasti ile kendi haline terk kastinin birbirinden farkl
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle, terk sucunda 6liim neticesine yonelik taksiri olan failin,
taksirle 6ldlirmeden sorumlu olacagini sdyledik.

Terk dolayistyla magdurun 6lmesi durumunda ikinci ihtimal, ihmali hareketle islenen
terk dolayisiyla magdurun 6lmesidir. Bu durumda da yine aymi sekilde, 6liim neticesi
bakimindan failin kastina bakilmalidir. Eger fail 6liim neticesi bakimindan kasten hareket
etmisse, m.83’e gore cezalandirilacaktir. Ornegin, bir bebegi evde tek bagina birakarak tatile
¢ikan failin durumu bdyledir. Bu durumda failin 6liim neticesi bakimindan kasten hareket

ettigi muhakkaktir®®3

. Ayrica doktrinde m.97/2’nin, m.83’e gore Ozel diizenleme niteliginde
oldugu ancak bu halde de 83. madde hiikiimlerinin uygulanabilecegi sdylenmektedir’®*. Fakat

burada asil belirleyici olan kisinin kastidir.

yollamasiyla, neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugu (m.87/4) uyarinca sorumlu olacaktir. Oliim neticesi
halinde gidilecek hiikiim m.87/4 oldugundan, failin terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali (m.97/2)
uyarinca sorumlulugunun dogmasi i¢in sadece kast-taksir kombinasyonuyla hareket etmesi gerekir. Hakeri ve
Tekin, 2022: 124.

382 Kararda “Samigin, gayri resmi olarak bagskast ile evliyken esinden ayrilarak anne ve babasi ile birlikte
yasamaya basladigi, baska bir sahisla evlilik disi girdigi iliski sonucu hamile kaldigi, hamileligini anne ve
babasindan sakladigi, olay giinii sabah saatlerinde dogum sancisi baslayinca banyoya tek basina giderek
ayaktayken burada dogum yaptgi, yeni dogan bebegi bir carsafa sararak salondaki ¢amaswr makinasinin
arkasina biraktigi, kanamasinin devam etmesi ilizerine annesine rahatsizlandigini séyleyerek kendisini hastaneye
gotiirmesini istedigi, hastaneye gidince yeni dogum yaptiginin anlasildigi, olaymn polise bildirilmesi iizerine
sanigin, bebegi ikamet ettigi evde ¢amasir makinasimin arkasina biraktigini soyledigi, yapilan aramada yeni
dogan bebegin samgin séyledigi yerde carsafa sarili sekilde 6lii olarak bulundugu, Istanbul Adli Tip Morg
Intisas Dairesi ve Adli Tip 1. Ihtisas Kurulunun raporlarina gére canli dogdugu anlasilan bebegin &liim
nedeninin kesin olarak belirlenemedigi olayda; sanigin éldiirme kastinin kesin olarak saptanamadigi, koruma ve
gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal ederek yeni dogan bebegi ¢arsafa sarmak suretiyle ¢amasir makinesinin arkasina
birakarak terk etmesi sonucu éliimiin meydana geldigi, eyleminin TCK min 97/2. maddesi yollamasiyla 87/4.
maddesine uyan su¢u olusturdugu anlasildigi halde” denilmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas Numarasi:
2010/3334, Karar Numarasi: 2012/4002, Karar Tarihi: 16.05.2012 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim
tarihi:22.12.2023).

383 Koca ve Uziilmez, 2017: 108.

384 Artuk vd., 2021: 176.
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Terk sugu ile kasten 6ldlirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢u yani m.97 ile m.83
arasindaki iligki de onemlidir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi terk sugu, icrai veya ihmali
hareketle islenebilir. Yine terk sugunun da kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
sucunun da faili, garantor olan bir kimsedir. Dolayisiyla garantor olan failin, magdura yonelik
ithmali davranisi neticesinde magdurun 6lmesi halinde hangi sug tipi geregince sorumlulugun
belirlenecegi onemlidir. Burada failin kastina gore ayrim yapilmalidir. Failin kast1 en bagindan
itibaren terk suretiyle magdurun o6liimii ise m.83’den, buna karsilik failin asil kasti terk
olmasma ragmen neticede Oliim gerceklesmisse m.97/2 ‘den sorumlu tutulmali ve
cezalandiriimalidir®®s.

Terk sugu ile neticesi sebebiyle agirlasmis hali arasindaki ictima iligkisine
bakildiginda, doktrinde iki farkli goriis vardir. Bir goriise gore, fail yalnizca gergeklesen
neticeye gore yaralama veya Oldiirme sugundan cezalandirilmalidir. Bu goriise gore, terk
sucunda birinci fikra tehlike suguyken, ikinci fikra zarar sugudur. Tehlike suclar1 zarar
suglarina nazaran tali (yardimci) norm niteligindedir. Yardimer normun sonraligi ilkesi
geregince, asli normun uygulama alanmi buldugu yerde, yardimci norm geri ¢ekilmek
durumundadir. Boyle bir durumda, fikri ictima (TCK m.44) hiikiimleri uygulanarak fail
hakkinda tek bir sugtan dolay1 ceza tayini yoluna gidilebilecegi gibi, tehlike sucundan sonra
ayni konuya yonelik zararin meydana gelmesi halinde, asli-yardimer norm kurallar
uygulanarak faile tek bir sugtan yani meydana gelen zarar sugundan dolay1 ceza verilmesi

386

gerektigi sonucuna da ulasilabilir’®®. Diger bir goriise gore, boyle bir durumda her iki sugtan

dolay1 da failin cezalandirilmas1 gerekmektedir®®’.

Sonug olarak; birden fazla kisinin sugun magduru olmasi durumunda, failin her bir
magdura kars1 ayr1 ayr1 koruma ve gozetme yiikiimligli bulundugundan, gercek igtima kurali
uygulanir. Zincirleme suga iligkin hiikiim uygulanmaz. Ayrica, 6liim neticesi bakimindan
kasten (dogrudan veya olasi) hareket eden failin hareketi, icrai hareket ise kasten 6ldiirme

sucu (TCK m.81-82), ihmali hareket ise kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu

(TCK m.83) geregince cezai sorumlulugu belirlenmelidir.

2.6. Yaptirom
Yaptirim, yasaya veya kurala kars1 yapilan aykir1 davranislara verilen cezadir®®®. Tiirk
Ceza Kanunu’'nda, su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para

cezalaridir. Hapis cezalari; agirlastirilmis miiebbet, miiebbet veya siireli hapis cezasi olabilir.

385 Hakeri, 2005: 180.

386 Hakeri, 2016: 641-642.

387 Tezcan vd., 2017: 319.

388 hitps://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:15.12.2023).
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Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz. Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir. Kisa
stireli hapis cezasi, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore, kanunda sayilan adli para
cezasi gibi secenek yaptirimlara cevrilebilir. Ayrica isledigi suctan dolay iki yil veya daha az
siireyle hapis cezasina mahkfim edilen kisinin cezasi ertelenebilir’®.

TCK m.97/1’de yer alan terk sucuna iliskin hitkkme gore, faile verilecek ceza ii¢ aydan
iki yila kadar hapis cezasidir. TCK m.97/2’ye gore ise, terk fiili dolayisiyla magdur bir
hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya dlmiigse fail hakkinda neticesi sebebiyle agirlagmis sug
hiikiimleri ¢er¢evesinde cezaya hiikmolunacaktir. Sugun temel hali bakimindan hakim, somut
olayda; sugun islenis bicimini, islenmesinde kullanilan araglari, islendigi zaman ve yeri,
konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirligii, failin giittiigii amag ve saiki, goz oniinde bulundurarak,
islenen sucun kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda yani {i¢ ay ile iki
yil arasinda temel cezay1 belirler. Sucun olas1 kastla islenmesi nedeniyle indirim belirlenen
ceza lizerinden yapilir. Belirlenen ceza {izerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir®®’.

Yukarida da agikladigimiz gibi, kisa siireli hapis cezas1 TCK m.50 uyarinca adli para
cezasina veya baska bir secenek yaptirima cevrilebilir. Yine TCK m.51 uyarinca bu ceza
ertelenebilir. Erteleme acisindan somut ceza yani artirim ve indirim nedenlerinin uygulanmast

391 Ayrica bu smir arasinda samiga

sonucunda bulunan son ceza miktar1 dikkate alinacaktir
verilecek ceza ile ilgili CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas1®**? kurumu uygulanabilir.

Sonug olarak; terk sugunun yaptirimi ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasidir.

389 TCK m.45 vd. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:15.12.2023).

390 TCK m.61. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erisim tarihi:15.12.2023).

391 Taneri ve Kamusli, 2018: 280.

392 “Hiikmiin agiklanmas: ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasr” baglikli CMK m.231/5: “Samiga yiiklenen
sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmaswmin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler
saklidwr. Hiikmiin a¢iklanmasmun geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasint  ifade eder.” seklindedir. https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf (erigim
tarihi:20.12.2023).
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2.7. Zamanasimi

Zamanasimi, bir isin iizerinden belirli bir zaman gecerek onun gegersiz kalmasidir®>.

Tirk Ceza Kanunu’nda, kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi, bes
yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda sekiz yil
geemesiyle diiser. Zamanasimi; tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, tesebbiis
halinde kalan suglarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi listsoy veya

bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suc¢larda cocugun on sekiz

yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar®*.

Sonug olarak; terk sugunda dava zamanasimi stiresi sekiz yildir.

2.8. Muhakeme

395

Muhakeme, yargilama anlamindadir Bu anlamda, ceza muhakemesinin nasil

yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini
Ceza Muhakemesi Kanunu diizenler. Terk sugunun takibi sikayete bagli degildir, sorusturma

ve kovusturma resen yapilir. TCK m.97/1°deki terk sugu bakimindan gorevli mahkeme asliye

396

ceza mahkemesidir Yetkili mahkeme, terk kesintisiz su¢ oldugu i¢in kesintinin

gerceklestigi yer olan, terk edilen kimsenin bulundugu yer, kisi bulunmamaigsa terk isleminin

397

yapildig1 yerdeki mahkemedir’”’. Terk sugunda tutuklama karar1 verilemez, ancak adli

398

kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir’”®. Ayrica sanik istinabe suretiyle sorguya cekilebilir,

goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusu yapilabilir*®°.

Daha 6nce temyiz incelemesinde Yargitay 4. Ceza Dairesi gorevliyken*®, Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu’nun 25.01.2023 tarihli is bdliimiine iliskin karar1 geregince, bundan

sonra terk sugunda Yargitay 1. Ceza Dairesi gorevlidir*’!.

393 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:15.12.2023).

3% TCK m.66. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (erigim tarihi:15.12.2023).

395 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi:15.12.2023).

3% Artug, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2019, Sayfa 564.

397 Artug, 2018: 736.

38 CMK m.100/4: “Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasimin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suc¢larda tutuklama karari
verilemez.”; CMK m.109/2: “Kanunda tutuklama yasagi ongériilen hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimler
uygulanabilir.” seklindedir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf (erisim tarihi:15.12.2023).
39 Albayrak, Mustafa, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, Adalet Yaymevi, 12. Baski,
Ankara, 2013, Sayfa 529.

400 Albayrak, 2013: 529.

401 Karara gore; is boliimiiniin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren is bolimii degisikligi nedeniyle 4. Ceza
Dairesinin arsivlerinde bulunan, TCK’nin 97 ve 98. maddeleri kapsamindaki suglara ait isler Yargitay 1. Ceza
Dairesine UYAP Bilisim Sistemi {izerinden devredilir. Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu'nun Is Boliimiine iligkin
25/01/2023 Tarih ve 1 Sayilh Karari, Sayfa 19 ve 21. https:/www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-
1674802439.pdf (erigim tarihi:15.12.2023).
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Sonug olarak; terk sucu bakimindan goérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi ve
temyiz incelemesinde gorevli ceza dairesi Yargitay 1. Ceza Dairesi’dir. Ayrica suca iliskin

sorusturma ve kovusturma resen yapilir.
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SONUC

Calismamizda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen “Terk
Sugu” incelenmistir. Calismamizin sonuglarini su sekilde 6zetleyebiliriz; oncelikle terk sucu
ile korunan hukuksal degere iliskin ¢esitli goriisler mevcuttur. Birinci goriise gore kisi, ikinci
goriise gore toplumsal ve sosyal fayda, liglincii goriise gore her ikisi de korunmaktadir.
Gortigiimiiz; terk sucu ile korunan hukuksal degerin, kisi ile birlikte, ayn1 zamanda toplum
faydasi oldugu yoniindedir. Terk sucu ile birden fazla hukuki deger koruma altina alinmastir.
Bu sugla “korunan hukuksal deger”; oncelikle, sugun konusu ve magduru olan kisilerin
yasamlari, beden biitlinliikkleri, beden ve ruh sagliklaridir. Sugun, kisilere karsi suglar
boliimiinde diizenlenmesi de bunu destekler niteliktedir. Ayrica, sugun faili olabilecek
kisilerin koruma ve gozetim ylkiimliliiklerini yerine getirmesini saglamak ile toplumda
dayanigsma ve yardimlagsma gorevinin yerine getirilmesini saglamak seklinde toplum yarar1 da
korunmaktadir. Yarg: kararlarinda da bu sugla korunan hukuki degerin, insanin yasam ve
viicut biitiinliigii hakkinin yanm1 sira koruma ve gozetim yiikiimliliigli olan kisilerin bu
gorevlerini yerine getirmelerinin saglanmasi ve bu sayede ortaya c¢ikacak sosyal fayda
diisiincesi oldugu kabul edilmektedir.

Terk sugunda fail, “magduru korumak ve gozetmekle yiikiimlii” yani garantor
konumundaki bir kisidir. Sug, fail bakimindan 6zgii sugtur. Koruma ve gozetim yiikiimliligi
yani garantorliik sifatinin kaynaklar1 Tiirk Hukuku’nda kanun, s6zlesme ve dngelen tehlikeli
eylem olarak kabul edilmektedir. Doktrinde, terk sugunun failine iliskin s6z konusu koruma
ve gozetim yiikiimliiligiliniin, genel olarak kanundan veya s6zlesmeden kaynaklandig goriisii
hakimdir. Diger yandan goniillii tistlenme, fiili durum, mahkeme karari, dogal baghlik gibi
bazi sosyal iligkilerin de yikiimliliik dogurabileceg§inden s6z edilmektedir. Gorlisiimiiz,
doktrinde sayilan durumlarin tamaminin yiikiimlilik kaynagi olarak kabul edilebilecegi
yoniindedir. Yarg: kararlarinda da; kanundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin tespitinde basta
Tirk Medeni Kanunu olmak iizere ilgili kanunlardan faydalanilacagi, sodzlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikte ise s6zlesmenin sekle bagli olmadig1 ve goniillii iistlenme seklinde
fiili durumdan da kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Terk sugunun magduru, “yasi veya hastaligir dolayisiyla kendini idare edemeyecek
durumda olan” ve bu nedenle koruma ve gozetim yiikiimliiligii altinda bulunan kimselerdir.
Su¢, magdur bakimindan da 06zgii sugtur. Ayrica sucun magduru ile konusu bu sucta
birlesmistir. Doktrinde, yas ve hastalik deyimleri tartismalidir. Yas ve hastalik yoniinden

onemli olan, bu sebeplerin magduru kendini idare edemeyecek duruma getirmesidir. “Kendini
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idare edemeyecek durumda olan kimse”; kendi ihtiyaglarin1 karsilayamayan, kendini
tehlikelerden koruyamayan ve bagkalarinin yardimi olmadan yagayamayacak olan kimsedir.

Kanun “yas” bakimindan agik¢a bir sinir getirmemistir. Bu nedenle yas biiytikliigiiniin
durumu doktrinde tartismalidir. ik goriise gore yas deyimi yalnizca yas kiigiikliigiinii icerir,
diger goriise gore ise yas kiiciikliigli veya yas biiyiikligli olabilir. Goriisiimiiz, yas deyimiyle
yalnizca yas kiiciikliigiinii degil yas biiyiikliigiinii de anlamak gerektigi yoniindedir. Cilinkii
yaslilar da cocuklar gibi yaglar itibariyle kendilerini idare edemeyecek durumda olabilir,
koruma ve gozetime ihtiya¢c duyabilir ve terk sucunun magduru olabilirler. Zaten kanun
maddesinde de sadece yas ifadesine yer verilmis, kiiciikliik veya biiyliklilk denilmemis ve
herhangi bir sinir da belirtilmemistir. Ayrica madde gerek¢esinde 6rnek verilirken, ileri yasta
bulunan bir kisinin kendi haline terk edilmesi halinde koruma ve gozetimden yoksun
birakilabilecegi belirtildigi i¢in kanun koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu agiktir.
Dolayistyla yas deyiminden, yas kii¢iikliigii ve yas biiyiikliigii anlagiimalidir.

Kanun “hastalik” bakimindan da agik¢a bir 6l¢iit getirmemistir. Bu nedenle engellilik
hali veya sarhosluk gibi durumlarin madde kapsaminda hastalik deyimi i¢inde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore bu haller de madde
kapsamindadir, diger goriise gore ise s0z konusu haller hastalik kapsaminda
degerlendirilemez. Hastalik deyimi ile ilgili tartigmaya iliskin goriisiimiiz, hastalik kavraminin
genis yorumlanmasi ve engellilik halinin de madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir. Ciinkii engellilik de kendini idare edememe durumuna neden olabilir. Hastalik
deyimi tibbi anlamiyla sinirlandirilmamali, sagligin bozulmasi olarak tanimlanmali ve genis
yorumlanmalidir. Dolayisiyla engellilik, bayginlik ve biling kayb1 gibi durumlar bu kapsamda
ele alinmali ve bu nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kisiler somut olaya gore
terk sugunun magduru olarak kabul edilebilmelidir. Diizenlemenin amaci geregi ¢ocuklar,
yaslilar ve hastalar gibi engellilerin de korunmas1 gerekir. Fakat sarhosluk veya uyusturucu
madde etkisinde olma gibi haller ise her ne kadar kisinin kendini idare edememesi durumuna
yol acabilse de ¢ogunlukla kisinin kendi iradesi sonucu gerceklestigi i¢in, kanaatimizce iradi
sarhosluk hastalik kapsaminda degerlendirilemez ve terk sugunun magduru olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla hastalik deyiminden, bedensel veya akli, gegici veya siirekli her tiirlii
hastalik anlagilmalidir.

TCK madde 98’deki baska herhangi bir nedenle kendini idare edememe durumu,
kanunilik ilkesi ve kiyas yasag1 geregi m.97 icin de kiyasen uygulanamaz. Bu tartismanin eski
kanun doneminde de olmasina ragmen yeni kanunda buna iligkin bir ¢6ziim getirilmemesi,

hiikmiin uygulama alaninin yas ve hastalikla sinirlandirilmasi doktrinde elestirilmektedir. S6z
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konusu durumlart da kapsama almak amaciyla m.97’de degisiklige gidilmesi onerilmektedir.
Kanaatimizce engelliler yoniinden dilizenlemeye, “yasi, hastaligi veya engelli olmasi
dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ... kimse” seklinde bir ekleme
yapilmalidir.

Terk sucunu olusturan hareket, “kendi haline terk etmek” seklindedir. Kendi haline
terk; failin, magdurla olan fiili iligkisini kesmesi ve magduru egemenlik alaninin digina
cikarmasi, yani kendi haline birakmasidir. Magdurun kendi haline terk edilmesi, icrai ya da
thmali davranigla gergeklestirilebilir. Terk bir tehlike sugu olup bunun sonucunda bir zararin
meydana gelmesi gerekmez. Doktrinde terki bazi yazarlar soyut, bazi yazarlar somut tehlike
sucu olarak kabul etmektedir. Goriisiimiiz terk sugunun, soyut tehlike sucu olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir. Su¢ kendi haline terk gerceklestigi anda tamamlanir. Terk
siiresi uzun veya kisa olabilir. Onemli olan, terk siiresinin magdur igin tehlike yaratma
hususunda yeterli olup olmadigidir. Sugun olusmasi agisindan terkin siiresi gibi magdurun
terk edildigi yerin de dnemi yoktur. Terkin gergeklesip gergeklesmedigi her somut olayda,
islenen fiilin 6zelligi dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenmelidir.

Doktrinde failin, magduru bulundugu yerde kendi haline birakmasi yani onun yaninda
bulunmakla birlikte koruma ve gdzetimden yoksun birakmasi halinde terk sugunun olusup
olugmayacag tartismalidir. Boyle bir durumda, bir goriise gore terk sucu olusur, diger goriise
gore terk sucu olusmaz ancak aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (TCK
m.233/1) ya da kotii muamele (TCK m.232/1) suglart olusabilir. Goriisiimiiz; failin magdur ile
ayni yerde bulunmasina ragmen, onun ihtiyaglarini karsilamamasi ve bakimini saglamamasi
durumunda terk sugunun olusmayacagi yoniindedir. Burada diger sartlar1 saglamasi
kosuluyla, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali veya kotii muamele sugu soz
konusu olacaktir. Dolayisiyla fiili terk ger¢eklesmis olursa terk sucu uygulanir.

Yine doktrinde, magdurun baska birine birakilmasi halinde terk sugunun olusup
olusmayacag tartismalidir. Bir goriise gore, magdurun gegici olarak ona bakmakla ytlikiimlii
olmayan bir kimsenin yanina birakilmasiyla da su¢ olusabilir. Diger goriise gore ise, bir
baskasinin koruma ve gozetimi altinda birakilan kisinin geriye doniilerek alinmamasi
durumunda, magdur koruma ve gozetimden yoksun birakilmadig1 i¢in su¢ olugsmayacaktir.
Gorligiimiiz; magdur koruma ve gozetim yiikimliliigli olmayan bir kimseye birakilip
gidilmigse terk sugunun olusmayacagi yoniindedir. Esasinda terk su¢unun olugmasi igin failin
as1l amaci sadece “terk etmek” olmali fakat madde metninde gegen ve terk fiilini niteleyen

“kendi haline” ibaresi 6nemli olup bu konuda durumu degistirmektedir. Boyle bir durumda
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terk sucu olusmaz ancak unsurlar1 gergeklesmisse, aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigiin ihlali sugu (TCK m.233) uyarinca sorumluluk belirlenebilir.

Yargitay ise kendi haline terki, magduru “bagkalar1 tarafindan alinacagindan emin
olmadan bir yere birakmak ” seklinde ele almaktadir. Buna bagli olarak da magdurun koruma
ve gozetimle yiikiimlii olmayan bir kimseye birakilip gidilmesi durumunda, bu sucun
olusmayacag1 sonucuna varmaktadir. Yargitay’a gore terk fiilinin, fail disinda, koruma ve
gozetim yiikiimliiliigiini tistlenebilecek durumda olan ve bu iradeyi tagiyan kisilerin inisiyatif
kullanabilecekleri bicimde ve ortamda gerceklestirilmesi halinde bu su¢ olusmaz. Sugun
olusumu i¢in, failin magduru, koruma ve gozetim yiikiimliiligii tistlenebilecek durumdaki bir
kisi veya kurumun Kkontroline birakmaksizin, magduru kendi haline terk fiilini
gerceklestirmesi veya terk ami itibariyle bu yiikiimliiliiklerin kim tarafindan taginacagimin
belirsiz olmasi gerekir.

Terk sucunu diizenleyen 97. maddenin 2. fikrasinda, terk dolayisiyla magdur bir
hastaliga yakalanmis, yaralanmig veya dlmiisse, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug¢ hiikiimlerine
gore cezaya hiikmolunacagi belirtilmistir. “Netice sebebiyle agirlasmis su¢”, TCK’nin 23.
maddesinde diizenlenmistir. Madde 23’teki diizenlemeye gore, failin meydana gelen agir ve
baska neticeden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice agisindan en azindan taksirinin
bulunmasi gerekir. TCK m.97/2'de agir neticeler bakimindan ceza gdsterilmemis ve sadece
neticesi sebebiyle agirlasmis sug ve taksire iligkin hiikiimlere yollama yapilmistir. Yapilan bu
yollama cercevesinde terk sucunun agirlasmis halleri s6z konusu oldugunda, TCK m.81-89
arasinda bulunan kasten insan 6ldiirme, taksirle insan O6ldiirme, kasten yaralama, taksirle
yaralama suglarina iligkin yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu olacaktir.

Terk sucunun ikinci fikrasi tartismali bir diizenlemedir. Doktrinde, ‘“hastaliga
yakalanma” deyiminin yaralanma anlaminda sagligin bozulmasi oldugu ve madde metninde
“yaralanma” ifadesinin zaten bulunmasi nedeniyle “bir hastaliga yakalanmis” ifadesine gerek
olmadig1 ve bu ifadenin kanun metninden ¢ikarilmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore
magdurun bir hastali§a yakalanmis olmasi, onun sagliginin bozulmasi anlaminda yaralanmasi
demektir ki, bu netice de zaten kanunda belirtilmistir. Yine doktrinde, ikinci fikradaki bu
diizenlemede, cezanin belirlenmemis olmasi elestirilmis ve soyut ceza Ongoéren agik bir
diizenleme yapilmasi Onerilmistir. Bu elestiriler nedeniyle, doktrinde m.97/2’nin kaldirilmast
veya cezanin hangi oranda artirilacagina yer verilmesi ya da uygulanacak yaptirimin net
olarak belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Kanaatimizce ikinci fikrada degisiklige
gidilerek, gerceklesen yaralanma veya 6liim neticesine gore ayri ayri, agik ve net bir ceza

Ongoriilmesi gerekmektedir.
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Terk sebebiyle yaralanma veya oOliim meydana geldiginde, failin bu suclardan
cezalandirilabilmesi i¢in terk eylemi ile bu neticeler arasinda nedensellik bagi ve objektif
isnadiyet bulunmalidir. Ayrica bu durumda, fail taksirle veya kasten, yaralama veya 6ldiirme
suclarindan cezalandirilacagina gore, sz konusu suglarin “nitelikli halleri” de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Kanaatimizce de fail ile magdur arasindaki iliskinin ve magdurun,
cogunlukla bu nitelikli hallere dahil olacagina dikkat edilmelidir.

TCK m.97/2’de “sorumlulugun belirlenmesi ve cezalandirma” 6nem tasimaktadir.
Terk sucunun ikinci fikrasinda, failin kasti terk iken baska bir netice yani hastaliga
yakalanma, yaralanma veya Oliim gergeklesmektedir. Failin bu agir neticelerden sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde kusuru olmasi gerekir. Buna gore ilk
thtimalde, ikinci fikrada sayilan bu neticeler ongoriilebilecek bir netice degilse, fail sadece
terk sugundan cezalandirilacaktir. Buna karsilik ikinci ihtimalde, failin agir neticelere yonelik
taksiri varsa, fail neticesi sebebiyle agirlasmis terk sucundan sorumlu olacaktir. Son olarak
ticiincii ihtimalde, failin agir neticelere yonelik kasti varsa, fail bu kastina yonelik kasten
yaralama veya oldiirme su¢undan cezalandirilacaktir. Fakat meydana gelen netice agisindan
failin cogu zaman olas1 kastla hareket ettigini géz ontinde bulundurmak gerekir.

Terk sugunun manevi unsuru “kast” tan ibarettir. Kast, tipikligin tiim unsurlarina
yonelik olmalidir. Buna gore fail, magdurun kendisinin koruma ve gdzetimi altinda
bulundugunu, kendini idare edemeyecek durumda oldugunu ve onu kendi haline biraktigini
bilmeli ve bunu istemelidir. Yani kisiyi terk etme biling ve iradesiyle hareket etmelidir. Buna
karsilik failin kasti, magdurun yaralanmasina veya onun oliimiine yonelikse, fail kastina gore
kasten yaralama ya da o6ldiirme sugundan cezalandirilmalidir. Dolayisiyla failin dogrudan bu
neticelere yoOnelik kasti s6z konusuysa failin sorumlulugu, m.97/2’deki sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis halinden degil, kasten yaralamadan veya o6ldiirmeden olacaktir. Manevi
unsurla ilgili yargi kararlarinda, terk sucunun kasten islenebilen bir su¢ oldugu ve failin
saikinin 6nemli olmadig1 belirtilmistir.

Terk suretiyle magduru 6ldiirme hususunda Yargitay kararlar1 incelendiginde, “kastin
dogrudan veya olasi olmas1” ile 6zellikle “davranisin icrai veya ihmali olmas1” hususlarinda,
uygulamada goriis birligi yoktur. Benzer olaylarda hareketin niteligi bakimindan, bazi
kararlarda icrai, bazi1 kararlarda ihmali oldugu sonucuna varilmis, kararlarin c¢ogu
oycokluguyla alinmis ve aksi yonde goriis bildirenler olmustur. Elbette dosya igerikleri farkl
oldugu i¢in, her somut olayin 6zelligine gore ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

“Terk suretiyle magduru 6ldiirme” hususundaki goriis ve degerlendirmelerimizi su

sekilde ozetleyebiliriz; oncelikle bu konuda sugun islenis biciminin degerlendirilmesi ¢ok
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onemlidir. Ornegin, hamileligin istenen bir hamilelik olup olmadigi, cevreden ve aileden
gizlenip gizlenmedigi, dogumun gizli yapilip yapilmadig: konusu, toplum kurallar1 ve ahlaki
kaygilarin tasinmasi bakimindan énem arz eder. Zira bu gibi durumlar, yeni dogan bebekten
kurtulma istegine isaret edebilecektir ve kastin belirlenmesinde rol oynayacaktir. Sugun
islenis sekli bakimindan 6rnegin, bebegin bez kumasa sarilarak birakilmasi ile posete konulup
nefes almasinin engellenmesi birbirinden farklidir. Yine sugun islendigi yer de onemlidir.
Ornegin, ¢ope atma veya yol kenarina birakma ve benzeri durumlarda, birakilan yer,
magdurun bagkalar1 tarafindan bulunma ihtimalinin yiiksek veya diisiik olmasi bakimindan
farklilik gosterecektir. Sugun iglendigi zaman yani mevsim ve hava kosullar1 da 6nemlidir.
Kis ve yaz ile giindiiz ve gece de bu anlamda farklilik gosterir. Ornegin, soguk bir kis giinii
bebegin ciplak bir vaziyette, dondurucu sogukta birakilmasi halinde 6liim neticesi muhtemel
degil muhakkak olacaktir. Bu anlamda o6zellikle otopsi veya adli tip raporlari 6nem
tasimaktadir. Ornegin, bebegin canli dogup dogmadigi, kesin 6liim nedeninin belirlenmesi,
viicudunda beden travmalarinin bulunup bulunmamasi gibi durumlar bu sekilde acikliga
kavusturulacaktir. Bu durumda bebegin zaten 6lii dogdugu veya canli dogdugu fakat terk
oncesinde oldiirtildiigii veya terke bagh sebeplerle 6ldiigii durumlar birbirinden farkli sonuglar
doguracaktir. Bu da eylemin icrai veya ihmali davranisla islendiginin belirlenmesinde rol
oynayacaktir. Son olarak, eylemin kasten dldiirmenin ihmali davranigla igslenmesi kapsaminda
oldugu kanaatine varilan durumlarda, belli bir yiikiimliiliiglin ihmali ile 6liime neden olan kisi
hakkinda, cezada indirim yapilmasinin hakimin takdirine birakildigina dikkat edilmelidir.
Dolayistyla kanaatimizce yasam hakkinin 6nem ve degeri, meydana gelen neticenin agirligi
ve olay bazinda sugu olusturan hareketin icrai veya ithmali olmasi arasinda bir fark olmadigi
gerekgeleriyle cezada indirim de yapilmayabilir.

Terk sucunda “kusurluluk” bakimindan “zorunluluk hali” tartisilabilir. Bu sucta
zorunluluk halinin varligim1 kabul eden yazarlar oldugu gibi, kabul etmeyen yazarlar da
vardir. GoOriislimiiz, terk sugunda zorunluluk halinin smirli olarak kabul edilebilecegi
yoniindedir. Dogal afetlerde oldugu gibi, failin bilerek sebep olmadigi ve bagka tiirlii korunma
olanagi bulunmayan, agir ve muhakkak bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, terk sugu
acisindan zorunluluk hali kabul edilebilir. Buna karsilik, maddi imkansizlikta oldugu gibi,
failin tehlikeden bagska tiirlii korunma olanagi bulunmasina ragmen, magduru kendi haline
terk etmesi halinde, zorunluluk hali kabul edilemez. Ayrica kusurlulugu etkileyen “gecici
nedenlerden”, 6zellikle kadinin dogum sonrasi yani lohusa dénemindeki psikolojik durumu
degerlendirilmelidir. Zira TCK m.34’iin gerekgesinde de belirtildigi iizere gebelik sonrasi

ortaya ¢ikan psikozlar, kisinin algilama yetenegini ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla “lohusa
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sendromu” yasayan kadinin sug islemesi halinde, kusurluluk durumuna iligkin bilirkisi raporu
alinmali ve kusur yeteneginde azalma olup olmadigi somut olayda incelenmelidir. Sanigin,
fillin anlam ve sonuclarmi algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteneginin onemli derecede azalmis oldugunun belirlenmesi durumunda, TCK
m.34 hiikkmii uygulanacak ve sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir.

Terk sugunda “tesebbiis” konusu da doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore terk
sucuna tesebbiis miimkiinken, diger bir gorlise gore bu suc tesebbiise elverisli degildir.
Goriislimiiz, terk sucunun kural olarak tesebbiise elverisli olmadigi ancak istisnai olarak icra
hareketlerinin bdliinebildigi hallerde tesebbiisiin miimkiin olabilecegi yoniindedir. Bu sucta
“gonilli vazgecme™ de ayn sekilde istisnai olarak s6z konusu olabilir.

Terk sugunda “istirak” bakimindan, sucun 6zgli su¢ olma niteligi goz Oniinde
bulundurulmali ve TCK m.40/2°deki “baglilik kurali” dikkate alinmalidir. Dolayisiyla terk
sugu 0zgili su¢ oldugu icin, sadece o6zel faillik niteligini tastyan kisi yani magdur iizerinde
koruma ve gozetim yiikiimliiligl olan kisi fail olabilir. Bu sugun islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

Terk sugunda “igtima” konusunda, “zincirleme sug¢” hiikiimleri s6z konusu olabilir.
TCK’ya gore, aynt magdura kars1 sugun farkli zamanlarda birden fazla islenmesi durumunda
veya birden fazla kisiye karsi sugun ayni anda islenmesi durumunda zincirleme sug hiikiimleri
uygulanabilir. Terk sugu agisindan ise birden fazla kisinin su¢un magduru olmasi durumunda,
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Bu konuda Yargitay’in goriisti, failin her bir magdura
kars1 ayr1 ayr yiikiimliliigli bulundugundan, birden fazla kisinin su¢un magduru olmasi
durumunda, gercek i¢tima kuralinin uygulanacagi, zincirleme suca iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagi yontiindedir.

Terk dolayisiyla magdurun bir hastaliga yakalanmasi, yaralanmasi veya Olmesi
durumunda, “kasten veya taksirle”, “6ldlirme veya yaralama” suclari arasinda, netice hangi
suca karsilik geliyor ise fail o sugtan cezalandirilir. Oliim neticesi bakimindan kasten
(dogrudan veya olas1) hareket eden failin hareketi, icrai hareket ise kasten 6ldiirme sucu (TCK
m.81-82), thmali hareket ise kasten 6ldiirmenin ithmali davranisla islenmesi sugu (TCK m.83)
geregince cezai sorumlulugu belirlenmelidir. Failin 6liim neticesi bakimindan taksirinin
oldugu durumda, doktrinde failin m.87/4’e gore neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sucundan cezalandirilabilecegi savunulmaktadir. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 vardir.
Fakat biz bu diisiinceye katilmiyoruz. Kanaatimizce, m.87/4’iin uygulanabilmesi i¢in temel

sugun yaralama, agir neticenin 6liim olmasi gerekir. Madde 97/2°de ise agir neticenin 6lim
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oldugu halde, temel su¢ terk sucudur. Yaralama kasti ile kendi haline terk kasti birbirinden
farkli oldugu i¢in terk sugunda 6liim neticesine yonelik taksiri olan failin, taksirle 61diirmeden
sorumlu olacagi goriisiindeyiz.

Son olarak, bu sugun yerinin kanundaki diger sug tipleriyle karsilanmasi miimkiin
olmadig1 i¢in kanunda ayrica diizenlenmesi yerinde ve ¢ok dnemlidir. Onemli bir sug tipi
olarak gordiigiimiiz ve calismamizin konusu olarak belirledigimiz terk sucu ile ilgili
vardigimiz sonuglarin hem kanunda gerekli degisikliklerin yapilmasina hem de uygulamada

en dogru ve adil kararlarin verilmesine yardimci olmasi temennimizdir.
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