T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
INSAN HAKLARI HUKUKU YUKSEK LiSANS PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

TEROR ORGUTU PROPAGANDASI SUCU

MELIK CAN IRMAK

DANISMAN
DOC. DR. OGR. UYESI BEHIYE EKER KAZANCI

IZMIR - 2022



YUKSEK LiSANS

TEZ ONAY SAYFASI

Universite : Dokuz Eylil Universitesi

Enstiti : Sosyal Bilimler Enstittist

Adi ve Soyadi : MELIK CAN IRMAK
Ogrenci No : 2019800882
Tez Bashgi : Terér Orgitu Propagandasi Sugu

Savunma Tarihi : 25/08/2022

Danigmani : Dr.Ogr.Uyesi Behiye EKER KAZANCI

JURI UYELERI
Unvani, Adi, Soyadi Universitesi imza

Dr.Ogr.Uyesi Behiye EKER - Dokuz Eyldl Universitesi .
KAZANCI

Dr. Ogr. Uyesi Pinar BACAKSIZ - Dokuz Eylul Universitesi  weeeeusessnssnssssnssnessssnnans
Dr. Ogr. Uyesi Ozdem OZAYDIN - istanbul KUItUr UniVersitesi = seeseesesesssssssesssssssessmssssenns

MELIK CAN IRMAK tarafindan hazirlanmig ve sunuimus olan bu tez savunmada basarili bulunarak

oy birligige / mummymEnile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Asuman ALTAY
Muadur




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Terdr Orgiitii Propagandas1” adli ¢alismanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigimi ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif
yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Melik Can IRMAK



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
TEROR ORGUTU PROPAGANDASI SUCU
Melik Can IRMAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Program

Teror, her gecen giin bircok insanin hayatinda geri doniisii olmayan
tahribatlara yol agmakta, bircok toplumu da derinden etkilemektedir. Devlet ve
hiikiimetler, terorle ve onun yarattigi yikimla hukuk sinirlar1 disina ¢ikmadan
miicadele etmeye gayret etmektedirler. Teror orgiitleri ise amaclarimi yerine
getirmek ve toplumda kabul gormek icin cesitli vasitalar ile ideolojilerini
anlatmaya, eylemlerini haklhh gostermeye ve yeni sempatizanlar, mensuplar
kazanmaya cahsmaktadir. Bu zorlu siire¢ icerisinde giivenlik kaygilarinin
bireyin sahip oldugu hukuki giivenceleri ihlal etmesini onlemesini onlemek ve
varsa bu ihlalleri tespit etmek ise biz hukuk¢ularin gérevidir. insanin sahip
oldugu temel haklardan biri olan ifade 6zgiirliigiiniin belirli kurallar dahilinde
sinirlandirilmasi ve toplumun duydugu giivenlik kaygilar1 karsisinda korunmasi
bu yol ile bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar ile
paralel olarak Tiirk Terorle Miicadele mevzuatinda yillar igerisinde bir¢ok
degisiklik yapilmistir. Mevzu hukuk, terorle miicadelede toplumun ihtiyag
duydugu bicimde gelisirken evrensel insan haklarimi da takip etmistir.

Calismamiz icerisinde terorle miicadelenin bu zorlugu da go6z oniine
alinarak birinci kisimda ifade dzgiirliigiiniin kapsam ve simirlari, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ifade ozgiirliigiine
yaklasimm analiz edilmistir. ikinci kisimda ise Tiirk Hukukunda terérle

miicadelenin hukuki zeminini olusturan 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu ve

v



Tiirk Ceza Kanunun ilgili maddelerinin sug teorisi cercevesinde analizi yapilmis,

Yargitay’in teror orgiitii propagandasi sucuna yaklasim degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teror, Terorizm, Teror Orgiitii Propagandasi, ifade

Ozgiirliigii



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Crime of Propaganda of Terrorist Organisations
Melik Can IRMAK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Siences
Department of Public Law

Human Rights Law Master’s Program

Terrorism causes irreversible damage to the lives of many people day by
day and deeply affects many societies. States and governments try to fight
terrorism and the destruction it creates without going beyond the limits of the
law. Terrorist organizations, on the other hand, try to explain their ideologies,
justify their actions and gain new sympathizers and members through various
means in order to fulfill their aims and gain acceptance in the society. In this
challenging process, it is our duty as jurists to prevent security concerns from
preventing the individuals from violating their legal guarantees and to detect
these violations, if any. The freedom of expression, which is one of the
fundamental rights of human beings, should be limited within certain rules and
protected against the security concerns of the society. In this context, many
changes have been made in the Turkish Anti-Terrorism legislation over the years
in parallel with the European Convention on Human Rights and the case law of
the European Court of Human Rights. While the law developed as the society
needed in the fight against terrorism, it also followed the universal human rights
law.

In our study, considering this difficulty of the fight against terrorism, the
scope and limits of freedom of expression, the approach of the European Court
of Human Rights and the Turkish Constitutional Court to freedom of expression
were analyzed in the first part. In the second part, the Anti-Terror Law No. 3713

and the relevant articles of the Turkish Penal Code, which constitute the legal

Vi



basis of the fight against terrorism in Turkish Law, were analyzed within the
framework of crime theory, and the approach of the Court of Cassation to the

crime of propaganda of a terrorist organization was evaluated.

Keywords: Terror, Terrorism, Crime of Propaganda of Terrorist Organisations,
Freedom of Expression
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GIRIS

Yanlis bilgilerin giiriiltiisiinde dogru bilgilerin sesini duyurmasinin zorlugu
tarih boyunca tecriibe edilmistir. Dogru olmayan bilgilerin toplumun bir kismini ikna
etmeye yonelik televizyon, gazete, dergi, brosiir, tiyatro, makale ya da sosyal medya
paylasimi ile dolasima sokuldugu goriilmektedir. Terdr Orgiitleri de bu bilgi
karmasasindan faydalanarak siddet icersin icermesin tiim faaliyetlerini topluma
duyurmak arzusu igerisindedir. Bu arzu toplumun bir kesimini korkutmayi ve
sindirmeyi hedeflemesinin yani sira bir kesimi iizerinde de mesruiyet saglama, sempati
toplama amacina matuftur. Zira teror orgiitleri insan kaynagi ve halkin bir kesiminin
destegi olmadan varliklarin1 devam ettiremez. Terdr orglitiine iiye olan ya da olmayan
ancak oOrgilite sempati duyan kimselerin Orgiitiin ideolojisini, amaglarini ve
faaliyetlerini (siddet igeren/igermeyen) baskalarina benimsetme faaliyetleri, kavram
olarak terdr orgiitli propagandasini olusturur. Tiirk Hukuku agisindan ise teror orgiitii
propagandasi sugunu terér Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren eylemlerini
mesru gosteren, Oven ya da bu yoOntemlere basvurmayi tesvik eden sekilde
propagandasini yapmak olusturur. Toplumun ve devletin giivenlik kaygilari karsisinda
insanin temel haklarindan biri olan ifade 6zgiirliiglinlin nasil siirlandirilacagi, bu
sinirlandirmanin gercekten toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi, demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigi, hangi ifadelerin terér Orgiitii propagandasi
mabhiyetinde hangi ifadelerin Tiirk Ceza Kanununda yer alan diger suclar1 olusturacagi
hangi ifadelerin ise haber verme ve diisiince aciklamasi cercevesinde kalacagi
hususlarinin somut olay 6zelinde tartisilarak bir sonuca varilmasi gereken hassas
noktalar oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Doktrinde terdr Orgiitiiniin
propagandasini yapmak sucu olarak ifade edilen bu sucu c¢alismamiz kapsaminda
Tirk¢e’ye daha uygun oldugu kanaatiyle terdr oOrgiitii propagandasi sugu olarak

belirlemis bulunmaktayiz.

Bu nedenlerle calismanin ilk boliimiinde terér ve terérizm kavramlarinin
uluslararast toplumda nasil karsilandigi ve terdérizm ile miicadelede olusturulan

uluslararast mevzuatin kapsamina deginilmistir. Tiirk Hukukunda sug¢ orgiitleri ve



teror Orgiitlerinin diizenlenis sekline iliskin ¢alisma kapsaminda bilgiler sunulmustur.
Propagandanin ne oldugu ve terdr orgiitii propagandasinin toplum iizerindeki tehlikesi
aciklanmaya gayret edilerek s6z konusu propaganda faaliyetlerinin, toprak
biitlinliigiinlin veya kamu giivenligi ve kamu diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi gibi ifade 6zglirliigliniin sinirlandirilmast nedenleri karsisinda ne kadar
korunabilecegi ve bu yondeki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari ile Tiirk

Anayasa Mahkemesi kararlar1 analiz edilmistir.

Ikinci béliimde ise terdr drgiitii propagandast sug tipinin Yargitay kararlari
1s18inda ve sug teorisi ¢ercevesinde analizi yapilarak Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenen benzer mahiyetteki suclardan farki incelenmistir. Calismanin sonug
boliimiinde ise bu suga iliskin kanunda yapilacak degisikliklere dair Oneriler ile

uygulamaya iliskin elestirilere yer verilmistir.



BIiRINCI KISIM
GENEL BILGILER ile TEROR ORGUTU PROPAGANDASI SUCUNDA
AITHM ve AYM UYGULAMALARI

I. KAVRAMLAR

A. Teror ve Terorizm Tanimi

Teror, kelime anlami olarak yildiri; yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma,
korkutma, tedhig*anlamini tasir. Bireyin ya da toplumun asir1 korku hissetmesi?, felg
eden siddetli korku hali® olarak da tamimlanmaktadir. Etimolojik olarak Tiirkceye,
Fransizcadan gecen terdr/terrur kelimesinin kdkeni Latince terrere kelimesinden gelir.
Goriildiigh tizere Teror kelimesinin 6ziinde korku ve dehset kelimelerinin karigimi
yatar ki agirlig1 da buradan gelir.

Terorizm ise bir ama¢ ugruna toplumun bir kesiminde dehset ve korku
uyandirmak, bunun propagandasini yapmak ya da intikam duygulari ile hareket eden
bir zarar stratejisi olarak tanimlanmaktadir®. Terdrizm, terdrii uzun ve sistematik
bigimde, hesapli olarak belirli bir siyasi amaca ulagmak icin bilingli kullanma halidir®.
Bu agidan terdr bir olgu iken terérizm bu olgunun sistematiklesmesidir.

Teror bir terim olarak modernizme ait olsa da terdr eylemlerinin bilinen
gecmisi milattan once 48 yilinda Romalilar ile ¢alisan Yahudi isbirlik¢ilerine karsi
suikast eylemleri yapan, Roma kontroliindeki sehirlerde istikrarsizlik yaratan, tapinak
muhafizlarini kagirarak fidye isteyen Zealotlara (Sicari olarak da adlandirilir) dayanir.

Zealotlar eylemlerinin sehir halki tarafindan bilinmesine gayret ederlerdi, bu sayede

L «“Terdr”, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 06.10.2021).

2 “Terror”, Oxford Dictionary,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/terror?q=terror (E.T.: 06.10.2021).

3 “Terreur” Dictionnaire de Francais, https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/terreur/77456
(E.T.: 06.10.2021).

4 M. Cherif Bassiouni, Legal Control of International Terroism; A Policy-Oriented Assessment,
Harvard International Law Journal, Say1 43/1, Y1l 2002, s. 84.

5 Hadi Salihoglu, Ali Parlak ve Mustafa Oztiirk, Terdr Suclar1 & Devlete ve Anayasal Diizene
Kars1 Suclar, Bilge Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 557.
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halki baski altma almay1 amaglamaktaydilar®. Benzer sekilde modernizm dncesinde
bugiinkii Hindistan’da thuggee (ya da thug) olarak adlandirilan grup, yabanci
dismanlhigr c¢ercevesinde kurbanlarim1i  bogazlayarak tanr1 Kali’ye kurban
vermekteydiler’. Tiirk-Islam cografyasinda ise Hashasiler olarak bilinen Ismaililer ise
Kum sehri yakinlarinda ele gegirdikleri Alamut kalesi iizerinden iran, Irak ve
Suriye’de politik ve dini saikler ile birgok suikasti organize ettiler. Orneklerine yer
verdigimiz bu eylemler bugiinden geriye bakildiginda teroér eylemi olarak adlandirilsa
da hukuk ve siyaset alaninda terér kavraminin ortaya ¢ikisi 18. ylizyildir. 1789 Fransiz
ihtilali sonrasi insa edilen Cumhuriyet rejiminde, Maximillien Robespierre, rejime
kars1 ¢ikan ayaklanmalarin bastirilmasini kolaylastirmak i¢in giyotin ile binlerce kisiyi
idam ettirmistir. Giyotinin etkinligi ve hiz1 sayesinde her giin onlarca idam infazi
gerceklestirilirken halkin yonetime kars1 bir korku ve endise duydugu “terér donemi”
(state of terror/ reign of terror) yasanmstir®. Ihtilalden sonraki dénemde ihtilal
diismanlarina karst uygulanan baski ve korku rejiminin “terdr donemi” olarak
adlandirilmastyla siyaset ve hukuk alanlarinda terér, bir kavram olarak yerini almistir®.

Osmanli Devleti’nin son yillarinda 6zellikle Dogu illerinde Ermeni kokenli
ayrilik¢ilarin terdrii neticesinde binlerce Tiirk oOldiiriilmiistiir. 1. Diinya Savasi
yillarinda ise bu eylemler yiiksek riitbeli Osmanli Subaylarina yonelmistir,
Cumhuriyet doneminde ise 1970 ve 1980 yillarinda Tiirk Biiyiikelgiliklerine karsi
Ermeni kokenli ASALA Terdr Orgiitii ile bu eylemler devam etmistir. Ermeni kokenli
teroristlerin etnik ve politik amaglar tasiyan bu eylemleri, kendileri agisindan
bagimsizlik miicadelesi olarak goriilmiis ise de esasinda devletin bolgedeki isleyisini
aksatarak halk nezdinde korku ve panik yaratmak ve devlet {izerinde baski kurmak
oldugu dikkate alindiginda giincel terdr tanimlar1 ¢ergevesinde terdrist eylem olarak
adlandirlabilecektir'®. 1978 yilinda kurulan Kiirt etnik temeline dayali Marksist-
Leninist ideolojiyi esas alan Tirkiye’nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu

¢ Walter Laqueur, The New Terrorism; Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, Oxford
Press, New York, 1999, s. 11.

7 Laquer, s. 11.

8 Atahan Birol Kartal, Uluslararas: Terérizmin Degisen Yapisi ve Teror Orgiitlerinin Sosyal
Medyay1 Kullanmasi: Suriye’de DAES ve YPG Ornegi, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 14,
Say1 27, s. 44.

% Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta Terorizm; Tamim Sorunu ve Milli Bagimsizlik Hareketleri,
Istanbul Ticaret Universitesi Fin Bilimleri Dergisi, Say1 3/5, Y11 2004, s. 133.

10 Hatem Cabbarli, Ermeni Siyasal Diisiincesinde Terérizm, Ermeni Arastirmalari Dergisi, Y1l
2013, Say1 45, s. 168.



bolgesinde devlet kurmak amacli ayrilik¢ teror faaliyetleri yiirtiten PKK Silahli Teror
Orgiitii!? (Partiya Karkerén Kurdistané/ Kiirdistan Isci Partisi) ile &nceleri bir dini
hareket olarak kendisini gizlenmis ve bu sayede biirokrasi, kolluk kuvvetleri, silahli
kuvvetler ve dahi yargi igerisine sizmak suretiyle devlet yonetimini nihayetinde ele
gecirip anayasal diizeni degistirmeyi hedefleyen Fetullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO)
Tiirkiye’de halihazirda faaliyetlerine devam eden ve tehdit olusturan terdrist
organizasyonlardir. Bunlarmn yani sira DHKPC-MLKP-ISID/DEAS gibi diger terdrist
organizasyonlar da dini ve siyasi amaglar dogrultusunda halk igerisinde korku ve panik
yaratici eylemleri ile giindeme gelmektedirler.

Tiirkiye ile benzer terdrle miicadele dénemi yasayan Ingiltere’de de 1919
yilinda baslayan Irlanda bagimsizlik miicadelesi neticesinde adanin Irlanda
Cumbhuriyeti ve Ingiltere’ye baglh Kuzey irlanda iilkesi arasinda boliinmesi sonucunda
frlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) adli ayrilik¢1 orgiit ortaya ¢iktr. 1970 yilindan
itibaren Ingiltere’de terér eylemlerine girisen orgiit, etnik temelli olsa da Protestan
Kuzey Irlanda’ya kars1 Katolik Hristiyanlik ekseninde de miicadele ederek dini bir yon
de tasimaktadir. IRA, 1970 ve 1994 yillar1 arasinda bir¢ok bombalama ve suikast
eylemleri ile aralarinda 600 sivilin de bulundugu 1800 kisinin 6liimiine neden
olmustur'?.

Tarihsel siire¢ igerisinde halklar ve devletler terérizm ile miicadele etmis
olmasina ragmen uluslararast diizlemde wuzlagilmis bir ter6rizm tanimi
yapilamamustir®3, Buna neden olarak ise her devletin terdr algisinin ayr1 olmasinin ve
teror gruplarinin da bir silah olarak kullanilmasinin yani sira terdr kavrama ile isyan,
ayaklanma, bagkaldiri, devrim, ¢atisma, savasg, gerilla savast gibi kavramlar arasinda
keskin bir ¢izginin de olmamasindan ileri geldigi diisiiniilebilir'®,

Modern anlamda terorizm kavraminin, uluslararasi olarak 16 Kasim 1937
tarthinde Milletler Cemiyetince (League of Nations) hazirlanan ve Tiirkiye’nin de

imzacis1 oldugu “Terdérizmi Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi” (Convention for the

Tirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye ve Terorizm Raporu, Sen Matbaa, Ankara, 2006, s. 533,

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/turkiye-ve-terorizm.pdf , (E.T.: 12.03.2022).

2 Kimberly Cowell-Meyers ve Paul Arthur, "Irish Republican Army", Encyclopedia Britannica, 16
Aralik 2019, https://www.britannica.com/topic/Irish-Republican-Army. (E.T.: 01.01.2022.)

3 Bassiouni, s. 92.

4 Ben Saul, Defining Terrorism in International Law, Oxford Scholarship Online, 2010, s 5.
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Prevention and Punishment of Terrorism®®) ile ele alindigi kabul edilebilir.
Sozlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda terdrizm “belirli bir devlete yonelen ve belli
kisilerin veya kisi gruplarinin ya da genel kamuoyunda terér durumu (state of terror)
yvaratmalart amaglanan veya hesaplanan sug fiilleri terér eylemi (act of terror)”
olarak tanimlanmis olmasina ragmen Sozlesme yiiriirliige girmemistir'®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1994 tarihli ve 49/60 sayili
Uluslararasi  Terérizmin  Onlenmesine Yonelik Almacak Tedbirlere Iliskin
Bildirisi 'nin 3. maddesinde terorist eylem; siyasi, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dini
veya baska herhangi bir diisiinceye bakilmaksizin, kamuoyunda, bir grup kiside veya
belirli kisilerde siyasi amaglarla teréor durumunu kiskirtmayir amaglayan veya
tasarlanan su¢ eylemleri olarak tanimlanmstir®’.

13.06.2002 tarihli Avrupa Birligi Terérizmle Miicadeleye Iliskin Cerceve
Karari*® 15.032017 tarihli 2017/541 sayili Terérizmle Miicadeleye Iliskin Avrupa
Birligi Direktifi ile degistirilmistir’®. Giincel 2017/541 Sayili Direktifin 3. maddesinin

1. fikrasinda belirtilen eylemlerin® niifusun belirli bir kesimine yonelik ciddi bir

[

5 Milletler Cemiyeti 16.11.1937 tarihli Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi;

https://dl.wdl.org/11579/service/11579.pdf (E.T.: 06.10.2021).

Suna Tekel, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Terorizm, Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 3, Say1 3,

Y1l 2011, s. 1356.

BM Genel Kurulu Kararma Ek Uluslararas1 Terdrizmin Onlenmesine Yonelik Alinacak Tedbirlere

[liskin 9 Aralik 1994 Tarih ve 49/60 Sayili Bildiri, https://undocs.org/en/A/RES/49/60, (E.T.:

21.02.2021).

8 13.06.2002 Tarihli Avrupa Birligi Terdrizmle Miicadeleye Iliskin Cer¢eve Karari https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN (ET.:
11.10.2021).

19 15.03.2017 tarihli 2017/541 Sayili Terdrizmle Miicadeleye Iliskin Avrupa Birligi Direktifi,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017L0541 (E.T.: 11.10.2021).

2017/541 sayili Terdrizm ile Miicadeleye Iliskin Avrupa Birligi Direktifi’nin 3. maddesinin 1.
fikrasi;  Uye Devletler, ulusal hukukta su¢ olarak tanmimlanan ve nitelikleri veya baglamlar:
itibariyla bir iilkeye veya uluslararasi bir kurulusa ciddi sekilde zarar verebilecek asagidaki kasith
eylemlerin, ikinci fikrada listelenen hedeflerden birine karst islenmesi halinde terér sugu olarak
tammlanmasint saglamak i¢in gerekli onlemleri alacaklardir; a) Bir insamin hayatina yonelik
oliimle sonuglanabilecek bir saldwi, b) Bir insamin viicut biitinliigiine yénelik oliimle
sonug¢lanabilecek bir saldir, c) Kagirma ya da rehin alma, d) Bir hiikiimet ya da kamu kurulusuna,
ulasim sistemine, bilgi sistemi de dahil olmak tizere bir altyap tesisine, kita sahanliginda bulunan
bir platforma, kamuya agik bir yere ya da ozel bir miilke insan hayatini tehlikeye atabilecek veya
biiyiik ekonomik kayiplara yol agabilecek kapsamli bir tahribata neden olma, e) Bir ug¢agi, gemiyi
ya da insan veya mal tasimada kullanilan araci ele gegirmek, f) Kimyasal, biyolojik, radyolojik veya
niikleer silahlar da ddhil olmak iizere patlayicilarin veya silahlarin iiretimi, bulundurulmasi, satin
alinmasi, tasinmasi, tedariki veya kullamimi ile kimyasal, biyolojik, radyolojik veya niikleer
silahlarin arastinlmas: ve gelistirilmesi, g) Insan hayatim tehlikeye atacak sekilde tehlikeli
maddelerin salinmasi veya yangin, sel veya patlamalara neden olmak, h) Etkisi insan hayatini

16

17

20


https://dl.wdl.org/11579/service/11579.pdf
https://undocs.org/en/A/RES/49/60
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017L0541

korkutma ya da sindirme, gayrimesru bir sekilde bir devleti ya da uluslararasi bir
organizasyonu belli bir seyi yapmak ya da yapmamak konusunda zorlamasi, bir
iilkenin veya uluslararas1 bir organizasyonun temel politik, anayasal, ekonomik ya da
sosyal yapilarii yok etmek veya ciddi bir sekilde istikrarsizlastirma amaglarindan
birini tagimasi halinde bu eylem terdr eylemi olarak nitelendirilecektir.

Direktifin ikinci fikrasinda yer alan hedeflere yonelmesi gerektigi belirtilmis
ve bu amaglar dogrultusundaki su¢ eylemleri (ya da bu eylemlerin gergeklestirilecegi
yoniinde tehdit) sayilarak bunlarin terdrist aktivite/eylem olarak nitelendirilmesi
konusunda iiye {ilkelerin ulusal hukuklarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir?.

Teror kelimesi sozliiklerde her ne kadar birbirlerine yakin anlama gelecek
sekilde diizenlenmis olsa da, iilkelerin kanunlarinda terdr tanimi oldukca degiskenlik
gostermektedir. Zira tlilkelerin tarihgeleri, sosyolojik gercekleri, uluslararasi ¢ikarlar
vb. unsurlar birlikte degerlendirildiginde uluslararasi alanda ortak bir terér taniminda
uzlasilmasi miimkiin goriinmemekteyse de ulusal hukuk acisindan her egemen iilkenin
mevzuatinda bir terdr taniminin yer aldigr izlenmektedir. Zira hukukiligin yaninda
politik yani olan terdrizm ile miicadelede terér ve terér eyleminin tanimlanmasi,
terorizm ile miicadeleye yasal ve mesru bir zemin olusturulabilmesi agisindan 6nem
tasir?,

Tirk Hukukunda terdr tanimini incelemeden 6nce Anglo-Sakson Hukuk
Sisteminde yer alan ve Tiirkiye ile benzer terdrle miicadele siire¢lerinden ge¢mis olan
Birlesik Krallik’in teror tanimina yer vererek aralarindaki farklar: tespit etmek isabetli

olacaktir.

tehlikeye sokacak su, elektrik veya diger temel dogal kaynaklarin tedarikine miidahale etmek veya
kesintiye ugratmak, i) Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2013/40/EU sayuli Direktifinin (19) 4.
maddesinde atifta bulunulan yasa disi sistem miidahalesi, madde 9(3) veya madde 9(4)"in (b) veya
(c) bendinin gecerli oldugu durumlarda bu Direktifin madde 9(4)%in (c) noktasinin gegerli oldugu
durumlarda, bu Direktifin 5. maddesinde atifta bulunulan sekilde, séz konusu Direktif'in
uygulanmasi ve yasa disi veri miidahalesinde bulunmasu, j) a ve i fikralari arasinda kalan eylemlerin
gerceklestirilmesi tehdidinde bulunmasu.
2L Ceren Sedef Eren, ifade Ozgiirliigii Baglaminda Terér Orgiitii Uyeligi Sucu, Seckin, Ankara,

2020, s. 20.

22 Hiiseyin Askin, Terdr ve Alg1 Yonetimi, Yayin-B, Izmir, 2020, s. 1.



2000 tarihli Birlesik Krallik Teroér Yasasinin (UK Terrorism Act 2000)
“Terérizm: Aciklama” baslikli 1. maddesinde terdrizm tanimlanmistir®®. Birlesik
Krallik diizenlemesinde bir eylemin ter6ér eylemi olarak nitelendirilmesinde eylemin
bir hiikiimet ya da uluslararasi bir organizasyona karsi yoneltilmesi veya bir kisiye
kars1 siddet ya da bir miilke ciddi bir zarar vermeyi i¢cermesi ya da halkin biitiinliniin
ya da bir kesiminin sagligi/giivenligi lizerinde ciddi manada tehlike yaratmasi ya da
elektronik bir sistemi tahrip ya da tahrif amaci igermesi gereckmektedir. Burada
oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken nokta maddenin 2. Fikrasinin e bendinde
“Eylemin, elektronik sistemlere karst ciddi bir zarar vermek ya da engellemek igin
tasarlanmig  olmasi” ibaresi ile tamamen elektronik dijital bir ortamda
gerceklestirilebilecek, siddet igermeyen bir eylemin de terér sugu olarak kabul
edilecegi kanunlastirilmis olmasidir. Ayni zamanda Birlesik Krallik Teror Yasasi, 1.
maddede belirtilen eylemlerin Birlesik Krallik disinda gergeklestirilmesi, Birlesik
Krallik vatandaslar1 disindaki kisilere veya Birlesik Krallik hiikiimeti disindaki
hiikiimetlere kars1 gerceklestirilmesi halinde de terdr eylemi olarak kabul etmistir?®,

Birlesik Krallik’in Teror Yasasinda diizenledigi terér taniminin bu denli genis
olmasi Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin 23.10.2013 tarihli R ve Gul kararinda
tartisilmistir®. Yiiksek mahkeme kararinda terdrizm taniminin endise verici boyutta
genis diizenlenmis olmasinin hakli gerekgelerinin oldugunu belirtmistir. Mahkemenin
gorevinin kanunu lafzi ve uygulanabilir sekilde yorumlamak oldugunun altin1 ¢izerek
uluslararas1 hukukta ortak bir terdrizm taniminin bulunmadigini, bunun da Birlesik
Krallik’mn ATHS ya da diger uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerine
aykir1 olmadigimi ifade etmistir?®.

Tiirk Hukuku acisindan da yukarida belirtilen AB Cergeve karari ile paralel
mabhiyette 4928 sayili Kanun ile son seklini alan Terdr tanimi 3713 sayili Terorle

Miicadele Kanunun 1. maddesi ile yapilmistir?’. Terdrle Miicadele Kanunu ihdas

28 UK Terorism Act 2000 (2000 tarihli Birlesik Krallik Teroérizm Kanunu),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/1 , (E.T.: 08.03.2021).

24 Eren, ss. 34-35.

% R ve Gul, 23.10.2013 Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi [2013] UKSC 64;
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0124-judgment.pdf, (E.T.: 08.03.2021).

% Eren, s. 36.

27 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, Resmi Gazete, Say1 20843, Yayim Tarihi 12 Nisan 1991,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843 1.pdf, (E.T.: 13.02.2021).



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/1
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0124-judgment.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843_1.pdf

edildigi tarihten bu yana 1. maddeye sadece 15.07.2003 tarihli 4928 sayili kanunun 20.
maddesi ile “suc teskil eden” ibaresi eklenmistir?®. Maddenin kapsami ilk haline
kiyasen her ne kadar daraltilmis olsa da Avrupa Birligi Cerceve Kararinda belirtilen
teror tanimi1 ya da Birlesik Krallik teror tanimi karsisinda, “her tirlii su¢ teskil eden
eylem” ibaresi ile oldukga genis tutulmustur.

Kanunun devam maddelerinde ise teror suglari ve terér amaci ile islenen suglar
ayr1 ayri saytlmistir. TMK’nin 3. maddesinde TCK’nin Devletin Giivenligine Karsi
Suclar baslig1 altinda diizenlenen 302., 307. maddeleri, Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar bashig1 altinda diizenlenen 309., 310/1., 311., 312.,
313., 314., 315. maddeleri ve Milli Savunmaya Kars1 Suclar basligr altindaki 320.
maddesinde yazili suglar, terdr suglari olarak belirtilmistir. Bu suglar mutlak teror
suglar1 olarak vasiflandiriimakta olup, failin kanunun 1. maddesinde yazili amaglarla
hareket etmesi ya da araglar1 kullanmas1 ve bir orgiitsel faaliyette bulunmasi ayrica
aranmamaktadir’®. TMK’nin 4. maddesinde ise 1. maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi
takdirde, bu suclarin terdr sucu sayilacagi belirtilmistir®®. Bu suglar nispi terdr suclari

olarak adlandirilabilir 3.

28 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun Terdr tanimi bashikli 1. maddesinde Terdr; baski, cebir

ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetinin varligin
tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak
amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemler
olarak tanimlanmustir.

2 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm, Beta Yaymlar1, Istanbul, 1999, s. 124; Faruk Y.
Turinay, Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
61; Z. Ozen, Inci, Teror Orgiitiiniin Propagandasi Sucu ve ifade Hiirriyetine Etkileri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 127.

%0 Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116,
117,118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214,
215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar ile 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar, 6831 sayili Orman Kanununun 110. maddesinin
dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari, 4926 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, Anayasanin 120. maddesi
geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin
suclar ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 68. maddesinde tanimlanan
suclar TMK’nin 1. maddesinde belirtilen amaglar dogrultusunda su¢ islemek {izere kurulmus bir
terdr Orgiitiiniin faaliyeti ¢cergevesinde islendigi takdirde, terdr sugu sayilacak suclar belirtilmistir.

8L Zafer, s. 125; Turinay; s. 61; Inci, s. 127.



Birlesik Krallik diizenlemesinden farkli olarak, 3713 sayili Kanunun teror
tanimindan da anlagilacagi tizere terdrist eylemlerinde korunan hukuki deger dncelikli
olarak devlet ve devlet organlarinin isleyisine karsi girisilen eylemler olarak
tanimlanmis, uluslararasi belgelerde izlenen belirli kisi ya da kisi gruplarina yonelik
eylemler ayrica sayillmayarak kamu diizeni veya genel sagligi bozmak gibi ifadeler
tercih edilmistir®?, Ancak devam maddelerde belirtildigi {izere adi nitelikteki suglarin
da terér amaci dogrultusunda bir terdr orgiitii faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde
teror sucu olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ayni sekilde “Devlet” deyiminden de
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kastedilerek Birlesik Krallik diizenlemesinin aksine
diger devletlere yonelik teror eylemleri kapsam disinda birakilmigtir. Bu durumda
kamu diizeni ve genel saglik deyimlerinden de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar
icerisindeki kamu diizeni ve kamu saglig anlasiimalidir®®.

Yine Birlesik Krallik ve diger uluslararasi diizenlemelerden farkli olarak 3713
sayili yasanin teroér taniminda, kanun koyucunun eylemin politik, dini, etnik ya da
ideolojik olup olmadig; ile ilgilenmedigi, bunun yerine eylemin Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek,
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
vikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhgi bozmak maksadiyla bir su¢ islenmesini
aradigr anlasilmaktadir®. Failin belirli bir saik veya maksat ile hareket ettigi
durumlarda 6zel kastin varligindan s6z edilebilir. Fail kasttan once gelen ve kasti
hazirlayan diisiincesi ile hareket eder®®. Teror suglar1 yoniinden de sucun, bu saik ile

islenmedigi hallerde eylemin genel hiikiimler dairesinde degerlendirilecegi kabul

edilmelidir®®.

32 Zeki Yildirim, ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terér Orgiitiiniin Propagandasi Sucu,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 298.
3 Yildirim, s. 285.
3 Eren, s. 24.
35 Ali Riza Téngiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 176.
Nurullah Bodur ve Eshat Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii ve Teror Suclari, Seckin
Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2020, s. 34.
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B. Propaganda Tanim

Tarihsel kokenleri yoniinden terér kadar eskiye dayanan propaganda kavrami
Latince “propagare” kokiinden gelir ve yaymak, tohum ekmek anlamin tasir®’. Tiirk
Dil Kurumu ise propagandayi “bir 6greti, diisiince veya inanct baskalarina tanitmak,
benimsetmek ve yaymak amaciyla soz, yazi vb. yollarla gercgeklestivilen ¢alisma,
yaymaca” olarak tanimlar®,

Insanligin dogusundan itibaren propagandanim kullanmilip kullanilmadig: tespit
edilemese de Mezopotamya’'nin verimli topraklarinda gelisen kralliklarin arkalarinda
biraktiklar: tabletlerde krallarin ihtisamlarina dair anlatilar oldugu goriilebilir®®.
Modern anlamdaki gazetenin ilk 6rnegi olan Acta Diurna milattan 6nce 59 yilinda
Roma Imparatorlugu déneminde, halkin gorebilecegi sekilde duvarlara asilir ve
onemli olaylar1 halka duyururdu. Bu bir devletin halk ile gilinliik etkilesiminin ilk
ornegidir*®. Papa 13. Gregory’nin 16. yiizyillda Katolikligin Hristiyan olmayan
topraklarda yayilmasi amaciyla kurdugu “de propaganda fide” adli yapilanma ise
propaganda kelimesinin ilk kez kurumsal bir yapida kullanilmasi olarak karsimiza
¢ikar*!. Johann Gutenberg’in matbaayi icat etmesiyle beraber sadece devlet ya da kilise
eliyle dagitilan yazilar degil, bircok gazete, kitap ve resim dolagima girdi. Bu sayede
daha 6nce goriilmemis genislikte bir kitle ile iletisim kurulmasi miimkiin oldu*?. 20.
yiizyilda ortaya c¢ikan radyo, sinema, televizyon, internet gibi kitle iletisim
araglarindaki benzersiz gelisme, haberlerin ve fikirlerin bireylere hizlica ulasmasini
sagladi. Bu yiizyilda gerceklesen topyekiin savaglar ve sonrasinda yasanan soguk savas
donemi boyunca propaganda alaninda uzmanlasmis kisiler tarafindan organize bir

bigimde propaganda faaliyetleri yiiriitiildii*®.

87 Erwin W. Fellows, Propaganda: History of a Word, American Speech Dergisi, Say1, 34, No 3,
Ekim 1959, 5.182.

38 “Propaganda”, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/?q=propaganda&aranan=
(E.T.:13.10.2021).

39 Philip M. Taylor, Munitions of the Mind, A History of Propaganda From the Ancient World

to the Present Era, Manchester University Press, Manchester ve New York, 3. Baski, 2003, s. 21.

Hakan Temiztiirk, Kitle Basinin Dogusu: “isaretlemeden Gazetenin icadina, {letisim Fakiiltesi

Dergisi, Y11 2002, ss. 257-258.

4 Fellows, s. 182.

4 Taylor, s. 88.

4 Fellows, s. 185.
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Kisinin dogru ya da yanlis bir bilgiye sistematik olarak ikna edilmesi olarak
basitlestirilebilecek olan propaganda, kisinin, kisilerin ya da gruplarin diisiince, kanaat
ya da eylemlerini etkileme amacini tasiyan iletisim olarak tanimlanabilir**. Bu a¢idan
insan davraniglarini giidiileme ve yonlendirme amaci tasir. Propaganda, dogru mesaj
icerse de mesajin konusu dengeli bir bigimde sunulmayabilir®®. Yazi, gérsel, karikatiir,
miizik, film, oyun gibi bireye dogrudan ulasabilecek materyaller ile basin, medya,
televizyon, internet sinema ve tiyatro gibi araglar propagandanin aygiti olabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda; “toplumun biitiiniinii veya belirli
bir kesiminin inang, tutum ve davranislarint yonlendirmek maksadiyla bilingli olarak
segilen bilgi, olgu ve savilart sistematik bir gayret ve muhtelif araglarla yayma
etkinlikleri, genis bir kitleyi, muayyen hedefler dogrultusunda ikna etme c¢abasi”
olarak propaganday1 tanimlamigtir*®,

Kaynagi ve tasidigi mesaja gore sistematik olarak simiflandirildiginda
propaganda beyaz, gri ve karar propaganda olarak {ig tiir altinda incelenebilir.

Beyaz propagandada kaynak agik bigimde bellidir, mesajlarin dogru olma
egilimi yiiksektir ve seffaftir. Gergege aykiri ifadeler alicmin giivenini sarsar?’.
Giinliik radyo yayinlari ya da ana haber biiltenleri beyaz propaganda olarak tanimlanir.
Burada tasinan mesaj ve alicidan beklenen davranis hemen hemen uyumludur.

Gri propaganda, kaynagi tanimlanabilen ya da tanimlanamayan, tasidigi
mesajin ise dogrulugu bilinemeyen propaganda bigimidir. Mesajin son kullanicisinda
bir propaganda hissiyati yaratmaz. Bu nedenle de giincel hali ile en manipiilatif yontem
olarak karsimiza cikar*®. Hangi haberlerin parlatilarak verilecegi ya da hangi
haberlerin kiigiiltiilerek tistiiniin kapatilacag: gri propagandanin alanina girer.

Kara Propaganda ise carpitma ve/veya yanlis bilginin alictya gonderilmesi ile

olusur. Gergege aykiri bilgi, iftira, hile ve sahte delil kullanilmas1 miimkiindiir. Halk

lizerinde sok etkisi yaratarak kamuoyu iizerinde sarsic1 bir etki yaratmay1 amagclar®.

4 Arsev Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 23-24’dan

aktaran Seref Ates, Bir Siyasal iletisim Tarzi1 Olan Propagandamin Taninmasi ve Propaganda
Metinlerinin Coziimlenmesi, Bilig Dergisi, Cilt Bahar Y11 2000, Say1 13, s. 119.

45 Ersan Sen ve H. Sefa Eryildiz, Su¢ Orgiitii, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 233.

% Yargitay CGK., 1990/263 Esas ve 1990/336 Karar sayil1 10.12.1990 tarihli karari.

47 Nevzat Tarhan, Psikolojik Savas, Timas Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 36.

8 Nuri Pasa Ozer, Propagandada Yéntemler, Araglar ve Bir Propaganda Modeli Olarak;
Herman ve Chomsky Propaganda Modeli, Kritik letisim Dergisi, Y11 2019, Cilt 1, Say1 1s. 17.

49 Tarhan, s. 40.
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Kaynag gizlidir>®. Kaynak ortaya ¢iktiginda kitle {izerindeki etkisi de ortadan kalkar.
Genellikle alicis1 gizlenen bilginin stirekli olarak tekrarlanmasi ile birey etki altina
alinir™t,

Belirtmek gerekir ki propagandanin; tahrik, tesvik, telkin, 6vme ve beyin
yikama kavramlarindan, yogunluk, hitap ettigi kitle ve ikna unsurlar1 agisindan fark
bulunmaktadir®®.

Incelemekte oldugumuz konunun agikliga kavusturulmasi bakimindan
propaganda kavraminin agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.
Zira her ifade yukarida agiklandigr sekildeki bir propaganda kastin1 tagimamaktadir.
Kisi bagkalarini etkileme arzusu igerisine girmeden yalnizca fikirlerinin tartigilmasi
icin diislincelerini aciklayabilecegi gibi, bazen haber vermek ya da elestirmek
amaciyla da hareket edebilir. Bu durumda ifadenin bir propaganda araci oldugunu
diistinmek zordur. Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus incelemeye konu
ifadenin incelemekte oldugumuz teror oOrgiitii propagandasi sugu baglaminda teror
Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren eylemlerini 6ven, mesru gosteren ya da bu
eylemlere bagvurmayi tesvik eden bir nitelik tasiyip tasimadiginin tespit edilmesidir.

Nitekim terdr orgiitlerinin nihai amaci bulunduklari bolgede yonetimi ele gegirerek
iktidarlarini tesis etmektir. TerOr, 6ziinde uzun ve sistematik bir “catisma” ortami
ongormektedir. Bu ¢atisma ortaminda ise terdr orgiitii eylemlerine devam edebilmek
icin insan kaynagina ve halk destegine ihtiya¢ duyar. Bir terdr orgiitli liyesi, terdr
Orgiitii iiyesi olmadan Once sempatizan, destek¢i ve iiye seklinde ilerleyen bir
asamadan geger®®. Bireyin bir terdr orgiitine sempati duymasi ise ancak onun
eylemlerinden haberdar olmasi, ideolojik fikirlerine maruz kalmasi ve manipiile
edilmesi ile miimkiindiir. Bu da ancak terdr orgiitiiniin propagandasi ile gercgeklesir.
Diger yandan ise terdr orgiitliniin ihtiya¢ duydugu maddi ve manevi destek hitap ettigi

halk kitlesinden saglanmaktadir. Bu yonden dayandigi halk nezdinde sempati

50 Oger,s. 17.

51 Kara propagandaya drnek olarak; Ingiltere’de faaliyet gosteren ancak 2. Diinya Savasi boyunca
Nazi Almanyasindan fonlanarak halkin ve ordunun moralini bozarak savagma istegini kirmay1
amagclayan “The New English Broadcasting Station” gosterilebilir. Beyza Nur Cetin, Propaganda
Olgusu ve Propagandanin Amerikanlasmasi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 24,
Say1 2, s. 242.

5 Yildirim, ss. 47-49.

% Rex A. Hudson, The Sociology and Psychology of Terrorism: Who Becomes a Terrorist and
Why?, Federal Reserch Division, Library of Congress, Washington, 1999, s. 20,
https://irp.fas.org/threat/frd.html, (E.T.: 20.03.2022).
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duyulmasinda ve halk tarafindan terér Orgiitiiniin desteklenmesinde propaganda
faaliyetlerinin goz ardi edilemeyecek bir etkisi bulunmaktadir. Terdr orgiitliniin
eylemlerini halka duyurmasi, orgiitiin hedef aldigi halk kitlesi tizerinde korku ve
dehset yaratmakla birlikte beslendigi kitle lizerinde de ona mesruiyet zemini
saglamaktadir®. Agciklanan nedenlerle terdr orgiitiiniin propagandasi toplumsal
sonuclar tagimakla birlikte demokrasi, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi agisindan

ceza hukukunun alanin1 olusturmaktadir.

C. Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitii Kavram

Orgiit, amaglari belirlenmis bir isi veya faaliyeti yiiriitebilmek igin birbirleriyle
iliskili olarak bir araya gelmis kisilerin olusturdugu birliktir>®. Orgiit deyimi esasen bir
su¢ islemek amaciyla bir araya gelen kisilerin olusturdugu topluluk olarak
anlasilmamalidir. Birer &rgiit olan sendikalar, dernekler ya da siyasi partiler insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina
alinan 6rgiitlenme hakki ile korunmaktadir®. Ancak hukuka aykir1 sekilde bir araya
gelerek, Anayasal diizene aykiri olarak orgiitlenme bigimleri olarak ortaya cikar. Bu
durumda orgiitlii sugluluktan soz edilir®’. Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde
diizenlenen sug orgiitii, 314. maddesinde diizenlenen silahli 6rgiit kavramlar ile 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda diizenlen terér oOrgiitii kavrami caligma
kapsaminda inceleyecegimiz hukuka aykir1 6rgiitlii sucluluk diizenlemeleri olacaktir.

Calisma kapsaminda, Tiirk hukuk literatiiriinde yeri olan sug¢ orgiitii ve silahli
orgiit kavramlarinin ¢alisma konusu olan terdr orgiitii propagandasi sugunun etraflica

anlatilabilmesi gayesi ile normatif tanimlamalarin1 yapma gayreti igerisinde olacagiz.

% Yildirim, s. 53.

55 ilhan Akbulut, Gerekgeli Terorle Miicadele Kanunu ve Aciklamasi, Kazanci Kitap, Istanbul,

1993, s. 107.

Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme

Ozgiirliigii, TBB Dergisi, Y11 2006, Say1 64, ss. 51-52.

57 Zeki Hafizogullar1 ve Giinal Kursun, Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk, TBB Dergisi,
Y1l 2007, Say1 71, s.27.

56
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1. Sug Orgiitii ve Silahli Orgiit Kavrami

Kamu diizeni ve barisinin korunmasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
gelebilecek saldirilarin engellenmesi amaciyla devletler, orgiitlii ve organize suclar ile
miicadele etmek dogrultusunda 6zel ceza, usul ve infaz hiikiimleri ile desteklenmistir.
Orgiitlii suglulugun kanunlarda dzel ceza, usul ve infaz hiikiimleri ile desteklenmesinin
temel nedeni Orgiitlii suclulugun bireysel su¢ karsisinda arz ettigi tehlikenin
vahametinden ileri gelmektedir. Orgiitlii suc ile miicadelede kolluk ve yarg: bireysel
suclar yoniinden kullanilmayan sorusturma usulleri, delillerin toplanmasi ile koruma
tedbirlerindeki genislik gibi imkanlar ile donatilmistir. Bu elbette ki orgiitlii sugun arz
ettigi vahamet ile alakali bir durum olsa da bireysel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilebilmesi tehlikesini de dogurmaktadir®®. Bu halde Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenen sug Orgiitii ve silahli su¢ orgiitiine iliskin diizenlemeler sucta ve cezada
kanunilik ilkesi kapsaminda unsurlari ile birlikte degerlendirilmelidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun Kamu Barisina Karsit Suglar baslikli  besinci
béliimiiniin 220. maddesinin Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma bashigr altinda sug
orgiitii kavrami diizenlenmistir. Kanun tanimina gore en az ii¢ kisinin yine kanunda
sug olarak sayilan fiilleri islemek amaciyla bir araya gelmesi halinde sug 6rgiitiiniin
varligi kabul edilmektedir. Ancak bu sug¢ Orgiitiiniin sahip oldugu ara¢ ve gereclerin
amag suglar1 islemeye elverisli olmas1 gerekir®®.

Diizenli olarak kredi kart1 dolandiricilifi yapmak amaciyla bir araya gelen
kigiler sirf bu amag etrafinda toplanmak ile orgiit igerisindeki konumlarina gore sug
orgiti kurmak, yonetmek ve {iye olmak suglarmi islemekten sorumlu
tutulabileceklerdir®.

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; bir sug islemek amaciyla kurulan ve kisi
sayist ile Orgiitiin sahip oldugu ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suclari islemeye
elverisli, en az {i¢ kisiden miitesekkil bir yap1 olarak tanimlanan sug orgiitii icerisinde

gevsek de olsa bir hiyerarsik altlik iistliik iligkisi, emir komuta zincirinin bulunmasi ve

5 fzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2020, (Sug Orgiitleri), s. 13.

5 Cihan Kavlak, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara,
2017, s. 361.

8 Bodur ve Ozkul, s. 23.
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bunun &rgiit yapist igerisinde uygulaniyor olmasi gerekir®!. Nitekim orgiit iiyesinin
orgiit ile organik bagmin tespitinde de bu hiyerarsik yap1 icerisinde nerde
bulundugunun ispat1 gerekmektedir. Ayni sekilde sug orgiitiiniin devamlilik arz edecek
siireklilik sartin1 da saglamasi gerekir®?. Orgiit mensuplarmim kanunda yer alan belirsiz
sayidaki amag sucu, fikir ve eylem birligi icerisinde ve planli olarak Grgiitiin amaci
dogrultusunda islemesi halinde devamliliktan bahsedilebilir. Bir ya da birka¢ sug
isledikten sonra dagilmayir amaglayan suglu toplulugundan ziyade siireklilik arz
edecek sekilde sug isleme kasti ile bir araya gelmenin aranmasi gerekmektedir®,

En az {i¢ kisiden olusan ve su¢ isleyen bir grubun sug¢ orgiitii olarak
addedilebilmesi i¢in bu kisilerin istirak iradesini asan ve bir amag etrafinda organize
olup, gevsek de olsa hiyerarsik bir biitiinlik ve devamlilik gdstermesi gerekir®.
Kanunun aradig sartlar1 tasimayan sug ortakligi mahiyetindeki bir araya gelmeler, bir
araya gelen kisilerin isledikleri suglar yoniinden TCK’nin 37. maddesinde belirtilen
istirak hiikiimlerinin tatbikine neden olacaktir®. Doktrinde en az ii¢ kisinin bir araya
gelmesi deyiminden fiziki olarak bir araya gelmenin anlagilmamasi gerektigine iliskin
goriis bulunmaktadir. Ozellikle bilisim suglar1 bakimindan 6rgiit iiyelerinin bir araya
gelmeden de iletisim halinde olabilecekleri géz &niine alinmalidir®®.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma ya da {iye olma sugunun basit diizenlenis
seklinde orgiitiin silahli olmasi 6ngériilmemistir. TCK’nin 220/3 maddesi uyarinca
Orgiitiin silahli olmas1 agirlastirici bir neden olarak belirtilmis ve bu nitelikli hal i¢in
daha agir bir yaptirim 6ngoriilmistiir. Silah deyiminden ise TCK’nin Tanimlar baglikl

6. maddesinde sayilan silahlar anlasilmaktadir®’.

61 Sug orgiitiine iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2016/6-1272 Esas

ve 2017/28 Karar sayil1 24.01.2017 tarihli karar1.

82 Yargitay CGK., 2017/956 Esas ve 2017/370 Karar sayili 24.04.2017 tarihli karari.

8 Bodur ve Ozkul, s. 26.

8 Yargitay CGK., 2019/654 Esas ve 2020/441 Karar sayili 03.11.2020 karar tarihli karari.

6 Vesile Sonay Evik, Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, Cilt 19, Say1 2, Yil

2013, s. 679.

Mehmet Zengin, Suc islemek Amaciyla Orgiitlenme Suclarinin Normatif ve Olgusal Temelleri,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 71.

67 Kavlak, s. 423; TCK’ nin 6. maddesinde belirtilen silahlar; atesli silahlar, patlayici maddeler, saldir
ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve
savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerdir.

66
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Kanun bu nitelikli hal i¢in orgiitiin tamaminin silahli olmas1 aramamaktadir.
Orgiit mensuplarinmn bir kisminim silahli olmas1 ve drgiitiin bu silahlar1 gerektiginde
kullanma imkanma sahip olmas1 halinde de 6rgiitiin silahli oldugu kabul edilebilir®®.
Sug¢ oOrgilitiiniin sahip oldugu silahlarin cinsi, miktar1 ve niteligi somut tehlikenin tespiti
bakimindan dikkate alinmalidir®®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlenen su¢ orgiitiinden farkli
olarak TCK’da sayili bir takim suglar1 islemek amaciyla kurulan silahli 6rgiit sugu
kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. TCK’nin 314. maddesi ile Devletin Giivenligine
Kars1 Suglar boliimii ile Anayasal Diizene ve Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar
boliimiinde sayilan fiilleri islemek amaciyla silahli 6rgiit kuran, yoneten ve {iye olan
kisiler cezalandirilmaktadir. Silahl 6rgiit kurmak, yonetmek veya iiye olmak sugunu,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlenen sugtan ayiran en 6nemli 6zellik,
silahl1 6rgiitiin TCK’da sayilan 6zel baz1 sug tiplerini islemek amaciyla kurulmasidir.
Sayet orgiit, bu suglar1 islemek amaciyla kurulmamissa, silahli dahi olsa TCK nin 220.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sug islemek amaciyla silahli 6rgiit kurmak veya iiye
olmak suglar tatbik edilecektir.

TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen silahli 6rgiit sugunda oOrgiitiin silahli
olmasi sugun kurucu unsuru iken, su¢ orgiitiiniin silahli olmasi agirlagtirici bir nitelikli

hal olarak diizenlenmistir®.

2. Teror Orgiitii

Esasinda silahli orgiitiin bir goriiniis bi¢cimi olan teror orgiitleri, halk iizerinde
korku ve panigi silah olarak kullanarak cebir ve siddet eylemleri ile etnik, politik, dini
veya ideolojik amaglarina ulasmaya calisan bir yapidir’:. Terdr orgiitleri ile sug
orgiitleri arasindaki fark, su¢ orgiitlerinin amaci belirli birka¢ sucu isleyerek menfaat
saglamalar1 iken teror Orgiitlerinin amaclari belirsiz sayida sucu arag olarak kullanarak
kendilerince mesru gordiikleri siyasi hedeflere ulasmak, bir devletin toprak

biitiinligiinii bozmak, yeni bir devlet kurmak, politik avantaj elde etmek ya da bir

2]

8 Sen ve Eryildiz, s. 411.
9 Kavlak, s. 424.

0 Kavlak, 423.

1 Turinay, s. 56.
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tilkenin politik istikametini kendi amag¢ ve arzulart dogrultusunda yonlendirmeye
zorlamak, anayasal diizeni degistirmek olarak gorebiliriz’2. Burada terdr drgiitiiniin
giittiigli amacin mesru olup olmadig: tartisilmamaktadir. Nitekim sahip olunan mesru
amaclara ulasmak i¢in kullanilacak mesru vasitalar yerine terérizmin ara¢ olarak
kullanilmast hukuk diinyasinda yaptirim ile karsilasacaktir.

Tirk Hukuku yoniinden terdr oOrgiitli, 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanununun 7. maddesinde tanimlanmistir. Kanunun 12 Nisan 1991 tarihinde
yiriirlige girdigi halinde teror orgiiti, “Terér Tammi” baglikli 1. maddenin 2.
fikrasinda “Bu Kanunda yazili olan orgiit, iki veya daha fazla kimsenin ayni amag
etrafinda birlesmesiyle meydana gelmis sayilir” ibaresi ile 3. fikrasinda yer alan
“Orgiit terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini iceren izel kanunlarda gecen
tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, ¢ete veya silahli ¢eteyi de kapsar” ibareleri ile
tanimlanmaktaydi. Ancak 29 Haziran 2006 tarihli 5532 sayili Terdrle Miicadele
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesi ile belirtilen fikralar
yiiriirliikten kaldirlmistir’,

Giincel diizenleme yoniinden ise TMK'min “Teror Orgiitleri” bashkl 7.
maddesinin 1. firkasi ile teror orgiitleri; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin
niteliklerini, hukuki, siyasi, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saglig1 bozmak amaclarini tasiyan ve sug islemek iizere kurulan
orgiitler olarak tanrmlanmigtir’™,

Teror orgilitiinii kuran, yoneten, iiye olan kisiler TCK’nin 314. maddesi
uyarinca cezalandirilir. Kanun bu madde ile TCK’nin 314. maddesine, dolayisiyla
TCK’nin 220. maddesine atif yapilmaktadir’®. Belirtmek gerekir ki kanunun yaptigi
bu atif yalmizca ceza miktarina iliskin degildir. Terdrle Miicadele Kanununda

degisiklik yapan 5532 sayili Kanunun gerekc¢esinde bu husus “soz konusu sucun

2. Bodur ve Ozkul, s. 34.

8 5532 sayili Terdrle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060718-1.htm E.T.:07.10.2021.

" Turinay, s. 56.

® Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2017/956 Esas ve 2017/370 Karar sayili 26.09.2017 tarihli karari.
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unsurlart terér orgiitii bakimindan da goz oniinde bulundurulacaktir” seklinde
belirtilmistir’®. Bu durumda silahl1 6rgiit ve sug drgiitiiniin varlig1 i¢in aranan unsurlar
terOr Orgiitii icin de aranacaktir.

Tirk Hukukuna gore bir terér orgiitiiniin varhigindan s6z edebilmek ig¢in
TCK’nin 220. ve 314. maddesinde sayilan sartlarin yani sira TMK’nin 7. maddesinde
belirtilen yontem ve TMK’nin 1. maddesindeki manevi unsurlarint da tastyor olmasi
gerekir. Tiirk Hukuku agisindan terér eylemlerinin TMK nin 1. maddesi uyarinca “bir
orgtite mensup kisi ya da kigilerce” gerceklestirilebilecegi 6ngoriilmektedir.

TMK’nin 1. maddesinden de anlasilacagi iizere bir eylemin terdr eylemi olarak
anilabilmesi i¢in dncelikli olarak bir terdr orgiitiiniin varlig1 gerekmektedir. Terérizm
ve teror Orgiitii kavramlar1 arasindaki bu bag terérizmin kelime agirhigi ve terdr
orgiitlerinin faaliyetleri ile yakindan ilgilidir’’. Ancak terdr drgiitlerinin organize ve
stireklilik arz eden faaliyetleri neticesinde halk iizerinde terér durumu (state of terror)
teskil edilebilir ve orgiitiin nihai siyasi amaglar1 ancak bu terér durumunun devamliligi
ve “basaris1” ile miimkiin olur. Orgiitsel olmayan ancak halk nezdinde korku ve panik
yaratan bireysel (Lone Wolf) eylem gegici bir etkiye sahip olmakla birlikte devleti ve
kamu diizenini tehlikeye sokacak mahiyette olmayacaktir’®,

Tirk Hukukunda terér orgiitlerine yonelik devam eden tartisma, teror
orgiitlerinin silahl1 ve silahsiz olarak ayrilip ayrilamayacagina iliskindir. Doktrinde bir
goriis, yukarida belirtilen yasal diizenlemeleri goz 6niine alarak teror 6rgiitiiniin TMK
madde 1’de sayilan amagclar1 yerine getirmek konusunda elverisli arag gereclere sahip
olmasi gerektigini, teror orgiitiiniin salt cebir ve siddet kullanmasinin amag suglari
islemeye yeter olmadigi kanaatindedir’®. Doktrindeki bir diger goriis ise;
TMK’nin giincel diizenlemesine gore terdr orgiitiiniin silahsiz olamayacagi, silahsiz
orgiitlerle ilgili TMK degil Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir®®. Ayni sekilde doktrinde TMK’nin 7/1. fikrasinda diizenleme seklinde

de silahli ya da silahsiz olarak bir ayrim yapilmadigi, kanun koyucunun dogrudan

65532 sayili Terdrle Miicadele Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

gerekece metni 6. maddesi https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1222m.htm, (E.T.:
06.06.2022).

7 Turinay, s.58.

8 Mark Hamm ve Ramon Spaaj; Lone Wolf Terrorism in America: Using Knowledge of
Radicalization Pathways to Forge Prevention Strategies, Indina State Universty, 2015, s. 17.

" Bodur ve Ozkul, s. 35.

8 fzzet Ozgeng, Terorle Miicadele Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, (TMK) s. 63.
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“teror Orgitii” ibaresi kullandig belirtilerek TMK nin 1. maddesinde sayilan cebir ve
siddet unsurunun ancak silahli bir Orgiit tarafindan gerceklestirilebilecegi
belirtilmektedir®!. Nitekim ATHM’de Hizb-ut Tahrir ve Almanya kararinda cebir ve
siddet kullanmayan fakat demokrasi karsiti eylemleri bulunan Hizb-ut Tahrir
yapilanmasini bir teror orgiitii ya da sug orgiitii olarak tanimlamamis, dernek-cemiyet
(association) olarak tanimlanmig ancak yerel mahkemenin bu olusumun eylemlerini
kisitlamasi kararint hakli bulmustur®?.

Fakat Yargitay’in aksi gorliste kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay, teror
Orgiitiiniin silahli olabilecegi gibi silahsiz da tesekkiil edebilecegini, orgiitiin heniiz
siddete bagvurmamis olmasmin onu teror oOrgiitii olmaktan ¢ikartmayacagi gibi
devletin gilivenligi ve kamu diizenine yonelik tehlikenin boyutunu da azaltmayacagi
goriisiindedir®. Hizb-ut Tahrir’in Tiirkiye yapilanmasina iliskin yapilan yargilamada
orgiitiin cebir ve siddete bagvurduguna iliskin herhangi bir delil unsuru bulunmadigi
buna ragmen orgiitiin kurmak istedigi ser-i hiikiimlerle yonetilen devleti basin ve yayin
yolu ile halka benimsetmeye calistig1 ve buna iliskin faaliyetlerde bulundugu tespit
edilmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi®® orgiitiin Anayasal diizeni degistirme veya
ortadan kaldirma amaci tasimasi nedeniyle terdr Orgiitii vasfini tasidigina karar
vermistir®®. Orgiitiin Tiirkiye temsilcisi olarak yargilanan kisi hakkinda Anayasa
Mahkemesi kararinda bagvurucunun iliskilendirildigi Orgiitiin terér Orgitii olup
olmadigina ve bagvurucu ile oOrgiit arasindaki iliskinin tespitine yonelik derece
mahkemelerinde adil yargilanma hakki kapsaminda en azindan tatmin edici bir
degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmistir®®.

Belirtmek gerekir ki Yargitay’in bu gerekgesi ile cebir ve siddet unsuru
barindirmayan pek ¢ok sug salt bir 6rgiitle iliski kurulmasi ile ter6r sugu olarak kabul
gorebilecektir. TMK’da yapilan 2006 degisikligi ile birlikte silahli ya da silahsiz bir
ter0r Orgiitii ayriminin yapilmasinin faydaci bir sonucunun olmadigi kanaatindeyiz.

Elbette ki orgiitiin bir kissm mensuplarinin silahli olmas1 ya da silahlar lizerinde

81 Sen ve Eryildiz, s. 404.

8 Bodur ve Ozkul, s. 38. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz; ATHM, Hizb Ut-Tahrir ve Almanya, B.N.; 31098/08,
12.06.2012 karar tarihli karari.

8 Yargitay 9. C.D., 2014/5567 Esas ve 2014/12274 Karar sayil1 05.12.2014 karar tarihli karar1.

8 Yargitay 9. C.D., 2004/1586 Esas ve 2004/1433 Karar sayil1 19.04.2004 karar tarihli karari.

8 Hizb-ut Tahrir orgiitii hakkindaki tartigmalar agisindan bkz; Yargitay 16. C.D., 2015/2460 Esas ve
2017/4845 Karar sayil1 19.07.2017 karar tarihli kararinda yer alan Kars1 Oy.

8  AYM, Yilmaz Celik, B.N. 2014/13117, 19.07.2018.
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tasarruf imkanini haiz olmalar1 hali hazirda silahli bir eyleme girismeseler dahi
yapilanmasini tamamlamasi halinde orgiitii terdr orgiitli olarak kabul etmek miimkiin
ve gerekli olacaktir. Ancak sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince cebir ve siddeti
Ongormeyen bir yapilanmanin terdr 6rgiitii olarak kabul edilmesi hukuki olmayacaktir.

Teror oOrgiitiiniin varliginin tespiti noktasinda Tiirk Hukukunda sinirlari
¢izilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. I¢ hukukta kesinlesmis mahkeme kararlari,
uluslararas1 mahkemelerin kesinlesmis yargi kararlari, baglayici uluslararasi
antlagsmalar ve uluslararasi resmi bir teskilatin baglayici kararlar1 terdr Orgiitiiniin
varhiginin tespiti noktasinda baglayici belgelerdir®’. Her ne kadar yasal bir diizenleme
olmasa da bu belirtilen yargi kararlar1 ve uluslararasi sézlesmeler baglayicidir ancak
uygulamada karmasikliga neden olmaktadir®. Terér 6rgiitiiniin varligini ortaya koyan
kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadan kisiler hakkinda terdr 6rgiitli yoneticiligi ya
da iyeligi suglamasi ile sorusturma baglatilamayacaglr yoOniinde sorun ortaya
cikmaktadir. Kesinlesmis mahkeme kararmin teror orgiitii kurucu ve mensuplarinin
yargilanmasinda sorusturma ve kovusturma sarti olarak kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir®®. Zira terdr orgiitiiniin yukarida belirtilen sartlar gercevesinde
tesekkiil etmesiyle orgiit varligini kazanmis olacak, olusumun terdr orgiitii olduguna
yonelik mahkeme karar1 heniiz kesinlesmemis olsa dahi bu orgiite tiye olmak da TMK
7/1 delaletiyle TCK 314/2 maddesi uyarinca sug teskil edecektir®. Aksi takdirde
orgiitlin varhigmin tespitine dair yargi karar1 kesinlesinceye kadar gegen zaman
diliminde oOrgiitsel suglarin olusmayacagi sonucuna varilacaktir ki bu durum ceza ve

yaptirim teorisine aykiridir®®,

87 Sen ve Eryildiz, s. 401.

8 Sen ve Eryildiz, s. 249.

8 Turinay, s. 243.

0 Yargitay CGK., 2017/16-956 Esas ve 2017/370 Karar say1l1 08.07.2017 tarihli karar; “Sug tarihi
itibariyla ...’ nin silahli ter6r 6rgiitii olduguna iliskin kesinlesmis bir mahkeme karari
bulunmamasi, neticeyi bilerek ve isteyerek tipik hareketi gergeklestiren saniklarin kanuni yonden
sorumlu tutulmalarina engel teskil etmeyecektir...”

%1 Yargitay 16. C.D., 2016/7162 Esas ve 2017/4786 Karar say1l1 26.09.2017 tarihli karar1.
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D. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE TEROR ORGUTU
PROPAGANDASI SUCU

16.05.2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin 5.
maddesinin birinci paragrafinda, terér sucunun islenmesi ic¢in alenen tesvik
diizenlenmis, ikinci paragrafinda ise taraf devletler agisindan ulusal mevzuatta cezai
suc ihdas edilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir®.

5. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen terdr eylemlerini islemeye alenen tahrik,
terér eylemlerini dolayli ya da dogrudan mesru gostermek ya da bu eylemlerin
islenmesine neden olacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi olarak tanimlanmastir.

2. fikrada ise soOzlesmeci taraflarin maddede belirtilen tanimlama
dogrultusunda i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapmasini dngoérmektedir.

Sozlesme 5. madde ile dini ideolojik sdylemler ve nefret soylemi ile yaratilacak
gerginlik ortaminda terdrist gruplarin eleman temin etmesinin ve yeni terorist
gruplarin kurulmasinin temel insan haklar karsisinda ciddi bir risk oldugunu kabul
etmektedir®. Sézlesme iki unsuru aramaktadr. ilk olarak somut bir terdrist eyleminin
islenmesini tegvik etmek i¢in ifade sahibinin hukuka aykir1 ve kasith olarak 6zel bir
niyetinin olmas1 gerekir. Ikinci olarak ise bdyle bir eylemin sonucunda bu sugun
islenmesi tehlikesi ortaya ¢ikmalidir. Bu durumda ise provokatif sdylemin niteligi ve
muhatap Kitlenin yani sira ifadenin sarf edildigi baglam AIHM’in ictihatlarinda
belirlenen gercevede incelenir®. Dikkat edilmesi gereken husus bu Sozlesme ile
TCK’nin 29. maddesi baglaminda dolayli tahrik unsurunu da bir su¢ haline
getirmektedir®®.

Agiklanan So6zlesme’nin Tiirk Hukukunda teror orgiitii propagandasi sugunu
diizenleyen Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesinden farkli yanlar

bulunmaktadir. S6z konusu yasa metninin giincel halinde teror orgiitiiniin cebir, siddet

92 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi, 16.05.2005 tarihinde Avrupa Konseyi iiye

devletleri tarafindan imzalanmistir. Tiirkiye tarafindan s6z konusu Sozlesmeyi imzalanmis ve

13.01.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir; 13.01.2012 tarihli Resmi

Gazete; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120113-1-1.pdf, (E.T.:13.10.2021).

Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sézlesmesi Aciklayic1 Rapor, Paragraf 88,

https://rm.coe.int/16800d3811 , (E.T.: 02.01.2022).

% Aciklayici Rapor, Paragraf 99-100.

% Omer Serdar Atabey ve Ahmet Ulutas, Terérizmin Onlenmesinde Onemli Bir Ara¢ Olarak
Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi, TBB Dergisi, Y11 2011, Say1 97, s. 347.
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veya tehdit iceren yOnlerini mesru gosteren, oven ya da bu yontemlere bagvurmay1
tesvik eden ifadeler teror Orgiitii propagandasi olarak kabul edilmektedir. Tiirk Hukuku
acisindan ise sug, aleniyet unsurunu igermemektedir. Caligmanin ilerleyen
kisimlarinda agiklanacagi lizere soyut tehlike sugu olarak diizenlenen terdr Orgiitii
propagandast sucunda kullanilan ifade neticesinde bir sugun islenmesi
aranmamaktadir. Ancak Sozlesme’nin 5. madde diizenlemesine gore kullanilan
ifadenin neticesinde bir ya da birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agmasi
aranmaktadir®,

Avrupa Konseyi Terérist Igerigin Cevrimici Yayilmasi Hakkindaki 29.04.2021
tarihli 2021/784 Sayili Diizenleme ile terorist iceriklerin ¢evrimigi yayilmasinin
Onlenmesi ve dijital pazar ile acik ve demokratik toplumun korunmasini
amaclanmaktadir®. Bu itibarla diizenlemenin 2. maddesinin 6. firkasinda terorist
eylemler Avrupa Konseyi’nin 2017/541 sayilt Direktifinin 3. maddesine atif
yapmaktadir®. Terdrist igerigin ne oldugu ise ayni maddenin 7. firkasinda
cergevelestirilmis olup 2017/541 say1li Avrupa Konseyi Direktifine atif yapmaktadir®.

Diizenlemenin a fikrasinda terorist eylemlerin tegvik edilmesi, savunulmasi ve
bu tiir bir ya da daha fazla sugun iglenmesi tehlikesine neden olunmasi terorist igerik
olarak kabul edilmistir. Diizenlemenin 4. maddesi ile de internet servis
saglayicilarindan bu terorist iceriklerin internet ortamindan kaldirilmasini ya da

erisimin engellenmesini talep etme imkani getirilmistir.

% nci, s. 108.

9% Avrupa Konseyi Terdrist Igerigin Cevrimici Yayilmasi Hakkindaki Diizenleme, https:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0784&from=EN, )ET.

13.10.2021).

Bu hususta bkz, Ter6r ve Terorizm Tanimi Baglikli Boliim.

% Avrupa Konseyi Terdrist Igerigin Cevrimigi Yayilmast Hakkindaki 29.04.2021 tarihli 2021/784
Sayilt Diizenlemenin 2/7. Fikrasi; Terdrist icerik asagidaki materyal tiirlerinden biri veya daha
fazlasi anlamina gelmektedir, (a)2017/541 Sayili Direktifin 3(1) maddesinin (a) ila (i) bentlerinde
atifta bulunulan suc¢lardan birinin islenmesini tesvik etmesi, bu tiir materyallerin dogrudan veya
dolayli olarak, érnegin yiiceltme yoluyla teror eylemlerinin islenmesini savunmasi ve béylece bu tiir
bir veya daha fazla su¢un islenmesi tehlikesine neden olmasi, (b)2017/541 Sayrli Direktifin 3(1)
Maddesinin (a) ila (i) bentlerinde atifta bulunulan su¢lardan birinin islenmesine veya islenmesine
katkida bulunmast igin bir kisi veya bir grup kisiden talepte bulunmasi, (c)2017/541 Sayu Direktifin
4. maddesinin (b) bendi anlaminda, bir kisinin veya bir grubun bir terér grubunun faaliyetlerine
katilmasint talep etmesi, (d)2017/541 Sayili Direktifin 3(1) Maddesinin (a) ila (i) maddelerinde
atifta bulunulan terér suclarindan birinin islenmesi veya igslenmesine katkida bulunmak amaciyla
patlayicilarin, atesli silahlarin veya diger silahlarin veya zararli veya tehlikeli maddelerin
yapilmast veya kullamilmasi veya diger ozel yontem veya teknikler hakkinda talimat vermesi,
()2017/541 Sayilr Direktifin 3(1) Maddesinin (a) ila (i) bentlerinde atifta bulunulan su¢lardan

birinin iglenmesi icin bir tehdit olusturmasi.
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Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Birlesmis Milletler
Kiiresel Terorle Miicadele Stratejisi oybirligiyle 2006 yilinda kabul edilmistir. S6z
konusu strateji uyarinca, Uye Devletler, diger hususlarin yan1 sira; Uluslararasi ve
bolgesel seviyede teroriin internet iizerindeki her tiirlii formu ve manifestosu ile

miicadele edilmesi yoniinde karar almislardir'®,

I1. iFADE OZGURLUGU

A. Genel Olarak

Insan haklari, tiim insanlarin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin sadece insan
olmalar1 nedeniyle esit, hiir ve onurlu yasama hakkini haiz olmalaridir'®®. Insanin diger
canlilardan farkli, vazgegilmez ve 6zel kilan 6zellikleri nedeniyle sahip oldugu insan
onurunu korumayi amaglayan insan haklari, bireyin maddi ve manevi biitiinligiini
koruma ve gelistirme hakkin1 da korumay amaglar'®. Bireysel gelismenin en temel
vasitalarindan biri ise ifade 6zgirliigiidiir. Bireyin diislincelerini digsa vurmasi onun
insani varolusunu yansitir. Bu varolusun getirdigi davranis ihtiyaglari ile birey sosyal
varligin1 devam ettirerek etkilesim icerisinde entelektiiel varligin1 gelistirme imkan
bulacaktir’®, Kanaat, fikir, inan¢ ya da kavramak olarak zihinde meydana gelen
diisiincelerin, s0z, yazi, davranis ya da sanat eseri gibi vasitalar ile dis diinyaya
yansitilmasi ise ifade ile miimkiin olur®,

Diislinme, diislinebilme insanin insan olmasindan ileri gelen ve insanin 6ziinii
olugturan temel yetenegi olmasmin yaninda kisiyi toplum igerisinde birey
yapmaktadir. Hiir bigimde diisiinebilen insan, toplum icerisinde birey kalma 6zelligini
devam ettirerek kendini gelistirme ve yasamini sekillendirme imkanina sahip

olabilecek ve kendisi i¢in rasyonel Kkararlar1 almasini saglayarak bireysel

100 Onur Utku Sevim, Birlesmis Milletlerin Kiiresel Terorizm ile Miicadele Algis1 Cercevesinde
Tiirkiye, Uluslararast Hukuk Biilteni, Say1 11, May1s 2017, S. 16,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2682019104457Bulten_May 2017.pdf,
(E.T.: 06.06.2022).

101 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Murat Rifat Onok, insan Haklar1 El
Kitabi, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2019, (Insan Haklar1) s. 29.

102 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Oniki Levha, 6. Baski, Istanbul s. 473.

103 Uygun, s. 581.

104 Tezcan ve digerleri, insan Haklari, s. 490.
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ozerkligini/determinasyonunu gerceklestirebilecektir'®. Bireyin kendisini maddi ve
manevi olarak gerceklestirmesi, i¢erisinde bulundugu toplumun felsefi, sosyal, siyasi,
ekonomik ve ahlaki olarak gelismesini saglayacagi igin toplumsal bir yon de
tasimaktadir'®. Insan kendini gelistirerek yasamini sekillendirme, maddi ve manevi
biitiinliglinii saglama siirecinde toplumdan ve siyasi otoriteden bagimsiz ve 0zgiir

bigimde hareket etme hakkini haizdir!®’

. Bu dogrultuda birey kendi diisiincelerini insa
ederken her tiirlii arag ile ger¢egi arayacaktir.

Demokratik toplumlar ile antidemokratik toplumlar arasindaki en 6nemli ayrim
bireylerin diisiince 6zgiirligiiniin olup olmadig1 ve bunlar diledikleri gibi agiklayip
aciklayamadiklaridir'®. Demokrasi, 6ziinde kamuoyunda farkli fikir ve goriislerin
Ozglirce tartisilarak bunlardan en dogru ve toplumsal fayda igerenin uygulanmasina
dayal1 bir yonetim bi¢imi olup insanlarin belirli tarihlerde oy kullanmasindan ibaret
goriilemez. Kisi ya da kisi topluluklarmin gerek devlet — birey gerekse birey — birey
arasindaki taleplerinin tartisilabilecegi ve yonetime gercekten katilmasini saglayacagi
ortamin saglanmasi katilimc1 demokrasinin baglica gereklerinden biridir. Bu taleplerin
tartisilabilecegi ortamlarin sunulmasi, kendisini entelektiiel ve iletisimsel olarak
gelistirmis bireyin toplumu da demokratik olarak bigimlendirmesine saglayacaktir'®.
Bireyin bu etkinligi, farkli ve yeni fikirlerin yayilmasini saglamakla birlikte sistemin
hatalarinin diizeltilmesine de hizmet edecektir'®®. Ayrica 6zgiir tartisma ortamlart
sayesinde yoOneticilerin karar alma siireclerinde ellerindeki soruna iligkin bir¢cok goriis
ve bilgiye ulasarak dogru karar verme imkénlar1 olabilecegi gibi bireylerin de
demokratik se¢im siireglerinde oy tercihlerini etkileyecek fikir ve goriislere ulagmasi
saglanabilecektir. Bu agidan ifade Ozgiirliigii bireysel bir hak olmanin yani sira

111

kamusal bir hak o6zelligi de tasimaktadir Hiikiimetin siyasi tercihlerinin

degerlendirilmesinde ya da hiikiimet yetkililerinin kamu giiclinii kotiiye kullanmalarini

105 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, Cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara 2002, s. 91.

16 ATHM, Handyside ve Birlesik Krallik, B.N. 5493/72, 07.12.1976, § 49.

07 {zzet Ozgeng, Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku, 75. Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk

Sempozyumu, Dicle Universitesi Yayinlari, Diyarbakir 2000, (Diisiince), s. 181.

Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 27.

109 ATHM, Couderic ile Hachette Filipacchi As Sociés ve Fransa, B.N. 40454/07, 10.11.2015, § 83.
10 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulanmasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Daire Bagkanlig1, Ankara, 2004, (Avrupa), s.254.
Omer Korkmaz, Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii ve Simirlar1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
66.
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onlemede ve kontrol etmede ifade hiirriyeti énem arz etmektedir'!?

. Mutlak dogru ya
da mutlak gercek gibi kavramlarin oldugu toplumlarda yasam akil, bilim ve
rasyonalizme gore degil, bu mutlaklara gore sekillenecektir. En nihayetinde toplumda
aykirt kisilerin yagsamlarini idame ettirebilmeleri zaruri olan oto sansiir ile miimkiin
olacak ve bu kisilerin hi¢bir zaman giin yiiziine ¢ikamayan fikirleri, onlarla beraber
yok olacaktir!®®,

Bireylerin diisiincelerini 6zgiir bigimde dile getirmeleri 6ziinde dogmalarin
kirilmasina, toplumsal ofkeye neden olan olaylarin konusularak karsi gruplara
aktarilmasina bu sayede toplumsal barigin tesis edilmesine imkan saglayacaktir.
Disiincelerin ve ifadenin baski ve kisitlamalar ile engellenmesi halinde ise bu fikirler
birey ya da toplumsal gruplar igerisinde dolagimda kalmaya devam edecek ve kendi
kendini besleyen bir 6fke halini alarak toplumun sosyal barisinin saglanmasina engel
olacaktir'**, Ancak farkli ve yeni diisiincelerini toplumda &6zgiir bicimde dile
getirebilen birey, dikkat ¢ekmek istedigi konu ile ilgili bir kamuoyu olusturulmasina
ve bu konu ile ilgili goriis aligverisi ile yasanabilir toplum olusturulmasina hizmet eder.
Bu ortam ayn1 zamanda toplumsal fikir aligverisi ile birlikte yasama kiiltiiriine hizmet
ederek hosgoriiye dayali bir yagsama diizeni saglayacaktir.

Diislince 0zgiirliigii, insanin bagimsiz bir sekilde bilgiye erisebilmesini ve
diisiinceyi tiretebilmesini, diisiinceleri nedeniyle kinanamamasini ve bunlari serbest bir
sekilde gerek tek basina gerekse toplu olarak degisen vasitalarla agiklayabilmesi ve
savunabilmesi, bu sayede baskalarina aktarabilmesidir''®. Ifade ozgiirliigii ise
diistinme Ozgiirliigiinii  kullanan bireyin diisiincelerini dis diinyaya yansitmasi
nedeniyle kinanmamasi, diisiincelerini serbest¢e ifade edebilmesini amaclayan
diistinme 6zgiirliigiiniin son elementidir. Diisiinme 6zgiirliigiine sahip bireyin bunu
aciklama, yayma 0Ozgirliigli olmadiginda bu hakkin esasen kullanilamaz bir hak
oldugu kabul edilmelidir. Bu hakkin da kullanimi ancak bireyin diisiincelerini

acikladiktan sonra hukuki olarak kinanamamasi ile miimkiin olacaktir. Bu ag¢idan

diisiince ozgiirliigi, ifade 6zgiirliigiinden ayr1 olarak tahayyiil edilemeyecektir.

112 T, Ayhan Beydogan, Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara, 2003, s. 67.

113 Uygun, s. 581.

114 Korkmaz, s. 71.

115 Korkmaz, s.61.
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Aciklanan nedenlerle ifade ozgiirligii; bireyin kendisini gergeklestirmesi,
gercegi aramasi ve demokrasinin gergeklestirilmesi bakimindan bir kapsayici iist
kavram niteligindedir*'®,

1982 Anayasasi’nin Kisinin Hak ve Odevleri bashikli Ikinci Béliimiiniin
Diistinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti kenar baglikli 26. maddesinde ifade
Ozglrliigii diizenlenmistir. Buna gore Tiirk vatandasi olsun ya da olmasin herkesin
diisiince ve kanaatlerini herhangi bir yolla tek basina ya da toplu sekilde agiklama ve
yayma hakkina sahip oldugu belirtilmistir'®’.

Uluslararas1 metinlerde de ifade 6zgiirliigiine yer verilmistir. Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesinin 19. maddesinde herkesin kanaat ve ifade 6zgiiligi hakk:
oldugu diizenlenmekle birlikte bu hakki miidahale olmaksizin kanaat tasima ve
herhangi bir yoldan ve iilke siirlar1 gozetilmeksizin bilgi ve fikirlere ulagsmak, onlar
edinmek ve yaymak ozgiirliigiinii de igerdigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin [fade Ozgiirliigii baslikli 10. maddesinde
ise herkesin ifade Ozgiirliigli hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu hakkin
kullanilmasinda kamu miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin kanaat
Ozgurliigiini, haber ve goriis alma ve verme 6zglrliigiinii de kapsadigi belirtilmistir.

Ifade 6zgiirliigiine iliskin uluslararas: diizenlemelerden de anlasilacag: iizere
bireyin “meseleler” izerine kanaat edinebilmesi i¢in olugmasi i¢in zorunlu olan 6zgiir
bir ortamin saglanmasi, haberlesme hakki ile birlikte fikirlerin ortaya konmasi ve
yayilmast hakki birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda anilan haklarin
kullanilmasinda ifade oOzgilrliglniin bir st kavram olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir'®e,

Ifade 6zgiirliigiiniin gerekgesi olan gergegi aramak, igerisinde yanlslara da
ozgiirliik taninmas1 anlamu tagir. Ifade 6zgiirliigiinii gergegi aramak tezine dayandiran
John Stuart Mill’e gore yanlis bir bilginin sirf yanlis olmasi nedeniyle susturulmasi

119

insan 1rkina kars1 bir haydutluktur™°. Mill’in dogru fikirlere septik yaklasimi yalnizca

“susturulan diigiince, yanlis dahi olsa burada bir kisim hakikatlerin bulunmasi

16 fnci, s. 345.

U7 Tolga Sirin, ifade Ozgiirliigii, Dinin veya Dini Duygularin Korunmasi Amaciyla
Smmirlandirilabilir mi?, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 10, Y11 2016, s. 529.

18 Inci, s. 348.

119 jhon Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, Cev. Mehmet Osman Dostel, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 51.
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miimkiindiir, o halde hakikatlerin geriye kalan kisminin tamamlanmasi ihtimali ancak
karsit diisiincelerin ¢carpismasi ile gerceklesir'?® ifadesi ilerde fikirlerin pazaryeri

(Marketplace of ldeas) teorisi ile Amerikan Yiiksek Mahkemesi®?!

yargig¢lari
tarafindan pozitif hukuka da kazandirilmistir. Nitekim yasadigimiz zaman ve ortama
gore dogru oldugunu diisiindiigiimiiz ve kabul ettigimiz bilgilerin-fikirlerin zaman
icerisinde dogru olmadig1 anlasilabilir. Bu durumda dogru bilinen yanliglarin digina
cikarak gercegi arastirmak toplumda iistiin bir deger olarak kabul edilmelidir. Zira
diisiince 6zgiirliigliniin tarihsel gelisim siireci ile aydinlanma c¢agi neticesinde dogru
bilinen yanlis bilgilerin agilmasi siireci paralel olarak ilerlemektedir.

Fikirlerin serbest dolasimi ve bireyin bu materyallere sinirsiz erisimi onun
diisince diinyasinin olusumunda benzersiz bir etkiye sahiptir. Bireyin fikirlerinin
olugmas1 silirecinde onu etkileyen ve her zaman ‘“dogru” olmayan bilgilerin
sinirlandirilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Yanlis oldugundan bahisle goriislerin yasaklanmasi dyle ya da boyle dogru
bilgilerin ortaya ¢ikmasinda “sevk kirici” bir etkiye sahip olacagi tartismasizdir.
Ancak unutulmamalidir ki igerisinde bulundugumuz post-thruth ¢caginda “alternatif
gergeklerin” ya da yonlendirilmis ve desteklenmis yanlis fikirlerin piyasa rekabetinden
kazanan olarak ¢ikmas1 gibi bir tehlike her zaman i¢in miimkiindiir. Bu sebepledir ki
Amerikan Yiiksek Mahkemesi de yanls fikirlerin sinirsiz hukuki korumadan
yararlandirilmasi goriisiiniin ¢eperlerini daraltmig fakat yine de yanls fikirlere, dogru
fikirlerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek kadar agir bir sorumluluk yiiklenemeyecegine
kanaat getirmistir'?2. ATHM de ifade o6zgiirliigiine iliskin temel igtihadi olan bir
kararinda ifadenin “devletin ya da toplumun bir kesiminin aleyhine olan, onlara
carpici gelen ve sok edici haber ve diisiinceleri i¢erebilecegini” bu durumda ifadenin
korunmas1 gerektigini belirtmistir'?®. Nitekim 12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa
degisikligi ile bireysel bagvurular hakkinda da karar vermeye baslayan Anayasa

Mahkemesi’nin, ifade 6zgiirliigii hakkinda verdigi ilk kararlarinda hakikatin ancak

120 Mill, s. 99.

121 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin fikirlerin pazaryeri teorisine dayanan kararlari i¢in bkz; Abrams
v. United States, 250 U.S. 616 (1919) Yargic J. Holmes’un kars1 oyu, Whiyney v. California 274
U.S. 357 (1927) Yargig J. Brandeis’in kars1 oyu.

122 Woljciech Saduriski, ifade Ozgiirliigii ve Stmirlar, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s.9.

123 ATHM, Handyside ve Birlesik Krallik, B.N. 5493/72, § 49.

28



fikirlerin garpismasi ile ortaya cikacagini belirttigi, bu itibarla Yiiksek Mahkemenin
fikirlerin pazaryeri teorisi kapsaminda degerlendirme yaptig1 anlasiimaktadir!?*,
Ancak yasadigimiz post truth ¢aginda dogru bilgiye ulasma seriiveninde
bireyin her bilginin dogrulugunu smamak igin yeterli motivasyonu ya da kaynagi
bulunamayabilir. Internet cagi ile birlikte hizla yayilan yanlis bilgiler ya da “alternatif
gercekler” bireyin kanaatini etki altina alabilecektir. Bu durumda yanlis bilgilerin ne

denli korunacag tartisilmaktadir. Bu dogrultuda ABD Yiiksek Mahkemesi de yanlis

99125 9126

fikirlerin “tamamen korunmasina”*° yonelik liberal yaklasimini “kismen koruma

seklinde degistirmistir'?’.

Ifade oOzgiirliigiinin mutlak bir hak degildir. Kanun ve Uluslararasi
Sozlesmelerin ongordugii kaideler cergevesinde ifade ozgurligii
sinirlandirilabilecektir. Teror Orgiitli propagandasi mahiyetinde cebir ve siddet
kullanim1 tesvik eden, bu eylemleri mesru gosteren ifadelerin ifade Ozgiirligi
kapsaminda kaldig1 kabul edilemeyecektir. Fakat hangi ifadelerin terdr Orgiitii

propagandasi, hangi ifadelerin haber verme ya da elestiri maksatli oldugunun

ayristirtlmasi gerekmektedir.

B. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI REJiMi

1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde bulunan haklar giivence alta almak
amactyla Avrupa Konseyi tiyeleri tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve 3
Eyliil 1953’te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, uygulanmasi ve
kapsami bakimindan insan haklariin korunmasinda ulasilan en ileri agamay1 temsil
etmektedir'?8. S6zlesme’nin 10. maddesinde ifade 6zgiirliigii temel bir 6zgiirliik olarak
tanimlanmustir. Ifade 6zgiirliigiiniin diger temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanimi

noktasinda bir temel teskil etmesi sebebiyle 1988 yilinda yeniden yapilanan Avrupa

124 AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/01/2014, § 41-42; AYM, Yaman Akdeniz ve digerleri,
B. N. 2014/3986, 02/04/2014, § 34-35.
125 New York Times ve Sullivan, 376 U.S. 255, 279 n.19 (1964).

126 Hustler Dergisi ve Falwell, 485 U.S. 46, 52 (1988).
127 Saduriski, s. 9.
128 yildirim, s. 173.
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Insan Haklar1 Mahkemesi bu hakka verdigi oneme binaen ilk kararimni ifade 6zgiirliigii
hakkinda vermistir?®.

AIHS ifade o&zgirliigiinii iki asamali olarak ele alir. Ilk olarak ifade
Ozgiirligiiniin bir temel hak oldugunu ortaya koyar. S6zlesme, milliyet gozetmeksizin
herkesin ifade 6zgiirliigii hakkini1 haiz oldugunu belirterek, kamu otoritesinin izni
aranmaksizin ve lilke sinirlar1 gézetilmeksizin bu hakkin kullanilabilecegi belirtir.
Ikinci olarak ise bu hakkin belirli sartlar altinda sinirlandirilabilecegini dngdrmektedir.
Buna gore ifade Ozgiirliigii ulusal giivenligin, toprak biitiinliiglinlin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi amaciyla demokratik bir toplumda zorunlu olan durumlarda ve ancak kanun
ile sinirlandirilabilmektedir.

Soézlesme’nin 10. maddesinin kisalig1 ile hakkin kapsami karsilastirildiginda
AIHM, kurdugu igtihatlar: ile farkli ifade bicimlerine ve araglarma da maddenin
uygulanmasini saglamustir’®®, Bu agidan Sozlesme her tiirlii sanatsal, ticari, siyasi
ifadeleri kapsamaktadir. Belirtmek gerekir ki 10. maddede belirtilen sinirlama
nedenleri disinda Sézlesme’nin 17. maddesinde diizenlenen “haklar: kotiiye kullanma

’

yasag1” ¢ergevesinde AIHM birtakim soylemlerin igerigi nedeniyle ifade
Ozgiirliigiinden yararlanamayacaklarini  kabul etmektedir. Nasyonal Sosyalizmi
savunan sOylemler, demokratik ve anayasal diizenin kaldirilmasina yonelik s6ylemler,
irkeilik ya da yabanci karsitligl veya soykirim inkar gibi ayrimciligr tegvik eden kin,
nefret ve siddet igeren sdylemlerin smirlandirilmast ATHM tarafindan Sézlesme’nin
korumaya caligtig1 temel hak ve 6zgiirliikleri yok etmeyi amagladigi gerekgesiyle ifade

ozgiirliigiiniin bir ihlali olarak kabul edilmemektedir'®.

129 Vahit Bigak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 20.

130 Karan Ulas, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi -2,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, (ifade Ozgiirliigii), s. 3.

131 Erhan Tanju, ATHM Kararlan Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii, Seckin Yaymncilik, 2. Baski,
Ankara, 2017, s. 190.
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2. Anayasa’da ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas: Kriterleri

1982 Anayasasinda 03.10.20011 tarihli 4709 sayili kanunun 2. maddesi ile
degisik temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baslikli 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Bu simirlandirmanin ise Anayasa’nin baslangi¢ kismi da dahil olmak tizere séziine ve
ruhuna, laik Cumhuriyetin gereklerine, demokratik toplum diizenine ve Ol¢tliiliik

132

ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir->*. Bu madde ile Anayasa’da ilgili temel hak

ve Ozgilrliige iliskin diizenlenen sinirlama nedenleri disinda kanunlar ile ayrica bir
siirlandirma nedeninin belirlenemeyecegi diizenlenmistir'>,

Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan “temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmamas1” bagliklt hiikkmii ile temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan
basvurulabilecek genel bir sinirlandirma nedeni belirlenmistir. Mutlak bir hak olarak
diizenlenmeyen ifade oOzgirliigii de 14. madde kapsaminda genel sinirlandirma
rejimine tabi olacaktir. Bu madde ile Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin, Devletin
tilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde
kullanilmayacagi diizenlenmistir. Kisilerin ya da kamu giiciinii kullanan devletin temel
hak ve  hiirriyetleri ortadan kaldirabilecek eylemlerinin  sinirlandirilmasi
amaclanmistir. Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan “devietin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmanmin™ ibaresi ile Anayasa’nin bu maddesinin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 17. maddesinde diizenlenen haklarm kotiiye
kullanilmas1  hitkmii karsisinda daha genis kapsamli olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir'3*,

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine tabi olan ifade 6zgiirliigi
ise Anayasa’da birden fazla maddede diizenlenmistir. Bu bakimdan her bir diizenleme

yoniinden ifade dzgiirliigiiniin sinirlandirilmast ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir!®,

132 Korkmaz, s.326.

133 Ersan Sen ve Niliifer Yenice, ifade Hiirriyetinde Simirlama ve Giivence Rejimi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 15.

134 Karan, ifade Ozgiirliigii s.161 — 162.

135 Ulas Karan, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ifade Ozgiirliigii Hakk, (Ed. Sibel
Inceoglu), Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 373.
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Anayasa’nin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti baslikli 26. maddesinde
ifade Ozgirliigii acgisindan 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Madde herkesin
herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmaksizin ifade 6zgiirliigline sahip oldugunu
belirtmekte ancak bu hakkin kamu giivenligi, kamu diizeni, milli giivenlik, Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmas: ve Cumhuriyetin temel
nitelikleri, suglularin cezalandirilmasi, suglarin 6nlenmesi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin 6zel ve aile hayatlarinin, s6hret veya
haklarinin yahut meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegini diizenlemektedir!®.

Bilim ve sanat hiirriyeti (madde 27), basin hiirriyeti (madde 28), siireli ve
stiresiz yayin hakki (madde 29), basin araglarinin korunmasi (madde 30), kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki (madde
31) ve diizeltme ve cevap hakki (madde 32) ifade 6zgiirliigiiniin bagkaca goriiniim
bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’. ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 hususunda
bu maddelerde yer alan sinirlandirma nedenleri de ayrica géz 6niine alinmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi her tiirlii ifade agisindan
genel smirlama nedenleri olarak diizenlenmistir. Ancak AIHS’e nazaran Anayasa
bireysel ifade 6zgiirliiglinden kitle iletisim araglarina dogru giden yelpazede gittikce
artan sinirlama sebeplerine ve anayasal yasaklara yer vermistir. Ayrica “cumhuriyetin
temel nitelikleri” ve “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” seklindeki

smirlama nedenleri agisindan ATHS den ayrilir'®®,

3. ATHM ve AYM Iictihatlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Simrlandiriimasi

Rejimi

Ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen AIHS nin 10. maddesinde Anayasa’dan farkli

olarak ifadenin igerigine yonelik bir sinirlama dngoriilmemektedir. ifadenin igerigine

139

iliskin smirlamalar ATHM igtihatlari ile ortaya ¢ikmistir™°. ATHM ifade 6zgiirliigiiniin

sinirlandirilmasini iki ayri rejim ile ele alir. Bunlardan ilki ifadenin bir baska kisinin

1

w

6 Korkmaz, s. 327 — 328.

187 Karan, Insan Haklari, s. 379.
138 Karan, Insan Haklari, s. 378.
139 Karan, Insan Haklar1, s. 369.
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haysiyet, seref ve sohreti ile 6zel yasaminin gizliliginin korunmas ikincisi ise toplumu
ve devleti korumaya yénelik yaklagimdir'®,

Kullanilan ifade her zaman begenilen ya da desteklenen bir ifade
olmayabilecegi gibi begenilmeyen, desteklenmeyen, toplumu rahatsiz eden ve hatta
sok eden ifadeler de ifade 6zgiirliigii sinirlari igerisinde korunmaya muhtagtir zira ifade
ozgiirliigiiniin temelinde tartisma ortaminin yaratilmas1 yatmaktadir'*. Ancak ne var
Ki ifade 6zgiirliigii ile bu ifadelerin yoneldigi kisiler ya da kamuoyunun ortak degerleri
veya devletin giivenligi ve kamu diizeni arasinda bir dengenin saglanmasi gerekir.
Devlet tarafindan yapilacak miidahale ile ifade arasinda bir orant1 bulunmali ve bu
midahale demokratik bir toplum igerisinde zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmelidir.

Kisilerin haysiyet, seref ve saygmligi ile o6zel yasamin gizliliginin
korunmasinda da AIHM, kamuya mal olmus kisiler ile diger insanlar arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Siyaset¢i, is adami, kamusal tartigmalara katilan kisiler gibi
kamuoyuna mal olmus kisiler diger kisilere nazaran elestiriye daha ¢ok hosgorii
gostermek zorundadirlart#?,

AIHS’nin 10. maddesi bakimidan ifade dzgiirliigiiniin toplumu ve devleti
korumaya yonelik sinirlanmasi ise;

— Ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin

korunmasi,

— Kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin énlenmesi,

—  Gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi,

—  Saghgin veya ahlakin korunmasti,

— Yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast,
nedenlerinden biri ile miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde

143

miimkiin olmaktadir-*". Asagida daha detayli olarak inceleyece§imiz bu sinirlama

140 Tezcan ve digerleri, insan Haklari, s. 505.

141 ATHM, Handyside ve Birlesik Krallik, B.N. 5493/72, 07.12.1976.

142 (zcan Ozbey, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1, TBB
Dergisi, Y11 2013, Say1 106, s. 76.

43 gultan Cakmak, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gore
ifade Ozgiirliigiiniin Stmrlanmasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1,
Cilt 2, Y11 2015, s. 1081.
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hallerinin her somut olaya uygulanmasi esnasinda toplumun igerisinde bulundugu
sosyolojik durum ve giindem de dikkate alinmalidir.

AIHM ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda; oncelikli olarak bir
miidahalenin varligini ardindan ise siirlamanin hukuka uygun bir sinirlandirma olup

olmadigmni ii¢ asamali bir test ile inceleyecektir'®*

. Miidahalenin hukuka uygunlugu
incelenirken de sirasiyla bu miidahalenin i¢ hukukta kanun ile 6ngoriiliir olup
olmadigi, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda sayilan mesru amaglar
dogrultusunda olup olmadig1 ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigina yoénelik bir inceleme yapilacaktir. Bu incelemeleri AIHM siras: ile
yapmakta, bir unsur yoniinden ihlal tespit etmesi halinde digerini incelememektedir'®>.

Tiirk Hukuku yoniinden ise Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigline yonelen
sinirlandirma amaglarinin  Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
sinirlanma nedenleri milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast,
suclarin 6nlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 0ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi seklinde tahdidi olarak miimkiin olduguna

yonelik kararlar vermistir'#®,

a. Miidahalenin Varhg

AIHM kendisine ifade 6zgiirliigii hakk: ihlal edildiginden bahisle yapilan
basvurular yoniinden oncelikli olarak bu hakka bir miidahalenin var olup olmadigini
inceleyecektir*’. Bir kimse ancak séz konusu miidahaleden dogrudan etkilenmis
olmast halinde ihlalin magduru oldugunu iddia edebilir'*®.

Ifade hiirriyetine miidahale devletin yasama, yiiriitme ve yargl organlarmdan

gelebilir. Yasam organ1 c¢ikarttigi bir yasa ile kisinin ifade Ozgirligini

144 Tezcan ve digerleri, insan Haklari, s. 508.

145 Dominika Siniarska Bychawska, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmasi, Cev. Tugce Duygu Koksal, Avrupa Konseyi, 2018, s. 39.

146 AYM, 2003/40 Esas ve 2007/96 Karar sayil1 12.12.2007 tarihli karar1.

147 Sen ve Yenice, s. 17.

148 ATHM, Klass ile digerleri ve Almanya, BN. 5029/71, 06.09.1978, § 33.
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kisitlayabilecegi gibi uzun zamandir kisilerin ifade 6zgirliigiinii kisitlayan bir yasay1
degistirmeyerek de ifade hiirriyetine miidahale edebilir. Yiiriitme organi olan idare ise
gerek tiizlik ve yonetmelikler gerekse de bireysel islem niteligindeki davraniglar ile

149 Thmali olarak ise kisilerin ifade

bireylerin ifade hiirriyetini icrai olarak kisitlayabilir
Ozgurligiine yonelik 3. kisilerin miidahale etmesini engellememek ya da ifade
ozgilirliigli icin uygun ortami temin etmemek goriilebilir. AIHM’in Ozgiir
Gilindem/Tiirkiye kararinda devletin diislince aciklamalarina miidahale etmemek gibi
negatif yiikiimliligiiniin yam sira kisilere diisiincelerini agiklayabilecegi bir ortami

saglamak konusunda da pozitif bir yiikiimliiliik yiikledigi gézlemlenmektedir™>°

. Yargt
organi agisindan ise kisilerin ifade 6zgiirliigii haklarin1 kullanmalar1 nedeniyle onlar
hakkinda ceza sorusturmasi baslatmak, haklarinda hapis veya para cezasi gibi kisileri
ifade hiirriyetini kullanmaktan imtina edecekleri bir ceza tehdidi ile kars1 karsiya
birakmak ya da hukuk davalarinda tazminat 6demeye mecbur birakmak goriilebilir.
Thmali olarak ise kisilerin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasin1 engelleyen 3. kisilere kars
gerekli etkin sorusturma yontemlerini uygulamamak goriilmelidir.

Bu hususta ter6r Orgiitii propagandasi sugunda yargilama neticesinde
mahkemeler tarafindan sikca verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
yonelik olarak, kisi hakkinda her ne kadar kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmasa
da Kisinin 5 y1l siire ile mevcut ceza tehdidi altinda bulunmasina 6zellik deginilmelidir.
AIHM, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin mahiyeti itibariyle her ne
kadar hiikiim olarak kabul edilmese de kisinin ifadeleri nedeniyle ceza davasina maruz
kalmasini gbz Oniine alarak HAGB kararmin bu ceza yargilamasina maruz kalan
kisinin yasadigi manevi duygular telafi etmek icin yeterli bir tedbir olmadig
kanaatiyle ifade hiirriyetine bir miidahalenin varlig1 olarak kabul etmistir'>:. AYM’de
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi kararlarina karsi

AIHM ile ayn1 gériisii paylasmaktadir'®2,

1

'

° Bychawska, s. 39.

150 Uygun, s. 585.

151 ATHM, Omiir Cagdas Ersoy ve Tiirkiye, B.N. 19165/19, 15.06.2021, § 24.

152 AYM, Fatih Tas, B.N. 2013/1461, 12.11.2014, § 108; Orhan Pala, B.N. 2014/2983, 15.02.2017, §
54.
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b. Miidahalenin Hukuka Uygunlugu

AIHM, kamu otoritesi tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasia yénelik
midahalenin hukuka uygunlugunu incelerken 6ncelikli olarak miidahalenin kanunda
ongoriiliip  6ngorilmedigini, Soézlesme’nin 10/2 maddesinde sayilan mesru
amaclarindan bir ya da birkagina yonelik olup olmadigina ve bu miidahalenin

153 Anayasa Mahkemesi

demokratik toplumda gerekli olup olmadigini inceleyecektir
de AIHM ile aym eksende hareket ederek ifade Ozgiirliigiine iliskin bagvurularin
incelenmesinde ayni Ui asamali testi uygulamaktadir. Calisma kapsaminda bu
asamalar1 incelerken terdr oOrgiitii propagandasi sugu yoniinden AIHM ve AYM

tarafindan verilen kararlar1 analiz edecegiz.

1) Hukuken Ongoriilme/Kanunilik

Soézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi {izere miidahalenin
ulusal hukukta yasayla 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Burada bir hakka getirilen
sinirlamanin mutlaka bir yasa ile dngoriilmesi diizenlenmistir’®*. AIHM yasanin var
olmasini tek bagina yeterli gormemekte, yasanin ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasini
da aramaktadir’®. Bireyler, somut olaya uygulanabilir nitelikte hukuk normunun
varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidirlar. Ayrica bireylerin davraniglarini
gerektiginde hukuki destek alarak olsa da bu norma gore diizenleyebilmeleri igin
normun yeterli agiklikta diizenlenmis olmasi gerekirmektedir’®®. Mahkemenin bu
ictihadi, hukukun istiinliigii ve idarenin keyfi tasarruflarinin 6niine gegebilmek
amaciyla gelistirdigi bir ilkedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kanunun ag¢iklig: ilkesini
incelerken AIHM igtihatlarindan farkli olarak kanunun agik olmasini arzu edilen bir
durum olarak tanimlamis olsa da kanunun dogas1 geregi, yoruma ve uyarlamaya agik
ve pratik gerceklige bagl formiiller igerdigi kanaatiyle somut olaya yaklagmistir™’,
AIHM Giinana ve Digerleri davasinda; kanuni diizenlemelerde bir hiikiimliiye

ait el yazisindan olusan dokiimana cezaevi idaresi tarafindan el koyabileceginin

153 Sen ve Yenice, s. 20.

154 Karan, ifade Ozgiirliigii, s. 121.

155 ATHM, Dink ve Tiirkiye, B.N. 2668/07, 14.12.2010, § 114.

15 ATHM, Sunday Times ve Birlesik Krallik, B.N. 6538/74, 26.04.1979, § 49.
157 AYM, Ali Karatay, B. N. 2012/990, 10.12.2014, § 49.
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Ongoriilmedigini tespit etmis ayrica cezaevi makamlarmin, hiikiimliniin el yazisi
notlarma el konulmasina iligkin benzer vakalarda birbirlerinden farkli kanuni
dayanaklar ileri siirdiiklerini saptamistir. Mahkeme bu nedenle hiikiimetin, i¢ hukukta
hiikiimliiye ait olan ve basit bir yazigma niteligine sahip olmayan bir yaziya iliskin el
koyma tedbirinin dayandigi bir yasal temelin varligina isaret etmedigi kanaatiyle
midahalenin kanunla Ongoriilmedigi ve 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna
Varm1§t1r158.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen teror
orgiitii propagandasi sugunun AIHM’nin kanunilik testine yonelik degerlendirmede
AIHM, miidahalenin i¢ hukukta diizenlenmis oldugunu ve kanunilik konusunda bir
tartigmanin olmadigini belirtmekte fakat kanunun ilgili maddesinde yer alan ifadeler
ile Yargitay’in bu hiikiimleri yorumlama seklinde ciddi siiphelerin ortaya ciktigi
kanaatini paylagmaktadir’>. Nitekim AIHM “hukuk” kavraminin “sekil” anlaminda
degil, “maddi” anlaminda anlagilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle
normlar hiyerarsisinde en yukarida olan normdan bunlari yorumlayan mahkeme
kararina kadar yazili hukuku olusturan her sey “hukuku” olusturur. Bu “hukuku”
uygulayan mahkemelerin ise yasa hiikkmiinii ortaya koyan, tutarli ve agik bir karar
dizisine sahip olmasi gerekir'®. AIHM, ulusal yargi makamlarinin TMK madde 7/2’yi
uygulama ve yorumlama konusunda farkli kararlar verdigini bu nedenle bir uygulama
birliginin bulunmadigr goriisii ile kanunilik denetimi konusundaki tartigmasini
kararlarina eklemektedir.

Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigliniin siirlandirilmasinda olgiitlerden
birisi olan kanunilik ilkesinin TMK madde 7/1 baglaminda yaptig1 degerlendirmesinde
“madde metni yoniinden ongoriilebilirlige yonelik bir tereddiit olussa bile bu
tereddiidiin mahkeme i¢tihatlar: ile giderilmesinin miimkiin oldugu, kanaatiyle bu
mesele tizerinde daha fazla degerlendirme yapilmasini gerekli gormedigini” belirtmis
ve bu agidan TMK 7. maddesi ile gegici 1. maddesinin “kanunilik” 6l¢iitiinii karsiladigi

sonucuna Varm1§t1r161.

158 ATHM, Giinana ile digerleri ve Tiirkiye, B.N.: 70934/10, 20.11.2018.
159 ATHM, Faruk Temel ve Tiirkiye; B.N. 16853/05, 01.02.2011.

160 ATHM, Ekin Ass., ve Fransa; B.N. 39288/98, 17.07.2001, § 46.

161 AYM, Irfan Sanci, B.N. 2014/20168, 26.10.2017, § 47.
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AIHM, 2016 yilinda yapillan Anayasa degisikligi ile milletvekili
dokunulmazliginin  ongoérillemez bir sekilde kaldirildigint  tespit  etmistir.
Milletvekilleri hakkinda terdr oOrgiiti propagandasi yapmak su¢lamalarindan
yargilama yapildig1 ve bir kisim yargilamalarin da ulusal mahkemeler nezdinde hali
hazirda derdest oldugu bu surette milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin
ongoriilemez bigimde kanun degisikligi ile kaldirildigini belirtmis ve ifade hiirriyetinin

ihlal edildigine dair karar vermistir'®2,

2) Mesru Amag

Ifade 6zgiirliigiine yonelen miidahalenin mesru olmast i¢in Sézlesme’ nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
vayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasr”  sartlarindan  birini korumak amaciyla ifadenin smirlandiriimasi
gerekmektedir. Nitekim Sozlesme’nin 18. maddesinde de “anilan hak ve ozgiirliiklere
bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar ongoriildiikleri amag¢ disinda

163, Burada sayilan smirlama amaglari tahdidi olarak

uygulanamayacagi” belirtilmistir
diizenlenmistir ve genisletilmesi miimkiin degildir'®*. Ulusal mahkemelerin ifade
Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin burada tahdidi olarak sayillan smirlama
amaclarindan birine yonelik olup olmadigini dogru tespit etmeleri gerekmektedir.
Milli giivenlik terimi her ne kadar uluslararasi kabul goren bir tanima sahip
olmasa da tilke biitiinliigii ve devletin bagimsizliginin tehlikeye diistiigii durumlarda
Anayasa tarafindan belirlenen yetkili organin devlet tlizel kisiligini korumaya ve
giivenlik altina almaya yonelik hareket etmesi olarak tanimlanabilir'®,
Kamu diizeni de soyut bir kavram olup tanimi konusunda uzlagilamamustir.

Ancak kamu diizeni; bireylerin genel giivenligi ve huzuru ile saglik i¢inde yasamalari

162 ATHM, Kerestecioglu Demir ve Tiirkiye, BN. 68136/16, 04.05.2021, ayrica bkz. Selahattin Demirtas
ve Tiirkiye, B.N. 14305/17, 22.12.2020.

163 Ufuk Ramazan Cakmak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Basin Ozgiirliigii ve Devletin
Yiikiimliiliikleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 60.

164 Cakmak, s. 1082.

165 yildirim, s. 182.
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olarak ozetlenebilir'®®

. Bu itibarla kamu diizeni hakim ideolojinin korunmasina
yonelik bir kavram degildir. Aksine toplumun maddi diizeninin saglanmasi ile
alakalidir.

Su¢ islenmesinin 6nlenmesi ise gerek kanun gerekse uygulayicilar bakimindan
somut bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim kanunda sug¢ olarak diizenlenmis
eylemlerin onlenmesine yonelik girisimler ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda
mesru bir amag olarak kabul edilecektir'®’.

Smirlama amaglarindan olan kamu diizeni, milli giivenlik ve kamu giivenligi
kavramlar1 her ne kadar muglak ve rolatif olsa da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
her iilkenin kendi sosyolojik ve siyasi yapist ile ifadenin yer, zaman ve igerigini bir
biitiin halinde degerlendirerek somut olay1 tartismaktadir’®®. ATHM, Tiirkiye agisindan
tilkenin Giineydogusunda devam eden teror olaylari ile ilgili olarak hiikiimetin gerekli
Onlemleri almasi1 ve tetikte olmasi gerektiginin bilincinde oldugunu belirterek ifade
Ozgurliigiine iliskin miidahalede ulusal giivenligin saglanmasi, iilke biitiinliigii ve
kamu diizeninin korunmasi ile su¢un Onlenmesi amaglarini somut olay ekseninde
kabul etmektedir®®.

Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen miidahalenin mesru
amaglardan birine dayanmasi gerektigine dair hiikiim karsisinda Tiirk mahkemelerinde
olduk¢a yliksek sayida kisinin cezalandirilmaktadir. Sosyal medya paylasimlarina
iliskin olarak AIHM Ugdag ve Tiirkiye kararinda; yerel bir camide imam olan
bagvurucunun Facebook adli sosyal paylasim sitesinde “lesker” goriiniimlii kiyafetler
giyen kisileri paylamis bagka bir zamanda ise bir cadde {izerinde ates 6niinde gosteri
yapan kalabaliga ait fotograflar1 paylasmistir. Bagvurucu hakkinda yerel mahkeme
tarafindan terdr Orgiitli propagandasi sugu yoniinden mahkimiyet hitkmii kurulmus ve
karar kesinlesmistir. AIHM, yerel mahkemenin gerekceli kararinda paylasima konu
igerikler ile PKK tarafindan uygulanan cebir, siddet veya tehdit yontemlerini tasvip
etme, 6vme ve tesvik etme arasinda nasil bir iliski kuruldugunun agiklanmadigini bu
sebeplerden Otiirli miidahalenin mesru bir amacmin olmadigint belirtilerek ifade

ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir’°.

166 Metin Giinday, idare Hukuku, 6. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2002, s.248.
167 yildirim, s. 186.

168 ATHM, Zana ve Tiirkiye, B.N. 18954/91, 25.11.1997.

169 ATHM, Karatas ve Tiirkiye, B.N. 23168/94, 08.07.1999, § 44.

10 ATHM, Ucdag ve Tiirkiye, B.N. 233144/19, 31.08.2021.
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3) Demokratik Toplumda Gereklilik

Demokratik toplumda gereklilik kriteri Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda en orijinal kriteri oldugu kabul edilebilir.
Nitekim Sozlesme’nin 6nsodziinde de demokratik toplum kriteri yer almakta ve ruhunu

1 AIHM tarafindan miidahalenin “kanunla 6ngériilmedigi”, 10.

etkilemektedir
maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan biri ya da birkagini izlemedigi ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilemedigi siirece S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigi kabul edilir'’?. ifade 6zgiirliigii, her zaman toplum
tarafindan onaylanan ifadeler yoniinden degil, bazen kirici, sok edici ve rahatsiz eden
ifadeleri de koruma kapsamina alir. Bu sayede demokratik bir toplumda gerekli olan
cogulculuk ve hosgorii yerlesebilecektir. Burada belirtilen “gerekli” deyiminden
anlasilmas1 gereken ise acil bir sosyal ihtiyacin varligidir. Zorunlu toplumsal ihtiyag
kosulunun karsilandiginin  sdylenebilmesi i¢in miidahalenin hedeflenen amaca
ulasmak i¢in elverisli olmasi, basvurulabilecek son care ve alinabilecek en hafif 6nlem
olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. S6zlesme’ye taraf olan devletler acil bir
sosyal ihtiyacin varligi noktasinda takdir hakkina sahiptirler. Ancak bu takdir yetkisi
keyfi olarak kullanilamayacaktir. Bu takdir yetkisi, AIHM’nin ikincilligi ilkesi
kapsaminda nihai olarak AIHM’nin denetimine tabi olacaktir. ATHM nin incelemesi
salt olarak Sozlesme’ye taraf devletin takdir yetkisini makul, iyi niyetli ve dikkatli bir
sekilde kullandigimi tespiti anlaminda degildir. Mahkeme ayni1 zamanda miidahale
edilen ifadenin icerigi de dahil olmak iizere miidahalenin dayanilan mesru amacla
orantili olup olmadigini ve miidahalenin yeterli olup olmadigin1 da belirler!”.

Bireyin ifade 6zgiirliigii ile genel bir kamu yarari tagiyan sinirlama amaglari
arasinda orantili ve adil bir dengenin olusturulmasi zorlayici toplumsal ihtiya¢ olarak
belirtilmektedir. Bireyin ifade 6zgiirliigli sinirlandirilirken korunan amag ile bireyin

hakki arasinda bir olgiiliilik bulunmasi gerekir'™*. Demokratik bir toplumda

1 Bigak, s. 21.

172° ATHM, Ramazan Demir ve Tiirkiye, B.N. 68550/17, 09.02.2021, § 39.

173 ATHM, Handyside ve Birlesik Krallik, B.N. 5493/72, 07.12.1976, § 47; Baka ve Macaristan, B.N.
20261/12,23.06.2016 §158; Morice ve Fransa, B.N. 29369/10, 23.04.2015 § 124; Case Of Stoll ve
isve, B.N. 69698/1, 10.12.2007, § 101.

174 Karan, ifade Ozgiirliigi, s. 146.

40



siirlamanin gerekli olmasi i¢in kaginilmaz olmasi beklenmez, fakat sinirlama igin
zorlayici ve acil bir toplumsal ihtiya¢ bulunmalidir.

AIHM, Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasima iliskin basvurularda ekseriyetle, ifade oOzgiirliigline yapilan
midahalenin demokratik bir toplumda gereklilik unsuru agisindan degerlendirmede
bulunmaktadir. ATHM Altintas kararinda; cebir ve siddet igeren eylemleri olan
yasadis1 bir orgiite karsi 6vgii veya en azindan siddeti hakli gosterme olarak
degerlendirilecek ifadeler yer alan bir makalenin bazi gencleri, 6zellikle baz1 yasa dis1
orgiitlerin iyelerini ya da sempatizanlarini, benzer siddet eylemlerinin islenmesi
konusunda cesaretlendirme ve buna tesvik etme ihtimali bulundugunu belirterek
demokratik bir toplumda gereklilik unsuru baglaminda degerlendirmistir. Nitekim
Mahkeme, ihtilaf konusu makalede kullanilan ifadelerin, kamuoyunca ve dava konusu
igeriklerin tasidigi goriise yakin kisilerce mesru amaglar olarak degerlendirilen
amaglara ulagmak ugruna siddete bagvurmanin gerekli ve mesru olabilecegi kanaati
verdigi belirtilmektedir. Mahkeme, belirtilen hususlari1 ve ulusal mahkemelerin benzer
durumlarda sahip olduklar1 takdir yetkisini ve bagvuran hakkinda baglatilan ceza
yargilamasinin sonunda ilgili hakkinda verilen adli para cezasinin makul miktarini goz
oniinde bulundurarak, ifade Ozgiirligline yapilan bu miidahalenin orantili oldugu
kanaatine varmaktadir'”.

Giil ve Digerleri kararinda “Liderimiz Ibrahim Kaypakkaya™, “Yasasin halkin
adaleti”, “Yasasin partimiz TKP-ML”, “Marks-Lenin —Mao énderimiz Ibo, savasiyor
TIKKO”, “Biz iscinin koyliiniin yigit sesiyiz, namluya siiriilmiis halk mermisiyiz”,
Fagist devlet, yikacagiz elbet” gibi ifadelerin yani sira “Iktidar namlunun ucundadir”,
“bizde hesaplari namlular sorar” seklindeki siddet icerikli ifadelerin de yer aldigini,
bu ifadelerin “bilinen ve kaliplasmis solcu sloganlar” oldugunun altini ¢izerek kamu
otoritesi tarafindan izin verilen gosterilerde kullanildigini bu itibarla siddet icerikli de
olsa atilan sloganlarin siddete veya ayaklanmaya ¢agrida bulunmadigini belirtmis ve
bu ifadelere yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar
vermistir'’®, AIHM nin bu kararinda ifade sahibinin konumu, ifadenin izinli bir gdsteri

sirasinda sinirli bir kalabaliga yonelmis olmasi ve ifade igeriginin kalip sloganlardan

175 ATHM, Altintas ve Tiirkiye, B.N. 50495/08, 10.03.2020.
176 ATHM, Giil ile digerleri ve Tiirkiye, B.N. 4870/02, 08.06.2010.

41



ibaret oldugu dikkate alinmalidir. Nitekim benzer ifadelerin sol gruplar tarafindan
toplant1 ve gosteri yiirliylisii sirasinda sarf edilmeleri esasinda, her ne kadar etkisini
yitirmis sug ve teror orgiitlerine iliskin olsa da bu agir tagkinliklara ve karisikliga neden
olabilecegi ya da kamu diizeninin tamamen ya da kismen bozabilecegi goz ardi
edilmemelidir.

AIHM’nin Zana ve Tiirkiye kararinda, donemin Diyarbakir Belediye Baskani
olan M. Zana’nin iilkenin giineydogu bolgesinde son zamanlarda artarak devam eden
teror olaylarmi gerceklestiren PKK orgiitiine yonelik destek agiklamasi nedeniyle
cezalandirilmasina iligkin miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmasi, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglardan birine yonelik olmasi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmasi nedeniyle yerinde goriilmiis ve basvuru
reddedilmistir'”’. AIHM, kararinda belirtmese de 6ziinde “agik ve yakin tehlike” (clear
and present danger)'’® ilkesinden hareket ederek ifade sahibinin konumu, ifadenin
yapildigi yer, zaman ve ortam yoOniinden yaptig1 degerlendirmesinde iilkenin

giineydogusunda gerc¢eklesen terdr eylemlerine yonelik bolgede sozii gecen ve

177 ATHM, Zana ve Tiirkiye, B.N. 18954/91, 25.11.1997.

178 ifade 6zgiirliigii hakkinin smirlandirilmasinda Amerikan hukuk sisteminin literatiire kazandirdig
acik ve mevcut tehlike (clear and present danger) kavramu ilk olarak Birinci Diinya Savasi sirasinda
Amerikan Sosyalist Partisi genel sekreteri olan Schenck ve digerlerinin Amerikan Casusluk
Yasasina muhalefet suglamasi ile cezalandirilmalari neticesinde Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin
Schenck ve Birlesik Devletler davasindan ele alinmistir. Kararda; davalilar tarafindan kullanilan
ifadelerin barig zamaninda Anayasa’nin korumasi altinda oldugu ancak her ifadenin igerigi ve
ifadenin agiklandig1 ortam meydana gelebilecek ciddi ve 6nemli bir kotiiliikk bakimindan agik ve
mevcut bir tehlike olusturabilecek sartlart tagiylp tasimadigina iliskin miistakil olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Schenck ve Birlesik Devletler, 249, U.S. 47, 1919), (Yasar
Salihpasaoglu, A¢ik ve Mevcut Tehlike Kriteri ve Tiirk Hukuk Sistemine Yansimalar, Liberal
Diisiince Dergisi, Y1l 2008, Say1 52, s. 233.). s.s. 231 —243. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir bagka
kararinda ise ifade 6zgurliigiinlin tartismay1 da beraberinde getirdigi, ifade edilen fikrin toplumda
bir huzursuzluk ya da memnuniyetsizlik yarattiginda ve hatta insanlar1 6fkelendirdiginde gergek
amacia hizmet edeceginin alti ¢izilmistir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigliniin mutlak olmamakla
birlikte somut bir kétiiliige acik ve mevcut bir tehlike olusturmadigi takdirde sansiir ve cezaya karsi
korunmas: gerektigi, Amerika Birlesik Devletler Anayasasinda da daha kisitlayici bir goriise yer
olmadigi belirtilmistir. (Terminiello ve Chicago, 337 U.S. 1 (1949), Page 337, U.S.4), Nitekim agik
ve yakin tehlike kavrami Tiirk hukuk sisteminde ilk olarak 1995 yilinda Sosyalist Birlik Partisi’nin
kapatilmasi davasinda Anayasa Mahkemesi’nin kullandig1 goriillmektedir. AYM, irk ayrimciliginin
aract durumuna diisen partinin Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in yakin ve 6ngoriilebilir bir tehlike arz ettigi
belirtmistir (AYM, 1993/4 Esas ve 1995/1 Karar sayili 19.07.1995 tarihli karar). 2911 sayilt
Toplanti ve Gosteri Ylriiylisleri Kanunda yapilan 07.08.2003 tarihli degisiklik ile 17. ve 19.
maddeler bakimindan agik ve yakin tehlike kavrami kanunlagmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 216.
maddesinde yer alan halki kin ve diismanliga tahrik ve agsagilama sugu ile 215. maddesinde yer alan
sucu ve su¢luyu 6vme sucu yoniinden de kanun metni agik ve yakin tehlikenin varligin1 aramaktadir
(Salihpasaoglu, s. 237). Yargitay’in son donemde terdr orgiitii propagandasi sugu yoniinden verdigi
bir takim kararlarinda da yerel mahkemenin agik ve yakin tehlike unsurunun somut olay 6zelinde
degerlendirmesi gerektigi goriis ve kanaatiyle kararlar verdigi izlenmektedir. Buna iliskin olarak
calismanin ikinci kisminda gerekli degerlendirmeler yer almaktadir.
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taninirhigr yiiksek birisinden gelen destegin, zaten karigik olan bir bolgedeki sorunlari
arttiracagl ve agir tagskinliklara sebebiyet vereceginin altin1 ¢izmektedir. M. Zana
hakkinda bu agiklamalar1 nedeniyle verilen mahkimiyete iliskin yargi karar1 bu agidan
orantili goriilmiis ve Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi belirtilmistir.
Mahkeme bir baska kararinda ise, PKK terdr orgiitiiniin kurucusu olan A.O.’niin
fotograflarinin yer aldig1 bir toplantida konusma yapan basvurucunun A.O.’ye yonelik
olarak “Kiirtlerin lideri” seklinde kullandig1 ifadenin konugmanin yapildigi kapsam ve
gostericilerin davranislar birlikte degerlendirildiginde kamu diizeni {izerinde olumsuz
bir etkisinin olmadigi, toplantiya katilanlar1 bu ifadeden etkilenerek siddet igceren
eylemlerde bulunmadigini belirterek ifade oOzgirliigiiniin ihlal edildiginde karar

179 Bahgeci ve Tiirkiye kararinda ise bagvurucunun kullandig1 “Yasasin A.O.,

vermistir
Yasasin Baskan, Yasasin Halklarin Kardesligi, Yasasin Kiirdistan” seklindeki s6zlerin
siddete basvurmayi, silahli direnisi ve baskaldiriy1 tesvik etmedigi, kin ve husumet
dolu bir ifadenin bulunmadigin1 belirtmistir'®,

AIHM yine Yavuz ve Yaylali basvurusunda; MAO Komiinist Partisine iiye 17
kisi, Tunceli ilinde 17 Haziran 2005 tarihinde giivenlik giigleri ile girdikleri silahli
catisma neticesinde dldiiriilmeleri nedeniyle bagvurucular tarafindan bu 6liimlere karsi
21 Haziran ve 8 Temmuz tarihlerinde “katil devlet hesap verecek”, “yevrim sehitleri
oliimstizdiir” ve “yasasin devrimci dayamsma”, “bedel odedik, bedel ddetecegiz”,
“tutuklamalar, provokasyonlar, baskilar bizi yildiramaz” ve “direne direne
kazanacagiz” seklinde atilan sloganlari; belirtilen 6liimlerin ardindan gdsterilen tepki
ve resmi makamlarin eylemlerine yonelik elestiri mahiyetinde oldugunu,
ayaklanmaya, silahli direnise ya da siddet kullanimina tesvik etmedigi ve nefret
sOylemi olusturmadig1 kanaatiyle ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin zorunlu
sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna varmistir. AIHM, hiikiimetin sahip oldugu
egemen konumu goz Oniine alarak ifade sahiplerinin cezalandirilmalarinda sinirh
hareket etmesi gerektigini ve devlet otoritesinin kendisine yapilan elestirilere

miisamaha gdstermesi gerektiginin altin1 ¢izmistir'®.

179 ATHM, Belge ve Tiirkiye, B.N. 50171/09, 06.12.2016, § 34 — 35; Oner/Tiirk ve Tiirkiye, B.N.
51962/12, 31.03.2015 § 24, Saygin ve Tiirkiye, B.N. 13304/03, 02.02.2010 § 45.

180 ATHM, Bahgeci ve Tiirkiye, B.N. 33340/03, 16.06.2009 § 31.

181 ATHM, Yavuz/Yaylah ve Tiirkiye, B.N. 12606/11, 17.12.2013.
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Kilig/Eren ve Tiirkiye kararinda da “siirekli ayaklanalim, baskanimiz Ocalan”
seklinde atilan sloganin her ne kadar siddet igeren bir tonlamayla atildigi sonucuna
varilmigsa da ifadenin barisgil bir toplanti sirasinda kullanilmasiin siddet igeren
etkisinin smirlandirildigi ve ifade sonrasinda kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet
verici bir olayin meydana gelmedigi belirtilerek ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir®?,

Anayasa Mahkemesi de benzer bir kararinda; kamu otoritesi tarafindan alinan
genis giivenlik Onlemleri altinda yapilan toplantida basvurucunun PKK terdr
orgiitiiniin kurucusu A.O.’yii lider olarak benimsedigine yonelik slogan atmasi ayni
zamanda PKK’nin iilkenin silahli kuvvetlerine ait Daglica Karakoluna yonelik yaptigi
baskini anlatan “Oramar” marsi ile “Delila ii Arges” (Halkimin Umudu) marsini
sOylemesinin ifadelerin kullanildig1 an degerlendirildiginde siddet tehlikesine neden
oldugunu bu surette hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin Anayasa’nin 26.
maddesi baglaminda ifade Ozgiirliigline miidahale olarak degerlendirilemeyecegi
belirtmistir!®®. Nitekim benzer bir kararinda da PKK orgiitiine ve orgiitiin liderine
yonelik atilan sloganlarin muhatap kitlesinin karsit goriislii 6grenciler olmasi
nedeniyle bu orgiitiin korkutuculugundan yararlanarak halkin bir kesimini sindirme
amaci tagidigini bu itibarla “dolayli” olarak siddeti tesvik ettigini kabul etmis ve
ifadeler yoniinden kurulan mahkimiyet hiikkmiiniin ifade 6zgiirligiinii ihlal etmedigi
belirtilmistir'®. Bir baska kararda ise basvurucunun "selam selam Imrali'va bin
selam" seklindeki slogana dayali mahkiimiyet kararinda yerel mahkemenin ifadenin
siddete tesvik edip etmedigine ya da ifadenin kullanildig1 baglama iliskin herhangi bir
inceleme yapmamis olmasmin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadig1 gerekgesi ile ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir'®®. AYM,
somut olay degerlendirmesinde Tiirkiye’de teror faaliyetlerine devam eden terdr
orgiiti PKK’nin kurucusu olan ve iilkede gergeklesen siddet eylemlerinin sorumlusu
olan A.Q.’yii siyasi bir dnder ve sosyolojik sorunlarin demokratik yollarla ¢éziimiinde
mesru bir muhatap olarak ilan eden ifadelerin siddet igeren terdr eylemlerini mesru

gosteren ve dven bu itibarla bu eylemlere basvurmay: tesvik eden mesajlar olarak

182 ATHM, Kilig/Eren ve Tiirkiye, B.N. 43807/07,29.11.2011, § 27 — 29.
183 AYM, Erhan Urak, B.N. 2016/10657, 09.06.2021, § 64.

184 AYM, Baver Mizrak, B.N. 2015/19280, 09.01.2020, § 39.

185 AYM, Zeki Kaya, B.N. 2016/1264, 24.03.2021, § 61.
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degerlendirmemistir'®. Ancak AYM baska bir kararinda iilke genelinde silahl
catisma ortamimin bulundugu defacto durumlarda A.O.niin sosyolojik sorunlarin
¢oziimiinde lider olarak kabul edildigini gosteren sloganlarin 6rgiitiin sahip oldugu
korkutuculuktan faydalanmak ve toplumu ya da bireyleri sindirmek amaciyla atildigini
degerlendirmis ve bu kapsamdaki ifadelerin terér suglarinin islenmesi tehlikesine yol
actig1 ve bagkalarinin da terdr orgiitiiniin siddet igeren eylemlerine bagvurmaya tesvik
ettigi sonucuna ulasmistir'®’,

Tirkiye’nin giineydogu bolgesinde ciddi catigmalarin gergeklestirdigi ve
kamuoyunda “hendek operasyonlar1” olarak bilinen kolluk kuvvetlerinin terérle
miicadele kapsaminda ylriittiigii faaliyetler sirasinda bolgedeki sokaga ¢ikma
yasaklariin ve catigmalarin sona erdirilmesi amaciyla 1128 akademisyen tarafindan
imzalanan “Baris I¢in Akademisyenler Bildirisi” nedeniyle yaptigi incelemede,
bildirinin genel mahiyeti itibariyle terdr drgiitiiniin siddet iceren eylemlerini 6ven veya
tesvik eden bir icerige sahip olmadigi, Orgiitiin faaliyetlerinin toplum tarafindan
benimsenmesi amacini tagimadigi, genel olarak siddet olaylarinin durdurulmasina
yonelik talepler icerdigi, bildiri igerisinde kullanilan “kiyim, katliam™ gibi ibarelerin
her ne kadar toplumun geneli tarafindan benimsenmis ifadeler olmasa da kamuoyunun
tilkede o sirada meydana gelen ve son derece 6nemli olaylar hakkinda farkli bakis
acilarini 6grenme hakkina agir bir sinirlama getirdigi bu nedenle miidahalenin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik vermedigi gerekgesi ile ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir'®,

Nejdet Atalay ve Tiirkiye kararinda ise ATHM, terdr orgiitii mensuplarinin
cenazesine katilan ve orgiit mensubunun fotografini yakasina asan bagvurucu hakkinda
mahk(miyet hiikkmii kurulmasini, silahli direnise veya ayaklanmaya cagri ve nefret
sOylemi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatiyle miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekli olmadigimi belirtmistir'8®

. Mahkeme kararinda degindigi diger bir
husus ise, bagvurucunun yargilandig1 davada suclanmadig ancak cenaze sirasinda

atilan sloganlar, pankartlar ve bayraklar ile basvurucunun bu eylemlere katildigin

186 AYM, Sirr1 Siireyya Onder, B.N. 2018/38143, 03.10.2019, §§ 69-87; ayrica bkz. Meki Katar, B.N.
2015/4916, 03.10.2019 § 58.

187 AYM, Mehmet Mihdi Bala, B.N. 2015/15088, 08.01.2020, § 58; ayrica bkz. Baver Mizrak, B. No:
2015/19280, 09.01.2020, §§ 48-53.

188 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, B.N. 2018/17635, 26.07.2019, § 129-130-131.

189 ATHM, Nejdet Atalay ve Tiirkiye, B.N. 76224/12, 19.11.2019.
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gosterecek sekilde gosterdigi davranis arasinda kurulan bagin yeterli agiklanamadigi
belirtilmis ve yerel mahkemenin karari yeterli goriilmemistir'®. AIHM, ifade
Ozgiirliigiiniin temel kaynaklarima deginmekle birlikte 6ncelikli olarak TMK’da yer
alan unsurlarin dahi olusmadigini, gerekceli kararda eylemler ile basvuru arasinda
makul bir baglantinin dahi kurulamadigini belirtmektedir. Bu ag¢idan ulusal
mahkemelerimizin gerekgeli kararlarinda “yuvarlak”, “muglak” ve “a¢ik” ifadelerin
yerine sanik eylemleri ile kanunda yazili sugun unsurlar1 arasinda mutlak bir baglanti
kurulmalidir. Aksi takdirde ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale konusunda AIHM
ontinde hak ihlali kararlar1 verilmeye devam edilecektir.

AIHM, 19 Mart 2006 tarihinde Nevruz kutlamalar1 sirasinda konusma yapan
basvurucunun konusmasinda “Nevruza sahip ¢ikmak Kiirt sorununa sahip ¢ikmak,
PKK ile Kiirt Hallki ile omuz omuza olmaktan geger” ifadesini kullanip
kullanmadiginin tespitinde yerel mahkemenin 22 Mart 2006 tarihinde iki polis
memuru tarafindan diizenlenen video kayit incelemesine tek basina itibar etmesi ve
basvurucunun itirazlarina ragmen bagimsiz bir uzmandan bilirkisi raporu almamis
olmasi ya da bagimsiz taniklarin beyanlarim1 arastirmamasi nedeniyle basvurucunun
ifade Ozgilirliigliniin ihlal edildigine karar verilmistir. Burada belirtmek isteriz ki
AIHM’nin séz konusu basvuruyu 10. madde yoniinden ele almis olmasi dogru
degildir. Gerekge de incelendiginde basvuru 6ziinde yargi makami 6niinde kullanilan
delillere ve bagvurucunun bu delile yonelik itirazina iligkindir. Bu agidan
Sozlesme’nin 6. maddesi yoniinden adil yargilanma hakkimin ihlal edilip
edilmediginin tartisilmas: gerekirdi. Nitekim yargi¢ Kiiris’in ayrik goriisiinde de s6z
konusu davanin Soézlesme’nin 6. maddesi yoniinden ele alinmasi gerektigi

belirtilmektedir®!,

190 A gk, § 20.
191 ATHM, Imerek ve Tiirkiye; B.N. 45975/12, 10.11.2020.
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IKINCI KISIM
TURK HUKUKUNDA TEROR ORGUTU PROPAGANDASI SUCU

I. GENEL OLARAK

Insan Haklar1 Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 12 Eyliil 1982
Anayasasi gibi bir¢ok belgede ifade 6zgiirliigii diizenlenmistir. Ancak birinci kisimda
da agiklamaya calistigimiz iizere ifade 6zgiirliigii sinirsiz degildir. Ulusal glivenligin
saglanmasi, toprak bitiinligiiniin, kamu giivenliginin ve diizeninin glivenliginin
korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, kisilerin
sOhretlerinin korunmasi gibi sebeplerle demokratik toplum diizeninin korunmasi
amactyla ifade 6zgiirliigii sinirlandirilabilir.

Bir ifade bigimi olan propaganda, giristikleri siddet eylemlerini duyurma ve bu
surette halk icerisinde korku ve panik ortami yaratmak veya taraftar kazanmak
amaciyla teror orgiitleri tarafindan kullanilmaktadir. Terdr orgiitii propagandasi
bizatihi terdr orgiitleri tarafindan organize edilebilecegi gibi terdr orgiitii destekgisi
kimseler tarafindan da yapilabilir.

Tiirk hukukunda da bir ifade 6zgiirliigii sinirlandirmasi normu olan terdr orgiitii
propagandast su¢u Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi 2. fikrasi ile
diizenlenmis, bu sucu isleyenler hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ongorilmistiir. Madde metnin 12 Nisan 1991 tarihli ilk diizenlenis seklinde “terdr
orgiitii mensuplarina yardim edenlere ve orgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri
baska bir sug olustursa dahi ayrica 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ve .... agir para
cezasima” hitkkmolunacagi diizenlenmisti. 06 Subat 2002 tarihinde kabul edilen 4744
sayil1 Kanun ile sugun unsuru “teror yontemlerine basvurmaya ozendirecek sekilde”
teror Orglitlerinin propagandasini yapan Kisilerin cezalandirilmasi olarak degistirilmis
ve bu sayede kanunun ilk diizenlemesine nazaran daha dar bir su¢ tanim1 yapilmastir.
30 Temmuz 2003 tarihli 4963 sayili1 Kanun ile de sugun unsuru “siddet veya diger terdr
yontemlerine bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propaganda yapanlara” seklinde
yeniden diizenlenmis, kanun metnine eklenen ‘“siddet veya diger” ibaresi ile
propagandasi yapilan terér yontemlerinin kapsami daraltilmistir. Her ne kadar kanun

koyucu ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi smirlandirmak amaciyla madde
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metninde degisiklikler yapmis ise de “diger terér eylemleri” ibaresi ile isaret ettigi
nokta anlasilamamistir'®2,

Nihayetinde Kanunun 7/2. fikras1 29 Eyliil 2006 tarihli 5532 sayili Kanun ile
kokten degistirilmistir. Madde, “Terdr orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir
vildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde yeniden diizenlenmis,
bu diizenlemede terdr orgiitiine yardim suguna yer verilmemistir. 2006 degisikligi ile
teror Orgiitii propagandasina iliskin herhangi bir unsur yahut sinirlama belirlenmedigi
dikkate alindiginda madde, bu hali ile olduk¢a genis yorumlanabilmekteydi'®,
Maddenin devaminda ise sugun basin yayin yolu ile islenmesi hali nitelikli hal olarak
diizenlenmis ve basin ve yayimn organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan
sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda da adli para cezas1 dngoriilmiistiir'®*,

11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayili Kanun ile maddede degisiklik yapilmis bunun
sonucunda teror oOrgiitli propagandasi sugu giincel halini almistir. Sugun tanimina
“teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde ibaresi eklenmis ve bu
surette sucun unsurlarr somutlastirilmistir. Degisikligin gerekcesinde ise Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin karalarinda terdr 6rgiitlerinin siddete tesvik edici olmayan ve
nefret sdylemi icermeyen agiklamalarin ifade Ozgirliigii g¢ercevesinde kaldigi
gerekgesi ile iceriginde siddete bagvurmayr tesvik edici mahiyette ifadeler yer
almayan, nefret soylemi igermeyen, herhangi bir ayaklanmaya ya da silahli isyana
yoneltmeyen aciklamalarin terdr Orgiiti propagandasi kapsaminda kalmamasi
amactyla sugun unsurlarinin yeniden belirlendigi belirtilmistir!®.

Maddenin devaminda ise terdr Orgiitli propagandasina doniisen toplant1 ve
gosteri yliriiylislerinde yliziin tamamen veya kismen kapatilmasi, terdr Orgiitiiniin
iyesi ya da destekg¢isi oldugunu belli edecek sekilde orgiite ait igsaret ve amblemlerin

taginmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlari ile yayin yapilmasi ya da teror orgiitlerine

192 fzzet Ozgeng, Terérizmin ve Teror Orgiitiiniin Propagandasi Sucu ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2,
Y1l Nisan 2021, (Propaganda), s. 376.

193 fnci, s. 140.

194 yYildirim, s. 240.

1% nsan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 1/748, 24. Yasama Donemi, 3. Yasama Yili, Sira Sayisi: 445, s. 6.
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ait iniformalarin giyilmesi halinde de Terorle Miicadele Kanunun 7. maddesinin ikinci
fikras1 hiikiimlerine gore cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Doktrinde TMK’nin 7/2. fikrasinin a ve b bentlerinin terdr 6rgiitii propagandasi
sucu igerisinde yer almayan miistakil suclar oldugu ancak kanun koyucunun bu suglar
yoniinden terdr orgiitii propagandasi sugunun cezasina atif yaptigi belirtilmektedir%.
Yine doktrinde bir goriis TMK 7/2. maddesinin a ve b bentlerindeki diizenlemelerin
madde genel gerekcesine aykir1 olarak propaganda niteligi arz etmese dahi baskaca
herhangi bir unsur aranmadan cezalandirilmasint 6ngérmesi nedeniyle bu sugun
onceki diizenlemelerinin varligmi devam ettirdigini belirtilmektedir®’,

Kanun koyucu, yapilan tiim bu degisikliklere ragmen Tiirkiye aleyhine ATHM
nezdinde verilen ihlal kararlarinin 6niine gegememesi nedeniyle 17 Ekim 2019 tarihli
7188 sayili Kanun ile fikranin devamina “Haber verme simwrlarini asmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diisiince acgiklamalart su¢ olusturmaz.” seklinde bir climle
ekleme ihtiyact duymustur. Bu ciimle esasinda malumun ilan1 mahiyetinde olsa da
uygulayicilarin dikkatini ¢ekmeyi amacglamistir. Nitekim maddenin gerekcesinde de
mahkemelerce bu su¢ yoniinden verilen ve birbirinden farkli sonuglar iceren kararlarin
uygulama birligini bozdugu belirtilmistir. Kanun koyucunun bu yaklasimi bireylerin
elestiri  simirlart  igerisinde  kalan  ifadeleri  nedeniyle  &zgiirliiklerinin
kisitlanamayacaginin altin1 ¢izdigi ifade edilebilir.

Son olarak da 3713 sayili kanunun 7/3. firkasinda sugun bir diger nitelikli hali
olarak terdr Orgiitii propagandas1 sugunun vakif, siyasi parti, dernek, is¢i ve meslek
kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, biiro lokal veya bunlarin
eklentilerinde yahut Ogrenci yurtlarinda, 6gretim kurumlarinda veya bunlarin
eklentilerinde islenmesi diizenlenmistir. Bu durumda sugu yukarida sayilan yerlerde
islenmesi halinde yasanin 7/2. fikrasina gore verilecek cezanin iki katina
hiikmolunacaktir.

3713 sayili kanunun ytrtirlige girdigi 1991 yilindan bu yana gerek Tirkiye
gerekse de toplum muazzam bir degisim siirecinden ge¢mistir. Aradan gecen yillarda
kusaklar degistigi gibi algilar da degismistir. Tiirkiye’nin evrensel insan haklarina

saygili bir ceza hukuku sistemi yaratma siireci ile paralel olarak degisikliklere ugrayan

196 yildirim, s. 242; Ozbek, s. 91.
197 Namik Kemal Topgu, Teror Orgiitiiniin Propagandasim1 Yapma Sucu (TMK?7/2-5), Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say1 28, Y1l Agustos 2015, s. 113.
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kanunun 7/2. fikras1 giincel hali ile dahi bir takim eksiklikler tagimaktadir. Yasanin
soyut ifadeler igeren unsurlarinin somutlastirilmasi, “tehlike” kavraminin igtihatlara
birakilmadan kanun metninde acgiklanmasi, agik ve yakin tehlike unsuruna yer
verilmesi gibi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlari ile sekillenen Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Il. KORUNAN HUKUKi DEGER

Sug, toplumun bir diizen i¢inde idamesi i¢in gereken hukuki degerlere karsi
gerceklestirilen davranmislardir. Hukuki degerler ise toplumun devamliligi icin
gecerliligi zorunlu olan manevi degerleri karsilar. Sug olan her eylem, ayn1 zamanda
hukuki bir degerin de ihlali anlamina gelir'®®, Sucla korunan hukuki deger soyut bir
menfaati ifade eden'®, sosyal diizenin devami i¢in korunmasi zorunlu olan?°,
haksizlik iceren insan davranisidir?®. Bir hareketin kanun ile sug olarak tanimlanmast,
kanun koyucunun 6ziinde bir hukuki degeri koruma kaygisini tagir?%2,

Teror orgiitli propagandasi sugu yoniinden de terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya
tehdit iceren eylemlerini 6ven, mesru gosteren ya da tesvik eden ifadelerin yoneldigi,
milli giivenlik, kamu diizeni?®® ile temek hak ve hiirriyetler?® korunmasi gereken
hukuki degerler olarak karsimiza g¢ikar. Doktrinde bozulan kamu diizeni ve milli
giivenligin ekonomik, siyasi ve hukuki istikrar1 da etkileyeceginden korunan hukuki
degerlere hukuki, ekonomik ve siyasi istikrar kavrami da eklenmektedir?®®. Kanun
koyucu TMK’nin 7/2 maddesinde ihdas ettigi bu sug¢ ile Anayasada belirtilen
cumhuriyetin niteliklerini, hukuki, sosyal, siyasi, laik ve ekonomik diizeni, Tiirk

Devletinin ve Cumhuriyetin varligini, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez

198 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 17. Baski, Ankara, 2021,
(Genel Hiikiimler), s. 174.

199 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, 14. Baski, Ankara, 2022, s. 144.

200 Akbulut, Berrin; Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2020,
(Ceza Hukuku), s. 161.

201 Téngiir ve Cetintiirk, s. 126.

22 Mahmut Koca ve Thsan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 118.

203 Ozbek, s. 120; Topeu, s. 114.

204 Inci, 5.169.

205 yildirim, s. 285.
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biitiinliiglind, i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini, Devlet otoritesini ve genel sagligi,
temel hak ve hiirriyetleri koruma gayesi igerisindedir.

Korunan hukuki deger, bu sug ile cezalandirilacak eylemin 6ziinde ifade
Ozgiirliigiinii tasimasi sebebiyle, ifade 6zgiirliigii ve kanun koyucunun koruma altina
aldig1 hukuki deger arasinda bir dengenin kurulmasi ihtiyacin1 dogurur. ifade
icerisinde teror Orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit iceren eylemlerine yonelik tesvik
etme, 6vme veya mesru gosterme amaci tasiyan ibare olmasi halinde maddenin

korudugu hukuki degere iistiinliik tanimak gerekecektir?®,

I11. TIiPIKLIK

A. Objektif Alt Unsurlar

“Kanunun agik¢a suc¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz”. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/1 maddesinde
diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca kimseye kanunda sug olarak
belirlenmemis bir eylemi neticesinde ceza verilemeyecegi anlasiimaktadir®®’. Sucun
var olmasi i¢in gerekli unsurlar1 ifade eden “tipiklik”, bir cezanin verilebilmesi igin
fiilin ceza hukukunda bir kanunda onceden tanimlanmis olmasini ve suca konu
eylemin bu tanima uymasi anlamina gelir?®. Eylem; fiil, fail, magdur ve netice ayr
ayr1 incelenerek sugun kanuni taniminda yer alan unsurlari olusturup olusturmadigi
anlasilacaktir.

Teror orgiitli propagandast sugu da 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
7/2. maddesinde diizenlenmistir. Bireyin ifadelerinin TMK’nin 7/2. maddesi
baglaminda terdr Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren eylemlerini 6ven, mesru
gosteren veya tesvik eden bir icerik tagimasi halinde tipe uygun eylemden soz
edilebilecektir. Teror orgiitiiniin propagandasi yoniinden de eylem, kanunda sayili,
sugu ve sugluyu dvme, terdr orgiitiine iiye olmak, terdr Orglitiine liye olmamakla

birlikte orgiit adina sug isleme, teror orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek, halki

206 yildirim, s. 286.

207 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaynevi, 6. Baski, Ankara, 2018, s. 41.

208 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
232.
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kin ve diigmanhiga sevk etmek, suc islemeye tahrik gibi bir¢ok suga da viicut
verebilmektedir. Bu nedenle eylemin TMK 7/2°de belirtilen tanimlamaya uygun olup
olmadigimin yani tipikligi saglayip saglamadiginin tespit edilebilmesi i¢in eylem fiil,
fail, magdur ve netice yoOniinden analiz edilmeli ve sucun maddi unsurlarinin

gergeklestigi tespit edilmelidir.

1. Sucun Konusu

Sucun konusu, tipik eylemin iizerinde icra edildigi kisi veya sey 2%, sug tipine
uygun eylemin iizerinde gerceklestigi maddi sey?!, sugun yéneldigi kisi ya da sey?!!

olarak tanimlanabilir. Doktrinde konusu olmayan sugun olmadigina dair goriis

212 213

bulundugu gibi“* maddi konusu bulunmayan suglarin da oldugu savunulmaktadir==>.

Hirsizlik sugunda sugun konusu hirsizlik eyleminin gergeklestirildigi maddedir. Sugun

214

konusu ile eylemin araci ayni anlama gelmedigi gibi“** su¢un konusu ile korunan

hukuki deger de ayni anlama gelmemektedir. Hirsizlik sugunun islenmesinde

kullanilan anahtar sugun konusu degil aracidir. Ayni sekilde kasten yaralama sugunda

sucun konusu insan viicudu iken korunan hukuki deger viicut dokunulmazligidir.
Teror oOrgiitli propagandast su¢u yoniinden ise doktrinde bir yeknesaklik

bulunmamaktadir. Sugun konusunu devletin ve milletin boliinmez biitiinliigii ve

215

toplum barig1“* olarak goren bir goriis bulundugu gibi terdr orgiitii ve terdr orgiitiiniin

6

faaliyetleri cercevesinde islenen suclar oldugunu®*® veya terér orgiitiiniin

k217 k218

propagandasini yapma ya da terérizmin propagandasini yapmak“*° oldugunu ifade
gorlisler de bulunmaktadir. Bunlarin disinda bir diger goriis ise terdr Orgiitii
propagandasi su¢unun maddi konusunun bulunmadigini savunmaktadir. Bu goriisiin

savunulmasinda, terér 6rgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren eylemlerini 6vecek,

209 Koca ve Uziilmez, s. 117.

210 Ozbek ve digerleri, s. 141.

211 Birtek, s. 204.

22 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 219.

213 Demirbas, s. 592; Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 696.

214 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 161.

215 Selami Turabi, Teror Orgiitleri ve Teror Suclari, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 642.

216 Ozgeng, Propaganda, s. 377.

27 Yildirim, 287.

28 Ozbek, s. 121.
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mesru gosterecek ya da bunlara bagvurmay: tesvik edecek nitelikteki propaganda
faaliyetlerinin sugun konusundan ziyade hareketin icra big¢imleri olarak
degerlendirilebilecegi, kamu diizeni, toplumsal baris gibi kavramlarin korunan hukuki
deger oldugu belirtilmektedir?®.

Kanaatimizce sugun maddi konusu her zaman i¢in bir insan veya bir cisme
sahip varlik??® oldugu diisiiniildiigiinde, terér orgiitii propagandasi sugunda sugun
maddi konusu terdr orgiitliniin cebir, siddet ve tehdit igeren eylemlerini 6ven, mesru
gosteren ve bunlara bagvurulmasimi tesvik eden ifadelere maruz kalarak iradesi etki
altina alinmak istenen kisiler oldugu sdylenebilir. Nihayetinde propaganda faaliyeti
belirli ya da belirsiz bir grup insana kars1 ger¢eklestirilir ve onlarin iradesini etki altina
almayi, fikirlerini yonlendirmeyi amaglar. Propaganda eylemine maruz kalarak
iradeleri etki altina alinmak istenen kisiler sugun konusunu olusturmaktadir. Burada
propaganda eylemine maruz kalan kimselerin her ne kadar magdur olabilecekleri

diistiniilse de sucun magduru korunan hukuki degeri ihlal edilen toplumun tamamaidir.

2. Fail

Bir su¢ varsa mutlaka bir faili vardir, failsiz su¢ olmaz ve fail ancak bir ger¢ek
kisi olabilir. Zira suga konu eylemi gergeklestirebilme iradesi insana 6zgiidiir??*. Tiirk
Ceza Kanununda diizenlenen bir¢ok suc herkes tarafindan islenebilmektedir. Kanun
metninde yer alan “kimse, her kim” gibi ifadeler bu sugun herkes tarafindan islenebilen

222 Ancak bazi suglar acgisindan belli bir faillik vasfim

genel su¢ oldugunu gosterir
tasiyan kisiler tarafindan islenebilecegi ongoriilmektedir. Kanun metninde faile iliskin
ozel diizenleme bulunmasi halinde bu sug¢ 6zgii si¢ olarak amlir?®®, Zimmet, riisvet,
irtikap gibi suglar ancak kamu gorevlisi tarafindan iglenebilen 6zgii suglardir.

Teror orgiitli propagandasi sucu ise herkes tarafindan islenebilen genel bir sug
olarak diizenlenmistir. Bu durumda teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren

eylemlerini; mesru gosteren, tesvik eden ya da 6ven her kimse TMK 7/2 maddesi

29 fnci, s. 173.

220 Demirbas, s. 592; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 219.
221 Koca ve Uziilmez, s. 114.

222 Bas, s. 114.

223 (3zgenc, Genel Hiikiimler, s. 211.

N
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uyarinca fail olacaktir. Burada failin rgiit iiyesi olmas1 aranmaz??*, Ancak terdr orgiitii
tiyesi olan kisilerin de terdr orgiitii propagandasi yapmalari halinde ayrica TMK’nin
7/2. maddesi uyarinca cezalandirilabilecegine iliskin goriisler?®® bulundugu gibi terdr
orglitii propagandast su¢undan mahktmiyet hiikkmii kurulabilmesi i¢in failin terdr
orgiitii {iyesi olmamas1 gerektigine iliskin de goriisler bulunmaktadir®®. Bu husustaki
miilahazalara i¢tima basglig1 altinda ayrica deginecegiz.

Tiizel kisiler yoniinden ise, tiizel kisilerin herhangi bir sugun faili olup
olamayacaklarina iliskin tartigmalara girmeksizin, terér oOrgiitiinlin propagandasi
sugunun tiizel kisilerin faaliyetleri kapsaminda islenmesi halinde tiizel kisi hakkinda
TCK’nin 60. maddesi uyarinca giivenlik tedbirlerine bagvurulmasinin miimkiin
oldugunun kabul edilebilecegini belirtmek gerekir??’.

TMK 7/2-3. ciimlede basin ve yaymn organlarinin sugun islenmesine istirak
etmemis olan yaymn sorumlulart hakkinda da adli para cezasmna hiikmolunacagi
diizenlenmektedir. Burada yayimlanan yazilari inceleme ve denetleme sorumlulugu
bulunan yaym sorumlularina®® kusursuz sorumluluk yiiklenmekte ve suca kastlari
olmasa dahi cezalandirilmalari 6ngoriilmektedir. Cagdas ceza hukuku agisindan bireye
kusursuz sorumluluk yiiklenmesi istisnai bir durumdur. Failin kasti ya da taksire
dayanan davranisi karsisinda ceza hukukunun objektif isnadiyet yiikledigi iiclincii kisi
yoniinden bir irade agiklamasi aranmamakta, fiil ile hareket arasinda illiyet baginin
bulunmas: yeterli goriilmektedir??®. Anayasa Mahkemesi, TMK madde 7/2-3. ciimle
yoniinden yaptigi degerlendirmede ise yayin sorumlularinin yaymna konu eser
tizerindeki konumlarn itibariyle gerek yayin politikalarini belirleme gerekse yayin
isleri yonetimini sekillendirme ve yazilar1 denetleme gorev ve sorumluluklar
oldugunu belirterek kanun maddesinde iptali istenen “yayin sorumlular1” ibaresi

yoniinden istemin reddine karar vermistir?*°. Doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu

224 Yqldirim, s. 345.

25 inei, s. 173, Ozbek, s. 170.

26 Aksi yonde goriis isin bkz. Ozgeng, Terdr orgiitleri, 5.422- 423; Turabi, s. 662.

21 Ozbek, s. 141.

28 AYM, 2006/121 Esas ve 2009/90 Karar sayili 18.06.2009 tarihli karar1 ile yasa metninde yer alan
“...sahipleri ve” ibaresini basin araclarinin sahiplerinin yayin hayatina genellikle sermayesiyle katk1
saglayan kisiler oldugunu ve konumlari nedeniyle bu kisilerin yaymn isleri yonetimini
sekillendirmek, yazi ve yayinlar1 denetlemek gorevi oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigin
belirterek madde metninden ilgili ibarenin iptaline karar vermistir.

229 Demirbas, s. 430.

230 AYM, 2006/121 Esas ve 2009/90 Karar sayil1 18.06.2009 tarihli karari.
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kararinin hukuk devleti, cezalarin sahsiligi ve olgiiliilikk kriterlerine aykir1 olduguna
yonelik kars1 oylarn?! yan1 sira madde metninde kasten islenebilecegi diizenlenen
teror Orgiiti propagandasi sugunda taksirli sorumluluk halinin AYM’nin iptal
isteminin reddine yonelik karar1 ile kanunda yer almaya devam ettigi

savunulmaktadir?®?,

3. Magdur

“Kadre ugramis kisi” olan magdur, sugun konusunun ait oldugu, islenen sug
nedeniyle haksizliga ugrayan gercek ya da tiizel kisidir?®®. Her sucun asli ve zorunlu
magdurunun devlet olacagina iliskin goriise karsin devletin bir sucun magduru
olabilecegine iliskin goriisiin 20. yiizyil ideolojilerine ait oldugunu 6ne siiren goriis de
bulunmaktadir®®*. Bir hirsizlik ya da hakaret sugunda magdur esyas1 c¢alman ya da
hakarete ugrayan kimse iken topluma kars1 islenen suglar yoniinden toplumdaki herkes
bu su¢un magduru olmaktadir. Bu nedenle ceza yargilamalarinda topluma karsi suglar
re’sen sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir.

Teror oOrgiitiiniin propagandast ise nihayetinde kamu diizenini ve istikrari,
Cumhuriyetin niteliklerini, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii,
Devletin varligin1 ve otoritesini, temel hak ve hiirriyetleri hedef almakta bu surette
toplumu olusturan tiim bireyler {izerinde bir tehdit olarak var olmaktadir. Bu
nedenlerle terdr Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren eylemlerinin mesru
gosterilmesi, dviilmesi veya tesvik edilmesi halinde tehlikeye giren kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin nitelikleri, Devletin boliinmez biitiinliigii ve temel hak
ve hiirriyetler agisindan magdur sifati1 toplumu olusturan tiim bireylere yani kamuya

aittir®,

31 AYM, 2006/121 Esas ve 2009/90 Karar sayil1 18.06.2009 tarihli kararinda yer alan kars1 oylar.
232 fnci, s. 177.

238 (Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 223.

23 Demirbas, s. 593. Aksi goriis icin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 225.

235 Yildirim, s. 347.
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4. Eylem

Insanlarin dis diinyada bir degisiklik meydana getiren davranislari ya da ihmali
hareketleri ceza hukuku bakimindan “fiil” olarak adlandirilir. Ceza hukuku kisilerin

diisiincelerini ya da niyetlerini cezalandirmaz®3®

. Ancak bunlarin dis diinyaya
yansimasi asamasinda diisiincenin ifade sekli ve yoneldikleri gayri mesru amacg
yoniinden ceza yaptirrmina konu olabileceklerdir?®’. Terdr orgiitiiniin propagandasi
sucu acisindan ise cezalandirilan sey diisiince agiklamasi degil diisiince agiklamasinin
bi¢imi ve i¢eriginde yer alan nefret sdylemi, siddete tesvik edici gibi unsurlardir.

Teror orgiitii propagandast sugunu diizenleyen TMK 7/2 maddesinde “Terdr
Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek
ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi. ..
cezalandirilir”, denilmektedir. Kanun koyucu s6z konusu sugun islenebilmesi i¢in
birden cok hareket gdstermis olmakla bu hareketlerden bir ya da birkaci ile sugun
islenebilecegini diizenlemektedir®®®. Bu agidan terdr orgiitiiniin propagandasi sugu
se¢imlik hareketli bir sug olarak kanun metninde tanimlanmistir. Bu durumda 6ncelikli
olarak teror Orgiitiin cebir, siddet ve tehdit iceren eylemlerinin neler oldugu
anlagilmalidir.

Teroriin nihai amact etkin oldugu iilkede ya da bolgede mevcut hiikiimeti
devirerek ya da etki altina alarak kendi iktidarin1 tesis etmektir. Bu amaci
dogrultusunda toplumun belirli bir kesimi {izerinde cebir, siddet ve tehdit yontemleri
ile baski kurar, siddet eylemleri gergeklestirir. Tiirk Hukukunda da terdriin baski,
korkutma, sindirme, y1ldirma veya tehdit yontemlerini kullanarak Anayasada belirtilen
Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerini, Devletin toprak biitiinliiglinii, milletin birligini
ve temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmay1 amaclayan bir 6rgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan islenecek su¢ eylemleri olarak tanimlanmistir.

Cebir kelimesi kelime anlami olarak zor, zorlayis manasina gelir?. Tiirk ceza
hukuku agisindan ise “bir seyi yapmast: veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina

miisaade etmesi i¢in bir kisiye karsi cebir kullaniimasr” TCK’nin 108. maddesinde sug

2% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 150.
237 Yildirim, s. 286.

2% Demirbas, s. 244.

239 «“Cebir”, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 21.10.2021).

w
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olarak diizenlenmistir. Bu acidan cebir, bir kisiye karsi maddi kuvvet uygulamak

suretiyle davranislari iizerinde hakimiyet kurmak olarak tanimlanabilir?*.

Siddet ise kaba kuvvet kullanma, sertlik anlamma gelir?*

. Kisi ya da kisilere
kars1 bilingli olarak uygulanan maddi kaba kuvvet anlamindadir. Bazen belirli bir amag
dogrultusunda yapilabilecegi gibi tamamen sebepsiz olarak da kisi ya da kisilere karsi
siddet gosterilebilir. Teror orgiitleri agisindan ise siddet TCK’da tanimlanmamais olsa
da TMK’nin 1. maddesinde ter6riin tanimlanmasinda bir arag olarak kullanilmustir.

Tehdit ise gdzdagi, korkutma anlamina gelir?*?

. Bir baskasini, kendisinin ya da
yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 olarak tehdit
Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenmistir. TMK’nin 1. maddesinde de
“tehdit” terérizmin bir yontemi olarak belirtilmistir. Tehdit, manevi cebir hali olarak
da adlandirilabilir®®®. Teror 6rgiitii uyguladigi bu manevi cebir ile kisinin kendisi ya
da bir yakini iizerinde sair bir kotiilik geleceginden korkmasi neticesinde belirli
amaglar dogrultusunda yonlendirilebilir ve kisinin karar verme ve hareket etme
ozgiirliigiinii kisitlar®**, Bu da terdriin, tehdidi bir arag olarak kullanmasindaki amaci
aciklar. Korku, terdriin yasam kaynagidir.

TMK’nin 1. maddesinde teroriin araglari arasinda sayilan cebir, siddet ile
yontemi arasinda sayilan tehdit, bu araglarin ancak bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Her cebir, siddet ve tehdit iceren eylem terdr olarak
tanimlamaz. Bu eylemlerin nihai amacinin siyasi olarak belirli “kazanimlar” elde
etmek ve nihayetinde etkin olunan iilkede/bolgede kendi iktidarini tesis etmektir. Terdr
orgiitii, nihai amacina ulagsmak i¢in giristigi bu eylemlerini sistemli ve siirekli olarak
devam ettirmelidir. Bu agidan teror eylemi, teror orgiitleri tarafindan gergeklestirilen
siyasi, dini, etnik amaglarla cebir ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle Devletin Anayasada belirtilen
niteliklerinden bir ya da birkagini degistirmek, kamu diizenini bozmak ya da yikmak,
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmak amaciyla girisilen eylemlerdir.
Somutlastirmak gerekirse PKK silahli teror orgiitiiniin bombal1 eylemleri, yol keserek

ara¢ yakma, kimlik kontrolii yapma eylemleri, bazi illerdeki esnaflari tehdit ederek

240 yqldirim, s. 301.

241 «Siddet”, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 21.10.2021).

242 «“Tehdit”, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 21.10.2021).

243 Yildirim, s.302.

244 Erdener Yurtcan, Kamu Barisina Kars1 Suglar, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 9.
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diikkanlar1 actirmamasi eylemleri teror orgiitiiniin cebir ve siddet kullandig1 ve halk
tizerinde tehdit, baski, korku, yildir1 yaratan eylemleri sayilabilir.

Kanun koyucu yukarida da belirtildigi sekilde teror orgiitiiniin cebir, siddet ve
tehdit igeren eylemlerini mesru gosteren, bu eylemleri 6ven veya bu eylemlere
bagvurmayi tesvik eden ifadeleri teror orgiitiiniin propagandasi olarak tespit etmekte
ve cezalandirilmasint O6ngoérmektedir. Terdr Orglitiiniin  propagandasi sucunu
olusturacak eylemlerinin ayr1 ayr1 olarak incelenmesi, bu sugun olusumunun yargi
kararlarina yansimalar ile birlikte incelenmesi gerekmektedir. Hakim somut olayda
ifadenin icerigini degerlendirerek terér Orgiitiinlin cebir, siddet veya tehdit iceren
eylemlerini 6ven, mesru gosteren veya bu eylemlere bagvurmayi tesvik eden bir igerek

tasiy1p tasimadigini inceleyecektir.

a. Teror Orgiitiiniin Yontemlerini Mesru Gostermek

“Teror Orgiltliniin cebir, siddet veya tehdit iceren yoOntemlerini mesru
gostermek” sugun fiil unsurlarindan birisi olarak diizenlenmistir. Mesru olmak, bir
eylem ya da olgunun toplumun genel degerlerine uygun oldugu bir baska deyisle
“yasal?*®” oldugu anlamma gelir. Mesru gdstermek ise bir eylemi yasal olsun ya da
olmasin yasalmis¢asina yazi, resim, oyun veya s0z gibi cesitli vasitalar ile
kamuoyunda algi yaratarak kabul gormesini saglamaktir.

Kanun metnindeki diizenlemeye gore orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gostermek, ifade sahibi hakkinda cezai yaptirim uygulanmasi igin
yeterlidir. Burada ifadenin asil amacinin Orgiitiin topluma iyi gosterilmesine,
toplumdan destek gérmesine ve Orgiitiin toplum nezdinde benimsetilmesine, orgiite
olan diismanligin azaltilmasma hizmet etmesi aranir?®. Yarg: kararlari ile kabul
edilmis bir orgiitii terdr orgiit olarak kabul etmeme, orgiit liderini kendi lideri olarak
kabul etmek, orgiitiin giristigi bombalama, 6ldiirme, yaralama, alikoyma gibi siddet

k247

eylemlerini onaylayarak toplum i¢inde orgiite sahip ¢ikmak=*’, orgiitiin giristigi cebir

285 “Megru”, https://sozluk.gov.tr/ , (E.T.: 21.10.2021).
26 Yargitay 3. C.D., 2021/422 Esas ve 2022/1687 Karar sayil1 05.04.2022 tarihli karari.
247 Yargitay CGK., 2006/8-345 Esas ve 2007/13 Karar sayili 30.01.2007 tarihli karar1.
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ve siddet iceren eylemleri hakli gostermek seklindeki sug¢ islenmesine tesvik eden,
nefret ve siddeti benimseyen sdylemler terdr orgiitii propagandasi mahiyetindedir?#,

Kanunda yapilan 11 Nisan 2013 tarihli degisiklik sonrasinda salt 6rgiitii mesru
gordiiglinii beyan eden ancak oOrgiitiin giristigi cebir ve siddet eylemlerinden
bahsetmeyen ifadeler bu sucun kapsamma girmeyecektir?®®. Nitekim Yargitay da
benzer sekilde “PKK halktir, halk burada” seklindeki ifadenin teror Orgiitii
propagandasi sucu kapsaminda kalmadigina yonelik karar vermistir®®.

Salt olarak, sosyalist bir devlet kurmak, seriat devleti kurmak ya da “Kiirt”
devleti kurmak yoniindeki ifadeler terdr 6rgiitiiniin propagandasi mahiyetinde degildir.
Bu ifadelerin bilinen PKK, DHP-C, ISID gibi terdr orgiitleri ile iliskilendirilmesi

gerekmektedir?®L.

b. Teror Orgiitiiniin Yontemlerini Ovmek

Birini onayladig1 ya da ona hayran oldugunu belirtmek, methetmek, bir seyin
tistlinliiklerini sdylemek suretiyle onun degerini yiiceltmek anlamina gelen “6vmek”
fiili ceza hukukunda birka¢ sucun unsuru olarak belirlenmistir. Hukuk agisindan ise
ovmek fiili ile kisi, hukuka aykir1 bir eylemin mesrulugu, dogrulugu veya haklilig
konusunda kisilerde ¢arpik bir biling olusturarak sucun islenmesini kolaylastirmak
istedigi belirtilmektedir?®2. Kanun koyucu da terdr drgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit
iceren eylemlerini 6ven her tiirlii eylemin cezalandirilmasimi 6ngdérmektedir. Terdr
oOrgiitiinii 6vme eylemi slogan atmak ya da bir topluluk 6niinde konugma yapmak ile
gerceklestirilebilecegi gibi sarki veya tiirkiiler ile de teror oOrgiitiiniin eylemlerinin
“destanlastirilmasi1” seklinde gerceklesebilecektir.

Sanigin  bir siyasi partinin milletvekillerini tanittigi etkinliginde “Ez
Kiirdistanim” ve “Ha Gerilla” tiirkiilerini seslendirmesi ve s6z konusu sarki

igeriklerinin terér Orgiitiiniin siddet ve cebir igeren eylemlerini 6ven ifadeler

248 Ozbek, s. 131-132.

249 nci, s. 208.

20 Yargitay 16. C.D., 2015/2835 Esas ve 2015/2301 Karar sayil1 06.07.2015 tarihli karar1.

21 (Ozgeng, Propaganda, s. 378.

22 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s.401°den
aktaran Ibrahin Diilger ve Selami Cin, Sucu ve Sucluyu Ovme Su¢u, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21. Ozel Say1, Yil 2019, s. 2875.
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icermesi®® ya da samigim terdr orgiitii PKK/KCK’nin kent olusumuna kars1 giivenlik

giicleri tarafindan gergeklestirilen operasyonlara ve giivenlik gii¢lerinin bu
operasyonlar sirasinda yaptigi sézde katliamlar1 protesto etmek amaciyla toplanan
grubun i¢inde yer alarak “Sehit Namirin” (schitler 6lmez), “Her Yer Kiirdistan Her
Yer Direnis”, “Bi Can Bi Xwin Em Terane Ey Serok-Kanimizla Canimizla Seninleyiz
Ey Baskan” ifadelerini iceren sloganlar atmasi ve terdr orgiitiiniin siddet ve cebir

254 nedenleri ile teror orgiitii

iceren eylemlerini, oviicii mahiyette sozler igcermesi
propagandasi sugunun unsurlari itibariyle gergeklestigi kabul edilecektir. Deginilen
Yargitay kararinda dikkat cekilmesi gereken noktalardan birisi de sanigin eylemini
giivenlik giiclerinin devam eden operasyonlari sirasinda bu ifadelerin kullanilmasinin
altinin ¢izilmesidir. Zira AIHM de séz konusu ifadelerin degerlendirilmesinde iilkenin
icerisinde bulundugu sosyolojik durumla birlikte ilgili orgiit ile giivenlik giicleri
arasinda aktif catigmalarin devam edip etmedigine deginmektedir.

Izinsiz gosteri sirasinda sam@in “biji serok apo”, "yasasin baskan APO",
"sikiyorsa gelin yakalayin" ifadelerini igeren slogan attigi belirtilerek s6z konusu
ifadelerin olay yeri ve tarihi, toplantinin olaysiz dagilmis olmasi, sanigin muhatap Kitle
tizerindeki etkisi de gozetildiginde terdr orglitiiniin cebir siddet iceren yontemlerini
mesru gosterici, Oviicli veya bu yoOntemlere bagvurmayr tesvik edici mahiyette
olmadig1 ancak sugu ve su¢luyu 6vme sucunu diizenleyen TCK’nin 215. hiikmiinii

ihlal mahiyetinde olup olmadiginin tartisilmasi gerektigi belirtilmistir?®®,

1) Terdr Orgiitiiniin Yontemlerine Tesvik Etmek

[steklendirmek, 6zendirmek®® anlamina gelen tesvik etmek, ceza hukuku
acisindan kanunun sug olarak belirttigi ve yaptirima bagladigi bir eyleme yonelik diger
kisiler tizerinde sug islenmesine 6zendirme ve isteklendirme seklindeki manevi telkin

olarak nitelendirilebilir?®’.

28 Yargitay 16. C.D., 2019/7744 Esas ve 2021/4175 Karar sayil1 21.06.2021 tarihli karar1.

24 Yargitay 3.C.D., 2021/4782 Esas ve 2021/11021 Karar sayil1 22.11.2021 tarihli karar1.

25 Yargitay 3. C.D., 2021/485 Esas ve 2021/9757 Karar sayil1 25.10.2021 tarihli karar1, ayrica bkz.
Yargitay 16.C.D., 2020/6912 Esas ve 2021/4499 Karar say1l1 30.06.2021 tarihli karar1.

2%6 “Tegvik Etmek”, https://www.tdk.gov.tr/ , (21.10.2021).

27 Yildirm, s. 324.
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Teror Orgiitlinlin cebir ve siddet iceren kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma,
insan 6ldiirme, yaralama, santaj, bombalama gibi terdr orgiitiiniin isleyebilecegi her
tiurlii eyleme tglincii kisileri ya da bizzat terér orgilitii mensuplarini 6zendirmek,
isteklendirmek, tesvik etmek sucun bu islenme sekliyle teror orgiitii propagandasi sugu
olarak yaptirima baglanmistir®®8,

Yargitay 8. Ceza Dairesi “Cizre, Silopi, Sur, Nusaybin, Derik, Dargecit,
Silvanda 160 sivil yasamn yitirdi, sizden korkan sizin gibi al¢ak olsun Tahir El¢i ",
“katliamlara sessiz kalma HDP-HDK GENCLIK", "6liimsiizdiir HDP - HDK
GENCLIK" yazil pankartlar, "Nusaybin , cizre , sur , silvan - katil devlet kiirdistandan
defol" yazili dovizler ve "Kiirdistan fasizme mezar olacak - katil polis hesap verecek"
seklinde sloganlarda teror orgiitiiniin cebir siddet iceren yontemlerini mesru gosterici,
oviicii veya bu yontemlere basvurmayi tesvik edici herhangi bir hususun bulunmadigi
yoniindeki yerel mahkeme kararmin yerinde olduguna hiikkmetmistir®®®,

Stiphelinin sosyal medya hesaplarindan farkl tarihlerde "Cemaat Erdogan'in
tam kalbine saldirdr.", "Hoca efendi bu boynu altinda kalasicalara bosuna beddua
etmemis.", "Cemaat Erdogant bu sozleriyle vurdu.", "Bu son yasanan olaylar
gosteriyor ki, Tiirkiye'de devlet i¢inde devlet sart(!) Demeye dilim varmiyor ancak,
denetim ve kontrol mekanizmast hirsizlar, arsizlar, piskinler ve yiizsiizler tarafindan
tarumar edilmig bir yapi i¢in baska bir se¢enek de kalmamus sanki. Ne dersiniz?", ""Son
giilen iyi giiler!" ve benzeri igeriklerin yer aldig1 paylagimlar yaptiginin anlagiimasi
karsisinda, bu paylasimlarin terdr orgiiti propagandasi yapma sugu kapsaminda
degerlendirilebilecegi, mevcut delillerin siipheliye atili terdr Orgiitii propagandasi
yapmak sugundan kamu davasmin ag¢ilmasina yeter mahiyette bulundugunu
belirtmis,delillere ve sucun unsurlarima yonelik takdir ve degerlendirmenin ise
mahkemesince yapilmast gerektigi gozetilmeden Karar verilmesini bozma nedeni
yapmlstlrzeo.

Samigin 28 Kasim 2015 tarihindeki "Tahir Elgi'yi tutuklamak yerine katletmeyi
tercih ettiler. Katil siiriisti bir mafyasiniz" ifadesini igeren sosyal medya paylasimi, 08

Eylil 2016 tarihindeki "Katil devlettir deyince bozuluyorsunuz" bi¢imindeki sosyal
medya paylasimi, 20 Aralik 2016 tarihindeki "“suikastcinin Nusra'ct degil FETO'cii

28 (Ozbek, s. 134.
29 Yargitay 8. C.D., 2021/6509 Esas ve 2021/18841 Karar sayil1 12.10.2021 tarihli karar1.
20 Yargitay 16. C.D., 2020/6747 Esas ve 2020/5737 Karar sayil1 13.11.2020 tarihli karari.
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oldugunu kanitlama gayretindeki iktidar ve yancilar katilin polis oldugu gerc¢egini ne
yapacaksimiz?" bigimindeki sosyal medya paylasimlarmin Devletin  kurum ve
organlarim1 asagilama sugunu diizenleyen TCK'nin 301. maddesi hiikmiinii ihlal

mahiyetinde olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir?®:,

2) Terér Orgiitiiniin  Uyesi veya Destekcisi Oldugunu Belli Eden

Isaretlerin Tasinmasi ve Slogan Atilmasi

Esasinda toplanti ve gosteri ylirliylisleri sirasinda kullanilan semboller,
pankartlar ve kiyafetler toplanti 6zgiirliigliniin korumasi altindadir. Kullanilan
semboller, atilan sloganlar, tasinan déviz ve pankartlar ile giyilen kiyafetler toplanti
ve gosteri yiiriiyiisiine katilanlarin amaglari ile orantili olarak kamuoyu olusturmak ve

mesaj vermek gayesini tagir?®?

. Kanun koyucu toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin teror
Orgiitiiniin etkisinde kalmasinin 6niine gegmek veya kalabaliktan faydalanarak teror
orgiitii propagandasinin yapilmasini engellemek amaciyla TMK nin 7/2 maddesinin b
fikrasi ile bir takim sinirlamalar getirmistir. Ayrica kanun koyucu sugun niteligi ve
agirligini da dikkate alarak toplant1 ve gosteri yliriiyiisii sirasinda ger¢eklesmese dahi
b fikrasinda sayilan eylemlerin gergeklestirilmesini cezai yaptirima baglamistir.

TMK’nin 7/2 maddesi (b) fikrasinda érgiitiin, toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
sirasinda gergeklesmese dahi teror orgiitiiniin tiyesi veya destekgisi oldugunu belli
edecek sekilde,

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmast,

2. Slogan atilmast,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu
tiniformanin giyilmesi sug olarak diizenlenmistir.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri sirasinda terdr Orgiitiinii 6ven sloganlarin
atilmasi, pankartlarin tasinmasi, terdr orgiitlerine ait tiniformalarin giyilmesi halinde

Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri hakkindaki 2911 sayili kanunun 33/1-b fikrasi da ihlal

%1 Yargitay 16. C.D., 2019/7004 Esas ve 2019/5220 Karar sayili 12.09.2019 tarihli karari
262 Murat Sen, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
(Toplant1), s. 258.

62



edilmis olacaktir. Ancak bu durumda genel norm 6zel norm iliskisi gozetilerek TMK
7/2-b fikras1 uygulama alan1 bulacaktir?®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu “Tiirk¢ce ve Kiirtce miizik ile halaylar esliginde
"sehit namirin", "biji sero Apo", "dise dis kana kan seninleyiz Ocalan", "jin jiyan
azadi" ve "fasizme karsi omuz omuza" seklinde sloganlarinin atildigi, terdr Orgiiti
lideri olan A.O.’niin posteri ile terdr drgiitii PYD/YPG nin flamasimnin acildig1 somut
olayda maddenin 6ziinii de ortaya koymustur. Genel kurul degerlendirmesinde failin
orglite ait amblem veya isaretleri tagimasinin, slogan atilmasi ses cihazlar ile yayin
yapilmasi ve ya orgiite ait tiniformalarin giyilmesi yoniinden kanunun TMK’nin 7/2.
maddesinin ceza miktarina atif yaptigi, sucun unsurlart yoniinden herhangi bir atfin
s0z konusu olmadigini belirtmistir. Sonug olarak Genel Kurul bu degerlendirmesi ile
teror orgiitii PKK’nin bayraginin tasinmasini her ne kadar terdr orgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit igeren eylemlerini mesru gosteren, 0ven ya da bu eylemlere bagvurmaya
tesvik edecek mahiyette olmasa da salt olarak bayragin tasinmasinin eylemin hukuka
uygun kabul edilmesinin toplum agisindan yaratacagi agik ve yakin tehlike karsisinda
terdr Orgiitii propagandasi olarak cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir?®4,
Bizim de katildigimiz Yargitay’in bu gorisii ile TMK’nin 7/2-b bendinde yer alan
eylemler yoniinden kanun koyucu teror orgiitii propagandasi sugunun ceza miktarina
atifta bulunmus olmakla propaganda araclarinin igeriginin herhangi bir somut sucla
iligkilendirilmesine gerek bulunmadigint ve TMK madde 7/2-1.ciimlede belirtilen

unsurlarin aranmayacagini ortaya konmustur?®®.

3) Teror Orgiitiiniin Propagandasina Déniistiiriilen Toplanti ve Gosteri

Yiiriiyiislerinde Yiiziin Kapatilmasi

Terorle Miicadele Kanunun 7. maddesinin 3. fikrasi ile baris¢il olarak baglayan
ancak sonradan teror orgiitii propagandasina doniistiiriilen ya da dogrudan terdr orgiitii
propagandasi olarak baslayan toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri sirasinda bu eyleme
katilan kisilerin yiizlerini taninmamak amaciyla kismen veya tamamen gizlemeleri,

kapatmalar1 halinde cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir. Bu kisilerin siddet ve cebir

263 Sen, Toplanti, s. 259.
24 Yargitay CGK., 2016/16-729 Esas ve 2020/67 Karar Sayil1 06.02.2020 tarihli karari.
265 ()zgeng, Propaganda, s. 400.
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kullanmalar1 ya da her tiirden silah ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayici
maddeler bulundurmalar1 ve/veya kullanmalari bu sug yoniinden nitelikli bir hal olarak
tayin edilmistir.

Teror orglitli propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiirliylislerinin
kalabaligindan yararlanan terdr orgiitii mensubu ya da sempatizanlarinin kimliklerini
gizlemeleri sugun temel sekli olarak diizenlenirken bu gizliligin verdigi cesaret ile
taskinliklara ve hatta cebir ve siddete basvurmalari sugun nitelikli hali olarak
ongoriilmekte bu 0Ozel diizenleme ile kanun koyucu Kkisilerin sorusturma ve
kovusturmadan kaginmasini 6nlemeye c¢alismaktadir.

Elbette ki terdr orgiitii propagandasina doniigen toplant1 ve gdsteri ylirliytisii
sirasinda her yiiziinii kapatan kisinin bu sugu isledigini kabul etmek adil olmayacaktir.
Nitekim ter6r orgiitii propagandasi sugundan yargilanan saniklarin savunmalari da
oncelikli olarak o kisi oldugunu inkar etmek tizere kurulu iken ikinci olarak da toplanti
ve gosteri yiirliylisiine miidahale eden kolluk kuvvetlerinin kullandigi biber
gazlarindan etkilenmemek i¢in yiizlerini kapattiklar1 ya da ailesi tarafindan bdyle bir
gosteriye katildiginin bilinmemesini istedigi i¢in ylizlerini kapattiklar1 yoniinde
olmaktadir. Gergekten de gerek kolluk kuvvetinin orantili/orantisiz miidahalesinden
kacinmak gerekse de toplanti ya da gosteri yiirliylisiine katilimini g¢evresinden
gizlemek isteyen bir kimsenin 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen dlgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir?®,

Bir diger husus da 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu’nun
33/1-a maddesinde de toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri sirasinda kimliklerini gizlemek
amaciyla yiizlerini kapatan kisilerin ya da bu toplant1 ve gdsteri yiiriiylisleri sirasinda
her tiirden silah, patlayici, yanici, yakict madde bulunduran kisilerin cezalandirilacagi
diizenlenmigtir. 2911 sayili yasanin bu diizenlemesi her tiirlii toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiine uygulanabilen genel norm niteligi karsisinda TMK nin 7/3-1. climlesinde
diizenlenen sugun terdr Orgilitii propagandasina doniistliriilen toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerine iliskin olmasi1 nedeniyle 6zel hiikiim niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Bu itibarla TMK’nin 7/3-1. ciimlesi 6zel norm olarak terdr Orgiitii
propagandasina doniistiiriilen toplantt ve gosteri yiiriiylislerine uygulanmasi

gerekmektedir.

26 Topgu, s. 127.
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Yargitay da terdr orgiitiinliin propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiinde taninmamak amaciyla yiiziinii kapatan ve sug tarihi itibariyle on sekiz
yasindan kii¢ciik olan suca siiriiklenen ¢ocugun (SSC) eylemlerinin, 2911 sayili
Kanunun ile diizenlenen 33/1-a maddesi hiikmiinii ile 3713 sayili Kanunun 7/3-1.
climlesinde diizenlenen suglara viicut verdigi ancak SSC’nin genel norm niteligindeki
2911 sayili Kanunun 33/1-a hitkkmii karsisinda 6zel norm niteliginde olan ve fiilin
haksizlik muhtevasini tamamen tiiketen 3713 sayili Kanunun 7/3-1. cilimlesinde

belirtilen sug ile cezalandirilmas: gerektigine karar vermistir®®’.

5. Netice

Netice, icra edilen fiilin dis diinyada gerceklestirdigi degisikliktir?®®. Kasten
6ldiirme sug¢unda, 6ldiirme eyleminin yoneldigi kisi ya da bir baskasinin 6lmesi sugun
neticesidir. Elbette ki fiil nedeniyle dis diinyada meydana gelen her tiirlii degisiklik
ceza hukukunun konusunu olusturmayacaktir. Ceza hukuku, fiilin meydana getirdigi

ve kanun koyucu tarafindan gerceklesmesi cezai yaptirima baglanan netice ile

ilgilenir?®. Ancak her su¢ kanunda bir neticeye baglanmanmustir. Fiilin islenmesiyle

210 Ornegin hakaret sucunda hakaretamiz ifadenin sarf edilmesi ile sug

suc gergeklesir
gerceklesir, magdurun bunu duymasi ya da manevi olarak etkilenmesi beklenmez. Bu
tir suglar doktrinde “sirf hareket sugu” ya da sekli, neticesiz suglar®’* olarak
tanimlanmistir?’2.

Eylem sugun konusu tizerinde maddi, cismani ya da manevi bir zarara neden
oluyorsa zarar sugu, zarar tehlikesinin olmasinda ise tehlike sugu olarak
vasiflandirilir®’®, Zarar sucunda, failin gerceklestirdigi eylem neticesinde sugun

274

konusu iizerinde bir zararin meydana geldigi suclardir=’®. Mala zarar verme sugunda,

suca konu malin herhangi zarara ugramasi halinde bir zarar meydana gelmis ve netice

2
2

(=2}

7 Yargitay 16. C.D. 2020/8160 Esas ve 2021/2402 Karar sayil1 30.03.2021 tarihli karar1.

8 Demirbas, s. 256.

269 Yaprak Onata, Davrams ve Netice, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 259.

210 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 175.

21 Ozbek ve digerleri, s. 289.

212 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191.

213 7eki Hafizogullar1, ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 191.

214 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 221.
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gerceklesmis olacaktir. Korunan hukuki degere karsi herhangi bir zarar gelme
tehlikesinden de korunmasi gerektigine kanun koyucu kanaat etmigse burada “tehlike
sucundan” bahsedilir. Burada eylem, korunan degere halihazirda bir zarar vermemis
olsa da kanun koyucu bu hareketin yapilmasi ile dogan zarar ihtimalini yaptirima
baglamaktadir?”.

Tehlike suglarinda kanun koyucu korunan hukuki deger iizerinde bir zararin
meydana gelmesi tehlikesini cezalandirmaktadir. Tehlike suglar1 kendi i¢inde “somut
tehlike suglari” ve “soyut tehlike suglar1” olarak iki ayr1 bashk altinda
incelenmektedir?”®. Somut tehlike suglarinda, kanun koyucu korudugu hukuki ve
maddi degerin sug fiili nedeniyle gercek bir tehlikeye diismesini arar. Bu durumda
sucun konusu bakimindan gergekten bir tehlike olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir?’’. Tiirk Ceza Kanun’nun 216. maddesinde diizenlenen halki kin ve
diismanliga tahrik sucunun unsurlari arasinda yer alan “agik ve yakin tehlike”
unsuru?’® ya da TCK ’nin 215. maddesinde diizenlenen “sucu ve sugluyu vme” sucuna
11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle eklenen “bu nedenle
kamu diizeni acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢itkmast halinde” ibaresi
eklenmesi ile kamu diizeni lizerinde agik ve yakin tehlikenin meydana gelmesi aranmis
bu surette bu suclar birer somut tehlike sucu olarak diizenlenmislerdir?’®.

Acik ve yakin tehlike ibaresi suclar1 soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikartmakta
ve birer somut tehlike sugu haline getirmektedir. Bu durumda s6z konusu sugun
olusmas1 i¢in, yukarida belirtilen suglar acisindan kamu gilivenliginin/diizeninin
bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali olarak varligi gerekir. Yani kullanilan
sOz ve davranislar ile tehlike neticesinin gerceklesmesi gerekir. Hakimin ifadeler ile
netice arasinda baglant1 kurmasi sugun olusup olusmadigi noktasinda 6nem arz eder?®°.

Hakim somut olaya her ne kadar failin davranigindan sonra yaklasacaksa da eylemin

gerceklestirildigi ana geri donecektir. Burada hakimin olaya kisisel yaklagimi

275 Demirbas, s. 261.

276 (Onata, s. 320.

277 Koca ve Uziilmez, s. 120.

218 (Ozge Apis, Halki Kin ve Diismanhga Alenen Tahrik veya Asagilama Suclari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, 5.123.

219 Diilger ve Cin, s. 2866.

280 Batuhan Ustabulut, ifade Ozgiirliigiinde Acik ve Mevcut Tehlike, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 16, Temmuz 2017, s. 47.
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kanunilik ilkesi agisindan bir soru isareti olustursa da degerlendirmenin ampirik olarak
dogrulanabilen gercekgi dlgiitlere dayanmasi gerekir?®?,

Soyut tehlike suglarinda eylemin gergeklestirilmesi yeterli olmakta, sugla
korunan hukuki deger iizerinde somut bir tehlikenin meydana gelmesi
gerekmemektedir. Kanun koyucu eylemi o denli tehlikeli gormektedir ki ortada somut
bir tehlike olmasa dahi eylemi cezalandirmay: tercih etmektedir?®?. TCK’nin 214.
maddesinde diizenlenen sug islemeye tahrik sugunda “suc islemek icin alenen tahrikte
bulunan kisi.... cezalandirilir” demekle, TCK’nin 216. maddesinin aksine acik ve
yakin tehlike unsurunu aramamis, eylemin salt “alenen tahrik” ile gergeklesecegini
ongdrmiistiir’®®®, Bu durumda yargilama esnasinda bu tesvik neticesinde bir sugun
islenip islenmedigi arastirilmayacaktir.

Terdr Orgiitli propagandasi sugu yoniinden de orgiitiin cebir, siddet veya tehdit
iceren eylemlerini, mesru gosteren, oven ya da bunlara bagvurmayi tesvik eden
ifadelerin sarf edilerek terdr orgiitiiniin propagandasinin yapilmasi bu sugun islenmesi
icin yeterlidir. Bu baglamda kanunda, teror 6rgiitii propagandasinin gerceklesmesi icin
bir netice aranmadigi gibi kanun koyucunun korudugu, kamu diizeni, devletin
giivenligi, temel insan hak ve 6zgiirliikleri tizerinde acik ve yakin bir tehlikenin varlig
da aranmamaktadir. Bu itibarla bu sug¢ sirf hareket sucu ve soyut tehlike sugu olarak
diizenlenmistir?®*,

Doktrinde ise madde metnin diizenlenis seklinin soyut tehlike sugu olarak
kabul edilmesi gerektigini, ancak kanunda AIHM igtihatlar1 dogrultusunda
degisiklikler yapilarak somut tehlike sucu olarak yeniden diizenlenebilecegini belirten
goriis bulunmaktadir®®,

Bir bagka goriis ise soz konusu maddenin mevcut hali ile somut tehlike sugu
olarak ele alinmasi gerektigini, terdr Orgiitliniin cebir, siddet veya tehdit iceren

yontemlerini mesru gosteren, tesvik eden ya da Oven ifadelerin kamu diizenini

bozmaya elverisli olmasi, ifadenin nerede, ne zaman ve hangi kosullar altinda sarf

281 (Opata, s. 312.

282 Hakeri, 5.177-178.

283 Apis, s. 252.

284 (zgeng, Propaganda, s. 418; Can Celik, Terorizmin Propagandasi Sucu, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Haziran 2014, s. 155.

5 Yildirim, 5.281-283. Aksi gbriis i¢in bkz. Ozbek, s. 180.
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edildiginin incelenmesi gerektigini ifade eder®®. “Insanlar iizerinde onlar: siddete
yvonlendirecek, siddete bagsvurmanin onlarca mesru goriilmesini saglayacak nitelige,
etkiye, elverislilige sahip olup olmadiginin belirlenmesi” gerektigini ancak bu sayede
TMK madde 7/2’de yer alan sugun varligindan soz edilebilecegini belirtilmektedir?®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, TCK madde 215’¢ eklenen “agik yakin
tehlike” ibaresinin saniklar aleyhine genis bir sekilde yorumlanmasina kars1 teminat

288 olup terdr orgiitii propagandasi sugunun gerceklesmesinde de

oldugu kabul etmekte
nefret iceren siddet soylemlerinin halk igerisinde bir karisikliga yol agma ihtimalinin
yakin oldugu durumlarda ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirmanin demokratik bir toplumda
zorlayic1 bir sebep olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir?®®,

Terorle Miicadele Kanununun 7/2. maddesi TCK 215. ve 216. maddelerinin
aksine sucun unsurlari arasinda “acik ve yakin tehlike” sartin1 aramamaktadir. Buna
ragmen AIHM ve AYM Kkararlarinda sugun incelenmesinde acik ve yakin tehlikenin
mevcudiyetinin aranmas1 gerektigine iliskin gelistirilen ictihatlar dogrultusunda
Yargitay da son kararlari ile acik ve mevcut tehlike kavramini her ne kadar kanun
metninde yazmasa da bazi kararlarinda aramaktadir®®,

Yargitay bir kararinda toplanti ve gosteri yiirliyiisii sirasinda cebir ve siddet
iceren sloganlar atan ancak dogrudan taskinlik mahiyetinde eylemleri olmayan sanigin
da dahil oldugu grubun daha sonra belediye otobiislerine saldir1 girisiminde
bulunmasini kamu diizeni agisindan agik ve yakin tehlike niteliginde olduguna yonelik
karar vermistir®®!. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise cezaevinde tutuklu bulunan sanigin
cezaevinde sayim yapildigi esnada zafer isareti yaparak "Yasasmn PKK, A.O.’ye
ozgiirlik" seklinde attig1 sloganin ulusal giivenlik ve kamu diizeni iizerindeki
potansiyel etkisinin simirh oldugu, ciddi bir tehlike yaratmadidy, gerekgesi ile
beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir?%2,

Yargitay da degerlendirmelerinde sani§in muhatap kitle lizerindeki etkisini,

olayin tarthi ve yerini birlikte degerlendirerek terér Orgiitii propagandasi

286 Inci, s. 260-261; Topeu, s. 118.

27 Topeu, s. 119.

288 ATHM, Ozdemir ve Tiirkiye, B.N.: 14606/18, 07.12.2021, § 41.

289 ATHM, Yavuz ve Yaylali ve Tiirkiye, B.N. 12606/11, 17.12.2013, § 52.

290 Inci, s. 252.

21 Yargitay 16. C.D., 2015/2276 Esas ve 2016/1947 Karar sayil1 17.03.2016 tarihli karar1.
292 Yargitay 3. C.D., 2021/4827 Esas ve 2021/10943 Karar sayil1 21.12.2021 tarihli karar1.
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mahiyetindeki eylemin ardindan herhangi bir siddet olayinin yasanip yasanmadiginin
aragtirilmasi gerektigini belirtmektedir?%3294,

Bu bilgiler 1s181inda Terdr orgiitiiniin propagandasi su¢unun somut tehlike sugu
olarak degerlendirilmesi halinde; suga konu ifadenin ardindan terdr orgiitiiniin cebir,
siddet veya tehdit iceren eylemleri gergeklestirmesi veya gerceklestirme tehlikesinin
ortaya ¢cikmasi ve bu eylemler ile ifade arasinda nedensellik baginin ispat edilmesi
gerekir?®. Nitekim doktrin de bu hususta nedensellik bagmin ispat edilmesindeki
giicliige dikkati gekmektedir?®®. Somut olay gergevesinde terdr drgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit iceren eylemlerinin mesru gosterilmesi, oviilmesi ve tesvik edilmesi
neticesinde teror Orgiitliniin yeni bir cebir, siddet veya tehdit igeren eyleme girigmesi
ya da bu ifadeler neticesinde terér orgiitiine yeni katilimlarin oldugunun ispat edilmesi
olduke¢a zordur. Ancak somut tehlike sucunda bu ikincil etkilerin gerceklesmesi degil
gerceklesmesi tehlikesi de dikkate alinmalidir.

Kanaatimizce, nedensellik baginin ispat edilmesinin zor olduguna iliskin
yaklagim hakli olsa da terér orgiitii propagandasi sugunda “propaganda’” unsurunun
insanlar1 etkileme kabiliyetinin tartisilmasi gerekir. Bu nedenlerdir ki AIHM
igtihatlarinda diisiince Ozgiirligliniin nefret, siddet ve silahli ayaklanmaya davet

seklinde belirli kriterlerde smirlandirilabilecegine yonelik kararlar vermektedirler?®’.

293 Yargitay 3. C.D., 2021/4732 Esas ve 2021/11099 Karar sayil1 22.12.2021 tarihli karari; “... Halklarin
Demokratik Partisi tarafindan koordine edilen 8 Mart Diinya Kadinlar giinii etkinligine katilan
samigin, etkinlik swrasinda salonun duvarlarina asildigi tespit edilen PKK teror orgiitii elebasist
posterini, "Ozgiir Kadinla Demokratik Ulusa DOKH" ibareli pankarti ve "Baris Isteyen Halka
Emekgilere Saldiran Katil Siiriisiinden Hesap Soracagiz DEM-GENC-KA-YODER" ibareli pankart:
etkinlik bittikten sonra salondan c¢iktigi sirada koltuk altinda tasimast seklinde gergeklesen
eyleminin PKK teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek,
ovecek ya da tegvik edecek nitelikte olmadigi, yakin ve agik tehlike icerdigine dair delil ve olgularin
ortaya konamadig, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmekle...”

2% Yargitay 3. C.D., 2021/3912 Esas ve 2021/10749 Karar say1l1 16.12.2021 tarihli karar1, Yargitay 3.
C.D.,2021/4827 Esas ve 2021/10943 Karar say1l1 21.12.2021 tarihli karar1; “Somut olayda durusma
salonunda, sanmigin durusma salonundan ¢ikarilivken “Biji Kiirdistan, biji serok Apo” seklinde
soyledigi sozlerin her ne kadar 3713 sayili Kanun... kapsaminda “teror orgiitiiniin tiyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde slogan atilmast” seklinde kabul edilmesi igin aranan sartlar
mevcut olsa da sarf edilen sozler ile verilen mesajin siddete ¢cagri, tegvik veya silahli direnise ve
isyana davet veya nefret soylemi ile siddetin dogmasina uygun ortami kiskirtacak nitelikte olmasi
sartlarimin samigin konumu, konusulan yer ve zaman ile agik ve yakin tehlike testi bakimindan
analize tabi tutulmasi sarttir. Dolayisiyla uyusmazliga konu ifadenin gerek igerigi gerekse
aciklandigr ortam ve muhataplarindaki etkisi gozetildiginde, ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilerek samiga atili silahli terér orgiitiiniin propagandasint yapma su¢unun unsurlarimin
olusmadigina karar verilmelidir.”

2% (zgeng, Propaganda; s. 419.

2% ()zgeng, Propaganda; s. 419.

27 Bkz. ATHM, Karatas ve Tiirkiye, Gozel/Ozer ve Tiirkiye.
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Bu kararlarda agik ve yakin tehlike kavramina oldukca sik rastlanilmaktadir. Teror
orgiitli propagandasi sugu yoniinden acik ve yakin tehlike kriteri incelenirken, suca
konu ifadeyi kullanan kisinin muhatap kitle {izerindeki etkisi, ifadenin yeri ve zamani,
ifadenin igerigi bir biitlin olarak degerlendirilerek ifadenin suc¢la korunan hukuki deger
tizerinde somut tehlike yaratma ihtimali hakimin ampirik ve rasyonel takdirine
birakilmalidir. Ne var ki kanun maddesi mevcut diizenleme hali soyut tehlike sugu
olarak belirlenmistir. Bu nedenle ter6ér orgiitii propagandasi sugu kanun metninde
somut tehlike sugu olarak yeniden diizenlenmelidir. Bu sayede, Tiirkiye’nin AIHM
ontindeki ihlal kararlarinin sayisinin azalacagi ve bireylerin teror orgiitiine sempatizan
olmaktan teror orgiitii tiyeligine dogru ilerlemelerinin 6niine gegilerek toplumsal bir

fayda saglanabilecektir.

B. Subjektif Alt Unsur

Bir eylemin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in iradi bir eylem i¢cermesi, iradi
olarak gerceklestirilen her eylemde ise kanunun aradigi manevi unsurun yer almasi
gerekir. Manevi unsur ile eylemin faile yiiklenebilmesi, onun eylemden manen
sorumlu tutulabilmesidir?®®, Kisi ile eylem arasindaki manevi bagdir®®®.

Kast, failin eylemini su¢un kanunda yazan unsurlarini bilerek gergeklestirmesi
ve eylem sonucu meydana gelen neticeyi istemesi®®, en azindan éngormesidir®®. Bir
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin ger¢eklesmesi i¢in failin eylemlerinde en azindan
olas1 kast ile hareket etmesi gerekir’®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 21.
maddesine gore de “Sucun olugmasi kastin varligina baghdir.”. Fail, eylemlerini
kasten gerceklestirmemis ise sugun sani@a siibjektif olarak isnadiyeti miimkiin
303

degildir. Kanunda taksirle islenebilen suglar ise istisnai olarak ayrica belirtilmistir
Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-c bendinde de belirtildigi

2% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 231; Akbulut, Ceza Hukuku, s. 440.

299 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 12. Baski, Ankara, 2018, s. 324; Koca/ Uziilmez, s. 146.

30 Ozbek ve digerleri, s. 178.

301 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 242.

302 Koca ve Uziilmez, s. 147.

303 Koca ve Uziilmez, s. 146.
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sekilde saniga atili sug agisindan sanigin kastinin veya taksirinin bulunmamast halinde
sanik hakkinda beraat hiikmii kurulacag: diizenlenmistir®%*,

Teror Orgiitli propagandast sugu yoniinden ise kanun metni incelendiginde
sugun kasten islenebilen bir su¢ oldugu anlasilmaktadir®®. Doktrinde propaganda
kelimesinin 6zlinde yandas kazanmak ve hedeflenen belirli bir gayeyi ger¢eklestirmek
amaciyla diisiincelerin birden ¢ok kisiye ulastirilmasina ¢abalayan bir etkileme eylemi
ve yontemi oldugundan bahisle sugun olugmasi i¢in failin bu amaci tagidiginin ispat
edilmesi gerektigi ifade edilmekte ve bu nedenle ancak 6zel kast ile islenebilecegi
savunulmaktadir3®. Kanaatimizce de sugun diizenlenis amacimin terdr orgiitiiniin
toplum nezdinde mesruiyetinin saglanmasina ya da orgiite kars1 var olan diismanligin
azaltilmasma veya oOrgiitiin korkutuculugunun topluma yayilmasina neden olacak
propagandist faaliyetlerin cezalandirilmasi oldugu kabul edilmelidir. Ancak terdr
orgiitii propagandasi sugunda failin hangi kast ile hareket ettiginin tespit edilmesinin
zorlugunun yani sira failin sugun unsurlarini bilerek ve isteyerek eylemini
gerceklestirmis olmasi sugun olusumu icin yeterli olacag: goriisiindeyiz®®’. Zira teror
Orgiitiiniin toplum nezdinde mesrulastirilmasinin engellenmesi, terdr orglitiine karsi
var olan diismanligin korunmasi ve orgiitiin korkutuculugunun topluma yayilmasinin
engellenmesi kanunun gerekgesi olabilecek unsurlar olmakla orgiitiin siddet, cebir
veya tehdit iceren eylemlerini 6ven, mesru gosteren veya bu yontemlere bagvurmaya
tesvik eden mahiyette olmasi propagandanin unsuru olarak anlagilmahdir®®. Bu
itibarla hakimin karar verirken ayrica failin tagidig: saiki aragtirmasi gerekmemektedir.

Doktrinde bu sugun olas1 kast ile de islenebilecegine yonelik goriisler
bulunmakla birlikte®® failin eyleminde 6zel bir “bilme” unsurunu tasimasi
gerektiginden bahisle olas1 kast ile islenemeyecegi ifade edilmektedir®l?. Kast, baska
bir deyisle dogrudan kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gerceklestirilmesidir!l. Olas1 kast ise failin sugun kanuni tamimindaki unsurlarin

304 fnci, s. 276.

305 Yildirim, s. 349; Inci, s. 278; Ozbek, s. 148; Celik, s. 170.

306 Topeu, s. 126; Celik, s. 171.

307 Ozbek, s 149.

398 Inci, s. 279; Sen ve Eryildiz, s. 835, Yildirim, s. 349.

309 yildirim, s. 349; Ozbek, s. 149-150.

310 inci, s. 280; Turabi, s. 644-645.

311 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 242; Koca ve Uziilmez, s. 146; Ozbek ve digerleri, s. 178; Akbulut,
Ceza Hukuku, s. 168.
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gerceklesebilecegini dngdérmesine ragmen, fiili islemesi halinde sahip oldugu manevi
unsurdur3!2, Terér orgiitii propagandasi sucunda da failin cezalandirilabilmesi igin her
ne kadar genel kast yeterli olsa da failin ayn1 zamanda 6rgiitiin cebir, siddet veya tehdit
igeren eylemlerini mesru gosteren, Oven veya bunlara bagvurmaya tesvik eden bicimde
hareket etmesi bir nevi bu sonuclart bilmesi gerekmektedir. Bu itibarla failin ancak
dogrudan kast ile hareket etmesi halinde cezalandirilabilecegini ifade etmek
miimkiindiir. Benzer sekilde Yargitay da sugun olasi kast ile islenemeyecek bir sug
oldugunu ve 6zellikle maddenin son diizenlenis seklinden yola ¢ikarak sugun ancak

dogrudan kastla islenebilecegini belirtmektedir®®>,

IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, hukukla ¢atisma halinde olma, hukuka kars1 gelme®'4, hukuk
ile korunan bir hak veya yarara saldir1 anlamim tasir®®, Sug teorisi agisindan ise
hukuka aykirilik eylemin hukuk diizenine aykiri olmasi, onunla catisma icerisinde
olmas1 manasindadir®®®. Sugun tipiklik unsurunun gergeklesmesi sonrasinda hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamast halinde hukuka aykiri oldugu kabul
edilecektir®?’. Tipe uygun eylemin TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerinden birini tasimamasi halinde yaptirim ile karsilasmasi gerekir3!8,

5237 sayih TCK’nda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”

basligi altinda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri “kanunun hiikmiinii yerine

getirme™®® (TCK 24/1. md), “mesru savunma™?*® (TCK 25/1. md), “hakkin

812 Demirbas, s. 405; Ozbek ve digerleri, s. 269; Artuk ve digerleri, S. 349; Ali Emrah Bozbayindir,
Olas1 Kast Kavrami ve Simirlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 307.

313 Yargitay 3. C.D., 2021/4229 Esas ve 2021/1691 Karar sayil1 05.04.2022 tarihli karar1.

314 Ozbek ve digerleri, s. 178; Akbulut, Ceza Hukuku, s. 194; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 307.

315 Demirbas, s. 193

816 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, 2. Cilt, Der
Yayinlari, 13. Baski, Istanbul, 2015, s. 2.

817 Demirbas, s. 282.

318 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 195.

319 Yagmur Miige Erdogan, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 172.

320 Cengiz Apaydin, Mesru Savunma, 3. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2020, s. 19 vd.
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kullanilmas:”3?* (TCK 26/1 md) ve “ilgilinin rizasi™*?* (TCK 26/2. md) olarak
diizenlenmistir®?3,

Doktrinde teror Orgiitii propagandasi sucunda elestiri ve haber verme
mabhiyetindeki ifadeler ile baris¢il nitelikteki toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin ifade
Ozglrligl ya da toplant1 ve gosteri yliriiylisii hiirriyetinin kullanilmas1 mahiyetinde
oldugu degerlendirilmektedir®®*. Gergekten de Anayasa’nin gerek 26. maddesinde
diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, 28 ve devami maddelerde
diizenlenen Basin Hiirriyeti baslikli maddeleri gerekse de toplanti ve gdsteri yiirtiyiisii
diizenleme hakki baglikli 34. maddesi dikkate alindiginda terdr orgiitii propagandasi
mahiyetinde olmayan elestiri veya haber verme maksatli ifadeler ile bariscil toplanti
ve gosteri yliriiyiisleri hakkin kullanmasi kapsaminda kalacaktir.

Demokratik bir toplumda haber ve diisiince agiklamalari bir hakkin
kullanilmas: kapsaminda cezalandirilmaz®®. Ancak ne var ki kanun koyucu
mahkemelerce bu su¢ yoniinden verilen ve birbirinden farkli sonuglar igeren kararlarin
uygulama birligini bozdugu gerekgesi ile TMK 7/2 maddesine “Haber verme
simrlarint agmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar: sug
olusturmaz” ibaresini eklemek ihtiyaci hissetmistir. Gergekten de kanun koyucunun
bu ibareyi eklemesinde yargilamalar sirasinda gerek bir haber sitesinin terdr 6rgiitiine
iligkin bir haberini paylasan gerekse teror bolgesinden bir haber veren kisiler teror
oOrgiiti propagandasi ile cezalandirilabilmektedir. Bu durum Tirkiye’nin insan
haklarina saygili demokratik bir hukuk devleti imajina zarar vermektedir. Zira
paylasim iceriginde TMK’nin su¢ saydigi bayrak, amblem ya da resim olsa dahi igerik
tireticisinin dogrudan orgiitiin siddet, cebir veya tehdit igeren eylemlerini 6ven, mesru
gosteren ya da tesvik eden bir ifadesi yer almiyorsa burada terér Orgiitii
propagandasinin yapildig1 sdylenemeyecektir. Internet haberciliginin geleneksel
medyanin yerini aldigi ¢agimizda yapilan internet yayinlari agisindan terdr orgiiti

propagandasi suclamasina maruz kalinabilir. Her ne kadar teror Orgiitiine miizahir

321 Ozbek ve digerleri, s. 208.

322 Téngiir ve Cetintiirk, s. 203.

323 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 313.

324 yildirim, s. 353; Inci, s. 284.

%25 Sinan Bayindir, Ozge Apis, Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin
Yazih Basin Yoluyla islenen Hakaret Suclar1 A¢isindan Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Y1l
2010, Say1 91, s. 84.

N NN
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haber kanallar1 ile dolagima sokulsa da icerikler mahiyeti itibariyle bir haber degeri
tasiyabilecektir. Bu durumda bu igeriklere baglanti saglanmasi halinde baglanti
saglayan kisinin 5651 sayili kanun 6zelinde baglant1 sagladigi icerigi benimseyip
benimsemedigi degerlendirilebilecedi gibi salt haber gorseline dayanilarak bir
mahkimiyet hilkkmii kurulmasi dogru olmayacaktir. Haber igerigi ile haberde
kullanilan ~ gorsellerin ~ baglamlarindan  koparilmadan  bir  biitiin  halinde
degerlendirilmesi gereKir.

Bu hususta Anayasa Mahkemesi Gergelioglu kararinda basvuruya konu yer
verilen fotografin da ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirterek basvuruya konu
internet paylagiminda yer alan fotografin bagvurucu tarafindan secilmedigi, paylasilan
haber iceriginde yer aldigina dikkati ¢ekmistir. Devaminda ise paylasilan fotografin
iceriginde terdr 6rgiitli mensuplarinin iizerlerinde iiniforma ve ellerinde silahlar oldugu
halde ¢ekilmis olmasinin ter6r Orgiiti propagandast mahiyetinde oldugu ifade
edilmisse de fotografin haber iceriginden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir?®.

Elestiri mahiyetinde olan diislince agiklamalar1 da ifade Ozgiirliigli sinirlari
icerisinde degerlendirilmektedir®?’. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10.
maddesi ile Anayasanin 26. maddesinde elestirinin ifade Ozgirliigli kapsaminda
kaldig: belirtilmektedir. Elestiri her zaman i¢in toplum tarafindan hos karsilanan ve
toplumun deger yargilarina uygun olmayabilecegi gibi kirici, soke edici ve hatta
rahatsiz edici de olabilir®®, Yargitay, FETO PDY Silahli Terér Orgiitiiniin
propagandasi olarak degerlendirilen 17.07.2016 tarihli "milyon tane kafam olsa

86 AYM, Gergerlioglu, B.N. 2019/10634, 01.07.2021, §169. ; “Oncelikle séz konusu fotografin
basvurucunun secimi olmadig, paylastigi haberde yer aldigi hatirlanmahdur. Ikinci olarak terér
orgiitiiniin tizerlerinde iiniforma ve ellerinde silahlar bulunan mensuplarinin bir fotografinin terér
orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya da bu
yéntemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde paylasilmasinin terér oOrgiitiiniin propagandasini
yapma sugunu olusturacaginda kugku bulunmamaktadir. Buna karsin haberde yer verilen fotograf,
somut olayda kullanildigi haber iceriginden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Diger bir ifadeyle
yukarida yapilan acgiklamalar isiginda haberde kullanilan dilde siddete tesvik eden bir yon
bulunmadigi géz oniine alindiginda bahse konu fotografin kullanilma amacinmin kullanilma bi¢imi
ve baglamwyla birlikte degerlendirildiginde terér orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterme, 6vme ya da tegvik etmek degil -ulusal yaymmlarda yaygin bigimde
basvuruldugu gibi- bir haber yapma teknigi olarak habere dikkat ¢ekicilik ve inandiricilik katmak
oldugu soylenebilir. Zira haberde yer alan fotografin benzerlerine ulusal yayin yapan yazili ve
gorsel basin yayin organlarinda sik¢a yer verildigi goriilmektedir.”

327 Karan, Ifade Ozgiirliigi, s. 8.

328 AITHM, Handyside ve Birlesik Krallik, B.N. 5493/72, 07.12.1976. Ayrica bkz., Ozbey, s. 70.
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bunlarin bir tanesiyle bile darbeye kalkisanlarin hizmetle baglantist olduguna
inanmam. Bir giinde darbeyi savusturma kabiliyeti gésterenler ayni maharetle biitiin
diinyamn gozii oniinde arastirmayt yapsin. Kim su¢lu ise en agir cezalar verilsin. Buna
idam da ddhil. Hicbir delil ve belge olmadan topyekiin alelacele hizmetle
irtibatlandirilmaya ¢alisilmast esi benzeri goriilmemis bir al¢akliktir." seklindeki
paylagimin terdr Orgiitliniin siddet, cebir veya tehdit iceren eylemlerini 6ven, mesru
gosteren ya da bu yontemlere basvurulmasini tesvik eden mahiyette olmadiginm
belirterek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir®?®. Sanik tarafindan
sOylendigi kabul olunan “15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi eyleminin hiikumet
tarafindan gerceklestirildigi, bir tiyatro olduguna” iliskin ifadelerin baglamina, sarf
edildigi zamana ve failin konumuna gore elestiri olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu
ifadelerin darbe girisimi sonrasinda bazi kesimlerde dile getirilen elestirilerin
yansimasi seklinde oldugu belirtilerek ifadenin diisiince agiklamasi sinirlar1 dahilinde

kaldig1 degerlendirilmistir®°.

V. KUSURLULUK

Failin isledigi haksiz fiilin hangi sartlar altinda bireysel olarak isnat
edilebileceginin arastirilmasi ceza hukukunda “kusurluluk” olarak ortaya cikar33l,
Sugun, faile kanunda belirtilen unsurlari ile objektif olarak isnat edilmesinin ardindan
bu su¢ nedeniyle kisisel olarak kinanip kinanamayacaginin, sorumlu tutulup
tutulamayacagmin belirlenmesi bireysel isnadiyet ile olur®®2. Failin eylemi nedeniyle
sorumlu tutulmasinda; kusur yeteneginin bulunmasi, kusurlulugunu kaldiran bir
nedenin mevcut olmasi ve haksizlik bilincinin bulunmasi gerekir®®,

Kusur yetenegi, isnad yetenegi®®* kisinin algilama ve irade yeteneginin

335

bulunmasi anlamina gelir*>>. Kusur yetenegi, yas kiiciikligii, akil hastaligi, sagir ve

dilsizlik, gecici nedenler ve istenmeyen sarhocluk ya da uyusturucu madde etkisi

32 Yargitay 3. C.D., 2021/5535 Esas ve 2021/8926 Karar sayil1 22.09.2021 karar tarihli karar.

330 Yargitay 16. C.D.; 2018/3111 Esas ve 2019/1706 Karar sayil1 11.03.2019 karar tarihli karar.

31 Demirbas, s. 287;

332 Koca ve Uziilmez, s. 310; Ozbek ve digerleri, s. 223; Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda
Kusurluluk, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, (Kusurluluk), s. 36.

333 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 219.

33 Demirbas, s. 364.

3% (zbek ve digerleri, s. 224; Akbulut, Ceza Hukuku, s. 219.
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336 Insan, iradi davramsi ile gergeklestirmedigi bir

altinda kalmak ile etkilenebilir
eylemi nedeniyle, eylem hukuka aykiri olsa da, cezalandirilamaz ancak bu, eylemi sug
olmaktan ¢ikarmaz. Kisinin fiili isledigi sirada davraniglarina yon verebilecek, kudret
ve kabiliyete sahip olmas1 halinde kusurundan bahsedilebilir®®’.

Kusurlulugu etkileyen nedenler ise failin kusur yetenegini ortadan kaldiran ya
da azaltan, onun davraniglarin1 algilama ve iradesini kullanmasimi etkileyen
nedenlerdir®®, Failin kusurunu ortadan kaldiran nedenlerin varlign halinde fail
eyleminden sorumlu tutulamayacak iken kusurlulugu azaltan hallerin varliginda fail

kusuru nispetince eyleminden sorumlu tutulacaktir®*®

. Kusurlulugu etkileyen hallerin
bir kism1 iradeyi etkileyen haller diger bir kismi ise algilama yetenegine iliskin
hallerdir34,

Haksizlik bilinci ise failin eyleminin haksizlik teskil ettigi noktasinda
kaginilmaz bir hataya diismesi hallerinde ortaya ¢ikar®*!. TCK’nm 30. maddesine
eklenen 4. fikra ile failin isledigi fiilin haksizlik olugturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diismesi halinde cezalandirilamayacag: diizenlenmistir.

Teror Orgiitii propagandasi sucu yoniinden failin isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginin bulunmasina ragmen hukuka aykir1 hareket etmesi
ve bu surette teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren davraniglarini 6ven, mesru
gbsteren veya bu yontemlere bagvurmayi tesvik etmesi gerekmektedir®*2. Bu sug
yoniinden kusurlulugu etkileyen nedenler; cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (TCK
28), yas kiiciikliigli (TCK 31), akil hastaligi (TCK 32), gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisi altinda olma (TCK 34) olarak karsimiza ¢ikabilir®*,

TCK’nin 31. maddesinde diizenlenen yas kiiciikliigiinde, suga siiriiklenen
cocugun 12 yasim1 doldurmamis olmasi halinde ceza sorumlulugunun bulunmadig:
belirtilmektedir. 0-12 yas arasinda c¢ocuklar ile fiili isledigi sirada fiilin anlam ve

sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan 12 yasini doldurmus ancak 15 yasini

doldurmamis ¢ocuklar yoniinden ceza kovusturmasi yapilamayacaktir. Fakat bu

336 Demirbas, s. 366.

37 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 453.
338 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 219.
339 Téongiir ve Cetintiirk, s. 211.

340 Koca ve Uziilmez, s. 318.

31 Apaydin, Kusurluluk, s. 102.

32 Yildirim, s. 355.

33 Yildirm, s. 355.

76



cocuklar yoniinden ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine basvurulabilir. isledigi fiilin
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan 12 yasini doldurmus fakat 15
yasin1 doldurmamis ¢ocuklar ile 15 yasini1 doldurmus olup da 18 yasini doldurmamis
olan tiim cocuklar yoniinden ise ceza kovusturmasi yapilabilecektir. Bu ¢ocuklar
yoniinden ceza kanunu takdir edilecek ceza miktarlari tizerinden 6zel indirim oranlari
belirlemistir3*4.

Internet kullaniminin da yayginlasmasi ile birlikte terdr orgiitii propagandasi
sucunda uygulamada karsilasilabilecek en yaygin kusurluluk durumu yas kiigtikligii
olabilir. Bazen sosyal paylasim siteleri lizerinden ¢ocuklar anlamlarini bilmedikleri
sarki, goriintii, konusma ya da yazilar1 paylasarak tclincli kisilerin erigimine
sunmaktadirlar. Yargilama sirasinda failin paylasim tarihi itibariyle durumunun tespit
edilmesi gerektigi halde ise TCK’nin 31. maddesinde yer alan yas kiiciikliigi
hiikiimlerinin tatbiki gerekmektedir.

Bir bagka yaygin husus ise orgiitiin cebir ve siddet kullanarak bireyleri orgiit
propagandasi mahiyetindeki ifadeleri kullanmaya zorlamasidir. Fail terdér oOrgiitii
propagandasini yine orgiitiin “korku”, “cebir” ve “siddet” iceren baskilari neticesinde
gerceklestiriyorsa cezai sorumlulugu acisindan faile kusur atfedilemez®*. Ancak ne
var ki bdyle bir durumun ispat edilmesi oldukga sorunlu olmakla birlikte somut olayin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir3*®.

Doktrinde terér oOrgiitiiniin propagandasina doniisen toplanti ve gosteri
yiirliyiislerinin diizenleyicileri ile katilimcilari arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir®*’. Katilimeilar igerisinde yer alan (8zellikle ¢ocuklar) kisilerin Kitle
psikolojisi icerisinde farkindalik diizeyleri diistiigii, bu kisilerin isledikleri fiiller
nedeniyle kusurluluklarina yonelik soru isaretleri yarattigindan bahisle, terdr
Orgiitlinlin propagandasina doniigen toplanti ve gosteri yiirliytlisiinde kitle igerisinde yer
alan kisiler hakkinda bu sirada isledikleri fiiller dolayisiyla; derdest davalar yoniinden
kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigma, devam eden

sorusturmalar yoniinden ise kovusturmaya yer olmadigina iligskin karar verilmesi

gerektigini savunulmaktadir. Bu goriisiin temelinde her ne kadar dnce sempatizan

344 Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 61
vd.

35 Apaydin, Kusurluluk, s. 54.

346 yildirim, s. 355.

37 (Ozgeng, Propaganda, s. 412.
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sonra Uyelik asamasi tasiyan terdr Orgiitii liyeligine ¢ocuklarin, bu sorusturmalar
neticesinde sevk edilmesi yatsa da mevcut durumda sug olusturan eylemler yoniinden
Cumhuriyet Savcilarmin takdir yetkisinin yeterli olup olmadigi bir tartisma
konusudur. Nitekim doktrinde bu goriisiin savunulmasinda Cumhuriyet Savcilarinin
ilgili takdir yetkisi ile donatilmas1 gerektigi belirtilir. Ne var ki bu takdir yetkisinin
siirlarinin belirlenmesi oldukga sorunludur. Zira agikca sug olan bir eylem yoniinden
iddianame diizenlenip diizenlenemeyecegi yoniinde Cumhuriyet Savcisinin takdiri
beklenecektir ki bu éncelikle hukuki 6ngériilebilirlik ilkesine3*® aykir olmakla birlikte

349 Ayrica bu takdir yetkisi bir

kamu davasinin mecburiligi ilkesi ile de ¢elismektedir
takim cergeveler igerisinde belirlenirse de bu c¢ergevenin sinirlarinin ne olacagi
sorunludur. TCK’nin “yas kiigtikligii”” baslikli 31. maddesinde ¢ocuklar yoniinden bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore 12 yasindan kiiciik cocuklarin cezai
sorumlulugu zaten bulunmamaktadir. 12-15, 15-18 yas araligindaki ¢cocuklara iliskin
ise diizenleme hali hazirda ceza miktarlarinda ¢esitli oranlarda indirim
ongoriilmektedir. TCK’nin “cebir ve siddet, korkutma ve tehdit bashkli” 28.
maddesinde “kars: koyamayacagr veya kurtulamayacagr cebir ve siddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez”
seklinde diizenlenmistir. Ayrica “akil hastaligr” baslikli 32. maddesi ile “gegici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma” baslikli 34. maddelerinde
isledigi akil hastalig1 nedeniyle/gecici bir nedenle ya da irade disinda alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamayan veya bu
fiille ilgili davraniglarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis kisilere ceza
verilemeyecegi diizenlenmektedir®™°. Bu acgidan da terdr orgiitii propagandasi sucu
yoniinden ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim 2911

sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanuna 22.07.2010 tarihli 6008 sayili

348 Serkan Merakli, Cumhuriyet Saveisimin Kamu Davasim A¢gmada Takdir Yetkisi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 69.

349 5271 sayih CMK’nin 171. maddesinde kamu davasinin agilmasinda Cumhuriyet Savcisinin sahip
oldugu takdir yetkisi smurlar1 ¢izilmistir. Buna gore cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi
halinde Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir, denilmektedir. Mustafa
Ozen, Kamu Davasi Acma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1 3, Yaz 2009, s. 20. Ayrica
Bkz.; Hiiseyin Tanfer Ayhan, Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda
Cumhuriyet Saveisinin Kamu Davas1 Acmada Takdir Yetkisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s. 47 vd.

30 Demirbas, s. 374 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku, s. 235 vd.
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Kanun ile eklenen 34/A maddesi ile de katildiklari toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
sirasinda propaganda sugunu isleyen ¢ocuklar hakkinda TMK’nin 2. maddesinin 2.
fikras1 hiikmiiniin uygulanmayacagi diizenlenerek cocuklarin teroér suglusu olarak
sayllmayacag belirtilerek bir koruma getirilmistir®>.

Teror oOrgiitiiniin propagandasina doniisen toplanti ve gosteri yliriiyiisiine
katilan yetiskin bireyler yoniinden sug tarihinde eylemlerini yonlendirme konusunda
yetkin olmadigma iliskin bir akil sagligi raporu ya da fiil sirasinda alkol ya da
uyusturucu etkisi altinda olduklarna yonelik bir tespit yoksa ya da bu eylemlere
katilmalar1 yoniinde orgiit tarafindan bir kotiilik geleceginden bahisle bir “korkma”
ya da “cebir” hali yoksa bu kisilerin iradeleri ile toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiine
katildiklar1 ve iradeleri dahilinde slogan atarak ilgili sucu isledikleri kabul edilerek
cezai sorumluluklarina gidilmelidir. Ayrica sug tarihinde 18 yasindan kiigiik failin
teror oOrgiitiiniin propagandasi sugu ile cezalandirilmamasi yoniinde bir diizenleme
teror Orgiitlerinin ¢ocuklar1 bir paravan olarak kullanma isteklerini arttirabilecegi
tehlikesini tagir. Bu agidan TMK’da yapilmas1 gereken diger degisiklikler haricinde

bdyle bir diizenlemenin hukukumuz agisindan gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.

VI. SUCA ETKI EDEN NEDENLER

Teror Orgiitii propagandasi sugu yoniinden TMK madde 7/2-1. ciimlede, teror
orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit i¢eren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlacaktir, seklinde sucun temel sekli diizenlenmistir. Devaminda ise TMK
madde 7/2-2.ciimlede basin ve yayin yolu ile islenmesi bir nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bu durumda fail hakkinda kurulacak mahkiimiyet hiikmiinde ceza
miktar1 yar1 oraninda arttirilacaktir.

Kanunun bu su¢ yoniinden diizenledigi diger nitelikli hal ise; Terorle Miicadele
Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasinda ise sugun belirli yerde veya bunlarin
eklentilerinde islenmesi halidir. Sugun siyasi parti, dernek, vakif, is¢ci ve meslek

kuruluglarina ait bina, lokal veya biirolarinda, 6grenci yurtlar1 ya da Ogrenim

31 Turinay, s. 294.
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kurumlarinda ve bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde sanigin iki kat1 oraninda
cezalandirilacagi diizenlenmektedir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun nitelikli hal baslikli 8/A maddesi ile de TMK
kapsamina giren suglar yoniinden genel bir nitelikli hal belirlenmistir. Madde hiikmii
uyarinca TMK kapsamina giren suglarin kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmast suretiyle islenmesi halinde faile verilecek cezanin yari oraninda

arttirilmasina iliskin genel bir nitelikli hal belirlenmistir.

A. Terér Orgiitii Propagandasinin Basin ve Yaymn Yolu ile Islenmesi

Oncelikle terdr drgiitii propagandasi sugunun basin ve yayim yolu ile islenmesi
halinde, kanun koyucunun basin ve yayin yollarinin sahip oldugu genis kitlelere
erismek yetenegi nedeniyle propaganda faaliyetinin tehlike boyutu artmaktadir.
Nitekim Avrupa Konseyi Terdrist Icerigin Cevrimici Yayilmas: Hakkindaki
29.04.2021 tarihli 2021/784 Sayil1 Diizenleme ile bu hususa dikkat cekmektedir. TMK
yoniinden ise “bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1
oraninda arttirihir” hilkmii uyarinca da kanun koyucunun meydana gelecek tehlikeyi
ongorerek, sugun nitelikli hali olarak tayin etmistir®>2,

Basin ve yayin yolu ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi 5237 sayili TCK’ nin
“Tanimlar” baslikl1 6/1. fikrasinin g bendinde tanimlanmaktadir. Buna gore, “her tiirlii
vazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar” basmn ve
yayin yolu ile yapilmis sayilmaktadir.

Ulusal capta ya da yerel seviyedeki medya organlar ile basin kuruluslarinin
yayinlarinda teror orgiitlinlin propagandasi mahiyetindeki ifadeler kullanmas1 halinde
verilecek ceza miktarinda yari oraninda bir artirim yapilacaktir®>3, Bu basin ve yayin
kuruluglarinin internet haber siteleri ya da internet {izerinden canli yayin yapan siteler
de bu ciimle kapsaminda degerlendirilmelidir. Bireysel internet kullaniciliginin
artmasi ile gerek blog siteleri gerek video paylasim siteleri ya da sosyal medya
platformlar1 vasitasiyla kisiler istedikleri duygu ve diisiinceleri sinirsiz/moderatdrsiiz

bicimde diger kullanicilarin erisimine sunmaktadirlar. Buradaki sorun iiretilen i¢erigin

32 Inci, s. 261.
33 Yildirim, s.362.
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teror Orgiitlinlin propagandast mahiyetinde olmasi1 halinde TMK 7/2-2.climle
baglaminda bir nitelikli hal olarak kabul edilip edilmeyecegidir. TCK’nin 6.
maddesinde basin ve yayin yolu tamimlanirken Basin Kanununda belirtilen
kuruluglardan daha genis bir tanimlama yapilmistir. TCK baglaminda basin ve yayin
yolu deyiminden anlasilmasi gereken genis kitlelere erisen yaymlardir. internet
tizerinden yapilan yayinlar da niteligi geregi sinirsiz sayida kullaniciya sinirsiz siire ile
erisim imkan1 sagladigi i¢in hi¢ sliphesiz ki bir kitle iletisim aracidir ve TMK 7/2-2.
ciimle kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Doktrindeki bir goriis ise basin yayin
faaliyeti yiiriitmeyen sosyal medya hesaplar1 iizerinden yapilan terdr Orgiiti
mahiyetindeki  paylasimlarm  TMK  madde 7/2-2. ciimle kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir®®*. Yargitay’da verdigi kararlarinda
sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlar ac¢isindan TMK madde 7/2-2. ciimle
nedeniyle fail hakkinda hiikkmolunan cezada gerekli artirim oraninin uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir®®®, Yargitay sosyal medya platformlari iizerinden yapilan
paylagimlara iliskin bir kararinda sami@in hesabmin veya paylasimmin herkes
tarafindan goriilebilen paylasimlar olup olmadiginin (agik hesap — gizli hesap)
degerlendirilmemis olmasinin eksik arastirma olarak kabul etmis ve yapilmasini
bozma nedeni olarak gérmiistiir®™®. Ancak hesabin bir basin yaym organi olup
olmadigina iliskin yerel mahkemenin degerlendirme yapmasini aramamustir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Hakkindaki
Kanunun hiikiimlerine gore esasinda igerik {ireticisi sifat1 tasimayan ancak s6z konusu
icerige baglanti saglayarak icerik saglayici konumunda olan kullanicilarin cezai
durumunun degerlendirilmesi de yerinde olacaktir. 5651 sayili Kanunun 4/2.
fikrasinda belirtildigi iizere “Icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait
icerikten sorumlu degildir. Ancak sunus bigciminden, baglanti sagladigi icerigi
benimsedigi ve kullanicinin soz konusu igerige ulasmasini amagladigi agik¢a belli ise
genel hiikiimlere gore sorumludur”. Bu durumda bagka bir icerik saglayici tarafindan
tiretilen igerige baglant1 saglayan kisinin cezai sorumlulugunun degerlendirilmesinde
bu igerige baglanti saglayan (retweet, link verme vs.) kullanicinin su¢ unsuru igeren

igerigin yayilmasmi amagcladigi agikca anlasilmiyorsa bu igerikten sorumlu

34 Inci, s. 268.
35 Yargitay 16. CD. 2019/7741 Esas ve 2021/4173 Karar sayil1 21.06.2021 tarihli karari.
%6 Yargitay 16. CD. 2020/345 Esas ve 2021/2862 Karar sayili 21.04.2021 tarihli karari.
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tutulamayacaktir®’. Fakat bir sosyal medya hesabinin salt bu tiir terdr érgiitiinii Sven,
siddet eylemlerini mesru gosteren faaliyetlerini igeren igeriklere baglanti saglamasi
halinde bu igeriklerin diger kullanicilar arasinda yayilmasini amacgladigi kanaatine

varilabilecegi kabul edilebilir.

B. Teror Orgiitii Sucunun Belirli Yerlerde Islenmesi

Kanunun teror Orgiitii propagandasi sugu yoniinden diizenledigi diger bir
agirlastirict nitelikli hal ise sugun belirli yerlerde islenmesidir. TMK 7/4 fikrasinda
Sugun siyasi parti, dernek, vakif, is¢i ve meslek kuruluslarina ait bina, lokal veya
biirolarinda, 6grenci yurtlar1 ya da 6grenim kurumlarinda ve bunlarin eklentilerinde
islenmesi halinde sanigin iki kat1 oraninda cezalandirilmasi 6ngoriilmistiir. Kanunda
sayilan bu yerlerin kamu hizmetini 6nceleyen yerler oldugu ve sugun niteligi itibari ile
kamu diizeni, kamu baris1 ve kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik agir bir
saldir1 tagidig1 gbz oniine alindiginda kanun koyucunun bu tiir yerlerde terér orgiitii
propagandasinin yapilmasimni daha agir bir yaptirirma baglamasi anlasilabilir
niteliktedir®®®,

C. Kamu Gorevinin Sagladig1 Niifuzun Kétiiye Kullamlmasi Suretiyle

Islenmesi

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 8/A maddesinde genel bir nitelikli
hal belirlenmistir. Kanun metninde kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzun
kotiiye kullanilmasi suretiyle bu kanun kapsamindaki suglarin islenmesi halinde faile
verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilmasi ongoriilmektedir.

Teror o6rgiitii propagandast sucu yoniinden de s6z konusu genel mahiyetteki
nitelikli hal uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus failin
kamu gorevlisinin olmasinin yani sira gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmasi

suretiyle teror Orgiitii propagandasi sugunu islemesi gerekmektedir. Failin salt kamu

%7 Dogan Kilig, 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi Cercevesinde
Ozel Hayatin Korunmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Y1l 2016, Say1 2,
S. 613.

%8 Yargitay 16. CD. 2015/3304 Esas ve 2015/2129 Karar sayil1 26.06.2015 tarihli karar1.
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gorevlisi olmast TMK madde 8/A kapsaminda agirlastirict bir neden olarak

uygulanamayacaktir®®,

VII. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. Ictima

Tiirk Ceza Hukuku, bir eylem ile bir ceza normunun ihlali iizerine insa
edilmistir. Ancak failin ayni eylemi ile birden fazla normu ihlal etmesi ya da birden
fazla eylemi ile bir normu ihlal etmesi halinde ise suglarin igtimai s6z konusu olacaktir.
Suglarin ictimai gercek ictima, fikri i¢tima, zincirleme su¢ ve bilesik su¢ olarak
incelenebilir3®,

Ceza hukukunda “kag tane fiil varsa, o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar
ceza vardir” ilkesi gercek i¢tima olarak adlandirilmakta ve bu dogrultuda islenen her
bir sug yoniinden ayr1 bir cezaya hilkmedilmektedir®®!. Fikri i¢tima ise tek bir fiille bir
normun birden fazla kez ihlali ya da bir fiil ile birden fazla normun ihlal edilmesi
anlamina gelir®®?,

Teror Orgiitli propagandast sugu kanunda genel su¢ olarak diizenlenmistir.
Sugun islenmesi i¢in Orgiit liyesi olunmasi gerekmez. Terdr Orgiitiine liye olmamakla
birlikte Orgiit adina sug¢ islenmesi halinde 11.04.2013 tarihli degisiklik Oncesinde
sanigin  Orgiite iliye olmamakla birlikte Orglite yardim etmek sugundan
cezalandirilmasina karar verilmekteydi. Ancak 11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayili yasa
ile TMK’nin 7. maddesine eklenen son fikra uyarinca terdr orgiitii propagandasi
sugunu, terdr orgiitlerine ait bildiri veya agiklamalarin yayimlanmasi sugunu ve 2911
sayil1 yasanin 28. maddesine aykirilik sugunu isleyenler hakkinda 5237 sayili TCK nin
220. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina

su¢ islemek sucundan cezalandirilamayacaklarina dair hiikiim getirilerek teror orgiitii

39 nci, s. 276.

360 Koca ve Uziilmez, s. 506; Akbulut, Ceza Hukuku, s. 310.

31 Neslihan Goktiirk, Fikri i¢tima (Suclarin i¢timar), Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 5-6; Ozbek
ve digerleri, S. 339.

362 Goktiirk, s. 59; Demirbas, s. 579.
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propagandasi sugunu isleyenler yoniinden TCK’nin 260. madde hiikmii tatbik
edilmeyecektir®3,

Bir terdr Orgiitii mensubunun terér Orgiitii propagandasi sucunu islemesi
halinde ise ayrica teror Orgiitii propagandasi suc¢undan cezalandirilip
cezalandirilamayacagina da deginilmesi gerekmektedir. Teror oOrgiitii kurmak ve
yonetmek sucunu diizenleyen TCK’nin 314/1 maddesi ile teror orgiitii iiyesi olmak
sucunu diizenleyen TCK’nin 314/2 maddesi terdr orgiitii kuruculari, yoneticileri ve
tiyeleri hakkinda uygulanmaktadir. TCK’nin 314/3 maddesi delaletiyle de TCK’nin
220. maddesinde diizenlenen sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna dair diger
hiikiimler bu su¢ agisindan uygulanacagi diizenlenmistir. Bu itibarla teror Orgiitii
kuruculugu, yoneticiligi ve tiyeligi suclarindan yapilan yargilamalarda TCK’ nin 220.
maddesi de dikkate alinacaktir. Doktrindeki bizim de katildigimiz gériis bu noktada
TCK’nin 220/4. maddesindeki diizenlemeye atif yaparak orgiitiin faaliyeti kapsaminda
su¢ islenmesi halinde fail hakkinda ayrica bu suctan dolay1 cezaya hiikmolunmasi
gerektigini dikkate alarak teror orgiitli propagandasi sugu yoniinden de teror orgiitii
kurucusu, yoneticisi ya da iiyesi olan failin terdr 6rgiitii propagandasi sucunu igslemesi
halinde bu sugtan ayrica cezalandirilmasi gerektigini belirtir®®. Yargitay da terdr
orgiitii tiyeligi sugu ve teror orgiitii propagandasi suglarinin gergek ictima hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi kanaatindedir3®°.

Internet ortaminda yapilan terdr érgiitii propagandasi suglar yoniinden ayrica
bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bir normun farkli zamanlarda bir kisiye karsi
birden fazla kez ihlali halinde TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug

hiikiimleri uygulanmaktadir®®®.

Degisik zaman tabiri ise kanunda ayrica
tanimlanmamistir. Bu durumda failin degisik zamanlardaki eylemleri su¢ isleme
kararmin yenilenip yenilenmedigi noktasinda siibjektif olarak analiz edilmelidir.
Yargitay degisik zamanlarda islenen suglar1 degerlendirirken islenen suglar arasinda

kisa zaman araliklarinin olmasini failin su¢ isleme iradesinde birlik olduguna, uzun

363 Ozbek, s.164; Topgu, s. 114.

34 Inci, s. 307; Benzer yonde goriis i¢in bkz. Yildirim, s. 374; Topeu, s. 114. Aksi yénde, Ozgeng,
Propaganda, s. 422 vd.

365 Yargitay 16. C.D., 2018/440 Esas ve 2018/1836 Karar sayili 17.05.2018 tarihli karar1; Yargitay
16. C.D. 2019/9328 Esas ve 2020/4786 Karar sayil1 06.10.2020 tarihli karari.

%6 Ozbek ve digerleri, s. 338; Mustafa Kagan Oztiirk, Ceza Hukukunda Zincirleme Sug, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s.54.
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stireli araliklarin ise sug isleme iradesinde birlik olmadigina karine tegkil edebilecegini
kabul etmektedir®®’. Ancak eylemler arasindaki zaman dilimlerinin uzunlugu ya da
kisaligindan ziyade somut olayda failin kastinin yenilenip yenilenmediginin

incelenmesi gerekmektedir3®®

. Yargitay kararlarinda internet lizerinden yapilan teror
Orgiiti. propagandast mahiyetindeki paylasimlar yoniinden zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in suca konu igeriklerin farkli glinlerde paylasilmis
olmasini aramaktadir. Ayn1 giin yapilan sosyal medya paylagimlar1 nedeniyle sanik
hakkinda TCK 43/1 maddesindeki zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanirken, failin
kastinin yenilenip yenilenmediginin O6zellikle arastirilmasi gerekmektedir. Failin
kastinin yenilendigine iliskin bir unsurun tespit edilemedigi hallerde zincirleme sug
hiikiimlerinin fail yoniinden uygulanmas1 bozma nedeni olabilecektir3®®.

Fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin olarak Yargitay bir kararinda
SSC’nin okul duvarina sprey boya ile "BAGOK TIMI, Biz Midyatta yapilan biitiin ses
bombali eylemleri iistleniyoruz. Bu eylemleri yapma amacimiz onderligimiz vizerindeki
agirlastirilmis tecrit ve kiirdistan sehitleri anmisina yapimigtir.” seklinde yazi
yazilmasinda ifadenin terdr Orgiitii propagandasi mahiyetinde olmasinin yani sira
TCK’nin 151 ve 152. maddelerinde diizenlenen kamu malina zarar verme suclarini da
olusturdugu, SSC’nin fikri i¢tima kurallar1 geregi bu suclardan en agir suctan
cezalandirilmast gerektigi, cezalarin alt ve iist sinirlar1 dikkate alindiginda ise terdr
orgiitii propagandasi sugunun TCK’nin 151 ve 152. maddeleri karsisinda daha agir bir

suc oldugu ve bu suctan cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir3’°,

B. Tesebbiis

Fail sug islemeye karar verdikten sonra giristigi bir takim icrai hareketler ile
hazirlik yapar, sayet amacma ulasir ve ulastigt amag¢ kanunen sug¢ olarak
nitelendirilebilirse su¢ tamamlanmis sayilir. Buna sug yolu denir®’t. Fakat sugun icra

hareketlerine baglayan failin elinde olmayan nedenlerle ile su¢u tamama erdirememesi

367 Yargitay CGK, 2018/216 Esas ve 2018/456 Karar sayili 18.10.2018 tarihli karar1.

368 Oztiirk, s. 85 vd.

369 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi, 2018/251 Esas ve 2019/240 Karar sayil
05.04.2019 tarihli karari.

370 Yargitay 16. CD. 2018/3355 Esas ve 2019 3523 Karar sayili 11.04.2019 tarihli karar1.

31 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 544.
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halinde tesebbiisiin varligindan sdz edilebilir’2. Suga tesebbiis TCK’nin 35.
maddesinde diizenlenmis olup, failin elverisli hareketlerle sugun icrasina baglamasi
karsisinda elinde olmayan sebeplerle sugu tamamlayamamasi olarak tanimlanmaistir.
Teror Orgltii propagandasi sugu sirf hareket suglardan olmasi hasebiyle
eylemin icrast ile neticenin gergeklesecegi ve bu su¢ yoniinden tesebbiisiin miimkiin

olmadig1 kabul edilebilir®™.

Sirf hareket suglarinin gergeklesmesinde eylemin
yapilmas1 yeterlidir. Ayrica bu eylemin sonu¢ dogurmasi aranmaz®’4, Bu yonde
Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin TCK’nin 35. maddesinin uygulanmasinin kanuna aykiri
olduguna ve bu suca tesebbiisin miimkiin olmadigina yonelik kararlari

375

bulunmaktadir®”. Yine ayn1 sekilde sucun nitelikli hali olan basin ve yayin yolu ile

islenmesi halinde sugun neticesi harekete bitisik suclardan olmasi nedeniyle tesebbiis
miimkiin olmayacaktir®’®.

Yargitay 9. Ceza Dairesi ise benzer bir kararinda, seyir halindeki aracin
durdurulmast neticesinde ara¢ igerisinde ele gegirilen Orgiit bayraklarinin ve orgiit
elebasina ait posterlerin heniiz dagitilmadan ele gegirildigi olayda eylemin silahli teror
Orgiitiine yardim suguna tesebbiis olarak degerlendirmis, terdr orgiitii propagandasi
sugu yoniinden ise inceleme yapmamistir. Ele gegirilen bayrak ve poster gibi
materyallerin hali hazirda dagitilmadan nakledilme asamasinda yakalanmasi halinde
teror Orgiitiine yardim sugu kapsaminda degerlendirilmekte, bunlarin nakli sirasinda
yakalanmasi halinde ise yardim sucuna tesebbiis olarak kabul edilmektedir®’’.

Bir baska ac¢idan ise hukukumuzda tehlike sugu olarak siniflandirilan teror
orglitli propagandasi sugunda tehlike suclarina tesebbiistin miimkiin olup olmayacagi
tartisitlmalidir. Soysal, bu hususu her ne kadar normatif olarak tehlikenin tehlikesinin
cezalandirilmasi olarak tanimlasa da hukuken elverisli vasitalar ile icra edilen ve

boliinebilen bir hareket varsa tamamlanan eylem yoniinden failin cezalandirilmasini

miimkiin gérmektedir®’®, Onceden planlanan bir toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii sirasinda

872 Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucu, Kazanci Kitap, Istanbul, 1994, ss. 17 — 21.

378 Inci, 5. 296; Ozbek, 5.158; Yildirim, s. 365; Topgu, s. 128.

374 pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2009, s.
185.

37 Yargitay 16. CD. 2017/2666 Esas ve 2017/5736 Karar sayil1 19.12.2017 tarihli karari.

376 fnci, s. 297.

317 Yargitay 9. CD. 2008/11926 Esas ve 2010/4203 Karar sayil1 12.04.2010 tarihli karari.

378 Soyaslan, s. 205; Benzer yonde bkz. Ipekgioglu, s. 185; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 214.
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kolluk kuvvetlerinin toplant1 ve gosteri yiirliylisliniin yapilacagi alana girislerde
yaptig1 kontroller sirasinda katilimcilarin tizerinde alanda kullanilmak iizere teror
orglitli amblemlerini tasiyan dovizlerin ele gegirilmesi durumunda terdr orgiiti
propagandasi sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi degerlendirilebilecektir. Yahut
dijital materyaller {izerinde yapilan incelemelerde failin sosyal medya paylagim
sitelerinde hazirladig1 ve taslaklara kaydettigi ancak paylasimda bulunmadigi terdr
orglitliniin cebir, siddet veya tehdit igeren eylemlerini 6ven, mesru gosteren yahut
bunlara bagvurmaya tesvik eden igerikler yoniinden de bu sucgun tesebbiis asamasinda

kaldig1 degerlendirilebilecektir.

C. Istirak

Tiirk Ceza Kanununda belirlenen sug tipleri ekseriyetle tek bir kisi tarafindan

islenebilecegi nazara alinarak tarif edilmistir®’®

. Ancak bazen sug olarak diizenlenen
hukuk kurallar1 birden fazla kisi tarafindan da ihlal edilebilir. Bir diger anlami sug
ortaklig1 olan suga istirak, tek basina islenebilen bir sugun 6nceden anlasan ve isbirligi
icerisine giren birden fazla kisi tarafindan islenmesi olarak tanimlanabilir®®, TCK’nin
37. maddesi ile diizenlenen miisterek faillik kurumunda; tipe uygun eylemi birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu tutulur denilmektedir®®. Aym
sekilde devam maddelerde azmettirme (TCK 38) ve yardim etme (TCK 39) seklindeki
suga istirak tiirleri diizenlenmistir. Failin iglenen su¢ yoniinden sorumlulugu fiilin
islenisi iizerinde kurdugu hakimiyeti nispetince tayin edilir®®?. Bu durumda istirak
halinde islenen suglar yoniinden her fail kendi sorumlulugu yoniinden ayri ayri
cezalandirilmaktadir.

Teror orglitii propagandasi sucu da tek basina islenebilen bir su¢ oldugu gibi
ayni sucu isleme kast1 igerisindeki birden fazla kisinin birlikte bu sugu islemeleri de

383

miimkiin olarak kabul edilmelidir Bu itibarla terér Orgiiti propagandasi

879 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 580; Artuk ve digerleri, S. 662.

380 Ali Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suca Istirak, Bilge Yaymnevi, Ankara, 2014, s.11;
Demirbas, s. 580; Ozbek ve digerleri, s. 517.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 582

382 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 288.

383 Yildirim, s. 366; Inci, s. 299, Ozbek, s. 161.
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mahiyetindeki eylemi gergeklestiren faillerden her biri bu sugun dogrudan faili
olacaktir®®,

Teror orgiitii propagandasina doniisen toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri ya da
parti kongreleri yoniinden ise kitle, yigin halinde birden fazla kisinin aralarinda
anlagsma ya da bu sucu birlikte isleme iradesi tasimaksizin birbirlerinden bagimsiz
olarak terdr Orgiitiinii 0ven ya da eylemlerini mesru gosteren sloganlar atmalari halinde
failler ayni sugu birlikte isleme i¢inde hareket etmemektedirler. Bu nedenle islenen her
bir fiil sayisinca su¢ olusmakta ve her bir fail kendi fiilinden sorumlu kabul
edilmektedirler3®.

TMK 7/2-2.ciimle’de sugun basin ve yayin yolu ile islenmesinin sugun nitelikli
hali olarak 6ngdren kanun koyucu devaminda basin ve yayin organlarinin sugun
islenmesine istirak etmemis olan yaym sorumlular1 hakkinda da adli para cezasina
hiikmedilecegini diizenlemektedir. Bu vesile ile suca istirak etmeyen basin ve yaymn
sorumlulart bu su¢tan sorumlu tutulmaktadirlar. Burada asil tartismali husus ise
Yargitay’in suga konu metinlerin yazarimin acik kimligini vermeyen yayin
sorumlusunun suga istirak ettiginden bahisle yayin sorumlusunun TMK 7/2/1. ciimle

yoniinden cezalandirilmasma  yonelik  kararidir®®®.

Burada Yargitay istirak
miiessesesinin temel argiimani olan eylemden Once sugu birlikte isleme iradesini
aramamakta metin yazarinin agik kimligini bildirmeyen yayin sorumlusunu istirakten
sorumlu tutmaktadir. Yargitay’mm bu yaklagimi metin yazarinin ismini vermek
istemeyen yaym sorumlusunu TMK 7/2-3.ciimleden daha agir bir yaptirim ile karsi
karstya birakmakta bu itibarla Basin Kanunu ve ATHS nin 10. maddesi agisindan sorun

teskil etmektedir®®’.

384 Tnci, s. 299.

385 Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, On ki Levha Yaymcilik,
2. Baski, Istanbul, 2011, s. 6.

36 Yargitay 9. CD. 2009/11637 Esas ve 2011/9525 Karar sayili 11.07.2011 tarihli kararinda yer alan
“Samigin dava konusu yazilarin yazarlarimi bildirmemesi karsisinda, eser sahibi gibi sorumlu
tutularak 3713 sayilh Kanunun 7/2. maddesi yerine, 7/2-son maddesinden ceza tayini aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.” kisim.

387 Topeu, s. 132; Inci, s. 305.
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VIIl. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Bir teror sucu olarak diizenlenen terdr orgiitli propagandasi sugu TMK nin 10.
maddesi ile belirlenen bir takim 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine gore
sorusturulmakta ve kovusturulmaktayken 21.02.2014 tarihli 6526 Sayili Kanun
uyarinca ilgili madde yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu tarihten sonra agilan sorusturma
ve kovusturmalar CMK’da diizenlenen genel usullere gore ele alinacaktir.

5235 sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 6526 sayili kanun
ile degisik 12. madde diizenlemesine gore bir teror sugu olan terdr orgiitii propagandasi
sucu ile ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlendirilmistir3®e,
Hangi agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu konusunda ise aynm1 kanunun 15/4
fikrasinda o ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinin davaya bakmakla yetkili oldugu
Oongoriilmiistiir. Bu durumda her ne kadar sugun islendigi ilcede agir ceza mahkemesi
bulunsa da o ilgenin baglh bulundugu il merkezi agir ceza mahkemeleri gorevli

389 Hakimler ve Savcilar Kurulu yayimladigi kararnameler ile o il agir ceza

olacaktir
mahkemelerinin ihtisas mahkemeleri olarak teror suglar ile ilgili dosyalara bakmak
ile gorevlendirebilmektedir.

Nitekim ayni husus sorusturma asamasi i¢in de gecerlidir. 5235 sayil
Kanun’un Cumhuriyet Savcilarinin yetkisini diizenleyen 21. maddenin 4. fikrasinda
belirtildigi {izere 3713 sayili yasa kapsamina giren suglar sebebiyle acilan
sorusturmalar sugun islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla amilan Cumbhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilecektir. Ancak il cumhuriyet savcisi, sugun islendigi yer

cumhuriyet savcisindan sorusturmanin kismen ya da tamamen yapilmasini isteyebilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde zorunlu deliller o yer Cumhuriyet savcisi

38 5235 sayili Kanun’un 12. Maddesi; Kanunlarin ayrica govevli kildigi haller sakli kalmak iizere,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglart, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincii Kismuin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tammlanan suglar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun
kapsamina giren sug¢lar dolayistyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis
ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler,
askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri
saklidur.

389 Ozbek, s. 174.
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tarafindan toplanabilir, gerektigi halde de o yerdeki sulh ceza hakimliginden talepte
bulunabilir.

Internet iizerinden yapilan yaymnlar yoniinden yetkili mahkeme internet
ortaminda yapilan paylasimlar, her ne kadar basin ve yayin yolu olarak kabul edilse
de, Basin Kanunu kapsaminda kalmamasi nedeniyle genel hiikiimler gergevesinde
tespit edilecektir®®. Paylasim igeriginden IP adresi ve bu dogrultuda bir fiziki adres
tespit edilebiliyor ise bu fiziki adresin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacak iken
IP adresinin bulundugu yerin tespit edilemedigi hallerde ise CMK’nin 13. maddesi
hiikmii uyarinca 6zel yetki hiikiimleri tatbik edilecektir. O halde Yetkili mahkeme
failin yakalandig1 yer, eger yakalanmamigsa failin ikamet yeri sucun islendigi yer
olarak kabul edilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 286. maddesine 17.10.2019 tarihli 7188 sayili
Kanunun 29. maddesi ile eklenen 3. firka ile ceza miktar1 bakimindan temyiz sinirina
takilan bir takim suglara temyiz kanun yolunun agilmasi saglanmistir. Bu suglar
arasinda TMK’nin 6/2 ve 6/4 fikras1 ile 7/2 fikrasinda yer alan terdr Orgiitii
propagandasi suglar1 da sayilarak istinaf kanun yolundan sonra temyiz kanun yoluna
basvurulmasi imkani saglanmistir. Bu diizenlemenin olduk¢a faydali oldugu
kanaatiyle birlikte uygulama birligi saglanmasi agisindan Oncelikle fakli istinaf
daireleri arasindaki celigkili kararlarin ortadan kaldirilmasi disinda uygulamaya
yonelik Yargitay ile istinaf daireleri arasindaki farkin da ortadan kalkacag:

degerlendirilebilir.

30 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2019/7004 Esas ve 2019/5220 Karar sayili 12.09.2019 tarihli kararr;
“Dava konusu olaya iligskin haberin, 1 Nisan 2015 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi ve bir kisim ulusal
basinda farkli icerikte yayimlanmasma ragmen dava konusu edilmedigi, ancak Cumbhuriyet
Gazetesinin internet sitesinde 31 Mart 2015 tarihinde saat 19:52 siralarinda yer aldig1, gazeteye ait
olsa da internet sitelerinde yayinlanan haber ve yorumlarda sug teskil eden ifadelerin bulunmasi
basin kanunu kapsaminda kalmadigindan, 5187 sayili Kanununun 26/1. maddesinde belirtilen siire
icinde dava agilmasina yasal zorunluluk yoktur. Dolayisiyla suglarin sorusturmasi ve kovusturmast
genel dava zamanasimina tabii oldugundan, dava sartinin gergeklesmediginin ileri siiriilemeyecegi
de gozetilmelidir.”
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IX. YAPTIRIM VE INFAZ

A. Yaptirim

Modern devlet anlayisi ile birlikte cezalandirma yetkisinin devlet tekeline
alinmasi, bu yetkinin ise bagimsiz ve tarafsiz yargi organlar1 vasitasiyla toplumsal
barisin ve gilivenligin tesis edilmesi, var olan haksizliklarin bir yaptirima baglanmasi
ve yeni haksizliklarin 6nlenmesi hedeflenir. Devlet, mutlak cezalandirma yetkisine
sahip gii¢ olarak onceden belirledigi yasalara aykir1 hareket eden kisileri yine ayni
yasalarda ongoriilen gergevede vatandaslarina esit olarak uygular. Nihai olarak karar
verilen yaptirimin faile 1zdirap verici, korkutucu ve en énemlisi caydirici bir etkisinin
olmas1 beklenir®®,

Modern ceza sisteminin 6zgiirliigii bir deger olarak kabul etmesi neticesinde
hemen hemen her su¢ i¢in Ongoriilen hiirriyeti baglayict hapis cezasi Oziinde
hiikiimliiyii degistirerek onu dogru yola sevk etmeyi barindirir®®2. Giivenlik tedbirleri
ise fiil ve failden kaynakli tehlikeyi onleme amaci dogrultusunda faili egitmeyi,
koruma altina almay1 veya tedavi etmeyi amaglar bu agidan giivenlik tedbirleri bir ceza
degil 6nleme aracidir®®,

Tiirk hukuku agisindan yaptirim, ceza olarak hiirriyeti baglayict hapis cezast,
adli para cezasi ve glivenlik tedbirleri olarak da miisadere, belirli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakma, denetim, ¢ocuklara 6zgiir giivenlik tedbirleri, akil hastalarina yonelik
giivenlik tedbirleri, tekerriir, sinir dis1 edilme ve tlizel kisiler hakkinda gilivenlik
tedbirleri olarak karsimiza ¢ikar3%,

Teror orgiitiiniin propagandasi sucu yoniinden de kanun koyucu sucu isleyen
fail hakkinda hiirriyeti baglayici hapis cezasi 6ngérmekte iken suca istirak etmeyen
basin ve yayin sorumlusu yoniinden adli para cezas1 dngormektedir.

Mevcut diizenleme ile 3713 Sayili TMK’nin 7/2-1. ciimlesinde; Terdr

Orglitiiniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek

391 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 11
(Yaptirnm Hukuku), Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, (Yaptirim), S. 22-23.

392 Artuk ve digerleri, Yaptirim, s. 72.

393 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 297; Ozbek ve digerleri, s. 605.

3% Ozbek ve digerleri, s. 605.
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ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisinin
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Madde bu
hali ile teror 6rgiitii propagandasi sugunun basit halini diizenlemektedir.

Sucun nitelikli hali olarak dngdriilen TMK 7/2-3. climlesinde sugun basin ve
yaymn yolu ile iglenmesi halinde ise verilecek cezanin yari oraninda arttirilmasi
gerektigi belirtilir. Belirtmek gerekir ki yukarida istirak kisminda degindigimiz lizere
basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari
hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunacagi
ongoriilmektedir.

Diger bir nitelikli hal olarak ise TMK’nin 7/4. fikrasinda diizenlenen sugun
belirli yerlerde islenmesi halinde sanik hakkinda verilecek cezanin iki katina
hiikmolunmasi seklindeki diizenlemedir. Bu diizenleme 6ziinde kamu menfaati tasiyan
siyasi parti, dernek, vakif, is¢i ve meslek kuruluslarina ait bina, lokal veya biirolarinda,
Ogrenci yurtlar1 ya da 6grenim kurumlarinda ve bunlarin eklentilerinde islenen terdr
orgiitii propagandas1 sucunda fail hakkinda 2 yildan 10 yila kadar hapis cezasi
verilmesi ongorillmiistiir.

Temel cezanin takdirinde yargi¢ gerekcesini belirtmek kaydi ile alt sinirdan
uzaklagabilecektir. TCK’nin 61. maddesi uyarinca sucgun islenis bigimi, sugun
islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun 6nem
ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirhigi ile failin giittiigii amac ve saiki birlikte degerlendirilmelidir3%.
Buna 6rnek olarak ise birden fazla terdr Orgiitii propagandast mahiyetindeki sosyal
medya paylasimlari nedeniyle sanigin kastinin yogunlugu sebebiyle alt siirdan
uzaklasilmas: gerektigi kanaatiyle bozma karari verilebilmektedir39,

Ayrica cezanin bireysellestirilmesinde TCK’nin 62. maddesi hiikmii uyarinca
mahkeme failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
pismanligini gosteren davranislar: veya cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri
gibi hususlar goz 6niine alarak sanigin cezasinda indirime gidebilecektir®®’. 12 Mayis

2022 tarihli 7406 sayili kanunun 1. maddesi ile madde metnine eklenen “siirecindeki

395 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 395; Demitbas, s. 692.

3% Yargitay 3. C.D., 2021/4824 Esas ve 2021/10941 Karar sayil1 21.12.2021 tarihli karar1.

397 Irmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 335.
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pismanligin1 gosteren davraniglari veya” ibaresinden failin sugun kabul etmesi
anlagilmamalidir. Burada kanun koyucu failin yargilandigi siire¢ igerisinde
pismanliginin mahkeme heyeti tarafindan nasil gézlemlenecegi, yargilama siirecinde
durusma disinda yasanan hususlarin takdiri indirim nedeni olarak dosya igerisine nasil
yansitilacagi tartismali bir konudur. Teror orgiitii propagandasi sucu yoniinden ise
failin pismanligin1 gosteren bir davranis olarak sosyal medya paylasim siteleri
lizerinden yaptig1 paylasimlar1 kaldirmasi gibi davranislar1 failin pismanlig1 olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu durumda failin bu paylagimlari kaldirmamasinin
TCK’nin 62. maddesinin uygulanmasina bir engel teskil edip etmeyecegi sorunu da
ortaya cikacaktir. Kanun maddesine eklenen bu ibarenin yansimalar1 bu yonde verilen
kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mesi sonrasinda degerlendirilmesinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz.

Madde metninde belirtilmese de terér oOrgiitii propagandasi faaliyetlerinin
yapildig1 dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslari ile 6grenci yurtlari
yoniinden bu tiizel kisilere TCK’nin 60. maddesi baglaminda giivenlik tedbirlerine
hitkmedilip hiikmedilemeyecegi hususu 6nemlidir. Zira TMK nin 8/B maddesinde bu
noktaya ozellikle dikkat c¢ekilir. TMK’nin 8/B maddesi TMK kapsamina giren bir
sucun tiizel kisiligin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde TCK’nin 60. maddesinde
yer alan giivenlik tedbiri hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtir. Bu halde teror
orgiitii propagandasi sugunun belirli yerlerde islenmesini seklindeki nitelikli halini
diizenleyen TMK’nin 7/4. fikrasinda sayilan kurumlar yoniinden de bu kuruluslarin
faaliyet izin belgelerinin iptalinin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmektedir®®®,.

26.02.2008 tarihli 5739 sayili kanunun 3. maddesiyle 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 13. maddesinde yapilan degisiklik ile TMK kapsamina giren
suglar yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi
diizenlenmekteydi. Ancak 05 Temmuz 2012 tarihli 6352 sayili Kanunun 105.
maddesiyle TMK’nin 13. maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu itibarla teror orgiiti
propagandasi sucu yoniinden CMK’nin 231/5. maddesinde yer alan diger sartlarin

varligi halinde fail hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar

3% Yildirim, s. 374.n
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verilebilecegi gibi TCK’nin 51. maddesi uyarinca sartlarini tasimasi halinde hapis

cezasinin ertelenmesi karari verilmesinde de bir engel bulunmamaktadir3%®,

B. infaz

Kesinlesen mahkeme kararlar1 ile verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi ile ceza infaz edilmis olur®®,

3713 sayili yasanin 12 Nisan 1991 tarihli ilk halinin Cezalarin infaz1 ve
tutuklularin muhafazasi baslikli 16. maddesi ile cezanin infazi tek veya iig kisilik oda
sisteminde insa edilmis Ozel infaz kurumlarinda, agik goriis yaptirilmaksizin ve
hiikiimliilerin birbirleriyle irtibatina ve haberlesmesine engel olunarak edilmekteydi.
Bu kurumlarda cezanin iigte birini iyi halli olarak geciren hiikiimlii sarth tahliyesine
tic yildan az silire kalmis olmasi halinde diger kapali infaz kurumlarina
nakledilmekteydi. Ancak 29 Haziran 2006 tarihli 5532 sayili kanun ile isbu hiikiim
ilga edilmistir.

Kosullu saliverme ile ilgili olarak ise TMK nin Kosullu saliverilme baslikli 17.
maddesi ile TMK kapsaminda kalan suglardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu
saliverilme ve denetimli serbestlik hususunda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesinin dérdiincii fikrasi ile 108.
maddesi hiikiimleri uygulanmaktadir*®?. Fakat TMK’nin 17. maddesi diizenlemesi
uyarinca TMK kapsaminda kalan bir suctan hiikiimlii olan kimselerin kosullu
saliverilme oran1 dortte {ic olarak uygulanmaktadir. Bu itibarla terér orgiiti
propagandas1 sugundan hiikiim giyen sanmigin cezasinin ertelenmemesi durumunda
hakkinda hiikmolunan cezanin dortte ii¢linii ceza evinde gegirdikten sonra denetimli

serbestlik hiikiimlerinden faydalanarak tahliye olmasi miimkiindiir.

399 Rezan Epdzdemir, Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 120.

40 veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2017, s. 27.

401 Ersan Sen ve Beyza Baser, Kosullu Saliverilme, Denetimli Serbestlik, Ceza infaz Sorunlari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 85.
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X. ZAMANASIMI

Belirli sartlarin varligi halinde devletin faili cezalandirmasinda toplumsal bir
yarar kalmadigi gerekgesiyle cezalandirma yetkisinden vazge¢mesine dava
zamanasimi denilmektedir*®2. TCK’nin Dava zamanasimi bashkli 66. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore kamu davasi bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis
cezasint gerektiren suglarda onbes yil gecmesiyle bes yildan fazla olmamak iizere
hapis veya adli para cezasin gerektiren su¢larda sekiz yil gegmesiyle diiser. Ancak
dava zamanasiminin belirlenmesinde sugun nitelikli hali ve kanun metninde belirtilen
miieyyidenin {ist simir dikkate almir®®,

3713 Sayili Yasanin 7/2-1. ciimlesi diizenlemesine gore terdr Orgiitii
propagandasini yapan kimseye 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi1 6ngoriilmektedir. Bu
durumda TCK’nin 66/1-e fikrasi uyarinca sugun basit hali i¢in 8 yillik bir dava
zamanasimi bulunmaktadir*®,

Sugun nitelikli hali olan basin ve yaym yolu ile islenmesi halinde kanunun
Ongordiigii ceza miktari 1 yil 6 ay ile 7 yil 6 ay arasinda degismekte bir diger nitelikli
hal olan sugun belirli yerlerde islenmesi halinde ise ceza miktar1 2 yil ile 10 y1l arasinda
degismektedir. Bu durumda TCK’nin 66/1-d fikrasi uyarinca 15 yil gegmekle dava
zamanasimi gerceklesmis olacaktir®®,

Burada belirtmek gerekir ki sug tarihinin tespiti zamanasimi hususu noktasinda
onem arz eder. Kanunda yapilan son degisiklikten 6nce teror orgiitii propagandasi sugu
yoniinden mahk(imiyet kararlari istinaf incelemesinde kesinlesmekte idi. Istinaf
mahkemeleri Yargitay’in aksine sug tarihinin tespitinde kolluk tarafindan diizenlenen
internet tespit tutanaginin diizenlendigi tarihi sug tarihi olarak kabul etmekteyken*®

kanun degisikligi bu suc¢ yoniinden agilan temyiz yolu sonrasinda bu kararlarindan

vazgecmis ve sug tarihi olarak bizim de katildigimiz gibi paylasim tarihini esas almaya

402 Murat Kayancicek, Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukukunda Zamanasim, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 3.

403 Erhan Giinay, Uygulamah- Ornekli Dava ve Ceza Zamanasimi, 5. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 21 vd.

40 yargitay 3. C.D., 2021/2572 Esas ve 2021/9554 Karar sayil1 18.10.2021 tarihli karar1; Ozbek, s. 176;
Inci, s. 337.

405 Ozbek, s. 176.

4% {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 18. C.D.; 2018/241 Esas ve 2018/264 Karar sayil karari.
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baslanmistir*®’. Bu durumda internet iizerinden yapilan terdr orgiitii propagandasi
mahiyetindeki paylasim yoniinden paylasim tarihinin sug tarihi olarak kabul edilmesi,
birden fazla paylasim bulunmasi halinde ise su¢ zincirleme su¢ kapsaminda olacagi
gdz Oniline alinarak son paylagim tarihinin sug¢ tarihi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Sug tarihinin dogru tespit edilmesi sanik hakkinda uygulanacak hiikiimlerin
tatbikinde onem tasimaktadir. Dava zamanasimi siiresi dolmus olabilecegi gibi sug
tarithinde sanik 18 yasindan kiiciik olmas1 nedeniyle hakkinda uygulanacak indirim
maddeleri de degisiklik gosterecektir.

Dava zamanagimi siiresinin durmasi veya kesilmesine iliskin TCK 67. madde
diizenlemesi kanunda belirtilen gerekli sartlarin varligi halinde bu sug¢ icin de
uygulama imkan1 bulacaktir. Bu durumda sugun basit hali i¢in uzatilmis zamanagimi
12 y1l, nitelikli hali i¢inse 22 yil 6 ay olarak uygulanacaktir.

Ceza zamanasimi ise; mahkemece verilen ve kesinlesen bir cezanin belirli bir
siire icerisinde infaz edilememesi durumunda devletin artik cezay:1 infaz etmekten

408 Ancak artik burada mahkeme karart ile kesinlesmis

vazgecmesini ifade etmektedir
bir ceza bulundugu i¢in dava zamanasimu siirelerine kiyasen daha uzun bir zamanagimi
stiresi belirlenmistir. TCK’nin Ceza zamanasimi baslikli 68. maddesine gore bes
yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil, bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda
ise on y1l gegmesi ile bu cezalar infaz edilmez. Bu siireler hitkmiin kesinlestigi veya
infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren iglemeye baslar ve kalan
ceza miktari esas alinarak siire hesaplanir. Teror orgiitii propagandasi sugu yoniinden
de sugun basit hali i¢in dngoriilen ceza zamanagimi siiresi 10 y1l olmakla birlikte sugun
nitelikli halleri de dikkate alindiginda verilen cezanin 5 yildan fazla olmas1 halinde

ceza zamanasimi yirmi yil olarak uygulanacaktir®®,

407 Yargitay 16. CD. 2019/12092 Esas ve 2021/3644 Karar sayil1 01.06.2021 tarihli karar1.
408 Kayancicek, s. 243.
409 Inci, s. 338.
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XI. TURK HUKUKUNDA TEROR ORGUTU PROPAGANDASINA BENZER
SUCLAR

A. Terér Orgiitiiniin Bildirilerini A¢iklama ve Yaymlama Sucu

Teror oOrgiitii propagandasi sucuna en benzer diizenleme terdr Orglitlerinin
bildirilerini aciklama ve yayinlama sugudur. 3713 sayili Kanunun “a¢iklama ve
yaymlama” baghgin tagiyan 6. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen bu sug teror
orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosteren veya dven
ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar veya
yayinlayanlarin cezalandirilmasini 6ngormektedir.

3. fikrada ise bu sucgun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin
organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan yayin sorumlular1 hakkinda da adli
para cezasina hiitkmolunacagi 6ngoriillmiistiir.

Belirtmek gerekir ki AIHM bu maddeye dayali olarak basin calisanlari
hakkinda verilen mahkmiyet hiikiimlerini ifade ozgiirliigiine miidahale olarak
degerlendirmektedir’®. TMK’nin 6. maddesi yoniinden inceleme yaparken AIHM
tarafindan belirlenen ifade Ozgirliigiiniin sinirlandirilmast kriterlerine (kanunla
ongoriilmiis olmak, ATHS nin 10. maddesinde sayilan mesru amaglara yonelik olmak
ve demokratik toplumda gerekli olmak) dikkat etmek gerekmektedir®:,

Sugun diizenlenis sekli ve kapsami itibartyla TMK’nin 7/2 fikrasinda diizenlenen
teror Orgiitiiniin propagandasi sugunun TMK’nin 6/2 fikrasindaki eylemleri de
kapsadig goriisii ile TMK’nin 6/2 fikrasinda diizenlenen terér orgiitiiniin bildirilerini
aciklama ve yaymlama suguna ihtiyag¢ bulunmadigi goriisii  doktrinde
bulunmaktadir*'?,

Yargitay, DHKP-C teror orgiitii {liyelerinin gergeklestirdikleri Cumhuriyet
Savcisini rehin alma eylemleri sirada telefonla irtibat kurmak suretiyle terdristlerin

bildiri ve agiklamalarin1 yaymlayan sanigin TMK’nin 6/2 maddesinde diizenlenen

40 ATHM, Belek/Ozkurt ve Tiirkiye, BN. 1544/07, 16.07.2013.

411 Derda Gokmen, Terorle Miicadele Kanunu ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar, Adalet Yayinevi,
2. Baski, Ankara, 2017, s. 141.

4“2 Yildirim, s. 249; Ozbek, s. 93.
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sucu olusturdugunu kabul etmistir®!3

. Kanaatimizce her somut olayin kendi 6zellikleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmekte olup halkin haber alma 6zgiirligii ile teror
orgilitlerinin bildiri ve agiklamalarinin yaymlanmasi sugu arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir.

Yargitay bazi kararlarinda sanik tarafindan yaymlanan kitapta Orgiit
yOneticisinin Onceden yaptigi ve bir yaym organinda yaymlanmis bulunan
aciklamasina alintt biciminde yer verilmesinden ibaret eylemin orgiit agiklamasi

yayinlama sucunu unsurlari itibariyle olusturmayacagina hitkmetmistir®4,

B. Teror Orgiitiine Yardim Sucu

Tirk Ceza Kanununun “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” baslikli 220.
maddesinin 7. fikrasinda o6rgiit igerisindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte
orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit liyesi olarak cezalandirilmaktadir.
Orgiit iiyesi olmayan kisinin, 6rgiitiin yararma herhangi bir is yapmas1 halinde orgiit
tiyeliginden cezalandirilacaktir. Failin elbette ki Orgiitiin mahiyetini bilerek hareket
etmesi gerekir*'®. Burada dnemli olan husus kisinin orgiit hiyerarsisi icerisinde yer
almamasidir. Yargitay bu kisileri, “hayatlarinin olagan akisi dahilinde bazen orgiite ait
isleri kabul eden sahislar” olarak tanimlar®!®,

Bu sucun olugsmasinda manevi unsur yoniinden ise kanun metninde “bilerek ve
isteyerek” ibaresinin yer almasi nedeniyle olasi kast ile islenemeyecegi, failin
dogrudan kast ile hareket etmesi gerektigi anlagiimalidir®®’.

Failin 6rgiit mensuplarina yardim etmesi halinde ise yardim ettigi kimselerin

orgiitii mensubu olduklarin1 bilmesi gerekmektedir. Yardim edilen kisilerin orgiit

tiyesi olduklarinin bilinmesi halinde ise yapilan bu yardimin aym1 zamanda sug

4
4
4
4
4

hary

3 Yargitay 16. CD. 2019/7004 Esas ve 2019/5220 Karar sayil1 12.09.2019 tarihli karari

Yargitay 9. CD. 2010/835 Esas ve 2012/441 Karar sayil1 10.01.2012 tarihli karar1.

5 Yildirim, s. 266.

® Yargitay CGK. 2012/9-1234 Esas ve 2012/1825 Karar sayil1 31.10.2012 tarihli karart.

7 Namik Kemal Topgu, Orgiitlii Suclar ve Teror Suclari, Orgiitlii Suglar ve Teror Suclar1 Egitim
Modiilii, Avrupa Konseyi, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/4-orgutlu-suclar-ve-teror-
suclari-egitim-modulu25-08-20204-33-pm.pdf , (E.T.: 31.05.2022), s. 164.
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orgiitiine yardim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir*'®. Yardim fiilinin orgiite
mutlaka ulagsmasi, sonug vermesi gerekmemektedir'®,

Bu bilgiler 1s181nda 6rgiite yardim sucu ancak dogrudan kast ile islenebilen bir
su¢ olmakla birlikte yapilan yardimin orgiitiin mevcut gayesini gerceklestirmeye
hizmet eden nitelikte olmasi1 gerektigi degerlendirilebilir.

Teror Orgiitii propagandast sucunda ise fail terdr orgiitliniin cebir, siddet ve
tehdit igeren yontemlerini mesru gostermeli veya bu yontemleri 6vmeli ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde yapmalidir.

Esasen, terOr oOrgiitii propagandasi sucu terdr Orgiitliiniin sadece eylemlerini
degil ayn1 zamanda kendisini de mesrulastirilmasini saglamaya yonelik yardimin
cezalandirilmasin1 6ngéren 6zel bir diizenlemedir. Terdr Orgiitii propagandasinda,
toplumun terdr orgiitiine olan diismanliginin azaltilmasi ya da terdr orgiitiiniin siddet
iceren faaliyetlerinin topluma benimsetilmesi amaci vardir. TCK’nin 220/7. fikrasinda
diizenlenen oOrgilite yardim sugunda ise genel olarak oOrgiit faaliyetlerinin
kolaylastirmak amaci giidiiliir.

Kanunda yapilan degisiklikler ile son halini almasindan 6nce TMK madde 7/2
fikrasinin 6nceki diizenlenisi “Orgilit mensuplarina yardim edenlere veya siddet veya
terdr yontemlerine basvurmayi tesvik edecek sekilde propaganda yapanlara fiilleri
baska bir su¢ olustursa bile ayrica... ceza verilir” seklinde idi. Bu diizenleme ile
TCK’nin 220/7 fikrasinda diizenlenen 6rgiite yardim sugu benzerlik arz etmekte ve bir
kisim fiiller her iki madde de diizenlenmis bulunmaktaydi. Bu benzerlik nedeniyle
uygulamada orgiite maddi yardim ve maddi olmayan yardim seklinde iki ayrim yer
almaktaydi. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, TCK’nin 220/7 fikrasinda
diizenlenen sug ile TMK’nin 7/2 fikrasinda diizenlenen suglarin birbirleri ile benzer
nitelik tasidigini belirterek burada yapilacak olan ayrimin yardimin maddi nitelikte
olup olmadig1 noktasinin altin1 ¢izmektedir. Maddi nitelikteki yardimlarin (para,
yiyecek, harita, yol gosterme gibi) TCK 220/7 fikras1 kapsaminda, maddi olmayan
yardimlarin ise (moral destegi, mesru gosterme gibi) TCK 7/2 fikras1 kapsaminda

kaldigin1 kabul etmektedir®?°.

48 (Ozgeng, Sug Orgiitleri, 7. Baski, s. 38-39.
419 Yargitay CGK. 2012/1234 Esas ve 2012/1825 Karar sayil1 31.10.2012 tarihli karar1.
420 Yargitay CGK., 2008/9-184 Esas ve 2009/43 Karar sayil1 03.03.2009 karar tarihli karar1.
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TMK 7/2 fikrasinda yapilan diizenlemeler ile kanun maddesinden “orgiite
yardim edenler” ibaresi c¢ikartilmis ve diizenleme tam anlami ile propaganda
faaliyetlerini kapsar hale getirilmistir. Bu itibarla orgiite maddi ya da gayri maddi
yardimda bulunan kisiler hakkinda TCK’nin 220/7 fikras1 uygulanmasi gerekmektedir.
Ne var ki Yargitay maddi yardim maddi olmayan yardim ayritina devam etmekte, terdr
Orgiitii propagandasi sugunu, orgiite yardim sugunun 6zel bir sekli olarak gormektedir.
Maddi nitelik tasiyan fiiller Orgiite yardim sugundan, manevi niteliktekiler ise
propaganda su¢undan cezalandirilacaktir goriisii ile Yargitay CGK., 2008/9-184 Esas
ve 2009/43 Karar sayili 03.03.2009 karar tarihli kararmna atif yapmaktadir*?l, Bizce
teror Orgiiti propagandasit sucunu diizenleyen TMK 7/2 fikrasinda yapilan
degisiklikler neticesinde sucun giincel diizenlemesinin basli basma ayri1 bir sug
niteligini tasidigi, orglite yardim sugu yoniinden ise artik maddi olan maddi olmayan
yardim seklinde bir ayrim yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin son yillarda vermis oldugu gazeteci saniklar
Ahmet Hiisrev Altan ve Ayse Nazl Ilicak hakkinda toplumda din ve egitim hareketi
olarak ortaya ¢ikan daha sonra ise terdr orgiitiine doniisen FETO/PDY silahli terdr
orgiitinin kamusal alanda kriminalize olmaya basladigi donemde ve sonrasinda
orgiite iktidar muhalifi goriinimii vermeye calismak ve Orgiite sempati duyan halk
kitlesinde oOrgiitin mesruiyetini muhafaza etmek amaciyla gazetecilik faaliyeti
kapsamini agan eylemleri nedeniyle TCK'nin 220/7 maddesinde diizenlenen hiyerarsik
yapisma dahil olmamakla birlikte FETO/PDY silahli terdr érgiitiine yardim etmek
sucunu islediklerini kabul etmistir®??.

Yargitay bir kararinda, caddede yliriiyen saniklarin ellerinde bulunan “Mitinge
davet, Ozgiir onderlik ile demokratik 6zerklige Kiirt halk énderi A.O.’a 6zgiirliik siar1
ile yapilacak mitinge tiim Mardin halki davetlidir. Tertip Komite” yazili el ilanini
dagitmasi seklindeki eylemin TMK madde 7/2 kapsaminda terdr orgiitii propagandasi
sucunu degil TCK’nin 220/7 maddesinde diizenlenen Orgiite bilerek ve isteyerek
yardim etme sugunu olusturdugunu kabul etmistir*?,

Yargitay bir bagka kararinda da saniklarin giivenlik gliglerine kars1 giristikleri

catismada etkisiz hale getirilen terdristleri anmak amaciyla “taziye ¢adir1 kurmak™ ve

421 Yargitay 16. CD., 2021/4002 Esas ve 2021/10767 Karar sayil1 14.12.2021 tarihli karar1.
422 Yargitay 16. CD., 2019/521 Esas ve 2019/4769 Karar sayil1 05.07.2019 tarihli karar1.
42 Yargitay 3. CD., 2021/912 Esas ve 2021/10903 Karar sayil1 21.12.2020 karar tarihli karar1.
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bu ¢adir iizerine drgiite ait sembolleri asmak, orgiit lideri A.O. ve iiyesi M.K’nin
posterlerini asmak seklindeki eylemlerinin terdér oOrgiitiniin amag¢ ve stratejisi
dogrultusunda oOrgiitii toplum nezdinde mesru gostermenin ve terdrle miicadele
kapsaminda etkisiz hale getirilen terOristleri anmanin terdr Orglitii propagandasi
kapsamini asarak silahli terdr orgiitiine yardim etmek sucunu olusturdugu goriis ve

kanaatiyle bozma karar1 vermistir®?4,

C. Orgiit Propagandasi Sucu (TCK 220/8)

5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’un sug islemek amacuiyla orgiit kurma baglik 220.
Maddesinin 8 fikrasinda Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde
propagandasint yapan kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir. 11.04.2013 tarihli
6459 sayili kanun ile maddeye “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde” ibaresi
eklenerek TMK’daki diizenlemeye benzer bir degisiklik yapilmistir.

Oncelikle bu sugun islenebilmesi i¢in ortada bir drgiitiin varhig: gerekir. Bir sug
islemek amaciyla kurulan ve kisi sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverisli, en az {i¢ kisiden olusan bir yap1 olarak tanimlanan su¢ orgiitiiniin
icerisinde gevsek de olsa bir hiyerarsik altlik tstliik iligkisi, emir komuta zincirinin
bulunmasi ve bunun orgiit yapisi icerisinde uygulaniyor olmasi gerekir?®. Aym
sekilde sug orgiitiiniin devamlilik arz edecek siireklilik sartin1 da saglamasi gerekir*?,

TCK madde 220/8 baglaminda failin “su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitiin
varhigimn bilincinde” olmasi gerekir*?’. Failin boyle bir drgiitiin varligini bilmemesi
ya da bilmesinin ondan beklenemeyecek durumda olmasi halinde bu su¢ yoniinden
cezalandirilamayacaktir.

TCK 314. Maddesinde diizenlenen silahli terdr orgiitliniin propagandasi sugu

yoniinden ise TCK madde 220/8’de diizenlenen orgiit propagandasi ya da TMK madde

424 Yargitay 3. C.D., 2021/793 Esas ve 2021/11351 Karar sayili 16.12.2021 tarihli karar1.

425 Quc orgiitiine iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Yargitay C.G.K., 2016/6-1272 Esas ve 2017/28 Karar
say1l1 24.01.2017 tarihli karar1.

4% Yargitay C.G.K., 2017/956 Esas ve 2017/370 Karar sayil1 24.04.2017 tarihli karar1.

427 Sen ve Eryildiz, s. 242.
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7/2°de diizenlenen teror Orgiitii propagandasi suglarindan hangisinden yargilama
yapilacagina iligkin bir sorun dogmaktadir. Doktirinde Sen/ Eryilldiz TMK madde 3’te
sayilan suclar arasinda TCK madde 314’tin de bulundugunu bu itibarla bu sugun
mutlak teror suglar1 arasinda diizenlendigi ve bu itibarla sanigin TCK’nin 314. maddesi
kapsaminda kalan bir orgiitiin propagandast yapmasi halinde hakkinda TMK’nin 7/2
maddesinin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir*?®. Biz de Sen/ Eryildiz’in ilgili
gorisiine istirak etmekteyiz. Zira TMK madde 3 hiikmii agik bir sekilde silahli 6rgiit
eylemlerini mutlak terér sugu olarak nitelendirmistir. Bu baglamda silahli orgiit
propagandasinin yapilmasi halinde TMK madde 5/1 ve madde 7/2 fikralari uyarinca
sanik hakkinda hiikiim tesis edilebilecektir.

Sugun fiil unsuru yoniinden Orgiitiin; cebir, siddet veya tehdit igeren
eylemlerinin oviilmesi, mesru gosterilmesi veya tesvik edilmesi seklinde birden
yontem belirlenmis ve bu fiillerin belirsiz sayida yontem ile propagandasinin
yapilmasinin cezalandirilmast ongdrilmiistiir.

Madde metni terdr 6rgiitii propagandasi sugunda oldugu gibi bu su¢ yoniinden
de acik ve yakin tehlike unsurunu aramamaistir. Bu itibarla sug¢ bir soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmistir.

Teror Orgiitii propagandast sugu yoniinden yapilan agiklamalarin tamami bu
suc icinde gegerli olmakla birlikte orgiit propagandasi sugunda sugun bir terdr orgiitii
degil bir suc¢ Orgiitiiniin faaliyetlerinin kanunda belirtilen tanim g¢ercevesinde
propagandasinin yapilmasi cezalandirilmaktadir. Bu iki sugun birbirinden ayrildigi
nokta ise Orgiitiin amacidir. Orgiitiin cebir ve siddet kullanarak TMK’nun 1.
maddesinde sayilan amaclar1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelen kisilerden olmasi
halinde bu orgiitiin propagandasinin yapilmasi TMK madde 7/2 kapsaminda silahli
terOr Orgiitli propagandas1 yapmak olacak iken salt sug¢ islemek amaciyla bir araya
gelen kisilerin olusturdugu oOrgiitiin propagandasin1 yapmak TCK madde 220/8
kapsaminda kalacaktir.

Sugun basin ve yayin yolu ise islenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenerek
cezanin yari oraninda arttirilmasi ongoriilmiistiir. Bu halde su¢ bir basin mecrasinda
islenebilecegi gibi TCK madde 6 uyarinca internet ortaminda da iglenmesi halinde isbu

nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir.

428 Sen ve Eryildiz, s. 243.
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D. Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesi ile diizenlenen sugu ve sucluyu dvme
sucuna 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 10. maddesiyle son hali verilmis
ve “kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresi
eklenmis bu surette su¢ AIHS ne daha uygun bir hale getirilmistir.

Bu sug ile korunan hukuki deger, toplum diizeni ve kamu barigidir. Maddenin
gerekcesinde de belirtildigi lizere, sucun olugmasi i¢in islenmis olan bir sucu veya
islemis oldugu bir sugtan dolay: bir kisiyi alenen vmesi ve bu 6vme neticesinde kamu
diizeni acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi hali
cezalandiriimaktadir®?®,

Sugu ve sugluyu 6vme sucundan bahsedilebilmesi i¢in dncelikli olarak ortada
kesinlesmis mahkeme karari ile tespit edilmis bir su¢ ve suglu olmasi, failin de bu sug
veya sugluyu alenen dvmesi gerekir. “Ovme” deyiminden bir kisinin iistiinliiklerini
yiiceltmek, onu ve davranislarini methetmek anlasilmakta iken TCK 215. maddesi
baglaminda ise bir suca yonelik tahrik etmek, bir sugun iglenmesi i¢in agik veya oOrtiilii
olarak “propagandasinin” yapilmasinda kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar*®,
Ayrica sugu ve su¢luyu 6vme sugu yoniinden kanun koyucu madde metnine ekledigi
“acik ve yakin tehlike” unsuru ile sugu agikca soyut tehlike sucundan somut tehlike
sucuna doniistiirmiistiir. ATHM ictihatlar1 ile daha uyumlu bir hale getirilmistir®3!.

TCK’nin 215. Maddesinde diizenlenen Sugu ve Sucluyu Ovme sugunda sug
teskil eden bir eylemin Oviilmesi ya da bu sucu isleyen kisinin yiiceltilmesi ve bu
nedenle kamu diizeni acisindan agik ve yakin bir tehlikenin tezahiir etmesi s6z konusu
iken teror Orgiitiiniin propagandasi sugunda belirli bir ideolojinin birden fazla kisi
nezdinde yayilmasi, terdr orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit igeren eylemlerinin mesru
gosterilmesi durumu aranir. Bu agidan teror Orgiitii propagandasi sucu ‘“yayma,

benimsetme” unsurunu da barindirmasi nedeniyle temel teorem olarak sucu ve su¢luyu

6vme sugundan ayrilir.

429 Diilger ve Cin, s. 2866.

40 yildirim, s. 255.

481 Ash Ekin; Sugu ve Su¢luyu Ovme Sucu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 93.
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Yargitay da terdr orglitii propagandasi sucu ile sugu ve sugluyu dvme sugu
yoniinden yaptig1 degerlendirmede; toplant1 ve gosteri yiiriiyiisti sirasinda “Biji Serok
Apo" (yasasin bagskan Apo), "Be Serok Jiyan Nabe" (6ndersiz yasam olmaz) seklinde
slogan att1ig1 ve terdr orgiitii lideri A.O. niin resimlerinin bulundugu pankart tasidig
tespit edildiginin tespiti halinde eylemin TCK 215. maddesi baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesi ile teror Orglitii propagandasi sugu iizerine
kurulan mahkamiyet kararlar1 yoniinden bozma karari vermektedir®®2.

Terdr orgiitiinlin propagandasi sugu ile birlikte ayn1 zamanda TCK madde 215
baglaminda sugu ve sucluyu 6vme sucunu da islemesi halinde fail TCK’nin 44.

maddesi uyarinca daha agir cezay1 gerektiren suctan cezalandirilacaktir®3,

E. Halki Kin ve Diismanhga Sevk Sucu

5237 sayili TCK’nin Kamu Diizenine Karst Suglar baslikli boliimiiniin 216.
maddesinde diizenlenen halki kin ve diismanhga sevk sucu ifade Ozgiirligiini
sinirlandiran bir hiikiimdiir. Kanun sistematigi icerisinde altinda yer aldig1 basliktan
da anlasilacagi lizere kamu barigini korumaktadir. Bu sugun maddi unsurunu aleyhine
tahrik edilen belirli bir sosyal sinif, irk, din mezhep veya bolge bakimindan farkli
ozelliklere sahip kesimi olusturmaktadir. Fiil unsurunu ise toplum igerisindeki
farkliliklar1 gozeterek iki farkli kesim arasinda kin ve diismanliga neden olabilecek
ifadeler ve eylemler ile bu kesimleri alenen tahrik etmek olusturur.

Ancak bu tahrik neticesinde agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi sarti
aranir. Bu agidan TCK 216. maddesi bir somut tehlike su¢u olarak diizenlenen
normunun 6ziinde dogrudan ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi degil, bu ifadenin
dis diinyaya yansitilis bi¢cimi ile kamu giivenligi tizerinde bir tehlikenin gerceklesmesi
aranmaktadir®34,

Tahrik edici ifadenin kamu giivenligine yakin bir tehlike olusturup
olusturmadigi her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir. Ifade sahibinin

sosyal konumu ve kullandig: Gislup ile amaci, ifadenin yapildig1 yer ve zaman, ifade

432 Yargitay 16.C.D., 2017/2131 Esas ve 2017/5397 Karar say1l1 20.11.2017 tarihli karar1, Yargitay 3.
C.D., 2021/3719 Esas ve 2021/10710 Karar say1l1 15.12.2021 tarihli karari.

43 Yilmaz, s. 112.

434 Aras Tiiray, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 281.
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iceriginin sahip oldugu toplumsal ihtilaflarin varlig1 ve koklesmis ayrimciligin tarihi
ve varligl, ifadenin hitap ettigi kitle her somut olay Ozelinde tekil olarak
degerlendirilmelidir*®. Ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasi agisinda tahrik teriminin
tam olarak anlasilmasi gerekir. Bir kimseyi, kotii bir is yapmasi i¢in harekete gegirme,
kiskirtma**® anlamina gelen tahrikin kin ve diismanliga sevk etmeye yonelik olmasi
ayni zamanda siddete tesvik ve tahrik eden bir igerige sahip olmas1 anlamina gelir. Salt
saygisizlik, dislama ya da kétiileme bu sug kapsaminda kalmayacaktir®®’.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin inceledigi dosyasinda; “pis Kiirtler, sizin hepinizi
oldiirmek gerek, serefsiz Kiirtler, hepiniz oldiiriilmeye layiksiniz” seklindeki ifadelerin
giivenlik giigleri ile boliicti teror orgiitii PKK arasinda gerceklesen ¢catigma neticesinde
hem sehit cenazesinin hem de teréristlere ait cenazenin ayni saglik ocagina getirilmesi
sonrasinda sehit yakini tarafindan karsi taraf yakinlarina dogru ruhsatli tabanca
dogrultularak soylenmesinin halkin bir kesiminin diger bir kesimine karsi kin ve
diismanliga tahrik ettigi, hitap edilen kitle ve konusmanin gergeklestirildigi sartlar goz
online almarak TCK madde 216’da yer alan sugun gergeklestigi kanaatine
varimistir*3e,

Halki kin ve diigmanliga tahrik sugunda failin amaci toplum igerisindeki sinir
uclarini kullanarak halk igerisinde bir huzursuzluk yaratarak farkliliklarin ayrimlara
donlismesini saglamak iken terdr orgiitii propagandasi sugunda failin amaci orgiitiin
cebir, siddet ve tehdit iceren eylemlerini 6vmek, bu yontemlere bagsvurmay1 tesvik
etmek ya da bu eylemleri topluma mesru gostermek ve bu surette oOrgiite olan

diismanligin azaltilmasini, rgiite olan sempatinin toplumda yayilmasini saglamak ya

da orgiitiin korkutuculugu ile halk {izerindeki etkisini arttirmaktir.
F. Sug islemeye Tahrik Sucu
Tirk Ceza Kanunun 214. maddesinin 1. fikras1 ile “suc¢ islemek icin alenen

tahrikte bulunan kisi, altt aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde

sug islemeye tahrik sugu diizenlenmistir. Madde metninde yer alan tahrik kavrami bir

45 Tiiray, s. 290.

4% “Tahrik”, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 31.05.2022)

47 Tiray, s. 258.

4% Yargitay 8. C.D., 2004/6702 Esas ve 2004/5969 Karar sayil1 29.06.2004 tarihli karar1.

w
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kimseyi, kotlii bir is yapmast i¢in harekete gegirme anlamini tagir. Terdr Orgiitii
propagandast sugunda yer alan propaganda kavrami TCK’nin 214. maddesinde
bahsedilen tahrikten farklidir. TCK’nin 214. maddesinde yer alan sug islemeye tahrik
eyleminde kisi ya da kisilere belirli bir sugun islenmesi yoniinde yogun bir baski agik¢a
bir ydnlendirme vardir**®. Propaganda eyleminde ise fail soz, yaz1 gibi vasitalar ile
bireye ya da topluma karg1 6rgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit i¢eren eylemlerini mesru
gosterme, tesvik etme ve Ovme amaci ile hareket eder. Bu acgidan bu iki sug failin
eylemindeki yogunluk yonii ile birbirinden ayrilir.

Yargitay, saniklarin kalabaliga yonelik magduru kastederek "F.T. 'yi bize ver",
"bahgeden disari ¢ekin, oldiiriin" seklinde sdylemlerde bulunarak kalabaligi tahrik
ettikleri olayda bu ifadelerin su¢ islemeye tahrik sugunu olusturacagini
degerlendirmistir*?®. Somutlastirilmasi igin burada verilen Yargitay karar1 acisindan
da birden ¢ok kisinin belirli bir eylemi yapmaya yonelik olarak tahrik edilmesi sug
islemeye tahrik sucunu olusturur. Propaganda da ise bireylere bir goriisii, ideolojiyi
benimsetme amaci vardir.

Su¢ islemeye tahrik sucunun alenen islenmesi sucun bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikar. Aleniyet, bir eylemin birden ¢ok kisi tarafindan algilanabilme imkan1
olarak agiklanabilir. Failin belirli bir sugun islenmesine yonelik tahrikinin bu tahriki
algilama yetenegi olan birden fazla kisiye karsi yoneltmesi gerekmektedir. Ancak
propaganda sucu yoniinden herhangi bir aleniyet sart1 bulunmamaktadir.

Bir tehlike sugu olarak diizenlenen sug¢ islemeye tahrik sugunda neticenin
gerceklesmesi gerekmemektedir. Neticenin gergeklesmesi halinde TCK’nin 214/3
fikra hilkkmii uyarinca fail tahrik ettigi su¢ yoniinden TCK madde 38 uyarinca
azmettiren sifat1 ile sorumlu olacaktir. Kanun koyucunun TCK madde 38 karsisinda
su¢ islemeye tahrik sugunu diizenlemesindeki amaci netice gergeklesmese dahi toplum
barisin1 bozan davranislar1 cezalandirarak bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini giivence

altina almaktir*®.

4% yildirim, s. 251.
40 Yargitay 8. C.D., 2019/7061 Esas ve 2021/3040 Karar sayil1 25.02.2021 tarihli karar1.
41 yildirim, s. 253.
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G. Kanuna Aykir1 Toplant1 veya Gosteri Yiiriiyiisiine Katilma

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Toplanti ve dernek kurma ozgiirligi”
bashikli 11. maddesi ile herkesin baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahip oldugu belirtilerek toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakk1 bir temel insan
hakki olarak kabul edilmistir. Bu hakkin ancak yasayla dngoriilen ve demokratik bir
toplum i¢inde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesini 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglari ile sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

4709 sayili yasa ile degistirilen 1982 Anayasasinin 34. Maddesinde de herkesin
onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu hakkinda ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin, ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amactyla ve kanunla smirlanabilecegi belirtilmistir. Bu
itibarla toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme veya katilma hakki mutlak bir hak
olmayip burada sayilan sinirlama sebepleri ve ancak kanun ile sinirlandirilabilir.

Bu hususta 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu’nun 23.

maddesi ile kanuna aykir1 toplant: ve gdsteri yiiriiyiisleri sayilmugtir*4?

. Ayn1 kanunun
28. maddesi ile de kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri yiiriiyiisleri diizenleyen veya
yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlarin cezalandirilacagi ongoriilmustiir.
Teror orgiitii liyelerinin ve destekgilerinin, terdér Orgiitiinii dven sloganlar
atmasi, terOr Orgiitline ait sozde bayrak ve posterleri tagimasi elbette ki Terorle
Miicadele Kanunu kapsaminda teror Orgiitiinii propagandasi sugunu olusturacaktir.
Ancak 2911 sayil1 Kanuna uygun olarak teskil eden bir toplant1 veya gosteri yiirliytisii

sirasinda terdr Orgiitliniin propagandasinin yapilmasi ya da hukuka uygun tesekkiil

etmis olan toplanti veya gosteri ylriiylisliniin terér Orgiltiiniin propagandasina

442 2911 sayih Kanunu’nun 23. maddesi ile ategli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi
olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakict,
asindirict, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler
ile yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret ve amblemleri
tizerinde bulunduran iiniformayr andirwr giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla
yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine
katilma ve kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve geregler
tasimarak veya bu nitelikte sloganlar soylenerek veya ses cihazlari ile yaywmlanarak yapilan
toplantilar ve veya gosteri yiiriiyiislerinin kanuna aykirt oldugu belirtilmistir.

107



dontigmesi halinde bu toplant1 veya gosteri yiirliylisiinii diizenleyenler ya da katilanlar
hakkinda ayrica 2911 sayili Kanuna muhalefet etmek sugundan ceza verilip
verilmeyecegi aciklanmalidir. Toplanti veya gosteri yiirliyiisii sirasindaki eylemleri
ter0r Orgiitiinlin propagandasi mahiyetinde olmayan bireyler hakkinda 2911 sayili
Kanunun 28. maddesi uyarinca cezalandirilacak iken fiilleri ter6r orgiitli propagandasi
mahiyetinde olan kisiler hakkinda TMK 7/2 maddesi hiikmii tatbik edilecektir**®. Bu
hususta 2911 sayil1 Kanunun 34/A maddesinde ¢ocuklar yoniinden 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gére Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilarak
direnme sugunu veya katildiklar1 toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri sirasinda propaganda
sucunu isleyen ¢ocuklar hakkinda bu sucglara bagli olarak ayrica 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 2. maddesinin ikinci fikras1 hitkkmii uygulanmaz. Bu itibarla
teror Orgiitli propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine katilan
cocuklar teror suglusu sayilmayacaklardir.

Sanigin eyleminin muhatap kitle tizerindeki etkisi, toplantinin olaysiz dagilmis
olmasi da gozetildiginde kamu diizeni, toplum baris1 gibi korunan degerlere yonelik
yakin ve acik bir tehlike ortaya koymadigi gibi asilan posterin TMK’nin 7/2.
maddesindeki unsurlar1 tagimadigi anlasildigindan saniin eyleminin 2911 sayili
yasanin 28/3. fikrasinda yer alan sugu olusturdugu kabul edilmesi gerektigi halde TMK
7/2. fikras1 hiikmii uyarinca cezalandirilmasi bozma nedeni olarak goriilmiistiir**.

Bir kamu gorevlisinin terdr orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplant:
veya gosteri yliriiylisiine katilmasina iligkin olarak ise Anayasa Mahkemesi Mehmet
Alang ve digerleri kararinda, bir kamu gorevlisinin bagvuru konusu toplant1 bariscil
olmaktan c¢iktiktan ve terér Orgiiti propagandasina doniistiikten sonra toplantida
kalmaya devam etmesi nedeniyle kamu gorevlisi statilisiinden kaynaklanan ddev ve
yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi 6zeni gostermedigi ve somut olaym kosullarinda
kendisinden beklenebilecek onlemleri almadigi kanaatine varmistir. Anilan kararda,
kamu gorevlisi statiisiinden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 bir goriintii ortaya
cikmamasi adina harekete gectigini ortaya koymayan basvurucunun disiplin hukuku

kapsaminda ve kamu diizeni mesru amact dogrultusunda hafif bir disiplin cezasiyla

43 Yildirim, s. 276.
44 Yargitay 3. C.D., 2021/4039 Esas ve 2021/10645 Karar sayil1 15.12.2021 tarihli karar1.
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cezalandirilmasinin demokratik bir toplum diizeninde gerekli oldugu sonucuna

varilmistir®4.

45 AYM, Mehmet Alang ve digerleri, BN.: 2017/15462, 29/9/2021.
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SONUC

Birey, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve {ilke siirlar
gozetilmeksizin, kamuoyu ile kanaatlerini, goriislerini paylasabilir ve haber verme
hakkin1 kullanabilir. Ancak bu hak mutlak bir hak olmayip bir takim sinirlandirmalara
tabidir. Toprak biitiinliigiiniin korunmasi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi
gibi milli glivenligin gerekleri dogrultusunda ifade 6zgiirligii sinirlandirilabilir. Bir
ifade bigimi olan terér orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit igeren eylemlerini 6ven, mesru
gosteren ve bu yontemlere basvurulmasini tesvik eden ifadeler devletlerin toprak
biitiinliigli, kamu diizeni ve giivenligine yonelik bir tehdit olmasi nedeniyle bu
siirlandirmaya tabidir. Terdr orgiitii propagandasi sugu da bu sinirlandirmanin yasal
dayanagini olusturur.

Tiirk teroérle miicadele mevzuatinin yapi tasi olan ve 12 Nisan 1991 yilinda
yiirlirliige giren Terorle Miicadele Kanunu yillar igerisinde Avrupa Birligi uyum siireci
kapsaminda ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda tadilatlar
gormistiir. 11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
neticesinde TMK 7/2 maddesinde diizenlenen terdr Orgiitii propagandast sugu son
halini almistir. Buna gore terdr orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde
propaganda yapilmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Bu su¢ herkes tarafindan ancak
kasten islenebilen bir suctur. Doktrinde bu sugun 6zel kast ile islenebilecegine iliskin
gortisler bulunsa da kanaatimizce bu su¢ genel kast ile islenebilmektedir. Zira teror
Orgiitiiniin toplum nezdinde mesrulastirilmasinin engellenmesi, terdr orglitiine karsi
var olan diismanligin korunmasi ve orgiitiin korkutuculugunun topluma yayilmasinin
engellenmesi kanunun gerekgesi olabilecek unsurlar olmakla ifadenin orgiitiin cebir,
siddet veya tehdit igeren eylemlerini mesru gosteren, 6ven veya bunlara basvurmay1
tesvik eden mahiyette olmasi propaganda eyleminin unsuru olarak anlasiimalidir.

Kanun koyucu, madde metninde yaptig1 degisikler ile herhangi bir ifadenin
ter0r Orgiitli propagandasi olarak degerlendirilmesinin Oniine ge¢mek igin terdr
Orgiitlinlin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri gibi sinirli bir alanda mesru
gosterme, 6vme ya da bu eylemlere tesvik etmek gibi belirli eylemleri sug¢ olarak

diizenleme yoluna gitmistir. Bu degisiklikteki baslica sebebin Tiirkiye’nin Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde 10. maddeyi en ¢ok ihlal eden iilke olmasindan
ileri geldigi diisiiniilebilir**®. Ger¢ekten de TMK ’nin 7/2. fikrasinda 17.10.2019 tarihli
7188 sayili Kanun ile eklenen ve esasinda malumun ilan1 mahiyetindeki “Haber verme
simwrlarimi  agmayan veya elestiri amaciyla yapilan diistince ag¢iklamalart sug
olusturma” seklindeki 3. climle bunun bir gostergesi niteligindedir.

Teror orgiiti propagandasi sugu diizenlenis sekli itibariyle sugla korunan
hukuki deger tizerinde herhangi bir zararin ya da somut tehlikenin meydana gelmesini
aramamaktadir. Sug tipi mevcut diizenlenis sekli ile korunan hukuki deger iizerinde
bir tehlike meydana gelme tehlikesini cezalandirmaktadir. Bu itibarla terdr orgiitii
propagandasi sucu bir soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununda
yer alan halkin kin ve diismanliga tahrik sugunda (TCK 214) ya da sugu ve sugluyu
ovme sugunda (TCK 215) aranan agik ve yakin tehlike unsuru madde metninde yer
almamaktadir. A¢ik ve yakin tehlikenin bu su¢ yoniinden aranmamasi gerektigine
iliskin doktrinde goriisler bulunsa da ATHM ve Anayasa Mahkemesi s6z konusu sugun
incelenmesinde ifadelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini, ifade
sahibinin toplum igerisinde konumu, ifadenin disa vuruldugu yer ve zaman ile muhatap
kitle tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.
Gergekten de Yargitay son donemde vermis oldugu kararlarinda agik ve yakin tehlike
unsuruna deginmektedir. Biz de kanun koyucunun sugu bir somut tehlike sugu olarak
diizenlemesi, ifadenin korunan hukuki deger ilizerinde yakin ve agik bir tehlike
meydana getirmesi halinde cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sosyal paylasim siteleri lizerinden gerceklestirilen terdr orglitli propagandasi
sucunda her ne kadar TMK bu sart1 aramasa da gerek sosyal medya platformlarinda
gerekse diger internet siteleri tizerinden paylasimlarin ulastigi kitlenin analiz edilmesi
gerekmektedir. Ornegin avukatlardan olusan bir facebook grubunda paylasilan PKK
teror Orgiitline ait icerigin, muhatap kitlenin egitim seviyesi ve biling diizeyi gbz 6niine
almarak gercek bir propaganda faaliyeti olarak nitelendirilemeyecegi goriis ve

kanaatindeyiz.

46 Annual Report of 2021, European Court of Human Rights; AIHM nezdinde Tiirkiye 1959-2021
yillar1 arasinda toplamda 418 kez 10. maddeyi ihlal etmis olup bu ihlal yoniinden en yakin rakibi
114 ihlal ile Rusya Federasyonu olmustur.
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2021 ENG.pdf (E.T.: 12.02.2021).
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Terdr orgiitleri ve onlarin destekgileri sahip olduklari ideolojik, siyasi ya da
dini gortislerini toplum i¢inde yayilmasini ve koklesmesini hedefler. Bu dogrultuda
her tiirlii araca bagvurabilirler. Teror veya teror orgiitii propagandasinin da s6z konusu
vasitalardan biri oldugu kuskusuzdur. Teror, oncelikli olarak ifade 6zgiirliigii olmak
tizere demokratik toplumun tim degerlerine diisman oldugu gibi temel hak ve
Ozgiirlikklerin ortadan kaldirilmasini da amaglar. Bu nedenlerle terdrizmi, terdrii ve
siddeti 6ven, mesrulastiran ya da teror eylemlerine bagvurulmasini tesvik eden ifade
bigimleri ifade oOzgiirligii ¢ercevesinde goriillemez**’. Ancak Tiirk ulusal
mahkemelerinde ifade dzgiirliigii kavrammnin smirlari AIHM ve AYM Kkararlar ile
paralel olmadig1, ifade 6zgiirliigliniin ulusal giivenlik ve kamu diizeni gibi kavramlar
karsisinda terazinin yiiksek tarafinda kaldigi, nitekim kanaatimizce de bu durumun
S6zlesme’nin 10. maddesi yoniinden en ¢ok ihlal karari verilen iilkenin Tiirkiye
olmasindan da anlasilabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun 6niine gegebilmek iginse
oncelikli olarak ifade ozgiirliigiine miidahale niteligindeki mahkeme kararlarinda
miidahalenin gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Ulusal mahkemelerin gerekgeli
kararlarinda, yargilamaya konu ifadenin Orgiitiin cebir, siddet ve tehdit iceren
eylemlerini tesvik etmek, 6vmek ve mesru gostermek seklinde sugun unsurlarini
tagidiginin higbir tereddiite yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi, ifadenin
kullanildig1 yer, zaman, ifadeyi kullanan kisinin sosyal konumu ve muhatap kitlenin
objektif bir analizinin yapilmasi ve bunlarin somut olay 6zelinde degerlendirilmesi,
gerekceli kararlarda kaliplasmis ifadelerden kacinilmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirmelerin mahkemelerin gerekgeli kararlarinda yer almasi, AIHM nezdinde
Tirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinda gergek¢i manada diislis saglanacagi
kanaatindeyiz.

Ulusal mahkemenin internet iizerinden yapilan paylasimlara iliskin yapacagi
degerlendirmede ise paylasim konusu igerigin TMK madde 7/2’de yer alan sugun
unsurlarini tagiyip tasimadigini objektif kriterlere gore tespit etmesi gerekmektedir.
Paylagim igeriklerinde yer alan gorsel/yazi ya da sarkinin sozleri oncelikle terdr
Orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit iceren eylemlerini tesvik etme, 6vme ve mesru
gosterme amacglarmi  tastylp  tasimadigr  irdelenmeli ve objektif olarak

gerekgelendirilmelidir. Teror orgiitlerine Oncelikli olarak sempatizan olmak daha

447 AYM, Kadri Pervane, B.N. 2015/12115, 08.06.2021, § 41.
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sonra destek¢i kademesine ilerlemek ve ardindan ise liye olmak seklinde asama asama
gecilen bir siire¢ vardir. Teror ile iltisakli suglardan kisilerin mahkimiyetine karar
verilirken eylemin agirli§inin yani sira mahkGmiyet hiikmiiniin agirh@§ da bu
cercevede ele alinmalidir. Sempatizanliktan iiyelige giden siiregte bu tiir yargilamalar
da kisilerin hayatlarinda O6nemli bir doniim noktas1 olabilecegi yadsinamaz bir

gercektir.
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Zeki Kaya, B.N. 2016/1264, 24.03.2021.

Ziibeyde Filisun Ustel ve Digerleri, B.N. 2018/17635, 26.07.2019.

Yargitay Kararlar

*Tiim Yargitay kararlarma UYAP Bilgi Bankas1 Hakim Ekrani Uzerinden Erisim

Saglanmustir.

Yargitay CGK. 1990/263 Esas, 1990/336 Karar sayil1 10.12.1990 tarihli karar1.

Yargitay CGK. 2006/8-345 Esas, 2007/13 Karar sayili 30.01.2007 tarihli karar.

Yargitay CGK. 2008/9-184 Esas, 2009/43 Karar sayil1 03.03.2009 tarihli karart.

Yargitay CGK. 2012/9-1234 Esas, 2012/1825 Karar sayil1 31.10.2012 tarihli karart.

Yargitay CGK. 2016/16-729 Esas, 2020/67 Karar Sayil1 06.02.2020 tarihli karar1.

Yargitay CGK. 2017/956 Esas, 2017/370 Karar sayil1 24.04.2017 tarihli karari.

Yargitay CGK, 2018/216 Esas, 2018/456 Karar sayil1 18.10.2018 tarihli karar1.

Yargitay CGK. 2019/654 Esas, 2020/441 Karar say1l1 03.11.2020 tarihli karari.

Yargitay 1.C.D. 2017/3312 Esas, 2019/2376 Karar sayil1 29.04.2019 tarihli karar1.

Yargitay 3. C.D. 2021/422 Esas, 2022/1687 Karar say1l1 05.04.2022 tarihli karar1.

Yargitay 3.C.D. 2021/485 Esas, 2021/9757 Karar sayil1 25.10.2021 tarihli karar.

Yargitay 3. C.D. 2021/793 Esas, 2021/11351 Karar sayil1 16.12.2021 tarihli karari.

130



Yargitay 3.C.D. 2021/912 Esas, 2021/10903 Karar sayil1 21.12.2020 tarihli karari.

Yargitay 3.C.D. 2021/2572 Esas, 2021/9554 Sayil1 18.10.2021 tarihli karar1.

Yargitay 3.C.D. 2021/3719 Esas, 2021/10710 Karar sayil1 15.12.2021 tarihli karart.

Yargitay 3.C.D. 2021/3912 Esas, 2021/10749 Karar sayil1 16.12.2021 tarihli karar1.

Yargitay 3.C.D. 2021/4039 Esas, 2021/10645 Karar sayil1 15.12.2021 tarihli karar1.

Yargitay 3. C.D. 2021/4229 Esas, 2021/1691 Karar sayil1 05.04.2022 tarihli karari.

Yargitay 3.C.D. 2021/4732 Esas, 2021/11099 Karar sayil1 22.12.2021 tarihli karar1.

Yargitay 3.C.D. 2021/4782 Esas, 2021/11021 Karar sayil1 22.11.2021 tarihli karari.

Yargitay 3.C.D. 2021/4824 Esas, 2021/10941 Karar sayil1 21.12.2021 tarihli karart.

Yargitay 3.C.D. 2021/4827 Esas, 2021/10943 Karar sayil1 21.12.2021 tarihli karart.

Yargitay 3.C.D. 2021/5535 Esas, 2021/8926 Karar sayil1 22.09.2021 tarihli karari.

Yargitay 8.C.D. 2004/6702 Esas, 2004/5969 Karar sayili 29.06.2004 tarihli karari.

Yargitay 8.C.D. 2019/7061 Esas, 2021/3040 Karar sayil1 25.02.2021 tarihli karari.

Yargitay 8.C.D. 2021/6509 Esas, 2021/18841 Karar sayil1 12.10.2021 tarihli karari.

Yargitay 9.C.D. 2004/1586 Esas, 2004/1433 Karar sayil1 19.04.2004 tarihli karar1.

Yargitay 9.C.D. 2008/11926 Esas, 2010/4203 Karar sayil1 12.04.2010 tarihli karari.
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Yargitay 9.C.D. 2009/11637 Esas, 2011/9525 Karar sayili 11.07.2011 tarihli karar1

Yargitay 9.C.D. 2010/835 Esas, 2012/441 Karar sayil1 10.01.2012 tarihli karari.

Yargitay 9.C.D. 2014/5567 Esas, 2014/12274 Karar sayil1 05.12.2014 tarihli karart.

Yargitay 16.C.D. 2015/2460 Esas, 2017/4845 Karar sayil1 19.07.2017 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2015/2276 Esas, 2016/1947 Karar sayili 17.03.2016 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2015/2835 Esas, 2015/2301 Karar sayil1 06.07.2015 tarihli karari.

Yargitay 16.C.D. 2015/3304 Esas, 2015/2129 Karar sayil1 26.06.2015 tarihli karart.

Yargitay 16.C.D. 2016/7162 Esas, 2017/4786 Karar sayil1 26.09.2017 tarihli karari.

Yargitay 16.C.D. 2017/2131 Esas, 2017/5397 Karar sayil1 20.11.2017 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2017/2666 Esas, 2017/5736 Karar sayil1 19.12.2017 tarihli karari.

Yargitay 16.C.D. 2018/440 Esas 2018/1836 Karar sayili 17.05.2018 tarihli karart.

Yargitay 16.C.D. 2018/3111 Esas, 2019/1706 Karar sayil1 11.03.2019 tarihli karart.

Yargitay 16.C.D. 2018/3355 Esas, 2019 3523 Karar sayili 11.04.2019 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2019/521 Esas, 2019/4769 Karar sayil1 05.07.2019 tarihli karari.

Yargitay 16.C.D. 2019/7004 Esas, 2019/5220 Karar sayil1 12.09.2019 tarihli karart.

Yargitay 16.C.D. 2019/7744 Esas, 2021/4175 Karar sayil1 21.06.2021 tarihli karart.
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Yargitay 16.C.D. 2019/12092 Esas, 2021/3644 Karar sayil1 01.06.2021 tarihli karari.

Yargitay 16.C.D. 2019/9328 Esas 2020/4786 Karar sayil1 06.10.2020 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2020/345 Esas, 2021/2862 Karar sayil1 21.04.2021 tarihli karari.

Yargitay 16.C.D. 2020/6747 Esas, 2020/5737 Karar sayil1 13.11.2020 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2020/6912 Esas, 2021/4499 Karar sayil1 30.06.2021 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2020/8160 Esas, 2021/2402 Karar say1l1 30.03.2021 tarihli karar1.

Yargitay 16.C.D. 2021/4002 Esas, 2021/10767 Karar sayil1 14.12.2021 tarihli karari.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. C.D., 2018/251 Esas, 2019/240 Karar sayili
05.04.2019 tarihli karar.
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