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OZET

11 Eylil 2001 tarihli Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik terdr saldirilart
ter0rizmin finansmani ile miicadelede uluslararasi isbirligi ve farkindalik i¢in déniim
noktasit olmustur. Bu saldirilarin ardindan uluslararas1 orgiitler nezdinde terdrizmin
finansmaniyla miicadele daha ¢ok 6n plana ¢ikan bir konu haline gelmistir. Gerek
uluslararas1 sozlesmeler gerekse uluslararasi orgiitlerin aldiklar1 kararlar devletleri
terérizmin finansmani ile miicadeleye tesvik etmekte bazen de bu miicadeleye girismek
konusunda zorunlu tutmaktadir. Bu kapsamda “Terorizmin finansmani” sugu yerel
mevzuatimizda oOncelikle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 8 ila 8/A
maddelerinde diizenlenmis, 6415 sayili Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un yiiriirlige girmesiyle s6z konusu hiikiimler yiiriirliikten kalkmistir. Bu
dogrultuda i¢ hukukumuzda terdrizmin finansmani ile miicadelede temel kanunun 6415
sayili Terdrizmin Finansmanmmin Onlenmesi Hakkinda Kanun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Caligmada terdrizmin finansmani ile ilgili temel kavramlar, terérizmin
finansmani ile miicadele ¢ergevesinde ulusal ve uluslararas: diizenlemeler, terérizmin
finansman1 sucu ve malvarliklarinin dondurulmasina iliskin degerlendirmelere yer

verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Terorizmin finansmani, terorizmin finansmani sucu, fon

toplamak, fon saglamak, malvarliklarinin dondurulmasi.
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ABSTRACT

The terrorist assaults on the United States of America of 11 September 2001
marked a turning point for international cooperation and awareness in the fight against
terrorist financing. After these attacks, the fight against financing of terrorism has become
a more well known issue in the eyes of international organizations. Both international
conventions and the decisions taken by international organizations encourage states to
fight the financing of terrorism and sometimes oblige them to engage in this fight. In this
context, the crime of "financing of terrorism" was first regulated in our local legislation
in Articles 8 to 8/A of the Anti-Terror Law No. 3713, and these provisions were put an
end with the inurement of the Law No. 6415 on the Prevention of Financing of Terrorism.
From this point of view, it is likely to say that the basic law in our domestic law in
combating the financing of terrorism is the Law No. 6415 on the Prevention of the
Financing of Terrorism. Within the study, the basic concepts related to the financing of
terrorism, national and international regulations in the fight against the financing of

terrorism, the crime of financing terrorism and the freezing of assets are included.

Keywords: Financing of Terrorism, Financing of Terrorism Crime, providing

funds, collecting funds, asset freezing.
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GIRIS

Terérizm mevcut siyasi diizenin veya iktidarin ortadan kaldirilmas: hedefiyle
sistematik bir sekilde siddet eylemlerinin hayata gecirilmesidir. Terdrizmle etkin
miicadele kapsaminda terdrizmin finansmani glinbegiin 6énem atfedilen bir konu haline
gelmistir. 11 Eyliil 2001 tarihli “ikiz Kule” saldirilar1 olarak da anilan terdr saldirilarindan
sonraki siirecte terdrizmin finansmani ile miicadele ic¢in uluslararasi isbirliginin
gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Ulkeler hem ulusal ¢apta hem uluslararas diizeyde terdrizmin
finansmani ile miicadeleye daha ¢ok 6nem vermeye baglamistir.

Teror orgiitlerinin eylemlerini gergeklestirirken ihtiya¢ duyduklar1 personel ve
ara¢ gere¢ temini bu oOrgiitleri ¢esitli yollarla finansman saglama ihtiyacina yoneltmistir.
Gerek yasal goriinlimlii gerekse yasa dis1 yollardan cesitli gelirler saglayan teror
orgiitlerinin eylem kapasiteleri cogu zaman finansmanlartyla dogru orantili olmustur.

Gelinen noktada 6nemli finansman destegi olan terdr Orgiitlerinin sansasyonel
eylem gerceklestirebildikleri goriilmektedir. Bu bakimdan terdrle miicadele yalnizca
askeri boyutla degil kimi zaman terér Orgiitlerinin mali kaynaklarmin kesilmesiyle de
gergeklestirilmektedir.

Teror orgiitlerinin kara para aklayarak, insan veya uyusturucu kagakciligiyla ya
da cesitli yasal goriinlimlii yollardan elde ettikleri maddi kaynaklarin kesilmesi ve
malvarliklarinin ~ dondurulmas:  gerekmektedir. Finansman destegi kesilen ve
malvarliklar dondurulan  terér  Orgiitlerinin eylemlerinde stireklilikten
bahsedilemeyecektir. Bu dogrultuda teror orgiitleri i¢in ilk akla gelen zorunlu unsur olan
insan kaynagi, mali kaynak olmadan herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii insan
kaynagina sahip olmak, yeni personel temin etmek, bu personelin orgiite bagliliginin
devamini saglamak icin finansal kaynaklara erisimi bir bakima zorunlu kilmaktadir. Bu
kapsamda terdrizmin finansmani ile miicadelede hem uluslararasi hem ulusal diizeyde
bircok yasal diizenleme hayata gecirilmistir. Bu dogrultuda {i¢ boélimden olusan

calismanin ilk boliimiinde ilk olarak terdrizmin finansmani ile ilgili genel bilgiler



tizerinde durulmustur. Terdrizmin finansmani ile ilgili kavramsal ¢ergeve; terdr, terdrizm,
teror suglusu, terérist kavramlari ve son olarak terrizmin finansmani basliklarinda
aktarilmastir.

Terorizmin finansmanina dair kavramsal c¢erceve aktarildiktan sonra terorizmin
finansman1 ile miicadelede uluslararasi diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak ter6rizmin finansmani ile miicadele kapsaminda mihenk tas1 olarak kabul edilen
Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Sozlesme (TFODS)
hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkiye'nin de tarafi oldugu TFODS m. 4 uyarinca, Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun (TFOHK) yoluyla i¢ hukukumuz ile
Sézlesme hiikiimleri arasinda uyum saglanmistir. TFODS’nin en belirgin 6zelligi
terorizmin finansmanim1 miistakil bir su¢ olarak diizenlemesi ve ter0rizmin
finansmaninda kullanilan gelirlere el konulmasina iligskin diizenlemeler getirmesi
olmustur. Calismada TFODS disinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin aldig
kararlar, Avrupa Konseyi diizenlemeleri, Mali Eylem Gorev Giicii diizenlemeleri, Basel
Bankacilik Denetleme Komitesi ve Wolfsberg Grup diizenlemeleri ile Avrupa Birligi
Direktifi tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde i¢ hukukumuzda diizenlenen terdrizmin finansmani
sucuna dair bilgiler verilmistir. Bu kapsamda oncelikle TFOHK’nin vyiiriirliige
girmesinden 6nceki donem, daha sonra ise TFOHK ve Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda
terorizmin finansmani sug tipine iliskin aciklamalarda bulunulmustur.

Calismanin {i¢iincli boliimiinde terorizmin finansmani ile etkin miicadele
kapsaminda en onemli tedbir olarak goriilen malvarliklarinin dondurulmasi tedbirine
iliskin aciklamalarda bulunulmustur. Bu cercevede oOncelikle Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi yaptirimlart anlatilmigtir.  Birlesmis Milletlerin  ilk  yaptirim
denemeleri, kapsamli yaptirimlarin olumsuz etkileri ve bu olumsuz etkilerin devaminda
malvarliklarinin dondurulmasi tedbirini de igeren akilli yaptirimlar ve akilli yaptirim
¢esitlerinin tizerinde durulmustur.

Birlesmis Milletler yaptirimlarindan sonra i¢ hukukumuzdaki malvarliklarinin
dondurulmasi tedbirine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
malvarliklarinin dondurulmasi tedbirinin el koyma karar1 ile arasindaki farklar ve
malvarliklarinin dondurulmasina iligkin elestiriler izerinde durulmustur. Daha sonra ise

TFOHK ’nm i¢ hukukumuzda yiiriirliige girmesinden dnceki dénemde malvarliklarinin



dondurulmasi tedbirinin uygulanmasi siirecine iliskin bilgi verilmistir. Calismada son

olarak i¢ hukukumuzda yer alan malvarliklarinin dondurulmasi rejimi incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. GENEL OLARAK

Terdrizmin ~ Finansmanmin  Onlenmesi Hakkinda Kanun (TFOHK)’da!
diizenlenen terdrizmin finansmani sucunun incelenmesinde Oncelikle temel kavramlar
lizerinde durmakta yarar bulunmaktadir. Ogretide 6zellikle teror ve terdrizm kavramlari
yer yer i¢ ige ge¢mis bulunmaktadir. Bu kavramlarin ¢ogu kez es anlamli sekilde

2 Terorizmin

kullanildig1 ve aralarindaki farkin ayirt edilemedigi goriilmektedir.
finansman1 sugunun maddi ve manevi unsurlarinin daha iyi anlasilmasi ve
malvarliklarinin dondurulmasi tedbirinin muhteviyatin1 kavrayabilmek i¢in dncelikle bu
temel kavramlar arasindaki farklara ve bu kavramlarin mevzuattaki yerlerine

deginilecektir.

1.1. Teror Ve Terorizm Kavramlar

Terdr ve terdrizmin herkes tarafindan kabul edilen ortak tanim
bulunmamaktadir.> Bununla birlikte gelecekteki tehlikelere génderme yapan bir gesit
yogun korku hali terdr seklinde tanimlanabilir.* Terdr cok genel bir ifadeyle ise devlete
yonelmis siddet hareketlerini igeren fiiller ya da bir toplum iizerinde genel korku hissiyati
yaratmak gayesiyle siddet kullanilmasidir. Baska bir diisiinceye gore amaci halkin

korkutularak sindirilmesi olan birtakim eylemlerdir.’

116/02/2013 tarih ve 28561 sayili Resmi Gazete.

2 Mehmet Godekli, Terérizmin Finansmant Sucu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 29.

3 Orhan Erdem — Habib Ozdemir, “Terror And Terrorism: A Multi-Dimensional Evaluation”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 8/30 (2009), 267.

4 Altug Yilmaz, “Terdrizm Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 52/1-4 (Temmuz
2011), 53.

5 Hasan Mutlu Altun, Terér (Ankara: Seckin Yayinlari, 2011), 26.



Terériin, insanhigin baslangicindan itibaren siiregeldigi savunulmakla® birlikte
genel kabule gore 1789 Fransiz Devrimiyle birlikte Jakobenlerin insanlari giyotine
gondererek Oldiirmeleriyle beraber “Devlet terorii” olarak ortaya ciktigi iizerinde
durulmaktadir.” Ancak terdr giiniimiizde daha c¢ok “devlet karsiti” eylemler olarak
goriilmektedir.®

Etimolojik olarak bakildiginda ise kdkeni Latince “terrere” kelimesine dayandigi
degerlendirilen teror, 6gretide “tedhiscilik™ olarak da ifade edilmistir. Ancak uluslararasi
hukuka uyum agisindan tedhis¢ilik ifadesi yerine teror ve terérizm kavramlarinin tercih
edildigi belirtilmektedir.’

Terdr, Terdrle Miicadele Kanunu!® (TMK) m.1’de amaci iizerinden
tanimlanmistir. Buna gore dncelikle terdriin amaclari siralanmis, daha sonra ise teroriin,
siddet ve cebir kullanilarak gergeklestirilecegi ve baski, korkutma, yildirma gibi
yontemlerden biriyle, anilan amaglar1 gerceklestirmek icin bir 6rgilit mensubu kisi ya da
kisilerce girigilen her ¢esit su¢ olusturan eylemler teror olarak ifade edilmistir. TMK’daki
terér taniminda yer alan bazi ifadelerin muglak oldugu ve soyut ifadeler icerdigi
diisiincesiyle s6z konusu hiikme 6gretide elestiriler yoneltilmistir.'!

TMK m. 2’de teror suglusu, onceki maddede agiklanan amaglara erisebilmek ic¢in
kurulan o6rgiitlerin mensubu olarak bu amaglar1 gergeklestirmek igin digerleri ile birlikte
ya da tek basina sugu isleyen veya soz konusu amaglanmis olan sucu islemese bile
orgiitlerin mensubu olan kisiler seklinde tanimlanmaktadir.

Terorizmin tanimlanmasindaki sorun ilk bakista kelimenin yaptigr farkli
cagrisimlardan kaynaklanmaktadir.'”> Bununla birlikte terdrizm; mevcut siyasi diizenin
veya iktidarin ortadan kaldirilmasi hedefiyle sistematik bir sekilde siddet eylemlerinin

hayata gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir.’® Bagka bir tanima gore ise terdrizm, bir

8 William E. Dyson, Terrorism An Investiagator’s Handbook, (Massachusetts: Anderson Publishing, 2012),

5.

7 Terdriin tarihte ilk kez Romalilara isyan eden Yahudi toplulugu Zealotlar tarafindan uygulandigina iligkin

aciklamalara iliskin bkz. Recep Ozman - Okan Acil, “Sicarii Orgiitii ve Faaliyetleri”, Tarih Arastirmalar:

Dergisi, 38/65 (Eylil 2019), 21-42.

8 Brigitte L. Nacos, Terrorism and Counterterrorism, (New York: Routledge, 2016), 19.

° Hamide Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terérizm (Istanbul: Beta Yaynlari, 2009), 1.

1012/04/1991 tarih ve 20843 sayili Resmi Gazete.

' Bu konudaki elestiriler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Eralp Ozgen, “Terdrizmle Miicadele Yasasinin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 65, (1991), 399-401.

12 Jeremy Wisnewski, Torture, Terrorism, and Use of Violence (Cambridge Scholars Publishing, 2008), 1.

3 Yesim Yilmaz, “Terdrizmin Finansmam Sugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17/3
(Agustos 2020), 184. Terorizmin bir azinligin dehset ve korku korkuyla kendi iradesini halk iradesine



toplumda genel korku hali yaratmak ve bu sayede belirli bir siyasi hedefi ger¢eklestirmek
dogrultusunda siddet kullanimidir.!* Bu bakimdan terdrizm, siddet kullanimim
icermektedir ve yalnizca dogrudan magdurlar i¢inde degil, genis bir kitle arasinda korku
yaratmay1 amagclamaktadir.'>

Terérizmin yonlendirilmesinde {ilkeler arasi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kimi iilkelerde sosyoekonomik agidan geng issizlik gibi faktorler terérizmin
sekillenmesinde Onem kazanirken kimi iilkelerde uzun yillar devam eden silahli
catismalar terdrizme yon vermektedir.'®

Terdrizm kavrami hem giinliik yasamda hem de o6gretide terdr kavramiyla es
anlamli kullanilmaktadir.?” Fakat bu iki kavram arasinda bazi farkliliklar vardir. Her iki
kavramin da ortak kabul edilen tek bir tanimi olmasa bile iki kavram arasindaki
farkliliklar1 vurgulamaya calisan yazarlarin bazilar tarafindan terdrizmin terére gore
nispeten daha sistematik hareketler igerdigi, siireklilik ve planlilik unsurlarinin daha
belirgin sekilde hissedildigi kabul edilmektedir.'® Ek olarak terérizmin birtakim politik
veya siyasi gayelerin hayata gecirilmesinde bir ara¢ olarak kullanildigi da
savunulmaktadir.!®

Terdrizmin tanimlanmasina iligkin olarak uluslararasi ¢alismalara bakildiginda;
Birlesmis Milletler Uluslararasi Terorizm Komitesi’nin (BMUTK) yapmis oldugu tanima
gore terorizm: “Uluslararasi boyutlari da var olan bir uyusmazligin iizerine, bu
uyusmazhigin istenilen yonde evrimini saglamak amaciyla, iiciincii devietin simirlart
dahilinde, bir yabancimin, kendi uyrugu olmayan baskasina yonelik yaptigi siddet ile
baski” seklinde ifade edilmektedir.’® S6z konusu tanim, bir iilke smirlari igerisinde ayni
iilke vatandaglarinin birbirlerine uyguladig: siddet ve baski eylemlerinin terérizm olarak

nitelendirilmeyecegi anlamiyla dikkat ¢gekmektedir.

dayatmak veya kabul ettirmek i¢in bagvurdugu bir arag oldugu tanimi ve detayli bilgi i¢in bkz. Sami
Selguk, “Hukukun Terér ile Sinavi1”, Tiirkiye Adalet A Dergisi 2/5 (2011), 59.

14 Britannica. “Terrorism”. Erisim 7 Eyliil 2022. https://www.britannica.com/topic/folk-society

15 Jenkins, J. Philip. "Terrorism." (Encyclopedia Britannica: 2022).

16 Institute for Economics/Peace. Global Terrorism Index, 68.

17 Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm, 9-12.

18 Godekli, Terérizmin Finansmant Sucu, 37.

19 David Nevile, Dictionary of Terrorism, (Cambridge: Polity Press, 2010), 15-17.

20 Selahattin Giirel, “Terdr ve Terdr Orgiitlerinin Finans Kaynaklar1”, Uluslararas: Yéonetim ve Sosyal

Arastirmalar Dergisi 2/4 (Temmuz 2015), 17.



1.2. Teror Suclusu Ve Terorist

TMK’da terorist kavrami yerine terér suglusu ifadesinin tercih edildigi
goriilmektedir. Kanunun 2. maddesine gore terér suclusu; m. 1’de gosterilen amaglara
ulasabilmek maksadiyla kurulan 6rgiitlerin mensubu olarak bu amagclar i¢in ya tek basina
ya da digerleriyle beraber su¢ isleyen veyahut sucu islemese dahi bu 6rgiitlerin mensubu
olanlardir.

TFOHK m. 4’te bir “terdriste” fon saglayan ya da toplayan kisinin isledigi fiil, suc
olarak kabul edilmistir. TFOHK’nin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m. 3’te
“terorist”’; Kanun m. 3’de gosterilen eylemleri gerceklestiren veyahut bunlar
gergeklestirmeye tesebbiiste bulunan kisi seklinde tanimlanmaktadir. TMK’da ismen
gecmese dahi hem TFOHK’da hem de bu kanunun uygulanmasimna iliskin ¢ikarilan
Yonetmelik te “terdrist” ifadesi gegmektedir.?!

Terdrist kavrammin sempatizan veya gerilla®? gibi ifadelerle karistirildig
goriilmektedir. Esasen terdriin kullandig arag siddettir.?® Terdr ifadesi ile politik/siyasi
saiklerle gergeklestirilen cinayetler ya da yildirma fiilleri anlatilmak istenmektedir.
Terorist ise bu amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda s6z konusu fiilleri hayata
geciren kisidir.>* Amlan amaglar dogrultusunda fiilleri gergeklestiren kisilerden ayri
olarak teror oOrgiitlerine birtakim ilgi ve alaka duyan kisiler ise terorist degil sempatizan
olarak adlandirilmalidir. Ter6rizmin bir gerilla savasindan da ayr tutulmasi
gerekmektedir. Terorizm bir tiir gerilla savag1 anlamina gelmemektedir. Gerillalar masum
insanlara, savunmasiz kisilere saldirmadiklar1 gibi diizenli askeri birliklere karsi
savagsmay1 tercith eden diizenli olmayan gayri nizami birliklerdir. Teroristler ise
karsilarinda kadin, sivil, asker, cocuk, ayrimi yapmadan amaclari dogrultusunda siddet

eylemlerine basvurmaktadir.?

2! Godekli, Terérizmin Finansmant Sucu, 48.

22 Gerilla savas1 gizli yapilan bir vur kag saldirt metodudur. Detayli bilgi igin bkz. Marta Crennshaw - John
Pimlott, Encyclopedia of World Terrorism (New York: Routledge, 2019).

2 Terrorist Group Profiles, (Diane Publishing, 1988), 1.

24 Seleuk, Hukukun Terérle Sinavi, 64.

25 Altug, “Terdrizm Sorunu”, 51.



1.3. Terorizmin Finansmani

1.3.1. Tamim ve Tarihge

Teror orglitleri eylemlerini gerceklestirebilmeleri amaciyla finansmana ihtiyag
duyarlar. Oyle ki terdr drgiitlerinin eylemlerini gerceklestirebilmeleri icin insan unsuru
tek basina yeterli olmayacaktir. Bu orgiitlerin hayatlarina devam etmeleri ve eylemlerini
planladiklar1 gibi gerceklestirebilmeleri finansal kaynaklarint devam ettirebilmelerine
baghdir?® Bu gerekceyle terdr orgiitleri ile etkin miicadelede bu orgiitlerin para
kaynaklariim/transferlerinin kesilmesi énem kazanmaktadir.?’ Terdrizmin finansman,
teror oOrglitlerinin eylemlerini gerceklestirebilmesi i¢in bu eylemleri diizenleyecek
olanlara gerekli mali destegin verilmesi olarak tamimlanmaktadir.”® Terér sugunun
islenmesi icin bilerek ya da teror saldirisinda kullanilmasini isteyerek s6z konusu teror
eylemi gerceklessin ya da gerceklesmesin terdr orgiitiine, liyesine veya iiyesi olmasa dahi
bu sucu igleyecek olan faile verilmesi amaciyla tasinir, tasinmaz, menfaat vb. seklinde
karsilig1 parayla dlciilebilen veyahut paraya gevrilebilen iktisadi degerlerin toplanmasi ya
da temin edilmesi olarak da ifade edilmektedir.?’

Ornek olarak Filipinler’de cesitli siddet eylemlerinde bulunan terdr drgiitii Abu
Sayyaf’in finansal kaynaklarinin azalmasi insan kaynaginda da azalmaya neden olmus ve
tiye sayisinin yaklasik 200°e diistiigii gozlemlenmistir. Ancak s6z konusu orgiitlin insan
kacirma eylemleri ile tekrar finansman sagladigi ve buna paralel olarak tliye sayisinin
yaklasik 3000°e ulastig1 gézlemlenmistir.

2000’11 yillarin baslarindan itibaren terdrizmin finansmani ile miicadelenin
uluslararasi bir yone evrildigi goriilmektedir.’! Terdrizmin finansmani konusu dzellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 2001 yilinda diizenlenen ve kamuoyuna ikiz kule
saldirilar1 olarak gegen 11 Eyliil saldirilar: ile birlikte tiim diinyada dikkatleri tizerinde
toplayan bir konu haline gelmistir. Anilan saldirilarla birlikte ABD basta olmak {izere
diger iilkeler de terdrizmin varabilecegi boyutu daha iyi anlamig ve terdrizmin

finansmaninin terdr Orgiitlerinin eylem kapasitesini ne derecede artirabilecegini

26 Tomas J. Bierstker — Sue Eckert, Countering the Financing of Terrorism, (New York: Routledge, 2008),
2.

27 Ersan Sen, Yorumluyorum — XIV (Ankara: Segkin Yayinlari, 2017), 255.

28 Soner Hamza Cetin, “Terdrizmin Finansmam Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi 11/31 (Agustos 2016), 127.
2 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 55.

O Diilger, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasina Iiskin Suglar ve Yaptirimlar, 228.

31 Murat Aslan, Su¢ Ekonomisi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017), 240.



gormesini saglamistir. ABD st diizey yetkilileri El Kaide’nin finansmani ile
miicadelenin &rgiitiin kendisi ile miicadele kadar énemli oldugunu vurgulamustir.®? 11
Eylil saldirilarinda terér orgiitii tarafindan kullanilan yontem oldukga yiiksek insan
kabiliyeti gerektirmektedir. Hem saldirilarin kapsami hem de esglidiimiin gerektirdigi
ayrintili planlama ile bu saldirilar, uluslararasi iligkilerde artik stratejilerin degistigini
gdstermektedir.*® Dolayisiyla bu insan kaynagini egitme ve orgiite cekmenin de bir
maliyeti olmaktadir. Bu maliyet s6z konusu oOrgiitiin bir sekilde finansman bulmasina
baghdir. iste 11 Eyliil saldirilari bu nedenle terdrizmin finansmani ile girisilen
miicadelenin terdrizmle etkin miicadelenim bir pargasi seklinde benimsenmesi agisindan
bir milat olarak goriilmektedir.

Giinlimiizde dahi 6zellikle ABD yayinlar1 ve mevzuatina bakildiginda bu durum
gbze carpmaktadir. Bunu yansitan giizel bir 6rnek olarak 8 Eyliil 2021 tarihli, bir ABD
Hazinesi kurulusu olan OFAC (Amerikan Yabanci Varliklarin Kontrolii Ofisi) tarafindan
yayimlanan Terorist Varliklart Raporu 2020’ nin ilk paragrafinin “... 11 Eylil 2001 tarihli
olaylari izleyen 13224 sayili Baskanlik Kararnamesi ile ABD 'nin terdristlere, terorist
organizasyonlara ve bunlarin destek¢ilerine yonelik yaptirnmlarimin kapsami olduk¢a
genislemistir” seklinde oldugu ve burada 11 Eylil 2001 saldirilarma atif yapildigi

goriilmektedir.>*

1.3.2. Terorizmin Finansman Kaynaklar

Terdrizmin finansmani vasitasiyla terdr orgiitleri maddi kaynaklar saglamakta ve
topladiklar1 fonlar araciliiyla planladiklari ¢esitli terdr eylemlerini finanse etmektedir.
Yeterince maddi kaynaga sahip olmayan teror orgiitlerinin eylemlerinde ise siireklilikten
bahsedilemeyecektir. Insan kaynagma sahip olmak, yeni personel temin etmek, bu
personelin orgiite bagliliginin devaminmi saglamak finansal kaynaklara erisimi zorunlu

tutmaktadir.®

3Halil Hikmet Atic1, Terérizmin Finansmaniyla Miicadele Cergevesinde Bir Ara¢ Olarak Kartli Odeme
Sisteminin Degerlendirilmesi, (Edirne: Trakya Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 16; Bierstker-
Eckert, Countering the Financing of Terrorism, 3

3 Metehan Temizel, “Terdrizmde Yeni Milad: 11 Eyliil 20017, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi 14/1-2 (2011), 332.

3% Office of the Foreign Assets Control (OFAC) “Recent Actions” (Erisim 14 Eyliil 2021).

35 Emile van Does de Wilebois, Nonprofit Organizations and the Combating of Terrorism Financing: A
Proportionate, (World Bank Publications, 2010), 1.



Teror orgiitleri hem geleneksel finans kaynaklarindan (harag, banka soygunu,
adam kacirma/fidyecilik, yagma vb.) hem de yeni donem finans kaynaklarindan (karapara
aklama, insan kagak¢1l1g1 vb.) finansman saglamaktadir.>

Terdrizmin finansman kaynaklar1 Genel Teblig’de®” ii¢ bashik halinde yer
almaktadir;

e Yasa disi faaliyetler kapsaminda elde edilen kaynaklar,3®
e Yasal goriiniim tagiyan faaliyetlerden saglanan kaynaklar3® ve
e Yabanci lilkelerce saglanan kaynaklardir.4°

Teror orgiitlerinin finansman kaynaklarinin alternatif ve gizli kanallara kaymasi
anilan malvarliklarinin dondurulmas1 gibi tedbirlerin uygulanmasini etkisizlestiren bir
sonu¢ dogurabilir.*! Terdr orgiitlerinin alternatif ve gizli kanallar ile finanse edilmesi
halinde malvarliginin dondurulmasi tedbirinin uygulanacagi malvarligina ulasmak da
giiclesecektir. Kripto para birimleri de bu noktada genellikle terdristler i¢in ideal bir arag
olarak kullanilabilmektedir.*> Kripto paralarimn terdrizmin finansmaninda kullanilabilmesi
hususu lizerinde gorece yeni sayilabilecek zamandir durulsa da gelisen teknoloji
sayesinde kripto paralarin terdrizmin finansmani iizerinde uzun dénemli 6nemli etkileri
olabilecegini sdylemek miimkiindiir.** Kripto paralar son ddSnemde hem islem hacmi hem
de kullanict sayilarindaki artis nedeniyle bir kaynak olarak sayilabilmektedir. Kripto
paralar herhangi bir merkezi otoriteye bagli olmayan ve internet erisimi sayesinde

kullanilan sanal para birimleridir.** Merkezi otoritenin denetiminden uzak olmasi* ve

36 Mahmut Cengiz, Tiirkiye'de Organize Su¢ Gergegi ve Teroriin Finansman: (Ankara: Seckin Yayinlari,
2015), 167.

3707/11/2007 t. ve 26693 s. Resmi Gazete.

38 Yasa dis1 faaliyetlerden elde edilen kaynaklar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Godekli, Terérizmin
Finansmani Sucu, 57.

% Egitim, barinma, saglik gibi konularda gerceklestirilen insani yardim faaliyetlerinin terérizmin
finansmaninda kullanilmasina dair detayli bilgi hakkinda bkz. izzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri (Ankara:
Seckin Yaynlari, 2019), 225.

40 Giirel, “Teror ve Terdr Orgiitlerinin Finans Kaynaklari”, 18.

4 Tlker Koksoy, Terérizmin Finansmanz ile Miicadelede Mali Sistem ile Onleyici Tedbir ve Diizenlemelerin

Onemi, (Ankara: Polis Akademisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 62.

42 Orhan Kemiksiz, Blok Zincir Teknolojisi Baglaminda Kripto Paralarim Simirasan Suglar Ve Terdrizmin

Finansmaninda Kullanimi, (Tekirdag: Namik Kemal Uni., Yiiksek Lisans Tezi, 2020) 102.

4 Cynthia Dion-Schwarz - David Manheim Johnston, Patriik B. Terrorist Use of Cryptocurrencies:

Technical and Organizational Barriwrs and Future Threat, (Santa Moniia: Rand Corporation, 2019), 15.

4 Bilal Dogan - Abdunnur Yildiz, “Kara Para Aklama ile Miicadelede Uluslararas1 Kuruluslarin Rolii”,
Journal of the International Scientific Researches 6/3 (Eyliil 2021), 403.

4 Financial Action Task Forces (FATF) “Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT
Risk,” FATF, (Erisim 19 Eyliil 2021).
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hizl1 transfer edilebilmesi nedeniyle zamanla daha ¢ok kullanilir hale gelmistir.*® Kripto
paralara yonelik son donemde elestiriler artmig, bu kapsamda kripto paralar terdrizmin
finansmani, uyusturucu ticareti ve suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi
gibi ¢esitli amaglarla kullanilan halk diismani olarak gosterilmislerdir.*’

FATF*® da sug gelirlerinin aklanmasi, terérizmin finansmaninda giderek artan
risklerin énemli bir lgiide kripto para birimlerinden kaynaklandigini savunmaktadir.*’
FATF tarafindan blok zincir, bitcoin, kripto varliklar, sanal varliklar gibi tiim bu gérece
yeni kelimelerin, fonlarin hizli bir sekilde transferine dair inovatif teknolojileri
tanimlamakla birlikte ayn1 zamanda otorite denetiminden kagmak isteyenleri cezbettigini
belirtmektedir. Buna gore FATF; kripto paralar ile sanal varliklarin, hizh
O0demelerin/transferlerin gerceklestirilmesi, 6deme araglarinin farklilastirilmas: gibi
birtakim yararlari olsa da uygun diizenlemelerin hayata gegirilmemesi sebebiyle bu
varliklarin terdrizmin finansmani alaninda bir tiir “sanal giivenli cennet” haline geldigini
ifade etmektedir.”

Son zamanlarda sayilar1 olduk¢a artan 6deme kuruluslarina iliskin bir
degerlendirme yapilmasinda yarar bulunmaktadir. 6493 sayili Kanun dogrultusunda ilk
kez 6deme kurulusunun tanimina mevzuatta yer verilmistir. Ancak bu kuruluslarin “uyum
program1” olusturmalarinin zorunlu tutulmasi isabetli olacaktir. Karaparanin aklanmast
amaciyla teknolojik gelismelerin de destegiyle siirekli yeni yontemler aranmakta ve yeni
para transfer yontemleri denenmektedir. Bu kapsamda elektronik para kuruluglar
tarafindan ihrag¢ edilen elektronik para iiriinleri ve 6deme {irlinlerinin yiiz ylize olmayan
is iligkilerine olanak tanimasi, iz siirmeyi zorlastirmalari ve hizli transfer imkani
saglamalar1 nedeniyle “miisterinin taninmasi” faaliyetlerini zorlastiracaktir.>! "Miisterinin

taninmasi1” faaliyetlerinin zorlagsmasi ise finansal kuruluslarin kimlik tespiti gibi tedbirleri

4 Ayse Esra Piringci, “Yeni Diinya Diizeninde Sanal Para Bitcoin’in Degerlendirilmesi”, Uluslararas:
Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1/1 (Nisan 2018), 51.

47 Yener Unver, Kripto Para ve Ceza Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlar, 2022), 206.

481989 yilinda Paris’te karapara aklamaya iligkin uluslararas1 miicadele amaciyla kurulan FATF hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Tlhan Sahin, “Finansal Sistemin Karaparanin Aklanmas1 ve Terdrizmin Finansmani
Girisimleri ile Tlgili Karsilastigi Riskler Ve Tiirkiye’nin Bu Alandaki Uluslararast Uyumunun Analizi,”
Muhasebe ve Finansman Dergisi 64 (Ekim 2014), 163-186.

# Deniz Alp Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2021), 125.

%0 Financial Action Task Force (FATF) “Virtual Assets” (Erisim 23 Eyliil 2021).

3! Hazine ve Bakanlhigi (HMB) “Odeme/Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Arastirma Raporu 2020”

(Erigim, 12 Nisan 2022).
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uygulamasini engelleyecek ve bu kapsamda karaparanin aklanmasi faaliyetleri
kolaylagacaktir.

Kar amaci glitmeyen kuruluslarin terériin finansmaninda énemli bir rol oynadigi
belirtilmelidir.  Bu kuruluslar teroristlerin ve terdr Orgiitlerinin yasal goriintimli
gelirlerinin 6nemli bir kismini saglamaktadir. FATF 1n Tiirkiye’ye iliskin degerlendirme
raporunda da bu husus iizerinde durulmustur. Terérizmin finansman kaynaklar1 sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasindan farkli sekilde yasal gelirleri de
barindirabilmektedir. Terorizmin yasal goriintimlii gelirleri 6rnegin kar amaci giitmeyen
bir kurulus vasitasiyla yapilan oOnemli biyiiklikte bir bagis seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bazi sivil toplum kuruluslar terdr orgiitlerine nakliye, lojistik gibi ¢esitli
kaynaklar saglayabilmektedir. Bu kuruluslar terdr orgiitlerine insan kaynagi temininde

yardimer olabilmektedir.>?

Genel Teblig’de de kar amaci giitmeyen kuruluslarin
terorizmin finansmanina etkisinden bahsedilmektedir. Bu tarz kuruluslarin kendi
tiyelerinden aidat veya bagis gibi islemler altinda topladiklart maddi kaynaklart gesitli
yollarla terdr orgiitlerine aktardiklari Genel Teblig’de ifade edilmektedir. Bu sayede
denetim mekanizmalarinin kontroliinden kac¢inilarak terdr orgiitlerine veya teroristlere

finansman saglama yoluna gidilmektedir.

1.3.3. Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Aklama (Aklama Sucu) ile
Terérizmin Finansmam Arasindaki Tliski

Aklama sucu ile terérizmin finansmani sucu aralarindaki yakin iliski nedeniyle
aklama sucuna iligkin bir degerlendirme yapilmasi yararli olacaktir. Her iki sug tipi
kullanilan yontemler bakimindan benzerlik tasimaktadir.>

Suc gelirlerinin aklanmasi ile terérizmin finansmani arasindaki iliskinin varlig
neredeyse kesindir.>* Ayrica belirtilmelidir ki bu iki kavram arasindaki yakm iligki
nedeniyle (terérizmin finansmani sugunda kimi zaman su¢un konusunu olusturan fon, sug

gelirlerinin aklanmasindan meydana gelmektedir) suc gelirlerinin aklanmas1 ve

52 Deniz Turan - Murat Uzun, “Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Terdrizmin Finansmani ve Kara Para
Aklama Uzerindeki Rolii”, Giivenlik Calismalar: Dergisi 19/3 (Temmuz 2017), 33.

3 Wouther H. Miiller - John G. Goldswort, Anti-Money Laundering: International Law and Practices (West

Susex: John Willey and Sons, 2007), 65; Detayli bilgi i¢in bkz. IMF, Anti-Money Laundering and

Combating the Financing of Terrorism (AML/CFT) - Review of Effectivenes of Program, 2011.

34 Mehmet Aksakal, Karapara Aklama Sucu Ile Organize Sucu Ve Terérizmin Finansmant Sugu Arasindaki

Iliski Ve Miicadele Yontemleri, (Balikesir: Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 155.
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terorizmin finansmani ile miicadelede ulusal miicadelenin yani sira uluslararasi miicadele
de gerekmektedir.>

4208 sayili Kanun “karapara aklama sugu” miistakil bir su¢ olarak i¢
hukukumuzda ilk kez diizenlenmistir.’® Ancak 4208 say1li suca dair 6nciil suglar1 sayma
yoluyla gdstermisti. Bu kapsamda aklamanin konusu olan kazanglarin Kanun m. 2/a’da
sayllmig olan bir sucgtan edinilmesi gerekmekteydi. Bu duruma yonelik elestirilerin de
etkisiyle aklama sugu TCK m. 282°de tekrar diizenlenmistir.>’

Aklama sugunun 5237 sayili TCK ile diizenlenmesi ile birlikte goze carpan ilk
degisiklik, dnceki diizenlemede yer alan “karapara” ifadesinin terk edilmesi ve sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerleri ifadesinin benimsenmesidir. Yeni diizenleme de onciil
sucun varligini sart kosarken farklilik bu 6nciil suclarin sayilmasi yonteminden vazgegilip
sucun cezasinin alt sinirina gére belirlenmesi olmustur. Aklama sugunda 6ncelikle onciil
su¢ islenmelidir. Sonrasinda ise bu suctan bir malvarligi degeri kazanilmalhidir. Bu
kapsamda yasa disi elde edilen malvarligi degerleri yasal yolla edinilmis goriintiisii
kazandirilmak icin cesitli islemlere tabi tutulmaktadir.’® Terdrizmin finansmani sucunda
ise herhangi bir Onciil su¢ islenmesi gerekmemektedir. Buna goére aklama sugunun
gerceklesmesi i¢in oncelikle ortada Onciil sug olarak da ifade edilen ve alt sinir1 alt1 ay
olan suctan kaynaklanan herhangi bir malvarligi degeri bulunmalidir. Malvarlig
degerlerinin sugtan kaynaklanmasi i¢in bu degerler herhangi bir sugun islenmesi sonucu
ya da bir sugun islenmesiyle edinilmis olmak zorundadir.>

Bu asamada mahkemelerin yapmasi gereken sey nispi muhakeme® ile alt smir1
alt1 ay veya iizerinde olan bir sugun islenip islenmedigini belirlemek olacaktir. Ogretide
mahkeme karar1 ile kesinlesmis bir onciil sucun varli§i aranmazken en azindan soz

konusu malvarliginin sugtan kaynaklanmadigina dair bir yargi kararinin bulunmamasi

3 Halis Kiral - Murat Kalem, “Karapara Aklama Ve Teroriin Finansmani ile Miicadelede Yiikiimliiliik

Denetimi Ve Risk Esasli Denetim”, Sayistay Dergisi, 32/123 (Aralik 2021), 52.

% Neslihan Coskun, “Karaparanin Aklanmasi Sugu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/ 3-4
(Aralik 2004), 243.

57 Sacit Yilmaz, “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu”, Ankara Barosu Dergisi 2
(Mart 2011), 72.

38 {zzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 223.

% fzzet Ozgeng, “Siipheli Islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, Masak’mn Rolii, Sugtan Kaynaklana
Malvarlig1 Degerlerini Aklama Sugu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler,” Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/3 (Agustos 2021), 293.

60 Nispi muhakeme kurumu ile ilgili olarak Yargitay karari igin bkz. YCGK (Yargitay), K. 2007/118 (29
Mayis 2007).
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beklenmektedir.®! Alt1 ay olarak belirlenen esik degerin &ncelikle bir yil olarak
belirlendigini ve 5918 sayili Kanun vasitasiyla yapilan degisiklik sonucu alt1 ay olarak
degistirildigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Mali Suglart Arastirma Kurulu
(MASAK) yetkililerinden gelen 1srar sonucu “FATF’in 40 Tavsiyesi’ne uyum
diisiiniilerek bir yil olan esik deger alt1 aya indirilmistir.5>

TCK m. 282/3’e gore sucun bir kamu gorevlisince veyahut belirli bir meslek
mensubunca meslegin icrast kapsaminda islenmesi durumunda cezanin yari oranda
artirtlacagr  belirtilmistir.®®> TFOHK’da ise terdrizmin finansmam suguna iliskin
agirlastirict hal kamu gorevinin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmasi halidir. Bu
kapsamda kamu gorevlisinin kendisine ait olan yetkileri otorite giiclinii her bakimdan
kotiiye kullanip terdr oOrglitlerine fon saglamasi veya toplamasi agirlastirict sebep

sayilacaktir.%*

Kanun koyucu ter6rizmin finansmani sugundaki agirlastirict halin
gerceklesmesi i¢in sadece kamu gorevinden kaynaklanan bir igin icrasini aramakta,
aklama sucunda ise kamu gorevlisi veyahut belirli bir meslek mensubu diyerek kapsami
daha da genis tutmaktadir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerleri yasal ekonomik sisteme sokulduktan
sonra tipki normal para transferleri gibi bankacilik sisteminde dolagima girmektedir ve
bu paralarin terérizmin finansmaninda kullanilmasi giindeme gelebilecektir. Ancak
terorizmin finansmani su¢unu suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi
sugundan ayiran en onemli farklardan birisi, terérizmin finansmaninda saglanan fonun
kaynaginin yasal veya yasal goriinlimlii olabilmesidir. Bir baska deyisle terdr orgiitleri
hem mesru hem gayri mesru yollar vasitasiyla kaynak saglayabilirler. Hatta terérizmin
finansmaninda kullanilan kaynaklar genelde yasal yollardan elde edilen kaynaklar
olmaktadir. Ornek olarak ihracat yapan ya da hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren bir
tesebbiislin mesru yollardan elde ettigi kazanclar ile terdr orgiitlerine finansman destegi
verilebilir. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sugunda ise bir sugtan

kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin yasal ekonomik sisteme aktarilmasi sz konusudur.

61 Godekli, Terérizmin Finansmani Sugu, 254.

2 MASAK yetkililerinin ilgili degisiklige dair 1srar1 hk. bkz. Ozgeng, “Siipheli islem Bildiriminin Hukuki
Mahiyeti, Masak’mn Rolii, Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu Uzerine Hukuki
Degerlendirmeler,”, 297.

63 Necati Meran, AIHM Kararlari ile Ictihatl ve Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-fftim,
Sugtan Kaynaklanan Malvarligint Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini IThlal Suglar (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2014), 414.

5 Yildirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sucu, 102.
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Ormegin bir tesebbiisiin cirosu yiiksek gosterilerek uyusturucu satisindan elde edilen
kaynaklar yasal ekonomik sisteme aktarilabilmektedir. Ancak yukarida belirtilen
farkliligin yani sira amag yoniinden de birtakim farklar bulunmaktadir. Aklama sugunun
amaci yasa dis1 kazanilan malvarlig1 degerlerinin yasal ekonomik sisteme sokulmasi ve
boylece yasal gelirler gibi dolasima girmesidir. Kisiler bu sucta herhangi yasa dis1 bir fiil
sonucu elde ettikleri gelirleri 6rnegin kurduklar1 bir isletmenin cirosunu yiiksek
gostererek yasal ekonomik sisteme sokmaya ¢alismaktadir. Terérizmin finansmanindaki
amag ise terorizm eylemlerinin terérizmin finansmani ile desteklenmesidir. Bu iki sug tipi
arasinda iligki kurulmasindaki temel ise bahse konu her iki sugta da uluslararasi finansal
sistemin  kullanilabilmesi olarak gosterilmektedir.®> 30.10.2001 tarihli FATF
toplantisinda karaparanin aklanmasina yonelik tedbirlerin terérizmin finansmaninin

onlenmesi i¢in de uygulanabilmesine ydnelik karar alimistir.5

2. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

2.1. Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme

Sinir asan nitelikteki terérizm faaliyetlerinin finansmaniyla etkin bir sekilde
miicadelede, ulusal mevzuat calismalarinin yeterli olmayacagi anlasimistir.” Bu
kapsamda son yillarda giderek artan sermaye hareketleri ulusal otoritelerin diger iilke
kurumlan ile ortak ¢alismadan finansal iz siirmelerini ve terérizmin finansmaniyla
miicadelede hedefe ulagsmalarini imkansiz hale getirmistir. Anilan sebeplerle ulusal
miicadelenin yaninda uluslararasi ¢er¢evede de terdrizmin finansmani ile miicadele kritik
Ooneme sahiptir.

S6z konusu ihtiyacin giderilmesi dogrultusunda Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme (TFODS)’ye®® 6ncesinde yalmizca dort iilke
taraf bulunmaktayken 11 Eylil saldirilarinin ardindan sozlesmeye taraf olan iilke
sayisinda ciddi bir artis yasanmustir. 6415 sayili Kanun yoluyla Sozlesme ile i¢

hukukumuz arasi uyum yapilmistir. Kanuni diizenleme yapilmasinin temel amaci, terdr

6 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 223.

% Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 223-224.

67 Omer Elaghab - Jehan Elaghab, International Law Document Relaiing Terrorism, (New York:
Routhledge, 2007).

%8 Sozlesme ve diger terorle miicadeleye dair uluslararasi sézlesmeler hk. bkz. Ahmet Ulutas ve Omer
Serdar Atabey, Terorle Miicadele Mevzuati, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2011).
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orgiitlerinin finansmaniyla gerek ulusal gerek uluslararasi arenada miicadelenin
etkinlestirilmesi istegi olmustur.%

BM Genel Kurulu, BM iiyesi devletlerin teroristlere yonelik finansal kaynak
aktarimina karsi onlemler almasini ve bu amag¢ dogrultusunda iiye devletleri gerekli

mevzuat degisikliklerini yapmaya davet etmistir.”’

Ayrica terdrizmin finansmani
maksadiyla gergeklestirilen ve terdrizmin finansman kaynaklar1 arasinda da yer verilen
hara¢ kesme, silah kacakeiligl, uyusturucu kacakeiligr gibi cesitli yasa dist eylemlerin
cezalandirilmasi, terérizmin finansmanina dair siipheli oldugu degerlendirilen kisilerin
finansal hareketlerinin izlenmesi ve gerekli goriildiigiinde ise stlipheli kisilerin mali
hareketlerinin kisitlanmasina karar verilmesi gerektigi gibi hususlarda {iye devletlerin
gerekli diizenlemeleri hayata gecirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede hazirlanan
Sozlesme, BM Genel Kurulunda 1999 yilinda kabul edilerek imzaya sunulmustur. 2001
yilina gelindiginde Tirkiye de sozlesmeyi imzalamis ve 4738 sayili uygun bulma
kanunu’! 17.01.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 1 Mart 2002°de Bakanlar
Kurulunun onayladigit TFODS 17 Nisan 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

TFODS’nin en belirgin dzellikleri terdrizmin finansmani ayr1 su¢ seklinde yer
vermesi, hem mesru olmayan kaynaklardan hem de mesru olan kaynaklardan kazanilan
ve terdriin finansmaninda kullanilmig ya da kullanilacak veya buradan elde edilecek
gelirlere el konulmasi hiikmiinii getirmis olmasidir.”?

TFODS’nin 2. maddesinde hangi hallerde terdrizmin finansmani sugu olusacagi
belirtilmektedir.”® 2. maddede ifade edilen eylemlerin hayata gegirilmesinde kullanilmasi
amaciyla ya da dogrudan veya dolayli sekilde fon saglanmasi ya da toplanma eylemleri
suc olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede “fon saglama” ya da “toplama” fiillerinin
dogrudan m1 yoksa dolaylt m1 olmas1 veya biitiiniiyle ya da kismen gerceklestirilmesi
arasinda herhangi bir fark gozetilmemistir.”* Ancak silahli catisma hali vuku buldugunda
bu catismaya dogrudan miidahil olan taraflarin birbirlerine yonelik islemis olduklar

siddet eylemleri sug teskil etmeyecektir. Bu cercevede herhangi bir devlet ile ¢catisma

% Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2019/137, (26 Subat 2019).

70 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 226.

7! Uygun bulma kanunlari ile ilgili daha detayl bilgi hk. bkz. Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku,
(Ankara: Savas Yaymnevi, 2018.), 30 vd.

72 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) “Terdrizmin Finansmani ile Uluslararasi Miicadele” (Erisim
15 Eyliil 2021).

73 Soner Hamza Cetin, Terérizmin Finansmani Sucu, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2017), 21.

74 Godekli, Terorizmin Finansmani Sucu, 126.
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icerisinde olan terdr orgiitiine fon saglanmasi TFODS’nin ihlali olarak kabul
edilmeyecektir. Tiirkiye s6zlesme imzalanirken bu bende dair bir ¢ekincede bulunmustur.
Bu kapsamda Tiirkiye tarafindan silahli ¢catisma kavraminin ceza hukuku biinyesinde
teror suglarini olusturan fiillerden farkli yorumlandig ifade edilmistir. Goriinmektedir ki
Tiirkiye’nin ¢ekincesi TFODS’ye taraf olan devletlerin, cesitli siddet eylemlerine
basvuran teror orgiitii PKK’ya yonelik herhangi bir fon saglamalarinin S6zlesmenin ihlali
seklinde anlasilmayacak olmasidir.”> Uzun yillar terdrle etkin miicadele etmis ve bu
dogrultuda maddi manevi kayiplar yasamis olan Tiirkiye’nin bu g¢ekincesinde hakl
oldugunu degerlendirilmektedir. Teror orgiiti PKK’nin karsisinda egemen bir devlet
olarak iilkenin béliinmez biitiinliigii savunulurken PKK'ya aktarilan fonlarmn TFODS
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilmemesi Tiirkiye agisindan kabul edilemezdir.

TFODS m. 2/3, gerceklestirilen eylemin sug olarak kabul edilmesi i¢in saglanan
fonun fiilen kullanilmasmin gerekmedigi belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede séz konusu
fonun terdr eylemlerinde dogrudan kullanilmasi veyahut teror eylemlerini kolaylastiric
nitelikte olmasi1 zorunlu degildir. 4. fikrada ise anilan sugu islemeye tesebbiis eden kisinin
de sugu islemis sayilacag ifade edilmektedir.”® S6z konusu fikra sucun tesebbiis
asamasinda kalmasi durumunda sug¢lunun tipki su¢ tamamlanmis gibi cezalandirilacagini
belirtmesi bakimindan énemlidir.

TFODS’ye gore sucun islenmesinde tiizel kisiler de sorumlu tutulabilecektir. 5.
maddeye gore imzaci devletler tiizel kisilerin denetim ya da yonetiminden sorumlu
olanlarin terdrizmin finansmani sugunu islemesi durumunda bu tiizel kisiligin sorumlu
tutulabilmesi amaciyla gerekli tedbirleri alacaklardir. Bu halde tiizel kisiler de gercek
kisiler de s6z konusu su¢ nedeniyle sorumlu tutulacaktir. S6z konusu metne gore 6rnegin
bir sivil toplum kurulusunun yoénetiminden sorumlu kisi veya kisilerin terdrizmin
finansmani sugunu islemesi halinde bu sivil toplum kurulusuna yonelik ¢esitli yaptirimlar
uygulanabilecektir. Bu durum ayni zamanda sugu isleyen gercek kisinin sorumlulugunu
da kaldirmayacaktir. TFODS nin 7. maddesinde devletlerin yargi yetkisinin hangi
durumlarda nasil kullanilacag belirtilmektedir. 8. maddede miisadere hiikiimleri, 9 ve 15.
maddeler arasinda ise isbirligi ve suglularin iadesi durumlari diizenlenmektedir.

Calismanin amacina aykirt olmamasi acgisindan bu maddelerin detaylar {izerinde

> Ozgeng, Sug Orgiitleri, 228.
76 Aydn - Arslan, Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama ve Terdrizmin Finansmant
Suglar, 92.

17



durulmayacak, Sozlesme terdrizmin finansmani ile miicadele kapsaminda 6nemli bir

kilavuz niteligindedir.

2.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar

TFODS disinda BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlar da BM nezdinde
terérizmin finansmani ile etkin miicadele agisindan kritik énem tasimaktadir.”” Bu
kapsamda Gtlivenlik Konseyi’'nin 1999 yilinda almis oldugu 1267 sayili karari, Taliban’in
finansal kaynaklarina yonelik bir kisitlama getirmek amaciyla alinmistir. Keza 2000
yilinda alinmig olunan 1333 sayili karar da Usame Bin Ladin ve El-Kaide orgiitiine ait
malvarliklarmin dondurulmasma yonelik olmustur.”®”® Bu karardan sonra alian
Gilivenlik Konseyi kararlart (6rnegin 1390, 1452, 1455 sayili Giivenlik Konseyi
Kararlar1®®) ise genel olarak bu kararlarin devam niteliginde olmustur.

1267 sayili Karar dogrultusunda Taliban’in mali yardimlarinin kesilmesi, varolan
mali kaynaklarin ise dondurulmasi hedeflenmistir. 1333 sayili Kararda ise yukarida
deginildigi gibi Usame Bin Ladin ve El-Kaide’nin finans desteklerinin kesilmesi, varolan
kaynaklarin ise dondurulmasi amaglanmistir. 1373 sayili BM Giivenlik Konseyi
Kararinda®! ise terér eylemlerine finansman destegi saglanmasinin 6nlenmesinde, terdr
eylemlerine karigmis olan kisilerin malvarliklarinin  dondurulmasinda ve teror
faaliyetlerinin engellenmesinde etkin denetim mekanizmalarinin olusturulmasinda
isbirligi yapilmasima karar verilmistir.®? Bu konularin takibinin saglanmas1 amaciyla ise
“Terorizme Karst Koyma Komitesi” kurulmustur. Komite daha sonra ise yeniden

yapilandirilmis ve “Terdrizme Karsi Koyma Icra Direktorliigii” adim almistir.®?

7 BMGK, terdrizmin finansmani ile miicadele kapsaminda FATF ile birlikte isbirligi halinde ¢alismalar
yiriitmektedir. Bkz. FATF, “New UN resolution affirms the close collaboration between FATF and the
United Nations in the fight against terrorist fighting”, (Erisim 7 Eylil 2022).

78 Sancar Stier, Uluslararas: Hukukta Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi, (Ankara: Ankara Universitesi,
YL Tezi, 2008) 72.

7 BMGK Kkararlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. MASAK, “Birlesmis Milletler Calismalar1” (Erisim 9
Eyliil 2022).

80 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 143.

81 Detayli bilgi igin bkz. Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanlign (MASAK) “Terdrizmin Finansmani ile
Uluslararas1 Miicadele” (Erisim 15 Eyliil 2021).

8 Yilmaz, “Terdrizmin Finansmani1 Sugu”, 192.

83 Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Tiirkiye ve Terdrizm (Ankara: TBB Yayinlari, 2006), 364.
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2.3. Terorizmin Finansmam Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi

Avrupa Konseyi Sozlesmesi (AK Sozlesmesi), BM nezdinde alinan kararlarin
bolgesel capta tamamlayicist nitelikte olan bir sozlesmedir. 2005 yilinda imzaya
sunulmakla birlikte3* Tiirkiye s6zlesmeyi 2007 yilinda imzalamistir. Ancak 2007 yilinda
imzalanan So6zlesmeye dair uygun bulma kanunu 2016 yilinda ¢ikmistir ve Sozlesme
29.01.2016 itibariyle i¢ hukukumuzun da bir parcasi haline gelmistir. Bu sdzlesmenin
TFODS’den ayr1 bir sézlesme olarak degil BM biinyesinde aliman kararlari bolgesel
nitelikte tamamlayicisi olarak diistiniilmesi gerekmektedir.

Sézlesmede TFODS 2.maddede yer alan finansman tamimi benimsenmekle

birlikte terdrizmin finansmam1 da suc¢ olarak diizenlenmistir.®

Su¢ gelirlerinin
aklanmasinda yalnizca mesru olmayan sekilde saglanan gelirler mevcutken terdrizmin
finansman1 kapsaminda buna ek olarak yasal gelirler de terérizmin finansmaninin
konusunu olusturabilir. S6z konusu durum AK Soézlesmesi m. 2’de gz Oniinde
bulundurulmus ve el koyma, malvarliginin dondurulmasi ve miisadereye dair dnleyici
tedbirlerin ve cezalandirici tedbirlerin s6z konusu olan malvarliginin doniistiiriildiigii
gelirleri, bu gelirlerin biitlinliyle ya da kismen mesru sekilde elde edilmis olan malvarlig
ile karigtirilmasi halinde, yasal gelirler ile karigtirilan yasa dist kazanglari ve sug
gelirlerinden, s6z konusu sug¢ gelirlerinin degistirildigi malvarligindan elde edilmis olan
mali gelir ya da diger gelirleri de icermesi gerektigi ifade edilmistir. Goriildiigii tizere AK
Sozlesmesi olduk¢a detayli bir sekilde tedbirlerin salt yasa disi gelirlere yonelik
uygulanmayacagin ifade etmektedir.

AK Sozlesmesi ile iilkelerin karaparanin aklanmasinin ve teroriin finansmaninin
onlenmesi ile miicadelenin merkezi olarak daha planli ve sistematik sekilde ilerlemesi
i¢in ve siipheli gortilen gelirlerle ilgili mali hareketleri izlemek ve gerekli goriilen bilgileri
adli kurumlarla paylasmasi i¢in “Mali Istihbarat Birimi” (Financial Intelligence Unit,
FIU) ad1 verilen kuruluslar1 kurmalar1 beklenmektedir. Tiirkiye’de mali istihbarat birimi

olarak MASAK 19.22.1996 tarihinde yiiriirliige girmis olan 4208 sayili Kanun ile

kurulmus ve 1997 yilinda faaliyette bulunmaya baglamistir.

84 Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi (MASAK) “Varsova Sozlesmesi”, Erisim (15 Aralik 2021).

85 Ergin Ergiil, “Avrupa Konseyi Cercevesinde Terdrle Hukuki ve Kurumsal Miicadele”, GUHFD 18/3-4
(Temmuz 2014), 748.

8 MASAK Tiirkiye’de “FIU” (Mali istihbarat birimi) roliinii tistlenmektedir.
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2.4. FATF Diizenlemeleri

FATEF tarafindan 1990’da duyurulan, 1996°da ise revize edilip tekrar yayimlanan
ve 2003 yilinda revize edilip yayimlanan “40 Tavsiye”, aklama ve teroriin finansmaniyla
etkin bir sekilde savas noktasinda finansal, hukuki, operasyonel ve uluslararasi isbirligi
basliklarinda iiye devletlerin izlemesi gereken temel standartlar1 kapsamaktadir.?” 2003
yilinda birtakim degisikliklerle tekrar yayimlanan Tavsiyeler terdrizmin finansmanina
ilisgkin maddeler de icermesi sebebiyle Onceki versiyonu olan 1996 Tavsiyelerinden
ayrilmaktadir.

FATF’1n 40 Tavsiyesi temel olarak dort ana baglikta diizenlenmistir. Bu basliklar;

e Yasal Sistemler,

e Finansal Kurulugs ve Finansal Olmayan Kurumlarca Alinmasi Gerekli
Tedbirler,

e Kurumsal ve Diger Tedbirler,

o Isbirligi’dir.88

FATF tavsiyeleri giiniimiizde karapara aklama ve terdrizmin finansmaninin

onlenmesiyle etkin miicadelenin ortak standartlarini ve temellerini olusturmaktadir.®*°

87 IMF. Legal Dept., Revisions to FATF Standard - Information Note to Executive Board, IMF: 2012), 7.

8 MASAK “Mali Eylem Gérev Giicii” (Erisim 16 Ocak 2022).

8 Ustiin, “FATF’1n Dokuz Ozel Tavsiyesi,” 10.

% FATF, Genel Kurul toplantilar1 ve farkli konularda faaliyet gosteren ¢alisma gruplari aracihigiyla
¢aligmalarini yiriitmektedir. Yilda 3 kez toplanan Genel Kurul’da FATF’1n bu toplantilari, Ekim, Subat
ve Haziran aylarinda ger¢eklesmektedir. FATF in yiriittiigli ¢aligmalarin belki de en kiymetlisi iilke
degerlendirme raporlaridir. FATF iilke degerlendirme raporlari kapsaminda miicadele sistemlerine not
vererek degerlendirmektedir. Miicadele sistemlerinde eksiklik olan iilkeler duruma gore Gri liste ya da
Kara listeye alinmaktadir. “Karsilikli Degerlendirme Siireci” (Mutual Evaluations) seklinde adlandirilan
bu siirecte;

e Ulkenin miicadele sistemine iliskin FATF 40 Tavsiyesi metodolojisi uyarinca hazirlanmis olan
metnin degerlendirmeye tabi tutulan {ilke tarafindan yanitlanmas,

e FATF Degerlendirme Heyeti tarafindan degerlendirmeye tabi tutulan {ilkeyi yerinde ziyaret
gerceklestirmesi ve bu kapsamda degerlendirmeye tabi tutulan s6z konusu tlkenin terériin
finansmani ve karapara aklamayla miicadelesinde ilgili yetki sahibi kurum temsilcileri ile
gorlismesi,

e Ulkeden alinan yamtlarin degerlendirilmesi asamasi ve “on site visit” sonrasinda FATF’m
hazirladig1 raporun Genel Kurul’da goriistilmesi yer almaktadir.

Tiirkiye FATF’1n karsilikli degerlendirmesi sonucunda 2007 yilinda alti temel tavsiyenin besinden
uyumsuz not almistir. Uyumsuzluk tespitlerinin ardindan FATF Tiirkiye’ye iliskin “izleme siireci”
baslatmistir. 2013 yilinda 6415 sayili Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte Tiirkiye izleme siirecinden
¢ikarilmistir. 2016 yilinda Tiikiye’ye yonelik “IV. Tur Degerlendirmesinde Tavsiyelere” Uyumluluk i¢in,
2016/22 sayil1 Genelge 29864 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir ve MASAK koordinasyonu altinda
“Ulusal Risk Degerlendirme (URD) Projesi”nin hayata gecirilmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye 2018
yilinda FATF degerlendirme tekrar siirecine girmis ve Tiirkiye 4. Tur Degerlendirme Raporu 2019 yilinda
yayimlanmistir. Rapora gore Tiirkiye 2 Tavsiye agisindan uyumlu degil notu, 10 Tavsiye bakimindan ise

20



FATF ozellikle ikili degerlendirme siirecleri kapsaminda iilkelerin almis olduklari
tedbirleri ve belirlenen standartlar1 degerlendirmekte ve bu degerlendirme sonucunda ikili
degerlendirme raporlar1 yayimlamaktadir. S6z konusu raporlarda tilkelere verilen notlar
o tlkelerin finansal kurumlara olan gliven ve yabanci yatinmin iilkeye g¢ekilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica FATF giincel gelismeleri takip ederek giindemde
olan konulara iliskin ¢esitli arastirma raporlari, alinmasi gereken tedbirlere iliskin
degerlendirmeler yayimlamaktadir. Ornegin sanal varliklarin terdrizmin finansmani
kapsaminda kullanilma siipheleri olustugunda FATF tarafindan “Virtual Assets Reports”
yayimlanmistir. Bu dogrultuda iilkeler bu gibi raporlar1 kilavuz niteliginde gorerek i¢
sistemlerinde bu raporlardan yararlanabilecektir.

2001 yilindaki Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) gerceklestirilen teror
saldirilar1 neticesinde o tarihlere kadar “40 Tavsiyesi” ile karaparanin aklanmasi ile
miicadelede yol gosteren bir kurum olan FATF anilan saldirilar sonrasinda terérizmin
finansmaninin 6nlenmesine dair de standartlar belirlemeye baslamistir. Bu dogrultuda
FATF i hazirlamis oldugu “8 Ozel Tavsiyesi” 31.10.2001°de yayimlanmistir. Daha
sonra ise 2004 yilinda nakit para tastyicilarina dair hazirlanan ek tavsiye ile birlikte bu
ozel tavsiyelerin sayis1 dokuza yiikselmistir.”!

Standart otoritesi olmasi bakimindan FATF’in terérizmin finansmani ile
miicadele ¢ercevesinde yayimlamis odlugu Ozel Tavsiyelerinin iizerinde durmakta yarar

bulunmaktadir. FATF 6zel tavsiyeleri su sekildedir®?;

e 1 Numaral Tavsiye Karari ile iiye iilkelerin vakit gecirmeksizin TFODS’yi
onaylamas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica anilan tavsiye kararinda,
1373 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina da génderme yapilarak {iye olan
iilkelerin bu BM kararinda var olan tedbirleri terorizmin finansmani ile
miicadele ¢ercevesinde uygulamasi gerektigi ifade edilmektedir.”?

e 2 Numarali Tavsiye Karar ile terérizmin finansmaninin, teror eylemlerinin
ve terorizmin iiye lilkelerce i¢ mevzuatlarinda su¢ olarak kabul edilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu tavsiye, terrizmin finansmanina

kismen uyumlu notlarini almstir. Tiirkiye hali hazirda FATF Gri Listesi’nde yer almaktadir. Detayl bilgi
icin bkz. FATF, Jurisdictions under Increased Monitoring - June 2022, (Erisim 10 Eyliil 2022).

I The FATF Recommendations (FATF: 2022), 11 vd.

92 FATF Special Recommendations on Terrorist Financing, (Erisim 10 Eyliil 2022).

9 FATF, Special Recommendations on Terrorist Financing, 2001.
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katkida bulunanlarin cezalandirilmasi ve caydiriciligin artirtlmasi agisindan
onemli olmustur.

e 3 Numarali Tavsiye Karari; malvarliklarinin  dondurulmast tedbirini
diizenlenmektedir. Buna paralel olarak {iye iilkeler terérizmin finansmani ile
miicadele ¢ercevesinde, bahse konu eylemin gerceklestirilmesinde kullanilan
fon veya kaynaklar1 dondurarak terérizmin finansmaninda kullanilmalarini
engelleyecektir.

e 4 Numaral Tavsiye Karari, yetkili otorite karsisinda ytikiimlii olarak sayilan
kuruluslarin terérizmin finansmanina dair kuskulu bir hal fark etmeleri
durumunda bu durumu yetkili kuruma bildirmeleri gerektigini belirtmektedir.
Bu tavsiye kararinda iizerinde durulan durum iilkemizde gesitli ylikiimliiler
tarafindan MASAK’a yapilan siipheli islem bildirimleri ile ortiismektedir.
MASAK, yikiimlilerin su¢ gelirlerinin aklanmasi ya da terdriin
finansmanina iliskin siipheli islemleri raporlamasini zorunlu tutmaktadir.

e 5 Numarali Tavsiye ile uluslararasi igbirliginin terérizmin finansmani ile
miicadele kapsamindaki rolii vurgulanmistir.

e 6 Numarali Tavsiye ile ¢esitli alternatif havale yontemlerine dair uygulanacak
tedbirler belirtilmistir.

e 7 Numarali Tavsiye ile elektronik transferlere dair uygulanacak tedbirler
ifade edilmistir.

e &8 Numarali Tavsiye ile kar amaci giitmeyen ¢esitli kuruluslarla ilgili
diizenleyici kurallarin kontrol edilmesi ve bu kuruluslarin dogrudan veya
dolayl1 olarak terdrizmin finansmanina hizmet etmesini 6nleyici tedbirlerin
alimmasi gerektigi vurgulanmistir.

e Ik sekiz tavsiyeye ek olarak yayimlanan 9 Numarali Ozel Tavsiye Karar1 ise
siir Otesi nakit tasiyicilara (cash courier) dair alinacak onleyici tedbirleri

diizenlemektedir.?*

2.5. Basel Bankacilik Denetleme Komitesi ve Wolfsberg Group
1974 yilinda 10 merkez bankasinin Onciiliiglinde kurulan Basel Bankacilik

Denetleme Komitesi bankacilik alanindaki ¢esitli diizenlemeler konusunda kiiresel ¢apta

9% Godekli, Terorizmin Finansmani Sucu, 160.
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standart belirleyici ve en iyi uygulamalara (Best practice) dair yol gosterici nitelikte olan
bir kurulustur.”> Bankacilik alanindaki denetim mekanizmalarina iliskin olarak diizenli
bir sekilde isbirligi faaliyetlerinde bulunulmasi i¢in bir forum saglayan Komitenin halen
hem merkez bankalar1 hem diger farkli otoritelerden olmak iizere toplamda 45 iiyesi
bulunmaktadir.®®

Miistakil bir denetim yetkisi olmamakla ve kanun yapici yani uyulmasi zorunlu
olan diizenlemeler ¢ikarma yetkisi bulunmamakla birlikte Komitekapsamli denetim
standartlar1 belirleyerek, bu sektordeki denetime dair en iyi uygulama rehberleri (best

practices) yayimlamaktadir.®’

Komitenin su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin
finansmaniyla miicadele konusuna dair yayimlamis oldugu en giincel rehber, “Kara para
Aklama ve Terdriin Finansmanina Dair Risklerin Saglam Y 6netilmesi” rehberidir. Anilan
rehber incelendiginde bankalarin miisterini tani faaliyetleri kapsaminda elde edilen
verileri kaydetmeleri ve belirli araliklarla giincellemeleri gerektiginin ifade edildigi
goriilmektedir. Bahse konu hesaplar ve islemlerin siirekli sekilde izlenmesi ile cesitli
incelemelere tabi tutulmasi, finansal kuruluslarin gesitli siipheli islemleri tespit edip
belirlemesine ve bunlar1 vakit gegirmeksizin yetkili otoritelere raporlamalarina imkéan
vermektedir. Siipheli islemlerin tespit edilip yerel mali istihbarat birimine bildirilmesi
stireci, bankalarin veya diger finansal kurumlarin kurum politikalar1 veya uygulama
talimatlarinda acik¢a diizenlenmeli ve diizenli periyotlarla yapilacak gesitli egitimler
araciligi ile tiim personele bildirilmelidir. Rehbere gore, Birlesmis Milletler ve diger
yetkili otoriteler tarafindan yayimlanan yaptirim listelerinde (malvarliklar1 dondurulanlar
da yaptirim listelerinde yer almaktadir) adi yer alan kisi ve kurumlarla is iligkisinde
bulunulmamali, s6z konusu kisilere ait malvarliklarinin kaynaklar tespit edilirse bunlara
malvarliginin dondurulmast tedbiri uygulanmalidir.”®

Wolfsberg Group, mevcut risklerin yonetimi i¢in 13 bankanin olusturdugu bir
birliktir. 2000 yilinda Isvigre’de aklama ile miicadelede 6zel bankacilik sektdrii icin
kilavuz ve rehberler hazirlamak, standartlar belirlemek maksadiyla kurulmustur. Ekim

2000°de “Muhabir Bankacilik I¢in Wolfsberg Kara Para Aklama ile Miicadele ilkeleri”

% Detayli bilgi i¢in bkz. Maziar Peihani, Basel Committee on Banking Supervision, (Boston: Brill, 2016).

% Bank for International Settlements (BIS) “History”, (Erisim 20 Ocak 2022).

97 Paul Alan Schot, Reference Guide to Anti Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism,
(IMF, 20006), 13.

8 Basel Comittee on Banking Supervision, “Sound management of risk related to laundering and

financing of terrorism”, (Erisim 10 Eyliil 2022).
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yayimlanmuis, bu ilkeler 2012°de son halini almistir. Birligin ayrica 2019 yilinda kurulan
Asya Pasifik grubu da faaliyetlerine devam etmektedir.”

Wolfsberg Group’un pratikteki 6nemi terérizmin finansmani alaninda bankalarin
birbirleriyle is iliskisine girerken ¢ogu zaman Wolfsberg Group’un hazirlamis oldugu
anketleri gondermesidir. “Muhabir Bankacilik Durum Tespit Anketi”, “Correspondent
Banking Due Diligence Questionnaire (CBDDQ)” olarak da bilinen anket ile 6rnegin
Ispanya’daki A bankast ile is iliskisine girmek isteyen Tiirkiye’deki B bankas1 birbitlerine
bu anketi gondererek birbirlerinin terérizmin finansmani ile miicadeledeki onlemleri,
uyum gruplarinin yetkinligi, kurum politikalar1 ve uygulama talimatlara iliskin
diizenlemelere dair bilgi edinmektedirler. Bankacilik sektoriinde olduk¢a 6nemli yer
edinmis olan Wolfsberg Anketi, Bankalarin ve diger finansal kuruluglarin Uyum Gruplari

tarafindan kars1 finansal kurulusa oldukca sik yoneltilebilmektedir.

2.6. Avrupa Birligi Direktifi

26.10.2005 tarihinde yayimlanan Avrupa Birligi’nin 2005/60/EC sayili
Direktifinin gerekcesine bakildiginda biiyiik miktarda kara para akisinin finansal istikrara
ve finansal sektore yonelik ¢esitli zararlar verebilecegi, terdrizmin toplum birlikteligine
yonelik olumsuzluklar yaratacagi ve finansal sistemin kendisi tarafindan uygulanacak
Onleyici tedbirlerin bu miicadelede basarili sonuglar verebilecegi belirtilmektedir.
Karapara aklama ve terdririzmin finansmaninin pek ¢ok kez uluslararasi boyut tasidigi ve
uluslararas1 isbirligi olmadan Birligin yalnizca tek basma alacagi kararlarin
uygulamadaki etkinliginin simirli olacag: ifade edilmektedir. Ayrica Direktifin FATF
tavsiyelerine gonderme yaptigi, FATF’1 karapara aklama ve terérizmin finansmaninda
uluslararasi standardizasyon otoritesi olarak gordiigii anlasiimaktadir.'®

Direktifin 1. maddesinde karapara aklama sug tipine iligskin diizenlemeler ve
bundan sonra da terdrist finansmani tanim1 yapilmaktadir. Buna gore terorist finansmanz;
“2002/475/JHA s. Konsey Karari'mn!®' 1 ile 4. Maddelerinde yer almakta olan
su¢lardan herhangi birinin islenmesi kastiyla, herhangi bir yolla, fon toplanmasi ya da

saglanmasidwr.” Direktifin 2. maddesinde bu direktifin uygulama alani, 3. maddesinde

% Wolfsberg, “Wolfsberg Statement on Supression of the Financing of Terrorism” (Erisim 14 Subat 2022).
190 OJ Of EU, Directive 2005/60/EC Of The EP And Of Council, (Erisim 10 Eyliil 2022).

101 Sz konusu karar, 2002 tarihli 475-JHA “Terdrizmle Miicadele Cati Kararr”dir. Kararda kisilerin
yasam hakki ve fiziki biitiinliiklerine yonelik saldirilarin ve insan kagirmanin teror suglar1 olarak kabul
edilecegi belirtilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Cetin, Terdrizmin Finansmani Sugu, 22.
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ise ilgili kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir. 5. maddede iiye devletlerin Direktifte
mevcut olan dnleyici tedbirlerden daha siki onlemler alabilecegi de belirtilmektedir.
Direktifin devaminda ise miisterini tan1 faaliyetleri, denetim mekanizmalari, egitim ve
isbirligine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

Kita Avrupa’sina iliskin diizenlemelerden bir digeri ise 1977 tarihli TODAS
olarak gosterilebilir. S6zlesme terdr sugu islenildikten sonraki agamaya dair suglularin

iadesi dahil diizenlemeler ve terore karsi uluslararasi igbirligi hiikiimleri icermektedir.
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IKINCI BOLUM
TERORIZMIN FINANSMANI SUCU

1. TERORIZMIN FINANSMANI SUCU

1.1. TFOHK Oncesi Dénem

Uzun yillar teroére karsi verilen askeri miicadelenin yaninda terorle miicadeleye
dair miistakil bir kanuna duyulan ihtiyag¢ ve terdrle miicadelede yasal zeminin
saglamlastirilmas1 hedefiyle birlikte Terorle Miicadele Kanunu (TMK), Tiirkiye nin
terorle miicadelesinde temel kanun olarak 12 Nisan 1991°de Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve yiirlirlii§e girmistir. Bu kanundan 6nceki donemde ise terér suglarina
iliskin yargilama 765 sayil1 TCK kapsaminda yapilmistir.

Yiriirlige girmesinden sonra ogretide TMK’ya iliskin birtakim elestiriler
yoneltilmistir. Bunlardan birisi Kanun’daki bazi kavramlarin muglak olmasina iligkindir.
Buna gore “terdr” ve “terérizm” kavramlar1t muglaklik acisindan elestirilmistir. Bagka bir
elestiri ise "teror sucu” ifadesinin kullanilmasi yerine “terdr saikiyle islenen suglar”
ifadesine yer verilmis olmas1 olmustur.!®> Ayrica 1980°1i yillardan beri terérle miicadele
eden Tiikiye’de bu konudaki kanunun ancak 1991°de hazirlanmis ve yiiriirliige girmis
olmasi da elestirilere konu olmustur.'®?

Ek olarak terdrle miicadele kanununa adil yargilanma hakk: ihlali, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirilik ve anayasaya aykirilik iddialariyla da elestiriler
yoneltilmistir.'% Ancak bu elestirilerin benzerleri baska iilke mevzuatlarina dair de
yapilmistir. Ornek olarak 2000’1i yillarin basinda Almanya’da yasanan ucak kagirma
girisimi ve sonrasinda yasananlar gosterilebilir. Akil hastasi bir kiginin ucak kagirma
girisimi Alman hava trafigine dair mevzuata yasa dis1 bir sekilde kacirilan hava araglarina
dogrudan silahli miidahale yapilmasini mesru hale getiren bir madde eklenmesine neden

olmustur. Bu kapsamda Alman giivenlik giiclerine kacirilan hava araglarini ugagi

102 Zeki Hafizogullar1 - Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, TBB Dergisi 71
(2007), 55-57.

103 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 244.

104 Biilent Tanor, “Terdrle Miicadele Kanunu Uzerine 11k Diisiinceler”, Milletler arasi Ozel Hukuk Biilteni
10/1-2 (Haziran 2011), 173.
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diistirme yetkisi verilmistir. Anilan madde hiikkmii anayasaya aykirilik iddias1 nedeniyle
Federal Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis ve mahkeme bagvuruyu hakli bularak ve s6z
konusu hiikmiin iptaline karar vermistir.'%

Teror suglariin mutlak/ nispi terdr sugu seklindeki ayrimla siiflandirilmasi, sug
olusturan maddi eylemin, kanunun atfi veyahut kanunun bir tanim dogrultusunda “terdr
sucu” seklinde nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir.!®® TMK’nin 3. maddesinde
doktrinde mutlak ter6r suglar1 olarak gegen suglara gonderme yapilmaktadir. Dogrusu
Kanunda mutlak veyahut nispi terdr sucu ayrimi yapilmamaktadir. Kanundaki ayrim 3.
maddede “teror suglar1”, 4. maddede ise “ter6r amaci ile islenen suglar” ifadeleri tercih
edilerek yapilmistir. Fakat belirtmekte fayda var ki baz1 Yargitay kararlar1 da dahil olmak
lizere dgretide mutlak ve nispi terdr suclar1 ayrimma yer verildigi goriilmektedir.!%”
Karsilastirmali hukuka bakildiginda ise Fransiz Hukukunda da benzer bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. %

TMK 3. maddesinde yer verilen suglar bagka bir sartin gerceklesmesine bagl
tutulmaksizin terdr sugu olarak sayilmaktadir. Kanunun 4. Maddesi bazi suglarin ancak
Kanun’un 1. maddesinde mevcut olan amaglar igin terdr Orgiitiiniin eylemleri
dogrultusunda islenmesi durumunda terdr sugu olarak kabul edilecegini ifade etmektedir.
Kanun maddesine bakildiginda bahsi gecen bu nispi terdr suglarinin oldukga ¢esitli
olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu suglar terér disinda bir saikle islendigi zaman adi sug
ozelligi tagryacaktir.

TFODS nin taraf devletlere bazi yiikiimliiliikler yiikleyecegi hususu iizerinde
durulmustu. Bu ytikiimliiliikklerin yerine getirilmesi i¢in 3713 sayili Kanun’un miilga 8
inci maddesine terdrizmin finansmani sugu tanimi eklenmistir. Miilga 8 inci maddenin
baslig1 “Terériin Finansman1” olmustur. Madde bagliginda “teror” ifadesi kullanilmasi
yukarida aciklandigr gibi Ogretide terdr ve terdrizm kavramlarinin i¢ ice gecmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak séz konusu baslik FATF 2 Numarali Ozel
Tavsiyesi ile uyumludur.'® Bu kapsamda TMK m. 8/1;

105 Fazil Saglam, “Hukuk Devleti ve Teror”, AUSBF Dergisi 62/3 (Mart 2007), 298.

106 Faruk Yasin Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gore Mutlak ve Nispi Terdr Suglari”, Insan ve

Insan Dergisi 6/20 (Bahar 2019), 339.

197 Yakin tarihli 6rnekler igin bkz: Yargitay 16. CD (Yargitay), K. 2018/495, (16 Ocak 2018); Yargitay
16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2018/1279, (26 Nisan 2018); Yargitay 16. Ceza Dairesi, K. 2018/1893,

(29 Mart 2018).

108 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak ve Nispi Terdr Suglar”, 339.

109 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 260.
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“Her kim tiimii ile veyahut kismi olarak teror suglart islenmesi igin kullanilacagini bile
ve isteye fon saglar ya da toplarsa, orgiit tiyesi olmaktan cezalandirilr. Fon,
kullanilmamug olsa bile, fail ayni sekilde cezalandirilir.”
seklindedir. Maddenin baglangicinda kullanilan “her kim” ifadesi vasitasiyla failin
milliyetinin 6nemli olmadigi ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise; “fon, para
va da degeri parayla temsil edilebilen her ¢esit, hak, mal, alacak, gelir ile menfaat ve bu
sayilanlarin birbirine doniistiiriilmesi sayesinde hasil olan menfaat ile deger” seklinde
fon tanim1 yapilmustir. Buna gére TFODS nin 1. maddesindeki fon tanimindan daha genis
bir tanim kabul edilmis ve sinirli sayim tercih edilmemistir. Ayrica s6z konusu fonun
baska bir sekle doniistliriilmiis olsa dahi sugun gerceklesecegi belirtilmektedir. Fonlarin
kullanilmast ise sugun gergeklesmesi agisindan énemli degildir.!!°

Terorle miicadele kapsaminda daha aktif hale gelinmesi ve terdr suclarinin da
kapsaminin genisletilmesi gayesi dogrultusunda “5532 s. TMK’da Degisiklik Yapilmasi
Dair Kanun” 18.7.2006 tarihli RG’de yayimlanip yiiriiliige girmistir. 5532 s. Kanun ile
getirilen degisikliklerden bir tanesi suga iliskin nitelikli halin de diizenlenmesi olmustur.
TMK ’ya eklenen 8/A maddesine gore bu kanun kapsamindaki suglar eger kamu gdrevinin
kisilere verdigi niifuz kullanilaip islenir ise faile verilecek ceza da yarisi oraninda olmak

tizere artirilacaktir.'!!
1.2. TFOHK Sonrasi Terérizmin Finansmam Sucu

1.2.1. Korunan Hukuki Deger

Bir eylemin su¢ kabulii ve suga dair cezanin tespit edilmesindeki temel
unsurlardan biri sug ile korunan hukuki menfaat ve bu hukuki menfaate verilen zarar veya
zarar tehlikesidir.!'” Korunan hukuki deger kavrami, sugun unsurlari arasinda yer
almamakla birlikte, 6gretide hukuki deger, hukuki menfaat veya hukuksal deger gibi
bircok farkli sekilde ifade edilebilmektedir.!'® Hukuki degerler toplum igerisinde énemli

varsayilan ve ceza hukuku kurallar1 tarafindan korunmakta olan yagamsal degerler olarak

110 Tarik Séylemis, “Terdriin Finansmam Tiirkiye’nin Ulusal Ve Uluslararast Yiikiimliiliikleri”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/2 (Aralik 2008), 183.

T Godekli, Terérizmin Finansmant Sucu, 262.

12 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlar1 2021), 55.

113 Burak Tas, Bedelsiz Senedi Kullanma Sucu (TCK m. 156), (Ankara: ASBU, Yiiksek Lisans Tezi,
2021), 10.
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tanimlanabilir.!'* Ayrica hukuki deger kavrami hukuk toplumunda varolan sosyal
diizenin devam edebilmesi i¢in korunmasi gerekli olan ideal ve manevi degerlerdir; dis
diinyada elle tutulup hissedilen objeler degil diisiinsel agidan varlig1 anlasilabilen
seylerdir.!!?

Ayrica korunan hukuksal menfaat ile sucun konusu kavramlarini da birbirleriyle
karigtirmamak gerekir. Hukuki degerler, sosyal diizende hukuken korunan ideal degerler
olarak failin saldirisina ugrayabilirler ancak ger¢ek anlamda zarara ugramazlar; hukuki
degerler sadece ihlal edilirler; 6rnegin konut dokunulmazligini ihlal sugunu diisiiniirsek
korunan hukuki deger kisinin konutunda giivenlik ve baris i¢inde yasama hakkidir, konut
ise sucun konusudur.'!¢

Terorizmin finansmani sugu kapsaminda korunan hukuki degerin ¢ok boyutlu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Finansman saglayan terdr orgiitleri birden fazla hukuki
degeri ihlal edebilmektedirler. Bu durum kimi zaman tek bir terdr eylemi ile dahi
yasanabilmektedir. Ozellikle, finansmana erisimde zorlanmayan, ¢esitli finansal
kaynaklar1 bulunan ve bu kaynaklar1 herhangi bir olumsuz durumla karsilasmadan teror
eylemleri icin kullanabilen terdér Orgiitleri icin biiylik etki doguran terér eylemleri
yapabilmeleri kolaylasmaktadir. Bu kapsamda terdr orgiitlerinin eylemleri yalnizca bir
hukuki degere yonelik degil, birden fazla hukuki degere yonelik ihlal igerebilmektedir.
Teror orgiitlerinin eylemleri ile bireylerin viicut biitiinliigli, yasama hakki, malvarligi
haklar1 ihlal edilebilmekte, kamu diizeni, devletin birligi ve biitlinligi gibi bircok
hukuksal deger de yine terdr eylemleri vasitasiyla ihlal edilmektedir.

Doktrinde terér suclarinda korunan, yukarida sayilan hukuksal degerler ile
terdrizmin finansmam sugunda korunan hukuki degerler es deger kabul edilmektedir.'!”
Bu dogrultuda terdrizmin finansmani suguna dair korunan hukuki degerler olarak yagsam
hakki, malvarligi hakki, toplumun huzuru ve refahi, devletin birligi biitlinliigii, kamu
diizeni, kisilerin viicut ve cinsel dokunulmazligi gibi ¢esitli degerler 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica doktrinde bir goriise gore terorizmin finansmani sugunda korunan

degerin terdrizmin finansmanimin engellenmesi sayesinde terdrizmle etkin miicadele

114 Mahmut Koca - iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020),
117.

115 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 161.

116 Mahmut Koca - iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021),
118-119.

17 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 207.
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edilmesi seklinde oldugu da ifade edilmektedir.!"® Terdrizmle etkin miicadele
kapsaminda terdrizmin finansmanin kesilmesi veya sekteye ugratilmasi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. 11 Eylil saldirilart gibi kiiresel capta sonuglar1 olan terdr eylemleri
gostermistir ki teror orgiitlerinin finansal kapasiteleri arttikga eylemlerinin ses getirme
olasiliklar1 da artmaktadir. Bu nedenle terdrizmle miicadelede teror oOrgiitlerinin
finansmanlarinin kesilmesi ve ¢esitli Onleyici tedbirlere basvurulmasi kritik 6neme

sahiptir.
1.2.2. Tipikligin Maddi Unsurlar

1.2.2.1. Fail

Suglarin kanuni tanimlarma yer verilirken “her kim”, “bir kimse” gibi ifadeler
kullanilarak sugun siijesine génderme yapilmaktadir.!'® Sugun siijeleri arasinda yer alan
“fail”, sucun kanuni tanimindaki hareketi gerceklestiren olarak tanimlanmaktadir.'?°

“Her kim”, “kimse”, “kisi” gibi kavramlar kullanilarak TCK’da veya diger
kanunlarda fail, kast edilmektedir. Ancak s6z konusu “kisi” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigine iliskin doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi kararinda da “kimse” kavraminin hem gercek kisileri hem de tiizel kisileri
icerdigi goriisii benimsenmistir.!?! Ancak séz konusu durum tiizel kisilerin fail olmasi
sonucunu dogurmamaktadir.'? Tiizel kisiler suglarin faili olarak degerlendirilmeyecektir.
Ancak fail olarak nitelendirilmeseler de tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasinin
onlinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin faaliyetleri kapsaminda
islenen suc¢lardan dolayi cezai sorumluluk tiizel kisiye ait olmamakla birlikte tiizel kisinin
gercek kisi olan organi, temsilcisi ya da bunlar nezdinde gorev tistlenen kisilere yonelik
cezai sorumluluk devam etmektedir.

Sug olusturan fiillerden her biri esasinda failin eseri seklinde viicut bulmaktadir.'??
Kural olarak ise ceza kanunlarindaki suglarin herkes tarafindan islenmesi miimkiindiir.'?*

Ancak Oyle bazi suclar vardir ki bunlar sadece belirli bazi kisiler tarafindan

18 Bodur - Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii ve Terér Suglari, 220.

119 Veli Ozer Ozbek vd. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 221.
120 Ali Riza Toéngur - Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2020), 122.
121 AYM E.1963/101 K.1964/49.

122 Bylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur (Ankara: Segkin Yayinlari, 2021), 118 vd.

123 Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 117.

124 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 190.
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islenebilmektedir. Bu suglara doktrinde “6zgii suclar” adi verilmektedir. Bu noktada
doktrindeki bir gorlise gore herhangi bir sucun 6zgii su¢ olup olmadigina iligskin
degerlendirmede kanunun lafzina bakarak karar vermek yeterli olmayacaktir, bu goriise
gore ornegin TCK m. 322°de yer verilen “savas zamaninda yiikiimliiliikkler” bagligini
tagtyan maddeye gore birinci fikrada “kimse” ifadesine yer verilse de anilan su¢ 0zgii
suctur.'?> S6z konusu hiikiim incelendiginde failin yalnizca maddede ifade edilen tiirden
bir sdzlesme gerceklestiren kimseler olabilecegi anlasilmaktadir.'?® Kanaatimizce da bir
sucun 0zgii su¢ olup olmadiginin tespitinde sadece kanunun lafzina bakilarak bir sonuca
vartlmamasi gerekir.

Ozgii suclar da kendi aralarinda bir ayrima giderek gercek 6zgii sug ile goriiniiste
0zgl su¢ olarak iki baglikta degerlendirilmektedir. Gergek 6zgili suglara bakildiginda
bunlar yalnizca 6zel faillik niteligine haiz olan kisilerce islenebilirken goriiniiste 6zgii
suclarda ise sugun temel hali herkes tarafindan islenebilmektedir fakat bu suglarda da
failin kisisel niteligi hafifletici veyahut agirlastiric1 sebeptir.'?’

Terdrizmin finansmani suguna bakildiginda TFOHK’da kullanilan hem “kisi”
ibaresi ve hem de sugun herkes tarafindan islenebilirliginin kabulii nedeniyle bu su¢ 6zgii
sug olarak degerlendirilmemektedir. Terdrizmin finansmani sugunda fail fon saglayan ya
da fon toplayan kisidir. Goriildiigii iizere failin herhangi bir kisisel 6zelligi 6nem
tasimamaktadir. Terorizmin finansmani1 sucunun faili herkes olabilecektir. Sugun faili
olarak kabul edilecek kiside herhangi bir 6zel nitelik aranmamaktadir. Ancak Kanun m.
4/4 dogrultusunda sugun nitelikli haline bakildiginda kamu goérevinin kisiye verdigi niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle islenmisse bu durum daha fazla cezayr gerektiren nitelikli
hal olacaktir. Yukarida da aciklandigi iizere bu durum nitelikli hal agisindan goriiniiste
0zgili suca dahil olacaktir. Yani nitelikli hal herkes tarafindan degil ancak bir kamu

gorevlisi tarafindan islenebilecek ve bu nedenle goriiniiste 6zgii su¢ kabul edilecektir.

1.2.2.2. Magdur
S6z konusu kavram bireylerin gilinliik hayatlarinda ¢okg¢a kullandig1 bir kavram

oldugu gibi ¢esitli disiplinlerin de kullandig1 6nemli kavramlardan bir tanesidir. Arapca

125 Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 120.

126 S5z konusu hiikiimde “savas zamaninda, devletin silahl1 kuvvetlerinin veya halkin ihtiyaglar1 igin
devlet veya bir kamu kurulusu veya kamu hizmetleri yapan veya kamu ihtiyaglarini saglayan bir kurulus
ile is yapmak veya esya vermek iizere” sdzlesme yapan kimseler denilmektedir.

127 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 221.
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kokenli “gadr” kelimesinden dilimize girmis ve “haksizliga ugramis kimse” olarak ifade
edilmektedir.'?®

Magdur kendisine karsi sug islenen kisi veya genel anlamda sugla korunulmasi
istenen hukuksal yararin sahibi olan gercek kisilerdir. Bir diger tanima gore magdur,
sugun konusunun ait oldugu kisidir.'> Sugun konusu belirli bir kisiye yonelik degilse de
bu sefer magdur toplumu olusturan herkes olacaktir. Ancak terdrizmin finansmani
sucunda magdur tanimi i¢in sugun konusunun ait oldugu kisi demek dogru olmayacaktir.
Terorizmin finansmani sugunda su¢un konusu fondur. Fonun ait oldugu kisinin fail
oldugu diisiiniiliirse fon sahibi hem fail hem magdur konumunda olacaktir.

Bazi sug tiplerine bakildiginda magdurlarin nitelikleri veya kim olduklar1 6nem
tagimaktayken bazi sug¢ tiplerinde ise bunun herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Oregin TCK m. 99°da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme suguna bakildiginda s6z konusu
fiillerin hamile bir kadina yoneltilmis olmasi beklenmektedir, bu durum magdurun
niteligi veya kim oldugunun 6nem tasidid1 sug tiplerine bir 6rnek olusturmaktadir.'*

Ayrica magdur kavraminin benzer kavramlarla da karistirilmamasi
gerekmektedir. Bu konuda ilk akla gelen sugtan zarar géren kavramidir. Magdur kural
olarak sucun islenmesinden dogrudan zarar géren kisiyken, sugtan zarar géren her kisi ise
her durumda magdur olmayacaktir.'3!

Terdrizmin finansmani su¢unun magdurunun; hem fiillerin dogrudan yonelmis
oldugu kisiler hem de toplumun tamamini olusturan tiim bireylerin olabilecegi kabul
edilmektedir. Terdrizmin finansmani sugunun toplum diizenine yonelik bir sug niteliginde
olmas1 nedeniyle magdurun baris icerisinde yasama hakki zedelenen birey olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.'*? Bir goriise gore ise sugun magduru terdr olmadan hayatlaria
devam etmek arzusunda olan iilkedeki tiim insanlardir.'*® Terérizmin finansmani sugunda
sugtan zarar goren ise egemenlik hakkini kullanan devlet tiizel kisiligi ve bunun yaninda
terorizmin 6nlenmesinde dolayli olarak da olsa menfaati olan uluslararasi toplum ile tiizel

kisiligi bulunan uluslararas1 kuruluslar olarak kabul edilmektedir.!** Ancak bu noktada

128 Mehmet Beyhan Seckin, Magdur Haklar: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 85.
129 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 159.

130 Ozbek vd. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 222.

131 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 224.

132 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 275.

133 Cetin, Terérizmin Finansmani Sucu, 41.

134 Godekli, Terorizmin Finansmani Sucu, 306.
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ogreti de bazi goriislere gore ise TFOHK m. 4/5 dogrultusunda sucun yabanci devlet
veyahut bir uluslararasi 6rgiit aleyhine islenmesi durumunda s6z konusu yabanci devletin
ve uluslararast kuruluglarin da magdur olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.!*® Ancak sucun magdurunun ancak bireyler olabilecegi goriisiine!®
katilarak, devletlerin ve uluslararasi kurumlarin terérizmin finansmant su¢unun magduru

olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Nihayetinde sugun magdurunun toplumu

olusturan herkes oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.2.3. Maddi Konu

Konusu bulunmayan sugtan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak doktrinde bazi
yazarlar her sugta somut bir konunun var olmadigini ifade etmektedirler. '*7 Sucun maddi
konusunu sucun iizerinde meydana geldigi insan veya sey olarak tanimlamak
miimkiindiir.!*® Kasten 6ldiirme sugunda magdur ve sugun konusu ayni iken hirsizhk
sugunun konusu drnegin ¢alman sey iken sucun magduru ise bu ¢alian seyin sahibidir.'*
Dolayisiyla kimi zaman sugun konusu ve magdur kavramlart her ne kadar i¢ i¢ce gegmis
olsa da bu iki kavram ayni1 degildir. Ayrica sugun konusu ile su¢la korunan hukuki deger
de karistirtlmamalidir.

Terdrizmin finansmani sugunda sugun konusu fondur.'*® TFOHK m. 3’de yer
verilen terdr eylemlerinde kullanilmasi maksadiyla ya da eylemlerde kullanilacagi bilerek
terdr drgiitiine saglanan veyahut toplanan fonlar sugun konusudur.'*! TFOHK m. 4’e gore
bir terdr eyleminin gergeklestirilmesi maksadiyla, bir terdriste veyahut terdr orgiitiine fon
saglanmasi ya da toplanmas1 yasaktir. Yani sugun maddi konusu kanunda ifade edilen
amaglarin gergeklestirilmesi maksadiyla saglanan ya da toplanan fondur.'*?

TMK’nin miilga 8. Maddesi TFOHK m. 2/1-c hiikmii karsilastirildiginda
TFOHK ’da gelir ve menfaat kavramlarma yer verilmedigi fakat TMK dan farkl1 olarak
temsil niteligi tasiyan belgelerin de fon kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Ancak

anilan iki kanun arasindaki farka ragmen sucun maddi konusu iizerinde 6nemli bir

135 Cetin, Terérizmin Finansmani Sucu, 41.

136 Mahmut Koca - iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018)
117.

137 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukukun Genel Hiikiimleri, 222.

138 Faruk Erem, “Sugun Maddi Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD 25/1 (Mart 1968), 14.

139 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2019), 140.

140 Ersan Sen - Sefa Eryildiz, EI koyma (Ankara: Segkin Yayinlari, 2019), 568.

141 Yesim Yilmaz, “Terorizmin Finansmanm Sucu”, 216.

192 Cetin, Terérizmin Finansmani Sucu, 41.
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degisiklik gerceklesmedigi kabul edilmektedir.'** Ayrica TFOHK daki fon tanimmin
TFODS’deki fon tanimini kapsadigi goriilmektedir. !4

Sucun maddi konusuna iliskin olarak s6z konusu fonlarin yasa dis1 m1 yoksa yasal
yollardan m1 elde edildigi hususunda bir fark bulunmamaktadir. Bu g¢ergevede teror
Orgiitlerinin mesru olmayan sekilde edindikleri fonlar da su¢un konusunu olustururken
aklanan ya da doniistiiriilen fonlar da sugun konusunu teskil edecektir.

Teror orgiitlerinin ¢esitli yasa dis1 araclar vasitasiyla elde ettikleri gelirleri bir
sekilde yasal ekonomik sisteme soktuklar1 bilinmektedir. Su¢ gelirlerinin aklanmasi
olarak da tanimlanan bu yol vasitasiyla kaynagi yasa dist olan gelirler bir sekilde yasal
sisteme sokularak bu gelirlerinin asil kaynagi gizlenmektedir. Terdrizmin finansmani
sucunda asil amac¢ sug gelirlerinin mesrulastirilmas1 ya da bu gelirlerin kaynaklarinin
gizlenerek yasal sisteme sokulmasi degildir. Bu kapsamda su¢ gelirlerinin aklanmasi
eylemi zorunlu bir asama da degildir. Fakat baz1 durumlarda sug gelirlerinin aklanmasi
terdrizmin finansmaninin bir parcasidir.'*> Terdr orgiitleri yasa dis1 edindikleri gelirleri
yasal ekonomik sisteme sokarak, drnegin dernege bagis olarak saglanan fonlar veya bir
isletmenin cirosunun yiiksek gosterilmesi, bu fonlarin kaynagmi gizleyebilmektedir.
Ayrica TMK’dan farkli olarak TFOHK’da fon tamminda “para ve para ile temsil
edilenlerin birbirine doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan malvarligi degerlerine” yer
verilmese de TFOHK da yer alan para ile temsil edilebilir olma durumunun birbirlerine
doniistiiriilen fonlar1 da kapsadigi kabul edilmektedir.'*®

Toplanan veya saglanan fonlarin miktarinin da terdrizmin finansmani sugunun
konusunu olusturmast bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu kapsamda bir
teroriste veya terdr Orglitiine saglanan fonlarin ekonomik ag¢idan fazla bir degeri olmasa
dahi terdrizmin finansmani sugu olusmus olacaktir. Bahsedilen durum bir Yargitay
kararinda'¥’ da ifade edilmektedir. “Terdrizmin finansman: sucunun vuku bulmas:
bakimindan, toplanan veya saglanan fonlarin miktari veyahut toplama, saglama
yontemlerinin bir onemi bulunmamaktadir.. Fakat fon saglama veyahut toplama

eylemlerinin bir yogunluk ve bir siireklilik gosterdigi hallerde, baskaca sartlarin da

143 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 306.

1% Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 217.

145 Deniz Turan - Eser Gemici, “Terdrizmin Finansman Kaynaklar1 ve Karapara Aklamanin Terdrizmin
Finansmanindaki Rolii”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/2 (Haziran 2020), 271.

146 Godekli, Terorizmin Finansmani Sucu, 307.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2019/202, (12 Mart 2019).
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varliginin olmast halinde, failin eyleminin TCK m. 314/2 de belirtilen silahli teror orgiitii
tiyesi olmak sucunu meydana getirecegi gozetilmelidir.”

Kanun koyucunun iradesi, uluslararasi diizenlemelere de uygun olarak, fonun az
olmasina yonelik bir cezasizlik ya da cezada indirim halinin 6ngoriilmemesi yoniinde
olmustur. Bu ¢ergevede terdr Orgiitlerine ekonomik degeri az olan arag gereg, g¢esitli
malzemeler saglanmasi dahi fon kapsaminda degerlendirilmelidir. TFODS’de ve ig
hukukumuzdaki diizenlemelerde fonun azligina dair bir diizenleme yapilmasina gerek
gorilmemistir. Terorizmin finansmani sugunda korunan hukuki degerler de gbz 6nilinde
bulundurulursa fonun azlig1 veya ¢cokluguna iliskin bir ayrima gidilmemesi kanaatimizce
de isabetli goriillmemektedir. Sugun maddi konusu olan fona iligkin Yargitay Ceza Genel

148, « vapilan aramada; on adet cakmak gazi, yiiz seksen tane pil;

Kurulu bir kararinda
15 kilogramlik peynir tenekesi; bir ¢adir brandasi, on tirnak makasi, ii¢ tane kamuflaj
desenli pancgo tipi yagmurluk; iki tane de pense "olarak sayilan esyalari fon olarak kabul
etmistir. S6z konusu sayilan esyalar dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda ¢akmak gazi, pil,
tirnak makasi1 gibi esyalar ekonomik degerlerinin azlig1 veya ¢okluguna bakilmaksizin
fon kapsaminda kabul edilmistir. Bagka bir YCGK kararinda'*’ ise “sanik ...in érgiitiin
karsaldaki mensuplart tarafindan kendisine saglanan 330 TL karsiligt olarak satin
almasni talep ettikleri 5 kilogram peynir, on kilogram zeytin, 5 ¢ift ayakkabi, 5 kilogram
makarna, 5 kilogram seker, 10 kilogram un ve bir miktar olarak ¢ay, tiitiin, tuz, bant ve
corap gibi malzemelerin satiy bedelinin verilen para ile karsilanamamasi iizerine kendi
cebinden ilave olarak verdigi elli TL'nin niteligi itibariyle 6415 sayili Kanunun...
tammlanmis olan "fon" kapsaminda oldugu anlasiimasi hasebiyle, eylemin biitiin
seklinde, Kanun'un 4. maddesinde ifade edilen terorizmin finansmani su¢unu meydana
getirdiginin kabul edilmesi gerekmektedir.” denilerek sami@in kendi cebinden verdigi
“elli TL” fon kapsaminda degerlendirilmistir. Goriildiigii lizere Yargitay bu konuda fon
degeri az da olsa su¢ olustugunu kabul etmistir.

Ancak bir terdr oOrgiitiine personel temin etmek veya bir teroristin eylemini
gerceklestirmesi icin plan, program destegi vermek seklinde para ile dl¢lilme imkam
olmayan ya da paraya doniistiiriilmesi olanaksiz olan hareketler terérizmin finansmani

sugu kapsaminda degil, TCK m. 220/7 gercevesinde degerlendirilecektir.'>® Bu kapsamda

148 YCGK K.2019/202, (12 Mart 2019).
149 YCGK K.2019/137, (26 Subat 2019).
150 Sen - Eryildiz, Elkoyma, 569.
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teror Orgiitiine bedeni ¢alismasi ile hizmet eden kisinin fiili terdrizmin finansmani sugunu
olusturmayacak fakat kisinin bir hizmeti karsilig1 elde ettigi gelirleri teror orgiitiine fon
olarak saglamasi terdrizmin finansmani sucunu olusturacaktir.!>! Ayrica bu noktada eger
ki terorizmin finansmani sucunun hareketleri bagka bir sugun olusumuna daha sebep
oluyorsa fikri i¢tima durumu giindeme gelmelidir. Ornegin terdr orgiitlerine verilen
patlayicilar veya mithimmatlar hem TCK 315. maddede diizenlenen silah saglama sugunu
hem de TFOHK kapsaminda terdrizmin finansmani sugunu olusturacaktir. Patlayicilarin
veya mithimmatlarin ekonomik deger tasimalart ve paraya da cevrilebilmeleri
bakimindan fon kapsaminda degerlendirilecekleri agiktir. Fakat bunun yani sira fikri
ictima hiikiimleri de gbz oniinde bulunduruldugunda eylemi gerceklestiren failin, hangi
su¢ digerine gore agir ceza gerektiriyorsa s6z konusu o sugtan sorumlu tutulmasi
gerekecektir.

Bankaya para yatirmak yoluyla terérizmin finansmani sugunun islenip
islenemeyecegi doktrinde tartismalidir.'>? Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda s6z konusu fiilin orgiite yardim sug¢u kapsaminda degerlendirildigi,
terdrizmin finansmani sucuna iliskin ise bir degerlendirme yapilmadig goriilmektedir.'>?
Ornegin bir Yargitay kararinda “...bir Devlet okulunda 6retmen olan ve terér orgiitiiyle
irtibatl olmasi nedeniyle kapatilmasi karart alinan sendikaya iiye olmus olan, orgiitiin
kripto iletisim vasitasi olan ByLock sistemini kullanmasa da fakat 25.09.2014 ile
13.10.2014°de orgiitiin lideri tarafindan verilen talimat sonucunda anilan orgiitle
irtibatli Bank Asya’ya, esinin adina para yatirmis samgin eylemlerinin, silahli teror
orgiitiine ait hiyerarsik yaprya dahil oldugunu ifade eder sekilde ¢esitlilik, siireklilik ve
yogunluk olmamasi sebebiyle orgiit tiyesi oldugunun kabuliine herhangi bir yasal imkan
bulunmadigindan, konusu su¢ olmayan fakat orgiit lideri tarafindan verilen talimat
dogrultusunda amaca hizmette bulunan soz konusu faaliyetlerin yardim sug¢unu

olusturmasi1 gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiiliip yazili olarak hiikiim

5E Cetin, Terérizmin Finansmani Sucu, 42

152 Doktrinde bir goriise gére TFOHK m. 4’te dngoriilen kast 6zel kastir. Yardim fiili, niteligi geregi ayni
Kanun’un 3. maddesinde sayilan fon saglanmasi veya toplanmasi yasak fiillerden oldugu zaman, iiye
olmaksizin drgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugunu diizenleyen TCK m. 220/7 degil, TFOHK ’nin
3 ve 4. maddelerinde diizenlenen terdrizmin finansmani sugu giindeme gelecektir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Ersan Sen, “Orgiite Yardim Sugunda Bankaya Para Yatirma Kriteri” hukukihaber.net (19.09.2022).

153 FETO/PDY sorusturmalarinda kisilerin Bankaya para yatirmak suretiyle TCK m.220/7 “drgiite yardim”
kapsaminda yargilandiklar1 gériilmektedir. Ornek kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi K.T 9.1.2020;
Yargitay 16. Ceza Dairesi K. 2019/1772 (14.03.2019); Yargitay 16. CD K. 2017/5796 (20.12.2017),
Gaziantep BAM 18. Ceza Dairesi K. 2019/406 (11.03.2019).
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kurulmas...” denilerek bankaya para yatirmak fiilinin Orgilite yardim kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.'>*

1.2.2.4. Fiil (Hareket)

Ceza hukukunda hareket kavrami, kisinin dis diinyaya karsi olusan iradi
davraniglar1 seklinde tanimlanmaktadir. Kisinin i¢ diinyast hareket seklinde dis diinyaya
yansimazsa ceza hukuku bu noktada devreye girmeyecektir.!> Diger bir deyisle, tipe
uygun haksizligin gergeklesmesi agisindan s6z konusu sucun kanuni taniminda
belirtildigi sekilde hareket veya hareketlerin yapilmasi zaruridir.'>®

Terdrizmin finansmanm sucunun hareket unsuru TFOHK m. 4 uyarinca “fon
saglamak” ile “fon toplamak”tir. TFOHK m. 4’te, “3. Madde ¢ergevesinde sug seklinde
diizenlenen fiillerin hayata gecirilmesinde kullanilmast maksadiyla veyahut
kullanilacagini bilerek/isteyerek bir teroriste veyahut terdr orgilitiine fon saglamak ya da
fon toplamak” denilerek sugun hareket unsuru agik¢a vurgulanmistir. S6z konusu
hareketler TFODS ile uygun bir sekilde tanimlanmstir.">” TFOHK m. 4/3 kapsaminda
fonun kullanilmasi ise sugun olusmasi agisindan sart degildir.

“Fon saglamak” kavrami terdrizmin finansmani sugunda failin para ya da degeri
parayla temsili miimkiin taginir veyahut tasinmaz, maddi veyahut gayri madde cesitli mal,
hak, alacak ile bunlar temsil edebilen belgenin yaratilmasi seklinde tanimlanmaktadir.'>
Fon saglama fiilinin tamamlanmasi i¢in ise s6z konusu fonun terdr orgiitiiniin ya da bir
teroristin egemenlik alanina gegis yapmasi, terdr orgiitiiniin ya da terdristin fon tizerinde
tasarrufta bulunma imkani edinmesi gerekmektedir."”® Bu kapsamda failin s6z konusu
amagclar i¢in para bagis1 yapmasi veya taginirini terér orgiitiine vermesi fon saglamak
olarak degerlendirilecektir. Terdr Orgiiti veya terOriste yapilan yardimlar para
bagislanmasi yoluyla da yapilabilecegi gibi para vermeden gida, ¢esitli medikal iiriinler,
malzemeyi dogrudan saglamak hasebiyle de yapilabilecektir.!® Fon saglayan kisinin
ter0r Orgiitii iyesi oldugu durumlarda TCK m. 314/2 ve TMK m. 5 birlikte

diisliniildiiglinde teror Orgiitii liyeligi terorizmin finansmanindan daha agir ceza

154 Yargitay 16. Ceza Dairesi K. 2017/5796, (20.12.2017).

155 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 222-223.
156 Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 120.
157 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 225.

158 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 44.

159 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 230.

160 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansman1 Sugu”, 230.
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gerektirmesi  nedeniyle  fail  ayrica  terfrizmin  finansmanm1  sugundan
cezalandirilmayacaktir.'®! “Fon toplamak” fiili ise failin bir terdr érgiitiine ya da terdriste
fon aktarimi hususunda baskalarindan fon niteligi tasiyan degerlerin alinmasi, kabul
edilmesi ile bunlarin biriktirilmesidir. “Fon toplama”da failin s6z konusu fonlar1
biriktirmesinden daha sonra ya da bunlari alir almaz hemen terdr Orglitiine veyahut
terdriste vermesi hali giindeme gelmektedir.'%?

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin bir kararinda'® “Samgin... bir terér orgiitiine
destek gayesiyle kendi ¢cevresinde finansal yardim toplayarak gondermesi yoluyla fon
saglamasinin iletigim tespiti tutanaklarimin icerigi kapsaminda anlasiimasi karsisinda,
teror orgiitiintin hiyerarsik iliskisine girmeden teror orgiitiine finansman saglamasi
fiilinin sug tarihi zamamnda yiiriirliikte olan 3713 sayili Kanun'un 8/1 ve hiikiim tarihi
itibariyla daha sonra yiiriirliige girmis bulunan 6415 sayui Kanun’un 4. maddelerinde
ver verilen terorizmin finansmani su¢unu meydana getirecegi gozetilerek...” denilerek
sanigin ¢evresinden mali kaynak toplayarak bunlari terdr Orgiitiine aktarmasi fon
saglamak olarak degerlendirilmistir.

YCGK da bir kararmda'®* “Samgin kirsalda faaliyette bulunan silahli terér
orgiitii PKK tiyelerine degeri parayla olgiilebilen giyim esyalari, pil, ¢cadir brandas: tiip,
bigak, jilet, yiyecek gibi yasam malzemeleri vermek ve temin etmek yoluyla fon
sagladigimin anlasiimast sonucunda, silahli terér orgiitii hiyerarsik iliskisine dahli
bulunmadan teror orgiitiine finansman temin fiilinin, sug tarihi itibariyla yiiriirliikte olan
3713 sayili Kanun'un 8/1 ve hiikiim tarihinden daha sonra yiiriirliige girmis olan 6415 s.
Kanun'un 4. md’lerinde yer verilen terérizmin finansmani su¢u olusturacagi gozetilerek,
hukuki durumunun da bu kapsamda takdir ve tayini gerekir iken yazili sekilde hiikiim

’

tesisi” seklindeki gorlisliyle degerleri parayla temsil edilebilen bazi esyalarin teror
orgiitine finansman maksadiyla verilmesinin “fon saglama” fiili kapsamina dahil
olduguna hiikmetmistir. Ayrica kararda fon saglama ve fon toplama fiillerinin tanimi da
yapilmistir. Buna gore “Fon saglama; failin kendi mal varligi ya da bir baskasinin mal
varligindan fon olarak degerlendirilebilecek ekonomik degerleri orgiite aktarma ya da

bir teror orgiitiintin finansmani kapsaminda kullanilacak fonun teminine yonelik her ¢esit

161
162

Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 236.

Yilmaz, “Terérizmin Finansman1 Sugu”, 231.

163 Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay) K. 2016/1983, (14 Mart 2016).
164 Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2019/202 (12 Mart 2019).
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faaliyet seklinde, fon toplamay:, failin baskalarindan temin edilmis olan fonlari orgiite
iletme hususunda aracilik yapmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.”

Fonlarin toplanmasi durumunda failin fonlar1 cebir, tehdit gibi yollara bagvurarak
toplamasiyla iigiincii kisilerin fon toplanmasina riza gostermesi agisindan bir fark
bulunmamaktadir.'% Fakat fon toplamak fiili gerceklestirilirken failin iigiincii kisilerin
rizas1 olmamasina ragmen fon topladigi 6rneklerde iiciincii kisilere yonelik yagma sugu
olusturacak sekilde cebir ya da tehdit eylemlerinde bulunmamis olmasi gerekmektedir.
Failin fiilleri bu dereceye ulasirsa bu kez yagma su¢unun varligi kabul edilecektir. Ancak
ticlincti kisilere yonelik gercgeklestirilen cebir ve tehdidin yagma sucuna sebebiyet
vermeyecek seviyede kalmasi halinde fakat ii¢lincii kisilerin i¢inde bulunduklar1 korku
ve endise ile teror oOrgiitiine yardimlar1 ¢ercevesinde fon saglamasi halinde bu kisiler
acisindan zorunluluk halinin uygulanmasi giindeme gelecektir.!

Kiginin bir ihmali davranisindan sorumlu olmasi i¢in yiikiimliiliik ihmali, icrai
harekete esdeger olmalidir.'®” Hareketin sekline gore bir aymrima gidilirse terdrizmin
finansman1 sucu icrai suglar arasinda degerlendirilmektedir.'®® Terdrizmin finansmani
sucunun ihmali olarak islenebilirligi ise gercek ve goriiniiste ihmali su¢ ayrimi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kapsamda terérizmin finansmani sugu ancak
goriiniiste ihmali su¢ seklinde islenebilecektir. Ornegin riisvet alarak séz konusu fiile
miidahalede bulunmayan kolluk gorevlisi terérizmin finansmani sugunu thmal suretiyle
icrai olarak islemis olacaktir. Sugcun gercek ihmali su¢ olarak islenmesi ise faile herhangi
bir davranista bulunma yiikiimliiliigii yiiklenmedigi i¢in miimkiin olmayacaktir.'®

Ogretide haksizligin olusmas1 bakimindan tek bir hareketin gergeklesmesi yeterli
olacak ise tek hareketli sucun; kanuni tanimda birden fazla hareket yer almakta ve
hareketlerin hepsinin gerceklestirilmesi zorunluysa birden fazla hareketli sugun olusacagi
kabul edilmektedir.!”® Baska bir deyisle sugun olusmas1 bakimindan tek bir hareket yeterli
ise tek hareketli sug, tipte mevcut olan birden fazla hareketin birlikte gerceklestirilmesinin

zorunlu tutuldugu suglar ise birden fazla hareketli suclar olarak tanimlanmaktadir.

165 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 293.

166 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 237.

167 Mustafa Avci - Erdal Yerdelen, “Karar incelemesi — Garantorsel Thmali Sucta Thmali Ve Icrai
Davrams Ayrimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/5 (2015), 163.

168 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 291.

189 Godekli, Terdrizmin Finansmant Sucu, 292.

170 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 273.
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Terdrizmin finansmant sug tipinde sugun kanuni taniminda ifade edilen “saglama” ya da
“toplama” hareketlerinin fail tarafindan sadece birinin gerceklestirilmesi yeterlidir. Bu
dogrultuda diger bazi su¢larin olusumunda aranan aldatma veya cebir kullanma gibi ilave
unsurlarin  varligr  terérizmin finansmani su¢ tipinin olugmasi bakimindan
aranmamaktadir.'’! Bu cercevede terdrizmin finansmani sugunun tek hareketli suglar
arasinda oldugu kabul edilmelidir. Ayrica s6z konusu fiillerin birlikte gerceklestirilmesi
durumunda yani terdr orgiitiine veya terdriste hem fon saglandigr hem de fon toplandigi
durumlarda tek bir sugun olustugu kabul edilmelidir.!”

Sucgun kanuni taniminda var olan ve biri digerinin alternatifi seklinde yer alan
hareketlerden birinin gergeklesmesiyle olusan suclar secimlik hareketli suclardir.!”® Fon
saglama veyahut fon toplama fiillerinden yalniz birisinin gergeklestirilmesi sucun
olusumu agisindan yeterli olacaktir. Kanun metnine bakildiginda “saglayan veya
toplayan” ifadesinin kullanildig: goriilecektir. Kanun metninden de anlasilacagi iizere bu
iki hareketten bir tanesinin gerceklestirilmesi sugun olusmasi agisindan yeterli
goriilecektir. Aciklanan nedenlerle terdrizmin finansmani su¢unun bu ¢ercevede se¢imlik
hareketli bir sug olarak kabulii gerekmektedir.!7*

Bagli hareket, bir sucun hareket seklinin yani hareketin nasil gergeklesmesi
gerektiginin kanunda gosterilmis olmasi iken, sugun kanuni tanimindaki su¢u meydana
getiren fiilin nasil bir hareketle meydana gelecegi tanimlanmamissa serbest hareketli
sugtan bahsedilir.!” Terdrizmin finansmani sugunun bagli hareketli su¢ oldugunu
sdylemek miimkiindiir.!”® Bagli hareketli suglarda serbest hareketli suglardan farkli olarak
s0z konusu sugu meydana getiren hareketler somutlastirilarak gosterilmistir. Bu
cercevede bagl hareketli suglarin yalnizca kanuni tanimda belirtilen hareketler araciligi
ile islenebilecegi kabul edilir. Terdrizmin finansmani sugu da TFOHK da sinirli sayrmla
belirtilen fon saglamak ile fon toplamak fiilleri disinda bir fille islenemeyecegi ve
yalnizca bu fiiller araciliiyla islenebilecegi icin bir bagli hareketli su¢ olarak kabul

edilmelidir.

17V Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 292.

172 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 44.

173 Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 122.
174 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 44.

175 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 225

176 Godekli, Terorizmin Finansmani Sucu, 294.
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1.2.2.5. Netice

Netice, bir hareketin dis diinyada yarattigi degisikliktir.!”” Bu bakimdan netice
sucun kanuni taniminda mevcut olan, hukuki deger tasiyan ve dis diinyada da bir
degisiklik yaratan unsurdur.'”® Bu degisikligin ise ihmali ya da icrai sekilde insani
davranistan kaynaklanmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.'” Hareket insanin viicudu
araciligiyla gerceklesen maddi is olarak tanimlanirken, s6z konusu hareketin dis diinyada
yarattig1 degisiklik, neticedir. Terérizmin finansmani sugunda netice; fon saglanmasi ya
da fon toplanmasi hareketlerinin ger¢eklesmesi ile eszamanli olarak ortaya ¢ikacaktir. '3

Ter6rizmin finansmani sugunda fail tarafindan toplanan ya da saglanan fonlarin
herhangi terdr orgiitii tarafindan hayata gecirilen eylemlere iligkin bir kolaylik saglamasi
da zorunlu degildir. Yani s6z konusu fonun bir terdr orgiitiince kullanilmasi sart1 sugun
olusumu acisindan aranmamaktadir.'®! Fonlarmn kullanilmasi sart1 aranmamakla birlikte
bunlarin terér orgiitli ya da terorist egemenligine girmesi veya terdr orgiitii ya da teroristin
fon iizerinde tasarrufta bulunma imkanina erigmesi gerekmektedir.'%?

Neticeye gore suclar incelenirken doktrinde bazi tasnifler yapilmaktadir. Bu
tasniflerden birsi sirf (salt) hareketli suclar ve neticeli suglardir. Bu ayirima gore dis
diinyada hareketten ayrilabilen sug tipleri neticeli suglar olarak isimlendirilirken, icrai ya
da ihmali hareketlerin gerceklesmesi suretiyle tamamlanan suglar sirf hareketli suclar
seklinde ifade edilmektedir.'®® Terorizmin finansmani sucu, sirf hareket sugudur.!8*
TFOHK m. 4/2’ye gore fonun, su¢ islenmesinde kullanilmasi1 aranmaz. Fon saglanmasi
veya fon toplanmasi fiillerinin gerceklesmesi sugun olugmasi agisindan yeterlidir.

Terdrizmin finansmani sugunun bir zarar sugu olarak kabul edilemeyecegi de
ifade edilmelidir. Zarar suc¢larindan bahsetmek i¢in haksizlik iceren fiilin islenmesi
suretiyle sugun konusunda bir zarar dogmaktadir.'8> TFOHK ’da fon saglanmasi ya da fon
toplanmas1 hareketlerinin ger¢eklesmesi sonucu herhangi bir zararin dogma sart1 yoktur.

Bu dogrultuda terdrizmin finansmani sugunun tehlike sucu oldugunu sdylemek

177 Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 127.

178 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2019), 238.

179 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2020), 248.
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182 Ozgenc, Sug¢ Orgiitleri, 237.
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miimkiindiir. Netice devamli olmayip derhal sona eriyorsa ani suglardan, neticenin
devam ettigi suclarda ise kesintisiz suclardan bahsedilecektir.!8® Miitemadi suglar igin
tamamlanmis oldugu halde devam edebilen suglar tanim1 da yapilmaktadir.'®” Doktrinde
bir goriise gore terorizmin finansmani sugunda fon saglamak fiilinin ani, fon toplamak
fiilinin ise hem ani hem kesintisiz olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.'®® Kanaatimizce
ter6rizmin finansmani sugunun hareketin yapilmasiyla tamamlanmasi ve bu anda bitmesi

nedeniyle ani su¢ olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

1.2.3. Tipikligin Manevi Unsuru

Islenen fiil ve kisi arasinda olusan manevi bag, manevi unsurdur.'®® Manevi unsur
gerceklesmedigi siirece sug olusmayacaktir. Belirtilmelidir ki manevi unsur ve kusurluluk
birbirleriyle baglantili da olsa farkli kavramlardir. Kusurluluk fail hakkinda olusan deger
yargistyken manevi unsur olmadan sucun varligir s6z konusu olmayacaktir. Tipiklik
hususunda sugun meydana geldiginin kabul edilmesi i¢in yalniz maddi unsurlar degil
manevi unsurlarin da somut olayda yer almasi gerekmektedir. Bu kapsamda terérizmin
finansman1 sucu kasten islenebilen bir suctur.'*®

TFOHK m. 4’e gdre “3. madde cercevesinde su¢ seklinde diizenlenen fiillerin
gergeklestirilmesinde tiimiiyle veyahut kismi olarak kullaniimasi gayesiyle ya da
kullanilacagint bilerek, isteyerek...” bilmek ve istemek unsurlarinin her ikisine de yer
verilmistir. Bu bakimdan sucun ancak “dogrudan kast” vasitasiyla islenebilen bir sug
olarak kabulii gerekmektedir. Bu ¢ercevede kisilerin bir orgiite topladig1 veya sagladigi
fonun alelade bir oOrgiite degil, terr orgiitiine toplandigi veya saglandigin1 bilmesi
gerekmektedir. Oyle ki kisi hayir yapmak maksadiyla bir bagis veriyorsa kisinin bu fiili
terdrizmin finansman1 sugu olusturmayacaktir.'”! Bu kapsamda kisi bir dernege veya sivil
toplum kurulusuna yardim etmek maksadi ile bu kuruluslara bagis yaparsa kisinin yaptigi
bu yardim, kisinin bilgisi dahli olmadan terér Orgiitlerine veya terdristlere aktarilirsa

anilan kisi ter6rizmin finansmani su¢u bakimindan sorumlu olmayacaktir.

186 Ugur Alacakaptan, “Sugun Unsurlar1”, AUHF Yaywnlar: No. 372 (1975), 52.
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189 fzzet Ozgeng vd., Ceza Genel Hukuku, (Ankara: Segkin, 2021), 56.
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Terorizmin finansmani sucu olast kastla islenemeyecektir. Kisilerin yalniz fon
toplamas1 ya da saglamas1 su¢ olusturmamaktadir. Kisinin eylemleri TFOHK m. 3’te yer
verilen fiillerin gergeklestirilmesi amaciyla ya da bu eylemlerde kullanilacagini bilerek
ve isteyerek gerceklestirilmelidir.!®? flave olarak, fon saglama ve toplama fiillerinin olas1
kast ve bilingli taksir ile islenmesi durumunda da cezalandirilmasina dair diizenlemelerin
hayata gegirilmesini savunan yazarlar bulunmaktadir.!*3

Ceza hukukunda kisinin taksirden sorumlu tutulmasi hali istisnadir.'”* Bu
dogrultuda fiilin taksirle islenmesi durumunda bu fiil nedeniyle failin
cezalandirilabilmesi sugun kanuni tarifinde taksirli halin de acik¢a cezalandirilmasi
haline yer verilmesiyle miimkiindiir.'®> Terdrizmin finansman1 sucuna iliskin olarak
TFOHK’da failin taksirden sorumlu tutulabilecegine dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu bakimdan terérizmin finansmani su¢unun taksirle islenmesinin su¢
olusturmayacag hususu agiktir.'*® Karsilastirmali hukukta ise, rnegin Avusturya Ceza
Kanunu’na bakildiginda failin taksirli olarak terdriin finansmanindan sorumlu olacagina
iliskin hiikiimler ihtiva etti§i goriilmektedir.”” Ancak kanaatimizce s6z konusu

diizenleme TFODS’ de yer verilen sug tipi tanimima uygun degildir.

1.2.4. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik; fiile iliskin bir negatif deger hilkmii seklinde ifade edilir.
Hukuka uygunluk nedenleri; 6zel izin normlar seklinde tanimlanmaktadir.'”® Hukuka
uygunluk nedenleri kapsaminda yapilan degerlendirme, fiili hukuka uygun hale
getirebilmektedir. Bir goriise gore hukuka aykirilik hali, su¢ ihtiva eden fiilin bir
sifatidir.'® Bu kapsamda terdrizmin finansmani suguna iliskin hukuka aykirilik
unsurunun herhangi bir dzellik tagidig soylenemeyecektir. >

Terorizmin finansmani suguna dair 6zel bir hukuka uygunluk hali diizenlemesine

TFOHK ’da yer verilmemistir. TCK’da yer verilen genel hukuka uygunluk normlarinin

192 Sen - Eryildiz, Elkoyma, 575.

193 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 317.

194 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 428.

195 Fatih Yurtlu vd., Ceza Genel Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2021), 59.
19 Yesim Yilmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 233.

197 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 317.

198 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 470.

19 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 303 vd.

200 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 52.
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terrizmin finansmani suguna da uygulanmasini gerektigi ifade edilmektedir.?!
Terdrizmin finansmani sugu incelendiginde sugun biitlin hukuk diizenine ihlal igermekte
ve baskaca bir hukuk kurali araciligiyla anilan fiile izin verilmesi de s6z konusu
olamayacagindan anilan sug¢ tipi agisindan uygulama alani1 bulabilecek herhangi bir
hukuka uygunluk nedeni yoktur.?> Ancak 7262 sayili Kanun®® ile TFOHK m. 8/4’te
yapilan degisiklik sonucu terérizmin finansmani sugunda kontrollii teslimat tedbiri
uygulanabilecektir. Bu kapsamda kontrollii teslimat esnasinda terdrizmin finansmani
sucuna dair fon saglanmasi veya toplanmasi s6z konusu olursa tedbiri uygulayan
gorevliler hakkinda kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi

gerekecektir.?%

1.2.5. Kusurluluk

Tanimi iizerinde doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
kusurluluk, islenen bir haksizlik nedeniyle kisi hakkinda kinama yargisinda
bulunulmasidir.?®® Doktrinde bir tanima gére, islenen fiil dolayisiyla kisideki iradenin
olugma sartlarinin belirlenmesi ve buna istinaden gergeklestirdigi eylem nedeniyle failin
sahsen cezalandirilmasi gerekip gerekmedigi hususundaki deger yargisi kusurluluktur.%
Doktrinde yapilan bir ayirima gore tabiat¢i manada kusurluluk, fail ve fiil arasinda
mevcut olan “psisik” bag olarak degerlendirilmektedir. Normcu anlamda kusurluluk ise
kinanabilirlik hiikmii seklinde anlagilmaktadir.2’

Bagka bir deyisle kusurluluk miiessesinde failin isledigi haksizlik nedeniyle hangi
sartlar altinda bu haksizliktan sorumlu olacagi irdelenmektedir. Kisinin sug ihtiva eden
fillinin haksizlik olusturup olusturmadigt hususunda kisisel Ozellikleri dikkate
alinmazken kusurluluk incelemesinde failin kisisel durumu hakkinda bir degerlendirme

209

yapilmaktadir.?®® Kusurluluk, bir Yargitay kararinda®” ise “Kusurluluk, failin norma

201 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 321.

202 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 236.

20327/12/2020 tarih ve 31351 say1li Resmi Gazete.

204 Orgun Kiremitci, Terdrizmin Finansmani Sucu Ve Onleyici Tedbirler, (Ankara: Yiiksek Lisans Tezi,
2021), 83.

205 Ozgeng vd. Ceza Genel Hukuku, 56.

206 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), (Ankara: Segkin 2005), 245.

207 Zeki Hafizogullar1, “Kusurlugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik ilkesi
(Nichtzumutbarkedt /L inesigibilita)”, 4UHFD 57 (2008) 340.

208 yyrtlu vd., Ceza Genel Hukuku, 83.

29 Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2019/137, (26 Subat 2019).
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uyan hareketi yerine bir norma aykiri hareketi secmesinden kaynakly siibjektif tercihin
muaheze yapiimasidir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Fiil failin kusuru olmaksizin islenirse dahi haksizlik ve su¢ olusturmaya devam
edebilecektir. Dolayisiyla kisinin fiili nedeniyle kusurlu veya kusursuz olmasi fiilin sug
niteligine sahip bir haksizlik olmasini etkilemeyecektir. Bu bakimdan bir akil hastasinin
bir kisiyi 6ldiirmesi sonucu ortaya ¢ikan kasten 6ldiirme halinde fiil su¢ kabul edilmelidir
ancak burada failin kusur yetenegi yoktur ve bu nedenle kusurdan bahsetmek
olanaksizdir.?!°

Terorizmin finansmani sugunda TCK’da yer verilen kusurlulugu kaldiran haller
ya da azaltan sebeplere dair kosullar ve kisinin kusur yetenegini etkileyen hallere dair
kosullarin gergceklesmemesi i¢in yasal bir engel bulunmamaktadir. Kisinin cebir veya
tehdit altinda ter6rizmin finansmani1 sugundaki hareketleri gerceklestirmesi halindeki
sorumlulugunun ne olacagi hususunda, cebir, siddet, tehdit gibi durumlarda fail buna
maruz kalarak hareketi gerceklestiren kisi degil cebir, siddet ya da tehdit uygulayan kisi
olacaktir.>'! Ornek olarak daglik alanda terdristler tarafindan caniyla tehdit edilen

koyliiniin sagladigi fon nedeniyle terdrizmin finansmanindan sorumlu tutulmasi miimkiin

degildir.?!?
1.2.6. Terorizmin Finansmam Sucunun Ozel Gériiniis Bicimleri

1.2.6.1 Tesebbiis

TCK 35. Maddedeki tanima uygun olarak tesebbiis, kisinin, islemeyi kastettigi bir
sugun icra faaliyetine elverisli hareketler vasitasiyla baslasa da kendi elinde olmayan
sebeplerle soz konusu sugu tamamlayamamasi durumunda glindeme gelecektir.
Tanimdan da anlasilacag lizere taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir, ancak kasten
islenen suglara iligkin tesebbiis degerlendirmesi yapilabilecektir.

Kanunda yer alan tipik fiilin islenmedigi durumlarda fail cezalandirilamayacaktir.
Tesebbiis, ozii itibari ile sug¢ teskil eden fiillerin kismen islenmesi durumudur. Bu

bakimdan tesebbiisiin cezalandirilmasini 6ngoren diizenlemeler, esasinda maddi unsuru

210 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 444-445.

UL “By cercevede, karst koyamayacag veyahut bundan kurtulamayacag bir cebir ile siddet... sonucunda
para veyahut degeri parayla temsil edilebilen ekonomik kaynag terér orgiitiine ya da teroriste veren bir
kimseye TCK m. 28. Kapsaminda ceza verilemeyecektir.” YCGK K. 2019/202, (12 Mart 2019).

212 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 311.
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tamamlanmayan ve kismi olarak gerc¢eklesmis fiillerin cezalandirilmasina imkan vermesi
bakimindan ceza normlarmin uygulama alanini genisletmektedir.?'® Kisinin tesebbiisten
sorumlu tutulabilmesi i¢in tesebbiis edilen eylem tesebbiise miisait olmalidir; ayrica s6z
konusu tesebbiis hareketleri kanunda bagimsiz bir sug¢ olarak diizenleniyorsa da suca
tesebbiisten bahsedilemeyecektir.?!*

Sirf hareket suglari, hareket parcalara boliinebilirse tesebbiise elverislidir.
TerOrizmin finansmani suc¢unda hareketi olusturan fiiller nitelikleri bakimindan
béliinebilir olmalar1 nedeniyle tesebbiise miimkiin fiillerdir. YCGK da bir kararinda®"
“Toplamak yahut saglamak fiilleri kendi nitelikleri itibariyla béliinebilecek fiiller olmasi
hasebiyle anilan suc¢a tesebbiis miimkiindiir. Fakat tesebbiisiin saglamak veya toplamak

’

hareketlerinin icrasi kapsaminda gerceklesmesi sarttir.” seklinde bu durumu
belirtmektedir. Ornegin fonun saglanacagi hakkin devrine baslanmis olmakla birlikte
hakkin kars1 tarafa intikal ettirilemedigi durumlarda ya da fon toplanmasi fiilinde fonu
meydana getiren hakkin heniiz toplanamamasinda icra hareketlerine baglandigi fakat
failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamadigi hallerde tesebbiisten sorumluluk
giindeme gelecektir.?'® Bu kapsamda bir Yargitay kararinda da terdr drgiitiine vermek igin
satin aldig1 malzemelerle yoldayken yakalanan kisinin terdrizmin finansmani suguna
tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.?!”

Belirtilmelidir ki terérizmin finansmani sucunda fon saglama eyleminin
tamamlanabilmesi i¢in fonun terdr orgiitiinlin egemenligine gegmesi, tasarrufta bulunma
imkan1 elde etmesi gerekmekle birlikte fonun teslim edilmesiyle su¢ tamamlanmis
olacaktir.'® Sugun tamamlanmasi agisindan fonun ayrica terdr orgiitleri tarafindan
kullanilmis olmas1 aranmamaktadir.?!

Islenemez suglar doktrinde failin sug islemek istemesine ragmen bu dogrultuda

kullanmis oldugu araclarin elverissiz olmasi ya da bir

213 Devrim Aydin, "Suga Tesebbiis", 4UFD 55/1 (Mart 2006), 88.

214 Ozbek vd, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 282.

215 Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2019/137, (26 Subat.2019).

216 Cetin, Terdrizmin Finansmani Sugu, 53.

27 Yargitay 9. CD, K. 2014/6257, (26 May1s 2014) “Yakalama ve arag arama tutanaklari, samgn ikrart
icerir savunmast, saniklar... ve ...'nin beyanlart ile biitiin dosya kapsamina gore, sanik ... i kirsal alanda
faaliyet géstermekte olan silahli teror orgiitii tiyesine degeri para ile temsili kabil yasama malzemesi
saglamaya calismak seklindeki fiilinin terdrizmin finansmani tesebbiis sucunu olugturacagi hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerekmesi gozetilmeden, delillerin degerlendirilmesi asamasinda
yanilgya diisiilerek yazili gerekce ile beraati karari verilmesi...”

218 Ozgeng, Suc Orgiitleri, 237.

219 Cetin, Terdrizmin Finansmani Sugu, 54.
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sugun maddi konusu olmamasi nedeniyle isleyemedigi suclar olarak tanimlanmaktadir.?2°
Doktrindeki genel kabul islenemez suglarin tesebbiis basliginda degerlendirilmesine
yoneliktir.??! Terdrizmin finansmani sugunda maddi konu para ya da degeri parayla
temsili miimkiin taginir ya da tasinmaz, maddi veyahut gayri maddi olan her ¢esit mal,
hak ve alacaklar ile bunlar1 temsil edebilen her tiirlii belgedir. Bu kapsamda fon
niteliginde bir ekonomik deger ortada olmadiginda islenemez su¢ meydana gelecektir ve
fail cezalandirilamayacaktir. Ornegin; failin ¢ok degerli olduguna inandig1 ve terdr orgiitii
bliyiiklerine ait bir resmi finansman saglayacagini diisiinerek terdr orglitiine vermesi
halinde bu resimden bir gelir elde edilme olasilig1 yok ise islenemez sugun varligindan
s6z edilir.???

TCK m. 36’da ise “goniillii vazgecme” hiikiimleri diizenlenmektedir. Buna gore
failin icra hareketlerinden kendi ihtiyar1 ile vazgecmesi veya kendi c¢abalari
dogrultusunda sugun tamamlanmasi veya gerceklesmesinin Oniine gegerse tesebbiisten
sorumlu tutulmayacaktir. Kanuni tanima gore sucun tamamlanmasina kadar goniillii
vazge¢menin miimkiin oldugu goriilmektedir, bu kapsamda sugun icrasi asamalarinda
goniillii vazgegme miimkiin olacaktir. Doktrindeki genel kabule gore ise goniillii
vazgecme cezalandirilmayacaktir.’?® Terdrizmin finansmani sucunda ise goniillii
vazgegmenin uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir.?** Fail eger fon saglama ya da
fon toplama fiillerini gerceklestirmeden icra hareketlerinden kendi istegi ile vazgecerse
ter6rizmin finansmani sugundan sorumlu tutulmayacaktir. Diger bir deyisle fail fon temin
etmeye yonelik hareketlere baglamis olmasina ragmen sug islemekten vazgecerse goniillii
vazgegme sdz konusu olacaktir.’” Bu noktada failin eylemleri eger baska bir sug
olusturmussa bu su¢lardan sorumlulugu devam edecektir. Ceza sorumlulugunun kalkmasi
yalnizca tesebbiis asamasinda iken goniillii olarak icrasindan vazgegilen su¢ acisindan
kalkmas1 s6z konusu olacaktir.?*® Ornegin fail eger terdr orgiitii {iyesi ise yalnizca bu

suctan cezalandirilmasi miimkiin olacaktir.

220 Ozbek vd., Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 89.

22! Murat Aydin, "Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)", SUHFD Dergisi 21/1 (Haziran 2013), 79.
222 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 55.

223 Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 176.

224 Cetin, Terorizmin Finansman Sugu, 55; Y1lmaz, “Terdrizmi Finansman Sugu”, 241.

225 Yilmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 241.

226 Mustafa Arslantiirk, Etkin Pismaniik-Vazgecme-Cezasizlik (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 156.

47



Su¢ tamamlandiktan sonra ise goniillii vazgecme hiikiimleri uygulanamayacak;
sartlari mevcutsa etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat TCK’da goniilli
vazgecmenin aksine etkin pismanlik genel bir cezasizlik sebebi seklinde
diizenlenmemistir. Baz1 sug tiplerinde etkin pismanlik hiikiimlerine verilmistir. Ancak
terorizmin finansmani suguna dair herhangi bir etkin pismanlik hali diizenlemesi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda etkin pismanlik hiikiimlerinin terérizmin finansmani
sugunda uygulanmayacag kabul edilmektedir.?*” Ancak bu hususta kanun koyucunun bir
diizenleme yapmamis olmasinin eksiklik olarak goriildiigli baz1 yazarlar tarafindan ifade
edilmektedir.??® Ancak kanaatimizce kanunda bir diizenleme olmamasinin yani sira sugun
sirf hareket sucu niteliginde olmasi ve failin, zararli eylemlerinin etkilerini giderme

imkaninin azlig1 sebebiyle etkin pismanlik uygulanamayacaktir.

1.2.6.2 istirak

Kanuni tanimda fiilin bir kisi tarafindan miistakil olarak islenmesi esas olsa da
cogu kez fiiller birden ¢ok kisinin miistereken katilimi ile islenmektedir. Bu kapsamda
fiilin islenmesine katilmis olan sug¢ ortaklarinin hepsi bir derecede fiilin olusumuna katki
vermektedir.?*

5237 sayili TCK’da suga istirak sisteminde faillik ve seriklik seklinde ikilik
sistemi benimsenmistir. Bu ¢ercevede tipe uygun hareketlerle neticeye sebebiyet veren
fail; sucun islenisine verdikleri katki yalniz basina kanuni tanima uygun olmayan kisiler
ise serik olarak tanimlanmaktadir. Herkesin kendi fiilinden sorumlu olmasi kural iken
serikler bir bagkasinin fiilinden bu fiile yaptiklar1 katki nedeniyle sorumlu tutulmaktadir.
Buna gore kanundaki tipik fiili gerceklestiren fail, failin bu fiili gergeklestirmesi
hususunda atipik hareketler ile katki saglayanlar ise seriktir.?*°

TCK’da yer alan istirak hiikiimleri ancak kasten islenebilen suclarda
uygulanabilecektir. TCK m. 22/5’e bakildiginda ise birden ¢ok kisinin taksir ile islemis
oldugu suclar bakimindan herkesin kendi kusuru Olgiisiinde sorumlu tutulacagi

belirtilerek taksirli suglar agisindan fail ile yardim eden ayiriminda gidilmemistir. Bu

227 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 337.

228 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 56.

229 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 582.
230 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 521.
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nedenle taksirli sugun neticesini birlikte gerceklestirenler fail olarak sorumlu
tutulacaktir.??!

Terdrizmin finansmani su¢unda istirakin her tiirtiniin uygulama alan1 bulacagi
kabul edilmektedir.*> TFODS m. 2/5 de bu durumu destekler niteliktedir. Her iki
secimlik harekette de azmettirme, yardim etme ya da miisterek failligin olusmasi

mimkindiir.

1.2.6.3 ictima

Ictima hiikiimleri TCK m. 42 ve m. 44. arasinda diizenlenmektedir. TCK m. 44’¢
gore “Isledi bir fiil vasitasiyla birden ¢ok farkli sucun meydana gelmesine sebebiyet
vermis kisi, bunlar icinden en agir ceza gerektiren su¢ ile cezalandirilir.” TFOHK m.
4’te ise “...kisi, fiili daha fazla ceza gerektiren baskaca bir su¢ meydana getirmedigi
takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandrilir” ifadesi yer almaktadir.
Her iki kanun hiikkmiinden de anlagilmaktadir ki failin eylemi daha agir ceza gerektiren
bir sug olusturuyorsa fail finansman sugundan cezalandirilmayacaktir. Bununla birlikte
failin eylemi terdrizmin finansmani ve bu suctan daha az cezayir gerektiren bir sug

olusturmas1 durumunda fail, terdrizmin finansmani sucundan cezalandirilacaktir.?*

Yukarida yer verilen diizenlemeler 1s1ginda hakimin fon saglama veya fon
toplama fiillerinden sonra fiilin bagkaca bir sug teskil edip etmedigini detayli bir sekilde
incelemesi gerekecektir. Bu kapsamda failin fiili bagka bir su¢ daha olusturuyorsa bu iki
suc arasinda bir karsilastirma yapilmasi giindeme gelecektir. Karsilagtirma sug tiplerine

iliskin madde metinlerindeki soyut cezalarm iist sinirma gore yapilacaktir.?*

TCK m. 220/7°de yer alan “Orgiite yardim sugu” ile terdrizmin finansmani
sugunun su¢ konularmin farkli olduklarina ve ayni fiille bu iki sugun olugsmayacagina
dikkat edilmelidir. TFOHK’ya gore suc sayilan terdrizmin finansmaninda maddi
nitelikteki yardimlar TCK m. 220/7°de ise bu sekilde bir fark goézetilmeksizin tim
yardimlar konu edilmektedir. Terdr orgiitiine personel temini gibi durumlar, TCK m.
220/7 kapsaminda cezalandirilacaktir. Fakat fail teror orgiitiine hem personel temini

sagliyor hem de oOrgiite fon sagliyor ya da topluyorsa gercek ictima hiikiimleri

21 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 448.
232 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 241.

233 Cetin, Terorizmin Finansmani Sucgu, 61.

234 Yilmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 244,
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uygulanacaktir ve fail her iki suctan da ayri olarak cezalandirilacaktir. TFOHK m. 4/1
hikmi TCK m. 220/7 Kkarsisinda “6zel norm” ve “sonraki norm” olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore teror orgiitiine ya da terdriste yardim eden kisinin yardimi
fon kapsaminda ise ter0rizmin finansmani sugu, parayla Olgiilebilme kistasini
karsilamryor ise drgiite yardim sugunu olusturacaktir.?%

TCK m. 220 ile m. 314 ve TFOHK arasindaki iliskiye dair bir Yargitay

kararmda?3®

“Yargitay'in  istikrar kazanmis uygulamalart  kapsaminda, orgiit
mensuplarimin gegici sekilde barindirilmasi, evlerde yemek ikram yapilmasi, orgiitiin
vermis oldugu parayla ihtiyag listesinde yer alan malzemelerin temini gibi fiiller fon
saglama ¢ercgevesinde degerlendirilmeden TCK 314. Md. 3. fikra ve 220. Md. 7. fikralar
delaletiyle uygulanacak olan, TCK m. 314/2°de belirtilen genel nitelikli silahli terér
orgiitiine yardim suc¢u dahilindedir... Terorizmin finansmant sucunun belirli bir
organizasyon iginde yogunluk ve siireklilik tasiyan sekilde islenmesi durumunda fiil,
niteligine gove TCK m. 314/1 de. Yer verilen, silahli terér orgiitiiniin yoneticiligi veyahut
maddenin 2. fikrasinda ifade edilen silahli teror orgiitii iiyesi olmak su¢unun kapsaminda
olmaktadir.” denilmekte ve evde yemek vermek, Orgiitiin verdigi para ile listedeki
ihtiyaclarin karsilanmasi fon ve dolayisiyla terdrizmin finansmani sugu kapsaminda
goriilmemektedir. Yargitay’a gore teror orgiitii liyesi olmasa da orgiitiin eylemlerinde
kullanilmasi gayesiyle, orgiitiin amacini bilerek silah saglayan kisi TCK 315. maddede
diizenlenen silah saglama sucundan cezalandirilacaktir, orgiite hiyerarsik olarak dahil
olmadan terdrizmin finansmani ¢er¢evesinde fon sayilanlar disinda barindirma, lojistik
gibi imkanlar saglayanlar ise TCK 314. maddede diizenlenen silahli 6rgiit sucundan
cezalandirilacaktir.>¥’

S6z konusu nedenlerle terérizmin finansmani suguna iliskin 6zel i¢tima hiikmii
giindeme geldiginde, bu kapsamda TCK 220/7’de yer verilen Orgiite yardim etme
sucundan failin ayr1 olarak sorumlu tutulmasi gerekecektir. Terorizmin finansmani sucu
orgiite yardim sugundan sugun konusu bakimindan ayrilmaktadir. Bir fiilin hem 220/7

kapsamindaki sucu hem de terérizmin finansmani sugunu olusturmasinin miimkiin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.>*®

235 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 333.

26 Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2019/202, (12 Mart 2019).
237 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 334.

238 Yilmaz, “Terdrizmin Finansman Sugu”, 244,
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Son olarak terérizmin finansmani suguna dair zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilirligini incelemek gerekirse; zincirleme sug, failin bir sug tipini bir¢ok kez
ihlal etmesi fakat tek sugun cezasinin verilmesi ile bu cezanin artirilmasidir. Bu ¢ergcevede
suclar ayr1 olarak degerlendirilse de yasal diizenleme nedeniyle tek bir sugmus gibi
cezalandirilirlar.?*

Terorizmin finansmani sugunda fon saglamak ile toplamak fiilleri birgok defa ard
arda islenebilir niteliktedir. Doktrinde bir goriise gore, fon saglama fiilinin
gerceklestirilmesinden sonra failin ayrica baska fonlar da saglanmasinin farkli bir sug
olarak kabul edilemeyecegi, yine benzer olarak fon toplamak fiilinde de birden ¢ok kez
fon toplamak fiilinin birden fazla su¢ islenmis olarak yorumlanamayacagi, bu noktada bu
durumlarda sucun tek su¢ kabul edilmesi gerektigi ve s6z konusu ayni hiikkmiin birden
fazla ihlali olarak anlasilmasi yoluna gidilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.?*

Terorizmin finansmani sugunda se¢imlik hareketlerden biri ya da birden fazlasinin
birden ¢ok kez gerceklestirilmesinin zamansal ve mekansal biitiinliik tagiyan hareketler

olmasi sebebiyle zincirleme sugtan bahsedilemeyecegi kanaatine katilmaktayiz.*!

1.2.7. Yaptirim

TFOHK o6ncesi dénemde yiiriirliikte olan TMK m. 8. terdriin finansmani1 sugunu
diizenlemekle birlikte failin Orgiit liyesi gibi cezalandirilacagini diizenlemekteydi.
TFOHK nmin vyiiriirliige girmesiyle birlikte séz konusu uygulama terk edilmis ve
terorizmin finansmani suguna iligkin hapis cezasinda alt sinir bes iken {ist sinir1 on yil
olarak belirlenmistir. Alt sinir ile iist sinir arasindaki farkin genis tutulmasinin sebebi
mahkemenin sugun temel cezasini belirlerken daha rahat olmasinin istenmesi olarak
kabul edilmektedir.?**> Terdrizmin finansmani sucuna iliskin tali komisyon sifatiyla
I¢isleri Komisyonunca hazirlanan rapora gére ise fon saglayan kisi ile fon toplayan kisi
arasinda bir ayrim yapilmis ve fon toplayan kisiye 5 yildan 10 yila kadar ceza verilmesi,
fon toplayan kisiye 1 yildan 3 yila kadar ceza verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak nihai halde

bu ayrima gidilmemistir.?*?

2% Muhammed Demirel - Melik Kartal, "Tiirk Ceza Hukukunda Zincirleme Sugun Uygulanma Kosullari”
Istanbul Hukuk Mecmuas: 77/1 (Haziran 2019), 453.

240 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 64.

241 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 252.

242 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 75.

23 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 340.
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Kamu gorevinin sagladigi niifuzun kullanilmasi nitelikli halinin mevcut olmasi
halinde ise ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Burada hakime herhangi bir takdir yetkisi
tanmmanustir.>** Kabahatler Kanunu 43/A maddesinde gore ise sugun 6zel hukuk tiizel
kisisi organ ya da temsilcisi veyahut organ/temsilci olmayip so6z konusu tiizel kisinin
faydasina sugun islenmesinde ek olarak tiizel kisiye on bin TL’den elli milyon TL’ye idari
para cezasi diizenlenecegi kabul edilmistir.

Terorizmin finansman1 sugunda ¢esitli giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi da
giindeme gelecektir. Bu kapsamda terdrizmin finansmani sugunun faili hapis cezasi
disinda TCK m. 53 dogrultusunda belirli haklar1 kullanmadan yoksun birakilacaktir.
Ayrica doktrinde terdrizmin finansmani sugu i¢in hem esya miisaderesi hem de kazang
miisaderesi hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmektedir.>*> TFOHK m. 4/4 gore tiizel
kisilerin faaliyeti ile terdrizmin finansmani sugunun islenmesi durumunda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanacagina hiikmedilmistir. S6z konusu giivenlik tedbirleri ise
TCK m. 60. atfiyla faaliyet izninin iptal edilmesi ve miisaderedir. Ornegin bir doviz
biirosu lizerinden terérizmin finansmani sugu islenirse bu doviz biirosuna verilen faaliyet
izni iptal edilecektir.*® Terdrizmin finansmani sucunun dogasi geregi faaliyet izninin

iptali ve miisadere hiikiimlerinin uygulanmas: énem tasimaktadir.*’

1.2.8. Muhakeme

Terorizmin finansmani1 sugu sikayete tabi degildir; bu kapsamda resen takip
olunmaktadir. TFOHK m. 4/6 uyarinca ise TMK’da diizenlenen sorusturma, kovusturma
ve infaza iligkin hiikiimler terdrizmin finansmani sugu bakimindan da uygulanacaktir.

TFOHK m. 4/5’e gdre sucun yabanci devlet veyahut uluslar arasi 6rgiit aleyhine
islenirse sorusturma ve kovusturma Adalet Bakani’nin talebine baghdir. Bu cercevede
sorusturma ve kovusturma yapilmasi bir muhakeme sartina bagli tutulmustur. Muhakeme
sarti gerceklesmeden yani Adalet Bakani talebi olmadan herhangi bir sorusturma
yapilmayacak ve yargilama gerceklestirilmeyecektir.?*

TFOHK m. 4/7’ye gore ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yer verilen;

sitket yonetimi iliskin kayyim tayini, iletisim tespiti, bir gizli sorusturmact

24 Kiremitci, Terérizmin Finansmani Sucu Ve Onleyici Tedbirler, 97.
245 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 343.

246 Godekli, Terdrizmin Finansmani Sucu, 347.

247 Cetin, Terorizmin Finansmani Sugu, 78.

28 Yilmaz, “Terorizmin Finansmani Sugu”, 256.
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gorevlendirmesi yapilmasi ile teknik araglarla izleme, koruma tedbirleri terérizmin
finansman1 sugunda da uygulama alan1 bulacaktir. Bu noktada ilgili tedbirlere iligskin
CMK’daki katalog suglar arasinda terérizmin finansmani sugunun sayilmamasi ve
TFOHK’da diizenleme yapilmis olmasi doktrinde CMK’nin biitiinliigiinii zedeleyici

nitelikte olmas1 bakimindan elestirilmektedir.?*’

24 Yilmaz, “Terorizmin Finansman Sugu”, 257.
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UCUNCU BOLUM
MALVARLIKLARININ DONDURULMASI

1.GENEL OLARAK

Malvarliklarinin dondurulmasi, finansal yaptirimlarin kisisellestirilerek birtakim
gercek ve tlizel kisilere uygulanan halidir. BM kararlarina bakildiginda “varliklarin
dondurulmas1”, “malvarliklar1 dondurulmasi” veya daha da genelleyici sekilde
“dondurma” ifadesi kullanilmaktadir. TFODS m. 8/1 “gerektiginde miisadere edilmeleri
gayesiyle, 2. Md’de belirtilen suglarin islenmesi amaciyla kullanilan veyahut
kullanilmas1 gayesi dogrultusunda meydana getirilen fonlarin veya bu sucglardan
kazanilan gelirlerin tespit edilmesi, bulundurulmasi, dondurulmasi, el konulmasi
gayesiyle i¢ hukuk dogrultusunda gereken tedbirleri hayata gecirmekle” seklindedir.
SIDAS m. 2/f ise “mahkeme ya da baska bir yetkili kurumun emri istinaden,
malvarliginin devirinin, tasarrufunun veyahut bunlarin hareketlerinin gegici sekilde
vasaklanmasi veyahut malvarliginin muhafazasimin ya da kontroliiniin gecici sekilde
iistlenilmesi manasina..” seklindedir. SIDAS’da yer verilen tanimda séz konusu tedbirin
mahkeme tarafindan veya bagka bir yetkili kurumun emri dogrultusunda alinabilecegi ve
gecici bir tedbir niteliginde olduguna vurgu yapilmistir. Her iki sozlesme hiikmii
malvarliklariin dondurulmasi tedbirinin tanimina yer vermeleri acisindan kiymetlidir.
SIDAS’da yer verilen tanimda el koyma ve malvarliklarinin dondurulmas: birlikte
kullanilmistir. Oysa bu iki kavram birtakim yonleriyle birbirinden ayrilmaktadir.
Calismanin devaminda bu husus iizerinde duruldugundan bu noktada detaylarina
girilmeyecektir.

Malvarliklarinin dondurulmasi, BM nezdinde Yaptirimlar Komitesince, bolgesel
anlamda AB Konseyi ile ulusal makamlarda ise devletler tarafindan meydana getirilen
listelerde ad1 yer alan bireyler, cesitli gruplar ile tesebbiisler ve tiizel kisiler bakimindan
uygulanan tedbirlerdir. Bu kapsamda BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar,
yabanci devlet talepleri {izerine alinan kararlar ve i¢ hukuk hiikiimleri dogrultusunda

alinan kararlar ile malvarliklarinin dondurulmasi tedbirleri uygulanabilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi malvarliklarinin dondurulmasi tedbirini; “Malvarliginin
ortadan kaldiriimasinin, devir ve temlik edilmesinin ve sair tasarrufi fiillerin oniine
gecilmesi gayesiyle, malvarliginin iizerindeki tasarruf yetkisi kaldiriimasi ya da bunun
kisitlanmast olarak alinan malvarligimin dondurulmasina iliskin kararlar, uluslararasi
terérizmle miicadele faaliyetleri sonucunda uygulamaya gegirilmis “akilli yaptirimlar”
cercevesinde gecici nitelikte tedbir kararlaridir.” seklinde tanimlamaktadir.?>°

Malvarliklarinin dondurulmasi tedbiri ile her tiir fon ile mali varlik ve ekonomik
kaynaklarin finansmanda kullanilmasi engellenmektedir. Bu kapsamda listeye alinan kisi
adma faaliyetlerde bulunan bagkalarinin elinde olan varliklar dahi tedbir kapsaminda

51 TFOHK m. 13/1’e gére malvarhginin dondurulmasi kararmin

dondurulabilecektir.>
yerine getirilmesi talebinde bulunulan gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum veya
kuruluslar1 devir, temlik, transfer gibi islemlerin gerceklestirilmesini saglayamayacaktir.

Malvarliklarinin dondurulmasi terérizmin finansmaninin 6nlenmesinde kullanilan
yaptirimlardan yalnizca birisidir. Malvarliklarinin dondurulmasi tedbiri incelenirken
oncelikle Birlesmis Milletler yaptirimlari {izerinde kisaca bilgi verilecektir. Nitekim BM
Giivenlik Konseyinin almis oldugu kararlar malvarliklarinin dondurulmasi tedbirinin
giinimiizdeki seklini almasinda onemli rol oynamistir. Birlesmis Milletler, akilli
yaptirimlar uygulamasina gecisten onceki siiregte genis kapsamli yaptirimlar uygulayarak
hedeflenen sonuca ulasmaya calismistir. Ancak bu genis kapsamli yaptirimlar
uygulamada 6nemli sorunlara yol agmistir. Bu yaptirimlar hedeflenen amacin Gtesine
gecerek cogu zaman hedef kisiler yerine tiim toplumun cezalandirilmasina neden
olmustur. Gelinen noktada BM tarafindan kapsamli yaptirimlar yerine malvarliklarinin
dondurulmasi gibi hedef odakli akilli yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak malvarliklarinin dondurulmasi tedbiri uygulamasima kadar gecen siiregte BM
tarafindan uygulanan yaptinnmlar ve etkileri tizerinde durulacaktir. Kapsaml
yaptirimlarin ve bu yaptirimlarin  etkilerinin 1yi anlagilmasi, malvarliklarinin
dondurulmasi tedbirinin pratikteki Oneminin hissedilmesi i¢in Onem tasimaktadir.
Calismada kapsamli yaptirnmlar hakkinda bilgi verildikten sonra malvarliklarinin

dondurulmasi tedbiri incelenecektir.

250 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2013/113 (10.10.2013).
251 Ayse Dicle Ergin, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesinde Malvarliklarinin Dondurulmast, (Doktora
Tezi, 2019), 115.
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2. BIRLESMIS MIiLLETLER GUVENLIK KONSEYI YAPTIRIMLARI

Yaptirimlar genel olarak olumsuz davranisi engellemeye ¢alisan 6nlemler olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararas1 hukuk perspektifinden bakildiginda, s6z konusu
yaptirimlarin, Birlesmis Milletler tarafindan veya c¢ok tarafli Orgiitler tarafindan
uygulanmasi1 gerekmektedir. Uluslararasi hukuka gore tek tarafli olarak uygulanan
yaptirimlar kabul edilmemektedir. Gelismekte olan iilkeler, yaptirim uygulayan devlet
tarafindan dayatilan kisitlamalar, baskilar, boykotlar, ticari ambargolar, sinirlamalar ve
diger dezavantajlar dahil olmak tizere bir dizi ekonomik yasaklar hiyerarsisi igcerdigini
One siirerek ekonomik yaptirimlarin dayatilmasina siirekli olarak karsi ¢ikmaktadirlar.
Malvarliklariin dondurulmasi da bu ekonomik yaptirimlardan biridir.2>2

Uluslararas1 hukuk sadece kolektif veya ¢ok wuluslu yaptirnmlart gecerli
saymaktadir. Kolektif veya ¢ok uluslu yaptirimlar genel olarak uluslararasi toplumu
temsil eden organlar tarafindan, liyelerinden birinin yasa dis1 veya kabul edilemez olarak
algilanan davranisina yanit olarak ve uluslararast hukukun gerektirdigi davranig
standartlarini1 korumay1 amaglayan toplu tedbirler olarak tanimlanmaktadir.?>

Birlesmis Milletler yaptirimlariin temeli, BM S6zlesmesinin VII. Boliimiinden
ve daha 6zel olarak silahl1 kuvvet kullanimini icermeyen uygulama 6nlemlerini kapsayan
Sozlesmenin  41. maddesinden kaynaklanmaktadir. 41. madde ‘“yaptirimlar”
kelimesinden ©zel olarak bahsetmemekle birlikte alinmasi gereken belirli yaptirim
onlemlerini listelerken ayni zamanda listenin kapsamli olmadigimi da agikca ortaya
koymaktadir.?>*

Birlesmis Milletler tarafindan uygulanan yaptirimlar, farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Ekonomik yaptirimlar gibi kapsamli uygulanabilecegi gibi degerli madenler
yaptirimlari, silah yaptirimlar gibi belirli sektorlere de yonelik olabilmektedir.>>

Ekonomik yaptirimlar, uluslararasi toplum tarafindan, insan haklar1 ihlali
durumlarinda 6nleyici bir tedbir veya herhangi bir sug islenmesi durumunda ceza olarak

kullanilmaktadir. S6z konusu yaptirimlarin insan haklari1 miicadelesinde mesru ve etkili

252 Rahmat Mohammad, “Unilateral Sanctions in the International Law: A Quest for Legality”, Sanctions
under the International Law: Unilaterlism, Multilaterlism, and Consequence, ed. Ali Z. Marrossi -
Marissa R. Baset, (Lahey: Asser Press, 2015), 72.

253 Mohammad, “Unilateral Sanctions in the International Law: A Quest for Legality”, 74.

234 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Special Researches Report (NY, BMGK, 2013), 2.
255 Ulkii H. Ulusoy, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli
Yaptirimlar: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), 16.
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onlemler olduklar1 kabul edilmektedir. 1990'dan 6nce, Birlesmis Milletler, Rhodesia
(1966) ve Giiney Afrika (1977)’ya karst uygulanan yaptirimlar olmak iizere sadece iki
kez ekonomik yaptirrm uygulamstir. 23

Bununla birlikte ¢ok tarafli ekonomik yaptirimlarin kullanimi 1990'larda hiz
kazanmig ve sik¢a kullanilan bir strateji haline gelmistir. BM bu dénemde 12 kez ¢ok
tarafli ekonomik yaptirimlar uygulamis ve ayrica BM iiye lilkeleri 1990'larda siklikla tek
tarafl1, ikili veya bolgesel ekonomik yaptirimlara basvurmustur. 2’

Birlesmis Milletler yaptirim rejimleri, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana,
uygulanan yaptirnmin olumlu etkileri artirmak ve istenmeyen olumsuz yansimalari
hafifletmek amaciyla hedefi, kisi (ratione personae) veya konu (ratione materiae)
yoniinden smirlayarak kapsamli yaptirimlardan “akilli yaptirimlara” veya “hedefli
yaptirimlara” dontigerek dikkat c¢ekici bir sekilde gelismistir. Ayrica, yaptirim
uygulanacak hedeflere iliskin olarak edinilen bilgilerin yeterliligi ve glivenilirligi hedefe
yonelik/akilli yaptirimlarin etkinliginin artirilmasinda kilit rol oynamistir.>5®

BM Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanan yaptirim rejimleri 6zellikle son 50
yilda odak ve Ol¢ek olarak degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi,
kapsamli yaptirimlarin uygulanmasindan uzaklasilmasi olmustur. 2004 yilindan beri,
belirli kisi, kurum veya kuruluslarin hedef alindig1 yaptirim tiirii olan akilli yaptirimlara

(targeted sanctions) gecilmistir. Seyahat yasaklari, malvarliklarinin dondurulmasi ve

askeri ambargolar uygulanan en énemli yaptirim gesitleri olmustur.>>

2.1 Genel Bakis Ve Tarihce

Ozellikle 21. yiizyila kadar devam eden tek tarafli ve bdlgesel dénemde BM
yaptirimlar1 yaygin olarak kullanilmistir. ABD tarafindan uygulanmaya baglanan ve hala
devam eden Kiiba yaptirimlari, 1979 yilinda Iran rehine krizine karsilik batili devletlerin
tepki niteligindeki iran yaptirimlari ya da Sovyetlerin Afganistan isgaline karsi olarak

uygulanan yaptirimlar tek tarafli yaptirimlar olmuslardir. Ancak yaptirimlar, agirlikli

2% Margaret Doxey ,“Reflections on the sanctions decades and beyond”, International Journal 64/2,
(2009), 2.

257 Maria Bengtsen, Economic Sanctions Go Smart: human rights perspective (Linkoping, Linkoping
University, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 2.

28 Ryosuke Sato, “Functions of Security Council subsidary organs in the UN financial sanctions
regimes”, UN FS, ed. Sachiko Yoshimura (New York: Rutledge: Taylor & Francis Grup, 2021), 34

2% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Subsidary Organs of the UNSC (New York, BMGK,
2022), 5.
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olarak, 1945-1990 yillar1 arasinda Rodezya (simdi Zimbabwe) ve Gliney Afrika’da beyaz
azinlik yonetimine karsi uygulanan sicak bir konu olmustur. Rodezya hiikiimetinin
1965'te tek tarafli bagimsizlik ilani, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
emredilen kapsamli yaptirimlarla sonuglanmistir. Buna karsilik, Giiney Afrika'ya yonelik
uygulanan yaptirimlar sadece silah ambargosu ile sinirli kalmugtir. 2%

Birlegsmis Milletler, uluslararast baris ve giivenlige tehlike olusturabilecek
durumlara karsi, kuruldugu giin olan 1945°ten bu yana cesitli yaptinmlar uygulama
yetkisine haizdir. Ancak soguk savas dncesi yaptirim politikasini bir arag olarak nadiren
kullanmistir. ABD ve SSCB arasindaki siiper gii¢ rekabeti tarafindan bloke edilen
Birlesmis Milletler, 1990'lara kadar, 6nemli bir yaptirim rejimi uygulamamistir.?®! Soguk
Savas donemindeki yaptirimlarin etkisi, bir tarafin yaptirimlar: uygulamasi, diger tarafin
ise baltalamasi nedeniyle onemli diizeyde azalmistir. Bu nedenle, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan Kiiba’ya uygulanan yaptirimlarin yikici etkisi, Rusya’nin Kiiba’ya
olan destegi nedeniyle on yillar boyunca siirh diizeyde kalmistir.22

Giivenlik Konseyinin Soguk Savas'in sona ermesinden hemen sonra, yeni bulunan
bir uzlagma iizerine yeniden etkinlestirilmesi, yaptirinm Onlemlerinin g¢ogalmasiyla
sonuglanmistir. Bununla birlikte, 1990 sonrasi tedbirlerden sadece {i¢ yaptirim rejiminin
— Irak, Haiti ve Yugoslavya ile ilgili olanlar — ekonomik, mali, diplomatik ve diger
tedbirleri kapsayan yar1 kapsaml1 oldugu diisiiniilmektedir.?%3

Soguk Savas sonrasi, Birlesmis Milletler, yaygin siyasi krizleri ortadan kaldirmay1
amaglayan olduk¢a kapsamli1 yaptirimlara bagvurmustur. S6z konusu yaptirimlarin etkisi
genis olmustur. Bunlarin en 6nemlisi, Agustos1990'da Kuveyt'in isgaline tepki olarak
Irak'a ve Mayis 1992'de Yugoslavya'nin ¢okiislinii izleyen Bosna-Hersek'teki i¢ savas
nedeniyle Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti'ne (Sirbistan ve Karadag) uygulanan

kapsamli yaptirimlar olmustur.?*

260 Doxey, “Reflections on the sanctios decades and beyond”, 540.

261Thomas J. Biersteker - Zuzana Hud4dkova, “UN Targeted Sanctions: Historical Development And

Current Challenges”, Research Handbook of Economic Sanction, ed. Peter A.G. van Bergeijk

(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2021), 107.

262 John Mueller - Karl Mueller, “Sanctions of Mass Destruction”, F. Affairs,78/3 (Mayis-Haziran 1999),

49.

263 Vera Gowland - Debas, “Implementing Sanction Resolution in the Domestic Law”, Rational

implementations of UN Sanctions: A Comprehensive Study, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004),
p f p y j

8.

264 Biersteker - Hudakova, “UN Targeted Sanctions: Historical Development And Current Challenges”,

107.
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Yukarida belirtilen kapsamli yaptirimlarin yikici etkisi asir1 bir bicimde olsa da
Irak 6rneginde s6z konusu durum en agik bir sekilde goriilmiistiir. Irak ekonomisinin
bliylik bir kismimin petrol ihracatina bagh olmasi ve Korfez Savasi sirasinda Irak
altyapisinin 6nemli bir boliimiiniin tahrip edilmesi uygulanan yaptirimlarin etkisinin
artmasina neden olmustur. ironi sudur ki diger yaptirimlarin aksine, kapsamli ekonomik
yaptirimlar, kii¢iikk devletler yerine biiyiik devletler tarafindan siklikla uygulanmis ve
(bliytik olasilikla) Soguk Savas sonrast donemde tarih boyunca oliime tiim kitle imha
silahlarindan daha fazla katkida bulunmustur. Hi¢ kimse uygulanan yaptirimlar nedeniyle
hayatin1 kaybeden Irakli sivil vatandasin sayisim1 bilmemekle beraber, yaptirimlarin
diizenleyicisi olan Birlesmis Milletler, bunun yiiz binler civarinda oldugunu tahmin

etmektedir.?®

2.2 Birlesmis Milletlerin Ik Yaptirnm Deneyimleri: Giiney Rodezya Ve
Giiney Afrika

Hem Giiney Rodezya hem de Giiney Afrika’ya iligkin uygulanan yaptirimlarin
temelinde beyaz azinlik sorunu yatmaktadir. Aralik 1966'da Birlesmis Milletler tarihinde
ilk kez ekonomik yaptirimlar kabul edilmistir. Giivenlik Konseyi, sdz konusu bildirgenin
Afrikali ¢cogunlugun kendi kaderini belirleme hakkina aykiri oldugunu degerlendirerek,
yasadisi rejimin miiteakip tiim eylemleri de dahil olmak iizere hiikiimsiiz ilan etmistir.
Giliney Rodezya, boylece ¢ogunluk yonetimi altinda Zimbabve Eyaleti kurulana kadar
bagimsiz bir devlet olarak taninmamistir. Bu kapsamda, asbest, demir cevheri, krom,
tiitlin, demir, gibi tirlinlerin ithalatina yonelik olarak uygulanmak iizere yaptirim kararlari
alinmistir. S0z konusu yaptirimlar, ancak yeni Zimbabve Eyaletinin 1980'de
kurulmasindan sonra sonlandirilmistir. Soguk Savas doneminde kabul edilen diger tek
onlem, Birlesmis Milletlerin irk¢i rejimi ortadan kaldirmaya yonelik eyleminin bir pargasi
olarak, 1977'de Giiney Afrika'ya kars1 uygulanan zorunlu silah ambargosu olmustur. Bu

yaptirim rejimi ile ilk kez bir BM iiyesine yaptirim uygulanmigtir.?

2.3.Kapsamh Yaptirnmlarin Olumsuz Etkileri
Masum sivil vatandaglarin hem kendi devletlerinin hem de uluslararasi toplumun

kurbani olmas1 nedeniyle yaptirimlarin on yili (1990'lar), yaptirimlarin etkinligi, kapsami

265 Mueller - Mueller, “Sanctions of Mass Destroction”, 43.
266Gowland - Debas, “Implementing Sanctions Resolutions in Domestic Law”, 8.
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ve ciddiyeti hakkinda ciddi siipheler uyandirmistir. Artan bir sekilde uygulanmaya
baslanan yaptirimlar, BM sistemi iginde bu tiir 6nlemlerin ortaya ¢ikardigi ahlaki
ikilemlerin de tartisilmasina neden olmustur.?%’

Kapsamli sekilde uygulanan Birlesmis Milletler yaptirimlari, 1990'larin basinda
olumsuz insani etkileri nedeniyle elestirilmis ve Irak deneyimi, kapsamli yaptirim
rejimlerinin eksikliklerini biiylik dl¢lide gostermistir. Bu nedenle, s6z konusu elestirilere
yanit vermek ve eksiklikleri gidermek amaciyla, BMGK akilli/hedeflenen yaptirim
rejimlerini tasarlamistir. 1990'larda hedeflenen yaptirimlara yonelme diisiincesi, kapsamli
yaptirimlarin insani maliyetlerini ve istenmeyen sonuglarini azaltmayr amaglasa da tiim
yaptirimlar, hatta akilli yaptirimlar bile, belirli haklar etkilemis ve geri dondiiriilemez bir
sekilde kisitlamaya devam etmistir.2%®

Kizil Hagin, 1995 yilinda yayimladig: rapor, Irak, Haiti, Sirbistan ve Karadag'da
uygulanan yaptirimlarin yalnizca asgari diizeyde siyasi sonuclar elde ettigini ve iilke
sakinlerinin yiiksek bedel 6demek zorunda kaldigini giin 15181na ¢ikarmis ve ayrica, insani
yardimin koridorlarinin s6z konusu yaptirimlardan siklikla olumsuz sekilde etkilendigini
vurgulamistir. Insan haklariyla ilgilenen organizasyonlar, Irak, Haiti ve eski Yugoslavya
gibi yaptirim rejimleri nedeniyle, soz konusu iilkelere acil yardim saglamada ciddi
zorluklarla kars karsiya kalmigtir. 2%

Birlesmis Milletler tarafindan uygulanan en sert yaptirrm rejimi Irak
yaptirimlaridir. S6z konusu yaptirimlar on yilin {izerinde yiiriirlikkte kalmistir. Ekonomik
yaptirimlarin, gida, ilag, saglik hizmetler ve temiz suya erisimi azaltarak, insanlarin temel
haklarindan mahrum birakmis, insanlarin yasam standartlarini diisiirmiis ve sosyal
giivenlik haklarini erisimini biiyiik Olgiide etkilemistir. 1998 yilinda Irak'ta bebek
Olimlerinin Korfez Savasi Oncesi oran olan yiizde 3,7'den yiizde 12'ye yiikseldigi
bildirilmistir. Yetersiz gida ve tibbi malzemelerin yani sira kanalizasyon ve sihhi tesisat
sistemlerinde ve bunlar1 ¢alistirmak i¢in gereken elektrik gii¢ sistemlerindeki arizalarin,
5 yasin altindaki ¢ocuklarda yilda 40.000, daha yash Irakli sivil vatandasta yilda 50.000

6liim say1sinin artmasina neden oldugu tespit edilmistir.>”

267 Bengtson, “Economic Sanctions Go Smart: A Human Right Perspective”, 22.

268 S. Ghasem Zamani - Jamshid Mazaheri, “Unilateral Sanction in international Law: A Quest for
Legalty”, Economic Sanction under international Law: Unilateralsm, Multilateralsm, Legitimacy, and
Consequence, ed. Ali Z. Marossi ve Marisa R. Bassett, (Lahey: Asser Press, 2015), 220.

269 Bengtson, “Economic Sanctions Go Smart: A Human Right Perspective”, 23.

270 Mueller - Mueller, “Sanctions of Mass Destruction”, 49.
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Irak'ta ¢ocuk ve anne Oliimleri iizerine yapilan aragtirmalardan elde edilen
sonuglar, Korfez catigsmasini takip eden Birlesmis Milletler yaptirimlart déneminde
Irak’ta ¢ocuk Oliimlerinin arttigini agik¢a goOstermektedir. Diger bircok c¢alisma ve
anketten elde edilen bilgiler, yetersiz beslenme oranlarinda artis oldugunu
gostermektedir. Korfez ihtilafindan sonraki 10 yilda, cocuk oliim oranlart 20-24 yil
Oncesine gore ¢cok daha yilikselmistir. Bu nedenlerden 6tiirii, Nisan 1995'te BM Giivenlik
Konseyi, Irak halkinin insani ihtiyaglarini karsilamay1 amaglayan bir karar1 kabul etmis
ve adim1 “Gida Karsiligi Petrol” programi olarak belirlemistir. “Gida Karsilig1 Petrol”
programinin benimsenmesi, Irak'taki biiylik gida kitliginin 6nlenmesinde 6nem tagimis
ve ozellikle dzerk bdlgede saglik durumunun hafifletilmesine yardimer olmustur. 7!

Birlemis Milletler tarafindan Irak, Yugoslavya ve Haiti’de uygulanan kapsamli
yaptirimlar, ilgili lilkelerdeki ekonomik ve sosyal kosullarda bozulmaya yol acarken
siyasi liderlerin davraniglarinda degisiklige yol agmamistir. Kapsamli yaptirimlarin insani
etkisine iligkin artan endisenin bir sonucu olarak, Giivenlik Konseyi bunlar1 dayatmay1
birakmis ve yalnizca en sorumlu olan kisileri ve politika yapicilar1 hedef alan finansal,
diplomatik, silah, havacilik, seyahat ve emtia yaptirimlarinin kullanimina yonelmistir.
Geleneksel bir yaptirim tiirii olan ticaret ambargosuna alternatif olarak, belirli kisi veya
kurumlar tarafindan sahip olunan fonlarin veya diger finansal varliklarin ve ekonomik

kaynaklarin dondurulmasi tedbiri uygulanmaya baslanmistir.?’2

2.4. Akilh Yaptirnmlar

Ekonomik yaptirimlarin medeni ve siyasi haklarin kazanilmasina yonelik
caligmanin bir pargasi olarak kullanilmasi, bu tiir yaptirimlarin aynm1 anda s6z konusu
haklarin sinirlandirilmasiyla sonuglanmasina neden olmustur. Bunun sebebi ise
yaptirimlar ile ¢ogu zaman hiikiimetler hedef alinsa da ekonomik yaptirimlarin toplumun
genelinde sonu¢ dogurmasidir. Bu cercevede son zamanlarda kapsamli ekonomik
yaptirimlarin, daha masum olan akilli yaptirimlar lehine terk edilmesi egilimine

girilmistir.?”?

21 Mohammed M. Ali ve Igbal Shah, “Sanctions And Childhod Mortality In Iraq”, National Library of
Medicine, (Erisim 23 Mart 2022), 1856.

272 Honda, Smart Sanctions By The UN And Financial Sanctions, 20.

273 Bengtson, “Economic Sanctions Go Smart: A Human Right Perspective”, 3.
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1995 yilinda, BMGK’nin daimi iiyeleri tarafindan, gelecekteki herhangi bir
yaptirim rejiminin, yaptirimlarin hedeflenen {ilkelerin en savunmasiz kesimleri
tizerindeki istenmeyen olumsuz yan etkilerini en aza indirmeye yonlendirilmesi gerektigi
ve gelecekteki yaptirim rejimlerinin yapisinin ve uygulanmasin, hedeflenen iilkenin i¢
dinamiklerine gore degismesi gerektigi kabul edilmistir. Bu g¢ercevede, halihazirda
yaptirim uygulanan veya gelecekte yaptirim uygulanacak olan iilkelerin insani durumlari
ve ihtiyaglarma iligskin genis bilgi sahibi olunmas1 gerektigi, belirli tibbi malzeme ve gida
maddelerinin ilgili yaptirim komitesine bildirilmeden dahi yaptirim uygulanan iilkelere
tedarikinin saglanabilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan Irak’ta uygulanan yaptirimlar, akilli yaptirimlara
gecisin Oniinii agmustir. Irak, ililkesine uygulanan yaptirimlara siirekli olarak kars1 ¢ikmis
ve s0z konusu yaptirimlarin normalden uzun siirerek daha da acimasiz hale geldigini
stirekli olarak vurgulamistir. Bu yaptirimlar nedeniyle, ekonomik yaptirimlardan
kaynaklanan insani sonuglara iligkin yeni bir farkindalik ortaya ¢ikmistir. Akill
yaptirimlarin yiikselisi, Irak gibi iilkelere uygulanan agir yaptirim rejiminin bir sonucu
olarak goriilmektedir.>’*

Akilli yaptinnmlarin ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) baglaminda ortaya
cikmasina ragmen s6z konusu fikrin kokenleri Avrupa Birligine aittir. Akilli yaptirimlar
fikri, doksanlarin ortalarindaki kapsamli ticaret ambargolar1 yiiziinden ticaret ve finans
sisteminin genel olarak kesintiye ugramasi nedeniyle ilgili olumsuz deneyimlere yanit
olarak ortaya cikmistir. Birlesmis Milletler ambargosunun neden oldugu Irak insani
felaketinin ardindan, 6zellikle de cocuklar arasindaki yiliksek O6lim oranimna iliskin
uluslararasi haykirislar nedeniyle, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) i¢in
benzer énlemlerin uygulanmasinin siyasi olarak savunulamaz olacagi netlesmistir.>’>

Irak yaptirimlarinin sonuglart ve s6z konusu yaptirimlar {izerine yapilan
tartismalar gbz Oniine alinarak, Birlegsmis Milletler kapsamli yaptirimlart uygulamaktan
kararli bir sekilde uzaklasmis ve 1994 yilindan beri s6z konusu yaptirimlar
uygulanmamistir. Kapsamli yaptirimlar, amaci uluslararasi baris ve gilivenlige tehdit
olusturan eylem veya davraniglardan sorumlu kisi ve kuruluslara veya yasaklanmig

faaliyetleri destekleyen ekonomik sektorlere odaklanacak sekilde yeniden ayarlanmstir.

274 Bengtsson, “Economic Sanctions Go Smart: A human rights perspective,” 8.
275 Avrupa Parlamentosu, Targeted sanctions against the individuals on grounds of grave human rights
violations — impact, and prospects at EU level (Briiksel: Avrupa Parlamentosu, 2018), 7.
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Akilli yaptirimlar olarak bilinen s6z konusu yeni tiir yaptirimlar, ayrim gézetmeksizin
tim niifusa degil, liderlere, karar vericilere, onlarin baslica destekg¢ilerine veya bir
ekonominin veya cografi bolgelerin bireysel sektorlerine yonelik olmasi sebebiyle
kapsamli1 yaptirnmlardan ayrilmakta ve s6z konusu yaptirimlarin olumsuz sonuglarini en
aza indirgemektedir.?’®

Kapsamli yaptirimlarin zayif sicilinin arkasindaki nedenlerden 6tiirti, 1990'larin
basinda ABD merkezli bilim adamlar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda yeni yaptirim
arayislar ateslenmistir. “Akilli yaptirnmlar” olarak bilinen s6z konusu yaptirimlar,
genellikle; seyahat yasaklari, mal varliklarinin dondurulmasi ve cuntalar ve teroristler
tarafindan silah satin almak icin kullanilabilecek elmas ve kereste gibi stratejik mallara
yonelik ambargolar veya diizenlemeleri kapsamaktadir. 277

BM akilli yaptirimlar birgok geleneksel yaptirimdan farkli kilan sey, BM politika
yapicilarmin hedef iilkedeki siradan vatandaglar {izerindeki olumsuz etkileri en aza
indirmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Cogu durumda bu, BM yaptirimlarinin,
Giivenlik Konseyi'nin ele almaya ¢alistigi tehditle baglantili bireyleri veya belirli
faaliyetleri hedef aldig1 anlamina gelmektedir.?’® Ayrica, yapilan ampirik ¢alismalar,
akilli yaptirimlarin (%41), geleneksel yaptirimlara (%25) gore daha fazla basar1 oranina

sahip oldugunu gostermektedir.>”

Giivenlik Konseyi, bugiine kadar Giiney Afrika, Haiti, Angola, Eritre/Etiyopya,
Ruanda, Fildisi Sahili, Iran, Somali/Eritre, ISID ve El Kaide, Irak, Sudan, Liibnan, Kuzey
Kore, Libya, Taliban, Yemen, Giiney Sudan ve Mali basta olmak {izere 30 adet yaptirim
rejimi uygulanmistir. Su anda aktif olarak uygulanan 14 adet yaptirim rejimi

bulunmaktadir.?8°

Giivenlik Konseyi, yaptirim rejimlerini uygulamakla gorevli tim Konsey
tiyelerinden olusan yaptirim komiteleri kurmaktadir. Bu komitelere ¢ogunlukla Konsey'in

daimi olmayan iiyeleri baskanlik etmektedir. Giivenlik Konseyi Isleri Birimi, yaptirim

276 Sue Eckert vd. Targeted Sanctios: The Impacts and Effectivenes of United Nations Action, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016), 1.

277 Miki Honda, Smart Sanctions By UN And Financial Sanction, (New York: Rutledge: Taylor & Franchis
Group, 2021), 20.

2”8 Kimberly Eliot, The Impact Of Targeted Sanctions, (Cambridge: Cambridge University Press, 2016),
172.

279 Bengtson, Economic Sanctions Go Smart: A Human Right Perspective, 19.

20 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 4-5.
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komitelerine sekretarya destegi saglamanin yani sira komitelerin g¢aligmalarini

destekleyen uzman gruplar ise almak, yonetmek ve desteklemektedir. 28!

Giivenlik Konseyi, cogu yaptirim rejiminde akilli rejimlerin hayata gecirilmesi
amactyla kisi ve kuruluslarin listelenmesi i¢in ¢esitli kriterler belirlemektedir. Bu
kriterlerden bazilar1 baris, glivenlik veya istikrara yonelik tehditler, insan haklar1 ihlalleri
ve insani yardimin engellenmesi gibi unsurlar olup halihazirda yaklasik olarak binin

iizerinde gergek veya tiizel kisiye yaptirim uygulanmaktadir.?®?

Giivenlik Konseyinin 1730 (2006) sayili karar1 ile yaptirim listelerinde bulunan
kisi, kurum veya kuruluslarin s6z konusu listelerden c¢ikabilmeleri i¢in Sekreterlik
bilinyesinde bir temas noktasi (focal point) kurulmustur. S6z konusu temas merkezi
simdiye kadar on yediser adet gergek ve tlizel kisiyi ilgili yaptirim listesinden ¢ikarmistir.
Ayrica, gorevi sadece 1267/1989/2253 sayili Giivenlik Konseyi kararlari neticesinde
yaptirim uygulanan kisilerle ilgilenmek olan Sekreterlik biinyesinde Ombudsman Ofisi
de bulunmaktadir. Su ana kadar 59 kisi ve 28 kurulus ombudsman siireciyle, ilgili

yaptirim listelerinden ¢ikarilmis, 23 adet listeden ¢ikma talebi ise reddedilmistir.?%?

2.5. Akillh Yaptirim Cesitleri

Akilli yaptirimlar, hedefleri davranislarin1 degistirmeye zorlamak, onlari
yasaklanmis faaliyetlerde bulunmaktan alikoymak ve/veya uluslararasi normlarin ihlaline
isaret etmek gayesiyle BMGK tarafindan uygulanan yasal olarak baglayici kisitlayici

tedbirler olarak tanimlanmakta ve ¢esitli sekillerde hedeflenmektedir.

Islevsel olarak, diplomatik yasak, seyahat yasagi, varlik dondurma, silah
ambargosu ve emtia yasagl olmak ilizere Birlesmis Milletler tarafindan 5 ayr tlirde

yaptirim uygulanmaktadir. 254

BM yaptirnmlar1 gercek ve tiizel kisiler hedefli bireysel yaptirimlar (varlik
dondurma ve seyahat yasaklari) icermektedir.?®> Bir akilli yaptirim ¢esidi olan finansal

yaptirimlarin bircok avantajlart bulunmaktadir. Malvarliklarin dondurulmas1 veya

281 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 4.

282 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 5.

283 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 5.

284 BMGK, UN Sanction: Special Research Reports, 10.

285 Thomas J Biersteker vd., “UN targeted sanctions dataset (1991-2013)”, Journal of Peace Research 1/9
(2018), 4.
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yatirimlarin yasaklanmasi gibi mali yaptirimlar, 6zellikle sermayeye sahip ydnetici
seckinler arasinda hedeflenen iilkeler agisindan ciddi zorluklara neden olabilmektedir.
Giiclii ve zengin elit kesime daha fazla odaklanildigi i¢in, mali yaptirimlar savunmasiz
kisiler yerine, hedeflenen kisiler iizerinde baski olusturmaktadir. Ayrica, hedeflenen
ilkedeki insanlar icin kisa vadeli insani ve uzun vadeli sosyal maliyetleri en aza
indirgemektedir. Sektorel yaptirimlar, hedef bir {ilkeyi yaptirim uygulayan iilkeler
tarafindan tercih edilen sekilde davranmaya tesvik etmek i¢in olusturulan gesitli ticaret
veya pazarlara erigim tizerindeki sinirlamalardir. Genel olarak mal akisi iizerindeki
kisitlamalar, hizmet akisindaki kisitlamalar, para akigindaki kisitlamalar ve pazar

kisitlamalar1 olmak iizere dort farkl tiirde uygulanmaktadir. 3¢

2.5.1. Diplomatik Yaptirnmlar

BM So6zlesmesinin 41. maddesinde 6zel olarak belirtilen olas1 6nlemlerden biri
“Diplomatik iligkilerin kesilmesi yaptirmmdir.”®” Diplomatik yaptirimlar, diplomatik
personelin sayist veya seyahati {izerindeki sinirlamalar, elgiliklerin/temsil ofislerinin
kapatilmasi ve vize politikasi kisitlamalari1 yoluyla hiikiimetlerin veya siyasi kuruluslarin
faaliyetlerine kisitlamalar getirmektedir.?%3

Taliban rejiminde oldugu gibi diplomatik yaptirimlar kamu gorevlisi olmayan
kisilere kars1 da uygulanmistir. Bu kapsamda Diplomatik yaptirimlara bagvuru, devlet
aktorlerine yonelik kapsamli yaptirnmlarin azalmasiyla birlikte azalma egilimine
girmistir. Tarihsel olarak diplomatik yaptirimlar en sik kullanilan yaptirim bigimlerinden
biri olsa da, su anda yiriirlikte olan herhangi bir BM diplomatik yaptirimi
bulunmamaktadir.?®® Ancak diplomatik yaptirimlar daha 6nce Giiney Rodezya, Libya,
Yugoslavya, Angola, Sudan, Afganistan/Taliban/El Kaide’ye yonelik uygulanmistir. Bu
orneklerin bazilarinda diplomatik yaptirimlar diger devletler tarafindan taninan devletlere

uygulanmisken bazilarinda —6rnegin Angola- isyanci gruplara yonelik uygulanmaigtir.

2.5.2. Malvarhklarinin Dondurulmasi
Son yillarda uygulanan akilli yaptirimlarin en popiiler c¢esitlerinden biri

malvarliklarinin  dondurulmasi olmustur. Hedef {ilkenin siyasi segkinlerine ait

286 Bengtson, Economic Sanctons Go Smart: A human right persective, 14.
287 BMGK, UN Sanctions: Special Researches Report, 10.

288 Biersteker vd., “UN targeted sanctions datasets (1991-2013)”, 4.

289 BMGK, UN Sanctions: Special Researches Report, 10.
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malvarliklar1 dondurularak sivil niifusa zarar vermeden hedef iilkedeki kisilere baski
yapilmas1 amaglanmaktadir.?°

BM ekonomik yaptirnmlarindan en etkili olan O6nlem, malvarliklarinin
dondurulmasi olmustur. Genellikle BM Giivenlik Konseyi bir varlik dondurma islemi
uygulamaya karar verdiginde iiye devletler, belirlenmis kisi ve kuruluslarin veya bunlarin
takma adlarinin ve yan kuruluglarinin bankalardaki ve diger finansal kurumlardaki
hesaplarmi dondurmakla yiikiimliidiir. Uye devletler bu &6nlemleri uygun sekilde

uygularlarsa -dogru tanimlama, belgelerin iki kez kontrol edilmesi, tiim takma adlarin

yeniden isaretlenmesi vb.- sz konusu yaptirimin etkisi hemen gergeklesmektedir.?”!

Bununla birlikte, 6zellikle uluslararasi yaptirim baglaminda, bu tedbiri etkili
uygulamaya yonelik sayisiz zorluk devam etmektedir. Devletler BM yaptirim listelerinin
kendi egemenlik alanlarinda uygulanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri hayata
gecirmelidir. Malvarliklarinin dondurulmasi uygulanmasinin kars1 karsiya oldugu
sorunlardan bazilari, temelde kara para aklamayla miicadele girisimlerinin karsilastig
engellerle aynidir. Ancak kara para aklama yontemlerinin karmasikli1 ve uluslararasi
bankacilikta kronik bir seffaflik eksikligi goz oOniine alindiginda, etkili uygulama

zorlasmaktadir.>?

Birlesmis Milletler malvarliklarinin dondurulmasi yaptirimi, hedeflenen kisinin
herhangi bir finansal islem yapma yetenegini devre dis1 birakmay1 amaglamaktadir. Bu
durumda yaptirima ugrayan kisi, sirket veya baska bir kurum tarafindan sahip olunan ya
da bagka bir kurum tarafindan kontrol edilen bir fon veya ekonomik kaynagin
kullanilmasi yasaklanmaktadir. S6z konusu 6nlem, gegici bir 6nlemdir ve miisadereye,
devre, bir varligin degerinin diismesine veya diger olumsuz etkilere yol agmamalidir.
Malvarliklarin dondurulmasiyla, ekonomik 6zgiirliigiin yani sira, terdrist faaliyetlerin

3 Malvarliklar1 dondurulan kisi ve

finanse edilmesi de engellenmis olmaktadir.?
kurumlarin malvarliklar1 iizerinde devir ve temlik islemlerinin yasaklanmasi bu

varliklarin transfer edilmesini engellemektedir.

2% Mikkel Solberg Christenssen, Sanctioing Smart? Impact of the Smart Sactions on Democrcacy and
Human Right Research (Misouri: Uni. of Missouri, M.O.A in Politicial Sciences, 2012), 17.

21 Kazuto Suzuki, UN Sanctions On Iran And Their Financial Elements, (New York: Routledge: Taylor
& Franchis Group, 2021), 152.
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Malvarliklarinin dondurulmasi, 1990'larda Birlesmis Milletler tarafindan Libya,
eski Yugoslavya ve Haiti'ye karsi uygulanan biiylik ¢ok tarafli yaptirnm c¢abalarinin
coguna dahil edilmistir. O dénemdeki mal varliklarinin dondurulmasinin en belirgin
ornegi, 1990'larda Irak'a uygulanan malvarliklarinin dondurulmasi olmustur.?** Irak
yaptirimlart her ne kadar malvarliklarinin dondurulmasi tedbirini de igerse, 6zellikle diger

yaptirimlarin etkisiyle halk tizerinde pek ¢ok olumsuz sonuca neden olmustur.

2.5.3. Emtia Ambargolari

BM baglaminda emtia yaptirimlarinin uygulanmasi, Giiney Rodezya'daki ilk
kapsamli yaptirim rejimine kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte, Angola (1998-2002)
ve Sierra Leone (2000-2003)’da bulunan isyanci gruplarin finansmanini 6nlemek
amactyla ham elmas ihracatina yonelik uygulanan yaptirimlar hedeflenen emtia
yaptirimlarinin mevcut uygulamasi i¢in emsal olusturma agisindan en énemli iki 6rnek
teskil etmektedir.?*>

Emtia yaptirimlari, en yaygin olarak dogal kaynaklar (6rnegin petrol, kereste,
elmas, odun komiirii) olmak iizere belirli kaynaklardaki ticareti siirlamaktadir.?°® Petrol,
elmas, demir, celik gibi spesifik emtialar {lizerindeki boykotlar, hem kapsamli
yaptirimlarin hem de akilli yaptirimlarin bir parcasi olmustur. Irak 6rneginde oldugu gibi
petrol ambargosu genel ticari yaptirimlarin 6nemli bir elementi haline gelmistir. Irak’in
cok askin bir bigimde petrol ihracatina bagli olmasi, uygulanan yaptirimin etkisini biiyiik

olgiide artirmustir.?®’

[ran’in uranyum gelistirme programi nedeniyle artan endiseler ve Iran
hiikiimetinin miizakerelere yanasmamasi sebebiyle, 2006 yilinda Iran’da birtakim
yaptirimlar uygulanmistir. Buna gore, Birlesmis Milletler iiyesi biitiin devletler, kendi
topraklarindan veya vatandaslar tarafindan, bayrak gemilerinin veya ugaklarinin iran'a
kullaniminin veya tedarik edilmesinin, satilmasinin veya aktarilmasinin 6nlenmesi igin

gerekli 6nlemlerin alinmasi istenmistir. 2%

294 Christensen, Sanctioning Smarter? Impact of Smart Sanctions on Democracy and Human Rights

Research, 17.

2% BMGK, UN Sanctions: Special Research Report, 11.

2% Biersteker vd., “UN targeted sanctions datasets (1991-2013)”, 4.

297 Bengtsson, Economic Sanctions Go Smart: A human rights perspective, 12.
298 BMGK, Resolution 1737 (2006) (BMGK, 27 Aralik 2006).
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2.5.4. Seyahat Yasaklar

Seyahat yasaklari, akilli yaptirimlar arasinda yaygin kullanilan bir tiir olarak
neredeyse biitlin yaptirim rejimlerinde uygulanmistir. Seyahat yasaklari, bir iilkenin tiim
vatandaslarinin kapsamli seyahat yasagi, tiim iilkeye seyahat yasagi, havacilik yasagi
veya bir iilkeye yapilan tiim uguslarda yasaklama ve ulusal bir havayolunun faaliyetinin
yasaklanmas gibi cesitli sekillerde uygulanabilmektedir.>*®

Seyahat yasaklarinin ekonomik etkisi sinirli diizeyde kalmasina ragmen, 6zellikle
seckin elit sinifin uluslararasi dolagimini engelledigi icin biiyiik 6l¢iide hedefe yoneliktir
ve etkililik diizeyi ¢ok yiiksektir.**® Ornegin, 2004 yilinda baslayan ve halen devam eden
Kongo yaptirimlart nedeniyle, silah ambargosunu ihlal ettigi belirlenen, silahli
catismalarda ¢ocuklari askere alan veya kullanan siyasi ve askeri liderlerin ve yine cinsel
siddet, kagcirma ve zorla yerinden etme dahil olmak iizere silahli ¢catisma durumlarinda
cocuklarin hedef alinmasini igeren uluslararasi hukuku ciddi sekilde ihlal eden tiim
kisilerin Birlesmis Milletler {iyesi devletlerin topraklarina girisi veya topraklarindan

gecisi yasaklanmugtir. !

2.5.5. Silah Ambargolari

2013 tarihine kadar, neredeyse tiim BM yaptirim rejimleri, (Sudan 1054 rejimi
Liibnan 1636 ve Gine-Bissau 2048 rejimleri disinda) bir silah ambargosu igermistir. Silah
ambargolar1 hem kapsamli hem de akilli yaptirim ¢esitlerinde uygulanmustir.**> Ancak
son zamanlarda askeri ambargolar, siklikla karar alinan fakat nadiren uygulanan bir
yaptirim ¢esidi oldugundan, son on yildaki en az etkili olan Birlesmis Milletler yaptirimi
olmustur. 30

Mevcut rejimler arasinda, Kuzey Kore (1718) ve Iran (1737) rejimleri, belirli
niikleer silahlarin yayilmasini dnlenmesi tedbirlerini de icermesi nedeniyle diger silah
ambargosu yaptirim rejimlerinden ayri bir yer tutmustur. Kuzey Kore yaptirimlari, agir

konvansiyonel silahlar diger kitle imha silahlar1 programlariyla ilgili malzeme, ekipman,

mal ve teknolojinin yasaklanmasmi igermektedir. Iran yaptirimlari ise niikleer

2% BMGK, UN Sanction: The Special Researches Report, 10.

39 Bengtsson, Economic Sanctions Go Smart: The human rights perspective, 13.

301 Birlesmis Miletler Giivenlik Konseyi (BMGK), “Security Counceil Committe established pursuant to
the resolution 1533 (2004) concerning the DRC” (1 Mart 2022).

302 BMGK, UN Sanctions: The Special Research Report, 11.

303 Bengtsson, Economic Sanctions Go Smart: The human rights perspective, 14.
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malzemelerin zenginlestirilmesi veya yeniden islenmesi ile niikleer silahlar i¢in dagitim

sistemlerinin gelistirilmesi ile ilgili hususlarin yasaklanmasini igermektedir.>%*

3. TURK HUKUKUNDA MALVARLIKLARININ DONDURULMASI

3.1. Genel Bakis

Uluslararasi organize suglar ile yapilan miicadeleyi genisletmek amaciyla, 2000
yilinda BM tarafindan, Palermo Konvansiyonu adiyla da bilinen BM So6zlesmesi kabul
edilmistir. S6z konusu soézlesme organize suglarla miicadele kapsaminda c¢ok cesitli
hiikkiimler i¢cermekte ve liye iilkelere sozlesmede yer alan yiikiimliiliklere uymalar
yolunda gorev vermektedir.>%

Palermo Konvansiyonunda, 6rgiitlii su¢ grubu, agir sug, malvarligi, su¢ gelirinin
yant sira, dondurma ve miisadere gibi 6nem tasiyan kavramlarin tanimi yapilmistir. S6z
konusu konvansiyon, organize suglarla miicadeleyi amaglayan ilk uluslararasi diizenleme
olmasinin yani sira, dondurma kavraminin da tanimlandigi uluslararasi ilk hukuksal metin

olma &zelligi tasimaktadir.3%

Terérizm ve ter0rizm finansmaniyla miicadeleyi etkinlestirmek amaciyla
Birlesmis Milletler tarafindan TFODS’de malvarhigina el konulmasi, dondurulmas: ile
miisadere edilmesine iliskin olarak cesitli diizenlemeler getirilmistir. S6zlesme m. 8
uyarinca, Sozlesmenin 2. maddesinde ayrintili bir sekilde belirtilen sucglarin icrasinda
kullanilan veya kullanilmasi amaciyla meydana getirilen fonlarin dondurulmasi ve el
konulmasi amaciyla gerekli tedbirler alinmalidir. Bu gergevede, TFOHK 'nin yiiriirliige
girmesinden once, Giivenlik Konseyinin malvarligmin dondurulmas: kararlarmin
uygulanabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan malvarliginin dondurulmasina iliskin

kararlar alinmistr.

TFODS ve FATF tarafindan yayimlanan tavsiye kararlarma uyum saglanabilmesi
amactyla TFOHK ve ikincil diizenlemeler yiiriirliige girmisti. TFOHK uyarinca,

Giivenlik Konseyi kararlarinda belirtilen kisilerin yan1 sira, yabanci devletler tarafindan

34 BMGK, UN Sanctions: The Special Research Report, 11.

395 Schot, A Reference Guideline to AML and CFT. 41; Palermo Konvansiyonu, 30.01.2003 tarihli 4800
sayili Kanun ile yiiriirliige girmigtir.3%

306 {Jstiin, “Kara para Aklama ile Terdriin Finansman ile Miicadele Uluslararasi Girisimler ve Araglara
Toplu Bakis”, 21; Esra Eren, “TFOHK Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Journal of Istanbul Uni.
Law Faculty 71/1 (Agustos 2013), 1247.
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yapilan talepler lizerine veya yabanci devletlere Tirkiye tarafindan yapilan talepler
dogrultusunda da malvarliginin dondurulmasi tedbiri uygulanabilmektedir. Ayrica,
TFOHK’dan farkli olarak, kitle imha silahlarinin yayilmasmm finansmaninin
onlenmesine iliskin BMGK kararlarin uygulanabilmesi amaciyla 7262 sayil1 Kitle Imha
Silahlarmin Yayilmasmin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun (KiSYFOK) 27
Aralik 2020 tarihinde kabul edilerek 31 Aralik 2020 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Kanunda, fon, malvarligi ve malvarliginin dondurulmasi tanimlari igin
TFOHK’ya atif yapilmistir. Bu kapsamda, TFOHK ve KISYFOK kapsaminda,
Tiirkiye’de malvarliginin dondurulmasina iliskin olarak MASAK tarafindan dort adet

liste yayimlanmaktadir.**” Bu gergevede;

e BMGK kararlar1 dogrultusunda (TFOHK m. 5’e istinaden): BMGK nin
1267, 1988)ve 1989 sayili kararlar1 dogrultusunda listelenmis kisilerin
malvarliginin dondurulmasina iliskin Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkan
Kararlar1 neticesinde toplamda 481 kisi, kurum veya organizasyon
hakkinda malvarliginin dondurulmasi kararlar1 alinmistir.

e Yabanci iilke talepleri dogrultusunda (TFOHK m.6’ya istinaden):
TFOHK m. 6 kapsaminda malvarliginin dondurulmasina iliskin Bakanlar
Kurulu ve Cumhurbagkan1 Kararlar1 neticesinde 96 kisi, kurum veya
organizasyon hakkinda malvarliginin dondurulmasi kararlar1 alinmistir.

e ¢ dondurma kararlar1 dogrultusunda (TFOHK m.7’ye istinaden): TFOHK
m. 7 kapsaminda malvarliginin dondurulmasina iliskin Hazine ve Maliye
Bakani ve Icisleri Bakani tarafindan alinan kararlar neticesinde 1202 kisi,
kurum veya organizasyon hakkinda malvarliginin dondurulmasi kararlari
alimmustir.

e Kitle imha silahlar1 yayilmasinin finansmani 6nlenmesi dogrultusunda:
KISYFOK. 3.a ve 3.b maddelerine istinaden 239 kisi, kurum veya

organizasyon hakkinda malvarliginin dondurulmasi kararlar1 alinmistir.

307 Masak, Bakanlar Kurulu Karar1 Ve Cumhurbaskani Karar1 [le Malvarliklar1 Dondurulanlar,
https://masak.hmb.gov.tr/bkk-ile-malvarliklari-dondurulanlar
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3.2. Malvarliklarinin Dondurulmasi Ve El Koyma Kavramlari

Palermo Konvansiyonu’nda “maddi veyahut gayri maddi, tasinir ya da tasinmaz,
somut veya soyut olmasina bakilmaksizin ¢esitli varlik ve varliklara dair tasarruf hakkin
va da ayni hak bulunduran yasal belgeler (legal documents) veya araglar (instruments)”
denilerek malvarlig1 tanimlanmistir. Boylelikle hem varliklar hem de s6z konusu varliklar
tizerinde hak iddia etme niteligi gosteren her cesit yasal belge ile araclar da malvarligi
seklinde tanimlanarak séz konusu kavram genis manada tanimlanmistir.%

S6z konusu konvansiyonda dondurma (freezing) ile el koyma (seizure) kavramlari
es anlamda kullanilmistir. Buna gore dondurma ve el koyma “bir malvarligmin bir
mahkeme (court) veya baska bir yetkili makam (competent authority) tarafindan verilen
bir emir neticesinde malvarliginin devredilmesinin, doniistiiriilmesinin veya elden
cikarilmasinin gecici bir silireyle yasaklamasi veya malvarliginin kontroliiniin veya

gbzetiminin gegici bir siireyle listlenmesi” olarak tanimlanmugtir.

Dondurma ve el koyma kavramlari birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasi
hatalidir. Nitekim bu kavramlar sonuglari itibariyla farkli anlamlar tagimaktadir.
Gerek dondurma gerekse el koyma isleminde failin o varlik tizerindeki tasarruf
yetkisi kaldirilmakta veyahut sinirlandirilmaktadir. Ancak dondurma islemi, el
koyma isleminden farkl olarak idari bir kararla alinmaktadir.>® CMK m.127/1’¢
gore elkoyma karar1 verme yetkisi hakime, gecikmesinde sakinca olan hallerde
Cumhuriyet savcisina ve Cumbhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde kolluk

amirinin yazili emri ile kolluk gérevlilerine taninmistir.

Delil gerektirmeksizin ve sug¢ siiphesi olmadan, genellikle istihbarati nitelikteki
bulgulara dayanilarak uygulanan dondurma tedbiri idari bir karar niteligindedir. Ceza
kovusturmasindan onceki asamalarda da uygulanabilmekte ve bu asamada ilgili kisinin

suc isleyip islemedigi belli olmamaktadir.

Terorizmin finansmanm1 sugunda Ozellikle CMK’nin tasinmazlara, hak ve
alacaklara elkoymay1 diizenleyen 128. maddesi 6nem tagimaktadir. Siipheli veya sania

ait “tasinmaz, hak veya alacaklara” elkonulabilmesi icin, sorusturma ve kovusturma

38 MASAK, Uluslararasi Miicadele, https://masak.hmb.gov.tr/palermo-konvansiyonu
309 Zeki Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu ve Malvarliklarinin Dondurma (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2013), 123.
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konusu sucun islendigine ve tasinmaz, hak ve alacaklarin bu suc¢lardan elde edildigine
dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 gerekmektedir.’!® Son olarak, dondurma karari
gecici bir tedbir iken el koyma kural olarak yargilama sonucuna kadar gegerli olan bir

tedbirdir.3!!

3.3. Malvarhklarinin Dondurulmasina iliskin Hukuki Elestiriler

Kapsamli yaptirnmlar gibi akilli yaptirimlarin da insan haklar tizerinde ciddi
etkileri olabilmektedir. Ornegin, seyahat yasaklar1 hareket 6zgiirliigiine miidahale
etmekte, ekonomik yaptirimlar miilkiyet haklarin1 etkilemekte ve ayrica bireyin
mahremiyetini, itibarini ve aile haklarin1 zedeleyebilmektedir. Bu yaptirimlar, listede ad
gecen kisilere tedbirlere itiraz etme hakki taninmadan yanlis bir sekilde uygulanirsa,
mahkemelere erigim, adil yargilanma ve etkili bir hukuk yoluna erisim haklarinin ihlal
edilmesi glindeme gelebilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine gore herkesin adil yargilanma ve etkili
basvuru (effective remedy) yolu hakki bulunmaktadir. Kisilerin anayasa veya kanunla
kendisine taninan temel haklar1 ihlal eden fiiller i¢in yetkili ulusal mahkemeler tarafindan
etkili bir bagvuru hakki bulunmaktadir. Ancak, Birlemis Milletler tarafindan uygulanan
malvarliklarinin dondurulmast yaptiriminin, miilkiyete erisim hakkini ihlal ettigi

doktrinde ifade edilmektedir.?!?

Anayasa m. 90’a gore, usuliine uygun sekilde yiiriirliige girmis olan uluslararasi
anlagmalarin kanun hilkkmiinde olacagi, hatta insan haklarina iliskin olanlarin kanun ile
celismesi durumunda uluslararasi hiikiimlerin esas alinacagi ifade edilmektedir. Birlesmis
Milletler Anlasmasinin 103. maddesi karsisinda®!® diger uluslararasi anlagmalara iistiin
oldugu goz oOniine alindiginda, Anayasa m. 90/5 ile Anayasal diizeyde bir sorun sz

konusu olmaktadir. Cilinkii Anayasada sadece temel hak ve 6zgiirliiklere dair antlagmalar

310 Godekli, Terdrizmin Finansmant Sugu, 283.

3IUYildirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sugu ve Malvarliklarini Dondurma, 124.
312Zamani - Mazaheri, “Unilateral Sanctions in International Law: Legality”, 223.

313 Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 103: “Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Antlasmadan dogan
yiiktimliiltikleri ile bagka herhangi bir uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin Catigmasi
durumunda, igbu Antlagmadan dogan yiikiimliiliikler {istiin gelecektir”
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iistiin tutulmustur ve BM Anlasmasi direkt olarak temel hak ve 6zgiirliiklere dair anlagma

degildir.31*

Diger taraftan, Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler nezdinde kurulan bir alt
organdir. S6z konusu Konsey kararlari ile Birlesmis Milletler Antlagmasi ayni iistiinliige
sahip degildir. Birlesmis Milletler Antlasmasinin, Anayasadan iistiin oldugu kabul edilse
bile Giivenlik Konseyi kararlari, Birlemis Milletler Antlagsmasi ile ayn1 degerde degildir.
Birlesmis Milletler tarafindan alinan belirli kisi veya gruplarin malvarliklarinin
dondurulmasi karari, Giivenlik Konseyi tarafindan degil 1267 sayili BMGK karar ile
olusturulan Yaptirnmlar Komitesi’nce alinmaktadir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi ile
Yaptirimlar Komitesinin aldiklar1 kararlarin hukuki sonuglar1 birbirinden farklidir.
Yaptirimlar Komitesinin tali bir yapida oldugu ve kararlarinin baglayici olmadig

yoniinde goriisler mevcuttur.’!?

TFOHK m. 5°de dondurma kararlarinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlarina binaen alindig1 ifade edilmektedir. S6z konusu Kanun’un taslak halinde ise
Yaptirimlar komitesine atif yapilarak dondurma kararlarinin s6z konusu Komite
tarafindan alindigi vurgulanmak istenmistir. Ancak taslak kanun maddesi Adalet
Komisyonu goriismelerinde degistirilerek su andaki halini almistir. Oysaki BMGK,
Yaptirnm Komitesi tarafindan kabul edilen listelere iliskin olarak ayrica bir karar
almamaktadir. Bu nedenle Giivenlik Komitesi tarafindan alinan bir karar bulunmadig:
i¢in, Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler acisindan, Yaptirim Komitesi kararlar1 hukuken bir

baglayicilik dogurmamaktadir.3'

Yaptirim Komitesi tarafindan malvarliginin dondurulmasi karariin verilebilmesi
i¢cin s6z konusu kisiye dair herhangi bir sorusturma ya da kovusturma bulunmasi sarti
aranmamaktadir. Dondurma karari, kisinin legal ya da illegal kazanilmis olsun, biitiin
malvarlig1 lizerinde ve smirsiz olarak alinmaktadir. Bu itibarla, Yaptirnrm Komitesi
tarafindan alian kararlar, hem Palermo Konvansiyonu’na hem de TFODS’ye aykirilik

teskil etmektedir. 3!

314Ulusoy, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akulli Yaptirimlart,
214,

315 "Gédekli, Ter('?'.rizmin Finansmani Sucu, 397.

1°Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 252.

370zgeng, Su¢ Orgiitleri, 247.
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Konvansiyon ve Sozlesmeye gore, dondurma kararinin alinabilmesi i¢in kisiye
iligkin bir sorusturma ya da kovusturma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, dondurma
karar1 sorusturma veya kovusturma evresinde mahkeme ya da diger bir adli veya idari
organ tarafindan alinmalidir. Ek olarak s6z konusu dondurma islemi bir tedbir karari
niteliginde oldugundan sadece gegici olarak alinabilir. Ancak Yaptirimlar Komitesi
tarafindan alman kararlarda bir sorusturma veya kovusturma olup olmadigina
bakilmaksizin kisinin biitin malvarligi hakkinda siiresiz olarak dondurma karar1

alinmaktadir.’'®

Malvarliklarnin dondurulmasma iliskin i¢ hukukumuzdaki siirec TFOHK
kapsaminda diizenlenmistir. Bu cercevede TFOHK m.5 uyarinca BMGK kararlari ile
yaptirim listelerine alinarak haklarinda malvarliklarinin dondurulmasi karari verilen
kisilere yonelik kararlarin uygulanmasina iliskin Cumhurbaskani karar1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak gecikmeksizin uygulanir. TFOHK m. 6’ya gore ise yabanci devletler
tarafindan yapilan talepler Cumhurbaskani tarafindan karara baglanir. Belirtilmelidir ki
halihazirda Cumhurbagkani tarafindan kullanilan yetkiler Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne gecilmeden 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmaktaydi. TFOHK m. 6
“...BK tarafindan karara baglanir.” hiikmiine iligkin ise Anayasa 2,10 ve 11.
Maddelerine aykirilik sebebiyle iptal davasi acilmistir. AYM ise s6z konusu iptal istemini
reddetmistir.’!® AYM  kararinin  gerekgesinde  “..terérii  finanse edenlerin
malvarliklarimin dondurulmasina dair kamu yarari gayesiyle Bakanlar Kurulu’na karar
alma yetkisi saglanmaswn 6lgiilii olmadigi soylenemeyecegi gibi mezkur tedbir
kararimin mutlak sekilde yargi organlarinca verilmesine iliskin herhangi bir anayasal

2

dayanak yoktur.” Goriildigli lizere AYM s0z konusu kararinda Anayasa m. 35
bakimindan da degerlendirme yaparak malvarliklarinin dondurulmasinda kamu yarari
amaci oldugunu ifade etmistir. Anayasa m. 35 uyarinca miilkiyet hakkinin sadece kamu
yarar1 gayesiyle ve kanunla kisitlanmasi miimkiindiir. AYM de s6z konusu tedbir
kararlarinda  kamu  yarar1  bulundugunu  belirterek  miilkiyet  hakkinin

sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Ayrica Kararin gerekgesinde séz konusu tedbir

318 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 245-246.
319 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2013/113 (10.10.2013).
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kararina iliskin yetkinin TFOHK’da verilen yetki dogrultusunda Bakanlar Kurulu

tarafindan kullanilmasinda da herhangi bir hukuka aykirilik goriilmedigi ifade edilmistir.
3.4. TFOHK’dan Onceki Dénemde Malvarliklarinin Dondurulmasi Tedbiri

3.4.1. Genel Bakis

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler anlagmalari geregince {iye
devletler, Gilivenlik Konseyi kararlarint uygulamay:1 taahhiit etmektedirler. Tiirkiye
agisindan sz konusu Sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarih ile TFOHK ’nin yayimlandigi
tarithe kadar bir bosluk olugsmustur. S6z konusu boslugu asmak ve Giivenlik Konseyi
kararlariin uygulanmasini saglamak amaciyla, idari bir karar niteliginde olan Bakanlar
Kurulu kararlari ile malvarliklar1 dondurulanlar listesi yayimlanmis ve Giivenlik Konseyi
kararlariyla terorizmin finansmanina destek saglayan kisi, kurum, kurulus veya
organizasyonlarin malvarliklarina el konulmustur. Bu dénemde, malvarliklaria el
konulmas1 amaciyla 13 adet karar alinmistir. S6z konusu kararlardan sadece sekiz adedi

Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.32°

3.4.2. Bakanlar Kurulu Kararlan

6415 sayili Kanun Oncesi, terdrizmin finansmaniyla miicadele i¢in Giivenlik
Konseyinin malvarliginin dondurulmasina iligkin kararlarinin uygulanabilmesi Bakanlar
Kurulu karalar1 ile miimkiin olmustur. Bu ¢er¢evede Giivenlik Konseyinin kararlarinin
uygulanmasi1 amaciyla Bakanlar Kurulu (BK) tarafindan alinan ve RG’de yayimlanan
kararlar dogrultusunda s6z konusu kisilerin Tiirkiye’deki malvarliklarina el

konulmustur.?!

S6z konusu Bakanlar Kurulu kararlarinda, Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin 25.
maddesine atif yapilarak Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi anlasmanin
kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis ve Giivenlik Konseyi tarafindan malvarliklarinin
dondurulmasina iligkin olarak alinan kararlarin iilkemizce de uygulanmasinin zorunlu

oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, Bakanlar Kurulu kararinda gosterilen kisilerin

320 Yaldirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu ve Malvarliklarimi Dondurma, 125-126.
321 Ulusoy, Terdrizmin Finansmanmmin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptinmlar,
220.
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Tiirkiye’deki tiim malvarliklart ile tim hak ve alacaklart dondurulmustur. S6z konusu

dondurmaya iliskin her tiirlii islem Maliye Bakaninin iznine baglanmistir.3?2

Bu ¢ergevede s6z konusu dondurma kararlari, mahkeme karariyla degil, bir idari
islem olan Bakanlar Kurulu karariyla alinmistir. Dolayisiyla bu noktada fail {izerinde
teroriin finansmani konusunda herhangi bir su¢clama bulunmadan diizenleyici bir idari
islem ile malvarliklarinin dondurulmasina karar verilmistir. Dondurma kararlar1 icin

belirli bir siire dngdriilmemis yani siiresiz olarak dondurma karar1 verilmistir.**?

2577 sayili I'YUK’un 11. maddesine gére, soz konusu Bakanlar Kurulu kararlaria
kars1 60 giin icerisinde iptal davasi acilabilecegi gibi s6z konusu kararlara karst yine
Bakanlar Kuruluna itiraz edilebilecektir.*>* Bu cercevede, Bakanlar Kurulu kararlarinda
yer alan kisilere itiraz hakkinin verilmesinin yani sira hatali malvarligin1 dondurma

kararlarina karsi hukuksal bagvurunun da 6nii agilmustir.

3.5. Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Cercevesinde

Malvarhklarimin Dondurulmasi

3.5.1. Genel Bakis

TFODS nin ve BMGK’nin malvarliklarinin dondurulmasina iliskin kararlarinin
i¢ hukuk sistemimize aktarilmasi amaciyla hazirlanan TFOHK 16.02.2013 tarihli RG’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanunun Tiirkiye’nin terdrle miicadelesi
kapsaminda ihtiya¢ duyulup kabul edilen bir kanun olmadigi da ileri siiriilmektedir.
Ozgeng’e gore, s6z konusu Kanun kapsaminda, kisi, kurum veya kuruluslar aleyhinde
herhangi bir sorusturma ya da kovusturma olmasa dahi, idari bir kararla dondurma islemi
stiresiz olarak uygulanabilmektedir. Yazara gore soz konusu Kanun, yargi kararlar
olmaksizin genel miisadere cezasi mahiyetinde hiikiimler igermektedir. Ayrica yazara
gore, dondurma karari, sugtan elde edilip edilmedigine bakilmaksizin, kisinin mesru
yollarla elde etmis oldugu biitin malvarligi hakkinda verilebilmektedir.’*® Ancak

belirtilmelidir ki bu kapsamda alinan idari tedbirlere yonelik elestiriler yalnizca Tiirk

322 Ulusoy, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptinmlart,
220.

323 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 393.

3%4Ulusoy, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akulli Yaptirimlart,
220.

325 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 254-255.
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Hukukuna 6zgii olmay1p benzer elestiriler karsilastirmali hukukta da mevcuttur.*2® Buna
gore yalnica AB veya BMGK listelerinde yer aldig1 gerekgesiyle kisilerin terorist olarak
ilan edilmesi ve cezalandirilmasi s6z konusudur. Ek olarak, malvarligimin dondurulmasi
tedbiri hakkinda ayrica bu kararin yargi organlarinca degil yiirlitme tarafindan veriliyor
olmasi da ylirlitmenin yarginin gorev alanina giren bir konuda karar almasi seklinde
yorumlanabilmektedir.*?’

TFOHK, terdrizmin finansmani sucunun diizenlenmesi, alman kararlarimimn
uygulanmasi1 ve terOrizmin finansmaniyla miicadele amaciyla malvarliginin
dondurulmasina iligkin yontemlerin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Terérizmin
finansmani sugunun tanimlanmasi ve idari bir konu olan malvarliginin dondurulmasi
rejimini diizenlemesi kanunun hukuk sistemimize getirdigi iki 6nemli yenilik olarak
goriilmektedir.3?

TFOHK ’nin tanimlar baslikl1 2 nci maddesinde malvarhig1 ifadesi tanimlanmustir.
Malvarligi; kisinin miilkiyetinde veyahut zilyetliginde olan veya kontroliinde bulunan
fon, gelir ile bunlardan elde edilen menfaat ile degeri icermektedir. Ayrica adina veya
hesabina hareket eden kisi miilkiyeti veyahut zilyetliginde bulunan fon ile gelirler de
malvarligi kapsaminda degerlendirilecektir. Buradan hareketle, malvarliginin, bir gergek
veya tiizel kisi nezdinde bulunabilecegi ifade edilmektedir. Ikinci fikrada belirtilen “adina
veya hesabina” ifadeleri ise esas faydalanici (beneficial ownership) kurumuna isaret
etmektedir. Failler, finansal islemlerini masum kisilerin {izerinden yapma egiliminde
olduklarindan, esas faydalanicinin tespit edilmesi terdriin finansmaninin Snlenmesi
acisindan onem arz etmektedir. FATF 10. Tavsiyesine gore, finansal kuruluslarin,
miisterilerle olan iligkilerinde kimlik tespitinde esas faydalanicinin tespit edilmesine
yonelik olarak gerekli dnlemleri almalari, kimlik tespitinin yapilamadigi durumlarda,
dolayisiyla esas faydalanicinin da belirlenemedigi durumlar, islemleri yapmaktan imtina

etmeleri ve gerekirse mali istihbarat kurumlarina siipheli islem bildiriminde bulunmalari

326 Havva Begiim Tokgdz, Uluslararasi Hukuk Baglaminda Terérizmin Finansmaninin

Onlenmesi, (Istanbul: Istanbul Universitesi, YL Tezi, 2018), 168.

327 Y1lmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 197.

328 Yilmaz, “Terdrizmin Finansmani Sugu”, 196. Ayrica TFOHK kapsaminda ifade edilen malvarliginin,
malvarligina ait dondurma kararlarinin ve s6z konusu malvarliginin malvarligini nezdinde bulunduran
kisiler tarafindan ydnetilmesi ile dondurulan malvarligina iligkin olarak yetkili otorite olan MASAK
tarafindan yapilacak olan denetime iliskin usul ve esaslar1 belirlemek iizere “TFOHK ’nmin Uygulanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi” vyiiriirlige girmistir. Ek olarak dondurulan malvarliginin
yonetilmesine iligkin olarak MASAK Genel Tebligi Sira No-12 yiiriirliikte bulunmaktadir.
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gerekmektedir. *** Bu kapsamda, gerek gercek kisiler icin gerekse tiizel kisiler icin esas
faydalanicinin ortaya ¢ikarilmasi icin alinmasi gereken tedbirler FATF tarafindan
belirlenmistir.

TFOHK’nin uygulanmasma iliskin olarak yiiriirliige giren Yonetmelik ise
TFOHK’daki malvarlig: ifadesinin tamimini korumus ancak, “miilkiyetinde veya
zilyetliginde” ifadesinden once “kismen veya tamamen” ifadesi getirilmistir. S6z konusu
eklenen ifadenin Kanun’un kapsamini genisletmeyen, sadece vurgulamak amagh yaptigi
kanaat edilmektedir.**°

Ulke uygulamalarina bakildiginda ise malvarligmin dondurulmas: tedbirini
siklikla uygulayan ve bu konuda bir¢ok yasal diizenleme yayimlayan OFAC, malvarligi
sahipliginde yiizde 50 kuralini isletmektedir. Buna gore, bir veya daha fazla malvarligi
dondurulmasi karari alinan kisi tarafindan yiizde 50 veya daha fazla sahip olunan
herhangi bir kurulusun da malvarliklarmin dondurulmasi gerekmektedir. **! Ornegin, X
kisisi hakkinda malvarliginin dondurulmasi karar1 alindiginda, s6z konusu kisinin sahip
oldugu A sirketinin de malvarliklarinin dondurulmasi i¢in X kisisinin, dogrudan veya
dolayli olarak, A sirketinde en az yiizde 50 pay sahipligi olmas1 gerekmektedir.

Daha da agiklayici bir 6rnek olarak, hakkinda dondurma karari alinan X kisinin,
A sirketinin ylizde 50, B sirketinin ise yiizde 50 oraninda pay sahibi oldugu, A ve B
sirketinin her ikisinin de C sirketinde yiizde 25 oraninda paya sahip oldugunu
varsaydigimizda, X sirketinin C sirketi lizerinde dolayl olarak yiizde 25’ser oraninda
sahipligi (toplamda yiizde 50) oldugundan; A, B ve C sirketlerinin de malvarliklarina el
konulmas: gerekmektedir.’*

Diger taraftan, hakkinda dondurma karar1 alinan X kisinin, A sirketinin yiizde 50,
B sirketinin ise ylizde 25 oraninda sahibi oldugu, A ve B sirketinin her ikisinin de C
sirketinde yiizde 25 oraninda sahip oldu varsayildiginda, C sirketi hakkinda malvarliginin
dondurulmasi tedbiri uygulanamaz. X kisinin, A sirketindeki pay1 nedeniyle, C sirketi
tizerinde dolayli olarak yiizde 25 sahipligi olmasina ragmen, B sirketinin A sirketindeki

payr ylizde 50’nin altinda oldugundan, sadece A sirketinin malvarligina el

32 FATF The FATF Recommendations (2022), 14.

330 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 394.

31 OFAC, “Revised Guidance on Entities Qwned by Persons whose Interests in the Property are
Blocked” (Erigsim 6 Nisan 2022).

332 OFAC, “Entities Owned by Blocked Persons (50% Rule)” (Erisim 12 Eyliil 2022).
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konulabilecektir. Ya da X kisisinin A ve B sirketlerinde yiizde 25 oraninda paya sahip
oldugu, hem A hem de B sirketinin C sirketinde 50 oraninda paya sahip oldugu
varsayildiginda, A, B ve C sirketleri hakkinda dondurma karar1 uygulanamaz. X kisisinin
A ve B sirketlerinde, dolayisiyla C sirketinde de ylizde 50 veya daha fazla oranda pay1
bulunmamaktadir.?3?

S6z konusu 6rneklere bakildiginda, ABD sisteminde malvarligina el konulmasina
yiizde 50 kuralinin isletildigi agik bir sekilde goriilmektedir. Kanaatimizce, TFOHK ’da
yer alan maddeye ek olarak Yonetmelige eklenen séz konusu ifadelerin s6z konusu
Y 6netmelikten ¢ikarilmasi veya ABD’de oldugu gibi belirli bir kurala baglanmas1 daha
isabetli olacaktir.

TFOHK’da malvarligmin dondurulmasi tanimi ise su sekilde yapilmaktadir;
“Malvarliginin ortadan kaldirilmas, tiiketilmesi, doniistiiriilmesi veyahut transferinin,
devir ile temlik edilmesinin ve tasarrufi islemlerin onlenmesi gayesiyle, malvarliginin
tasarruf yetkisinin kaldirilmast ya da kisitlanmasi.” Bu kapsamda, ilgili yonetmelikte de
ayni tanim korunmustur ve “kisitlamasi” ifadesinden oOnce “Kanunun 13/2-3’de
vapilmasina izin verilen islemler cercevesinde” ifadesi getirilmistir. Bu cergevede,
dondurma tedbiri, malvarlig1 {lizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi ve tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi olmak tizere ikiye ayrilmistir. Tasarruf yetkisinin kaldirilmasi,
listeye alinan kisinin s6z konusu malvarhigi tizerindeki her tiirlii hakkini sona
erdirmektedir. Kisitlanmas1 ise TFOHK m. 13°de istisna olarak sayilan islemlere birer
ehliyet niteligindedir. Buradaki amag, akilli yaptirimlarda da oldugu gibi, yaptirimlarin
insan haklarini ihlalinin engellenmesi ve ticari isletmelerin varliklarin1 devam etmesine
olanak saglamaktir.

Malvarliklarinin dondurulmasma iliskin hukuki gerekgeler ise TFOHK’nin
iclincli boliimiinde belirtilmektedir. Buna gére, BMGK kararlari, yabanci devletlerce
yapilacak olan talepler, yabanci devletlere yapilacak olan talepler ve Bakanlarin ortak
karar1 olmak tiizere, dort ayr1 hukuki gerek¢eyle malvarliginin dondurulmasi kararlari

uygulanabilecektir.

333 OFAC, “Entities Owned by Blocked Persons (50% Rule)” (Erisim 12 Nisan 2022).
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3.5.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1i Cercevesinde
Malvarhklarinin Dondurulmasi

TFOHK m. 5 ile BMGK Kkararlar1 neticesinde yaptirrm kararlar1 alan kisi,

kurum, kurulus ya da organizasyonlarin tasarrufunda olan malvarliklarinin dondurulmasi

karar1 uygulanabilecektir. S6z konusu dondurma karart 1267, 1988, 1989 ile 2253 sayili

BM kararlariyla listelenen kisilere yonelik olarak uygulanabilmektedir. S6z konusu

‘ ’

madde metni tasar1 asamasinda “...Yaptirimlar Komitesinin listesinde yer alan...’
seklinde iken Adalet Komisyonundaki goriismeler sirasinda “...Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi...” seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisiklik Ozgenc tarafindan
elestirilmektedir.>** Ciinkii Yaptirrm Komiteleri tarafindan olusturulan listelere iliskin
olarak, Giivenlik Konseyi tarafindan alman bir karar bulunmamaktadir. TFOHK m. 5’in
atifta bulundugu Giivenlik Konseyi kararlarinda malvarligi dondurulacak herhangi bir
kisi, kurum veya kurulus bulunmamaktadir. Nitekim FATF tavsiyelerinde de Giivenlik
Konseyine degil yaptirim komitelerine atif yaptig1 acikca goriilmektedir.

TFOHK, malvarligmin dondurulmas: rejimi gegici ve acil nitelikte bir tedbir
oldugundan bu asamada tedbirin uygulanmasina iliskin yetkiyi Cumhurbagkanina
vermistir. Cumhurbagkan1 karar1 Resmi Gazetede yayimlanmasinin ardindan
gecikmeksizin uygulanmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki gecikmeksizin uygulama
sart;, Birlesmis Milletlere {iye olmanin getirdigi bir zorunluluk olmamakla birlikte,
Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu FATF tavsiyelerinin bir geregidir.**> FATF’1n 6 nc1 ve 7 inci
Tavsiyelerinde dondurma kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir.>*® Bununla birlikte, gecikmesizin ifadesi, ideal olarak, terdristlerle, teror
orgiitleriyle, terorizmi finanse edenlerle ve kitle imha silahlarin yayilmasinin
finansmaniyla baglantili fonlarin veya diger varliklarin kagmasin1 veya dagilmasini
onleme ihtiyact baglaminda yorumlanarak, birka¢ saat iginde uygulanmasi

gerekmektedir. >’

FATF Tirkiye Karsilikli Degerlendirme raporunda s6z konusu uygulama elestiri
konusu olmustur. Buna goére Tirkiye, terdrizm finansmaniyla ilgili BM kararlarimi

gecikmeksizin uygulamamaktadir. Tiirkiye’deki yasal uygulama, Gilivenlik Konseyinin

334 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 245-252.

335 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 396.
36 FATF, FATF Recommendation,13.

37T FATF, FATF Recommendation, 133.
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1267 sayili kararlarinin uygulanmasina izin verse de sdz konusu silireg¢ Cumhurbagkani
onayina tabi olmaktadir. Cumhurbagkani bugiine kadar 6niine gelen dondurma kararini
reddetmemis olsa bile Cumhurbagkani1 onaylayana kadar dondurma kararlar1 yiirtirliige
girmemektedir. Degerlendirme Komisyonu tarafindan Cumhurbaskanina iletilen
dondurma kararlarina iliskin olarak, yasada Cumhurbaskanin1 sinirlayici herhangi bir siire
bulunmadigindan, gecikmeler yasanmaktadir. S6z konusu rapora gore, 2013 ila 2018
yillar1 arasinda, Giivenlik Konseyinin 1267 sayili kararlar1 dogrultusunda alinmasi
gereken dondurma kararlar1 ortalama olarak 33 takvim giiniinde onaylanmstir.3®
Kanaatimizce bu durum, Tiirkiye'deki terérizm ile miicadele ¢ergevesinde temel bir
eksikliktir ve yetkililerin uluslararasi alanda taninan teroristleri ve finansorlerini tespit

etme ve bunlara karsi dondurma eylemleri gerceklestirme etkinligini sinirlandirmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki TFOHK’daki “gecikmeksizin” ifadesi FATF
tavsiyelerinde uyulmasi istenen eksiklikleri tam olarak karsilamamaktadir. Clinkii FATF,
Giivenlik Konseyi kararlarinin {iye lilkelerde hemen yani gecikmeksizin uygulanmasini
istemektedir. Oysaki TFOHK, Giivenlik Konseyinin ilgili kararlarim1 &nce
Cumhurbagkaninin  onayma sunmakta, onay sonrasi kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasini istemektedir. Ancak Resmi Gazete’de yayimlanan bir hiikiim, aksi
belirtilmedigi takdirde, yayimlandigi tarihte yiiriirliige girmektedir. Bu kapsamda
TFOHK *daki “gecikmeksizin” ifadesinin vurgulamak amagli yazildig: diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, s6z konusu degerlendirme raporunda, Tiirkiye'nin risk profiline
bakildiginda ve ulusal degerlendirme raporunda yer alan bulgular 15181inda 6nemli dl¢lide
ISID ve daha az él¢iide El Kaide tehditlerine maruz kaldigina iliskin degerlendirmelere
ragmen Tirkiye’den Giivenlik Konseyine bu giline kadar herhangi bir Oneri
yapilmamistir.¥°Ayrica, listeden ¢ikmaya iliskin herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamasi da elestiri konusu olmustur.**° Anayasa’nin m. 125/1 uyarinca, idarenin her
tir eylemi ile islemlerine kars1 yargi yolu agik olmaktadir. Cumhurbagkan: karariyla
aliman dondurma karar1 da idari nitelikte bir islem oldugundan yargisal denetimden

bagisik degildir. Nitekim Danistay, dondurma kararlarina iligskin olarak alinan kararlara

338 FATF, Turkey: Mutual Evaluation Report, 92.
39 FATF, Turkey: Mutual Evaluation Report, 94.
30 FATF, Turkey: Mutual Evaluation Report, 170.
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kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalart bakimindan ilk derece mahkemesi sifati ile

gorevli ve yetkili bulunmaktadir.?#!

TFOHK ’nin ilk halinde bulunan ve yukarinda belirtilen eksikligin giderilmesi
amactyla, 31.12.2020 tarihinde yiiriirliige giren KISYFOK m. 37 ile TFOHK nin 5 inci
maddesinin birinci fikras1 degistirilmis ve dondurma kararlarinin kaldirilmasina yonelik

ifade kanun metnine islenmistir.

Ayrica KISYFOK ile makul sebeplerin varligi halinde, Degerlendirme
Komisyonunun onerisi ve Cumhurbaskanmin teklifiyle Giivenlik Konseyine
malvarliginin dondurulmasina iliskin liste gonderebilecektir. Makul sebeplerin ortadan
kalmas1 durumda ise yine Giivenlik Konseyine malvarligmin dondurulmasma iliskin
kararin kaldirilmasina iliskin teklif yapilabilecektir. S6z konusu teklifler Dis Ileri
Bakanlig1 tarafindan Giivenlik Konseyine iletilmektedir. Boylelikle hem dondurma
kararlarinin kaldirilmasinin hem de Tiirkiye tarafindan da Giivenlik Konseyine dondurma

teklifi verilebilmesinin Onii agcilmistir.

Giivenlik Konseyi kararlar cergevesinde alinan malvarliklarinin dondurulasi
tedbirine iliskin Yasin el-Kadi 6rnegi dikkat cekmektedir. BMGK tarafindan kurulmus
olan “El-Kaide Yaptirnmlar Komitesi’nce ABD’nin teklifi ile yaptirim listesine
alinmustir. S6z konusu karar Tiirkiye’de de uygulama alan1 bulmustur.**? Danistay IDDK
iinli Yasin El Kadi kararinda, Damstay 10. Dairesinin verdigi karar1 bozarak#
malvarliginin dondurulmas: kararinin idari bir kararla (Bakanlar Kurulu karari)
alinmasinda Anayasa’ya aykirilik gérmemistir.>** Séz konusu siirecte 2001 yilinda
Bakanlar Kurulu karar1 ile El Kadi’nin malvarliklart dondurulmustur. Bunun iizerine El
Kadr’'nin Danistay’da a¢tigi davada, Danistay 10. Dairesi El Kadi’nin lehine olacak
sekilde karar vermistir. 10. Daire kararinda; idarenin yasayla bir yetki taninmamasina
ragmen miilkiyet hakki miidahalesini, kaynagimi Anayasa’dan almayan yetkinin

kullanilmasinin ve hakim karar1 olmadan davacinin malvarliklarinin dondurulmasinin

341 Godekli, Terérizmin Finansmani Sucu, 403.

342 Selime Hidayet Yiicel, Uluslararast Terérizmin Finansmaninin Engellenmesinde Tercih Edilen
Yontemlerin Hukuka Ve Insan Haklarina Uygunlugu Agisindan Ornek Bir Dava: Yasin El- Kadi,
(Samsun: Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 80.

343 Danistay 10. Dairesi (Damistay), K.2006/4785, (04 Temmuz 2006).

34 Ayse Dicle Ergin, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesinde Malvarliklarinin Dondurulmast, (Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 361.
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hukuka aykirilig1 gerekgeleriyle kararin davaciya dair boliimiine iligkin iptal karari
vermistir.**> Ancak karar daha sonra davali idareler tarafindan temyiz edilmistir ve
IDDK; Yasin El Kadi Karari’nda kisiye ait malvarligmm alinan bir idari karara

dayanilarak dondurulmasini Anayasa’ya aykirt bulmamigtir.34

3.5.2.1.Giivenlik Konseyi Kararlarina lliskin Degerlendirme

BM Giivenlik Konseyi'nin 1267 sayili Karari, Agustos 1998'de Dogu Afrika'daki
iki ABD biiyiikelgiligine diizenlenen saldirilar nedeniyle Usame bin Ladin'i teslim etmesi
icin Taliban rejimine baski uygulamak igin uygulamaya konulmustur.’*’ Giivenlik
Konseyi, Taliban'in Usame Bin Ladin'in yargilanmasi i¢in teslim olmasin1 ve uluslararasi
teroristlere sigmak saglamaya son vermesini saglamak amaciyla Ekim 1999'da
Afganistan'daki Taliban rejimine kars1 yaptirimlar uygulamistir. Yaptirimlar, baslangicta
Talibanl, Usame Bin Ladin'i kendisi hakkinda iddianame hazirlayan iilkelerdeki
yetkililere teslim etmeye zorlamak amaciyla seyahat ve havacilik yaptirimlari da dahil
olmak {izere karmasik bir nlemler karisimindan olusmustur.>*® Zamanla yaptirim rejimi
geliserek malvarliginin dondurulmasi, seyahat yasagi ve belirlenmis kisi ve kuruluslara
kars1 silah ambargosunu da kapsamistir.>#’

Yaptirim rejiminin amaglari, kapsami, hedefi ve cografi uygulamasi, yaptirimlarin
ilk kez uygulanmasindan bu yana onemli Olglide gelismistir. Yaptirim rejiminin odak
noktas1 artik sadece Taliban'in degil, aym1 zamanda El Kaide'nin de faaliyetlerini
kapsamaktadir. S6z konusu yaptirim rejimi, belirli bir cografi temeli olmayan hedeflere
odaklanan ilk rejim olmustur. Silah, temsilci, kimyasal yaptirimlar ve seyahat yaptirimlari
baglica Onlemler arasinda yer almistir. Giivenlik Konseyi, yaptirimlar1 yonetmek i¢in
1267 Komitesi'ni kurmus ve yaptirnmlarin uygulanmasint izlemek i¢in uzmanlar
komitesi, izleme mekanizmasi ve izleme ekibi dahil olmak {izere bir dizi baska yardimci

organ olusturmustur.350

35 Fatma Umay Geng, “Terérizmin Finansmani ve Suctan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasz,
El konmasi ile Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi Ve Tiirk Hukuku”, (Ankara: Gazi
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 247.

346 Niliifer Cakmakli, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Yénelik Ulusal Ve Uluslararast Hukuk
Yaptirimlar, (Ankara: AYBU, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 97.

347 Honda, Smart Sanctions By The UN And Financial Sanctions, 24.

348 Jeremy Matam Faral, UN Sanctions and Rule of Law (Cambridge: Cambridge, 2007), 374.

39 BMGK, “Security Council Committee pursuant to resolutions 1267...” (Erisim 5 Nisan 2022).

330 Faral, UN Sanctions and the Rule of Law, 375.

83



Konsey, 1333 (2000) ve 1390 (2002) sayili kararlarla 1267 sayili yaptirim rejimini
degistirmis ve Taliban ile El Kaide baglantili kisilere yonelik 6nlemler almistir. Konsey,
daha sonra 1267 rejimini ikiye bolerek Taliban i¢in bir komite ve El Kaide i¢in bir bagka
komite kurmustur. 2253 (2015) sayili kararla, listeleme kriterlerini El Kaide'ye ek
ISID/DAES ile baglantili olanlar1 da igerecek sekilde genisletmis ve Komitenin adim
1267/1989/2253 1SID (DAES) - El Kaide Yaptirimlar Komites olarak degistirmistir.?>!
Boylece 1267 sayili yaptirm rejimi, 267/1989/2253 s. ISID (DAES) - El Kaide
Yaptirimlart Komitesi ile 1988 s. Taliban Yaptirimlar1 Komitesi olarak varligini devam

ettirmektedir.

3.5.2.2. ISID (DAES) ve El Kaide Yaptirimlan

ISID (DAES) ve El Kaide yaptirim rejimi, seyahat yasag1 ve bireyler ve kuruluslar
tizerindeki malvarliklarinin dondurulmasini icermektedir. Konsey, 2368 (2017) sayili
kararla, varliklarin dondurulmasinin petrol iiriinleri, dogal kaynaklar, kimyasal veya
tarimsal iirlinler, silahlar veya eski eser ticareti, listelenmis bireyler, gruplar, tesebbiisler
ve kuruluglar tarafindan, fidye i¢in adam kagirma ve insan ticareti, gasp ve banka soygunu

gibi diger suclardan elde edilen gelirleri de kapsadigini belirtmistir.>

3.5.2.2.1. Listeleme Kriterleri

ISID (DAES) ve El Kaide Yaptirim Listesine yeni bir isim ekleme kriterleri 2610
(2021) sayili kararin 2 ila 4 iincii paragraflarinda belirtilmistir. Bu cercevede iiye
iilkelerin, El Kaide veya ISID'e (DAES) ve bunlarla baglantili diger bireylere, gruplara,
tesebbiislere ve kuruluslara yonelik olarak alinan dnlemleri uygulamasi gerekmektedir.>

Bir bireyin, grubun, tesebbiisiin veya kurulusun ISID (DAES) ve El Kaide ile
baglantili oldugunu gosteren eylemler veya faaliyetler:

e ISID (DAES) ve El Kaide faaliyetlerin veya faaliyetlerin finansmanina,
planlanmasina, kolaylastirilmasina, hazirlanmasina veya icra edilmesine, bunlarin
adr altinda, namina veya destegiyle katilmak.

e ISID (DAES) ve El Kaide’ye silah ve ilgili malzemeleri tedarik etmek, satmak

veya devretmek.

351 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 5.
352 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 5.
353 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 5.
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e ISID (DAES) ve El Kaide i¢in ise alim yapmak veya ISID (DAES) ve El Kaide’ye
bagli herhangi bir hiicre, bagl kurulus, grup veya bunlarin tiirevinin destekleyici

eylemleri veya faaliyetlerine katilmaktir.

3.5.2.2.2. ISID (DAES) - El Kaide Yaptirim Komitesi

ISID (DAES) - El Kaide Yaptirimlar Komitesi'nin gorevi, iiye devletlerin
hedeflenen yaptirim Onlemlerinin uygulamalarini izlemek, ihlal bildirimlerini almak,
listeye alinacak kisi ve kuruluslarin belirlemek ve konuya iliskin olarak Giivenlik
Konseyine rapor vermektir.>>*

S6z konusu Komite, Giivenlik Konseyi'nin 15 iiyesinden olugsmakta ve kararlarini
oybirligi ile almaktadir.’>> Komite, faaliyetlerine iliskin yillik raporlar hazirlamakta ve
Komitenin resmi ve gayri resmi toplantilar1 Birlesmis Milletler Dergisinde
duyurulmaktadir. Komitenin ¢aligmalari, ISID (DAES), El Kaide ve Taliban ve ilgili kisi
ve kuruluslarla ilgili 1526 (2004) ve 2253 (2015) kararlar uyarinca Analitik Destek ve
Yaptirim izleme Ekibi tarafindan desteklenmektedir.>%

Komite asagidakileri yapmakla gorevlidir:

e Yaptirim 6nlemlerinin uygulanmasini denetlemek

e ilgili kararlarda belirtilen listeleme kriterlerini karsilayan kisi ve kuruluslari
belirlemek

e Yaptirim 6nlemlerinden muafiyet bildirimlerini ve taleplerini degerlendirmek ve
karara baglamak

e ISID (DAES) ve El Kaide Yaptirim Listesinden bir ismin ¢ikarilmasi taleplerini
degerlendirmek

e ISID (DAES) ve El Kaide Yaptiim Listesindeki girislerin periyodik ve &zel
incelemelerini yapmak

e Izleme Ekibi tarafindan sunulan raporlari incelemek

e Yaptirim 6nlemlerinin uygulanmasi hakkinda Giivenlik Konseyi'ne yillik rapor
yazmak

e Sosyal yardim faaliyetleri yiiriitmek.

3% BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 5

35531 Aralik 2022'de sona eren donem igin mevcut Komite Baskani, Trine Heimerback'tir (Norveg). 2022
i¢in iki Bagkan Yardimcisi Rusya Federasyonu ve Birlesik Arap Emirlikleri'dir.

3% BMGK, “Security Council Committee pursuant to resolutions 1267...”
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Komitedeki kararlar, tekliflerin listelenmesi ve listeden ¢ikarilmasi i¢in on giinliik
itirazs1z prosediir ve diger bir¢ok konu icin bes giinliik itirazsiz prosediir yoluyla
oybirligiyle alinmaktadir. Genel olarak “ters uzlagsma” olarak bilinen 6zel karar verme
prosediirleri, Ombudsman tarafindan Onerilen listeden ¢ikarma icin gecerlidir.
Ombudsman listeden ¢ikarmayr Onerdiginde, 15 iiyenin tiimii oybirligiyle listeden
cikarmaya itiraz etmedikge, kisi veya kurulus listeden ¢ikarilir. Konu ayrica bir karar i¢in

Giivenlik Konseyine de gotiiriilebilir.>>’

3.5.2.3.0mbudsmanhik Ofisi

Akilli yaptirimlarin kullanilmasina yonelik birincil itiraz, listeye alinmis kisi veya
kuruluslar icin yasal silire¢ eksikligi iddiasi olmustur. Bu nedenle, BMGK tarafindan
uygulanan akilli yaptirnmlarin hem mesruiyeti hem de etkinligi baltalanmistir. Bazi
devletler, yaptirim rejiminin 6zgiirliik veya miilkiyetten yoksun birakmasiyla ilgili olarak
hedefin usuliine uygun olarak karsilanmadigi durumlarda yaptirnmlari uygulamay1
reddetmistir Ulusal mahkemeler, dinlenilme veya dinlenme hakkina saygi
gostermedikleri veya etkin yargi denetimi yapmadigr i¢in BMGK'nin mevcut
prosediirlerini yetersiz bulmustur.3®

BMGk’nin 1904 s. karar1 uyarinca, ISID ve El Kaide Yaptirim Listesi'ndeki
belirlenmis kisi ve kuruluslardan dogrudan listeden ¢ikarma taleplerini almak igin
bagimsiz ve tarafsiz bir Ombudsmanlik Ofisi olusturulmustur. Ombudsman kendisine
iletilen davayr incelemekte ve yaptirim listesinden bagvuruyu yapan kisinin isminin
kaldirilip kaldirilmayacagina dair bir tavsiyeyle birlikte kapsamli bir raporu ilgili
Komite'ye sunmaktadir.®>

Daha acgik ve daha adil bir listeden ¢ikarma prosediirii olusturmak i¢cin BM
Giivenlik Konseyi'nin 1904 sayili Karariyla olugturulan Ombudsmanlik sistemine atanan
kisinin hukuk, insan haklari, terdrle miicadele ve yaptirimlar gibi ilgili alanlarda yiiksek
niteliklere ve deneyime sahip seckin bir birey olmasi gerekmektedir. Ombudsman Ofisi,

Konsolide Listeden ¢ikarilmak isteyen kisi ve kuruluslardan talepler almakta, listeden

357 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC.

358 Najva M. Nabhti, “Using Targeted Sanctions to Deter Sexual Violences in the Armed Conflict”,
Economic Sanction under International Law, ed. Ali Z. Marossi ve Marisa R. Bassett, (Lahey: Asser
Press, 2015), 63.

3% BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC 38-39.
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¢ikarma konusundaki komite kararlarina iligkin itirazlar hakkinda Genel Sekreter ile
istisare halinde Giivenlik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunmaktadir. 36

Bununla birlikte Ombudsman Ofisi, en azindan BM aygiti i¢cinde bagimsiz
olmamasiyla ilgili olarak elestiriye tabi olmaya devam etmektedir.*®' Nitekim 14
Temmuz 2015 tarihli 10. Ombudsman raporunda, Giivenlik Konseyi, 1904 (2009)
kararinda, listeden ¢ikarma taleplerini degerlendirirken, Komiteye bir Ombudsman Ofisi
yardimec1 olmasi kararina vardigr ancak aradan bes bucuk yil gegmesine ragmen
Sekreterlik tarafindan Birlesmis Milletler yapisi i¢inde bagimsiz bir Ofis kurulmasi
yoniinde herhangi bir adim atilmadig: ifade edilmektedir. Daha sonra s6z konusu ofisin

» 362 ifadesi de

bagimsizligin1 vurgulamak amaciyla, gérev tanimina eklenen “bagimsiz
“Sekretarya'nin  bagimsizligt destekleyen ve koruyan kurumsal diizenlemeleri
uygulamaya koymas1 i¢in herhangi bir adim atmasina yol agmamistir. Avrupa Adalet
Divani, bir kararinda Ombudsmanlik kurumunun listelenen kisilere yeterli bir yasal
koruma saglamadigmi vurgulamistir.>6®

Ombudsman Ofisine yapilan diger bir elestiri ise ISID ve El Kaide komitesi
disindaki komiteler tarafindan yaptirim listelerine alinan kisilerin, s6z konusu ofise
basvuru hakkinin olmamasidir. S6z konusu kisiler listeden ¢ikarma taleplerini Temas
Noktast aracilifiyla veya uyrugu oldugu veya ikamet ettigi devlet araciligiyla
yapmaktadirlar. Sonug olarak, Ombudsman Ofisi, BM Giivenlik Konseyi'nin talep ettigi

varlik dondurma 6nlemlerine tabi olan tiim bireyler ve kuruluslar i¢in mevcut yasal bir

korumay1 temsil etmemektedir. 3%

3.5.2.3.1.0mbudsmanin Gorevleri

Ombudsmanin gorevleri BMGK’nin 2610 (2021) s. kararinda yer almaktadir.
Buna gére Ombudsman, listeden ¢ikma islemi ile ilgili olarak gerekli bilgileri toplamak
ve taleple ilgili olarak dilekce sahibi, ilgili devletler ve kuruluslarla etkilesim kurmakla
gorevlidir. Belirlenen bir zaman ¢ercevesi icinde Ombudsmanin, BMGK nin ISID - El

Kaide Yaptirimlar Komitesine kapsamli bir rapor sunmasi beklenmektedir. Mevcut tiim

360 Honda, Smart Sanctions By The UN And Financial Sanctions, 30.

361 Daley J. Birkett, Asset freezing at ICC and the UNSC: A legal protection perspective (Lahey: Eleven
International Publishing, 2021), 126.

32BMGK, Historical Guideof Ombudperson Proces via SC resolutions and Report of the Office of the
Ombudsperson to the SC (Briiksel, BMGK, 2021), 13.

363 Biersteker ve Hudakova, “UN targeted sanctions: historical development and current challenges, 100.
364 Birkett, Asset freezing at the ICC and the UNSC, 126.
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bilgilerin analizine ve Ombudsmanin gozlemlerine dayali olarak, rapor, belirli listeden
cikarma talebiyle ilgili temel argiimanlart Komite'ye iletmektedir. Komite,
Ombudsman'in tavsiyesini belirli kosullar altinda (bugiine kadar gerceklesmemis)
bozabilme yetkisini haizdir. Komitenin listeden c¢ikarma talebine iligkin karar1
Ombudsman tarafindan basvuru sahibine iletilmektedir.?%

20 Ocak 2022 itibariyle, Ombudsman siireci araciligiyla, 60 kisi ve 28 kurulus

listeden cikartilmistir. 3%

3.5.2.3.2 Ombudsmanhk Ofisi Basvuru Siireci

Giivenlik Konseyini listeye kayitli bireyler ve kuruluslar i¢in daha ileri bir yari-
yasal koruma mekanizmasinda yetkili kisi olan Ombudsmana yapilan bagvuru sonrasi
bilgi toplama asamasi, diyalog asamasi ve Komite karari asamalari olmak iizere, 3
kademeli bir siire¢ sonras1 yapilan bagvurular degerlendirilmektedir.

Listeden ¢ikarma prosediirii, Ombudsman tarafindan talebin ISID - El Kaide
Listesi i¢in gecerli olan belirleme kriterlerini uygun olarak ele aldigina dair 6n belirleme
ile baglamaktadir. Spesifik olarak, talep, bir kisi veya kurulusun anilan orgiitlerle ile
baglantili oldugunu gdsteren eylem veya faaliyetleri dikkate alarak listeden ¢ikarmanin
gerekcesini belirtmelidir. S6z konusu talep, talep sahibinin ISID veya El Kaide’nin eylem
veya faaliyetlerin finansmanina, planlamasina, kolaylastirilmasina, hazirlanmasina veya
yiiriitiilmesine, katkida bulunup bulunmadig1 ya da ISID veya El Kaide’ye silah ve ilgili
malzemeleri tedarik edilmesi, satilmasi veya transfer edilmesine destek ¢ikip ¢ikmadig
gibi  birtakim kriterler g6z Onilinde bulundurularak Ombudsman tarafindan

degerlendirmeye tutulmaktadir.*®’

3.5.2.3. Bilgi toplama asamasi

Bilgi toplama asamasi, Ombudsmanin ilgili devletlerden, izleme ekibinden ve
diger ilgili aktdrlerden miimkiin oldugunca ayrintili bilgi toplamasini saglamak i¢in
tasarlanmistir. Bu, talep hakkinda karar verirken ilgili tiim materyalin Komite'nin 6niinde

olmasini saglamak igin gereklidir.>®

365 BMGK, “Ombudperson to ISIL (Da'esh) -AlQaida Sanctions Commitee” (12 Nisan 2022).

3% BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 38.

37 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), “Procedure for request for delisting submitted to
Office of Ombudsperson” (Erigim 15 Nisan 2022).

368 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 38.
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S6z konusu asamasinin amact, gerekli bilgileri miimkiin oldugunca ¢abuk ve dort
aylik siire i¢inde toplamak iken, Ombudsman bu siireyi iki aya kadar uzatabilmektedir.
Ancak bu uzatma, Ombudsmanin tiim ilgili bilgilerin toplanmasini saglamak i¢in gerekli

oldugunu belirledigi zaman yapilabilmektedir.®°.

3.5.2.3.1.Diyalog Asamasi

Bilgi toplama asamasini, Ombudsmanin bagvuru sahibi, ilgili, Komite ve izleme
ekibi arasindaki etkilesimi ve diyalogu kolaylastiracagi iki aylik bir donem takip
etmektedir. Bu kritik asama, Ombudsmana davanin ¢esitli yonlerini bagvuru sahibi ile
ayrintili olarak kesfetme firsat1 saglamaktadir.

Ayni siire zarfinda Ombudsman listeden ¢ikarma talebi hakkinda kapsamli bir
rapor hazirlamaktadir. Bu rapor, davanin kapsamli bir incelemesini saglamakta ve
Ombudsmanin Komite'nin degerlendirmesi i¢in birey veya kurulusun listeden
¢ikarilmasina iligkin goriislinii icermektedir. Ombudsman basvuru sahibinin listede
kalmasini ya da Komitenin listeden ¢ikarmayi diistinmesini énermektedir. Rapor, mevcut
tiim bilgilerin analizine ve Ombudsmanin gézlemlerine dayali olarak listeden ¢ikarma

talebiyle ilgili temel argiimanlar ortaya koymaktadir.”

3.5.2.3.2. Komite Karar1i Asamasi

Son asama olan komite karar1 asamasinda, Ombudsmanin raporu tim resmi
Birlesmis Milletler dillerinde gozden ge¢irmek icin 15 giinli gectikten sonra,
degerlendirilmek iizere Komite'nin glindemine alinmaktadir. Komitenin raporu
incelemesi, Ombudsman tarafindan sunulmasindan sonraki 30 giin ig¢inde
tamamlanmaktadir. Ombudsman, raporu bizzat Komite'ye sunmakta ve bununla ilgili
sorulart yanitlamaktadir. Yapilan degerlendirmeden sonra, Komite listeden g¢ikarma
talebine karar vermektedir.®’!

Ombudsman basvuru sahibini listede kalmasii tavsiye ettigi durumlarda, bir
Komite iiyesi listeden ¢ikarma talebini sunmadikca, kisi veya kurulus listede kalmaya
devam etmektedir. Ombudsman Komite'nin listeden ¢ikarmayi diisiinmesini tavsiye
ettiginde, 60 giin icinde Komite, kisi veya kurulusun yaptirimlara tabi kalmasi gerektigine

oybirligi ile karar vermedikce, kisi veya kurulus listeden ¢ikarilmaktadir. Uzlasmanin

3% BMGK, “Procedure for request for delisting the submitted to the Office of Ombudsperson”.
370 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 38.
31 BMGK, “Procedure for request for delisting the submitted to the Office of Ombudsperson”.
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olmadig1 durumlarda, Komite Baskani, bir Komite Uyesinin talebi iizerine, listeden

¢ikarma sorununu Giivenlik Konseyi'ne havale edebilmektedir.?”

3.5.2.4.Taliban Yaptirnmlari

Giivenlik Konseyi 1267 (1999) sayili karariyla, Usame Bin Ladin de dahil olmak
tizere teroristlere siginak ve egitim saglamay1 durdurmaya zorlamak amaciyla Taliban
rejimine yoOnelik olarak birtakim ambargolar uygulamistir. Daha sonra Giivenlik
Konseyinin, kararlariyla rejim ikiye boliinmiis ve biri Taliban i¢in digeri El Kaide i¢in
birer Komite kurulmustur. Giivenlik Konseyi, El Kaide ve Taliban yaptirimlarini ayri
rejimlere bolerek, Taliban'in bazi {iyelerinin Afganistan Hiikiimeti ile uzlastigini, El
Kaide ve takipgilerinin terdrist ideolojisini reddettiini ve barig¢il bir ¢ozimi
destekledigini kabul etmistir. Konsey, ayrica, Afgan Hiikiimetine yaptirim rejimi
kapsaminda listeleme ve listeden ¢ikarma siirecinde danisma rolii de vermistir.’3

3.5.2.4.1. Listeleme Kriterleri

Afganistan'in barisi, istikrar1 ve giivenligine tehdit olusturan Taliban ile iliskili
bireyler, gruplar, tesebbiisler ve kuruluslar 1988 Yaptirimlar1 Listesine alinmaktadirlar.
Bir birey, grup, tesebbiis veya kurulus;
e Taliban’in faaliyetlerine veya faaliyetlerinin finansmanina, planlanmasina,
kolaylastirilmasina, hazirlanmasina veya icrasina katilmasi,
e Taliban’a silah ve ilgili malzemeleri tedarik etmesi, satmasi1 veya devretmesi;
e Taliban i¢in ige alim yapmasi,
e Afganistan'in barisi, istikrar1 ve giivenligi i¢in bir tehdit olusturan ve Taliban ile
iligkili kisi, grup, tesebbiis ve kuruluslar1 destekleyici eylem veya faaliyetlerde
bulunmasi
durumlarinda s6z konusu birey, grup, tesebbiis veya kurulus Taliban yaptirimlarina
alinmaktadir.>’

3.5.2.4.2. 1988 Yaptirnmlar1 Komitesi

17 Haziran 2011 tarihli 1988 (2011) sayil1 Giivenlik Konseyi kararinin 30 uncu

paragrafi ile kurulan Giivenlik Konseyi Komitesi, 1988 Yaptirimlar Komitesi olarak

372 BMGK, “Procedure for request for delisting submitted to Offlce of Ombudsperson”.
373 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 8-9.
374 BMGK, “SC Committe established pursuant to resolution 1988 (2011) (Erisim 18 Nisan 2022).
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bilinmektedir.”> 1988 Yaptirimlar Komitesi, Giivenlik Konseyinin alt bir organidir ve
Giivenlik Konseyinin 15 iiyesinden olusmaktadir.’® Taliban ve El Kaide yaptirimlarma
yonelik olarak kurulan bir yap1 olan Analitik Destek ve Yaptirim Izleme Takimi, soz
konusu Komiteye yardimei olmaktadir.
Komite asagidakileri yapmakla gorevlidir:®”’
e Yaptirim 6nlemlerinin uygulanmasini denetlemek,
e [lgili kararlarda belirtilen listeleme kriterlerini karsilayan kisi ve kuruluslari
belirlemek,
e Yaptirim 6nlemlerinden muafiyet bildirimlerini karara baglamak,
e ISID (DAES) ve El Kaide Yaptirim Listesinden bir ismin ¢ikarilmasi taleplerini
degerlendirmek,
e ISID (DAES) ve El Kaide Yaptirim Listesindeki girislerin periyodik ve 6zel
incelemelerini yapmak,
e Izleme Ekibi tarafindan sunulan raporlar1 incelemek,
e Yaptirim Onlemlerinin uygulanmasi hakkinda Giivenlik Konseyi'ne yillik rapor
yazmak,
e Sosyal yardim faaliyetleri yliriitmek.
Komitenin Bagkani1 Giivenlik Konseyi tarafindan atanmaktadir. Bagkan, her yil
yapilan aktivitelere iliskin hazirlanan yillik rapor diizenli olarak Giivenlik Konseyine
sunulmaktadir. Su ana kadar 11 adet rapor yayimlanmistir. Son rapor 31 Aralik 2021

tarihinde Giivenlik Konseyine sunulmustur.*’®

3.5.2.4.3. Temas Noktasi

Yaptirimlarin bireysel olarak hedeflenmesi ilk kez 2000 yilinda uygulamaya
kondugunda, BMGK tarafindan hedef alinan bireylerin sahip oldugu yasal siirece ¢ok az
ilgi gosterilmistir. Bununla birlikte, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan, BM'nin 1267
El Kaide/Taliban yaptirimlar komitesi tarafindan belirlenen kisilerin sayisinda hizli bir
artis olmus ve belirlenenlerin ¢cogu, terér eylemlerini finanse ettigi iddia edilen nispeten
belirsiz kisilerden olusmustur. Belirlenen say1 birkag yil i¢inde yaklasik 500'e yiikselmis,

ancak bu kisilerin diizgiin bir sekilde bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri ve neden listeye

375 BMGK, Guidelines of the Committe for the Conduct of its Work (Briiksel: BMGK, 2018). 1.
376 BMGK, “SC Committe established pursuant to the resolution 1988 (2011)”.

TBMGK, “SC Committe established pursuant to the resolution 1988 (2011)”.

SBBMGK, “Annual Reports” (Erigim 22 Nisan 2022).
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alindiklar1 konusu agik kalmistir. Bu nedenlerle, bireysel insan haklarinin ihlaline iliskin
davalar ulusal mahkemelerde baslamis ve ABAD ve AIHM gibi bélge mahkemelerine
temyiz edilmistir. 2000'li yillarda Avrupa Adalet Divani'nin Kadi kararlarinda olmak
tizere, Giivenlik Konseyi kararlarina kars1 agilan davalar kazanilmaya baslandiktan sonra
Birlesmis Milletler yeni bir ¢dziim arayisina girmistir.?”®

BMGK 1730 sayili Kararda BM Genel Sekreteri'nden listeden ¢ikarma taleplerini
almak icin bir temas noktas1 kurmasini talep etmistir. Ayni kararda, BMGK Bagskaninin
22 Haziran 2006 tarihli agiklamasina atifta bulunmustur. S6z konusu kararda, Giivenlik
Konseyinin, yaptirimlari uluslararasi barisin korunmasi ve restorasyonunda énemli bir
ara¢ olarak gordiigli; Konseyin, yaptirimlarin hedefe yonelik olarak ve fakat olasi
olumsuz sonuglarla dengeleyecek sekilde uygulanmasi gerektigine kadar verilmistir.
Bireyleri ve kurumlar1 yaptirim listelerinden kaldirmak ve ayrica insani gerekgelerle
muafiyetler saglamak i¢in adil ve agik prosediirlerin mevcut olmasi gerektigi ifade
edilmistir.>%¢

Bu nedenlerden otiirii, 2006 yilinda, Giivenlik Konseyi, kisileri ve kurumlari
yaptirim listelerine yerlestirmek ve bunlar1 kaldirmak icin adil ve ac¢ik prosediirlerin
mevcut olmasimi saglama taahhiidiiniin bir parcasit olarak Listeden Cikma Temas
Noktasini kurmustur.®8!

Temas Noktas1, 2009 yilinda kurulan Ombudsman Ofisi tarafindan ele alinan ISID
ve El Kaide Yaptirimlar Listesi digindaki tiim yaptirim listelerinde yer alan kisi ve
kuruluslardan gelen listeden ¢ikarma taleplerini almaktadir. 1730 (2006) sayili kararin
ekinde belirtildigi gibi listeden ¢ikarma karar1 yalnizca ilgili yaptirnmlar komitesine aittir.
382 Temas Noktasinin gérevleri temel olarak>%?;

e Bir dilek¢e sahibinden listeden ¢ikarma isteklerini almak ve dilek¢e sahibini bu
talebin islenmesi i¢in genel prosediir hakkinda bilgilendirmek,
e Uye Devletlerden gelen tiim yazismalari ilgili Komiteye iletmek,

e Dilekge sahibini listeden ¢ikarma prosediiriiniin sonucu hakkinda bilgilendirmek,

379 Biersteker ve Hudakova, “UN targeted sanctions: historical development and current challenges”, 120.
380 Birkett, Asset freezing at the ICC and the UNSC, 120.

381 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 19.

382 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 36-37.

383 BMGK, “Focal Point for De-listing” (Erisim 10 Nisan 2022).
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e 1267/1989/2253 Komitesine veya 1988 Komitesine, bu Komite Listelerinde yer
alan listede yer alan kisilerden, gruplardan, tesebbiislerden ve kuruluslardan mal
varliklariin dondurulmasi ve seyahat yasagi onlemleri muafiyeti taleplerini
almak ve iletmek,

e Muafiyet talebine iliskin 1267/1989/2253 Komitesinin veya 1988 Komitesinin
kararini bireylere, gruplara, tesebbiislere veya kuruluslara iletmektir.

Yaptirim listesinden ¢ikmak isteyen kisiler, listeden ¢ikma taleplerini kendileri
veya ikamet ettikleri/vatandasi olduklar1 iilke araciliiyla Bagvuru Merkezine
iletmektedirler. Bagvuru yapan kisinin kendisini ilgili Komite 6niinde savunma hakk1
olmamasina ragmen, Basvuru Merkezinin varligi, insan haklarina iliskin giivencelerin
usul yoniinden artirilmasi hususunda énemli bir adim olmustur.3%*

20 Ocak 2022 tarihi itibariyle Temas Noktasina gelen taleplerin 105'i tamamen
isleme alinmistir. On yedi kisi ve on yedi kurulus, ilgili yaptirimlar komitesi tarafindan

listeden ¢ikarilmistr.®%>

3.5.3.  Yabana Ulke Taleplerine istinaden Dondurma

TFOHK m. 6 yabanci bir devletten alinan malvarhiginin dondurulmas: talebinin
Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik olarak hazirlanmistir. Buna gore Tiirkiye’de
malvarlig1 bulunan bir kisi, kurulus veya organizasyona iliskin olarak yabanci iilkeden
alman talep Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenerek, Cumhurbagkani
tarafindan karara baglanmaktadir.

Cumhurbaskanligi sisteminden 6nce s6z konusu yetki Bakanlar Kurulu tarafindan
kullanilmistir. Dondurma isleminin idari bir kararla alinamayacagia yonelik olarak,
Anayasanin 2, 10 ve 11. Maddeleri bakimindan aykir1 olmasi gerekgesiyle iptal davasi
acilmustir.®® Ancak, Anayasa Mahkemesi, esasa iliskin olarak inceleme yaparak,
malvarli§i dondurulmasina iliskin alinan kararlari, terérizmle miicadele kapsaminda
alian ve gegcici nitelikte olan idari bir karar olarak nitelendirmistir. Buradan hareketle,
Giivenlik Konseyi kararlarinin, Tiirkiye’de dogrudan degil, Bakanlar Kurulu araciligiyla

uygulandigini ifade etmistir. Ayrica, dondurma kararlarinin ivedi olmasi nedeniyle, s6z

384 Ulusoy, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda BM Akilli Yaptirimlari, 92-93.

385 BMGK, Subsidiary Organs of the UNSC, 36.

3% Dava, TBMM’de iiye olan M. HAMZACEBI ile M. INCE ile birlikte 126 mv. tarafindan agilmistir.
Dava hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Gokge Simsek, Terorizmin finansmaniyla miicadele stratejileri ve
yontemleri: PKK ornegi, (Ankara: Ankara Universitesi., Doktora Tezi, 2016), 174.
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konusu kararlarin yargi mercilerince degil, Bakanlar Kurulu tarafindan alinmasini uygun
gormiis ve soz konusu Bakanlar Kurulu kararlarmin da idari yargi denetimine agik
oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, kamu yararinin bulundugu durumlarda
idare tarafindan miilkiyet hakkinin smirlandirilabilecegini, Bakanlar Kurulunun bu
konudaki yetkisinin 6l¢iilii oldugunu belirtmistir. Ayrica, idari bir karar olan dondurma
kararinin sadece yargi organlari tarafindan verilebilecegi hususunda anayasal bir
zorunluluk olmadigina karar vererek iptal istemini reddetmistir.>%’

Degerlendirme asamasinda karsiliklilik ilkesi gozetilmektedir. Bu kapsamda
yabanci devletten dondurmaya iliskin gerekceleri gondermesi de beklenmektedir.
Cumbhurbaskaninin Degerlendirme Komisyonu tarafindan kendisine iletilen talebe iliskin
takdir yetkisi vardir. Takdir yetkisi acisindan Tiirkiye’nin menfaatleri ile tilkeler arasi
iligkilerde kullanilan ve devletlerin birbirlerine esit firsat sunmalari manasina gelen
karsiliklilik ilkesi dikkate alinmaktadir. S6z konusu ilke uluslararasi hukukta kabul goren
bir ilke oldugundan TFOHK da yer almasa bile uygulanabilme alan1 bulmaktadir. Kanun
koyucunun burada yeterli diizeyde isbirligi yapmayan iilkeler agisindan tesvik ve zorlama
niteliginde olmas1 amaciyla boyle bir ifadeye yer verdigi anlagilmaktadir. Ayrica, talep
sahibi devlet tarafindan dondurmaya iliskin olarak iletilen gerekcelerin de hakli ve yeterli
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, degerlendirme Komisyonunun talebi reddetme
hakk1 bulunmaktadir.®

Malvarlig1 dondurulmas: talebi direk olarak MASAK Baskanligina yapilabilecegi
gibi, MASAK’a iletilmek i¢in Adalet Bakanligi veyahut Disisleri Bakanligina da
yapilabilmektedir. Ayrica, talebin yerine getirilmesi bakimindan talep sahibi devletten
teminat istenmesi de mimkiin bulunmaktadir. Burada teminat istenerek, malvarlig
dondurulacak olan kisinin yasayacagi magduriyetlerin giderilmesi veyahut Tiirkiye’nin
yanlis bir dondurma karar1 sonras1 6demek zorunda kalacagi tazminatin giivence altina
almmasi diistiniilmiistiir. 3%

Cumbhurbaskani tarafindan verilen kararlar, Disisleri Bakanlig: tarafindan talep
sahibi devlete iletilmektedir. Dondurma kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin

ardindan 1 yil igerisinde, talep sahibi devlet¢e herhangi bir sorusturma baslatilmadig:

3¥7Ulusoy, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptirumlari, 247-
248.

38Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sucu ve Malvarliklarini Dondurma, 1309.
39Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sucu ve Malvarliklarini Dondurma, 1309.
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durumda, dondurma kararinin kaldirilabilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu burada,
miilkiyet hakkin1 gozeterek talep sahibi {ilkenin malvarligi dondurulmasi talebi
gonderilen kisi hakkinda daha ciddi aragtirma yaparak adli bir sorusturma yapmasini
beklemektedir. Bu siire zarfinda, delil, bilgi ve belgelere dayanarak bir sorusturma
aciklamadigi takdirde, dondurma kararinin kaldirilmast miimkiin olmaktadir. Diger bir
deyisle malvarliginin dondurulmasinin ardindan bir yil igerisinde, dondurma talebi
bulunan devlet, listeye alinan kisi, kurum veya kurulus hakkinda herhangi bir sorusturma
agmazsa Cumhurbaskan1 karar1 kaldirilabilecektir.*® Talep sahibi devlet tarafindan
acilmas1 gereken sorusturmanin, ceza sorusturmast mi yoksa mali sorusturma mi1 olmasi
gerektigi kanun hiikmiinden tam anlagilmamakla birlikte buradaki kastin ceza
sorusturmasi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.*!

Ancak bir yillik siire sonrasinda, adli bir sorusturma baslamasa bile dondurma
kararinin devam edebilecegi yoniindeki hiikme kanunun tasar1 asamasinda itiraz edilse da
kabul edilmemistir.**?> Kanaatimiz de Kanunun su anki haliyle, bir yillik siire sonrast,
dondurma kararini kesin olarak kaldirmamasi isabetsiz olmustur. Bir idari karar
niteliginde olan Cumhurbaskan1 (Bakanlar Kurulu) dondurma kararlari, sonuclar
itibartyla, genel miisadere cezasma®”® déniismekte ve muhataplari agisindan agir sonuglar
dogurabilmektedir. Siirenin belirsiz olmasi ya da uzun siliresi olmasi, dondurma
kararlarini idari bir ceza niteligine biiriindiirmektedir.>**

Su ana kadar, 6. madde kapsaminda toplamda 96 kisi, kurum veya kurulus
hakkinda malvarligi dondurulmasi karar1 alinmistir.**> Bu kapsamda 6rnegin, 23.03.2022
tarihli RG’de yayimlanan Cumhurbaskani karariyla Ismatullah Khalozai’nin tasarrufunda
bulunan Tiirkiye’deki malvarliklarmin dondurulmasina karar verilmistir.>*® S6z konusu
Cumhurbagkan1 kararmin ekine goére s6z konusu kisi hakkinda malvarliklarinin
dondurulmasi talebinde bulunan devlet tarafindan bir yil igerisinde sorusturma
baslatilmadigt durumda bu Karar yiriirliikkten kaldirilabilecektir. Malvarliklarinin

dondurulmast kararinin verilmesinin gerekcesi olarak BMGK 1373 sayili Karan

3¥0Ulusoy, Terdrizmin Finansmanimin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptirimlari,
242,

PGodekli, Terdrizmin Finansmant Sucu, 403

20 zgeng, Sug Orgiitleri, 256

3930zgeng, Su¢ Orgiitleri, 254-256

3%4Ulusoy, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptirumlari, 249.
3SMASAK, “Yabanci Ulke Taleplerine Istinaden Malvarliklar1 Dondurulanlar”, (Erisim 11 Nisan 2022).
3% 23 Mart 2022 tarih ve 31787 sayili Resmi Gazete.
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kapsamindaki yabanci devlet talebi uyarinca kisinin DEAS-Horasan terdr oOrgiitiine
finansman saglanmasinda aracilik faaliyetleri yiirtitmesi gosterilmistir. Bu karara kars1
RG’de yayimini izleyen 60 giin igerisinde dava agilabilecegi Kararin ekinde yer

almaktadir.>®’

3.54. I¢Dondurma Karari Kapsaminda Malvarliklarinin Dondurulmasi

TFOHK m.7 uyarinca, makul sebeplerin varligina istinaden, kisi, kurum veya
kuruluglarin yabanc iilkelerde bulunan malvarliginin dondurulmasi i¢in Degerlendirme
Komisyonu tarafindan Cumhurbagkanina 6neride bulunulabilir. Hemen belirtmek gerekir
ki buradaki makul sebeplerin Kanunun 3. ve 4. maddesinde belirtilen suglarin birisinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Dondurma karari, Cumhurbagkani tarafindan alinmakta
ve Disisleri Bakanligi tarafindan ilgili devlete iletilmektedir. Nihai karar yetkisi, talepte
bulunulan iilkenin yetkili makamlarina aittir.*® Burada, talepte bulunulan devlet, kendi
ulusal ¢ikarlarina gore takdir yetkisi kullanabilmektedir.>*

Ayrica, KISYFOK m. 38. uyarinca, TFOHK’nin 7. maddesine ii¢ ila yedinci
fikralar eklenmistir. S6z konusu diizenlemeyle daha 6nce i¢ mevzuatimizda olmayan yeni
bir dondurma rejimi hayata girmistir. Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin icerdigi risk ve
kendi risk degerlendirmesi goz Oniine alindiginda, herhangi bir i¢ dondurma kararinin
bulunmamas: tutarsizlik gostermekteydi.**

Bu kapsamda FATF ikili degerlendirme raporunda Tiirkiye’ye birtakim elestiriler
yoneltmekteydi.*”! Bunlardan ilki i¢ dondurma mekanizmasinin olmamasi ve bu nedenle
hizli ve gegici nitelikli malvarligimin dondurulmasi yerine, cezai yaptirimlarin
uygulanmasidir. Diger bir elestiri ise Tirkiye’nin cografi konumu nedeniyle tasidigi
ter0rizmin finansmani riskine ragmen yabanci devletlerden gelen sinirli sayidaki talepler
haricinde hakkinda dondurma karari alinmis kimsenin bulunmamasidir. Bu noktada
ayrica, yetkili kurumlar arasinda konuya iliskin olarak koordinasyon eksikligi oldugu da

vurgulanmaktadir.9?

397 22/03/2022 Tarihli ve 5347 Sayili Cumhurbagkani Kararimin Eki.

39¥Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terérizm Finansman Sugu ve Malvariiklarini Dondurma, 140.

3Ulusoy, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptirumlar, 244.
4OFATF, Turkey: Mutual Evaluation Report, 92-93.

401 FATF, Turkey: Mutual Evaluation Report.

402 FATF, Turkey: Mutual Evaluation Report.
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S6z konusu eksikliklerin giderilmesi amactyla TFOHK nin 7. maddesine eklenen
fikra geregince, makul sebeplerin olmasi halinde kisilerin Tiirkiye’de mevcut olan
malvarliklarinin dondurulmasina Degerlendirme Komisyonunun onerisiyle Hazine ve
Maliye Bakani ile Igisleri Bakaninca birlikte karar verilmektedir. Ancak burada soz
konusu kisi, kurum veya organizasyonlarin TFOHK ’nin 3 veya 4. maddesinde yer alan
eylemleri gerceklestirdigi yoniinde makul sebepler olmasi gerekmektedir.

Malvarliginin dondurulmasina iliskin kararin derhal uygulanmasi ve 48 saat
icerisinde, HSK tarafindan tespit edilen Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin onayina
sunulmas1 gerekmektedir. Mahkeme tarafindan, makul sebeplerin varlig1 acisindan
yapilacak degerlendirme sonucunda malvarligt dondurulmasi kararinin devami ya
dakaldirilmasina 5 giin igerisinde karar vermeli ve sonucu MASAK Baskanligina
bildirmelidir.**?

Kararin RG’de yayimlanmasinin ardindan en geg altisar aylik donemlerde, makul
sebeplerin devam edip etmedigine yonelik olarak Degerlendirme Komisyonu tarafindan
yapilacak olan degerlendirme, Bakanlara sunulmalidir. Hakkinda malvarliginin
dondurulmast karari1 alinan kisi, kurum veya kuruluslar, s6z konusu karara iliskin
itirazlarin1 Degerlendirme Komisyonuna yapmaktadirlar. Degerlendirme Komisyonu s6z
konusu talebe iliskin goriislerini Hazine Maliye Bakani ve Igisleri Bakanina sunulmakta
ve yerinde goriilmeyen talepler hakkinda karar verilmek icin Ankara Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmektedir.

Tedbire konu kisi, kurum veya kuruluslar hakkinda sorusturma agilmasi amaciyla
su¢ duyurusu yapilmasmma MASAK tarafindan karar verilmekte, Terdrizmin
Finansmanimin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina Iligskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m. 7°ye gore sorusturma veya kovusturma dogrultusunda alinan
kararlar Degerlendirme Komisyonuna iletilmek {izere MASAK Bagkanliga
gondermektedir.

I¢ dondurma karar1 kapsaminda MASAK Baskanliginin internet sitesinde yer alan
verilere gore 07.04.2021, 05.11.2021, 24.12.2021, 09.03.2022 ve 23.06.2022 tarihli
Resmi Gazete’lerde yayimlanan kararlarla 1202 gergek ve tiizel kisinin malvarliklari

404

dondurulmustur. Bu kapsamda 6rnegin, TFOHK m. 7/3-4 uyarinca alman ve

403 TFOHK m. 7/4.
404 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK), “i¢ Dondurma Karar1 Ile Malvarliklar: Dondurulanlar”,
(Erisim 22.09.2022)
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23.06.2022 tarihli RG’de yayimlanan karara gore DEAS - El Kaide teror orgiitleri ile
iltisakl1 olduklar1 gerekgesiyle 30 gergek ve tiizel kisinin malvarliklart dondurulmustur.4%3
S6z konusu kararin 2. maddesinde, TFOHK m. 7/4 hiikmii uyarinca verilen tedbir
kararina ilgili Ankara agir ceza mahkemesinde itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

Ic dondurma karari kapsaminda verilen malvarliklarmin dondurulmasi
kararlarinin kaldirilmasina iliskin bir karar ise 23.06.2022 tarihli Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir.*®® Buna gére TFOHK m. 3 ve 4. maddesi kapsamindaki fiilleri
gergeklestirdigine iliskin makul sebeplerin ortadan kalkmasi nedeniyle ekli listede yer
alan kiginin 07.04.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan malvarliginin dondurulmasi

karar1 kaldirilmistir.

3.5.4.1. Degerlendirme Komisyonu

TFOHK m.9’a gore, BM Giivenlik Konseyi kararlarinca hakkinda malvarliginin
dondurulmasi karar1 verilen kisilere Tiirkiye tarafindan kisi veya kurum eklenmesi dnerisi
yapilmasi, yabanci devletler tarafindan yapilan malvarliginin dondurulmasi taleplerinin
degerlendirilmesi ya da malvarliginin dondurulmasina iliskin olarak yabanci devletlerden
talepte bulunulmasi amaciyla gereken arastirmayi yapmasi amaciyla Degerlendirme
Komisyonu kurulmustur. S6z konusu Komisyon, BM biinyesinde bulunan
Ombudsmanlik Ofisi veya Bagvuru Merkezi gibi malvarliginin dondurulmasina veya
dondurulan malvarliginin serbest birakilmasina iligkin olarak gerekli talepleri almak,
konuya iliskin aragtirma yapmak ve dnerilerini Cumhurbagkanina yapmakla sorumludur.
Komisyonun karar yetkisi bulunmamakta, sadece bilgi ve bulgu toplama ve raporlama
gorevi bulunmaktadir.

TFOHK 'nin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmelige gore,
Degerlendirme Komisyonu, yedi iiyeden olusmaktadir. Cesitli kurum ve kuruluslarin
temsilcileri de gorlis ve bilgilerine basvurulmasi amaciyla oy hakki olmaksizin
Komisyona cagrilabilmektedir. Toplant1 yeter sayisi liye tamsayinin yedide besi olarak
belirlenmistir. S6z konusu iiyelerin ¢cekimser oy kullanma hakki bulunmamaktadir. S6z
konusu Yonetmelik Degerlendirme Komisyonunun gorev ve yetkilerini belirlemesine

ragmen sdz konusu gorev ve yetkilerin gergevesi esas itibartyla TFOHK da ¢izilmistir.

40523.06.2022 tarih ve 31875 sayili RG.
406 23.06.2022 tarih ve 31875 sayili RG.
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Degerlendirme Komisyonunun en temel gorevlerinden birisi malvarliginin
dondurulmas1 kapsaminda gerekli degerlendirmeyi yaparak goriis ve Onerilerini

Cumhurbaskanina sunmaktir.*"’

Degerlendirme Komisyonu, kisi, kurulus veya
organizasyonlarin Giivenlik Konseyi kararlar1 neticesinde olusturulan malvarligimin
dondurulmasina iliskin listelere eklenmesi veya ¢ikarilmasi amaciyla ya da yabanci bir
devlet tarafindan malvarliginin dondurulmasina iliskin olarak alinan talebe cevap
verilmesi amaciyla yabanci iilkelerde bulunan malvarliginin dondurulmasi amaciyla
Cumhurbagkanina goriis ve oneri sunmakla yiikiimliidiir.

Komisyonun diger bir gorevi ise yabanci hiikiimetlere yapilacak malvarliginin
dondurulmasi talepleri kapsaminda, Tiirkiye’de bulunan malvarligiyla baglantili olan
kisiler hakkinda gerektiginde su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermektir. S6z
konusu hiikiim Terdrizmin  Finansmaninin  Onlenmesi Hakkinda Kanunun
Uygulanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 10/1-b’de yer
almaktadir. Buna gore Komisyon yabanci hiikiimetlere yapilacak taleplerde kisiler
hakkinda gerektiginde su¢ duyurusunda bulunacaktir. Kanaatimizce bu hiikkmiin yazilis
amaci, Tirkiye’nin kisi hakkinda malvarliklarinin dondurulmasi talebini, talepte
bulunulan devletin Tiirkiye’de kisi hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma
bulunmamasin1 gerekge gostererek reddetme olasiligidir. Nitekim yabanci devletlerin
Tiirkiye’den herhangi bir kisi veya kurum hakkinda malvarliklarinin dondurulmasi talebi
iletmesi halinde TFOHK m. 6’ya gore malvarliginin dondurulmasi kararmin Resmi
Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren bir yil iginde, talep eden devlet tarafindan

sorusturma baslatilmadig takdirde ilgili kararin kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

3.5.4.2. Malvarhgimin Dondurulmas: Kararlarinin icras

TFOHK m. 11 uyarinca malvarliklarinin dondurulmasi kararlart veya bu
kararlarin kaldirilmasina dair kararlar Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte ilgili kisi
veya kuruluslara teblig edilmis sayilmakta ve hukuki sonucglar dogurmaktadir. Yine ayni
sekilde, kararin kaldirilmasina iliskin kararlar da Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

TFOHK m. 12/2’de malvarliklarinin dondurulmas: kararinin uygulanmasindan
MASAK Bagkanliginin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda MASAK

Baskanligi dondurma kararlarin1 nezdinde malvarligi tutan ilgili kisi, kurum veya

407 Y 3netmelik Madde 10, birinci fikrasinin (a) bendi.
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kuruluglara derhal bildirmektedir. MASAK Genel Teblig Sira 12°de s6z konusu kisi,
kurum veya kuruluslar “uygulayicilar” olarak nitelendirilmektedir. Nezdinde malvarligi
bulunan uygulayicilar, dondurulan malvarlig1 bilgilerini talepten itibaren yedi giin
icerisinde Bagkanliga bildirmelidirler. Ayrica kendilerine bildirim yapilmasa bile
nezdinde “malvarligi dondurulmasi karar1 verilen kisilere ait malvarligi bulunan”
uygulayicilar da dondurma kararlarini derhal uygulamali ve yedi giin i¢erisinde durumu
MASAK Baskanligina iletmelidir. Ornegin Resmi Gazete’de yayimlanan malvarliklari
dondurulanlar listesinde yer alan X Bankasinda hesab1 bulunan kisinin malvarliklar1 X
Bankasinca bildirim beklenmeden dondurulmalidir.

Karara konu kisilerin tiim banka kartlar1 bloke edilir ve s6z konusu kisilerin
internet bankaciligt veyahut yiiz yiize olmayan baska diger sistemlere erisimleri
engellenir. Dondurulan malvarlig1 lizerinde artis yasanmasi durumunda, séz konusu
artiglar da malvarh@nin dondurulmas: hiikiimlerine tabi olmaktadir. Ornegin X
Bankasinda malvarlig1 olup dondurulan sahsin hesabina herhangi bir nakit akisi olmasi
halinde bu transferler de dondurulacaktir. Dondurulan malvarliklarindan elde edilecek
olan kar payi, faiz, gibi gelirlere, MASAK Bagskanligin izin verdigi durumlar disinda,
erisim engellenir.*%®

MASAK 12 sira nolu Teblig uyarinca, hakkinda malvarliginin dondurulmasi
karar1 verilen bir kisinin kimlik bilgilerine iliskin detayli bilgi olmasa bile, yani s6z
konusu kisinin kimlik numarasi, dogum yeri gibi bilgiler olmadan bu kisi listelerde yer
alsa bile, uygulayicilar nezdinde bu kisinin ismiyle veyahut kullandigi/bilinen diger
isimlerle eslesenlerin malvarliklarinin dondurulmasi1 gerekmektedir. 12 Sira No.lu
Tebligin 2.5 inci maddesi uyarinca, bu kisiler, kendilerinin BMGK Karar ile listelenen
kisi olmadiklar1, bununla beraber, isim benzerligi ve benzeri sebeplerle hatali dondurma
islemi yapildig1 iddia etme hakkina sahip olmaktadir. S6z konusu kisilerin itirazlarim
gerekceeleriyle birlikte yazili olarak MASAK Baskanlia yapmasi gerekmektedir.
MASAK Bagkanlig1 tarafindan itirazin kabul edilmesi halinde, ilgili uygulayicilara
ivedilikle bildirim yapilarak hatali dondurma isleminin diizeltilmesi saglanmaktadir.*®
Hemen belirtmek gerekir ki, anilan Tebligde sadece “Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi Karari ile” listelenen kisilerin itiraz edebilecegi belirtilmektedir. Oysaki bunun

408 TFOHK m. 12-13.
409 MASAK 12 sira nolu Teblig m. 2.5.
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disinda, yabanci devletlerce yapilan talepler veya i¢ dondurma kararlar1 gibi bir takim
baska dondurma rejimleri de mevcuttur. Teblig hiikmiinden yabanci devletlerce yapilan
talepler veya i¢ dondurma kararlar1 neticesinde hatali bir sekilde malvarligina el konulan
kisilerin bir itiraz hakki olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum kanun normlarina aykiri
olmakla birlikte, konunun bu sekilde kaleme alinmasinin kasten olmadigi, gbzden
kacirildig: diistiniilmektedir.

Ayrica, 12 sirano.lu Teblig’de belirtilen ve MASAK ’a yapilmasi gereken basvuru
ile Degerlendirme Komisyonuna yapilacak olan basvurularin karistirllmamasi
gerekmektedir. MASAK Baskanliginin buradaki rolii malvarligi dondurma listelerine
eklenen kisilerin s6z konusu listelerden kaldirilmasi degil, isim benzerligi veyahut baska
nedenlerle malvarligina hatali bir sekilde el konulan kisilerin sikayetlerini ele almaktir.
Diger takdirde, hakkinda malvarligi dondurulmas: karar1 verilen kisilerin s6z konusu
listelerden ¢ikmak igin yapacaklari itiraz Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmekte ve listelerden c¢ikma karar1 sadece Cumhurbaskan: tarafindan

verilebilmektedir.

3.5.4.3.Dondurulan Malvarhginin Yoénetimi
Malvarligimin  dondurulmasi rejimi idari nitelikte ve gegici oldugundan,
dondurulan malvarliklarinin miilkiyeti devlete ge¢gmeyip ilgili kiside kalmaya devam

etmekte*!?

, ancak s0z konusu malvarlifi MASAK Baskanliginin izni gergevesinde
yonetilmektedir. Uzerinde dondurma karari bulunan bir malvarligmin esas itibaryla
ortadan kaldirilmasi, tiiketilmesi, doniistiiriilmesi, transferi yasaklanmigken, ilgili
mevzuatta Ongoriilen hallerde ve sartlarda izne tabi olarak veya izinsiz sekilde
kullanilmasi da miimkiin bulunmaktadir.

TFOHK m. 13/3’te MASAK Baskanhig: tarafindan dondurulan malvarligia
iligkin olarak birtakim islemlerin izin dahilinde yapilmasina cevaz verilmis hatta bazi
islemlerin izin almaksizin dahi yapilabilecegi belirtilmistir. Buna gore, dondurulan
malvarligindan yapilacak her tiirlii zorunlu 6demeler, MASAK tarafindan aksi bir karar
alinmadig takdirde, izin alinmaksizin gerceklestirilebilmektedir.

Bununla birlikte insani ihtiyaglar1 gézetmek ve malvarligi dondurulan sirketlerin

devamliligi saglamak amaciyla bazi islemlerin izin dahilinde yapilabilecegi ifade

410 Godekli, Terorizmin Finansmani Sucu, 395.
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edilmektedir. Buna gore, bakmakla ylikiimlii oldugu yakinlarinin gecimlerini saglamak
veyahut tiizel kisilerin faaliyetlerine devamini temin etmek iizere TFOHK m. 13/2°de
belirtilen islemler MASAK Baskanliginin izniyle yapilabilmektedir.*!!

Hakkinda dondurma karar1 verilmis olan kisi, kurum veya kuruluslara yapilacak
olan 6demenin yalnizca bu kisilerin bir banka hesaplarina yapilmasi gerekmektedir. S6z
konusu kisilerin Tiirkiye’de mukim bir bankada hesaplar1 yoksa bu kisiler adina MASAK
Baskanlig1 tarafindan hesap acilmaktadir. Dondurulan malvarliginda meydana gelen
artiglar da ilgili kanun, yonetmelik ve teblig hiikiimlerine tabi oldugundan s6z konusu

varliklar tizerinden elde edilecek olan faiz, gibi gelirler de dondurulacaktir. Bu varliklara

kanunda 6ngoriilen nedenlerle erisim yine MASAK Baskanligin iznine tabidir.

3.5.4.4.Yasaklanan islemler

Acil nitelikte oldugu gerekgesiyle idari bir kararla Cumhurbaskan1 kararlari
neticesinde alinan malvarlig1 dondurma karart sonucunda, malvarligi dondurulan kisilerin
malvarliklarinin ortadan kaldirilmasi, tiiketilmesi, donistiirilmesi, transfer edilmesi
veyahut sair tasarruflara yonelik islemlerde kullanilmasi yasaklanmistir. Ornegin X
Bankasindaki hesab1 dondurulan kisinin bu bankadaki varliklarin1 bagka bir bankaya
transfer etmesi yasaktir.

Malvarliginin dondurulmasi karar1 aliman kisilerin tiim banka kartlar1 bloke
edilmekte ve s6z konusu kisilere yonelik olarak sunulan internet bankaciligi hizmeti de
sonlandirilmaktadir. Dondurulan malvarligi iizerinde artis yasanmasi durumunda bu
artislar da malvarliinin dondurulmas: hiikiimlerine tabi olmaktadir. Dondurulan
malvarliklarindan elde edilecek olan faiz, kar pay1, temettii veya diger her tiirlii gelirlere

de dondurma hiikiimleri uygulanmaktadir.

1 TFOHK m. 13/2’ye gore “Malvarligi dondurulan gercek kisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu
yakinlarinin asgari gegimlerini saglamak veya ticari isletmeler ve diger tiizel kisilerin faaliyetlerine devam
edebilmelerini temin etmek {izere; a) Taginmazlar ile kara, deniz ve hava ulasim araglar1 gibi tagmirlar
iizerinde sair kisiler lehine ayni veya sahsi hak tesisi, b) Banka veya diger finans kurumlarindaki hesaplar
iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi, c) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirli hak ve
alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi, ¢) Kiymetli evrak iizerindeki tasarruf yetkisinin
kullanilmasi, d) Sirketlerdeki ortaklik paylar: iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi, e) Kiralik kasa
mevcutlan tizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi, f) Ticari isletme veya diger tiizel kisilerin mal ve
hizmet alim satimi ile bakim, isletim, onarim giderleri, defter ve belgelerinde kayith borglar, kira, kredi,
kayyim hizmeti, sigorta primi, avukatlik ticreti, licret ve maas gibi zorunlu 6demelerin gerceklestirilmesi,
islemleri Bagkanligin izniyle yapilabilir.

102



3.5.4.5. izne Tabi islemler

Dondurulmasina karar verilmis olan malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi
yalnizca MASAK izniyle kullanilabilmektedir. Hakkinda malvarligi dondurma karar1
alinmis olan gergek veya tiizel kisilerin tiim hak, alacak, borg, diger malvarligi degerleri
ile bunlara iligkin belgeleri; bu kisilerden alacagi ya da bu kisilere borcu bulunanlar ise
alacak ya da borcun miktari ile kaynagina dair bilgi ve belgeleri MASAK Baskanligina
iletmesi gerekmektedir.

Dondurma kararmin bir gercek kisi hakkinda alindigi durumlarda, malvarlig
dondurulan gercek kisi ile bu kisinin bakmakla sorumlu oldugu yakinlarinin asgari
diizeyde gecimlerinin saglanmasi c¢ercevesinde gida ihtiyaglari, konut kiralari, konut
kredisi, saglik masraflari, egitim harcamalari, sigorta primleri, avukatlik iicretleri ve
mahkeme masraflar1 gibi temel diizeyde harcamalarin yapilmasina izin verilmektedir.*'

MASAK’a iletilen bilgi ve belgeler neticesinde, asgari gecim diizeyinin
saptanmakta yakinlarinin asgari ge¢imlerini saglamak i¢in ongdriillen tutarda yillik
donemde izin belgesi verilebilmektedir. Kisiye verilen izin kapsaminda gergeklestirilen
islemlerin karar1 uygulayicilarca ivedilikle MASAK’a bildirilmesi gerekmektedir. Bu tiir
islemler sirasinda izin sahibine nakit ddeme yapilabilmektedir. Yapilan 6demelerin kayit
altina alinmasi ve izinde belirtilen tutar1 asmamasi i¢in gereken tedbirler alinmalidir.*!?

Malvarlig1 dondurulan kisinin, izin belgesi olmaksizin bir islemi gerceklestirmek
istemesi durumunda, islemin gerceklestirilmeden once ivedilikle MASAK a iletilmesi
gerekmektedir. Izin bagvurulari, MASAK Baskanligin internet sitesinde belirtilen
belgelerin MASAK Baskanligina iletilmesi suretiyle ger¢eklestirilmektedir.

Dondurma kararinin bir ticari isletme veya diger tiizel kisi hakkinda alindigi
durumlarda, s6z konusu isletme veya tiizel kisinin faaliyetlerine devam etmelerini
saglamak ve mevcut durumlarini korumak tiizere izin verilebilmektedir.

Izin talebinde bulunmak isteyen tiizel kisiligin, MASAK 12 sira no.lu Tebligde
belirtilen evraklart MASAK’a iletmesi gerekmektedir. MASAK tarafindan ihtiyag

durulmasi halinde yeminli mali miisavir veya bagimsiz denetgilerin de séz konusu

belgelere iliskin goriisleri alinmaktadir.

412 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi (MASAK), Malvarliginin Dondurulmasina iliskin
Uygulama Rehberi, (Ankara, 2022), 4.
413 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanhigi (MASAK), Malvarhiginin Dondurulmasina Iliskin
Uygulama Rehberi, (Ankara, 2022), 6.
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TFOHK’nin 13. maddesinde, malvarligindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi,
resim, harc gibi 6demelerin izin alinmadan gergeklestirilecegi, fakat MASAK’1n gerek
gormesi durumunda ise anilan islemleri de izne tabi tutabilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte MASAK 12 sira no.lu teblig uyarinca s6z konusu islemler de izin kapsamindadir.
Kanaatimizce bu noktada Kanun hiikkmiinii esas almak gerekmektedir dolayisiyla
herhangi bir izne gerek olmaksizin s6z konusu 6demeler gergeklestirilebilmelidir. Fakat,
herhangi bir finansal kurulus nezdinde bulunan dondurulmus hesaptan gerceklestirilecek
olan vergi gibi her c¢esit kaynaktan kesintiler izne tabi olmaksizin
gercgeklestirilebilmektedir.

MASAK Bagkanligi, gerek goriilen durumlarda verilen iznin kapsamini ya da
stiresini degistirilebilir veya kisiye verilen izni iptal edebilir. S6z konusu degisiklik ya da
iptal karari, izin kararmin bildirilmesi agamasinda uygulanan usul ve esaslara uygun

sekilde Baskanlik tarafindan ilgili taraflara bildirilir.*'*

3.5.4.6. Dondurulan Malvarhginin Denetimi ve Cezai Hiikiimler

MASAK tarafindan, SGAOHK m. 2/1-e’de belirtilen denetim elemanlari ya da
MASAK Bagkanliginda istthdam edilen maliye uzmanlar1 vasitasiyla nezdinde
dondurulmus malvarligi bulunduran kisi, kurum ve kuruluslar ile malvarligir dondurulan
kisilerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun hareket edip etmedigi denetlenmektedir. S6z
konusu denetimler resen yapilabilecegi gibi ihbar ve sikayet {izerine de yapilabilmektedir.

Denetimler sirasinda liizum goriilmesi halinde, miilki idare amirleri, kolluk
gorevlileri ile diger kamu kurumlar1 imkanlar1 dahilinde kendilerinden istenen her tiirlii
kolaylig1 gostermekle ytlikiimlii kilinmiglardar.

Malvarliginin dondurulmasina iliskin olarak alinan kararlarin geregini yerine
getirmeyen kisilere, yaptiklar1 eylem bundan daha agir bir cezay1 gerektirmedigi stirece,
alt1 aydan iki yila hapis veyahut adli para cezasi verilmektedir. Ornegin hakkinda
malvarliginin dondurulmasi tedbiri bulunan sahsa ait varliklarin transferini saglayan kisi
hakkinda s6z konusu cezalar uygulanabilecektir. Hakkinda malvarligi dondurulmasi

karar1 alinan kisilere bu niteliklerini bilerek bilerek veya isteyerek fon saglayan ya da

4 MASAK, “Malvarliginin Dondurulmasina Iliskin Uygulama Rehberi”, 8.
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finansal hizmet sunan kisilere ise bir yildan 3 yila hapis veyahut adli para cezas1 verilmesi

ongoriilmektedir.*!3

3.5.4.7. Malvarhklarinin Dondurulmasinda Tereddiitlii Haller

Nezdinde, tedbir karar1 uygulanan kisiye dair malvarlig1 kaydi tutan kisi, kurum
ve kuruluslarin s6z konusu kisiye dair ayirt edici birtakim bilgilere sahip olmamasi
miimkiindiir. Bu kapsamda malvarliklarinin dondurulmasina iliskin karar eklerinde
yayimlanan ve MASAK internet sitesinde gilincel hali yer alan listelerde olan bir kiginin
ayirt edici bilgilerinin (dogum tarihi, pasaport ya da kimlik numarasi gibi) nezdinde
malvarligin1 bulunduran kisi veya kurumda bulunmamasi halinde séz konusu kisinin
ismiyle ya da kullandig1 diger adlariyla eslesen kisilerin malvarliklart dondurulur.*'¢ Bu
durum uygulamada, sahsa ait “bilinen diger isimleri” (also known as) bilgileri
kullanilarak kisinin malvarliklarinin dondurulmasina imkan saglanmasi seklinde
kullanilmaktadir.

Malvarligt dondurulan kisilerin isim benzerligi, eksik kimlik bilgisi gibi
nedenlerle hatali bir sekilde listelere eklendigini iddia etmesi durumunda s6z konusu
durum gerekgeleriyle ve varsa ilgili belgelerle birlikte yazili olarak MASAK’a
bildirilmelidir. MASAK tarafindan incelenen iddia sonucu itiraz uygun goriiliirse s6z
konusu durum, karart uygulayan kisi ve kurumlara ivedilikle bildirilerek hatali iglemin
diizeltilmesi saglanir.*!’

Uygulamada yasanabilecek sorunlara iliskin baz1 6rneklere MASAK Rehberi’nde
yer verilmigtir. Ornegin, A kisisine dair malvarhgnin dondurulmasi karar1 Resmi
Gazete’de yayimlandiktan sonra B bankasinda bu kisiye dair malvarligi bulunmadigi
bilgisini banka MASAK’a bildirmistir. Tedbir kararindan sonra A kisisinin adina EFT ile
para gonderilmesi durumunda s6z konusu EFT tutarinin da dondurularak ivedilikle
MASAK’a bildirilmesi gerekecektir. Hakkinda malvarliginin dondurulmasi tedbiri
uygulanan kisinin vadeli mevduat hesabinin bulundugu durumlarda ise dondurma
kararindan sonra bu hesaba isleyen faiz de hesaba eklenir ve malvarliginin dondurulmasi

hiikiimleri uygulanir.*'8

45 MASAK, “Malvarhiginin Dondurulmasina fliskin Uygulama Rehberi”, 9-10.

416 Mali Sugclar1 Arastirma Kurulu Baskanhigi (MASAK), Malvarhiginin Dondurulmasina Iliskin
Uygulama Rehberi, (Ankara, 2021), 6.

7 MASAK, Malvarhginin Dondurulmasina Iliskin Uygulama Rehberi, 6.

“8 MASAK, Malvarliginin Dondurulmasina Iliskin Uygulama Rehberi, 7.
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3.5.5. 7262 sayih Kanun Kapsaminda Malvarhklarinin Dondurulmasi

KISYFOK yiiriirliige girmeden énce Birlesmis Milletler tarafindan Iran’a yonelik
olarak aliman dondurma kararlarinin Tiirkiye’de uygulanmasina iligkin herhangi bir yerel
mevzuat bulunmamaktaydi. Konu FATF Tiirkiye 4. Tur Karsilikli Degerlendirme
Raporunda da elestiri konusu olmustur. Tiirkiye FATF’1n konuya iligkin tavsiyesi olan 7.
Tavsiyesinden uyumsuz notu almigtir.*!

S6z konusu Rapora gore Tiirkiye, niikleer silahlarin yayilmasinin finansman ile
ilgili hedeflenen mali yaptirimlar1 etkin bir sekilde uygulamamistir. Bu kapsamda Iran’la
ilgili Giivenlik Konseyi kararlarimin uygulanabilmesi icin yasal diizenleme eksikligi
oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye, Giivenlik Konseyinin 2231 sayili kararlar1 veya onun
ardil kararlarin1 uygulamak i¢in yasal bir temele sahip olmadigindan, Giivenlik
Konseyinin 2231 sayili kararlar1 Tiirkiye’de uygulanamamis ve Tiirkiye’de bulunan
finansal kurum ve kuruluslar Gilivenlik Konseyi kararlarina aykir1 davranma tehdidi ile
kars1 karstya kalmistir.

Tiirkiye, Glivenlik Konseyinin niikleer silahlarin yayilmasinin finansmanu ile ilgili
yaptirimlarindan sadece Kuzey Kore’ye iliskin yaptirimlar: uygulamaktadir. S6z konusu
yaptirimlarin gecikmeksizin uygulanmasi gerektigi, ancak mevcut uygulamada Giivenlik
Konseyinin karar tarihi ile malvarliklarinin dondurulmasi kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanma tarihi arasinda ortalama olarak 160 giinliik bir gecikmenin yasandig
vurgulanmigtir,*2

KISYFOK kapsaminda, kitle imha silahlarnin yayilmasmin ve finansmaninin
onlenmesine yonelik olarak Giivenlik Konseyi tarafindan listelenen kisi, kurum veya
kuruluglara veyahut bu kisiler tarafindan kontrol edilen kisilere fon saglanmasi ile bu
kisilerle is iligkisine girilmesi yasaklanmistir. Kararla ayrica, balistik flize programlarina
destek veren kisilere fon saglanmasi da yasaklanmaistir. Bu gergevede, yukarida belirtilen
kisi, kurum veya kuruluslarin Tiirkiye’de Banka subesi, temsilcilik agmasi, is ortaklig
kurmasi, her tiirlii ticari faaliyette bulunmasi yasak kapsamina alinmistir. Bu ¢ercevede
Kanunun 3 {incii maddesi uyarinca, Giivenlik Konseyi kararlarina konu kisi bunlar adina

veya hesabina hareket eden kisi ya da kuruluslarin Tiirkiye’de bulunan malvarliklar

dondurulmustur.

4OFATF, FATF Recommendation (2012).
40FATF, Turkey: Mutual Evaluation Report, 99.
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KISYFOK ile ayrica bir “Denetim ve Is Birligi Komisyonu” kurulmustur. S6z
konusu Komisyon, Bagkan ve iiyelerden en az dokuzunun katilmasiyla yilda en az iki
kere toplanmaktadir. Komisyon kararlar1 en az dokuz liyenin karar1 ile alinmaktadir. Bu
kapsamda komisyon {iyelerinin ¢ekimser oy kullanma hakki bulunmamaktadir.
Komisyonun en temel gorevi, KISYFOK m. 2’de belirtilen ve yasaklanan islemleri
yaptig1 yoniinde makul sebepleri bulunan kisilerin malvarliklarinin dondurulmasi
yoniinde Cumhurbaskanina Oneride bulunmaktir. Komisyonun malvarliginin
dondurulmasi yoniinde bir karar almast miimkiin degildir. Bu hususta karar mercii
Cumhurbaskanhigidir. Ayrica kisiler “Denetim ve Isbirligi Komisyonuna” basvurarak séz
konusu karara esas teskil eden “makul sebep” unsurunun tekrar gézden gegirilmesini talep
edebileceklerdir.**!

KISYFOK kapsaminda nezdinde dondurulmasi gereken malvarligi bulunan kisi,
kurum veya kuruluslarin gecikmeksizin dondurma kararini gergeklestirmeleri ve yedi giin
icerisinde durumu MASAK baskanligina bildirmeleri gerekmektedir. Isim benzerligi ya
da benzeri sebeplerle hatali bir sekilde malvarligi dondurulan kisiler, gerekgeleri ile
beraber MASAK Baskanligina itiraz edebilmektedirler. S6z konusu itirazin hakl
bulunmasi halinde, malvarligint donduran kurum ve kuruluslara ivedilikle bildirim
yapilarak hatali dondurma islemi diizeltilmektedir.

Bununla beraber Kanunun uygulanmasina yonelik olarak yayimlanan Yo6netmelik
m. 12 geregince, temel harcamalar, olagan dis1 harcamalar, adli, idari harcamalar, haciz
kararlarina yonelik masraflar malvarliklarinin  dondurulmasi kararinin istisnasi
kapsamindadir ve dondurulan malvarliklarindan bu tiir harcamalarin yapilmasina izin
verilmistir.

Malvarligi dondurulan kisinin kendisi ve de kendisinin bakmakla yiikiimlii
olduklarinin asgari gecimlerinin saglanmasi kapsamindaki iglemlere MASAK
Baskanliginin izni ile yetki verilebilmektedir. Ayrica, tiizel kisilerin de faaliyetlerine
devam edebilmeleri amaciyla ilgili yonetmelikte Ongoriilen islemler yine MASAK
Bagkanliginin izniyle gerceklestirilebilmektedir. Yonetmelik m. 13’te dondurulan

malvarligindan kamu kurum ve kuruluslarina yapilmasi gereken zorunlu 6demelerin izin

421 Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK), “Malvarhigi Dondurulanlarin S6z Konusu Kararlara Kars
Basvuru Yollarma fliskin Rehber”, 2.
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alinmaksiniz gerceklestirilebilecegi, gerek goriilmesi halinde MASAK Baskanliginin

zorunlu 6demeleri de izne tabi tutabilecegi belirtilmektedir.

3.5.6. Kararlara Kars1 Basvuru Yollar1

Bu asamada yukarida anlatildigi icin BMGK Kararlar1 kapsaminda alinan
malvarliklarinin dondurulmasi kararlarina yer verilmeyecektir. Yabanci iilke taleplerine
istinaden dondurma, i¢ dondurma karar1 kapsaminda dondurma ve KiSFYOK uyarinca
alman malvarliklarinin dondurulmasi kararlarina karsi bagvuru yollar1 asagidaki
sekildedir.

TFOHK m. 11/2’de “Malvarhiginin dondurulmas: kararinda; kararin kimin
hakkinda verilmis oldupu, nedenleri, kapsami, siiresi ve bu karar karst bagvurulabilecek
kanun yollartyla basvuru siiresi yer alir.” hiikkmii yer almaktadir.**? Buna gére Resmi
Gazete’de yayimlanan malvarliklarinin dondurulmas: kararlarinda “Bu karara kars:,
2575 sayili Kanunu 24 ncii maddes ile 2577 sayili YUK 'un 7 inci maddes ¢ercevesinde,
Resmi Gazete’'de yayimi izleyen 60 giin igerisinde Danistayda dava agabilir” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu bagvuru yolu KISFYOK m. 3/4'de yer alan “BMGK kararlari
uyarinca verilen malvarliginin dondurulmasina dair kararlarin icrasiyla sonuglar
bakimindan bu Kanunda yer verilen hiikiimler sakli kalmak iizere TFOHK 'min ilgili olan
hiikiimleri uygulanir.” hiikkmii nedeniyle s6z konusu kanuna iliskin uygulama KiISFYOK
kapsaminda alinan malvarliklarinin dondurulmasi kararlari acisindan da gegerlidir.

Ek olarak malvarliginin dondurulmas: kararinin hangi kanun kapsaminda
alindigina bagh olarak kisiler Degerlendirme Komisyonu veya Denetim ve Isbirligi
Komisyonlarina bagvurarak karara esas teskil eden “makul sebep” unsurunun tekrar
gbzden gecirilmesini talep edebileceklerdir.

TFOHK m. 7/3 ve miiteakip fikralar1 uyarmca “i¢ dondurma” diizenlemeleri
geregince ise yukaridakilerden farkli bir bagvuru mekanizmasi dngoriilmiistiir. Buna gore
Hazine ve Maliye Bakani ile Icisleri Bakani tarafindan verilen kararlar ayrica Ankara
Agir Ceza Mahkemesinin onaymna sunulmakta olup bu cercevede ilgililer tarafindan
kararin kaldirilmasina iligkin taleplerin Degerlendirme Komisyonuna iletilmesi
gerekmektedir. Bu asamada Komisyon séz konusu taleplere dair bir degerlendirme

yaparak konuya dair 6nerisini ilgili Bakanlara sunacaktir.

42 MASAK, “Malvarlig1 Dondurulanlarin S6z Konusu Kararlara Kars1 Bagvuru Yollarima Iliskin Rehber”,
2.

108



1 Subat 2022 tarihli ve 31737 sayili Resmi Gazete’de Ankara 4. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yayimlanan “Malvarligiin = Dondurulmasi  Kararinin
Kaldirilmasma Iliskin Karar’a gére, TFOHK 7/3. Maddesi kapsaminda alian ve ayni
kanunun dordiincii fikrast1 gere§i mahkemenin onayina sunulan malvarliginin
dondurulmasi kararinin, kisiler hakkinda bir sorusturma ve kovusturma bilgisi
bulunmadig1 gerekg¢esiyle makul sebeplerin olugsmamasi nedeniyle kaldirilmasi dikkat
cekicidir. Yani mahkeme herhangi bir sorusturma ve kovusturma olmamasini makul
sebep olugmamasi olarak yorumlamis ve kisiler hakkindaki malvarliginin dondurulmasi

kararinin kaldirilmasina karar vermistir.**?

3.6. Malvarhklarinin Dondurulmasi Ve Miilkiyet Hakki

3.6.1. Genel Olarak

Miilkiyet hakki, kisilerin baskasinin hakkina ya da kamu yararina zarar
vermeksizin, Anayasa ve yasalar ile belirlenmis esaslara uymak sartiyla, kendisine ait
olan seyi diledigi sekilde kullanma ve bu sey iizerinde tasarruf etme yetkilerini igeren en
genis ayni hak olarak tamimlanmaktadir.*** Miilkiyet hakki, sahibine hukuk diizeni
siirlart icerisinde kalmak sartiyla iizerinde miilkiyet hakki bulunan mala iliskin hem
diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkileri verir hem de disaridan gelen miidahalelere kars1
hukuk diizeninin kendisine tanimis oldugu yollarla bu miidahaleleri engelleme imkani
saglamaktadir.**> Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 bir tanima gore miilkiyet hakki, “Bir
kimsenin, baskasina ait hakka zarar vermeksizin ve kanunlarin belirledigi sinirlamalara
uyarak, sey tizerinde diledigi sekilde kullanma, buna iligkin tiriinlerden yararlanma,
tasarruf etme (baskasina devir, seklini degistirmek, istihlak etmek ve tahrip etmek)”
yetkilerini belirtmektedir.**®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) hazirlandig siirecte miilkiyet hakki
tanimu {izerinde uzlagma saglanamamistir. Bu nedenle miilkiyet hakki AIHS e ancak 1

no.lu protokol kapsaminda eklenebilmistir. Bu noktada miilkiyet hakkinin AIHS’e

423 1 Subat 2022 tarih ve 31737 sayili RG.

424 Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Stmirlandirilmas: (Ankara: Kazanci, 2004), 7.
425 Alparslan Altan, Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, (Ankara: Gazi Universitesi., Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 79.

426 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 1966/34 (20.9.1966).
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sonradan eklenmesinin gerekgesi, 2. Dilinya Savasi sonras1 Avrupa’daki sosyo-ekonomik
hayatin bu hakkin igerigini belirlemeyi zorlastirmasi olarak belirtilmektedir.*’

AIHS’e eklenen miilkiyet hakki diizenlemesine gore “Her gercek ve tiizel kigin
mal ve miilk dokunulmazligin saygi gosterilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.
Kigiler, sadece kamu yarari sebebiyle, kanunda belirtilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uyumlu olacak sekilde miilkiinden yoksun birakilabilir.” S6z
konusu diizenlemede miilkiyet hakkinin iki yonii oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi herhangi bir engelleme olmaksizin miilkiyet konusundan yararlanma hakki,
ikincisi de yoksun brrakilmama hakkidir. 42

AIHS ek protokoliinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin diizenleme, yalnizca esya
hukuku bakimindan maddi mallar iizerinde kurulan miilkiyet hakkin1 korumamakta,
bunun yani sira malvarliginin aktifinde bulunan alacak haklar1 gibi diger hak ve
menfaatleri de koruma kapsamina almaktadir.*** Bu kapsamda AIHM kararlarina gore
fikri sinai haklar, menkul ve gayrimenkul mallar, isletmelerin miisteri ¢cevreleri, emeklilik
maas1 hakki gibi cesitli unsurlar miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.**°

Anayasa m. 35’e gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. S6z konusu maddede
miilkiyet hakki tanimi yapilmamistir. Ancak miilkiyet hakkinin sinirlanmasina iligkin
0zel sinirlama sebepleri Ongoriilmiistir. Miilkiyet hakki ancak kamu yarart amaci
dogrultusunda ve kanun yoluyla siirlanabilecektir. Bununla birlikte miilkiyet hakki
Anayasa’da “Kisinin hak ve odevleri” bashigi altinda diizenlendigi i¢in Anayasa m.
104/17 dogrultusunda Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile diizenlenemeyecektir.

Miilkiyet hakki, sahibine her ne kadar genis yetkiler verse de gliniimiiz miilkiyet

anlayisinda hak sahibinin yetkilerinin mutlak olmadigi, 6zellikle de kamu yarar

anlayisiyla bu hakka sinirlamalar getirilebilecegi kabul edilmektedir.

427 Seref Goziibiiyiik - Feyyaz Goélciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, (Ankara:

Turhan Kitabevi, 2005), 417.

428 Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve ATHM ’in Miilkiyet Hakkina Bakis, (istanbul:
12 Levha Yayincilik, 2009), 204.

429 Bahadirhan Tarbak, Miilkiyet Hakki ve Anayasa Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina Bakisi, (Ankara:
Cankaya Universitesi., Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 41.

430 Ayse Dicle Ergin, Terérizmin Finansmanmnin Onlenmesinde Malvarliklarinin Dondurulmast, 207.
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3.6.2. Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

Miilkiyetin kamu yarar1 ile toplum yarari idelerine uygun bir sekilde kullanilmasi
amaci1 miilkiyet hakkinin smirlandirilmasini gerektirmistir. Bu kapsamda doktrinde
miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin oncelikli amaglari, bagkalarina zarar verilmesinin
online gecilmesi, bu hakkin bir imtiyaz olmaktan c¢ikarilarak sosyal bir fonksiyon
kazanmas1 ve kamunun faydalanabilecegi bir hale getirmek olarak siralanmaktadir.*!
Ayrica miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgili insan haklar1 s6zlesmelerinde dahi ¢esitli
istisnalar olmas1 ve bu hakkin mutlak bir hak olmamasinin getirilen sinirlamalari
haklilastirabilecegi belirtilmektedir.**?

Anayasa m. 13’e gore temel hak ile hiirriyetler, 6zlerinde dokunulmadan sadece
Anayasa’nin ilgili maddeleri ¢ercevesinde gosterilen nedenlere baglh sekilde, sadece
kanunla siirlanabilecektir. Ek olarak s6z konusu kisitlamalar Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik
ilkesine aykirt olamayacaktir. Temel haklar arasinda yer alan miilkiyet hakkinin
sinirlanmasinda s6z konusu Anayasa hiikiimlerine uyulmast gerekmektedir. Bu
kapsamda Anayasa m. 35’te diizenlenen miilkiyet hakkinin kisitlanmasia iliskin
Anayasal sebepler Anayasa m. 35’te belirtilmistir. Buna gore miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi ancak kamu yararinin gerektirmesi halinde miimkiindiir.

Kamu yarari, toplumun ortak menfaati dogrultusunda idarenin kamu hizmetlerini
gerceklestirebilmek  icin  faaliyetlerinde aramasi gereken kavram  seklinde
tamimlanmaktadir. *** Bagka bir tanima gore ise kamu yarari, dogrudan ya da dolayl
olarak bir toplumun genelinin ¢ikarma uyan ve bu nedenle Oncelikli sekilde
korunmasinda fayda olan iistiin yarardir.*** Bu kapsamda kamu yarari olmaksizin
miilkiyet hakki sinirlandirilamayacaktir.

Kamu yarar1 kavrami1 AIHS ek protokoliiniin 1. maddesinde hem 1. fikrada hem
de 2. fikrada yer almaktadir. Buna gore kisilerin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi

ancak kamu yarar1 gerekcesiyle ve kanunda belirtilen kosullara uygun olarak miimkiin

81 Altan, Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, 115.

B2 Yildirm, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sucu ve Malvarliklarini Dondurma, 188.

433 Gokge Gencay, (2010) “Ormancilikta Kamu Yarar1 ” Istanbul Unversitesi. Orman Fakiiltesi

Dergisi, 60 (2010), 38.

44 Cem Ayaydin, “Idari Yarginin Sahip Oldugu Islevler Ve Tabi Oldugu Sinirlamalar Hakkinda Bazi
Tespitler Ve Degerlendirmeler”, [UHF Mecmuast 69/1-2 (Aralik 2011), 566; Kamu yarar1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Nermin Tombaloglu, Tiirk Yiiksek Yargisinda Kamu Yarar: Kavrami, (Ankara: Ankara
Universitesi., Doktora Tezi, 2013).
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olacaktir (m.1/1). Kisilerin miilkiyet hakkina sahip olmasi devletlerin bu hakkin kamu
yararina uygun kullanilmasina iliskin diizenlemeler yapmasina engel olmayacaktir (m.
1/2). AIHM ise kamu yarar1 kavraminin yorumlanmasinda devletlere genis bir takdir
hakki vermektedir. AIHM’in bu uygulamasinin sebebi toplumlarin menfaatlerinin
belirlenmesinde ulusal makamlarin uluslararasi makamlara gore daha avantajli olmasi
inanigidir.*?

AYM kamu yarar1 kavramina dair su degerlendirmelerde bulunmustur: “...kamu
varari, genel deyisle, bireysel ve 6zel menfaatlerden ayri sekilde ve bunlardan iistiin bir
konumda yer alan toplumsal yarardir. Kanun koyucu, Anayasa ile hukukun genel
ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla kural koyma yetkisine haiz olarak diizenlemede kamu
varart olup olmadigini yine kendisi belirler. Anayasa'ya uygunluk denetimi hususunda
kanun koyucunun kamu yararina dair anlayisinin isabetli olup olmadigi incelemesi degil,
80z konusu diizenlemenin kamu yarari disinda belirli bireylerin veya gruplarin ¢ikarlar
dogrultusunda yasalagtirilmis olup olmadigi incelemesi yapilir.”*°

Anayasa m. 35/2°de miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1 gayesiyle
kisitlanabilecegi belirtildikten sonra 35. maddenin 3. fikrasinda s6z konusu hakkin
toplum yararina aykir1 sekilde kullanilamayacag ifade edilmistir. Tipki kamu yarar
kavram gibi “toplum yarar1” ifadesi de AIHS de yer almaktadir. AIHS ek protokol m.
1/2'ye gore devletlerin, miilkiyet hakkinin toplum yararina uygun sekilde kullanilmasi
i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi miimkiindiir. Buna gore kamu yarar1 ile sinirlanabilen
miilkiyet hakkina iliskin bir diger sinir bu hakkin toplum yararina uygun sekilde
kullanilmasi zorunlulugudur. Ancak toplum yarari kavrami, kamu yarar1 gibi Anayasa’da
veya ATHS de tanimlanmamistir. Bu kapsamda miilkiyet hakkini toplum yararina aykiri
kullanmama gerekliliginin muhatabinin birey oldugu, kamu yarari ile kisitlanabilecegi
hiikmiiniin muhatabinin ise devlet oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir.**” Bununla
birlikte her iki kavramin da muhatap olarak hem devlet hem de birey odakli oldugunu

savunan yazarlar da mevcuttur.**

35 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, (Ankara: Tiirkiye Ortadogu Amme idaresi
Enstitiisii Yayint, 2004), 297.

436 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2015/63 (01.07.2015).

47 Altan, Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, 131.

438 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkimin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982
Anayasasi ve ATHS: Karsilastirmali Bir Analiz”, TBB Dergisi (Ankara, 2010), 202.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda toplum yararina iliskin su degerlendirmelerde

3

bulunmustur: “...Anayasa'nmin 36. maddesi uyarinca, Kanun Koyucu, ancak kamu yarart
amact dogrultusunda miilkiyet hakku ile ilgili sinirlama koymaya yetkilidir. Hakkin sahibi
ise hakki toplum yararina aykiri olacak bir sekilde kullanmaktan menedilmistir.
Anayasa'min anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkinin, soz konusu iki yondeki
stmirlamalardan baska herhangi bir kayitla simirlandirilmasi séz konusu olmamaktadir.
Baska deyisle Kanun Koyucunun yetkisi bununla simirlandirilmistir...”*° Anayasa
Mahkemesinin séz konusu karardaki yaklasimi, miilkiyet hakki sahibinin bu hakki
toplum yararinin gereklerine uygun sekilde kullanmasi, idarenin ise kamu yarar1 diginda
bir sebeple bu hakkin kullanimini kisitlayamayacagi seklindeki ayrimi benimseyen
yaklasimi destekler niteliktedir.

Kamu yarar1 ve toplum vyarari, miilkiyet hakkinin kisitlanmasima iligskin
Anayasa’da sayilan sinirlama nedenleridir. Belirtilmelidir ki miilkiyet hakki, bir temel
hak olarak ancak temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi sartlarina uygun sekilde

sinirlandirilabilecektir.

3.6.3. Malvarhklarinin Dondurulmasi ve Miilkiyet Hakki

Temel hak ve hiirriyetler arasindan yer alan miilkiyet hakki, mutlak bir hak
olmaylp kamu yarar1 gerekgesiyle simirlandirilabilmektedir. Teror oOrgiitlerinin
eylemlerini  gerceklestirebilmeleri  i¢in  finansmanin  6nemi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda terér ve terérizmle miicadelenin, malvarliklarinin dondurulmasi
tedbiriyle iliskisi daha iyi anlasilabilir. Miilkiyet hakkinin korunmasi diislincesiyle terér
orgiitlerine finansman saglamak kabul edilemeyecegi gibi s6z konusu orgiitlerin mali
kaynaklarinin herhangi bir denetime tabi olmayacag1 diisiiniilemeyecektir.**? Bu
kapsamda kanunla ve kamu yarar1 dogrultusunda Anayasa m. 13 gercevesinde terdrizmin
finansman1  kapsaminda malvarliklarinin  dondurulmasi tedbirinin uygulanmasi
ter0rizmin finansmani ile miicadelede elzemdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus bir temel hakkin smirlandirilmas1 s6z konusu oldugu i¢in hukuk diizeninin
belirledigi sinirlar dahilinde kalmaktir.

Malvarliklarinin dondurulmasi ile miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi arasindaki

iligki incelenirken Oncelikle s6z konusu tedbir ile miilkiyet hakkina miidahale edilip

439 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 1966/34, (20.09.1966).
440 [brahim Kaya, Terérle Miicadele ve Uluslararas: Hukuk, (Ankara: USAK Yayinlari, 2005), 194.
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edilmediginin tespiti gerekmektedir. Bu kapsamda malvarliklarinin dondurulmasi tedbiri
cercevesinde dondurulan varliklarm AIHS Ek Protokolii m. 1/1 kapsaminda miilk kabul
edildigi goriilmektedir. Malvarliklar1 dondurulan gergek ve tiizel kisilerin bazi istisnalar
disinda her tiir mal, fon ve ekonomik kaynaga erigimleri veya bunlar iizerinde tasarrufta
bulunmalar1 engellenmektedir.**! Bu cercevede s6z konusu tedbirin uygulanmasiyla
kisilerin miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusu olmaktadir.

Miilkiyet hakkina miidahale tespitinden sonra s6z konusu miidahalenin hukuk
diizeninin belirledigi siirlar i¢erisinde uygulanip uygulanmadig iizerinde durulmalidir.
Bu konuda ilk olarak malvarliklarinin dondurulmasi tedbirinin yasal bir dayanagt olup
olmadig1 belirlenmelidir. Doktrinde malvarliklarinin dondurulmasi tedbirinin yasal
dayanag1 olarak BM Giivenlik Konseyi kararlari ve buna dayanarak ¢ikarilan kanunlar
gosterilmektedir.  Bu acidan s6z konusu tedbirin “hukukilik” sartin1 tasidigi
belirtilmektedir.***Malvarliklarinin dondurulmasi tedbiri uygulanirken miilkiyet hakki
acisindan incelenmesi gereken bir diger husus s6z konusu tedbirin kamu yarar1 amaciyla
alinip alimmadigimnin tespitidir. Bu hususta éncelikle ATHM’in kamu yararinin tespitinde
devletlere genis bir takdir yetkisi tamidig ifade edilmelidir. AIHM’in devletlere tanidig:
genis takdir yetkisinin sebebi ise ulusal makamlarin kendi toplumlarina dair kamu yarari
olgusunu uluslararast makamlardan daha iyi belirleyebilecek olmasi inanisidir. Kisilerin
malvarliklarinin dondurulmasindaki amacin, terérizmin finansmaninin engellenmesi ve
dolayisiyla terdr orgiitlerinin eylemlerini gerceklestirmesinin Oniine gecilmesi olmasi
diistintildiiginde miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin kamu yarar1 amaciyla yapildigini
sdylemek miimkiindiir.**?

Anayasa Mahkemesi, TFOHK m. 6°da yer alan “...Bakanlar Kurulu tarafindan

95444

karara baglanir. hiikmiinlin iptalini gorlistiigii kararinda malvarliklarinin

441 Ergin, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesinde Malvarliklarinin Dondurulmasi, 232.

42 Ergin, Terorizmin Finansmanmin Onlenmesinde Malvarliklarmin Dondurulmasi, 232. Bu hususta
Ozgeng’e gore malvarliklar1 dondurulacak kisi ve kuruluslarm belirlendigi listeler BMGK tarafindan degil
BMGK’nin 1267 sayili Karar1 dogrultusunda olusturulan “Komite” tarafindan ve devlet arasindaki
pazarliklar sonucu belirlenmektedir. S6z konusu Komite tarafindan herhangi bir sorusturma ya da
kovusturma sarti olmaksizin kisiler hakkinda malvarliklarinin dondurulmasi tedbiri karari alinmasi
Ozgeng’e gore TFODS’ye aykirilik teskil etmektedir. Yazar, herhangi bir sorusturma ve kovusturma
olmaksizin ve siiresiz sekilde alinan kararlarin Amerika Birlesik Devletleri’nin dayatmasi sonucu
olusturulan bir rejim oldugunu savunmaktadir. Detayh bilgi igin bkz. Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 245-247.

443 Ergin, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesinde Malvarliklarimin Dondurulmasi, 233.

444 Soz konusu hiikiim ile malvarliklarinin dondurulmasi tedbirine iliskin Bakanlar Kurulu’na verilen
yetki, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gegildikten sonra Cumhurbaskani’na verilmistir.
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dondurulmasi tedbirine iligkin Anayasa m. 35’1 de g6z Oniinde bulundurarak “kamu
yarar1” yoniinden incelemistir. AYM kararinda, idarenin kamu yarar1 olan hallerde
miilkiyet hakkmma kanun kapsaminda getirdigi sinirlamalarin mesru gorildiigi
belirtilmistir.

Anayasa m. 13 hiikmii dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast
hususunda o6lgiiliiliik ilkesine riayet edilmelidir. Malvarliklarinin dondurulmas: yoluyla
kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edildigi diisiiniiliirse bu tedbirin 6l¢tliiliik ilkesine
uygun bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca s6z konusu
tedbire iligkin ilk akla gelen husus “siire”dir. Malvarliklarinin dondurulmasi tedbiri
siiresiz veya belirsiz siireli olarak genel miisadere cezasina doniisecek sekilde
kullanilmamalidir. TFOHK m. 5 uyarinca, Cumhurbaskani karar1 dogrultusunda Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren BM Giivenlik Konseyi yaptirimlaria
bakildiginda listeleme i¢in herhangi bir siire sinirt olmadigi goriilmektedir. Kilavuzda
yalnizca &len kisilerin listelerden ¢ikarilmasi gibi diizenlemeler icin ISID - El-Kaide
listelerinin yillik araliklar kapsaminda gézden gegirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
kapsamda herhangi bir siire sinir1 olmaksizin Yaptirimlar Komitesi’nin aksi yonde
kararina kadar kisiler listelerde kalmaya devam etmektedir. Bu nedenle kisilerin miilkiyet
hakkina smirsiz siireli bir miidahale yapildigi goz oniinde bulunduruldugunda miilkiyet
hakkinm ihlalinden séz edilebilecektir.**®

TFOHK m. 7/3 hiikmii dogrultusunda makul sebeplerin varhigina istinaden
kisilerin malvarliklarinin dondurulmasina Degerlendirme Komisyonu Onerisi iizerine
Hazine ve Maliye Bakan ile I¢isleri Bakani birlikte karar vermektedir. S6z konusu tedbir
karar1 derhal uygulanmakla birlikte 48 saat icerisinde HSK tarafindan belirlenen Ankara
agir ceza mahkemesi onaymna sunulmaktadir. Bununla birlikte TFOHK m.7/5 uyarmnca
makul sebeplerin varliginin devam edip etmedigi altisar aylik siirelerle Degerlendirme
Komisyonu tarafindan incelenmektedir. Bu acidan hem kirk sekiz saat igerisinde
mahkeme onayina sunulmasi hem de altisar aylik periyotlarla makul sebeplerin varliginin

446

degerlendirilmesi nedeniyle, 2020 yilindaki kanun degisikligi™® ile yiriirliige giren i¢

dondurma rejiminin miilkiyet hakkina siiresiz bir miidahale i¢ermedigi kanaatindeyiz.

45 Ergin, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesinde Malvarliklarimin Dondurulmasi, 234.
446 31 Aralik 2020 tarih ve 31351 sayili RG.

115



24 Aralik 2021 tarihli RG’de yayimlanan malvarliginin dondurulmasi kararina
gore TFOHK m. 7/3 uyarinca ayn1 Kanun’un 3 ve 4. maddelerinde yer verilen fiilleri
gerceklestirdiklerine dair makul sebeplerin olusmasina istinaden 771 gercek ve tlizel
kisinin malvarliklar1 dondurulmustur.**’” TFOHK m. 7/4 uyarinca s6z konusu karar
Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi onayina sunulmustur. Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 05.01.2022 tarihinde yapilan inceleme sonucunda ise listelenen kisi ve
kurumlar arasinda yer alan {i¢ kisinin malvarliginin dondurulmasi kararinin
kaldirilmasina karar verilmistir.**® Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede tedbir
uygulanmasi talep edilen kisiler hakkinda herhangi bir sorusturma ve kovusturma bilgisi
olmamasi nedeniyle makul sebeplerin olugsmadigina karar verilmistir. Miilkiyet hakkina
siiresiz miidahale yapilmamasi ve s6z konusu tedbir kararinin kisa siire igerisinde
mahkeme tarafindan makul sebeplerin varligi acisindan degerlendirilmesinin miilkiyet

hakkinin korunmasi agisindan kiymetli oldugu kanaatindeyiz.

3.7.  Yasin El Kadi1 Uyusmazhg

Malvarliklarinin dondurulmasi tedbirine iliskin uygulamada yasanan sorunlara
dair Yasin El Kadi** uyusmazligmin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Tiirkiye’de
malvarliklarinin dondurulmasina iliskin uygulama siirecini gostermesi ve Yiiksek yargi
mercilerilerinin de konuya iliskin kararlar1 ve gerekgelerinin bulunmasi Yasin El Kadi
uyusmazligint onemli kilmaktadir. Bu kapsamda malvarliklarinin  dondurulmasi
tedbirinin miilkiyet hakki ihlali agisindan degerlendirilmesi, BMGK kararlarinin
Tiirkiye’de ne sekilde uygulanacagi gibi sorunlar1 giindeme getirmesi ve doktrinde

tartisilmasi agisindan Yasin El Kadi uyusmazlig1 incelenmistir.

447 24 Aralik 2021 tarih ve 31699 sayili RG.

448 1 Subat 2022 tarih ve 31737 sayili RG.

449 Yasin El Kad1 1955 Misir dogumludur. 1986°da Suleyman Biheyr ile birlikte Islami finansman kurumu
olan Baitul Mal (BMI) sirketi kurmustur. Ortagi olan Biheiri, ABD tarafindan Miisliiman Kardesler ile
yakin baglart olan ve terdrizmi finanse eden kisiler arasinda kabul edilmistir. 1991°de Yasin el-Kadj,
Isvigre’de bulunan banka hesabindan 820 bin Dolar1 Chicagodaki Kuran Okuma - Yazma Kurumu’na
bagislamistir. Bu kurum ise kendisine yapilan yardim sonrasi bir arsa satin almistir. Fakat 1998 yilinda, bu
yatirimin terdrizmi desteklemek maksadiyla yapildigi iddia edilmis, el-Kad ise s6z konusu paranin, yardim
maksadiyla iletildigini ifade ederek iddialar1 reddetmistir. iddiaya gore, s6z konusu islem sonucu yaklasik
110.000 dolar Hamas’a otomatik tiifek, tabanca gibi mithimmatlar satin almasi igin verilmisti. Sonrasinda
ise 11 Eyliil saldirilarini finansal agidan destekledigi i¢in Kadi’nin malvarliklar1 dondurulmustur. Detayli
bilgi icin bkz. Selime Hidayet Yiicel, Uluslararasi Terorizmin Finansmanin Engellenmesinde Tercih
Edilen Yontemlerin Hukuka Ve Insan Haklarina Uygunlugu Acisindan Ornek Dava, Yasin El- Kads, 68-70.
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Suudi Arabistan vatandasi olan Yasin El Kadi hakkinda 11 Eylil saldirilar
sonucunda 1373 sayili BM karar1 dogrultusunda malvarliklarinin dondurulmasi karari
alinmistir. El Kadi, BM yaptirim listelerine eklendikten sonra 2001 yilinda Tiirkiye’deki
malvarliklar1 Bakanlar Kurulu karartyla dondurulmustur.*>°

Bakanlar Kurulu kararindan 6nce ise Maliye Bakanligi, Yasin El Kadi ve BM
yaptirim listesindeki diger kisi ve kurumlar ile ilgili aragtirma yapilmasi i¢in bir miifettis

gorevlendirmistir.*!

Gorevlendirilen miifettisin hazirladig1 rapora gore Yasin El
Kadi’nin kara para aklama ile ilgili faaliyetler i¢inde bulunduguna dair ciddi emareler
mevcuttur.*?> Bu kapsamda kisinin malvarligina tedbir konulmas1 gerektigi MASAK’a
bildirilmistir. MASAK Baskanlig1 ise islem yapilmasmi Istanbul Bassavciligindan
istemistir. Istanbul 4. Sulh Ceza Mah. 19.11.2001 tarihli kararinda talebe iliskin herhangi
bir delil bulunmadigindan tedbir talebini reddetmistir. Bu kararin ardindan ise Disisleri
Bakanliginin da goriisii dogrultusunda BK karartyla iglerinde Yasin El Kadi’nin da
bulundugu kisilerin malvarliklart dondurulmustur.

Bakanlar Kurulu kararinin yayimlanmasinin ardindan El Kadi s6z konusu kararin
kendisiyle ilgili kisminin iptali amaciyla Danistay’da dava agmistir. Danistay 10. Dairesi
El Kad1 lehine, BK karariin El Kadi’ya iligkin kisminin iptaline hitkkmetmistir. Davali
idareler bu karar1 temyiz etmistir. Bu asamada dikkat cekici birtakim gelismeler
yasanmistir. Davali idarelerden Bagbakanlik ve Disisleri Bakanligi temyiz talebinde
bulunurken Maliye Bakanlig1 temyiz talebinde bulunmamistir. Ancak Basbakanlik ve
Disisleri Bakanligi temyizden feragat talebinde bulunmustur. Ancak Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu (IDDK) feragat taleplerini kabul etmeyerek temyiz incelemesinin

esasina ge¢mistir.*>?

3.7.1. Damistay 10. Dairesi’nin Yaklasimi

Danigtay 10. Dairesinde goriilen davada, davact Yasin El Kadi, kendisinin de
aralarinda oldugu kisi ve kuruluslarin Tiirkiye’de bulunan mali kuruluslar biinyesinde
tutulan kiralik kasa mevcutlar1 da dahil olmak tlizere malvarliklarinin dondurulmasi ve

bunlarla ilgili islemlerin Maliye Bakanlig1 iznine baglanmasim1 éngéren BK kararinin

430 BK’min 2001/3483 s. ve 22.12.2001 t. karar.

451 Maliye Bakanhiginin 17.10.2001 tarih ve 2001/44 sayili onayz.
4529.11.2001 tarih ve 37/37 sayili Rapor.

453 Damigtay IDDK, K. 2007/115, (22.02.2007).
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kendisine iligkin kisminin iptali i¢in dava agmistir. S6z konusu davada Yasin El Kadi
tarafindan kendisi hakkinda bir yargi karar1 bulunmadan ve suglulugu sabit degilken,
sucglu olarak kabul edildigi, malvarligmin dondurulmasina dair tedbir talebinin Istanbul
4. Sulh Ceza Mahkemesince reddedilmesine ragmen, s6z konusu yargi karari sanki
yokmus gibi kendisi hakkinda bir idari karar alindig1 ve bu idari kararda (BK karar1) bir
siire stir1 olmadigr gerekgelerine dayanilmistir. ¥

Daval1 idareler, Anayasa m. 90/5 hiikkmii dogrultusunda BM Sozlesmesi’nin,
kanun hiikmii olarak kabul edildigi, BMGK kararlarinin iiye devletleri baglayici nitelikte
oldugu, davaya konu Bakanlar Kurulu kararinin BMGK’nin kararlar1 dogrultusunda
alindigini, dolayisiyla s6z konusu iptal isteminin reddinin gerektigini savunmuslardir.*>

Danistay tetkik hakimi, BK kararinin davaciya dair kisminin iptali yoniinde goriis
bildirmistir. Tetkik hakiminin goriisiiniin gerekcesi ise Bakanlar Kurulu karari ile
davacinin malvarliklarinin dondurulmasinin miilkiyet hakk: ihlali basta olmak iizere
kaynagin1 Anayasa’dan almayan yetkinin kullanilmasi ve yabancilarin haklarinin kanunla
sinirlanmast gerektigi olmustur. Ayrica tetkik hakimi, El Kadi hakkinda kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olmadigini belirtmistir. Danistay savcisi ise davacinin malvarliklarinin
dondurulmast i¢in kesinlesmis bir mahkeme kararinin aranmamasi gerektigini ifade
ederek davali idarelerin savunmalarina paralel bir savunma yapmistir.*>

10. Daire ise kararinda miilkiyet hakkinin sadece kanunla sinirlanabilecegini ve
davali idarenin yasa kapsaminda kendisine yetki verilmemesine ragmen miilkiyet hakkina
kisitlama getirmesini, kaynagint Anayasa’dan almayan bir yetkinin kullanimi olarak

degerlendirmistir. Bu kapsamda davaya i.d.m. sifatiyla bakan Danistay 10. Dairesi, BK

Kararinin davaciya iliskin kismmin iptaline karar vermistir.*’ Boylece Danistay 10.

454 Danistay 10. Dairesi K. 2006/4795, (04.07.2006), s. 1.

455 Damistay 10. Dairesi Karari s. 1.

436 Danigtay 10. Dairesi Karari s. 2.

57 Danistay 10. Dairesinin verdigi karara iki {iye katilmamustir. Iki {iye muhalefet yazilarinda: “Afganistan
i¢ savasi sonrasi Taliban ve El Kaide 6zelinde terdriin finansmaniyla miicadele edebilmek i¢in BMGK
tarafindan 1998 yilindan itibaren birgok karar alinmistir. S6z konusu kararlar uluslararasi isbirligi ortaminin
yaratilmasi amacini tagimistir. Anilan kararlarda El Kaide ve Taliban Yaptirnmlar Komitesi kurulmustur.
...Hiiktimet tarafindan BMGK Yaptirimlar Komitesi tarafindan bildirilen isimler ile ilgili herhangi bir
tasarrufta bulunulmayarak aynen Bakanlar Kuruluna aktarildigi ve bdylece yaptirimlarin i¢ mevzuatimiza
yansitildigr anlasilmaktadir. ...Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina dayanak teskil eden BMGK
kararlarinda Taliban ve El Kaide orgiitleri tarafindan gergeklestirilen terdr eylemleri BM Sarti’nin VII.
Boliimii gergevesinde uluslararasi barisi tehdit eden saldir1 eylemi olarak degerlendirilmistir. BM Sarti’na
uygun sekilde alindig tartismasiz olan kararlarin i¢ hukukumuzda da yiiriirlige girmesi igin izlenen yolun
hukuka uygunlugu; BM sarti, Anayasa ve konuyla ilgili yasa hiikiimlerinin birlikte incelenmesini
gerektirmektedir. ...BM Antlagmasi’nin 1945 yilinda 4801 sayili Kanunla onaylanip hukuk diizenimizin
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Dairesi vermis oldugu bu kararla, BMGK kararlarinin dolayli sekilde denetlenebilecegini

gdstermistir. ¥

3.7.2. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun Yaklasinm

Danistay 10. Dairesi tarafindan El Kadi lehine verilen karar, davali idareler
tarafindan temyiz edilmistir. Ancak daha sonra Bagbakanlik ve Disisleri Bakanlig1 temyiz
talebinden feragat etmistir. Danistay IDDK ise feragat taleplerini kabul etmeyerek temyiz
incelemesinin esasina ge¢mistir. 4>

IDDK, incelemesinde oncelikle uluslararasi antlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugunu belirterek Giivenlik Konseyi kararlarinin kanun hilkmiinde degerlendirilmesi
gerektigi tespitinde bulunmustur.*®® Bu kapsamda kararda, Danistay 10. Dairesi kararmin
aksine davaciya iliskin Tiirkiye’de bir sorusturma bulunmasma ya da kesinlesmis
mahkeme kararina gerek bulunmadig: ifade edilmistir. IDDK, BMGK tarafindan
belirlenen zorlayict tedbirlerin uygulanmasi hususunda Bakanlar Kurulu'nun yetkili
oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. IDDK kararinda yer alan “BM
Antlagsmasimin uygulanmasi i¢in alinmis olan Bakanlar Kurulu karari” ifadesi ile
“Gtlivenlik Konseyi kararlar1 kanun hitkkmiindedir” tespitinin ¢elistigi anlagilmaktadir.,

IDDK kararmda her ne kadar BM sistemi kapsamindaki tedbire itiraz
mekanizmasindan bahsedilse de bu itiraz yollarmin etkinligi ve yaptirim kararinin
AIHS’e uygunlugu degerlendirmesi yapilmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Ayrica IDDK’nin kararma yonelik bir elestiri de kararin noktasi, virgiiline kadar
Danistay 10. Dairesi kararindaki karst oy yazisi ile aynm1 olusudur. Herhangi bir temel
insan hakki ihlali degerlendirmesi yapilmaksizin bu sekilde karar alinmasi yerine sonraki
uygulamalar acisindan uluslararasi1 hukuk da g6z onilinde bulundurularak verilecek bir

karar yol gdsterici nitelikte olacaktir. #°!

bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde davaci hakkinda BMGK tarafindan alinan tedbir hitkkmiiniin uygulanasi
icin Tirkiye’de ayrica bir hakim kararina gerek bulunmamaktadir. .. .listeye haksiz olarak eklendigini iddia
eden kisilerin itiraz yollar1 agikca diizenlenmistir, bu nedenle haksiz islemleri diizelttirme imkanlar1 her
zaman bulunmaktadir. ...Agciklanan nedenlerle davaciya iliskin boliimiin iptali talebiyle agilan davanin
reddi gerektigi...” gerekgeleriyle aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmadiklarini belirtmigtir. Detayl bilgi
i¢in bkz. Yildirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sugu ve Malvarliklarimi Dondurma, 152-155.
458 Ulusoy, Birlesmis Milletler Akilli Yaptirimlari, 226.

49 Ulusoy, Birlesmis Milletler Akilly Yaptirimlari, 226.

460 Danistay IDDK, K. 2007/115, (22.02.2007)

461 Ulusoy, Terérizmin Finansmanimin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptinmlart,

220.
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Sonug olarak IDDK, 2001/3483 sayili BK Kararinin davaciya dair kisminda bir
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle Danistay 10. Dairesi’nin 2006/4795 sayili
kararinin bozulmasina oybirligi ile karar vermistir.

4 Nisan 2009 tarihinde ise Yasin El Kadi davasi bu kez Avrupa Topluluklar
Adalet Divant (ATAD) gilindemine gelmistir. ATAD, 2001 yilinda malvarliklart
dondurulurken savunma hakkina riayet edilmedigi ve dolayisiyla adil yargilanma ilkesine
aykirihik sebebiyle Yasin El Kadi hakkinda alinan malvarliklarinin dondurulmasi
kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Kararin gerekgesi olarak ise kisiye aleyhinde
olan delillerin bildirilmedigi, bu nedenle savunma hakkinin ihlal edilerek yargi yoluna

basvurma hakkinin engellenmesi gosterilmistir. 46>

462 Yildirim, Tiirk Hukukunda Terorizmin Finansmani Sucu ve Malvarliklarint Dondurma, 159.
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SONUC

Terérizm mevcut siyasi diizenin veya iktidarin ortadan kaldirilmas: hedefiyle
sistematik bir sekilde siddet eylemlerinin hayata gegirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Doktrinde terdrizm ve terdr kavramlari es anlamli sekilde kullanilabilmektedir. Ancak bu
iki kavram arasinda birtakim farklar mevcuttur. Terdrizmin siireklilik ve planlilik
unsurlarinin terdre gore nispeten belirgin sekilde hissedildigi kabul edilmektedir. Ek
olarak terdrizmin birtakim politik ya da siyasi gayelerin hayata gegcirilmesi amaclarinda
kullanilan bir ara¢ oldugu savunulmaktadir.

Terorizmin finansmani, terér Orgiitlerinin eylemlerini gerceklestirebilmesi
maksadiyla bu eylemleri diizenleyecek olan terdr orgiitleri veya terdristlere gerekli mali
destegin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Terdrizmin finansmani 2001 yilinda
diizenlenen ve kamuoyuna ikiz kule saldirilar1 olarak da gecen 11 Eylil saldirilar
sonrasinda daha ¢ok 6nem atfedilen bir husus haline gelmistir. S6z konusu saldirilarla
birlikte terérizmin varabilecegi boyut daha iyi anlagilmis ve terdrizmin finansmaninin
teror Orglitlerinin eylem kapasitesini ne derecede artirabilecegi daha iyi anlagilmigtir.

Finansman destegi olmayan terdr Orgiitlerinin eylemlerinde herhangi bir
stireklilikten bahsedilemeyecektir. Terorizmin finansman kaynaklariin Genel Tebligde
ti¢ baslik halinde yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar; “Yasa dis1 faaliyetlerden elde edilen
kaynaklar”, “yasal gOriiniim tasiyan faaliyetlerden saglanan kaynaklar” ve “yabanci
ilkelerce saglanan kaynaklardir.”

Terdrizm faaliyetlerinin finansmaniyla etkin bir sekilde miicadelede, ulusal
mevzuat caligmalarinin yeterli olmayacagi anlagilmistir. Bu kapsamda son yillarda
kiiresellesmenin de etkisiyle giderek artan sermaye hareketleri ulusal yetkili otoritelerin
diger iilke yetkili kurumlar ile ortak calisma yapmadan finansal iz siirmelerini ve
terorizmin finansmaniyla miicadelede hedefe ulagsmalarini neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Anilan sebeplerle ulusal miicadelenin yaninda uluslararast anlamda

terorizmin finansmani ile miicadele de kritik neme sahiptir.
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Terdrizmin finansmani sug tipi i¢ hukukumuzda TFOHK’da diizenlenmektedir.
Bu kapsamda terorizmin finansmani suguna dair korunan hukuki degerler olarak yasam
hakki, malvarligr hakki, toplumun huzuru ve refahi, devletin birligi biitiinligl, kamu
diizeni, kisilerin viicut ve cinsel dokunulmazligir gibi ¢esitli degerler 6rnek olarak
gosterilebilir. Goriildiigii lizere sug tipiyle korunan tek bir hukuki deger yerine birden
fazla hukuki deger sayilmaktadir. Sucun faili ise fon saglayan ya da fon toplayan kisidir.
Failin herhangi bir kisisel 6zelligi 6nem tasimamaktadir. Magdur olarak da terérizmin
finansmani su¢unun magdurunun; hem fiillerin dogrudan yonelmis oldugu kisiler hem de
toplumun tamamini olusturan tiim bireylerin olabilecegi kabul edilmektedir. Sucun
magdurunun ancak bireyler olabilecegi goriisiine katilarak, devletlerin ve uluslararasi
kurumlarin ise terdrizmin finansmani sucunun magduru kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Terdrizmin finansmani sug tipinde sugun konusu “fon”dur. TFOHK m. 3’te yer
verilen terér eylemlerinde kullanilmas1t maksadiyla ya da terdr eylemlerinde
kullanilacagint bilerek terdr orgiitiine saglanan veya toplanan fonlar sucun konusu
olacaktir. Bu dogrultuda ¢akmak gazi, pil, tirnak makasi gibi esyalar dahi ekonomik
degerlerinin azlig1 veya ¢okluguna bakilmadan fon kapsaminda kabul edilmektedir.

Terdrizmin finansmani sugunun hareket unsuru ise TFOHK m. 4 uyarinca “fon
saglamak” ve “fon toplamak™tir. “Fon saglamak”™ kavrami terérizmin finansmani sugunda
failin para ya da degeri parayla temsili miimkiin her ¢esit mal, hak ve alacak ile bunlar1
temsil edebilen her tiir belgenin yaratilmasi olarak tanimlanmaktadir. “Fon toplamak” fiili
ise failin bir teror orgiitiine ya da teroriste fon aktarimi hususunda baskalarindan fon
niteligi tagsiyan degerlerin alinmasi, kabul edilmesi ile bunlarin biriktirilmesidir.

Ayrica belirtilmelidir ki terérizmin finansmani sugu taksirle islenebilen suglar
arasinda degildir. TFOHKda failin taksirden sorumlu tutulabilecegine dair kanun koyucu
herhangi bir diizenlemede bulunmamustir.

Terdrizmin finansmani suguna dair 6zel bir hukuka uygunluk diizenlemesine ise
TFOHK ’da yer verilmemistir. TCK’da yer verilen kusurlulugu kaldiran veyahut azaltan
sebeplere dair kosullar ve kisinin kusur yetenegini etkileyen hallere dair kosullarin
gerceklesmemesi i¢in yasal bir engel bulunmamaktadir. Hareketi olusturan fon saglama
ya da fon toplama eylemleri nitelikleri bakimindan boéliinebilir olmalar1 nedeniyle

tesebbiise miimkiin fiillerdir. Terdrizmin finansmani sugunda istirakin her tiirliniin
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uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir. Su¢un maddi unsurlarindan hareket
unsurunu meydana getiren fon saglanmasi ya da fon toplanmasi eylemleri mahiyetleri
bakimindan boliinebilir nitelikte fiillerdir. Bu kapsamda 6rnek olarak fon saglanmasina
iliskin taahhiitlerde bulunmak, fonun saglanmasina iliskin belgenin devrine iliskin bazi
islemlerin yapilmasi fakat bu belgenin heniiz teslim edilmemesi gibi hallerde terérizmin
finansmani suguna tesebbiis giindeme gelecektir.

Birlesmis Milletler yaptirimlarinin  temelinde, BM Soézlesmesinin  VII.
Boliimiinden ve daha 6zel olarak silahli kuvvet kullanimini igermeyen uygulama
Onlemlerini kapsayan 41. maddesi yatmaktadir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan
uygulanan yaptirim rejimleri 6zellikle son elli yilda odak ve Olgek degisikligine
ugramistir. Bu degisikliklerdin en Onemlisi, kapsamli yaptirnrm uygulamalarindan
uzaklasilmasi olmustur. 2004 yilindan beri, kapsamli ve halk: fakirlestiren yaptirimlardan
ziyade belirli kisi, kurum veya kuruluslarin hedef alindig1r yaptirim tiirii olan akill
yaptirimlara (targeted sanctions) gecilmistir. Bu kapsamda seyahat yasaklari, mal
varliklarinin dondurulmasi ve askeri ambargolar uygulanan en énemli yaptirim cesitleri
olmustur. Son yillarda uygulanan akilli yaptirimlarin en popiiler ¢esitlerinden biri
malvarliklarinin ~ dondurulmast  olarak  gosterilmektedir.  Birlesmis  Milletler
malvarliklarinin dondurulmasi yaptirimlarina bakildiginda, hedeflenen kisi ve kisilerin
herhangi bir finansal islem yapma yeteneginin devre disi1 birakilmasinin amaglandigi
goriilmektedir.

Terorizm ve terdrizm finansmaniyla miicadeleyi etkinlestirmek amaciyla
TFODS’de malvarligina el konulmasi, dondurulmas: ile miisadere edilmesine iliskin
olarak cesitli diizenlemeler getirilmistir. S6zlesme’nin 8. Maddesi uyarinca, S6zlesmenin
ikinci maddesinde ayrintili sekilde belirtilen suglarin icras1 kapsaminda kullanilan veya
kullanilmas1 amaciyla meydana getirilen fonlarin ya da s6z konusu suglardan elde edilen
kazanglarin dondurulmasi ve bunlara el konulmasi amaciyla gerekli tedbirler alinmalidir.

Malvarliklarinin dondurulmas: tedbirine iliskin olarak TFOHK ve KISYFOK
kapsaminda, MASAK tarafindan dort adet liste yaymmlandigi goriilmektedir.
Malvarliklarinin dondurulmasi kararlarina karsi basvurulabilecek kanun yollart ile
bagvuru siiresi ise malvarliginin dondurulmasi kararlarinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede
s0z konusu kararlara kars1 Resmi Gazete’de yayimlarini izleyen 60 giin i¢cinde Danistay’a

basvurulabilmektedir. Son olarak kanaatimizce hakkinda hatali olarak malvarliklarinin
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dondurulmasi karar1 verilen kisi veya kurumlarin zararlariin tazminine iligskin yasal
diizenleme yapilmasi ve ayrica tedbire konu kisi veya kurumlar hakkinda MASAK
Baskanlig1 tarafindan su¢ duyurusu yapilmasi halinde alinan kararlarin etkilerine iliskin

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.
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