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TURKCE OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Boruzan, B. (2021). Tertiplilik-Diizenlilik: Bir Olgek Gelistirme Calismast.

Yiikseklisans Tezi, Biruni Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Bu caligsmanin birincil amaci, bireylerin tertiplilik-diizenlilik durumunu belirlemeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirmek ve bu Olgegin psikometrik
ozelliklerini belirlemektir. Calismanin diger amaglart bireylerin ¢esitli degiskenlere
gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek, ailede
dogum sirast ve kendilerine ait diizenlilik tanimlari) diizenlilik durumunun
incelenmesidir. Arastirma amagclar1 dogrultusunda genel tarama modelinde nicel bir
calisma yiritilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 18-70 yas arasi bireyler
olusturmaktadir. 52 maddelik denemelik o6l¢ek ilk uygulama olarak 260 kisiye
uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucu toplam varyansin %57 sini agiklayan
15 maddeden olusan 4 bilesenli bir yap1 elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizleri
icin ikinci uygulamada 190 kisiye ulasilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu
yapinin iyi diizeyde uyum gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Ugiincii uygulama
olarak oSlgiit bagintili gecerlilik i¢in 6l¢egin son hali ile birlikte ‘Boyutlandirilmis Bes
Faktor Kisilik Envanterinin ‘Diizenlilik’ alt boyutu ve ‘Psikolojik Iyi Olus’ dlgegi 53
kisiye uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .82 ve test tekrar test korelasyon
.72 olarak hesaplanmigtir. Arastirmanin ikinci kisminda toplam Olgege ve alt
boyutlara iliskin elde edilen veriler cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Toplam
Olcek acisindan, cinsiyete, medeni duruma, ailede dogum sirasina ve bireylerin
kendilerine ait diizenlilik tanimlarina gore anlamli farkliliklar bulunurken; yasa,
egitim durumuna, c¢alisma durumuna, meslek gruplarina gére anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Genel olarak kadin katilimeilarin erkek katilimcilara gore; evli
bireylerin bekar bireylere gore; ilk ¢cocuk ve ortanca ¢ocuk olan bireylerin tek ¢ocuk
olan bireylere gore daha diizenli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. ilk cocuklarin
diizenlilik diizeylerinin ortanca, son ve tek ¢ocuklara olan istiinliigii sonucu,
Adler’in dogum siras1 ve kardes ozellikleri ile ilgili goriislerine 6nemli bir kanit
olusturmustur. Bireylerin kendilerine ait diizenlilik tanimlar ile 6lgekten alinan puan
ortalamalarinin da paralel olmasi 6l¢egin tutarliligini1 ve gecerliligini gliclendiren bir
bulgudur. Olgegin tamamma ve alt boyutlarma iliskin arastirma bulgulan, ilgili

literatiir ¢cergevesinde tartigilmistir.
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INGILIZCE OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Boruzan, B.(2020). Arrangement-Orderliness: A Scale Development Study. Post
Graduate Thesis, Biruni University, Istanbul. Post Graduate Institute Of Educational

Sciences, Istanbul.

The primary purpose of the study is to develop a valid and reliable scale for
determining the arrangement-orderliness status of individuals and to determine the
psychometric properties of this scale. Other purposes of the study are to examine the
orderliness state of the individuals according to various variables (gender, age,
marital status, educational status, employment status, profession, birth order in the
family and their own orderliness definitions). For research purposes, a quantitative
study was conducted in the general survey model. The study group of the research
consists of individuals between the age 18-70. The trial scale with 52 items was
applied to 260 adult individuals as the first application. As a result of the exploratory
factor analysis, a 4-component structure consisting of 15 items explaining 57% of the
total varience was obtained. For the confirmatory factor analysis, 190 people were
reached in the second application. As the result of the analysis, it has been found that
this structure has a good level of adaptation. As a third application, ‘Order’ sub-
dimension of the ‘‘Faceted Inventory of the Five-Factor Personality’’and the
““Psychological Well-being’’ scale were applied to 53 people along with the final
version of the scale for criterion-related validity. The internal consistency values of
the scale was calculated as .82 and the test re-test correlation as .72. In the second
part of the study, the data regarding the total scale and sub-dimensions were
examined according to various variables. In terms of total scale, significant
differences were found according to gender, marital status, family birth order and
their own orderliness definitions; no significant differences were found according to
age, educational status, working status and occupational groups. In general, it was
found that female participants were more orderly than male participants; married
individuals were more orderly than single individuals; individuals with the first and
the middle child were more orderly than individuals with a single child. As a result
of the superiority of the orderliness levels of the first children over median, last and
only children, Adler’s views on birth order and siblings characteristics were
important evidence. The fact that individuals’ own definitions of orderliness and the

average score taken from the scale are also parallel is a finding that strengthens the



Xiv

consistency and validity of the scale. The research findings on the whole and sub-
dimensions of the scale have been discussed within the framework of the relevant

literature.

Key words: arrengement, order, orderliness, tidiness, scale



1. GIRIS ve AMAC

Diizen, evrenin devami ve bireyin yasami i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur.
Diizen kavrami iizerine diisliniildiigiinde evrenin isleyisinde bir diizenliligin var
oldugu goriilmektedir. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik sistemler bir diizen 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrendeki biiyiik diizen igerisinde diizenliligin,
diizensizligin ve degisimin bir dongiisii vardir. Timii genel diizenin isleyisine,

dengenin saglanmasina katki saglamaktadir.

Biiyiik olcekte evrende var olan diizen ve diizensizlik, kiiciik 6lcekte insanin
hayatinda da bir dongli halindedir. Diizen, bireyin hayatinda bir ihtiya¢ olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Biligsel anlamda da Piaget’ye (1952) gore ‘‘insanlarda
dogustan ya da i¢giidiisel olarak bir diizen gereksinimi vardir. Her birey, yasaminin
diizenli olmasini ister ve karsilasacagi durumlarin 6ngoriilebilir olmasint arzu
eder’’(Aktaran: Eroglu, 2013: 79). Genel anlamda diizen, kurallar ve sistemler
olmadiginda biiyiik sorunlar ve karmasa olusacagi gibi bireyin yasamindaki diizen
olmadiginda sorunlar ortaya cikabilmektedir. Bu acgidan bireyin yasaminin isleyisi,
yagamimin dengesi, amaglarina ulagsmasi noktasinda diizenin ve diizenliligin

katkisinin biiyiik oldugu diistiniilmektedir.

Insan, diizenden hem etkilenen hem de diizeni etkileyen bir varliktir.
Etkilenme agisindan; fiziksel diizen ve diizensizlik, bireylerde farkli tepkilere yol
acar, davranis1 sekillendirmede etkilidir. Etkileme agisindan; bireyler cevrelerini
diizenleme ve dagitma egilimine sahiptir. Bu agidan psikoloji ve ¢evre psikolojisini
ilgilendiren bir konudur. Fiziksel diizen ve diizensizlik konusunda iki kismin da
farkli noktalar1 vardir. Diizen ve diizensizlik farkli psikolojik durumlar1 harekete
gecirebildikleri ve farkli sonuglara fayda sagladigi 6lgiide islevsel olabilmektedir.
Diizenin tercih edilmesi gelenege, muhafazakarliga deger vermekle ilgilidir ve
diizenli ortamlar, gelenegi ve saglikli secimleri desteklemektedir. Insanlarin sosyal
normlar1 takip etmelerine yardimeci olarak ve refahi arttirarak hayati iyilestirmeyi
saglamaktadir. Diizensizligin tercih edilmesi yenilikcilige ve Ozgiirliige deger
vermekle ilgilidir ve diizensiz ortamlar kiiltiir, i3 ve sanatta onemli bir yeri olan

yaraticiligr uyarmaktadir. Her iki durum da bireyin amaglarina ulagmasi noktasinda



bireylerin bu ortamlarin giiclinden yararlanmasina olanak tanimaktadir(Vohs,

Redden and Rahinel, 2013).

Diizensizligin farkli islevleri oldugu gibi bazi alanlarda zorluk olusturdugu da
goriilmektedir. Bu nedenle bireyin yasaminda yasadigi mekan ve calistigi ortam
acisindan da diizenlilik O6nemli bir faktordir. Dagmiklik ile ilgili yapilan
arastirmalarda aragtirmacilar, dagimikligin kisinin psikolojik ev ve giivenlik iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu(Roster, Ferrari and Jurkat, 2016) ve ofis ortaminda, bol
miktarda yigilmanin is Ttretkenligi iizerinde etkili oldugunu ve 1is stresini
arttirdigini(Roster and Ferrari, 2019) tespit etmislerdir. Ofis ortaminin diizenli ve
dagimnik olmasina gore bireylerin o ofis sahibine ait 6zellik atiflari da farklilik
gostermektedir(Campbell, 1979; Morrow and McElroy, 1981; Sitton, 1984; Horgan,
Herzog and Dyszlewski, 2019). Bir ¢evrenin diizenli/daginik olmast hedef ¢evredeki
bireyler hakkinda davranig, saglik ve zihinsel durum gibi alanlarda 6nemli bilgiler
aktarabilmektedir(Rawassizadeh, Khosravipour and Tjoa, 2011). Bu calismada
diizenlilik {lizerine odaklanilmistir; diizenliligi agiklamaya c¢alisirken diizensizlik,

daginiklik gibi kavramlardan da yararlanilmistir.

Bireyin diizenli bir yasam ic¢inde olmasinda kisinin kendini, zamanini ve
mekanin diizenlemesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Toplumsal bir deger, norm
olarak oniimiize ¢ikar. Kii¢lik yaslardan itibaren ilk olarak ailede, daha sonra sosyal
ortamlarda diizenli olmanin 6nemi vurgulanmistir. Diizenlilik konusu toplumsal
deger olmakla birlikte her kisinin diizenlilik ile 1ilgili bakis agis1 farklilik
gostermektedir. Toplumdan topluma degistigi gibi, aileden aileye degisiklik
gostermekte hatta ayni catr altindaki kisiler arasinda farkliliklar gostermektedir. Bu
acidan bireyler arasinda catismalara sebep olabilmektedir(Peseschikan, 2002: 42).
Kisisel diizenleme, bireyin kisiligini, tarzini, kendini yonetme konusundaki
farkliliklar1 gostermektedir. Bu farkliliklardan dolay: bireyler, diger kisilerin, kisisel
diizenleme tarzim yargilayarak kisi hakkinda 1yi-kotii varsayimi yapmakta, iliskiler
arasinda c¢atismalar yasanmaktadir(Carneige, 2015: 188). Peseschkian’a (2002: 11)
gore bireylerin ¢cogunun psikoterapi almaya yonelten psiko-sosyal normlar bireyden
bireye degisik diizeyde olduklari i¢in catismaya neden olmaktadir. Bu normlardan
biri olan bireylerin diizenlilik durumlarinin bilinmesi, bireyden bireye farklilik

gosterebileceginin fark edilmesi 6nem arz etmektedir. Farkli degiskenlere gore



kisilerin diizenlilik diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymak bu ¢alismanin
amacglarindandir. Bu farkliliklar1 ortaya koymak adina bireylerin ‘tertiplilik-
diizenlilik’ durumlarin1 belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir oOlcek

gelistirmektir.
1.1. Problem Durumu

Bu calismanin ana problem ciimlesi, bireylerde tertipli-diizenli olma
durumunu belirlemek icin gelistirilen ‘Tertiplilik- Diizenlilik Olgegi’ gecerli ve
giivenilir bir 6lgek midir?’ olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmistir.

1. Bireylerin cinsiyetlerine gore diizenli olma diizeyleri anlamli olarak farklilik

gostermekte midir?

2. Bireylerin yaglarina gore diizenli olma diizeyleri anlamli olarak farklilik

gostermekte midir?

3. Bireylerin evli/bekar olmalarina gore diizenli olma diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Bireylerin egitim durumlarma gore diizenli olma diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Bireylerin ¢alisan/calismayan/6grenci/emekli olma durumlarina gore diizenli olma

diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Bireylerin mesleklerine gore diizenli olma diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

7. Bireylerin ailede dogum sirasina gore diizenli olma diizeyleri anlaml1 bir farklilik

gostermekte midir?

8. Bireylerin kendilerine ait diizenlilik tanimlarina gore diizenli olma diizeyleri

anlaml bir farklilik gostermekte midir?



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci bireylerin ne kadar tertipli-diizenli olduklarini
belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir. Calisma ile istenen hem bir tertiplilik-
diizenlilik Slgegi gelistirmek hem de bireylerin farkli degiskenlere gore ne diizeyde
diizenli olup olmadiklarini incelemektir. Bu konuda alan yazinda eksikligi giderecek

bir calisma olmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Diizenlilik ile gereksinim duyulan seyleri bulmak, ev ortaminda giivenle
hareket etmek, giinliik faaliyetleri yerine getirmek daha kolaylagmaktadir. Bununla
birlikte insanlarin her giin farkli sekillerde yaptiklari bir faaliyet olan diizenleme ile
ilgili ¢cok az sayida arastirma vardir. Diizenleme davranisinin teorik agiklanmasi
noktasinda ve deneysel c¢aligmalar  yapilmast  noktasinda  eksiklikler
mevcuttur(Radomsky and Rachman, 2004). Dagmiklik ve diizensizlikle ilgili
endiselerin ruhsal yapi lizerinde olumsuz etkisi olup olmadigin1 gosteren arastirmalar
da smrhidir. Amerika’da yapilan 260 kisinin katildigi bir anket g¢alismasinda,
katilimcilarin tigte ikisinin diizensizlikleri ve daginikliklar1 konusunda sugluluk ve

utan¢ duydugu ortaya ¢ikmistir(Aktaran: Abrahamson and Freedman, 2013).

Tertip ve diizen, kii¢lik yaslardan itibaren kazandirilmasi gereken aligkanliklar
olmasi dolayisiyla da 6nem arz etmektedir(Dinger, Demiriz ve Ergiil, 2017). Khanna
(2017) ¢ocukluktan itibaren diizenli yasama alisilmas1 gerektigini ¢iinkii sonradan
bunu o6grenmenin zor olacagini ifade etmektedir. Basarili olmak i¢in diizenli
yasamanin bir gereklilik oldugunu, diizensizligin 06zellikle de sorumsuzlukla

birlesmesi sonucu basariy1 engelleyici bir faktér oldugunu ifade etmektedir.

Dion, Sabri ve Guillard (2014) diizenli ve iyi organize edilmis bir ortamda
yasamanin, daha iyi bir yasam kalitesi, diisiik stres seviyesi ve yiiksek verimlilik
tizerinde rol oynadigini ileri siirmiislerdir. Bu a¢idan diizen kavraminin anlasilmasi,
diizenli olma becerisinin arttirtlmasi, bireyin yasam kalitesini arttirmaya olanak
saglamaktadir. Toplumsal degerler olan tertip, diizen gibi kavramlar insanin
hayatinda dengede oldukca kisinin yasam kalitesi artacaktir. Bu degerler bireyin

zaman ve mekanla olan iligkisinde rol oynayan temel yasam becerilerindendir.



Diizen, diizenlilik algis1 kisiden kisiye degismekte olan durumlardir. Kimi
insanlar dagmik insanlardan sikayet¢i olmakta, kimi insanlar da asir1 diizenli
insanlarin  tutumlarindan rahatsiz olmaktadir. Diizeni tercih etme egilimi
farklilasmaktadir. Bu durumda bu tarz degerlerin insanlar arasinda farklilasabildigini
kisinin fark etmesi Onem tasimaktadir. Bireyin yasantisinda diizenliligin de
dagimikligin da farkli yonleri ve faydalari olmakla birlikte bu g¢alisma bireyin
diizenliligine odaklanmistir. Hem kisisel hem toplumsal 6nem tagiyan diizenli olma
durumunun kisinin hayatim1 kolaylastirmas: agisindan, psikolojik ve sosyolojik
etkileri acisindan 6nemi biiyiiktiir. Ulkemizde bireylerin diizenlilik durumunu
inceleyen smirli sayida ¢alisma vardir. Psikolojik agidan gelistirilen farkli kisilik
envanteri calismalarinda sorumluluk 6zelliginin bir alt boyutu (Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002; Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; Bulut ve Yildiz, 2018; Tatar, 2018) ve
mitkemmeliyet¢ilik 6zelliginin bir alt boyutu(Kagan, 2011) olarak dolayli olarak
incelendigi goriilmektedir. Pozitif psikoterapi yaklasimi gergek yetenekler ile ilgili
calismalarda  diizenliligin  yine  bir alt boyut olarak incelendigi
goriilmektedir(Eryilmaz, 2011; Kok Eren ve Eryilmaz, 2019; Caykus ve Eryilmaz,
2020). Mekansal agidan mimarlik ve g¢evre psikolojisi alanlarinda yapilan nitel
calismalarda diizene yer verilmistir(Kdseoglu, 2009; Demir Kahraman, 2014). Hem
psikolojik hem mekansal 6zellikte sayilabilecek ev i¢i kaos ve diizen durumlarini
belirleyen bir 6l¢ek uyarlama ¢alismas1 mevcuttur(Demir ve Giirol, 2019). Psikolojik
acidan alan yazinda diizenlilik diizeyinin dogrudan belirlendigi kapsamli bir dlgek
bulunmamaktadir. Diizenlilik kavraminin ag¢iklanmasi, psikolojiye bakan yonlerinin
vurgulanmasi, alana eksikligi dolduracak bir dlcek kazandirmasi ve boyutlarinin

anlasilmasi agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 18-70 yas arasindaki bireylerin dlgeklere samimi ve

objektif olarak cevap verdikleri kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

e (alisma, katilimcilardan elde edilen bilgilerle sinirlidir.
e (Calismadaki veriler ‘‘Tertiplilik-Diizenlilik Olcegi’’nin, ‘‘Boyutlandirilmis

Bes Faktor Kisilik Envanteri’’nin ‘Sorumluluk’ boyutu ‘Diizenlilik’ alt



boyutu maddelerinin ve ‘‘Psikolojik Iyi Olus Olgegi’’nin olgtiikleri ile

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Diizenlilik: Kisinin ¢evresini diizenli tutma ve iyi bir sekilde organize olma yetenegi,

diizenli ve tertipli olma egilimidir(Costa, MccCrae ve Dye, 1991).
Diizenlilik: Nesneler arasindaki uzamsal iliskidir(Peseschkian, 2002).

Tertip: Uygun bir siraya koyma, diizenleme, siralamadir(Tiirk Dil Kurumu, 2005).



2.GENEL BILGILER

2.1. Diizenliligin Kavramlastiriimasi

Diizenlilik ‘‘diizenli olma durumu, sistemlilik’’anlamlarina gelmektedir(Tiirk
Dil Kurumu Sézligi, 2005). Diizenliligi tanimlarken diizen kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir.  Diizen, Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde su karsiliklari ile yer
almaktadir: 1. Belli yontem, ilke ve yasalara gére kurulmus olan durum, uyum,
nizam, sistem; 2. Soyut ve somut nesnelerin bir siraya, hedefe, bir amaca gore
siralanmasi, konsept; 3.Yerlestirme, tertip (TDK, 2005). Diizen, diizenlilik giinliik
dilde de olduk¢a sik kullanilan ve farkli anlamlara sahip genis kapsamli
kelimelerdendir. Benzer anlamlar1 ifade etse de farkli bilim ve disiplinlerde, o
disipline gore farkli bakis acilari ile ele alinir. Baglamina gore degisen kelimeler
oldugu icin psikoloji ve ilgili bilimler alaninda incelenmesi ve kisinin kendini,
zamanini, ortamini diizenlemeyi ifade etmesi i¢in ‘diizenlilik’ ile birlikte ‘tertip’
kelimesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Tertip, Arapca ‘rtb’(derece, sira)
kokiinden gelen ‘tartib’(Dizme, siralama, dizi) sozcliglinden alintidir. Tertip, ‘Uygun
bir siraya koyma, diizenleme, siralama’ anlamima gelmektedir(TDK, 2005).
Diizenliligi saglayan diizenleme davranisi, genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu
yelpazenin ortalarinda normal, uyumlu giinliikk diizen ve diizenleme davranislar
bulunurken, u¢ noktalarinda dagmiklik ve asir1 diizenlilik gibi egilimler var
olmaktadir. Bireyler bir seyleri -kolaylik saglamasi agisindan, estetik acidan ya da
kiiltirel nedenlerle- dogal bir sekilde siralama ve diizenleme egilimine
sahiptir(Radomsky and Rachman, 2004). Diizenleme ve diizenlilik bireylerin
egilimini ifade ederken; diizen, diizenleme davranisinin ya da silirecinin sonucu
olarak ifade edilmektedir(DeYoung, Quilty and Peterson, 2007). Kondo (2015: 13)
diizeni, ‘‘kisinin yasamimi nasil siirdiirecegine dair kendisinin belirledigi kisisel
degerlerden olusan bir sistem’ olarak tanimlamakta ve diizenlemenin de ‘’bir
amagtan ziyade bir arag olarak istenilen yasam tarzini olugturmaya fayda saglamasi’’
acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Diizenleme, insanin ¢evresi ve yasami iizerinde
algilanan kontrol duygusunu tesvik eden bir 6zelliktir(Dion et al., 2014). Motivasyon
acisindan, diizenlemek, bireyin etkinlestirilmis degerli hedefleri ile uyustugu noktada

genellikle anlamli ve faydali olabilmektedir(Chen and Oishi, 2017).



Diizenlilik ile ilgili yapilan arastirmalarda, diizenliligin siklikla sorumluluk/6z
disiplin ve miikemmeliyetcilik kavramlarimin alt boyutlarinda incelendigi
goriilmektedir. Zaman icerisinde gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanterinin farkli
versiyonlarinda ‘Diizenlilik’ bir alt boyut olarak
‘Sorumluluk/Ozdenetim/Vicdanlilik’ boyutunda yer almistir(McCrae, Costa and
Dye, 1991; MacCann, Duckworth and Roberts, 2009; Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002). Sorumluluk/Ozdenetim boyutunun ilerletici yonii basari ihtiyact ve ¢alisma
kararlilig1 seklinde; ketleyici yonii ise ahlaki titizlik ve tedbirlilik 6zellikleriyle ifade
bulmaktadir. Bu boyutta alinan yiiksek puan, belirli hedeflere oldukga disiplinli bir
sekilde odaklanmayi; belli bir hedefi gerceklestirmek igin sistemli ve 1srarlt
calismay1 gosterir. Diisiilk puan, cok sayida hedefi kesik kesik ve degisken bir
odaklanma ile takip etmeyi gosterir. Diizenlilik ise diizenli olma durumunun bireyin
yasaminda bir¢ok alanda oldugunu ifade etmek i¢in kisilik 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Kisilik 6zelligi olarak sorumluluk/6zdenetimin 6nemli bir boyutu
olan diizen, kisinin c¢evresini diizenli tutma ve iyi bir sekilde organize olma
yetenegini ifade etmektedir(Costa, McCrae and Dye, 1991). Diizen, diizenlilik,
diizenli olmak insanlar arasindaki goreceli kavramlar olduklar1 i¢in ‘diizenli-
diizensiz’ kelimeleri bireyleri siniflandirmak i¢in kullanilan sifatlardandir. Bacanli,
[lhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen ‘Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nde,
‘diizenli/diizensiz’ sifat cifti, Bes Faktor Kisilik boyutlarindan ‘Sorumluluk’
boyutunun altinda, disiplinli, sorumlu, hazirlikli, gayretli, dikkatli ve hirsli gibi

sifatlarla birlikte yer almaktadir.

‘Diizen” ve ‘yiiksek kisisel standartlar’ boyutlart miikkemmeliyet¢iligin
tanimlari arasinda yer almakta ve olumlu miikemmeliyetciligi
yansitmaktadirlar(Frost, Marten, Lahart and Rosenblate, 1990; Slaney, Rice, Mobley,
Trippi and Ashby, 2001; Kagan, 2011). Diizen/tertip boyutu, tertip ve diizene verilen
tercihleri ve onem derecelerini ifade etmektedir. Temizlige ve yasadigi ortami
diizenlemeye, bireysel yasamda tertipli olmaya duyulan ihtiyaci kapsamaktadir(Frost
et al., 1997). Hollander (1965) miikemmeliyetciligi agiklarken diizenlilige vurgu
yaparak miikemmeliyetc¢ilere gore ‘her seyin belirli bir yerinin oldugunu ve her seyin

kendi yerinde olmasi gerektigini’ ifade etmistir.



Diizen, bireyin yasamindaki ihtiya¢larindan birisidir. Maslow’un (1981)
‘Ihtiyaclar Hiyerarsisi’'ne gore diizen iki farkli sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. ilk
olarak temel ihtiyaclardan olan giivenlik ihtiyaci, insanin ruhsal, fiziksel ve zihinsel
olarak rahat olmak i¢in yasaminda belli bir diizene ihtiya¢ duymasidir. ikincil olarak,
revize edilerek eklenen {iist diizey ihtiyaglardan biri olan estetik gereksinimi,
bireylerin diizenden, dengeden, simetriden, giizelliklerden zevk almalari;
diizensizlikten ve c¢irkinlikten rahatsiz olmalar1 seklindedir. Murray’in (1938)
Ogrenilmis Gereksinimler kuramina gore diizen, bireylerin psikolojik kokenli
ihtiyaclarindan birisidir. Diizen gereksinimi, nesneleri diizenlemek, tertiplemek,
ayarlamak, diizenli ve temiz olmak ile kendini gostermektedir. Her bireyde bu
giidiiniin yogunlugu, onemi farklilasmaktadir. Murray bir gereksinimin etkili olup
olmamasini, bireyin i¢cinde bulundugu duruma baglamaktadir ve bu durumu ‘bask1’
kavramu ile agiklamaktadir. Diizen gereksiniminin aktiflesmesi i¢in daginik oda gibi
bir baskinin olusmasi gerekmektedir, aksi halde davranisi etkilemeyecektir. Bir
bireyde diizen gereksinimi gii¢lii ise, biraz daginiklik o bireyi rahatsiz edecek ve
diizenleme davranigina yoneltecektir. Fakat bireyde diizen gereksinimi diisiik ise,
daginiklig1 tolere edecek ve dagimikligin artmasini bekleyerek diizenleme davranigini

erteleyecektir(Aktaran: Burger, 2006: 246).

Diizen, diizenlilik gibi kavramlar farkli disiplinlerde incelenmis olup 6zellikle
davranig bilimcileri, mimarlik kurami kuruculari tarafindan yillar boyu iizerinde
diisiiniilen konular olmustur. ‘‘Davranis bilimcilerden Arnheim’e (1997) gore diizen,
bir temel ilkeye dayali olarak bilesenlerin bir kompozisyon olusturmasiyla ortaya
cikmaktadir. Diizenli olmayan bir cevre, bilesenlerin iliskilerinin gelisigiizel oldugu
ve bazi kurallar tarafindan yonetilmeyen bir ¢cevredir’” (Aktaran: Kdseoglu, 2009).
Bu agidan diizenlilik, 6zellikle gorsel diizen bir mekanin estetik kalitesini gosteren

onemli faktorlerden biridir(Demir Kahraman, 2014).

Diizenlilik, zaman noktasinda da 6nem arz etmektedir. Bireyin yasantisinda
zaman noktasinda diizenleme ve planlamalarin eksikliginde sorunlar ortaya
cikmaktadir. ‘‘Insanin hayatinda diizeni saglayabilmenin yolu zaman yonetimi
konusunda c¢esitli onlemler almaktir. Nesneler ve insanlar arasindaki iligkiler,

insanlarin diger insanlarla iligkileri gibi bir¢ok husus belirli bir diizen korunarak



stirdiiriildiigiinde bu konulara ayrilan zaman dogrudan azalacaktir’’(Sabuncuoglu ve

Pasa, 2002: 28).

Pesesckhian’a (2002) gore diizenlilik, bireylerin sahip oldugu gercek
yeteneklerden birisidir. Aile ve ¢evreyi modelleme siirecinde kisiligin bir parcasi
haline gelerek, kisisel ve toplumsal yargi ve degerlerimizi etkileyen toplumsal

normlardan biri haline gelmektedir ve psikolojik bir deger tagimaktadir.

Carneige (2015: 188) kendi diizenleme tarzinda karmasaya egilimli insanlarin,
organize olabilen verimli insanlara devamli olarak hayranlik duyabilecegini, bu
nedenle organize olabilme becerisinin, bulundugu durumdan daha iyi olmak isteyen
cogu kisi tarafindan takdir edilen bir beceri oldugunu ifade etmektedir. Daha iyi
organize olmak, baska insanlar lizerinde iyi bir izlenim birakmayi, daha az stresli
hissetmeyi, profesyonellik ve yiikselme amacglarina daha c¢ok yaklasmayi

saglamaktadir.

Diizen, tertip, diizenlilik gibi kavramlarin goreceli olmasi, sorumluluk
anlaminda olumlu, obsesif-kompulsif anlamda olumsuz boyutlarinin da olmasi ortak
bir tanim yapmayi zorlastirmaktadir. Tanimlar1 6zetleyecek olursak diizenlilik;
-Bireyin kendini, zamanint ve mekanini diizenlemeye yonelik duygusal ve bilissel
boyutlar1 da i¢eren davranigsal bir egilim ve bu egilim sonucunda olusan durum
-Bir kisilik 6zelligi; Sorumluluk ve 6z denetimin gostergesi
-Olumlu mitkemmeliyetgiligin alt boyutlarindan biri
-Psikolojik ihtiyaclardan biri
-Ogrenmeler sonucu olusan aliskanliklardan biri
-Gorsel estetik unsurlarindan biri
-Bir beceri ve yetenek
-Toplumsal bir deger ve kabul

-Kisisel bir deger ve tercih olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Kuramlar A¢isindan Diizenlilik
2.2.1. Psikanalitik kuram acisindan diizenlilik
Psikanalitik kuramda Freud’un psikosekstiel gelisim evrelerinden anal donem

bireyin temizlik, tertiplilik, diizenlilik, dakiklik durumlarinin gelisimi i¢in 6nem arz
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eden bir donemdir(Peseschkian, 2002: 45). Bu donemdeki tuvalet egitiminin,
genellikle, cocugun sosyal acidan kabul edilen olma adina dogal olan durumlardan
vazgecmek zorunda kaldigi ilk durum olarak degerlendirilmektedir. Bu siire¢ kontrol
edilme, yargilanma ve belli bir diizenle belli seyleri yapmanin talep edilmesi
deneyimidir(McWilliams, 2017: 342-343). Bu donem, ¢ocukluga gegisin oldugu,
bagimsiz diisiinme ve davranma gibi yetilerin gelismesinin yani sira digkilama
blizgeg kaslariin gelistigi bir donemdir. Cocuk digkisini tutarak ya da birakarak bir
haz duyarken, bir yandan digkisini tutabilmesi istenmekte, yetiskinin istedigi yer ve
zamanda yapmasi i¢in ¢evreden biiyiik bir ilgi gosterilmektedir. Bu ilgi ile
odiillendirilen ¢ocukta artik toplumun iyi, kotii, dogru, yanlis, ayip vb. yargilariyla
karsilasmast sonucu siiper ego gelismeye baslamaktadir(Usakli, 2013: 247). Bu
donemdeki olumlu aile tutumlar1 ile c¢ocuk bagimsiz ve girisimci davranmayi
Ogrenirken (Kulaksizoglu, 2018: 16), bazi olumsuz aile tutumlari ¢ocukta anal
saplanmaya ve anal kisilik Ozelliklerinin gelismesine yol agabilmektedir. Tuvalet
egitiminin ¢ocuga sert ve cezalandirici bir tutumla verilmesi, ¢ocuga oOzerklik
tanimayan, cocukta bagimlilik olusturan bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Asir
koruyucu ve denetleyici tutumlarla tuvalet egitimi vermek, dogru, yanlhs gibi
kavramlarin fazla asilanmasi sonucu ¢ocukta asir1 diizen ve 6zen gelisimine sebep
olabilmektedir. Temel kisilik 6zelliklerinin atildig1 bir donem olarak anal kisilik
ozellikleri gosteren bireylerde sonraki yillarda asirt titizlik, cimrilik, inatcilik, asir
diizenlilik, kararsizlik, dagmiklik gibi 6zellikler goriilmektedir(Usakli, 2013: 247-
248). Bu acidan bu donemde ve sonrasinda bu davranislarin ortaya g¢ikmasinda

stiperego yapisinin etkili oldugu goriilmektedir.

Psikanalitik kuramcilardan Adler, kisilik agisindan dogum sirasinin énemini
vurgulayarak kardesler arasindaki iligkilere dikkat ¢ekerek bireylerin farklh
ozelliklere sahip olabileceklerini ifade etmektedir. Adler’e gore ilk dogan ¢ocuklar
fazla ilgi gordiikleri i¢cin daha sonra dogan diger kardesten sonra, otoritelerini
kaybetmemek ic¢in ¢alisma, yardimci ebeveyn rollinii iistlenme, sorumluluk alma,
giivenilir ve caliskan olma egilimindedir. Ortanca ¢ocuk kendini arada kalmis
hissedebilmektedir. Problemli bir cocuk olma ihtimali ya da ilk cocuk ile
rekabetinden dolay1 basarili olma ihtimali de vardir. Bununla birlikte, ailede
arabulucu rolii de olabilir. Son ¢ocuk ailenin en ¢ok simartilan ¢ocugu olma

ozelligindedir. Tek ¢ocugun ise farkli avantaj ve dezavantajlari vardir. Ik ¢ocuk
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Ozelliklerine sahip olmakla birlikte diger ¢ocuklarla paylagsmay1 ve is birligi yapmay1
ogrenemeyebilir. Genellikle ebeveynleri tarafindan simartilabilir ve ilgi odagi olmak
isteyebilmektedir(Burger, 2006: 154; Corey, 2015: 132). Ik cocuklar ailelerin
beklentilerini karsilamak i¢in diger kardeslerine oranla daha sorumlu, organize ve
basar1 odaklidirlar(Cinarbas ve Niliifer, 2019). Diizenlilik konusunda da
sorumlulukla iligkili olarak kardeslerin farkli diizeylerde diizenli olduklar

distiniilmektedir.

2.2.2.Davranisct kuram acisindan diizenlilik

Diizenli olma kazaniminin ve diizenleme davraniginin biiyiik ¢ogunlugu
Ogrenmeler sonucu ortaya ¢ikar. Diizenleme davranisi ile ‘Davranis¢’ kuram ve
‘Sosyal Biligsel Ogrenme’ kuramu ile agiklanabilmektedir. Davramis¢1 kuramda
edimsel kosullanma ile davranisin bigimlendirilmesi ve siirdiiriilmesi siirecinde ¢evre
faktoriinii vurgulayan Skinner’e gore bireyin davraniglar1 olumlu pekistirildiginde ve
odiille sonu¢landiginda o davranisin yapilma sikligi artabilmektedir. Ayni sekilde
bireyler, odiillendirici olmayan ya da cezalandirilan davranislarda bulunduklarinda
ayni davranis1 daha az sergileme egiliminde olmaktadirlar. Bu kurama gore kisilerin
diizenleme davranisinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi pekistiregler ve pekistireclere
duyulan ihtiyaglarla agiklanabilmektedir(Burger, 2006: 520). Sosyal biligsel 6§renme
ile birey, kiiciik yaslarda, toplumsal davranis kaliplarmi ve degerleri gevresini
gozlemleyerek ve taklit ederek Ogrenmeye baslamaktadir. Gozlem yoluyla
ogrenmede ilk olarak davraniga dikkat etme’ siireci, ikinci asamada “bilgiyi zihinde
tutma” siireci gerceklesir. Gozlem yoluyla 6grenme siirecinin iiglincii agamasi
“davranig1 iliretme ve gerceklestirme” siirecidir. Bu asamada model alinan davranis
cocugun 0z yeterlilik diizeyi ve fiziksel 6zellikleri uygun oldugu takdirde yapilan
tekrarlarla aynen modellenir. Gézlem yoluyla 6grenme siirecinin dordiincii ve son
asamasi ise ‘‘glidiilenmedir’’. Bu asamada 6grenilenlerin giindelik hayata aktarilmasi
saglanir. Uygulanmas1 istenilen davraniglar ¢ocugun ilgi, ihtiyagc ve istekleri
dahilinde ise davranis ic¢sel olarak pekistirileceginden davranisin siireklilik kazandigi
goriilecektir(Senemoglu, 2010: 234-235). Diizenleme davranisi da kiigiik yaglarda
bireyin ailesindeki, ¢evresindeki bireyleri gozlemleyerek, dikkat ederek, yapilanlari
zihinde tutarak ve yasina uygunluguna gore diizenleme yaparak ve pekistirerek

aligkanlik haline gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.3.Insancu yaklasim acisindan diizenlilik

Carl Rogers’in gelistirdigi Fenomenolojik Benlik Kuramina gére her bireyin
yasantisinin merkezi kendisidir. Gergek olan olgular1 ve cevreyi her birey kendine
Oozgli bir sekilde algilamaktadir. Algillamalardaki farklilik, davraniglardaki
farkliliklar1 getirmektedir(Hjelle-Ziegler, 1981: 406; Aktaran: Kulaksizoglu, 2018:
113). Bireylerin birbirinden farkli davraniglar sergilemeleri de c¢evrelerini farkl
olarak algilamalarindan, farkli yorumlamalarindan, farkli kisilik 6zelliklerine sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir(Kulaksizoglu, 2018: 113). Diizenlilik konusunda da
birey c¢evreyi ve Kkisileri kendi farkli algilamalar1 sonucunda kendine gore

yorumlayarak diizenli/diizensiz ayrimi yapmaktadir.
2.2.4.Biligsel yaklasim agisindan diizenlilik

Bilissel yaklasim, kisisel farkliliklarinin bireylerin bilgi isleme siireclerindeki
farkliliklara baglar. Her bireyin bir durum/olay/ortama iliskin algi, dikkat ve
yorumlamalari farklilik gostermektedir(Burger, 2006: 606). Diizenleme davranisinin
normal bir sekilde ortaya ¢ikmasinda zihinde gorevli bazi alanlar aktiflesmekte, yani
alg1 stirecleri, dikkat, karar verme ve planlama siirecleri etkili olmaktadir. Bu
davranigin asir1 u¢ boyutlarda goriilmesinin altinda da biligsel ¢arpitmalarin ve
mantik dis1 inanglarin rol oynadigi disiliniilmektedir. Bireyin bakis acisinda
““Diizenlemek hayatimi daha fazla kontrolde hissettiriyor’” gibi genis ¢apl bilisler
etkili oldugu gibi ‘‘Egyalarimi diizenli tutmaliyim yoksa hi¢bir zaman hi¢ bir seyi
bulamayacagim’> gibi daha tehdit, endise odakli bilisler de etkili
olmaktadir(Radomsky and Rachman, 2004).

2.2.5. Pozitif Psikoterapi yaklasimi acisindan diizenlilik

Pozitif Psikoterapi, insanin dogasma olumlu yaklasan ve insanin yasaminda
kapasitelerinin ve yeteneklerinin 6nemli oldugunu savunan bir yaklagim olarak
insanin diinyaya iki temel kapasite olan sevme ve bilme kapasitesi ile geldigini
belirtmektedir. Diizenlilik, bilme kapasitesinden ortaya cikan gercek ve ikincil
yeteneklerden birisidir. Peseschikan (2002: 105) diizenliligi ‘‘nesneler arasindaki
uzamsal iligki’’ olarak tanimlamistir. Diizenlilik durumunda higbir seyin bagka bir
seyin isleyisini engellemedigini ve her seyin zaman kaybi1 yasanmadan
bulunabildigini ifade etmistir. Bireylerin yagamlarinda tekrar tekrar goriilen davranis
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alanlar1 olarak iliskileri etkileyen sosyal normlardan biridir. Yasamda diizenlilik,
temizlik, dakiklik, nezaket vb. davranis alanlar1 insan etkilesimlerinde psikolojik
deger tastyan toplumsal normlar olarak gercek yetenekler olarak adlandirilmstir.
Gergek yetenekler tanimlayici kategoriler olarak giinlik tanimlamalar ve
degerlendirmelerde, bireylerin kisisel 6zelliklerini ifade ederken, kisilerin birbirlerini
yargilama bigimlerinde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu ve benzeri gorisleri
kullanarak bireyler hoslandig1 ya da hoslanmadiklarini ifade etmektedirler. Bunlara
verilen Onem, bireysel ve sosyal iliski sistemimize dayanmaktadir(Peseschkian,
2002: 37). Yani toplumsallagma siiregleriyle birlikte yetenekler, kisiligin bir pargasi
haline gelmektedirler. Her bireyin kendi aile gegmis yasantisi, sosyallesme siirecleri
ve kiiltiirii etkili olmakta ve farklilasmalar yaganmaktadir. Her bireyin simdiki iliski
modeli gelisimi ge¢cmis modeline dayanmakta ve her bir yetenek ailelerin
modellenmesi ile gelismektedir. Ornegin, bir birey icin diizenlilik ¢ok gelismis bir
yetenek iken bir baska birey i¢in dakiklik, basari, tutumluluk, nezaket vb. gibi
yetenekler daha gelismis olabilmektedir(Peseschkian, 2000; Aktaran: Sari, 2015).

Birincil ve ikincil yeteneklerin gelismemis olmasi da, ¢ok gelismis olmasi da
onemli sorunlar olusturur. Yeteneklerin az gelismesi bireylerin ilgili yeteneklerde
kapasitesini ortaya koymamasidir. Cok geligsmis yetenekler ise bireylerin enerjilerini
yiikksek diizeyde kullanmalar1 ve aktif olmalaridir. Diizenlilik yeteneginin de az
gelismis olmasi1 dagimiklik, karmasaya yol agabilecegi gibi, fazla gelismesi de bu
konuda hassas olmaya ve digerleri ile iliskilerinde ¢atismaya yol acabilir. Bu nedenle
yeteneklerin dengeli bir sekilde kullanilmasi, bedensel ve ruhsal saglik acisindan

onemlidir(Peseschikan ve Walker, 1987; Aktaran: Eryilmaz, 2011; Sar1, 2015).

2.3. Ebeveyn Tutumlar ve Diizenlilik

Ebeveynlerin tutarli ve diizenli olarak gosterdikleri tutumlar, bireylerin
cocukluktan itibaren yetiskinlige uzanan ¢izgide ruhsal uyumlar1 agisindan belirleyici
rol oynayan bir faktordiir. Literatiirdeki demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin
verici ebeveyn tutumlarinin bireylerin diizenli olmasi, sorumluluk sahibi olmasi

noktasinda 6nem arz ettigi diisiintilmektedir.

Demokratik tutuma sahip ebeveynler cocuguna insan olarak saygi gosteren,

onun gelisimine has, 6zgiin davraniglar gosterecegini bilen ve gelisim basamaklarina
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gore uygun davranan bir pozisyondadir. Her cocugun 6zel oldugunu kabul eder, onun
aile iginde Ozgiir sekilde gelismesine, yeteneklerini en iist diizeyde agiga ¢ikarmasina
olanak tanir. Cocuga aile i¢inde esit haklar taninmistir. Fikirlerini acik¢a ifade etmesi
icin cesaretlendirilir. Anne-babalar kurallar noktasinda esneklik pay1 olan bir disiplin
icerisindedir. Disiplin etme adina ¢ocuga sert bir sekilde davranilmaz, agikca sevgi
gosterilir. Bu tutumla yetistirilen c¢ocuklarin temel giiven duygular gelismis,
fikirlerini agik¢a ifade edebilen, sorumluluk alabilen, kendisine ve diger insanlara
saygili, kendini gelistirmeye ve yeni fikirler iiretmeye istekli bireyler olduklar
sOylenebilir(Kulaksizoglu, 2018: 118-119). Demokratik tutuma sahip ebeveynler
cocugu ayr1 bir birey olarak kabul eder ve ¢ocugun bagimsiz bir kisilik gelistirmesi
icin tesvik ederler. Cocuklarin yaslarina uygun olarak sorumluluk duygularini
gelistirmek ve yaslar ilerledik¢e onlara daha cok sorumluluk vermek bu tutumdaki
ebeveynler icin Onemlidir (Dursun, 2010: 33). Bu agidan demokratik tutumun,
sorumluluk boyutu ile pozitif iliskisi; daginiklik boyutu ile negatif bir iliskisi oldugu
gibi (Inang, Altintas ve Baris, 2017), diizenlilik ile pozitif iliskisi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu tutumun, bir¢ok olumlu davranisi desteklemesi gibi hem
sorumluluk alma noktasinda hem diizenli olma gelisiminde Onem arz ettigi

goriilmektedir.

Otoriter tutuma sahip ebeveynler i¢in c¢ocuk ayri bir birey olarak kabul
edilmez ve bu ebeveynler i¢in cocugu kontrol altinda tutmak ve c¢ocugun
davraniglarint kendi standartlarina gore diizenlemek, yon vermek Onemlidir
(Ogelman ve Onder, 2011). Bu tutumdaki ebeveynlerde ¢ocuklara karsi baski,
cocuklardan ebeveyne itaat ve boyun egme, bazen de isyankarlik
gorilmektedir(Kulaksizoglu, 2018: 122). Otoriter tutum ile dagmiklik arasinda
pozitif; sorumluluk ile negatif iliski bulunmustur(inang¢ ve ark., 2017). Ev
dagimikliginin, dogrudan otoriter anne tutumunu etkiledigi; cocuk duygusalligina ve
anne gerginligine araciligiyla da bu tutumu dolayli olarak etkiledigi sonucuna

ulasilmistir(Thornock, Nelson, Robinson and Hart, 2013).

Asirt koruyucu tutuma sahip olan ebeveynler ¢ocugunu siirekli bakim ve
koruma anlayistyla, gocugun yapmasi gereken pek ¢ok seyi kendileri yapmaktadirlar,
cocuga kendini gelistirme firsati tanimamaktadirlar(ikiz, 2015: 39). Bu tutumla

yetistirilen ¢ocuklar yasam i¢inde devamli olarak bir yetiskinin koruma ve

15



kollamasin1 arayan, girisimci olmayan, sorumluluk almaktan c¢ekinen, kendi
yapmalart  gereken  isleri = baskasinin  yapmasini  bekleyen  bireyler
olabilirler(Kulaksizoglu, 2018: 121). Bu tutumla hareket eden ebeveynler
cocuklarina sorumluluk vermedigi icin, diizenleme faaliyetlerini onlar yerine
yaptiklart icin c¢ocuklarda diizen gelisimi sekteye ugrayabilir. Diizen konusunda
sorumluluk almak istemeyen, baskalarindan bekleyen bireyler olma egilimi

artmaktadir.

Izin verici tutumda ise ¢ocugun her yaptigmi hos karsilama, cocugu dzgiir
birakma s6z konusudur. Disiplin ise arka plandadir. Bu tutuma sahip ebeveynlerin
cocuklarma dair beklentileri ve c¢ocuk ilizerinde denetimleri  diisiik
diizeydedir(Ogelman ve Onder, 2011). Bu tutumda bir¢ok konuda ihmal oldugu gibi
diizenli olma konusunda da rahat davranan, 6zen gostermeyen, denetlemeyen bir
davrams oriintiisii vardir. Thmal edici ebeveynligin dagmik evlerde tezahiir ettigi
(Watson-Perczel, Lutzker, Greene and Mcgimpsey, 1988) one siiriilmiisve izin verici

tutum ile daginiklik arasinda pozitif bir iliskiye rastlanmistir(Inang ve ark., 2017).

Diizenli olma becerisi acgisindan demokratik tutumun saglikli bir tutum oldugu;
otoriter, asirt koruyucu ve ilgisiz tutumun g¢ocugun diizenliligi kavrayamamasi
acisindan olumsuz sonuclar ortaya ¢ikaran tutumlar oldugu sdylenebilir. Cocuklara
bu beceriyi kazandirmak i¢in demokratik bir tutumla tutarli, yasina gore kural
koyarak diizen aligkanlig1 kazandirilmalidir. Khanna (2017) ¢ocuklara diizenli olma
aliskanligimi kazandirmak i¢in 6ncelikle anne ve babanin bu konuda model olmasi,
kiiclik yaslardan itibaren esyalarmi diizenlemesinin 6gretilmesi, kullandig1 esyalari

olmasi gereken yere birakma aliskanliginin verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ev ortamindaki islevsellik ve diizenin devam edebilmesi i¢in ebeveynlere
biiyiikk sorumluluklar diigmektedir. Ev icerisinde islevi olmayan esyanin kalabaliga
yol acmasmi Onlemek, evdeki her alanin ya da esyanin en islevsel bir sekilde
kullanilabilmesini saglamak, yerlesimi buna gore yapmak ebeveynlerin gorevidir. Bu
konuda tiim aile bireylerinin yasinin ve giicliniin elverdigi Olclide gorev ve
sorumluluklar almasini saglamak da yine ebeveynin tutumlarina baghdir(Aydogan,
2006). Bir¢ok arastirma ve yazili bircok kaynakta vurgulanan temel fikirlere gore,
ebeveynin, 6zellikle annenin ¢ocukla olan etkilesimi, gocugun her agidan gelisiminin

ve kisiliginin ortaya ¢ikmasinin yapi taglarini olusturmaktadir. Genel olarak ¢ocugun
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giin icerisinde anne ile daha cok zaman gecirmesi ve babaya gore ¢ocuguna gore
daha yakin olmasi, anne tutumlarmin ¢ocuk iizerindeki etkisi ve Onemini daha
arttirmaktadir(Kulaksizoglu, 2018: 118). Diizenliligin gelisimi noktasinda da annenin
tutumlarinin bu davranis1 desteklemesi ya da engellemesi agisindan énem arz ettigi
goriilmektedir. Peseschkian’a (2002:8) gore ornegin bir annenin ¢ocuguyla yaptigi
konusma yalnizca gereklilikleri, istekleri, 6vgii ve azarlar1 icermektedir. Bir annenin,
devamli olarak ¢cocugunun daginik olmasindan yakinmasinin yarar saglamayacagini,
bunun yerine annenin ¢ocuguna nasil kendine diizen duygusunu gelistirecegi ile
ilgilenmesinin daha dogru olacagini ifade etmektedir. Diizen hakkinda herkesin farkli

diisiinceleri olabilecegi anlayisinin da kazanilmasi gerekmektedir.

2.4. Ogrenme ve Diizenlilik

Diizenli olma kazaniminin biiyilk ¢ogunlugu ogrenmeler sonucu kiigiik
yaslarda ortaya cikmaktadir. Cocuklar sosyalleserek diizenleme zamaninin bir
parcasi olmay1 ve pratik yasam becerilerini 0grenirler. Rutinlere ve pratik ev igi
rutinlere katilim, ¢ocuklarin sosyal davranis kaliplarini 6grenmeleri i¢in anlamli bir
baglam sunmaktadir(Lindon, 2012). Diizenleme davranisinin ortaya ¢ikmasinda

edimsel kosullanmalar ve sosyal biligsel 6grenmeler etkili olmaktadir.

Edimsel kosullanma yolu ile bir ¢ocuk, yapmis oldugu diizenleme eyleminden
sonra ebeveynleri tarafindan odiillendirildiginde bu davranisi tekrar etme olasiligi
artacaktir. Sosyal biligsel kurama gore birey ¢evresindekileri gozlemleyerek, model
alarak ve taklit ederek Ogrenir. Bandura’ya gore gozleyerek 6grenme; sadece bir
kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak taklit etmesi degil, cevredeki olaylar
bilissel olarak islemesiyle kazanilan bilgidir. Bireyin davranist dolayl yasantilardan
yani bagkalarinin gegirdigi yasantilardan etkilenmektedir(Senemoglu, 2010).
Pesesschikan (2002: 175) ¢ocuklar arasindaki diizenlilik farkliliklarinin bir sebebinin
de, cocuk egitimindeki davraniglarin, degisik uygulamalarin ve dolayli 6grenmelerin
sonuglart olabilecegini ifade etmistir. Ornegin bir ailede kardesler arasinda bu
farklilik su sekilde goriilmektedir. Kardeslerden birinin annenin diizen anlayigina
uymamasi sonucu cezalandirilmasi ile diger kardeslerin bu cezadan ve anne
sevgisinden mahrum olmaktan korkmalari, bu durumun daginikliktan ortaya ¢iktigini
anlamalar1 ve annenin istedigi sekilde derli toplu olmaya karar vermeleri ile

gerceklesebilmektedir. Bu  siirecte  O6grenmelerin  gerceklesmesinde  dolayli
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pekistirme, dolayli ceza, dolayli giidilenme, modelin 0&zellikleri O6nem arz
etmektedir. Bu kurama gore ebeveynlerin ¢ocuklarina rol model olabilmeleri igin
ebeveynlerin kendilerinin diizenli ve temiz olmalar1 gerekmektedir. Cocuk ilk olarak
dissal, daha sonra igsel pekistirecle ebeveynlerini taklit ederek diizenleme davranigini

aligkanlik haline gelecektir.

Cocuklara kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmasi gereken ve istenen
aligkanliklardan biri olan tertip-diizen, c¢ocukla kurulan 1iyi bir iletisimle
kazandirilabilir. Cocuklarin belirgin 6zelliklerinden biri olan yetiskinin yaptig1 her
seye kars1 biiytik ilgi duymasindan dolayr ¢ocuklar oyunlarinda daha ¢ok yetigkinin
giinliik yasamindaki etkinlikleri taklit eder. Cocugun giinliik yasamda zevk aldig
ebeveyne yardim edici etkinliklerde bulunmak da ¢ocugun bu konularda beceri
kazanmasimi kolaylastirir. Ev iginde giysilerini, oyuncaklarini, kitaplarint nasil
ayiracagl, nereye yerlestirmesi gerektigini O0gretmek icin cocukla beraber vakit

gecirerek bir diizen olusturmasina yardimci olunmalidir(Dinger ve ark., 2017).

Diizenlilik, bireylerin kendilerine 06zgli bilgiyi nasil aldiklarini, nasil
ogrendiklerini ifade eden O6grenme stilleri boyutunda da karsimiza cikmaktadir.
Gorsel Ogrenme stiline sahip bireylerin gorsel dikkatleri yiiksektir, bilgileri
goriintlilerle birlikte algilarlar bu agidan ev ve is ortamlarinda diizeni ve tertibi
ararlar, dagimikliktan rahatsiz olurlar. Genel olarak yapacaklari igleri tarihlendirme,
programli ve organize olma egilimleri vardir. Giyim ve goriiniislerine 6nem verirler.
Diger isitsel, kinestetik 6grenme stillerine gore daha disipline ve kurallara uymaya
isteklidirler. Kinestetik 0grenme stiline sahip olan bireyler ise gorsel diizenden
ziyade fonksiyonel diizeni tercih edebilirler. Hedef ve islevsellik odakl1 olduklar i¢in
esyalara en kolay yoldan ulasabilmek admna ortamlarinin daha daginik olmasi
muhtemeldir(Boydak, 2001: 53). Gorsel dikkati yiiksek kisilerin ¢evrelerinde de
gorsel estetige onem verdikleri sdylenebilir. Bu agidan 6grenme stilleri kavrami,
diizenli oldugu diisiliniilen bir birey i¢in gdrsel 6grenme stiline sahip olduguna dair

bir bakis agis1 getirmektedir.

Kiiltiirel etmenlerin de 6grenmelere ve kisilik gelisimine etkisi diisiiniildiigiinde
bireysel davranislarin ¢ogunda yasanilan g¢evrenin hakim kiiltiiriiniin yansimalari
vardir. Nasil yemek yeme bi¢imi, temizlik aligkanliklari, giyim tarzi, dili kullanma,

zaman1 kullanma bi¢imi, dini inanglar ve kalip yargilar Kkiiltliriin etkisiyle
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farklilasiyorsa(Kulaksizoglu, 2018: 110) diizenleme bicimlerimiz (zamani ve mekani
diizenleme bicimlerimiz), gorsel estetie verilen degerler de kiiltiirel olarak
farklilasmaktadir. Ortak bir kiiltiiriin i¢inde gelisen farkli alt gruplar ve bu gruplarin
kendilerine has Kkiiltiirlerin de farkli standartlari, o alt kiiltiiriin iiyelerinde farkli

davranig kaliplar1 olusturmaktadir.

2.5. Kisilik Ozelligi Olarak Diizenlilik

““Psikolojik bilimlerdeki ortak bakisa gore kisilik; insanin i¢ kaynaklarindan
ortaya ¢ikan ve kisinin davraniglarina egemen olan, biyolojik dogasini ve gevreden
Ogrenilenleri kapsayan, algilama, 6grenme, diisiinme, basa ¢ikma ve davranig
kaliplarin1 anlatmaya c¢alisan bir kavramdir’’(Goka ve Beyazyiiz, 2015: 33). Huy
veya miza¢ kisiligin duygusal yoniinii agiklarken; benlik, kisiligin subjektif yaninm
aciklamaktadir(Goka ve Beyazyiiz, 2015: 19). Diizenlilik bir kisilik 6zelligi olarak
ele alindifinda ozellikle Ayirict Ozellik yaklasimma gore bireyleri tanimlamak,
smiflandirmak, davraniglarint  kestirmek icin  kullandigimiz  bir sifat  ve
ozelliktir(Burger, 2006: 234). Mizag 0zelligi olarak ritmiklik, sebat etme, dikkat
odaklilik gibi ozelliklerle, diizenliligin iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Dokuz
Tip Miza¢ Envanterinde de kusursuzluk arayan tip (DTMI1) ve kontrol arayan tip
(DTM6) ozellikleri arasinda diizenliligi de gormek miimkiindiir(Yilmaz ve ark.,
2014). Benlik agisindan da birey kendini diizenli/diizensiz olarak tanimladig gibi,
cevresindeki diger bireylerin bu konudaki fikirleri dogrultusunda diizenli/diizensiz

olduguna dair ¢ikarimlarla benlik algis1 olusturmaktadir.

Goka ve Beyazyliz (2015: 213) kisilik tipi, kisilik ozelligi ve kisilik
bozuklugu arasindaki farki su sekilde belirtmistir: Benzer kisilik yapilarina sahip
olan kisilerin kisilik yapilarina “‘kisilik tipi’” dendigini, bu yapilanmanin birtakim
kisilik ozelliklerinin bir araya gelerek bir kalip olusturmasi ile olustugunu ifade
etmektedir. Bazi kisilik 6zellikleri eger kisilik tipini belirleyecek kadar yaygin ve
giiclii olmadigr takdirde ‘kisilik ozelligi’ diye adlandirmanin uygun olacagini
soylemektedir. Ornegin, miikkemmeliyetci olan birisinde bu 6zellik, kisilik bozuklugu
diizeyine gelmisse ve bireyin diinyaya uyum saglayamamasina neden oluyorsa ve
birey gordiigii zarara ragmen kendini hakli gormeyi siirdiiriiyorsa onun rahatsizligina
‘obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu’ dendigini; miikemmeliyet¢i kisiligin birgok

ozelligini tipik olarak gosterdigi halde kisilik bozuklugu belirtileri sergilemiyorsa,
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onun durumunun ‘‘obsesif kisilik tipi’® diye adlandirildigini ifade etmektedir.
Bireyde hem obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu hem obsesif kisilik tipinde goriilen
belirtiler yoksa yalnizca tertiplilik, diizenlilik gibi 6zellikler bulunuyorsa bu

kimsenin obsesif 6zelliginden bahsedilmektedir.

Diizenlilik kisilik 6zelliklerinden birisi olarak Bes Faktor Kisilik modelinde
‘Sorumluluk’ boyutu igerisindeki disiplinli olma, gorev bilincine sahip olma,
sorumluluk sahibi olma, 6zenli ve dikkatli olma gibi 6zelliklerden birisidir. Bu
modele gore sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler, diizenli, bagarili olmaya egilimli,
azimli, planli ve hareket etmeden Once diislinen bireyler olarak
degerlendirilmektedir. Sorumluluk diizeyi diisiik bireyler ise daginik, disiplinsiz,
plansiz, dikkatsiz, gorev bilincinden uzak bireyler olarak degerlendirilmektedir(Costa
and McCrae, 1995; Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; Dogan, 2013; Giineri Ydyen,
2017).

2.5.1. Sorumluluk ve Diizenlilik

Sorumluluk diger bir ifade ile 6z-denetim kisilik boyutu, bireyin disiplin
algisin1 ve kontrol odakli davranislarini ifade etmektedir. Bu boyuttan yiiksek puan
alan kisilerde planhlik, kararlilik ve azimlilik niteliklerinin bulundugu tespit
edilmistir. Diisiik puan alan bireylerin ise dikkatsiz ve daginik oldugu, bu kimselere
giiven duyulmadigi ifade edilmektedir (Arthur and Grazziano, 1996). Costa McCrae
ve Dye’nin (1991) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda sorumluluk/vicdanlilik
boyutunu tanimlayici alti tane sifatin oldugunu belirtmislerdir. Bu sifatlar su
sekildedir: Diizenli, gorev bilincine sahip, kabiliyetli, ihtiyatli, basar1 i¢in miicadele
giidiisiine sahip, 6z disiplinli. Faktoriin ilerletici yonii, basarma ihtiyac1 ve ¢alisma
kararliliginda goriiliirken; ketleyici yonii ahlaki titizlik ve tedbirlilik 6zelliklerinde
ortaya ¢cikmaktadir(Costa, McCrae and Dye,1991; Somer ve dig., 2002). Bes Faktor
Kisilik Modelinde pozitif eksende yer alan sorumluluk boyutunun karakteristikleri
sistemli, dikkatli, sorumlu, ¢aliskan, etkili, ihtiyath, 6zenli, dakik, pratik, miikkemmel,
idareli, tedbirli ve giivenilir olarak tanimlanmaktadir(Morris, 2002; Aktaran: Giineri
Yoyen, 2016). Biiyilk Besli kisilik boyutundan ‘Oz Disiplin’i 6lgmek iizere
tasarlanan bagka bir Olcekte dikkatli, 6z disiplinli, diizenli, derli toplu, titiz gibi
sifatlar yer almaktadir. Oz disiplini yiiksek diizeyde olan insanlar diizenlidir,

kararlidir, ise baglamadan once plan yaparlar ve basar1 odaklidirlar(Goldberg, 1992).
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Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin gelistirilen farkli versiyonlarmmin ¢ogunda
‘diizenlilik’, ‘sorumluluk/6zdenetim’ boyutunun dnemli bir yordayicisi ve alt boyutu
olmustur. Diizen alt boyutu, bireyin etrafini diizenli tutma ve iyi bir sekilde organize
etme yonelimini belirtmektedirler. Diizen asamasinin patolojik sekli, kompulsif

tutumlarla kendini belli etmektedir(Costa, McCrae and Dye,1991).

2.5.2. Miikemmeliyetgilik ve Diizenlilik

Diizenli olmak ve yiiksek standartlara sahip olmak olumlu
miikkemmeliyet¢iligin gostergeleri arasindadir(Frost et al., 1990; Slaney et al., 2001).
Miikemmeliyetci kisilik tipi, uglarinda ‘obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu’ gibi
agir patolojik durumlarin, ortalara dogru ise gitgide daha saglikli durumlarin
gozlenecegi  bir spektrum  gosterir(Goka ve Beyazyiiz, 2015: 329).
Miikemmeliyetcilikte goriilen takintilar daha cok kisilik bozuklugu boyutuna
gelmeyen fakat kisinin iligkilerini zorlastiran kisiye 0Ozgli hassasiyetler
olabilmektedir. Kisiler arasinda ‘titiz’, ‘asir1 diizen merakll’, ‘pimpirikli’ gibi
ifadelerle tanimlanan insanlarda milkkemmeliyetcilik kisilik 6zelliginin de var
olabildigi goriilmektedir. Mitkemmeliyetgilikle birlikte temizlik ve diizen konusunda
daha hassas, ayrintili, kontrollii ve tedbirli davranabilirler. Diizen ve tertip takintisina
sahip olanlar, her seyin belli bir sira icinde olmasina, esyalarin diizenli bigcimde
durmasina, ufak tefek esyalarin bile belirli bir siniflandirma sistemi i¢inde olmasina,
her seyin belirli bir yerinin olmasina o6zen gosterirler. Bu abartilmig 6zen,
ayrinticiliktan, miikemmeliyetgilikten ve kuralciliktan ileri gelmektedir. Bu bireyler
ev ve 1§ ortamlarinda diizenin tam olmasini, her seyin kendi koydugu kurallar
cercevesinde belli bir yerde durmasinmi istemektedir. Takintili kisi tiim bu diizeni,
tertibi kendince aradig1 seyi hemen bulmak icin yaptigim1 sdyleyebilmekte, takinti
olmadigini, gelecege yonelik birer tedbir oldugunu ifade edebilmektedir(Goka ve

Beyazyiiz, 2015: 342-344).

2.5.3. Obsesif Kisilik, OKB ve Diizenlilik

Obsesif ve kompulsif kisilik, karakter yapisi icerisindeki 6zelliklerden biri de
diizenli olmaktir(Basavanna, 2000). Freud, obsesif karakter yapis1 gosteren kisileri,
diizenli, inat¢1 ve cimri olarak betimlemistir; bagka analistlerin betimlemelerinde de
bu kisiler, inatci, diizenli, miikemmeliyetci, dakik, titiz, cimri, tutumlu ve
diistinsellestirmeye ve kili kirk yaran bir irdelemeye egilimli kisiler olarak
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geemistir(Salzman, 1980: 10; Aktaran: McWilliams, 2017: 341) Nesne iliskileri
kuramina gore kisilikleri obsesif ve kompulsif yonde gelisen kisilerin ebeveynleri ve
bakicilar, yiiksek davranig standartlar1 koyarak erken yastan itibaren uyulmasini
beklemektedirler. Genellikle, kat1 ve tutarli bir tutumla odiillendirme ve
cezalandirma vardir(Williams, 2017: 348). Bu kisiligin olugsmasina neden olan baska
bir aile ge¢misi tlirli daha vardir, asir1 denetleyici, ahlak¢i tiirdeki aile ge¢misinin
tersi seklindedir. Bu ailelerde belirgin aile standartlarinin ¢ok yetersiz olmasi, bu
ailede yetisen bireylerin ¢evrelerindeki yetiskinlerden yeterince yonlendirilmemis ve
dikkate alinmamig hissetmesine yol ag¢maktadir. Kendilerini biiyiime yoniinde
harekete gecirmek igin toplumsal kiiltirden edindikleri idealize davranis
standartlarina tutunurlar. Bu standartlar, soyut olmalarindan ve aile tarafindan model
olarak verilmemis olmamalarindan kaynakli sert bir nitelik tasiyabilir. Ornegin
ebeveynlerinin sorumlu davranmadigi, yapmadigi islerden utang duyan bir birey,
onlarin tam aksine diizenli, yetkin ve kontrol eden biri olmak i¢in kesin bir kararlilik

gelistirebilmektedir(Williams, 2017: 349).

Insanlar arasinda da ‘diizen takintis1’ denilen OKB’de ‘eksiksiz yapma’ ve
‘simetri’ obsesyon ve kompulsiyonlar1 goriilmektedir. Kompulsif siralama ve
diizenlemeler yogundur. Insanlar normalde diizen ve simetri ile ¢evrili oldugunda
rahat hissedebilmekte, her seyin yerli yerinde olmasi ve diizglin gériinmesi makul
derecede tatmin edici olabilmektedir. OKB’si olan bazi insanlar, her seyin diizenli ve
simetrik olmasim isterler. Belirli seyler dogru, tam olarak ya da ‘eksiksiz’
yapilincaya kadar tatmin olmaz ya da rahat etmezler. Diizenleme ile kendini gosteren
‘Eksiksiz  Yapma’ OKB’sinde birey g¢evresindeki belirli seylerin miikemmel,
simetrik, piiriizsiiz, temiz ve diizenli olmasini istemektedir. Birey eger belirli
alanlarda diizeni saglamak i¢in esyalar arasinda saatlerini harciyorsa, yaptig1 seyleri
stk sik kontrol ediyorsa, bunu yapmak i¢in zorlama hissediyorsa, diizen ve simetri
hakkinda yogun endise hissediyorsa o birey OKB’nin bu tiiriine sahiptir denilebilir.
OKB’si olmayan bircok kisi de bunlarin bircoguna sahiptir fakat zorlanti, kaygi, asir1
huzursuzluk hissetmek, zihnen bu durumlarla ¢ok mesgul olmak, endise duymalk,
esyalar1 diizenlemek i¢in fazla vakit harcamak ve bunun yasama onemli Ol¢iide
miidahale etmesi ayirici faktorler olabilmektedir(Elliott, Charles, Smith and Laura,

2018).
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Radomsky ve Rachman (2004) obsesif kompulsif bozukluk ile obsesif
kompulsif kisilik bozuklugunun arasinda bu konuda biiyiik oranda benzesme
oldugunu; diizenleme davranisinin daha fazla kontrol etme girisimi, tam dogru olma
inanc1 olmasi noktasinda her iki bozukluk i¢in de gecerli oldugunu ifade etmektedir.
OKB’deki diizenleme farkli bir islev olarak kaygi azaltici davranisa hizmet etmesi
icin yapilirken, OKKB’deki diizenleme ve siralama, diizenli ortamlar icin basit bir
tercih nedeniyle yapilmaktadir. Goka ve Beyazyiiz de (2015: 341) ikisi arasinda
farkliliklar oldugunu, obsesif kompulsif kisilik bozuklugunda obsesif benzeri
diistincelerin ve kompulsif fiillerin kisiye mantiksiz gelmedigini; temizlik ve diizen
konusundaki hassasiyetin bir kisilik 6zelligi gosterip kisiyi rahatsiz eden diisiince ve
endiselerin olmadigini ifade etmektedir. Bu agidan obsesyon taniminin yalnizca
obsesif kompulsif bozukluktaki diisiince ve diirtiiler i¢in gegerli oldugunu; obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugunda goriilen temizlik, diizen, tertip, 6zen, kontrol,

ayrinticilik gibi durumlari tanimlamayacagini belirtmektedir.

2.6. Diizenliligin Boyutlar:

Bu kisimda diizenliligin 6l¢ekte yer alan alt boyutlar1 agiklanmaktadir.

2.6.1.Kisisel Diizenlilik

Kisisel diizenlilik, bireyin diizene duydugu ihtiyaci, daginikliktan duydugu
rahatsizlig1 ve diizeni tercih etmesini ifade etmektedir. Bireyin cevreyi, mekan1 nasil
algiladigi, bu algilama sonucunda, nasil hissettigi, ne diislindiigii ve nasil tepki
verdigi onemlidir. Diizenlilik ve daginiklik durumlarinda bireylerde farkli duygular,
algilamalar ve tepkiler ortaya cikmaktadir. Genellikle diizenli bir ortam bireye
rahatlik ve giiven gibi duygulart hissettirirken; kisiligin ve tercihin disindaki
daginiklik bireye rahatsizlik vermekte, gerginlik ya da stres gibi duygular
hissettirmektedir. Hem fiziksel hem zihinsel rahatlamay1 zorlastirabilmektedir. Farkli
duygularin ag¢iga c¢ikmasi ve farkli tepkilerin verilmesi kisiden kisiye degisiklik

gostermektedir.

Bireyin bu noktada gevreye dair algilamalari énem arz etmektedir. Ozen
(2006), algilamay1 ‘‘dis diinyadaki soyut/somut nesnelere iligkin g¢evresel bilginin
duyular araciligr ve zihinsel bir siliregle okunmasi seklinde gergeklesen aktif bir

stirec’” olarak tanimlamaktadir. Bireyin, cevresindeki goriintii karmasasindan
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gereksinim ve giidiileri dogrultusunda se¢im yapmasi sonucu gorme islemine
baslamasiyla da gorsel algilama siireci baslamaktadir(Inceoglu, 2010: 79). Bu siirecte
duygusal tavir ve egilimler de dahil olmakta ve nesneye yonelik algilama sevme,
sevmeme, iyi, kotii, korkma vb. gibi duygusal nitelikteki birtakim izlenimlerin
etkisiyle gerceklesmektedir. Her bireyin olaylari, nesneleri, durumlari farkli bigimde
algilamasinda toplumsal ve kiiltiirel ortam, i¢inde yer aldig iliskiler, i¢ine girdigi
etkilesim bicimleri, bireysel gereksinimler, beklentiler, deger yargilari etkili olmakta
ve bu algilama egilimleri de “secimleyici algilama” olarak ifade
edilmektedir(inceoglu, 2010: 81). Algilama sonucunda mekan, hem fiziksel hem de
zihinsel olarak bireylerin belleklerinde tanimlanmaktadir(Giileg Solak, 2017). Bu
acidan zihnin tutarli bir sahneyi, mekani olusturmak icin mevcut o6zelliklerin
diizenlenme, organize edilme seklinin 6nem kazandigi; bireyin c¢evresinde

secimleyici algilama yaparak farkl: tepkiler sergiledigi anlasilmaktadir.

Bu alt boyutta bireyin diizene olan ihtiyacini, diizeni tercih eden bir kisilikte
olmasimi ifade eden ‘Ortamin dagnikligindan rahatsiz olurum’, ‘Daginik masa
dikkatimi dagitir’, ‘Yatagimin dagmikligindan rahatsiz olurum’ gibi maddeler yer

almaktadir.
2.6.2. Zamansal Diizenlilik

Zamansal diizenlilik, zaman yonetimini ve planlamasm ve gorev
planlamasin1 i¢ermektedir. Bireyler yasamlarini zamana bagli olarak diizenlerler.
Insan hayatinin rutini, giindelik hayat, etkinliklerin yinelenmesi, zamanla ilgilidir ve
zamana igaret eder(Okumus, 2010). Zamanin organizasyonu ile birlikte insanin
yagsamui ritmik hale gelmekte, bu ritmik yasamu siirdiirdiik¢e, birey kendini belirli bir
slire sonra, eylemlerin daha az degistigi zamansal bir diizen i¢inde bulmaktadir. Bu

zamansal diizen i¢inde davraniglarini diizenleyen birey, zamanmn kullanimina dair

giinliik veya haftalik bir model olusturmaktadir(Bilgin, 2011: 68).

Zaman yoOnetimi yaklasimlarinin bazilar1 diizenlilik ile ilgilidir. ‘Diizenli
yasama yaklagimi’, zaman yonetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin biiylik bir kisminin
hayatimizdaki diizensizlikten kaynaklandigini iddia eder. Bu yaklasim genellikle ii¢
alandaki diizenleme {izerinde odaklanir: Nesneleri diizenlemek, gorevleri

diizenlemek ve insanlar1 diizenlemek. Ug alandan nesneleri ve gérevleri diizenlemek,
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calismanin konusu ile daha ¢ok ilgilidir. Nesneleri diizenlemek, ev ve is ortamlarinda
kiigiik alanlardan biiylik alanlara kadar her seyin cekidiizen halinde olmasinm
saglamaktir. Gorevleri diizenlemek, cesitli listeler, planlar ve yazilim araglar
kullanarak yapilacak isleri siraya koymaktir. Diizenli yagama yaklagimi bize zaman
kazandirir ve daha verimli olmamizi saglar, diizenleme zihni agar ve tertibi saglar.
Fakat diizenleme, daha biiyilk amagclar i¢in bir ara¢ olmak yerine, basl basina bir
ama¢ haline geldiginde zamanin biiyiik bir boliimii iiretim yerine planlamaya
harcanir. Asiriya gidildiginde, planlama giicli bir zaafa doniisiir. Bireyleri bu durum,
asirt yapilanmig, esneklikten uzak ve mekanik hale getirebilir. Diger bir zaman
yonetimi yaklasimi olan ABC Yaklagimi ise dnceliklerin siralanmasini ve degerlerin
belirlenmesini igerir. Geleneksel ‘Onemli islere Oncelik’ yaklasimidir, diizen ve
ardisiklik getirir. (Silber, 1998; Covey, 1995; Aktaran: Sabuncuoglu ve Pasa, 2002:
28-37). Dizensizlik, ertelemek, plansizlik, Oncelikleri belirleyememek ve
siralayamamak gibi durumlar ise zaman tuzaklari olarak goriilmektedir(Gilirbiiz ve
Aydin, 2012). Zaman tuzaklarim1 azaltmak i¢in yapilacak is ve gorevlerin
planlanmasi, siralanmasi, Onceliklerin belirlenerek en Onemli olan gorevlerden

baslanilmasi gerekmektedir.

Teorik anlamda zaman yonetimi konusu icerisinde alan yazinda diizenlilik,
organizasyon gibi konularin yer almasi, Macan, Shahani, Dipboye ve Phillips (1990)
tarafindan gelistirilen ‘Zaman Yonetimi Davranislar’’ Glgeginde de diizenlilik ve
diizensizlik ile ilgili boyutun yer almasi gelistirilen Olgekte de zamanla ilgili bir
boyutun yer almasini gerektirmistir. Bu alt boyutta planlama ve gorevlerin
siralanmasini ifade eden ‘Giiniimii planli bir sekilde gegiririm’, ‘Yapacaklarimi

oncesinde siralarim’ gibi maddeler yer almaktadir.

2.6.3.Mekansal Diizenlilik

Bireyin diizenlilik 6zelliklerinin en cok yansidigi alanlar i¢ mekanlardir.
Mekansal diizenlilik, mekan ile insan etkilesiminde bireyin diizenleme davranislari,

yerlestirme, siralama eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan mekandaki diizen halidir.

Bireyin esyaya yonelik genel bakim, koruma ve diizenleme anlayisi, yasam
ortaminda ve kosullarinda istikrar1 ve giivenligi gelistirmesi yoniinde bireylerin

yasam kalitesini arttiric1 bir etkendir(Bilgin, 2011: 73). Insanin zamaninin ¢ogunu
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gecirdigi yasam mekanlari olan i¢ mekan, insana ait tiim gereksinimlerin (fizyolojik,
giivenlik, kendini gerceklestirme, estetik vb.) gerceklestirildigi bir zemindir(Balaban,
2014). Tversky’e (2003) gore insanin mekan icinde etkin edimlerde bulunabilmesi
icin mekanin zihinsel temsillerine sahip olmasi gerekir; bu temsiller yoluyla
nesneleri belirli bir referans g¢er¢evesinde, bu nesneler arasindaki olugan mekansal
iligkiler boyunca algilar. Bu algisal yap1 iginde, amaca, goreve bagl olarak degisen
bicimlerde davranir(Aktaran: Goregenli, 2018: 19). Mekansal diizenlilik noktasinda
da ilk basamagmn algilama oldugu sdylenebilir. insanda genel egilim, nesneleri ve
insanlar1 algilamaya yoneliktir. Algt ilkelerinden biri olan ‘yer degismezi’ ilkesi ile
de bireyler nesneleri animsadiginda hep son gordiigii durum ve yerleri ile
diisiinmektedir. Bu durum bireyleri algilama karisikligindan korumaktadir(Kaynak,
1990: 65). Mekansal algi, kisilerin mekanin fiziksel oOzellikleri ile ilgili bilgi
diizeylerini belirlemede ve o mekani degerlendirmesinde 6nemli bir rolii vardir. Bu
degerlendirmelerin, kisinin o mekandaki davranislarini etkileme ve sekillendirmede

etkisi bﬁyﬁktﬁr(()zen, 2006).

Bireyin diizenliligi, i¢ mekanlar1 saran esyalarda goriilmektedir. ‘‘Esya, kendi
kendini diizenleme yetenegine sahip olmadigindan, bu gorev insana diismektedir. Bu
acidan esyanin bakimi ve korunmasi, insanin entropi (bir sistemde diizensizligin
artmasi) ile miicadelesinin vasitast olarak belirmektedir’’(Bilgin, 2011: 32).
Esyalarin diizenlenmesi ile ortamin istikrarli olmasi saglanmaktadir. Birey organize
yoluyla kendine bir ¢evre olusturmaktadir. Esyalarla iligkinin daha kolay ve spontan
oldugu, hakimiyetin daha kolay oldugu ve bireyin kendini daha gilivende hissettigi bir
‘kendi yeri’ kurmaktadir(Bilgin, 2011: 123-124). Mekan1 kendileme, edim/eylem
icerdigi i¢in doniistiirme ve degistirme siireci olarak karsimiza ¢ikmakta, kabul ve
niyet etmeyi gerektirmekte, psikolojik kontrol 6gesini de icermektedir (Goregenli,
2018: 124). Kendileme sonucunda kiside sorumluluk hisleri artmakta, kendine ait
izlerin olugmasi ile aidiyet ve yere baglilik giiclenmektedir(Aktaran: Giile¢ Solak,

2017).

Bir mekanin organize edilmesinde ve esyalarin diizenlenmesinde ‘anlamsal
uzaklik/yakinlik’ ve ‘diizenleme kurallari’ gibi baz1 kurallar etkilidir. Anlamsal
uzaklik ve yakinlik, esyalarin aralarindaki anlamsal benzerliklere ve fonksiyonel

benzerliklere gore diizenlenmesidir. Diizenleme kurallar1 ise esyalarin fonksiyonel ve
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hiyerarsik diizenlerini saglamak i¢in hacim, ulasilabilir olma, yogunluk, psikolojik
etki alani kurallarint icerir. Hacim kurali, esyalarin hacminin, ortamin hacmini
asmamasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Ulasilabilme kurali, esyalarin istendigi anda
kisa yoldan ulasilabilecek ve birbirini engellemeyecek konuma yerlestirilmesini
dikkate alir. Yogunluk kurali, esya yogunlugunun, bireylerin hareket alanim
engellemeyecek ve algi alanini asir1 yormayacak orta bir diizeyde yogunluk fikrini
ifade etmektedir. Psikolojik etki alan1 kurali, her esyanin psikolojik etkide bulundugu
bir alana sahip oldugunu ve esyanin etrafinda birakilacak boslugun esyanin degerini
gosterdigini vurgulamaktadir. Dekoratif ve estetik kaygilar bu durumda 6nemli bir

rol oynamaktadir(Bilgin, 2011: 160-169).

Bu boyutta mekandaki esyalar, esyalarin yerlesimi, karmasiklik diizeyini ifade
eden ‘Kullandigim esyayi1 tekrar yerine koymay1 unuturum’, ‘Aradigim esyayi ¢cabuk
bulurum’ gibi maddeler dlgekte yer almaktadir. Tertip alt boyutu da bu alanin igine
girmekle birlikte 6zenli siralamayi ifade eden ve gorsel estetige hitap eden bir
diizenlilik boyutudur. Tertip 6zenli olmay1, 6zenli bir siralamay1 ifade etmektedir.
Yapilan faktor analizinde ayr1 bir boyut olarak ele alinmistir. Bu boyutta *Kitaplarim
belli bir diizen igerisindedir’, ‘Askidaki kiyafetlerim 6zenli durur’ gibi maddeler yer

almaktadir.

2.7. Olceklerde Diizen-Diizenlilik

Costa, McCrae ve Dye (1991) gelistirdikleri Bes Faktor Kisilik
Envanterin’nde Sorumluluk/Vicdanhilik boyutu altinda ‘Diizen’ alt boyutuna yer
vermislerdir. Diizen alt boyutu, bireyin etrafin1 diizenli tutma ve iyi bir sekilde
organize etme yonelimini belirtmektedirler. Yine Sorumluluk boyutunun alt boyut
yapilarinin incelendigi ¢alismalarda ‘diizenlilik’ boyutu yer almistir(Roberts, Bogg,
Walton, Chernyshenko and Stark, 2004; MacCann et al., 2009). Comrey’in (1995)
gelistirdigi kisilik Olgeginde yer alan 16 boyuttan birisi diizenliliktir. Diizenliligin
karsisinda zorlanti eksikligi boyutu yer almaktadir. Diizenlilik faktoriinden yiiksek
alan bireyler temkinli, titiz ve rutin bir sekilde yasayan bireylerdir; bu faktorden
diisiik alan bireyler dikkatsiz, 0zensiz olmaya meyilli, umursamaz, diizensiz ve
yasam sartlarinda sistematik olmayan bireylerdir. Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009)
tarafindan gelistirilen ‘Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nde, diizenli/diizensiz sifat ¢ifti,

Bes Faktor Kisilik boyutlarindan sorumluluk boyutunun altinda yer almistir. Bu
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boyutta diizenlilik ile birlikte disiplinli, sorumlu, hazirlikli, gayretli, dikkatli ve hirsh
gibi sifatlar yer almaktadir. Frost ve arkadaglari (1990) tarafindan gelistirilen ve
Kagan(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik
Olgegi’nde olumlu miikemmeliyetgiligi ifade eden ‘diizen’ boyutunda bireyin diizen
hakkindaki tutumlarini iceren 6 madde bulunmaktadir. Miza¢ ve Karakter
Envanterinde ‘Yenilik Arama’ boyutu altinda ‘Diizenlilik/Diizensizlik’ alt boyutu yer
almaktadir. Yenilik arama boyutundan daha yiiksek puanlar diizensiz, geleneklere
uymayan bir karakteri, daha diisiikk puanlar diizenli, sistematik kisiler olarak
karakterize edilmektedir(Sevi, 2009). Webster ve Kruglanski (1994) tarafindan
geligtirilen ve Seker ve Akman (2015) tarafindan uyarlanan ‘Biligsel Kapalilik
Ihtiyact’ &lgeginin alt boyutlarindan birisi ‘diizen tercihi’dir. Diizen tercihi bireyin
diizensizlikten, karmasadan kacinmasini ve yasaminda diizeni koruma ihtiyacinm
ifade etmektedir. Bireyin hayatina dair yap1 ve diizen arzusu konusunda 7 maddenin
yer aldig1 goriilmektedir. Tatar tarafindan gelistirilen Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri
Tiirkce uzun formunda(2018a) ve Cok Boyutlu Kisilik Envanterinde(2018b)
‘Diizenlilik’ alt boyutu ‘Sorumluluk’ boyutu altinda yer almaktadir. Bulut ve Yildiz
(2018) tarafindan uyarlanan Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri’nde
‘Sorumluluk’ boyutu altinda ‘Diizenlilik’ alt boyutuna dair 6 madde yer almaktadir.
Demir ve Giirol (2019) tarafindan uyarlanan ev i¢i kaos ve rutin 6zelliklerini ortaya
koyan ‘Karisiklik, Karmasa ve Diizen’ Olcegi icerisinde de 7 maddeden olusan

‘Diizen’ alt boyutu yer almaktadir.

2.8.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Calismanin zamansal diizenlilik boyutu ile iliskisi olarak literatiirde zaman
yonetimi konusunda caligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Alay ve Kocgak
(2003) tarafindan yiiriitilen arastirmada, {niversite oOgrencilerinin akademik
basarilari ile genel zaman yonetimi ve zaman planlamasi arasinda pozitif bir iligkinin
var oldugu; zaman harcattiricilar ile negatif bir iligkinin var oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Yine ayni calismada kiz 6grencilerin zaman yonetimi puanlart erkek

ogrencilerin zaman yonetimi puanlarindan daha yiiksek olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin denetim odaklar1 ve miikemmeliyetcilik tutumlarinin
incelendigi calismada, ‘diizen’ alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalari,

erkek Ogretmen adaylarin ortalamalarindan daha yiliksek oldugu; kiz O6gretmen
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adaylarin, erkek Ogretmen adaylarindan diizen konusunda daha fazla
miikemmeliyetci tutuma sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin,
annelerinin  ve babalarinin  egitim  diizeylerine gore diizen boyutundaki

ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir(Circir, 2006).

Ulu (2007) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda, miikemmeliyet¢iligin olumlu
boyutlarindan ‘diizen’ boyutunda 377 erkegin ve 277 kadimin katildig1 arastirmada,
diizen alt boyutuna dair ortalamalarda iki cinsiyet arasinda anlamli bir farka
ulagilmamistir.  Bes  faktor  kisilik  boyutlarindan  ‘Sorumluluk’®  ile
mitkemmeliyet¢iligin ‘Diizen’ boyutu arasinda anlamli pozitif ve yiiksek bir iligki
bulunmustur. Diizen ile disadoniikliik arasinda anlamli negatif yonde iliski
bulunmustur. Diizen boyutunun en gii¢lii yordayicist teorik olarak da anlamh

bulunan sorumluluk boyutu olmustur.

Vatandas (2007) tarafindan yapilan toplumsal cinsiyet rollerinin algilanisi ile
ilgili aragtirmada, cins 6z niteliklerine gore kadin katilimeilarin %36’s1 diizenliligi
kadinlara atfederken, %18’1 erkeklere atfetmistir, %46°s1 her iki cinsiyete atfetmistir.
Erkek katilimcilarin %39’u diizenli olmay1 kadinlar i¢in uygun bulurken, %19°u
erkekler i¢in uygun bulmustur, %42’si her iki cinsiyet i¢in de uygun bir 6zellik

olarak gormiistiir.

Pamir (2008), lise Ogrencilerinin anne baba tutumlarinin
miikkemmeliyetgiliklerine etkisini inceledigi arastirmasinda, kiz 6grencilerin ‘diizen’
egilimlerinin erkeklerden daha giiclii oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica annesi lise
mezunu olan ogrencilerin ‘diizen’ ve ‘kisisel standartlar’ boyutlarinin puanlarinin,
annesi ilkokul ve ortaokul mezunu 6grencilerinin puanlarindan daha ytliksek oldugu
saptanmistir. Aragtirmada ayrica koruyucu anne baba tutumlar ile kisisel standartlar
ve diizen arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Demokratik anne tutumlari
ve otoriter anne tutumlar1 ile ebeveyn beklentileri, yliksek standartlar ve diizen
arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Koruyucu baba tutumlarinin ailesel
beklentiler, kisisel standartlar ve diizenli olmaya yonelik miikkemmeliyet¢ilik ile
pozitif bir iligki i¢cinde oldugu saptanmigtir. Ayn1 zamanda otoriter baba tutumlari ile
anne baba beklentileri, kisisel standartlar ve diizenlilik arasinda pozitif bir iliski

oldugu goriilmiistiir.
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Sevi’nin (2009) tez ¢aligmasinda, Mizag¢ ve Karakter Envanteri ile Bes Faktor
Kisilik Envanteri arasindaki iliski incelenmis, mizag¢ 6zelliklerinden yenilik arama
boyutu ile bes faktor kisilik 6zdenetim boyutunun ‘diizenlilik’ ve ‘kurallara baglilik’
alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif yonde bir iliski bulunmustur. Mizag
Ozelliklerinden sebat etme oOzelligi ile 6z denetimin alt boyutlar1 ‘diizenlilik’,
‘kurallara baglilik’ ve ‘sorumluluk’ arasinda anlamli 1limh seviyede pozitif iliskiler
bulunmustur. Sebat etme boyutunun yapisinda bulunan disiplin, ¢aliskanlik, diizenli
calisma, miikemmeliyet¢ilik ve motivasyon ile ‘Ozdenetim’ boyutunun kisilik

ozellikleri paralellik gostermektedir.

Altun ve Yazict (2010) olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile
akademik  basar1  arasindaki  iliskiyi  inceledikleri = c¢alismada, olumlu
mitkemmeliyet¢ilik ile akademik basar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu c¢alismaya gore kisinin kendine yiiksek standartlar
belirlemesi ve bunlara ulagmak icin belli bir diizen igerisinde c¢alismasi, kisiyi

basariya ulastiran olumlu faktdrler arasindadir.

Kagan, Cakir, Ilhan ve Kandemir (2010) iiniversite dgrencilerinin akademik
erteleme davranislarinin miikemmeliyetgilik, obsesif-kompulsif 6zellikler ve bes
faktorli kisilik ozellikleri ile iliskili olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmada
akademik erteleme davraniglarinin; miikemmeliyetciligin diizen boyutu, kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve disa doniiklik ile olumsuz bir iliskisi oldugu

saptanmuistir.

Eryilmaz (2011) tarafindan yetiskin 6znel iyi olusu ile pozitif psikoterapideki
birincil ve ikincil yetenekler arasindaki iligskinin incelendigi ¢aligmada, diizen ve
temizlik boyutlar1 ile yetiskin 6znel 1iyi olusu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Zaman ve bagar1 yetenegi ile 6znel iyi olus arasinda anlaml pozitif
yonde diisiik diizeyde iligki bulunmustur. Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon
analizinde diizen yetenegi ile sirasiyla giivenilirlik, sadakat, dakiklik, basari,
diiriistliik ve temizlik yetenekleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml

iligkiler bulunmustur.

Otken ve Cenkci (2013) tarafindan yapilan ve bes faktdr kisilik modeli ile

Orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada sorumluluk ve

30



diizenliligin hem yapic1 hem sorgulayici agik muhalefeti agikladigi bulgusuna
ulasgilmistir. Arastirma sonuglarna gore sorumlu, diizenli ve disadoniik kisilerin

mubhalefetlerini {ist yonetime ifade edebilen kisiler olduklar1 bulgusuna ulasilmstir.

Akpolat (2016) miikemmeliyetci davranigin zaman kullanimina etkisine dair
tez calismasinda, milkemmeliyet¢ilik egilimlerinden diizen odakli organizasyonun,
zaman yonetimi egilimleri iizerinde; kisa vadeli ve uzun vadeli planlama {izerinde
pozitif yonde bir etkide oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica miikemmeliyetciligin
alt boyutlarindan diizen odakli organizasyon egilimi, kisisel standartlar egilimi ve
basart odakli hatalara asir1 ilgi egilimi yiiksek olan 6grencilerin not ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ebeveynlerin tutumlart ile kisilik yapilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
calismada, demokratik tutum ile sorumluluk boyutu arasinda pozitif; daginiklik
boyutu ile negatif bir iliski bulunmustur. Otoriter tutum ile dagimklik arasinda
pozitif; sorumluluk ile negatif iliski bulunmustur. Asir1 koruyucu tutum ile
sorumluluk boyutu arasinda pozitif; daginiklik ile negatif bir iliski saptanmstir. Izin
verici tutum ile dagimiklik arasinda da pozitif iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglari sorumluluk arttik¢a demokratik ve asir1 koruyucu tutumlarin
artacagini, otoriter tutumun azalacagini; dagimiklik arttik¢a otoriter ve izin verici
tutumlarin artacagini, demokratik ve asir1 koruyucu tutumlarin azalacagini

gostermektedir(inang, Altintas ve Barig, 2017).

Demir ve Giirol (2019) tarafindan karmasa-diizen iizerine yapilan bir dlgek
uyarlama g¢alismasinda, Tiirkiye’de ailelerin gelir durumunun evin diizenli ya da
karmagik olmasini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Anne egitim seviyesi ile hem
diizen hem karmasa alt boyutu arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Egitim
seviyesi arttikca karmasa skorlarinin yiiksek, egitim seviyesi (ilkokul) diistiikce
diizen skorlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebepleri arasinda annelerin
cogunun (6zellikle diisiik egitim sahibi olanlar) ¢alismamalar1 ve ¢aligmadiklari i¢in

daha diizenli evlere sahip olduklar1 yorumu yapilmistir.

Kili¢ ve Eryilmaz (2019) tarafindan yapilan pozitif psikoterapi kapsaminda
narsisistik kisilik 6zelliklerinin incelendigi ¢alismada, narsisizm ile diizen arasinda

anlaml bir iligkiye ulasilmazken; temizlik boyutu ile anlaml, pozitif bir iliskiye
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ulasilmistir. Yine bu ¢alisma igerisinde diizen yetenegi ile sirasi ile temizlik, itaat,
basart ve dakiklik yetenekleri ile anlamli, pozitif ve orta diizeyde iliskiler

bulunmustur.

Kocgubaba (2019) tarafindan yapilan tez calismasinda lisans 6grencilerinde
mizah tarzlari, algilanan ebeveyn tutumlarmin miikemmeliyetgilik {izerine etkisi
arastirillmistir. ‘Diizen’ boyutunda Ogrenciler arasinda cinsiyete, yas gruplarina,
O0grenim durumuna, sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Kabul-ilgi ebeveyn tutumunu yiiksek diizeyde algilayan 6grencilerin diizen, ailesel
beklentiler ve milkkemmeliyet¢ilikleri arasinda anlamli pozitif bir iliski tespit
edilirken; kontrol-denetleme ve psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumuna iligkin alg
puanlar1 ile diizen ve miikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.

Kok Eren ve Eryilmaz (2019) tarafindan anksiyete bozuklugu tanisi almis 100
kisi ve herhangi bir ruhsal bozuklugu olmayan 100 kisi iizerinde arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda anksiyete bozuklugu olan bireylerin, olmayanlara
gore diizen, temizlik, itaat gibi yeteneklerini daha fazla kullandigi bulgusuna

ulasilmistir.

Bulut ve Yildiz (2020) tarafindan tiniversite Ogrencilerinin kigilik
ozelliklerinin yasam doyumuna etkisi incelenen calismada, yasam doyumu ile
sorumluluk boyutunun tiim alt boyutlar1 arasinda ve bu alt boyutlardan biri olan

diizenlilik alt boyutu arasinda anlamli pozitif bir iligski saptanmaistir.

Caykus ve Eryillmaz (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada beliren yetigkinlerin
pozitif psikoterapi yapilar1 ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligski incelenmis,
mutluluk diizeyleri ile birincil yeteneklerden ‘zaman’ ve ‘sabir’ ile ikincil
yeteneklerden ‘diizen’ yetenekleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ve mutlulugu
yordadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu degerlerin bireyin yasaminda dengede

tutuldukga bireyin mutluluguna katkisinin olabilecegi belirtilmistir.

2.9.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yurt disindaki arastirmalarda mekansal diizenlilik {izerine deneysel

arastirmalarin var oldugu gorilmektedir. Arastirmacilar deneysel calismalarla

32



alanlarin  diizenli/dagimik  durumu  ile  insanlarin  kisilik  yargilarmi
arastirmiglardir(Campbell, 1979; Morrow and McElroy 1981; Sitton, 1984; Gosling,
Ko, Mannarelli and Morris, 2002; Harris and Sachau, 2005; Horgan, Herzog and
Dyszlewski, 2019). Ornegin, Morrow ve McElroy (1981) yaptiklar1 ¢alismada ofis
tasarim unsurlar ile ofisteki kisinin nitelikleri, rahatlik ve memnuniyet duygulari
katilimc1 yanitlart ile karsilastirilmistir. Bir fakiilte ofisi ortaminda gergeklesen
arastirmada katilimcilarin yanitlar1 arasinda odanin diizenliligi en giiclii etkiyi
gostermistir. Orta diizey diizenlilik seviyesinin, genellikle daha uygun duygu ve
atiflar drettigi bulgusuna ulagilmistir. Sitton (1984) yaptig1 arastirmada bir ofis
sahibinin varliginin ve bir masanin diizgiinliigiiniin, katilimcilar tarafindan masa
sahibinin algilanan kisisel 6zelliklerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya katilan 76
yonetim Ogrencisi tarafindan genel olarak daginik masa sahibi icin, ofiste kisi
yokken, etkinlik, sicakkanlilik, iyilik, yaraticilik, samimiyet ve sosyallik i¢in daha
yiiksek puanlar verilmistir. Daginik masanin olumlu etkisi, ofiste kisi varken azalmis
ve diizenli masa durumu icin ofis sahibi sicakkanlilik, samimiyet, zeka, hirs ve
sakinlik yoniinden daha olumlu degerlendirilmistir. Gosling ve arkadaslar1 (2002)
kisilerin sorumluluk, diiriistlik 6zelligi ile fiziksel ortamlar1 arasindaki iliskiyi
incelemisler, hem ofis ortamlar1i hem yatak odasi ortamlar1 i¢in sakinlerin
cevrelerindeki diizen ipuglart ile sorumluluk ozellikleri arasinda giiglii bir iliski
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Harris ve Sachau (2005) yaptiklar1 arastirmada,
katilimeilarin  ¢ok dagiik bir kisisel alanin sahibine, daha diisiik sorumluluk,
uyumluluk ozelliklerini ve daha yiiksek nevrotiklik 6zelliklerini atfettikleri
bulgusuna ulasmislardir. Benzer bir ¢calisma da da diizenli, orta derecede diizenli ve
cok daginik olacak sekilde deney ortami olusturulan ofislerde katilimcilardan farkli
ofislerdeki arastirmacilara yonelik bes faktor kisilik ozelliklerini tahmin etmeleri
istenmistir. Katilimcilar tarafindan daginik odadaki arastirmaciya, diizenli odadaki
arastirmaciya gore daha fazla nevrotiklik, daha az vicdanlilik ve daha az uyumluluk

ozellikleri atfedilmistir(Horgan, Herzog and Dyszlewski, 2019).

Radomsky ve Rachman (2004) tarafindan yapilan deneysel c¢alismada,
simetri, diizenleme davraniglar1 incelenmis, katilimcilardan diizenli ve daginik
sahnelerin fotograflarini tercih etmeleri istenmistir. Calisma sonucunda genel olarak
daginik ortam yerine diizenli ortam tercih edilmistir. Katilimcilar, kendilerini diizenli

ortamlarda dagmik ortamlara gore daha rahat veya sakin hissedeceklerini
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belirtmislerdir. Diizenli ¢evreyi giiglii bir sekilde tercih eden katilimcilarin, diizensiz
ortamda zor bir gorevi tamamlarken daha endiseli ve tedirgin olduklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Saxbe ve Repetti (2010) tarafindan yapilan calismada, 60 bireyin evlerini
tanimlama bic¢imlerini 6lgmek i¢in dilbilimsel analiz yazilimi kullanilmistir. Yasam
alanlarim ‘darmadaginik’ veya ‘bitmemis islerle dolu’ olarak tanimlayan kadinlarin,
‘dinlendirici’ ve ‘canlandirict’ olarak tanimlayan kadinlardan daha depresif olduklari
ve daha yorgun hissettikleri bulgusuna ulagsmislardir. Aragtirmacilar ayrica daginik
evleri olan kadmlarin daha yiiksek diizeyde stres hormonu kortizol iirettiklerini

bulmuslardir.

McMains ve Kastner (2011) tarafindan yapilan aragtirmada insan beyninin
daginik ve derli ortamlarda gordiigii uyaranlara kars1 verdigi tepkiler 6zel teknik ve
fizyolojik Olgiimler ile Olgiilmiis, arastirmacilar gorsel alanda ayni anda bulunan
bir¢ok uyaranin dikkat cekmek i¢in rekabet ettigini, dolayisiyla gorsel algi sisteminin
kapasitesini diistirerek dikkat dagmikligina yol acgtigini agiklamislardir. Fiziksel
daginikligin, uyaran ¢oklugunun, odaklanma ve bilgiyi isleme yetenegini olumsuz

etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir.

Kisisel ve sosyal iletisim kanallar1 olan e-posta ve sosyal ag hesaplar
kullanilarak bireylerin davranislarini degistirmek ve diizenli olmaya daha fazla ikna
etmek amaciyla yiiriitiilen bir calismada, katilimcilarin hedef ortamina giinliik ve
siirekli olarak fotograf ¢ekmesi i¢in kamera koyulmustur. Olgiim islemi, ortamin
ideal diizen fotografi ile son c¢ekilen fotografin karsilastirilmasi ile gerceklesmistir.
Uygulama sistemi katilimcilara her giin e-posta ile geri bildirim ve tesvik mesaji
gondererek kendilerini izleme ve kendi kendilerini kontrol etme firsat1 saglamistir.
Deney grubundaki bireylerin bu yontem ile ortamlarini daha diizenli tuttuklari
bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢alisma, kisilerin daha diizenli olmas1 adina i¢ ortam
diizenini 6lgmek i¢in ikna edici bir yontem ortaya koymustur(Rawassizadeh et al.,

2011).

Diizenli/daginik bir ¢alisma ortaminda c¢alisan kisilerin dogruluk ve
sorumluluk Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismada, 80 katilimciya

bilgisayara veri girme gorevi verilmistir. Calisma sonucunda sorumluluk diizeyi
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yiiksek kisiler daginik bir ortamda diizenli bir ortama gore daha fazla hata
yapmiglardir. Calisma sonucunda sorumlulugu yiiksek kisilerin islerini dogru bir
sekilde tamamlamak i¢in diizenli bir ortama ihtiya¢ duyduklar1 bulgusuna

ulasilmistir(Mateo, Roberto Hernandez, Jaca and Blazsek, 2013).

Ev karmagasinin dogrudan ve dolayl1 olarak annenin ebeveynligine etkilerinin
incelendigi 177 annenin katildig1 bir arastirma yapilmistir. Ev dagimikliginin,
dogrudan otoriter anne tutumunu etkiledigi; cocuk duygusalligina ve anne
gerginligine araciligilyla da bu tutumu dolayli olarak etkiledigi sonucuna

ulastlmistir(Thornock et al., 2013).

Vohs ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan aragtirmada; deneysel bir
calisma ile diizenli odada ¢alismanin comertlik ve saglikli beslenme gibi davranislara
tesvik ettigi, daginik bir ortamda calismanin daha fazla yaraticiligr sagladigi
bulunmustur. Diizenli ve daginik odadaki katilimcilara anket uygulanmis, odadan
ciktiklarinda katilimeilara segenekler sunulmustur. Ik deney calismasinda bir hayir
kurumuna para bagislamak isteyip istemedikleri sorulmustur. Diizenli odadaki
kisiler, diizensiz odadaki kisilerin iki kat1 kadar hayir kurumuna bagis yapmislardir.
Ardindan katilimcilara atistirmalik secenegi sunulmustur. Anketi, diizenli odada
tamamlayanlarin, atistirmaliklar i¢inden saglikli iirlinleri se¢me olasiliklar1 daha
yiiksek ¢cikmistir. Diger deneylerde de daginik ortamlarda bireylerin daha orijinal ve
yenilik¢i secimler yaptiklart ortaya koyulmustur. Arastirmacilar, diizenli alanda is
yapmanin, insanlari kendilerinden beklenenleri yapmaya tesvik eden sosyal normlari
harekete gecirdigini; daginik bir alanda calismanin ise bu ihtiyact rahatlatip
insanlarin sosyal normlardan ve beklentilerden kurtulmasina izin verdigini ortaya

koymuslardir.

Chae ve Zhu (2014) c¢evre diizeninin 0z denetim {izerindeki etkisini
inceledikleri deneysel calismalarinda, deney ortami olan odanin daginik ve diizenli
olacak sekilde kosullarin1 degistirerek ortam diizensizligini manipiile etmislerdir. Bu
deneylerin bazilarinda her iki kosulda da odalara ayni nesneler yerlestirilmistir.
Ancak mekandaki gorsel ozellikler, diizen-diizensizlik kosullar1 degistirilmistir.
Calismadaki deneylerle diizensiz bir ortamin kisisel kontrol duygusunu tehdit
ettigini, diirtiisel satin alma ve diisiik performansa neden oldugu ve daha fazla 6z

diizenleme basarisizligina yol agtig1 bulunmustur.
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Kotabe’nin (2016) calismasinda, gorsel diizen ve diizensizligi tanimlayan
diisiik seviyeli gorsel oOzelliklerin kurallara uymama gibi karmasik davraniglari
etkileme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir. Caligmasinda katilimcilara
cesitli cevre kosullarinda 50 resimden olusan bir resim dizisi sunulmus ve
katilimcilardan sahneleri ne kadar diizenli ya da diizensiz goriindiiglini
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuclart gorsel diizensizligin daha c¢ok
mekansal Ozeliklerin bir fonksiyonu oldugunu gostermistir. Gorsel diizensizlik
durumunda olan katilimeilarin, goérsel diizen durumunda olan katilimcilara gére daha
fazla kopya c¢ektigi sonucuna ulasilmigtir. Ustaca manipiile edilen gorsel
diizensizligin katilimcilarda %35’e kadar hile yapma olasiliklarini arttirdig

bulgusuna ulagilmstir.

Roster, Ferrari ve Jurkat (2016) tarafindan ¢alismalarinda yetiskin
katilimcilara ¢evrimici olarak olgekler uygulanmis, daginiklik, bireylerin ev ile ilgili
duygulari, 6znel iyi olus hakkinda yapisal bir denklem kurularak hipotezler test
edilmistir. Daginikligin psikolojik ev (kisi ve ev arasindaki iliskinin motivasyonel
boyutu ve bunun kimlik ve iyilik {izerindeki etkileri) lizerinde, giivenlik duygusu ve

0znel iy1 olus tlizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Vohs, Labroo ve Dhar (2016) yaptiklar1 deneysel ¢alismayla daginik ¢evrenin
yaraticiligr  arttirmaya, farkli diisinmeye ve problem ¢ozmeye etkisini
incelemislerdir. Calismaya katilan katilimcilar, dagimik odada diizenli olan odaya
gore bulmacalar1 daha hizli bir sekilde ¢ozmiislerdir. Calismanin diger deneylerinden
birinde, dagimik odadaki bireyler diizenli odadaki bireylere gore daha yaratici resim

¢izimi yapmiglardir.

Bir ¢aligmada, ev isleri ve diger isleri yapan insanlarin sikilma ihtimallerinin
daha eglenceli aktiviteler olan spor, hobi ve sosyallesme aktivitelerinden orta
derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir(Chin, Markey, Bhargava,
Kassam and Loewenstein, 2017). Baska bir calismada daha diizenlemenin sikici
yanini azaltmak i¢in diizenlemeyi motive ederek daha anlamli hale getirmek adina
deneysel bir ¢aligma yapilmistir. Katilimcilarin diizenleme ile ilgili motivasyonlarii
arttirmak icin deney grubuna benlik gelisimine dair hedefleri ile diizenleme arasinda
baglanti manipiile edilerek diizenleme gorevini yapmalar1 istenmis, kontrol grubu da

hedef belirlemeden diizenleme gorevini yerine getirmistir. Arastirma sonucunda
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deney grubunun kontrol grubundan daha anlamli bir sekilde ve sikilmadan

diizenleme gorevini yerine getirdigi bulgusuna ulagilmistir(Chen and Oishi, 2017).

Roster ve Ferrari (2019), ofis ortamlarindaki stres ve daginikligin buna etkisi
tizerine yaptiklart calismada is ylikii stresi ve ofis daginikligi sorunlari iizerine
yapisal bir model kullanarak hipotezlerini test etmislerdir. Geleneksel bir ofis
ortaminda calisan katilimcilara ¢evrimigi olarak olgekler uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ofis ortamindaki dagmiklik sorunlarinin, is tlretkenligi tizerinde etkili

oldugu, dogrudan is yiikii stresini arttirdigini tespit etmislerdir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,
veri toplama yontemlerine ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismanin ilk asamasi bireylerin diizenlilik diizeylerini belirlemeye yonelik
likert yapida bir olgek gelistirme calismasidir. Likert tipi olgekler kisinin kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayalidir(Tezbasaran, 2008). Calismanin ikinci
kisminda gelistirilen Olgek ile katilimecilarin diizenlilik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore degerlendirilmesi amaclanmistir. Genel tarama modelinde, evren
hakkinda bir yargiya varmak, var olan durumu oldugu gibi betimlemek i¢in drneklem
tizerinde tarama yapilmaktadir(Karasar, 2005). Bu dogrultuda bu calisma, genel

tarama modelinde ve iliskisel tarama modelinde yliriitiilmiis nicel bir ¢aligmadir.

3.2. Cahisma Grubu

Bu calismanin ilk amaci olgek gelistirmek oldugu icin amaglhi-uygun
ornekleme ve kolaylikla bulunan 6rnekleme yontemi kullanilmistir(Erkus, 2019: 58).
Caligma grubunu 18-70 yas arasindaki gen¢ ve yetiskin kadin ve erkek bireyler
olusturmaktadir. Agimlayic1 faktor analizi uygulamasi i¢in 260 kisiye, dogrulayici
faktor analizi uygulamasi i¢in 190 kisiye, ol¢iit bagintili gecerlik uygulamasi i¢in 53
kisiye ulagilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi i¢in veri grubu, dogrulayici faktor
analizi i¢in veri grubu ve 0Olgiit bagmtili gecerlik icin veri grubu asagida tablolarda

verilmistir.
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Tablo 3.1. Acimlayici Faktér Analizi Uygulamasma Katilan Katilimcilarin
Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Ozellikler Gruplar F %
Cinsivet Kadin 165 63.5
y Erkek 95 36.5
Toplam 260 100
18-25 70 26.9
v 26-40 117 45
a3 41-60 66 254
61-> 7 2.7
Toplam 260 100
. Bekar 131 50.4
Medeni Durum Evii 129 49.6
Toplam 260 100
Tlkokul 21 8.1
Ortaokul 17 6.5
e Lise 47 18.1
EaggaDuruiy On Lisans 28 10.8
Lisans 124 47.7
Lisansiistii 23 8.8
Toplam 260 100
Calisan/Cahismayan/ Calgy ey 48.1
-4y . . Calismayan 103 39.6
Ogrenci/Emekli Olma x .
D Ogrenci 26 10
urumu Emekli 6 23
Toplam 260 100
Ik Cocuk 92 354
. . Ortanca 98 37.7
Ailede Dogum Sirasi Son Cocuk 62 238
Tek Cocuk 8 3.1
Toplam 260 100
Cok Diizenli 43 16.5
Kendilerine Ait Duzenli 20 34.6
Diizenlilik T | Orta Derecede 94 36.2
iizenlilik Tanimlar: Diizensiz )5 9.6
Cok Dagimik 8 3.1
Toplam 260 100

Tablo 3.1.°de goriildligli gibi arastirmanin ilk uygulamasina katilan bireylerin
%63.5’1 (N=165) kadinlar, %36.5’1 (N=95) erkeklerdir. Katilimcilarin %26.9’u
(N=70) 18-25 yas araliginda, %45°1 (N=117) 26-40 yas araliginda, %25.4’i (N=66)
41-60 yas araliginda, %2.7’s1 (N=7) 60 yas ve iizerindedir. Medeni durum agisindan
%350.4’1 (N=131) bekar, %49.6’s1 (N=129) evlidir. Egitim durumu agisindan%38.1’1i
(N=21) ilkokul mezunu, %6.5’1 (N=17) ortaokul mezunu, %18.1°1 (N=47) lise
mezunu, %10.8’1 (N=28) on lisans diizeyi, %47.7’s1 (N=124) lisans diizeyi, %8.8’1
(N=23) lisansiistii diizeyindedir. Calisma durumu ag¢isindan %48.1°1 (N=125) ¢alisan,
%39.6’s1 (N=103) calismayan, %10’u (N=26) 0grenci, %2.3’ii (N=6) emeklidir.
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Ailede dogum sirasina gore %35.4°14 (N=92) ilk ¢ocuk, %37.7’si (N=98) ortanca
cocuk, 9%23.8’1 (N=62) son ¢ocuk, %3.1’1 (N=8) tek cocuktur. Kendilerini tanimlama
acisindan %16.5’1 (N=43) cok diizenli, %34.6’s1 (N=90) diizenli, %36.2’si (N=94)
orta derecede diizenli, %9.6’s1 (N=25) diizensiz, %3.1°1 (N=8) ¢ok dagimiktir.

Tablo 3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Uygulamasma Katilan Katilimeilarin
Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Ozellikler Gruplar F %
L. Kadin 166 874
Cinsiyet Erkek 24 12.6
Toplam 190 100
18-25 126 66.3
Yas 26-40 47 24.7
41-60 16 8.4
61-> 1 0.5
Toplam 190 100
. Bekar 145 76.3
Medeni Durum Evli 45 23.7
Toplam 190 100
lkokul 3 1.6
Ortaokul 2 L1
. Lise 13 6.8
Egitim Durumu On Lisans 32 16.8
Lisans 125 65.8
Lisanstistii 15 7.9
Toplam 190 100
Cahisan/Cahsmayan/ Cailsanlar 1 23 g;é
Ogrenci/Emekli Olma .Coal Ismayaiar '
Durumu gren(fller 64 33.7
Emekliler 1 0.5
Toplam 190 100
Ik Cocuk 70 36.8
. . Ortanca 58 30.5
Ailede Dogum Sirasi Son Cocuk 60 31.6
Tek Cocuk 2 1.1
Toplam 190 100
Cok Diizenli 31 16.3
Diizenli 64 33.7
Diizenlilik Tanimlari Orta Derecede Diizenli 73 38.4
Diizensiz 21 11.1
Cok Dagimik 1 0.5
Toplam 190 100

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi dogrulayici faktor analizi i¢in ikinci uygulamaya
katilanlarin  %87.4’ti (N=166) kadin, %12.6’s1 (N=24) erkektir. Katilimcilarin
%66.3’1 (N=126) 18-25 yas araliginda, %24.7°st (N=47) 26-40 yas aralifinda,
%8.4’1 (N=16) 41-60 yas araliginda, %0.5’1 (N=1) 60 yas ve lizerindedir. Medeni
durum agisindan, %76.3°1 (N=145) bekar, % 23.7’si (N=45) evlidir. Egitim durumu
acisindan %1.6’s1 (N=3) ilkokul mezunu, %1.1.’i (N=2) ortaokul mezunu, %6.8’i
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(N=13) lise mezunu, %16.8’1 (N=32) on lisans diizeyi, %65.8’1 (N=125) lisans
diizeyi, %7.9’u (N=15) lisansiistii diizeyindedir. Calisma durumuna gore %33.2’si
(N=63) calisan, %32.6’s1 (N=62) calismayan, %33.7’si (N=64) o6grenci, %0.5’1
(N=1) emeklidir. Ailede dogum sirasina gore %36.8’1 (N=70) ilk cocuk, %30.5’1
ortanca ¢ocuk, %31.6’s1 (N=60) son ¢ocuk, %1.1°1 (N=2) tek ¢ocuktur. Kendilerini
tanimlamalar1 agisindan %16.3’t (N=31) cok diizenli, %33.7’si (N=64) diizenli,
%38.4’1i (N=73) orta derecede diizenli, %11.1°1 (N=21) diizensiz, %0.5’1 (N=1) ¢ok
daginiktir.

Tablo 3.3. Olgiit Bagintili Gegerlik Uygulamasina Katilan Katilimeilarin
Demografik Ozelliklerine Iligkin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Ozellikler Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 49 92.5
Erkek 4 7.5

Toplam 53 100
Yas 18-25 35 66
26-40 18 34
Toplam 53 100
Medeni Durum Bekar 46 86.8
Evli 7 13.2

Toplam 53 100
Egitim Durumu On Lisans 1 1.9
Lisans 19 35.8
Lisansiistii 33 62.3
Toplam 53 100

Calisan/Calismayan/ Calisanlar 17 32.1
Ogrenci/Emekli Olma Calismayanlar 12 22.6
Durumu Ogrenci 24 45.3
Toplam 53 100
Ailede Dogum Sirasi i1k cocuk 25 472
Ortanca 10 18.9
Son ¢ocuk 16 30.2
Tek Cocuk 2 3.8
Toplam 53 100
Kendilerine Ait Diizenlilik Gok diizenli I3 245
Tanmlar Diizenli 21 39.6
Orta derecede diiz. 9 17
Diizensiz 8 15.1
Cok daginik 2 3.8
Toplam 53 100

Tablo 3.3.°de goriildiigli gibi iiglincii uygulamaya katilan katilimcilarin
%92.5’1 (N=49) kadin, %7.5’1 (N=4) erkektir. Katilimecilarin %66’s1 (N=35) 18-25
yas aralifinda, %34°l (N=18) 26-40 yas araligindadir. Medeni duruma gore %86.8’1
(N=46) bekar iken, %13.2’s1 (N=7) evlidir. Egitim durumuna gére %1.9’u (N=1) 6n
lisans diizeyi, 9%35.8’1 (N=19) lisans diizeyi, %62.3’ii (N=33) lisansiistii
diizeyindedir. Calisma durumuna gore %32.1°1 (N=17) calisan, %22.6’s1 (N=12)
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calismayan, %45.3’ti (N=24) ogrencidir. Ailede dogum sirasina gore %47.2°si
(N=25) ilk cocuk, %18.9’u (N=10) ortanca, %30.2’si (N=16) son cocuk, %3.8’1
(N=2) tek cocuktur. Kendilerine ait diizenleme tanimlarina gore %24.5’1 (N=13) ¢ok
diizenli, %39.6’s1 (N=21) diizenli, %17’si (N=9) orta derecede diizenli, %15.1°1
(N=8) diizensiz, %3.8’1 (N=2) cok daginiktir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Olgegin denemelik hali olan 52 maddelik soru listesi énce 70 kisiye bireysel
uygulama seklinde uygulanmistir. Anlasilirhigi olumsuz olarak etkileyen bazi ters
maddeler olumlu maddeye ¢evrilmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak 190 kisiye
cevrimici soru listesi ile uygulanmistir. A¢imlayici faktdr analizi icin ilk asamada
260 katilimer katilmustir. ikinci asamada yapilan analizler sonucunda olusan 15
maddelik o©lgek, dogrulayici faktor analizi icin 200 kisiye ¢evrimigi olarak
uygulanmistir. 10 kisinin verisi ¢ikarilarak analizlerde 190 kisinin verisi
kullanilmistir. Uglincii asamada 6lgek son halini aldiktan sonra &lciit bagmtili

gecerlik icin ¢evrimici olarak 53 kisiye daha uygulanmistir.

3.4. Veri toplama araclari

Bu arastirmada orneklem grubunu olusturan bireylerden gerekli olan verileri
toplamak amaciyla Kisisel Bilgiler Soru Listesi ve Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi
uygulanmustir. Olgiit bagintili gegerlik icin ‘Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik
Envanterinin Sorumluluk boyutunun ‘Diizenlilik’ alt boyutu maddeleri ve ‘Psikolojik

Iyi Olus’ dlgegi uygulanmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgiler Soru Listesi

Kisisel bilgiler soru listesi, arastirmada diizenlilik diizeylerinin incelenecegi
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, meslek,
ailede dogum siras1 ve kendilerine dair diizenlilik tanimlar1 gibi bilgilerini
belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Kisisel bilgiler soru listesi Ek-1’de

sunulmaktadir.

3.4.2. Tertiplilik-Diizenlilik Ol¢egi (TDO)

Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi, Kulaksizoglu ve Boruzan (2020) tarafindan

bireylerin diizenlilik durumlarimi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek

42



gelistirme siireci igerisinde ilk olarak, Olciilmek istenen yapr ile ilgili literatiir
taramast sonucunda diizenlilik ile ilgili, biligsel ve duygusal ifadelerle birlikte
davranigsal egilimin yogun oldugu ifadeler iceren 60 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olcegin kapsam gegerliligi i¢in maddeler hakkinda 11 alan
uzmanmin goriisleri, dil agisindan da 1 uzmanm goriisleri almmustir. Olgegin
denemelik 52 maddelik soru listesi agimlayici faktor analizi i¢in ¢evrimici soru listesi
hazirlanarak ilk asamada toplamda 260 kisiye uygulanmistir. Siire¢ icerisinde
maddelere ve 6l¢ege iliskin madde ¢ikarim ve giivenirlik islemleri uygulanmais, 6lcek
yapisinin 15 maddeden ve 4 bilesenden olustugu bulgusuna ulasilmigtir. Dogrulayici
faktor analizi icin 190 kisiye daha dlgek uygulanarak analiz edilmistir. Dogrulayici
faktor analizinin yapilmasi ile 4 faktorlii 15 maddelik dlgek yapisinin gegerli oldugu
bulgusuna ulasiimigtir. Olgegin son halini almasi ile dlgiit bagintili gegerlik igin
Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanterinin ‘Diizenlilik’ alt boyut maddeleri ve
Psikolojik Iyi Olus 6lgegi ile iliskisine bakilmistir. Olgegin son halinin giivenirlik
analizleri sonucunda Cronbach Alfa degeri 0.82 olarak 6l¢iilmiistiir. Alt boyutlarinin
da genel kabul diizeyde kabul edilen degerler oldugu bulgusuna ulagilmistir. Test
tekrar test giivenirligi i¢cin 20 kisiye 1 ay arayla olgek tekrar uygulanmustir, iki
uygulama arasindaki iliski r=0.725 olarak bulunmustur. Olcek 15 madde ve 4
boyuttan (kisisel diizenlilik, zamansal diizenlilik, mekéansal diizenlilik, tertip)
olugmaktadir. Gilivenirlik katsayist 0.82 olarak bulunmustur. ‘Kisisel diizenlilik’
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .76, ‘zamansal diizenlilik’ boyutunun .77, ‘mekansal
diizenlilik’ boyutunun .65 ,’tertip’ boyutunun .63 olarak tespit edilmistir. Olcek 4’lii
Likert yapidadir. Maddeler Bana tamamen uygun, Bana biraz uygun, Bana az uygun
ve Bana hi¢ uygun degil seklinde 1°den 4’e kadar derecelendirilmistir. 15 maddeden
yalmzca 2 madde olumsuzdur. Olcekten en diisiik 15, en yiiksek 60 puan
alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, diizenlilik diizeyinin de yiiksekligini
ifade etmektedir. Kisisel diizenlilik boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 20,
zamansal diizenlilik boyutundan almabilecek en yiikksek puan 16, mekénsal

diizenlilik ve tertip boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puan 12’dir.

3.4.3. Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri (B5SFKE) Sorumluluk
Boyutu-Diizenlilik Alt Boyutu Maddeleri

Watson, Nus ve Wu (2017) tarafindan gelistirilen ‘’Faceted Inventory of the
Five-Factor Model’” adli Bulut ve Yildiz (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
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envanter 131 madde, 5 faktor (duygusal dengesizlik, uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk ve deneyime aciklik) ve 19 boyuttan (kaygi-depresyon, ofke, bedensel
sikayetler, kiskanglik, giiven, empati, dogruluk al¢akgoniilliiliik, olumlu mizag,
sosyallik, iistiinlik-atilganlik, samimiyet, basar1 odaklilik, diizenlilik, tedbirlilik,
sorumluluk sahibi, yenilik¢i, entelektiiel ve geleneksel olmayan) olusmaktadir.
Envanterin degerlendirilmesinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.
Buna gore “1: kesinlikle katilmiyorum, 2:katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, 4:katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum™ seklindedir. Giivenirlik
analizinde Ol¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi faktorler i¢in.74 ile.91
arasinda; boyutlar i¢cin.66 ile.86 arasinda degismekte iken iki yarim giivenirlik
katsayis1 faktorler icin.74 ile.83; boyutlar icin.69 ile.82 arasinda degismektedir.
Sorumluluk boyutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .73 ile .91 arasindadir.
Sorumluluk boyutunun uyum indeks degerleri x%/sd=2.42, GFI=.909, IFI=.916,
TLI=.904, CFI=.915, RMSEA=.04 olarak bulunmustur. ‘Diizenlilik’ alt boyutu i¢
tutarlilik katsayis1 .82 ve iki yarim giivenirlik katsayis1 .80°dir. Diizenlilik’ alt boyutu
5’11 likert yapida 6 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .504 ile .776 arasinda
degismektedir. Bu alt boyut ‘Sorumluluk’ boyutunun toplam varyansinin %8.45’ini

acgiklamaktadir.

3.4.4. Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi

Psikolojik Iyi Olus Olgegi Diener ve arkadaslart (2009; 2010) tarafindan
mevcut 1yi olug Ol¢limlerini tamamlayici, sosyo-psikolojik iyi olusu 6lgmek i¢in
gelistirilmigtir. Telef (2011; 2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6l¢cek 8 maddeden
olusmaktadir. Olgegin dilsel esdegerlik calismasi sonucunda Ingilizce ve Tiirkge
Olcekleri arasinda yiiksek dilizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir(r=.97, p<.01). Acimlayic1 faktdr analizinde agiklanan toplam varyans
%42 olarak saptanmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde uyum indeksi degerleri
RMSEA= 0.08, SRMR=0.04, GFI= 0.96, NFI= 0,94, RFI=0.92, CFI=0.95 VE
IFI=0.95 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa degeri 0.80 olarak belirlenmistir. Test
tekrar test sonucuna gore Olgegin birinci ve ikinci uygulama arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli iliski oldugu gériilmiistiir(r=.86, p<.01). Psikolojik lyi
olus Olceginin madde toplam korelasyonlarinin .41 ile .63 arasinda degisiklik
gosterdigi ve t-degerlerinin anlamli oldugu saptanmistir (p<.01). Psikolojik Iyi Olus

Olgegi’nin maddeleri ‘kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘kesinlikle katiliyorum’ seklinde
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1-7 arasinda cevaplanmaktadir. Biitiin maddeler olumlu sekilde ifade edilmektedir.
Olgekten en az almabilecek puan 8, en ¢ok almabilecek puan 56°dir. Yiiksek puan

kisinin bir¢ok psikolojik kaynaga sahip oldugunu gostermektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgegin gecerliligini test etmek icin kapsam gecerliligine, yapisal gecerlilige
ve Ol¢iit bagintili gegerlilige yer verilmistir. Madde havuzundaki maddelerin kapsam
gecerliligine iliskin olarak uzman goriisleri alinmis, bu dogrultuda kapsam gecerlilik
oranlari, kapsam gecerlilik indeksi hesaplanmis ve c¢ikarilmasi gereken maddeler
belirlenmistir. Yapisal gecerlilik caligmalar1 kapsaminda madde analizleri ve
Acimlayici Faktor Analizi(AFA) SPSS 23 paket programinda yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dlgek yapisinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici
faktor analizi(DFA) yapilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi ic¢in toplanan veriler,
AMOS 23 programinda analiz edilmistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ve test-tekrar test yontemi uygulamistir. Analizler sonucunda son
halini alan o6l¢egin Ol¢iit gecerliligi icin bir olgek ve bir envanterin alt boyut
maddeleri ile olan iligkisine bakilmistir. Elde edilen verilerin cesitli degiskenlere
gore farklilasip farklilagmadigi incelemek i¢in ilk olarak normallik varsayimlarina
bakilmistir. Tertiplilik-Diizenlilik Olgeginin ve alt boyutlara iliskin carpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 3.4 ‘de verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1.0 ile -
1.0 arasinda (Hair, Black, Babin and Anderson, 2013), +1.5 ile -1.5 arasinda
(Tabachnick and Fidel, 2013) oldugunda normal dagilim olarak kabul edilmektedir.
Bu agidan oOlgegin timii ve alt boyutlarin carpiklik ve basiklik katsayisilari
incelendiginde normal dagilim gosterdikleri ve analiz i¢in parametrik testlerin uygun
olabilecegi belirlenmistir. Degiskenlere gore tertiplilik-diizenlilik 06l¢egi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarmin farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik
iki kategorili degiskenler icin bagimsiz gruplar t testi kullanilirken; ikiden daha fazla
kategorili degiskenler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Anlaml ¢ikan farkliliklarin kaynagini saptamak icin Post-Hoc analizinde Sheffe testi
uygulanmistir. Scheffe yontemi grup varyanslarmin esit oldugu durumlarda
(Blyiikoztiirk, 2019) ve gruplardaki gozlem sayilarinin farkli oldugu durumlarda
(Kayri, 2009) kullanilmast uygun olan daha giivenilir bir testtir. Hem varyanslarin

esitligi durumunu sagladigir i¢in hem de gruplardaki gozlem sayilar1 farklilik
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gosterdigi i¢in ¢oklu karsilastirma teknigi olarak Scheffe testi caligmada

kullanilmistir.

Tablo 3.4. Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Carpikhik Basikhik
Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi -422 -.118
Kisisel Diizenlilik -.973 .505
Zamansal Diizenlilik -.230 -.562
Mekansal Diizenlilik -.569 -.250
Tertip -.846 209
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4. BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde belirlenen problem durumuna ve arastirma
sorularna iliskin veriler analiz edilerek elde edilen bulgular tablolastirilarak

yorumlanmustir.

4.1. Problem Durumuna iliskin Bulgular

Problem durumuna iligkin bireylerin tertiplilik diizenlilik diizeyini belirlemek
igin gelistirilen ‘Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi’ gegerli ve giivenilir midir? seklinde

belirlenmistir.

4.1.1. Gegerlik Calismalar:

4.1.1.1. Kapsam gecerliligi

Kapsam gegerliligi i¢in taslak olcek 11 alan uzmanina ve dil agisindan 1
uzmana iletilerek gortisleri alinmistir. Uzman goriislerinin elde edilmesinde ‘’Uzman
Degerlendirme Formu’’ kullanilmistir. Kapsam gecerliligi c¢alismasinda uzman
goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla ‘Lawshe’ teknigi uygulanmistir. Lawshe
tekniginde uzman goriisleri ‘Tam Uygun’ ‘Diizeltilerek Kullanilabilir’ ve ‘Hig
Uygun Degil’ seklinde ticlii derecelendirilmektedir. Bu teknikte ‘Uygun’ diyenlerin
sayis1, toplam uzman sayisina bolliniip, bir ¢ikarilmasiyla kapsam gecerlilik oranlar
elde edilmektedir. Kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi da taslak dl¢egin kapsam
gecerlilik indeksini olusturmaktadir(Yesilyurt ve Capraz, 2018). Olcek maddeleri
hakkindaki uzman degerlendirmeleri incelenmis ve degerlendirmeler sonucunda
kapsam gecerlilik oranlar1 belirlenmis ve kapsam gecerlilik indeksi 0,781 olarak
bulunmustur ve uzmanlarin ortak olarak kapsam dis1 gordiikleri, benzer anlam
tagiyan, temizlik alanina giren, obsesif anlam tagiyan ve yapiya uygun goriinmeyen
diisiik oranli 9 madde ¢ikarilmistir. Bu teknikte 11 uzman i¢in hesaplanan kapsam
gecerlilik indeksi 0.636 minimum degeridir(Ayre and Scally, 2014). Bu degerden
diisiik olan 14 maddenin 9’unun ¢ikarilmasina, 5 maddenin ise faktor analizine dahil
edilmesine karar verilmistir. Diizeltilmesi gereken maddeler uzman goriisleri
dogrultusunda degistirilmistir ve bir madde eklenmistir. Olgek uygulamasina 52
madde ile baslanmistir. 52 maddelik Olgek acgimlayici faktor analizi igin 260

katilimctya uygulanmaigtir.
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4.1.1.2. Madde analizi

Denemelik 6lcek maddeleri madde toplam korelasyonlarina, alt-iist grup t
testi farkliliklarina ve anti-image tablosuna bakilarak incelenmistir. Madde analizleri
icin, Anti-image korelasyon matrisi incelenirken maddelerin 0.500 ve iizeri degerler
almasi, bu degerden diisiik olan maddelerin ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Ozdamar, 2017). Bu asamada diisiik degerli bir maddenin saptanmasi sonucu
maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir(m34). %27’lik alt ve iist grup puan
ortalamalarina bakilmis, iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu; maddelerin
genel olarak iki grubu iyi ayirt ettigi bulgusuna ulasilmigtir. Ayirt etmeyen, anlamli
olmayan bir maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir(m41). Madde toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Madde toplam korelasyonu .30 iizeri olan maddelerin
uygun oldugu, .20 alt1 olan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmast gerektigi; fakat .20 - .30
arasindaki maddelerin 6lgege alinabilecegi belirtilmektedir(Biiyiikoztiirk, 2019: 183).
Bu nedenle .20 alt1 olan maddeler belirlenmis ve faktor analizinde ilk bu maddelerin

¢ikarilmasina karar verilmistir(m7, m23, m35) (Ek.1).
4.1.1.3. Acimlayici faktor analizi

Faktor analizi, birbiri ile iliskili olan degiskenlerin daha genel bir degisken ya
da kavram altinda birlestirilmesi esasina dayanmaktadir. A¢imlayici faktor analizi,
Olgme aracinin faktdr yapisini ortaya cikarmayi saglayan istatiksel yontemlerden
biridir(Aksu, Eser ve Giizeller, 2017). Olgcegin yap1 gegerlik ¢alismasi i¢in agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Madde sayisinin 5-10 kati seklinde veri toplanmasi uygun
goriilmektedir(Biiyiikoztiirk, 2019). Madde sayisinin 5 kati olacak sekilde agimlayici
faktor analizi i¢in 260 kisiden toplanan veriler kullanilmistir. Verilerin faktor analizi
oncesi verilerin uygunlugunu belirlemek lizere‘ ‘Kaiser—-Meyer-
Olkin(KMO)’katsayist1 ve Orneklem biiyiikliigliniin yeterliginin belirlenmesi
amaciyla ‘‘Bartlett Sphericity Testi’ ’ile incelenmistir. KMO katsayisinin .60’dan
yiiksek olmasi ve Bartlett Testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugunu ifade etmektedir(Biiyiikoztiirk, 2019: 136). KMO katsayis1 ve Bartlett
kiiresellik testi sonucunda elde edilen verilerin (KaiserMeyerOlkin =.836, Bartlett’s
Test of Sphericity= 4948,879; df=1326; p=.000;p<.05) faktor analizine uygun oldugu
belirlenmistir.  Ac¢imlayici Faktor analizi, Temel Bilesenler Analizi(Principal

Components) yontemi kullanilarak yapilmistir. ik yapilan faktdr analizinde 52
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madde 16 faktorlii bir yapt gostermistir. Rotasyon secenegi olarak faktorler
arasindaki iligkinin diisiik olabilecegi varsayimi ile ‘Varimax’ dondiirme yontemi
kullanilmistir. Faktor analizi asamasinda maddelerin bulundugu faktordeki yiik
degerinin .40’dan yiiksek olmasina, binisik olmasi halinde faktér yiik degerleri
arasinda ,10 ve iizeri farkin bulunmasina, ayni1 faktdrdeki maddelerin birbirleri ile
anlam ve igerik yoniinden tutarliligina, ortak faktdr varyansinin .32’dan yiiksek
olmasma dikkat edilerek bu yonlerden sikintili olan maddeler tek tek elenerek
analizler yenilenmistir(Biiyiikoztiirk, 2019; Erkus, 2019; Aksu vd.,2017). Ik olarak
madde toplam korelasyonu diisik maddeler (m34, m41, m7, m23, m35, ml0,
ml17,m24) tek tek c¢ikarilmis, hicbir faktore yiiklenmeyen maddeler (m31, m27,
m45) sirastyla ¢ikarilmistir. Anlamsiz faktdre atanan sikintili maddeler(m52, m36,
m51, m42, m14, m33, m2, m40, m21, m48, m50, m26, m30, m13, m9,), faktore tek
atanan maddeler(m47, m20, m49, 32), binisik maddeler (m43, m22, m8, m46, m28,
m37, m3) tek tek ¢ikarilarak analizler anlamli bir yap1 olusuncaya kadar
tekrarlanmistir. Tim analizler sonucunda 15 maddeden ve 4 bilesenden olusan bir

6lcek yapisi olusmustur.

Sekil 1. Yamac Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 = Gcom;oneit Nljm‘);rﬂ 11 12 13 14 15
Sekill’de goriilen Yamag Birikinti Grafigi incelendiginde, 6zdegeri 1°den
bliyiik 4 faktor oldugu, 4.faktérden sonra kirilma noktasinin olmadig1 ve hizli bir
diisiis oldugu goriilmektedir. Cikarilan maddeler sonucunda kalan 15 maddeye iliskin
faktor Ozdegerleri, ortak faktdr varyanslari, dondiiriilmiis faktor yiik degerleri,

madde toplam korelasyonlar1 Tablo 4.1.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.1. Tertiplilik-Diizenlilik Olcegi Faktdr Analizi Sonuglar

Maddeler

Ortak
Faktor
Varyansi

Madde
Toplam
Korelasyonu

Faktor

1

Faktor

2

Faktor Faktor
3 4

Kisisel Diizenlilik

(Faktor 1)

m29: Odam daginik
oldugunda gergin
olurum.

ml6: Yatagimin
dagiikligindan
rahatsiz olurum.
ml1: Daginik masa
dikkatimi dagitir.
ml5: Diizgiin
durmayan bir egyay1
diizeltirim.

mS5: Ortamin
daginiklig1 beni
rahatsiz eder.

710

.666

.586

.607

486

584

523

527

.602

.396

814

793

732

713

.684

Zamansal Diizenlilik

(Faktor 2)

m44: Tleri tarihteki
etkinliklerimi
planlarim.

ml2: Yapacaklarim
not alirim.

m19: Yapilacak isleri
oncesinde siralarim.

m18: Giiniimii planl
bir sekilde yasarim.

552

489

S12

475

287

262

498

.285

706

.679

571

570

Tertip (Faktor 3)

m25:Kitaplarim belli
bir diizen icerisinde
durur.

m38: Askidaki
kiyafetlerim 6zenli
durur.

ml: Dolaplarimin igi
diizenlidir.

.626

575

.616

441

496

465

709

.679

.628

Mekansal
Diizenlilik (Faktor 4)

mé4: Aradigim esyay1
¢abuk bulurum.

m6: Ciizdanimda
paralar, kartlar, fisler
karisik durur*

m39: Kullandigim bir
esyay1 tekrar yerine
koymay1 unuturum*

.648

516

498

292

.348

322

185

.663

.635

Aciklanan Varyans:

1.Faktor: 29.226
2.Faktor: 11.020
3.Faktor: 9.825
4 Faktor: 7.007
Toplam Varyans: %57

Tablo 4.1 incelendiginde, 15 maddenin 4 faktdrden olustugu goriilmektedir.

1.Faktor olan ‘Kisisel Diizenlilik’ boyutunda 6 madde oldugu; faktor yiiklerinin .684

50



ile .814 arasinda degistigi ve bu faktoriin varyansin %29’unu acikladig
goriilmektedir. 2.Faktor olan ‘Zamansal Diizenlilik’ boyutunda 4 madde oldugu;
faktor yiiklerinin .570 ile .706 arasinda degistigi ve bu faktoriin varyansin %11’ini
acikladigr goriilmektedir. 3.Faktor olan ‘Tertip’ boyutunun 3 maddeden olustugu;
faktor yiiklerinin .628 ile .709 arasinda degistigi ve bu faktdriin varyansin %9’unu
acikladigr goriilmektedir. 4.Faktér olan ‘Mekéansal Diizenlilik® boyutunun 3
maddeden olustugu; faktor yiiklerinin .635 ile .785 arasinda degistigi ve bu faktoriin
varyansin %7’sini agikladig1 goriilmektedir. Bu sekilde agiklanan toplam varyans
%S57°dir. Bu asamada madde toplam korelasyonlarmin .262 ile .602 arasinda
degistigi goriilmektedir. Tablo 4.2.’de maddelerin analizlerde ve Slgekteki yeni sayi

diizenleri goriilmektedir.

Tablo 4.2. Maddelerin Yeni Say1 Diizeni

Boyutlar Ilgili Maddeler Yeni madde sayilari
Kisisel Diizenlilik 29,11, 16, 15,5 13,5,3,12,7
Zamansal Diizenlilik 44,12, 19, 18 15,4,6, 10
Mekansal Diizenlilik 4,6, 39 2,11,9

Tertip 25,38, 1 8, 14,1

Olgek maddelerine iliskin madde toplam korelasyonlar1 ikinci ve iigiincii
uygulamalarda tekrar hesaplanmistir. Tablo 4.3.’te goriilmektedir.

Tablo 4.3. Olcek Maddelerinin Madde-Toplam Korelasyon Sonuglari

Maddeler 1 2 3 4 5 6
R .500 479 466 369 406 496
Maddeler 7 8 9 10 11 12
R 537 437 447 437 358 .505
Maddeler 13 14 15

R A57 498 427

Tablo 4.3. incelendiginde madde-toplam korelasyonlarmin .369 ile .537
arasinda degistigi goriilmektedir(N=243). Madde toplam korelasyonlarinin genel
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olarak cok yiiksek olmamasi durumunun O6lgegin 4’li likert yapida olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir(Preston and Colman, 2000).
4.1.2.3. Dogrulay:ct faktor analizi

Dogrulayici faktor analizi, bir 6l¢gme aracinin daha 6nceden belirlenen faktor
yapisin1 dogrulamak amaciyla kullanilan istatiksel yontemlerden biridir(Aksu, Eser
ve Giizeller, 2017). Dogrulayict faktor analizi 6ncesinde toplanan 200 kisilik veri
grubundan 2 benzer veri ve 8 u¢ deger (outlier) c¢ikarilmistir. Analizler 190 kisi
tizerinden Amos 23 programinda yapilmistir. Modifikasyon yapilmadan 6nce ve
yapildiktan sonra degerler tabloda goriilmektedir. Hata kovaryanslarindan e4 ile e5
arasinda yapilan modifikasyon sonucunda uyum iyiligi degerlerinde artig

gozlenmistir.

Tablo 4.4. DFA Uyum Indeksleri ve DFA Analizleri Sonuglari

Dfa Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Modifikasyon Modifikasyon
indeksi Uyum Uyum Oncesi Sonrasi
CMIN/DF 0<x%sd<2 2<x*sd<3 1.797 1.662
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 .908 915
CFI 0.97 <CFI< 1.00 0.95 <CFI< 0.97 914 930
NNFI/TLI 0.97 <TLI< 1.00 0.95 <TLI<0.97 893 911
IFI 0.95 <IFI< 1.00 0.90 <IFI< 0.95 916 932
NFI 0.95 <NFI< 1.00 0.90 <NFI< 0.95 830 .844
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85 <AGFI1 <0.90 .869 877
RMSEA 0.00<RMSEA <0.05 0.05<RMSEA<0.08 065 .059
SRMR 0.00 <SRMR <£0.05 0.05 <SRMR < 0.10 .056 .055

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, 2003).

Tablo 4.4. incelendiginde analizlerin sonucunda alinan degerler x%/sd=1.662,
GFI=.915, CFI=930, NNFI/TLI=911, IFI=.932, NFI=.844, AGFI=.877,
RMSEA=.059 ve SRMR=.055 seklindedir. Ki-kare Uyum Testi CMIN/DF=1.662
degerinin miikemmel uyum degerleri igerisinde oldugu; lyilik Uyum Indeksi
GFI=.915 degerinin, , Artan Uyum Indeksi IFI=.932 degerinin, Diizeltilmis Uyum
Indeksi AGFI=.877 degerinin, Yaklagik Ortalamalarin Ortalama Karekokii
RMSEA=.059 degerinin ve SRMR=.055 degerinin kabul edilebilir uyum smirlar
igerisinde oldugu; Karsilastirmali Uyum Testi CFI=.930 degerinin, Normlastirilmig
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Uyum Indeksi NFI=.844 degerinin ve Normlastirilmamis Uyum indeksi NNFI=.911
degerinin ise kabul edilebilir uyum degerlerine ulasamadig1 fakat yakin degerler
aldig1 goriilmektedir. Model uyum indekslerinin farkli kaynaklarda farkli degerlere
sahip olduklar1 da belirtilmektedir. Baz1 kaynaklarda CFI degerinin .90 {izeri olmasi
kabul edilebilir uyum icin yeterlidir(Ozdamar, 2017; Aksu, Eser ve Giizeller, 2017)
Bu agidan modelin yapisinin kabul edilen degerler igerisinde, uyumlu ve gecerli
oldugu gorilmektedir. Sekil 2’de Ol¢cek model yapisinin AMOS programindaki
Path(Yol) Diagrami goriilmektedir.
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Sekil 2. Tertiplilik-Diizenlilik Olgegine iliskin Path (Yol) Diagrami
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Tablo 4.5. Tertiplilik-Diizenlilik Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

.. .. . Zamansal Mekansal Tertip
Kisisel Dizenlilik ) o ik Diizenlilik

Kisisel Diizenlilik 1.000
Zamansal .
Diizenlilik S17 1.000
Mekansal . e
Ditgertiti 556 491 1.000
T i *ok sk T

ertip 624 690 702 1.000

# 01 (n: 243)

Tablo 4.5.°te kisisel diizenlilik boyutunun; zamansal diizenlilik boyutu ile
anlamli, pozitif ve orta diizeyde (r=.517), mekansal diizenlilik boyutu ile anlamli,
pozitif ve orta diizeyde(r=.556), tertip boyutu ile anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir
iligkisi (r=.624) oldugu goriilmektedir. Zamansal diizenlilik boyutunun; mekansal
diizenlilik boyutu ile anlamli, pozitif ve orta diizeyde(r=.491), tertip boyutu ile
anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.690) iliskisi oldugu goriilmektedir. Buna gore
zamanini diizenleyen bireylerin, tertipli olma egilimlerinin de ytliksek olabilecegi; bu
durumun planlama ve siralama faaliyetlerinin her iki siire¢ i¢in etkin oldugu yorumu
yapilabilir. Mekénsal diizenlilik boyutunun, tertip boyutu ile anlamli, pozitif ve
yiiksek bir iliskisi (r=.702) oldugu goriilmektedir. Buna gore mekansal diizenleme
konusunda mekénlarin1 iyi diizeyde organize edebilen bireylerin tertipli olma,

nesneleri 6zenle siralama egilimleri de yiiksektir.
4.1.3. Olciit Bagintih Gecerlik

Olgiit gegerliligi icin dlgegin son hali ve 2 dlgek 53 kisiye uygulanmustir.
Tertiplilik- Diizenlilik Olgegi ile ‘Psikolojik Iyi Olus’ ve ‘Boyutlandirilmis Bes
Faktor Kisilik Envanteri’ Sorumluluk boyutunun ‘Diizenlilik’ alt boyutundaki
maddelerin iligkisine bakilmistir. Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ile Psikolojik Iyi Olus
Olgegi arasinda anlamli, pozitif bir iliski bulunmustur(r=0.318; p<0.05). Buna gore
tertipli ve diizenli olma egilimi arttikca psikolojik iyi olus diizeyi de artmaktadir.
Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ile ‘Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri’

‘Sorumluluk’ boyutunun ‘Diizenlilik’ alt boyutu arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek
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diizeyde bir iliski bulunmustur(r=.796; p<0.01). Buna gore Boyutlandirilmis Bes
Faktor Kisilik Envanteri ‘Diizenlilik’ alt boyutunda bireyin kendisine ait diizenlilik
tutumlari ile ilgili maddelerin; ¢alismada gelistirilen 6lgek igerisindeki diizenlilik ile
ilgili davranigsal egilimi ifade eden maddelerle cok gii¢lii bir iliskisi oldugu ve
benzer nitelikte Olcekler oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Tertiplilik-Diizenlilik
Olgeginin gegerliligine dair giiclii bir sonugtur.

4.1.2. Giivenilirlik Calismalar:

Olgegin tamami ve alt boyutlarma iliskin Cronbach Alfa katsayilari
incelenmigstir. Tablo 4.6’da 6lcege ve alt boyutlarina iligskin i¢ tutarlilik katsayilar

gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Olgek Boyutlarinin Giivenirlik Sonuglart

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Kisisel Diizenlilik 5 .76
Zamansal Diizenlilik 4 a7
Mekansal Diizenlilik 3 .65
Tertip 3 .63
Toplam Olcek 15 82

N: 243

Tablo 4.6.’da 0ol¢egin giivenirlik diizeyini belirlemek icin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin tiimiine ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin bilesenlerinin giivenirlik
diizeyleri incelendiginde kisisel diizenlilik boyutunun .76, zamansal diizenlilik
boyutunun .77, mekansal diizenlilik boyutunun .65, tertip boyutunun .63 oldugu
belirlenmistir. Ozdamar(2017) giivenirlik katsayisinin .75 ile .85 arasinda olmasinin
Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu; .60 ile .75 arasinda genel kabul gdren
diizeyde giivenilir oldugunu belirtmistir. Buna gore, tertip ve mekansal diizenlilik
boyutunun genel kabul goren diizeyde giivenilir oldugu, kisisel diizenlilik ve
mekansal diizenlilik boyutlarinin yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu goriilmektedir.
Bu degerler genel olarak Olgegin tamami ve alt boyutlarinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. 20 kisiye bir ay arayla test-tekrar test uygulamasi yapilarak ilk
uygulama ile ikinci uygulama arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek bir iliski (r=.725;
p=0.01) bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin zamana gore kararliliginin ve giivenirliginin
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.2.Arastirma Sorularina Iliskin Betimsel Bulgular

Bu kisimda arastirma sorularina iliskin bulgular agiklanacaktir. ilk olarak
Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ve alt boyutlarina dair betimsel istatistik sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.7. Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Betimsel Istatistik
Sonuglart

N X SS Minimum Maksimum

Kisisel 500 16.722 3.10354 5.00 20.00
Diizenlilik

Zamansal 500 11.814

Diizenlilik 2.59632 4.00 16.00
Mekansal

i, 500 i 2.18935 3.00 12.00
Tertip 200 10.289 1.64408 5,00 12.00
Toplam Olcek 500 47.972 6.62140 27.00 60.00

Tablo 4.7. incelendiginde toplam Olgekten alinan puan ortalamasi1 X=47.97,
standart sapmast 6.62, en disik degeri 27 ve en yiiksek degeri 60’dir. Kisisel
diizenlilik alt boyutu ortalamas1 X=16.72, standart sapmas1 3.10, en diisiik degeri 5 ve
en yiiksek degeri 20’dir. Zamansal diizenlilik alt boyutu ortalamas1 X=11.81, standart
sapmast 2.59, en diisiik degeri 4 ve en yiiksek degeri 16’dir. Mekansal diizenlilik alt
boyutunun ortalamasi1 X=9.15, standart sapmasi1 2.18, en diisiik degeri 3 ve en yiiksek
degeri 12’°dir. Tertip alt boyutunun ortalamas1 X=10.28, standart sapmas1 1.64, en
diisiik degeri 5 ve en yiiksek degeri 12°dir. Toplam 6&lgek ve alt boyutlara iligkin
ortalamalarin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu asamada diizenlilik
puan ortalamalarinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu,
meslek gruplari, ailede dogum sirasi ve bireylerin kendilerine ait diizenlilik tanimlari
degiskenlerine gore ne diizeyde farklilastigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t testi
ve tek faktorlii varyans analiziltANOVA) uygulamalarinin ve ANOVA sonrasi ¢oklu

karsilastirmalar i¢in Post-hoc Sheffe testlerinin sonuclari asagida agiklanmistir.
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Tablo 4.8. Cinsiyet Degiskenine Gore Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ve Alt Boyutlar
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Grup N X Ss T Sd P
Kisisel Kadin 380 17.121 2.823
Diizenlilik 4.641 498 .001
Alt boyutu  Erkek 120 15.458 3.590

Zamansal Kadin 380 12.034 2.561

Diizenlilik 3.411 498 .001
Alt boyutu  Erkek 120 11.116 2.593
Mekéansal Kadin 380 9.194 2.152
Diizenlilik 0.704 498 482
Alt boyutu  Erkek 120 9.033 2.307

. Kadin 380 10.407 1.559
Tertip 2.869 498 .005
Alt Boyutu

Erkek 120 9.875 1.835

Tool Kadin 380 48.757 6.187
Toplam 498 .001
Olcek Erkek 120 45.483 7.327 "

Tablo 4.8. incelendiginde cinsiyete gore Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi toplam
puan ortalamalari, kisisel diizenlilik, zamansal diizenlilik ve tertip alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<.05). Kadin
katilimcilarin toplam diizenlilik puan ortalamalari, kisisel ve zamansal diizenlilik alt
boyutu puan ortalamalar1 ve tertip alt boyutu puan ortalamalari; erkek katilimcilarin
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulgular, kadinlarin kisisel olarak diizene
daha ¢ok ihtiyaglar1 oldugu, daha iyi zamanlarini diizenledikleri ve daha ¢ok diizenli
ve tertipli olduklar1 bigiminde yorumlanabilir. Bu durumun olusmasinda toplumsal
cinsiyet rolleri ve kadinlarin sorumluluklarinin daha ¢ok olmasi etkili olabilir.
Mekansal diizenlilik boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir(p=0.482>0.05). Mekam diizenleme konusunda kadin ve
erkekler esit diizeydedirler. Bir boyut disinda tiim boyut ve toplam dl¢ekteki anlaml
farklar sonucunda cinsiyet degiskeninin diizenli olma diizeyi noktasinda O6nemli

Olciide etkisi oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.9. Yas Degiskenine Gore Tertiplilik-Diizenlilik Olcegi ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Tek Faktér Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglari

Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p Far
k
Diiz. ' ' 23
Alt 26-40 180 1657 3.2 G.ici 4694.6 496 9.465
Boyu
tu 41-60 82 17773 28 Toplam 48063 499
61-> 8 17.62 3.0
IZ)elllIZn 1895 230 1171 2.5 G.aras1 9.551 3 3.184 471 703 -
Alt G. i¢i 3354.1 496 6.762
Boyu 2640 180 1181 26
tu Toplam  3363.7 499
41-60 82 12.10 2.5
61-> 8 11.75 1.6
Mek. G.aras1 13.676 3 4.559 951 416 -
Diiz. 1825 230 927 20
Alt G. i¢i 2378.1 496  4.795
Boyu 26-40 180 9.11 2.1
tu Toplam  2391.8 499
41-60 82 9.0l 2.5
61-> 8 8.12 2.9
Tert. G.aras1 25.560 3 8.520 3.194 .023 23
At 1825 230 1031 15
Boyu G. ici 1323.2 496  2.668
tu 26-40 180 10.03 1.8
Toplam  1348.8 499
41-60 82 10.67 1.4
61-> 8 10.75 1.3
Topl. G.aras1 243.5 3 81.185 1.861 .135 -
f)lge 18-25 230 47.74 6.5
k G.ici 21634 496 43.617
26-40 180 47.53 6.8
Toplam 21877 499
41-60 82 49.52 64
61-> 8 4825 63
Tablo 4.9. incelendiginde yas acisindan kisisel diizenlilik alt boyutu puan
ortalamalar1  arasinda anlamli  bir farklilik  goriilmektedir(F(3.496)=3.934;

p=0.009<0.05).

18-25 yas grubunun puan ortalamalan (x=16.44), 26-40 yas

grubunun puan ortalamalart (X=16.57), 41-60 yas grubunun puan ortalamalar
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(x=17.73), 60 yas ve tlizeri grubunun puan ortalamalart (x=17.62) dir. Anlaml
farkliliklarin kaynagini bulmak i¢in Post-hoc analizlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Analizler sonucunda 41-60 yas grubunun puan ortalamalari; 18-25 yas grubu puan
ortalamalarindan ve 26-40 yas grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak
bulunmustur. Ayni sekilde tertiplilik alt boyutunda da yas agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir(F3.496=3.194; p=0.023<0.05). 18-25 yas grubunun ortalama
puanlari(x=10.31), 26-40 yas grubunun ortalama puanlari(X=10.03), 41-60 yas
grubunun ortalama puanlari(x=10.67), 60 yas ve {izeri grubunun ortalama
puanlari(Xx=10.75) tir. Anlamh farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testi sonucunda 41-60 yas grubunun puan ortalamalari, 26-
40 yas grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu bulgulara
gbre yas arttikga diizen ve tertip ihtiyact ve egiliminin arttigr sdylenebilir. Buna
karsilik yas degiskenine gore zamansal diizenlilik boyutu puanlarinda, mekansal
diizenlilik boyutu puanlarinda ve toplam 6l¢ek puanlari arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05). Zamani ve mekan1 diizenleme egilimi
ve genel olarak diizenli olma egilimi noktasinda yas gruplarina gore bireyler esit

diizeydedirler.
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Tablo 4.10. Medeni Duruma Gore Tertiplilik-Diizenlilik Olcegi ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Bagimsiz Oreklem T Testi Sonuglari

Grup N X Ss T Sd P
Kisisel — pekar 319 16.344 3.035 3.652 498 .00
Diizenlilik
Alt Evli 181 17.386 3.118
Boyutu
Zamansal g .. 319 11752 2.604 705 498 481
Diizenlilik
Alt Evli 181 11.922 2,585
Boyutu
Mekansal g0 319 9.213 2.072 745 498 457
Diizenlilik
Alt Evli 181 9.055 2.384
Boyutu
x’tmp Bekir 319 10.191 1.632 1605 498 109
B
oyutu - p i 181 10.436 1.657
Toplam o 319 47.501 6.586 2480 498 035
Olcek

Evli 181 48.801 6.619

Tablo 4.10 incelendiginde toplam 6l¢ek ve kisisel diizenlilik alt boyutu puan
ortalamalarina gore evli ve bekérlar arasinda anlamli bir farklilik vardir(p<.05).
Toplam 6lcek agisindan evli kisilerin diizenlilik puan ortalamalar1 (x=48.801), bekar
kisilerin diizenlilik puan ortalamalarindan (x=47.501) daha yiiksek bulunmustur.
Ayni sekilde kisisel diizenlilik boyutunda da evli kisilerin puan ortalamalar
(x=17.386), bekar kisilerin puan ortalamalarindan (x=16.344) daha yiiksek olarak
bulunmustur. Buna gore evli olma durumunun genel olarak diizenli olma noktasinda
etkisi oldugu soOylenebilir. Bu durumun olusmasinda evli bireylerin daha ¢ok
sorumluluklarinin olmasi ve ev diizenini koruma noktasinda daha ¢ok rol oynamalari
etkili olabilir. Buna karsilik zamansal diizenlilik alt boyutunda, mekansal diizenlilik
alt boyutunda ve tertip alt boyutunda evli ve bekar katilimcilar arasinda anlaml bir
farklilik goriilmemektedir(p>0.05). Zamanlarini, mekanlarin1 diizenleme ve tertipli

olma noktasinda evli ve bekarlar esit diizeydedir.
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Tablo 4.11. Egitim Durumuna Goére Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p Fark
Kisisel  jkokul 24 1837 25 G.arast 12785 6 21309 2245 .020 14
Diizen. 1-5
Alt Ortaokul 19 1800 34 G.ici  4678.5 493 9.490
Boyutu ;. 60 1711 29 1-6
o Topl. 48063 499
On Lisans 61 16.52 3.4 2-5
Lisans 265 1653 3.0 2-6
Lisanstisti 71 16.33 3.1
Zama. Ilkokul 24 1125 25 G.aras1 173.76 6 28.96 4.476 .001
Diizen.  Orgaokul 19 1073 3.3 . 2-6
Alt ) G. ici 3189.9 493 6.470
Boyutu ]._jlse 60 1183 23 4-6
OnLisans 61 1122 27 Topl.  3363.7 499 5-6
Lisans 265 11.72 2.4
Lisansiisti =~ 71 13.11 2.6
Meka.  jikokul 24 812 27 G.aras1 59427 6 9.904 2.094 .029 15
Diizen. o001 19 921 25 o 1-6
Alt Lise 60 3.88 26 G.ici 23324 493 4731 4-5
Boyutu |
On Lisans 61 8.68 2.0 TOpl 23918 499 4-6
Lisans 265 9.32 2.0
Lisansiistii 71 9.50 2.0
Tertip  ilkokul 24 1095 13 Guarast 23425 6 3904 1452 .136 -
glt Otokul 191057 16 .
oyutu i 60 1013 17 ¢ : '
OnLisans 61  10.19 1.6 Topl. 1348.8 499
Lisans 265 1033 1.5
Lisansiistii 71 9.95 2.0
Topl.  {ikokul 24 4870 63 Garast 19938 6 33231 756  .501
Olcgek -
Ortaokul 19 4852 75 Gici 21678 493 43.972
Lise 60 4796 7.0
OnLisans 61 4663 68 1opl. 21877 499
Lisans 265 4792 6.2

Lisansiistii 71 4891 7.2

Tablo 4.11.°de veriler incelendiginde egitim durumu, zamansal diizenlilik alt
boyutunda anlamli olarak farklilasmaktadir(F(6.493)=4.476;p=0.001<.05). Zamansal
diizenlilik alt boyutunda ilkokul mezunu bireylerin puan ortalamalar1 (x=11.25),
ortaokul mezunu bireylerin puan ortalamalar1 (x=10.73), lise mezunu bireylerin puan
ortalamalar1 (x=11.83), 6n lisans diizeyindeki bireylerin puan ortalamalar1 (x=11.22),

lisans diizeyindeki bireylerin puan ortalamalar (x=11.72), lisansiistii diizeyindeki
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bireylerin puan ortalamalart (x=13.11)’dir. Anlaml1 farklarin kaynagini bulmak i¢in
Post-hoc Sheffe testi yapilmistir, buna gore lisansiistii diizeyinde olanlarin puant,
ortaokul mezunu, On lisans ve lisans diizeyinde olanlarin puanindan daha yiiksektir.
Kisisel diizenlilik (p=0.020<0.05) ve mekéansal diizenlilik(p=0.029<0.05) alt
boyutunda puanlarin anlamli olarak farklilastig1 fakat Sheffe yontemi ile bakildiginda
ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu agidan kiigiik
farkliliklara daha duyarli bir test olan LCD testi ile degerlendirme yapilmistir. LCD
testi sonucunda kisisel diizenlilik alt boyutunda ilkokul mezunu bireylerin; on lisans,
lisans ve lisansiistii diizeyindeki bireylere gore ve ortaokul mezunu bireylerin; lisans
ve lisansiistli diizeyindeki bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldigi
bulunmustur; mekansal diizenlilik alt boyutunda lisans ve lisansiistii diizeyindeki
bireylerin ilkokul mezunu ve 6n lisans diizeyindeki bireylere gore anlamli olarak
daha yiiksek puanlar aldig1 bulunmustur. Bu bulgulara gore, egitim seviyesi diistiikce
diizene olan kisisel ihtiya¢ artarken; egitim seviyesi arttitkca zamani ve mekani
diizenleme egilimi artmaktadir. Toplam o6l¢ek puanlarinda, tertip alt boyutunda
egitim durumu anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir(p>0.05). Buna gore genel
anlamda diizenli ve tertipli olma noktasinda egitim durumuna gore bireyler esit

diizeydedir.

63



Tablo 4.12. Calisma Durumuna Gére Tertiplilik-Diizenlilik Olcegi ve Alt Boyutlar
Puanlarinin Tek Faktér Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup N X Ss  Var.K. KT Sd KO F | Far
k

KiSiSel Cahsmayan 177 17.35 2.81 G.aras1 140 3 46.6 496 .002 1-3
Diizen.
Alt Calisan 203 16.47 3.22 G.igi 4666 496  9.40

Ogrenci 113 16.08 3.15
Boyutu  Bgrene Topl. 4806 499

Emekli 7 18.00 3.21

Zama. Calismayan 177 11.79 2.59 G.arasi 11.99 3 399 592 621 -
Diizen. Calisan 203 1194 252

Alt  Ogrenci 13 1167 273 9 3351496 675
Boyutu g opi 7 1085 291  Topl. 3363 499
Meka.  Calimayan 177 894 229 Garast 3339 3 111 234 073 -
Diizenl 1 203 934 210
Alt Galisan G. ici 2358 496 475
Ogrenci 113 9.23 2.07
B
oyutu Toplam 2391 499
Emekli 7 7.57 2.82

Tertip Calismayan 177 104 1.53 G.aras1 20.79 3 6.93 258 .052 -
Alt Caligan 203 10.0 1.81 .
Boyutu Ogrenci 113 104 143 Gl 1328 496  2.67

Topla  Caligmayan 177  48.57 6.34  G.aras1 113.9 3 379 866 459 -
m Calisan 203 4780  6.92 N
Olcek  Ogrenci 113 4740 643 Gigi 21763 496 43.8

Emekli 74685 74T qoplam 21877 499

Tablo 4.12. incelendiginde c¢alisan/calismayan/6grenci/emekli  olma
degiskenlerine gore kisisel diizenlilik alt boyutunda puanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir(F(3.496)=4.96;p=0.002<0.05). Bu boyutta calismayan
grubun puanlari(x=17.35), calisan grubun puanlari(x=16.47), 6grenci grubunun
puanlari(x=16.08), emekli grubun puanlari(x=18.00) dir. Anlaml1 farklarin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Post-hoc Scheffe testi sonucunda anlaml farkin, ¢alismayan
grup puanlari ile 68renci grubu puanlari arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore
calismayan grubun puan ortalamalari, 6grenci grubunun puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Bu durumun olusmasinda ¢alismamak ve calisilmadigi i¢in daha ¢ok ev
diizeninden sorumlu olmak etkili olabilir. Toplam o6l¢ek puanlarinda, zamansal
diizenlilik alt boyutunda, mekansal diizenlilik alt boyutunda ve tertip alt boyutunda
calisan/calismayan/6grenci/emekli  olma  durumlarnt  anlamli  bir  sekilde
farklilasmamaktadir(p>0.05). Genel olarak diizenli ve tertipli olma, zamani ve
mekan1 diizenleme konusunda caligma/caligmama durumunun ya da Ogrenci ve

emekli olma durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.13. Ailede Dogum Sirasina Gore Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlarimin Tek Faktor Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup N X Ss  Var.K. KT Sd KO F P Far
k

Diizen. o 24
Alt Ortanca 166  17.138 295 Guigi 4589.7 496  9.25

Boyutu _
y SonCocuk 137 16510 298 Toplam 48063 499 34

Tek Cocuk 12 12.833 4.93

Zama. flk Cocuk 185 12.043 750 G.aras1  21.185 3 7.06 1.04 371 -

Diizen.

Alt Ortanca 166 11795  2.57
Boyutu

G.ici 33425 496  6.73

Topl 7 4
SonCocuk 137 11525 270 Loplam 33637 499

Tek Cocuk 12 11.833 3.06

Meka. Ik Cocuk 185 8.989 208 G. aras1 22.288 3 742 155 199 -

Diizen. .
Alt Ortanca 166 9228 2.7 Gig 2369.5 496 477

Boyutu
y Son Cocuk 137 9372 2.1 Toplam 23918 499

Tek Cocuk 12 8.250 2.49

Tertip  {j cock 185 10400 147 G-amsi 13809 3460 171 I64 -

Alt
Boyutu Ortanca 166 10247 165 Gid 13349 496 2.69
Son Cocuk 137 10240  1.74 Toplam  1348.8 499

Tek Cocuk 12 9.333 2.49

Topla. flk Cocuk 185 48189 6.6 G.aras1  447.65 3 149 345 016 14

Olcek N
Ortanca 166 48400 642 ~ Od¢i 21429 496 432 2-4

SonCocuk 137 47649 691  roplam 21877 499

Tek Cocuk 12 42250  9.07

Tablo 4.13. incelendiginde ailede dogum sirasina gore kisisel diizenlilik alt
boyutundaki  puanlar istatiksel olarak  farklilasmaktadir(F(3.496)=  7.802;
p=0.001<0.05). Bu boyutta kardeslik sirasinda ilk ¢ocuk olan bireylerin puan
ortalamalar1(x=16.756), ortanca olan bireylerin puan ortalamalari(x=17.138), son
cocuk olan bireylerin puan ortalamalari(x=16.510) ve tek ¢ocuk olan bireylerin puan
ortalamalari(x=12.833) tiir. Anlamli farklarin kaynagini bulmak i¢in yapilan Post-hoc
Scheffe testi sonucunda ailede ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuk olan grubun
puan ortalamalari, tek cocuk olan grubun puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Ayni sekilde toplam 6lgek puanlari, dogum sirasina gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir(F(3.496)= 3.454; p=0.016<0.05). Ilk ¢ocuk olan bireylerin puan
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ortalamalari(x=48.189), ortanca olan bireylerin puan ortalamalari(x=48.409), son
cocuk olan bireylerin puan ortalamalari(x=47.649) ve tek ¢ocuk olan bireylerin puan
ortalamalar1(x=42.250) dir. Anlaml farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
icin yapilan Scheffe testi sonucunda anlamli farkin ilk ¢ocuk ve ortanca ¢ocuk ile tek
cocuk olanlar arasinda oldugu bulunmustur. Ailede ilk ¢ocuk olarak ve ortanca ¢ocuk
olarak doganlar, tek cocuk olarak doganlardan daha yiiksek puan almistir. Bu bulgu,
dogum sirasmin diizenlilik diizeyini etkiledigini; ilk cocuk ve ortanca cocuk
olanlarin, son c¢ocuk ve tek ¢ocuk olanlara goére daha diizenli oldugunu
gostermektedir. Tek cocuk olanlarin daha diigiik diizeylerde diizenli olmasinda, tek
cocuklarin daha ilgi odaginda yetistirilmeleri etkili olabilir. Buna karsilik zamansal
diizenlilik, mekansal diizenlilik ve tertip alt boyutlarinda dogum sirasina gére puanlar
anlamli olarak farklilasmamaktadir(p>0.05). Zamanlarin1 ve mekanlarini diizenleme
ve tertipli olma noktasinda da dogum siralarina gore kardeslerin benzer diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Mesleklere Gore Tertiplilik-Diizenlilik Olgegi Puanlarinin Tek Faktor
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gruplar N X Ss  VarK. KT Sd KO F p  Fark

Ev Hammbig: 60 4921 631 Garast 225670 7 32239 798 590 .
EgitimOgretimA. 79 49.40 633
Ekonomi Alam1 19 4963 569 Od¢t 9011767 223 40.412

Miihendislik A. 10 52.00 7.10
Toplam 9237.437 230

Tasarim Alam 24 48.83 7.25
Psikoloji Alani 24 48.79 6.59
Hukuk Alam 6 50.16 5.63
Akademisyenlik 9 5333 387

Mesleklere gore diizenlilik puanlarinin karsilastirilmasi asamasinda farkhi
mesleklerden toplanan veriler belli meslek alanlarina ayrilmistir. Diizenlilik
acisindan daha yiiksek ortalamaya sahip meslekler analize dahil edilerek aralarindaki
farklilik incelenmistir. Tablo 4.14. incelendiginde tertiplilik-diizenlilik 0Olcegi
ortalamalar1 meslek gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna
ulastimistir(F=(7.223)=.798; p=0.590>0.05). Buna gore farkli meslek gruplarinda

olmak diizenlilik diizeyine etki etmemektedir.
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Tablo 4.15. Bireylerin Kendilerine iliskin Diizenlilik Tanimlarina Gére Tertiplilik-
Diizenlilik Olgegi Puanlarmin Tek Faktdr Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup N X Ss  VarK. KT sd KO F P  Fark
1.?0k ‘ o 5336 473 G.arast  6050.74 4 15126 473 .001 1-2
Diizenli 1-3
2.Diizenli 174 49.82 528 Gi¢i 15826.8 495 3197 i;‘
3.0rta Toplam  21877.6 499 2-3
Derecede 176 44.00 594 2.4
Diizenli
4.Diizensiz 54 46.62  7.11
5.Cok
Dagimik 45.55 5.02

Tablo 4.15. incelendiginde toplam Olgekten alinan puanlar, katilimcilarin
kendilerini diizenlilik tanimlarina gore anlaml olarak
farklilagsmaktadir(F(4.495)=47.3; p=0.001<0.05). Kendilerini ¢ok diizenli olarak
tanimlayanlarin puanlari(x=53.36), diizenli olarak tanimlayanlarin puanlari(x=49.82),
orta derecede diizenli olarak tanimlayanlarin puanlari(x=44.00), diizensiz olarak
tanimlayan  puanlari(x=46.62) ve c¢ok dagmmik olarak tanimlayanlarin
puanlari(x=45.55) tir. Anlamlh farklarin kaynagini bulmak i¢in yapilan Post-hoc
Scheffe testi sonucunda kendilerini ¢ok diizenli ve diizenli olarak tanimlayan
bireylerin puanlari, orta derecede diizenli ve diizensiz olarak tanimlayan bireylerin
puanlarindan daha yiiksektir. Buna gore, kendilerini ¢ok diizenli ve diizenli olarak
tanimlayan bireylerin diizenli ve tertipli olma egilimi de yiiksektir. Bu bulgu, dl¢egin
yap1 gegerliligini uygulama kisminda da ispatlayan giiglii bir bulgudur. Kendilerini
orta derecede diizenli olarak, diizensiz olarak ve ¢ok daginik olarak tanimlayan
bireylerin puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilik bulunmamistir(p>0.05).
Kendilerini orta derecede diizenli, diizensiz ve c¢ok daginik olarak tanimlayan

bireylerin tertiplilik diizenlilik egilimleri esittir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde 6lgek gelistirme ¢alismasinda yapilan analizlere iliskin sonuglar,
verilerin ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmesine iligkin sonuglar, sonuglarin

tartisilmasi ve Oneriler kismi yer almaktadir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu caligsma 6l¢ek gelistirme siireci ve 0lgegin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilerin degiskenlere gore incelenmesini igeren iki kisimdan olusmaktadir. Bu

acidan iki kisma ait sonug ve tartismalar ayr1 basliklarda ele alinmistir.

5.1.1. Tertiplilik-Diizenlilik Olcegi Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin
Incelenmesi Ile Ilgili Sonu¢ ve Tartiyma

Bireylerin tertiplilik-diizenlilik durumlarmi belirlemeye yonelik Tertiplilik-
Diizenlilik 6l¢egi (TDO) 4°lii likert yapida 15 maddeden olusmaktadir. 15 maddeden
13’i olumlu, 2’si olumsuz maddedir. Olgek, toplam varyansin %57’ sini
aciklamaktadir. ‘Kisisel diizenlilik’, ‘zamansal diizenlilik’, ‘mekansal diizenlilik’ ve
‘tertip’ olarak isimlendiren 4 alt boyuttan olusmaktadir. Tertiplilik-Diizenlilik
6l¢eginden alinabilecek en diisiik puan 15, en yliksek alinabilecek puan 60’tir. 4’1l
likert yapida ‘Bana Tamamen uygun’, ‘Bana Biraz Uygun’, Bana Az Uygun’ ve

‘Bana Hi¢ Uygun Degil’ seklinde derecelenmistir.

Olgek gelistirme siirecinde diizenlilik kavramu ile ilgili literatiir taramas1 ve
icerik analizi sonucunda diizenliligin farkli boyutlarmi igeren 60 maddelik madde
havuzu olusturulmus, kapsam gegerliligi i¢cin 11 uzmandan goriisleri alinmistir.
Lawshe teknigi kullanilarak alinan goriislere gore uygun maddeler ortaya c¢ikmuis,
degistirilmesi  gereken maddeler diizeltilmis, uygun olmayan maddelerin
cikarilmasina karar verilmistir. Diizeltilmesi gereken maddeler uzman goriisleri
dogrultusunda degistirilmistir ve bir madde eklenmistir. ilk uygulamaya 52 maddelik
denemelik Olcek ile baslanmistir. 52 maddelik 6l¢ek agimlayict faktér analizi igin

260 katilimciya uygulanmigtir.
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Acimlayici faktor analizi igin 6rneklem biiyiikliigii noktasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi goriisler 6rneklem sayisi tizerinden Olgililer verirken, bazi
gorlisler birey-madde orani iizerinden oOlgiiler vermektedir. Genellikle orneklem
bliytikliigliniin madde sayisinin 5-10 kati1 olacak sekilde olmasina dair agiklamalar ve
oneriler bulunmaktadir(MacCallum, Widaman, Zhang and Hong, 1999; Aksu vd.,
2017). Calismanin ilk asamasinda Olgegin deneme soru listesinde yer alan 52
maddenin 5 kat1 olacak sekilde 260 kisiden veri toplanmistir. Madde analizleri ve
acimlayict faktor analizi kapsaminda ilk olarak maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 incelenmis, diisilk degerdeki maddeler belirlenmis ardindan faktor
analizi icin KMO katsayis1 ve Bartlett Testi incelenmistir. Ag¢imlayict faktor
analizinde 52 maddelik denemelik Olcege iliskin veriler analiz edilmistir. Bunun
sonucunda toplam varyansin %57’sini agiklayan, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor
bulunmustur. Yamac¢ Birikinti Grafigi (Sekil 1) incelendiginde de dordiincii
faktorden sonra egrinin diizlestigi goriilmektedir. Birgok ¢alismada toplam agiklanan
varyansin %40 veya iizeri degerlerde olmasinin kabul edildigi belirtilmistir(Aksu
vd.,2017). Alt boyutlar ‘Kisisel Diizenlilik’, ‘Zamansal Diizenlilik’, ‘Mekansal
Diizenlilik> ve ‘Tertip’ olarak isimlendirilmistir. Olgek maddelerinin madde toplam
korelasyonlar1.369 ile .537 arasinda degerler almistir. Bu degerlerin yeterince yiiksek
olmamasinin 6lgegin 4’lii likert yapida olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Preston ve Colman (2000) ¢alismalarinda 2, 3, 4 dereceli d6lgeklerin en diisiik; 5, 6
dereceli Olceklerin orta; 7-10 dereceli Olgeklerin en yiiksek gegerlik, giivenirlik
degerine sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Maddelerin faktor yiikleri ise .570 ile
.814 arasinda degismektedir. Bu faktor yiikleri de istenen yiiksek degerler
igerisindedir(Biiyiikoztiirk, 2019: 134).

Dogrulayict faktor analizi ilk sonuglarinda bazi uyum iyiligi indekslerinin
kritik degerlerin altinda olmasindan dolay: kisisel diizenlilik alt boyutundaki m12 ve
ml3 arasinda modifikasyon degerinin yiliksek oldugu go6zlenmistir. Hata
kovaryanslarindan e4 ile e5 arasinda yapilan modifikasyon sonucunda uyum iyiligi
degerlerinde artis gozlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 4 bilesenli 15 maddeli
Ol¢ek yapisinin kabul edilen uyum indeksleri igerisinde oldugu ve gecerli oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Olgiit bagmtili  gegerliligi incelemek icin uygulanan

Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanterinin Diizenlilik alt boyutu ile pozitif ve
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yiiksek iligkisi (r=.796; p<0.01) ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi ile pozitif
iligkisi(r=.318; p<0.05) dlcegin bu agidan da gecerli oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligi i¢in 6lgegin tamami ve alt boyutlar1 igin i¢ tutarlik
katsayilarinin genel olarak kabul edilebilir ve yiiksek diizeydedir; bu da dlgegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Diger bir giivenirlik ¢aligmasi olan
test-tekrar test uygulamasi sonucu iki uygulama arasindaki iliski anlamli, pozitif ve
yiiksek (r=0.725; p=0.001) olarak bulunmustur. Bu deger de 6lgegin giivenirligini ve

zaman noktasindaki kararliligin1 destekler niteliktedir.

Olgegin *‘kisisel diizenlilik’” alt boyutunda 5 madde yer almaktadir. Bu boyut
bireyin diizene duydugu ihtiyaci, diizensizlikten duydugu rahatsizligi ifade eden
maddelerden olugmaktadir. Bu boyuttaki 6rnek maddeler ‘‘Odamin daginikligindan
rahatsiz olurum’’, ‘‘Dagmik masa dikkatimi dagitir’ seklindedir. Olgiit bagmtil
gecerlilik i¢cin bu calismada kullanilan Bulut ve Yildiz (2018) tarafindan uyarlanan
Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanterinin ‘Sorumluluk’ boyutu ‘Diizenlilik’
alt boyutundaki ‘Esyalarimi temiz ve diizenli tutarim’, ‘Her seyin yerli yerinde
olmasini severim’ gibi bazi1 maddelerin, bu boyuttaki maddelerle daha ¢cok benzer

nitelik tasidig1 goriilmektedir.

Olgegin ‘‘zamansal diizenlilik’> alt boyutunda 4 olumlu madde yer
almaktadir. Bu boyut bireyin zamanini ve gorevlerini diizenlemeyi ifade eden
maddelerden olusmaktadir. Bu boyuttaki 6rnek maddeler ‘“Yapacaklarimi not
alinm”’, ““Yapilacak isleri dncesinde siralarim’ seklindedir. Teorik anlamda zaman
yonetimi ile ilgili literatiirde diizen yaklasgimmna Ozellikle yer verildigi
goriilmektedir(Sabuncuoglu ve Pasa, 2002). Macan ve arkadaglar1 (1990) tarafindan
gelistirilen ‘Time Management Behaviour’ adli 6lgekte de diizen ve diizensizlikle
ilgili boyutlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu da zaman yoOnetiminin zamani
planlama, gorevleri siralama gibi faktorlerinin, mekani diizenleme ve organize olma
ile iligkisini ortaya koymaktadir. Ulkemizde zaman yonetimi ile ilgili ¢alismalarda
siklikla Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Alay ve Kocak (2002)
tarafindan uyarlanan, gecerlik ve giivenirligi test edilen Zaman Yonetimi Anketinin
kullamldig1 goriilmektedir. Bu ankette maddeler soru listesi seklindedir. Ozellikle
‘Zaman Planlama’ alt boyutundaki ‘Giine baslamadan oOnce giiniinlizii planlar

misiiz?’ ‘Her giin yapmak zorunda oldugunuz seylerin listesini yapar misiniz?* gibi

70



bazi soru ifadeleri ile Olgekte bu boyutta yer alan ‘Giiniimii planli bir sekilde

yasarim’, “Yapacaklarimi not alirim’ gibi maddeler ortiismektedir.

Olgegin ‘‘mekansal diizenlilik>> alt boyutu 3 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden biri olumlu, ikisi olumsuz maddedir. Bu boyutta esyalarin yerlesimi ile
ilgili maddeler yer almaktadir. Bu boyuttaki 6rnek maddeler ‘‘Aradigim esyay1
cabuk bulurum’’, ¢ Cebimde, ciizdanimda kartlar, paralar, fisler karisik durur’’
seklindedir. Demir ve Giirol (2019) tarafindan uyarlanan ev ortaminin 6zellikleri ve
atmosferi ile ilgili ‘Karisiklik, Karmasa ve Diizen Olgegi’nde ‘Diizen’ alt boyutu
icerisinde yer alan ‘Ihtiya¢ duydugum esyalarimi bulurum’ maddesi ile mekansal
diizenlilik alt boyutundaki ‘Aradigim esyay1 ¢abuk bulurum’ maddesinin benzerlik
tagidig goriilmektedir.

Olgegin ““tertip’” alt boyutu 3 maddeden olusmaktadir. Tertip alt boyutu, daha
Ozenli bir siralama ve diizenleme egilimini ifade etmektedir. Bu alt boyuta 6rnek
maddeler ‘Askidaki kiyafetlerim 6zenli durur’, ‘Kitaplarim belli bir diizen
igerisindedir’ seklindedir. Bu alt boyut ve maddelere iliskin baska calismalarda
benzer yapiya sahip alt boyuta ulagilmamaistir.

Calisma siirecinde incelenen diger 6lceklerin tiimiinde ‘diizen/diizenlilik’ bir
alt boyut olarak yer almaktadir. Bu calisma ile dogrudan diizenlilik diizeyinin
belirlendigi bir 6lcek gelistirmek istenmistir. Olgek gelistirme siirecinde yapilan
faktor analizleri ile diizenliligin bilesenleri de ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak yapilan
analizler oOlcegin gecerli ve giivenir oldugunu; bireylerin tertiplilik-diizenlilik
diizeylerini  belirlemede gecerli ve gilivenilir bi¢cimde kullanilabilecegini

gostermektedir.
5.1.2. Bireylerin Tertiplilik-Diizenlilik Durumlarimin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi Ile ilgili Sonuclar

Bireylerin tertiplilik-diizenlilik diizeyleri cinsiyet, yas gruplari, medeni
durum, egitim durumu, calisma durumu, meslek gruplari, ailede dogum siras1 ve

kendilerine ait diizenlilik tanimlar1 degiskenlerine gore incelenmistir.

Cinsiyete gore karsilastirilan tertiplilik-diizenlilik diizeylerinin  kadin ve

erkek bireyler arasinda farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna goére kadinlarin
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erkeklere gore; daha diizenli ve tertipli olduklari, diizenli olmay1 daha ¢ok tercih
ettikleri ve zamanlarin1 daha iyi planladiklar1 sOylenebilir. Toplum yapimizda da
toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda diizen denildiginde akla ilk kadinlar geldigi
gibi Vatandas (2007) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi diizenli olmak her iki
cinsiyete de atfedilmektedir. Bulut ve Yildiz’in (2020) calismasinda, iiniversite
ogrencilerinde kadin ve erkekler arasinda diizenlilik acisindan anlamli bir farklilik
bulunarak kadinlarin ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Circir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, benzer sonuglar elde edilmistir, toplumun
genel yapisinda evin diizen igleyisini daha c¢ok annelerin sagladigini bu agidan
kadinlarin daha c¢ok diizenli ve temiz olma egiliminde olabilecegi ifade edilmistir.
Pamir (2008) de yaptig1 calismada, kiz dgrencilerin diizen egilimlerinin erkeklerden
daha giiclii oldugu, yine Tayli (2013) tarafindan yapilan caligmada da sorumluluk
ozelliginin kiz 6grencilerde daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ulu (2007)
tarafindan yapilan ve Kocubaba (2019) tarafindan yapilan tez caligmalarinda,
miikemmelliyetciligin ‘diizen’ alt boyutuna dair ortalamalarda ise iki cinsiyet
arasinda anlamh bir farka ulagilmamustir. Yurt disindaki Bes Faktor kisilik modeli ile
ilgili baz1 genis kapsamli ¢alismalarda sorumluluk/vicdanlilik boyutundaki diizen ve
0z disiplin alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore biraz daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmektedir(Costa, Terracciano and McCrae, 2001; Schmitt, Realo, Voracek
and Allik, 2008; Weisberg, DeYoung and Hirsh, 2011). Ancak bu sorumluluk
boyutundaki farkliliklarin kiiltiirler arasinda tutarli olmadiklar1 ve 6nemli bir cinsiyet
farki olusturmadigi da ifade edilmektedir. Cinsiyet ve diizenlilik noktasindaki
bulunan sonuclar literatiirdeki arastirma sonuglar1 ile ortiismektedir. Genel zaman
yonetimi ve zamani planlama noktasinda da yapilan bazi arastirmalarda cinsiyete
gore anlamli farkliliklar (Alay ve Kogak, 2003; Yenihan ve Oner, 2013) bulunurken,
bazi aragtirmalarda anlamli bir farklilik bulunmamistir(Durmaz, Hiiseyinli ve Giiglii,
2016). Alay ve Kogak’in (2003) calismasinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore zamani yonetme ve planlama boyutlarinda daha yiiksek puanlar almalari,
Yenihan ve Oner’in(2013) ¢alismasinda kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore
zaman yOnetimi becerilerinin daha yiiksek olmasi, ¢alismadaki zamansal diizenlilik

noktasindaki kadinlar lehine olan sonucu destekler niteliktedir.

Yas degiskenine gore karsilastirilan tertiplilik diizenlilik diizeylerinin toplam

Olcek acisindan yas gruplarina gore degismedigi sonucuna ulasilirken; kisisel
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diizenlilik alt boyutunda ve tertip boyutunda anlamli farkliliklar, yas arttikca
diizenlilik egiliminin de artabilecegini gostermektedir. Kocubaba (2019) tarafindan
yapilan tez c¢alismasinda da miikemmeliyetciligin ‘diizen’ alt boyutunda yas
gruplarma goére anlamli farklihik bulunmamistir. Jackson ve digerleri (2009),
sorumluluk 6l¢eginin boyutlarinin yas gruplarina gore degisip degismediklerini
inceledikleri ¢alismada diizen boyutu, diger boyutlardan farkli olarak, yas gruplari
arasinda farklilik gdstermemistir. Calismanin toplam Olgek bazindaki sonucunu
destekler niteliktedir. Kisisel diizenlilik ve tertip alt boyutunda 41-60 yas grubunun,
18-25 yas grubu ve 26-40 yas grubuna gore diizenlilige daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari,
tercih ettikleri ve tertibe daha 6nem verdikleri bulgusu da yas arttik¢a diizen ve tertip
thtiyacinin arttigimin bir gostergesidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 41-60 yas
grubunun gelisimsel donem agisindan var olan hayat diizenini koruma noktasinda
daha cok tertip ve diizen ihtiyaci hissettikleri sdylenebilir. Ferrari ve Roster (2018)
da calismalarinda daginikligin, yash yetiskinlerin psikolojik uyumlar {izerinde geng
yetiskinlere gore daha fazla olumsuz etkiye sahip oldugunu bildirmistir. Bes Faktor
modeli ile ilgili yapilan farkl kiiltiirlerdeki ¢alismalar, yasla birlikte bireylerin daha
sorumlu, vicdanli hale geldiklerini kanitlamistir(McCrae et al., 1999; Srivastava,
John, Gosling and Potter, 2003; Donnellan and Lucas, 2008). Bu agidan 41-60 yas
grubunun, sosyal rollerinin devamlilig1 noktasindaki gelisimsel ihtiyaglarinin, kisisel

olgunlagmalarinin bu sonuca ulagmada etkili oldugu diistiniilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore karsilastirilan tertiplilik  diizenlilik
diizeylerinin evli ve bekar bireyler arasinda farklilastig1 sonucuna ulagilmigtir. Buna
gore evli olan kisilerin bekar olan kisilere gore daha diizenli olduklari, diizene ihtiyac
duyduklar1 sdylenebilir. Bunun olusmasinda bireyin genel hayat diizeninin evlilik ile
belirginlesmis olmasi etkili olabilir. Bireyin yasamindaki sosyal rol alanlarindan biri
olan evlilikle sorumluluklarin artmasi, diizeni saglama ve koruma anlaminda
bireylerin tertip ve diizene daha ¢ok 6nem verdikleri diislintilmektedir. Sencan Mert
(2016) tarafindan yapilan calismada hem evli kadinlarin, bekar kadinlara gore daha
sorumlu; hem evli erkeklerin, bekar erkeklere gore daha sorumlu olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Bu durumda evli bireylere iliskin sorumluluklar, roller ve beklentilerin

etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Calismada zamansal diizenleme noktasinda evli ve bekar bireylerin esit
diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Mercanlioglu (2010) tarafindan ve Ozel,
Hasgiil ve Duzcu (2018) tarafindan zaman yonetimi becerilerinin incelendigi
calismalarda, evli ve bekar bireylerin zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmamistir. Bu c¢aligmalardaki bulgular, zamansal diizenlilik
boyutundaki sonug ile paraleldir. Zamani planlama ve diizenleme konusunda evli ve

bekar bireylerin esit diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Egitim durumuna gore karsilastirilan tertiplilik diizenlilik diizeylerinin toplam
Olgek bazinda farkli egitim seviyelerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Kisisel, zamansal ve mekansal diizenlilik alt boyutlarin bulunan anlamli farkliliklar
egitim seviyesinin diizenlilik diizeyinde etkisi oldugunu da gdstermektedir.
Kogubaba’nin (2019) ¢alismasinda farkli olarak 6grenim durumuna gore ‘diizen’ alt
boyutundan alinan puanlar arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir. Demir ve
Giirol (2019) tarafindan karmasa-diizen iizerine yapilan bir Olgek uyarlama
calismasinda, kadin katilimcilarin egitim seviyesi arttikca karmasa skorlarinin
yiiksek, egitim seviyesi diistiikge diizen skorlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda kadin katilimcilarin ¢ogunun (6zellikle diisiik egitim
sahibi olanlar) calismamalar1 ve c¢alismadiklar1 i¢in daha diizenli evlere sahip
olduklart yorumu yapilmistir. Bu calismada da benzer olarak kisisel diizenlilik alt
boyutunda egitim seviyesi diistiik¢e kisisel olarak diizene duyulan ihtiyac artmistir.
Zamansal diizenlilik ve mekéansal diizenlilik alt boyutunda lisansiistii egitim
diizeyindeki bireyler, on lisans ve lisans egitim durumundaki bireylere gore daha
yiiksek puanlar almislardir. Benzer sekilde Pamir’in (2008) calismasinda da egitim
seviyesi ylikseldikce miikemmeliyetciligin  ‘diizen’ boyutu puanlarinda artis
gbzlenmistir. Lisansiistii egitim seviyesindeki bireylerin zamani diizenleme,
planlama ve mekan1 organize etme konusunda daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Bu
durumun olugmasinda da her egitim diizeyindeki bireylerin farkli faaliyetler
icerisinde olmas1 ve zamanlarin1 farkli sekillerde degerlendirmeleri etkili
olabilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin de daha yogun bir
akademik gelisimde olmalar1 ve akademik faaliyetleri ve gorevleri diizenlemeye daha
cok zaman ayirmalarinin, daha planli ¢calismalarinin ve daha iyi organize olmak i¢in

mekanlarini da iyi derecede diizenlemelerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
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Calisma durumu degiskenine gore karsilastirilan tertiplilik  diizenlilik
diizeylerinin c¢alisan/calismayan/6grenci/emekli olma durumlarina gore toplam 6lgek
bazinda farklilik gdstermedigi; c¢alisan/¢alismayan/6grenci/emekli olma durumunun
etkili olmadigr sonucuna ulasilmistir. Yalnizca kisisel diizenlilik alt boyutunda
calismayan grubun, 6grenci grubundan daha diizenli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Buna gore, calismayan grubun ev ortaminda daha fazla vakit gecirmesi, ev ortaminda
sorumluluklarinin daha fazla olmasindan kaynakli olarak daha diizenli olduklar
soylenebilir. Benzer sekilde Demir ve Giirol’un (2019) ¢alismasinda da ¢alismayan
kadin katilimeilarin ¢alismadiklart igin daha diizenli evlere sahip olduklari yorumu

yapilmustir.

Ailede dogum sirasina goére karsilastirilan tertiplilik diizenlilik diizeylerinin
kardes sirasina gore incelendiginde ilk ¢ocuk olan ve ortanca ¢cocuk olan bireylerin
diizenlilik diizeylerinin, son ¢ocuk ve tek cocuk olan bireylere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisisel diizenlilik alt boyutunda son ¢ocuk olan grubun
da tek cocuk olan gruptan daha yiiksek diizeyde diizenli oldugu bulunmustur. Alan
yazinda Adler’in dogum sirasina gore kardeslerin ozellikleri ile goriisleri caligmanin
sonuclarin1 destekler niteliktedir. Adler dogum sirasina gore ilk ¢ocuklarin ailelerin
beklentilerini karsilamak i¢in diger kardeslerine oranla daha sorumlu, organize ve
basar1 odakli; tek cocuklarin ise daha sorumsuz olduguna dair agiklamalarda
bulunmustur(Burger, 2006; Cinarbas ve Niliifer, 2019). Bu da kuramsal gecerlilik
noktasinda giiclii bir bulguya isarettir. Toplumda da ilk cocuklarin daha sorumlu,
daha gorev odakli olduklari, son ¢ocuklarin ya da tek cocuklarin bu konuda daha
rahat olmalar1 ile ilgili genel bir algi da mevcuttur. Calisma sonucunda da hem ilk
cocuk hem ortanca ¢ocuk olanlarin diizenlilik puanlarinin, tek cocuk olanlardan daha

yiiksek ¢ikmasi bu genel goriisii desteklemektedir.

Meslek degiskenine gore toplam olgekten en yiiksek puan alan meslekler
karsilastirilmistir. Bu meslek alanlart ev hanimligi, egitim-6gretim alani, ekonomi
alani, miithendislik alani, tasarim alani, psikoloji alani, hukuk alani, akademisyenlik
alan1 seklinde sekiz gruba ayrilmistir. Bu meslek gruplarina gore tertiplilik-diizenlilik
diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Holland (1973) kisilik kuraminda
insanlarin tanimlamis oldugu alt1 kisilik tipinden birinde oldugunu ve ona uygun

mesleklerden birini sectigini ifade etmektedir. Bu tipler, realistik, arastirmaci,
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yaratici, sosyal, girisimci ve geleneksel-diizenli tiplerdir. Diizen noktasinda kisilik
0zelligi olarak daha diizenli olan ve mesleki c¢evrelerini de diizende tutmayi seven
tipler geleneksel-diizenli tiplerdir(Kuzgun, 2013: 113). Karsilastirilan meslek alanlari
icerisinde Holland’in tipolojisine gore geleneksel tipte yer alan muhasebecilik,
memurluk gibi alanlarin daha diizenli olmasi beklenmistir fakat ¢aligmada bu alanlar,
en yiiksek puan alan meslek gruplarindan daha diisiik puanlar almislardir. Olgme ve
diizen ile iliskili olarak miihendislik ve tasarim alanlarinin da ytiksek skorlar almasi
beklenmistir fakat en yiiksek skorlarin akademisyenlik alanina ait oldugu fakat
anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Calisma grubunda her
meslekten farkli sayida kisiler olmasi sinirliliklardan biridir. Bu farklili§i anlamak
icin yakin oranlarda meslek elemani iizerinde ve biiyilkk Orneklemlerde meslek

gruplarini incelemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bireylerin kendilerine ait diizenlilik tanimlarina gore karsilagtirilan tertiplilik-
diizenlilik diizeylerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Kendilerini ¢ok diizenli
olarak ve diizenli olarak tanimlayanlarin bireylerin puanlarinin da yiiksek olmasi,
gelistirilen Olgegin yapr gecerliligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
kendilerini bu sekilde tanimlayan kisilerin ayn1 sekilde diizenleme davranisini da
etkin olarak sergilediklerini gostermektedir. Kendini orta derecede diizenli, diizensiz
ve c¢ok daginik olarak tanimlayanlarin tertiplilik-diizenlilik  diizeylerinin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun da bireylerin algi ve tutumlar ile

davraniglar1 arasindaki farki gosterdigi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Diizenlilik egilimi kisisel ve toplumsal bir deger olmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu konuda her bireyin farkli diizeylerde olabileceginin fark
edilmesi gerekmektedir, buna iligkin ¢alismalar yapilabilir. Gelistirilen 6l¢ek gecerli
ve giivenilir olarak bireylerin genel diizenlilik diizeyleri hakkinda fikir edinmek

lizere ortaya koyulmustur.

Gelistirilen 6lcegin farkli alanlarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim
alaninda biitiinsel basariya olan etkisi agisindan okullarda 6grenci ve §gretmenlerin
diizenlilik diizeylerini belirlemede kullanilabilir. Yurt disinda 6zellikle is verimi ve

diizenlilik diizeylerinin iligkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar g6z oniine alindiginda, is
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yerlerinde calisanlarin diizenlilik diizeylerini belirlemede ve is verimini arttirmak
adina bir yontem olarak kullanilabilir. Psikolojik danismanlik ve aile danigmanlik
hizmetlerinde psikolojik deger tasimasi agisindan danisanlar1 ve aile sistemlerini
degerlendirmede kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgek ile birlikte farkli

degerlendirmelerin ve gbzlemlerin de yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde yapilan calismalarda diizen/diizenlilik konular1 iizerinde yapilan
arastirmalar siirl sayidadir. Diizenlilik durumlarinin farkli agilardan incelenmesine
ve farkli degiskenlerle iligkisinin ortaya konmasina yonelik nitelikli ¢aligmalar
yapilmalidir. Ileriki ¢alismalarda gelistirilen 6lcekle birlikte, diizenlilik ile iliskisi
oldugu diisiiniilen sosyo-ekonomik 6zellikler, 6grenme stilleri, ebeveyn tutumlari,
akademik basar1 ve para yonetme becerisi gibi degiskenlerle iliskilerin arastirilmasi
Onerilebilir. Meslek gruplarina iliskin daha genis Orneklemlerde ¢alismalar
yapilabilir. Diizenlilik ile ilgili nitel ¢alismalar, deneysel ¢alismalar ve diizenliligin
farkli boyutlarmni belirlemeye ydnelik dlgek gelistirme calismalar: yapilabilir. Ileriki

calismalarda bu hususlar dikkate alinabilir.

77



6. KAYNAKLAR

Abrahamson, E., Freedman, D.H. (2006). A Perfect Mess: The Hidden
Benefits of Disorder. Hachette UK.

Akpolat, G. (2016). Zaman kullannmina miikemmeliyet¢i davranisin etkisine
yonelik bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimleri
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Elazig. (Tez Danismani: Dog¢. Dr. Esma Ulkii
KAYA).

Aksu, G., Eser, M.T., Giizeller, C.O. (2017). Ag¢imlayici ve Dogrulayici
Faktor Analizi ile Yapisal Esitlik Modeli Uygulamalari. Ankara: Detay Yayincilik.

Alay, S., Kogak, S. (2002). Zaman yonetimi anketi: Gegerlik ve Giivenirlik.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(22), 9-13.

Alay, S. , Kocak, S. (2003). Universite Ogrencilerinin zaman yonetimleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, 35(35), 326-335.

Altun, F., Yazici, H. (2010). Ogrencilerin olumlu ve olumsuz
miilkemmeliyet¢ilik  ozellikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiler.
International Conference on New Trends in Education and Their Implications, 534-

539.

Arthur Jr, W., Graziano, W.G. (1996). The five-factor model,
conscientiousness, and driving accident involvement. Journal of Personality, 64(3),
593-618.

Aydogan, Y. (2006). Ev ortaminin ¢ocugun gelisimine gore diizenlenmesi.
Aile ve Toplum Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 3(10), 27-33.

Ayre, C., Scally A. J. (2014). Critical values for Lawshe’s content validity
ratio: Revisiting the original methods of calculation. Measurement and Evaluation in
Counseling and Development, 47 (1), 79-86. do1: 10.1177/0748175613513808.

Bacanli, H., ilhan, T., Aslan, S. (2009). Bes faktor kuramina dayal bir kisilik
Olceginin gelistirilmesi: Sifatlara dayali kisilik testi (SDKT). Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(2), 261-279.

Balaban, E. (2014). I¢ mekanin i¢c mekan degiskenleri baglaminda tinsel
irdelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, I¢
Mimarlik Ana Bilim Dali, Eskisehir.(Tez Danismani: Dog¢. Dr. Bugra Han Burak
KAPTAN).

Basavanna, M. (2000). Dictionary of Psycholgy. Allied Publishers.
Bilgin, N.(2011). Esya ve Insan. 2.Basim, Istanbul: Giindogan Yayinlari.

Boydak, A. (2001). Ogrenme Stilleri. Istanbul: Beyaz Yayinlari.

78



Britton, B.K., Tesser, A. (1991). Effects of time management practices on
college grades. Journal of Educational Psychology, 83, 405-410.

Bulut, M.B., Yildiz, M. (2018). Boyutlandirilmis bes faktor kisilik
envanterinin (BSFKE) Tiirkceye uyarlanmasi: Universite 6grencileri 6rnekleminde
gecerlik ve giivenirlik calismasi. Mediterranean Journal of Humanities, 8(2), 181-
200.

Bulut, M. B., Yildiz, M.(2020). Universite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin
yasam doyumlarina etkisi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2, 397-412.

Biiytikoztiirk, S. (2019). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1. 25.Baski,
Ankara: Pegem Akademi.

Campbell, D. E. (1979). Interior office design and visitor response. Journal of
Applied Psychology, 64, 648-653.

Carneige, D.(2015). Hayat Kisa Miikkemmellestirmeye Bak. Istanbul: Nemesis
Kitap.

Chae, B. G., Zhu, R. J. (2014). Environmental disorder leads to self-
regulatory failure. Journal of Consumer Research, 40, 1203—1218.

Chen, S., Oishi, S.(2017). Meaningful Mess: Making Tidying Less Boring
Through Meaning and Motivation. University of Virginia.

Chin, A., Markey A., Bhargava, S., Kassam K.S., Loewenstein, G. (2017).
Bored in the USA: Experience sampling and boredom in everyday life. Emotion,
17(2); 359-368.

Circir, B. (2006). Ogretmen Adaylarinin Denetim Odaklar1  ve
Miikemmeliyetcilik Tutumlarinin Bazi1 Ozliik Niteliklerine Gore Karsilastirmali

Olarak Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya. (Tez Danisman1: Yrd. Dog.Dr.Sahin KESICI).

Comrey, A. L. (1995). Career assessment and the Comrey personality
scales. Journal of Career Assessment, 3(2), 140-156.

Costa, P.T., McCrae, R.R., Dye, D. (1991). Facet scales for agreeableness and
conscientiousness: A revision of the NEO personality inventory. Personality and
Individual Differences, 12(9), 887-898.

Costa, P.T., McCrae, R.R. (1995). Domains and facets: Hierarchical
personality assessment using the Revised NEO Personality Inventory. Journal of
personality assessment, 64(1), 21-50.

Costa, P.T., Terracciano, A., McCrae, R.R. (2001). Gender differences in
personality traits across cultures: Robust and surprising findings. Journal of
Personality and Social Psychology, 81(2), 322-331.

Caligkan, F.C. (Cev.) (2018). Obsesif-Kompulsif Bozukluk. Elliott, Charles
H., Smith, Laura L. Ankara; Nobel Yasam Yaynlari.

79



Caykus, E. T., Eryilmaz, A.(2020). Beliren yetiskinlerin pozitif psikoterapi
yapilar1 ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi. Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 7(5), 319-331.

Cinarbas, D.C., Niliifer, G. (2019). Adler ve Sulloway'in dogum sirasi
kuramlar1 ve gorgiil bulgular ile ilgili bir derleme. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 125-151.

Demir Kahraman, M. (2014). Insan ihtiyaclar1 ve mekansal elverislilik
kavramlar1 perspektifinde yasanilirlik olgusu ve mekansal kalite. Planlama
dergisi, 24(2), 74-84.

Demir, U., Giirol, A. (2019). Ev ici kaosun temel gostergelerinin
tanimlanmasi: Karisiklik, karmasa ve diizen Olgegi. Egitim Bilimleri ve Giizel
Sanatlar, 147-157.

DeYoung, C.G., Quilty, L.C., Peterson, J.B. (2007). Between facets and
domains: 10 aspects of the Big Five. Journal of Personality and Social
Psychology, 93(5), 880-896.

Dinger, C., Demiriz, S., Ergiil, A. (2017). Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 (36-
72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6lgegi-6gretmen formunun gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
45(45), 59-78.

Dion, D., Sabri, O., Guillard, V. (2014). Home sweet messy home: Managing
symbolic pollution. Journal of Consumer Research, 41, 565-589.

Dogan, T. (2013). Bes faktor kisilik ozellikleri ile 6znel iyi olus. Dogus
Universitesi Dergisi, 14(1), 56-64.

Donnellan, M.B., Lucas, R.E. (2008). Age differences in the big five across
the life span: Evidence from two national samples. Psychology and Aging, 23(3),
558-566.

Durmaz, M., Hiseyinli, T., Gii¢li, C. (2016). Zaman yonetimi becerileri ile
akademik basar1 arasindaki iliski. /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi,
5(7), 2291-2303.

Dursun, A. (2010). Okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis
problemleriyle anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.(Tez
Danismani:Yrd. Do¢.Dr.Giinseli GIRGIN)

Ergene, T. (Cev.) (2015). Psikolojik Danisma Kuram ve Uygulamalari, Corey,
G. Ankara; Mentis Yayincilik.(Orjinal eser 2009 yilinda basilmistir)

Erguvan Sarioglu, I.D. (Cev.) (2006). Kisilik; Psikoloji Biliminin Insan
Dogasina Dair Soyledikleri, Burger, J.M. Istanbul; Kakniis Yayinlari.

Erkus, A.(2019). Psikolojide Olgme ve Olgek Gelistirme-I: Temel Kavramlar
ve Islemler. 4.Baski, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

80



Eroglu, O. (2013). Davranis Bilimleri. i¢inde: Ogrenme. Simsek A, Eroglu O,
(eds.), Konya: Egitim Kitabevi, 79.

Eryilmaz, A. (2011). Yetiskin 06znel iyi olusu ile pozitif psikoterapi
baglaminda birincil ve ikincil yetenekler arasindaki iligkilerin incelenmesi. Klinik
Psikiyatri Dergisi, 14(1), 17-28.

Ferrari, J. R., Roster, C. A. (2018). Delaying disposing: Examining the
relationship between procrastination and clutter across generations. Current
Psychology, 37(2), 426-431.

Fisiloglu, H. (Cev.) (2002). Giinliikk Yasamin Psikoterapisi. Peseschikan, N.
Istanbul; Beyaz Yaynlar1.

Frost, R. O., Marten, P. A., Lahart, C., Rosenblate, R. (1990). The dimensions
of perfectionism. Cognitive Therapy and Research, 14, 449-468.

Frost, R. O., Trepanier, K. L., Brown, E. J., Heimberg, R. G., Juster, H. R.,
Makris, G. S., Leung, A. W. (1997). Self-monitoring of mistakes among subjects

high and low in perfectionistic concern over mistakes. Cognitive Therapy and
Research, 21(2), 209-222.

Goldberg, L.R. (1992). The development of markers for the Big-Five factor
structure. Psychological Assessment, 4(1), 26-42.

Gosling, S. D., Ko, S. J., Mannarelli, T., Morris, M. E. (2002). A room with a
cue: Personality judgments based on offices and bedrooms. Journal of Personality
and Social Psychology, 82, 379-398.

Goka, E., Beyazyiiz, M. (2015). Gecimsizler. 5.Baski, Istanbul: Timas

Yayinlart.

Goregenli, M. (2018). Cevre Psikolojisi insan Mekan iliskileri. 4.Baski,
[stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Giineri Yoyen, E. (2016). Uluslararas1 Kisilik Envanteri (IPI) kisa
versiyonunun Tiirk¢eye uyarlanmasi: Giivenilirlik ve gecerlilik analizi. International
Journal of Social Sciences and Education Research Online, 2(4), 1058-1069.

Giineri Yoyen, E. (2017). Siddet tiirleri ve kisilik 6zellikleri. Yasam Becerileri
Psikoloji Dergisi, 1(1), 35-50.

Ogelman, H.G,, Onder, A. (2011). Annelerin tutumlarina gore 5-6 yas
cocuklarinin  sosyal-duygusal uyum diizeyleri. Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 86-104.

Giilec Solak, S. (2017). Mekan-kimlik etkilesimi: Kavramsal ve kuramsal bir
bakis. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(1), 13-37.

Giirbiiz, M., Aydln," AH. (2012). Zaman kavrami ve ydOnetimi.
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), 1-20.

81



Hair, J. F., Black, W.C., Babin, B.J., Anderson, R.E., Tatham, R.L. (2013).
Multivariate Data Analysis: Pearson Education Limited.

Harris, P. B., Sachau, D. (2005). Is cleanliness next to godliness? The role of
housekeeping in impression formation. Environment and Behavior, 37, 81-101.

Hollander, M. H. (1965). Perfectionism. Comprehensive Psychiatry, 6(2), 94—
103.

Horgan, T.G., Herzog, N.K., Dyszlewski, S.M. (2019). Does your messy
office make your mind look cluttered? Office appearance and perceivers’ judgments
about the owner’s personality. Personality and Individual Differences, 138, 370-379.

Ikiz, S. (2015). Okul oncesi donem cocuklarinda fiziksel ve iliskisel
saldirganligin ebeveyn tutumlari agisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Adnan
Menderes Universitesi, Aydin. (Tez Danismani: Ayse OZTURK SAMUR).

Inang, L., Altintas, M., Baris, T. (2017). Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tutumlar ile kisilik yapilar1 arasindaki iliski. International Journal of Social Sciences
and Education Research, 3(5), 1731-1745.

Inceoglu, M. (2010). Tutum, Alg: ve Iletisim. Istanbul: Beykent Universitesi

Yaynlari.

Jackson, J. J., Bogg, T., Walton, K. E., Wood, D., Harms, P. D., Lodi-Smith,
J., Edmonds, G. W., Roberts, B. W. (2009). Not all conscientiousness scales change
alike: A multimethod, multisample study of age differences in the facets of
conscientiousness. Journal of Personality and Social Psychology, 96(2), 446459

Kagan, M., Cakir, O.,Ilhan, T., Kandemir, M. (2010). The explanation of the
academic procrastination behaviour of university students with perfectionism,
obsessive-compulsive and five factor personality traits. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 2, 2121-2125.

Kagan, M.(2011). Frost ¢cok boyutlu miikemmelliyetcilik dlceginin Tiirkge
formunun psikometrik 6zellikleri. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 12, 192-197.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Kaynak, T. (1990). Organizasyonel Davranis. Istanbul: Istanbul Universitesi
Isletme Iktisadi Enstitiisii.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda gruplar aras1 farkin belirlenmesine yonelik
coklu karsilastirma(post-hoc) teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(1), 51-64.

Khanna, S. J.(2017). Ruhsal Diisiince. 2. Baski, Istanbul: Yediveren
Yaynlart.

Kilig, N., Eryilmaz, A. (2019). Pozitif Psikoterapi Baglaminda Narsisistik
Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesi. Arch Neuropsychiatry, 56, 40-46.

82



Kogubaba, A. (2019). Universite Ogrencilerinde Mizah Tarzlar1 ve Algilanan
Aile Tutumlarinin, Mitkemmeliyetcilik Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, (Danisman: Dog. Dr. Giil Eryilmaz)

Kondo, M.(2015). Hayat1 Sadelestirmek I¢in Derle, Topla, Rahatla. (Cev:
Melis Zeren), Istanbul: Epsilon Yayinlari.

Kotabe, H.P.(2016). Disorder, Naturelness, and Their Influence On Aesthetics
and Behavior. Doctoral Dissertation, The University of Chicago.

Kok Eren, H., Eryillmaz, A. (2019). Pozitif Psikoterapinin birincil ve ikincil
yetenekleri acisindan anksiyete bozuklugu olan ve olmayan yetiskinlerin
karsilastirilmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 20(3), 229-236.

Koseoglu, E. (2009). Mimarlikta diizen kavraminin bilgikuramsal
coziimlenmesi. Yap: 337 Dergisi, 56-60.

Kulaksizoglu, A. (2018). Ergenlik Psikolojisi. 20.Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Kuzgun, Y. (2013). Rehberlik ve Psikolojik Danigma. 12. Basim, Ankara:
Nobel Yayinlari.

Lindon, J. (2012). Supporting children's social development: Positive
relationships in the early years (Vol. 4). Andrews UK Limited.

Macan, T. H., Shahani, C., Dipboye, R. L., Phillips, A. P. (1990). College
students' time management: Correlations with academic performance and
stress. Journal of educational psychology, 82(4), 760-768.

Maslow, A. H. (1981). Motivation and personality. Prabhat Prakashan.

Mateo, R., Roberto Hernandez, J., Jaca, C. and Blazsek, S. (2013). Effects of
tidy/messy work environment on human accuracy. Management Decision, 51(9),
1861-1877.

MacCann, C., Duckworth, A. L., Roberts, R. D. (2009). Empirical
identification of the major facets of conscientiousness. Learning and Individual
Differences, 19, 451-458.

MacCallum, R.C., Widaman, K.F., Zhang, S., Hong, S. (1999). Sample size in
factor analysis. Psychological Methods, 4(1), 84-99.

McCrae, R.R., Costa, P.T., de Lima, M.P., Simoes, A., Ostendorf, F.,
Angleitner, A., Marusi¢,...Piedmont, R.L. (1999). Age differences in personality
across the adult life span: Parallels in five cultures. Developmental Psychology,

35(2), 466-477.

McMains, S., Kastner, S.(2011). Interactions of top-down and bottom-up
mechanisms in human visual cortex. The Journal of Neuroscience, 31(2), 587-597.

83


https://www.emerald.com/insight/search?q=Ricardo%20Mateo
https://www.emerald.com/insight/search?q=Jose%20Roberto%20Hern%C3%A1ndez
https://www.emerald.com/insight/search?q=Carmen%20Jaca
https://www.emerald.com/insight/search?q=Szabolcs%20Blazsek
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0025-1747

McWilliams, N. (2017). Psikanalitik Tan1 (Cev: Erkan Kalem). 6. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

Mercanlioglu, C. (2010). The relationship of time management to academic
performance of master level students. International Journal of Business and
Management Studies. 2(1), 25-36.

Morrow, P.C., McElroy, J.C. (1981). Interior office design and visitor
response: A constructive replication. J. Appl. Psychology, 66, 646-650.

Okumus, E. (2010). Zaman sosyolojisi: Bir giris denemesi. Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi. 10 (2), 121-174.

Otken, A.B., Cenkci, T. (2013). Bes faktor kisilik modeli ve orgiitsel
mubhalefet arasindaki iliski iizerine bir arastirma. Oneri Dergisi, 10(39), 41-51.

Ozdamar, K. (2017). Egitim, Saglik ve Davrams Bilimlerinde Olgek ve Test
Gelistirme Yapisal Esitlik Modellemesi. Eskisehir: Nisan Kitabevi.

Ozel, Y., Hasgiil, E., Duzcu, T. (2018). The examination of time management
skills of healthcare professions. Research on Humanities and Social Sciences. 8(12),
42-47.

Ozen, A.(2006). Mimari Sanal Gergeklik Ortamlarinda Algi Psikolojisi. Bilgi
Teknolojileri Kongresi IV, Akademik Bilisim, Denizli.

Preston, C.C., Colman, A.M. (2000). Optimal number of response categories
in rating scales: Reliability, validity, discriminating power, and respondent
prefrences. Acta Psychologica, 104(1), 1-15.

Radomsky, A., Rachman, S. (2004). Symmetry, ordering and arranging
compulsive behaviour. Behaviour Research and Therapy, 42(8), 893-913.

Rawassizadeh, R., Khosravipour, S., Tjoa, A.M. (2011). A persuasive
approach for indoor environment tidiness. Sixth International Conference on
Persuasive Technology, Colombus,OH, USA.

Roberts, B.W., Bogg, T., Walton, K.E., Chernyshenko, O. S., Stark, S.E.
(2004). A lexical investigation of the lower-order structure of conscientiousness.
Journal of Research in Personality, 38(2), 164-178.

Roster C.A., Ferrari, J.R., Jurkat, M.P. (2016). The dark side of home:
Assessing possession ‘clutter’ on subjective well-being. Journal of Environmental
Psychology 46, 32-41.

Roster C.A., Ferrari, J.R.(2019). Does work stress lead to office clutter, and
how? Mediating influences of emotional exhaustion and indecision. Environtment
and Behaviour, 1-22.

Sabuncuoglu, Z., Pasa, M., (2002). Zaman Y 6netimi. Bursa: Ezgi Kitapevi.

Sari, T. (2015). Pozitif Psikoterapi: Gelisimi, temel ilke ve yontemleri ve Tiirk
kiiltiirline uygulanabilirligi. The Journal of Happiness and Well-Being. 3(2); 182-
203.

84



Saxbe D.E., Repetti, R. (2010). No place like home: Home tours correlate
with daily patterns of mood and cortizol. Personality and Social Psychology Bulletin,
36(1), 71-81.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., Miiller, H. (2003). Evaluating the
fit of structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-
fit measures.Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schmitt, D.P., Realo, A., Voracek, M., Allik, J. (2008). Why can’t a man be
more like a woman? Sex differences in Big Five personality traits across 55 cultures.
Journal of Personality and Social Psychology, 94(1), 168-182.

Senemoglu, N. (2010). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan
Uygulamaya. Ankara: Pegem Akademi.

Sevi, E.S. (2009). Psikobiyolojik Kisilik Modeli ve Bes Faktor Kisilik
Kurami: Miza¢ ve Karakter Envanteri(TCI) ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin
(5FKE) Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Klinik Psikoloji Anabilim Dal1, Izmir, (Danisman: Dog. Dr. Haluk Arkar).

Sitton, S. (1984). The messy desk effect: How tidiness affects the perception
of others.The Journal of Psychology, 117(2), 263-267.

Slaney, R. B., Rice, K. G., Mobley, M., Trippi, J., Ashby, J. S. (2001). The
revised almost perfect scale. Measurement and Evaluation in Counseling and

Development, 34(3), 130—-145. doi:10.1080/07481756.2002.12069030.

Srivastava, S., John, O.P., Gosling, S.D., Potter, J. (2003). Development of
personality in early and middle adulthood: Set like plaster or persistent change?
Journal of Personality and Social Psychology, 84(5), 1041-1053.

Sencan Mert, M. (2016). Bes faktor kisilik 6zellikleri ile iskolizm arasindaki
iliskinin incelenmesi: Kamu sektoriinde calisanlar iizerinde bir arastirma. MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(3), 229-246.

Seker, B. D., Akman, E. (2015). Biligsel kapalilik ihtiyaci 6l¢eginin Tiirkgeye
uyarlanmasi: Giivenirlik ve gecerlik analizi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 18(35), 51-63.

Somer, O., Korkmaz, M., Tatar, A. (2002). Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin
Gelistirilmesi-I: Olgek ve Alt Olgeklerin Olusturulmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
17(49), 21-33.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.),
Boston: Allyn and Bacon.

Tatar, A. (2018a). Gozden Gegirilmis Uzun ve Kisa Form Alti Faktorli
Kisilik Envanteri (HEXACO-PI-R) Tiirkce formunun psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 19(1), 5-13.

Tatar, A. (2018b). Cok Boyutlu Kisilik Envanterinin gelistirilmesi: Madde
secimi ve faktor yapisinin olusturulmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 19(2), 5-13.

85



Tayli, A.(2013). Sorumlulugun bazi degiskenler acisindan degerlendirilmesi.
Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 30, 68-84.

Telef, B. B. (2013). Psikolojik iyi olus 6l¢egi: Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 374-
384.

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert tipi 0Ol¢ek hazirlama kilavuzu
(ekitap). Erisim:http://www.academia.edu/1288035/Likert Tipi Olcek Hazirlama
Kilavuzu.

Thornock, C. M., Nelson, L.J., Robinson C.C., Hart, C.H. (2013). The direct
and indirect effects of home clutter on parenting. Family Relations: An
Interdisciplinary Journal of Applied Family Studies, 62(5), 783-794.

Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkge Sozliik, 10.Baski. Ankara: TDK Yayinlart.

Uly, I.P. (2007). Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik boyutlarinin yetiskin
baglanma boyutlar1 ve bes faktor kisilik 6zelliklerine goére incelenmesi. Doktora
Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara. (Tez Danismani:Prof. Dr. Esin
TEZER).

Usakli, H. (2013). Davranis Bilimleri. Icinde: Kisilik ve Benlik. Simsek A,
Eroglu O, (eds.), Konya: Egitim Kitabevi, s.247-248.

Vatandas, C. (2007). Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinin
algilanis1. Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, 35, 29-56.

Vohs, K.D., Labroo A. ve Dhar R. (2016). The upside of messy surroundings:
Cueing divergent thinking, problem solving, and increasing creativity. NA -
Advances in Consumer Research, 44, eds. Page Moreau and Stefano Puntoni,
Duluth, MN: Association for Consumer Research, 264-268.

Vohs, K. D., Redden, J. P., Rahinel, R. (2013). Physical order produces
healthy choices, generosity, and conventionality, whereas disorder produces
creativity. Psychological Science, 24(9), 1860-1867.

Yenihan, B., Oner, M. (2013). Zamani yonetmek: Universite ogrencilerinin
zaman yonetimi becerilerinin incelenmesi. Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi E-Dergisi. 2(2), 56-68.

Yesilyurt, S., Capraz, C. (2018). Olgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilan
kapsam gegcerligi icin bir yol haritasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20(1), 251-264.

Yilmaz, E.D., Genger, A.G., Aydemir, O., Yilmaz, A., Kesebir, S., Unal, O.,
Orek, A., Bilici, M. (2014). Dokuz Tip Miza¢ Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligi.
Egitim ve Bilim, 39(171), 115-137.

Watson-Perczel, M., Lutzker, J. R., Greene, B. F., Mcgimpsey, B. J. (1988).
Assessment and modification of home cleanliness among families adjudicated for
child neglect. Behavior Modification, 12(1), 57-81.

86



Watson, D.,Nus, E., Wu, K.D. (2017). Development and validation of the
Faceted Inventory of the Five-Factor Model (FI-FFM). Assessment, 1-28.

Webster, D. ve Kruglanski, A. W. (1994). Individual differences in need for
cognitive closure. Journal of Personality and Social Psychology, 67, 1049-1062.

Weisberg Y.J., DeYoung C.G., Hirsh J.B. (2011). Gender differences in

personality across the ten aspects of the Big Five. Front. Psychology 2:178, 1-11.
doi: 10.3389/fpsyg.2011.00178

87



7. EKLER

EKk 1. Kisisel Bilgiler Soru Listesi

Cinsiyetiniz: KD E D

MesleGINizZ: . .....oo.vveiii i
Ailenizde kaginci ¢ocuksunuz: Ik D
Ortanca D
Son D
Tek Cocuk D

Asagidaki ¢izelgede kendinizi tertiplilik-diizenlilik acisindan degerlendirip
isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Cok Diizenli  Diizenli Orta Derecede Diizenli Diizensiz ~ Cok Daginik
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EKk 2. Tertiplilik-Diizenlilik Denemelik Form

Bana
Hicg
Uygun
Degil:1

Bana Az
Uygun:2

Bana
Biraz
Uygun:3

Bana
Tamamen
Uygun:4

1. Dolaplarimin i¢i diizenlidir.

2. Islerimi son ana birakirim.

3. Odam1 temiz tutarim.

4. Aradigim esyay1 cabuk bulurum.

5. Ortamin dagimiklig1 beni rahatsiz eder.

6. Cebimde/ciizdanimda paralar, kartlar,
fisler karigik durur.

—_| =] = =] =] =

NN NN

W W W W W W

RS

7. Kiyafetlerimdeki lekelerden rahatsiz
olurum.

8.Duvara asili esyalarin egri durmasi
dikkatimi dagitir.

N

9.Etrafimu topladiktan sonra uyurum.

10.Yemek oncesi ellerimi yikarim.

11.Daginik masa dikkatimi dagitir.

12.Yapacaklarimi not alirim.

13.Kuyafetlerimdeki kirisikligi 6nemsemem.

14.Uyuma/uyanma saatlerim diizenlidir.

15.Diizgiin durmayan bir esyay1 diizeltirim

16.Yatagimin ~ daginikligindan  rahatsiz
olurum.

— = =] = = = [ = [ =

NN

W W] W[ W[ W|W| W[ W

L N N N N N

17. Yemek sonrasi ellerimi yikarim.

18. Giiniimii planlamadan yasarim.

19. Yapilacak igleri 6ncesinde siralarim.

20. Yemek saatlerim bellidir.

21. Randevularima vaktinde giderim.

22. Benzer esyalar1 belli bir diizene gore
yerlestiririm.

[N IUNINY INUHIN [N (VN u—

NN

W W] W Wl W|[lWw

IR RN RIS

23.Diizenli olarak banyo yaparim.

\S]

[98)

N

24. Cantamin i¢i daginiktir.

(\]

25. Kitaplarim belli bir diizen igerisinde
durur.

26.Kiyafetlerimin  {itiili olmasma 6zen
gosteririm.

27. Islerimi 6ncelik sirasma gore yaparmm.

28. Giysilerimi katlayarak dolaba koyarim.

(\]

29.0dam daginik oldugu zaman gergin
olurum.

30. Diizenli olarak i¢ camasir degistiririm.

31.Ayakkabilarimi cikarttiktan sonra
diizeltirim.
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32.Giysilerimin temiz olmasma dikkat 1 2 3 4
ederim.

33. Islerimi ertelerim. 1 2 3 4
34. Saglarimi diizenli olarak kestiririm. 1 2 3 4
35.Temiz ve kirli giysileri bir arada 1 2 3 4
bulundurmam.

36. Gelir ve giderlerimi hesaplarim. 1 2 3 4
37. Coraplarimu ortalikta birakmam. 1 2 3 4
38. Askidaki kiyafetlerim 6zenli durur. 1 2 3 4
39. Kullandigim esyayr yerine tekrar 1 2 3 4
koymay1 unuturum.

40.Telefonumda silinmeyi bekleyen 1 2 3 4
fotograflar/ mesajlar vardir.

41. Tirnaklarim diizenli olarak keserim. 1 2 3 4
42. Bilgisayar masaiistiim dosyalarla 1 2 3 4
doludur.

43. Ayakkabilarimi temizlemeden giyerim. 1 2 3 4
44, Tleri tarihteki etkinliklerimi planlarim. 1 2 3 4
45. Diglerimi diizenli olarak firgalarim. 1 2 3 4
46. Kalktigimda elimi yiiziimil yikarim. 1 2 3 4
47. Bilgisayarimin ekranini ve klavyesini 1 2 3 4
temiz tutarim.

48. Katilmam gerekenlere faaliyetlere 1 2 3 4
vaktinde yetisirim.

49. Yanimda ihtiya¢ duydugum esyalar 1 2 3 4
vardir.

50. Islerimi diizenlemeye dzen gosteririm. 1 2 3 4
51. Birikmis, okumadigim e postalarim 1 2 3 4
vardir.

52. El yazim okunaklidir. 1 2 3 4
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Ek 3. Tertiplilik-Diizenlilik Olcegi

Bana Hi¢ | Bana Az Bana Bana
Uygun | Uygun:2 Biraz | Tamamen
Degil:1 Uygun:3 | Uygun:4
1.Dolaplarimin i¢i diizenlidir. 1 2 3 4
2.Aradigim esyay1 ¢abuk bulurum. 1 2 3 4
3.Yatagimin daginikligindan rahatsiz 1 2 3 4
olurum.
4.Yapacaklarimi not alirim. 1 2 3 4
5. Daginik masa dikkatimi dagitir. 1 2 3 4
6. Yapilacak isleri  Oncesinde 1 2 3 4
stralarim.
7.0rtamin dagmikligindan rahatsiz 1 2 3 4
olurum.
8 Kitaplarbm  belli  bir diizen 1 2 3 4
icerisindedir.
9. Kullandigim esyay1 yerine tekrar 1 2 3 4
koymay1 unuturum.*
10.Giintimii ~ planli  bir  sekilde 1 2 3 4
yasarim.
11.Cebimde, cilizdanimda paralar 1 2 3 4
kartlar fisler karisik durur.*
12. Diizglin durmayan bir esyay1 1 2 3 4
diizeltirim.
13.0dam dagimik oldugu zaman 1 2 3 4
gergin olurum.
14.Askidaki  kiyafetlerim  6zenli 1 2 3 4
durur.
15.0leri  tarihteki  etkinliklerimi 1 2 3 4
planlarim.

*Ters madde
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Ek 4. BSFKE-Sorumluluk Boyutu-Diizenlilik Alt Boyutu Maddeleri

Bu ¢alismada 6l¢iit bagintili gegerlik icin daha uygun olmasi acisindan Envanterin

yalnizca ‘Diizenlilik’ Alt Boyutunun maddeleri kullanilmistir.

Her insanin duygu ve kanaatleri veya davraniglart
birbirinden farkli olabileceginden maddeleri
cevrenin etkisinde kalmadan isaretleyiniz. Ciinkii
bu bir sinav degildir. Liitfen bu noktayr aklinizdan
ctkarmayiniz. Liitfen her maddeyi, atlamadan
dikkatle okuyunuz ve kanaatinize EN UYGUN ya
da EN YAKIN olan se¢enegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katll:fforum ne
e
katilmiyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Egyalar1 temiz ve diizenli tutmay1 severim.

Cok disiplinliyim.

Oldukg¢a diizenliyim.

Her seyin yerli yerinde olmasini severim.

Insanlar dagimik oldugumu diisiiniir. *

\CRR\O NI ORI S IR

W[ W |W|W|W

I NERIE RS

WD fn|n

*Ters Madde
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Ek 5. Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 8 ifade vardir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi

kullanarak, her bir madde i¢in uygun olan cevabinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Biraz Biraz

<

Kesinlikle

katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum — Kararsizim  katihiyorum — Katiliyorum — katiliyorum

1. Amagli ve anlamli bir yagam siirdiiriiyorum

2. Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir

3. Ginliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyim

4. Baskalariin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum
5. Benim icin 6nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim

6. Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum

7. Gelecegim hakkinda iyimserim

8. Insanlar bana sayg1 duyar

N
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Ek 6. B5FKE-Sorumluluk Boyutu-Diizenlilik Alt Boyut Maddeleri-Olcek

Kullanim izni

<« B8 060 § & © ¢€ O =

Olcek Kullanim izni
BETOL BORUZAN

Merhabalar,

Ben Biruni Universitesi PDR boluma yuksek lisans programinda tez ¢alismas: yoritmekteyim. Tez ¢
bir dlgek gelistime ¢alismasidir. Olcit gecerliligini belirlemek Gzere sizden gelistirmis oldugunuz Bo
boyutundaki maddeleri kullanma izni talep ediyorum. Bu sekilde envanterin belli bir kismi alinarak 6
'Dizenlilik’ alt boyutu galismamuz ile daha ¢ok ilgili kisim fakat ne sekilde kullanilabilir? Izninizi ve di

MERYEM BERRIN BULUT
Merhaba Betil,

Ekte Boyutlandinlnig Bes Faktor Kisilik Envanteri ile ilgili psikometrik bilgileri gonderiyon
Duzenliligi caligmanda kullanabilirsin. Diger bir ifade ile sadece dizenliligi kullanabilirsin.
Kolay gelsin.

Dr. Ogr. Uyesi Meryem Berrin BULUT
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Psikoloji B8lGmu Bagkani
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Ek 7. Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Kullanim izni

—

e 606 8§ = ©0 ¢ O =

Olcek Kullanim izni

BETUL BORUZAN
Afict: bakitelef «

Merhaba Bllent Baki hocam,

Ben Biruni Universitesi PDR baliimil yiksek lisans programinda Prof.
bireylenn tertiplilik-dizenlilik durumianna dair bir dlgek gelistirme calr:
dlgegint kullanma iznini, dlgedin kendisini ve analiz asamasinda dikk:

Bulent Baki Telef

Merhabalar,

Ekte ticedi, gecerlik ve giivenirigini génderyorum. lyi galismalar.
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