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ON SOz

Islam diisiince ekolleri, makalat tiirii eserlerde yapilan klasik tasniflerin
gosterdigi sekilde birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilan olusumlarin aksine stirekli
olarak etkilesimde bulunan bir mahiyete sahiptir. Oyle ki bu durum, ekollerin siire¢
icerisinde bir¢ok alanda farklilagsmasina sebebiyet vermistir. Ayni sekilde Esariligin
tarihsel siireci tetkik edildiginde felsefi, fikhi ve siyasi olmak iizere farkli muhataplik
iligkileri neticesinde pek cok degisim ve donilisiim yasadigi goriilecektir. Bu
mubhataplik iligkileri icerisinde tasavvufun yeri oldukc¢a fazladir. Zira ilk niivelerinden
bu yana Esarilik tasavvufla siirekli bir baglant1 halinde olmustur. Bu baglantinin
neticeleri ise kimi zaman muhatap olunan kesimi etkileme kimi zaman da onlardan
etkilenme seklinde tezahiir etmistir. Buradan hareketle Esariligin zihni degisim ve
dontisiimlerinin daha i1yi anlasilmasinda tasavvufl yapilarla olan muhataplik iliskisi
biliylik 6nem tasimaktadir. Bizler de bu ¢aligmamizda tarihsel siire¢ goz Oniinde
bulundurarak Es‘ariler’in tasavvufla iligkisini ele almaya gayret gosterecegiz. Ehl-i
Stinnet’in miiradifi olarak goriilen Esariligin bu tarz bir okumasinin yapilmasinin, bu
mezhebin daha iyi anlasilmasi bakimindan o6nemli oldugu kanaatindeyiz. Bu
kapsamda Es‘ariler’in tasavvuf ile olan iligkisinin ve sonucunda meydana gelen
etkilesiminin koklerinde buna sebebiyet veren hususlar tespit edilmeye calisilacak,

ardindan siireg takibi yapilarak her iki taraftaki etkileri degerlendirilecektir.

Yapilan ¢alisma, konunun farkli boyutlara sahip olmas1 nedeniyle kronolojik
siralama gz Oniinde bulundurularak {i¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimde tasavvuf ve sufl gruplar arasindaki iliskiler yer almaktadir. Bu boliim aym
zamanda Esarilik ve tasavvuf iliskisinin ilk katmanini olusturmaktadir. Nitekim
Es‘ariler’in tasavvufla bulustugu kavsakta Esariligin hangi durumda oldugu,
Es‘ariler’in muhatap oldugu tasavvufi ekollerin hangi/hangileri oldugu gibi hususlar
ilk olarak tespit edilmesi gereken noktalar1 olusturmaktadir. Boylelikle goriilecektir ki
Es‘ari kesimin muhatap oldugu Bagdat sufiligi Horasan Melametiligi ile siki bir
baglantiya sahiptir. Melametilik ise Nisabur’da Kerramiyye ile ¢atigma durumundadir.
Hal boyle iken Melametilik siireg icerisinde Bagdat tasavvufuna yakinlagacak, Bagdat

tasavvufu igerisinde neredeyse eriyecektir. Sufiler iizerinde bu durum sentez bir kimlik



tizerinden kendini gostermektedir. Ancak yeni tasavvuf anlayigina rengini Bagdat
tasavvufu verecektir. Dolayisiyla Nisabur’da artik yogunluklu olarak Bagdat
tasavvufu goriiniir olmaya baslayacaktir. Bu transfer Kerramiyye’yi de etkileyerek
onun artik daha gii¢lii bir yap1 ve baglantilara sahip olan tasavvuf ekoliiyle miicadele

etmesine sebep olacaktir.

Esariligin tam olarak tasavvufun bu sekildeki bir kompozisyonuyla bulustugu
goriilmektedir. Bu baglam dikkate alinarak ikinci boliimde Es‘ariler’in tasavvufla
iligkisinin tarihi siirecine dair bir tasavvur ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu
meyanda tarihi siire¢ Basra’da Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildigi donemden itibaren
baslatilmigtir. Nitekim Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasi sufi kesim tarafindan ilgiyle
karsilanmistir. Devaminda Es‘ari’nin Bagdat’ta sufilerle iligkilerinin nasil oldugu ele
alimmustir. Bagdat’ta s6z konusu iliskilerin Basra’dan farklilik gostermesi Bagdat’in o
donem etkisi altinda oldugu atmosferiyle alakali gibidir. Bu anlamda bu bdliimde
konumuzla ilgisi baglaminda Bagdat’in o donemdeki durumu hakkinda agiklamalarda

bulunulmustur.

Es‘ari’nin vefatiyla talebelerinin birgogu kendi yasadiklar1 bolgeye donerek
burada faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu anlamda Siraz bolgesi ikinci boliimde ele
alman diger bir bolgedir. ibn Hafif es-Sirazi (6. 371/982) baglantisiyla ikinci kusak
Es‘ariler’e tasavvuf anlayist aktarilirken bir kisim sufiler de kelamla baglantili hale
gelmistir. Devaminda Es‘ariler’in tasavvufla yakindan iligkili oldugu bolge olarak
Nisabur bolgesi ¢aligmaya dahil edilmistir. Nisabur bolgesi 4/10. asirda Es‘ariler’in

tasavvufla iligkilerinin yogun oldugu bir bolge olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.

Es‘ariler’in tasavvufla iligkisinin tarihsel siireci yaninda farkli boyutlart haiz
oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle fikhi ve kelami boyutlar s6z konusu
iligkinin 6nemli birer pargasini olusturmaktadir. Bu nedenle tezin ii¢lincli bolimii
arastirmanin bu kismina ayrilarak her iki ekol arasindaki iliskinin fikhi ve kelami
boyutlar1 irdelenmistir. S6z konusu boliim dahilinde her iki yap1 arasindaki ortak kok
ve baglantilar tespit edilmistir. Bagdat tasavvuf ekoliiniin Safii ¢evreyle yakin oldugu
goriilmektedir. Ancak buradaki Safiilik denilince Ibn Siireyc’le baglantili Safiilik;
dolayistyla kelama daha ¢ok kap1 aralayan bir fikih anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

durum zaman igerisinde kelami faaliyetlerin tasavvuf igerisinde yogunlasmasiyla



kendini gostermistir. Aslina bakildigi zaman Esarilik 6ncesi donemde de tasavvuf
sahasinda kelami c¢aligmalar mevcuttu. Ancak bu caligmalar daha c¢ok bireysel
diizeydeydi. Zaman igerisinde ulema tarafindan tasavvuf sahasina yapilan elestirilerin
artmasi onlarin serat ile uzlagsma girisimlerine neden olmustur. Kelami faktorlerin
devreye girdigi bu kisimda Esarilige olan mesafe yahut uyumun niteligi ele alinmstir.
Devaminda ise Es‘ariler’in tasavvufla iligkisinin tezahiirlerine yer verilmistir. Bu
kisimda s6z konusu iligkinin her iki olusum agisindan etkileri tespit edilmeye
calisilmistir. Bunlar sosyal ve nazari boyut olmak {izere iki kisimda ele alinmistir.
Sosyal boyut genel olarak, Es‘ariler’in tasavvufla iligkisi neticesinde Es‘ari ve sufi
kimlige sahip alim tipinin ortaya ¢ikisi ve Esariligin Horasan bdlgesinde yayilmasi
cergevesinde degerlendirilmistir. Nazarl boyut ise Es‘ariler’in tasavvufla iliskisi
neticesinde her iki olusumda meydana gelen teorik konu ve tartismalar kapsaminda

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin proje asamasindan tamamlanincaya kadar gecen siire zarfinda
burada sayamayacagim kadar pek cok kimsenin maddi ve manevi destekleri soz
konusu olmustur. Oncelikle belirtmem gerekir ki calisma azmi ve dzverisiyle her
zaman bana ideal bir 6rnek olan, Islam Mezhepleri Tarihi alaninda ¢alisma yapmanin
gurur ve mutlulugunu yasamama vesile olan Prof. Dr. Metin Bozan’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Danigsman hocam saym Bozan’in her goriismemizde farkli bakis
acis1 ve yorumlartyla ufkumu agmasi bir yana ¢alismanin eksikliklerini gidermek icin
kiymetli vaktini comertge ayirmasini sahsim adina biiyiik bir sans olarak
gormekteyim. Ayrica bir¢ok sikint1 ve zorlugun igerisinde iken tez savunma siirecini
devam etme karar1 aldig1 ve her seye ragmen vakit ayirarak en ufak ayrintiyla dahi
0zen ve dikkatle ilgilendigi i¢in kendilerine minnettar oldugumu 6zellikle vurgulamak
isterim. Bununla beraber tez savunmasina katilan jiiri iiyeleri i¢in ayrica tesekkiir
ediyorum. Prof. Dr. Mehmet Kalayci ve Prof. Dr. Mehmet Keskin’e oncelikle
calismay1 bastan sona okuma nezaketini gosterdikleri i¢in ¢ok mutlu oldugumu ve
kendilerine minnettar oldugumu o&zellikle belirtmek isterim. Sayin Kalayct ve
Keskin’in ¢alisma iizerinde dikkat ¢ektikleri hususlarin tezin bigimlenmesinde gok
bliyiik katkis1 olmustur. Bu anlamda gerek metodoloji gerekse kavramsal ve daha
bir¢cok hususta yapilan uyar1 ve yonlendirmelerinin savunma sonrasinda dahi devam

eden egitimimin onemli bir par¢as1 oldugunu burada belirtmeliyim. Yani sira diger jiiri



tiyeleri Prof. Dr. Hayreddin Kizil ve Prof. Dr. Abdurrahim Alkis’a katkilarindan dolay1
tesekkiirlerimi arz ediyorum. Egitim ve tez ¢alisma siirecinde destegini her zaman
ylregimde hissettigim, yurt disinda bulunmasina ve yogun calismalarina ragmen her
tiirlii problemimle bizzat ve yakinen ilgilenen Do¢. Dr. H. Rumeysa Kii¢iikoner’in
calismamda 6nemli bir motivasyon kaynagim oldugunu burada 6zellikle ifade etmek
isterim. Ayrica sevgi ve destekleri ile yanimda olan aileme ve esim Mehmet
Giilnihal’e; ¢cok sevdigim ¢ocuklarim Muhammed Yasir, Hatice Zehra ve bu sliregte
aramiza katilan Feyza Beren’e hayatima kattiklar1 anlam i¢in minnettarim. Calisma
boyunca gegen siire igerisinde hayatini kaybeden sevdiklerim oldu. Rabbimden
hepsine magfiret diliyorum. Yani sira hayatima katilanlar i¢in de Rabbime
stikrediyorum. 2211-A Genel Yurti¢i Doktora Burs Programi kapsaminda dort yil
boyunca aldigim egitim destegi icin TUBITAK a tesekkiir ederim. Ayrica tezimiz
DUBAP koordinasyon birimince maddi anlamda desteklenmistir. Bundan 6tiirii Dicle

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri koordinatérliigiine ayrica tesekkiir ederim.

Esra GULNIHAL
Diyarbakir 2025



OZET

5./11. asir, Esarilik ve tasavvuf iliskisinin yogun bir sekilde hissedildigi bir
donem olarak dikkat cekmektedir. Konu hakkinda yapilan ¢aligmalarda 6zellikle bu
donem ve sonrasindaki siirece odaklanildig1 goriilmektedir. Bununla beraber Esarilik
ve tasavvuf iligkisi daha ¢ok Es arl kesim {izerinden ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu
durum ise meselenin tek boyutlu ele alinmasiyla sonuglanmistir. Oysa ki tarihi siireg
g6z oOniinde bulunduruldugunda her iki olusum arasindaki baglantilarin kendi i¢
dinamiklerinin de etkisi altinda daha oOncesine uzandigi tespit edilmektedir.
Dolayistyla s6z konusu iligkinin ¢ok yonlii bir mahiyete sahip oldugu anlagilmaktadir.
Arastirmada Islam Mezhepleri Tarihi disiplininin yontemleri dikkate almarak her iki
olusum arasindaki iliskinin tarihsel siireci ortaya konulmaya gayret edilmistir.

Arastirma, bir giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda Esarilik ve
tasavvuf olmak iizere her iki yapimin kendi tarihi seyri hakkinda genel bilgiler ele
alimmustir. Birinci boliimde oncelik olarak Tasavvuf gruplari arasindaki iliskilere yer
verilmigtir. Menfi ve miispet olmak tizere sufi gruplar arasindaki farkli muhatapliklar
Es‘ariler’in tasavvufla iligskisinin baslamasi noktasinda 6nemli bir husus olarak dikkat
cekmektedir. Ozellikle Bagdat Tasavvufunun Horasan bolgesinde yayilmaya
baslamas1 kendi ilmi karakterini de bolge tasavvuf anlayisiyla biitiinlestirmistir.
Tasavvuf icerisindeki kelami sOylemlerin yer almaya baglamasi bu anlamda dikkat
¢ekicidir.

Ikinci béliimde, her iki olusum arasindaki iliskide koprii gorevi goren fikhi ve
kelami unsurlar ele alinmistir. Fikhi anlamda Safiiligin gerek Esarilik gerekse tasavvuf
kanadinda baskin bir kimlik oldugu goriilmiistiir. Sufi gruplar igerisinde etkin olan
Safiiligin daha ¢ok kelami bir veche sahip olmasi ise her iki olusum arasindaki iliskide
onemli bir etken olarak yer almaktadir. Bu sekilde Es ariler’in tasavvufla iligkisini
tetikleyen ve bu siiregte etkisi olan faktorler tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Ugiincii  boliimde, diger boliimlerde tespit edilen bulgular iizerinden
Es‘ariler’in tasavvufla iliskisinin tarihsel siireci ortaya konularak meydana gelen
etkilesimin sonuglar1 tespit edilmeye calisilmistir. S6z konusu iliskinin nazari ve
sosyal olmak lizere farkli sonuglar1 olmustur.

Anahtar Sozciikler

Islam Mezhepleri Tarihi, Tasavvuf, Esarilik, Kelam, Fikih, Basra, Bagdat,
Horasan



ABSTRACT

The 5th/11th century stands out as a period in which the relationship between
Asharism and Sufism was strongly felt. Studies on subject often focus on the period
from this time onward. However, the relationship between Asharism and Sufism has
typically been examined through the Ash‘ari perspective, which has led to a one-
dimensional approach to the issue. In reality, when considering the historical process,
it becomes evident that the connections between the two systems, influenced by their
own internal dynamics, extend further back in time. In this sense, it is understood that
the relationship in question has a multifaceted nature. Our study aims to approach the
matter from this perspective. By utilizing the methods of Islamic Sectarian History,
we have attempted to depict the historical process of the relationship between the two
systems. In the research, an effort was made to reveal the historical process of the
relationship between the two structures by taking into account the methods of the
History of Islamic Sectarians discipline.

Research consists of an introduction and three sections. The introduction
provides general information about the historical development of Asharism and
Sufism. In the first section primarily addresses the relationships among Sufi groups.
Different interactions between in Sufi groups, both negative and positive, draw
attention as an important issue in the emergence of the Asharis' relationship with
Sufism. In particular, the spread of Baghdad Sufism in the Khorasan region, which
integrated its scholarly character in the understanding of Sufism in the region. The
inclusion of theological discourse within Sufism in this context is also significant.

The second section discusses the figh and kalam elements that serve as a bridge
between the two systems. It has been observed that Shafi'ism holds a dominant position
within both Asharism and Sufism from a figh perspective. The fact that Shafiism,
which is active among Sufi groups, has a more theological aspect is an important factor
in the relationship between both structures. In this way, aimed to identify the factors
that triggered the Asharis' relationship with Sufism and influenced its development.

In the third section, the historical process of the relationship between Ash'aris'
relationship with Sufism was tried to be determined, based on the previously
determined findings. This relationship had different consequences, both theoretical
and social.

Keywords

Islamic Sectarians History, Sufism, Asharism, Kalam, Figh, Basra, Baghdad,
Khorasan
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Calisma kapsaminda ele alinan Es ariler’in tasavvufla iligkisinde yer alan her
iki olusum teolojik acidan bakildiginda birbirine yakin iki ayr1 sahaya isaret
etmektedir. Nitekim Esarilik ve tasavvuf birbirinden bagimsiz iki olusum olmasa da
kelam ve tasavvuf olmak iizere iki ayr1 alana isaret etmektedir. Bu durum her iki
diisiince ekoliiniin birbiriyle iligski ve etkilesiminin nasil oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Tezin konusu, tam da bu husustan dogan sorulara verilecek cevaplarda

yer almaktadir.

Es‘ariler’in tasavvufla iliskisinin niteligini ortaya koymak adina “Tarihsel
stiregte Esarilik ve tasavvuf iligkisi nasil siiregelmistir?” yahut “Selguklu doneminde
goriintirliik kazanan Esariligin tasavvufla iliskisinin tarihi seyri nasil olmustur?” gibi
sorular, s0z konusu arastirmanin ilk ¢ikis noktasim1 olusturmaktadir. Burada tarihi
siire¢ ortaya konulurken bazi hassasiyetlerin g6z Oniinde bulundurulmasi icap
etmektedir. Zira tiim mezheplerde oldugu gibi burada da meydana gelen evrilmelerin
tek ve kesin olmaktan ziyade pek ¢ok sebebinin bulundugu gozden kagirilmamalidir.
Etkili olan faktorler igerisinde bazilar1 kii¢iik dahi olsa duruma tesir etmekte ve bazen
birtakim evrilmelere sebebiyet verebilmektedir. Bu anlamda Esarilik ve tasavvuf
arasindaki dinamik siirecin her agamasi (tasavvufi gruplar arsindaki iliskiler, Esari ve
sufi kesimdeki fikhi baglantilar, tasavvuf cenahinda ilimle uzlagsma egilimi ve kelama
yakinlagma, Es‘ari-sufi miinasebetleri gibi) meydana getirdigi etkileriyle ayni
derecede Onemlidir. Diger taraftan calismanin ilk sorusunun arastirmanin genelini
kapsayan temel dinamik mahiyetinde oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.
Nitekim ortaya atilan bu sorular diger arasgtirma sorularimin killi halini ifade
etmektedir. Bu anlamda ¢alismanin kapsam ve sinirlar1 icerisinde mezheplerin ¢ok

boyutlu karakteriyle orantili ve tiim detaylariyla ele alinmasi beklenen bir durumdur.

Tarihsel siireg baz alindiginda Es‘ariler’in tasavvufla iligkisinin ortaya
konulmasinda her iki yapi arasinda mevcut olan dogrudan iligkilerin otesinde

hazirlayict etken olarak goriilebilecek birtakim hususlar s6z konusu olmaktadir.



Boylelikle karsimiza c¢ok katmanli bir iliski sarmali ¢ikmis olur. Oncelikle
belirtilmelidir ki Esariligin ortaya ¢ikisindan 6nceki donemde sufi gruplar arasindaki
s0z konusu iliskiler agi, Es‘ariler’in tasavvufla arasindaki etkilesimin baglangic
noktasinda ve daha sonraki gelisim siirecinde belirleyici bir rol oynamistir. Horasan
bolgesinde varlik gosteren Melametiyye’ nin Kerramiyye ile olan iliskisi bu baglamda
dikkat edilmesi gereken miithim bir hususu barindirmaktadir. Buna goére mezkir
bolgede Melametiyye ile Kerramiyye, birbiriyle neredeyse taban tabana zit olan iki
ayr tasavvufi egilimi ifade etmektedir. Nitekim Melametiyye’nin gerek ortaya ¢ikisi
gerekse prensiplerinin Kerramiyye’ye bir tepki oldugu konusundaki yorumlar séz
konusu edilmistir.! Ayn1 sekilde Bagdat tasavvufunun Melametilerle yahut o donemin
Basra’sinda varlik gosteren Salimiyye ekolil ile olan iliskileri Es‘ariler’in temas
kurdugu tasavvufi olusumun/tarzin ortaya ¢ikisinda etkili bir rol oynamistir. Bahsi
gecen durum “Esarilik 6ncesi donemde sufi gruplar arasindaki iligkinin s6z konusu
etkilesimdeki rolii nedir?” sorusunu zorunlu olarak gerekli kilar. Zira bu baglantilarin

Esarilikle bulusulan kavsaktaki rolii, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Sufi gruplar arasindaki i¢ muhataplik kimi gruplar arasinda miispet diger bir
kisminda ise olumsuz bir mahiyete sahip olmustur. Ozellikle Melametiyye ile Bagdat
tasavvufu arasinda olumlu karaktere sahip giiclii baglar dikkate degerdir. Bu durum,
“Tasavvuf igerisinde viicut bulan sentez kimliklerin (Bagdat ve Horasan) Es ariler’in
tasavvufla iliskisindeki rolii nedir?” sorusunu arastirmamiza dahil etmektedir.
Boylelikle sufi gruplar arasinda meydana gelen etkilesimlerin Esariler’in tasavvufla

iliskisindeki tesiri ayr1 bir ehemmiyet kazanmaktadir.

Esarilik 6ncesi doneme ait olarak zikredilen arastirma sorulari her iki olusum
arasindaki tarihsel silirecin anlagilmasi noktasinda Onemli bir asamay1
barindirmaktadir. Bu sorulara verilecek cevaplar ise Es ariler’in tasavvufla iliskisinin
zemini mesabesindedir. Diger taraftan Es ari alimlerin tasavvufla iliskisi, bu asamadan
sonra giindeme gelmektedir. “Es‘ari doneminden itibaren tasavvufun hangi
tarziyla/tarzlariyla irtibat kurulmustur?” sorusu bu meyanda arastirmanin rotasini

belirleyen diger onemli bir nokta olmustur. Nitekim Es‘ariler’in irtibat halinde oldugu

! Miirsel Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan, 1. Bs (Istanbul: Bilge, 2020), 50-51.



sufi kesimin hangi tasavvuf tarzina yakin oldugunu ortaya koymak her iki ekol

arasindaki etkilesimin anlasilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir.

Yapilan calisma her ne kadar nazari alan dahilinde degerlendirilebilen iki
grubu i¢ine alsa da siyasi, itikadi ve ameli olmak {izere toplumun pek ¢ok yoniiyle de
dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Es‘ariler’in tasavvufla
iligkisinin goriiniirliik kazandig1 yer olarak Horasan bdlgesinin dikkat ¢cektigini 6nemle
vurgulamak gerekmektedir. Horasan bdlgesinde yer alan Nisabur, hem Bagdat
tasavvufunun Meldmetiler kanaliyla niifuz kazandig1 hem de Esariligin yayildig1 bir
merkeze karsilik gelmektedir. Bu durumun olusmasinda bdlge yodneticilerinin
tutumlar1 6nemli bir faktor olarak yer almaktadir. Bu da “Siyasi tutumlarin Es‘ariler’in

tasavvufla iligskisindeki etkisi nedir?”’ sorusunu kac¢inilmaz kilmaktadir.

Calismanin 6nemli bir kismini teskil eden itikadi boyut da her iki taraf
acisindan analiz edilmeyi bekleyen bir husus olarak karsimizda durmaktadir. 4./10.
asirda ilm1 sahada mesruiyetini ispatlamaya calisan tasavvuf, donemin atmosferiyle de
uygun sekilde itikadi konulara temas etmek durumunda kalmistir. Yan sira Esarilik
tarafindan bakildiginda tasavvufla ilintili birtakim konularin kelam sahasina dahil
edildigi goriilmektedir. Bu husus Es‘ariler’in tasavvufla iligskisinin kelami boyutunu
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde Esarilik’te ele alinan konularin tasavvufla baglantili
olmastyla orantili bir sekilde degisimin meydana gelip gelmedigi hususu da

aragtirmaya konu edilmistir.

Nisabur’da sufilerle irtibat1 olan Es‘arl alimlerin 6nemli bir ortak 6zelligini,
fikhi anlamdaki mezhebi aidiyetleri olusturmaktadir. Caligmanin fikhi yoni ayni
zamanda her iki ekol arasindaki iliskinin pratik ve sosyal tarafina karsilik gelmektedir.
Bu durumdan hareketle “Es‘ariler’in tasavvufla iligskisinde fikhi egilimlerin etkisi
nedir?” sorusu ¢alismanin sekillenmesinde etkisi olan Onemli bir kavsagi

olusturmustur.

Arastirma sorularindan hareketle konuyu bir taraftan sinirlandirmak diger
taraftan acgikliga kavusturmak imkan dahilindedir. Bu anlamda c¢aligmanin tarihi ve
cografl olmak tizere iki yonden sinirlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger

taraftan tasavvuf ve Esarilik olmak tizere her ikisi agisindan sinirlarin farkl bir sekilde



belirlenmesi s6z konusu olmustur. Nitekim tasavvuf acisindan bakildiginda veri
toplama noktasinda 3./9. yiizyilin ortasindan itibaren yapilan ¢aligmalar arastirmaya
dahil edilmistir. Bu donem Esariligin daha ortaya ¢ikmadig1 ancak tasavvuf agisindan
onemli gelismelerin yasandigi bir zamani kapsamaktadir. Tasavvuf camiasini derinden
etkileyecek sufi mihneleri 3/9. asrin ortalarindan itibaren meydana gelmis, tasavvufun
gelisim bicimine sirayet edecek onemli degisikliklere sebebiyet vermistir. Ayni
zamanda farkl1 tasavvufi ekollerin birbiriyle olan farkli muhataplik tiirleri kimi zaman
ayriliklara ve gelenek disina itilmeye kimi zaman da yakin iliskiler neticesinde sentez
kimliklerin olusumuna 6n ayak olmustur. Bu durum, Es‘ariler’in tasavvufla yolunun
kesigsmesinde onemli bir rol oynamistir. Bu anlamda 3./9. asrin ikinci yarisindan
itibaren meydana gelen gelismeler titizlikle ele alinmasi gereken konulari
olusturmaktadir. Esarilik acisindan bakildiginda ise Es ariler’in tasavvufla baglantisini
Es‘ari ve onun 6grencileriyle baslatmak miimkiin goriinmektedir. Nitekim Esarilik ve
tasavvuf iligkisinin odak noktasinda Eba Bekr Muhammed b. e¢l-Hasen b. Furek el-
Isfahani en-Nisablri’nin (6. 406/1015) faaliyetleri ¢ogu kez one cikarilmistir. Oysa
dikkatlice tetkik edildiginde siirecin daha 6nceye uzanan bir tarihsel arka plana sahip
oldugu goriilecektir. Bu anlamda Eg’arilik ve tasavvuf iliskisini hem tarihsel hem de
sistematik olarak daha iyi anlamak i¢in tarihsel silireci Es'arl ve Ogrencileriyle

baslatmak biiytlik bir 6nem arz etmektedir.

Esarilik ve tasavvuf olmak tizere her iki olusumun kendi tarihsel siireglerine
gore farkli baslangic noktalari mevcut olmakla birlikte s6z konusu iligki 5./11. asrin
ilk yarisina kadar takip edilecektir. Bu durumda Selguklu donemine kadar ki yaklasik
bir bucuk asirlik siire¢ konu kapsaminda arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
dénem agisindan oldugu gibi cografi agidan da belirli bir sinira sahiptir. Oncelikle
Esarilik 6ncesi donem i¢in Basra, Bagdat, Sam ve Horasan olmak iizere tasavvufun
yogunluklu olarak etkin oldugu bolgeler ¢calisma kapsamina dahil edilmistir. Esarilik
s0z konusu oldugunda ise Es ari’nin yasadigi Basra'dan baglayarak Esariligin ortaya
cikip yayildig: siireci kapsayan Bagdat, Siraz ve Horasan bolgesi calisma sahasini
olusturan bolgelerdir. Bunlar icerisinde Basra, Bagdat ve Siraz konumuz agisindan
onemli bolgeler olmakla beraber Es‘ariler’in tasavvufla iligkisi baglaminda zemin
gorevi gormektedir. Nitekim Esariligin tasavvufla arasindaki baglantilarin yogun

oldugu donem Esariler’in Nisabur’da bulundugu zaman dilimine denk gelmektedir.



Bu anlamda Nisabur 3./9. asrin sonlarindan itibaren devam eden siirecin somut
verilerini ortaya koyma noktasinda 6nem tagimaktadir. Son olarak Es‘ariler’in
tasavvufla iliskisinin tarihi seyrinin ortaya konulmasinin ardindan s6z konusu
baglantilarin her iki taraftaki etkileri ele alinmistir. Bu etkiler sosyal ve nazari olmak
tizere iki boyutu haizdir. Sosyal boyut, yeni bir Es ari-sufi kimliginin ortaya ¢ikis1 ve
Esariligin Horasan bolgesindeki yayilist baglaminda degerlendirilmistir. Nazari
boyutta ise Es‘ariler’in tasavvufla iliskisinin her iki tarafta meydana getirdigi

diisiiniilen teorik konulara yer verilmistir.
2. ARASTIRMANIN METODU

Es‘ariler’in tasavvufla iliskisinin ele alindig1 bu ¢aligmada bilimsel yontemler
dikkate alinarak hareket edilmistir. Bu baglamda ¢alismamizin, sosyal bilimler ¢atisi
altinda yer alan ve Islam Bilimlerine bagh Islam Mezhepleri Tarihi disiplini dikkate
alinarak ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Islam Mezhepleri Tarihi alaninda
yapilacak bir calismanin bes asamadan olusan bir “yontem piramidine” sahip
oldugunu belirtmek gerekmektedir. S6z konusu piramidin en iist seviyesinde bilim
insaninin kendine 6zgli yontem ve metot anlayisina dair 6zgiin nitelikler yer alirken
en alt kistmda biitiin bilimlerde ortak kabul edilen genel bilimsel yontem yer
almaktadir. S6z konusu yontemler piramidi bilimsel ¢alisma alaninda derinlesmeden

cok yontem ve alan olmak iizere yiikselmeyi ifade etmektedir.?

Calismanin her seyden Once bilimsel bir faaliyet oldugu dikkate deger bir
husustur. Oncelikle bilim kavramini; daginik ve iliskisizmis gibi gdriinen bir dizi
olguyu belirli bir sistem ve biitiinliik icerisinde ortaya koyma ¢abasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu haliyle bilim; olgusal, sistemli, akilc1 ve yani sira genelleyici temel
bazi niteliklere sahiptir. Bu durumda bilimsel yontemi bizleri boylesi bir bilgiye
ulastiran stire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.> Ancak bilimsel bilgi hakkinda goz

onilinde bulundurulmasi gereken belki de en 6nemli nokta elde edilen bilginin goreli

2 Hasan Onat - Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitabz,
ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu, 1. Bs (Ankara: Grafiker, 2012), 25.

3 Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yéntemi Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kur’an ve Islami
Ilimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, ed. Mahfuz Séylemez, 1. Bs (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), 22.



olma durumudur.* Kesin bilgiye ulasmanin miimkiin olmayacagi konusu Onat’in
bilimsel faaliyetlere yonelik yontem piramidindeki insan ortak paydasina denk
gelmektedir. Insan ortak paydasi, bilimsel faaliyetlerin temelinde yer alan insan
aklinin yapisini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bilimsel ¢alismalarda dikkat edilmesi
gereken ilk basamagi teskil etmektedir. Zira bilimsel faaliyet tam olarak insanin
diinyayla arasinda kurdugu bag ile dogrudan iliskilidir. Tarihin ortaya ¢ikisi ve
glinlimiize kadar aktarimi da asil olarak bu iligskinin bir serlivenine karsilik
gelmektedir. Zira “tarih oncelikle insan belleginde, yine insan belleginden siiziilerek
gelen bilgi, belge ve bulgularla inga edilmektedir.”.” Bu insa sirasinda malumatlar
arasinda farkl iligkiler ag1 aragtirmaci tarafindan ortaya g¢ikarilir ki aslinda tarihin
tekrar tekrar yazilmasi da ge¢mis olaylarin farkli okumalarindan ibarettir.® Bu durum
tarith yazzmi basta olmak iizere bilimsel faaliyetlerde insan faktdriinlin benzersiz

roliinii ortaya koymaktadir.

Bilimsel yontem piramidinin ikinci basamaginda tarih bilgisi ve bilinci yer
almaktadir.” Tarih ile gegmis kimi zaman birbiri yerine kullanilsa da asil olarak
birbirinden farkl iki kavramdir. Ge¢mis, yasananlarin ve geride kalanlarin biitiiniine
karsilik gelmektedir. Tarih ise ge¢misle ilgili algilara dayanmaktadir.® Bu baglamda
gecmis hakkinda, tarihin sorusturma nesnesini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.°
Diger taraftan ge¢mise yonelik bilimsel ¢alismalar1 sifirdan bir insa faaliyeti olarak
gormemek gerekir. Cilinkii bilim, var olan birikim iizerine devamli olarak yapilan
faaliyetleri ifade etmektedir.!” Farklilik ise arastirmacinin tercihleri yahut karsilastigi
durumlar ile alakalidir. Arastirmacinin kullandigi yontem ve kaynaklar, olaylari
anlama, anlamlandirma ve yorumlama bu noktada farkliliklarin olugsmasinda basat
faktorler olarak yer almaktadir. Bu hususlarin goz onilinde bulundurularak arastirma
yapilacak konu hakkindaki birikimin dogru bir sekilde anlagilmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir. Nitekim beseri/insani/sosyal hadise ve iliskilere dair aragtirmalar c¢ok

4 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi Kavramlar-Ilkeler-Teknikler, 23. Bs (ankara: Nobel
Yayin, 2012), 12.

5 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi A¢isindan Tarihin Anlam ve Onemi”, 49-50.

6 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, 1. Bs (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 20-22, 25.

7 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi A¢isindan Tarihin Anlam ve Onemi”, 24.

8 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Agisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, 11.

9 Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, 18.

10 Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, 24.



yonliligiin g6z oniinde bulundurularak calisilmasi gereken alanlardan biridir. Zira
mezheplerin dogasinda yer alan karmasiklik ve ¢ok yonliiliikk hadiselere de sirayet
eder. Boyle bir durum kaynaklarin da ¢ok yonlii olarak sec¢ilmesini gerekli kilmaktadir.
Gegmise 151k tutan elimizdeki tek baglanti olarak kaynaklar yer almaktadir. Bu
anlamda gecmigin taniklar1 araciligiyla hadiselerin izini siirerken ge¢misi okumak

yerine bir tarih okumasi yaptigimiz ortaya cikar.

Tarih okumasi yapilirken insan faktoriiniin belirgin rolii insani/manevi/sosyal
bilimlerde kendini ¢ok daha belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Nitekim eski
birikimin giiniimiiz goziiyle tarafsiz bir sekilde yorumlanabilmesi bilimin tiim dallar
nazarinda 6nemli olsa da sosyal bilimler séz konusu oldugunda bu husus daha bir
onem arz eder.!! Sosyal bilimler dahilinde yapilan ¢aligmalarin yorum merkezli olmasi
en ¢ok bu konu ile iligkilidir. Bu husus ayn1 zamanda bilimsel yontem piramidinin
ticiincli basamagi olan sosyal bilimlerin kendine 6zgii paradigmal sahasina karsilik
gelmektedir. Bu noktada sosyal bilimlerin yapisal Ozelliklerini dikkate almak
gerekmektedir. Sosyal bilimler tabiat bilimlerinden farkli olarak hadiseleri anlayici ve
yorumlayici/aciklayict anlama seklinde bir bakis agisiyla ele almaktadir.'? Gegmisi
izleyici konumundan siyrilarak sorgulayict bir tutum ile okuma, yorum kavramiyla
yakindan iligkili bir durumdur.'3. Sosyal bilimlerde mevcut olan bu bakis acis1 beseri
bilim faaliyetlerinin ne kadar titiz bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini bir kez daha

ortaya koymaktadir.

Bilimsel yontem piramidinin dordiincii basamaginda, sosyal bilimler semsiyesi
altinda yer alan ve Islam bilimleri temel alaninin ydntemlerini kabul eden Islam
Mezhepleri Tarihi disiplini yer almaktadir. Bu alanda yapilacak calismanin temel
amaci bilimsel bilgi tiretmektir. * Bununla beraber mezheplere dair farkli siireg
okumalarmin yapilarak yeniden insa etme faaliyetini de i¢erisinde barindirmaktadir.

S6z konusu disiplin dahilinde pek tabi dikkat edilmesi ve g6z 6niinde bulundurulmasi

1 Onat, “Islam Bilimleri ve Yéntemi Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, 25.

12 Sonmez Kutlu, “Islim Mezhebleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usiil
Mes elesi I "Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantilari, 1-15, 1. Bs (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 391;
Onat - Kutlu, “Islim Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, 25.

13 Gadamer Georg - Hans Fantel, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, trc.
Taha Parla, 2. Bs (Istanbul: Deniz Yayinlari, 2008), 186; Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, trc.
Abdullah Yilmaz, 1. Bs (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000), 23-24.

14 Onat - Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, 26.



gereken birtakim hususlar bulunmaktadir. Bunlar icerisinde “fikir-hadise™ irtibati
onemli bir ilkeye karsilik gelmektedir. Fikir-hadise irtibati, bir diislincenin veya
inancin sosyal, siyasi, ekonomik ve dini hadiselerde tezahiirleriyle birlikte tespit
edilmesidir.'s Islam Mezhepleri Tarihi sz konusu oldugunda ise bu kavram ayrica
onemli bir prensibe karsilik gelmektedir. Soyle ki her mezhebin olusum ve
kurumsallagma siirecinde etkin olan fikirler mevcut olmaktadir. Bu fikirler, igerisinde
gelistigi olaylar s6z konusu oldugu gibi kimi hadiselerde de tetikleyici rol
oynayabilmektedir. Bu durum ise fikir ve siire¢ icerisinde meydana gelen birtakim
olaylar arasinda baglantilarin varligina isaret etmektedir. Fikir-hadise irtibati bu
baglamda Islam Mezhepleri Tarihi agisindan 6zel bir anlam tasimaktadir. Nitekim ekol
icerisinde mevcut olan bir fikrin tezahiirleri s6z konusu olacaktir yahut birtakim
tezahiirler s6z konusu ise bu durum siireg icerisinde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verecektir.'® Bu anlamda mezhepler tarihgisi, muhatap oldugu mezheple
ilgili fikir ve davraniglarin zaman ve mekan baglaminda detayli bir sekilde tahlil

etmekle yiikiimliidiir.

Mezhepler tarihi ¢aligmalar1 agisindan bir fikrin hangi hadise ile baglantili
olarak ortaya ciktig1 yahut hangi olaylara sebebiyet verdigi sorunu 6nemli bir husustur.
Bununla beraber mezhepler acisindan 6nemli bir ayrim noktasini barindiran fikirlerin
ilk olarak ne zaman c¢iktiginin tespiti yine alanin 6zgiin problemlerinden birini
olusturmaktadir. “Fikirler iizerinde derinlesmek” kavramiyla ifade edilen bu husus bir
fikrin ilk olarak kim tarafindan, hangi zaman ve zeminde ne i¢in ve ne sekilde ortaya
konuldugunun tespitidir.'” Ancak kimi zaman ortaya atilan fikirler kendine ait olmayan
sahislara atfedilebilmektedir. Bunun neticesi olarak da bazi kimseler farkli mezheplere
mensup olarak gosterilmig; kimi zaman ise fikirleri gizlenerek yahut tevil edilerek
mensubu oldugu mezhepten uzak tutulmaya gayret edilmistir. Diger taraftan bazi
kimselerin kaynaklarda tarihi ve menkibevi kisiliklerinin yer almasi durumu daha da
karmasik hale getirmektedir. Bu durum fikir-sahis iliskisinin dogru tespit edilmesini
gerekli kilmaktadir. Boyle bir problem “sahislar tizerinde derinlesmek” ilkesinden

hareket edilerek tarihi sahsiyetlerin fikir, mezhep, hadise, zaman baglaminda dikkatli

15 Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Usiil Sorunu”, 435.
16 Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Usiil Sorunu”, 435.
17 Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Usiil Sorunu”, 436.



tetkik edilmek suretiyle giderilmeye g¢alisilmaktadir. Nitekim mezhepler tarihinde
kimi sahsiyetler farkli kaynaklarda farkli mezheplerle iliskilendirilebilmektedir. Boyle
bir durum karsisinda farkli kaynaklara bagvurularak odaklanilan tarihi sahsin yetistigi
kiltlirel ortam, sosyal g¢evre, eserleri, fikri ve siyasi baglantilar1 dikkatlice tespit

edilmek suretiyle bu dogrultuda bir portre ortaya konulmalidir.'®

Islam Mezhepleri Tarihi alaninda hadiseler yorumlanirken kullanilan énemli
yontemlerden birini tasviri/betimleyicilik metodu olusturmaktadir. Diger adiyla
deskriptif yontem; ekol, sahis, fikir ve olaylarin gelisim siire¢lerinin dikkate alinarak
ve miimkiin oldugunca goriindiigii gibi ortaya koyma gayretini ifade etmektedir.!” Bu
noktada aragtirmacinin yapacagi sey dokiimanlar araciligiyla ge¢misi miisahede
etmektir. Pek tabi boyle bir miisahedenin dolayli oldugu ve mutlak nesnelligi
yansitmayacagi kesindir. Ancak bu durum verilere dair yorumlarin degersiz oldugu
anlamina gelmemelidir. Arastirmaci, tarih bilinci ile olaylara yaklasarak ge¢miste yer
alan ve ilk bakista birbirinden kopuk goriinen malumatlar {izerinden anlamli bir biitiin
olusturmakla ve bunu miimkiin oldugu o6l¢iide adalet duygusu ve tarafsiz bir gozle
ortaya koymak durumundadir.? Boyle bir yaklasim ise kaynaklara egilmede metin ve
baglam analizinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim ge¢misten giinlimiize gelen
her bir metin kendi ¢caginin ruhunu tasimaktadir. Bu anlamda olusturuldugu dénemin
baglamindan ayr1 diisliniillmesi miimkiin goriilmemektedir. Arastirmaci, bu hususa
dikkat ederek her bir bilgiyi baglamindan koparmadan ve siiregteki roliine
yerlestirerek fotografin miimkiin oldugunca seffaf bir sekilde ortaya konmasina gayret

etmelidir.?!

Calisma boyunca bilimsel yontem basamaklarinin dikkate alinarak faaliyet
gosterilmesi dikkate deger onemli bir noktadir. Nitekim bir arastirmanin bilim hiiviyeti
kazanabilmesi agisindan belirli bir metot {izerinden yapilmasi kaginilmaz ve gerekli
bir unsurdur. Diger taraftan her bir yontem kendi icerisinde tutarli olmakla beraber

bunlar1 hakikate giden tek yol olarak tasavvur etmek pratik ile celisen bir tutumu

18 Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Usil Sorunu”, 437-438.

19 Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Usiil Sorunu”, 434.

20 Onat - Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, 26.

2! Metin Bozan, Imamiyye Siasinin Imamet Tasavvuru, 1. Bs (Ankara: Ilahiyat, 2007), 12-13.



yansitmaktadir.?? Bu baglamda bilimsel faaliyet siirecinde aragtirmacinin ydntem
yahut yontemler {lizerinden hareket etmesi gerekse de yontemin kendisine dayatma
yapmasina miisaade etmemelidir. Arastirmaci ideolojik kaygilardan miimkiin
oldugunca uzak durmaya c¢alisarak Islam medeniyetini bir biitiin olarak
sahiplenmelidir. Ancak bu sekilde bir iist asama olan ve bilim insaninin kendi anlayist

ile sekillenen alana dair yaklagimindaki 6zgiin yontemleri saglikli olabilecektir.

Bilimsel yontem basamaklar1 dikkate alinarak c¢alismamizin amacinin
Esariligin tesekkiil slirecinde tasavvufla iligkisine yonelik ge¢mise dair bir okuma
yapmak oldugunu belirtmek gerekmektedir. Oyle ki kaynaklarm goreli
objektifliginden hareketle Esarilik ve tasavvuf iligkisinin silire¢sel seriivenini ele
alirken mevcut tarihi ingalardan yeni bir tarih yazma girisiminde bulunulmaktadir.
Diger taraftan bdyle bir durum Islam Mezhepleri Tarihi yonteminin temel ilkesi olarak
goriilen kaynak kritigi ve degerlendirmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.? Nitekim
soysal, kiiltiirel, siyasi ve dini pek ¢ok faktdriin etkisi altinda olusturulan eserler
tizerinden bir okuma yapmak pek cok giicliigii barindirmaktadir. Diger taraftan
kaynaklar agisindan s6z konusu olan tek problem bu degildir. Nitekim bazi
arastirmacilar kaynaklara eskinin kutsallig1 6n kosuluyla yaklagsmaktadir. Bu durum,
kaynaklarin hadiselerle olan zamansal yakinligi, dogru bilgiye ulasma noktasinda
onemli bir 6l¢iit olsa da kimi aragtirmacida tarihi birikimin yorumlanmasi noktasinda
zafiyet meydana getirebilmektedir. Bu problemden kurtulabilmek adina ¢alismamizda
farkli kaynaklardan hareketle, metin ve baglam analizi ilkesi dikkate alinarak okuma

yapilmaya gayret edilmistir.

Calismanin genelinde Es‘ariler’in tasavvufla olan iligkisi dahilinde hadiseler
degerlendirilirken sosyal bilimlerin temel yaklasimi olan anlayici-yorumlayici
paradigma ile hareket edilmeye gayret edilmistir. Tarihi olaylar kritik edilirken sosyal
yap1 ve kurumlarin tam olarak karakterine uygun olan bu durumu dikkate almak
gerekmektedir. Bununla beraber yorumlamada birden fazla yonliiliigiin esas alindigi
belirtmekte fayda vardir. Calismamiz kapsaminda bu hususu “cok yonlii yorumlama”

seklinde ifade etmek miimkiindiir. Boyle yaklagilmasinin nedeni bir hadisenin birden

22 Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, 26-27.
23 Ethem Ruhi Figlali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”,
Uluslararas: Birinci Islam Arastirmalar: Sempozyumu (Izmir: DEU Yayimlari, 1985), 369.
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fazla sebebi oldugu gibi farkli sekillerde sonuglarinin da s6z konusu olabilmesidir. Bu
meyanda ¢alisma boyunca olaylarin ¢cok yonlii bakis agisiyla ele alinmasina dikkat

edilmistir.

Calismamizda, konusu itibartyla baz1 yontemler kullanilmakla beraber, ele
aliman konunun Ozgiin yapisindan kaynaklanan bazi problemler s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle Es‘ariler’in tasavvufla iliskisini inceledigimiz bu ¢alismada, iki
arastirma evreniyle karsi karsiya kalinmaktadir. Bazen bireyler iizerinde, bazen ise
fikirler lizerinden derinlemesine analizler yapilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu durum, ¢aligmamizin iki boyutlu bir yapida ilerlemesini
gerektirmistir. Ilk olarak, Esarilik ve tasavvufun mukayeseli olarak ele alinmasi,
calismanin karsilastirmali bir sekilde ilerlemesini gerektirmistir. Ancak burada
"karsilastirma" kavrami, bir yontem olmaktan ¢ok, bir perspektifi ve yaklasimi ifade
etmektedir. Ikinci olarak, her iki kesim arasindaki iliskilerin etkilesim kavrami
tizerinden degerlendirilmesi gerekliligi dogmustur. Es‘arilerden yola ¢ikilarak
Esariligin tasavvufla iliskisi siire¢ dahilinde incelendiginde, tek bir tarafin baskin olma
durumu s6z konusu olmadig1; bunun yerine iki olusum arasindaki iligkinin bazen uyum
igerisinde bazen ise bir tarafin digerini takip etmesi seklinde oldugu goriilebilmektedir.
Bu durum her iki olusumu da hem etkileyen hem de etkilenen konumuna
getirmektedir. Calismamiz kapsaminda bu hususu etkilesim kavramiyla izah etmek
miimkiin gériinmektedir. Etkilesim, etkileme ve etkilenme olmak {izere (etkilesim
bi¢imleri) ¢ift yonlii bir yapiya sahip olmakla beraber etkilesimin toplumsal baglamda
farkli boyutlar1 (etkilesen tipleri) haiz oldugu goriilmektedir. Bu anlamda etkilesim
kavramini konumuzla baglantili bir sekilde ve sosyolojik bir kavram olarak detaylica

irdelemek gerekmektedir.

Etkilesim, toplumun anlagilmasi yolunda Onemli bir kavrama karsilik
gelmektedir. Zira etkilesimci kuramcilara gore toplum bireysel etkilesimlerden
olusmaktadir. Etkilesim kavrami, icerisinde diisiinme yetenegini barindirmakla
beraber her etkilesimin diislinceyi icermedigi belirtilmistir. Bunlar igerisinde diisiince
igeren etkilesimler sembolik etkilesim olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda sembolik

etkilesimin, diisiinme faaliyeti ile yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sembolik etkilesimciler, gelistirdikleri kuram ile baglantili bir sekilde
etkilesimlere, onlarla iliskili olan sembollere ve sembollerin anlamlarina
odaklanmaktadirlar. Buna gore kisiler seylerden hareketle eyleme gegmekte, fakat
bunu seylerin anlamlar1 temelinde yapmaktadirlar. Anlamlar ise kisinin c¢evresiyle
olan etkilesimlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Kisi, etkilesim ile 0Ogrendiklerini
igsellestirmekte; daha da Onemlisi bunu yaparken yorumlayarak degistirmektedir.
Konumuz agisindan bu durum 6nemli bir husustur. Esarilik tasavvuf etkilesimine birey
temelli bakildiginda s6z konusu etki ve degisimlerin her bir Esari yada sufi de aym
olmadigi; kisinin digeriyle olan iligski bigcimi, gegmis yasant1 ve bakis acisina gore
farkli sekillendigi goriilebilmektedir. Zira etkilesimin kendi yapisinda oldugu gibi
bunun ger¢eklesmesi de kisinin diisiince yetisiyle iliskilidir. Sembolik etkilesimci
yaklagimda bireyin genel anlamiyla diisiince kapasitesine sahip oldugu diisiincesi
merkeze alinarak hareket edilmektedir. Bu diisiince kapasitesinin toplumsal etkilesim

stireci i¢erisinde sekillenmesi beklenmektedir.

Etkilesimci yaklasimda onemli bir unsur olarak yer alan bireyin diisiince
kapasitesi “zihin” ve “benlik” kavramiyla ilintili bir husustur. Zihin ve benlik, Mead’n
diisiincesinde insant insan olmayandan ayiran merkez iki kavramdir. Zihin
“kelimelerin kullanildig1 igsel bir konusma”dir. I¢sel konusma 6zellikle Stekilerle
gerceklesen etkilesimlerden dogmaktadir. Bununla beraber stireklilik arz etmektedir.
Buradan anlasildig1 kadariyla zihinle ilgili faaliyetlerde toplumsal etkilesimin 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Benlik kavrami ise sembolik etkilesimci bakis agisinin
vurguladigi en 6nemli 6ge olarak dikkat ¢ekmektedir. Benlik, kisinin kendisine nesne
olarak bakabilme yetenegine denmektedir. Zihin ve benlik sembolik yaklasima gore
kisinin dogustan degil baskalariyla etkilesimi sonucunda olusan seylerdir. Buna gore
zamanla gelisen benlik kisinin kendini 6tekinin goziinden gérme yetisini ifade eder.
Burada dikkat edilmesi gereken husus insanlar bunu yaparken, yani kendilerine nesne

olarak bakmay1 denerken, bagkalarinin roliinii almalar1 durumudur.

Mead’in diisiincesinde benlik, yani baskasinin gdziinden bakma durumu,
toplulugun bakis acistyla yapildiginda  “genellestirilmis  6teki”  seklinde
tanimlanmaktadir. Bu durumu tasavvuf baglaminda miisahede edebilmek kismen

miimkiindiir. Tasavvufun 3/9. asrin ortalarindan itibaren ulema tarafindan siddetli bir
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sekilde elestiriye maruz kalmasi, ekoliin bir yandan disariya doniik savunmaci bir
tutum sergilemesini saglarken diger yandan dahili olarak da bazi hesaplasmalara
gitmesine neden olmustur. Burada odak noktasinin daha ¢ok yapilan elestirilerin
olmasi ve tasavvufun seriat eksenine oturtulma cabalar1 dikkat cekicidir. Adeta
tasavvuf seriatin goziinden bir nesne olarak kendine bakma girisiminde bulunmustur.
Pek tabi bu noktada dikkat edilmelidir ki her bir grup igerisinde ortak yonleri olmakla
birlikte benzersiz biyografik ge¢mis ve tecriibeye sahip olmasindan yola ¢ikilarak her
benligin farkli oldugu hususuna dikkat. Ayni sekilde toplum igerisinde birgok

genellestirilmis 6tekinin varligindan bahsedilmektedir.

Sembolik etkilesimcilerin ilgilendikleri diger bir konu olarak bireyin
toplumsallagsma esnasinda nasil Ogrendikleri hususu yer almaktadir. Sembolik
etkilesimci yaklagimda Ogrenme, sembol ve anlam kavramlariyla ele alinarak
aciklanmaktadir. Sembol, bir seyi ifade eden herhangi bir jest, isaret veya nesne olarak
tamimlanmaktadir. Insanlar etkilesim halindeyken sembolleri dgrenmekte ve
kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda semboller, anlamlarin da tasiyicilar1 olarak kabul
edilmektedirler. Sembol ve anlam arasindaki iliskiyi sembollerin bir nesne yahut olaya
anlam yiiklemesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Anlamlar ve semboller, toplumsal
etkilesime 6zgil nitelikler kazandiran unsurlardir. Zira bireyler toplumsal etkilesim
stirecine katilan otekilere sembolik bir sekilde anlamlar iletmektedirler. Diger taraftan
birey karsilastigi/dayatildigi sembol ve anlamlar1 kendi durumuna gore yeni anlam
cizgileri icerisinde olusturma yetenegine sahiptir. Bu anlamlar toplumsal etkilesim
sireci dahilinde yapilanir ve yeniden yapilanir. S6z konusu durum toplumu dinamik
bir bicimde gormemizi saglamaktadir. Zira etkilesimde siirekli olarak bireyin kendi
yorumu ve anlama big¢imi s6z konusudur. Boylelikle bireyin devamli olarak kendi

katkisi etkilesim siirecinde taraflara kismen 6zerlik sunmaktadir.

Sembolik etkilesimci yaklasima gore etkilesim neticesinde bir siire sonra
toplumsal tabakalasma meydana gelmektedir. Sembolik etkilesimciler toplumsal
tabakalagsmay1 akiskan bir yap1 olarak gormektedirler. Nitekim mikro diizeydeki
bireysel eylem ve etkilesimler toplumsal tabakalagsmaya varana dek bir siirecin
belirleyicisi olmaktadirlar. Anlasildig1 kadariyla burada toplumdan bireye giden bir

akistan ziyade bireyden topluma giden bir yonelim s6z konusu olmaktadir. Zira bu
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yaklagimda toplum insanlardan bagimsiz makro diizey bir biitiin degildir. Bunun
yerine toplumu insanlar olusturmaktadir ve toplum insanlarin ortak eylemleridir. Bu
anlamda sembolik etkilesimin bireyin toplum tarafindan sekillendigi goriisiinden uzak
bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Benligin aktif yoniinii odak noktasina alan bu
anlayistan yola c¢ikilarak sahislar {izerine daha ¢ok odaklanildigini sdylemek
mimkiinse de dikkat edildigi takdirde olaylara sadece birey odakli bakilmadig:
anlagilabilmektedir. Zira sembolik etkilesimci yaklasima gore toplumun bireyle
etkilesimi sonucunda bireyler degisir; bu etkilesime bagl olarak da toplum degisir.
Ozellikle Goffman tarafindan ortaya konulan “damga” kavrami bu hususu destekler
mahiyettedir. Bu baglamda Goffman’in alana yaptig1 katki yadsinamayacak
diizeydedir. Goffman, etkilesimi daha ¢ok olumsuz kodlar iizerinden ortaya koyma
egilimiyle dikkat ¢ekmektedir. O, etkilesimcilik kapsaminda “damga” kavramina
Oonemli bir yer vermektedir. Goffman’in diigsiincesinde damga, bir kisinin digerleri
tarafindan sira dis1, nahos veya sapkin gibi goriilen, tanimlanan niteliklerine ve bunlar
lizerinden etiketlenme durumuna karsihk gelmektedir. Ustelik bu damgalanan
nitelikler bazen ¢ok kiiciik kusurlar dahi olabilmektedir. Damgalanan birey
damgalayict bilgiyi gizlemeye yoOnelmektedir. Damga durumu sembolik
etkilesimcileri davramiglarin kendilerinden ziyade davraniglara verilen tepkileri

dikkate almay1 gerektirmistir.

S6z konusu yaklasim ve yontemlerden hareketle ele alinan g¢alismada
karsilasilan ilk problem Esarilik ve tasavvufun hangi diizlem {izerinden ele alinmasi
hususu olmustur. Nitekim her birinin farkli zeminlerden hareketle kendilerini ortaya
koyduklart goriilmektedir. Esarilik, kelam ekolii olarak faaliyet gosterirken tasavvuf
manevi ve deruni hayati tanzim etmekle daha ¢ok mesgul olmustur. Bu durum, her iki
ekol arasindaki iliskinin fikirler/goriisler ve meseleler iizerinden takip edilmesi
noktasinda engel teskil etmektedir. Boyle bir farklilik s6z konusu iliskinin ve
etkilesimin siire¢ takibinin sahislar iizerinden ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.
Bu husus, caligmanin Esarilik’ten ziyade neden Es'ariler {izerinden ortaya
konuldugunun da temel sebeplerinden birini olusturmaktadir. Ayrica tasavvufun
karakteristik yapisinin da bunda etkili oldugunu sdylemek gerekmektedir. Nitekim
tasavvuf biinyesinde pek cok farkli ¢izgi ve anlayist barindiran bir yapiya sahiptir.

Ustelik bu farkliliklar kelam veya fikih ekollerinde oldugu gibi egilim/¢izgi/ayrimi
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ifade etmekten ziyade sufinin kendi karizmasiyla biitiinlesen bir duruma karsilik
gelmektedir. Bu anlamda s6z konusu iliskinin seyri tam anlamryla ortaya konulurken

sahis bazli ilerlenilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Bununla beraber her iki olusum arasindaki iligkiler ortaya konulurken net
kimlikler {izerine kosullanmak, s6z konusu siireci ortaya koyma agisindan birtakim
zafiyetler meydana getirecegi aciktir. Bunun yerine “¢ok yonliilik” ve “geciskenlik”
kavramlar1 {izerinden okuma yapildiginda daha elverisli sonuglar ortaya konulabilir.>*
Nitekim Islam diisiince gelenegine bakildiginda her ekol igerisinde kati temsilcilerle
beraber “ara form” a karsilik gelebilecek prototiplere de rastlanilmaktadir. Bu husus
belki de Ashabu’l-Hadis iizerinden 6rneklendirilebilir. Soyle ki; Ashabu’l-Hadis bazi
bolgelerde pek cok farkli kesim tarafindan sahiplenilmis ve kendisine aidiyet
diisiincesiyle baglanilmistir. Safii ve Hanbeli kesim bu anlamda Ashabu'l-Hadis
temsilcilerinin bir kismint olusturmaktadir. Bununla beraber Safiiler ve Hanbeliler
icerisinde Ashabu’l-Hadis’e bagli oldugunu iddia edip kelam yapmayan kimseler
oldugu gibi kelama kars1 daha olumlu bir tavir igerisinde olan Safii ve Hanbelilerin de
varlig1 s6z konusu olmustur. Ayni1 zamanda Safiiler icerisinde kelamla ilgilenip onu
savunan kesimin de yine ayn1 grup igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
durumdaki kisi/hadiseyi tek bir kategoriye oturtma imkénina sahip degiliz. Bu
durumdan hareketle Islam gelenegi ve anlayislari igerisinde kati bir ayrim yapmanin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bu anlamda ¢alismada ekol ve gruplarin goriisleri ele
almirken “merkeze alinan diisiince” veya “yogunluklu dini anlayis” kavramlari
tizerinden bir simiflandirma yapmak suretiyle s6z konusu problem asilmaya
calisilmistir. Calismamiz 6zelinde Safiilik sabite olarak belirlendiginden bu c¢oklu
kategoriyi tanimlamak adina “Hanbelilige yakin Safiilik” ve “Kelama yakin Safiilik”

ifadeleri kullanilmistir.

Ayni durum kimlik s6z konusu oldugunda meydana gelmektedir. Es ari
sufi/sufi Es‘ari nitelemesi bu noktada ¢aligma icerisinde uygun bir 6rnek olarak yer
edinmektedir. Esarilik tasavvuf etkilesimi sonucunda yeni bir alim tipinin meydana
geldigi goriilmektedir. Bu yeni alim tipinin Esarilik agisindan sufi Es‘ari; tasavvuf

acisindan ise Es‘ari sufi seklinde tavsif etmek miimkiindiir. Ancak tezin genel bakis

24 Mehmet Evkuran, Islam Keldminda Zihniyetler, 1. Bs (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 17.
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acistyla uyumlu bir sekilde bu kapsama dahil edilen kisilerin bu sifatlar1 tek tip ve ayn1
derecede tasimadiklarini sdylemek gerekmektedir. Nitekim Ebi Ishak el-Isferayini ile
Ibn Firek’in tasavvufla iliskisi aym derecede degildir. Aym sekilde Harglsi ile
Kuseyri’nin de Esarilikle baglantilar1 farkli diizeyde seyretmistir. Bu anlamda kendi
icinde degiskenli bir durumun s6z konusu oldugunu 0&zellikle vurgulamak

gerekmektedir.

Calisma sirasinda grup igerisindeki farkliliklart yahut meydana gelen
farklilasmay1 tanimlamak adina merkeze alinan diislince disinda baz alinan bagka
hususlar s6z konusu olmustur. Bu durum ekoliin durumu ve igerisindeki farkliligin
tiriine gore degismektedir. Nitekim c¢alisma sirasinda 4./5. asra dogru ifsanin her
tirliisiine menfi bakan Meldmetiyye’nin kendi icerisinde farkli derecelere sahip
temsilcilerinin s6z konusu oldugu gériilmiistiir. Onceleri bu ayrim belirgin degilken
4./10. asrin ortalarindan sonra sufi miielliflerine eserlerinde bir kismi tasavvuf
gelenegi dahilinde degerlendirilirken diger bir kism1 melamet anlayisinin temsilcileri
olarak gosterilmistir. Bunlardan Esarilerin muhatap oldugu sufi kesim igerisinde yer
alanlara yonelik “mudetil Melametiler” seklinde bir tanimlama ihtiyaci duyulmustur.
Ayni durum farklh bir agidan Horasan bolgesindeki Safii miintesipligi i¢in de so6z
konusu olmustur. Esarilik-tasavvuf iliskisinin ayrilmaz bir halkasi olan Safiilik unsuru
kimi sufi kimselerde mezhebe uyma derecesinde seyrederken kimilerinde faaliyet
gostermek suretiyle aktif bir bicimde mezhep mensubiyeti mevcut olmustur.
Es‘ariler’in tasavvufla iliskisinin yogunlagsmasinda dogrudan etkide bulunan bu ikinci

kesimin Safiilikle iliskisi “aktif Safii Miintesipligi” seklinde ifade edilmistir.

Es‘ariler’in tasavvufla iliskisi ele alinirken karsilasilan ikinci bir problem,
Es‘ariler’in muhatap oldugu “tasavvuf” ile ne kastedildigi hususu olmustur. Bilindigi
tizere tasavvuf genis bir kavram olup Esarilik’te oldugu gibi belirli bir ekole karsilik
gelmemektedir. Tasavvuf kavrami cografya olarak ele alindiginda Basra, Bagdat,
Sam, Misir ve Horasan gibi genis bir bolge ile karsilasilirken zaman baglaminda ele
alindiginda (3/9.-5/11. asirlar) ise tasavvufun ortaya ¢ikisindan tesekkiiliine kadar
farkli evrelerle muhatap olunmaktadir. Daha da dnemlisi tasavvufun her bir bolge ve
zaman diliminde ayni kavramsal ¢er¢eveye sahip olmayisidir. Bu durum, calisma

sirasinda tasavvuf kavraminda anlam geciskenlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. S6z
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konusu problemin c¢alisma acisindan zafiyet olusturmasini Onleyebilmek adina
tasavvufun kendine has tarihi stirecinden faydalanilmistir. Bu sekilde sufilerden yola
cikilarak tasavvufun Esarilikle bulustugu zaman ve zeminde neye karsilik geldigi
¢Oziilmeye calisilmistir. Bu meyanda 3/9.- 4/10. asirda tasavvuf ile kastedilen grubun
Bagdat Tasavvuf ekolii oldugu anlasilmaktadir. 4./10. asrin ortalarina dogru ise
tasavvufun Horasan bdlgesine dogru kayan ve Melametiyye’yi de icine alan bir
cerceveye sahip oldugu goriilmektedir. Calisma genelinde bu ayrim dikkate alinarak
Horasan 6ncesindeki donem i¢in “Bagdat tasavvuf ekolii”, sonrasi i¢in ise “tasavvuf”

kavramu tercih edilmistir.

Tasavvuf kavraminda oldugu gibi ¢alisma boyunca stirekli olarak bagvurulan
bir kavram olarak “muhataplik’ methumu dikkat ¢ekmektedir. Gerek Esarilik tasavvuf
gerekse sufi gruplar arasinda muhataplik iligkisi tezin ana temalarindan birini
olusturmaktadir. Tarihte yer alan ekol, grup, olusum yahut bunlarin temsilcileri olan
sahislara bakildiginda ortaya koyduklart goriislerin muhataplik durumlariyla yakindan
iligkili oldugu goriilebilmektedir. Kalayct bu durumu sdylem baglam iliskisi
cercevesinde ele almaktadir.”> Baglam, muhataplig1 igerisinde barindiran ve sdylem
alanim1 olas1 kilan seydir. Buna gore siire¢ dahilinde ortaya g¢ikan sdylemlerde
muhataplik iliskisi yani baglam etkili olmaktadir. Esarilik ve tasavvuf agisindan
bakildiginda meydana gelen iliskiler neticesinde her iki tarafin sdylemlerinde birtakim
degisimler s6z konusu olmustur. Tam olarak “etkilesim” kavramiyla iligkilendirilecek
bu husus her iki tarafta farkli sdylemlerin tezahiir etmesine alan agarak iligkinin bir iist

asamasi olarak etkilemeye ve etkilenmeye kap1 aralamigtir.
3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

3.1. Es‘ari Kaynaklar

Es‘ari ¢evreye ait caligmalar Esarilik ve tasavvuf iliskisinin Esarilik’teki
yOniiniin tespiti noktasinda 6nemli bir bagvuru kaynagi olmustur. Bu noktada Ebu’l-

Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935) kendi eserlerinden itibaren 4./10. asra dair Esarilik

> Mehmet Kalayci, “Baglam-S6ylem Iliskisi Cercevesinde Mezhebi veya Kelami Aidiyet Olgusu:
Eg’ari ve Birgivi Alngl Uzerinden Bir Analiz”, Dini Diistincede Sorunlar ve Yorumlar, ed. S. A.
Diizgiin - T. Giinal (Istanbul: Endiiliis, 2016), 205, 207-208.

17



ve tasavvuf iliskisinin mahiyetini ortaya koyacak calismalara arastirmamiz
kapsaminda miiracaat edilmistir. Bu noktada Es‘ari’ye ait “el-Liima"?, “el-Ibdne”?,
“Makaldtu’l-Islamiyyin” * , “Risdle ild Ehli’s-Sigar” ® gibi eserleri saymak
miimkiindiir. Yine Es‘ari hakkinda &nemli bilgilerin yer aldigi ibn Farek’in (6.
406/1015) “Miicerredii Makaldati's-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es'ar* adl1 eseri Es‘arl ve
Esariligin miitekaddimin donemi diisiincesi hakkinda miistesna bir kaynak gorevi

gormektedir.

Arastirma sirasinda Es'ari’den sonra gelen ekol temsilcilerine ait eserler
calismanin 6nemli bagvuru kaynaklari arasinda yer almigtir. Bu baglamda sufi diisiince
biciminin Es‘ari kelamiyla olan uygunlugunun tespiti noktasinda Es‘ari’nin yazdigi
eserlerle birlikte ekol temsilcilerinin yaptigr calismalar konumuz acisindan 6nemli
birer kaynak hiiviyetine sahiptir. Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-
Basri el-Bakillani’nin (6. 403/1013) “Temhidu’l-Eva’il ve Telhisu’d-Delail?', Ebl
Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi’nin (6. 429/1037)
“Usilu'd-Din”*; Ibn Farek’in (6. 406/1015) “Serhu'l-Alim ve'l-Miiteallim”* gibi
calismalara daha ¢ok bu kapsamda miiracaat edilmistir. Esarilik ve tasavvuf iliskisinin
etkilerini tespit noktasinda ise yine Bakillani’nin (6. 403/1013) “Risdale fi Beyani'l-fark
beyne'l-Mu'cizat ve'l-Kerdmdt ve'l-Hiyel ve'l-Kehdne ve's-Sihr ve'n-Narencat™*; Ibn

Farek’in “el-Ibdne an Turuki'l-Kéasidin”* ; Abdulkahir el-Bagdadi’nin “Usiilu'd-

26 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Liima“ fi’r-Red ‘ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida‘, nsr. Hamtde
Garabe, t.y.

27 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es ari, el-Ibdne an Usili’d-Diydne, nsr. Fevkiye Huseyn Mahmiid, 1.
Bs (Kahire: Daru’l-Ensar, 1977).

28 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makaldtu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, nsr. N‘aim Zarzir,
2 c. (el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005).

2 Ebii’l-Hasen Ali b. ismail el-Es‘ari, Risdle ild Ehli’s-Sigar bi Babi’l-Ebvdb, nsr. Abdullah Sakir
Muhammed el-Cenidi (Medine: iImadetii’l-Bahsi’l-Ilmi bi’1-Cami ‘ati’l-Islamiyye, 1992).

30 Ebii Bekir Muhammed b. Hasan Ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, nst.
Daniel Gimaret (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Mesrik, 1987).

31 Eb0 Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Temhidu’l-Evd’il ve Telhisu’d-Deldil, nsr.
Imaduddin Ahmed Haydar (Beyrut: Muessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987).

32 Eb(i Mansiir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, nsr. Ibrahim
Muhammed Ramadan (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 2003).

33 Ebii Bekir Muhammed b. Hasan ibn Firek, Serhu I-Alim ve 'I-Miiteallim, nsr. Ahmed Abdurrahim es-
Sayih-Tevfik Ali Vehbe, 1. Bs (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008).

34 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar “Risdle
fi Beyani’l-fark beyne’l-Mu cizat ve’l-Kerdmat ve’l-Hiyel ve’l-Kehdne ve’s-Sihr ve’'n-Narencat”,
trc. Adil Bebek (istanbul: Ragbet Yaymnlari, 1998).

35 Ebi Bekir Muhammed b. Hasan Ibn Firek, el-Ibdne an Turuki’l-Kdsidin, trc. Ahmet Yildirmm -
Abdiilgaffar Aslan, 1. Bs (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2014).
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Din”*®, “el-Fark beyne'l-Firak ve Beyanu'l-Firkati'n-Naciye’; Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki’nin (6. 458/1066) “Su ‘abu'l-Imdn”*, “Deld’ilu'n-Nubuvve ve Ma ‘rifetu
Ahvali Sahibi's-Seri‘a” gibi eserleri bu anlamda basvurulan kaynaklarin basinda
gelmektedir. Bu eserler Esarilik-tasavvuf etkilesiminin 6zellikle nazari boyuttaki
neticelerini takip etme noktasinda konumuz agisindan 6nemi haiz ¢alismalardir.
Abdulkahir el-Bagdadi’nin “Usilu'd-Din” ve “el-Fark beyne'l-Firak” eserleri ayni
zamanda Es'arl kelamcilarin farkli tasavvuf kesimleri ile olan miispet ve menfi
iliskilerini tespit noktasinda cok¢a istifade edilen c¢alismalardir. ibn Firek’in
“Miiskilii'l-Hadis ve Beyanuhu”* adli eserini de yine bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir. Bununla beraber Esarilik ve Tasavvuf iliskinin nasil olustugu ve ilk
organik baglantilarin tespitinde Ibn Asakir’in (6. 571/1176) “Tebyinu Kizbi'l-Mufteri
fi-md Nusibe ile'l-Imam Ebi'l-Hasan el-Es ‘ari”* adli eseri calisma siirecinin her

asamasinda bagvurulan en 6nemli temel kaynaklardan birini olusturmaktadir.

Esarilikle ilgili kullanilan kaynaklar yalnizca klasik eserlerle sinirli degildir.
Bu noktada modern ¢aligmalar da ayn1 sekilde tezimizin sekillenmesinde 151k gorevi
gormiistlir. Yan1 sira klasik eserlere agilan bir kapi olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Bu baglamda Tevfik Yiicedogrunun “Ibn Kiillib ve Kiillabiyye
Mezhebi”* Abdullah Omer Yavuz’un “Cografya ve Mezhep” *, Yunus Eraslan’in
“Es ‘ariligin Tasavvuf Uzerindeki Etkileri”* isimli ¢calismalar1 sayilabilir. Bu siirecte

bir¢cok calismadan istifade edilmis olmakla birlikte 6zellikle Mehmet Kalayci’nin

36 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilu’'d-Din; Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din: Ehl-i Siinnet
Abkaidi, trc. Omer Aydm, 1. Bs (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016).

37 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak ve Beydnu’l-Firkati 'n-Naciye (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1977).

3% Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Husrevcirdi Beyhaki, Su ‘abu’l-Imdn, nsr. ‘Abdul aliyy
‘Abdulhamid, 14 c. (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003).

3 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Husrevcirdi Beyhaki, Deld ‘ilu’n-Niibiivve ve Ma ‘rifetii Ahvali
Sahibi’s-Seri ‘a, nsr. ‘Abdiilmu‘ti Kal‘aci, 7 c. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1984).

40 Eb( Bekir Muhammed b. Hasan Ibn Firek, Miiskilii’l-Hadis ve Beydnuhu, nsr. Miisi Muhammed
‘Ali (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1985).

4 Eb’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Miifteri fi-md Nusibe ile’l-Imam Ebi’l-
Hasan el-Es ‘ari (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘ Arabi, 1983).

2 Tevfik Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, 2. Bs (Bursa: Emin Yayinlar1, 2015).

43 Abdullah Omer Yavuz, Cografya ve Mezhep Horasan’da Es’ariligin Tarihsel Gelisimi (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2021).

4 Yunus Eraslan, Es ariligin Tasavvuf Uzerindeki Etkileri (Es arilik-Tasavvuf Iliskisi) (Yiiksek Lisans
Tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015).
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“Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi”* ve “Ehli Siinnet Reislerinden Imdm
Es ‘ari ve Esarilik™*, Mehmet Keskin’in “/mam Egs ‘ari ve Eg arilik”, Hikmet Yagh
Mavil’in “fmdm Eg ‘ari’nin Kelam Diisiincesi” ve Hiiseyin Aydin’in “Ebu’l-Hasen

el-Es ‘ari’de Nazar ve Istidlal” eserleri ise apayr1 bir dneme sahiptir.
3.2. Tasavvufi Kaynaklar

Tasavvuf sahasinda istifade edilen kaynaklara gelindiginde hi¢ siiphesiz
oncelikle Siilemi’nin (6. 412/1021) “Tabakatu’s-Sifiyye”* sini zikretmemiz icap
etmektedir. Bu eser arastirma kapsamindaki doneme ait sufiler hakkinda verdigi
detayl1 bilgiler sayesinde konumuz agisindan en ¢ok basvurulan kaynak konumunda
olmustur. Ozellikle sufi gruplar arasindaki iliskilerin tespitinin ele alindig1 ilk béliimde
anahtar gorevi goren bir kaynak hiikmiindedir. Ayn1 sekilde ona ait olan tasavvufun
tarihi siirecini ve sufi gruplar arasindaki iliskileri ortaya koyma konusunda “Risaletii’l-
Melametiyye” © | “Mihanu’s-Sifiyye” * ; “Tasavvufun Ana Ilkeleri "Siilemi'nin

"o

Risaleleri’™ ve “el-Mukaddime fi’t-Tasavvuf' eserleri arastirmamiz agisindan 6nemli
caligmalardir. Siilemi’nin eserleri disinda tasavvuf tesekkiiliiniin kurucu mielliflerine
ait eserlere de calisma sirasinda siklikla bagvurulmustur. Zira Esarilik ve tasavvuf
iligkisine dair yapilan bu ¢aligma ayni1 zamanda tasavvufun tesekkiil donemine denk
gelmektedir. Bu baglamda tasavvuf icerisindeki farkli tarzlar1 belirlemede sufilerin
satahat tarzi ifadelerinin bolca kayit altina alindig1 EbG Nasr es-Serrac’in (6. 378/988)”

el-Liima ”’sindan > sikca faydalanilmistir. Yanm sira Kelabazi’nin (6. 380/990)

45 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 2. Bs (Ankara: Ankara Okulu
yaymlari, 2017).

4 Mehmet Kalayci, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imdam Eg’ari ve Es’arilik (Ankara: Anadolu Yayinlari,
2019).

47 Hikmet Yagh Mavil, Imam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi (Ankara: isam Yayinlar1, 2018).

4 Ebi Abdurrahman Muhammed b Hiiseyin Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye = Ilk zéhid ve Sifiler, trc.
Abdurrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi, 2018).

# Richard Hartmann, “es-Siilemi’nin Risaletii’l-Melametiyyesi”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, trc. Ahmed Cemal Kopriiliizade 2 (Temmuz 2013): 329-360.

50 Himmet Konur, “Siilemi’nin Mihanu’s-Stfiyye’si: inceleme ve Terciime”, Akademiar Dergisi, 8
(2020): 47-62.

5! Ebi Abdurrahman Muhammed b Hiiseyin Siilemi, Tasavvufa Giris “el-Mukaddime fi't-Tasavvuf”,
nsr. Yusuf Zeydan, trc. Ali Akay, 1. Bs (Istanbul: ilk Harf Yayinevi, 2014).

52 Ebii Nasr Serrac Tasi, Islam Tasavvufu: el-Liima’, trc. Hasan Kamil Y1lmaz (fstanbul: Erkam, 2016).
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“Ta'arruf>; Ebl Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) “Kiitu’l-Kulib>* ;Harglisi’nin (0.
406/1015) “Tehzibu'l-Esrar fi Tabakdti'l-Ahydr”>; EbG Nuaym el Isfahani’nin (6.
430/1038) “Hilyetii’I-Evliya”*; Kuseyri'nin (6. 465/1072) “er-Risdle”™, “Letaifu’l-
Isararss; Hiicviri’nin (6. 465/1072) “Kesfi’I-Mahciib” isimli eserleri bu baglamda
zikredilebilir. Yani sira Feridiiddin Attar’'in (6. 618/1221) “Tezkiretii’l-Evliya”®;
Mevlana Abdurrahman Cami’nin (8. 898/1492) “Nefahatii’l-Uns™°!i zengin igerigiyle
calismada kullanilan kaynaklar arasinda yer almistir. Siralanan her bir eser Esarilik ve
tasavvuf iliskisinin iz takibi sirasinda ¢alismanin her asamasinda devamli olarak
istifade edilen kaynaklardandir. Zaman ve zemin baglaminda diisiiniildiigiinde bu
eserlerin ¢ok kiymetli birer ¢alisma oldugu anlasilmaktadir. Tezkiretii’l-Eviiyd ve
Nefahdtii’l-Uns disindakilerin  4./10. ve 5./11. asirlarda yazilmis olmasi ve
miielliflerinin Horasan kokenli olmalar1 Esarilik ve tasavvuf iliskisinin siirecini takip
etme imkani saglamistir. Bu eserler sayesinde her iki olusum arasindaki siire¢ donemin

sahitleri araciliiyla takip edilmeye ¢alisilmistir.

Esarilik ve tasavvuf iligkisini tarihsel zeminde takip ederken tasavvuf ve
tasavvuf tarithi alaninda yapilan ¢aligmalari da goz oniinde bulundurmaya gayret
edilmistir. Calismanin ilk boliimiinde yer alan tasavvufun ortaya ¢ikisi ve gelisimi
konusunda T. Ahmet Karamustafa’nin “Tasavvufun Olusumu”®*; Alexander Knysh’in

“Tasavvuf Tarihi”® ve Ebu’l-Ala Afifi’nin “Tasavvuf’**adli ¢alismalar1 bagvurulan

53 Ebu Bekr Muhammed b Ibrahim el-Buhari Kelabazi, Ta arruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, trc.
Siileyman Uludag, 6. Bs (istanbul: Dergah Yaynlari, 2019).

34 Ebu Talib el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kulitb”, trc. Yakup Cicek - Dilaver Selvi, 2. Bs, 4 c.
(Istanbul: Semerkand, 2003).

55 Ebl Sa’d Harglsi, Tehzibu 'l-Esrdr fi Tabakdti’l-Ahydr “Tasavvufun Temel Meseleleri”, trc. Dilaver
Selvi, 1. Bs, 4 c. (Istanbul: Iber, 2024).

3 Ahmed b. ‘Abdullah b. Ahmed el-Isfahani Eb(i Nu‘aym, Hilyetii'I-Evliyd ve Tabakdtii’l-Asfiya, 10 c.
(Maisir: es-Sa‘ade, 1974).

57 Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyri, thk. Muhammed b. Serif ve
Abdulhalim Muhammed, 2 c. (Kahire, 1989).

38 Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik Kuseyri, Letdifii'I-Isdrat, nsr. ibrahim el-Besy(ni, 3. Bs (el-
Hey'’etii’l-Misriyyi’l-Amme, 2000).

% Ali b. Osman el-Ciillabi Hiicvirl, Hakikat Bilgisi: Kesfu'l-Mahcib, trc. Siileyman Uludag, 6. Bs
(istanbul: Dergah, 2018).

% Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya (Bursa: {lim ve Kiiltiir Yayinlar1, 1984).

! Mevland Abdurrahman Cami, Nefahdtii’l-Uns min Hadardti’l-Kuds “Evliya Menkibeleri”, ed.
Ibrahim Yalginkaya (Istanbul: Salih Kitaplar, t.y.).

2 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 1. Bs (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,
2017).

9 Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, trc. Nurullah Koltas, 1. Baski (Istanbul: Ketebe, 2020).

% Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, trc. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, 8. Bs (istanbul: iz Yayincilik, 2018).
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kaynaklarin basinda gelmektedir. Nitekim bu calismalar konuya ait farkli bakis
acilarinin tespiti ve konuyu genis perspektifli ele alma noktasinda énemli bir rol
oynamistir. Bununla beraber Arthur John Arberry’nin “Tasavvuf’ % ; Mehmet
Necmettin Bardak¢r'nin “Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii’®; Hac1 Bayram
Baser’in “Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Stireci” ; Josef Van Ess’in
“Tasavvuf ve Muhalifleri: Statiiler, Mihneler ve Déniisiimler Uzerine Diisiinceler”;
Hasan Kamil Yilmaz’in “Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar”® ; gibi eserler

caligmada 6nemli katkilara sahip olmustur.

Calisma sirasinda farkli tasavvuf ekolleri hakkinda malumata ihtiyag
duyulmustur. Nitekim Es‘ariler Basra’da Salimiyye, Horasan bdlgesinde ise
Melametiyye ve Kerrdmiyye ile muhatap olmak durumunda kalmistir. Salimiyye
konusunda Samet Iséren’nin “Sdlimiyye Mezhebinin Kelami Gériisleri ve Elestirisi”,
Cihad Tung “Salimiyye Mektebi” 7' ; Melametiyye konusunda Ali Bolat’in
“Meldametilik; Ergiin Oztiitk’iin “Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik”’; Sara
Sviri’nin “/lk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi™";
Miirsel Oztiirk’iin “Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan”™; Kerramiler’le ilgili
konularda ise Zeynep Alimoglu Stirmeli’nin “Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi’”;
Malamud Margaret’in “Ortacag Horasaninda sapkin Bir Politika: Nisabur

Kerramiyyesi” 1simli ¢aligsmalari faydalanilan kaynaklar arasindadir.

65 Arthur John Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakus”, trc. Ibrahim Kapaklikaya, 3. Bs
(istanbul: Agac Kitabevi, 2008).

% Mehmet Necmeddin Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 1. Bs (Istanbul: Ragbet,
2020).

%7 Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul: Klasik, 2017).

% Josef Van Ess, “Tasavvuf ve Muhalifleri: Statiiler, Mihneler ve Déniisiimler Uzerine Diisiinceler”,
Dogusundan Giiniimiize Tasavvufa Dair Tartismalar "On ii¢ Asulik Ihtilaf ve Miicadele, thk. Salih
Cift, ed. Frederick De Jong - Bernd Radtke (Ankara: TTK, 2018).

% Hasan Kamil Y1lmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 10. Bs (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004).

70 Samet Isdren, Salimiyyve Mezhebinin Kelami Goriisleri ve Elestirisi (Yaymlanmamis Tez, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

7! Cihad Tung, “Salimiyye Mektebi” 26 (1983): 427-436.

72 Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, 3. Bs (istanbul: Insan Yayinlari, 2011).

73 Ergiin Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik (Konya: Cimke Basimevi, 2016).

7 Sara Sviri, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, Tasavvuf
Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, trc. Salih Cift, 2003.

75 Miirsel Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan, 1. Bs (Istanbul: Bilge, 2020).

76 Zeynep Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi (Doktora Tezi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017).

77 Malamud Margaret, “Ortagag Horasaninda sapkin Bir Politika: Nisabur Kerrimiyyesi”, Kelam
Aragtirmalar: Dergisi, trc. Hiiseyin Dogan 13/1 (2015): 533-552.
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3.3. Diger Kaynaklar

Esarilik ve tasavvuf iligkisinin siyasi, kiiltiirel, din1 boyutlarinin bulunmasi ele
alian dénemin farkli agilardan degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu iligkinin siirecini anlamlandirma noktasinda donemin genel atmosferini

tanimamiza imkan veren birtakim kaynaklar arastirma sahasinda bizlere eslik etmistir.

Es‘ari’nin Bagdat’a geldigi donem zarfinda ve sonrasinda Bagdat’in siyasi ve
kiltiirel genel durumunu ele alma noktasinda 'Arib b. Sa'd’in (6.369/980) “Silatu
Tarihi't-Taberi” ™ ; ibn Asakir’in (6. 571/1176) “Tdarihu Dimesk”” ; Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071) “Tarihu Bagdad™™; Tbnu’1-Esir’in (8. 630/1233) “el-Kdamil
fi't-Tarin”*'; Tbn Hallikan’m (6. 681/1282) “Vefiyatu'l-A ‘van ve Enbdu Ebndi'z-
Zamadn” % ; Zehebi'nin (6. 748/1348) “Tarihu'l-Islam ve Vefaydtu'l-Mesdhiri'l-
A'lam”®, “Siyeru A'lami'n-Niibeld'”** ve ‘“el-‘Iber fi Haberi men Gaber”*; Tbn
Kesir’in (6. 774/1373) “el-Biddye ve'n-Nihaye” * isimli g¢aligmalar1 6nemlidir.
Bilhassa Hatib el-Bagdadi ve Zehebi’nin eserlerine ¢alismanin geneli boyunca siklikla
basvuruldugunu 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Es ari’nin Bagdat’a geldigi zaman
dilimi Hallac-1 Mansur’un siyasi otoritelerce idam edildigi doneme denk gelmektedir.
Tasavvuf cevrelerinin travmatik bir siirecten gegtigi bu evreyi konumuz baglaminda
ortaya koyarken klasik ve ¢agdas birtakim kaynaklarda istifade ettik. Miskeveyh’in (6.

421/1030) “Tecdribii’l-Umem ve Tedkibii’l-Umem” ¥ ; ¢agdas arastirmalardan ise

78 el-Kurtubi *Arib b. Sa’d, Silatu Tarihi’'t-Taberi (Beyrut: Mu’essesetu’l-E ‘lemi, t.y.).

" Ebi’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen Ibn ‘Asakir, Tdarihu Dimegk, nsr. ‘Amr b. Gurame el- Umrevi, 80 c.
(Daru’l-Fikr, 1995).

80 Ebli Bekr Ahmed b. ‘Ali Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, nsr. Besar ‘Avvad Ma rif, 16 c. (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002).

81 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed el-Cezeri Ibnu’l-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, nsr. Omer
‘Abdusselam Tedmuri, 10 c. (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1997).

82 Ebi’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr el-irbili Ibn Hallikan, Vefiydtu I-A ‘ydn
ve Enbdau Ebndi’z-Zamdn, nsr. Thsan ‘Abbas, 7 c. (Beyrit: Daru Sadir, 1994).

8 Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tdrihu’I-Islim ve Vefaydtu’l-
Mesdhiri’l-A ‘lam, nsr. Omer ‘Abdiisselam et-Tedmiri, 37 c. (Beyrut: el-Mektebetii’d-Tevfikiyye,
1993).

8 Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld’, 18 c.
(Kéhire: Daru’l-Hadis, 2006).

85 Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, el- ‘Iber fi Haberi men Gaber, nsr.
Ebt Hacir Muhammed Zaglil, 4 c. (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘Ilmiyye, t.y.).

8 Ebf’l-Fida’ ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 15 c. (Daru’1-Fikr,
1986).

8 Eb(i Ali Ahmed b. Muhammed Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, nst. Mehmet Seker, Riza Savas,
Siileyman Geng, Ali Ertugrul, trc. Kivameddin Burslan, 1. Bs (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2016).
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ozellikle M. Louis Massignon’un “Isldam'tn Mistik Sehidi Hallac't Mansir'un Cilesi”®;
Hac1 Bayram Baser’in “Klasik Dénem Islam Toplumunda Siifiler ve Siyaset” isimli

caligmalarindan fazlasiyla istifade edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ve muhtelif kisimlarda yer alan bolgelerin siyasi
ve kiiltiirel durumu ortaya konulurken Ebli ‘Abdulldh Muhammed b. Ahmed el-
Bessari el Makdisi’nin (6. 390/1000) “Ahsenii't-Tekdsim fi Ma ‘rifeti'l-Ekalim™; Tbn
Havkal’in (6. 4./10. asir) “Stirat el-Arz”°"; Ebl Nasr Muhammed b. ‘Abdulcebbar el-
Utbi’nin(6.427/1036) “el-Yemini”*; ¢agdas arastirmalardan ise Zeki Izzetullah’in
“Horasan'da Hdkimiyet Miicadelesi (821-1005) "Tahiriler, Saffdriler, Samdniler,
Simcuriler'™*; Hasan Mneymneh’in “Biiveyhiler Devleti Tarihi”** Adam Mez’in
“Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti”*; Erdogan Mercil’in “Gazneliler Devleti

Tarihi™ ve “Simciiriler adli calismalarindan 6zellikle faydalanilmistir.

Esarilik-tasavvuf arasindaki koprii olarak arastirmamizin fikhi boyutunda
Ibnu’s-Salah’m (8. 643/1245) “Tabakdtu'l-Fukahdi's-Safi iyye” * ; Siibki'nin (6.
771/1370) “Tabakdtu's-Safi iyyeti'l-Kiibra” *® ve 1Ibn Kesir’in (6. 774/1373)
“Tabakatu's-Safi Tyyin”'® isimli ¢alismalar1 devamli bagvurulan kaynaklarin basinda

gelmektedir. Giinlimiiz ¢alismalarindan ise basta Nail Okuyucu’nun “Safii Mezhebinin

88 M. Louis Massignon, Isldm in Mistik Sehidi Halldc 1 Mansiir 'un Cilesi “La Passion de Halldj martyr
mystique de I'Islam”, trc. Ismet Birkan, 1. Bs (Ankara: Ardi¢ Yaynlari, 2006).

8 Hac1 Bayram Bager, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Stfiler ve Siyaset” (Tarihten Giiniimiize
Sifi-Siyaset Iliskileri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019).

% Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Bessari el-Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim fi Ma ‘rifeti’l-Ekdlim
(Beyrut: Daru Sadir, 1991).

1 Ebu’l-Kasim Ibn Havkal, Sirat el-Arz “10. Aswrda Islam Cografyasi”, trc. Ramazan Sesen, 2. Bs
(istanbul: Yeditepe, 2017).

2 Eb(i Nasr Muhammed b. ‘Abdulcebbar el-‘Utbi, el-Yemini, nsr. Ihsin Zen(in ‘Abdullatif (Beyrut:
Daru’t-Tali‘a, 2004).

9 {zzetullah Zeki, Horasan’da Hdakimiyet Miicadelesi (821-1005) “Tahiriler, Saffdriler, Samaniler,
Simciriler” (Konya: Cizgi Kitabevi, 2020).

94 Hassan Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, trc. Tartk Akarsu, 1. Bs (Istanbul: Selenge, 2021).

% Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islim Medeniyeti “Islam’in Ronesansi”, trc. Salih Saban, 3. Bs
(istanbul: insan Yayinlari, 2014).

% Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989).

7 Erdogan Mergil, “Simctriler 3”, Tarih Dergisi, 33 (2011): 115-132.

% Ebli ‘Amr ‘Osman b. ‘Abdurrahman Takiyyuddin ibnu’s-Salah, Tabakdtu 'l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, nsr.
Muhyiddin ‘Ali Necib, 2 c. (Beyrit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1992).

9 Taciiddin Abdulvehhdb b. Takiyyiiddin es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi iyyeti’l-Kiibrd, nsr. Mahmad
Muhammed et-Tenahi, ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv, 10 c. (Hicru li’t-T1ba ati ve’n-Nesri ve’t-
Tevzi'i, 1993).

100 Eb{’1-Fida’” Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, Tabakdtu’s-Safi iyyin, nsr. Ahmed Omer
Hagim, Muhammed Zeynuhum Muhammed ‘Azb (Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y.).
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Tesekkiil Siireci”® isimli doktora ¢alismasi olmak tizere Davut Esit’in “Hicri IV.-V.
Asirlarda Irak-Horasan'da Safi't Fikih Usaliintin Gelisimi”'?; Musa Kazim Bakir’in
“Horasan Sdfiiligi ve Rafir"'%; Ahmet Bardak’in “Ebii Ishdk el-Isferdyini: Hayati ve
Kelami Goriisleri”'* gibi ¢alismalardan ¢okga istifade edilmistir. Yan1 sira Esarilik-
Safiilik ve Tasavvuf iligkisi a¢isindan 6nemli bir bakis acis1 sunmastyla Christopher

Melchert’in “Stinni Diistincenin Tesekkiilii”' isimli eseri Onemli bir ¢calismadir.

4. 4./10. ASIRDA BAGDAT VE HORASAN BOLGESI
4.1. Bagdat Bolgesi

4./10. asir, Abbasi Hilafeti’nin Islam cografyasinda hiikiim siirdiigii bir
donemdir. Bununla birlikte ¢calisma konusu edilen zaman dilimi Muktedir-Billah’tan
(6. 295/908) baslamak tlizere Kaim-Biemrillah’in (6. 422/1031) saltanatinin bir
kismina kadar olan doneme tekabiil etmektedir. Abbasi devletinde soz konusu siire
zarfinda ve her iki halife dahil olmak iizere dokuz kez otorite degisikligi vuku
bulmustur.!® Abbasi Hilafeti acisindan i¢ agic1 bir durum olarak nitelendirilemeyen bu

husus siyasi birtakim problemlerin varligina isaret eden en 6nemli gostergelerdendir.

Abbasi Hilafeti’ne 4./10. asir (ve 5./11. asrin ilk yarisina yakini) baz alinarak
bakildiginda siyasi ve ilmi olmak iizere cift tarafli bir siirecin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle siyasi agidan bakildiginda otorite boslugunun mevcudiyeti
dikkati gekmektedir. Gériiniirde Abbasi hakimiyetinde olan Islam cografyasi pratikte
farkli etnik unsurlarin uzun bir siire etkisi altinda ayakta kalmaya ¢alismistir.'”” Zira
Abbasi hilafeti daha 6nceden baglayan zayiflama siirecinin bir devami olarak bu asirda

giiclinii giinden giine kaybetmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde bolgede var

101 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014).

192 Davut Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi’t Fikih Usiliiniin Gelisimi (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017).

103 Musa Kazim Bakir, Horasan Sdfiiligi ve Rdfii (Doktora Tezi, Necmettin Erbekan Universitesi,
2019).

104 Ahmet Bardak, Ebii Ishdk el-Isferdyini: Hayati ve Keldmi Gériisleri, 1. Bs (Ankara: Fecr Yayinlari,
2020).

105 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tegekkiilii, trc. Ali Hakan Cavusoglu, 1. Bs (Istanbul:
Klasik, 2018).

106 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DI4 (istanbul: TDV, 1988), 1: 37.

107 Hiiseyin Polat, “Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi’nin el-Muntazam Adli Eseri’nde Bagdat”, Tarih
Aragtirmalar: Dergisi 40/69 (2020): 59-60.
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olan otonom yapilarin gii¢ kazanmasi ve Tiirk komutanlarin niifuzu 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikar.'®® Boylelikle soz konusu zayifligin kendini en basta siyasi

organlarda gosterdigini ifade etmek miimkiindyir.

Siyasi sikintilarin varligimmi daha en istten, vezirlik makaminda miisahede
edebiliyoruz. Vezirlik miiessesesinin bahsi gecen donem dahilinde satilik bir kurum
halini almasi, hilafet ile toplum arasindaki en Onemli organ olmasi hasebiyle,
Abbasiler’de ki problemin ciddiyetini gostermektedir.!® Daha da onemlisi, halifenin
de artik iktidar konumunda olmadigi goriilmektedir. ' Bunun en biiyiik sebebi
otoritenin farkli kesimler tarafindan ele gegirilmis olmasidir. Nitekim 4./10. asrin
ortalarina dogru Sil Biiveyhi Hanedanligi (319/932-453/1062); Abbasi Hilafeti’nin
fiili olarak sahipligini yapmustir. "' “Emiru’l-Umerdlar Dénemi” olarak da
isimlendirilen bu siire zarfinda Abbasi halifeleri Biiveyhi hiikiimdarlarinin baski ve
otoritesi altinda varliklarin1 bir kukla kabilinde siirdiirmiislerdir. "> Konjonktiirel
faydalar1 g¢ercevesinde Biiveyhiler Halifelere goriiniirde biat etmisler(!); bununla

beraber kendi giidiimleri dogrultusunda hilafeti kullanmay1 ihmal etmemislerdir.''?

O donemde hilafet ve halifenin durumunu ortaya koymak adina énemli bir
kayda sahibiz. Yasadigi donemde Biiveyhiler ile ilgili sahsi miisahedelerini kaleme
alan tarih¢i Miskeveyh (6. 421/1030), Rumlara kars1 savagmak i¢in Abbasi halifesi
Muti® Lillah’tan (6. 364/974) para isteyerek “Gaza icin o mal lazimdir. Gazd Halife ye
vdciptir.”""* diyen Biiveyhl emiri Bahtiyar’a (367/978) halifenin yazdig1 su cevabi

kayit altina almistir:

108 Bilal Saklan, Hadis Tarihinde Muhaddis Sifiler (H. IV/M. X Asir), 2. Bs (Istanbul: Rihle Kitap,
2019), 21.

109 Mneymneh, Biiveyhiler Devieti Tarihi, 43.

10 Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 58; Otorite eksikligini anlatan énemli bir aktarim i¢in bkz.
Miskeveyh, Tecaribii’l- Umem, 687-690.

11 Wilhelm Barthold - M. Fuad Ké&priilii, sldm Medeniyeti Tarihi, 6. Bs (Ankara: DIB, 1984), 48; Hitti
Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, trc. Salih Tug (istanbul: Bogazigi Yaymlari, 1989), 3/740;
Ira M. Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi “A History of Islamic Societies”, trc. Yasin Aktay, 3. Bs
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 1/199.

112 Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/740-741; Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, 1/209;
Nahide Bozkurt, Abbdsiler, 5. Bs (Ankara: Isam Yayinlari, 2018), 105-108; Biiveyhiler halifeye
yalnizca kadi, imam ve hatipleri atama yetkisini birakmislardir. Hatta bir donem kad1 atama yetkisini
bile halifenin elinden almak istemislerdir. Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 157.

113 Bozkurt, Abbdsiler, 109; Polat, “Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi’nin el-Muntazam Adli Eseri’nde Bagdat”,
60-61; Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 157.

114 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 691.
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“Diinyalik bende, mallarin ve adamlarin idaresi elimde olsaydi, o zaman gaza
benim iizerime vacip olurdu. Halbuki bana diinyaliktan, kifayet miktarindan daha az
erzak verilmekte olup diinyalik sizin ve bolge reislerinin ellerindedir. Bu halde bana
ne gazd ne hac ve ne de imamlara (halifelere) vacip olan hi¢hbir sey vacip degildir.
Benim ancak minberlerde okunan ismim lazimdwr ki, onunla halki oyaliyorsunuz
(teskin ediyorsunuz). Isterseniz bundan da vaz gegeyim ve biitiin her seyi size

birakayim. '

Halifenin bu sitemkar cevab1 Abbasi hilafetinin Biiveyhiler elinde ne duruma
distiigiine, fiili anlamda nasil yok sayildigina dair fikir verebilecek mahiyettedir.!'
Zaten hakimiyetin kendilerinde oldugunu gosteren en 6nemli sembollerden birisi
sayilan para iizerine isim yazdirma ve adina hutbe okutma konusunda dahi Biiveyhi
emirlerinin halifeye ortak olmalar1 da bu durumun ortaya ¢ikardigi sonuglar
arasindayd.!'”” Diger taraftan Muizzuddevle Bagdat’a gelip Emiru’l-Umera olarak
atanmasindan sadece iki hafta bile gegmeden halifeyi azlederek yerine baskasini
atamistir. '8 Ustelik Biiveyhi emirlerinin yaptiklar1 sadece bununla da sinirh
kalmamistir. Bir siire sonra isin icerisine Biiveyhi hanedanliginin mezhebi kimligi de
dahil edilmistir. Bu durumu Bagdat’1 ilk olarak ele gec¢iren Muizziiddevle’den (6.
356/967) itibaren gorebilmekteyiz. Bahsi gegen emir, Siinni kesimi tahrik etmemeye
ozen gostererek Sii’lere birtakim ayricaliklarda bulunmustur.!” Ornegin Biiveyhiler
tarafindan $ii fikih alimlerinin himaye edilmesi bu meyanda degerlendirilebilir.
Bununla beraber himaye ve destek yalnizca ilmi anlamda olmamistir. Ayni sekilde
pratik boyutu olan hususlarda Biiveyhi hilafetinin etkisi hissedilir bir bigimde
goriilebilmektedir. Hz. Hiiseyin’in sehit edildigi Muharrem ayinin onuncu giinii resmi
matem gosterilerine ¢evrilmistir. Ayn sekilde “Gadir Hum” glinii Sii’lerin bayrami
olarak ilan edilmistir.'® Pek tabi bu ve daha bagka ayricaliklarin Siinni ve Sii olmak

tizere her iki taraf acisindan ¢iktilar1 s6z konusu olmustur. Nitekim bu durum,

115 Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, 691.

116 Marshall G. S. Hodgson, Isldm 'in Seriiveni “Bir diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih”, trc. Alp
Eker v.dgr. (Istanbul: Iz Yaymcilik, 1995), 2/35.

7 Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 158.

118 Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/40-41; Bozkurt, Abbdsiler, 109.

9 Hodgson, Isldm ' Seriiveni, 2/37.

120 Philip K., Sivdsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/741; Henri Laoust, Isldm’da Ayrilikgi Gériigler, trc.
Ethem Ruhi Figlali - Sabri Hizmetli, 2. Bs (Istanbul: Pinar Yaymlari, 2017), 238; Mneymneh,
Biiveyhiler Devleti Tarihi, 237-239.
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Laoust’un Isndaseriyye literatiiriiniin Biiveyhiler’in idaresi déneminde sasirtict bir

oranda yiikselise gectigini ifade etmesini anlasilir kilmaktadir.'!

Biiveyhiler’in Bagdat 6zelinde uyguladiklari siyasetin bolge igerisinde mezhep
kavgalarii tetiklemesi kaginilmaz olmustur. Bolgenin iki radikal mezhebi olan
Hanbeli ve Sii mezhepleri i¢in Bagdat adeta ¢atisma merkezi haline gelmistir. !>
Nitekim 367/977 senesinde Adudiidevle (6. 372/983) Bagdat’a geldiginde halki
perisan halde bulmustur. Zira Siinni ve Siiler arasinda bas goOsteren kavga ve
anlagmazliklar neticesinde halkin ¢ogunlugu katledilmistir. Bunun neticesi olarak da
Adudiiddevle, hilafet merkezinin yakilma ve aclik yiiziinden harap oldugunu goriince

bunlarin miisebbibi olarak vaizlere yaptirnmda bulunmustur.'?

Biiveyhiler doneminde s6z konusu bu yaptirimlarin daha ¢ok Bagdat 6zelinde
oldugunu sdylemek herhalde abarti olmayacaktir.'** Zira yoniimiizii Biiveyhiler’in
yine ¢ok etkin oldugu Fars tarafina c¢evirdigimizde bu tarz olaylara
rastlamamaktay1z.'” Cografi agidan mevcut olan bu farkliligin aynmi sekilde kiiltiirel
alanda s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki siyasi anlamda Abbasi
hilafeti diislis gosterirken kiiltiirel anlamda tam tersi yonde bir ivme kazanmasi
sasirtict ve bir o kadar da 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir. > Kentsel
yapilanmaya gosterdikleri 6zen bir tarafa'?’ 6zellikle ikinci kusak Biiveyhi emirleri
bilim ve sanatla alakadar olmuslardir.'”® Oyle ki emirlerin biiyiikliik gostergelerinin
s6z konusu donemde ilim meclisleriyle Ol¢iiliir oldugu anlasilmaktadir. Siyasi

cekigsmelerin merkezi oldugu gibi kiiltiirel baskent de bu donem de yine Bagdat’tir.'?

121 Laoust, Islam’da Ayrilikct Goriisler, 260.

12 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti “Isldm ’in Ronesansi”, 87; Mneymneh, Biiveyhiler Devleti
Tarihi, 239.

123 Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Mulitk ve’l-"Umem, nst.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata, Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1992),
14/254.

124 Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 239.

125 Mineymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 241.

126 Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/743.

127 Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/742-743; Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi, 1/202-203;
[brahim Sarigam - Seyfettin Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi, 2. Bs (Ankara: TDV, 2007), 180-181;
Adududdevle, fitne giinlerinde yakilip harap olan yerlerin imartyla ilgilenmistir. Miskeveyh,
Adududdevle’nin yaptiklarindan 6vgiiyle bahseder. Bkz. Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 785-789.

128 Mineymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 259.

129 Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 259-260.
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Emir ve vezirlerin giiclii destekleriyle Bagdat’ta kiiltiirel hayatin canli hale
geldigi goriilmektedir.'*® Barthold ve Mneymneh, bu durumu Biiveyhi hakimiyetinin
hanedan arasinda iice boliinmesi neticesinde emirler arasindaki {stiinliik
miicadelesiyle iliskilendirmektedir. Her iki aragtirmaciya gore bu husus devletin siyasi
acidan zayiflamasina sebep olurken diger taraftan sehir hayatinin gelismesine ve
medeniyet merkezlerinin ¢ogalmasina olanak saglamistir. 3! Ayrica s6z konusu
gelismeleri/gabalar1 Biiveyhiler’in topluma kendini kabul ettirme ve sevdirme yolu
olarak da degerlendirmek miimkiindiir."*> Nitekim her emir, sarayinda alim ve sairleri
toplamig, devasa kiitliphaneler tesis etmistir. Daha once de belirtildigi iizere bu
donemde oOzellikle fikih, edebiyat, kelam ve felsefe alaninda olmak {izere ilim

meclisleri tertip edilmistir.'3

Biiveyhiler’in bilim ve sanatla olan ilgileri ve bu konuda sagladiklar1 imtiyazlar
felsefi, fikhi ve dini ilimlerle alakali caligmalarin artmasini da beraberinde getirdigini
ozellikle vurgulamak gerekmektedir. Bu durum diisiinsel bir atilimin viicut bulmasina
uygun bir ortam saglanmistir. Boylelikle 4./10. ve 5./11. asirlarin 6nemli bilim
adamlar1 ¢ikarmasi kaginilmaz olmustur. Biiveyhiler’in hakimiyet alanlarinda {iriin
veren birkac¢ ornek olarak Arap dili grameri alaninda Osman b. Cinni (6. 392/1002),
Ahmed b. Faris (6. 395/1004); sair ve hatiplerden Miitenebbi (6. 354/965), Ibn Niibate
(6.374/984), Mihyar ed-Deylemi (428/1037); tarih alaninda Miskeveyh (6. 421/1030),
Hilal es-Sabi (6. 448/1056); astrolojide Abdurrahman es-SGfi (6. 376/986);
matematikte Ali b. Ahmed el-Antaki, Ebl Bekir el-Kerhi (6. 410/1019); tipta Sabit b.
Sinan Ebu’l- Hasan (8. 365/975-76) ve en meshurlarindan biri olarak da Ibn Sina gibi
isimleri saymak miimkiindiir. 3¢ Ustelik bunlarin pek ¢ogu Biiveyhi emirleri ve
vezirleriyle bir sekilde baglantilidir.'*> Bu durum muhtemelen yoneticiler tarafindan

himaye ve destek sayesinde meydana gelmistir.

130 Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 259-262.

131 Barthold - Képriilii, [slidm Medeniyeti Tarihi, 48; Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 259.

132 Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 2/630.

133 Barthold - Kopriilii, Isldm Medeniyeti Tarihi, 49; Bu devrin yetistirdigi énemli ilim adamlar igin
bkz. Barthold - Képriilii, Isldm Medeniyeti Tarihi, 49-57.

134 Mineymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 263-268.

135 Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 263.
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Bagdat’ta dini ilimler de ayn1 sekilde mezklr donem zarfinda 6nemli bir ivme
kazanmistir. Biiveyhi yoneticileri ilm1 faaliyetlere kimi zaman bizzat istirak etmisler
kimi zaman ilim/miinazara meclisleri diizenleyerek orada bulunmuslardir. '** Bu
durum ilmi miicadele ve miinakasalar i¢in sadece uygun ortam meydana getirmekle
kalmamis ayni zamanda ilmi anlamda kalkinma da meydana getirmistir.” Mansur
Camii bu anlamda Onemli bir egitim merkezi hiiviyeti tagimistir. ¥ Nitekim
Adudiiddevle’nin (6. 372/983) vefatinin ardindan yakindan irtibathi oldugu Bakillant,
Bagdat’a temelli yerlesmis ve Mansur Camii’'nde ders vererek pek cok talebe
yetistirmistir.”* Ayni sekilde Abdullah b. Miibarek Camii’de donemin miihim egitim
merkezlerinden biri olmugtur. Nakledildigi iizere bu mescitte Safil fakih Ebt Hamid
el-Isferayini’nin (6. 406/1016) derslerine yedi yiizii askin fikth dgrencisi katilmistir, 40
Ustelik bu toplantilara devlet adamlarmin da katildigi yine aktarilan rivayetler

arasidadir.'4!

Boyle bir ortamda diisiinsel ve fikhi ekollerin ¢esitlenerek artmasi bu baglamda
O6nemli bir neticedir. Yine her bir grubun kendi goriislerini ispat etmeye matuf olarak
calismalarda bulunulmasi ise dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*> Bolgede
yer alan fikhi ekollere gelince fakih ve kadilarin cogunlukla Hanefi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.' 338/949 yilinda Irak bas kadis1 (Kadr’l-Kudat) Safii iken
dahi bu durum degismemistir. ' Makdisi, Bagdat’ta ayrica Malikilik, Es‘arilik,
Mutezile ve Neccariyye mezhebi mensuplarinin varligindan bahsetmektedir.'* Diger

taraftan yukarida bahsedildigi lizere bolgede etkili gruplar olarak Hanbeliler ve Siiler

136 Saklan, Muhaddis Siifiler, 24.

137 Saklan, Muhaddis Siifiler, 25.

138 Mineymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 267.

139 Cihan Gengtiirk, Biiveyhiler’in Iran Hékimiyeti (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisti, 2020), 389.

140 Tonii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/113.

141 Vezir Fahrii’l-Miilk (6. 406/1015) bu derslere istirak edenler arasinda yer almaktadir. bkz. Ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam, 15/113.

142 Mineymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 259.

43 Muhammed b. Ahmed el-Mukaddesi, Isldm Cografyasi (Ahsenii’t-Tekdsim), trc. Ahsen Batur
(fstanbul: Selenge, 2015), 129.

144 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti “Isldm’mn Ronesansi”, 253.

145 el-Mukaddesi, Islam Cografyasi (Ahsenii't-Tekdsim), 128-129.
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on planda dikkati cekmektedir. Sia Biiveyhiler tarafindan desteklenirken onlara kars1

en sert miicadeleyi Hanbeliler tistlenmigtir.!4
4.2. Horasan Bolgesi

Dikkatler Bagdat’tan Horasan bolgesine ¢evrildiginde siyasi anlamda ¢ok daha
karmagik bir durumla karst karsiya kalinmaktadir. Zira Bagdat’ta Abbasiler’i
goriiniliste olmasa da fiili olarak avucunda tutan Biiveyhiler mevzu bahis iken Horasan
bolgesinde yerel hakimiyetlerin varlig1 s6z konusu olmustur. Bu baglamda 4./10. ve
5./11. asrin baglari, Selguklu 6ncesi donemde, Horasan bdlgesinde Saméaniler’in
(203/819-395/1005) ve sonrasinda Gazneliler’in (351/963-581/1186) hakimiyetine

sahit olunmaktadir.

Samaniler, taht kavgalari sebebiyle giicii zayiflayan Saffariler’s 287/900
yilinda maglup ederek bdlgede hakim bir gii¢ olarak yer edinmislerdir.'¥” Bu dénem
ayn1 zamanda Abbasi hakimiyetinin merkez digindaki bélgelerde niifuzunun oldukg¢a
zayifladig1 bir doneme denk gelmektedir.!*® Tipki Biiveyhi ile Abbasi hanedanligi
arasinda mevcut oldugu gibi Samaniler goriiniirde Bagdat’a bagl bir pozisyonda
hiikiim siirmiislerdir. “Emiru’l- Mii’minin’in Mevalisi” ya da vergi toplama isinden
sorumlu olduklarina isaret eden “dmil” sifatiyla bolgede bulunmuslardir. Ancak
bulunduklar1 topraklarda bagimsiz hareket etmeleri fiiliyatta durumun bdyle
olmadigint acik bir sekilde gostermektedir. ¥ Barthold, Samaniler’in devlet
teskilatindan uzun uzadiya bahsetmektedir.'*® Bu malumatlara detaylica bakildiginda
Samani yoneticilerinin bdlgede bagimsiz bir sekilde nasil hareket ettigi daha net

anlagilabilmektedir.

Bir siire sonra Samani ordu teskilati i¢erisinden yeni bir otoritenin ¢ikist s6z

konusu olmustur. Samani ordusu icerisinde niifuz gosteren Tiirk komutanlarin

146 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti “Islam i Rénesansi”, 254.

7 Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan, 16; Zeki, Horasan 'da Hékimiyet Miicadelesi (821-
1005) “Tahiriler, Saffariler, Samaniler, Simcuriler”, 45; Yavuz, Cografya ve Mezhep, 66-67.

148 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 39.

149 Vassiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, trc. Hakki Dursun Yildiz, 3. Bs
(Ankara: TTK, 1990), 243; Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/727.

150 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 243-251.
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faaliyetleriyle Gazneli devleti ortaya c¢ikmaya baglamistir. Sonrasinda ise

Samani’lerden bagimsiz ve ona rakip bir devlet haline gelmistir.

Gazneliler Horasan bolgesinde neredeyse ¢eyrek asir faaliyet gosteren, siyasi
ve sosyal anlamda etken bir faktdr olarak yer edinmistir. Ozellikle Sultan Mahmud’un
(6. 421/1030) hakimiyeti Horasan’da gii¢ dengeleri baglaminda 6nemli bir zaman
dilimine karsilik gelmektedir.'”' Zira Gazneliler siyasi gii¢ anlaminda zirveye Sultan
Mahmud zamaninda ulagmustir. s> Bolgede diger hakim giigler arasinda yer alan
Karahanlilar ve Irak Biiveyhileri ile savasarak iistiinliiglinti kabul ettirmistir.'>* Ancak
Sultan Mahmud’un 421/1030 yilindaki vefatiyla birlikte Gazneli Devleti taht
kavgalarina sahit olmus ve bu durum devletin bolge hakimiyetinde zafiyet meydana
getirmistir. 5./11. asir Gazneliler agisindan devletin Selguklular ile arasinda
cekismelerin varhigiyla daha ¢ok dikkat cekmektedir.'>* Bu miinasebetle daha 5./11.
asrin ilk yarisina dogru Gaznelilerin Horasan hakimiyetinin zayifladigi miisahede
edilmektedir. 6./12. asirla birlikte ise vaziyet ¢ok daha farkli bir hal almigtir. Zira
bolgede giicii tezahiir eden Gurlular’la Gazneliler arasinda menfi miinasebetler giin
yiiziine ¢ikmistir.’>> Gazneli Devleti tiim bu ¢ekismeler icerisinde ¢okiis slirecine adim

atmis ve nihayetinde 582/1186 yilinda Gurlular tarafindan bu devlete son verilmistir.'*

Horasan bolgesinde farkli hanedan ve yerel gruplarin hakimiyetleri s6z konusu
olunca bu durum beraberinde farkli sehirlerin 6nem kazanmasina sebebiyet vermistir.
Bu baglamda Horasan bolgesindeki bassehirleri Merv, Nisabur, Belh ve Herat olarak
saymak miimkiindiir."” Ayn1 sekilde Horasan bolgesi 4./10. asirda siyasi agidan ¢ok
parcal1 ve ¢ekismeli bir goriintii arz etmesine karsilik kiiltiirel manada daha hareketli
ve yiiksek ivmeli bir goriinlim kazandig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda Samaniler’e

bakildiginda alim ve edipleri himayede Bagdat’tan geri kalmadiklar1 goriilmektedir. '

151 fzzetullah Zeki, Gazneli Mahmud 'un Dini Siyaseti (Doktora Tezi, Necmettin Erbekan Universitesi,
2018), 48, 49.

152 Zahoder B. - Ismail Kaynak, “Selguklu Devletinin Kurulusu Sirasinda Horasan”, Belleten 19/77
(1955): 511.

153 Erdogan Mergil, “Gazneliler”, D4 (Istanbul: TDV, 1996), 13: 481-482.

154 Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 63-68.

155 Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 80-81, 89-91.

156 Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, 91.

157 Hagim Sahin - Yunus Arifoglu, “Selguklu Oncesi Donemde Horasan: Cogtafi Konum, Tktisadi Yapi
ve Sehirler”, Akademik Incelemeler Dergisi 8/3 (2013): 376.

158 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 10.
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Nitekim 6nemli sehirleri olan Buhara ve Semerkant bilim ve sanat merkezi olarak
Bagdat’tan ¢ok da farkli durumda degildi. ** Boyle bir atmosferin olusmasinda
Samaniler doneminde meydana gelen refahin 6nemli bir payr bulunmaktadir. S6z
konusu refah, edebi ve ilmi faaliyetlerde 6nemli bir gelisme meydana getirmistir.
Beraberinde ise bu faaliyetleri himaye eden zengin bir sinif ortaya ¢ikarmistir.'®® Yine
Gazneli yoneticilerin refakatinde gergeklestirilen miinazaralar bu hususta dikkat

cekilmesi gereken onemli 6rneklerdir.'®!

Kiiltiirel anlamda rahatligin saglanmis olmasi1 Horasan’da farkli itikadi ve
siyasi pek ¢ok firkanin da faaliyet gostermesine olanak saglamistir. Merkezi idarenin
giiclii oldugu bolgelerde tutunamayan kimi yapilarin bu bolgeye intikal ederek
yayilma sansi elde etmeleri bu durumun somut gostergelerindendir.!s> Diger taraftan
bolgede alimlerin biiyiik bir itibara sahip oldugu da goriilmektedir.'*> Nitekim bolgede
siyasi anlamda hakimiyet kurmak isteyen yoneticiler bu faktorii de g6z Oniinde
bulundurarak toplumsal destegi bu sekilde saglamaya caligmiglardir. Samaniler
déneminde Buhara’da hakimiyetin bolgedeki alimler vasitasiyla kurulmus olmasi bu
durumun somut tezahiirlerindendir.'* Ayni sekilde Nisabur’da etkin bir gii¢ olarak
goriilen Kerramiler, Gaznelilerin Nisabur’da hakimiyet saglamasinda 6nemli bir paya
sahip olmustur.'® Bu baglamda yoneticiler tarafindan bolgede giiclii olan grup ve
akimlarin desteginin 6nemsenmesi olagan bir durum olarak karsilanabilir. Ancak s6z
konusu destek tek tarafli olmamis; ayni sekilde niifuzu olan gruplarin giiciine gii¢
katmistir. Hangisinin temel dinamik oldugu hususu kaotik bir goriiniim arz etse de

birbirinin niifuzundan beslenen iki hakim giiciin bolgede etkili olmasini saglamistir.

Horasan bolgesi yoneticilerinin toplumsal tabani dikkate alan politikalari
neticesinde dini gruplarla da bir sekilde miinasebet kurduklar1 vakiadir. Alimoglu
Stirmeli, doktora tez calismasinda S&mani ve Gazneli yoOneticilerin mezhebi

tutumlarinin  Kerramiyye’nin ylikselisindeki Onemine vurgu yapmaktadir. ' Bu

159 Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/7217.

160 Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan, 39.

161 Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 46.

162 Habip Demir, Horasan 'da Siilik “Iran’da Siiligin Tarihsel Kokleri”, 1. Bs (Ankara: Otto, 2017), 55.
163 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 250.

164 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 250.

165 Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, 46.

166 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet 'in Kerrdmiyye Elestirisi, 33.
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degerlendirmeden yola ¢ikarak 4./10. asirda bolge yoOnetim giiclerinin dini
politikalarinin  ehemmiyeti anlagilabilmektedir. Goriildigi kadariyla bolge
hakimiyetini elinde tutanlarin orada bulunan olusumlarla iliskilerinde iki temel saik
s0z konusu olmusg gibidir. Bu meyanda ilk olarak bdlge sorumlusunun mezhebi
aidiyetini sdylemek miimkiindiir. Ancak bdlge yOneticisinin miispet veya menfl
tutumlarinda mezhebi tercihlerinin Gtesinde varligmin  géz ardi  edilmemesi
gerekmektedir. Bu etken faktorii yoneticinin iktidarini saglamlastirmak olarak ifade
etmek miimkiindiir. Bu durum pek cok defa dini stratejilerini de i¢ine alacak sekilde
yoneticinin/liderin karar ve uygulamalarinda etkili olmustur. Nitekim bu vaziyetin bir
Oornegi daha oOnce bahsedildigi tizere Bagdat’ta hiikiim siiren Biiveyhiler’in

politikalarina nazar edildiginde goriilebilmektedir.

Horasan bolgesinde faaliyet gdsteren mezheplere gelindiginde ¢ok ¢esitliligin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Mevcut yapilanmalar igerisinde Kerramiler
Horasan bolgesinde azimsanmayacak derecede gogunluga sahip olmuslardir. Diger
taraftan Hariciler ve Mutezililer de bolgede varlik gosteren diger gruplardir. Aym
sekilde konumuz agisindan merkez bir role sahip olan Nisabur’da Siilerin de bariz bir

cogunluga sahip oldugu kaydedilmektedir.'¢”

Fikhi anlamda bolgede faaliyet gosteren mezheplerin basinda ise Hanefilik ve
Safiilik oncelikli olarak yer edinmektedir. Her iki fikhi ekol arasindaki iliskilerin ise
genel olarak olumlu olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bolgede Hanefi ve Safiiler
arasindaki husumetin 6nemli sebeplerinden biri Hanefi kesimin Ehl-i Re’yi temsil
eden bir konumda olmasidir. Diger taraftan Safiilik, muhtemeldir ki Hanefilige karsi
olarak, Ehl-i Hadis’in temsilciligini yapmustir. Boylelikle iki anlayis big¢iminin

temsilcileri arasinda ¢ekismeler kendini géstermistir.

Safii ve Hanefl kesim arasinda mevcut olan husumet Esarilik-tasavvuf iliskisi
acisindan ayri bir 6neme sahiptir. Genel olarak Ehl-i Hadis sinirlar1 icerisinde yer
edinme gayreti olan tasavvufun bolgede Safii kesimle olan iligkisi bu meyanda dikkate
deger bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira anlasildig1 kadartyla bolgede Ehl-i

Hadis temsilciligini Safii gruplar tistlenme gayretindedir. Bu durum ayn1 zamanda

167 el-Mukaddesi, Islam Cografyasi (Ahsenii't-Tekdsim), 333.
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Tasavvufun ilimle baglantisinda Safiilik {izerinden kurma girisimlerini de anlamli
kilmaktadir. Esarilik-Tasavvuf iliskisinin fikhi boyutuna karsilik gelen bu hususa
dikkatle nazar edildiginde her iki olusum arasindaki baglarin olugsmasinda énemli bir

rol tistlendigi goriilecektir.
5. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESi

5.1. Tasavvufun Teorik Cercevesi

Klasik tasavvuf eserleri dikkate alindiginda tasavvuf ve sufilikle ilgili elliden
fazla tanimlamanin yapildig1r goriilmektedir.'*® Hatta bazen bu tanimlamalarin yiiz
elliyi gectigi de olmustur. ' Tanimlarin bu kadar fazla olmasini tasavvufun
karakteristik yapisiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Zira yapilan tiim tarifler, tanimi
yapan sOfinin i¢inde bulundugu hale yahut kendi tasavvuf anlayisinda merkeze aldig:
kavram/hususa gore degismektedir.'”” Diger taraftan tanim ve tariflerde yer alan s6z

konusu farkliliklar tasavvufun her donem ve cografyasinda kendini hissettirmistir.

“Tasavvuf” kelimesi “stif(yiin)” kelimesinden miistak olarak gelmektedir.!™
Bununla beraber Serrac, Kelabazi (6. 380/990) ve Hiicviri (6. 465/1072) gibi tasavvuf
teorisyenlerinin eserlerinde tasavvuf hakkinda daha farkli kavramlarla iligkilendirilen
ifadelerin yer aldigini da sdylemek miimkiindiir. Nitekim “Allah’in huzurunda ilk
sirada yer alma (saff-1 evvel)”, “Ashab-1 Suffa’ya yakin olma” ve “manevi anlamda
saflik/temizlik” bunlardan bazilaridir.'”? Liigat anlamina dair var olan bu ¢oklu durum
daha once de ifade edildigi lizere tasavvufun taniminda da kendini gdstermektedir.
Oyle ki birgok sufinin tasavvuf tarifinde bu durum miilahaza edilebilmektedir.
Bunlardan birkag¢in1 “Hakikatleri alma ve mahlukatin elindekilerden iimit kesme”

(Ma’ruf el-Kerhi, 6. 200/815) '”* “Kalbin saf olmas1” (Bisr el-Hafi, 6. 237/841)'7, “Az

168 Nicholson tasavvuf/sufi tanimlarindan yetmis sekizini eserinde derlemistir. Reynold A. Nicholson,
Tasavvufun Mengei Problemi, 2. Bs (Istanbul: iz Yaymcilik, 2018), 64-73.

199 Hargiisi, Tehzibu'l-Esrdr, 1/97-122.

170 Kuseyri, Risdle, 2/440, 444.

171 Liigat kokenine dair daha farkli goriisler icin bkz. Afifi, Tasavvuf, s. 31-32.

72 Tasi, Liima’, s. 25-26; Ebubekir Muhammed b. ishak Buhari Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf:
Ta’arruf, trc. Uludag Uludag, 6. Bs (Istanbul: Dergah, 2019), s. 60-61; Hiicviri, Kesfit 'I-Mahciib, s.
95.

173 Kuseyri, Risdle, 2/441; Feridiiddin Attar, Tezkiretii'I-Evliyd, t.y., 348.

174 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 158.
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yeme, Allah ile huzur bulma ve yaratilanlardan kagma” (Sehl b. Abdullah et-Tiisterd,
0. 283/896)'"5, “Hakk’1n kisiyi nefsinde dldiirmesi ve kendisiyle diriltmesi” (Ciineyd-
1 Bagdadi, 6. 297/909) "¢, “Kullukta nefsi eritme, beseriyetten ¢ikma ve Hakk’a
biitlinliyle nazar etme” (Ca’fer el-Huldi, 6. 348/959) "7 seklinde siralamak

mimkindiir.

S6z konusu ifadelere bakildiginda tasavvuf hakkinda tek veya smirlar1 olan
belirli bir tanimlamanm olmadigr net bir sekilde goriilmektedir. Bu durumun
muhtemel sebebi, s6z konusu tanimlamalarda sufilerin kendi mesrep ve mizacinin
etkili olmasidir. Diger taraftan bu tanimlar tasavvufun genel olarak bulundugu mevcut
egilim hakkinda da fikir vermektedir. Kronolojik acidan ele alindiginda yapilan
tanimlamalarda pratikten ruhsal olan bir forma dogru evrilme dikkati ¢ekmektedir.
Zira Onceleri tasavvufun; toplumdan kendini ¢ekme, az yemek yiyip ¢ok¢a ibadet etme
gibi pratikler ve zahiri yonleriyle tanimlandig1 goriilmektedir. Bu haliyle ziihtten ayirt
edilemeyen tasavvuf, sonradan daha igce doniik bir sekil alarak ruhun tasfiye edilip
yaratanla biitiinlesmesi seklinde bir¢ok sufi dilinde yer edinmistir. Ustiine bir de dini
ilimlerin sistemlestigi donemde kendine yer edinme ¢abasi ve farkli muhatapliklarin
s0z konusu olmasiyla bazi degisik ifadeler bu tanimlamalarin icerisine dahil edilmis
ya da donemin ruhuna gore siire¢ dahilinde revize edilmistir. O halde tasavvuf
tanimlarinda ve onunla ilgili kavramlarin agiklanmasinda ortak yahut genel gecer
kabullerden ziyade bireyselligin ve sahsi tecriibelerin etken rol oynadigini sdylemek

mumkuiundiir.!”

Yukarida verilenlerden hareketle tasavvufun onceleri ameli sahada varlig
mevcut iken, sonralar1 daha nazari ve daha ig¢sel bir alana evrilmesinin siire¢ icerisinde
gerceklestigini sdylemek herhalde abart: olmayacaktir. Onceleri toplum igerisinde bir
kulluk bicimi olarak yer alan ve ziihd olarak ifade edilen tasavvuf, zaman igerisinde
farkli alanlarda kendini gostermeye baslamis ve batini bilgi, evliya se¢imi gibi daha
teorik konulart i¢ine alarak hem muhataplarini degistirmis hem de bununla kendisi

degisime ugramistir. Boyle bir durumun varligi tasavvufun bulundugu ortamdan

175 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 339.

176 Kuseyri, Risdle, 2/441.

177 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 709.

178 Osman Tiirer, Anahatlaryla Tasavvuf Tarihi, 6. Bs (Istanbul: Ata¢ Yayinlari, 2019), s. 23.
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beslenen ve besleyen seklinde, ¢ift yonli bir yapiya sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Diger taraftan bu husus tasavvufu anlamlandirma noktasinda tarihi

gelisime nazar etmeyi elzem kilmaktadir.
5.2. Tasavvufun Tarihsel Gelisimi

Tasavvuf ve sufi kavramlarina sosyal baglam dikkate alinarak nazar
edildiginde her donemde ayni anlami ifade etmedigi goriilmektedir. Zira ilk ortaya
ciktigindan itibaren farkli kavramlar1 ve gruplar biinyesinde barindirmistir. Tek diize
olmayan bu durum ele alinan s6z konusu zaman diliminde ve cografyada tasavvufun
kimi ve neyi ifade ettigi hususunu glindeme getirmektedir. Zira bu soru Esariligin
tasavvufla baglanti kurmaya bagladigi donemde sufiligin hangi tarziyla muhatap
oldugunun tespiti acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ylizden ¢alisma kapsaminda ele
alman dénemde sufiligin/tasavvufun neyi ifade ettiginin eldeki kaynaklardan yola

¢ikilarak miimkiin olabildigince net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sufi kelimesinin ilk olarak ne zaman kullanildig1 net degilse de kaynaklarda en
erken 2./8. asirda yayginlagmaya basladigina isaret edilmektedir.'” Bu dénemde yiin
kiyafet giyme pratigi; Miisliimanlar arasinda bir nevi ahlaki ve politik protesto olarak
kendini yoksunlagtirma, o&tekilestirme bi¢imi olarak kendini gostermistir. ' Bu
uygulamay1 (yiin kiyafet giyme) ayn1 zamanda ziiht, kesb ve tevekkiil kavramlariyla
iliskilendirenler bulunmaktadir. Bir dindarlik bi¢cimi olarak da goriilebilecek olan bu
durum yayginlaginca zaman igerisinde bir miisemma haline gelmis; ancak zahit, nasik
ve ‘abid kelimeleriyle viicut bularak meshur olmustur.'®! Bununla beraber s6z konusu
donemde tam anlamiyla sekillenmis bir tasavvufi yap1 yahut ekoliin varligindan
bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bunun yerine; belirli bir topluluk
grubundan farkli olarak degisik sosyal kesimlerin igerisinde mevcudiyetinin s6z
konusu oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Farkli kesimlerden kisiler bir anlamda

mesrep olarak dindarlik bigimlerini bu sekilde ifade etmeyi tercih etmislerdir.

179 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 13; Afifi, Tasavvuf, s. 31; Cagfer Karadas, “Sifi itikadinmn
Doénemleri”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 1/2 (01 Ekim 2001): s. 59; Mehmed Ali Ayni,
Tasavvuf Tarihi, trc. Hiiseyin Rahmi Yananli, 1. Bs (Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2017), s. 180.

180 Knysh yiin kiyafet giyme uygulamasinin ilk olarak Kife’de yayginlik kazandigini ifade etmektedir.
Knysh, Tasavvuf Tarihi, 2.

181 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 13.
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Ancak bir doniisiim olarak nitelendirebilecek sekilde Basra’da 2./8. asrin
sonlarina dogru ziiht yavas yavas yerini tasavvufa birakmaya baglamistir. Bunun
olmasiyla birlikte tasavvufun fikha mukabil bir tavir takindigimi soyleyebilmek
miimkiindiir. Soyle ki; seriat/fikih, bireyin hayatinda zahiri yonii temsil ederken
tasavvuf deruni yone karsilik gelecek sekilde degerlendirilmis ve sufiler tarafindan bu
minvalde konumlandirilmistir. Bu donemde o6zellikle ahlaka vurgu yapilmis;
ibadetlerin batini anlam ve hikmetleri {izerine yogunlasilmistir.'®> Her iki olgu, ibadet
ile ahlak ve bunlara yonelik miibalagali yaklasim tasavvufun bir bakima ilk halinin

karakteristigini olusturmustur.'s?

3./9. asrin ortalarina gelindiginde tasavvuf agisindan 6nemli bir merhale ile
karsilagilmaktadir. Sufi terimi bu donemle birlikte Bagdat’ta belirli bir dindarlik tiirii
tizerine kurulu ve sosyal hayatta karsilig1 olan bir olusumu isimlendirmeye yonelik
kullanilmaya baslanmusgtir.'®* Artik bu hareket kendi igerisinde ziihdii barindirmakla
beraber daha fazlasini ifade edecektir. Daha dnceleri dini hiikiimlerin batini anlamlar1
tizerine derinleserek fikhin karsisinda konumlandirilan ve bu haliyle yeni bir ibadet
metodunu ifade eden tasavvuf, artik kendi agisindan yeni bir devre kap1 aralamis ve
yeni muhataplar kazanmistir. Hedef artik marifete sahip olmak haline gelmistir. Bu da
yeni bir bilgi metodunu beraberinde getirmistir ki artik karsilarinda kelamcilar

bulacaklardir. Boylelikle zahir-batin ayrimina bir de ilim-marifet ikilisi eklenmistir.'®3

O halde tasavvufla ilgili olarak birka¢ doniisiimiin es zamanli olarak
yasandigin1  sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi ele alman konularin
degismesidir. Bununla kastedilmek istenen (fikh-1 batindan daha farkli bir seyi ifade
edecek sekilde) sufi kesim tarafindan Allah’in bilgisine ulagmay1 saglayacak
hususlarin zihin diinyalarina dahil edilmesidir. Buna uygun olarak ifade tarzlar1 da
degismistir. Bu durum ayni zamanda (daha once belirtildigi gibi) yeni muhataplari da
beraberinde getirmistir. Dikkat ceken bir diger husus ise tasavvufun bu haliyle

Basra’dan Bagdat’a intikal etmesidir. Bu hususu tasavvuf kavraminin ziiht

182 Bu donemin en meshur simalar1 Ibrahim b. Ethem (6. 161), Daviid b. Nasir (6. 165), Rabiatii’l-
Adeviye (6. 185), Fudayl b. Iyaz (6. 189) ve Ma’rf el-Kerhi (6. 200) olmustur. Afifi, Tasavvuf, s.
82-84.

183 Afifi, Tasavvuf, s. 80.

184 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 14.

185 Afifi, Tasavvuf, s. 84-85.
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kavramindan ayrismaya baslamasinin tezahiirii olarak da degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim tasavvufun ziihd boyutu Basra’da yasanmaya devam ederken doniisiimiin
yasandig1 bu yeni donemde tasavvuf Bagdat merkezli bir olusum olarak tezahiir
etmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak da zahid, niissak ve abid gibi kelimeler ziihd
hayatina isaret eden baslica kelimeler ve cografi bir sinirlamaya tabi tutulmayan genel
ifadeler olarak kullanilmistir. Sufl terimi ise bu kavramlardan farkli olarak Bagdat

merkezli gruplara hasredilmistir.!s

Ik &nceleri seriat1 ikiye ayiran tasavvuf simdi ise ilmi ikiye ayirmistir. Akil ve
diisiinme yoluyla elde edilen bilgiye ilim; ilhama benzer bir metotla elde edilen daha
esrarli, kalbe dogan, mahiyeti bilinemeyen ve yorum yapilamayan bilgiyi ise marifet
olarak isimlendirmislerdir. Bu durum tabii olarak alim-arif ayrimin1 da beraberinde

getirmis ve arif kelimesi sufiler i¢in kullanilagelmistir.'s

Tam olarak bu noktada tasavvuf ile kelamin yollarinin kesistigini sdylemek
mimkiindiir. Allah’in bilgisine ulagmak (marifet), bunun nasil olacag1 (metodoloji),
konu hakkinda yapilan yorumlar, kaynaklar1 ve bilgi degeri (epistemoloji) aym
zamanda sufilerin ontolojik anlamda kelam sahasi igerisine girmelerine sebebiyet
vermistir. Artik tasavvuftaki miicahede ve riyazet onceden oldugu gibi kendi baslarina
bir gaye degil hakikate ulagsmada birer ara¢ haline gelmistir. Gaye ise marifete ulasmak
olmustur. Bu haliyle teosofik bir sekil alan tasavvufun daha psikolojik bir karakter
kazandigin1 séylemek imkan dahilindedir. '* Bu konuda 6zellikle Haris el-Muhasibi
(6.243/857) eserleriyle sohret bulmus ve diger mutasavviflar {izerinde belirgin bir etki

meydana getirmistir.'$

Tasavvuf yeni tavir ve tarziyla daha ¢ok Bagdat miihriinii tasimis olsa da diger
pek cok bolge de tasavvufun varliginin s6z konusu oldugunu burada belirtmek
gerekmektedir. Buna goére tasavvuf icerisinde bolgelere gore farkli ekollerin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira bu donemde, 3./9. asrin ikinci yarisindan

sonra, ¢ok sayida tasavvuf ekoliinlin ortaya c¢iktigi/belirginlestigi bir vakiadir. Bu

186 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 13.

187 Afifi, Tasavvuf, s. 85.

188 Afifi, Tasavvuf, s. 85-86; Tiirer, Tasavvuf Tarihi, s. 76.
189 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, s. 77.
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ekoller her ne kadar tasavvufun temel 6gretilerinde miittefik olsa da pek ¢ok detayda
onlar1 ayr1 birer damar haline getirecek farkliliklara sahiptir.'” Bu husus konumuz
acisindan da 6nemlidir. Bu anlamda 4./10. asirda, Esariligin bu ekoller igerisinde hangi
cizgiyle bulustugunun ya da irtibat halinde oldugunun net bir sekilde belirlenmesi

ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.
5.3. Esarilige Genel Bakis

Bir mezhebin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi pek ¢ok faktoriin etkisi altinda meydana
gelmektedir. Mezhep olusumu Oncesi donemin kosullarim1i da g6z Oniinde
bulundurdugumuzda bir diisiince ekoliiniin tarihi seriivenini anlamlandirmak igin ne
kadar genis bir cergeveyle muhatap oldugumuzu fark etmis oluruz. Ehl-i slinnet
kelaminin 6nemli iki kanadindan birini teskil eden Esarilik bdyle bir bakis acisiyla ele
alinmay1 gerektiren bir mezhep olarak tarihte yer edinmistir. S6z konusu mezhebin
dokusunu olusturan ¢oklu ve kompleks yapimin varligi daha kurucusundan itibaren

kendini hissettirmektedir.

Esarilik, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari el-
Basri’ye nispet edilmektedir. Es‘ari 260/873-74 yilinda Basra’da dogmus; Bagdat’ta
genel kanaate gore 324/935-36 yilinda vefat etmistir. "' Eg'ari’nin Basra’dayken
Mutezile ekoliine mensup oldugu, hocasi ve livey babasi olan Eb{i Ali el-Ciibbai’nin
(6. 303/916) ders halkalarina katildigina dair hususlar kaynaklarda onun hakkinda
verilen standart bilgilerdendir. ' Kendi muhitinde ¢ok iyi bir egitim gormiis ve
Mutezile igerisinde dnemli bir konuma erigsmistir. Zira o donemde Es‘ari, gerek islup
gerekse miinazara bakimindan ekol icerisinde giiclii bir kisilige sahipti. Oyle ki Ciibbai
sonrasi ekol liderligini iistelenecek kisinin Es‘ari olacagina dair isaretler
bulunmaktadir. '* Hal bdyleyken siire¢ igerisinde Es‘ari’nin Mutezile ekoliinden

uzaklastig1 goriilmektedir.'*

190 Afifi, Tasavvuf, 86.

191 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 13/260; ibn Kesir, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyin, 208.

192 Salahuddin Halil b. Aybek b. ‘Abdullah es-Safedi, el-Vafi bi 'I-Vefeydt, nsr. Ahmed el-Arna’t, Turki
Mustafa (Beyrit, 2000), 21/55; Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi,
el- ‘Ars (Medine: el-Cami‘atu’l-Islamiyye, 2003), 2/57; Arthur Stanley Tritton, Islam Kelam, trc.
Mehmet Dag, 1. Bs (Ankara: Ankara Okulu yayinlari, 2018), 223.

193 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 91.

194 Zehebi, el- ‘Ars, 2/387.
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Es‘ari’nin s6z konusu ¢evre degisikliginin ani oldugu seklindeki yorumlar,
kaynaklarda aktarilan bilgilerden hareketle yapilan degerlendirmelerdir. Zira onun
Mutezile mezhebinde iken bir glin Basra mescidi kiirsiisiinde mezhebini biraktig
nakledilmektedir. Bu durumun aktarildigi kadariyla umulmadik bir sekilde halka
aciklanmas1 Eg‘ari’nin bu karar1 ansizin aldigi anlamina gelmemelidir. Bunun pek tabi
hazirlayict sebepleri olmalidir. Eg‘ari’nin mezhep degistirmesini gordiigii riiyalara
baglayanlar oldugu gibi, muhtemelen Safii kelamcilarla yaptig1 miinazaralara yahut
Ciibbai ile yaptig1 tartismaya dayandiranlar olmustur. Hatta sirf makam ve mevki
kazanmak i¢in bdyle bir yola girdigine dair ¢ok daha farkli degerlendirmelerin s6z
konusu oldugundan bahsetmek miimkiindiir.'” Sebebi her ne olursa olsun Es‘ari’nin
diisiince sisteminin Mutezile’den farkli bir mecraya dogru yol aldig1 anlagilmaktadir.
Nitekim 300/900° e dogru bir cuma namazi sonrasi Basra mescidinin minberine

¢ikarak eskiden savundugu birtakim goriislerinden vaz gectigini ilan etmigtir.'*

Es‘ari’nin s6z konusu saf degisikliginin akabinde Bagdat’a gittigi ifade
edilmektedir. Bagdat, Es ari’nin Mutezile sonras1 dénemi i¢in ¢ok biiylik bir 6neme
sahiptir. Nitekim Es‘arl hakkindaki c¢alismalarda Mutezile’den ayrildiktan sonraki
siirece daha ¢ok odaklanilmistir. Ancak bdyle bir tasavvur Es‘ari’nin (Mutezile’den
ayrildiktan sonra) Bagdat Oncesi donemine kanaatimizce golge diistirmektedir.
Nitekim kaynaklardan takip edilebildigi kadariyla Es ari’nin eski muhitinden ayrilir
ayrilmaz Bagdat’a gitmedigi anlasilmaktadir. Basra’da eski meslektaslariyla pek ¢cok
miinazarada bulunmus ve siddetli tartigmalara girmistir. Keskin, ayni1 sekilde
Es‘ari’nin yeni muhitindeki popiilaritesinin daha Basra’dayken mevcut oldugundan
bahsetmektedir. Bunun en onemli gostergelerinden biri Sagr alimlerinin sorularim
cevaplamak tlizere yazdig1 Risdle ild Ehli Sagr isimli eseridir. Zira Es ari, bu risaleyi

yazdig1 donemde hala Basra’da ikamet etmektedir.'”’

Esari’nin Bagdat donemine daha cok vurgu yapilmis olmasinin muhtemel
sebebi, Basra donemindeki rivayetlerin Bagdat donemine kiyasla az olmasidir. Buna

ragmen mevcut nakillerin fikir verebilecek mahiyette oldugunu gorebilmekteyiz.

195 Keskin, bu iddia ve yorumlar: toplu halde sunarak degerlendirmistir. Bkz. Mehmet Keskin, /mam
Esa’ri ve Eg arilik, 1. Bs (Istanbul: Diisiin Yaymncilik, 2013), 128-148.

19 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 40; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, 3/347 vd.

197 Keskin, fmam Esa'ri ve Es arilik, 148.
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Es‘ari’nin Basra’daki miinazaralariyla ilgili s6z konusu aktarimlarda Mutezili alimleri

agir bir sekilde alt ettigi ifade edilmektedir.!*®

S6z konusu rivayete ve diger nakillere'” bakildiginda Es‘ari’nin bir siire
Basra’da etkin bir sekilde faaliyette bulundugu anlasilabilmektedir. Bu anlamda eski
mezhebinden kagmadig1 ve onlarla yiizleserek bir hesaplagsmaya giristigini soylemek
herhalde abart1 olmayacaktir. Bu baglamda Basra, Mutezile sonrasi siirecte Es‘ari’yle
alakal1 onemli bir asamay teskil etmektedir. Ancak Basra doneminin bagka bir agidan
daha o6nem arz ettigi goriilmektedir. Konumuzla da yakindan baglantili olan soz
konusu husus Es‘ari’ye gosterilen ilginin mubhitiyle alakalidir. Nitekim Es‘ari daha
Basra’dayken ona hangi ¢evrelerce ilgini duyuldugu net olmasa da bazi aktarimlardan
bu konu hakkinda fikir sahibi olabilmekteyiz. Tam da bu noktada, Es'ari’nin
Basra’daki miinazaralariyla ilgili rivayette bulunanlar arasinda tasavvufi yonii olan
kisiler dikkat cekmektedir. Bahsi gecen rivayetlerden yola ¢ikarak birtakim sufilerin
Es‘arl’yi gormeye Basra’ya geldigini anlamaktayiz. S6z konusu ziyaretlerin sebebi
Es‘ari’nin Mutezile’den uzaklasmasi belki de ihtidasinin (!) aksiilameli olmas1 imkan
dahilindedir. Diger taraftan bu durum ¢alismamiz i¢in apayr1 bir 6nem teskil eder. Zira
Tasavvuf sahasimin Egari’ye/Esarilige olan ilgisi Es ari’nin Mutezile’den kopusuyla

baslamig gibi goriinmektedir.

Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilma siireci hakkinda yapilan degerlendirmelerdeki

farklilik sonraki siire¢ icin de s6z konusu olmustur.?® Bagdat’a gitmesinin akabinde

198 [bn Asakir’de aktarilan ve Ebii Sehl Muhammed b. Siileyman es-Su‘liki’nin de (6. 369/979) hazir
bulundugu bir miinazara bu meyanda énemlidir. bkz. ibn ‘Asékir, Tebyinu Kizbi'l-Mufteri, 93-94.

199 bn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 94.

200 Kaynaklarda Es ari’nin Mutezile’den ayrilarak Ashabu’l-Hadis saflarina gectigi ifade edilse de bu
kesimden kimlerin kastedildigi ¢ok net degildir. Zira bununla Ahmed b. Hanbel takipgilerinin
kastedilmesi miimkiin oldugu gibi yine Es‘ari’nin yeni muhitinin Kiillabiler olmasi da imkan
dahilindedir. Bu karisikligin sebebi aslinda Es‘ari’nin ibane ile Liima’ eserlerinde yer alan iki ayr1
bakis agisinin meveut olmasidir. iki ayr1 bakis acis1 dememiz her iki eserin farkli iki muhite aitmis
gibi goriinmesinden kaynaklanmaktadir. Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra Ahmed b.
Hanbel’in takipgileri arasina katildig1 yahut Kiillabiler’e dahil oldugu seklideki yorumlar s6z konusu
olmustur. Ibane ve Liima’ eserlerine paralel olarak konumlandirilacak bahsi gecen iki muhit
icerisinde Es‘arl’nin temaslari yine onun hakkindaki varsayimlarin c¢esitlenmesine sebebiyet
vermistir. Bu temaslardan ilki Es‘ari ile Ahmed b. Hanbel’in sik1 bir takipgisi olan Ebd Muhammed
Hasen b. Ali b. Halef el-Berbehari (6. 329/940-41) arasinda gergeklesmistir. Rivayete gore Eg ari,
Bagdat’a geldiginde Berbehari’nin yanina giderek Ciibbal ve EblG Hasim’e (6. 321/933) yiiz
cevirdigi ve bu kesim ile muhalif diger gruplarla nasil savastigindan bahseder. Ancak Berbehari
Es‘ari’nin bu soylediklerine ¢ok 6nem vermez. Sozlerinin ona yabanci geldigini ve Ahmed b.
Hanbel’in dedikleri disinda bir sey bilmedigini (hosnutsuzlugunu belli ederek) sdyler. Bunun
iizerine Es‘arl soylediklerinin Ashabu’l-Hadis’ten farkli olmadigini ortaya koymak, bir nevi
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hangi kesim ile muhatap oldugu konusunda farkli yorumlar s6z konusu olmakla

beraber Safii ¢evreyle daha ¢ok irtibat halinde oldugu anlasilmaktadir.>!

Es‘ari’nin ardindan, goriislerini basta Ogrencileri devam ettirmis; onun

goriisleri gercevesinde birgok eser kaleme almislardir. Boylelikle Es‘ari de ibn Kiillab

ve Muhasibi gibi Ehl-i Siinnet kelaminin 6nemli temsilcilerinden birisi olmustur.

Ozellikle Bakillani (6. 403/1013), ibn Firek ve Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)

gibi sonraki kusak 6grencileri eliyle Es arilik s6z konusu gelenek icerisinde merkezi

bir konum elde etmistir.>?

201

202

mesruiyet belgesi almak igin Ibane isimli eserini yazar. Ancak bu ¢abalar Berbehari tarafindan kabul
edilmemistir. Eb&’l-Hiiseyin ibn Ebi Ya‘la Muhammed b. Muhammed ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu'l-
Hanabile, nsr. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, t.y.), 2/18; Kalayci, Ehl-i
Siinnet’in Reislerinden Imdam Es’ari ve Eg arilik, 61; Keskin, Ahvazi (6. 446/1055) araciligiyla
nakledilen bu bilginin siipheli oldugu gériisiindedir. Bunun yerine ibane’nin Berbehari’yle
goriismeden Once yazilmis oldugu ve eserini ona gittiginde sundugu kanaatindedir. Destek
alamayinca da el-Has ale’l-Bahs isimli eseriyle ona karsilik vermistir. Kald1 ki Ibane nin tiimiiyle
Es‘ari’ye ait olmas1 da ona gore zor goriinmektedir. Keskin, fmam Esa ri ve Es arilik, 157.
Es‘ari’nin Ahmed b. Hanbel’in saflarma gecme cabalarina dair yorum ve goriisler bir yana Ibn
Teymiyye, Es‘ari’yi Ibn Kiillab’in takipgisi olarak gormektedir. Tarihsel siirec goz Oniinde
bulunduruldugunda Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra Kiillabiyye’ye yakin bir durus
sergilemis olmasi daha tutarli gibi gériinmektedir. Eserlerinin genel muhtevasi bu hususu destekler
mabhiyettedir. Kiillabiyye, Ehl-i Hadis igerisinde kelam yapan Safii bir gruba karsilik gelmektedir.
Ayni sekilde Es‘ari’nin sosyal gevresi Kiillabi grupla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim kesin olmamakla birlikte Es ‘ari’nin zamaninin meshur Safii alimi olan Ebu’l-Abbas Ahmed
b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi’yle (8. 306/918) irtibatina dair bazi rivayetler bulunmaktadir. Aym
sekilde kaynaklarda gectigi iizere Es‘ari Bagdat’a gittiginde Safii lideri olan Ebii Ishak el-
Mervezi’den (6. 340/951) fikih dersi almistir. Diger taraftan Eg‘ari’nin ¢ocukken Safii bir alim olan
Yahya b. Zekeriya es-Saci’den ders gérmesi kimilerince bu baglantinin koék uzantilarindan biri
olarak goriilmiistiir. Abbas Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani Ibn Teymiyye, el-Istikime, nsr.
Muhammed Resad Salim (Medine: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘id, 1982), 1/212; es-Siibki,
Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibra, 2/299; ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-
Es’ari, 193; Ibnu’s-Salah, Tabakdtu 'l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 2/604-605; Mehmet Kalayci, “Esariligin
Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010): 401-
402; Keskin, fmam Esa ri ve Es arilik, 139.

Kadi Abdulcebbar’in Kiillabilere yonelttigi elestiriler diger tarafta savunma pozisyonunun
almmasini beraberinde getirmistir. Bu noktada Bakillani (6. 403/1013), ibn Firek (8. 406/1015) ve
Ebt Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027) gibi Es‘ari’nin ikinci kusak dgrencileri énemli cabalarda
bulunmustur. Nitekim s6z konusu alimler, Es‘ar?’yi himaye etmekle kalmadilar. Goriislerini tekrar
derleyerek, serh ederek mezhep igerisinde merkez bir konuma gelmesini saglamis oldular. Bu
noktada Bakillani’nin Serh el-Liim’a isimli eseriyle Es ari’nin eserini serh etmesi 6nemlidir. Ancak
fbn Farek’in ¢alismasi vaziyeti gok farkli bir boyuta getirmis gibi goriinmektedir. Ibn Firek,
Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg‘ari isimli bir eser telif etmistir. S6z konusu eserde
Ibn Farek; Es ari’nin kelami goriislerini sistematik bir sekilde ele almistir. Es‘ari’nin zamanimiza
ulagmayan otuz iki kitabindan da istifade edilmesi bakimimdan 6nemli bir eser olan bu yaput telif
edilmesiyle ¢ok farkli bir misyonu da iistlenmis oldu. Mukaddimesinde kendisinin belirttigi iizere
Ibn Farek, konularina gére Es ‘ari’nin gériislerini aynen aldigini, goriislerinin olmadigi kisimlari ise
onun yontemini uygulayarak olusturdugunu ifade eder. Es‘ari’nin yonteminin kullanilmig olmasi
onun gorislerinin usul haline getirildigi seklinde yorumlara imkan vermektedir. Bu durum ayni
zamanda Esariligin mezhebi kimlik formuna biirlinmesi anlamima da gelmekteydi. Nitekim bu
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Es‘ari’nin talebelerinin dini-ilmi kimliklerine bakildiginda kelam, fikih ve
tasavvuf gibi farkli sahalarda faaliyet gosteren kisiler olduklar1 goriilmektedir.® Bu
durum Esariligin siire¢ icerisinde fikri yonden daha agik bir yapiya sahip olmasim
saglarken diger taraftan toplumsal yonden kabul edilebilirligini arttirmistir. Bu
anlamda s6z konusu farkli muhitlerden kisileri Esariligi fikri ve toplumsal olmak tizere

her iki yonden besleyen birer aktor olarak degerlendirmek miimkiindiir.>**

Esariligin ortaya c¢ikis seriiveninde beslendigi birtakim sosyal-fikri gruplari
toplum tarafindan benimsenmesini kolaylastiran etkenler olarak da gorebiliriz.
Kiillabilik zemini iizerine insa edilen Esarilik s6z konusu mezhebin hazirda olan
miintesiplerini bilinyesine almistir. Diger taraftan Kiillabiligin kelami mirasindan
beslenerek bu olgunun meydana gelmesi yeni bastan bir kelam sistemi viicuda
getirmeye gerek olmadan mezhebin daha az sancili bir sekilde ortaya ¢ikisini
saglamistir. Bu anlamda diisiinsel ve toplumsal boyutuyla Kiillabiligin Esariligi
besleyen onemli bir zemin gorevi gordigiinii séylemek yanlis olmayacaktir. Ayni
sekilde Esariligin toplumsal tabani bulunan Safiilik, Malikilik ve Tasavvuf gibi
kesimlerin ¢ogunlugunca desteklenmis ve sahiplenilmis olmasi ¢ok daha kisa siirede
yayillmasinda ve ortak bir kimlik haline gelmesinde kolaylik meydana getirmistir,

diyebiliriz. 2

Selguklu Devleti oncesi donemde Esariligin yayilmasi konusuna bakilacak
olursa, Esariligin ikinci kusak temsilcilerinin doguda ve batida es zamanh rol aldig:
goriilmektedir. Bagdat’ta Bakillani aktif bir sekilde galisma yiiriitiirken; ibn Firek ve

Ebi Ishak el-isferayini dogu topraklarinda, miinhasiran Nisabur sehrinde mezhebin

donemden sonra Kiillabiyye’nin isim olarak yerini Esarilige biraktigina sahit olmaktayiz. Serafeddin
Goélciik, Békillani ve Insamin Fiilleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 1997), 44; ibn
Farek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 9; el-Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim, 37,
Ismail Hakk1 Izmirli, Yeni Ilmi Kelam, 2. Bs (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 102; Kalayecx,
Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik liskisi, 58; Yusuf Sevki Yavuz, “Miicerredii Makalat”, DI4
(Ankara: TDV, 2020), 31: 447-448.

203 ibn * Asakir, Tebyinu Kizbi'l-Mufteri, 178-188.

204 Es‘ari/Esarilige, Kiillabilik igerisinde destegin meydana gelmesi disaridan yapilan bazi baski ve
elestirilerin yankis1 mesabesindedir. Bu noktada Basra Mutezilesinin faaliyetleri 6nemli bir faktor
olarak dikkat ¢ekmektedir. SOyle ki Es‘ari’nin Mutezile’den uzaklagmasimin akabinde mensubu
oldugu eski Basra Mutezilesine olan elestirileri sonraki donemde Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed (6.
415/1025) tarafindan yeniden ele alindi. Nitekim Kalayci, Kadi Abdiilcebbar’in el-Mubhit bi’t-Teklif
isimli eserinde Kiillabilik ad1 altinda Es‘ari’ye elestiriler yonelttigini ifade etmektedir. Kalayci,
Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Hiskisi, 58.

205 Kalayci, Ehl-i Stinnet’in Reislerinden Imam Es’ari ve Eg arilik.
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yayilmasinda kaynak gorevi gérmiislerdir. Durum bdyleyken Bakillani’nin 6grencileri
vasitastyla Esariligin Islam’m Bat1 bolgelerinde, ilk olarak Kayrevan’da, yayilmasina

sahit oluyoruz.?® Boylelikle dogu ve batida Esarilik yayilma siirecine girmistir.

Esariligin batida yayilmasi Bakillani’nin bolgeyle uyumlu bir sekilde Maliki
olmastyla iliskilendirilmektedir.2” Gergekte Islam’m Bat1 bolgelerinden ilim tahsil
etmek i¢in gelen Maliki talebelerin kendileri gibi Maliki bir alimi tercih etmeleri
muhtemeldir. Ustelik Bakillani’nin Irak’ta Malikiler’in seyhi oldugu rivayetleri goz
Oniine alindiginda bu durum, bilingli bir tercihin yansimasi olarak da yorumlanabilir.2®
Nitekim benzer hususu doguda da miisahede ediyoruz. Nisabur’da 4./10. asrr,
Safiiligin artis gosterdigi bir zaman dilimine denk gelmektedir. Boyle bir atmosferde
Ibn Farek ve Ebil Ishak el-Isferayini gibi Safii-Es ari alimlerin bolgeye ¢agrilmasi ve
onlardan meclis ve medreselerde ders vermelerinin istenmesi tesadiiften fazlasini ifade
etmektedir.? Bununla beraber bdlge Safii geleneginin Ebf ishik el-Mervezi kanaliyla
baglantili olusunun bu yakinlik ve irtibatta etkili olma ihtimalini akla getirmektedir.'°
Zira Es‘ari de Ebu Ishak el-Mervezi'nin talebeleri arasmda gosterilmektedir. !!
Kurucusundan itibaren devam etmek suretiyle Es ari gelenekte ayni sekilde Safiilige

yakinlik bariz bir sekilde dikkat ¢eker.

Safiiligin Esarilikle olan bu irtibati Tasavvuf s6z konusu oldugunda ayni
sekilde dikkat ¢ekecek mahiyettedir. Ciinkii 4./10. asirda sufiler igerisinde de Safiilik
hakim bir mezhep konumunda olmustur. Bu durum, S$afii sufilerin ilim tahsilinde
Safiilige mensup Es‘ari alimlerle irtibat kurmalarimi saglamis olma ihtimalini
giindeme getirir. Boylelikle Safiiligin; Esariligin Horasan’daki niifuz ve

faaliyetlerinde 6nemli bir misyonu icra ettigini sOyleyebiliriz. S6z konusu baglantilar

206 Goleiik, Bakillani ve Insamin Fiilleri, 28, 29; Jan Thiele, “Kurtuba ile Nisabur Arasinda: Es’ariligin
Zuhuru ve Yekparelesmesi (IV.-V./X.-X1. Yiizyillar)”, Baslangictan Giiniimiize Islam Keldmi, ed.
Sabine Schmidtke, trc. Orhan Sener Kologlu v.dgr., 1. Bs (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020), 319.

207 Thiele, “Es’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi”, 319.

208 Ebi Muhammed ‘Abdulvehhab b. ‘Ali Kadi ‘Abdulvehhab, el-Ma ine ‘ala Mezhebi ‘Alimi’l-
Medine, ngr. Hamis ‘Abdulhak (Mekke: Mektebetu’l-Mustafa, 1995), 1/27; EbG’l-Fadl ‘Iyad b.
Miisa el-Yahsub el-Kadi *Iyad, Tertibu’l-Meddrik ve Takribu’l-Mesdlik, nsr. Said Ahmed A ‘rab
(Magrib: Matba‘atu Fudale, 1981), 7/247.

209 Tbn “ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 232, 243.

210 Bakir, Horasan Safiiligi ve Rdfii, 58-59.

21 es-Siibki, Tabakdtu's-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 3/352.
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dikkate aldigimizda Safiilik i¢in gerek Esariligin Horasan’da yayilisinda gerekse

Tasavvuf ile iligkisinde bir koprii vazifesi gormesi kuvvetle muhtemeldir.

Horasan bolgesinde fikhi, itikadi ve tasavvufi boyutuyla meydana gelen bu
insicamli birliktelik, Sel¢uklu doneminde somut bir sekilde tezahiir eden Esarilik ve
Tasavvuf iligkisinin alt yapt mozaigini olusturmaktadir. Nitekim konuya bu yOniiyle
bakildiginda Gazzali (6. 505/1111) ile iizerinden ortaya konmaya calisilan Esarilik ve
Tasavvuf iligkisinin ¢ok daha koklii ve farkli katmanlara karsilik gelen bir siirecin
dogal sonucu oldugu ortaya ¢ikacaktir.?'> Pek tabi Gazzali 6ncesi donemi odaZa
yerlestirdigimizde ortaya ¢ikan resim, olaya bakilan taraf ve baz alinan goriis a¢isinin
niteligine gére farklilik arz edecektir. Oyle ki, Esarilik ve Tasavvuf iliskisine dar bir
cergeveden bakildiginda kendi igerisinde farkli degisim ve doniisiimlerde ¢ift tarafli
etkilerin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kald1 ki daha genis bir
perspektiften bakildiginda ise s6z konusu iliskinin Siinni Tasavvufun karakteristiginin
olusumundaki roliine isaret eden bir tablo karsimiza ¢ikar. Ustelik bu tablo, Esariligin
Islam cografyasinda yayilarak Ehl-i Siinnet’le yekpare bir hale gelisinin seriiveni

hakkinda da bizlere fikir verebilecek mahiyettedir.

212 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 137.
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BIiRINCI BOLUM

ESARILIK VE TASAVVUF ILiSKiSINi OLUSTURAN TARIHI-
SOSYAL ZEMIN

1. TASAVVUF ILE TEMASINDA ESARILIiGIN
MUHATAP OLDUGU SUFi GRUPLAR

Tasavvuf, sufinin kendi i¢ diinyasina ve aleme bakis1 iizerine kurulmus; diger
ilimlere nazaran daha bireysel/subjektif bir yapiy1 barindirmaktadir. Karakteristigi
ferdiyetci bir goriiniim arz eden bu yapinin ortaya ¢ikisiyla birlikte bir¢ok farkli goriis
ve anlayis mevzu bahis olmustur. Bu anlamda 6ncelikle Esarilik ve tasavvuf iliskisinin
seyrini tespit etme noktasinda tasavvufun tarihi seyrine yakindan bakmak
gerekmektedir. Tasavvufun tarihi seyrinin ortaya konulmasi siire¢ takibi agisindan
onem arz etmekle birlikte farkli sufi gruplarin tespiti noktasinda da miihim bir hususu
barmmdirmaktadir. Ancak bu sekilde Esariligin tasavvuf ile olan temasinda hangi sufi
grup ile muhatap oldugu tespit edilebilecektir. Zira tasavvuf birden fazla gruptan

meydana gelen ve kendi igerisinde farkli muhatapliklar1 barindiran bir yapiy1 haizdir.
1.1. Ziihdden Tasavvufa: Tarihi Seyir

Bagdat sufileri tarafindan belirlenen formunu almadan 6nce tasavvufun ziihd
donemiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu anlamda ilk Orneklerin Hicaz
bolgesinden geldigi; ziihd donemine karsilik gelen bu devrede dayanagini Kur’an ve
Stinnetten alan, fikih ve hadis eksenli, Medine’ nin yalin ve sade bir ziihd anlayisinin
temsil edildigi ifade edilmektedir. Medine’nin zahitligi ise daha ¢ok Emevi hayat

tarzin1 alenen ve siddetle elestiren Ebl Zer el-Gifari (6. 32/653) iizerinden tavsif
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edilmektedir.2* Medine’nin ardindan 2./8. asirda, Basra ve Kife?'* zithd ekollerinin?!s

pes pese ¢iktig1 goriilmektedir.?'

Basra ekoliiniin; siinnete ittibay1 temel alan Medine ziihd anlayisinin yani sira
ibadetle birlikte riyazete 6nem vererek nefsi terbiye etmeyi amag edinmis bir egilime
karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu haliyle Hint kiiltiiriine yaklasan Basra
ekoli, tasavvufu dini ve akli dayanaklar iizerinde bina etmeye gayret gostermistir.
Basra ekolii kendini en erken Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) dayandirarak kendini bu

doneme kadar gotiirmektedir.?"”

Ziihd donemi ekollerinden bir digeri olan Kife ekolii ise bolgenin karakteristik
yapistyla uygun bir gériiniime sahiptir. Bu baglamda Kife ekoliiniin; tefsir, hadis, fikih
ve kiraat gibi alanlarda pek ¢ok alimin yetistigi bolge dahilinde ilimle i¢ i¢e olan bir
ziihd anlayisina karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak ziihd
anlayisinda pigsmanlik ve hiizniin hakim oldugu Kiife ekoliiniin s6z konusu egilimi bazi
siyasi olaylarla iligkilendirilmektedir. Nitekim tasavvufi kaynaklarda bahsi gegen ekol
icerisinde, Cemel ve Siffin savaslarina katildig1 i¢in pismanlik duyan, Hz. Ali ve Hz.
Hiiseyin’in sehit edilmesinden kendilerini sorumlu tutan birtakim insanlarin varligina
dikkat ¢ekilmekte; boylelikle Tevvabiin ve Bekka tin olarak isimlendirilen zahitlerin

ortaya ¢iktig ileri siiriilmektedir.?'®

213 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 20; Bardake, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 92; Afifi, Tasavvuf,
68, 101-102; Ebu’d-Derda’da (6. 32) ayni ekol icerisinde degerlendirilmektedir. Genis bilgi i¢in
bkz. Bardak¢i, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 39-41; M. Louis Massignon, Dogus
Devrinde Islam Tasavvufu, 2. Bs (Istanbul: Ata¢ Yaynlari, t.y.), 41-46.

214 Kiife ekolii, Tevvabin Hareketi ile iliskilendirilmektedir. Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin
Tesekkiilii, 92.

215 Bunlara Sam, Horasan ve Endiiliis ekolleri de eklenebilir. Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin
Tesekkiilii, 92.

216 Afifi, Tasavvuf, s. 80.

217 Afifl, Tasavvuf, 81; Hasan-1 Basri, yalnizca Basra ziihd ekolii agisindan énem arz etmemektedir.
Etkisiyle herhangi bir bolgeye mutlak surette hasredilemeyen Hasan-1 Basri’nin birgok kimligi
kendisinde birlestirmesi hasebiyle sufi bir arketip olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun
olusmasinda Hasan-1 Basri’nin ser’1 ilimlerde iine sahip olmasinin etkisi kuvvetle muhtemeldir.
Basra mektebi, daha sonralari olusacak olan Horasan Ziihd mektebi iizerinde de etkili olmustur.
Nitekim Ibrahim b. Ethem (6. 161/777), Fudayl b. Tyaz (6. 187/802) ve Sakik el-Belhi (6. 194/810)
gibi Horasan asill1 zahidlerde Basra mektebinin etkisi kendini gostermektedir. Bkz. Tiirer, Tasavvuf
Tarihi, 71-73; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 24-26; Y1lmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, 110.

218 Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 111.
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Kife ekoliiniin kendisini dayandirdign sembol isimlerin basinda Uveys el-
Karani (6 37/657) gelmektedir. > Diger taraftan bu bolgenin ¢ikardigi meshur
sahsiyetlerden biri olan Ebu Hasim el-Kafi’nin (6. 150/767) tasavvuf tarihinde ilk stfi
kisi olarak nitelendirilmesi, Kiife bolgesinin tasavvuf 6zelinde ne kadar biiyiik bir

oneme sahip oldugunu ortaya koyan bir baska hususu teskil etmektedir.??

Zihd donemi olarak ifade edilebilecek 2./8. asrin genel o6zelliklerine
bakildiginda ziihd ile ilmin i¢ ige oldugu samimi bir dindarlik kompozisyonu karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu tipolojide zahid ile alim ayni kisiyi ifade etmektedir.
Diinyaya kars1 tavir alma s6z konusudur ve bu tavirda pratik 6n plandadir.??' Tasavvuf
donemine gelindiginde ise artik Basra ve Kife ekollerinin sohretlerini Bagdat’a
biraktiklar1 goriilmektedir. Boylelikle dnceleri zahit, nasik gibi ziiht¢ii egilimleri ifade
eden tasavvuf (ya da sufi) kavrami artik daha mesleki bir karaktere sahip ve sosyal bir
hareket olarak goriilebilecek dini yasama bi¢imini ifade eder olmustur.??> Bu haliyle
tasavvuf pratik anlamda karakterini yansitmaya devam etmistir. Bununla beraber
burada kastedilen degisim daha teorik bir alana isaret etmektedir. Nitekim bu donem
artik smiflandirmalarin ve ayrigmalarin farklilastigi, muhataplarin da ilmi alana

kaymasiyla sOylemlerin revize edildigi bir zaman dilimine denk gelmektedir.

Tasavvuf gruplarinin bu donemde ¢okca ortaya ciktigini ve sayisiz sufinin
yetistigi goriilmektedir.?? Sufiler; Bagdat, Basra ve Kiife basta olmak iizere, Sam ve
Maisir, Horasan, Nisabur ve diger bolgelerde farkli karakterler kazanarak bulunduklari
bolgelere niifuz etmislerdir. ¢ Bu haliyle tasavvufu gruplandirmak ig¢in farklh
secenekler oniimiizde durmaktadir. Tasavvuf ekollerini; cografi, ekol/medrese ya da
farkli kavramlar gergevesinde tasnif etmek miimkiindiir. Ornegin 6greti yahut egilim

tizerinden yapilacak tasnifte bolgeler su sekilde siniflandirilabileceklerdir:

Bagdat Tasavvuf Mektebi: Bagdat, Nisabur, Misir ve Sam.
Basra Ziihd Mektebi: Basra.

219 Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 111-112.
220 Tirer, Tasavvuf Tarihi, 71.

221 Bardakg1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 90, 91.
222 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 14.

223 Afifi, Tasavvuf, 86.

224 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 82.
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Horasan Melametiligi: Nisabur.

Kerrdmiler: Nisabur.

Salimiler: Basra.

Bagimsiz Olusumlar: Tirmizi (8. 320/932), Ibn Meserre (8. 319/931), Nifferi
(0. 354/965) vb...

Yukaridaki siniflandirma; sufi ekolleri ve bu ekollerin yayildig1 bolgeleri
bizlere gostermektedir. Her iki tiirlii simiflandirmada da goriilecegi ilizere sufizm
sadece klasik Bagdat ekoliinden ibaret degildir. Zamaninda viicut bulmus her tasavvuf
ekoliiniin kendine has farkli tonlar1 ve uzantilart mevcuttur. Bunlar1 6nceki doneme ait
ziihdiin farkli bi¢imlerinin tezahiirii olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ayni1
zamanda bu liste Es ariler’in sufilerle olan iliskilerini ele alirken, miispet yahut menfi
olsun, saf/tek bir ekol ile muhatap olmadiklarin1 bizlere gostermektedir. Nitekim bu

durum goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur.

Tasavvuf cevresi gerek diisiince ve Ogreti gerekse cografya agisindan
farkliliklar arz etmektedir. Batidan doguya dogru bir ¢izgi seklinde tasavvur
edildiginde batida sinirlart Misir ve Sam; doguda ise Horasan ekolleri
cevrelemektedir. Misir ve Sam Tasavvuf ekolii bu baglamda dikkat ceken 6nemli bir

tasavvuf ekoludiir.

Misir ve Sam tasavvuf ekoliine bakildiginda her ne kadar Bagdat’a bagli bir
ekol gorlinlimiine sahip olsa da daha erken bir ge¢gmise sahip oldugu goriilmektedir.
Nitekim Misir ve Sam tasavvuf ekolii 3./9. asrin baglarinda temaytiiz etmistir. Misir ve
Sam tasavvuf ekolii dendiginde ilk akla gelecek isim hig siiphesiz Ziinntin el-Misr1’dir
(6. 245/859). Misri hakkinda her ne kadar farkli goriisler s6z konusu olsa da Misir ve

Sam tasavvufunda etkili bir isim oldugu baskin bir sekilde ortadadir.?

Tasavvuf anlayiginin merkezinde bilgi ve sevginin yer aldig1 Ziinntin el-Misri
kelam alaninda bilgi sahibidir.??® Bununla birlikte mantik yoluyla elde edilen bilginin

aksine Allah’1t sezgiyle kavramaya yonelik kuram olusturanlarin ilklerindendir. 2’

225 Farkli goriisler igin bkz. Okasha el-Daly, KAYIP BINYIL: Islam Diinyasinda Hiyeroglifler ve Eski
Misir, tre. Kiigiikislamoglu Umran, 1. Bs (Istanbul: Ithaki, 2013), 71; Bardake1, Islam Tasavvuf
Diistincesinin Tesekkiilii, 339.

226 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 52; Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 77.

227 Annemarie Schimmel, Islamin Mistik Boyutlar, trc. Ergun Kocabiyik (Istanbul: Kabalc1, 2001), 61.
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Misr’yi tasavvuf tarihinde onemli kilan yalnizca tasavvufi goriisleri degil aym
zamanda cografyasini asan etkileridir. Basra’dan Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (0.
283/896), Sam’dan Ibnu’l-Cella (6. 306/918) ve Horasan’dan Eb{i Turab en-Nahsebi
(6. 245/859) en meshur talebelerinden; Bagdat’tan Ebl Said el-Harraz (6. 277/890)?%
ise dostluk iliskisi kurdugu arkadasidir.?®

Sam bolgesine gegildiginde ekoliin en eski mensuplari olarak kaynaklarda EbG
Siileyman ed-Darani (6. 215/830)>°, miiridi Ahmed b. Asim el-Antaki (6. 239/853)%!
ile Ahmed b. Ebi’l-Havari (6. 246/860)%2 ve Ibnu’l-Cella (6. 306/918)2% isimleri
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonrasina ait donemde ise Ebu Amr ed-Dimeski (6.
320/932)>*, Ibrahim el-Kassar (6. 326/937), Tahir el-Makdisi (6.3-4/9-10), Ebd Bekir
Muhammed b. Davud ed-Dukki (6. 360/971) ve Ebli Abdullah er-Ruzbari (6. 369/979)

gibi sufilerin Sam tasavvuf ekoliinde etkin rol oynadig1 goriilmektedir.

Sam’da yasamis sufilere ait rivayetlere bakildiginda 200/800’lerden itibaren
genel olarak tasavvufi diisiincede ¢ift tarafli bir yonelimin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim bir yandan ameli taraf 6nemini korurken diger yandan nefs
ve nefisle ilgili konulara egilim ortaya ¢ikmistir.?*> Hal bdyleyken marifet, tevhid ve
muhabbet gibi ruhu ilgilendiren konularla birlikte amele yapilan vurgu “zahir-batin
uyumu” soziliyle formiile edilmistir. Ancak zahir-batin uyumu vurgusuyla birlikte
sOylemde bazi farklilarin oldugu da goézden kagirilmamalidir. Bu durum tasavvuf
alaninda kimilerinde kelam kimilerinde ise ahlak merkezli sdylemler ile goriiniir
olmustur. ¢ Diger taraftan melameti >’ egilimlerin de bu bodlgedeki varligi s6z
konusudur. Ancak bu ekoliin kendine 6zgii bir mektep olusturacak bigimde temayiiz
ettigini ortaya koyabilecek arastirmalarin gerekliligini burada vurgulamakta fayda

miilahaza etmekteyiz. Mevcut bilgiler 1s181inda Misir-Sam tasavvuf ekoliiniin kendine

228 Kelami goriisleri olan bir sufidir. Bkz. Eb( Said el-Harrdz, Risdleler, trc. Naile Baltaci, 1. Bs
(istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 61-84.

29 Afifl, Tasavvuf, 92; Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, 117.

230 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 40.

231 7ehebi, Tdrihu’I-Isldm, 1993, 16/22.

232 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 378; Hiicviri, Kesfi 'I-Mahciib, 183; Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik
Kuseyri, Kuseyri Risalesi, trc. Tahsin Yazic1 (Istanbul: Dergah Yaynlari, 1981), 1/75.

233 Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 532; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/86.

234 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 167.

25 el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kidtu’l-Kuliib”, 2/520; Attar, Tezkiretii’l-Eviiya, 380, 446.

236 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 165, 167; Hiicviri, Kesfir'I-Mahciib, 184.

237 S6z konusu kavram “Horasan Bolgesi” bagligi altinda ele alinacaktr.
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has vasiflariyla birlikte Bagdat ekolii semsiyesi altinda yer alan bir tasavvuf mektebi

oldugunu sdylemek hali hazirda kafi goriinmektedir.

Tasavvuf ekolleri arasindaki iliski ve dengeler Esarilik-tasavvuf iligkisinin
sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda her bir bolge kendi igerisinde
onemi haizdir. Ancak ¢aligmanin mefhumunu ortaya koymak amaciyla sufi iligkilerine
bakildiginda Bagdat ve Horasan bdlgelerinde ¢ok daha somut ve yogun verilerle
karsilagilmaktadir. Bu durum mezkar her iki bolgeyi gerek tasavvuf ve Esarilik
arasinda siiregelen iligkiyi gerekse meydana gelen etkilesimi takip etme bakimindan
onemli kilmaktadir. Zira Es‘ariler’le muhatap olan sufi cevrelere bakildiginda
herhangi bir bolge yahut tasavvuf ekoliinden ziyade senkretik bir sufi kimligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Esarilik ile temaslarda biiyiik bir ehemmiyete sahip olan s6z
konusu sufi kimligin ingasinin, kendi icerisinde ayr1 bir siirece isaret etmekle beraber
Bagdat ve Horasan tabanli meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu durum ise Esarilik-
tasavvuf iligkisinde her iki ekoliin dnemini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda Bagdat
ve Horasan ekollerinin tasavvufun genel c¢ercevesinde nerede durdugu ve diger
ekollerle olan muhatapligi, diger ekollerin de ele alinmasi gerekli kilmaktadir. Bu
meyanda siire¢ igerisinde meydana gelen kutuplasma yahut yakinlasmanin genel
durumunu ortaya koyabilmek adina genel bir smiflandirma yapmanin konumuz
acisindan daha uygun olabilecegini belirtmek gerekmektedir.

Bu kapsamda Islam cografyasinda hakim iki gelenek olan Irak ve Horasan
gelenegi lizerinden bir ayrim yapilacak olup bolge, kisi ve kavramlara detaylarda ve

konumuzla ilgili oldugu 6lgiide yer verilecektir.
1.2. Irak Bolgesi

3./9. ve 4./10. asirlar, tasavvuf geleneginin zilhd déneminden daha farkli bir
cizgiye evrilmesi agisindan 6nemli bir zaman dilimine karsilik gelmektedir. Nitekim
bu donemden sonra tasavvuf, zahidane yasantiya ek olarak ige doniis olarak
tanimlanabilecek bir hal almaya baslamistir.>*® Bu durumun olusmasinda alimlerinin
dini hiikiimleri verirken manevi boyutu gz ardi etmelerinden bahsedilmektedir.

Nitekim dini hiikiimlerde zahire bagli kalinarak hareket edilmesi, tasavvufun kendi

238 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 76.
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kabugunu yararak ilim sahasina ¢ikisini tetikleyen en dnemli unsurlardan birisi olarak
kabul edilmektedir.?* Mezklr dénem hi¢ siiphesiz tasavvufun bir ilim dali olarak
kendi tesekkiiliinde 6nemli bir merhaleyi barindirmis olsa da kendisini farkli ilim
sahalarinin elestiri ve yorumlarina da agik hale getirmistir. Tasavvufun tim
boyutlariyla s6z konusu durumdan etkilenmesi boylelikle kaginilmaz olmustur. Zira
yapilan elestiriler saha i¢inde sorgulanmaya sebebiyet vermis ve seriat sinirlari
igerisinde bir g¢erceve olusturma gayreti hasil olmustur. Boylelikle, farkli etkiler
neticesinde tasavvuf sahasinin kendisini sorgulamasiyla “sufi” ve “tasavvuf”
kavraminin gergevesi ¢izilmistir. Bunun Onemli bir sonucu ise bazi tasavvufi
cereyanlar yahut sahsiyetlerin kavram digina itilmesidir. Irak tasavvuf gelenegi, 6zelde
Bagdat ekolii, tesekkiil doneminde tasavvufun ev sahipligini yapan merkez olmasi
hasebiyle bu ¢izginin belirlenmesinde basat faktor olarak yer almaktadir. Diger 6nemli
merkezler ise Basra ve Kife’dir. Her iki sehir sufilerin ¢ikis yeri olmalart bakimindan
Ooneme sahiptir. > Bu haliyle Basra ve Kife’'nin; Bagdat tasavvufunun zemini
mesabesinde oldugunu sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir. 2! Ayrica etkilenme ve
iletisim bakimindan Sam ekoliinii de bu baslik altinda ele almak miimkiindiir. Zira

Sam ekolii, Bagdat ekolii ile irtibat1 fazlasiyla olan bir tasavvuf ekoliidiir.

Merkez konumunda olan Bagdat tasavvuf ekoliine gegmeden 6nce diger sufi
ekollerin genel hatlariyla ortaya konulmasi ¢calismanin biitiinliigii acisindan 6nemli bir
husustur. Bu anlamda ilk olarak Bagdat ekolii ile miispet ve menfl yonleriyle iliski

igerisinde bulunan Basra ekoliinden bahsedilecektir.
1.2.1. Basra

Tasavvufun tesekkiil siirecinde Basra, en 6nemli basamaklardan birini teskil
etmektedir. Ziihtten sufilige gegiste ilk olarak doniisiimiin bagladig1 yerin Basra olmasi
bunun gostergelerindendir.?*? Bu siirecte en ¢ok vurgu “ahlak” kavramina yapilmistir.
Dini ahlakla bezenmek, ibadetlerin batini anlamlarini anlamaya c¢alismak bu

meyandaki gayretlerdendir.?” Dinin seklinden 6ziine inme g¢abasi olarak da ifade

29 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar (iletisim Yayinlari, t.y.), 8.
240 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 28-29.

241 Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 193.

22 Afifi, Tasavvuf, 83.

283 Afifi, Tasavvuf, 83, 84.
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edilebilecek bu kavram ve buna bagli uygulamalar tasavvufun miimeyyiz vasfini

olusturmustur.

Basra’da tasavvufi anlamda farkli gruplarin yer aldigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki tasavvufun Kitap, Siinnet ve sahabe siretine dayandirilarak dini ve akli
bir esasla ifade edilen bigimidir. Bu haliyle tasavvufun en 6nemli temsilciligini Hasan-
1 Basri’nin yaptig1 kabul edilmektedir.?* Hasan-1 Basri, her ne kadar cografi anlamda
Basra tasavvuf ekoliinde yer almis olsa da aslinda etkisi ile sinirlar1 agsan bir pozisyona
sahiptir. Nitekim ele aldig1 ve irdeledigi tasavvufi konular dikkatle incelendiginde
tesekkiil etmis haliyle tasavvufun bir prototipi konumunda oldugu goriilecektir.
Nitekim Hasan-1 Basri’nin etkilerinin tasavvufun Siinni formunun temel taslarindan
sayilan Muhasibi’de bariz bir sekilde goriildiigii ifade edilmektedir.>* Cok yonlii bir
ilm1 kisilige sahip olan Hasan-1 Basri’nin aksiilameli mesabesindeki Muhasibi
tizerindeki etkileri; ruha yonelme, hal kavrami gibi hususlarda ve biraz daha akilci
yoniiyle meydana gelmistir. Dolayisiyla Bagdat Tasavvufunun da bu ¢izgiye yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan Basra Tasavvufu’nun Bagdat ekoliine

nazaran daha muhafazakar ve ziihtcii (hadisc¢i) rengiyle devam ettigi goriilmektedir.?*

Basra’da yer alan ve ekol temsilciligini yapan diger bir sahsiyet ise Ebli Sehl
et-Tuster?’dir (6. 283/896). Tiisteri, erken yaslardan itibaren sufiyane bir hayat tarzi
benimsemis ve bazi sufilerle irtibat halinde olmustur. Bunlar igerisinde dayisi
Muhammed b. Sevvar (6. ?), Abadan’da bir siire yaninda kaldigi Ebu Hamid Hamza
b. Abdillah el-Abadani (6. ?) ve Ziinn{in el-Misri bulunmaktadir.?*” S6z konusu isimler
arasinda Ziinnun el-Misri’yi ayr1 olarak zikretmek gerekmektedir. Zira Tiisteri,
Zinnln ile Mekke’de takriben ii¢ yil beraber kalmis; Ziinnin’a olan saygisindan
dolay1 onun vefatina kadar irsad vazifesinde bulunmamis ve kendisine sorulan sorulara
cevap vermemistir. Bu durum Tiisteri’nin Ziinn(in ile arasindaki iligkinin 6nemine dair
ipuclar1 vermektedir.?*® Aynmi sekilde Ziinnin’un diisiincelerinin Tiisteri iizerindeki

etkisi bu hususu destekler mahiyettedir.?* Tiisteri, sadece tasavvuf alaninda degil

244 Afifi, Tasavvuf, 81.

245 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 11.

246 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 97.

247 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/67-69.

248 Ebl Nu‘aym, Hilyetii'I-Evliyd ve Tabakdtii’l-Asfiyd, 10/193.
2% Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 77-78.
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kelamda da etkin bir isim olarak yer almaktadir.>>® Nitekim Allah’in sifatlar1, Halku’l-

Kur’an ve Rii’yetullah gibi konularda goriis beyan etmistir.>!

Tiister’nin vefatinin ardindan miiritlerinden bir kismi Basra’da Salimiyye®?
ekoliinli olusturarak varliklarini siirdiirmeye devam ederken bir kismi da Bagdat’a
intikal etmistir.>* Bu 6grenciler arasinda Ciineyd-i Bagdadi ile irtibatli olanlar oldugu
gibi Hanbeli ¢izgide de yer alanlar bulunmaktadir. Nitekim Muhammed el-Ceriri (0.
321/933) ve Berbehari’yi (6. 329/941) buna ornek olarak zikredilebilir.>>* Bunlar
disinda Bagdat’ta Tisteri’nin kendine has ¢izgisini devam ettiren herhangi bir ekol
hakkinda ulasilabildigi kadartyla kaynaklarda bir bilgi yer almamaktadir. Ancak s6z
konusu Basra oldugunda Tiisteri’nin dgretisine sahip ¢iktigini iddia eden Salimiler ile

karsilasilmaktadir.

1.2.1.1. Salimiyye

Basra’da Tiisteri’nin talebeleri arasinda seyhlerinin 6gretisini oldugu gibi
aktardigini iddia eden birtakim kisiler bulunmaktadir. Baba ogul olmak iizere /hn
Salimler diye adlandirilan bu kisilerin faaliyetleri sonucunda Salimiyye ekolil
meydana gelmistir. Basra mengeli olan Salimiyye’yi kelam ve tasavvuf olmak iizere
iki yonii agir basan bir ekol olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kelami bir vecheye
sahip olmasi ve Bagdat’la olan miinasebeti dikkate alindiginda Salimiyye’nin

konumuz agisindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Salimiyye, dikkatlice tetkik edildiginde hakkinda kaynaklarda ¢ok detayli bir
bilgiye rastlanmadig1 anlasilmaktadir. Var olan bilgiler ise genel olarak birbirinin

tekrar1 mahiyetindedir. Buna gore Salimiyye’nin keldmi ve tasavvufl baglamda ele

250 Mustafa Oztiirk, “Sehl et-Tiisteri”, DI4 (Istanbul: TDV, 2009), 36: 321.

251 [séren, Sdlimiyye Mezhebinin Kelami Goriisleri ve Elestirisi, 7, 8.

22 Salimiyye’yi Tiisteri’ye nispet edilen Sehliyye nin bir kolu olarak sayabilmek miimkiindiir. Bunun
disinda Hevvariyye kolu da bulunmaktadir. Fatma Gedik, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri ve Tasavvufi
Goriisleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 98-
99.

253 Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi EbQ Talib el-Mekki, Kiitu 'I-Kulith fi Mu ‘dmeleti’l-Mahbiib ve
Vasfu Tariki’l-Murid ila Makami’t-Tevhid, nsr. ‘Asim Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Daru’l-
Kutubu’l-‘Ilmiyye, 2005), 2/280.

254 Eb(i* Abdurrahman Muhammed b. el-Hiiseyin en-Nisablri Siilemi, Tabakdtu ’s-Sifiyye li’s-Siilemi ve
Yelihi Zikru 'n-Nisveti’l-Mute ‘abbiddti’s-Sifiyyat, ngr. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1998), 203.
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alindig1 goriilebilmektedir.?> Nitekim Makdisi, Salimiyye’den bahsederken onlari
kelami gruplar arasinda sayar.>® Diger taraftan onlar1 manevi zenginliklerle dolu ziiht
sahibi insanlar olarak kaydeder. Ancak muhtemelen Tiisteri’yi kastederek onderlerini
ovgide asirtya gittiklerini de eklemeyi ihmal etmez.?” Salimiler Basra’da kelamci
kimlikleri ve ziihtleriyle taninmaktadirlar. S6z konusu boélgedeki cogu vaizin bu ekole
mensup oldugu nakledilmistir. Makdisi’nin Basra’da Salimiyye medreselerinin
varligindan bahsetmesinden hareketle bu grubun 4./10. asirda Basra bolgesinde faal
oldugunu sdylemek miimkiindiir.?® Bu durumun olusmasinda bélgedeki ¢ogu fakih ve

muhaddislerin onlardan olmasinin da etkisi bulunmaktadir.2

Kelami ve tasavvufi yoniiyle ele aliman Salimiyye’nin kaynaklarda yer
almasina neden olan en 6nemli konulardan biri Hallac-1 Mans{r mevzusudur. Bilindigi
uizere Hallac’in idam edilmesi tizerine kelamcilar, fakihler ve sufiler Hallac’in durumu
hakkinda ihtilafa diismistiir. Abdilkahir el-Bagdadi; kelamcilarin ¢ogunun onun
hultilcii oldugu ve tekfiri konusunda birlestigini, Salimiyye kelamcilarindan bir
toplulugun ise onu benimseyerek sufi olarak kabul ettigini ifade etmektedir.2® Ebu’l-
Muzaffer el-Isferdyini de (6. 471/1078) aym bilgileri tekrarlamaktadir. Bununla
beraber s6z konusu grubun Hagviyye’den oldugunu da eklemektedir.?e' Asil olarak
Salimiyye’nin Hagviyye seklinde zemmedilmesinin tek o6rnegi bu eser degildir.
Nitekim kaynaklar tetkik edildiginde Salimiyye ekoliiniin 6nceleri Hallac ile baglantil
bir sekilde ele alinirken 5./11. asrin ortalarindan itibaren Hasviyye ve Miicessime gibi
kavramlarla vasiflandirildig1 goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda onlarin itikadi
acidan elestirildikleri doneme de karsilik gelmektedir. Sonradan meydana gelen bu
durumun ortaya ¢ikmasi noktasinda en ¢ok ekol icerisinde yer alan Hasan b. Ali el-
Ahvazi’ye (0. 446/1055) atiflarda bulunulmaktadir. Zira Ahvazi; Es‘ari hakkinda

Messalibii Ibn Ebi Bisr el-Es ‘ari isimli ve tenkit icerikli eseri yazarak Es‘ariler’in

255 Laoust, Isldam 'da Ayrilik¢t Goriisler, 235.

256 e]-Makdisi, Ahsenii 't-Tekdsim, 37; el-Mukaddesi, Islam Cografyasi (Ahsenii’t-Tekdsim), 128.

27 el-Mukaddesi, Islam Cografyasi (Ahsenii’t-Tekdsim), 128.

28 el-Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim, 126; Krs. Tung, “Salimiyye Mektebi”, 427.

2% Ebli Sa‘d Abdilkerim b. Muhammed b. Mansir el-Mervezi es-Sem‘ani, el-Ensdb, nsr.
‘Abdurrahman b. Yahya (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi’l-‘Osmaniyye, 1962), 7/24.

260 e]-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 247; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc.
Ethem Ruhi Figlali, 7. Bs (Ankara: TDV, 2014), 202.

261 Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferdyini, et-Tebsiru fi’d-Din ve Temyizii’l-Firkati n-
Ndciye ‘ani’l-Firaki’l-Halikin, ngr. Kemal YUsuf el-Havt (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1983), 132, 133.
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tepkisini iizerine ¢ekmistir. Nitekim bu tepkinin en somut tezahiirii ibn Asakir’in
meshur eseri Tebyinii kezibi’l-miifteri fima niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari
isimli eserdir. Bu eserin adinda gecen “miifteri” ile kastedilen Ahvazi’dir.2 ibn
Asakir, bu ve Tdrihu Dimegk isimli eserinde Salimiyye’den s0z etmis; onlari
miicessime olarak vasiflandirmis ve Ahvazi’nin Salimiyye’ye mensup oldugunu
zikretmistir.2®* Oyleyse 5./11. asirla birlikte Salimiyye ekoliiniin olumsuz kavramlarla
giindeme gelmesini bu ekoliin siire¢ igerisinde meydana gelen farkli muhatapliklarin
bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlamda daha 6nce takvalariyla 6n

planda olan bu grup zamanla marjinal bir goériiniime sahip olmustur.

Salimiyye’nin mevcut kaynaklar iizerinden ele alinig sekline genel olarak
bakildiginda bazi hususlar dikkat c¢ekmektedir. Erken donem kaynaklarda
Salimiyye’nin kelami egilimi olan tasavvufi bir ekol olarak glindemde yer edinmedigi
goriilmektedir. Basra’da niifuzu olan ziiht ve takvalariyla 6n plana ¢ikan bu grup
hakkinda 5./11. asra kadar ki kaynaklarda kelam1 argiimanlarla herhangi bir zem yahut
elestiri bulunmamaktadir. Bu dénemde Salimiyye daha ¢ok tasavvufi bazi konular
lizerinden elestiriye tabi tutulmustur. Bunlardan ilki Hallac ve seyhlerini asiri
yiiceltme konusudur. Diger 6nemli bir konu ise ilerde ele alinacag iizere Bayezid-i

Bistam1’yle (6. 234/848) alakal1 tutumlar1 hakkindadir.

Salimiyye ekolii, 5./11. asir baz alinarak degerlendirildiginde ise kelami agidan
elestirildigi goriilmektedir. Aslinda Salimiyye’nin kelami goriisleri ekseriyet Kiillabi
cizgiyle uyum igerisindedir. Kelam sifati ve Allah’in sifatlarinin birbiri yerine ikame
edilmesi konusu haricinde belirgin bir ayrilik olmadigini sdylemek miimkiindiir.2*
Nitekim Ibn Teymiyye eserlerinde yer yer kelami konular ele alirken genel olarak
Es‘arlyye, Kiillabiye ve Salimiyye’yi art arda vermekte ve ayni fikirde olduklarin
belirtmektedir.?®® Bu husus dikkate alindiginda mevcut veriler 1s18inda Es‘ariyye ile

Salimiyye arasindaki muhalefetin Ahvazi baglaminda s6z konusu oldugunu sdylemek

262 Bekir Topaloglu, “Tebyinii Kezibi’l-Miifteri”, DI4 (istanbul: TDV, 2011), 40: 230.

263 Tbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, 13/145; Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi'l-Mufteri, 362.

264 Abbas Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, nsr. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim (Medine: Mecme ‘u’l-Melik Fehd, 1995), 12/367.

265 Abbas Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani Ibn Teymiyye, Serhu Hadisi’n-Nuziil (Beyrut: el-
Mektebu’l-Islami, 1977), 187; Abbas Ahmed b. Abdulhalim el-Harrdni Ibn Teymiyye,
Mecmu ‘atu’'r-Resdil ve’l-Mesdail (Lecnetu’t-Turési’l-Arabi, t.y.), 3/114.
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yanlis olmayacaktir. Nitekim Ahvazi ve onun Eg ariler ile olan menfl miinasebeti bu
cekismeyi anlasilir kilmaktadir. Bu durum ayni zamanda Salimiyye hakkinda elestiri
ya da kotii ithamlarin yapildigi cogu eserin Es ari miiellifler tarafindan kaleme alinmis
olmasini anlasilir hale getirmektedir.*® Yine Salimiyye’nin kaynaklarda genel olarak
Kerramiyye ile birlikte zikredilmesi ayni durumun farkli bir tezahiiriini

yansitmaktadir.>

Kendi karakteristiklerini biinyelerinde barindirmalarina ragmen gerek Basra
bolgesinin gerekse Misir-Sam bdlgelerinin birbirleriyle olan yakin iligkileri dikkat
cekmektedir. Ancak tasavvuf donemi baz alindiginda Bagdat’in bu yerler iginde
semsiye rolii iistlendigi fark edilmektedir. Zira ziihd ile tasavvuf arasindaki gegis
doneminde farkli ogretiler s6z konusu olmugsa da bunlarin sistematize edilmesi
Bagdat sufilerinin eliyle gerceklesmistir.?*® Diger taraftan tasavvuf literatiiriinde yer
alan rivayetler incelendiginde Bagdat’in baskin karakteri her sekilde kendini
gostermektedir. Nitekim Irak tasavvuf gelenegi dendiginde ilk akla gelen yer
Bagdat’tir. Bu durum ise Bagdat tasavvuf anlayisinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Konumuz agisindan bakildiginda ise Bagdat apayr1 bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Zira Esariligin muhatap oldugu tasavvuf Bagdat ve Melameti eksenli
bir yapiya sahiptir. S6z konusu durum Bagdat tasavvuf ekoliinii detayli bir sekilde ele

almay1 elzem kilmaktadir.
1.2.2. Bagdat

Tasavvufun Bagdat merkezli bigimi 3./9. asirdan sonra karakteristik bir 6zellik
kazanmistir. 2° Bagdat Tasavvuf anlayisina nazar edildiginde tekli bir yapi
sergilenmedigi goriilecektir. Zira s6z konusu bolge donemin kiiltiir bagskenti olmasi
hasebiyle pek ¢ok alim ve dolayisiyla ilme besiklik etmistir. > Farkli bolge ve

cevrelerden gelen alim yahut talebeler buradan hem etkilenmis cogu zaman da kendi

266 Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, [ ‘cdzu’l-Kur dn, ed. Ahmed Sakr (Misir: Daru’l-
Ma‘arif, 1997), 64; el-Isferayini, et-Tebsir, 133; Ibn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 362, 366.

267 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 195; Ebli Nasr ‘Ubeydullah b. Sa‘id b. Hatim es-Siczi el-Vaili

el-Bekri es-Siczi, Risdletu’s-Siczi ild Ehli Zubeyd fi'r-Redd ‘alad men Enkera’l-Harf ve’s-Savt, thk.

Muhammed ba Kerim ba ‘Abdullah (Medine: y.y., 1423/2002), 345; imamii’l-Harameyn Ciiveyni,

es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sdm1i Nessar v.dgr. (Iskenderiye: Miinseatii’l-Mearif, 1969), 537.

Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 12.

269 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 3.

210 Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 192.

268
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rengini birakmigtir. Tasavvuf agisindan bakildiginda ise Bagdat’ta iki temel/hakim
tasavvuf anlayismin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilkinde Mutezile
kelamcilarindan etkilenmis olan Basra ziihdiinilin; digerinde ise nakilci bir karakter
tasityan Medine ziihdiiniin etkilerini gorebilmek miimkiindiir. ?”! Basra ziihdiiniin
devami niteligindeki Bagdat Tasavvuf c¢izgisi ayni zamanda Tasavvufun Siinni
formunu sekillendiren ana egilime denk gelmektedir. Tasavvufun bu tarzinin o

donemdeki en bariz temsilcisi Muhasibi’dir.?2

Kuseyri er-Risale’de Muhasib1’yi seriat ve hakikati birlestiren sufiler arasinda
zikretmektedir.?? Benzer yorumu Siilemi’de de gorebilmekteyiz. O, Muhasibi’nin
batin ve zahir uyumuna 6nem verdigini ifade etmektedir.?* Nitekim o donemin
Bagdat’inda seyhii’l-siiytih (seyhlerin seyhi) olarak gosterilmistir.?”> Bu durum 3./9.
asirda Bagdat bolgesinin tasavvufi anlayislarinin nasil oldugu ve sufilerin diisiince
meyilleri noktasinda Muhasibi’yi kilit bir isim kilmaktadir. Ustelik Muhasibi, Esarilik
ve tasavvuf iliskisi acisindan da Onemli bir karakteri temsil etmektedir. Nitekim
Muhasibi’nin kendi doneminde iistlendigi cizgiye bakildiginda konumuz agisindan
kok baglantilarin dayandigi bir isim oldugu goriiliir. Bu anlamda bir¢ok kimligi
kendinde birlestirmis olmasi; toplum igerisindeki konumu ve etkisi acgisindan
Muhasibi, Esarilik-tasavvuf etkilesiminde siirece yon veren dnemli bir sahsiyet olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Muhasibi’nin bilinen en bariz kimliklerinin basinda sufiligi gelmektedir.
Muhaésibi, tasavvuf sahasinda nefsin halleri, nefsin tezkiyesi, ihlas; riya ve kendini
begenmislik gibi nefsin kusurlarini igeren konular hakkinda ve ayrica marifet
konusunda yazilar kaleme almistir.?”® Yan1 sira Kelabazi onu muameleye dair eser

yazan kisiler arasinda siralar.2”” Ozellikle nefse yaptig1 vurguyla tasavvuf literatiiriinde

27V Afifl, Tasavvuf, 82.

272 Haris b. Esed el-Muhésibi. Kiinyesi Ebi Abdullah’tir. Basra’da dogmus ancak Bagdat’ta vefat
etmistir. Hakkinda genis detayli bilgi i¢in bkz. Sillemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 28,30.; Tasi, Liima’,
266.; Hiicvird, Kesfu I-Mahciib, 174.; Kelabazi, Ta arruf, 67, 229.; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 303.

213 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60.

274 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 28, 30.

275 Hiicvird, Kesfu’I-Mahciib, 174.

276 Ebfi ‘Abdullah el-Haris b. Esed el-Muhasibi, Allah’a Déniis “el-Kasd ve Riicii Ilallah”, trc. Cemal
Aydin, 1. Bs (istanbul: Sufi Kitap, 2019), 46,49,50; EbGi ‘Abdullah el-Haris b. Esed el-Muhasibi,
Selefi Tasavvuf, trc. Faruk Beser (fstanbul: Ntn Yayincilk, 2015), 35, 36.

277 Kelabazi, Ta arruf, 67.
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siklikla yer edinen Muhasibi’nin farkli bolgelerden sufilerle irtibat halinde oldugu
goriilmektedir. Bagdat’ta Ebu Hamza el-Bagdadi (6. 289/902)*%, Ciineyd-i Bagdadi
(6.297/909)*°, Ahmed b. Mesruk (6. 298/910-11)*; Sam’da Ahmed b Asim el-Antaki
(6.239/853)%! gibi isimlerle miinasebetleri dikkati cekmektedir. Diger taraftan Hasan-
1 Basri ¢izgisine yakin olusu, onunla benzer kavramlar iizerinde durmalar1 Basra

Tasavvuf ¢izgisinin Bagdat iizerindeki etki ve iligkisine dair fikir verebilmektedir.?s

Bagdat’ta Muhasibi semsiyesi altinda mevcut olan sufi ¢izgide bazi kavram ve
metotlarin hakim oldugu goriilmektedir. Bunlarin basinda nefis baglaminda ice bakis,
ruha doniis, kendini tanima seklinde ifade edilebilecek psikolojik yoniin 6nemle
vurgulanmis olmasi gelmektedir. Diger taraftan zahir-batin uyumuna 6nem verilmesi
bu ¢izginin miimeyyiz vasiflarindan birini teskil etmektedir.? Ayrica tasavvufi
gruplarin genlerinde ortak olarak goriilen Allah ve alem iliskisinde Allah’a bigilen
rol,* bu kesimde de varligini siirdiirmektedir. Buna gore alemdeki her sey Allah’in
dilegi dogrultusunda gerceklesmektedir. Bizim diinya ve ahirette Allah katindaki
derecemizin yiiksekligi onun dilegine baghdir. Ifade edildigi iizere séz konusu
diisiince bi¢iminde kudret merkezli bir tanri-alem iligkisinin 6nemle vurgulandigini

sOylemek miimkiindiir. > Bagdat sufileri tarafindan “tevhid” kavraminin merkeze

28 TOsi, Liima’, 474; Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 754.

2 Tasi, Liima’, 387; Siillemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 84; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60, 81, 174; Attar,
Tezkiretii’I-Evliya, 304, 451.

280 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 141; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/96; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 587.

281 Hiicvird, Kesfu'l-Mahciib, 192; Attar, Tezkiretii’I-Evliya, 444; Schimmel, Islamin Mistik Boyutlart,
72.

282 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 11; Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 73.

283 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60; Nitekim Muhasibi: “Kulun farzlar1 ihmal edip de vera ehli olmay1
istemesi dogru degildir.” demistir. Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 29; Diger taraftan ibn Hafif onu
seriat ile hakikati birlestiren kisiler arasinda sayar. Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60; Attar,
Tezkiretii’l-Evliya, 303.

28 Allah’a bigilen roller, gruplarin Tanr1 tasavvurlartyla ilintili bir husustur. Nitekim “Intikam alan”,
“Kadir, Alim ve Miirid”, “Adil ve insan1 6zgiir birakan” yada “Irade-Hikmet” gibi kavram ve
nitelendirmeler etrafinda meydana gelen tasavvurlar bulunmaktadir. Bkz. Ramazan Altintas,
“Cebriyye’nin Allah Anlayis1”, Mezheplerin Tanrist (Islam Mezheplerinde Tanri Anlayisi), ed.
Mustafa Tekin, 1. Bs (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2022), 63; Osman Aydinli, “Mu’tezile’nin Allah
Tasavvuru”, Mezheplerin Tanrist (Islam Mezheplerinde Tanri Anlayisi), ed. Mustafa Tekin, 1. Bs
(istanbul: Ragbet Yaynlari, 2022), 151; Mehmet Keskin, “Es’arilik’te Tanr1 Anlayis1”, Mezheplerin
Tanrist (Islam Mezheplerinde Tanri Anlayisy), ed. Mustafa Tekin, 1. Bs (Istanbul: Ragbet Yaynlar,
2022), 239; Siileyman Giimiis, “Maturidilikte Tanr1 Tasavvuru”, Mezheplerin Tanrisi (Islam
Mezheplerinde Tanri Anlayisi), ed. Mustafa Tekin, 1. Bs (Istanbul: Ragbet Yaynlar, 2022), 259,
275-276.

285 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 305.
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alinmasi bu anlayisin bir sonucu olarak goriilebilir.?¢ Diger bir tasavvufi konu olan
kesb anlayisina gelindiginde ise gecim i¢in ¢alisilmast gerektigine vurgu yapildigi

goriilmektedir.?s’

Bagdat sufileri tarafindan ele alinan konulara dikkatle bakildiginda tasavvufun
istigal sahasinin Bagdat 6zelinde kelamla alakali oldugu goriilmektedir. Zira sifatlar
ve kesb gibi konular ekoliin kesisim alaninda yer alan tartisma ve hususlar teskil
etmektedir. Boylelikle Basra kokenli Bagdat Tasavvuf ¢izgisinin kelami konular
hakkinda goriis bildirmis olmalar1 ¢ok Onemli bir nitelik olarak karsimizda
durmaktadir. Ustelik Esarilik ve tasavvuf iliskisinin de kelami konular baglaminda

hazirlayici etkenler olarak bu doneme kadar uzanmasi anlamina gelmektedir.

Bagdat sufilerinin tasavvufu sistemlestiritken kelam alanina kayarak ilmi
sahada yer edinmelerinin bagka neticeleri de s6z konusu olmustur. Bu degisimin dahili
ve harici olmak iizere bazi sonuglar ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Dahili
manada s6z konusu durumun ekol igerisinde evrilmeye yol agti1 soylenebilir. Bu
haliyle Bagdat Tasavvufu Medine ziihdiiniin devami niteliginde olan ¢izgiden ayri
diismektedir.?® Diger sekilde ise tasavvuf artik fikha mukabil olarak konumlandirilan
bir kavram olmaktan daha fazla bir anlam ifade edecektir. Nitekim bu donemden sonra

ilme mukabil bir konumda yer alacaktir.

Tasavvufun ilimle irtibati1 ayn1 zamanda tasavvufun kelamla iligkisini de ifade
etmektedir. Bu anlamda Esarilik ve tasavvuf etkilesimi oncesinde Kelam ve tasavvuf
iligkisinin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu etkilerin pek ¢ogu
Muhasibi’de miisahhaslasmis bir vaziyette bulunmaktadir. Nitekim ibn Nedim
eserinde Muhasibi’yi ileri gelen fakih ve kelamci olarak nitelendirmektedir. 2
Tasavvuf disinda kelamci kimligiyle de 6n plana ¢ikan Muhasibi donemin tartisma

konularindan bazilar1 hakkinda goriis beyan etmistir. Bu konularin basinda kelam

286 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 31.

287 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 308.

288 Uludag, Muhasibi’nin temsil ettigi ¢izgiyi “Siinni Tasavvuf’; Ahmed b. Hanbel’in temsilciligini
yaptig1 tasavvufi ¢izgiyi ise “Selefi Tasavvuf” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Giris kismi1 Kelabazi,
Ta’arruf, 19.

289 Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, trc. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 624.
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sifatt gelmektedir. > O donemin revacta olan tartismast Kur’an’in mahluk olup
olmadig1 konusu pek ¢ok kesimde oldugu gibi sufi kesimde de yanki bulmustur. Bu
ve benzeri tartismalar ve belli basl sufilerin bu tartismalara dahil olmasi tasavvufun

kelami sahaya yakinlasmasina yol agmuistir.

Bagdat Tasavvufu’nda Muhasibi 6nemli bir isim olmakla birlikte pek tabi
ekolin tamamina karsilik gelmemektedir. Bagdat Tasavvufu’'nun en Onemli
temsilcileri ve kurucular1 sayilan sufiler arasinda Muhasibi’yle beraber Ma ‘raf el-
Kerhi (6. 200/815), Bisr el-Haf1 (6. 227/841) ve Seri es-Sakati (6. 251/865) gibi isimler
de bulunmaktadir.' Bu anlamda Bagdat Tasavvufu’nun tek bir sahsa bagli ¢izgiden

yahut renkten fazlasini ifade ettigini 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.

Bagdat’ta yer alan tasavvuf anlayisinda tasavvufun sonralar siinnilestirilecek
olan formu ile ziihd agirlikli olmak iizere iki ayr1 egilim s6z konusudur. Bagdat
Tasavvufu, bunlardan tasavvufun siinnilesmesinde temel faktor olarak goriilebilecek
ve bu baglamdaki sufi anlayisini sekillendiren egilime karsilik gelmektedir. Bagdat
Tasavvufu’nun kendi igerisinde ise genel manada iki hakim ¢izginin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki manevi sarhosluk anlamina gelen sekr>? anlayisidir.
Bununla beraber asil olarak sekr anlayisinin Bagdat sinirlarindan fazlasina karsilik
gelen bir egilimi ifade ettigini sdylemek gerekir. Horasan Tasavvufu’yla
iliskilendirilmesi bu hususun en belirgin gostergelerindendir. >* Ancak Bagdat
icerisinde de Onemli temsilcileri bulunmaktadir. Bayezid, Ebu’l-Hiiseyin en-Nori
(6.295/908), Semniin b. Hamza (el-Muhib) (6. 298/911), ibn Ata (6. 309/922) ve Ebii
Bekir es-Sibli’yi (6.334/946) bu baglamda 6rnek gostermek miimkiindiir. 24

20 Kelabazi, Ta arruf, 76.

21 Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 194.

22 Sekr, salikin kendisine gelen kuvvetli bir varidin etkisiyle yasadigi manevi sarhosluk anlaminda
kullanilan bir tasavvuf kavrami. Salik bu durumda gaybet hali yasar. Abdiilkerim b. Hevézin b.
Abdiilmelik Kuseyri, Kuseyri Risalesi, trc. Muhammed Coskun (Istanbul: Tk Harf Yayinevi, 2013),
148; Abdullah Kartal, “Sekr”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2009), 36: 334-335.

23 Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi, 1/172-174.

24 Tasi, Liima’, 448; Sillemi, Tabakdtu’s-Sifiyye, 262; Siillemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 214; Bardakg,
Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 253.
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Bagdat Tasavvufu dahilinde yer alan ve sekr anlayisi karsisinda
konumlandirilan sahv** anlayist birtakim sufilerde mevcut olan ikinci bir egilimdir.
Muhasibi ile birlikte zikredilen diger isimler aym1 zamanda Bagdat Tasavvufu’nda
sahv anlayisinin da temsilcileridir. Temkin diisiincesine dayanan sahv anlayisi,
siraladigimiz isimler aracilifiyla olusmaya baglamis ancak en olgun hiiviyetine
Ciineyd-i Bagdadi ile kavusmustur. Sahv anlayisinin goriinlir hale geldigi zaman
diliminde Osman el-Mekki (6. 297/910), Riiveym b. Ahmed (6. 303/915), ibnu’l-Cella
(6. 306/918), Eb(i Bekir Vasiti (6. 320/932), Ebl Said ibnu’l-Arabi (8. 321/952) ve
Hayr en-Nessac (0. 322/933) gibi isimler bu anlayisa sahip sufiler olarak kargimiza

cikmaktadir.?*

Sahv ve sekr anlayisina sahip sufiler arasinda herhangi bir anlasmazlik mevcut
degilken bir siire sonra her iki tasavvuf tarzi temsilcileri arasinda ¢ekismenin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu noktada sekr anlayisinin en 6nemli temsilcisi konumundaki
Hallac-1 Mansur hakkinda meydana gelen bazi olaylar 6dnemli bir husus olarak
karsimizda durmaktadir.?” Oyle ki Hallic-1 Mansur’un idam edilmesiyle kendisi ve
tasavvuf anlayis1 hakkinda ihtilaflar derinleserek birtakim problemler meydana
getirmistir. Bu haliyle Hallac-1 Mansur, Tasavvuf tarihinde énemli bir kirilmanin
tetikleyicisi konumundadir. Nitekim her iki anlayis sufiyye icerisinde daha dengeli bir
konumdayken vuku bulan s6z konusu hadiseden ve Oncesinde yasanan birtakim
olaylar neticesinde siire¢ farkli bir ¢izgide seyretmistir. 2 Nitekim yasanan tecriibeler
neticesinde sahv anlayisi bir¢ok sufi tarafindan makbul goriilerek ona merkezi bir rol
atfedilmistir. Diger taraftan sekr anlayisi ise sahv karsisinda daha marjinal bir
konumda degerlendirilmistir. Ancak tam da bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
husus bulunmaktadir. Sahv anlayisinin sekr karsisinda konumlandirilmasi durumu her
iki ¢izginin tamamen ayrildigi anlamina gelmemelidir. Bu noktada Bagdat

tasavvufunun sekr konusundaki en 6nemli istisnasi belki de Bayezid’dir.

295 Salikte kuvvetli varidin sebep oldugu sekr halinin gegmesi durumu. Salik bu durumda sekr halinde

meydana gelen ve sarhosluk olarak tabir edilen gaybet halinden his ve suur haline donmektedir.
Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 148; Kartal, “Sekr”, 36: 334.

2% Bardake1, Islam Tasavvuf Diisiincesinin Tesekkiilii, 194, 195.

27 Siilemi, Tabakdtu’s-Siifiyve, 239; Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 190.

2% H. III. asirda meydana gelen ve sufi mihnesi olarak adlandirilan Guldm-1 Halil sorusturmasi bu
olaylarin en 6nemlilerinden biridir. Genel bilgi i¢in bkz. Afifi, Tasavvuf, 104, 105.
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Stilemi, Bayezid’i birinci tabaka sufilerden saymaktadir.?® Bayezid, tasavvufta
sekr anlayisina sahip olup bu baglamda ulemanin baskisina ugrayanlardandir.’® Bu
haliyle Bayezid’in tasavvuf anlayisinin Hallac ile uyumlu oldugu goriilebilmektedir.
Ancak Bayezid, Salimiyye ile Bagdat tasavvufu arasinda bir ayrim ¢izgisi oldugu gibi
Bagdat tasavvufunda yer edinen Onemli bir sufi isme karsilik gelmektedir.
Salimiyye’nin Bayezid’e karsi reddedici tutumlarina karsin Bagdat sufileri onu
savunma yoluna gitmislerdir. Bunlarin en énemlilerinden olan Ciineyd’in Bayezid’in
satahatin1 aciklamaya dair kitabinin oldugundan bahsedilmektedir. ' Diger Bagdat
sufileri ise genel olarak Bayezid’i Ciineyd-i Bagdadi referansh bir sekilde savunmay1
tercih etmislerdir. ¥ Oyle ki Kuseyri gibi tasavvufu seriat sinirlari icerisinde
konumlandiran ve bu baglamda Hallac’a yer vermeyen sufi miiellif dahi konu Bayezid
oldugunda onun tartismali sozlerine pek girmeden eserinde ona yer verecektir.’”® Bu
anlamda Bayezid, Bagdat tasavvufunun sahv ¢izgisindeki 6nemli bir olagandisiligi

temsil etmektedir.

Bagdat’ta yer alan diger tasavvuf ¢izgisi ise pratik agirlikli bir egilime sahip
olan ve Ahmed b. Hanbel’in fikih yorumuyla biitlinlesen, ziihd egiliminin agirlikli
oldugu tasavvuf anlayisidir. Bu tasavvuf tarzinin Bagdat Tasavvuf anlayisindan en
onemli farki nakil tizerinden insa edilmis bir tasavvuf diisiincesinin ortaya
konulmasidir. Bu akimi, tasavvuf dncesi donemde var olan ziihd devresi anlayisinin
nakil yoluyla aktarilmasi seklinde olusturulan bir yol olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Zilhd doneminde var olan anlayis ve uygulamalar nakiller iizerinden
devam ettirilmistir. Bununla, lafiz {izerinden bir insada bulunularak bir bakima akli
faaliyetler en aza indirilmeye calisilmistir. Tasavvufun bu sekilde ge¢misten
aktarildig1 haliyle degistirilmeden ele alma gayretinin Ehl-i Hadis’in dini anlama

bicimiyle uygunluk arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda s6z konusu

29 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 35.

3% Hiicvird, Kesfit'I-Mahciib, 247; Siileyman Uludag, “Tasavvuf Karsitt Akimlar ve ibn Teymiyye nin
Tasavvuf Felsefesi” 2/3 (1999): 43-44; Mehmet Necmeddin Bardake1, “III-IV/IX-X. Yiizyillarda
Tasavvufun Tesekkiil Siireci”, Isldam Tasavvufunun Tesekkiiliine Dair Arastirmalar, ed. Mehmet
Necmeddin Bardake1 (Isparta: SDU, 2017), 15.

0V Tast, Liima’, 449.

302 Hiicvirl, Kegsfu'I-Mahciib, 172.

303 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/65-67.
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tasavvufun ziihd egilimli ¢izgisinde degerlendirilen en 6nemli isimlerden birisinin

Ahmed b. Hanbel olmasi sasirtici degildir.’*

Ahmed b. Hanbel, tasavvuf literatiiriinde vera ve takvasina vurgu yapilarak yer
edinmistir. Bazi sufilerle irtibat halinde olusu ve kendisine ait ez-Ziihd isimli tasavvuf
eserinin olmasi, Ahmed b. Hanbel’i tasavvufun ziihd boyutuyla iliskili bir kisi konuma
getirmektedir.’> Bu anlamda Ahmed b. Hanbel ve takip¢ilerinde tezahiir eden tasavvuf
biciminin Bagdat Tasavvufu’yla ayni mahiyete sahip olmadigim1 soylemek
miimkiindiir. Diger taraftan sonralari, takriben 5./11. asrin ilk yarisindan itibaren,
Ahmed b. Hanbel figiiriiniin Bagdat Tasavvuf ekolii icerisinde degerlendirildigine
sahit olunmaktadir. Nitekim Hiicviri’nin onu sufilerden sayarak ayri baslik agmasi;
diger baz1 tasavvuf eserlerinde de ondan 6vgiiyle bahsedilmesi ve hatta keramet nispet
edilmesi bu hususun gostergelerindendir.** Onceleri tasavvufa karsi konumlandirilan
Ahmed b. Hanbel’in sonrasinda gelenege dahil edilmesi 6nemli bir noktaya karsilik
gelmektedir. S6z konusu etkiyi tasavvufun Siinni ¢er¢evesinin olusumu baglaminda

degerlendirmek imkan dahilindedir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle Bagdat’ta 3./9. asirda baskin karaktere sahip
iki ana akimin mevcut oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bunlardan ilki Medine
ziihdiniin devami niteliginde olup tasavvufun ziihd agirlikli ¢izgisine karsilik
gelmektedir. Bu tasavvuf modelinde nakil 6n plandadir. Kelam1 konular ele alinsa dahi
Ebl Talib el-Mekki 6rneginde oldugu gibi nakil araciligiyla agiklama yapilmaktadir.
Bu egilimde goriisler nakil merkezli bir sekilde ortaya konulmaktadir. Farkli gortisleri
igerisinde barindirmakla beraber tasavvufun pratik yoniine agirlik verme paydasinda

bulusan bu egilimde Bisr el-Hafi (6.227/841), Seri es-Sakati (6. 251/865)*7, Ibrahim

304 Afifi, Tasavvuf, 82.

395 Ahmed b. Hanbel’in goriistiigii sufiler arasinda Bisr el-Hafi (6. 227), Seri es-Sekati (6. 251), Ebil
Hamza el-Bagdadi (6. 289) gibi isimler yer almaktadir. Stilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 179; Kuseyri,
Kuseyri Risalesi, 1/100; Hiicviri, Kesfit’I-Mahciib, 182; Ahmed b. Abdillah b. ishak Ebi Nuaym el-
Isfahani, Hilyetii’l-Eviiya ve Tabkatii’l-Asfiya “Allah Dostlarummin Diinyasi”, trc. Hiseyin Yildiz
v.dgr., 1. Bs (Istanbul: Ocak Yaymcilik, 2015), 8/514; Attar, Tezkiretii’I-Evliya, 289, 290, 754.

306 Hiicvirl, Kesfu'l-Mahciib, 182; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/209-210; Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 289-
291.

307 el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’l-Kulib”, 2/113.
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el-Harbi (6. 285/899)*8 ve Ibn Ata (6. 309/922) gibi isimler dnemli 6rnekler olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Bagdat’ta yer alan diger tasavvuf akimi ise tasavvufun Siinnilesmesinde
onemli bir rol oynayan tasavvuf ekoliidiir. Ayrica “sahv” ve “sekr” olmak iizere iki
egilimi biinyesinde tagimaktadir. Boylelikle Bagdat dahilinde mevcut olan tasavvufi

formlarini su sekilde siiflandirabilmemiz miimkiindiir:

Tablo 1. 3/8. Aswrda Bagdat’ta Mevcut Olan Tasavvuf Bigimleri

HICRT 11l. ASIRDA BAGDAT’TA MEVCUT OLAN
TASAVVUF BICIMLERI

Bagdat Zihd (pratik)

agirhkl

Tasavvufu
Tasavvuf

Sahv Anlayisi Sekr Anlayisi

Tabloda belirtilen ziihd egilimli tasavvufu, ziihd anlayisinin bir devami olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zira tasavvuf dendiginde asil olarak Bagdat ¢izgisinin
kast edildigi anlasilmaktadir. Ote yandan Bagdat, tasavvufun temsil edildigi diger
bolgeler igerisinde merkez bir konuma sahiptir. Tasavvuf ilmi igerisinde otorite
isimlerin bu bolgede yetismis olmasi bu hususu destekler mahiyettedir. Bu baglamda
Bagdat ekolii dendiginde siiphesiz ilk akla gelecek olan kisinin Ciineyd-i Bagdadi
(6.297/909) oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Tasavvuf literatiirline nazar
edildiginde Ciineyd-i1 Bagdadi’nin gerek Bagdat icerisinde ve gerekse disinda mutlak
surette otorite kabul edildigini net bir sekilde gérmek miimkiindiir. Gerek Sam ve
Misir gibi bati bolgeleri gerekse Horasan, Basra ve Nisabur gibi dogu bdlgeleri igin
s06z konusu bu durum gegerlidir. Clineyd-i Bagdadi disinda Muhasibi (6.243/857), Eb
Said el-Harraz (8. 277/890), Ebt Bekir el-Vasiti (6. 320/932) ve Ibn Hafif’i bu grup

308 e]-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’l-Kulib”, 2/147.
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icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Sufiler icerisinde bu ekole mensup kisilerde
kelam yahut tasavvufla ilgili yeni konular bir 6nceki gruba gore daha rahat bir tavirla
degerlendirilerek goriisler bildirilmistir. Nitekim; marifetullah, muhabbet, rizik, reca
ve havf, fena-beka gibi konular ele alinmistir. Diger taraftan séz konusu tasavvuf
ekolliniin daha genis ve kapsayict bir karaktere sahip oldugu da sdylenebilir. Ayrica
bu grup genel anlamda tasavvufun bir ilim olarak tesekkiil etmesinde en biiylik paya
sahip olan gruptur. Bu durum pek tabi tasavvufla ilgili meselelerin aktariminda goriis
hakimiyetini de ellerine vermistir. Bu anlamda adi siralanan kisiler diger donemlere
ulasan ve tasavvufun Siinni formunun temsiliyetini listlenen miielliflerin eserlerinde
siklikla referans olarak verdikleri isimlerdir. Diger taraftan ilmi karakterlerini
tasavvufl goriislerine yansitan s6z konusu sufiler Esarilik-tasavvuf iliskisinin
hazirlayici aktorleri olarak da ayr1 bir 6neme sahiptirler. Nitekim tasavvufun bir ilim
hiiviyetine getirilirken Esarilikle de yakin eksene getirilmesi yine daha ¢ok Bagdat

sufileri eliyle gerceklesmistir.
1.3. Horasan Bolgesi

Horasan ve Maveraiinnehir bolgesini kapsayacak sekilde ve pek ¢ok onemli
sehri icine alan bu bolge 2./8. asirdan itibaren ziihd ve takvasiyla adindan séz
ettirmistir. Ibrahim b. Edhem (8. 161/778), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803) ve Sakik el-
Belhi (6. 194/810) kaynaklarda yer alan bolgenin ilk zahitlerindendir.>® 3./9. asirdan
sonra ise tasavvufi teamiiller ile birlikte farkli akimlarin bu boélgede yer edindigine
sahit olunmaktadir. Pek ¢ok farkli ekol kurucusunun bu boélgede yetistigi goz oniine
alindiginda sifi tabakat kitaplarinda Bagdat dahil olmak iizere diger bolgelere gore
daha cok sifinin yer edinmis olmas: tabii karsilanabilecek bir durumdur.3'° Oyle ki bu
ekoller arasinda bir tarafta farz ibadetler yaninda nafile ibadetlere 6nem veren, zikr
gibi bazi ritiielleri agik bir sekilde yaparak toplumsal ziimre olarak ayrisanlar; diger
tarafta bu tir davraniglar1 riya olarak degerlendirerek kendini gizleme ustliiyle
tasavvufl bir tarz benimseyenler ayni cografyayi paylasan gruplar olarak yer
almigtir.3"! Tiim bunlar bir yana toplum normlarina aykir1 hareket eden baska sifi

cevreler de yine mevcut gruplar arasindadir. Bu ekolleri siniflandirmak ve tek tek

39 Y1lmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, 108.
310 Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, 108.
3 Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan, 44.
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aciklamak ayr1 bir ¢alisma konusu olacagindan o donemde baskin olan bazi sifi

gruplara bu baglik altinda konumuzla iligkisi 6lgiisiinde yer verilecektir.
1.3.1. Nisabur Mektebi “Melametiyye”

“Kiamak, kotiilemek, ayiplamak™ gibi anlamlari ihtiva eden Melametilik,*'?
“kinayanin kinamasindan korkmayan”, “iyiligi disa vurmayip kotiiliigii ise icinde
gizlemeyen” kimseleri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.’'® Hiicvirl Kesfu 'l-
Mahciib’unda melameti kavramini agiklayarak ii¢ seklinden bahsetmektedir. Ilk sirada
yer alan melamet ¢esidi bir kimsenin dini hiikiimlere uygun davranmasindan dolay1
halkin kiamasina ugramasidir. Boyle bir durum karsisinda sufi buna aldiris
etmemektedir. Hiicviri bu melameti tavr1 “istikamet” olarak ifade etmektedir. ikinci
melamet cesidi ise “kasd” olarak ifade edilen tavirdir. Melametin bu cesidinde kisi
halk nazarinda biiyiik bir makama eristiginde kalbini ve nefsini dizginleyerek melamet
yoluna girer. Bu cer¢evede sakincali olmayan ser’1 bazi davraniglara yonelir ki bunu
yapmadaki amaci halkin nefretini kazanmaktir. Son olarak “terk” suretiyle melamet
gelmektedir. Bununla kast edilen ise ser’i hiikiimleri terk eden kisinin bununla
melamet yolunu tuttugunu iddia etmesidir. Hiicviri bu melamet yolunu, bazi
kimselerin dini hiikiimleri terk etmek i¢in vasita olarak kullandigi kanaatindedir.
Hiicviri’ye gore ilk iki melamet sekli sahih iken {i¢iinciisii caiz ve ser’an uygun bir

tavir degildir.’'

Hiicviri’nin agiklamalarindan hareketle Melametiyye’nin bir grup olarak ikinci
kisma dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Melametilik, 3./9. asirda
Nisabur merkezli bir olgu olarak ortaya c¢ikmistir. 3> Yami sira Melametiligin
tasavvufun sekilci yapisina bir reaksiyon olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak hangi gruba kars1 bir tepki olduguna dair farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bu
gorlislerin  bir kisminda Melametilik Irak (ve Sam) tasavvufuna karsi

konumlandirilirken diger bir kisminda ise ekoliin ortaya ¢ikisi ayni1 bolgeyi paylasan

312 Nijhat Azamat, “Melamet”, DI4 (Ankara: TDV, 2004), 29: 24.

313 Sihabiiddin Siihreverdi, Gergek Tasavvuf “Avdrifii’l-Medrif”, trc. Dilaver Selvi (Istanbul:
Semerkand, 2010), 90; Ayni, Tasavvuf Tarihi, 202.

314 Hiicvirl, Kegsfu’'l-Mahciib, 123-125.

315 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 106.
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Kerramiyye’ye bir tepki olarak nitelendirilmektedir.?® Diger bir agidan bakilacak
olursa melametiligi kavram olarak da iki farkli sekilde ele almak miimkiin
goriinmektedir. ilki stifilerde bulunmas1 gereken bir davranis bigimini ifade eder. Bu
anlamda melametiligin kaynaklarda bir haslet olarak ele alindig1 dikkat cekmektedir.
Bu manadaki melametilik belli bir grubu ifade etmemekte, bunun yerine belirli bir
cografyaya hasredilemeyecek sekilde sifi bir tavir olarak goriilmektedir. Bizim kast
ettigimiz sekilde ise Melametilik; nefisten kaynaklanan davraniglara karsi direng
gostererek onlar1 yapmamaya gayret etmek yahut aksini yapmak, ruhi halleri
gizleyerek halktan ayirt edilmemek gibi prensiplere sahip Nisabur’da ortaya ¢ikan bir
harekete karsilik gelmektedir. 37 Dolayistyla melametiligin Horasan bolgesinde
yasayanlara has bir tasavvufl hali ifade etmedigini; bununla birlikte bu diislince tarzini
belirgin ¢izgilerle ortaya koyanlarin bu bolgeden oldugunu sdylemek miimkiindiir.>'®
Nitekim tasavvufun sistemlesmesinde Bagdat sufilerine bicilen rolii andirir sekilde

Horasan sufileri bu isin {istatlar1 olarak goriilmiislerdir.

Melameti hareketin ilk temsilcileri arasinda Hamdan el-Kassar (6. 271/884),
Ebl Hafs el-Haddad (6. 270/883) ve EbQl Osman el-Hir1 (6. 298/910) gibi isimler yer
almaktadir. 3" S6z konusu isimler ayni zamanda bu hareketin {ic miiessisi
sayllmaktadir.3? Melametiligin ilk donemi Hamd(n el-Kassar ile baslatilmaktadir.??!

Hayat1 hakkinda pek bilgi sahibi olmamakla beraber fikihta Siifyan es-Sevri3?

316 Irak tasavvuf gelenegi ile iliskilendirenler igin bkz. Afifi, Tasavvuf, 246; Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 83;
Kerrdmiyye ile iligskilendirenler i¢in bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 79, 80; Knysh,
Tasavvuf Tarihi, 107; Oztiitk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan, 50, 51.

317 Mustafa Kara, “Melametiyye”, IUIF Mecmuasi 43/1-4 (1987): 562.

318 Kara, “Melametiyye”, 566.

319 M. Hakan Alsan, Horasan Erenleri, 1. Bs (Istanbul: Onsdz Yaymcilik, 2021).

320 Bolat, Meldmetilik, 392; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 61; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 107.

321 Alsan, Horasan Erenleri, 51; Melametilik {i¢ ayr1 devrede ele alinmaktadir. Tk devre Melametiligi
denen birinci donem Hamdiin el-Kassar ile baslatilmaktadir. ikinci devre ise Bursa’da h. IX. asirda
“Melamiyye-i Bayramiyye” adiyla viicut bulmustur. h. XIII. asirda bati1 Trakya’da ortaya ¢ikan
“Melamiyye-i Niriyye” ise l¢lincii devri baslatan tasavvuf hareketidir. Osman Tiirer, “‘Melamet’
Diigiincesinin Orjinal Ozelligi ve Bu Diisiincede Zamanla Meydana Gelen Degismeler”, Islami
Arastirmalar Dergisi 2/7 (1988): 59; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 107.

322 Tam adi1 EbQi Abdillah Siifyan b. Said b. Mesrik es-Sevri el-Kafi’dir (6. 161/778). Kendi adiyla
anilan fikth mezhebinin imamidir. Ayni1 zamanda miifessir, muhaddis ve zahid kimligiyle de on
plana ¢ikmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Recep Ozdirek - Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”,
DIA (Istanbul, 2010), 23.
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mezhebine bagli oldugu bilinmektedir. *** Siilemi, onu sufiler ziimresinin birinci

tabaksinda zikrederek Nisabur’da melametiligin ondan yayildigini ifade etmektedir.’>

Hamdiin el-Kassar’in melamet anlayisina bakildiginda nefsi kinama, kendini
baskalarindan daha alt derecede gorme, tevazu, helal rizik kazanma (¢alisma) ve vaaz
konusunda menfi tutum gibi goriisler dikkat ¢ekmektedir.’> Bu durumda Kassar’in

tasavvuf anlayisini nefse karsi siirekli temkinli olma seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Melametiyye hareketi igerisinde yer alan diger onemli bir isim EbG Hafs el-
Haddad’tir.32 Onun da stfilerin ileri gelenlerinden ve Kassar gibi birinci tabakadan
sayildig1 goriilmektedir.’”” Ayn1 zamanda Bagdat ile iliskilerde de 6nemli bir isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haddad, sekiz arkadasiyla beraber hacca giderken
Bagdat’a ugramis ve burada bir y1l kalmistir. Bu siire zarfinda Ciineyd-i Bagdadi ile
irtibat halinde oldugu nakledilmektedir.3?® Onun melamet anlayisina bakildiginda,
nefse muhalefet etme, kerAmeti agiga c¢ikarmama, amellere itibar etmeme gibi
hususlarin yer aldig1 goriillmektedir.** Haddad’in Melametilik agisindan en miimeyyiz
vasiflarindan birini ise i¢-dis uyumuna verdigi énem olusturmaktadir.’*® Hamdin el-
Kassar kisinin zahirinin gizli kalmas1 goriisiine sahipken Haddad’da zahir-batin
uyumuna onem verildigini gérmekteyiz. Ancak bu durum gosterisi hatirlatacak sekilde
ve “iddia” olarak ifade edilen asir1 derecede degildir.**! Nitekim taninmamaya verdigi

onem bu baglamda degerlendirilmelidir.?3

Melametilik dendiginde zikredilmesi gereken diger bir O6nemli isim Ebi

Osman el-Hiri’dir. Haddad’in o6grencisi olan Ebl Osman el-Hiri sifilerin

323 Hiievird, Kesfu'’l-Mahciib, 190; EbQ Nu‘aym, Hilyetii’I-Evliyd ve Tabakdtii’l-Asfiyd, 8/344; Cami,
Nefehatii’l-Uns, 127; Oztiitk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldmetilik, 133; Asil ad1 Ebi Salih
Hamdiin b. Ahmed b. Umare el-Kassar’dir. Hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Bolat, Melametilik, 126-
133; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldmetilik, 133-138; Alsan, Horasan Erenleri, 51-58.

324 Siilemi, Tabakdtu’s-Siifiyye, 109; Cami, Nefehdtii’I-Uns, 127; Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 67.

325 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 67-69; Hiicviri, Kesfu’'l-Mahcib, 190; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 107-
108; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 95.

326 Asil ad1 Eb( Hafs Amr b. Seleme el-Haddad en-Nisabiri’dir. Hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bolat,
Melametilik, 112-122; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldametilik, 149-153; Alsan, Horasan
Erenleri, 96-103.

327 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 62; Cami, Nefehdtii’l-Uns, 124.

328 Tahsin Yazici, “Ebd Hafs el-Haddad”, Di4 (Istanbul: TDV, 1994), 10: 127.

32 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 62-63; Bolat, Meldmetilik, 115.

30 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/76.

31 Bolat, Meldmetilik, 116.

332 Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 151.
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biiyiiklerinden sayilmaktadir.3® Onceleri Yahya b. Muaz’in (6. 258/872), sonrasinda
ise Sah b. Suca el-Kirmani’nin (6. 270/883) yaninda bulunmus; onunla (Kirmanf)
beraber Haddad’1 ziyarete gitmis ve Omriiniin sonuna kadar onun egitim ve terbiyesi
altinda bulunmustur. 3+ Ebli Osman el-Hiri’nin tasavvuf anlayisinda zahir-batin
uyumu, ilimle amel etme, nefse muhalefet etme ve semayi caiz gérme gibi hususlar
dikkati cekmektedir.’*> Diger taraftan onun agiktan vaaz etmesi onu seleflerinden farkli
kilan bir o6zelligidir. ¢ Bu durumu Melametilik icerisinde bir degisim olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zira Melametilik daha ¢ok batina odaklanarak kendini
ifsa eden her seyden kaginmayir amag¢ edinmigsken Hiri’nin bu yaklasimi hareket

tarzinda biiyiik bir degisim meydana getirmistir.

Genel olarak bakildiginda goriilmektedir ki Melametiligin tasavvufa kattig1 en
onemli etkilerden biri tasavvufl kavramlar {izerinden meydana gelmistir. Nitekim
Melametiler, kendi donemlerinde fonksiyonel olan kavramlarin olumsuzlarini sufi
piyasaya siirerek farkl bir tasavvufi ifade tarzi ortaya koymuslardir.’” Boylelikle 3./9.
asirda Nisabur merkezli ortaya ¢ikan Melametilik, bazi kavramlar ve esaslar tizerinden
miimeyyiz vasfini ortaya koymus ve hususi bir tasavvuf ekolii viicut bulmustur. Temel
kaide olarak da Hiicviri’nin tabiriyle kalbin selameti i¢cin bedenin melametini tercih
etmislerdir.’’® Bagkalarina kars1 devamli algak goniillii olma, kibre kati surette mahal
vermeme, nefsi kinama ve muhalefet etme gibi manevi hasletleri bu kapsamda ele
almak imkan dahilindedir.’® Ancak en ayirt edici vasiflariin “kendilerini ifsa edecek
seylerden kacinma” oldugu sdylenebilir.** Ayn1 zamanda bu metot onlar1 “emri bi’l-
ma’ruf” ylikiimliigi hakkinda ilimli bir ¢izgiye ¢ekerken ¢ogu zaman “nehyi ani’l-
miinker’de de bulunmamaya sevk etmistir.?*!' Zira baskalarina iyiligi emrederken
kendi nefsini 6n plana ¢ikarma, teshir etme tehlikesi onlara gore hep vardi. Diger
taraftan kotiiliikten ali koyma olarak ifade edilen “nehyi ani’l-miinker” de onlar igin

kibirlenme ve nefsinden emin olma gibi baska riskleri barindirmaktaydi. Kassar’in

333 Hiicvird, Kesfit 'I-Mahciib, 197; Cami, Nefehatii’l-Uns, 124.

33 Hiicvird, Kesfit'I-Mahcib, 197; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 154.
335 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/84, 85; 2/279, 331.

336 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 510.

337 Afifi, Tasavvuf, 89.

338 Hiicvirl, Kegsfu'I-Mahciib, 126.

33 Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 102-125.

340 Alsan, Horasan Erenleri, 49.

31 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 62.
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kendisine gelen vaaz teklifini kabul etmemesi muhtemelen bdyle bir hassasiyetin
sonucuydu.’* Diger taraftan bu tarz tehlikelerden imtina, onlar1 halkin i¢inde halktan
biri gibi goriinmeye sevk etmistir. Kendilerini diger insanlardan ayirt eden kiyafetleri
tercih etmemeleri; hatta kerih gérmeleri bu diisiincenin bir tezahiiriidiir.>* Yine bir
kisminin muhtemelen gizlenmek amaciyla meslek adlarini kullanmalarmi ayni
hassasiyetin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fiitiivvet kavramiyla da
iliskili olan bu prensip iizerinden ifsanin her tiirliisiine kars1 durmay1 kendilerine gorev
addetmislerdir. Oyle ki Hamddn’un hocalarindan Eb Hiiseyin el-Barisi; Ibn

Kerram’in miiritlerini bu konuda tenkit etmistir.>*

Melametiyye cergevesinde ele alinan bir kavram olarak fiitiivvetten de burada
bahsetmek gerekmektedir. 5 Onceleri “comertlik, kahramanlik, cesaret” gibi
erdemleri ifade ederken sonralari bu kavramin sifl literatiiriinde baska manalar
kazandig1 goriilmektedir. Buna gore fiitiivvet kendini feda etme, isar (6zverili olma),
kimseye sikintt vermeme, comert davranma, sikayet etmeme, makam ve mevkiyi
Onemsememe, yaptigt isten karsilik beklememe ve nefisle miicadele etme gibi
anlamlan ihtiva eder.** S6z konusu anlamlarindan da anlasildig1 lizere melamet ile
aralarindaki c¢izginin net olmadigini sdylemek gerekmektedir. 3 Diger taraftan
fiitiivvet kavrami Nisabur sufilerine has bir vasif degildir. Ozellikle Bagdat ekolii
igerisinde yer alan Muhasibi, Sehl-et-Tiisterl, Ciineyd-1 Bagdadi gibi sahsiyetler bu
anlayisin temsilciligini yapmislardir.**® Bununla beraber melametle kiyaslandiginda
fiitlivveti sufinin toplumsal fonksiyonunu diizenleyen bir kavram olarak da gormek

miimkiindiir.’* Sosyo-etik ve sosyo-ekonomik bir yone sahip olmasi bu durumu izah

342 Hiicvird, Kesfu’I-Mahciib, 190.

33 Bolat, Meldmetilik, 16-18.

34 Cami, Nefehatii’l-Uns, 128.

345 Fiitiivvet salt olarak, ortacag fran sehirlerinde goriilmiis, zanaatkar ve ustalardan olusan, {iyelerinden
kat1 mesleki ve ahlaki kurallara sahip olmanin istendigi sosyo-etik bir kavrami ifade etmektedir.
Fiitiivvet hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sviri, “Tlk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye
Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 460, 461; Ebli Abdurrahman Muhammed b Hiiseyin es-Siilemi,
Tasavvufta Fiitiivvet, trc. Siileyman Ates (Ankara: AU. Basimevi, 1977); Bolat, Meldmetilik, 254
vd.

346 es-Siilemi, Tasavvufta Fiitiivvet, 31; Afifi, Tasavvuf, 88.

347 Nitekim Kara, fiitiivvetin temel unsurlarini nefsin arzusuna aykiri hareket etmek, kendini begenme
duygusunu iginden ¢ikarmak, sir ve batin1 zahirden ¢ok gozetmek ve halleri gizlemek seklinde
siralarken her iki kavrami birbirine yaklagtirmis olur. Kara, “Melametiyye”, 567, 568.

348 Kadir Ozkose v.dgr., “Tasavvuf Donemi Mekteplerinden Nisabur Ekoliiniin Fiitiivvet Anlayis1” (II1.
Uluslararas1 Ahilik Sempozyumu, Kirsehir: Sariyildiz Ofset, 2018), I1: 403.

349 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 63; Alsan, Horasan Erenleri, 29, 30.
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etmeye yardimci olmaktadir. Soyle ki, Melametiler tekkede oturmayi ve vakif maliyla
beslenmeyi tasvip etmemeleri; diger taraftan belirli dini bir ziimre etiketini tagimak
istememeleri ve bu konulardaki hassasiyetleri ekonomik hayatta yer edinme seklinde
kendini gostermistir. Boylelikle bir bakima tasavvufi hayatla iktisadi ve sosyal hayatin

sentezini meydana getirmislerdir.?

Melametiyye’'nin fiitivvet-melamet anlayisinin, ekoliin kesb anlayisina
dogrudan sirayet ettigini sOylemek miimkiindiir. Pratiklerine uygun olarak helal
yoldan nizik elde etmeyi, ¢alisip kazanmay1 oturup hicbir sey yapmadan disardan
beklemeye yeglemektedirler. ' “Giindiizleri halkin begendigi iste; geceleri ise
Hakk’in begendigi iste olmak”™ seklinde ifade edilen bu durum Melametilerin 6nemli

vasiflarindan birini olusturmaktadir.?*
1.3.2. Kerramiyye

Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Kerram b. Arrak b. Huzabe b. el-Berr es-Siczi’ye
(0. 255/869) nispet edilen Kerramiyye ekolii kelami ve tasavvufi egilimleriyle bilenen
bir grup olarak 3./9. asirda temayliz etmistir.’>* Makdisi, bu ekolii fikih ve kelamla
ugrasan gruplar arasinda zikretmektedir. ¥** Kerramiler’in amelde Hanefi oldugu
iddialar1’> mevcut olmakla birlikte bazi eserlerde Kerramiyye’ye mensup sahislardan
“Kerramiyye’nin fakihi” ifadesiyle bahsedilmesi kendilerine has fikihlarinin mevcut
oldugu seklinde yorumlara sebebiyet vermistir.’*® Her haliikarda Kerramiyye’yi itikadi

ve ameli yone sahip bir ekol olarak degerlendirmek miimkiindiir.

30 Kara, “Melametiyye”, 583; Ozkose v.dgr., “Tasavvuf Donemi Mekteplerinden Nisabur Ekoliiniin
Fiitiivvet Anlayis1”, I1: 403.

31 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 69, 231.

352 Kara, “Melametiyye”, 490.

353 Tbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, 55/127-130.

354 el-Mukaddesi, Isldm Cografyast (Ahsenii 't-Tekdsim), 56.

355 Kerramiler’in Hanefl olduguna dair iddialar ikna edici bir dereceye sahiptir. Kerrimiler’in
kendilerine has fikih iiretmeleri sonradan meydana gelmis olabilir. Genis degerlendirme i¢in bkz.
Alimoglu Stirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 48-50.

3% es-Sem‘ant, el-Ensdb, 1/444; Ebi’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen Ibn ‘Asakir, Mu ‘cemu ’s-Suyiih, nsr. Vefa
Takiyyuddin (Dimesk: Daru’l-Beséir, 2000), 1/146.
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Kerramilik Horasan bolgesinin en 6nemli kentlerinde niifuz elde etmistir.
Nitekim bolge icerisinde Herat, Belh ve Merv gibi yerlerde yayildig1 goriilmektedir.

Ancak en etkili oldugu yer o donemde Horasan’in merkezi olan Nisabur’dur.?’

Kerramiyye’nin kurucusu olan Muhammed b. Kerram (6. 255/869) hakkinda
tasavvufi kaynaklarda birkac istisna disinda bilgiye rastlanilamamaktadir. 3 Bu
hususun daha sonra ele alinacagi ilizere bazi kaygilarla meydana gelmis olmasi
miimkiin goriinmektedir. Nitekim Makdisi tarafindan Kerramiler’in bidatci degil ziiht
ehli ve abid kimseler oldugunun vurgulanmis olmasi o dénemde Kerramiler’e yonelik
olumsuz kanaatin varligi hakkinda bizlere ipuglart vermektedir. ** Buna gore
Kerramiyye’nin Ehl-i bidat’ten sayildigina dair yorumlarin yapilmakta oldugunu
tahmin edebilmek c¢ok da zor degildir. Dolayisiyla ekoliin tasavvuf eserlerinde yer
almamas1 bdyle bir kanaatin neticesi olabilir. Anlasildig1 kadariyla ibn Kerrdim’in
tasavvufl kimligi dahi bu olumsuz izlenimi 6rtmeye yetmemistir. Diger kaynaklarda
ise genel olarak elestiri ve yerme maksatli isminden s6z edilmesi yine bu hususu
destekler mahiyettedir. ibn Kerrim’a yahut Kerramiyye’ye daha ¢ok iman tanimi ve
Allah’1n sifatlarr gibi itikAdi konular baglaminda at:if yapilmaktadir.>® ibn Kerram’a
yapilan atiflarin hakim surette itikadi konularda olmasi bu ekoliin tasavvufi yoniinden
ziyade kelami yoniiyle giindem edildigini gostermektedir. 4./10. asrin sonralarina
kadar durum bu hal iizere iken bu donemden sonra Kerramiler’e ekol yahut igerisinde

baridirdig1 sahislar baglaminda ziihtlerine de vurgu yapilmaya baglanmistir.

Ibn Kerram’in siifi yonii daha ¢ok kendisine hocalik yapan diger bir sufi
Ahmed b. Harb (6. 234/848) ile iliskili goriinmektedir.**' Ahmed b. Harb ayn1 zamanda

sufi Yahya b. Muaz’in da miirsididir. Ahmed b. Harb’in ekole etkisi, Kerramiyye’nin

357 Nisabur’un merkez haline gelmesini genel bir egilimin neticesi olarak degerlendirebilmemiz
miimkiindiir. Zira Tahiriler donemine kadar (h. 204-259) Merv ve Belh siyasi anlamda merkez kabul
edilirken bu déonemden sonra Horasan’1n merkezi Nisabur’a taginmistir. Bu durum; katipler, edipler,
alimler ve fakihler tarafindan bdlgenin mesken edinmeye baslamasini beraberinde getirmistir.
Béylelikle sehrin popiilaritesi de beraberinde artmustir. bkz. ibn Havkal, Sirat el-Arz “10. Asirda
Islam Cografyast”, 373.

358 Salih Cift, “Ilk Donem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan [hmal edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”
17/2 (2008): 441.

359 el-Makdisi, Ahsenii 't-Tekdsim, 365.

360 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Osman el-K{(fi Muhammed b. Osmén b. Ebi Seybe, el-Ars vemd Ruviye
fih, ngr. Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1998), 179; Ebi Nu‘aym,
Hilyetii’l-Evliyd ve Tabakatii’l-Asfiyd, 9/244-245; el-Isfahani, Hilyetu’ l-Evliya, 7/287, 291.

361 Tritton, Islam Kelamu, 151.
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ziiht agirlikli bir ekol olusu baglaminda 6nemlidir. Ancak Ahmed b. Harb, yalnizca
ziiht yasantistyla degil irca akidesine sahip olusuyla da Kerramiyye’nin kurucu
unsurlarinin izlerini tasimaktadir.’®> Bu manada stfi Ahmed b. Harb’i Kerramiyye
ekoliiyle yalmizca tasavvufi baglamda degil itikddi agidan da iliskilendirmek
mimkiindiir. Fakat gerek Kerramiler’in gerekse Ahmed b. Harb’in sohreti biiyiik

ihtimalle stfiyane yoniinden kaynaklanmaktadir.

Tasavvufta 6nemli bir isme karsilik Yahya b. Muaz, Kerramiyye ile
iligkilendirilen diger bir isimdir.’** Ahmed b. Harb s6z konusu oldugunda gérmezden
gelmeyi tercih eden tasavvufi kaynaklarin Yahya b. Muaz’a daha fazla yer verdigi
goriilmektedir. Tasavvufi klasikler arasinda yer alan Serrac’in el-Liima”sinda Yahya
b. Muaz’in goriislerine yer verilir.’* Bu eserde ayrica Yahya b. Muaz’in Ciineyd-i
Bagdadi ile mektuplastigina dair bilgiler de mevcuttur.’® Yahya b. Muaz’in tasavvufi
eserlerde yer alig sebeplerinden birinin bu hususla ilintili olmasi ihtimal dahilindedir.
Bunun haricinde farkli eserlerde hayati yahut fikirleri goriilebilmektedir.’*® Ancak
sunu soylemek gerekmektedir ki ne Ahmed b. Harb ne de Yahya b. Muaz hakkinda
Kerramiyye ile olan iliskileri kesin degildir. Dolayisiyla bu diislinceyi goriis
benzerlikleri {izerine kurulmus ve ihtimaller temelinde insa edilen tasavvurlar olarak

da yorumlamak miimkiindiir.

Kerramiyye ekoliine mensup kisiler arasinda Ebu Yakub Ishak b. Mehmesaz
(6. 383/993), oglu Ebli Bekir Muhammed b. ishak b. Mehmesaz (8. 421/1030) ve
Muhammed b. Heysam (4./10. asrin sonlar1 ile 5./11. asrin baglar1) gibi isimler

bulunmaktadir.**” Ebli Ya'kib, abid ve zahid kisiligiyle 6n plana ¢ikan bir sahsiyettir.

362 Nitekim Ahmed b. Harb’in Nisabur’da irca akidesini yayan birisi oldugu nakledilmektedir. Bkz.
Zehebi, Tarihu’l-Islam, 1993, 5/755; Krs. Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi,
59-60.

363 Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”, 447;
Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 62.

364 Tisi, Liima’, 34, 46, 147.

365 Tsi, Liima’, 276.

36 Eb0i Abdullih Muhammed b. Al el-Hakim et-Tirmizi, Hatmu ' l-Evliyd, nsr. Abdu’l-Varis
Muhammed Ali (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 66; Ebii Abdulldh Muhammed b. Ali el-Hakim et-
Tirmizi, Veliligin Sonu “Hatmu’l-Evlivd”, 3. Bs (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 178; Ebi Bekr
Muhammed b. Ebi Ishak b. Tbrahim el-Buhari el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf
(Beyriat: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, t.y.), 32; Kelabazi, Ta arruf, 67, 157, 165; Sillemi, Tabakatu’s-
Sufiyye, 58-61; Hiicvirl, Kesfu’I-Mahcub, 87, 90, 161.

367 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 76-79.
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Yasadigi donemde Nisabur’da bulunan Kerramiler’in lideri oldugu’®, Ehl-i Kitab ve
Mecisilerden bes binden fazla kisiyi Miisliiman yaptig1®°; diger taraftan Ibn
Kerram’in fazileti, ahir zamanda Ehl-i slinnetin ihyas1 i¢in gelecegine dair hadisler
uydurdugu gibi hususlar hakkindaki rivayetler arasindadir.3” Ebi Ya kiib’un oglu Ebl
Bekir ise babasindan sonra Kerramiler’in lideri olmus; bolgede siyasi destegi de
arkasina alarak niifuz elde etmistir. Diger taraftan bu donemde Ebl Bekir’in sehre vali
olarak atanmasi1 Kerramiyye’nin giiciinii kanitlar mahiyettedir.?”' Rafizilere ait bir
mescidin Gazneli hiikiimdar1 Sultan Mahmud tarafindan yiktirilmasi yine bu niifuzun

ve sultan ilizerindeki etkisinin neticesi olarak yorumlanmaktadir.?”?

5./11. asir, Kerrdmiyye i¢in Sitheyr Muhtar’in deyimiyle altin c¢agi ifade
etmektedir. Bu donemde Ebt Muhammed ‘Abdusselam b. Muhammed b. Heysam
ekoliin liderligini tstlenmistir. 3> Dogumu ve Oliimii hakkinda net bilgi sahibi
olmadigimiz ibn Heysam, Kerrami kelamini1 derinlestirmesi agisindan ekol igerisinde
onemli bir role sahip olmustur.’™ Kerramiyye hakkinda yapilan itikadi baglamdaki
elestirilere cevap vererek kendi ve mezhebine yoénelik yapilan olumsuz ithamlari
bertaraf etmeye ¢alismustir.?s Diger taraftan Ibn Heysam’1 bizim i¢in énemli kilan
husus donemin Es‘ari temsilcileriyle yaptig1 miinazaralardir. Ibn Firek ve Ebii Ishak
el-Isferayini ile ibn Heysam’in farkli zamanlarda yapti§1 miinazaralardan tasavvufi
teamiiller tasiyan bu ekole kars1 temsil roliinii bolgede Es ariler’in iistlenmis oldugu

anlasilmaktadir.>’

368 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 1993, 27/39.

369 Ebi Abdulldh Muhammed b. ‘Abdullah en-Nisabari el-Hakim, Telhisu Tdrihi Nisdbiir (Tahran:
Kitabhane-i [bn Sina, t.y.), 84.

370 Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, el-Mugni fi'd-Du ‘afdi, nst.
Niareddin ‘“Attar, t.y., 74; Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebi, Telhisu
Kitdbi’l-Mevdii ‘Gt 1'ibni’l-Cevzi, nsr. Ebd Temim Yasir b. Ibrahim b. Muhammed (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1998), 160.

371 Margaret, “Ortacag Horasaninda sapkin Bir Politika: Nisabur Kerrimiyyesi”, 545; Mustafa Salih
Edis, Kerrami Ziihd Hareketi (Yiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal bilimler
Enstitiisii, 2018), 21.

372 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 41-42.

373 Sitheyr Muhammed Muhtar, et-Tecsim inde’l-Miislimin, Mezhebii’l-Kerramiyye (Yiiksek Lisans
Tezi, Ezher Universitesi, 1971), 87.

374 Hiiseyin Dogan, Kerrdami Séylem ve Yansimalar: (Istanbul: Ragbet, 2015), 186; Alimoglu Siirmeli,
Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 80.

35 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 80.

36 Muhtar, et-Tecsim inde’l-Miislimin, Mezhebii’l-Kerrdmiyye, 87; Dogan, Kerrdmi Séylem ve
Yansimalari, 186, 187.
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Kerramiyye ekoliiniin kaynaklara yansimasinin esas olarak iki sekilde oldugu
goriilmektedir. Birincisi; ekoliin oncelikli olarak kelami yoniinden 6tiirii, eserlerde
elestirme ve yerme maksatli ele alinmasi seklindedir. Bu baglamda imanin tanimi,
kelamullah, ars-istiva, ¢cocuklarin iman1 meselesi gibi itikadi konularda ekol mevzu
bahis edilmis ve miisebbihe, miicessime gibi nisbelerle zemmedilmistir.*”” Tasavvufi
kaynaklara gelince bu eserlerde genel manada bir tepki olarak Kerramiyye’'nin yok
sayildigini1 sdylemek miimkiindiir. Stfi tabakat kitaplarinda yahut tasavvufi eserlerde
isimlerinden bahsedilmemis olmas1 gelenek icerisinde degerlendirilmediklerinin bir
yansimasi olsa gerektir. Kerrdmiyye’nin yok sayilmasi aslinda diger eserlerle benzer
sebeplere dayanmaktadir. Bu durumu ekoliin itikadi goriiglerine bir reaksiyon olarak
degerlendirmek muhtemelen yanlis olmayacaktir. Nitekim Salih Cift, bu hususun
somut bir 6rnegi olarak Kuseyri’yi (6. 465/1072) gostermektedir. 3 Kuseyri, gerek
bulundugu ortam, gerekse Abdulkahir el-Bagdadi’nin 6grencisi olmasi hasebiyle
Kerramiler’den haberi olmamasi ¢ok da ihtimal dahilinde degildir. Ancak eserinde
onlara yer vermemesi, tipki Hallic-1 Manstr’da oldugu gibi, itikadi birtakim
kaygilarin tezahiirii gibi goriinmektedir. Bu durum Kerramiye’yi marjinal bir ekol
haline getirmekle kalmamis; tasavvuf alaninin disina da itmistir. Kanaatimiz

Kerramiyye’nin bilingli ihmal ile 6tekilestirilmeye calisildigi yoniindedir.

Horasan ve Maveraiinnehir bdlgesinde aktif bir sekilde yer alan
Kerramiyye’nin 7./13. yiizyila kadar bolgede faal olduklari goriilmektedir.’” Ozellikle
5./11. asirda, Ibn Heysam déneminde, Kerrimiyye nin kelami konularda hasimlart
oncelikli olarak Es‘ariler iken tasavvuf acisindan muhataplik s6z konusu oldugunda
iligkileri daha Oncesine dayanan Melametiler devreye girmektedir. Bolgedeki
muhataplik iligkilerinde c¢oklu degiskenlerin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu meyanda, Kerramiler ile ayn1 topraklar1 paylasan Melametiler’i goz

oniinde bulundurmak elzem goriinmektedir.

377 Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe, el-Ars, 178; Ebli Bekr Muhammed b. el-* Abbas el-Harizmi Ebd
Bekir el-Harizmi, Mufidu’'l-Ulim ve Mubidu’l-Humiuim (Beyrut: el-Mektebetu’l-Unsuriyye, 1997),
35; Ebld Abdulldh Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Katib el-Belhi Ebti Abdulldh el-Belhi,
Mefitihu’l-Uliim, ngr. Tbrahim el-Ebyari, 2. Bs (Daru el-Kitab el-Arabi, t.y.), 47.

378 Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan ihmal edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”, 441-
442.

379 Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan, 179.
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2. TASAVVUF EKOLLERINE YAKLASIMLAR

Islam cografyasinda viicut bulan tasavvuf gruplarma bakildiginda tasavvufi
olusumlarin tek bir ekolden ibaret olmadigi; Misir-Sam, Bagdat, Basra ve Horasan
bolgelerinde farkli ekollerin zuhur ettigi anlasilmaktadir. Diger taraftan s6z konusu
tasavvuf ekollerinin genel olarak ayni ¢izgide hareket etmedigi; ziiht, melamet, sahv-
sekr gibi kavram ve bazi itikadl gorisler etrafinda farkliliklarin mevcudiyeti
goriilmektedir. Bu durum ise tasavvuf gruplarinin ogretilerinde farkliliga sebebiyet
vermis; birbirleriyle olan iligkilerini etkilemigtir. Nitekim ekollerin karakteristik
goriigleri, ¢evreleriyle kimi zaman dayanigsma mahiyetinde olumlu iliskilere kimi
zaman ise menfl tutumlara yol agmistir. Zira Esariligin tasavvufla etkilesiminde rol
alan tasavvuf ekoliiniin hangisi yahut hangileri oldugu hususu ve nedenleri biiyiik
Ol¢iide buna baghdir. Ancak bu sekilde tasavvuf ekolleri arasindaki sosyal yahut
diisiinsel boyuttaki muhatapligin Esarilik-tasavvuf iliskisinde ne denli etkili oldugunu

ortaya koymak miimkiin olacaktir.
2.1. Salimiyye ve Muhataplari

Salimiyye, Basra’da aktif bir sekilde yer alan 6nemli tasavvufi ekollerdendir.
Diger gruplarla iliskileri perspektifinden baktigimizda ise Salimiyye ekoliinde iki
yonden muhatapligin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Ekoliin kelam1i ve tasavvufi

yonii bu muhatapliklarin zeminini olusturmaktadir.

Salimiyye s6z konusu oldugunda oncelikle vurgulanmasi gereken husus,
tasavvuf klasiklerinde bu ekoliin ele alinis bi¢imi biitiin seklinde degil; sahis odaklidir.
Bundan 6tiirii sahislardan yola ¢ikilarak siire¢ igerisinde tasavvufi ve kelami olmak

tizere farkli gruplarin Salimiyye’ye yonelik bakis agilari ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Basra’da tasavvufun onciilerinden sayilan Tiisteri’nin doktrinine bagl kalmak
suretiyle 3./9. asirda goriiniirliikk kazanan Salimiyye ekolii, Ebti Abdullah Muhammed
b. Salim el-Basri’ye (6. 297/909) nispet edilmektedir. Onun kaynaklara yansima sekli
ise kendisine nispet edilen goriisler ve bu diisiincelere yonelik elestiriler ¢evresinde

donmektedir.
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Ebl Abdullah Muhammed b. Salim el-Basri’den bahseden eserler igerisinde
ilk olarak Melametiyye-Bagdat temsilcilerinden sayilan Siilemi’nin tabakati dikkat
cekmektedir. Siilemi’nin eserinde Eb( Abdullah hakkinda herhangi olumsuz bir
ifadenin olmadig1 goriilmektedir. Siilemi, kendisi ve oglunun Basra’da miintesipleri
oldugunu nakletmekle yetinir. Ardindan bazi sozlerini aktarir. *° Diger taraftan
Siilemi, Melametiyye ekoliinlin nemli bir temsilcisi ve Ebi Osman el-Hirl’nin gozde
talebesi olan Muhammed b. Abdullah er-Razi’nin Salimiler’in meclisinde
bulundugundan bahsetmektedir.’®' Bu durumu her iki ekol arasinda, en azindan Ibn
Salim doneminde, belirgin bir ayriligin olmadigi seklinde degerlendirmek

miumkindiir.

Eb( Abdullah’a eserinde yer veren diger bir isim Ebl Nuaym el-Isfahani’dir.
Onun tabileri oldugunu gordiigiinii naklettigine gore bahsettigi kimse Ebi Abdullah
oglu Ebu’l-Hasen olmalidir.?? Siillemi’de gecen naklin tekrari disinda eserde Ebi
Abdullah, oglu Ibn Silim ya da miintesipleri hakkinda olumsuz bir ifadeye

rastlanilmamaktadir.3s?

Ebl Abdulladh’a yonelik elestiri noktasinda Es ari-tasavvufl kimlige sahip ve
her iki olusum arasinda képrii gorevi goren Ibn Hafif dikkat cekmektedir. Nitekim Ibn
Hafif bu meyanda bir eser kaleme almistir.¥ Ibn Hafif’in ibn Salim hakkinda yazdig
eser gliniimiize ulagsmamais olsa da elestiri konularindan bir tanesinin “kidem” mevzusu

oldugu bilinmektedir.s

Tasavvuf kaynaklarinda bu sekilde bahsi gegen Salimiyye ekolii lideri Ebii
Abdullah’in 297/909°daki vefatinin ardindan oglu Ebu’l-Hasan 4./10. asrin ortalarina
kadar Salimiyye’nin liderligini tistlenmistir. Onun hakkinda ilk olarak EbQi Nasr es-

Serrac’in eserinde sergilenen tavir dikkat ¢cekmektedir. Serrdc’in anlattiklarindan

380 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 264, 265.

381 Abdullah er-Rézi, Ebli Abdulldh’a kesb hakkinda bir soru soruldugundan bahsetmektedir. Bkz.
Siilemi, Tabakatu ’s-Sufiyye, 264; Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali Ibnii’l-Cevzi, Seytanin Hileleri
“Telbis u Iblis” (Istanbul: Kahraman Yaynlari, 2002), 402.

382 el-Isfahani, Hilyetu I-Evliya, 8/629.

383 el-Isfahani, Hilyetu I-Evliyd, 8/630.

3% Eb{i’l-Kasim el-Ciineyd b. Mahmid el-Omeri es-Sirazi, Seddu 'I-Izdar fi Hatti’l-Evzar ‘an Zuvvari’l-
Mezdr, nsr. Muhammed el-Kazvini, *Abbas 1kbal (Tahran: Matba‘atu’l-Meclis, 1949), 42.

385 Cami, Nefehatii’l-Uns, 193 S6z konusu husus Esarilerin birtakim Tasavvufi kesimlerle menfi
iligkilerinin konu edildigi boliimde ele alinacaktir.
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anlagildigi kadariyla bazi zamanlarda kendisi Salimiyye’nin meclislerinde
bulunmustur.?*¢ Nitekim kimi arastirmacilar, onu Salimiyye’ye yakin bir isim olarak
goriir.3s” Serrdc’n Ibn Salim’le Bayezid konusundaki tartismasi énemlidir.®® Zira bu

tartisma Serrac’in satah®® tarzi ifadelere 1limli baktigini ortaya koymaktadir.*

Serrac, Salimiyye’nin seyhi olan Ebu’l-Hasan Ahmed (Ibn Salim’in oglu) ile
aralarinda gecen tartismay1 bizzat eserinde anlatmaktadir. Buna gére Serric; ibn
Salim’in Bayezid’i bir soziinden*' dolayi tekfir ettigine sahit olur. Serrac, bu soziin
eger sdylediyse mukaddimeleri olabilecegi kanaatinde oldugunu ve o sozii sdylerken
itikad1 halinin ne oldugunun bilinmediginden tekfirinin yanlis oldugunu ifade eder.
Tartisma bu minvalde devam etmektedir. Ancak bahsi gecen tartigmay1 anlatirken
yaptig1 bir yorum bu ekol hakkinda fikir verebilecek tarzdadir. Nitekim, Serrac bu
hadiseyi anlatirken bagka bir sefer daha Ibn Salim’i, Sehl et-Tiisteri’ye ait bir s6zii*”
naklederken isittiginden bahseder. Bunun iizerine kendi ifadesiyle Ibn Salim’in yakin
arkadaslarma su sekilde serzeniste bulunarak Ibn Salim’in tavrindaki ¢eliskiyi ortaya

koyup tenkit etmistir:

“Ibn Salim, Sehl’e Bdyezid'den daha cok ilgi duyuyor olmasaydi, anlatilan bu
sozle Sehl’in yamildigimi soyleyecekti. Nitekim Bdyezid’i bir soziinden dolayt
yargilamig ve sizin huzurunuzda tekfir etmisti. Kendisinin imami ve halkin muteberi
sayilan Sehl’in bu soz hakkinda da istese soyleyecek soz ve karsi ¢ikacak taraf

bulurdu.”

Serrac’n, buradaki ifadesiyle Sehl’in sdzlerinin problemli oldugunu degil; ibn
Salim’in tavrindaki tutarsizligi ortaya koymak istedigi anlasilmaktadir. Nitekim

Sehl’in so6zii i¢in de aymi sekilde “Bunun farklt bir yorumu olabilir.” demesi bu

386 Thsi, Liima’, 456, 459.

37 Thsi, Liima’, Giris Kism1/39.

388 Tasi, Liima’, 459.

389 Vecdin anlatimi sirasinda feyz, galeyan, heyecan ve galebe ile sarf edilen alisilmamis ibare ve
ifadelerdir. Genis bilgi i¢in bkz. T0s1, Liima’, 443.

3% [bnii’l-Cevzi, Seytamin Hileleri “Telbis’u Iblis”, 492; Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali Ibnii’l-
Cevzi, Telbisu Iblis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 297.

391 Bayezid’e atfedilen s6z su sekildedir: “Siibhani, Siibhani”. Bu séziin yalnizca Allah’in kendisine ait
olmasini sebep gostererek ibn Salim onun firavundan beter oldugunu séylemistir. Ttisi, Liima’, 456.

392 Bahsi gecen Sehl et-Tiister’ye ait sdz su sekildedir: “Mevlam uyumaz. Ben de uyumam” Tisi,
Liima’, 460.

393 Tasi, Liima’, 460.
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durumu destekler mahiyettedir.?** Diger taraftan bu anlatidan hareketle Serrac’in ibn
Salim ve Salimiyye hakkinda olumsuz bir fikre sahip oldugu diisiiniilmemelidir. Zira
eserin muhtelif yerlerinde ibn Salim’den nakillerde bulunmus; ekol hakkinda herhangi
olumsuz bir degerlendirmesi s6z konusu olmamistir. Ancak Salimiyye ekoliiniin
meclislerine katilan Serric’mn Ibn Salim hakkinda yapti1 yorum, ekol igerisindeki
iliskilerde yer alan birtakim problemleri gozler Oniine sermektedir. Serrdc’in
degerlendirmeleri asil olarak onlar1 yerinde ziyaret eden ve aralarinda kalan
Makdisi’nin verdigi bilgilerle de uyum igerisindedir.** Diger taraftan Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin Hallac ile baglantili olarak grup hakkinda verdigi bilgiler de ayni1 sekilde
Hallac’in Bagdat’a gelmeden once Tiisteri’nin 6grencisi oldugu dikkate alindiginda

ayni tavirla bagdasabilir goriinmektedir.**

[bn Salim ile Hallic’in Tiisteri’nin miiridi oldugu goéz &niinde
bulunduruldugunda Serrac’in tenkidine hak vermek gerekmektedir. Gergekte Ibn
Salim’in Bayezid’e karsi tutumunu Bagdat ekoliine bir tepki olarak gormekte de
halihazirda bir engel yoktur. Nitekim Ciineydi anlayisla faaliyet gosteren Bagdat ekolii
ile Tiisterl doktrinlerle viicut bulan Salimiyye ekolii arasinda Hallac ve Bayezid

hakkindaki gortis farkliligi bunun disa vurumu niteligindedir.

Diger taraftan Serric’mn Ibn Salim ile tartigmasim ekol igerisinde yapilan bir
elestiri olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Serrac’in tavrinin Ciineydi
cizgiyle de ¢ok yakindan iligkisi vardir. Nitekim Serrac, Ciineyd-i Bagdadi’nin tavrina
uygun sekilde Bayezid’in soOzlerini serh etmis; hatta bu serhlerde Ciineyd’in
nakillerine fazlaca yer vermistir.>®” Aynt minvalde Hallac’a kars1 da sert bir tutum
takinmamais, ondan saygiyla bahsetmistir.>*® Ancak eserinde Hallac’a oranla Bayezid’e

cokca yer vermis olmasit Serrac’in tasavvuf anlayisint Bagdat Tasavvufuna

394 Tasi, Liima’, 460.

395 Makdisi eserinde Salimiyye’ye mensup kisilerin 6nderlerini évmede asiriya kagtiklarindan
bahsetmektedir. Bkz. el-Mukaddesi, Isldm Cografyast (Ahsenii’t-Tekdsim), 128-129.

36 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 247.

37 Tasi, Liima’, 448-460.

38 Tasi, Liima’, 355.
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yakinlagtirmaktadir.®” Nitekim Salimiyye’ye nazaran Bagdat stfileri Hallac’a karsi

daha mesafeli bir durus sergilemislerdir.*®

Serrac’mn Ibn Salim ile arasinda gergeklesen tartismada Bagdat ekoliinii temsil
eder bir goriintilyle konuya yaklastig1r goriilmektedir. Zaten Bagdat Tasavvufunun
Tiister] ile olan baglantis1 dikkate alindiginda her iki ekol arasindaki ayrigsmanin teorik
olmaktan ziyade yiizeysel oldugunu sdylemek imkan dahilindedir. Zira daha 6nce de
vurgulandig1 iizere Tiisteri’nin 0grenci mirasinin bir kismi Bagdat’ta Ciineyd’in
halkasina katilmisti. Diger taraftan Tiisteri’nin diisiince ve pratikleriyle Bagdat sufileri
arasindaki onemli Olgiideki benzerlik de yakinligin baska bir gostergesidir.*' Bu
durum her iki ekol arasindaki geciskenligi agiklar mahiyettedir. Serrac’in her iki ekole

uygun goriislere sahip olmasi da bu sekilde aciklanabilir.*?

Diger bir sufi miiellif olan Siilemi’nin eserinde ise Ibn Salim hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yalnizca babasi EblG Abdulldh’la birlikte
miintesipleri oldugundan bahsedildigi goriilmektedir.** Ancak Zehebi, Siilemi’nin
“Tarihu’s-Sifiyye”’sinden naklen Salimiyye’nin zikrettigi bazi ¢irkin sozler sebebiyle
insanlarin onlardan uzaklagtigini ifade etmektedir. “* Burada bahis konusu olan
durumun Ibn Salim déneminde olabilecegi gibi; yukarida zikredilen ve Ebti Abdullah

doneminde meydana gelen hususa isaret ediyor olmast muhtemeldir.

Ibn Salim’le ilgili olarak diger bir nakil Kelabazi’de gecmektedir. Eserde ibn

Salim’in kelamullah hakkindaki goriisii nakledilmis ve Muhasibi ile uygun oldugu

39 Tasi, Liima’, 379, 448-460.

400 Betiil Giirer, “Ovgii ve Yergi Baglaminda Sifilerin Nazarinda Hallac-1 Manstr”, [lahiyat Tetkikleri
Dergisi, 47 (2017): 186-188.

401 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 53, 54.

402 Bunlar haricinde Salimiyye ekoliiniin Ebii’l-Hasan doéneminde dis bolgelerle iliskilerine dair
maalesef fazla bir malumata sahip degiliz. Ekol icerisinde yer alan Ebu Talib el-Mekki’nin eserinde
Ibn Salim’e Sam Tasavvuf seyhi Ibn Cellanin Mekke’deyken mektup gondererek bir kitapla ilgili
baz1 seyler sordugu nakledilmektedir. ibn Salim bu sorular1 goriince kitabi firlatarak bu sorulara
cevap vermeyecegini sdyler. Bu olay1 Mekki ibn Cella’nin agzindan dinlemistir. Eserde “Ebt Bekir
b. el-Cella” seklinde gegtigi igin bu kisinin Sam ehlinin seyhi olup olmadig1 konusunda emin degiliz.
Zira baska bir yerde “Ibnu Cella ed-Dimeski” seklinde bu zattan haber vermistir. Seyh nisbesi i¢in
Bkz. el-Mekki, Kiitu’l-Kuliib, 2/126; Ibnu Cella’nin nisbesiz gectigi yer igin bkz. el-Mekki,
Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kuliib”, 2/206; Bagka bir yerde ise “EbG Abdulléh b. el-Cella” seklinde
gecer. bkz. el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kulitb”, 3/179.

403 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 264.

404 Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméin Zehebi, Siveru A ‘ldmi’n-Niibeld’
(Mii’essesetii’r-Risale, 1985), 16/272.
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belirtilmistir. Buna gdre kelamullah harf ve sesten olugmaktadir; bununla beraber
kelam Allah’in gayr1 mahluk sifatidir. Burada agik bir tenkit yer almasa da onlarin
goriisiiniin hemen akabinde Kelabazi, selefi bir tavirla, Allah’in kelamimin harf ve
sesten olusmasinin miimkiin olmayacaginmi ayetlerle destekleyerek ifade eder; bu
konuda siiklit edilmesini vacip goriir. Ayrica Kelabazi’ye gore sufilerin ekseriyeti
Kelamullah’in ses, harf ve hece tiiriinden olmadig1 hususunda ittifak halindedir.*
Uludag’in akilci ve nassci olarak nitelendirdigi Kelabazi’nin bu konudaki tavri dikkat
cekicidir.*° Diger taraftan bu konunun Salimiyye ile Kiillabiyye arasinda uyumu

gosteren onemli bir husus oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Es‘ari kelamcisi olan Kuseyri’nin Risale’sine bakildiginda ise Tiisterl hakkinda
fazlaca nakilde bulunulurken ne baba ne de ogul Ibn Salim’den; ne de ekollerinden
bahsedildigini gérmekteyiz. Tiisteri hakkinda pek cok nakil yapan Kuseyri’nin
Salimiyye’den yahut Tisteri’nin sadik Ogrencilerinden habersiz olmasi pek olasi
goriilmemektedir. Bu durum Kuseyri’nin Kerrdmiyye konusunda takindigi tavri
hatirlatmaktadir. Anlasildigi kadariyla Kuseyri, tipki Kerrdmiyye’de oldugu gibi
Salimiyye’yi de eser disinda tutarak tasavvuf gelenegini Tiisterl kanaliyla insa

etmistir.*’

Salimiyye’nin bir ekol olarak ele alindig1 kaynaklar arasinda, gliniimiize ulagan
tasavvuf eserleri acisindan, Hiicviri’nin Kesfu’l-Mahciib’u 6nemlidir. Zira ilk olarak
bu eserde Salimiyye adi altinda bir ekole direk olarak atif yapildig1 goriilmektedir.
Tiisteri’yi Salimiyye’den bagimsiz bir sekilde ele alan Hiicviri onu tasavvuf
geleneginin igerisinde Salimiyye’den hali olarak zikretmistir. *® Tiisteri’nin
miintesiplerini ise Sehliyye olarak ele almis ve bu grubu muteber firkalar icerisinde
saymistir. Tam olarak bu kisimda merdut firkalar1 ikiye ayiran “® Hiicviri’nin
bunlardan biri olan Hullliyye’ye nispet ettigi firka dikkati cekmektedir. Salimiyye’nin
Sehliyye ile olan baglantisina yahut bu ekoliin miintesipleri hakkinda hicbir bilgi

405 Kelabazi “Bu, Haris el-Muhasibi’nin ve miiteahhirundan Ibn Salim’in gériisiidiir” demektedir. el-
Kelabazi, et-Ta ‘arruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, 40; Kelabazi, Ta arruf, 75, 76.

406 Eserin giris kismm Kelabazi, Ta 'arruf, 15.

407 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 57, 59.

408 Hiicvird, Kesfit I-Mahciib, 203, 204.

409 Diger firka Hallaciye’dir. Hiicvird, Kesfu 'I-Mahciib, 194.
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vermeden Hullliyye ile alakasindan bahsetmistir.*® Burada ekoliin bir kelam m1 yoksa
tasavvuf ekolii mii olarak ele alindig1 net degildir. Ancak burada Salimiyye’nin adi
miisebbihe ile birlikte gegmektedir. Bu durum da bahsi gegen ziimrenin kelami
boyutuyla elestirildigini akla getirir. S6z konusu iliskilendirme ve ithamin Salimiler’in
kelamullah goriisiiyle iligkili olmasi1 ihtimal dahilindedir. Zira Kadi EbG Ya‘la el-Ferra
(6. 458/1066) da Salimiler’in Kur’anin harf ve seslerden olusup onlarin Allah’in zati
sifat1 oldugunu sdyleyip bunun huliil manasina geldigini belirtmistir.*'! Diger taraftan
Hallac’1 tekfir etmeyip aksine gerg¢ek bir sufi olarak goérmeleri de bu diisiinceye
sebebiyet vermis olabilir.#'> Her ne sebeple olursa olsun ekoliin tasavvufl gruplar
icerisinde merdut sayilmas1 Salimiyye’nin tasavvufi bir grup olarak kabul edildigini
kanitlamaktadir. Bu anlamda Hiicviri’nin eseri Salimiyye’yi tasavvufi bir ekol olarak
ele alma noktasinda onceki eserlerden ayrismakla beraber ziimreyi merdut kabul
ederek gelenegin digina itmis olmasiyla da 6nemlidir. Zira 4./10. asrin ortalarindan
itibaren kaleme alinan eserlerde bu ekol kanaatimizce bilingli bir sekilde gérmezden
gelinmistir. Pasif tepki olarak da degerlendirebilecek bu durum tasavvuf eserlerinin
genel metoduna uygun goriinmektedir. Ancak Hiicviri’de ac¢ik ve kelamcilarin
yontemini andirir sekilde, ekoliin yok sayilmadan elestirilmesi 6nemli bir hususu

barindirmaktadir.

Buraya kadar Salimiyye’nin temsilcileri hakkinda tasavvuf eserlerinde yapilan
yorumlari, ekoliin ele alinig bicimleri ve bu meyanda nasil konumlandirildiklarina
isaret edilmeye ¢alisildi. S6z konusu eserler Salimiyye’nin diger sufi ekollerce nasil
nitelendirildigini ortaya koymak acisindan énemlidir. Ayn1 sekilde 4./10. asirda ve
Basra’da Salimiyye’nin aktif bir sekilde temsilciligini {iistlenen Ebt Talib el-
Mekki’den (8. 386/996) de bahsedilmesi gerekmektedir. Oncelikle Ebii Abdullah ve
Ibn Salim hakkinda bilgi kirmtilarma rastlanilan eserlerde Mekki hakkinda herhangi
bir malumatin olmadigint belirtmek gerekmektedir. Bu durumu Mekki’nin sufi
miielliflerin ¢oguyla ayn1 cagda yasamis olmasina baglamak miimkiindiir. Bu noktada
Mekki’nin kendi eserini dikkate almakta fayda vardir. Ebt Talib el-Mekki’nin meshur

eseri “Kutu’l-Kuliib” gerek Salimiyye acisindan gerekse ekoliin 4./10. asirdaki

410 Hiicvird, Kesfit I-Mahciib, 194.
411 Tung, “Salimiyye Mektebi”, 436,
412 fséren, Sdlimiyye Mezhebinin Kelami Goriisleri ve Elestirisi, 62.

84



tasavvuf ¢evresinde iistlendigi misyon agisindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bu
anlamda Mekk1 ve eseri tizerinden Salimiyye ile diger ekoller arasindaki baglar1 tespit
etmek kismen miimkiin goriinmektedir. Zira Mekki hayatinin son zamanlarin
Bagdat’ta vaizlik yaparak gecirmistir. Diger taraftan eseri 4./10. asirda Serrac ve
Kelabazi’nin eserleriyle birlikte tasavvufun Siinni formunun temsilciligini

tistlenmistir.*'3

Mekki’nin eserinden hareketle onun Salimiyye’ye miintesip oldugu net bir
sekilde anlagilmaktadir. Eserin bazi yerlerinde “Seyhimiz Ebii’l-Hasan” ifadesini
kullanmasi1 ekole mensubiyetini agik¢a gostermektedir. 4 Diger taraftan bireysel
iligkilerine dair net bir sey sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira o doneme
ait tasavvuf kaynaklarinda yer edinmemistir. Ancak farkli kaynaklardan hareketle
onun Bagdat’ta bir meclisinin oldugunu ve insanlara vaaz verdigini
anlasilabilmektedir. #* Bunun haricinde maalesef mevcut kaynaklar iizerinden
cagdaslartyla iliskilerine dair dogrudan bir kayda sahip degiliz. Ancak eserindeki
alintilardan bir kism1 bazi yorumlara kap1 aralamaktadir. Eserinde 6zellikle Bagdat ve
az da olsa Sam ekoliine mensup sufilere ait nakillerin bolca kullanilmis olmas1 dikkate
sayandir. Ciineyd’den*¢ vgiiyle bahseden nakilleri almasi, ibn Cella*’ gibi Sam
gelenegine mensup sufilere ait sozlere eserinde yer vermesi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Bu husus diger geleneklere karsi kapali bir tutum sergilemedigi
anlamina gelir. Diger taraftan sufiyane bir tavr1 da akla getirmektedir. Hatta Mekki’nin
bazi ifadelerinden kendi ekoliine mensup olmayan kisilerle de irtibat halinde oldugu
anlasilabilmektedir. Bunlarm basinda Ebd Said Ibnu’l-Arabi (8. 341/952) gelmektedir.
Ibnu’l-Arabi; Hiiseyin en-Niri ve Ciineyd-i Bagdadi gibi Bagdat ekolii temsilcileriyle
irtibat halinde olmustur.*'®* Mekki onun “Tabakdtii 'n-Niissak™ isimli eserinden nakilde

bulunurken “Seyhimiz” ifadesini kullanir.*® Mekki’nin, Ibnu’l-Arabi icin bu tabiri

413 el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’l-Kulib”’, 1/66.

414 e]-Mekki, Kiitu I-Kulib, 1/267;2/126, 289, 290.

415 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 4/151.

416 e]l-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kulitb”, 2/126.

47 el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kulitb”, 3/179.

418 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 272; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/112.

49 el-Mekki, Kiitu 'I-Kuliib, 1/277; el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kulitb”, 2/126.
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kullanmasimi ekol iligkileri agisindan Onemli bir isaret olarak yorumlamak

mimkindiir.

Salimiyye’nin tasavvuf ekolleriyle baglantilarinin iz takibini yapildiginda
onlar hakkinda yapilan elestirilerin birka¢ vechesi oldugu gorebilmektedir. Birincisi,
elestirilerin kelami ve tasavvufi bir ydne sahip olmasidir. ibn Hafif'nin kidem
konusunda, Kelabazi’nin kelamulldh, Hiicvirinin ise Hullliyye baglamindaki
tenkitlerini bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Elestirilerin diger bir vechesini ise
tenkitlerin bireysel yahut kiilli olmas1 olusturmaktadir. Nitekim Séalimiler’e kars1 ilk
onceleri bireysel olarak elestiride bulunuldugu goriiliirken sonralari ekol olarak
merdut kabul edilmislerdir. Son olarak s6z konusu elestirilerin ekol baglaminda genel
olarak Bagdat ¢izgisinde meydana geldigini goriilebilmektedir. Oyle gériiniiyor ki her
iki ekol arasinda kimi zaman olumlu iliskiler mevcut olmussa da bu elestirilerin ayni

cevreden gelmis olmas1t muhataplik seyrini degistirmis olmalidir.

Yukarida zikredilen eserlerden hareketle Salimiyye ekoliiniin diger tasavvuf
ekollerince siire¢ icerisinde farkli sekillerde muhatap alindig1 anlagilmaktadir. Ancak
Salimiyye ekolii yalnizca tasavvufi bir ekol olmayip itikadi boyutu da olan bir gruba
karsilik gelmektedir. Bu baglamda Salimiyye’yt muhatap alan iki kesim
bulunmaktadir. Birincisi Hanbeli kesimdir. Bagdat bas kadilik gorevini yerine getiren
Kadi Ebl Ya'la “el-Mu’temed fi Usili’d-Din” isimli eserinde Salimiyye’nin hem
goriislerini siralamig hem de bunlara cevap vermistir. Bu goriislerin/elestirilerin bir
kismu1 kelami olmakla birlikte bir kismi ise ekoliin tasavvufi yoniinii yansitmaktadir.
Sifatlarin birbiri yerine ikame edilmesi, rii’yetullah, kelamullah, Allah’in yaratiklara
manalari oraninda tecelli etmesi, iblisin Adem’e ikinci defa secde etmesi gibi konular
bunlardan yalnizca birkacint olusturmaktadir. Kadi EbG Ya‘la, Salimiyye'nin
goriislerine genel olarak ayet ve hadislerle cevap verirken birka¢ konuda kiifre

diistiiklerini de iddia etmistir. 4

Kadi Ebt Ya‘'la’nin Salimiyye’ye karsi olan tutumunun 6grencisi Ebii’l-Ferec
es-Sirazl (486/1094) tarafindan devam ettirildigi goriilmektedir. 5./11. asirda Sam

bolgesinde faaliyet gosteren dnemli Hanbeli alim Ebii’l-Ferec, eserinde Salimiyye’yi

420 Goriisler ve Kadi Ebli Ya‘la’min cevaplarinin tamami Tung’un makalesinde yer almaktadir. Tung,

“Salimiyye Mektebi”, 431, 436.
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olumsuz kodlar iizerinden ortaya koymaktadir. Ebii’l-Ferec burada Salimiyye’nin
miitesabihat, rii’yetullah, hesap giinii, 6liim, sifatlar, ruh gibi konularda goriislerine yer
vermis; ekolii kimi zaman Meciusiler kimi zaman ise Dehriler ile birlikte zikretmistir.*!
Bu meyanda Ebii’l-Ferec’in Salimiyye’yi siinnilik dist bir olusum seklinde
nitelendirdigini sdylemek miimkiindiir.#? Diger bir Hanbeli alimi Ibnii’l-Cevzi (.
597) de Salimiyye hakkinda Kadi Ebt Ya‘'la’nin bazi iddialarin1 tekrarlamaktadir.*?
Bununla beraber onlar1 zahirilerin en tuhaf s6ze sahip olanlar1 olarak goriir. Zira onlara
gore 6lii kabrinde yer, iger ve evlenir. Ibnii’l-Cevzi’ye gore Salimiler bu goriisii bir
hadise dayandirmaktadirlar. * Ayrica onlarin mezheplerini savunmak i¢in hadis

uydurduklari da yine ibnii’l-Cevzi’nin iddialar1 arasinda yer almaktadir.*

Salimiyye’yi elestiri konusu yapan diger bir kesim ise Es‘ariler’dir. Abdiilkahir
el-Bagdadi, Ibn Salim’i Rii’yetullah konusunda Kkafirlerin de ahirette Allah’t
gorecegine inandigi i¢in Ehl-i siinnet dairesinin disinda degerlendirmektedir.*® Yine
Hallaciyye’den bahsederken Hallac’in tekfiri hususunda kelamcilarin birlestigini;
fakat Basra’da bulunan Salimiyye kelamcilarindan bir grubun onu benimsedigini ifade
etmistir. Abdiilkahir el-Bagdadi’nin kendi ifadelerinden de Halldc konusuna miispet
bakmadig1 anlasilmaktadir.*?” Bu durumu onun Salimiyye’yi bu agidan benimsemedigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Hatta Salimiyye; Abdiilkahir’in goziinde Islam
dairesi disina ¢ikmistir. Nitekim Salimiyye’nin benimsedigini sdyledigi Hallaciyye,
Abdiilkahir el-Bagdadi’nin eserinde Islam’a mensup olmadiklar1 halde Islam’a nispet

edilen firkalar arasinda sayilmaktadir.*® Yine baska bir eserinde Abdulkahir el-

421 Ebii’l-Ferec Abdiilvahid b. Muhammed b. Ali es-Sirazi, Ciiz ‘iin fihi Imtihdnii’s-Siinni mine’l-Bid i
FAHD B. SAID B. IBRAHIM EL-MUKRIN, thk. Fahd b. Said b. ibrahim el-Mukrin (Abu Dabi:
Daru’l-imam Malik, t.y.), 198, 231, 236, 343, 384, 479, 495, 498, 502.

42 Elif Oguz, 5./11. Asir Sam Bélgesinde Hanbelilik ve Diger Itikadi Mezheplerle Iliskileri: Ebii’l Ferec
eg-Sirdzi Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 124.

423 Tbnii’l-Cevzi, Seytanin Hileleri “Telbis u Iblis”, 125.

424 Tbnii’l-Cevzi, Seytanin Hileleri “Telbis u Iblis”, 130.

425 Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahméan b. ‘Ali ibnii’l-Cevzi, el-Mevdii ‘dt, nsr. Nureddin Siikrii Boyacilar
(Edva’u’s-Selef, 1997), 1/20; Bu rivayetlerden birisi su sekildedir: Allah Resilii soyle buyurmustur:
Ahir zamanda bir adam gelecek. Ona Muhammed b. Kerram denecektir. Cemaat ve siinneti ihya
edecek. Benim Mekke’den Medine’ye hicretim gibi o da Horasan’dan Beyti’l-Makdis’e hicret
edecektir. Ebli Abdullah el-Hiiseyin b. Ibrahim b. el-Hiiseyin b. Ca‘fer el-Cevrekani, el-Ebdtil ve 'l-
Mendakir ve’s-Sihah ve’l-Mesahir (el-Hind: Muessesetlii Daru’d-Da‘veti’t-Ta limiyyeti’l-Hayriyye,
2002), 453.

426 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 309, 324.

427 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 247.

428 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 223.
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Bagdadi, Salimiyye’nin kafirlerin ahirette hesaba c¢ekilemeyecegi goriisiinii
naklederek onlarin ahiretteki hesabi bir bakima kabul etmediklerine isaret

etmektedir.*

Sonraki donemde ise Es ariler’in Salimiyye’yi elestirileri kimi zaman Ahvazi
(6. 446/1055) iizerinden olmustur.® ibn ‘Asakir (6. 571/1176) Ahvazi’nin bu ekole
mensup oldugunu bildirmektedir. ' Farkli kaynaklarda da onun hakkinda
“Miigebbihe”, “Miicessime” ve ‘“Haseviyye” gibi nispetleri goriilebilmektedir.
Ahvazi’nin bu sekilde isimlendirilmesinde onun sifatlar konusunda yazdig: eser etkili
olsa gerektir.*> Ahvazi, nasslar1 zahiri manasina baglamak suretiyle antropomorfik bir
Tanr1 anlayisini aksettirmistir. Bu durum ise anlasildigi kadariyla Salimiyye’nin

Ahvazi vasitasiyla miicessime ve miisebbiheden sayilmasina sebebiyet vermistir.**

Ahvazi’nin, Salimiyye ve Esarilik iliskisini gosterme agisindan en 6nemli eseri
Mesalibu Ibn Ebi Bisr’dir. S6z konusu eser adindan da anlasilacag: iizere Es ari’yi
tenkit amagli yazilmistir. Eserdeki elestiriler kelam ve bid‘atle mesgul olma,
Mu‘tezile’den ayrilma ve seriati alma seklinde siniflandirilmaktadir.** Ahvazi’nin
Es‘ari’yi tenkit, zem ve asagilama maksatli yazdig1 eseri “Mesdlibu Ibn Ebi Bisr”,
Es‘ari cevrede pek tabii tepki meydana getirmistir. Nitekim ibn ‘Asakir tarafindan
kaleme alinan Tebyinu Kizbi'l-Miifteri fi-md Nusibe ile'l-Imam Ebi'l-Hasan el-

Es ‘ari’de miifteriden kasit Ahvazi’dir.

Ahvazi Salimiyye’den oldugu ifade edilse de goriislerinden hareketle Hanbeli
ekollin bir temsilcisi olduguna dair goriisler de mevcuttur.*> Bu anlamda Esariligi
elestirmesi Salimi kimliginden bagimsiz bir duruma isaret edebilmektedir. Her ne

kadar Eg ari’ye elestirilerinde Hanbeli mensubiyetin yahut tarzin etkili olabilecegi g6z

429 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 195; el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi,
280.

430 Asil adi Eb Ali Hasen b. Ali ibrahim b. Yezdad el-Ehvazi’dir. Ibn Yezdad adiyla da taninmaktadir.
Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Hasan b. Ali el-Ahvazi”, DIA (Istanbul: TDV, 1989), 194.

41 [bn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 369; Ibn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, 13/145.

432 [bn “Asakir, Tarihu Dimesk, 13/145.

433 [soren, Salimiyye Mezhebinin Kelami Gériisleri ve Elestirisi, 18, 63.

434 Isa Kog, Hanbelilik-Es ‘arilik Iliskisi (IIL-V./IX.-X1. yy.) (Yaymlanmamis Tez, Siileyman Demirel
Universitesi, 2020), 146.

45 Kog, Hanbelilik-Es arilik Iliskisi, 145; Mavil, Ahvazi’'nin Mutezile kelamcis1 oldugunu
soylemektedir. Bkz. Mavil, fmam Es’ari’'nin Keldm Diistincesi, 20.
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Oniine alinsa da Ahvazi’den hareketle Salimiyye de Esari ¢evreden tepki gormiis ve

iligkileri menf1 ¢izgide seyretmistir.
2.2. Kerramiyye ve Muhataplari
2.2.1. Kerramiyye’nin Tasavvuf Ekolleriyle Iliskileri

Kerramiyye, daha 6nce de belirtildigi iizere tipki Salimiyye gibi itikadi ve ziihd
yonili bulunan bir grup olarak Horasan bdlgesinde ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
Kerramiyye’nin tasavvuf ve kelam ekolleriyle olan miinasebeti konumuz agisindan
cok 6nemli bir hususu teskil etmektedir. Zira Esarilik ve tasavvuf iligkisinin seyrinde
Kerramiyye itici bir fonksiyon icra etmis gibi goriinmektedir. Bu anlamda
Kerramiyye’nin bahsi gecen donemdeki fonksiyonunun ve diger gruplarla iliskilerinin

tiim yonleriyle ortaya konulmasi elzem goriilmektedir.

Horasan bolgesinde Kerrdmiyye’nin ortaya ¢iktigi donemde bazi vasiflarla
temayiiz ettigi goriilmektedir. Tasavvuf acisindan bu hususlari; sufi olduklarina isaret
eden kiyafetler (ylin giyme pratigi), kesb ve halka agiktan vaaz olarak siralamak
miimkiindiir. Bu kavramlar lizerinden bakildiginda goriilecektir ki Kerramiyye’nin
karsisinda konumlandirilmaya en ¢ok miisait olan grup Melametiler’dir. Ik dénem
sufi mielliflerinin melameti ¢izgiye yakinligi da hesaba katildiginda ayni bolgeyi
paylasan her iki ekol arasindaki iligkiler daha anlagilir olacaktir. Nitekim Karamustafa,
bu eserlerden birinde gecen yiin giyme uygulamast hakkindaki degerlendirmeyi
Kerramiyye ile iliskilendirmektedir. Buna gore Hiicvirli yamali yilin giyme
uygulamasinin peygamber, sahabe ve alimlerin gelenegi oldugunu sdylemektedir.
Devaminda bu uygulamanin arttk makam ve itibar kazanmak i¢in oldugunu iddia
etmektedir.*** Hiicviri’nin “zamane halkindan bazilarinin” diyerek kastettigi kisilerin
Karamustafa’ya gore donemin sartlar1 degerlendirildiginde Kerrdmiyye olmasi

muhtemeldir. 7

Kerrdmiyye’nin 6nemli vasiflarindan birini olusturan diger bir konu ise iktisab

bahsidir. Kaynaklarda gectigi iizere Kerramiler “inkdru’l-kesb” goriisiine sahip

436 Hiicvird, Kesfit'I-Mahciib, 107, 109.
437 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 129.
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cikmaktadirlar. ¥ Bu anlayisa gore kar amaci giliderek ¢alismak caiz olmayip
haramdir. #° Malamud, Kerramiligin bu goriisiiniin ekonomik gecimi belirli bir
seviyede olanlarda antipati olusturdugu kanaatindedir.** Diger taraftan bu tartismanin
Kerramilik’ten 6ncesine dayandigini sdylemek gerekmektedir.**! Hanefi alim Seybani
(6. 189/805) tarafindan Kerram1 doktirinin viicut bulmasindan 6nce bu konuda bir eser
yazildiginm1 gormekteyiz. > Eserin muhtevasit genel olarak calisip kazanmanin
baskalarinin parasin1 yemekten daha iyi oldugu iizerine kuruludur.** Bu durum, 2./8.
asirda bu pratigin yapildigi, bu diisiinceye sahip olan kesimlerin varligim
gostermektedir. Daha sonrasinda ise Kerrami ekoliin fikri dnderi sayilan Ahmed b.
Harb’in (6. 234/848) buna karst bir tez irettigini gormekteyiz. ** Hangi grubun
digerine tepki olarak bu goriisli ortaya attig1 tam net olmasa da anlasilan odur ki

nihayetinde “inkdru’l-kesb” Kerrami ismiyle daha ¢ok giindeme gelmistir.*

Malamud’un “gecimi belirli bir seviyede olanlar” diye bahsettigi kesim
icerisinde Melametiyye’yi saymak tuhaf olmayacaktir. Zira bu kesim kendi manevi
durumunu halka belli etmeme noktasinda ¢ok titiz davranmistir. Ekonomik hayatta yer
almak da ayni1 sekilde kamufle baglaminda bunun bir sonucunu olusturmaktadir.*¢ Bir
de duruma tersten bakilacak olursa bu goriisiin toplum nezdinde kabul edilebilirliginin
daha cok iktisadi sahada yer alan kesim aracilifiyla oldugunu sdylemek imkan

dahilindedir. Nitekim fiitiivvet teskilatt Melametiyye ile irtibath bir sekilde gelisim

438 Margaret, “Ortagag Horasaninda sapkin Bir Politika: Nisabur KerrAmiyyesi”, 541, 542; Nitekim
daha sonralar1 bu goriis Kerramiyye ile biitiinlesmistir. Bu goriige sahip olanlar Kerrami olarak
isimlendirilmistir. Bkz. Ebu’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, trc. Talha Alp
(fstanbul: Yasin Yayinevi, 2007), 333; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 107.

439 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 57.

40 Margaret, “Ortagag Horasaninda sapkin Bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, 541; KerrAmiyye nin
inkaru’l-kesb anlayisina karsi ¢ikmada Melametiler yalniz degildir. Hakim et-Tirmizi’yi de bu
konuda onlar elestirirken gérmekteyiz. Bkz. Fattimanur Horasan, Tesekkiil Déneminde Tasavvuf
Psikolojisinin Temelleri: Hakim Tirmizi Ornegi (Yayinlanmamis Tez, Ondokuz May1s Universitesi,
2019), 83; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 61.

41 Nitakim Sakik el-Belhi (6. 194/810) ¢alismaya menfi bakmaktadir. bkz. Ali Bolat, “Sakik-1 Belhi”,
DIA (Istanbul: TDV, 2010), 38: 305.

442 Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, el-Kesb, nsr. Suheyl Zekkar (Dimesk, 1980).

443 es-Seybani, el-Kesb, 40.

444 Margaret, “Ortagag Horasaninda sapkin Bir Politika: Nisabur KerrAmiyyesi”, 543.

445 es-Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, 333.

46 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 107.
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gostermistir. Ayn1 sekilde Kerrdmiyye mensuplariin daha ¢ok ekonomik diizeyi

diisiik kimseler olmasi yine bu sekilde agiklanabilmektedir.*’

Kerramiyye’nin inkdru’l-kesb ya da diger adiyla tahrimu’l-mekasib anlayigina
kars1 ¢cikmada Melametiler’in yalniz olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde Tirmizi, bu
konuda onlar1 elestirenler arasinda yer almaktadir. ¥ Kelabazi sufilerin kesb
hakkindaki goriislerini aktarirken Cilineyd’in kesbi nafile ibadet gibi gerekli
gordiigiinden, diger sufilerin ise miibah bir amel olarak degerlendirdiginden
bahsetmektedir.* Bu baglamda Kelabazi, kesbin helal olmasi noktasinda sufilerin
ittifak halinde oldugunu sdyleyerek Kerramiyye hakkinda herhangi bir bilgi

vermemektedir.*3

Kerrdmiyye, etkin oldugu bdlgede; para kazanmak i¢in ¢alismamak, 6zel
kiyafet giymek gibi hususlarin yaninda agiktan vaaz etme gibi diger bir 6zellige de
sahiptirler. Bu 0Ozellik her ne kadar ayirict bir vasif olarak gibi goriinmese de
Melametiler ile aralarinda 6nemli bir ayrilik noktasini teskil etmistir. Zira Kerramiyye
vaaz etme ve Orgiitlenme konusunda o kadar ileri gitmistir ki 4./10. asirda Horasan’in
pek cok bolgesinde hankahlar bu ekolle birlikte anilir hale gelmistir.*' Makdisi ilk
olarak Kudiis olmak iizere Horasan bolgesinde Huttel, Ciizcan, Fergana, Meverrud ve
Semerkand’da Kerramiler’in bir¢ok hankahi oldugunu haber vermektedir. 2 Bu
durum ifsanin her tiirliisiine menfi bakan Melametiler’in yiiksek ihtimalle tepkisini
cekmis ve onlar1 gdsteris {izerinden elestirmelerine sebebiyet vermistir. Ibn Kerram,
Nisabur’un ilk seyhlerinden sayilan EbGi Hiiseyin el-Bar(isi’ye miiritleri hakkinda ne
diistindiigiinii sordugunda Bar(isi: “Onlarin iglerinde olan arzu dislarinda olsaydi,
dislarinda olan ziiht i¢lerinde bulunsaydi er olurlardi. Gordiim ki ¢ok namaz kiliyor,
cok orug tutuyorlar. Fakat iizerlerinde imandan eser yok!” seklinde cevap verdigi

rivayet edilmektedir.*? Hamd(n el-Kassar’in hocalarindan biri olan Bar(isi’nin bu

47 Karg. Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 64; es-Siibki, Tabakdtu’s-
Safi ‘iyyeti’l-Kiibra, 2/304.

448 Karamustafa Tirmizi’nin saygin bir aileye mensup olup zengin biri olmasmi bu hususta manidar
bulmaktadir. Bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 61.

49 Kelabazi, Ta arruf, 139, 140.

450 Kelabazi, Ta arruf, 139.

451 Margaret, “Ortagag Horasaninda sapkin Bir Politika: Nisabur Kerrdmiyyesi”, 548.

452 e]-Mukaddesi, Isldm Cografyast (Ahsenii’t-Tekdsim), 333.

453 Cami, Nefehdatii’l-Uns, 128.
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yorumu Melametilerin gosteris konusunda nasil sert bir tavir takindigini anlama
noktasinda Onemlidir. Ayni sekilde bu tavir Melametiyye icerisinde de
gorebilmektedir. Nitekim Nisabur seylerinden olup Melameti ¢izgiyi temsil eden Ibn
Miinazil’in (6. 330/941-42) fakih olan sufi Ebll Ali es-Sekafi’yi (6. 328/939) vaaz
verdigi i¢in tenkit edip yermesi bu durumun bariz bir 6rnegini olusturmaktadir.**
Ayrica bu hususa kendini izhar etme ve gosterisin yaninda baska bir agidan bakmis
olmalar1 da miimkiin goriinmektedir. Zira vaaz vermeye sicak bakmama durumu
Melametiler’in “emri bi’l-ma’rif nehyi ani’l-miinker” Konusuna olan mesafeli
yaklasimlartyla paralel konumda yer almaktadir. Bu durumda vaaz vermeye sicak

bakmamalarini bu prensibin bir tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir.**

Tiim bu 6zellikler dikkate alinarak Kerramiyye’nin diger tasavvufi olusumlarla
olan miinasebetlerine bakildiginda agik ve net bir sey bulunamamaktadir. Nitekim
halihazirda Kerrami ekolden, grup yahut miintesipleri baglaminda bahseden herhangi
bir tasavvufi eser neredeyse bulunmamaktadir. Bu durum Kerramiyye’nin diger sufi
olusumlarla olan iligkisini tespit etme noktasinda bir zorluk meydana getirmektedir.
Bunun yerine tasavvuf eserlerinde yer alan muhtemel baz1 gondermelerden hareketle
Kerramiyye’nin muhataplik c¢er¢evesinde nerede durdugunu tespit etmek su an icin

daha elverisli bir yontem gibi gériinmektedir.

Serrac eserinde Kerramiyye hakkinda herhangi bir malumata yer
vermemektedir. Ancak Serrdc’in bu sekilde davranmasini Kerramiyye’den habersiz
oldugu seklinde yorumlamak pek miimkiin goriinmemektedir. Zira Serrdc ayni
bolgede bulunan Melamet seyhlerinden az da olsa nakillerde bulunmaktadir. Bu
durumu Serrac’in ilim silsilesine bakarak a¢ikliga kavusturmak miimkiindiir. Serrac’in
hocalarma bakildiginda Sam, Bagdat ve Basra’nin senkronizasyonu olan bir sufi

portresi karsimiza ¢ikmaktadir.*¢ Nitekim Serrdc’in tasavvuf anlayigini Tiisteri ve

454 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 231.

455 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 63.

456 Sam’da Ebsi Bekir Muhammed b. Daviid ed-Dukki (6. 350/961), Basra’da Tbn Salim (6. 360/970),
Bagdat’ta Eb0 Muhammed Murtais (6. 329/940) ve Cafer el-Huldi (6. 348/960) hocalar1 arasinda
sayilmaktadir. Bkz. Girig kismu1 Tasi, Liima’, 27.
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Ciineyd’e dayandirmasi da bunun bagka bir sekildeki yansimasidir.*’” Boylelikle

Kerramiyye’den bahsetmemesi bilingli bir tercih gibi gériinmektedir.

Diger ilk donem sufi miiellifleri olan Kelabazi, Ebh Talib el-Mekki, Siilemi ve
Kuseyri’ye bakildiginda genel manada ve donemin atmosferine uygun sekilde
Kerramiyye’den bahsetmekten kaginmis gibi goriinmektedirler. Ancak bu durumun
belki de tek istisnasinin Mekki oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Salimiyye’ye mensup
olan Mekki’nin, tasavvufun ilk donemi hakkinda bilgi verdigi hacimli eserinde bazi
itikadi konular da ele alinmistir. Tam olarak bu noktada iman konusu ele alinirken
Kerramiyye’nin iki yerde isminin gegtigi goriilmektedir. Bu kisimlar iman ve Islam
arasindaki iliskinin ele alindig1 babta gegmektedir. Mekki bu konuyu ele alarak bagka
mezheplerle birlikte Kerrdmiyye’nin de goriislerini bir bakima nakzetmeyi

amagclamistir.*

Kanaatimizce Mekki’nin tasavvuf ile ilgili yazdig1 eserde Kerramiyye’den
bahsetmis olmasi birka¢ agidan 6nemlidir. Mekki, genel olarak o donemin tasavvuf
cevrelerinden farkli bir yol takip ederek Kerrdmiyye’yi ismen zikretme yolunu tercih
etmistir. Diger taraftan Kerrdmiyye hakkinda bilgi verilmedigi, sadece itikadi
kimlikleriyle ve menfi bir tutumla orada isimlerinin gectigini soylemek gerekmektedir.
Mekki’nin Kerramiyye’yi tasavvufi yoniiyle ele almadig1 bu sekilde anlasilmaktadir.

n

Nitekim konu girisinde gegen Cehmiyye, Kerramiyye ve Haririyye nin
Goriislerinin Iptali ve Ehl-i Siinnet ve'l-Cemadt'in Goriisiiniin Aciklanmasi Bahsi”
ifadesi bu hususu destekler mahiyettedir.** Kerrdmiyye’nin bu baglamda Mekki
tarafindan Siinni c¢ercevede degerlendirilmedigi de anlasilmaktadir. Diger taraftan
Mekki’nin Salimiyye’ye mensup bir sufi olmasi Kerramiyye’ye karsi takinilan tavrin

yalnizca Melameti grupla sinirl kalmadiginin gostergesidir.

Mekki; kelami konular1 ele aldig1 eserinde Kerrdmiyye’ye red mahiyetinde
kisaca yer verirken cagdasi olan Kelabazi’ye bakildiginda farkli bir tutumla

karsilagilmaktadir. Kelabazi’nin tasavvuf klasiklerinden sayilan meshur eseri et-

47 Siileyman Uludag, “el-Liima’”, DIA (Ankara: TDV, 2003), 27: 258.

438 Mekki, eserinde “Iman ve Islam’m mana ve hiikiim agisindan iliskisinin alindig1 konuda Cehmiyye,
Kerramiyye ve Harliriyye’nin goriiglerinin iptali...” ifadesiyle konuyu agiklamakla beraber bahsi
gecen gruplara karst yazildigimi vurgulamaktadir. Bkz. el-Mekki, Kiitu 'I-Kuliib, 2/216, 223.

439 el-Mekki, Kiitu'I-Kulib, 2/216.
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Ta’arruf’ta kelami konular ele alinmis ve sufilerin bu konulardaki goriislerine yer
verilmistir. Bununla beraber itikadi goriisleriyle dikkat ¢eken Kerramiyye’ye eserde
bir kez dahi deginilmemesi dikkat g¢ekici bir husustur. Bu durum Kelabazi’nin
Kerramiyye’den bihaber olmasi ihtimalinden fazlasim1 ifade ettigini soylemek

miumkindiir.

Kelabazi’nin eserinde takip ettigi yonteme dikkatlice bakildiginda
Kerramiyye’nin neden yer almadigi anlasilabilmektedir. Kelabazi 6ncelikle, eserinde
bir bakima tasavvufun Siinni formdaki gercevesini ortaya koymaya c¢aligsmistir. Bunu
yaparken de Siinni ¢evreden gormedigi kimselerden isim olarak bahsetmemeyi tercih
etmis gibi gorinmektedir. Nitekim Mutezile tarafindan ortaya konan goriiglerde dahi
sufilerin goriiglerini ifade eder ancak Mutezile’den katiyetle bahsetmez. *° Bu
meyanda Kelabazi’nin Kerramiyye’den bahsetmemis olmasinin, ¢agdasi Mekki’de
oldugu gibi, onlar1 tasavvufun Siinni c¢ergevesine dahil etmemesiyle alakali

olabilecegini soylemek imkan dahilindedir.

Siilemi’ye gelindiginde ise onun da sufi ¢evrelerde Kerramiyye’ye kars1 olan
tutumla uyumlu bir tavir igerisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim 7Tabakdt inda
KerrAmiyye’den yahut ibn Kerrim’dan bahsetmemektedir. Yalnizca Siilemi’nin bir
eserinde Ibn Kerram’m tevekkiil hakkindaki bir sozii nakledilmektedir.‘' Bagdat’ta
dénemin sufi seyhi olan Siilemi’nin ibn Kerrdm’1n bir s6ziinii nakletmesi bu gruptan
haberdar oldugu anlamina gelebilir. Gergek su ki takriben 4./10. asrin ikinci yarisindan
itibaren Kerramiyye’nin yiikselis donemi oldugu goéz oniine alindiginda mezkir
kisilerin Kerramiyye’den habersiz olmalar1 pek miimkiin gibi gériinmemektedir. Bu
baglamda gerek Siilemi’nin gerekse diger ¢ogu sufl miielliflerin eserlerinde onlara yer
vermemis olmalarin1 birka¢ sekilde yorumlanabilir. Kerrdmiyye, bu miiellifler
tarafindan tasavvufi bir firka olarak goriilmemis olabilir. Zira Kerramiyye kelam1 yonii
de bulunan bir olusumdur. Ancak Siilemi’nin “el-Mukaddime fi’t-Tasavvuf” ta ekol

kurucusu Ibn Kerrdm’in sdziine yer vermesi bu ihtimali zayiflatmaktadir.

460 K elabazi, Ta arruf, 92-95.
461 Siilemi, Tasavvufa Giris “el-Mukaddime fi 't-Tasavvuf”’, 000.
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Kerramiyye’nin bu eserlerde yer almamasi kimi zaman ise ilk donem tasavvufi
eser sahiplerinin Es‘ari olmasiyla iliskilendirilmistir.* Pek tabi Es‘arl kimlik bu tavrin
sebeplerinden sayilabilir. Ancak Mekki’nin Salimiyye’ye mensubiyeti géz Online
alindiginda elestirilerin yalnizca Es‘ariler’e yakin olan ¢evrelerden gelmedigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan Kerrdmiyye’'nin sufi ekoller arasindaki konumuna
bakildiginda Esarilik diginda farkli aidiyetlerin de yer aldigi anlasilabilmektedir.
Esarilik yaninda hatta daha 6ncesinde Melameti ¢izginin Kerrami olusumun karsisinda
durdugu kaynaklarda goriilebilmektedir. Nisabur’da her iki ekoliin goriislerine
dikkatlice bakildiginda neredeyse karsit sekilde konumlandirildig: dikkat cekmektedir.
Bu durumda Esarilik disinda farkli bir aidiyet ve muhatapligin yogun bir sekilde
hissedildigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Siilemi’nin Melametiyye ile olan
yakinlig1 goz Oniine alindiginda bu durum daha anlasilir bir hale gelmektedir.
Kerramiler’e sert elestiriler yonelten Abdulkahir el-Bagdadi’nin 6grencisi olan
Kuseyrl de ayni gelenegin i¢inde yetismis ve Siillemi’ye Ogrencilik yapmistir. 4
Hiicvirl de Melameti gelenege yakin yetisen bir sufidir.*® Bu durum tasavvuf yazini

icerisinde Es‘ari ¢izgiden dnce melameti ¢izginin baskinligini1 gostermektedir.

Genel olarak bakilacak olursa bahsi gecen sufi miiellifler tabakat eserlerinde
tasavvufu Ehl-i Stinnet’e uygun bir olusum olarak gosterme gayretine girerken insa
ettikleri tasavvuf anlayisina, yakin hasimlar1 olan Kerramiler’i elestirmeyi bir kenara
birakarak gérmezden gelmeyi tercih etmis gibi goriinmektedirler. Zira bu eserler genel
manada sufi gruplar hakkinda tenkitler barindirmamaktadir. Hele de donemin sartlari
dahilinde, tasavvufun kendini ispatlama devri oldugu goz 6niinde bulundurulursa, bu
reaksiyonun tasavvufun muhafazasina yonelik oldugu da diisiiniilebilir. 4./10. asirda
tasavvuf ekollerine yoneltilen ¢okca elestiri boyle bir refleksi meydana getirmis gibi
goriinmektedir. Ciineydi-melameti gelenek, tasavvufun seriata muhalif olmadigim
ortaya koyma motivasyonuyla tasavvuf icerisinde miimkiin mertebe kendi ¢izgisini
belirginlestirerek ve seriata uygun sekilde ortaya koymaya g¢alisarak farkli cizgileri

siliklestirmis; karsisinda konumlandirdigr tasavvuf ekollerini ise ¢ogu zaman

462 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet 'in Kerrdmiyye Elestirisi, 26.

463 Siilemi Melametiyye hakkinda miistakil bir eser kaleme almustir. Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi
ve Meldmetilik.

464 Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 139.

465 Hiicvird, Kesfit'I-Mahciib, 227; Cami, Nefehatii’l-Uns, 404-405.
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gormezden gelmeyi tercih etmistir. Bu durum ise Kerramiyye gibi ekollerin tasavvufi
konularda fazlaca giindem edilmemesine sebebiyet vermistir. Muhtemelen bu tavrin
bir sonucu olarak Kerramiyye; bu donemde daha ¢ok kelami konularla tartisma konusu

edilmistir.

Bu durumda ¢ogu sufl miiellifin eserinde Kerrami sahislara yer vermemelerini
sadece Es‘ari kimliklerine baglamak eksik bir degerlendirme olabilir. Bunun yerine
farkli bilesenlerin etkisiyle meydana gelen bir muhatapligin s6z konusu oldugunu
sOylemek daha uygun gibi goriinmektedir. Dogrusu bu eserlerde Kerramiler’den
bahsedilmemesi kelamciliktan ziyade sufiydne bir tarzi da yansitmaktadir. Zira
tasavvuf yapisi geregi elestirilerini agiktan yapmay1 ¢ok hos goren bir kurum degildir.
Hele de melameti ¢izgi bu konuda daha da hassasiyet gdsteren bir tavra sahiptir. Bunun
yerine daha once de Kuseyri’nin Kerramiler hakkinda takindig: tavirda oldugu gibi
yok sayma yolunu tercih ettiklerine sahit olunmaktadir. Bu anlamda Kerramiyye’yin
mezkir eserlerde yer almamasi kanaatimizce farkli sebeplerin neticesidir. Anlasildig:
kadariyla bu tavir tasavvufi ve itikadi kaygilarla meydana gelmis; boylelikle Siinni

tasavvuf gelenegi Kerrdmiyye’yi ¢izgi disina itmistir.

Anlagildig1 iizere donemin hakim tasavvuf anlayisiyla arasindaki ayriliklar
Kerramiyye’nin dislanmasia yol agmistir. Ancak bu dislanmay1 sadece sufiyane
tavirlara baglamak da dogru degildir. Nitekim siire¢ takibi yapildiginda elestiri
zeminini olusturan nedenlerin tasavvufi tercihlerin olmasi ve Kerramiyye’nin yok
say1lmasinin sufiyane bir tavra karsilik gelmesi, s6z konusu grubun yalnizca tasavvufi
goriisler nedeniyle negatif yonde muhatap alindigi anlamina gelmemelidir.
Kerramiyye’nin itikadi bir veche sahip olmasi yine bu durumun da dikkate alinmasin
gerektirmektedir. Konunun bu yo6nii Hiicviri’de gecen bir rivayet araciligiyla
anlagilmaktadir. Bilindigi lizere Ebli Osman el-Hirl Melametiyye’nin en Onemli
temsilcilerindendir. Onun tasavvufl slirecinden bahseden Hiicviri; Hiri’nin onceleri
Yahya b. Muaz er-Razi’nin meclisinde bulundugu bilgisini verir. Anlatiya gore
sonrasinda Hiri; Sah Suca b. Suca el-Kirmani’nin yaninda kalmak ister ancak Kirmani
onu kabul etmek istemez. Sebep olarak miirsidi Yahya b. Muaz’in reca makamina

sahip olmasini gosterir. Yahya b. Muaz ile Kirmani yakin arkadastirlar. ¢ Buna

466 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 2/221.
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ragmen Kirmani “Yahya ile sohbet etmis bulunuyorsun, o reca makamina sahiptir, bir
kimse reca mesrebini ele gegirse o tasavvuf yolunu benimseyemez. Zira recay: taklit
ve takip etmek tembellik neticesini dogurur.” diyerek onu kabul etmeyisinin nedenini
aciklamistir. Burada bahsedilen “reca” tasavvuf eserlerinde daha c¢ok havf-reca
dikotomisi kapsaminda ele alinir. Sufiler her ikisi arasindaki dengeye 6nemle vurgu
yapmaktadirlar. Darani, recanin havfa galip gelmesi halinde vaktin fasit oldugunu;
havfin recaya galip gelmesi durumunda ise o kisinin tevhidinin batil oldugunu ifade
ederek dengenin 6nemini vurgulamistir.*’ Diger taraftan her iki kavram itikadi olarak
Miircie ve Mutezile ile irtibatlandirilmistir. Nitekim Hamdin el-Kassar’a melametin
ne oldugu soruldugunda “Melamet, Miircie kadar Allah’tan {imitli, Mutezile kadar da
endiseli olmaktir.” seklinde cevap verdigi nakledilmektedir.*® Her iki kavramin ug
noktast Miircie ve Mutezile’ye karsilik gelmektedir. Ayrica Kirméani’nin bu
yorumundan s6z konusu ifadenin ibadetlerde savsaklama neticesini dogurdugu
anlagilmaktadir. 4° Diger taraftan Yahya b. Muaz’in itikatta Miirci oldugu da
nakledilmektedir.*”® Ayni1 sekilde Kerramiyye’nin de Miirci bir firka olarak goriilmest,
bu kavramin Melametiler ile Kerramiler arasinda bir ayrilik noktasi teskil ettigi fikrini
akla getirmektedir.¥'Bu anlamda reca kavrami her iki kesim arasinda bir ayrim ¢izgisi
vazifesi gordiigii anlasilabilmektedir. Nitekim kelami ekoller Kerramiyye’ye karsi

basta iman tanim1 olmak iizere itikadi konularda cephe almistir.
2.2.2. Kerramiyye’nin Diger Ekollerle Olan iliskileri

Kerramiyye’nin sufi ¢evrelerle olan iligkilerine bakildiginda bunun daha ¢ok
tasavvufi konular iizerinden oldugunu séylemek miimkiindiir. Kerramiyye tasavvuf
cevresinde daha ¢ok yukarida gecen konular iizerinden elestirilirken farkli kesimler
tarafindan baska konular merkeze alinarak tenkit edilmislerdir. Siire¢ acisindan

bakilacak olursa Onceleri Kerrdmiyye'nin Miircie catis1 altinda degerlendirildigi

47 Hiicvirl, Kegfu'I-Mahciib, 178.

468 Hiicvirl, Kegfu'I-Mahciib, 126.

499 Hiicvird, Kesfit'I-Mahciib, 197; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 154.

470 e]-Mutahhir b. Tahir el-Makdisi, el-Bed 'u ve’t-Téarih (Mektebetu’$-Sekafeti’d-Diniyye, t.y.), 5/144,
145; Salih Cift, “Yahya b. Mudz”, DIA (istanbul: TDV, 2013), 43: 258.

471 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, flk Dénem Islam Mezhepleri "Makadldtu’l-Islamiyyin ve
Ihtilafu’I-Musallin, trc. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1, 2005), 144.
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sOylenebilir.#”> Daha sonralarda ise miistakil olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu

baglamda Ashabu’l-Hadis, Maturidilik ve Esariligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kerramiyye’nin diger ekollerle iliskilerine nazar edildiginde farkli bir tabloyla
kars1 karsiya kalinmaktadir. ilk olarak Ashabu’l-Hadis sdz konusu oldugunda iman
tanim1 merkeze alinarak Kerrimiyye’nin muhatap alindig1 goriilmektedir. imanda
artma ve azalma konusunda her iki ekol arasinda gériis ayriligi bulunmaktadir. Ibn
Kerram’in imanda artma ve azalmay1 kabul etmedigi yahut artmay1 kabul ederken
azalmay1 kabul etmedigine yonelik iki farkli goriis bulunmaktadir. Her iki sekilde de
Hadis taraftarlariyla arasinda fikir ayriligi meydana gelmis; bu konu merkeze alinarak
tenkit edilmislerdir.“® Alimoglu Siirmeli, Eb(i Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme
es-Siilemi en-Nisablri’nin (6. 311/923) eserinde bahsettigi Miirci bir gruptan kastin
Kerramiler oldugu kanaatindedir.#”* ibn Huzeyme, eserinde imanin kalpte olmadigim
iddia eden bir grup i¢in “Galiyetii’l-Miircie” ifadesini kullanir.#’s Bu tabirden kastin
Kerramiler olmast muhtemeldir. Zira daha 6nce de belirtildigi tizere Kerramiler genel
olarak Miircie kapsaminda degerlendirilmislerdir. Diger taraftan Ibn Huzeyme’nin
hocast Osman b. Said ed-Darimi’nin (6.280/894) Kerramiler’e kars1 tavrini dikkate
alindiginda bu ihtimal kuvvetlenmektedir. Rivayet edildigi tizere Darimi, Kerramiler’i
elestiren “er-Red a‘lel-Kerramiyye” adinda bir kitap yazmustir. Diger taraftan ibn
Kerram’in Herat’tan ¢ikarilmasinda rolii olmustur.¥’* Bu durumda Kerramilere karsi
sert bir tutuma sahip olan Darimi’nin égrencisi Ibn Huzeyme nin eserinde bahsettigi
kisilerden maksadinin Kerramiler olmasi1 uzak bir ihtimal degildir. Ayrica Darimi’nin
selefi cizgide yer aldig1 ve Ahmed b. Hanbel’in talebesi oldugu goz oniine alindiginda
3./9. asrin ortalarindan itibaren Ehl-1 Hadis taraftarlarinca tenkit edildigi
anlasilmaktadir.*”” Ancak bu elestirilerin “Kerramiyye” adindan ziyade “Miircie” ismi

altinda yapildigini 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.*

472 el-Es‘ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 1/120; el-Es’ari, [lk Dénem lIslam Mezhepleri "Makdldtu’l-

Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 144.

Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 95.

474 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet 'in Kerrdmiyye Elestirisi, 107.

475 Ebli Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-Nisabiri ibn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid ve ’I§hdtu
Siféti’r-Rab ‘Azze ve Celle, nsr. Abdulaziz b. Ibrahim es-Sehvan (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1994),
2/702.

476 Zehebi, Tdarihu’l-Islam, 1993, 6/574.

477 Abdullah Aydinli, “Osman b. Said ed-Darimi”, DIA (Istanbul: TDV, 1993), 8: 495-496.

478 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, 702, 713, 769.
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Ashabu’l-Hadis tarafindan daha ¢ok iman tanimi iizerinden Miircie catisi
altinda muhatap alinan Kerramiyye’nin, Maturidilik s6z konusu oldugunda farkli bir
siirecin meydana geldigi goriilmektedir. Ameli ve itikddi konulardaki yakinlik
sebebiyle Hanefiler ile aralarinin daha iyi oldugu yahut sorun olmadig diisiiniilse de
somut bir sekilde Maturidi ile birlikte bir ayrilmanin s6z konusu oldugunu sdylemek
imkan dahilindedir.*” Oyle olacak ki Karadas, Maturidi’den itibaren aralarinda bir
mesafe koyma ihtiyacinin hasil oldugu kanaatindedir.*® Maturidi’nin bizzat eseri

incelendiginde Karadas’in diisiincesi kuvvetle muhtemeldir.

Maturidi gelenek icerisinde Kerramiler’e yonelik elestiriler 6nceleri Ashabu’l-
Hadis taraftarlar1 gibi iman tanimi lizerinden yapilmistir. Maturidi (6. 333/944),
eserinde imanin salt ikrar oldugunu sdyleyenlerin Kerramiler olduguna isaret ederek
onlarin bu goriisilinii nefyeder.*! Matlridi, diger bir eseri Te 'vildt’ta ise Kerramiyye’yi
Mutezile ile birlikte zikretmektedir.*> S6z konusu eserde Kerramiyye’nin Miircie’den
bagimsiz ele alimmig olmasi 6nemli bir husustur. Diger taraftan bu durumu
Kerramilerin miistakil bir firka 6zelligi tasiyip o sekilde muhatap alindig1 seklinde
yorumlayabilecegimiz gibi Maturidi gelenegin Miircilikle olan iliskisinin bir
yansimasi olarak da gérmek miimkiindiir. Bilindigi lizere Maturidi, Miircie’yi savunan
bir tavra sahiptir.*®> Bu nedenle olsa gerektir ki Maturidi, Kerrdmiyye’yi nefyederken
donemin teamiiliiniin aksine bir yol takip ederek onlar1 Miirice’den ayristirma yolunu

tercih etmistir.*

[k 6nceleri Hanefi/Maturidiler’in elestirileri Kerrimiyye nin imanla alakal
goriisleri tizerinden gerceklestirilirken 4./10. asrin yarisindan itibaren sifatlar konusu

giindeme almmistir. Bu yoniiyle Hakim es-Semerkandi (6. 342/952) ile Ibn Yahya (6.

419 {zmirli, Yeni Iimi Kelam, 196.

430 Cagfer Karadas, Ana Hatlariyla Keldm Tarihi, 4. Bs (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 93.

41 Eb(l Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid "A¢iklamali Terciime, trc.
Bekir Topaloglu, 6. Bs (istanbul: isam, 2014), 571; Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed el-
Maturidi, et-Tevhid, nsr. Fethullah Halif (iskenderiye: Daru’l-Cami‘ati’l-Misriyye, t.y.), 378; Ebi
Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vilati’l-Kur’dn Terciimesi, ed. Yusuf Sevki
Yavuz, trc. Bekir Topaloglu, 1. Bs (Ankara, 2015), 1/62.

482 Ebi Mansr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdi Basellim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1426/2005), 1/174.

483 e]-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid "A¢iklamali Terciime, 501; Ahmet Ak, “Eb( Mansir el-Maturidi’nin
Miircie’ye Bakis1”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (2006): 193.

484 Maturidi, Miircie’yi dviilen Miircie ve yerilen Miircie olmak iizere iki kisma aymrmaktadir. Bkz.
Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 1/122; el-Maturidi, Te vilatii’l-Kur’an Terctimesi, 1/111-112.
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4./10. asrin sonlar1) dikkat ¢eken isimler olarak zikredilebilir. Semerkandi, seleflerinde
oldugu gibi Kerramiyye’nin iman tanimi hakkindaki goriislerini yinelemektedir.*
Ancak ilave olarak onlarin kelam sifati hakkindaki goriislerini de verir. Konu hakkinda
nakledilenler Kelabazi’de gecen Ibn Salim’in goriisiinii  andirmaktadir. e
Semerkandi’ye gore Kerramiler, Kelamullah’in lafzi oldugu ve bunun da Allah ile
kaim oldugu disilincesindedirler. ¥ Bunun haricinde eserde kisinin gec¢imini
siirdiirebilmek amaciyla ¢alismanin (kesb) bid at oldugu ve velilerin mertebelerinin
Peygamberlerinkinden {istiin oldugu (velayet-niibiivvet iligkisi) seklindeki goriisler de
Kerramiler’e atfedilmistir.**® Kesb konusunun eserde islenmis olmasi Kerramiyye’nin
kelami gorislerinin yan1 sira tasavvufi gorisleriyle de dikkate alindiklarini
gostermektedir. Inkaru’l-Kesb anlayisi daha dncesinde sufi gevrelerde tartisilan bir
konu iken artik farkli sahalarda da ele alinmistir. Sunu belirtmekte fayda var ki bu
uygulama (inkaru’l-kesb) en cok Kerramiler’le iliskilendirilmektedir. Dilencilik
yaptiklari, ¢aligmadiklart seklinde rivayetler kesb seklinde eserlerde temaytiiz etmistir
diyebiliriz.**® Ancak kanaatimizce bu eserin en énemli 6zelligi, sonralar1 bir ekleme
yapilmadigir kabul edilirse, “° Kerramiyye’nin miistakil olarak ge¢cmesidir. Diger
taraftan sifatlar konusunun Kerramiyye elestirilerinde merkeze alinmasi muhataplik
dilinin de degismesine sebebiyet vermistir. Nitekim Semerkandi’de Kerramiler’in

miisebbihe ile birlikte zikredilmesi buna isaret etmektedir.*!

Kerramiyye’nin miisebbihe seklinde itham edilmesinin tek drnegi Semerkandi
degildir. Ibn Yahya'nin da Kerramileri elestirirken ayn1 minvalde hareket ettigini
sdylemek miimkiindiir. ¥2 Ibn Yahya’min Serhu Cumeli Usili’d-Din isimli eseri
Maturidilik hakkinda bilgi veren temel eserlerden*” olmakla birlikte Kerramiyye
hakkinda verdigi bilgiler agisindan da 6nemli bir eserdir. Aym1 zamanda eserde

Maturidiyye nazarinda Kerramiyye’nin durumunu tespit agisindan miihim bilgilerin

485 es-Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, 293.

486 Kelabazi, Ta ‘arruf, 75, 76.

487 es-Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, 268.

488 es-Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, 213, 333.

489 el-Mukaddesi, Isldm Cografyast (Ahsenii't-Tekdsim), 62.

490 Muhammed Arugi, “es-Sevadii’l-A’zam”, DIA (istanbul: TDV, 2009), 36: 579.

1 es-Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, 302.

4992 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdamiyye Elestirisi, 157.

493 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 3. Bs
(fstanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 165-171.
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yer aldigr kaydedilmektedir. Alimoglu Siirmeli, ¢alismasinda s6z konusu eseri
Kerramiyye baglaminda detayl bir sekilde degerlendirmistir. Buna gére Ibn Yahya
Kerramiyye’yi islam firkalarindan biri olarak gérmemektedir. Bu durumun sebebi s6z
konusu grubun tevhid konusundaki uygun olmayan goriisleri ve ser'i konulardaki
tutarsizliklaridir.*** Dolayisiyla Kerramiyye’nin 4./10. asrin sonlarma dogru Maturidi

kelamcilar nazarinda Islam dis1 firka olarak goriilmeye baslandig1 anlasilmaktadir.

Kerramiyye’ye kars1 yapilan elestiri ve faaliyetler daha cok Ebli Ya‘kub Ishak
b. Mehmesaz (6. 383/993) ile Ebii Bekir Muhammed b. ishak b. Mehmesaz’in (6.
421/1030) ekol liderligi yaptig1 doneme denk gelmektedir. Baba ogul her iki Kerrami
lider, faaliyetleriyle ekoliin niifuzunu arttirmis ve Kerramiyye’yi bolgede etkin bir gii¢
haline getirmistir. Ayn1 dénemde, takribi 4./10. asrin ikinci yarisindan itibaren, diger
firkalar tarafindan elestirilerinin artmasi bu manada manidardir. Tenkitler artmakla
birlikte farkli alanlarda da goriiniir olmustur. Elestiri konularinin bu dénemde agirlikli
olarak kelam1 sahaya kaymasi ekoliin hakim inang¢ anlayisinin sinirlarindan ¢ikarilma
egilimini beraberinde getirmistir. Diger taraftan Kerrami cephede bu elestiriler biiyiik
bir rahatsizlik meydana getirmistir. EbG Bekir Muhammed ile Kad1 EbG’1-‘Ala (6.
431/1040) arasinda yasanan c¢ekisme bunun somut bir 6rnegini olusturmaktadir.
Rivayet edildigi iizere EbQ Bekir, Hanefi fakih Kadi Eb(’l-‘Ala’y1 Mutezili olmakla
itham eder. Anlagsmazlik biiylince durum sultana intikal eder. Sultanin sorgulamasi
sirasinda Ebd Bekir ithammin dogruyu yansitmadigini itiraf eder. ifade ettigi iizere
bunu Kad1 kendisini miigebbiheden oldugunu iddia ettigi i¢in yapmistir.*> Meydana

gelen bu olay Kerramiyye kanadindaki rahatsizligin 6nemli bir emaresidir.

4./10. asrin sonlarina dogru itikadi goriislerle alakali elestiri ve ithamlar ekoliin
kelam1 yoniine agirlik vermesini beraberinde getirdigi goriilmektedir. Nitekim kelami
yonii agir basan tenkitler Kerramiyye icerisinden bu yonii kuvvetli olan kisileri
goriiniir kildirmistir. Bu baglamda Eb Muhammed Abdusselam b. Muhammed b.
Heysam’1 (6. 5./11. asrin ilk yaris1) Kerramiyye’nin en 6énemli temsilcisi konumunda

saymak miimkiindiir.

494 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 138.
495 ]-Uthi, el-Yemini, 423 vd.
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Alimoglu; Ibn Heysam’i, Kerrimiyye’ye kelami derinlik kazandiran kisi
olarak nitelendirmektedir.*® Zira ondan 6nceki Kerrami sahsiyetlerde itikadi yonii olsa
bile bu denli kelam yogunluklu goriisler goriilememektedir. Diger taraftan bu vaziyeti
donemin konjonktiirel atmosferiyle de agiklamak imkan dahilindedir. O donemde
tasavvuf, ser'i ilimler arasinda yerini almaya calisirken kelami firkalar tarafindan da
bahis konusu edilmislerdir. Ayn1 minvalde Kerramiyye’nin kesb yahut yiin hirka
giyme konularindan ziyade kelami konular merkeze alinarak elestirilmeleri ekoliin bu
yonde evrilmesine sebebiyet vermis olabilir. Bu manada Ibn Heysam’in gériislerini
ortaya koyarken miisebbiheden imtina kaygisinda oldugunu sdylemek kanaatimizce
abart1 olmayacaktir. Oyle ki; Sehristani Ibn Heysam’dan bahsederken ibn Kerrdim’in
her goriisiinii, tecsim gibi kabul edilmesi imkansiz olan goriisiinii bile makul hale

getirdigini sdylemistir.*’

Béylelikle ibn Heysam’1n ekol i¢indeki roliine temas etmis bulunmaktayiz. Ibn
Heysam ile birlikte ekol teorik anlamda ¢ok daha giiglii hale gelmistir. Kerramiyye’nin
Ibn Heysam 6ncesi donemde tasavvuf cevrelerince inkaru’l-kesb, aciktan vaaz verme
ve ylin hirka giyme gibi pratik yoniine isaret eden farkliliklar1 varken itikadi yonden
reca ve iman kavrami baglaminda muhatap alinmiglardir. Takribi 4./10. asrin
ortalarindan sonra kelam agirlikli elestirilerin ve ithamlarin yogunlastigi g6z oniine
alindiginda Ibn Heysam’in ekol igindeki rolii ve dnemi ortaya ¢ikmaktadir. ibn
Heysam, Kerrdmiyye ekoliine yonelik yapilan elestirilere gogiis gererek pek ¢ok
goriisti Ehl-i slinnete uygun sekilde tevil etme gayretinde bulunmustur. Bu ¢abasinda
o kadar ileri gitmistir ki bazi ¢evrelerce Ehl-1 siinnete yakin oldugu yahut Kerrami

olmadig: iddia edilmistir.**

Ibn Heysam’in hayati hakkinda detayli bir bilgi sahibi olmamakla birlikte iyi
bir miitekellim ve hatip oldugu nakledilmektedir.* Ibn Heysam, Kerramiyye’nin altin

caginda yasamis, ekoliin liderligini iistlenmistir.>® Kerramiyye’ nin yogun bir sekilde

4% Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet 'in Kerrdmiyye Elestirisi, 80.

47 Eb(’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, ngr. Muhammed Seyyid
Keylani (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1983), 1/110.

4% Ebi’l-Hasan Ali b. el-Hasan b. Ali b. Ebi’t-Tayyib el-Baherzi, Dumyetu’l-Kasri ve Usretu Ehli’l-
Asri (Beyrat: Daru’l-Ceyl, 1993), 2/889; Abdylkader Durguti, “Makalat Geleneginde Muhammed
b. Heysem ve Heysemiyye Mezhebi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 14/2 (2021): 990.

49 Durguti, “Makalat Geleneginde Muhammed b. Heysem ve Heysemiyye Mezhebi”, 990.

300 Muhtar, et-Tecsim inde’l-Miislimin, Mezhebii’l-Kerramiyye, 87.
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elestirilere maruz kaldig1 bir zaman diliminde, 4./10. asrin sonlar1 ile 5./11. asrin
baslarinda, kelami goriisleriyle temayiiz etmistir. Ibn Heysam’m kelamla alakali
goriislerine bakildiginda Ehl-i siinnet ¢izgisinde bulunmaya calisan, ibn Kerram’mn
goriislerini tevil ve tashih eden bir miitekellim karsimiza c¢ikmaktadir. Yani sira
kaynaklarda donemin mevcut ekol liderleri arasinda zikredilmektedir. ! ibn Heysam
isminin diger ekol onderleri arasinda ge¢mesi yasadigi donemde Kerrdmiyye’ nin

mevcut giiciinii ve Ibn Heysam’1n ekol igerisindeki dnemini ortaya koymaktadir.

Ibn Heysam’in yasadigi donem ayni zamanda Kerramiler’in kelamcilarla
siddetli tartismalarmma da sahne oldugu bir zaman dilimine denk gelmektedir. Bu
doneme kadar Kerramiyye’nin elestirilere cevap verdigi yahut kendini savunduguna
dair bir malumatla karsilasmiyoruz. Ancak ibn Heysam ile birlikte teknik manada
miinazaralar ger¢eklesmistir. Tartismalarda ibn Heysam usta kelamci kimligiyle 6n
plandadir. Ancak, Kerramiyye, Kelam sahasindan yoneltilen elestirilere karsi kelam1
acidan goriislerini tashih etme gayretine girerken biiylik bir problemle karsi karsiya
kalacaklardir. Clinkii artik yeni muhataplar1 Es‘arfler’dir. Kerramiyye ile diger kelami
ekoller arasinda gecen tartigmalar goz Oniine alindiginda kaynaklara yansidig:
kadariyla higbirinin elestirel giic ve dozu Es‘ariler’i asmis degildir. Daha sonra
detaylica ele alinacag iizere Es'ariler, Ciineydi cizgiyle siki iletisim halinde olan
Melameti sufilerin de destegini alarak Kerramiler’in etkinligini kirma noktasinda
onemli bir misyon iistlenmistir. Zira bu dénemde Ibn Heysam’m itikadi goriislerini
dayandirdig: silsileden hareketle Kerramiyye’nin tasavvufi yoniiniin hala aktif oldugu
anlasilabilmektedir.*” Tiim bunlardan hareketle bulundugu bolgede giic dengesini
degistirecek sekilde varlik gostermeye baslayan Es‘ariler Kerramiyye i¢in en biiylik

problemlerden biri oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Kerramiyye’nin tasavvuf ve kelami agidan ¢evrelerince ¢cokca elestirilmesinin,
kimi zaman yok sayilmasinin sebepleri arasinda siyasi faktorler de rol oynamaktadir.

Yukarida Kerrdmiyye’ye yapilan elestirilerin daha ¢ok Ebli Ya'kub Ishak b.

01 es-Safedi, el-Vafi, 5/112, 113.

302 Krs. Durguti, “Makalat Geleneginde Muhammed b. Heysem ve Heysemiyye Mezhebi”, 994, 995;
Ibn Heysam’m goriislerini dayandirdigi silsilelerden biri Siifyan es-Sevri kanaliyladir. Bkz.
‘Abdulhamid b. Hibetullah ibn Ebi’1-Hadid, Seru Nehci’I-Beldga, nsr. Muhammed ‘Abdulkerim en-
Nemeri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- ‘Tlmiyye, 1998), 1/1780.
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Mehmesaz (6. 383/993) ile Ebii Bekir Muhammed b. Ishak b. Mehmesaz’in (6.
421/1030) ekol liderligi yaptig1 doneme denk gelmesi bu anlamda 6nemli bir hususu
barindirmaktadir. Kerramiler’in zirvede oldugu donemde siyasi iktidar1 elinde
bulunduran Samani ve Gazneli yoneticilerinin politikalart bu ¢ekismelerin
sekillenmesinde rol oynamistir. Bu baglamda Kerramiyye agisindan 4./10. asrin
sonlarinin dnemli oldugunu, bu dénemde Nisabur’un Kerramiyye’nin merkezi haline
geldigini sdylemek miimkiindiir.>® Abdiilkahir el-Bagdadi’den nakledilen Samani
ordu komutan1 Nasiru’d-devle Ebu’l-Hasan Simciri (6. 378/989) huzurunda 370/980
yilinda gergeklestirilen miinazara ekoliin niifuzu hakkinda fikir verebilmektedir.
Abdulkahir el-Bagdadi, donemin Kerrami liderinin bazi goriiglerini naklederek onunla
yaptigt miinazaradan bahsetmektedir. * Egs'ari bir miitekellim tarafindan
Kerramiyye’nin elestirilmesi bir tarafa bolgenin hakimiyetini elinde bulunduran
komutan huzurunda gergeklestirilen tartisma, Kerramiyye’'nin etki ve hakimiyet
giiciine yorumlanabilir. Diger bir Kerrdmi ekol mensubu ibn Heysam’in da devlet
yoneticileriyle arasinin iyi oldugundan bahsedilmektedir. Nitekim kendisi de sultan
huzurunda ibn Firek ile miinazarada bulunmustur.%s Bu ifadeler Kerrdmiyye nin

devlet nezdine temsil giiciine isaret etmektedir.

Temsil giicli artan Kerramiyye’ye destek soz konusu oldugunda ise en somut
gostergenin Samani valisi ve Gaznelilerin kurucu sayilan EbG Manstr Nasirii’d-din
ve’d-devle Sebiik Tegin b. Kara Beckem (6. 387/997) eliyle oldugunu sdylemek imkéan
dahilindedir. Utb1 ve Zehebi, Sebiik Tegin’in Kerrdmi oldugundan bahsetmektedir.>*
Oyle ki, “Kerrami Devlet” ifadesi bu donem i¢in kullanilmistir. Bu ifade ekoliin devlet
nezdindeki giicliniin en belirgin gostergelerindendir.*” S6z konusu destek Sebiik
Tegin’den sonra oglu Sultan Mahmud tarafindan da devam ettirilmistir. Sultan
Mahmud Horasan’da batini yapilanmalara kars1 Eblbekir’e genis yetkiler vermistir.
Nitekim onun “itikad1 bozuk” olarak nitelendirdigi kisiler idam edilmistir. Boylelikle

devletin resmi mezhebi bir bakima Kerramiyye olmustur.>® Bu destek ve tutumun

393 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet'in Kerramiyye Elestirisi, 74.

304 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 213.

305 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 80.
306 e]-Utbi, el-Yemini, 423; Zehebi, Siver, 1985, 16/500.

07 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 77.
308 e]-Utbd, el-Yemini, 423, 490-495.
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sebebi, donemin Kerrami lideri Eblibekir Mehmesaz’in dindar kisiligi olabilecegi gibi
bolge yoneticilerinin bu ekoliin giiglii niifuzuna dayanma istegi de olabilir. Zira o
donemde Kerramiyye taraftarlarinin ¢ok oldugu da bilinen bir husustur. Nitekim Utbf,
Eblbekir’in Sultan Mahmud’a bagli oldugunu ancak Horasan isgal edildiginde
Ebibekir’in taraftarlarindan otiirii (bir bakima ¢ekinerek) ihtiyaten onu yaninda
muhafaza ettifinden bahsetmektedir. Kerrdmilerin bdlge yoneticilerini tedirgin
edebilecek niifuzu ellerinde bulundurmasi 6nemlidir. Buradan, Kerramiyye’nin o
sirada bolgede dengeleri degistirebilecek bir potansiyele sahip oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir.*” Dolayisiyla takriben 4./10. asrin ikinci yarisindan itibaren ve
5./11. asrin baslarinda Horasan bolgesinde Kerramiyye dini, siyasi ve sosyal bir

niifuzu elinde bulunduran bir yapiy1 ifade etmektedir.

2.3. Tasavvufla Kesisiminde Esariligin Muhatap Oldugu Sufi

Karakterin Bicimlenmesi: Bagdat-Melameti Formasyonu

Melametiyye bashig1 altinda zikredilecek olan bir takim baglant1 ve goriislere
ge¢meden Once bu bolimiin  ¢alismamiz agisindan Onemini  vurgulamak
gerekmektedir. Esarilik-tasavvuf iligkisi baglaminda dikkat ¢eken isimlere
bakildiginda Bagdat-Horasan ogretilerinin karisgimini tastyan sufi sahsiyetler
goriilmektedir. Bu durumun tasavvufun yeknesak bir yapida olmadigina bir delil teskil
etmesi bir yana Esarilik-tasavvuf iligkisinde alt bir katmanin mevcudiyetine isaret
etmektedir. Pek tabi bu noktada Esariligin muhatap oldugu tasavvuf Kkitlesinin
kimligini ayrintilariyla ortaya koymak ve varsa bunun siirecini irdelemek elzem bir

hususu teskil etmektedir.

Melamet; mesrep ve meslek yoniiyle iki vechi bulunan bir kavrami ifade
etmektedir. Mesrep yOniiyle neredeyse tiim tasavvufi yapilarin igerisinde yer almakla
birlikte bu kavrami merkeze alarak bir harekete karsilik gelecek sekilde formunu veren
ve kesin cizgilerle ortaya koyan Horasan bolgesindeki sufilerdir.’® O halde yasam
tarz1 olarak diger ekollerle siki bir iletisim halinde oldugunu sdylemek imkan
dahilindedir. Bu husus ekoliin 6zellikle diger tasavvufi yapilarla olan iliskisinin ortaya

konulmasini, en azindan bu kavram iizerinden belirlenmesini bir hayli

309 e]-Utbi, el-Yemini, 423-424.
510 Kara, “Melametiyye”, 566.
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zorlagtirmaktadir. Diger taraftan bu kavramin genis bir ¢ergeveyi ihata etmesi, ¢ok
farkli c¢izgilerde varlik gosteren akim ve gruplarin ayni semsiye altinda
degerlendirmesine de sebebiyet vermistir. Nefsini 6n plana ¢ikarmaktan imtina ve
kinayanin kinamasindan korkmama gayreti kimi zaman kinanmayi amacglayan bir
ilkeye doniismiis ve baz1 kimselerce seriata aykir1 davranislar dahi yapilagelmistir. Bu
pratiklerin meydana getirdigi reaksiyon ise muhatap olunan kesimlere gore farkli
olmustur. Melamet kavraminin kapsam ve geciskenliginden o6tiirti ilk donem tasavvuf
eserlerinden ve bireysel iligkilerden hareketle irtibat agin1 dikkatli analiz etmek daha

dogru sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

Melametiyye genel hatlariyla ele alindigi takdirde Kerrami ve Salimiyye’den
farkli bir yapiya karsilik geldigi goriilmektedir. Diger her iki ekol tasavvufi yoniiyle
birlikte kelami yoniiyle de temayiiz ederken Melametiler’de ayni durum s6z konusu
degildir. Melametiyye’nin, yap1 geregi vasiflarini keskin bir sekilde ortaya koymaktan
ziyade; beri durma ve kendini belli etmeme refleksi haklarinda bilgi almamizi
zorlagtiran birinci sebebi teskil etmektedir. Nitekim Melametiyye’nin belirli bir ilim
yahut yazili eserlerinin olmadigimi goriilebilmektedir.>!! Diger taraftan bu grubun
kendini belli etmeme gibi temeller tizerinden goriislerini ortaya koydugu g6z oniine
alindiginda ekol baglaminda kelami goriislerle sohret bulmamis olmast dogal bir
siirecin yansimasi gibi durmaktadir. Bu baglamda ancak tasavvuf eserlerinden
hareketle siire¢ igerisinde viicut bulmus muhataplik iligkilerine temas etmek miimkiin

gorliinmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Melametiyye dendiginde gerek teoloji gerekse
sosyal baglar acisindan, bu ekol ile muhatap iki grup karsimizda durmaktadir. Birincisi
ayni bolgeyi paylasan ve kendi c¢ikiglarina sebebiyet verdikleri diisiiniilen
Kerramiyye’dir. Yalnizca Melametiyye’nin s6z ve uygulamalarina bakildiginda dahi
bu durum goriilebilmektedir. Meldmetiler’in tasavvufi anlayislart neredeyse
Kerramiler ile taban tabana zit bir konumdadir. Bu ¢atisma farkli boyutlarda -sosyal,

siyasi, itikad1 ve fikhi- kendini gostermis, zaman icerisinde derin bir ¢atlagin meydana

S Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 125.
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gelmesine sebebiyet vermistir. islam Mezhepleri Tarihi alaninm diliyle sdylenecek

olursa Kerramiyye; Melametiyye i¢in tam bir “6teki”dir.

Ekoliin muhatap oldugu diger bir kesim olan Bagdat ekolii ile Melametiyye
arasindaki iliskiye nazar edilecek olursa kendi igerisinde yine iki yonii barindiran bir
siirecin s6z konusu oldugu fark edilebilmektedir. iki mevcut yon, tarihi siire¢ sdz
konusu oldugunda farkli dénemlerin varligina tekabiil eder. Her iki ekol arasinda
kavram ve sahislar lizerinden iliskiler eserlere farkli sekillerde yansimistir. Bu
baglantilari tespit etmek ¢oklu degiskenler baglaminda zor olsa da konumuz agisindan
elzem bir hususu teskil etmektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere tasavvufun
Stinnilesme siirecinde aktif rol alacak olan Bagdat ekoliiniin bu donemdeki
Melametiyye ile iliskisi ve bu iligkinin boyutlari, tasavvufun Esarilik ile temasinin
stire¢ takibini yapabilmek adina hayati bir basamag ihtiva etmekle birlikte biiyiik bir
onemi haizdir. Ustelik 3./9. asrin sonlar1 ile 4./10. asirda her iki ekol iliskileri arasinda
s0z konusu olan baglantilarin seyri aynit zamanda Bagdat tasavvuf anlayisinin Horasan
bolgesine intikaline karsilik gelmektedir. Siire¢ takibi yapildiginda bu tarihi seyrin

kavram ve sosyal baglar olmak iizere iki yonii bulundugu goriilmektedir.

2.3.1. Melametiyye’nin Bagdat’la iliskilerinde Birinci Doénem:
Ortak Baglar-Ayrik Kavramlar

Melametiyye’nin yakin muhataplariyla olan iliskileri kavram ve 6gretilerinin
sekillenmesinde etkin rol oynamistir. Kerrdmiyye ile olan ve zit kodlar {izerine insa
edilmis bir muhataplik s6z konusuyken Melametiler’in irtibat halinde olduklar1 diger
bir kesim olarak Irak/Bagdat sufileriyle farkli bir siire¢ meydana gelmistir. Her ne
kadar Melametiyye’nin Kerramiyye’ye oldugu gibi Irak tasavvuf gelenegine de bir
tepki olarak ortaya ciktig1 ileri siirlilse de biz bu tepkinin daha ¢ok Kerramiyye
kaynakli oldugu kanaatindeyiz.>> Nitekim daha ilk temsilcileri sayilan Ebli Hafs’tan
itibaren kismi birlikteligin, irtibatin s6z konusu oldugu goriilebilmektedir. Bu husus

tasavvuf eserlerine de net bir sekilde yansimistir.>"® Nitekim Irak/Bagdat tasavvuf

>12 Krs. Knysh, Tasavvuf Tarihi, 107.
313 Ogztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 130.
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anlayis1 golgesinde telif edilen eserlerde Hamdin Kassar ile EbG Hafs el-Haddad’a

ayni oranda yer verilmemis olmasi bdyle bir durumun tezahiirii gibidir.

Melametiyye’den bahseden tasavvuf kaynaklari arasinda ilk olarak Serrac’in
“el-Liima™  dikkat c¢ekmektedir. Ancak Serrac’in  eserine bakildiginda
Melametiyye’den kavram olarak bahsetmedigi goriilmektedir. Ayni1 sekilde Serrac
bir¢ok sufiden nakilde bulunurken, Melametiyye’nin reisi sayllan Hamdin Kassar’dan
higbir alintida bulunmamustir. Kassar’in melamet fikriyle tamamen es deger tutuldugu
g6z Oniine alinirsa bu suskunluk bir anlam kazanir. Digerleri hakkindaki rivayetler ise
kisithidir.>'* Serrac’in ekoliin 6nemli temsilcilerinden EbG Osman el-Hiri’nin talebesi
Ebi Amr Ismail b. Niiceyd (6. 366/976) ve Siilemi ile irtibati dikkate alindiginda
Serrac’in takindig1 bu tavir ekolden bihaber olduguyla agiklanamamaktadir.>® Yilmaz,
Serrac’in bu tutumundan hareketle onun Nisabur ekoliinden ziyade Bagdat ekoliine
yakin oldugu kanisina varir.’'® Serrdc’in yaptig1 nakillerde Bagdat ekoliinlin baskin

karakterinin etkisinden hareketle boyle bir ihtimal pek tabii imkan dahilindedir.

Serrac’in takindig1 bu tavrin benzeri ¢agdasi Kelabazi’de de goriilebilmektedir.
Kelabazi, melamet kavramini eserinde kullanmamakla beraber bu ismin katiksiz
temsilcisi konumunda olan Hamd(in Kasséar’a da yer vermemeyi tercih etmistir. Ancak
yine Serrac’1 takip edercesine Hamdin Kassar’a gore daha ilimli sayilabilecek ve
Bagdat’la ilintili olan EbGi Hafs el-Haddad ve Ebi Osman el-Hiri’den yalnizca birkag
yerde nakilde bulunmustur.’'” Hatta eserde aktarilan bir rivayette Bagdat-Melametiyye
ayrilig1 goriilebilmektedir. Ancak burada dahi “Melametiyye” kavrami kullanilmamus,

bu durum Ebi Osman el-Hiri lizerinden anlatilmistir.>'

Her iki eserde yer alan bu tavirdan hareketle Melametiyye’nin s6z konusu
donemde, 4./10. asrin ilk yarisinda, kavram olarak belirtilmedigi anlagiimaktadir.

Bunun yerine eserlerde Melametiyye temsilcilerine Bagdat’la irtibat1 cergevesinde yer

14 Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, Giris kismu. 33, 34.

315 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 135.

316 Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, Giris kismi. 41.

317 Kelabazi, Ta arruf, 228, 230.

318 Rivayet su sekildedir: "Faris’ten sunu isitmistim: "Horasan derviglerinden bir grup Ebu Bekir
Kahtabi’yi ziyarete gelmislerdi. Ebu Bekir onlara: “Seyhiniz Ebu Osman size neyi emretmektedir,”
dedi. Onlar da: Cok amel ve ibadet edin. Fakat ameliniz kusurlu oldugunu da hi¢ aklinizdan
cikarmayin, diye emir vermektedir, dediler. Ebu Bekir: “Yazik! Ameli yaratani gorerek amelden
gaib olmay1 emretmiyor mu”, dedi. Kelabazi, Ta arruf, 164.
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verildigi goriilmektedir. Bu isimler ise Irak/Bagdat sufileri yaninda neredeyse bir hig
mesabesindendir. iki ekol arasinda mevcut olan siki iliskiye ragmen her iki miiellifin
bdyle bir tutum takinmasinin tespit edilebildigi kadariyla baz1 sebepleri vardir. ilk
olarak Serrac ve Kelabazi’'nin bu tavrindan yola ¢ikilarak o donemde Tasavvuf-
Melametiyye kavramlarinin ayrik vaziyette oldugu kanisina varmak miimkiindiir. Zira
tasavvuf kelimesi Bagdat tasavvuf mektebi i¢in kullanirken, Nisabur tarzi tasavvuf
gelistirenler i¢in Melametiyye kavramu tercih edilmistir. Ustelik bu diisiinceyi
destekleyecek baska bir veriye de sahip bulunulmaktadir. Hargiisi (6. 406/1015)
tasavvufu Bagdat ehlinin tariki olarak gosterirken Horasanlilarin tuttugu yolun
Melametiyye oldugunu belirtir.’* Anlasildig1 kadariyla bu donemde tasavvuf kavrami
heniliz tiim yonleriyle birlestirici bir role sahip degildir. Nitekim Serrac ve
Kelabazi’nin de bu ayriliga sadik kaldigini1 goriilebilmektedir.”® Bu durumda her iki
eserin Bagdat ekoliine bagl kalinarak yazildigini sdylemek daha dogru olacaktir.
Bunun yani sira ikinci bir sebep olarak Melametiyye’ye yiiklenilen bir takim negatif
cagristmlarin bdyle bir yontemin takip edilmesinde etkili olmasi ihtimali de s6z
konusudur. Melametiyye’nin o donemde kinanacak davranislarla ilintili bir sekilde
kodlanmas1 her iki miellifin bu eserleri kaleme alma amacina uygun olarak bu ekolii

zikretmeyisine bir cevap gibi goriinmektedir.>?!

Kavram olarak ayrik ve bagimsiz sekilde olan Nisabur-Bagdat iligkisinin
sosyal baglar s6z konusu oldugunda cok daha farkli bir sekle biiriindiigii
goriilebilmektedir. Gruplar arasinda ilk Once sosyal baglar sonrasinda ise fikirsel
irtibatlar s6z konusu olmustur. Sonucunda ise bu dénemin dogurdugu en somut
kimligin Siilemi’nin sahsinda ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda
Siilemi’yi o donemin bir prototipi olarak da gérmekte bir sakinca yoktur. Bu ise bir
egilimi ifade eder ki bunun olugmasi tabii olarak belirli bir siirecin neticesidir. Bu siireg

takip edildiginde kirilmanin daha ilk bastan yani Melametiyye’nin ilk temsilcilerinin

519 Abdulmelik b. Muhammed ibrahim en-Nisabari el-Hargisi, Tehzibu 'I-Esrdr, ed. Bissam Muhammed
Bartd (Mecmeu’-Sekafi, 1999), 39.

520 Krs. Sviri, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiirinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 453, 454;
Ayni ihtimali akla getirebilecek baska bir 6rnek daha mevcuttur. Cafer el-Huldi bir yerde “Elimde
stfilere ait yiiz otuz kiisiir kitap var.” dediginde ona “Peki sende Muhammed b. Ali et-Tirmizi’nin
herhangi bir kitab1 var m1?” seklinde sorulunca “Hayir! Onu sifilerden saymiyorum.” demistir.
Stilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 279.

321 Zehebi’nin Siilemi’den nakille Serrdc’1 fiitiivvet ehlinden saymasi durumu daha karmagsik hale
getirmektedir. Bkz. Zehebi, Tdrihu 'I-Islam, 1993, 26/469.
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tutumlarinda olduguna dair bazi veriler dikkatleri celbetmektedir. Melametiyye nin iki
cagdas temsilcisinin farkli tutumlart bu iliskiye rengini veren temel dinamik
konumundadir. Nitekim EbG Hafs el-Haddad, cagdasi Hamdin Kassar’in i¢ce doniik
melamet tutumu yerine tasavvufta edebe cok¢a 6nem vererek sufinin disinin da tipki
ici gibi olmas1 gerektigi ilkesinden hareketle bir zahir-batin uyumu iizerine bir
tasavvuf anlayisi inga etmis ve talebelerini bu minvalde terbiye etmistir.’?> Anlasildig:
kadariyla Melametiyye’nin iki onemli miiessisi arasinda mevcut olan bu farklilik daha
ilk bastan ekol icerisinde iki ayr1 damarin viicut bulmasina sebebiyet vermistir.’>* Ebu
Osman el-Hirl, her ne kadar her ikisinin anlayisinin da dogru oldugunu zikretmis olsa
da EbG Hafs’in miiridi olmasi muhtemelen daha ¢ok bu yonde egilim gostermesiyle
sonuclanmistir.>* Bu durum ekoliin Ebti Hafs el-Haddad cizgisini kismen Bagdat
tasavvufuna yaklastirirken Hamd{in Kassar meldmetin daha ug ve radikal tarafini ifade

eder olmustur.

Haddad’in Bagdat ile iligkilerine dair bazi malumatlara sahibiz. Nisabur’da
fiitiivvet ve melamet goriisleriyle temayiiz etmis olan Haddad’in zamanla farkl
cevrelere iinii ulasmistir. Nitekim Bagdat’a gittiginde Ciineyd-i Bagdadi ve diger {inlii
sufiler tarafindan karsilanmasi buna isarettir.”> Haddad, Bagdat’a gittiginde bir yil
stireyle orda kalmistir. Hac doniisiinde ise yine Bagdat’a ugradig1 nakledilmektedir.>?
Bu siire zarfinda Bagdat mesayihi ile basta fiitiivvet olmak tizere farkli konular
hakkinda goriistiigii, meclisler diizenlendigi goriilmektedir.”” Diger taraftan Sibli’nin
yaninda da kirk giin kalmistir. Ayni sekilde Sibli’nin de yaninda kirk kisiyle Nisabur’a
giderek ona misafir oldugu hakkindaki rivayetler arasindadir.”?® Buralarda yapilan
sohbetlerin ~ goriis  aligveriglerine  zemin  hazirlayan  ortamlar  oldugu

anlasilabilmektedir.

522 Ozkose v.dgr., “Tasavvuf Dénemi Mekteplerinden Nisabur Ekoliiniin Fiitiivvet Anlayis1”, II: 407.

523 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 107; Bu farkhiligin en somut drnegini Kassar’in talebesi Ibn Miinazil ile
Haddad’in talebesi Hirl arasindaki yontem farklilig1 teskil etmektedir. Bkz. Siilemi, Tabakatu’s-
Sufiyye, 231; Tusi, Liima’, 357.

524 Sviri, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiirinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 457; Oxztiirk,
Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldmetilik, 107.

525 Yazicl, “Ebs Hafs el-Haddad”, 10: 127.

326 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 431.

32T Tasi, Liima’, 383; Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 63; Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 425, 429, 430.

528 Burada gegen kirk sayilar1 kesretten kinaye olabilir. Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 431, 432.
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Bagdat sufileri ve Melametiyye arasinda siiregelen bu misafirlikler bizlere her
iki akim arasinda o donemde tam bir uzlasim oldugu fikrini hemen akla
getirmemelidir. Zira kimi zaman her iki tarafta gergin ifadelerin yer aldig1 durumlar
da meydana gelebilmistir. >* Nitekim Haddad’in Bagdat tasavvuf ehli hakkinda
iddialarinin  ¢ok ancak hakikatlerinin az oldugunu ve keramet kiistahlig
gosterdiklerini ifade etmistir. Bagdat ehli ise onlarin amellerde kusura fazlasiyla
takilarak kisinin yaratandan uzaklasmasina sebebiyet verdiginden bu diisiincelerini
sakincali bulmuslardir.>® Bu iktibaslardan hareketle denilebilir ki Ebti Hafs el-Haddad
doneminde, yani Melametiyye’'nin ilk kusaginda, Bagdat tasavvuf ehli ile sosyal
baglar mevcuttur. Her iki ekol birbirinin 6gretilerinden haberdar olmakla birlikte

bagimsiz iki ayr1 grubu ifade etmekte oldugu anlasilmaktadir.

Bagdat tasavvufu ve Melametiyye arasinda mevcut olan bu irtibatin
misafirlikten bir adim &teye gittigi yine Haddad doneminde yahut hemen sonrasinda
denilebilecek bir dénemde goriilmektedir. Ornegin talebesi Ebi Muhammed el-
Miirtais (6. 328/940) Ciineyd’in sohbet halkasina katilmistir.>> Miirtais’in Hiri ile de
irtibat1 oldugu ancak Bagdat sufilerinden sayildig1 kaynaklarda ge¢gmektedir.>? Bu
anlamda Miirtais her iki ekoliin etkisinin goriildiigii bir isim olarak énem arz eder.
Ancak 4./10. asra dogru veya baslarinda Melametiyye-Bagdat tasavvufu etkilesiminin
mevcudiyetinden s6z etmeyi miimkiin kilan tek isim Miirtais degildir. Miirtais gibi
hatta daha 6nemli bir kirilmay: temsil edebilecek konumda olan Hiri de Bagdat’la
irtibathidir. 53 Ustelik Hiri, talebeleriyle her iki ekol arasinda sentez kimliklerin

olusumunun zeminini hazirlamistir.

2.3.2. Melametiyye’nin Bagdat’la iliskilerinde ikinci Dénem:

Kimlikler ve Doniisiimler

52 Tam tersi de dogrudur. Mesela Ciineyd el-Bagdadi Hamd(in el-Kassar igin “Hz. Peygamber’den
sonra peygamber gelseydi o gelirdi” demistir. Kara, “Melametiyye”, 565.

530 Kelabazi, Ta’arruf, 164; baska yerde bunun Bagdat ehli sufilerince Mecisilik sayildigi dile
getirilmistir. Bkz. Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 156.

31 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 218; Zehebi, Siyer, 1985, 16/230.

532 Ebti Hafs Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-Misti Ibnu’l-Mulakkin, Tabakdtu’l- Eviiyd, thk. Naruddin
Sureybe (Kahire: y.y., 1415/1994), 141.

333 Hiicvird, Kesfit’I-Mahciib, 198.
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Melametiyye ve Bagdat iliskilerinde ikinci donem olarak ifade edilebilecek
kisim, Melametiyye’nin takribi olarak ikinci kusagindan baglanarak Siilemi’de
somutlasan bir siirece tekabiil etmektedir. Baslangic noktasi olarak Hiri ve talebeleri,
bu siirecte etkin rol oynayan onemli isimlere karsilik gelmektedir. Bu baglamda
denilebilir ki Hirl ve talebeleri, Melametiyye ve Bagdat tasavvufu i¢in sadece 6grenci
aligverisi anlamina gelmemelidir. Yani sira, doktrindeki degisimin de bir bakima
zeminini olusturmaktadir. Zira daha ilk bagtan, yani Melametiyye’nin ikinci kusaginin
en onemli temsilcisi konumunda olan Hiri, Melametiyye icerisinde yer alan talim
usuliinde bir ayrilist ifade etmektedir. ** Nitekim vaizlik yapmasi ve Ogretilerini
yazmaktan ¢ekinmemesi Melametiyye icerisinde keskin bir evrilmeye denk gelir.5
Bu manada Siilemi’nin onu, Nisabur’da tasavvufu yayan kisi olarak nitelendirmesi her
iki kavram arasindaki ayrilik g6z 6niine alindiginda manidardir.** Ayni1 zamanda Hiri
ile birlikte Bagdat-Horasan ortak etkisinin bulundugu sufi sahsiyetlerin sayisinda artig
meydana gelmistir. > Bundan otiirii Hiri doneminden itibaren Horasan-Bagdat
iliskilerinin sikilastig1 anlasilabilmektedir. Ustelik, talebelerinden Abdullah el-Harraz
er-Razi (6. 310/922°den 6nce)5*, Ebli Muhammed es-Sa’rani (6. 353/964) ve ibn
Niiceyd (6. 366/976) gibi sufilerin baglantilarina bakildiginda bu husus somut bir
sekilde gorebilmektedir. Hiri’nin birgok talebesi; Ciineyd-i Bagdadi, Riiveym b.
Ahmed, ibn Mesriik ve Sibli gibi Bagdat ekoliine bagli seyhlerin gerek sohbetlerine
katilarak gerekse yanlarinda bulunarak bu ekolden etkilenmislerdir. Nitekim asagida

yer alan liste bu duruma 151k tutacak mahiyettedir:

53 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 108.

535 Tasi, Liima’, 357; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 111.

33 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 94.

337 Bunlardan birkagi Ebli Osman Said b. Sellim el-Magribi (6. 317), Ebu’l-Abbds Ahmed b.
Muhammed ed-Dineveri (6. 340°tan sonra), Ebu’l-Hasan Ali b. Biindar es-Sayrafi (6. 359)’dir. Bkz.
strastyla Siilem1, Tabakatu ’s-Sufiyye, 311, 308, 328.

338 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 94.
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Tablo 2. Bagdat taki Sufiler ile Irtibati Olan Nisabur’lu Bazi Sufiler.

NISABURLU
SUFILER

BAGDAT’TA IRTIBATLI OLDUKLARI SUFILER

Ebii Hafs el-Haddad
(6. 260/874)

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)
539

Sibli (6. 334/946) >4

Ebu Osman el-Hiri

(6. 298/910)

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)
541

303/915-16)°*

Riiveym b. Ahmed (0.

Abdullah er-Razi (6.
353/964)

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)
543

303/915-16) >+

Riiveym b. Ahmed (6.

Ebii Muhammed el-
Miirtais (6. 334)

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)
545

Ebu’l-Hasan el-

EbG Muhammed el-Ceriri (6.

Sibli (6. 334/946) >+

ibn Ata (6. 309/922)

Biisenci (6. 348/959) 321/93 3)546 548
Ebu Muhammed es- | Ciineyd-i Bagdadi (6. | Riiveymb. Ahmed (6. Semniin b. Hamza (6.
Sarani (6.353) 297/909)>*° 303/915-16) >>° 298/911)>!
Biindar es-Sayrafi (6. | Ciineyd-i Bagdadi (6. | Riveym b. Ahmed (6. | Ebdi Ali Ruzbéari (6. | Semnin b. Hamza (o.
359) 297/909)°>2 303/915-16)°>3 322934y 298/911)>>
ibn Niiceyd (6. 366) Ciineyd-i Bagdadi (0.

297/909)>°°

339 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 431.

40 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 431, 432.

41 Erhan Yetik, “Ebti Osman el-Hiri”, DI4 (Istanbul: TDV, 1994), 10: 208.
542 Salih Cift, “Ruveym b. Ahmed”, DI4 (istanbul: TDV, 2008), 35: 273.
343 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 94, 294.

34 Kuseyri, Risdle, 1/115.

3% Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 218.

346 Kuseyri, Risdle, 1/116; Attar, Tezkiretii’I-Evliya, 555.

547 Osman Tiirer, “Ebii’l-Hasan Biisenci”, DI4 (Istanbul: TDV, 1992), 6: 475.
>4 Tiirer, “Ebii’l-Hasan Biisenci”, 6: 475.

3% Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 290.

330 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 290.

331 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 290.

332 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 328.

353 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 328.

354 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 328.

355 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 328.

36 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 292.
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ibrahim b. Sibﬁ (0 334/946)557 Ebl Ali Ruzbari (0

Muhammed 322/934)>%8
Nasrabadi (0.

367(977))

Eb Sehl es-Su'laki Sibli (6. 334/946)°°

(6. 369/979)

Ebii Bekir el-Ferra Sibli (6. 334/946)560

(6. 370)

Ebu’l-Késim el- | Ebi Muhammed el-Ceriri (6. | Ibn Ata (6. | Ebd Ali Ruzbari (6. | Eba Bekir Ebl Sa’dan

Mukrf @. 378) 321/933)%! 300/922)°% 322/934)°% @ 321-330/933-
9 41)564

Ebd Ali ed-Dekkak Sibli (6. 334/946)°%

(6. 405)

Bu liste, Horasan tasavvuf ekoliine mensup olup Bagdat’taki sufiler ile irtibati
bulunan sufileri igermektedir. Buradan hareketle Horasan-Bagdat iligkilerinin
yogunlugu hakkinda bir fikir sahibi olunabilmektedir. Mezkir sahislar Horasan-
Bagdat arasinda meydana gelecek etkilesimin ilk basamagini olusturmaktadir. Yine bu
baglantilar Esarilik ve tasavvuf iliskisinin olusma zeminini de teskil etmektedirler. S6z
konusu isimlere bu baglamda bakmanin siirecin saglikli bir sekilde takibi agisindan
onemli oldugu kanaatindeyiz. Ismi gegen sufiler igerisinde yer alan dzellikle birkag
isim her iki ekol arasinda meydana gelen iligkide yeni bir merhaleyi temsil etmislerdir.
Ornegin Ebu’l-Hasan el-Biisenci’nin (6. 348/959) tasavvuf anlayisina bakildiginda bu
senkretik kimlik kendini gostermektedir. Melamet temsilcilerinden sayilan Bisenci,
ilk olarak Hiri’nin sohbetinde bulunmus, ardindan Bagdat’ta bir siire ikamet ederek

[bn Ata ve Ceriri’nin meclisine istirak etmistir. Sam’da da bazi 6nemli sufilerle

557 Hiicvird, Kesfu’I-Mahciib, 221.

58 Kuseyri, Kugeyri Risalesi, 1/119.

5% {bnu’s-Salah, Tabakdtu I-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/159.
30 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 2/357.

361 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 333.

32 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 333.

363 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 333.

364 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 333.

365 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/105-106, 189.

366 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 555.
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goriisen Blsenci bazi tasavvufi konular hakkinda Sibli ile goriigmiistiir.®” Sonrasinda
Nisabur’a gelerek dmriiniin geri kalanin1 burada gecirmistir.>*® Hig siiphesiz onun her
iki ekoliin tasiyici vasfin1 elde etmesi Bagdat sufilerinin miimeyyiz vasfi sayilan

tevhidle ilgili konularda yetkin bir konuma sahipliginde yatmaktadir.>*®

Bagdat tasavvufuyla Melametiyye arasinda koprii vazifesi gorenlerden bir
baska isim Ebai Amr Ismail b. Niiceyd’dir (6. 366/976). ibn Niiceyd, Hiri’nin gdzde
talebelerinden olup Nisabur’da onun halkasinda yer almistir.”’° Daha sonralar1 hadis
o0grenmek icin Bagdat’a gittiginde Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah b. Ahmed (6.
290/903) ve Kecci’den (6. 292/904) hadis dersleri almistir.”' Hakim en-Nisaburi (0.
405/1014), Eba Sa’d Abdulmelik Hargisi (8. 406/1015-16) ve Ibn Menciliye (6.
428/1036) gibi isimlerin kendisinden rivayette bulundugu Ibn Niiceyd, hadisciler
tarafindan makbul kabul edilmis; Nisabur seyhi olarak addedilmistir.>’> Tasavvuf
acisindan degerlendirildiginde ise Horasan’da Ebi Osman el-Hiri (6. 298/910), ibn
Miinazil (6. 330/941-42) ve Kirmani gibi kisilerle olan irtibat1 dikkat ¢ekerken Bagdat
geleneginden Ciineyd-i Bagdadi ile olan baglantis1 6nem arz etmektedir.”” Siilemi’nin,
dedesinin kendine has bir tasavvuf tarzina sahip olusundan bahsetmesi Ibn Niiceyd’in
standart ve alisilagelen melameti ¢izgiden ayr1 durdugu hususunu akla
getirmektedir.”™ Pek tabi bu durumun meydana gelmesinde onun farkli bolgelerde
farkli tarzlara sahip sufilerle olan iligkisinin etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Siilemi’nin, Ibn Niiceyd’den naklen “Denilir ki; Sufiyye’nin diinyada dérdiinciisii
olmayan ii¢ imami vardir: Bagdat’ta Ciineyd, Nisabur’da Ebli Osman (Hirl) Nisabur
ve Sam’da Ebli Abdullah b. Cella.” seklindeki ifadesi onun (ibn Niiceyd’in) Bagdat’a
bakist hakkinda fikir verebilecek mahiyettedir.>”

367 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 295; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116; Attar, Tezkiretii’I-Evliya, 555.

368 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 555.

369 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 295.

570 Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 163; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 81, 84;
Sviri, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 448.

71 Zehebi, Siyer, 1985, 16/146.

72 Ebli Ya'la el-Halili Halil b. ‘Abdullah b. ’Ahmed b. Ibrahim b. el-Halil el-Kazvini, el-frsad fi
Ma ‘rifeti ‘Ulemd i’I-Hadis, nsr. Muhammed Sa‘id Omer Idris (Mektebetii’r-Riisd, 1988), 3/855;
Zehebi, Siyer, 1985, 16/146; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 163, 164.

573 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 292; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/85, 93, 116; 2/374; Tasi, Liima’, Giris
Kismi/34.

574 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 292.

575 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 98.
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Listede yer alip dikkat ¢ekilmesi gereken diger dnemli bir isim Melametiyye-
Bagdat ekolii etkilesiminin Onemli simalarindan olan, Horasan’da tasavvufun
yayilmasini saglayan ve doneminde Horasan seyhi olarak bilinen Nasrabadi’dir. ibn
Niiceyd ° ve Su‘liki>” ile irtibati olan Nasrabadi, daha 6nce adi gegen Ebu
Muhammed el-Miirtaig’in (6. 328/939) ve tasavvufi yonelim bakimindan Bagdat’a
bagli olan Misir seyhi EbG Ali er-Ruzbari’nin meclislerinde bulunmustur.’”® Sibli’nin
ise miirididir. Nasrabadi, doneminde Horasan halkinin iistadi sayilmistir. 57
Melametiyye seyhleriyle olan irtibatina ragmen goriislerine bakilarak denilebilir ki

Nasrabadi daha ¢ok Bagdat tasavvufunun Horasan’daki temsilcisi konumundadir.’®

Son 6rnek olarak verilebilecek diger bir kisi, Horasan’da etkili olmus ve
Bagdat temayiillerine sahip Su‘laki’dir (6. 369/979). Su'liki, yiiklendigi misyon
sebebiyle yalnizca Horasan-Bagdat tasavvuf gelenegi icerisinde 6nemli bir merhaleyi
teskil etmemis; bununla beraber Esarilik-tasavvuf iligskisinde de kilit bir rol oynamustir.
Nitekim Oncelikli olarak tasavvuf ekollerinin kendi arasinda siiregelen iligkideki rolii
kayda degerdir. Bu baglamda ilk olarak Su'liki’nin ilmi kimligine nazar edildiginde
bazi ipuglarma ulasmak miimkiin olmaktadir. Su‘liki’ye bakildiginda, babasi Ebl
Hafs Omer b. Ahmed b. Mesr{ir’dan egitimini tamamlamus, fikih konusunda yetkin bir
seviyeye sahip bir alim karsimiza c¢ikmaktadir. Babasi Ebl Hafs 4./10. asirda
Nisabur’da Ashabu’l-Hadis’in lideri konumda bulunan bir sahsiyettir. ' Bununla
beraber Ibn Niiceyd gibi Melametiyye-Bagdat etkisinin goriildiigii kisilerle de irtibat
halindedir. Su‘liki, babasiyla gériisen Ibn Niiceyd’den ders almis; Sibli ve Miirtais
gibi sufilerle irtibat halinde olmustur.’®*Es‘ari olan Su‘liki’nin su s6zii bu manada
kayda degerdir: “Bagdat’ta yedi yu kaldim. Sibli’nin yaninda olmadigim yahut soru

sormadigim bir cumam olmamistir.”>* Bu manada Su‘liki’nin irtibat aginda muhatap

376 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 758.

377 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/139.

378 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 315; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/119; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 815.

37 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 315; Hiicviri, Kesfu 'I-Mahciib, 221.

380 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 315, 318.

381 es-Sem ‘ani, el-Ensab, 3/540.

382 Ruseyri, Kugeyri Risalesi, 2/292; es-Sem ‘ani, el-Ensdb, 3/540; Ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-
Sdfi iyye, 1/158.

383 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu'I-Fukahdi’s-Safi Gyye, 1/159.
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oldugu tasavvuf tarzinin Bagdat-Horasan karisimini yansittigimi = sdylemek

mimkindiir.

Su‘liki’nin sohreti gerek ilm1 gerekse tasavvufl alandaki yetkinligiyle alakali
bir durumdur. Nitekim Bagdat’ta yedi yil kaldiktan sonra*+, Basra ve Isfahan’da
bulunmustur. Bolge halki tarafindan sahiplenilen Su‘liki’ye duyulan ilgi onu,
amcasinin taziyesi sebebiyle Nisabur’a gitmesi gerektiginde gizlice kacar gibi
Isfahan’dan ayrilmaya mecbur birakmistir. Kaynaklar bunun igin Isfahanlilarin onun
gittigi takdirde Nisabur’dakilerin geri gelmesine miisaade etmeyecegini bildiklerinden
gitmesine razi olmamalarii sebep olarak gostermektedir. Nitekim vakia bu sekilde
olmus ve Nisabur halki boyle kiymet verilen bir alimi birakmayarak gitmesine izin
vermemistir.”® 337/948 yilinda Nisabur’a gelen Su'liki i¢in amcasinin taziyesinden
sonra bazi meclisler olusturulmustur. Bu meclisler, giinleriyle beraber; sali aksamlari
Fikih, ¢arsamba Miinazara, cama Hadis, cumartesi ise Kelam seklindedir.’® Diger
taraftan cuma sabahlar1 hatim meclisleri (sonrasinda sema meclislerine g¢evriliyor)

diizenlemistir.’

Bolgede Ashabu’l-Hadis liderligini 32 yil yiiriittiikten sonra Su‘liki
369/980°da vefat etmistir. 3% Vefatinin ardindan oglu Eb Tayyib Sehl es-Suliki (0.
404/1014) bolgede Ashabu’l-Hadis’in liderligini tistlenmistir. % Diger taraftan

babasindan sonra Horasan bolgesindeki Safii’lerin seyhi ve fetva makami olmustur.>

Su‘liki’nin sahsinda ortaya ¢ikan yeni sufi-alim kimligi melameti ve Bagdat
tasavvuf gelenegiyle irtibatli, ilmi agidan donanimli, kelam ve fikih konularinda yetkin
bir konumu temsil etmektedir. Su‘liki, etki ve niifuzuyla yalmizca bolge halkinin

takdirini kazanmamis ¢evreden de iltifata mazhar olmustur. Bununla beraber temsil

38 ibnu’s-Salah, Tabakdtu I-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/159.

585 {bn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi'l-Mufieri, 184.

5% {bn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi l-Mufieri, 183.

87 Kuseyri, Risdle, 2/501; Zehebi, Tarihu l-Islam, 1993, 28/181.

388 es-Sem‘ani, el-Ensdb, 3/540; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 134; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 82.

38 es-Sem ‘ani, el-Ensab, 3/540.

3% Ebii Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beydn, thk. Heyet (Cidde: y.y.,
1436/2015), 68.
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giicli ve 1lmi yeterligi sayesinde bolge yoneticisi tarafindan kimi zaman miinazaralara

davet edilmigtir.>*!

Yukarida verdigimiz listeden segilen bu 6rnekler konumuz agisindan bazi
amaclara matuf olarak verilmistir. Calismamizin ana konusundan bagimsiz gibi duran
ancak ayrintilartyla vermeye ¢alistigimiz bu husus ile birka¢ dnemli noktaya dikkat
¢ekmek amaglanmaktadir. Daha once belirtildigi lizere tasavvuf-Esarilik iligkisi
dogrusal bir etkilesimin sonucu olmayip birka¢ katmanda ele alinmasi1 gereken bir
bahse denk gelmektedir. Bundan 6tiiri her iki yapinin diger gruplardan, siyasi ve
sosyal etkenlerden izole bir sekilde ele alinmasinin, ekollerin mekanik birer yapiya
doniistirmekten Oteye gegemeyecegini tekrar etmeyi Onemsiyoruz. Pek tabi soz
konusu ilkeye dayanarak diyebiliriz ki Esarilik-tasavvuf etkilesiminin alt tabakasinda
seyreden sufilik i¢i iletisim ve baglantilar s6z konusu olmustur. Bu noktada ilk kavsagi

Melamet-tasavvuf ikilisi arasinda cereyan eden muhataplik olusturmaktadir.

Su‘liki’nin bolgede tstlendigi rol Nisabur’da pek cok sufi iizerinde etki
meydana getirmistir. Nitekim bu dénemden itibaren Nisabur menseli pek ¢ok sufinin
Su‘liki ile irtibatli olduguna taniklik edilmektedir. Zira her ne kadar Su‘liki
kaynaklarda daha ¢ok fikhi ve kelami yoniiyle 6n planda olsa da tasavvufla yakindan
baglantili olmus, sema meclisleri diizenleyip sufilere hem 6grencilik hem de hocalik
yapmistir.>> Boylelikle sahsinda, kelam-tasavvuf-fikih birlikteligi ve uyumuna sahit
olunabilmektedir. Pek tabi bu durum onun zatina miinhasir kalmamis, donemin tikel
bir drneginden tagarak reaksiyona sebebiyet vermistir. Boylelikle yeni bir sentez sufi
kimligi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu yeni formasyon, her iki 6gretinin neredeyse

harmanlanmis halini ifade eden bir karakteri tasimaktadir. Literatiir baz alindiginda

1 Bu miinazaralardan bir tanesi ogrencisi Siillemi kanaliyla aktarilmaktadir: Siilemi hocasinin

clibbesini kigin bir kisiye verdiginden bahseder. Bagka ciibbesi olmadig1 icin kendisi de kadin
clibbesi giyerek ders vermeye gitmektedir. Bir giin Fars bolgesinden fukaha, miitekellim ve
nahivcilerin de aralarinda bulundugu 6nemli bir heyet bolgeye gelir. Bolgenin yoneticisi de
(sipehsalar) Ebi Sehl’e haber gondererek at iizerinde gelmesini ister. Eba Sehl bu sekilde kadin
cilibbesi giyerek gider. Bolge yoneticisi bu durumdan hi¢ hoslanmaz. Zira Ebli Sehl bu bélgenin dini
temsilcisi konumundadir. Ancak s6z miinazara ve konusmaya gelince biitiin alanlarda Ebli Sehl
hepsine iistiinliik gosterir ve takdir kazanir. ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 185, 186.

52 Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebi, Tdrihu’l-Islam ve Vefeydtu’l-
Mesahir ve’l-A’lam, nsr. Bessar * Avvad Ma’rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), XX VIII/181.
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bunun en 6nemli ¢iktilarindan birisinin Siilem1 oldugunu sdylemek herhalde yanlis

olmayacaktir.

Zehebi bir eserinde, yasadigi donemde faaliyet gosteren grup liderlerini
siralarken Muhammed b. Heysam’t Kerrdmiyye'nin, Kadi Abdulcebbar’
Mutezile’nin, Ebi Ishak el-isferdyini’yi Esariligin, Seyh Miifid’i Siiler’in (Rafiziyye),
Ebli Abdurrahman es-Siilemi’yi ise Ehl-i Stfiyye’nin reisi olarak zikreder. 5
Zehebi’nin bu ifadesi Siilemi’nin tasavvuf igerisindeki rolii hakkinda bizlere fikir
vermektedir. Bu durum Siilemi’nin déneminde nasil bir tasavvufi tavir takindiginin
ehemmiyetini de ayrica 6nemli kilar. Zira kendisinden sonra pek c¢ok sufi tizerindeki
etkileri asikar mahiyettedir. Diger taraftan Siilemi, konunun basinda bahsedildigi
sekilde, Melametiyye-Bagdat tasavvufu iligkisinin énemli bir figilirli konumundadir.
IIk olarak somut bir bigimde her iki ekoliin uzlastirma ve yekpare gdsterme
cabasi/egilimi Siilemi’de net bir sekilde goriilebilmektedir. Serrdc ve Kelabazi’de
mevcut olan ve ayrik sekilde degerlendirilen her iki ekol/kavram Siilem1’de dogrusal
bir ¢izgiye oturtulmaya calisilmistir. Daha dogrusu Siilemi her ikisi arasinda fark
gérmemistir. Bu sonug ise Bagdat ve Horasan sufileri arasinda artarak var olan

iliskinin bir tirlinii gibi durmaktadir.

Stilemi’nin tasavvuf ici ekollerdeki rolii ilmi ve tasavvufi baglantilari; diger
sosyal iligki aglarinin ve tasavvuf anlayisinin nasil oldugu sorusunun énemini ortaya
cikarmaktadir. Kilit bir konumda yer alan Siilemi hem anne hem de baba tarafindan
tasavvuf ile baglantili birisidir.>** Babasinin biiyiik seyhlerden oldugu, Melametiyye
ve Bagdat Tasavvufuna mensup kisilerle irtibat halinde oldugu nakledilmektedir.>>
Bununla beraber 6zellikle anne tarafindan dedesi sayilan Ibn Niiceyd, Siilemi’nin
tasavvuf anlayisinda 6nemli bir konuma sahip olan ii¢ kisiden biridir. Nitekim
Siilemi’nin yetismesinde biiyiik emegi olan ve babasinin vefatindan sonra Siilem1’yi
himayesine alan; ayn1 zamanda hocalar1 arasinda sayilan Ibn Niiceyd’dir (6. 366).5%

Diger kisiler ise Nasrabadi ve Su'liki’dir. Her {i¢ isim, birbirleriyle irtibatli olmakla

393 Zehebi, Tarthu l-Isiam, 1993, 28/143, 144.

9% Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 27, 29; Ebti Abdurrahman Muhammed b Hiiseyin
es-Siilemi, Tasavvufun Ana Ilkeleri “Siilemi’nin Risaleleri”, nsr. Siileyman Ates, trc. Siileyman
Ates (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1981), 1.

395 Cami, Nefehdtii’l-Uns, 400.

3% Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 32.
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beraber Siilemi’nin tasavvuf yolundaki rehberi mahiyetindeki hocalaridir. 37
Donemlerinde tasavvuf lideri olarak addedilmisler; bununla beraber Bagdat-Horasan
iliskisinin de temsilcisi konumunda olmuslardir. Siilemi’nin iliski ag1 s6z konusu
oldugunda Horasan bolgesinde bu isimler 6n plana ¢ikarken Bagdat’ta Serrac ile olan
irtibat1 dikkat cekmektedir. Yilmaz’in, Serrac’in talebesi olarak gordiigii Siillemi, bazi
eserlerinde, Serrac’tan nakillerde bulunmustur.® Ancak onun her iki ekol arasinda
fark gérmemesi yahut uzlastirici tutumunun en somut tezahiirii eserlerinde yer
almaktadir. Nitekim eserleri tasavvuf-melamet iliskisinde 6nemli bir merhaleyi

barmdirirken tasavvuf literatiiriiniin de seyrini degistirmistir.

Daha once kaydedildigi tizere 4./10. asrin ilk yarisinda Bagdat sufileri ile
Melametiler arasinda baglanti mevcut olmasina ragmen tasavvufi literatiirde bu iligki
net bir sekilde goriilememektedir. Ancak; bir zaman sonra Serrac ve Kelabazi’de
mevcut olan bu tavrin Siilemi eliyle giderilmeye calisildigina sahit olunmaktadir.
Nitekim Siilemi, eseri Tabdkatu’s-Sifiyye ile sufiyye kavrami lizerinden farkli
tasavvufl egilimlere ortak bir aidiyet bilinci kazandirma girisiminde bulunmustur. Bu
haliyle de o déonemde 6nemli bir misyonu iistlenmistir. Siilemi bu eseriyle 6zellikle
Melametiyye’yi tasavvuf kavraminin ihata ettigi alana dahil ederek bir nevi yeni bir
tasavvuf gelenegi insa etmistir. Fudayl b. Iyaz’dan (6. 187/803) baslamak suretiyle
eserini donemlere gore tabakalara ayirmis; Bagdat ehli sufileriyle birlikte her donemde
melameti karakterler bu siniflandirmada yerini almistir.® Oyle ki esere dikkatlice
bakildiginda Siilemi’nin her iki ekol arasinda ayrim yapmadigi ¢ok rahat bir sekilde

anlagilabilmektedir.

Stilemi’nin bu tavrin1 dogal bir siirecin yansimasi olarak degerlendirmek
miimkiin oldugu gibi bilingli bir tutum olarak da gérmek yine imkan dahilindedir. Zira

Melametiyye Siilemi tarafindan tasavvuf gelenegine dahil edilirken Salimiyye ve

;

7 es-Siilemi, Tasavvufun Ana Ilkeleri “Siilemi’nin Risaleleri”, 2; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/139;

Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 758; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 81, 82; Oztiirk, Tasavvuf
Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 29; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 134, 135.

398 Siilemi, Tabakdtu’s-Sifiyye, 204; Ebli Abdurrahman Muhammed b Hiiseyin es-Siilemi, el-Fiitiivve,
nsr. Thsan Zenntin es-Samiri , Muhammed ‘Abdullah el-Kadhat (‘Amman: Daru’r-Razi, 2002), 40;
Giris kismi Tusi, Liima’, 34; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 135.

39 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 3 vd.
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Kerramiyye s6z konusu oldugunda ayni comertlik gosterilmemistir.®® Eserlerde yine
Salimiyye ve Kerramiyye gibi tasavvuf ekollerinin yer almamasi séz konusu her iki
ekoliin gelenek dis1 kalmalarina sebebiyet vermistir. Bu durum pek tabi
Melametiyye’nin o donem diger her iki ekole goérece daha homojen bir yapiya sahip
olmay1p gecisken kimlikleri igerisinde barindirmasiyla alakali olabilir. Her haliikarda
konumuz agisindan bu c¢alismanin en O6nemli neticelerinden biri Melametiyye ile

Bagdat tasavvufunun bir semsiye altinda birlestirilme ¢abasi yahut egilimidir.

Siilemi’de var olan her iki ekolii kaynastirma ya da ayr1 gormeme egiliminin
tek ornegi Tabakdt'i degildir. Farkli risalelerinde de ayni tutum karsimiza
cikabilmektedir. Nitekim Kitdbu Suliiki 'I-Arifin isimli risalesinde Siilemi’nin konular
ele alis sekli bize bu noktada 11k tutabilir. Tevhid, Ma rifet, Salat, Havf gibi tasavvuf
erbabinin siilikuna ait bazi kavramlar1 ele aldiginda Horasanlilar ve Iraklilar’in
goriislerini ayr bir sekilde ele alir. Ancak Siilemi’nin bu usulii benimsemesi aralarinda
tenakuzdan kaynakli gibi goriinmemektedir. Nitekim risalenin giris kisminda yaptigi
bir siniflandirmaya bakildiginda her iki ekoliin birbirine rakip yahut paralel olmadig:
anlagilmaktadir. Siilemi, ilim sahiplerini burada doérde ayirarak Stfiyye’yi dordiincii
olarak ele alir. Ona gore Stfiyye, ilim sahiplerinin dordiinciisii ve batin ehlinin hakikat
erbabidir. Tam da bu noktada Siillemi Nispet Alimleri (Ulemau’'n-Nisbet) adinda bir
tabakanin daha oldugunu ifade eder. Bu kisiler tek olan Allah’a baglanip kendilerine
ilah? sirlar ve ilhamlar verilmistir. Ancak bunlar1 halktan gizli tutmuslardir. Siillemi
bunlar1 iimmetin efendileri olarak gérmektedir. Tasavvufta da temkin ve istikamet
erbabidirlar. ' Siilemi’nin yaptigi aciklamadan hareketle bahsettiklerinin
Melametiyye ve tasavvuf erbabmni da igine alacak bir cerceveye sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Siilemi’nin bu tutumundan hareketle her iki grubu birbirinden farksiz gordiigii
fikrine kapilsak da baska bir eser durumu biraz daha karmasik hale getirmektedir.
Stilemi’nin Meldmetiyye hakkinda yazdigi risalede ilim ve hal sahipleri iice

ayrilmaktadir. Birincisi seriat alimleri ve din &nderleridir. ikinci siray1 marifet ehli alir

600 Siilem1, Kerramiyye’den yahut miintesipleridnen hi¢ bahsetmemistir. Sdlimiyye’den ise sadece Ebil
Abdullah b. Salim el-Basri’ye yer vermistir. bkz. Stilemi, Tabakdtu’s-Siifiyye, 312.
801 es-Siilemi, Tasavvufun Ana Ilkeleri “Siilemi’nin Risaleleri”, 123, 155, 156.
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ki Siilemi’nin tasvirinden hareketle bunlarin tasavvuf ehli oldugu anlasilmaktadir.**
Son sirada yer alan {igiincii tabakaya Melametiyye’yi yerlestirir. Burada bahsedilen
Melametiler’in ozellikleri diger risalede gecen ve az once degindigimiz Nispet

Alimleri’nin 6zellikleri ile uyumludur.®

Bahsi gegen nakil ve ifadeler bizleri 6nemli bir noktaya sevk etmektedir.
Siilemi her ne kadar iki ekolii yekpare gérme egiliminde olsa da kendinden 6nceki sufi
miielliflerden farkli bir ¢izgide durarak tercihini daha ¢ok Melametiyye’den yana
yapmustir. Ona gore melameti tavir tasavvufun iist bir seviyesine karsilik gelmektedir.
Oyle anlasilmaktadir ki Siilemi bu calismalariyla Melametiyye’yi bir kalip igerisine
sokmaya gayret etmektedir. Ancak bu tutumun en 6nemli sonucu tasavvuf anlayis ve
literatiiriindeki sonuclaridir. Nitekim Siilemi’den sonra tasavvuf anlayisinda bir eksen
degisikligi meydana gelmistir. Artik sufl teracim eserlerinde Serrac ve Kelabazi’nin
yontemi degil Siilemi’nin yolu takip edilerek tasavvuf kavramina Melametiler’in dahil

edildigine sahit olunmaktadir.

Anlasildigi lizere Siilemi ile birlikte artik yeni bir tasavvuf/sifi formasyonuyla
muhatap olunmaktadir. Pek tabi Bagdat ve Horasan olmak iizere her iki ekol arasinda
etkilesim s6z konusu oldugunda yeni bir sentez meydana gelmistir. Bu durumun
meydana gelmesine yol agan temel dinamik ise her iki ekol arasinda mevcut olan ve
4./10. asrin Oncesine dayanan sosyal baglardir. Zira Hiri ile Ciineyd-1 Bagdadi ve
sonrasinda yapilan temaslar 4./10. asrin ikinci yarisindan sonra bazi evrilmelere
sebebiyet vermistir. Siirecin bu evresinde Melametiler’de 1liml bir ¢izgi meydana
gelmistir. Daha ¢ok kendini belli etmeme iizerine kurulu olan ve buna mahal verecek
her tiirlii pratikten kacinma egilimi yerini halka vaaz verme, ders halkasi olusturma,
sema meclisi diizenleme, tasavvufun teorik boyutuna yogunlagsma gibi uygulamalara
birakmistir. Boylelikle Bagdat ekolii, cercevesini daha da genisleterek Horasan
Melametiyye’sine de niifuz etmeye baslamistir. Bu yeni formasyonda Bagdat
dokusunun daha ¢ok hakim oldugunu da belirtmek gerekir. Siilemi’nin eserine
Tabakatu’s-Stfiyye ismini vermesini, sifi kelimesinin o donemde agirlikli olarak

Bagdat ehli icin kullanildig1 diisiiniildiiglinde, bu durumun bir yansimasi olarak

02 Hartmann, “es-Siilemi’nin Risaletii’l-Melametiyyesi”, 330, 331; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi
ve Melametilik, 87, 88.
603 Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldametilik, 88.

122



diistinmek yanlis olmayacaktir. Ancak 6zellikle vurgulamaliyiz ki bu durumdan ve
Siilemi’nin bu tavrindan Bagdat tasavvufunun Horasan’a geldikten sonra
Melametiyye’nin Bagdat ekolii igerisinde tamamen eritildigi/eritilmeye calisildig
diisiincesine kapilmak eksik bir yaklagim olabilir. Zira Siilemi her ne kadar boyle bir
tutum igerisine girmis olsa da diger eserlerine bakildiginda Melametiyye’ye olan
hayranlik ve bagliligmin mevcut oldugu anlasilabilmektedir. I¢ ice gegen halkalar
olarak nitelendirilebilecek ve Karamustafa’nin “karmasik™ olarak yorumladigi bu
vaziyet kanaatimizce Siilemi’nin her iki ekol arasindaki konumuyla yakindan
iligkilidir.** Siilemi Bagdat ve Horasan sufileri arasinda konum olarak ara bir eksende

yer almis; bdylelikle her iki ekol arasinda saglam bir koprii gorevi gormiistiir.

Stilemi ile ilk olarak Bagdat-Horasan tasavvufunun tek bir ¢at1 altinda
toplanmasinin somut bir sekilde goriilebildigi tam da bu nokta, Siillemi’nin Bagdat-
Horasan etkilesimindeki roliinii 6nemini ortaya koymasi bir yana Bagdat-Horasan
tasavvuf iligkisinin ikinci doneminin baslangict i¢in Siilemi’yi uygun kisi haline
getirmektedir. Siilemi’den sonra yazilan eserlerde bu etkiyi gormek miimkiindiir. Zira
Siilemi’nin ardindan gelen tasavvuf miiellifleri gelenegi onun biraktig1 hafiza
tizerinden ve ortak ziimre bilinci ile okumaya baglamistir. Siilemi’den 6nce yalnizca
cok az yerde isimleri goriilen Melameti sahislar bu donemden sonra tasavvuf sahasinda
daha c¢ok deginilen kisiler olmustur. Diger bir deyisle Bagdat-Horasan etkilesimi
sonucunda Bagdat tasavvufu Horasan’a yogun bir sekilde intikal ederken
Melametiyye ise gormezden gelinen diger sufi ekollerden siyrilarak tasavvuf
sahasinda yerini almistir. Bu etkilesimde yer alan sufi ve ilmi sahsiyetlerin Esarilik’le
iliskileri hem tasavvuf-Esarilik baglantisinda 6nemli bir basamag teskil etmis hem de

bu durum tasavvuf tarihinde siireci etkileyen 6nemli bir amil olmustur.

Stilemi’nin eliyle ortaya konan Melameti ve Bagdat sufilerini kapsayan
tasavvuf anlayisi kendinden sonraki tasavvuf diisiincesinde etkili olmustur. S6z
konusu etki ilk olarak Kuseyri’de goriilebilmektedir. Kuseyri, eseri “er-Risdle”de sufi
sahsiyetleri, onlarin hal terciimelerini ele alirken Siilem1’yi takip edercesine Melameti
seyhleri de listeye dahil eder. Ozellikle Hamdin Kassar ve Ibn Miinazil gibi

Melamet’in kat1 temsilcilerinden bahsederken bu isimlerin Melameti seyhleri

604 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 81.
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oldugunu ozellikle vurgular. ® Diger taraftan Eb0 Hafs el-Haddad ve Hiri’den
bahsedilirken Melamet vurgusu yapilmaz.®® Bu aktarim meldmet kavraminin artik
tasavvuf kavramindan tekrar ayrilmaya bagladigi izlenimini vermektedir. Ancak bu
ayrilma pozitif ve miispet bir 6zellige sahiptir. Nitekim bundan sonra melamet kavrami
daha ugta duran temsilcilerine hasredilirken Hiri ve talebeleri gibi 1liml ¢izgide yer
alanlar tasavvuf ¢ergevesine dahil edileceklerdir. Ozellikle bu durumu eserde yer alan

boliimlerde gérmek miimkiindiir.

Nitekim tasavvuf istilahlarinin ele alindigi son kisimda Nisabur’un birinci
derece miimeyyiz vasfi olarak nitelendirilebilecek meldmet kavramina ayr1 bir baglik
acilmamasi yine bu durumun yansimasi olabilme 6zelligine sahiptir. Diger tasavvufi
ekollerle arsinda ortak bir kavram olarak degerlendirilen ve daha derinlikli bir anlam
yiiklenen fiitiivvetin ise 6ze indirgenerek tasavvuf ekollerinin genel anlayisina uygun
sekilde, Nisabur’a dair bir ayricaliktan bahsedilmemesi de bu noktada dikkat ¢ekilmesi
gereken 6nemli bir husustur. Ustelik konu ile ilgili aktarilan olay ve rivayetlerin belirli
bir bolgeye hasredilmemis; bunun yerine tim bolgelerden (Basra, Bagdat, Sam ve
Horasan) nakiller eserde yer almistir. Bylelikle Nisabur seyhleri Bagdat ekoliiyle
koprii olarak ifade edebilecegimiz fiitlivvet kavrami ile gelenege eklemlendirilmis
sekilde bir goriiniim arz etmektedir. Ancak bu durum bagka bir agidan bakildiginda
farkli bir anlam kazanmaktadir. Nitekim Bagdat tasavvufunun sekilsel olarak Bagdat
kimliginden azade yalnizca “tasavvuf” kavramiyla daha stimullii bir yapiya dogru bir

stirece evrildigini gorebilmekteyiz.®

Kuseyri’nin Melametiyye’yi tasavvuf sahasi igerisinde konumlandirmasi séz
konusu ekolii her ¢izgisiyle gelenege dahil ettigi seklinde anlagilmamalidir. Zira
melamet kavrami altinda degerlendirilen bazi kimselerin Melametiyye’den 6zellikle
ayr1 tutulmasi s6z konusu olmustur. Eserin daha giris boliimiinde Kuseyri, zamaninda
bulunan birtakim kisilerin sufi kisvesi altinda seriata muhalif davraniglarda
bulundugundan bahsetmektedir. Bu kisiler hiirmet ve haya konusunda eksik, ibadetleri

ifa noktasinda ise gevsek tutumlara sahiptirler. Bu kimseler yiiksek hakikatlere

805 Kuseyri, Risdle, 1/76, 120.

606 Kuseyri, Risdle, 1/69, 81.

807 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 374-382; Benzer nitelikteki bir yorum i¢in bkz. Karamustafa, Tasavvufun
Olusumu, 88.
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ulagtiklarini  6ne siirerek ibadetlere artik ihtiyaclarinin  kalmadigini  iddia
etmektedirler.®”® Kuseyri’nin detayli bir sekilde tavsif ettigi bu kimselerin 6zelliklerine
dikkatlice bakildiginda bu zlimrenin melamet kavrami igerisinde degerlendirilen ancak
seriat dis1 uygulamalarda bulunan kimseler oldugu anlasilabilmektedir. Dolayisiyla
Kuseyri, eserinde Melametiyye’ye tasavvuf igerisinde bir yandan alan agarken diger

yandan seriat ile uzlastirilamaz ¢izgide olanlara rezerv koymaya 6zen gostermistir.

Kuseyri’nin Risdle’de, Serrac ve Kelabazi’ye degil de Siilemi’ye uygun bir
tavir takinmasi ayni siirecin etkilerinden birisidir ve bu onun ilmi-sosyal kimligiyle
yakindan alakalidir. Kuseyri’nin tasavvuf anlayisinin sekillenmesinde bazi isimler 6n
plana ¢ikmaktadir. Ilk olarak Bagdat gelenegiyle baglantili olan Nisaburlu sufi Ebi
Ali el-Dekkak’1n®° sohbet meclislerine katilmis ve miiridi olmustur. Ayni zamanda
Dekkak’in damadi da olan Kuseyri’nin listadindan ¢okga istifade ettigi, eserinde ondan
pek cok nakilde bulundugu goriilmektedir.®'® Eba Ali el-Dekkak, tistad1 Nasrabadi’nin
tesvikiyle ilim tahsiline agirlik vermis bir zattir. Hocasini takip ederek ayni tavsiyeyi
Kuseyri’ye yaptig: ifade edilmektedir.®'! Boylelikle Kuseyri, EbG Bekir Muhammed
et-Thsi’den Safii fikhini, Ibn Fiirek ve onun (T{si’nin) vefatindan sonra Ebi Ishak el-
Isferdyini’nin derslerine devam ederek kelam ve fikhi 6grenmistir. Bakillani’den ise

kitaplar araciliiyla istifade etmigtir.*'?

Kuseyri’nin tasavvuf anlayisinin sekillenmesinde 6nemli role sahip diger bir
sahsiyet yukarida gectigi lizere Siillemi’dir. Kuseyri, listadi Dekkak’mn 405/1014’te
vefatinin ardindan Siillemi’nin halkasina katilmistir.®® Her iki hocasinin tasavvuf
tarzinin etkilerini Kuseyri’de gormek miimkiindiir. Nitekim meshur eseri Risdle’de,
Stilemi’y1 takip ederek Bagdat ve Horasan sufileri arasinda bolgesel farkliliklara
gitmeden tek cat1i altinda tiim sufileri ele almis olmasi bunun Onemli

tezahiirlerindendir. Bununla beraber farkli kaygilarla sufiler arasinda bir eleme

08 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 15-16.

99 Eba Ali el-Dekkak, Sibli’nin miiridi Nasrabadi ile baglantilari olan bir sufidir. Bkz. Kuseyri, Kuseyri
Risalesi, 2/324, 363.

610 Kuseyri, Risdle, 1/24, 42, 46, 53, 63, 80; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 36.

611 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 4/329.

12 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 272-273.

13 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 2/327; Oztiitk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldametilik, 30; Knysh,
Tasavvuf Tarihi, 139.
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yaptigin1 gérmekteyiz. Kelamci kimligi bazi konularda kati tavir sergilemesine,

teolojisine uymayan sufileri saha disinda birakmasina sebebiyet vermistir.

Kuseyri, asag1 yukari bir asirlik siirece tekabiil eden devrenin sonunda ilim-
tasavvuf birlikteligi ve seriat golgesi altinda bir tasavvuf anlayisi ve tarihi insa etme
girisiminde bulunmustur. ©4 Oncesindeki tasavvuf mirasin1 kendi dini anlayis
stizgecinden gegirerek tasavvufun siinni bir form kazanmasi yolunda énemli bir role
sahip olmustur. Bdylelikle Siilemi’de yer alan tutum/cabanin meyvesi Kuseyri’de
goriilebilmektedir. Artik tasavvuf Nisabur’da hakim bir konumda; “Mutedil
Melametiler” olarak tanimlanabilecek bu yeni tip sufiler bu alan icerisinde yer
alacaktir. Melamet kavrami ise, daha once de dikkat ¢ektigimiz iizere, daha kati

temsilcilerine hasredilecektir.

Stilemi eliyle gerceklestirilen tasavvuf sahasindaki degisim izlerinin miisahede
edilebildigi diger onemli bir isim Hiicviri’dir. Kuseyri’nin kaleme aldig1 Risdle’nin
cagdast konumunda olan Kesfu I-Mahciib’a nazar edildiginde eserin sekilsel manada
Risale’yle uyumlu oldugu goriilebilmektedir.®”> Hiicviri, tipki Kuseyri gibi eserinde
tasavvufun pratik yapisindan ¢ok teorik kismiyla ilgilenmistir. Ayni egilim daha 6nce
Kelabazi’de de goriilmesine ragmen Hiicviri’de bu ¢alisma Siilemi ¢izgisiyle uyumlu
halde gerceklestirilmistir. Burada kastedilen, daha 6ncesinde oldugu gibi Melamet
kavram1 ve onun iliskilendirildigi sufilerdir. Hiicviri’nin eserine bu acidan
bakildiginda meldmet kavramini agik bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Melamet,
tasavvufi bir yonelim tarzi olarak sunulmus; ayr1 bir baslik altinda ele alinmigtir.c'
Melamet burada ¢ok eskiden beri mevcut olan ve hak dostlarinin mesrebi olarak ifade
edilmistir.®” Ancak melamet kavrami burada yine dnceki eserlerdeki gibi Hamdin
Kassar ile miisahhaslastirilmistir. Farkli sufilerin melameti tavirlarindan bahsedilse de
Hamdiin’un kati1 temsilcisi oldugu fikri meldmet boliimiiniin genel ¢ercevesinde
kendini hissettirmektedir.®'® Ebi Hafs el-Haddad ve Eb(i Osman el-Hiri’nin ismi ise

bu kisimda zikredilmemistir. Diger taraftan Hiicviri’nin kaydettigi tasavvuf firkalar

14 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 140.

15 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 65.

616 Hiicviri, Kesfit I-Mahciib, 121, 128.

817 Hiicvird, Kesfit'I-Mahciib, 122, 124.

18 Ahmed b. Hadraveyh (6. 240), Ziinntin el-Misti (6. 245) ve Ismail Sasi eser igerisinde melamet
kavramu ile iligkilendirilen diger kisilerdir. Bkz. Hiicviri, Kesfit 'I-Mahciib, 169, 185, 235.
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arasinda Nisabur tasavvuf gelenegi/Melametiyye Kassariyye adi altinda ele alinmistir.
Hamdiin’un adina nispetle Kassdariyye firkasinin meldmet esasina dayandigi agik bir
sekilde belirtilmektedir.®" Boylelikle Hiicviri’nin selefi konumundaki sufilerle yakin
minvalde melamet kavramini ekol baglaminda ve spesifik anlamiyla Hamd{in’a tahsis
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ebu Hafs el-Haddad, Ebti Osman el-Hiri ve daha 6nce
tabloda ismi verilen diger melametiler burada Hamdan Kassar ile ayn1 kavram altinda
degerlendirilmemislerdir. Hiicviri, tipki Siilemi gibi Ebi Osman el-Hiri’yi Nisabur’da
tasavvufu yayan kisi olarak gostermektedir.® Boylelikle tasavvuf kavraminin Bagdat
ile iligkilendirildigini Hiicviri’de de goriilebilmektedir. Melametilik Hamd{in Kassar’a
hasredilirken 1liml1 olan ve Bagdat’la iliski olan Nisabur sufileri ise tasavvuf ¢atisi

altinda ele alinmustur.

Hiicviri’nin eserinde takip ettigi yoldan hareketle Siilemi ¢izgisini
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak siire¢ dahilinde, 3./9. asrin sonlari
ve 4./10. asirda, tasavvuf ve Melametiyye iliskisi var olagelmis, sonug¢ olarak

etkilesimli bir sufi karakteri Nisabur’da temayiiz etmistir.
2.4. Bagdat Tasavvufunun Diger Sufi gruplarla Iliskileri

3./9. asir sonrasinda belirgin bir sekilde Bagdat tasavvufu temayiiz etmistir. Bu
tezahiir ayn1 zamanda tasavvufun sistemlestirildigi doneme denk gelmektedir. Bagdat
tasavvufu, karakteri geregi farkli gelenekleri igerisinde barindirmis; bu durum farkl
tasavvufi temayiillere sebebiyet vermistir. Zira daha once de belirtildigi lizere bu
donemde tasavvufi ekoller net bir sekilde birbirinden heniiz ayrilmis degildir. Buna
ragmen ayrimlarin izlerini fark etmeyi saglayacak bazi ipuclarina ulasilabilmektedir.
S6z konusu egilimler dikkate alindiginda Bagdat tasavvufunun ¢evresiyle iligkilerinin
iki boyutu haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagdat tasavvufu ile diger sufi
ekoller arasinda menfi ve miispet olmak tizere iki farkli miinasebetin varlii soz
konusu olmustur. Bu durumu Bagdat igerisindeki egilimlerde dahi gdrmek

mumkindiir.

819 Hiicvird, Kesfit'I-Mahciib, 246, 247.
620 Hiicvird, KesfitI-Mahciib, 198.
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2.4.1. Bagdat Tasavvufunun Ashabu’l-Hadis Cizgisinde Gelisen

Ziihd Tasavvufuyla Miinasebetleri

Daha once belirtildigi iizere Bagdat bolgesinde iki ayr1 tasavvuf ekol ve
anlayis1 dikkat gekmektedir. Bunlardan birincisi tasavvufun o dénemde ev sahipligini
yapan ve Muhasibi’nin bakis agisiyla uyumlu bir bigimde sekillenmis olan Bagdat
tasavvuf ekoliidiir. En 6nemli temsilcisi Muhasibi, sonrasinda ise Ciineyd-i Bagdadi
olmustur. Bagdat tasavvuf ekolii, ilim ile veranin, diger taraftan ilahi askin da
icerisinde barindirildigr ¢cok yonlii bir tasavvuf anlayisina karsilik gelmektedir. Bu
haliyle kendi igerisinde sahv ve sekr olmak tlizere iki farkli egilimi biinyesinde
barindirmaktadir. Diger anlayis ise Medine ziihd anlayisinin devami mahiyetinde
geleneksel ve ziihd anlayisinin hakim oldugu bir tasavvuf bi¢imidir. Tasavvufun daha
cok ziihd ile belirginlestigi bu egilim Ahmed b. Hanbel’in metoduna uygun ve
yorumdan hali bir sekilde nakil esasli olup ziithd pratiklerinin devami niteligindedir.
Her iki anlayis arasindaki iligkinin nasilligin1 ayn1 donemde yasayan Muhésibi ve

Ahmed b. Hanbel iliskisinde bulmak kismen miimkiindiir.

Hiicviri, Kuseyri ve Isfahani’nin eserine bakildiginda Ahmed b. Hanbel bir sufi
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu hususta dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir durum
bulunmaktadir ki o da Ahmed b. Hanbel ve tasavvufla olan iligkisine dair farklh
rivayetlerin varolusudur. Kaynaklarda gectigi iizere Ahmed b. Hanbel yasadigi
donemde Bagdat’ta seyhu’l-suy(h sayilan Muhasibi ile arasi iyi degildir. Kaynaklarda
ondan hoslanmadigi ve talebesinin onun yanma gitmesine engel oldugu; hatta
Hanbeliler tarafindan yapilan baskidan Muhasibi’nin kagmak amaciyla saklandigi ve
evde vefat ettigi gecmektedir.®?! Kanaatimizce bu bilgi 6nemlidir; zira her iki sahis o
donemin toplumunda sadece bireysel olarak degerlendirilmeyip bir grubun temsil
giiclinii de ellerinde bulundurmaktadir. Bu yiizden Muhasib1’yi yalnizca bireysel bir
sufi olarak diisiinmemek gerektigini sOyleyebiliriz. Diger taraftan Ahmed b. Hanbel o
donemin konjonktiirtinde degerlendirildiginde onun bir kisi yahut kesimle olan
iligkisinin, dénemin hakim dini anlayisina karsi mesru ya da gayri mesrulugunun

Olciitii oldugu goriilmektedir. O halde Ahmed b. Hanbel ve onun tasavvufla-sufilerle

621 e]l-Mekki, Kiitu'I-Kuliib, 1/287; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9/109; Eba Hamid Muhammed
b. Muhammed Gazzali, Ihya ‘u Ulimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.y.), 1/95.
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iligkisi; onlara nasil baktig1 hususu ¢oziilmesi gereken bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Ahmed b. Hanbel tasavvufi kaynaklarda gectigi lizere sufi midir? Sufi
ise yasadig1 donemde hangi sufilerle irtibat halinde olmustur? Yoksa onlar1 da diger
baz1 gruplarda oldugu gibi bidat olarak degerlendirip farkli bir cephede mi
konumlandirmistir? Bu sorulara verilecek cevaplar konumuz agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Zira Ahmed b. Hanbel ve daha sonra onu takip edenleri tasavvufa gore
konumlandirmak ayni sekilde Esarilikle konumlandirmaya da olanak saglayacaktir.
Pek tabi Ahmed b. Hanbel ¢izgisi burada Esarilige “cogunlukla” yakin olamayacak
cizgiyi ifade etmektedir. Kanaatimizce bu hususun netlestirilmesi siire¢ takibi

yapmakla miimkiin olabilecektir.

Ahmed b. Hanbel, daha once de gectigi lizere tasavvufi kaynaklarda
kendisinden 6vgii ile bahsedilen birisidir.> Buna gére Ma'rif el-Kerhi, Bisr el-Hafi,
Zinnun el-Misri ve Seri es-Sakati®® gibi biiylik seyhlerin sohbetinde bulunmus olup

ozellikle Bisr el-Hafl ve Ebu Hamza el-Bagdadi ile irtibat halinde olmustur.®*

Diger taraftan Ahmed b. Hanbel’in tasavvufla iliskisine dair bilgi edinmek i¢in
kaynaklara bakildiginda hakkindaki rivayetlerin farklihk arz ettigi dikkati
cekmektedir. Ilk olarak Serric’in el-Luma’sina bakildiginda Ahmed b. Hanbel
hakkinda herhangi bir naklin yahut rivayetin olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu eserin
sufi teracim ya da tabakat kitabi olmadig1 dikkate alindiginda bu durum normal
karsilanabilir. Ayn1 sekilde Kelabazi’nin (6. 380/990) sufilerin akaidle ilgili
inanislarina acgiklik getirmeye calistig1 eserinde 7a’arruf’'ta da Ahmed b. Hanbel’e
herhangi bir atfin yapilmamis olmasi1 dikkat cekicidir. Zira eserde bazi biliyiik
sufilerden ve eser veren sufilerden bahsedilmistir. Ayrica bu eserde sufilerin itikadi
konulardaki goriislerini agiklayarak tasavvufi eserlere yeni bir muhteva
kazandirilmigtir. Yazilanlardan anlasildigi kadariyla Kelabazi kelam ilmine olumlu
bakmaktadir.®> Diger yandan bu husus Ahmed b. Hanbel’in eserde yer almayisinin

sebebi olarak da goriilebilir. Ancak tasavvufla alakali hadisleri derledigi diger eseri

922 Hiicvird, Kegfit'I-Mahciib, 182; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/57; 2/209-210.

623 Melchert; Ahmed b. Hanbel’in Seri’ye muhalif oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Melchert, Siinni
Diistincenin Tesekkiilii, 279.

624 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 179; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/100; Hiicvirl, Kesfu 'l-Mahciib, 182,
183; el-Isfahani, Hilyetu’l-Evliya, 8/514.

625 el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, 33.
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Bahru’l-Fevadid’te Ahmed b. Hanbel’in eserlerinden hadislere yer vermistir. Bu eserde
de ayn1 sekilde Ahmed b. Hanbel’in ismi gegmemektedir. Her iki eserde, Kelabazi nin
tasavvufla ilgili hadisleri serh ettigi eseri de sayarsak {i¢ eserde, Ahmed b. Hanbel’e

herhangi bir atif yahut vurgunun yapilmadig1 goriilmektedir.

Mevcut tasavvufi kaynaklar igerisinde Ahmed b. Hanbel’den bahsedilmesi ilk
olarak Ebu Talib el-Mekki'nin (6. 386/996) Kiitu’l-Kuliib isimli eserinde
gergeklesmistir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in burada bir sufi olarak ele alindigi
goriilememektedir. Mekki; Ahmed b. Hanbel’e ziithd ve takva baglaminda yer
vermistir.® Diger taraftan eserde Ahmed b. Hanbel’e en ¢ok iktibas ve atif hadis ile
fikhi konular sebebiyle yapildig1 anlasilabilmektedir.®”” Aslinda bu durumu normal
karsilamak gerekmektedir. Zira Mekki, eserde konulari ele alirken nakil agirlikli bir
metot izlemistir. Ayrica eserde Kelam ilmine muhalefet ¢ok net bir sekilde yer
almaktadir. Nitekim Kelam ilmini sonradan icat edilen ilimlerden sayarak yakini ifade
etmede yetersiz gormektedir.®® Kelam ilmiyle ugrasanlar hakkinda ise Ahmed b.

Hanbel’i referans gostererek zemmetmistir.?

Ahmed b. Hanbel’in 4./10. asirda tasavvufla iliskisini tespit etme noktasinda
belirtilen bu eserlerin yani sira hi¢ siiphesiz Stilem1’nin eseri 6nemli bir yere sahiptir.
Ulagilabilen en eski sufi tabakat kitabi olan Siillemi’nin Tabakdti’na bakildiginda
onceki sufi miielliflerden farkli bir sey gorememekteyiz. Siilemi sufi terctimelerini
verdigi eserinde Ahmed b. Hanbel’e yer ayirmamistir. Bu haliyle Ahmed b. Hanbel

icin s6z konusu olan bu durum 6ncekilerle uyum arz etmektedir.

4./10. asrin sonlar1 ve 5./11. asrin baglarina kadar Ahmed b. Hanbel hakkindaki
goriintii bu sekildeyken bu donemden sonra durumun degistigine sahit olunmaktadir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel sufi kimligiyle artik tasavvuf kaynaklarinda net bir sekilde
yer edinmeye baslanmistir. Ebi Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038), Hiicviri (6.
465/1072) ve Kuseyri’ye (6. 470/1077) ait tasavvuf eserleri bu kategoride yer alan

kaynaklardandir.

626 el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kuliib”, 2/499, 508.
627 el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kuliib”, 1/133, 275.
628 el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kuliib ", 1/54-55.
629 e]-Mekki, Kiitu 'I-Kuliib, 1/172.
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Su ana kadar bahsi gecen eserler (Serrac’in el-Liima’sindan baslayarak) ayni
zamanda tasavvufun tesekkiiliinde 6nemli bir paya sahip olan ve tasavvufu sistematik
hale getirerek bir ilim dali olarak yer edinmesinde katki saglayan calismalar olmasi
hasebiyle 6nemlidir. Genel olarak denilebilir ki 5./11. asrin ilk yarisina kadar Ahmed
b. Hanbel mevcut tasavvuf eserlerinde bir “sufi” olarak yer edinmemistir. Yapilan
atiflar onun hadisc¢i kimligiyle ya da kelam karsithigiyla daha ¢ok alakalidir. Bunun
haricinde onun hakkinda, 6zellikle Mekki’nin eserinde, takvasina dair bahsi gecen
rivayetler onun mesrebinden kaynakli gibi goriinmektedir. Bu durum ise Ahmed b.
Hanbel’in; Muhasibi ya da Ciineyd-i Bagdadi’de oldugu gibi tasavvuf terminolojisine
dair herhangi bir kavram yahut agiklamasinin olmayisi onun tasavvufla alakasinin
meslek olma boyutuna erigmedigini gostermektedir. Ustelik Mekki’de yer alan bir
rivayet de bu hususu destekleyecek bir mahiyete sahiptir. Ahmed b. Hanbel, kendisine
sual edilen ziihdle alakal1 bir sorunun Bisr el-Hafi’ye sorulmasini istemistir.** Ayni
sekilde Siilemi’de de Ebti Hamza el-Bagdadi’ye yonelik Ahmed b. Hanbel’in benzer
tarzda bir tavri rivayet edilmistir.®' Bu rivayetlerden hareketle Ahmed b. Hanbel’in
Bagdat sufileriyle iletisim halinde oldugunu, onlarla ayni meclisi paylastigi
sOylenebilir. Ancak bu durum onun da bir sufi oldugu anlamina gelmemelidir. Ahmed
b. Hanbel’in tasavvufla iligkisi temel diizeyde seyretmis gibi goriinmektedir.
Tasavvufun daha ¢ok ziihd boyutuyla iligkisi vaki olmus; ancak Bagdat tasavvufuyla
kiyaslandiginda hakim/otorite bir konuma sahip olmamustir. 5./11. asir sonrasinda ise
Ahmed b. Hanbel eserlerde kelam karsithgiyla degil, ehli siinnet miidafaasi, bidatlere
kars1 tutumu ile ziiht ve takvasiyla yer edinmistir.®> Bu durum 5./11. asirda tasavvufun
daha yerlesik bir konumda oldugu dikkate alindiginda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.
Zira s6z konusu donem tasavvufi yapinin piiriizleri gidermeye calisarak daha biitiinciil,
kucaklayici ve kapsayict bir goriiniim arz etme ¢abasini igerdigi bir zaman dilimine

karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in eserlerde ele aliniginin bdyle bir

630 Bahsi gegen rivayet su sekildedir: Ahmed b. Hanbel’e soruldu: "Biiyiik zatlarin alameti nedir? Onlar
ne ile hak yolunda imam oldular? Diye sorulunca: “Sidk ile.” dedi. "Sidk nedir? diye soruldu:
“Ihlastir.” dedi. "Peki ihlas nedir? diye sordular: “Ziihttiir.” dedi. “Ey Eba Abdullah, ziihd nedir?”
diye sorulunca bir siire diisiindii; sonra su cevabi verdi: “Onu Bisr b. El-Haris gibi zahidlere sorun.”
Bkz. el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’l-Kuliib”, 2/514.

Siilemi’de gegen aktarim su sekildedir: Ahmed b. Hanbel, meclisinde sufilerin sézlerinden
bahsedildiginde Ebi Hamza’ya “Senin bu konuda goriisiin nedir ey sufi!” derdi. Bkz. Siilemi,
Tabakatu’s-Sufiyye, 179.

632 el-Isfahani, Hilyetu'l-Evliyd, 7/138, 145-146; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/57; Hiicviri, Kesfu'l-

Mahcib, 182, 183.
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refleksle ilintili oldugunu s6ylemek daha dogru bir yaklasim olabilir. Nitekim zaman
icerisinde Bagdat tasavvufu diger sufi akimlar1 da kapsayacak sekilde baskin hale
gelmis; diger stifiyane tarz ve yonelimler ya igerisinde erimis yahut bireysel faaliyetler

olarak kalmuistir.

Tasavvuf cenahindan bakildiginda Ahmed b. Hanbel’in sahsinda ortaya ¢ikan
ziihd teamiillerinin daha ¢ok ferdi bir durumu yansittig1 goriilmektedir. Bagimsiz bir
olusuma karsilik gelmemektedir. Sufilerle olan irtibatinda ise onlarn tasavvuf
tarzlarinin nasilligindan ziyade Kelam ile olan irtibatlar1 belirleyici olmus gibi
goriinmektedir. Bu durum Ahmed b. Hanbel’in yakin oldugu sufilerin tasavvuf ve ilmi
tavirlarindan da anlasilabilmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in goriistigi
kisilerden biri olan Bisr el-Hafi (6. 227/841) tasavvuf konusunda amele 6nem veren,
zlihd ve fakirlige vurgu yapan bir kisidir.®** Ayrica diger sufileri takva yerine marifet
konularma agirlik verme, istikamet yerine kerameti esas alma hususunda tenkit ettigi
dile getirilmistir.®* Kelam ile olan irtibatina gelince yasadigi donemin 6nemli bir
problemi olan ve mihne ile sonuglanan Halku'’l-Kur’an konusunda Ahmed b. Hanbel
ile ayn1 goriiste oldugu goriilmektedir. > Ahmed b. Hanbel’in goriistiigli ve Cilineyd’in
de dayis1 olan Seri es-Sekati’ye gelince Bisr el-Hafi’deki tutumun aynisiyla Seri’de de
karsilagilmaktadir. ¢ Seri’nin tasavvuf anlayisi riyazet gibi ziihdii animsatan
pratiklerle dikkat cekmektedir.®” Kelama kars1 ise menfi bir tutuma sahiptir.®® Yine
onun pek cok siir ve kaside bilmesine ragmen yanlis anlasilmasindan korktugu icin

gizli tutmasi gelenekgi ¢izginin bir tezahiirii olarak gortilebilir.®® Bu yoniiyle Seri’nin

633 Attar, Tezkiretii’l-Evliva, 171, 175.

634 Mustafa Kara, “Bisr el-Hafi”, D4 (Istanbul: TDV, 1992), 6: 122; Kaynaklarda gegtigi iizere Bisr el-
Haft’ye Tasavvufun ne oldugu soruldugunda onun ii¢ manasi oldugunu soyler. Bu soruya verdigi
cevap Tasavvuf anlayis1 hakkinda fikir vermektedir: Birincisi, arifin marifet ve vera’siin nurunu
sondiirmemek; Kur’an ve Siinnet’in zahirine ters diisen batin ilmi hakkinda konusmamak; Allah’in
mahreminin perdesini yirtarak keramet gdstermemektir. Bkz. Abdiilvehhab b. Ahmed es-Sa’rani,
et-Tabakatii’l-Kiibra, nsr. Ahmed Abdurrahméan es-Sayih (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2005), 1/136; Benzer rivayet Seri es-Sekati i¢in de nakledilmektedir. Bkz. Kuseyri, Risdle,
1/52; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/54.

035 Mesut Aksakalli, Bisr el-Hdfi (150/767-227/841) ve Hadis Ilmindeki Yeri (Yiiksek Lisans Tezi,
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, 2017), 39.

636 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 364.

837 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 364.

638 el-Mekki, Kiitu'l-Kuliib, 1/271; el-Mekki, Kalplerin Azigi “Kiitu’l-Kulib”, 2/113; Ali Hassan
Abdel-Kader, The Life, Personality and Writings of al-Junayd (London: Luzac, 1962), 3.

639 Tast, Liima’, 346.
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diisiincesi Ahmed b. Hanbel ile uyumluluk igerisindedir.®*® Mezkir sufiler hem Ahmed
b. Hanbel ile hem de birbirleriyle irtibat halinde olmuglardir. Paylastiklar1 sohbet
meclisleriyle alakali rivayetler bu noktada azimsanmayacak 6l¢iide fazladir.®' Diger
taraftan her ii¢ sufinin diger Bagdat sufileriyle olan iliskilerine bakildiginda Ciineyd,
Niri, Sibli gibi sahv ve sekr olmak tizere farkli tasavvuf anlayisina sahip kisilerle
yakin olduklar1 goriilmektedir.® Ustelik bunlar igerisinde kelam yapan sufiler de
bulunmaktadir. Muhasibi, Ebl Said el-Harraz ve Ciineyd-i Bagdadi bu anlamda dikkat
¢eken isimlerdir.®? Bu anlamda s6z konusu edilen sufilerin tasavvuf sahasinda ¢ok
daha serbest bir tavir takindig1 sdylenebilir. Ozellikle Ebi Hamza’nin tavr1 bu noktada
dikkat cekicidir. Bir keresinde seyhi Muhasibi’nin evindeyken bir kusun 6tmesiyle
Eb( Hamza, “Buyur Efendim!” (Lebbeyk!) demistir.®** Kendisine, yasadigr donemde
hulli damgasinin vurulmasi da yine bu ve benzeri davranislariyla alakalidir.*> Ahmed
b. Hanbel’e yakin bir isim hakkindaki bu aktarimlar onun tasavvufla olan iligkisinde

daha esnek bir tutuma sahip oldugu izlenimi vermektedir.

Ahmed b. Hanbel’in g¢evresindeki s6z konusu sufi isimler, farkli tasavvuf
cizgilerinde yer almalarina ragmen genel olarak Halku’l-Kur’an’1 inkar ve kelama
kars1 menfl tutum aralarinda ortak paydayi1 olusturmaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel
bazi sufilerle bu sekilde yakin bir irtibat halindeyken diger bazi sufi kesimle arasina
net bir mesafe koymas1 Muhasibi 6zelinde kelamla irtibatli gibi goriinmektedir. %
Ancak bu hususun daha ¢ok kelami bir ilim ve yontem olarak kullanmayla alakali
olmast durumunda meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ahmed b.

Hanbel’in Muhasibi hakkindaki elestirileri de tasavvuftan ziyade kelami hususlarla

40 Hiicvir, Kegfi 'I-Mahciib, 350.

541 Hiicvirl, KesfuI-Mahciib, 216; el-Isfahani, Hilyetu'I-Evliyd, 8/514; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 754.

642 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 23, 180; Hiicviri, Kesfu'I-Mahciib, 193, 196, 216.

643 Tasi, Liima’, 511; Hiicvirl, Kesfu I-Mahciib, 206, 216; Kuseyri, Risdle, 1/95; Afifi, Tasavvuf, 133-
135.

644 Rivayet biitiiniiyle su sekildedir: Ebt Hamza, Haris Muhasibi’nin evine gitti. Haris’in iyi bir evi ve
temiz giysisi vardi. Evinde bir kus bulunuyordu. Kus 6tmeye baslayimca EbG Hamza: “Buyur
Efendim” diye bir nara atti. Haris kalkti ve bigaga sarilip: “I¢inde bulundugun bu halden tevbe
etmezsen seni keserim.” dedi. Ebii Hamza:"Sen benim bunu dinlememi hos karsilamyorsun.
Oyleyse nigin kil ile karigmis kepegi yemiyorsun? Giizel yiyecekler, genis ev ve giizel libasla senin
ne isin var?" diye cikisti. Bkz. Tasi, Liima’, 474; Ayn rivayet ufak farkli detaylarla daha sonraki
eserlerde, Hiicviri ve Attar’da son kisim olmadan nakledilistir. Ayrica ilk defa bunu yapmayan Ebt
Hamza’nin bu durumdan tevbe ettigi de yine rivayette gegmektedir. Bkz. . Hiicviri, Kesfu 'I-Mahcub,
245; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 754, 755.

645 Tqst, Liima’, 473.

646 Laoust, Isldam ’'da Ayrilikct Goriisler, 184.
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ilgili ve Mutezile’yle iliskisi dogrultusunda yoneltilmistir. Muhasibi’yi Mutezile nin
goriiglerini ¢iirlitmek maksadiyla yazdigi eserden dolayi siddetle elestirerek iyi
yapmadigini s0ylemistir.*’ Yine Muhasibi’nin Ahmed b. Hanbel’den saklanmasi da

bu olayla iliskilendirilmektedir.®

Tasavvuf s6z konusu oldugunda ise bu tepkinin yerini ¢ok daha esnek bir tavir
almaktadir. Ahmed b. Hanbel sufilerin kendi diisiince diinyalar: icerisinde yaptiklar
ve soylediklerine karst Muhasibi’den bile(!) daha 1limli davranmistir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda arttk Ahmed b. Hanbel’in goriistiigii sufilerin sahv veya sekr tarzi
tasavvuf anlayigina uyumlu kisiler olmasi sasirtict bir durum degildir. Bisr el-Hafi’nin
yanina sik¢a giden Ahmed b. Hanbel’e niye gittigi soruldugunda “O saydiginiz ilimleri
ben ondan daha iyi bilirim ancak o da Allah’1 benden daha iyi bilir.” demesi Ahmed
b. Hanbel’in Bagdat tasavvufuna/Sufiyye’ye nasil baktigina dair bir fikir
vermektedir.* Ancak Ahmed b Hanbel’in sufilere karsi olan 1limli yaklagimi tasavvuf
cergevesi dahilinde oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekmektedir. Nitekim baska
sahalarda sufilere ayni miisamahay1 gostermedigi goriilebilmektedir. Sufilerin fikih
konusunda konusmalarina miispet bakmamasi bu anlamda ©6nemli bir hususu

barindirmaktadir.®®

Yapilan tiim bu agiklamalar Ahmed b. Hanbel doneminde ziihd ¢izgisinin var
oldugunu, devam ettigini ancak tasavvufla arasinda énemli bir ¢atismanin mevcut
olmadiginin izah1 mesabesindedir. Ahmed b. Hanbel’in tasavvuf icerisinde yalnizca
Muhésibi’den hareketle tiim sufilere cephe aldigini sdylemek sosyal iligkiler
baglaminda ¢ok da uygun goriinmemektedir. Kaldi ki Muhasibi ile olan iligkisine dair

bu tarz olumsuz nakiller mevcut ise de tam tersi rivayetler de ayn1 sekilde s6z konusu

647 Ahmed b. Hanbel Mutezile mezhebine cevap igin yazdigi eserden dolayr Muhasibi’yi elestirdiginde
Muhasibi ona “Bid’at1 reddetmek farzdir.” seklinde cevap vermistir. Bunun iizerine Ahmed b.
Hanbel “ Evet 6yledir. Fakat sen 6nce siipheleri anlattin, sonra bunlara cevap verdin. Okuyanlarmn
zihni, siiphelere takilip, verdigin cevaba iltifat etmemesi veya verdigin cevaplari tam manasiyla
anlayamamalar1 miimkiindiir.” demistir. Bkz. Ebl Hdmid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-
Munkiz mine’d-Daldl, nsr. Muhammed Cabir (Beyrut: el-Mektebetu’s-Sekafiyye, t.y.), 34, 35;
Ibnii’1-Cevzi, Seytanin Hileleri “Telbis u Iblis”, 255.

48 Tbnii’l-Cevzi, Seytanin Hileleri “Telbis'u Iblis”, 255.

849 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 170.

650 Mekke’den Ahmed b. Harb Bagdat’a geldiginde Ahmed b. Hanbel yanindakine “Bu Horasan’l1 da
kim?” diye sorar. Yanindaki kisi onun zahidlik ve verasindan bahsedince Ahmed b. Hanbel
“Boylelerinin fetva konularina girmeleri uygun degildir.” der. Bkz. ibnii’l-Cevzi, Seytanin Hileleri
“Telbis’u Iblis”, 241.
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edilmistir.' Ahmed b. Hanbel’in Muhasibi’ye kars1 olan tutumu gercegi yansitiyor
olabilecegi gibi kendinden sonra takipgilerinin tasavvufa bakiglariyla da farkli
yorumlanmis olmasi ayni sekilde imkan dahilindedir. Bununla, Ahmed b. Hanbel’in
takipgilerinin tasavvufla olan muhatapligi iizerinden degerlendirme ihtimali kast
edilmektedir.®> Bu anlamda Ahmed b. Hanbel ile Muhasibi arasindaki iliskiye dair

soru igaretleri hala yerini korumaktadir.

O donemde mevcut olan bu 1limli durumu hadisgciler ile tasavvuf arasinda var
olan ortak zeminin gii¢clii olmasina baglamak miimkiindiir. %3 Tasavvufi cenahta
goriisleri farkli olmakla beraber genel olarak bu sufiler iman tanimi, Halku’l-Kur’an
meselesi, ibadetlerin hafife alinmamas1 gibi konularda hadiscilerle yakin bir tutum

i¢cerisinde olmuslardir.

Ahmed b. Hanbel doneminde ve onun sahsinda mevcut olan 1limli ziihd ve
tasavvuf iligkileri takipcileri tarafindan ayni dogrultuda devam ettirilmedigi
goriilmektedir. Onlar sufilere karst daha cezalandirict bir tavir igerisinde
olmuslardir.®* Bu noktada gerilimin ilk goriiniir hali Gulam-1 Halil mihnesi (264/877)
ile tarihe ge¢mistir. Gulam Halil, Ahmed b. Hanbel’in grencisi yahut miintesibi
olduguna dair bir bilgi olmamakla®* beraber zahitligiyle (kimine gore sdzde zahit)®*
on plana ¢ikmis olan Ahmed b. Galib’tir (6. 275/888). 7 Tasavvuf agsindan
bakildiginda ise yaratan ile yaratilan arasindaki sevginin (hubb) varligini kabul
etmemesiyle dikkat ¢ekmektedir.®® Bagdat sufilerine yonelik yapilan sorusturmada
bas aktor kendisi olmakla birlikte sorusturma sebebiyle alakali farkli rivayetler s6z
konusu olmustur. Aktarilan rivayetlerden ilki Semniin b. Hamza (6. 298/911) ile

baglantilidir. Buna gére Semniin Bagdat’ta meshur olunca Gulam onu kiskanarak alt

5! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 9/109.

652 Uludag, fikihgilarin sufilere karst sert tepkilerinden bahsetmektedir. Muhasibi’nin vefatinda Ahmed

b. Hanbel’in onun cenaze namazina gitmedigini, buna gonliiniin el vermedigini ifade eder. S6z

konusu durumu Ahmed b. hanbel’den Muhasibi hakkinda nakledilen olumsuz rivayetlere baglar.

Halbuki Muhasibi Ahmed b. hanbel’den sonra vefat etmistir. Bkz. Uludag, “Tasavvuf Karsitt

Akimlar ve ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, 43, 44.

Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 37.

654 Afifi, Tasavvuf, 105.

655 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 279.

656 Hiicviri, KesfitI-Mahciib, 201; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 547.

57 el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kulitb”, 3/269.

58 Gerhard Bowering, “Zulme ugrayan ve ilhadla Suglanan ilk Stfiler”, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, trc. Abdurrezzak Tek 12/2 (2003): 372.

653
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etmenin yollarimi arar. Bu silirecte Gulam bir kadinin Semntin’a iftira atmasimi firsat
bilerek halifeye sikayette bulunmus ve onun Oldiiriilmesi gerektigini sdylemistir.
Halife onu idam ettirmeye karar vermisken gercek ortaya cikinca verilen ceza hiikkmii

kaldirilir.os®

Gulam ile Semniin arasinda husumetin varlig1 miimkiindiir. Ancak bahsedilen
olayda yetmis kadar sufinin sorguya ¢ekildigi ve daragacindan zorlukla dondiikleri goz
Oniine alindiginda bir olayin sebebini yalnizca sahsi bir hadiseye baglamak dogru bir
yaklagim olmayabilir.*° Diger taraftan meshur sorusturmanin sebebini ortaya koymak
icin elimizdeki tek rivayet bu degildir. Bagka kaynaklarda gectigi iizere Bagdat sufileri
tarafindan Kur’an’da gecen “habbe” kelimesine ser'l agidan asir1 kabul edilebilecek
anlamlarin yiliklenmesi; bazi kimselerin tepkilerine sebebiyet vermistir. ®' Bu
kelimenin farkli yorumlanarak “ask” anlaminin verilmesi, ayni sekilde Gulam’1 da
rahatsiz etmis; bid'at siiphesi uyandirmis gibidir.®> Ancak mevcut rivayetler 1s18inda
s0z konusu sufilerin bazi1 uygulamalarinin da bu noktada dikkat ¢ekmis olmasi; buna
bagl olarak sosyal bir hareketle baglantili goriilmesi de miimkiin gériinmektedir.®

Gulam’in bu konudaki sikayeti fikir verecek mahiyete sahiptir:

“Bir cemaat zuhur etti, sarkt séyliiyor, kiifiir seyler konusuyor, (haram olan
seyleri) seyretmekle mesgul oluyor, gizlice mahzenlere gidiyor, buralarda
birtakim sozlerden bahsediyor. Bunlar zindiklardan bir topluluktur. Eger
Emiru’l-Mii’minin, bunlarin bagslarinin kesilmeleri icin izin emir verirse,
zindiklar mezhebinin kokii kazinmuis olur, zira hepsinin basi bu giiruhtur. Sayet
Emiru’l-Mii ' mininin eliyle boyle hayiwrli bir is yapilirsa, gayet ¢ok sevap

alacagini temin ederim.”%%

659 Tsi, Liima’, 477; Daha sonraki ddnemde bu rivayetin farkl bir versiyonu karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore halife gordiigii ritya iizerine Semniin’u idam etmekten vazgecer ve ondan dziir diler. Bkz.
Hiievirid, Kesfu 'I-Mahciib, 201; Attar’da gegen s6z konusu rivayet versiyonunda ise halifenin bundan
sonra Gulam’a diigman kesildigi ve onun ciizzama yakalanarak 61diigii de gegmektedir. Bkz. Attar,
Tezkiretii’I-Evliya, 547.

60 Uludag, “Tasavvuf Karsiti Akimlar ve fbn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, 43, 44; Melchert,
Stinni Diigiincenin Tesekkiilii, 232.

661 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 37.

662 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 37.

93 Van Ess, “Tasavvuf ve Muhalifleri: Statiiler, Mihneler ve Doniisiimler Uzerine Diisiinceler”, 21.

664 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 501.
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Gulam’in burada kastettigi kisilerin basinda kimler olduguna dair farkli
rivayetler s6z konusu olmustur. Bu kisilerin Ebu Hamza el-Bagdadi, Rakkam, Ebl
Bekir es-Sibli, Ebl Hiiseyin en-Niri ve Cilineyd-i Bagdadi oldugu sdylenmektedir.®
Bahsi gecen kisiler zindiklik ithamiyla hilafet merkezine gotiiriiliip sorguya
cekilmigtir.®® Sorgu sirasinda sufilere fikhi meseleler hakkinda soru sorulmustur.®’
Idama gotiiriilen ii¢ sufinin (Ebu Hamza, Rakkdm, Niri) dar agacindan son anda
kurtuldugu kaynaklarda ifade edilmektedir.®® Sufiler hakkinda yapilan bu sikayet ve
sorgu bigimlerinden mevzunun fikhi®® baglamda oldugu anlasilmaktadir. Bu grubun
yeni bir mezhep ihdas etmekle su¢glanmig olmasi imkan dahilindedir. Nitekim Ciineyd-
i Bagdadi; Ebl Sevr “° mezhebine mensup bir fakih oldugunu sdyleyerek

sorusturmadan kurtulabilmistir.®”!

2.4.2. Ashabu’l-Hadis Baskisindan Kurtulus Yollari: Uslup
Degisikligi Olarak Sahv Anlayisi

264/877 yilinda gerceklesen Gulam sorusturmasinin akabinde sufilerdeki
reaksiyona bakildiginda farkli yonelimlere sahit olunmaktadir. S6z gelimi Nar birkag
defa halife huzuruna ¢ikarilip aklandiktan sonra Bagdat’: terk ettii kaynaklarda
gecmektedir.”? Bu terk edis Gulam sorusturmasina baglanmaktadir. Cilineyd-i Bagdadi
ise Bagdat’ta kalmaya devam etmistir. Ciineyd-1 Bagdadi’nin bu olaydan sonra tislup
degisikligine gittigine dair yorumlar s6z konusu olmustur. Buna gore Ciineyd-i

Bagdadi’nin goriislerini ortaya koyarken ana akim Islami diisiince cercevesinden

665 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 501; Hiicviri’de Ciineyd-i Bagdadi ve Ebli Hamza el-Bagdadi’nin ismi
geememektedir. Bkz. Hiicvirl, Kesfu 'I-Mahciib, 254.

666 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 6/335.

667 Attar, Tezkiretii’l-Eviiya, 502.

68 Hiicvirl, Kesfit I-Mahciib, 254, 255.

6% Buradaki fikhi problemi elfaz-1 kiifr kavramiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Elfaz-1 kiifr, “Tmandan
cikip kiifre girmeyi gerektiren sozler” olarak tanimlanmaktadir. Ullihiyet makamiyla bagdagmayan
ve tevhid ilkesine aykir1 diigen sozler bu baglamda elfaz-1 kiifr kapsaminda degerlendirilmis ve kiifrii
gerektiren hususlar arasinda sayilmistir. Bkz. Ahmet Saim Kilavuz, “Elfaz-1 Kiift”, DI4 (istanbul:
TDV, 1995), 11: 26.

670 Tam ad1 Ebi Abdillah Ibrahim b. Halid b. Ebi’l-Yeman el-Kelbi el-Bagdadi’dir (6. 240/854). Kendi
adryla anilan mezhebin imamidir. Fikihta mutlak miigtehid olan Ebii Sevr ayn1 zamanda hafizlik
derecesinde bir hadis alimidir. Bagdat’ta tahsil gormiistiir. Fikih ilmini 6nceleri Muhammed b.
Hasan es-Seybani’den (6. 189/805), Safii (6. 204/820) Bagdat’a geldikten sonra da ondan tahsil
etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Muhsin Kogak, “Eb# Sevr”, DI4 (Istanbul: TDV, 1994), 10: 229-
230.

671 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 27.

72 Tasi, Liima’, 472; Zehebi, Siyer, 2006, 11/46.
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cikmamaya gayret gosterdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.®”> Ayni sekilde bu
durum bir netice olarak tasavvufun Ehl-i Hadis’i teskin etmek {lizere programlandigi
seklinde de yaklagimlara sebebiyet vermistir.’* Bu tarz degerlendirme ve yorumlarin
yapilmasmin kanaatimizce en Onemli sebeplerinden biri Ciineyd-i Bagdadi’nin
tasavvufi tislubudur. Ciineyd-i Bagdadi’nin tasavvuf diline bakildiginda ayni olayin
tekrarlanmasini istemedigine dair emareler sz konusu olmaktadir. Ustelik bu durum
Ciineyd-i Bagdadi’nin tasavvuf anlayisinda da farkliliklara sebebiyet vermistir. Sahv
fikri®” bu manada s6z konusu baskinin disa vurulmus hali gibidir. Ciineyd-i Bagdadi;
daha az spekiilatif, uzlasmaci ve ilmi bir dil ile tasavvuf dgretisini sunmustur. Uslup
ve terminolojide meydana gelen doniisiim tasavvuf anlayigsinda da degisimi es zamanli
olarak beraberinde getirmistir. Clineyd-i1 Bagdadi eliyle tasavvufta meydana gelen bu
degisimi Nuri ile alakali aktarilanlar lizerinden gérmek miimkiindiir. Nitekim Nuri,
Halife el-Mu'temid’in (6. 279/892) vefatindan sonra Bagdat’a doner ve Ciineyd-i
Bagdadi’nin yanma gider. Ciineyd-i Bagdadi ile hal hatir sorup biraz konustuktan
sonra orada bulunan Ibn Mesrik (6. 298/910) sohbet meclisinde bir soru sorar.
Ciineyd-i1 Bagdadi soruyu Niri’ye yoneltince Niri cevap vermek istemez. Daha sonra
israr edilince kendisinin bilmedigi anlatim ve tarzda konustuklarini sdyleyerek
yalnizca dinlemek istedigini ifade eder.®”® Burada konusulanlar “cem™ 7" ve “fark°"
hakkindadir.®”® S6z konusu hadiseden, tasavvuf dilinin takribi on bes y1l gibi bir siire
icerisinde NOri’nin dahi anlamayacagi sekilde degistigi anlasilabilmektedir.
Kullandig1 dilde tasavvufun karakterinde yer alan rahat tavir artik yerini daha kapali

kavramlardan olusan muglak bir anlatim bi¢imine birakmis gibidir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle Ciineydi ¢izgide gelisen tasavvufun

olusumunu Gulam ve akabinde meydana gelen olaylarla irtibatlandirmak pek tabi

673 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 27.

674 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 98.

675 Ciineyd’in sahv anlayisina gore Fena deneyimini yasayanlar suurlu olma haline geri donerler. Sekrde
oldugu gibi Allah ile karisma durumunda olmazlar. Bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 29.

676 Nri kendisine yoneltilen soruya karsilik olarak: "Siz bilmedigim kavramlar kullaniyor ve daha énce
duymadigim bir tarzda konusuyorsunuz, birakin dinleyeyim ki maksadinizi anlayayim. Bkz. Zehebi,
Siyer, 2006, 11/48; Melchert, Stinni Diisiincenin Tesekkiilii, 256.

677 Cem’, salikin her seyi Allah’tan bilerek halki yok; haliki var gérmesi hali anlamima gelen tasavvuf
terimidir. Bkz. Hasan Kamil Y1lmaz, “Cem’”, DIA (istanbul: TDV, 1993), 7: 278.

678 Fark, Allah ile kul arasina madde perdesinin girmesi anlamia gelen tasavvuf terimi. Bkz. Silleyman
Uludag, “Fark”, DIA (Istanbul: TDV, 1995), 12: 171.

679 Zehebi, Siyer, 2006, 11/48; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 22, 23; Melchert, Siinni Diisiincenin
Tesekkiilii, 256, 257.
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miimkiin gériinmektedir.%*® Nitekim Ciineydi Tasavvufun Gulam sorusturmasiyla giin
yiiziine ¢ikan gerek ulema gerekse toplumun sliphe ve elestirilerine, kimi zaman
baskilarina kars1 bir reaksiyon olmasi ihtimal dahilindedir.®®' Ancak tam da bu noktada
dikkat ¢cekmek istedigimiz farkli bir husus bulunmaktadir. Bagdat Tasavvufunun
Ciineydi ¢izgiyle sekillenmesinde Gulam olayinin temel sebep oldugu ileri
stiriilebilecegi gibi boyle bir durumun s6z konusu olmadigin1 da aymi sekilde iddia
etmek miimkiindiir. Boyle bir kafa karisikligina sebebiyet veren sey Ciineyd-i
Bagdadi’nin bizzat kendisidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere Ciineyd-i Bagdadyi,
kendinin fakih oldugunu belirterek sorusturmadan kurtulmayr basarabilmistir.
Hakikaten kaynaklara bakildiginda Ciineyd-i Bagdadi’nin, EbG Sevr mezhebi iizerine
fikih tahsil ettigi, 20’11 yaslarda fetva verecek bir seviyede oldugu goriilmektedir.®
Ustelik sorusturmada fakih oldugunu sdyledigi sirada sahitler de bulunmaktaydi. Bu
konuda herhangi bir itirazin olmamasi onun fakihlik derecesinde oldugunu teyit
etmektedir. 3 Dolayisiyla fikhi faaliyette bulunuyor olmasi bu meyanda imkan
dahilindedir. Diger taraftan Ciineyd-i Bagdadi’nin farkli ilim dallarinda da kendini
yetistirmis olmast ve donemin 6nemli simalariyla irtibath olusu ¢ok yonlii bir sufi
portresi karsimiza ¢ikarmaktadir.®®* Fikhin gblgesinde ortaya konacak bir tasavvufun
ser'l acidan hassasiyet barindirmasi tabii bir durumu yansitir. Bu baglamda Ciineydi
tasavvufun Gulam sorusturmasina bit tepki olarak olusturuldugu iddia edilebilecegi
gibi tasavvufun tesekkiilii dahilinde dogal bir siirecin neticesi olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir.*® Zira Ciineyd-1 Bagdadi ve c¢evresindekilerin eliyle
olusturulan yeni tasavvuf dili, tasavvufun diger disiplinlere dayali olarak ortaya
konmasin1 6nemseyen uzlasi lizerine kuruluydu. Bu sekilde olusturulan bir tasavvuf
fikih ve kelam yoriingesinde sekillenmeyi 6n gormiis ve tislubu haliyle dnceki doneme

gorece kapali olmustur.®¢ Boylelikle Gulam sorusturmasini Ciineyd-i Bagdadi’nin

680 Uludag, “Tasavvuf Karsit1 Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, 43, 44.

81 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 359.

682 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/81; Ibn Hallikan, VefiydtuI-A ‘yan, 1/373; Ciineyd el-Bagdadi’nin fakih
oldugu Siilemi’de de gegmektedir. Bkz. Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 84.

683 Bager, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Sifiler ve Siyaset”, 99-100.

684 Siileyman Ates, “Ciineyd-i Bagdadi”, DI4 (Istanbul: TDV, 1993), 8: 119; Kuseyri, Kuseyri Risalesi,
1/81.

685 Aksi iddialar da mevcuttur. Bunun igin bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 34.

686 Baser, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Stfiler ve Siyaset”, 104, 105.
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tasavvuf anlayisini degistiren bir olay olabilecegine dair iddialar bir yana siirecin bir

pargasi olmasi da ayn1 sekilde miimkiindiir.®’

Tim bu ihtimal ve iddialara ragmen Gulam Halil sorusturmasi hala birkag
acidan 6nemli bir hadisedir. S6z konusu sorgulama tasavvuf kanadinda ¢ok 6nemli
baz1 kirilmalarin yasandigi doneme denk gelmektedir. Az once belirtildigi gibi bu
olay1 onceden var olan ayrilik siirecini etkileyen bir etmen olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bahsi gecen sorusturma fikhi ¢ergcevede yiiriitiilmiis olsa da ortaya ¢ikis
itibariyle tasavvufun farkli egilimleri arasindaki ¢atigsmanin iirlinli gibi durmaktadir.
Bu manada s6z konusu hadiseyi ziihd ile tasavvuf arasindaki ayriligi giin yiiziine
cikaran bir olay olarak gdrmek imkan dahilindedir. Zira Gulam Halil’in daha
muhafazakar karakterdeki tasavvuf anlayis1 Bagdat tasavvufundaki esnekligi kabul
edebilecek bir nitelige sahip degildi.®*® Ahmed b. Hanbel doneminde her iki egilim
arasinda ciddi bir problem goriilmemesine ragmen 3./9. asrin yarisindan sonra aradaki
ayrim muhataplik seyrini etkilemistir. Gulam fitnesi ise ziihd egilimli tasavvuf ile
Bagdat tasavvufu arasinda ciddi bir fay hattt meydana getirmistir.* Ancak olay
bununla smirli kalmamigtir. Nitekim bahsi gegen ayriligin artarak devam ettigini
sonraki yillarda gériilmektedir. Ilk olarak 309/922 yilinda Hallac’mn idam edilmesi s6z
konusu ayriligin boyutunu gosteren dnemli bir hadisedir.* ikincisi ise bu olayin siyasi
yoniiyle alakalidir. Mevcut veriler 1518inda sOylenebilir ki yetmise yakin sufinin
tutuklanmasi tasavvufa yapilan siyasi ilk ciddi miidahaledir®'; ve ilk defa sufiler idam
ile cezalandirilmiglardir. Haliyle sufiler iizerindeki neticeleri daha uzun siireli ve etkili
olmustur. Meydana gelen ayrilik ve bu durumun siyasetin eliyle giin yiiziine ¢ikmasi

Bagdat tasavvufunun farkli bir yone evrilmesinde 6nemli bir faktorii barindirmaktadir.

Gulam Halil olaymnim siyasi boyutu Bagdat tasavvufunun sekillenmesi

siirecinde bahsedilmesi gereken onemli bir hususu teskil etmektedir. Nitekim sz

%7 Bager, ikinci iddia iizerinde 6nemle durmaktadir. Bkz. Baser, “Klasik Dénem Islam Toplumunda
Sufiler ve Siyaset”, 88-111.

688 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 97.

89 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 232.

6% Uludag, “Tasavvuf Karsiti Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, 43, 44; Lapidus, Isldm
Toplumlar: Tarihi, 1/172-173; Laoust, Islam’da Ayrilik¢r Goriigler, 234.

%1 Burada bahsettigimiz ilkten kasit sufilere yonelik toplu sorgulama ve idam cezasinin verilmesidir.
Baser, Yoneticilerin dahil oldugu ilk sufi miidahalenin Ziinn{in’a kars1 yapildigini ifade etmektedir.
Bkz. Baser, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Sifiler ve Siyaset”, 75, 76.
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konusu sorusturmanin tasavvuf anlayisindaki farkliliklardan kaynaklanmasi miimkiin
olabilecegi gibi siyasi birtakim unsurlarin da boyle bir sorusturmada 6nemli bir faktor
olmast ayni sekilde imkan dahilindedir. Gulam Halil’in, sufileri sikdyet ederken
kullandig1 ifadeler bu baglamda onemlidir. Gulam Halil, sikayeti sirasinda genel
olarak bir cemaatin zuhur ettiginden, gizlice toplandiklarindan ve zindiklardan olusan
bir grup oldugundan bahsetmektedir. Buradaki ifadeler Bagdat sufilerinin farkli
hususlardan dolay1 da tehlikeli goriilmiis olabilecegi fikrini akla getirmektedir.
Nitekim Bagdat’ta o donemde bircok isyan hareketinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Abbasi devletini fazlasiyla mesgul eden Zenc isyani ve Karmati
hareketi bu noktada 6zellikle dikkat ¢gekmektedir. Ali b. Muhammed liderligindeki
ayaklanma olan Zenc Isyani, 255/869 yilinda Irak giiney bolgesinde ortaya ¢ikmis ve
270/883 yilina kadar devam etmistir.®2 Karmati hareketi ise Zenc Isyani ile neredeyse
es zamanli olarak ortaya ¢ikmis ve ¢ok gecmeden toplumsal bir boyut kazanarak

Abbasi iktidari i¢in biiyiik bir tehdit meydana getirmistir.**

Zenc isyan1 ve Karmati hareketi, birbirini besleyen ve temelde benzer
nitelikteki iki ayaklanma hareketi olarak dikkat ¢ekmektedir. Zenc isyaninin Karmati
hareketten hemen Once ve ayni bolgede ¢ikmis olmast Abbasiler’de iktidar boslugu
meydana getirerek Karmati isyani i¢in elverigli bir zemin olusturmustur.®* Ancak
aralarindaki en onemli baglanti her iki isyan hareketinin kendini Hz. Ali soyuna
dayandirmasiydi. Bu durum hilafet makamina direkt olarak tehdit olusturmaktaydi.®>
Diger bir ortak nokta ise her iki hareketin toplumsal esitsizliklere ve rahatsizliklara
dikkat ¢ekmesiydi.®® Bu baglamda Zenc isyaninda toplumsal esitsizliklerin belirleyici
oldugu, ancak Aliogullar1 ile baglantili olma hususlarinin motivasyon araci olarak

kullanildig1; Karmati hareketinde ise Aliogullart merkezli bir imdmet sdyleminin var

92 Philip K., Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 3/736; Betiil Yurtalan, Abbdsilerin Fatimilerle Miicadelesi
ve Siinnilige Etkileri (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 44.

93 Philip K., Sivdsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 2/1687; Yurtalan, Abbdsilerin Fatimilerle Miicadelesi ve
Siinnilige Etkileri, 48.

94 Farhad Daftary, Ismaililer, trc. Ahmet Fethi, 1. Bs (Istanbul: Alfa, 2017), 178-179, 188; Ali Avcu,
Karmatiler’in Dogusu ve Gelisim Siireci (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2009), 283.

995 Yurtalan, Abbdsilerin Fatimilerle Miicadelesi ve Siinnilige Etkileri, 49.

% Daftary, Ismaililer, 189.
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oldugu, bununla beraber toplumsal esitsizliklerin motivasyon araci olarak kullanildig:

seklinde yorumlar yapilmistir.®’

Abbasi iktidar1 bu déonemde s6z konusu isyanlarla birlikte isyan karakterine
sahip olduklar1 diisiiniilen diger hareketlere, muhalif gruplara karsi da miicadele
etmistir.®® Boyle bir atmosferin yasandigi donemde Gulam Halil’in Cilineyd-i Bagdadi
ve diger sufiler i¢in sarf ettigi sozler farkli bir anlam kazanmaktadir. Bu baglamda
haklarinda sorusturma yapilan s6z konusu sufilerin faaliyetleri yonetim agisindan

tehdit olarak algilanmasi siirecin dogal bir neticesi gibi durmaktadir.

Anlagildig1 kadariyla Gulam Halil sorusturmasi, farkli sebepler sonucunda
meydana gelmis ve Hallac-1 Mansir’un idamina kadar varan bir siirecin temel
tetikleyicisi olmustur. Bu silirece genel olarak bakildiginda Esarilik ve tasavvuf
iligkisinin seyrini agisindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Bunlar ¢ok yonlii olmakla
birlikte Esarilik ve tasavvuf iliskisinde onemli bir faktér konumundadir. ilk olarak
Esariligin etkilesim igerisinde oldugu Bagdat ve Melameti sentezi sufiligin
olusumunda bu olay siirece yon veren dnemli bir faktér konumunda olmustur. Nitekim
Ciineyd-1 Bagdadi merkezli tasavvuf anlayisinin mezkr olay sonrasinda daha ilimh
bir karaktere biirlindiigii anlasilmaktadir. Bu haliyle de Melametiyye ¢izgisine benzer
bit tutum icerisinde olmustur.®® Bdoylelikle Melametiyye’nin disarda kendi belli
etmeme seklinde var olan karakteristik yapis1 Bagdat tasavvufunda da goriilmeye
baslanmustir.” Ogreti tarzinda meydana gelen bu yakinlasma, siireg igerisinde Bagdat
ve Horasan iligkileriyle de desteklenmistir. Tasavvufl yonden diger bir 6nemi ise
Ciineydi Tasavvufun sahv anlayisint merkeze oturtarak sekr anlayisindan giderek
uzaklagmaya baslamasidir. Daha once belirtildigi tizere farkli Tasavvuf anlayislarina
sahip sufiler bu doneme kadar herhangi bir diglamayla karsilasmadan ortak payday1
paylastyorlardi. Gulam olayiyla beraber ise sekr anlayis1 daha marjinal bir alana dogru
kaymaya baslamistir. Sahv anlayisi ise sufilere ser'l agidan daha uzlasimli bir prototip

sundugundan Bagdat Tasavvufunun temel anlayis1 haline getirilmeye ¢aligilmistir.

7 Yurtalan, Abbdsilerin Fatimilerle Miicadelesi ve Siinnilige Etkileri, 49.

098 Adan Jarso Golole, Biiveyhi Hakimiyetine Giden Siirecte Bagdat ta Siydsi, Iktisadi ve Ictimai Hayat
(279-334/892-945) (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 30, 55.

899 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 43.

700 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 358, 359.

142



Bagdat tasavvufunun Melameti eksene dogru evrilmesi ayn1 zamanda Horasan
ve Bagdat yakinlagmasi olarak da goriilebilir. Ustelik Gulam olayini tekil bir olay
olmadigi; tasavvufun ziihd cizgisine yakin kimselerin tepkilerinin bir tezahiiriinii
olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Siyasi tarafinin olmasi ise etki derinligini
arttirmigtir.  Ayni  sekilde olayin siyasi organlarla gergeklestirilmesi Bagdat
tasavvufunun Horasan’a intikalinde de etkisi yine ihtimal dahilindedir. Diger taraftan
Esarilik ve tasavvufun muhatap oldugu g¢evre ve atmosferin olusumunda Bagdat
tasavvufunun Ciineydi anlayisla sekillenmesi 6nemli bir faktdr olarak karsimizda
durmaktadir. Bu anlayistan kastimiz ilimle/fikihla daha icli digl bir 6gretinin merkeze
alinmasidir. Mezhebi agidan Safii eksenli bir 6gretinin hakim olmasi Esarilikle ortak

bir zeminin olusmasinda onciiliik etmistir.
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IKINCi BOLUM

ESARILIK VE TASAVVUF ILISKiSININ TARIHSEL SURECI
VE YANSIMALARI

Cok yonlii bir yapiya sahip olan Esarilik ve tasavvuf iliskisinin meydana
gelmesi slirecinde tasavvuf gruplarinin dahilinde yer alan muhatapliklar her iki olusum
arasindaki iliskide 6nemli bir basamagi haizdir. S6z konusu muhataplikta neredeyse
tiim tasavvuf gruplarinin menfi veya miispet olmak tizere bir pay1 oldugunu 6zellikle
belirtmek gerekmektedir. Esarilik 6ncesi donemde Salimiler’in Melametiler ve Bagdat
sufileri ile kismen olumlu bir miinasebete sahip oldugunu bu baglamda ifade etmek
miimkiindiir. Kerrdmiler ise ayni1 bolgede varlik gosteren Melametiler ile ¢atisma

seklinde gelisen bir iligki igerisinde olmustur.

Esarilik oOncesi var olan bu muhataplik tiirlerinin Esariligin tasavvufla
iliskisinde belirleyici bir fonksiyonu icra ettigi gdzden kagirilmamalidir. Nitekim s6z
konusu durumu Melametiyye’nin iliski aglarinda géormek miimkiindiir. Anlasildig:
tizere Melametiyye varligin1 Kerrdmiyye ile olan menfi muhatapligi tizerinden ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda Melametiler’in ilk donemden itibaren Bagdat tasavvufu ile
olumlu iliskileri de s6z konusudur. Tasavvufun Horasan bdlgesine tasinmasinda ve
orada yayilmasinda biiylik etkisi olan bu iliskinin etkileri kendini asarak sonraki

stirecin sekillenmesinde 6nayak olmustur.

Esarilik ve tasavvuf arasindaki iligki, fikih ve kelam ekseninde sekillenen ve
zaman igerisinde evrilen bir muhataplik siirecine dayanmaktadir. Bu iligki, 6zellikle
Esariligin dogdugu ve ilk fikirsel temellerinin atildig1 Basra sehrinde ortaya ¢ikmus,
zamanla Horasan bolgesinde giic kazanarak genis bir cografyaya yayilmaya
baslamistir. Ozellikle Nisabur’da yakin temaslar s6z konusu olmustur. Burada, her iki
olusum arasinda yakin temasa dayali bir etkilesim siireci yasanmis ve bu siire¢ hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde Onemli yansimalar meydana getirmistir. Bu
baglamda, Esarilik ve tasavvuf arasindaki iliskinin baslangi¢ noktasi1 ve gelisimi,
oncelikle sosyal baglar cercevesinde sekillenmistir. Bu béliimde ele alinacagi iizere ilk

etapta, her iki yapinin mensuplar1 arasindaki muhataplik, karsilikli sosyal iliskiler
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tizerinden siirdiiriilmiistiir. Fikih ve kelam olmak iizere farkli boyutlar1 haiz olan sosyal
etkilesimler, zamanla teorik bir boyuta taginmis, boylece sosyal diizeyde baslayan bu

muhataplik, nazari alanda da etkiler olugturmustur.

Esarilik-tasavvuf iligkisini, tarihsel siire¢ so6z konusu oldugunda, birkag
kisimda ele almak miimkiindiir. Esariligin ilk olarak dogdugu yer olan Basra, faaliyet
gosterdigi Bagdat ve tesekkiil ederek yayilmaya basladigi Horasan bolgeleri burada bu

etkilesimin temel cografi alanlarini olusturmaktadir.

1. BASRA DONEMi: MUTEZILE’YE KARSI ES‘ARi
ILGISi

Esarilik ve tasavvuf iligkisinde Basra donemi konumuz agisindan baslangig
mahiyetine sahip bulunmaktadir. Nitekim Esariligin fiili olarak baslangict olan bu
dénem ayn1 zamanda Esarilik-tasavvuf iliskisinin de Dbaslangici  olarak
goriilebilmektedir. Bu noktada cevabi aranacak ilk ve en 6nemli soru ise Es ari’nin

tasavvufla olan miinasebetinin nasil oldugudur.

Kaynaklarda Es‘ari’nin ziihdiine, takvasina, gece ibadetlerine 06zen

gosterdigine dair aktarimlarin oldugu goriilmektedir.”” Yine bazi kaynaklarda onun

701 Es“ari’nin Tasavvufla alakasim birkag acidan ele alabilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki tasavvufun
pratik yani ziiht boyutuyla ilgilidir. Bu konuda Ibn Asakir, Es‘ari’ye yillarca hizmet eden bir kisiden
nakilde bulunmaktadir. Bu kisi anlagildig1 kadariyla Es ari’nin Basra’dan baslamak {izere Bagdat’ta
vefatina kadar yaninda bulunmustur. Es‘ari hakkinda “Diinya islerinde ondan daha miitevazi; uhrevi
konularda ise ondan daha aktif bir kimseyi gérmedim.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.
Es‘ari hakkindaki bu ifadenin dogrulugu imkan dahilindedir. Zira Mutezile’den ayrilmasindan ilk
andan itibaren ¢evresinde siirekli tasavvufi sahadan kimseler bulunmustur. Kanaatimizce aksi
durum s6z konusu olsayd: sufiler tarafindan bu kadar uzun siire tevecciihe mazhar olmazdi. Diger
taraftan bu ifadelerin Ibn Asakir’in eserinde yer almis olmasi farkli etkenlerin varligin1 muhtemel
kilmaktadir. Bilindigi iizere Ibn Asakir “Tebyinu Kizbi’l-Miifteri” isimli eseri Ahvazi’nin Es‘ari
hakkindaki olumsuz ithamlarina karsilik olarak yazmistir. Ahvazi’nin eserin bir kisminda Es‘ari’nin
seriati hafife almasiyla ilgili ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Buradaki ithamlara bakildiginda,
Es‘ari’nin seriati layikiyla gézetmedigi, farz namazlar1 dahi terk ettigi, bevl ettikten sonra abdest
almadan namaz kildig1 hatta kiifiir izere yasadig1 seklinde agir ifadeler goriilmektedir. Ahvazi’de
gegen s0z konusu ifadelerin Eg ari’yi itibarsizlastirmada arag olarak kullanildigi agiktir. Ancak bizi
burada ilgilendiren husus bu ithamlarinin ibn Asakir’deki yansimalariyla alakalidir. Bu anlamda Ibn
Asakir’in Ahvazi’yi reddetme gayesiyle yazdigi eserde abartili kabul edilebilecek ifadelerin varligi
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan bir kismu Es‘ari’nin hayatinin takva boyutuyla ilgili oldugunu
soyleyebiliriz. Es ari’nin ibadete diiskiin oldugu, bir anlamda ziiht hayati yasadigina dair vurgular
bunlardan bir kagidir. ibn Asakir, Es‘ari’nin bu yoniiyle giindeme gelmediginden olacak ki, onun
yaptig1 uhrevi seyleri gizli tuttugunu da ifade ederek muhtemel tepkilere 6n cevabini1 vermeyi de
ihmal etmemistir. Ibn Asakir’in bu tavr1, Ahvazi’ye karsitlik {izerinden kendini ifade etme bigiminin
izlerini tasimaktadir. Ozellikle Tbn Asakir in Es‘ari’nin yaklasik yirmi y1l boyunca gece aldig
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diger ilimlerde oldugu kadar tasavvufta da Onder olduguna dair ifadelere
rastlanmaktadir. 2 Ancak bunlar Es‘ari’ye yoneltilen ithamlar veya onu 6vme ¢abalari
olarak degerlendirilmelidir. Zira kaynaklarda Es‘ari’nin tasavvufla alakali bir eserine
rastlanilamamaktadir.”” Yalnzca Es'arl Makaldt’inda “Niissak™ basligr altinda bir
kisim zahit topluluktan bahsetmektedir. Ancak burada onlar1 hulGl ve ibaha
cergevesinde ele almaktadir. Bununla beraber ayn1 eserin bir bolimiinde “Ticaretin
Cevdzi” baghgr ad1 altinda bir grup tevekkiil ehlinin ¢alismay terk ederek tembellik
yaptigim1 ifade etmektedir. " Bu anlamda mevcut veriler dahilinde Es‘ari’nin
tasavvufla iligkisine dair bir ipucu bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan konu Es‘ari’nin sosyal iligkileri oldugunda durum farklilagmaktadir. Nitekim,
dikkatlice nazar edildiginde Es‘ari’nin sufi kesimle 6nemli Olciide irtibat halinde
oldugu goriilmektedir. Oyle ki, Es‘ari’nin tasavvufla iligkisinin daha ¢ok sosyal
iliskiler yoluyla mevcudiyetinden bahsetmek durumunda kaliyoruz. Bu durum

Es‘ari’nin Basra’da bulundugu zamandan itibaren s6z konusu olmustur.

Es‘ari, asil faaliyetlerini yiiriittiigii Bagdat’a gitmeden Once Basra’da bir
miiddet kalmis ve Mutezile ile birgok tartismalara katilmistir. Es ari’nin Mutezile’den
ayrildiktan sonra Basra’daki faaliyetleri sohret bulmus olacak ki c¢evre tarafindan
ilgiyle karsilanmistir. Ozellikle tasavvufi g¢evreden ilginin fazlaca oldugu

goriilmektedir. Bu nokta ilk olarak dikkat ¢eken isim Ebu’l-Hiiseyin Biindar b. el-

abdestle sabah namazini kildigini ifade etmesi bu noktada dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak karsimiza
cikar. Zira benzer sekilde Ahvazi, Es‘ari’nin yaninda yirmi y1l kalan birisinden bahsetmektedir. Bu
kisi kaldig siire zarfinda Eg ari’nin bir defa bile namaz kildigin1 gérmemistir. Ahvazi’nin aktarimi
gbz oniine alindiginda Ibn Asakir’in tavrinin tesadiiften fazlasina karsilik geldigi anlasiimaktadir.
Dolaystyla s6z konusu eserde gecen Es‘arl ile alakali 6vgii barindiran nitelendirmelerde abarti
faktoriinii géz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Ibn Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufieri, 140-141;
Ebi Ali el-Hasan b. Ali Ahvazi, Mesdlibi Ibn Ebi Bisr, 1. Bs (Kahire: Daru’z-Zehair, 2018), 70-73.
Es‘ari’nin tasavvufla irtibatinin diger bir vechesi ise bu ilmin nazari boyutuyla alakalidir. Bu konuda
Siibki’nin Tabakat’inda yer alan bir bilgiyle karsilasmaktayiz. Siibki, Es‘ari’nin diger ilimlerde
oldugu kadar tasavvufta da onder oldugunu sdylemektedir. Kanaatimizce Siibki’nin bu ifadesine
ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir. Zira Es‘ari’nin tasavvufla dogrudan iliskisine dair maalesef net
bir bilgiye sahip degiliz. Siibki’nin bu yorumu Es‘ari’nin uhrevi yontiyle alakali nakillerden yola
¢ikarak yapmis olmasi muhtemeldir. Yahut boyle bir degerlendirmede Es‘ari’nin ilk donemden
itibaren siiregelen sufi iliskilerinin etkisinden s6z edebiliriz. es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi iyyeti’l-
Kiibrd, 1/351; Ismail Hakki izmirli, muhtemelen Siibki’ye dayanarak ayni gériisii one siirer. Bkz.
[zmirli, Yeni IImi Kelam, 101.

793 Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, 1. Bs (Ankara: Fecr Yayinlari, 2012),
50-66.

Es‘ari’ye gore bu grup calismayarak sdyle demektedir: “Biz gercek anlamda tevekkiil ettigimiz
zaman rizkimiz bize gelir ve sikintida kurtuluruz.”. Es‘ari’nin burada bahsettigi kisiler hakkindaki
ifadelerinden yine menfi bir tutum ile konuyu ele aldig1 anlasiimaktadir. el-Es’ard, /lk Dénem Islam
Mezhepleri "Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, 335; Baser, Seriat ve Hakikat, 67-68.
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Hiiseyin eg-Sirazi’dir (6. 353/964).7Kaynaklarda Biindar b. Hiiseyin’in Basra’dayken

Es‘ari’nin hizmetinde bulundugundan bahsedilmektedir.”

Biindar b. Hiiseyin’in Es‘ari’nin yanina gelmesi Es'ari’nin Mutezile’den
ayrilisiyla dogrudan baglantili gibi durmaktadir. Her ne kadar kaynaklar bu konu
hakkinda net bir bilgi vermese de muhtemeldir ki, 6nemli bir Mutezili alimin, kendi
nazarlarinda marjinal doniisii tasavvuf camiasinda ilgi uyandirmistir. Tam da bu
noktada sufi cenahin bu durumu ihtida ile iliskilendirmesi ihtimalini géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Diger taraftan Biindar b. Hiiseyin’in Bagdat Safiilerinin
agrilikta oldugu ¢evreyle irtibat halinde olusunun Es‘ari’ye olan ilgisinde etkili olmasi
yine miimkiindiir. Zira Es ari’nin Mutezile sonrasi yeni konumlanacagi muhit kelama
yakin olan Bagdat Safiilerinin agirlikta oldugu bir ¢evreden olusacakti. Ancak Biindar
b. Hiiseyin hakkindaki bilgilerin yetersizligi net bir tespit yapilmasina mani

olmaktadir.

Biindar b. Hiiseyin Es‘ari’nin yanina gitmesi merak ve ilgiyle a¢iklanabilse de
Es‘ari’nin yaninda egitim almasi pasif bir alakanin s6z konusu olmadigini
gostermektedir. Onun hakkinda Es‘ari’nin en 6nemli talebelerinden oldugu seklindeki
yorum bu durumun gostergelerindendir.”” Nitekim Biindar b. Hiiseyin, onun yaninda
kelam egitimi almis ve bu konuda yetkin bir seviyeye ulagsmistir. Bu baglamda Biindar
b. Hiiseyin, Esarilik-tasavvuf sentezinin Oncii temsilcilerinden biri olmayr hak

etmektedir.

705 Biindar b. Hiiseyin, Siraz’l1 olup gerek tasavvufi gerekse zahiri ilimler konusunda ileri bir seviyeye
sahiptir. Basra ve Bagdat’ta bulunmus Errecan’da vefat etmistir. Keskin, onun Eg ari’nin vefatinin
akabinde Errecan’a yerlestigi tahmininde bulunmaktadir. Boyle olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/117; Tbn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 141; Zehebi, Siyer, 2006,
12/193; Mehmet Keskin, /mam Es’ari ve Es arilik (Istanbul: Diisiin Yayimcilik, t.y.), 110.

7% Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11/346; ibn ‘Asikir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 142; es-Siibki,
Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/224; Biindar b. el-Hiiseyin’in Es‘ari’nin yanina ne zaman gittigi
tam olarak bilinmemektedir. Ancak Bagdat’a gidip Sibli’ye intisab ettikten sonra olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Biindar b. Hiiseyin, sufilige adim atmadan once ticaretle ugrasan bir kimse iken
Bagdat’a ticaret maksadiyla gitmistir. Ancak Sibli ile karsilastiktan sonra her seyden vazgegerek
ona intisab etmistir. Nitekim kaynaklarda tasavvufla iliskisi genellikle Sibli ile baglantili olarak
resmedilmektedir. Tbn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 180-181; Zehebi, Tdarihu I-Islim, 1993,
26/54; EbG Hafs Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-Misti Ibnii’l-Mulakkin, Tabakdtu’l-’Eviiyd, nsr.
Niruddin Sureybe (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1994), 120.

07 el-Bakillani, [ ‘cdzu ’I-Kur dn, Giris Kism1/19.
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Es‘ari Basra’dayken ziyaretine gelip yaninda kalanlardan diger bir kisi Ebu
Abdillah Muhammed b. Hafif b. Isfiksdd ed-Dabbi es-Sirazi’dir (5. 371/982). Bilinen
adiyla Ibn Hafif, Safii fakihi olup kaynaklarda onun seriat ile hakikati birlestiren
kimselerden oldugu ge¢mektedir.””® Bu meyanda tasavvufun seriata uygun bigimde
yasanmas1 gerektigini savunmustur. ibn Hafif; Ibn Siireyc’in kadilik i¢in Siraz’da

bulundugu sirada (296/908-301/913) ondan fikih egitimi gérmiistiir.””

Biindar b. Hiiseyin’de oldugu gibi ibn Hafif’in de Basra’ya ne zaman geldigi
tam olarak bilinmemektedir. Siraz’dan Basra’ya dogrudan geldigini sdyleyenler
oldugu gibi Bagdat’ta bulunduktan sonra gittigini de ifade edenler olmustur. '
Anlasildig1 kadariyla her ne sekilde olduysa Es‘ari’nin yayilan sdhreti ibn Hafif’i
Basra’ya siiriiklemistir. Zira Esarl’yi géormek i¢in 6zel olarak gittigi goriilmektedir.”"!

Hakkindaki rivayetlerden ona saygi duydugu anlasilan Ibn Hafif 72, Es‘ari’nin

708 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60; ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 181-190; Attar, Tezkiretii’l-
Evliya, 303.

79 Beyhaki, Su ‘abu’l-Imdn, 2/266; Zehebi, Siver, 2006, 11/123; Tbnu’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahdi’s-
Safi ‘iyye, 1/155; Massignon, Islam’in Mistik Sehidi Halldc’t Mansir'un Cilesi “La Passion de
Halldj martyr mystique de I’Islam”, 610.

710 Ayse Nur Yamanus, Es ari Hadis Ekolii (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023),
122; Nejdet Akay, Fdil-i Muhtar Allah Tasavvurundan Geleneksel Siinnilik Lehine Evrilme
Siirecinde Esari ve Esarilik (Doktora Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 208;
Dogrusu her ikisi de imkan dahilindedir. Oncelikle Siraz’dan Basra’ya direkt olarak gelme
durumunu ele alirsak bu merakimin ibn Siireyc ile baglantili oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim ibn
Siireyc, Es‘ari’nin Bagdat’a gittikten sonra bulundugu g¢evrenin 6nemli bir unsuru kabilindedir.
Diger bir ihtimal ise ibn Hafif’in Bagdat’a ugradiktan sonra Basra’ya gitmesi seklindedir. Aslinda
bu sekilde olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Zira Ibn Hafif’in Esari’nin Mutezile’den ayrildig1 doneme
yakin bir zamanda Bagdat’ta bulundugunu bilmekteyiz. Séyle ki; ibn Hafif’in Ciineyd-i Bagdadi’yi
(6. 297/909) hi¢ gérmemis olmast bu zamana kadar Bagdat’ta bulunmadig1 anlamina gelmektedir.
Riiveym b. Ahmed (6. 303/915) ile goriistiigii dikkate alindiginda ise 297/909-303/915 yillar
arasinda Bagdat’ta bulundugu anlagilmaktadir. Bu durumda Bagdat’ta bulundugu doénemde
Es‘ari’nin sohretinden etkilenmis ve onu merak etmis olabilir. ibn Hafif’in tam olarak Basra’ya ne
zaman gittigi bilinmese de Bagdat’ta bulundugu zaman diliminin burada goriistiigli sufilerden
hareketle ayn1 doneme denk geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda net bir sey soylemek miimkiin
olmasa da Bagdat’tan Basra’ya gectigi fikri simdilik daha makul gériinmektedir. Zira ne ibn
Siireyc’in hangi zaman aralifinda Siraz’da kaldigi ne de ibn Hafif’in Bagdat’a ne zaman gitti tarih
tam olarak bilinmemektedir. Ancak her iki ihtimalde de ortak sebep olarak Safii-kelami cevre,
tetikleyici olma ihtimalini baridirmaktadir. Zira ibn Hafif’in Bagdat’ta goriistiigii Sibli bu muhitle
dogrudan baglantis1 olan bir kimsedir. Yani sira Ibn Hafif’in fikih hocasi ibn Siireyc ve
cevresindekiler ile Bagdat’ta irtibatli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sillemi, Tabakdtu’s-Siifiyye,
375; Stlemi, Tabakatu ’s-Sufiyye, 102; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116; Attar, Tezkiretii’l-Evliya,
522; Massignon ibn Siireyc’in 296/908-301/913 tarihleri arasinda Siraz’da bulundugunu sdyler. bkz.
Massignon, Isldam’'in Mistik Sehidi Halldc’t Mansir'un Cilesi “La Passion de Halldj martyr
mystique de I'Islam”, 610.

" Tbn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 95; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 2003, VI1/494.

712 Ebu’l-Hasen Ali b. ed-Deylemi, Siretu Seyhi’l-Kebir Ebi Abdillah Muhammed b. Sirdzi (Kahire: el-
Hey’etu’l-Ammetu li Sutini’l-Metabi’l-Emiriyye, 1977), 172-173.
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Basra’daki bazi miinazaralarinda hazir bulunmustur. Sufi -Safii bir fakih olan Ibn
Hafif’in kelam ogrenme isteginde muhtemelen bu miinazaralar etkili olmustur.
Nitekim daha Basra’dayken Esari’den kelam dersleri aldig1 goriilmektedir. Bu haliyle
Biindar’da gordiigiimiiz profilin bir benzeri karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Ibn Hafif,
kaynaklara yansidigi kadariyla, Biindar’dan farkli olarak daha genis bir miintesip
cevresine sahip olmustur. Nitekim sonralar1 Siraz’da fazlalasan sufilik Ibn Hafif ile
iliskilendirilmistir. > Bu bilgi ibn Hafif’in 6grencilerine Es‘ari’nin el-Liima’in
okutmasiyla ayr1 bir énem kazanmaktadir. 7' Bu durum Es‘ari-sufi kimliginin
yayilmas1 noktasinda mithim bir vakiadir. Nitekim ibn Hafif’in marifetiyle 6zellikle
Siraz’da sufiler arasinda Esarilik yayildigi gibi Esarilik igerisinde de tasavvufa
yonelim Ibn Hafif eliyle artmustir. Dolayisiyla Ibn Hafif; Esarilik-tasavvuf iliskisinde

miihim bir dereceye sahiptir.

Es‘ari’nin Basra’dayken yanina gelen en Onemli Esarilik-tasavvuf
temsilcilerinden bir digeri Ebii Sehl Muhammed b. Siileyman es-Su ‘liki’dir (0.
369/980). Kaynaklardan anlasildig1 kadariyla Basra ve Bagdat olmak iizere iki defa
Es‘ari ile gorligmiistiir. Bunlardan ilki Basra’da gerceklesmistir. Su‘liki’nin, Es‘ari
Basra’dayken yanina gittigi bilinmesine ragmen bu ziyaretin ne zaman oldugu, orada
ne kadar kaldigi acik degildir. En Onemlisi ise Es‘ari’yi gérmeye neden gittigi
hususudur. Kanaatimizce bu sorunun cevabi Su'liki’nin Nisabur’daki egitim

hayatinda aranmalidir.

Anlasildig1 kadartyla Su‘liki, Esarilik ile tasavvuf etkilesiminin 6nemli
tetikleyicilerindendir. Su‘liki; devrinin fikih, nahiv, tefsir, kelam ve tasavvuf gibi
bircok alaninda imam olarak goriilmiistiir. 7’ ilk olarak 305/918 yilinda egitime
baslayan Su‘liki amcast Ebu Tayyib’den (6. 337/948) hadis dersi almistir.”"® Diger
taraftan Ibn Huzeyme ve Ebii Ali es-Sekafi’den fikih dersi aldigima dair rivayetler s6z

konusudur. Anlasildig1 kadarryla Su‘liki ilk énce ibn Huzeyme’den ders almistir.

713 Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, 244; Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi,
107-108.

74 e]-Bakillani, [ ‘cdzu’l-Kur’dn, 21.

715 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 183.

716 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/159-161.
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Su‘liki’nin Ibn Huzeyme’den ders almasi amcasi Ebu Tayyib ile alakal1 bir
durum gibi goriinmektedir. Kaynaklarda amcasi EbG Tayyib, Su‘liki’nin ibn
Huzeyme ve ashabi disinda kimseden ders almasini engelledigine dair rivayetler soz
konusudur. 77 Buradaki men etme hususunun daha Once isaret edilen Safii ekolii
icerisindeki ayrilikla alakali olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira o dénemde ibn
Huzeyme’nin Onderliginde Ahmed b. Hanbel referanshh Safiilik faal olarak
bulunmaktaydi. Ancak bir siire sonra bu grubun igerisinde kelami sahaya kayan bir
ziimrenin varlig1 s6z konusu olmustur. Nitekim Su‘laki, ibn Huzeyme’nin vefatinin
akabinde kelama meyilli olan gruplarin dnde gelenlerinden EbG Ali es-Sekafi’nin

yanina katilmigtir.”'®

Su‘ltki’nin, hocas1 Ibn Huzeyme’nin 6liimii iizerine de Ebi Ali’nin meclisine
istirak etmesi Ibn Huzeyme’den ¢ekinmesini gdsteren bir isaret sayilabilir. Bununla
beraber Ebl Ali’nin ilmi cazibesini de bir etken olarak gbéz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ancak tam olarak hangi zaman dilimine tekabiil ettigi hususu
problemlidir. Ibn Huzeyme ile Ebi Ali arasindaki ayrilik olayinm 309/921°de patlak
vermesinden hareketle Su‘liki’nin de takriben bu donem =zarfinda goriislerinin
“Hanbelilige yakin Safiilik’ten “Kelama yakin Safiilik’e dogru kaydig: fikrini akla
getirmektedir.” Zira EbG Ali ile birlikte es zamanli Ibn Huzeyme’nin meclisini
paylasan Su‘liki’nin kanaatimizce onun goriislerinden haberdar olmamasi miimkiin
degildir. Muhtemelen Ibn Huzeyme’nin meclisindeyken goriis olarak onlardan
ayrilmaya baglamis ancak amcasinin 1srar1  sebebiyle somut bir ayrilik
gerceklestirememisti. Durum boyleyken Egs'ari’nin yayilan s6hreti onun dikkatini
¢cekmis olabilir. Belki de zihni birtakim gitgeller sonucu Es ‘ari gibi Mutezile igerisinde

onemli birinin keskin doniisii (en azindan dyle goriilmesi) merak uyandirmistir.

Su‘liki’nin sahsinda meydana gelen degisim, ayn1 zamanda Es‘ari ile olan
baglantis1 hakkinda da ipuclarint barindirmaktadir. Zira Su‘liki’nin yaklastig1 yeni
muhit Eg‘ari ile kesisim noktasini olusturmaktadir. Bu anlamda, Su'liki’nin takriben
313/926 yilinda, Sekafi’nin derslerine katildiktan sonra, Eg‘ari ile gorlismeye gitmis

olabilecegi gibi oncesinde yani Ibn Huzeyme’nin ders halkasindayken de gitmis

7 1bnu’s—Saléh, Tabakdtu’l-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/384.
718 Ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/159.
719 Zehebi, Siyer, 2006, 11/232-233.
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olmasi ihtimal dahilindedir. Ilk egitimine 305/918 de basladig1 bilgisi dogru oldugu

takdirde en azindan bu tarihten o6nce gitmedigi anlasilmaktadir.

Su‘liki Basra’ya gittiginde, Es ‘ari’nin Basra’da gerceklestirdigi miinazaralarin
bir kisminda bulunmustur. Su'liki’nin katildigi bir miinazara kendi agzindan
aktarilmaktadir. Buna gore Su‘liki tartisma meclisinde Es‘ari’ye mukabil ¢ok fazla
Mutezili’nin oldugunu gérmiistiir. Anlatildig1 lizere Mutezili alimler Eg‘ari’ye karsi
pes pese tartismaya katiliyor biri tikandiginda yerine yenisi gegiyordu. O kadar fazla
bir sayidaydilar ki miinazaray1 birakan tekrar dahil olmuyordu. Ancak Mutezile’yi

damarlarina kadar iyi tantyan Es‘ari hepsine galip geliyordu.”

Su‘liki’nin dilinden aktarilan s6z konusu rivayet Su‘liki’nin Es‘ari’ye olan
hayranligin1 gozler Oniine sermeye tek basina kafidir. Bununla beraber Su'liki’nin
Es‘ari’nin yaninda bulundugu doénemde sufilikle irtibat derecesi tam olarak
bilinmedigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Basra’ya gittiginde tasavvufl yonii
giiclii bir durumda olabilecegi gibi yalnizca tasavvufi egilime sahip de olabilir.
Su‘liki’nin tasavvufla iligkisi Ebl Ali’nin bizatihi talebeligini yapmasiyla alakali
olmasi ihtimal dahilindedir. Béyle bir durum s6z konusu olduysa 313/926’dan sonra
Su‘liki’nin sufiliginden bashetmek icap eder. Ancak dncesinde de boyle bir etkilesim
s6z konusu olmus olabilir. Zira Ibn Huzeyme’den dolay1 ortak baglara sahiplerdi.
Ancak bu husus tek basina tespitte bulunabilecek bir mahiyete sahip degildir. Bunun
yerine Su'l0ki’nin Es‘ari’nin yanina Safii kimligiyle gitmis olabilecegi durumundan
bahsetmek simdilik daha uygun gibi gorlinmektedir. Nitekim oraya gittiginde
muhtemelen geng¢ bir yastaydi. Su'liki’nin sufilie intisabinda Sibli’nin de pay1
diisiiniiliirse sufiligine dair tarihi daha da ertelemek icap eder. Zira Siilemi; Su ki nin
(Es‘ari ile goriistiikten sonraki donemde) Bagdat’ta yedi yil kaldigin1 ve bu siire
icerisinde her cuma Sibli ile goriistiigiinden bahsetmektedir.””! Bu bilgi Su‘liki’nin
sufi kimliginin daha c¢ok 320/932’ye dogru olusmaya basladig1r ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

Suliki’nin Basra’ya gittiginde tasavvufla olan miinasebetinin belirgin

olmayis1 onun mithim konumuna golge diisiirmemektedir. Nitekim Eg‘ari’den sonra

720 ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’'l-Mufteri, 93-94.
721 Ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/159.
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dahi olsa tasavvufla olan yakin baglantisi tasavvuf-Esarilik sentezinin Nisabur’da
ortaya c¢ikmasinda Onemli bir etken olmustur. Bu haliyle Su‘liki’nin Nisabur’da
yiiklendigi misyon Ibn Hafif’in Siraz’daki durumuna paraleldir. Ancak etki alaninin
daha fazla oldugunu burada belirtmek gerekmektedir. Zira Su‘liki’nin Nisabur’da
sahip oldugu konum neticesinde ¢ok daha fazla miintesip ve ilm1 ¢evreye sahip olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Yasadigi donemin Horasan’inda Ashabu’l-Hadis liderligini
iistlenmis olmasi bu hususu destekleyecek mahiyete sahiptir. Bu durum tabii olarak
Su‘liki’yi Es‘ari’nin talebeleri i¢erisinde dnemli bir konuma yerlestirir. Zira Horasan
bolgesinde yayilacak olan Es‘ari-sufi sentezinin 6énemli ve ilk temsilcilerinden biri

olarak dnemli bir misyonu yerine getirmistir.

Genel olarak bakildiginda Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra
Basra’daki sinirli ¢evresinde sufilerin de yer aldigi anlasilmaktadir. Es ari ile irtibati
olan ancak hakkinda fazla bir bilgiye ulasilamayan Abdullah b. Muhammed b. Tahir’in
isminde yer alan “es-Sufi” nisbesi de yine sufi ¢evrenin Es‘ari’ye olan ilgisi seklinde
yorumlanabilir.” Aym sekilde ibn Asakir, Ibn Hafif’in ashabindan bir kismimnin
Es‘arl’yi ziyaret ettiginden bahsetmektedir. ”» Diger taraftan Es'ari ile sosyal
baglamda irtibat1 bulunan sufilerin Bagdat’la baglantili kisiler olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum kimi zaman Bagdat tasavvufu kimi zaman ise Safiilik {izerinden
gerceklesmistir. Bazi durumlar da ise her iki ¢evreye de mensup olan sufilerin Egari
ile sohbeti s6z konusu olmustur. Bununla beraber sufi kanattan Es‘ari’ye olan ilginin
temel sebebi muhtemelen onun Mutezile’den ayrilmasiyla ilintilidir. Zira genel
anlamiyla tasavvufi kesimin Ashabu’l-Hadis semsiyesi altinda kendini
konumlandirma gayreti Mutezile’ye karsitligi beraberinde getirmistir. Bu durum goz
onlinde bulunduruldugunda Es‘ari’ye olan ilginin mahiyeti kendiliginden
netlesmektedir. Diger taraftan Es‘ari’de meydana gelen bu durumun sufi ¢evrede
“ihtida™ olarak degerlendirilmis olmasi ihtimalini de dikkate almak gerekmektedir.
Zira sufi gevrelerde benzer durumlar bu kapsamda ele alinarak aktarilmistir. Bu
durumda Eg‘ari’nin Mutezile’den ayrildig: tasavvuf camiasinda 6nemli dlclide bir
ilgiyle karsilanmistir denebilir. Buna ragmen mevcut bilgilerin tatmin edici diizeyde

olmadigin1 6zellikle vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kisilerden

722 ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 124.
723 bn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 95.
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yola ¢ikilarak bir genelleme yapmak pek de saglikli olmayabilir. Her haliikarda
anlagilmaktadir ki burada bahsi gegen kisiler zikredilen muhtemel sebepler
dogrultusunda meydana gelen Es‘ari’nin popiilaritesinden etkilenerek yanina gelmis

ve ondan egitim almislardir.

Es‘ari’nin Basra’da gecirdigi siire zarfinda tasavvufi cenahtan bazi kisilerce
ilgiyle karsilanmis olmasi dikkat g¢ekici bir husustur. Ancak tam da bu noktada
Basra’da tasavvufi yonelimleriyle dikkat ¢eken Salimiyye grubu akla gelmektedir. Bu
baglamda s6z konusu grubun Es ari’ye karsi nasil bir tavir takindig1 bir problem olarak

kargimiza ¢ikar.

Tasavvufi ve kelami yonleriyle dikkat ¢eken Salimiler’in Basra’da yogunluklu
olarak bulunduklari bilinmektedir. Bununla beraber Es ari’nin yaninda bulunduklarina
yahut miinazaralarina katildiklarina dair bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Mutezile’den
ayrildiktan sonra sohreti pek ¢ok bolgeye yayilan Es‘ari’den habersiz olmalar1 pek
mimkiin goriinmemektedir. Bu durumun sebebinin tespiti konumuz agisindan
Oonemlidir. Ancak Es‘ari’nin Basra donemi hakkindaki bilgilerin kisitli olusu bu konu
hakkinda yorum yapmaya engel olmaktadir. Zira Salimiyye mensuplarindan Es‘ari’ye
kars1 menfi yahut miispet bir yorumun o dénemde s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.
Bu noktada Ibnii’l-Cevzi ve Sa’rani’den aktarilan yalnizca bir bilgi konu agisindan
dikkat cekmektedir. Her iki miellif, Tiisteri’nin o donemin Basra’daki Safii
alimlerinden Zekeriya es-Saci (6. 307/909) ve Ebl Abdullah ez-Ziibeyri’den (6.
317/929) tepki aldigr anlamini tasiyan kisa bir pasaji aktarmaktadir. Anlasildigi
kadariyla aralarindaki tartisma konusu Tiisteri’nin kendisini hiiccet kabul etmesiyle

alakalidir.”

S6z konusu aktarim dogru kabul edildigi takdirde Basra’da Salimiyye ile Safii
kesim arasinda olumsuz bir atmosferin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira Saci, Safiiler’in Basra seyhidir ve bu haliyle bireysel kimliginin yani sira bir
toplulugu da temsil etmektedir. > Ziibeyri de ayni sekilde onemli Basra Safii

alimlerindendir.”® Diger taraftan Salimiyye, kendini Tiister{ tizerinden tanimlayan bir

74 Tbnii’1-Cevzi, Telbisu Iblis, 185; es-Sa’rani, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, 1/143-144.
725 Zehebi, Siyer, 2006, 10/135.
726 Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 116-117.
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grup olarak dikkat ¢gekmektedir. Bir yoniiyle ekol kurucusu olarak da goriilen Tiisterd,
Salimiyye ac¢isindan onemli bir figiire karsilik gelmektedir. Boyle bir durumun
Salimiyye ile bolgedeki Safii kanat arasinda sogukluk meydana getirmis olmas1 imkan

dahilindedir.

Salimiyye’nin Es‘ari’ye kars1 tavirlarinda da ayn1 durumun etkili olmasindan
bahsedebilmekteyiz. Nitekim Esari’nin Mutezile 6ncesi donemde Saci’nin 6grencisi
oldugu bilinmektedir.”?” Baz1 konularda Es ari’nin ondan iktibasta bulunmasi onunla
iligkisini gdsterme agisindan Onemlidir.””® Dolayisiyla Es‘ari’nin Basra’daki Safii
kesime yabanct olmadigini sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce Salimiyye’nin
Es‘ari’ye kars1 tavrini ele alirken bu hususu goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Nitekim Salimiyye’nin, Es‘ari’nin Basra’daki Safii kesim ile olan miinasebeti

sebebiyle ona kars1 yakin bir tavir icerisine girmekten imtina etmesi muhtemeldir.

Bununla beraber tam da bu noktada Safii ¢evrenin etkili bir fonksiyon oldugu
ozellikle belirtmek gerekir. Zira Es‘ari’nin Basra’dan ayrildiktan sonraki ¢evresi de
burada onu goren kisiler ile uyumlu bir gériiniim arz etmektedir. Biindar b. Hiiseyin’in
durumu net olmamakla beraber Safii ¢evrelere yakin isimlerle baglantili olmasi bu
noktada dikkat cekmektedir. ™ Ibn Hafif, Safii fikthin1 Ibn Siireyc’in yaninda
ogrenmistir. Ayn1 sekilde Su‘l0ki’nin iletisim halinde oldugu Ebd Ali de yine Ibn
Siireyc ile baglantili bir isimdir.”® Dahas1 Eg ari’nin Bagdat’a gectikten sonra yine bu
cevreye olan yakinligl s6z konusu olmustur. Tiim bu faktorler birlestiginde var olan

durumun tesadiiften fazlasina karsilik geldigi anlagilmaktadir.

Es‘ari’nin ¢evresindeki tasavvufi unsurlarin ¢oklugu onun kisiliginde sufi
kimligin yer alabilecegi anlamina gelebilir. Ancak eserlerinden yahut yaninda bulunan
sufi kimselerin hakkindaki rivayetlerden bodyle bir durumun pek de miimkiin
olmadigini sonug olarak sdyleyebiliriz. Oyle ki Es‘ari’nin tasavvufla iliskisi daha ok
sosyal anlamda s6z konusu olmustur. Bununla beraber Es ari’nin Basra’da olusan yeni

cevresi Bagdat’in bir nevi prototipi mesabesindedir. Anlasildig1 kadariyla ¢cogunlukla

77 fbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 35.

728 Mavil, Imam Eg’ari’nin Keldam Diisiincesi, 27.
729 Kuseyri, Kugseyri Risalesi, 1/117.

730 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 3/193.
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Bagdat Safii cevreyle baglantili isimler Basra’ya gelerek Es‘ari’nin etrafinda
toplanmistir. Bir donem burada yani Basra’da hocalariyla birlikte kalmis ve egitim
almiglardir. Sonrasinda ise Es‘arl muhtemelen bunlarin bir kismiyla Bagdat’a
gecmistir. Hayatinin geri kalanini gegirdigi bu bolge Esarilik-tasavvuf iligkisi agisinda

da ikinci bir merhaleye karsilik gelmektedir.
2. BAGDAT DONEMI

Basra’da bir donem kalip Mutezile ile hesaplasan Es‘arl muhtemelen
etrafindakilerle birlikte Bagdat’a ge¢mistir. Ancak Es‘ari’nin Basra’dan Bagdat’a
neden gittigi tam olarak bilinmemektedir. Diger taraftan bu durum Es ari’nin gidisiyle
alakali farkli yorumlarin yapilmasina sebebiyet vermistir. Nitekim bu gidisi Esari ile
Mutezile arasindaki miinazara ortaminin eski giiclinii yitirmesine baglayanlar
olmustur. Buna gore Es‘ari ile Mutezile arasindaki tartigsmalar siire¢ igerisinde
psikolojik bir nefrete biiriinmiis ve aralarindaki iletisim kesme noktasina gelmistir.”!
Bu anlamda Bagdat cevresiyle olan siki baglantilar aidiyet hissinin o bdlgeye dogru
kaymasia sebebiyet verdigi diisiiniilmiistiir. Diger taraftan Es‘ari’nin Bagdat’a
tasinmasm1 Karmati isyanlariyla beraber bdlgenin gilivenilir bir yer olmaktan
cikmastyla da iligkilendirenler olmustur. O donemde Karmatilerin Basra’da 6nemli bir
giic haline gelmesi ve boélgede huzursuzlugun tirmanmisi Es'ari’nin burayr terk

etmesinin sebepleri arasinda gosterilmigtir. 32

Es‘ari’nin nicin Bagdat’a gittigi hakkindaki belirsizlik ne zaman gittigi
hakkinda da s6z konusu olmustur.”* Es‘ari’nin Bagdat doneminde sufi kesimle olan
iligkileri Basra’nin devami mahiyetindedir. Nitekim Basra’daki sufi dgrencileriyle
burada da hoca-talebe seklindeki iligkisi devam etmistir. Bununla beraber Bagdat’in

tasavvuf merkezi olmasi hasebiyle Es‘ari’ye olan ilginin yogun olmasi beklenirdi.

31 Kalayc, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam Es’ari ve Es arilik, 71.

732 Mavil, Imam Es ari’nin Keldm Diisiincesi, 93-94.

733 Basra’da ziyaretine gelenlerden hareketle takriben 310/923e yakin bir zamanda Bagdat’a gittigini
soyleyebiliriz. Zira Basra’da Es‘ari’yi gérmeye gelen Su‘liki, ilk egitimine 305/918’de baslamis;
muhtemelen hocasi ibn Huzeyme nin vefat tarihi olan 311/924’ten énce de kelama yakin bir tavir
icine girmisti. Bu durumda en diisiik ihtimalle 305/918’den sonra Basra’ya gitmis olmasi lazim
gelmektedir. Diger taraftan Es‘ari’nin Bagdat’ta Tbn Siireyc’le degil de Ebli Ishak el-Mervezi’den
fikih dersi aldigindan bahsedilmektedir. Bu ise ibn Siireyc’in vefat tarihi olan 306/918’e kadar
Es‘ari’nin Bagdat’ta bulunmadigi seklinde yorum yapmaya imkan tanimaktadir. es-Siibki,
Tabakatu’s-Sdfi Tyyeti’l-Kiibra, 3/25.
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Ancak kaynaklara yansidigi kadartyla boyle bir yogunlugun s6z konusu olmadigini
gormekteyiz. Nitekim Eg‘ari’nin Bagdat gibi ilim trafiginin fazlaca oldugu bir bolgede
goriistiigii sufi kesime ait isimler kaynaklara yansidigi kadariyla az bir sayidadir.
Boyle bir durumun olusmasini 6ncelikli olarak Es ari’nin popiilaritesini kaybetmesine
baglamak akla gelse de kanaatimizce bu diigiik bir ihtimaldir. Zira ona kars1 Safii
cevreden ilgi ve alaka Bagdat doneminde de devam edegelmistir. O halde Es ari’ye
Bagdat’ta olan ilginin beklenen diizeyde olmamasinin sebebi baska bir yerde
aranmalidir. Bu anlamda Es‘ari’nin Bagdat’a geldiginde gerek kendi gerekse sufi
kesim agisindan nasil bir atmosferin hakim olduguna dikkat ¢cekmek istiyoruz. Zira bu
donemde Bagdat’ta konumuz agisindan birtakim 6nemli hadiseler gerceklesmistir.
Basta tasavvufun tarihsel siireci olmak {lizere Esarilik-tasavvuf iliskisini etkileyecek
olan bu olaylar 309/922’de meydana gelen Hallac-1 Mansur’un idami ve idamin

ardindan baslayan Berbehari ve taraftarlarinin Bagdat’ta ki eylemci faaliyetleridir.

2.1. Esarilik ve Tasavvuf Iliskisi Acisindan Bagdat’ta Hallac’

Mansir’un Idam

Esarilik-tasavvuf iligkisinin siirecini ortaya koyabilmek adina Es'ari’nin
Bagdat’a geldigi donemde nasil bir ortamla kars1 karstya kaldiginin 6nemi biiytiktiir.
Es'arl ile sufi kesimin karsilikli iligskilerinde 6nemli derecede etkisi oldugunu
diistindiigiimiiz iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 3./9. asrin sonlarindan
itibaren sufi kesime yonelik yiiriitiilen olumsuz kampanyanin bir neticesi olarak
Hallac-1 Mansir’un idanudir. Ikincisi ise yine ayn1 dénemden itibaren takriben yirmi
yil faaliyet gosteren Berbehari taraftarlarinin ¢ikardiklar1 olaylardir. Dolayisiyla
Esarilik ve tasavvuf iligkisi siirecinde 6nemli bir rolii bulunan s6z konusu olaylarin

detayli bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.

Hallac-1 Manslir’'un hayat1’*, basta Basra ve Bagdat olmak {izere Horasan,
Maveraiinnehir ve Hindistan gibi bir¢cok yere seyahatler igerisinde ge¢mistir. Takriben
280/894 yilinda Bagdat’a gelmis vefat edene kadar burada kalmistir. Basra’da Ebd
Sehl et-Tisteri, Amr b. Osman el-Mekki ve Bagdat’ta ise Ciineyd-i Bagdadi

73* Hallac-1 Manstr hakkinda detayli bilgi icin bkz. Riza Bakis, Halldc’a Gére Varlik ve Dini Tecriibe
(Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 5 vd.
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faydalandig1 isimler arasindadir.” ibn Ata ve Sibli ise yakin dostlar1 arasinda
say1lmistir. 7 Tasavvuf agisindan bakildiginda ise sekr tarzi bir tasavvuf anlayisina
sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Hallac’in tevhid anlayis1 Nuri ve Sibli’de oldugu
gibi ilah1 ask merkezinde sekillenen bir yapiya sahiptir.”?” Diger taraftan 6ne siirdigi
goriisler tasavvufi ¢cevre de dahil olmak iizere hakkinda pek ¢ok elestiriye sebebiyet
vermistir.*® Hallac-1 Manslr’u konumuz agisindan 6nemli kilan husus ise siyasi
olaylara karigmasi yahut malzeme edilmesi durumudur. Aslina bakilacak olursa
Hallac-1 Manstr’un tiim hayatinin tartismali oldugu goriilecektir.” Ancak 6zellikle
idam siireci ve sonrasindaki gelismeler tasavvuf tarihinde onemli kirilmalarin

tetikleyicisi olmustur.

Hallac’in idamini degerlendirirken, bu vakayr miinferit bir olay seklinde ele
almak yerine sufilere yapilan baski neticesinde gelisen olaylar manzumesinin bir
parcasi olarak gormek daha saglikli sonuglara ulagmay1 saglayabilir.”* Daha 6nce
belirtildigi iizere sufilere bilinen ilk siyasi miidahale 264/878 yilinda “Guldm-1 Halil
Mihnesi” olarak bilinen sorusturma kapsaminda yapilmisti. S6z konusu sorusturma her
ne kadar bazi kadi ve alimlerin ¢abalariyla savusturulmaya calisilsa da bu olay
Bagdat’ta ki ulema (ve bir yOniiyle siyasi organlar) ile sufi kesim arasindaki fay

hattinin ilk ciddi kirilmasini olusturuyordu.

Ikinci en biiyiik ayrilig1 ise HallAc-1 Manstr’un idamiyla neticelenen birtakim
olaylar dizisi olusturmaktadir. Konunun genel biitiinliigiine bakilacak olursa Hallac-1
Mansir aslinda tepkiye sebep olan vaazlarina 280/894’lerde baslamisti.”! Nitekim bu
siire zarfinda defalarca sikiyet edilmesine ragmen Safii fakih Ibn Siireyc’in bir

yoniiyle korumaci tavri sayesinde yaptirrmlardan kurtulabilmisti. 7> Nitekim Ibn

735 Annemarie Schimmel, Hallac: "Kurtarin Beni Tanri’dan”, trc. G. Ahmetcan Asena, 2. Bs (Istanbul:
Pan Yayincilik, 2011), 15; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 40-41.

736 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 188; Hiicviri, Kesfu 'I-Mahciib, 213.

737 Bardakgi, “II-IV/IX-X. Yiizyillarda Tasavvufun Tesekkiil Siireci”, 10.

738 Hiicvird, Kegfit'I-Mahciib, 252-253.

739 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 40.

740 Uludag, “Tasavvuf Karsiti Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, 43-44.

741 Massignon, Islam’in Mistik Sehidi Halldc’t Mansiir'un Cilesi “La Passion de Halldj martyr
mystique de I'lslam”, 60-61.

742 Tbn Hallikan, Vefivdtu'l-A ‘yan, 2/144; Baser, Seriat ve Hakikat, 247.
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Siireyc, onun sozlerinin fikhin hiikiim alanma girmedigini sdyleyerek katline fetva

vermemek konusunda israr etmistir.”+

Sonrasinda, 301/913-914 yilinda Hallac-1 Mansir hakkinda yeniden bir
sorusturmanin gergeklestirildigi goriilmektedir. Sts’ta tutuklanan Hallac-1 Mansir
Bagdat’a getirilerek dnce deve iizerinde teshir edilmis; ardindan saraya gotiiriilerek
hapsedilmistir.” Bu dénemde vezir Ali b. Isa’dir (8. 334/946). Onun tarafindan
sorguya ¢ekilir.™ Kadilik makaminda bulunan Ibn Siireyc ise onun idamina kars1
ctkmustir.™ Bu sekilde idamdan bir kez daha Ibn Siireyc’in korumaci tavri sayesinde
kurtulur. Hallac-1 Mansir’un bu sekilde teshir edilerek tutuklanmasini Karmati
davet¢isi olmasiyla iliskilendirenler olmustur. Zira Bagdat’a getirildiginde “Bu
Karamita davetcilerinden biridir” diyerek dolastirilmistir.’# Ancak bircok kaynakta
sebep olarak ilahligini ilan etmesi ve huldl ettigine inanmas1 gibi diisiincelerin varligi

goriilmektedir.”

Hallac-1 Mansir’un son yillar1 genel olarak bu tiir sorusturmalar ve bunlara
bagli olarak hapis cezalar1 igerisinde ge¢cmistir. Son olarak Halldc-1 Mansir
309/922°de bir kez daha mahkeme karsisina ¢ikmistir. Bu donemde Hallac-1 Manstr
aleyhinde fetva vermeyi uygun gérmeyen Ibn Siireyc artik vefat etmistir. Vezirlik
makaminda bulunan Hamid b. Isa (6. 311/923) ise onun idami i¢in daha istekli
gibidir.”® Ibn Miskeveyh, bu mahkemede Vezir Himid b. Isd’nin Maliki kad: Eb
Omer (6. 320/932) ve Hanefi kadi Eba Ca’fer Ibn Biihlil’den (6. 318/930) fakih
sahitlerden olusan bir cemaatin huzurunda fetva istediginden bahsetmektedir. Kadilar
Hallac’in katline pek istekli olmamalarina ragmen vezirin 1srarlar1 neticesinde idam
fetvasini imzalamiglardir.”° Mahkeme stirecinde Hallac-1 Mans0r’(in arkadaglarindan

[bn Ata da (6. 309/922) bu siire¢ igerisinde Hallac-1 Mansir’la ilintili olarak

43 Cami, Nefehatii’l-Uns, 226.

74 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 34.

75 fbn Hallikan, Vefiydtu 'I-A ‘van, 2/142.

746 Kalayc1, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam Es’ari ve Eg arilik, 75.

747> Arib b. Sa’d, Silatu Tarihi’t-Taberi, 70; Zehebi, Siyer, 2006, 11/202.

748 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 34; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 13/204; Hakkinda daha baska
rivayetler de s6z konusudur. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2019, 642.

79 Yasar Nuri Oztiirk, Halldc-1 Mansir ve Eseri (Kitab ii-Tavdsin), 1. Bs (Istanbul: Fatih Yaynevi,
1976), 28.

730 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 79.

158



sorgulanmis ve kendisine yapilan iskence sonucunda 6lmiistiir.”' Hallac-1 Mansir,
hakkinda wverilen fetva sonrasi agir bir sekilde iskenceye tabi tutularak

oldirtilmiistiir.”

Hallac-1 Manstir’un idami bireysel bir cezalandirma gibi goriilse de siyasi
anlamda verdigi mesaj ¢ok daha derin boyutlar1 haizdir. Konumuzun sinirliklarindan
dolayi1 bu olay1 detayl bir sekilde incelemek yerine tasavvuf-Esarilik iligkisinde nasil
bir pozisyonu icra ettiginden bahsetmek daha saglikli olabilir. Oncelikle Hallac-1
Mansir’a verilen ceza 3./9. asrin ortalarindan itibaren var olan sufi-siyaset iligkilerinin
bir patlama noktasiydi. Nitekim dncesinde var olan gerilim, sorgulamalarin yapilmasi
bu duruma isaret etmektedir. Bu baski ve zorlamalar Siilemi tarafindan “Mihenu’s-
Stfiyye” olarak isimlendirilmistir. ™ Yani1 sira hapiste olmasina ragmen taraftar
kitlesinin hizlica sarayda artmasi huzursuzluk meydana getirmis gibidir. * Zira
Hallac-1 Manstr’un niifuzu sarayda dahi etkili olmaya baslamistir.” Bu anlamda
Hallac-1 Manstr olayini, o donemde Karmati kaynakli sikintilarin yer almasi sebebiyle
yonetimin potansiyel bir problemi gdze almak istememesi seklinde de degerlendirmek
miimkiindiir. * Nitekim Halldc-1 Manslir’un taraftarlarinin takibata ugramasi bu

durumu destekler mahiyettedir.”’

Diger taraftan Hallac-1 Mansiir’un siyasi organlar araciligiyla idam edilmesi
Hallac olaymnin tamamen siyasi bir vaka oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim o
doneme bakildiginda sufi kesime olan muhalefette ulemanin pay1 azzimsanmayacak
derecededir.”® Baser, bu anlamda sufi mihnesinin mutlak surette bir devlet politikasi
olmadigini ifade eder.” Dolayisiyla bu olayin toplumsal boyutunun varligi da goz

oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

751 Akif Dursun, “Hallac’1 Mansur’un Yargilanma Siirecinin Degerlendirilmesi”, Akademiar Dergisi, 8
(2020): 74.

752 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 80.

753 Konur, “Siilemi’nin Mihanu’s-Stfiyye’si: Inceleme ve Terciime”, 48.

734 Kalayc, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam Es’ari ve Es arilik, 75.

755 Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, 75-76.

756 Karmatiler hakkinda bkz. Bozkurt, Abbdsiler, 97-99.

757 Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, 77.

758 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 82-84.

7% Baser, “Klasik Donem Islam Toplumunda Sitfiler ve Siyaset”, 89.
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Hallac-1 Manslr’un idam edildigi tarih Es‘ari’nin Bagdat’a geldigi doneme
yakindir. Ancak Es‘ari’nin bu olaya taniklik edip etmedigi konusunda kesin bir
yargida bulunulamamaktadir. Zira ne kendisi ne de Basra’daki 6grencilerinden bu
konu hakkinda bir kayit s6z konusu olmamistir. Bunun yerine Es‘ari’nin Bagdat’a
geldigi donemde sufi kesimin travmatik bir siiregte oldugundan bahsetmek daha
isabetli bir tercih olabilir. Ancak bu olaym sufi kesimde bir baski yahut mihne
meydana getirmedigi, sufilerin aym ¢izgide faaliyetlerine devam ettigi ileri
stirtiilmiistiir.”*® Bir yoniiyle bu hususun dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan s6z konusu durumu tasavvufun kendini koruma gayreti olarak da yorumlamak
ayni derecede imkan dahilindedir. Zira tarihi birtakim olaylar bireylerin kimliklerine
yon vermekte ve bicimlendirmektedir.”®! Kanaatimizce tasavvuf sahasinin bu olayin
ardindan daha temkinli bir tavir sergilemesi ihtimalini dikkate almak gerekmektedir.
Vaziyetin bu anlamda en somut érnegini Halldc-1 Mansir’u savunan ibn Ata’nin
herkesin oniinde doviilerek Sliimiine sebebiyet verilmesi olusturmaktadir. Hallac-1
Mansir’u savunanlara yonelik tehdit mesaji tasiyan bu olay neticesinde sufiler,
Hallac-1 Manslr’u savunmaya cekinmislerdir.”® Boyle bir olay iizerinden sufilerin
Hallac-1 Mansir’un dliimiine seyirci kaldiklarin1 yahut tasvip ettiklerini diistinmek
hadiseyi yiizeysel bir sekilde ele almak anlamina gelecektir. Bu baglamda ayni
durumun Hallac-1 Mansir sonrasi sufi hareketi i¢in de gecerli olabilecegini g6z dniinde

bulundurmak gerekmektedir.

Anlagildig1 kadariyla sufi mihnesi 3./9. asrin ortalarindan itibaren baglayan bir
siirecin neticesidir ve sufi kesimde derinden bir etki birakmigtir. Nitekim bu donemden
itibaren savunmaci bir dilin tasavvuf literatiiriine yansimasi tesadiif olmasa gerektir.
Muhtemelen Hallac olayiyla bardagi tasiran muhalefet sufi cenahta yeni bir dilin
olusumuna sebebiyet vermistir. Bu zamana kadar ilmi kii¢ciimseyen tasavvufl cenah

artik kendilerini savunma konumuna gececektir. Bu noktada kendi faaliyet alanlarinin

760 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 94; Baser, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Sifiler ve
Siyaset”, 88-103.

761 Mark T. Gilderhus, History and Historians “Tarih ve Tarihgiler”, trc. Emine Sonnur Ozcan, 2. Bs
(Ankara: Atif Yaynlar, t.y.), 17.

762 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 41.
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seriat sinirlar1 dahilinde oldugunu vurgulama istekleri donemin tasavvuf dilinde ¢okga

belirgin bir seviyededir.”®

Idam olayinin akabindeki siiregte Hanbeli ¢evrenin Bagdat’taki etkinliklerini
arttirdigina sahit olunmaktadir.”* Her ne kadar ulema g¢evresinde Hallac-1 Mansir
hakkindaki goriisler farkli olsa da sufiler toplumsal boyutuyla en ¢cok Hanbeli ¢cevreyle
muhatap olmuglardir. Bununla beraber Hanbelil kesimin Bagdat’taki etkinliklerinin
artmast Hallac’in idamiyla alakali olup olmadigr yahut sufi kesime kars1 bir
ambargonun bulunup bulunmadigi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asil
olarak Hanbeli ¢evre o donemde sufilere 6zel olmadan pek ¢cok gruba ve anlayisa karsi
tepkisel bir yaklagim igerisine girmigleridir. Hanbeliligin eylemci yOniiniin tezahiir
ettigi bu donem ayni zamanda Es‘ari’nin Bagdat’a geldigi zaman dilimine denk
diismesi konumuz i¢in ayrica 6nem tasir. Dolayisiyla Esarilik ve tasavvuf iliskileri

acisindan bu konunun vuzuha kavusturulmasi yerinde olacaktir.

2.2. Berbehiri ve Bagdat’taki Faaliyetlerinin Esarilik Tasavvuf Iliskisi
Uzerindeki Etkisi

Es‘ari’nin Bagdat’ta ge¢irdigi donem, ayn1 zamanda Hanbeliligin kurulusunun
tamamlanmaya basladigi tedvin donemidir (241/855-334/945).7% Bu donemde en
onemli misyona sahip iki kisi Ebl Bekir el-Hallal (6. 311/923) ve EbG Muhammed
Hasan b. Ali b. Halef el-Berbeharidir (6. 329/941). Hallal’in ekol igerisindeki rolii
mezhebin tesekkiiliiniin daha ¢ok ilmi boyutuyla ilgilidir. Bu meyanda kendisi, Ibn
Hanbel’in fikhi goriislerini tedvin ve tasnif etmistir.”*® Berbehari ise Hanbeli ekoliin
sosyal sahadaki temsilciligi roliinii iistlenmistir. Tabi burada Berbehari ve
taraftarlarinin Hanbeliligin tiimiine karsilik geldigini sdylemek dogru olmayabilir. ibn
Ebi Ya’la’da gegen bir aktarrm bu anlamda énemlidir. Buna gore Hanbeli fakih ibn

Batta (6. 387/997) bir giin Berbehar’yle iliskili olarak Hanbelileri haddi asarak ve

763 Arberry, bu maksatla yapilan calismalari eserine almistir. bkz. Arberry, Tasavvuf “Miisliiman

Mistiklere Toplu Bakis”, 60-63.

764 Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 1. Bs (Istanbul: Yer-Su Yayinlari, 2018), 139.

765 Hanbeliligin tedvin doénemi Ahmed b. Hanbel’in oliimiiyle bagslayip Biiveyhilerin Bagdat
hakimiyetini ele gegirdikleri siireye kadar olan zaman dilimidir. Bkz. Muhyettin igde, fmam
Berbehari ve Ekolii (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, 2002), 22.

766 Tonii’l-Cevzi, el-Muntazam, 13/220-221; Halil Efe, Hanbeli Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 206.
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alayci bir sekilde diline dolayan bir kisim kimseye soyle demistir: “Hanbeliyye ii¢
smuftir: Bir grup orug tutup namaz kilan zahidlerdir; diger bir grup (hadis) yazip fikih
Ogrenirler. Diger grup ise senin gibi her muhalif olana tokat atar. Tokat atar ve 1zdirap

verir...”7’

S6z konusu aktarim Hanbeliligin farkli versiyonlarma isaret etmektedir.
Bununla beraber orada gecen ve iiglincii sinifi olusturan Hanbeliler’in Berbehari ve
taraftarlar1 oldugunu sdyleyebiliriz. 7 Nitekim Berbehari ve taraftarlari, eylemci

yonleriyle 6zellikle 4./10. asrin ilk ¢eyreginde Bagdat bolgesinde etkili olmuslardir.”

Kayitlara gectigi sekliyle, Berbeharl ve taraftarlarinin karistig1 olaylarin ilki
Muhammed b. Cerir et-Taberi (5. 310/922) ile alakali 309/921 yilinda olmustur. ibn
Miskeveyh onun vefat ettiginde halkin onun defnedilmesine mani oldugu i¢in gece
defnedildigini kaydeder. Zira insanlar onu Rafizi olmakla suclamistir.””° Buradaki
kisilerin Berbehari taraftarlarindan olusan grup olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
309/921°den itibaren Taberi tizerindeki baskilar1 sabittir. Evinden ¢ikmasina dahi izin
verilmemis, yanina gidenler bir sekilde engellenmeye calisilmistir. Hatta aralarindaki
anlasmazliktan dolay1 yine aym yilda vezir Ali b. Isa’min (6. 334/946) evinde

miinazara meclisi diizenlenir. Ancak Hanbeliler bu toplantiya katilmazlar.

Hanbeli kesimin Taberi’yle olan diigmanliklar i¢in bir¢ok sebep zikredilmis
olsa da’' temelde bunlardan birkaci 6zellikle dikkat ¢ceker. Birincisi Taberi’nin Ahmed
b. Hanbel’e kars1 takindig: tavirla alakalidir. Ahmed b. Hanbel, Taberi tarafindan
muhaddis olarak kabul edilip fakihler arasinda sayilmamis ve bu meyanda ozellikle
Ihtilafu’l-Fukaha isimli eserinde ona yer verilmemistir. ikinci bir sebep ise Taberi’nin
bazi ayetleri lafzi anlamindan uzak manalar iizerinden yorumlamasidir. Son olarak
Siflik’le ithami yer alir; ancak Taberi’de bunu gosterecek giiclii deliller
bulunmadigindan karalama amaciyla s6z konusu ithamin yapildigint sdylemek imkan

dahilindedir.”?

767 {bn Ebi Ya'la, Tabakdtu’'l-Handbile, 2/43.

768 {gde, fmam Berbehdri ve Ekolii, 26-27.

7% el-Mukaddesi, Isldm Cografyast (Ahsenii’t-Tekdsim), 128-129.

70 Miskeveyh, Tecdribii’I-Umem, 83.

7 S5z konusu diismanligm muhtemel sebepleri icin bkz. igde, fmam Berbehdri ve Ekolii, 43-48.
772 Siilik ithaminda kullanilan deliller i¢in bkz. igde, fmam Berbehdri ve Ekolii, 44-45.
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Berbeharilerin miidahale ettikleri diger olaylar genel olarak Sii kesimlere
yonelik olmustur. 321/933 yilinda her ne kadar tutuklanma emri tizerine Berbehari’nin
saklanmas1 ve taraftarlariin siirglin edilmesi s6z konusu olduysa da bu grubun
tamamen sindirilmedigi ve ara ara farkli olaylarda kendilerini gosterdikleri

goriilmektedir.”

Genel olarak bakildiginda Hallac’in idamin1 miiteakip Bagdat bolgesinde Sii-
Hanbeli catismalarinin fazlasiyla s6z konusu oldugu gorilmektedir. Sufi kesime
yonelik herhangi bir baskinin mevcut olmadigini da yine mevcut kaynaklardan yola
cikarak sOylemek miimkiindiir. Ancak bu durgunlugun sebebi, Hanbeli ve ulema
kesim olabilecegi gibi sufilerin tedbirli davranma gayretleri de olabilir. Zira sufi
kesimin Ozellikle Hallac-1 Mansir’un yeni idam edildigi bu siire zarfinda daha
cekingen bir tavir igerisinde olmasi miimkiindiir. Nitekim Arberry; sufilerin Hallac’la
baglantili olan travmatik siirecinden dolay1 4./10. asr1 koruma ve aktarma ¢abasi olarak
degerlendirmektedir. Bu donemde 6zgiir bir tavir sergileyemediklerinden toplumsal
giicli elde etme adina hareketi rehabilite etme geregi duymuslardir.”* Aslinda, Hallac-
1 Mansiir’un idami, éncesinde ibn Ata’ya iskencelerin yapilmasi ve bunun neticesinde
Olmesi, ardindan Berbehari taraftarlarinin Bagdat’ta ki faaliyetleri disiintildiigiinde
Arberry’nin yorumuna hak vermek durumunda kaliyoruz. Ayni sekilde bu olaylarin
sufileri Es ari ile miinasebet kurmaktan alikoymasi da ihtimal dahilindedir. Es‘ari’nin
bolgedeki Hanbeli kesim ile olan menfi miinasebeti géz oniine alindiginda bu husus
anlasilabilir olmaktadir.”” Ustelik Hanbelilerce baski altina alinan Taberi nin bir kisim
ogrencileri de Es ari ile irtibathi olmustur.”® Bu manada s6z konusu durumun, sufilerin
Es‘ar’yle irtibatinda olumsuz bir etkeni barindirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Dolayistyla Es ari’nin Bagdat donemine bakildiginda bahsi gecen tiim faktorlerin goz

ontinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3 1gde, Imam Berbehdri ve Ekolii, 54 vd.

774 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 61.

775 [sa Kog, Haneblilerin Esari ve Esarilere karsi muamelelerini Taberi’ye karsi olan faaliyetlere
benzetmektedir. Bkz. Kog, Hanbelilik-Es ‘arilik [liskisi, 115-122.

776 Ebi Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976) veEbu’l-Hasan Abdulaziz b.
Muhammed b. Ishik et-Taberi bunlardandir. Ton “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 195; Tbnu’s-
Saldh, Tabakadtu’l-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/228-229; Ridvan Ates, Kaffdl es-Sdsi’nin Hayati ve
Mehdsinu’s-Seria Adli Eserinde Makdsid (Aile Hukuku Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 21-22.
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2.3. Bagdat’ta Sufiyye’nin Es‘ari ve Ogrencileriyle iliskileri

Hallac-1 Mansir’un idaminin gergeklestigi ve Berbehariler’in faaliyetlerinin
aktif oldugu bir déonemde Es‘ari Bagdat’a gelmistir. Tabii olarak onun boyle bir
atmosferden miistagni olmasi diisliniilemez. Es‘ari’nin yeni c¢evresinin nasil bir
dokuya sahip oldugunu anlama noktasinda bu hususlar1 g6z 6niinde bulundurmak icap

etmektedir.

Es‘ari’nin sufi kesimle iligkilerini ortaya koyabilmek adma ilk olarak
Es‘ari’nin Bagdat’a geldiginde nasil bir tavir takindigindan bahsetmek gerekmektedir.
Hatirlanacagi lizere Es‘ari Basra’da Mutezile’ye karsi aktif bir ilmi faaliyet
yiiriitmiistiir. Bu durumu Es‘ari’nin kendisini Mutezile {izerinden tanimlama seklinde
de ifade etmek miimkiindiir. Es‘ari ile ona gore artik “Gteki” olan Mutezile arasinda
yogun bir miicadele siirecinde her gegen giin Mutezile ile arasindaki ayrilik daha da
netlesmis gibidir. Tahmin edilecegi lizere bu durum Es‘ari’nin muhatabina karsi
tavrinda da bir gii¢ kazandirmaktaydi. Ayni1 zamanda bu siirecte serbest bir hareket
alaninin da imkanindan s6z edebiliriz. Ancak Es‘ari’nin yeni muhiti s6z konusu bu
ozellikten yoksundu. Mutezile’ye bir biitiin olarak karst duran Es‘ari bu defa
blinyesinde farkli ¢izgileri barindiran Ashabu’l-Hadis ile muhatap olacakti. Bu durum
Es ari’yi Mutezile ile miicadelesinden farkli olarak birtakim seylerden mahrum etmis
gibi goriinmektedir. Ilki; Es‘ari, eski muhatabin1 ¢ok iyi tanimasia ve onlarla olan
ayriliginin bilincinde olmasina ragmen yeni ¢evresini muhtemelen ¢ok iyi bilmiyordu.
Bagdat’a gittiginde Mervezi’den ders almaya baglamasi bu anlamda 6nemlidir.””’
Diger taraftan Esari yeni muhataplariyla ayni ¢atiy1 paylagsmaktaydi. Farkliliklar daha
cok ayrintida hatta bazen ona ulasma yolunda bulunmaktaydi. Kanaatimizce, Esari

nazarinda 6zellikle bu husus daha dikkatli hareket etmeyi gerekli kilmistir.

Es‘ari’nin yeni muhitinde bahsedilen farkliliklar baglaminda temel iki temsilci
grubun varlig1 s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki kelama yakin olan Safiiler; ikincisi

ise Hanbelilerdir. Es‘ari’nin bunlardan Safiiler ile daha c¢ok irtibat halinde oldugu

777 Kalayc, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam Es’ari ve Es arilik, 72.
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goriilmektedir. Ancak bu durum digerlerinden bagimsiz hareket edebilecegi anlamina

gelmemektedir. Zira her iki kesim de Ashabu’l-Hadis’in temsilciligini tistlenmistir.

Es‘ari’nin bdyle bir atmosfer karsisinda takindigi tavra bakildiginda Basra’dan
farkliliklarin mevcut oldugu gériilmektedir. Oncelikle onun cok iyi oldugu bir alan
olan miinazara yontemine burada bagvurmadigi anlasilmaktadir. Zira kars: taraf olan
Hanbeli kesim bdyle bir tartisma yontemine asla alan agmamistir.””® Bunun yerine
Es‘ari’nin daha cok telifte bulundugu ve kendi ilmi gelisimine 6nem verdigi

goriilmektedir. Pek tabi yani sira talebe yetistirmeye burada da devam etmistir.

Kendisinden istifade eden isimler igerisinde sufiyye ile baglantili isimler
arasinda Oncelikli olarak bahsedilebilecek ilk isim Eb0 Zeyd el-Mervezi’dir (6.
371/981). Muhtemelen hocas1 Ebi Ishak el-Mervezi vasitastyla Es‘ari’ye talebelik
yapmistir. " Ebli Zeyd, Esariligin tasavvufla iliskisinde k&prii olarak goriilen
kisilerdendir.”® Bununla beraber daha ¢ok zahitligiyle anilmasindan tasavvufun ziiht
(diger bir deyisle pratik) boyutuyla alakadar oldugu anlami ¢ikarilabilir. Nitekim
ogrencisi Kaffal el-Mervezi’den (6. 417/1026) aktarilan nakilde bu ydniinlin agir
bastig1 goriilebilmektedir.”! Ancak sosyal ¢evresine bakildiginda tasavvufl ¢evreyle
yakin oldugu anlasiimaktadir. Nitekim sufi seyhlerinden sayilan ibrahim b. Seyban (6.
330/941), Ebl Talib el-Mekki (6. 386/996) gibi sufiler ile goriistiigline dair rivayetler
s0z konusu olmustur.”®? Ebli Zeyd’in yine Es‘ari’nin sufi talebelerinden Su‘liki ile

irtibatina dair izlere rastlanilmaktadir.”s?

Ebl Zeyd’in sufi ¢evreyle olan miinasebeti bir tarafa Safiilik’te icra ettigi
misyon ile literatiirde daha ¢ok yer edinmistir. Kaynaklara Ebu Zeyd icin bakildiginda
hocasi1 ve talebesiyle birlikte zikredildigi anlasiimaktadir.”* Bu baglamda Ebd Ishak

el-Mervezi’nin  yetistirdigi  seckin  talebelerden biri olarak  vurgulandigi

778 Tbn Ebi Ya'la, Tabakdtu’'l-Handbile, 2/43.

779 Zehebi, Siyer, 2006, 11/393.

780 Mavil, Imam Es ari’nin Kelam Diisiincesi, 39.

781 Ebd Muhammed el-Hiiseyin ibn Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi el-Kadi, et-Ta likd, nsr.
Mustafa el-Baz (Mekke: Mektebetii Nizar, t.y.), 675; Krs. Bakir, Horasan Safiiligi ve Rdfit, 72.

82 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 255; el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’l-Kuliib”, 1/39; Zehebi, Siyer,
1985, 16/392; Zehebi, Siyer, 2006, 11/17.

783 Tbn Kesir, Tabakdtu’s-Sdfi iyyin, 328.

84 Tbn Kesir, Tabakdtu ’s-Safi ‘iyyin, 328; Ebl Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Esedi es-Suhbi
ed-Dimeski Takiyyuddin Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Sdfi iyve, nsr. el-Hafiz ‘Abdul‘alim Han
(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1986), 1/105.
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goriilmektedir.” Diger bir ele alinis sekli ise Horasan Safiiligi ekoliiniin kurucusu
sayilan Kaffal el-Mervezi’nin (6. 417/1026) hocas1 olmasiyla iligkilidir.”* Bu anlamda
Ebl Zeyd’in, Safii-Es ari-Sufi iligkisinin kilit isimlerinden biri oldugunu sdylemek
miimkiin olur. S6z konusu iliskide etkisi daha ¢ok Safiilik sahasinda olmus ve Esarilik-

tasavvuf iligkisinde koprii vazifesi gormiistiir.

Ebl Zeyd disinda kalip tasavvufla baglantili olan Es‘ari’nin diger 6grencileri
Basra’dan itibaren ¢evresinde olan kisilerdir. En azindan kaynaklardan ulasilabildigi
kadariyla durumun bdyle oldugunu sdylemek miimkiindiir. Es‘ari’nin Basra’daki
ogrencilerinden Biindar es-Sirdzi, Bagdat doneminde yine Es'ari’nin yaninda
kalmistir. Biindar biiyiikk ihtimalle Es‘ari’nin yanindayken diger taraftan Sibli ile
goriismelerine devam ediyordu.” Ibn Hafif icin de ayni seyi sdylemek miimkiindiir.
Ibn Hafif, Ciineyd’in halefi olan Muhammed el Ceriri ile goriismiistiir.”* Bununla
beraber Sibli’nin yanmna gidip geldigini ve ona birtakim sorular sordugu
bilinmektedir.”® Biindar ve Ibn Hafif, kendi aralarinda da tasavvufi bazi konularda

miizakerelerde bulunmuslardir.”®

Es‘ari’nin bu donemde yaninda egitim goren 6nemli sufi isimlerden biri yine
Basra’da goriistiigli Su‘liki’dir. Bagdat’a 322/933’te gelmis ve burada Esg‘ari’den
kelam, Eb{ Ishak el-Mervezi’den Safii fikhi, Sibli’den ise tasavvufi egitim almigtir.”™!
Ozellikle her iki isimle sik sik goriistiigii kaynaklardan anlasilmaktadir.” Yani sira
Bagdat’tayken Ebli Muhammed Miirtais (6. 328/939) ile de goOriismiistiir. ™3
Su‘liki’nin tasavvufi sahada derinlesmesinin Bagdat’a geldikten sonra (Basra’dan
once) oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber onun tasavvufa olan ilgisinin
gelismesinde Nisabur’daki hocast EbG Ali’nin 6nemli bir faktdr oldugunu 6zellikle

belirtmek gerekmektedir.

785 Tbn Kesir, Tabakdtu’s-Safi iyyin, 240.

78 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/94.

787 Kuseyri, Kugeyri Risalesi, 1/117; Ibnii’l-Mulakkin, Tabakdtu’l- Evliya, 120.

88 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116.

78 Tasi, Liima’, 344; Hiicvirl, Kesfu 'I-Mahciib, 220.

70 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 181-190; Siillemi, Tabakatu ’s-Sufiyye, 302.

1 Tbn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi’I-Mufteri, 183-184; Ibnu’s-Salah, Tabakdtu 'I-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/159.
2 fbnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi Gyye, 1/159.

3 fbnu’s-Salah, Tabakdtu'I-Fukahdi’s-Safi Gyye, 1/158.
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Kaynaklarda Su‘liki’nin Bagdat’a geldiginde ilmi anlamda yetkin bir seviyede
oldugu gecmektedir. Nitekim Bagdat’a gelmeden Once miinazara meclislerine
katildigindan bahsedilmektedir.”* Ayni sekilde Bagdat’tan Basra’ya gittiginde hocasi
Ebi Ishak el-Mervezi’nin “O gittiginden beridir meclisimizde fayda kalmadi.” diyerek

Su‘liki’nin ilm1 derecesine isaret etmistir.”*

Es‘ari’nin sufi talebelerine bakildiginda genellikle Sibli ve Ebii ishak Mervezi
kanalli1 ¢evreyle irtibatli olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum ayni zamanda Safii-
Esarilik-tasavvuf iligkisinin Es‘ari’nin talebelerinden itibaren s6z konusu oldugu
anlamina gelmektedir. Diger taraftan Es'ari’nin Ogrencileri arasinda Bagdat
sufilerinden baska kimselerin yer almamasi dikkat ¢eker.””® Bu durumu daha 6nce ele

alindig1 tizere Sufi mihnesi ve Hallac olayiyla irtibatlandirmak miimkiindiir.

Es‘ari, etrafinda yer alan 6zellikle Safii ve sufi cevreden olusan 6grencileriyle
bir siire egitim faaliyetlerine devam etmis ardindan 324/935 yilinda vefat etmistir.
Talebeleri ise bir siire Bagdat’ta kaldiktan sonra farkli bolgelere gitmislerdir. S6z
konusu sufi-Es‘ari kimseler igerisinde faaliyetleriyle dikkat ceken iki isim

bulunmaktadir. Bu isimler ibn Hafif ve Su‘laki’dir.

794 [bnu’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/160.

795 [bn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 185; Ibnu’s-Salah, Tabakdtu'I-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/162.

79 Es‘ari ile irtibat1 tartismal1 olan kisiler de mevcuttur. Bunlardan ilki sayilabailecek Ibn Sem‘tn (6.
387/997), ibn Asikir tarafindan Esariligin birinci tabakasinda zikredilmistir. Diger taraftan Hanbeli
fakih Eb Ya’l4 el-Ferra onu Hanbeli ricalinden saymistir. Asil olarak ibn Sem ‘tin’un ilmi muhitine
bakildiginda Hanbeli ¢evrenin yogunlukta oldugu goriilecektir. Nitekim meshur Hanbeli alimleri
sayilan Berbehari’den (6. 329/940-41) ders almig; Hiraki’den (6. 334/946) Hanbeli mezhebinin
gorislerinin yer aldigi el-Muhtasar’1 okuyarak kendi 6grencilerine rivayet etmistir. Siibki’nin de
Es‘ari’ye yetisen ekol temsilcilerini siralarken ibn Sem‘Gin’u Es‘ari’yi goren veya cagdasi
olanlardan ayr1 bir sekilde zikretmesi bu baglamda dikkat ¢ekici bir husustur. Dolayisiyla Eg‘ari ile
Ibn Sem‘ln arasinda organik baglantinin yahut miintesiplik iliskisinin olmas1 kanaatimizce
tartismali  bir husustur. Ibn ‘Asakir, Tt ebyinu Kizbi’l-Muftert, 200; es-Siibki, Tabakdtu’s-
Safi ‘iyyeti’l-Kiibra, 3/368; Ibn Ebi Ya‘'la, Tabakdtu’l-Handbile, 2/155-156; Efe, Hanbeli
Mezhebinin Tegekkiil Siireci, 187, 294; Diger bir isim ise EbGi Abdullah Muhammed b. Abdullah b.
Ubeydullah b. Ma’rif b. Bakfiye’dir (6. 442/1050). Zerkib es-Sirazi (6. 8./14.) eserinde Ibn
Bakiiye’yi Es‘ari’nin hizmetini yapan bir sufi olarak resmetmektedir. Diger taraftan ibn Baktiye nin
Nisabur’da EbG Said EbG’l-Hayr’in sohbetinde bulundugunu ifade etmektedir. Gerek bu bilgi
gerekse Ibn Bakiiye’nin vefat tarihi géz oniinde bulunduruldugunda onun Es‘ari’nin yaninda
bulunmus olmasinin pek miimkiin olmadig1 anlagilacaktir. Muiniddin Ahmed b. Sihabeddin Ebi’l-
Hayr Ahmed Zerk(b Sirazi, Sirazndme, nsr. Ismail Vaiz Cevadi (Tahran: Biinyad-1 Ferheng-i Iran,
1350), 138-139.
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3. HORASAN DONEMi: SIiRAZ VE NISABUR
BOLGESINDEKI FAALIYETLER

3.1. Es‘ari’nin Sufi Talebelerinin Horasan’a Intikali

Es‘arl, yasadigi donemde sufi kesimle saglam irtibatlara sahip olsa da
Ogretilerinde bu faktoriin etkili oldugunu soOyleyebilmek giictiir. Bunun yerine
tasavvufla aktif bir iligkinin 6grencileri vasitasiyla mevcut oldugunu goriilmektedir.
Es‘ari’nin vefatinin ardindan 6grencileri arasinda yer alan 6zellikle Biindar es-Sirazi,
Ibn Hafif ve Su‘liiki; Esarilik-tasavvuf iliskisinin aktaricilar1 olarak rol oynamuslardir.
Ancak s6z konusu kisilerin Eg‘ari’nin aktif faaliyet yiiriittiigli Bagdat’tan ayrilmalari
Esarilik igerisinde sufiligin kismen bireysellesmesine sebep olmustur. Burada dikkat
cekilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri Esariligin halen bir ekol hiiviyetine sahip
olmayisidir. Dolayisiyla her ti¢ sufi-Es‘ari sahsiyet icin yasadiklar1 bolgede sufi veya
Safii fakihi seklinde faaliyetlerini yiiriittiiklerini s6ylemek daha dogru goériinmektedir.

Biindar es-Sirdzi ve Ibn Hafif, Siraz bolgesinde faaliyet gdstermislerdir.
Ozellikle Tbn Hafif ders halkalariyla sufi kesimde Es‘ari anlayisin yayilmasinda
onemli bir rol listlenmigstir. Bu baglamda Safii bir fakih ve Bagdat tasavvufuna bagh
bir sufi olarak Ibn Hafif, Es‘ari’nin vefatnin ardindan Siraz’daki faaliyetleriyle dikkat
cekmektedir. ibn Hafif’in Siraz’da nasil bir egitim verdigi ve ders halkas1 hakkinda
kisith bilgilere sahip olmakla beraber orada O6nemli bir niifuza sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim kendisine Seyhu’s-Sirdaziyyin denmistir.””’ Fikih usuliine dair
eser telif etmesi onun yetkinligini gostermek bakimindan Onemlidir. 7 Kelam
acisindan bakildiginda ise onun hakkinda farkli goriislerin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Karamustafa, ibn Hafif’in Es‘ari’den ders almasia ragmen kelama
mesafeli oldugundan bahsetmektedir.”” Ancak bu husus stliphelidir. Nitekim Siraz’da
ogrencilerine Es ari’nin el-Liima ‘ isimli eserini okuttugu bilinmektedir.’® Dolayistyla

kelamla ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak ikinci kusak Es‘ariler’e gore

797 Kivameddin Burslan, “imam Es’ari ve Esarilik”, Din Felsefesi A¢isindan Es’ari Gelen-Ek-i -V-

(istanbul: iz Yaymeilik, 2019), 49.

78 Tbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, 52/407; Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’'da Safi’i Fikih
Usuliintin Geligimi, 283.

799 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 73.

800 e]-Bakilland, 7 ‘cdzu’I-Kur’dn, 21.
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uzmanlik derecesinin ¢ok tist diizey olmadigi belki iddia edilebilir. Bununla beraber
kelami goriisleri muhataplik iligskisinde de etkili olmus gibidir. Nitekim Basra’da
faaliyet gosteren Salimiyye’yi tekvin-miikevven konusunda reddetmistir. 8" Soz
konusu tenkidi, Es‘arl kesim ile Salimiyye arasindaki menfl iliskilerin ilk somut
tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ibn Hafif iizerinden baslayan bu
muhataplik muhtemelen Basra doneminden kalmaydi. Yine aradaki mesafenin

olusumunda karsilikl1 elestirilerin etkili olmas1 imkan dahilindedir.

Ibn Hafif, yasadig1 zaman diliminde Siraz sufilerinin seyhi olmustur. ilmi
anlayisi ile tasavvuf anlayisinin i¢ ige gegmis bir bigimde tezahiir ettigi teolojiye sahip
olmasi bolgede nasil bir etkide bulundugu hakkinda fikir verebilecek mahiyettedir.

Nitekim bu durum kendini eserlerinde de géstermistir.5%

Es‘ari’nin diger bir 6grencisi Su'liki ise bir siire Bagdat’ta kaldiktan sonra
egitim seriivenine devam etmek ilizere Basra’ya gecer. Bagdat’tan ayrildiginda
tasavvufi, fikhi ve kelami anlamda donanimli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Basra’ya gittigi tarih net olarak bilinmese de 330/942’ye dogru olmasi kuvvetle
muhtemeldir. 8 Kaynaklarda gegtigi iizere Basra’da ders almistir. Ancak burada
kimlerle irtibat halinde oldugu net degildir.®* Basra’da birkac yil kaldiktan sonra
Isfahan’a bu kez egitim vermesi i¢in davet edildigine sahit olunmaktadir. 337/948°de
amcasinin vefatina kadar burada kalmistir. Isfahan’da ona ¢ok deger verildigi, 6nemli
bir misyona sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu siire zarfinda
sOhreti diger bolgelere (en azindan Nisabur’a) ulagmis gibidir. Nitekim Isfahanlilar
Su'liki’nin, amcasmin vefati sebebiyle dahi olsa Nisabur’a gitmesi halinde

oradakilerin 1srarindan dolay1 geri gelmeyeceginin farkindadirlar.5

Isfahan halki tarafinda tahmin edildigi gibi 337/948’den sonra Su'liki
Nisabur’da kalmis ve oradakilerin 1srar1 neticesinde Isfahan’a geri donememistir.

Hemen burada onun i¢in ders halkalar1 olusturulmustur. Su‘liki’nin haftanin dort giini

801
802

Karamustafa, Tasavvufun Olugumu, 73.

Martin Nguyen, “Stfi Teolojik Diisiince”, Baslangi¢tan Giiniimiize Islam Keldmi, ed. Sabine
Schmidtke (Istanbul: Kiire Yaymnlar1, 2017), 437.

893 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu’'I-Fukahdi’s-Sdfi Gyye, 1/159.

804 Tbn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 184.

805 Tbn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 184.
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diizenledigi meclisler Su‘liki’nin hem ilmi kimligi hem de Nisabur’da yetisen yeni tip
sufilerin karakteristik 6zellikleri hakkinda fikir vermektedir. Su‘liki, 6grencilerine
yonelik tedrisatina baktigimizda fikih, hadis, usul ve miinazara olmak tlizere farklh
alanlar dikkati ceker. 3% Bununla beraber bir siire sonra cuma sabahlari sema
meclislerinin diizenlendigi aktarilmaktadir. Tam olarak hangi tarihte oldugu net

degilse de Siilem1 bu meclislerin 6nceden hatim i¢in diizenlendigini ifade etmistir.3”

Bu durum birkag¢ 6nemli hususu i¢erisinde barindirmaktadir. Su‘liki, ddnemin
Ashabu’l-Hadis lideri olarak bolgede Safii-Es ari anlayisin Ashabu’l-Hadis semsiyesi
altinda varolusunda 6nemli bir misyon icra etmistir. Bu yeni yapilanma bigimi Ibn
Huzeyme’nin Ahmed b. Hanbel referanshi Safiilik (Hanbelilige Yakin Safiilik)
cizgisinden ¢ok daha farkli bir konuma denk gelmektedir. Diger taraftan 6énemli bir
husus yeni Ashabu’l-Hadis temsilcilerinin bolgede tasavvufi bir veche sahip
olmalaridir. Bu haliyle Su‘liiki, Ibn Hafif ile birlikte, Es‘ari’nin diger dgrencilerinden
farklilik arz etmektedir. Bu anlamda Su‘liki ve Ibn Hafif olmak iizere her iki alimin
aktif oldugu Nisabur ve Siraz’in Esarilik-tasavvufiligskisinin meydana gelip gii¢lendigi
iki merkez konumunda oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Ibn Hafif’in
371/982°deki vefatina kadar ¢ift bashh bir silirecin s6z konusu oldugu

goriilebilmektedir.

Su'liki’nin tasavvuf ve fikhi ¢evresi baglaminda bolgedeki konumu, hocasi
Ebl Ali’nin bir devami1 mahiyetindedir. Suliki, fikhi kimligiyle Es‘ari’nin de ait
oldugu cevrenin bir pargast olarak Nisabur’un ilmi sahasinda aktif bir sekilde yer
almistir. Tasavvufl acidan ise Bagdat tasavvufu ve Melametiyye’nin i¢ ige gectigi bir
glizergahta yer almistir. Dolayisiyla Su‘liki’yi Esariligin tesekkiilii 6ncesinde giiclii
bir zeminin mimar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. S6z konusu durum

Su‘liki’nin 6grencileri lizerinde tebariiz ederek kendini gostermistir.

Genel olarak bakildiginda Su‘liki ve Ibn Hafif’in bulunduklar1 bdlgede Es‘ari
anlayisa uygun bir sekilde talebe yetistirdikleri goriilmektedir. Her iki alim bu anlamda
Esarilik-tasavvuf etkilesiminin olusumunda 6nemli bir rol tstlenmislerdir. Su liki,

Nisabur’daki yaygin ¢evre ve niifuzuyla genis bir taban elde etmistir. S6z konusu

806 Tbn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 183.
807 Kuseyri, Risdle, 2/501.
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toplumsal taban Esarilik ve tasavvuf iliskisinin somut tezahiirleri i¢in hazir bir kitleye
karsilik gelmektedir. Ancak burada Esariligin bir ekol olarak dikte edildigini
sOyleyebilmek zordur. Zira Es‘ari’nin sufi veche sahip bu 6grencileri faaliyetlerini
daha once de belirtildigi iizere Safiilik ve sufilik {izerinden yiiriitiiyordu. Dolayisiyla
muhtemelen yanlarina gelen kimseler de Es‘ari anlayis1 6grenmekten ziyade fikih ile
tasavvuf egitim ve terbiyesini hedefliyorlardi. Bu anlamda takriben 370/980’e kadar
Esarilikten ziyade Esarilige yakin bir kitlenin Horasan’da varligindan s6z etmek daha
uygun gibi gdriinmektedir. Nitekim Ibn Hafif yahut Su‘liki’den kelam egitimi almaya
gidenlere kaynaklarda rastlanilamamaktadir. Siinni ¢evrelerde kelam egitimi almak
isteyenler daha ¢ok Es‘ari’nin Bagdat ve Basra’da bulunan 6grencilerine bagvurmayi
tercih etmistir. Nitekim Esarilik icerisindeki en gii¢lii isimlerin burada yetismis olmasi

tesadiif degildir.

3.2. ikinci Kusak Es‘ariler’in Tasavvufla Irtibath Hale Gelmeye

Baslamasi: Siraz

Es‘ari’nin sufi dgrencileri Es ari’nin vefatinin ardindan yasadiklar1 bolgelere
cekilirken Es‘ari’nin kelama daha yakin olan talebelerinin Irak bolgesinde aktif oldugu
goriilmektedir. Nitekim Su‘liki ve Ibn Hafif bulunduklar1 bolgede sufi kesimin
liderligini iistlenerek faaliyet gostermislerdir. Ancak tam da bu noktada ibn Hafif’in,
Es‘ari ekolii igerisinde 6nemli bazi kirilmalarda tetikleyici bir rol oynadigina sahit
olunmaktadir. Dolayisiyla Nisabur ve Siraz’da hal bdyle iken c¢ok &nemli bazi
gelismeler Esarilik-tasavvuf iliskisinde dnemli bir merhalenin kat edilmesine olanak
saglamistir. Meydana gelen s6z konusu olaylar; Bakillani’nin Siraz’a ¢agrilmasi ve
Ibn Fiirek’in aynm1 donem zarfi icerisinde Siraz’a siirgiin edilmesi hadisesidir. Konunun

vuzuha kavusmasi agisindan her iki olay1 detayli bir sekilde ele almak elzemdir.

Bakillani, Es‘ari’nin  ikinci kusak  6grencilerindendir.  Es‘ari’nin
ogrencilerinden Ibn Miicahid et-Tai’den (8. 370/980) kelam 8, Ebli Bekr el-
Ebheri’den (8. 375/986) fikih 6grenmistir.®® Ayrica Ibn Firek ve Ebd Ishak el-
Isferayini ile birlikte ise Basra’da Ebu’l-Hasan el-Bahili’den (8. 370/980) kelam dersi

808 Zehebi, el- Iber, 11/136; el-Kadi *1yad, Tertibu’l-Medadrik, 6/196.
899 Eb{i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’I-Irsdd, nsr. ‘Abdulhamid b. ‘Ali Ebi
Zuneyd, 1998, 1/28 (Mukaddime).
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almistir.®'° Bununla birlikte Bakillani, Esarilik icerisinde onemli bir role sahiptir.
Nitekim zikredilen diger iki arkadasiyla birlikte Es ari diislincenin sistemlesmesi ve
bir biitiin haline gelmesi noktasinda yiiklenilen misyonda merkezi rol Bakillani’ye
atfedilmistir.®"' Bagdat’ta da ders alan Bakillani’nin bir siire sonra Basra’da ilmi
faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. 8> Adudiiddevle (6. 372/983) tarafindan

Siraz’a davet edilmesi hadisesi de burada bulundugu sirada vuku bulmustur.

Biiveyhi hiikiimdar1 Adudiiddevle Siraz’da hiikiim siirdiigii sirada ilim
meclisleri diizenlemistir. Ozellikle meclisinde her sahadan alimlerin mevcut olmasina
dikkat ettiginden bahsedilmektedir. Bu meclisler 6nemli ilmi tartigsma ortamlar1
meydana getirmistir. Ancak bir slire sonra Adudiiddevle bu meclislerde Ehl-i
Hadis’ten kimsenin olmamasindan rahatsiz olur. Bu durumu Kadi’l-Kudat Mutezili
Bisr b. Hasen ile paylasir. Bisr; Ehl-i Hadis hakkinda kii¢climseyici ifadeler kullanarak
kelamda iyi olan birini tanimadigini soyler. Ancak anlasildigi kadariyla Adudiiddevle
buna ikna olmamistir. Bu konuda arastirma yapilmasini ister. Yapilan arastirmalar
neticesinde tespit edilen Ehl-i Hadis igerisindeki kelamci kisiler Bahili ve
Bakillani’dir.®"® Adudiiddevle Basra valisine her iki kelamcinin gdnderilmesi igin
mektup gonderir. Beraberinde 1iyi miktarda bir para da (destek amach)
gonderilmigstir.?* Haber Basra’ya geldiginde Bahili gitmeye yanagsmaz.®'> Sebep olarak
da onlarin Rafizi oldugunu, hiikiimdarin amacinin ise éviinmek oldugunu ve bundan
dolay1 oraya gitmenin uygun olmadigini ileri siirer. Orada bulunanlardan bir kism1 da
bdyle diistinmektedir.®'® Ancak Bakillani ayni1 goriiste degildir. O, meclise gidilmedigi
takdirde meydanin karsit goriiste olanlara kalacagini ifade eder. Hocas1 her ne kadar

ayni diisiincede degilse de son karar1 ona birakmigtir.®!”

810 Tbn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 178.

811 Abdurrahman b. Muhammed Ibn-i Haldun, Mukaddime, trc. Halil Kendir (Ankara: Yeni Safak,
2004), 2/646; Serafeddin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, 9. Bs
(Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 63; Thiele, “Eg’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi”, 316.

812 Serafettin Golciik, “Bakillani”, D4 (Istanbul: TDV, 1991), 4: 531.

813 el-Kadi ’lyad, Tertibu’l-Meddrik, 7/52; Baska bir kaynakta Bahili yerine Ibn Miicahid ismi
geemektedir. bkz. Eb(’l-‘Abbas Sihabuddin 'Ahmed b. Muhammed b. ’Ahmed el-Mukri et-
Tilimsani, Ezhdru’r-Riyad fi Ahbdri’l-Kddi ‘lydd, ngr. Mustafd es-Seka, ibrahim el-ibyari,
‘Abdul‘azim Seleb (Kahire: Matba‘atu Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1939), 3/78-80.

814 el-Kad1i *1yad, Tertibu’l-Medarik, 7/52.

815 Bahili’nin bu tavri takvasiyla alakali olabilir. Bkz. ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 178.

816 e]-Kad1i *1yad, Tertibu’I-Medarik, 7/52.

817 el-Kadi *1yad, Tertibu’l-Medarik, 7/52-53.
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Hocasiyla yaptigi istisare sonrasinda Bakillani’nin Siraz’a gittigine sahit
olunmaktadir. Gittigi tarih net olarak bilinmese de gidisinin 360/970’ten sonra
oldugunu sdylemek miimkiindiir.®'® Anlasildig1 kadariyla o sirada Siraz’da bulunan
Ibn Hafif’in Bakillani’den haberi bulunmaktadir. Nitekim Bakillani oraya gittiginde
Siinni bir cemaat onu karsilamaya gelir. Bu grubun basinda ibn Hafif bulunmaktadir.
Ibn Hafif’in Bakillan1’yi karsilamas1 ona kars1 hiirmet ve deger gdstermesi bakimindan
onemli oldugu kanaatindeyiz. Zira Ibn Hafifin sarayla baglantili oldugu
bilinmektedir. Nitekim Attar, aktardigi bir anlatiyla baglantili olarak saraya gidip
geldiginden bahsetmektedir.®” Bununla beraber orada aktif oldugu da goriilmektedir.
Fikihta yetkin bir seviyede olan Ibn Hafif orada (resmi olup olmadig1 net bilinmese
de) kad1 gibi gorev yapmistir.$2° Sarayla yakindan iliskili bir kimse olarak muhtemelen
diizenlenen meclislere uzak degildi. Dolayisiyla Bakillani’nin gelisinden sarayla

iligkili yahut farkli bir sekilde haberdar olmustur.

Bakillani, Siraz’a vardiginda hemen saraya gitmemistir. Meclisin diizenlendigi
cuma giiniine kadar ibn Hafif’in yaninda kalmustir.®! Aktarildig1 kadariyla Bakillani,
Ibn Hafife misafir oldugunda, ibn Hafif o giin talebelerine Es‘ari’nin el-Liima ‘in1
okutmaktaydi. Bakillani ona derse rutin sekilde devam etmesini sdyler. Ancak Ibn
Hafif: “Allah iyiligini versin. Benim durumum su olmadiginda teyemmiim eden kisinin
durumu gibidir. Su bulundugunda teyemmiime ihtiya¢ kalmaz.” diyerek dersi ona
birakmak ister. Bakillani bunun tlizerine “Allah seni haywla miikafatlandirsin. Sen
miiteyemmim degilsin. Bilakis sende yiiceligin bereketi bulunmaktadir. Hak iizeresin,
Allah sana yardim edecektir.” der.®? Bu pasajdan anlasildigi kadariyla Bakillani
Siraz’a daha gelmeden sohreti bolgeye ulasmistir. Es ari’nin dgrencisi Ibn Hafif dahi

bu konuda onun hakkini teslim etmistir.

818 Golciik, “Bakillani”, 4: 531.

819 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 608-609.

820 Adudiiddevle, haklarinda hirsizlik ithami bulunan iki kisi icin el kesme cezas1 verdiginde o sirada
yaninda bulunan Ibn Hafif onlarmn bunu yapmamis olacagini sdyleyerek her ikisini cezadan kurtarir.
Aktarimdan anlasildig1 kadariyla Ibn Hafif bu tiir isler icin sarayda bulunmaktadir. Bkz. Attar,
Tezkiretii’l-Evliya, 608-609.

821 Bakillani bir giin sonra saraya gecmistir. bkz. el-Kadi *Tyad, Tertibu I-Medarik, 7/51.

822 e]-Mukri et-Tilimsani, Ezhdru r-Riyad, 3/80.
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Bakillani diger giin saraydaki miinazara meclisine katilmaya gider. Igeri
girdiginde Adudiiddevle’nin sol tarafinin dolu oldugunu goriir. Kadi da bu tarafin (sol)
basinda oturmaktadir. Bakillani bunun lizerine sag taraf bos oldugu i¢in oraya oturur
ancak orasi oturmasinin yasak oldugu bir yerdir. Adudiiddevle bu durumdan hosnut
olmaz. Bakillani o sirada mecliste onu sadece bir kisinin tanidigindan bahseder. Bu
isim Ibn Hafif olsa gerektir. ibn Hafif: Kadiya doénerek Melik’in istedigi adamim bu
oldugunu sdyler. * Ardindan miinazara baslar. Miinazara sonunda Adudiiddevle
Bakillani’den etkilenip onu takdir etmistir. Oyle ki oglu Samsamuddevle’yi egitmesi
icin Bakillani’yi gorevlendirdigini gormekteyiz. ° Bununla beraber elgilik gibi

gorevlerde ona tevdi edilmistir.5?

Bakillani, Bagdat’a gidene kadar Adudiiddevle’nin yaninda kalmistir. 87
Adudiiddevle’nin vefatina kadar (372/982) biiyiik ihtimalle Siraz’da bulunmustur.®
Yine bu siire zarfinda Bakillani’nin ibn Hafif ile baglanti halinde olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bakillani’nin ibn Hafif ile irtibat halinde olmasi Esarilik-Tasavvuf
iligkisi agisindan 6nemli bir husustur. Zira anlasildigi kadarryla Bakillani bu donemde
[bn Hafif’in talebelerine Es‘ari’nin el-Liima im1 okutmustur. Bunlardan bir tanesi,
belki de en 6nemlisi, Siilemi’dir. Sonrasinda Nisabur’un sufi seyhi olacak olan Siilemi,

bu dénemde bir siire Siraz’da bulunmustur.®?

Esarilik-tasavvuf iligskisi a¢isindan Bakillani’nin Siraz’da bulundugu siire
zarfinda Siilemi’nin de orada yer almasi siirecin O6nemli tetikleyicilerinden biri
olmustur. Bu baglamda Bakillani’nin Siilemi ile olan iliskisi tasavvuf cenahinin
Esarilige yaklagsmast bakimindan 6nemli bir merhaleyi barindirmaktadir. Daha 6nce
aktarildig1 iizere Siilemi, tasavvuf sahasinda miithim bir sahsiyet olarak dikkat
¢ekmektedir. Zira Stilemi’nin Nisabur’da niifuz sahibi bir sufi olusu ve talebelerinin

coklugu onun hakkinda bilinen bir husustur. Bu noktada Siilemi’nin bireysel bir

823 Miinazaranm detayl1 anlatimi igin bkz. Kamil Giines, Keldmi Ekollerin Farklilasmasinda Nasslarin
Rolii (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 59.

824 el-Mukri et-Tilimsani, Ezhdru r-Rivad, 3/81.

825 el-Kadi *lyad, Tertibu’l-Medarik, 7/57.

826 e]-Bakilland, [ ‘cdzu’l-Kur an, 24 (Giris).

827 el-Kadi *1yad, Tertibu’l-Medarik, 7/57.

828 Bakillani, 371/981°de Adudiiddevle tarafindan Bizans’a elgi olarak gonderilmistir. Diger taraftan
Bagdat’a gidisi hakkinda 367/977 tarihi de verilmektedir. Bkz. el-Bakillani, [ ‘cdzu’l-Kur’dn, 24
(Girig Kism).

829 el-Bakillani, I ‘cdzu 'I-Kur dn, 36.
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kimligi degil tasavvufta yeni bir jenerasyonu ifade ettigini Ozellikle belirtmek
gerekmektedir. Stilemi’nin Melametiyye ile Bagdat tasavvufunun yekparelesmesinde
aldig1 rol g6z 6niine alindiginda bu husus anlagilmaktadir. Daha sonra goriilecegi lizere
tasavvufun bu yeni karakteri, igerisinde Esariligi de barindirmaktadir. Bu sonug ayni
zamanda Bakillani’nin s6z konusu etkilesimdeki roliiniin 6nemini ortaya koyar. Daha
sonra deginilecegi tlizere Siilemi’nin talebelerinde goriilen bu somut etkiyi
Bakillani’den bagimsiz diisinmemek gerektigi kanaatindeyiz. Siilemi’nin O6nemli
talebelerinden biri olan Kuseyri’nin Bakillani’den eserleri araciligiyla istifade
etmesini Siilemi ile bu anlamda iligskilendirmek miimkiindiir. *** Bununla beraber
Bakillani’nin Siraz’da kaldigi donemde Esarilik ve tasavvuf iliskisini etkileyecek
farkl1 bir olay daha yasanmustir. S6z konusu hadise Ibn Firek’in Siraz’a siirgiin

edilmesidir.

Ibn Firek, Esariligin sistemlesmesinde 6nemli role sahip olan diger bir kisi
olarak dikkat ¢ekmektedir. Ibn Firek, Es‘ari’nin goriislerini Miicerredii Makalati’s-
Seyh Ebi’l-Hasan el-Ey ‘ari isimli ¢alismada yaklasik otuz eserinden hareketle belirli
bir sekilde aktarmis; goriis bildirmedigi konularda ise onun usuliine uygun bir sekilde
yorum ve degerlendirmelerde bulunmustur. 3! Bu haliyle ibn Firek’in Esarilik
acisindan 6nemli bir misyonu icra ettigi anlasilmaktadir. Ekoliin mezhep hiiviyeti
kazanmasindaki rolii bir yana Esarilik-tasavvuf iligskisinde icra ettigi fonksiyonla da
ayrica dikkat cekmektedir. Nitekim Ibn Firek; kelam, usul-ii fikih, tefsir gibi ilimlerin
yan sira tasavvuf sahasinda da meshur bir sahsiyettir.®2 Ibn Firek’in tasavvufi yonii

kanaatimizce Siraz’a gitmesiyle yakindan baglantilidir.

Ibn Firek’in Siraz’a gidisinde katildigi miinazaralarin etkili oldugu
goriilmektedir. Nitekim ibn Firek’in Rey sehrinde Mutezile’yi siddetli bir sekilde
tenkit etmesi hasebiyle bolge emirine sikayet edildigi goriilmektedir. ibn Firek’in
tartistig1 kesimin Kerramiyye oldugu da sdylenmektedir.®** Ancak o donemde Rey

sehrinde Kerramiyye’'nin varligi hakkinda net bir bilgi olmadigindan bu hususun

830 ibn  Asakir, Tebyinu Kizbi l-Mufteri, 272-273.

81 Ali Oge, Ibn-i Furek ve Kelam Ilmindeki Yeri (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2001), 35.

832 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akaidinin Ug¢ Sahsiyeti (Istanbul: Kiiltiir Matbaacilik, 1989), 78-79.

833 Zehebi, Siyer, 2006, 13/24.
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tartigmali oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim Ibn Firek’in Nisabur’a
gittikten sonra Kerramiler ile ¢okca tartisma halinde oldugu gériilmektedir. Ibn Farek,
s0z konusu sikdyet sonrasinda iskence gormiis ve Siraz’a siirgiin edilmigtir. 8+

Beyhaki’de siirgiine gotiiriilme siireci su sekilde aktarilmaktadir:

“Ibn Fiirek der ki: Dini konudaki bir fitneden dolay, tutuklu olarak Siraz’a
gotiiriildiim. Ancak ¢ok iiziintiiltiydiim. Sabah vakti sehrin kapisina geldigimizde ve
etraf aydinlandiginda sehir kapisimin yaminda bir mescidin mihrabinda: “Allah,
kuluna yetmez mi? (Ziimer/36)” yazili oldugunu gordiim. Bunun iizerine i¢imden:

“Yakin bir zamanda birakilacagim.” dedim. Oyle de oldu ve beni izzet icin geri

biraktilar. %%

Aktarilan bu olay Ibn Farek’i derinden etkilemis gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla Siraz’a geldiginde psikolojik anlamda hassas bir siirecten gectigi
diisiiniilebilir. O siralarda, 360/970 yillarinda, Siraz’da Ibn Hafif ve Bakillani de
bulunmaktadir. Burada onu yalniz birakmamuslardir. Lakin ibn Forek’in ilmi-zihni
konumu, belki de yasadigi iiziintii ve mevcut duygu durumu, Bakillani’den ziyade ibn
Hafif’le birlikte vakit gecirmesiyle farkli bir merhaleye ge¢mistir. Burada belirtmemiz
gereken bir detay bulunmaktadir. Yapilan bir¢ok cagdas ¢alismada Ibn Firek'in
tasavvufa yonelmesinde Biindar b. Hiiseyin’in roliine isaret edilmektedir.®¢ Ancak Ibn
Firek Siraz'a gittiginde Biindar b. Hiiseyin (6. 353/964) hayatta degildir. Oncesinde
ise Ibn Farek’in Siraz’a gitti§ine dair bir malumata sahip degiliz. Ibn Farek-Biindar
iliskisine yapilan atiflarda verilen referanslar da ayni sekilde aralarinda sosyal bir
birlikteligin varligini kamitlamaktan uzaktir. Boyle bir irtibat kurulmasmin ibn
Farek’in Biindar b. Hiiseyin hakkinda bilgi vermesiyle ilgili oldugu bu noktada
diisiiniilebilir.®” Oysa ki Ibn Firek’in Biindar b. Hiiseyin hakkinda bilgi veriyor

834 Furkan Celebi, Biiveyhiler Doneminde Rey Sehri (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 144.

835 Beyhaki, Su ‘abu’l-Imdn, 2/190.

836 Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, 81; Ibn Firek, el-Ibane an Turuki’l-Kasidin, 18 (Giris Kismu);
Fatih Cimen, I[bn Fiirek ve Miiskilii’l-Hadis ve Beydniih Adli Eseri (Yiiksek Lisans Tezi, Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 46; Eraslan, Es ‘ariligin Tasavvuf Uzerindeki Etkileri
(Es arilik-Tasavvuf Iliskisi), 25; Saban Argun, Miitekaddimin Donemi Es’ari Kelam Alimlerinin
Tasavvufa Bakisi (Ibn Firek Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2016), 14-15.

837 Tbn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 180-181.
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olmasi, s6z konusu malumata bagkasinin aktarimiyla ulastigi seklinde de

degerlendirilebilir.

[bn Farek’in Siraz’a siirgiin edilmesi ve orada farkli bir muhitle muhatap
olmasmin diisiince diinyasinda 6nemli etkileri oldugu anlasilmaktadir. Bunun en
somut gostergesi Onceleri ilm1 hayati miinazaralar lizerinden gegen bir kisiyken burada
her seyi birakip uzlete cekilmeyi diisiinmesidir.’*® Bu anlamda Siraz, Ibn Fiirek’in
tasavvufi yonelimi i¢in bir milat hiikmiindedir. Esariligin sistemlestirilmesi
noktasindaki misyonu g6z oniine alindiginda bu durum ayrica 6nemli bir durum teskil

etmektedir.

Genel olarak bakildiginda Siraz bolgesi Esarilik’te ve tasavvufta onemli niifuz
sahibi olan kimselerin yolunun kesistigi bir bolge olmasi hasebiyle dikkate deger bir
konuma sahiptir. Ibn Hafif, Bakillani, ibn Firek ve Siilemi olmak iizere dért Snemli
sahsiyetin farkli sebeplerle de olsa yollarinin kesigsmesi Esarilik ve tasavvuf iligkisini
somut bir sekilde tezahiir edecegi asamaya getirmistir. Bu noktada ibn Hafif,
Es‘ari’nin 6grencisi olarak tasavvuf damarmin bir sonraki Es ar kusaga aktariminda
en onemli role sahip bir kisidir. Nitekim Esariligin tesekkiiliinde 6nemli rol sahibi olan
kisilerin tasavvufi vecheye sahip olmalarini saglamistir. Bakillani’nin Siraz’da
bulunmasini ise Ibn Hafif’in durumunun kismen tersi olarak diisiinebiliriz. Bakillani
Ibn Hafif’in talebelerine kelam dersini vererek sufi muhit icerisinde Esariligin
yayilmasini, teolojisinin bu minvalde sekillenmesini saglamistir. Zira ibn Hafif kendi
doneminde sufi kesimde ilmin Oneminin arttigindan bahsetmektedir.®* Bu durum

Bakillani’nin faaliyetlerini ayrica 6nemli kilmaktadir.

Ibn Farek’e bakildiginda, Bakillani’den daha farkli bir durumla
karsilasilmaktadir. Anlasildig1 kadariyla ibn Furek, belki de o dénemdeki ruh hali
itibariyle, tasavvufa her yoniiyle daha yakin bir tavir sergilemistir. % Az Once

belirtildigi iizere Siraz’da iken uzlete ¢cekinmeyi diisiindiigiinden bahsedilmektedir.

838 Yavuz, Islam Akaidinin Uc Sahsiyeti, 74.

839 [bn Hafif soyle demistir:"ilim tahsili ile mesgul olunuz, sufilerin menfi sozleri sizi aldatmasn;
sahsen ben hokkami hirkamin cebinde gizler, kagidi da salvarimin ugkuru arasinda sikistirip
kimseye sezdirmeden ilim ehline giderdim; bir seyin farkina vardiklarinda benimle tartigir ve “iflah
bulmayasin!” derlerdi, fakat daha sonra bana muhta¢ olmuslardi." bkz. Muhammed Tanci, Isldm
Tasavvufu Uzerine, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: Damla Yaymevi, 2002), 62.

840 Ton Farek, el-Ibdne an Turuki’l-Kdsidin, 256.
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Tasavvufla irtibatinin bir sonucunu barindiran bu durumdan ¢ikmasi da yine
tasavvufla baglantili olarak vuku buldugu nakledilmektedir. Buna gore uzletten vaz
gecmesi de ilahi bir uyar1 (ya da gordigli bir riiya) iizerine gerceklesmistir. 8!
Dolayisiyla Ibn Firek’in Siraz’da koklii bir degisim yasadigini sdylemek herhalde
abart1 olmayacaktir. Ozellikle bu durum Nisabur’a gittikten sonraki faaliyetlerinde

somutlasacaktir.

Son olarak 1ise orada bulunan Siilemi’nin O6neminden bahsetmek
gerekmektedir. Siilemi’nin Siraz’a o donemde egitim i¢in gitmesi tasavvuf
cenahindaki ilmi evrilmenin Esarilige dogru kaymasinda Onemli bir noktadir.
Oncelikle Siilemi muhtemelen Siraz’a gelmeden &nce de Esarilikle irtibatlryd.
Su'liki’nin yakin takipgilerinden biri olmasindan bu durum anlasilabilmektedir.
Ancak yetkin bir seviyede olduguna dair izlere rastlanilamamaktadir. Diger taraftan
Siilemi’nin Su‘liki’yle baglantisinin Siraz’la iligkisinde de etkili olmasi muhtemeldir.
Bu anlamda Bakillani’den ders almas1 ibn Hafif araciligiyla olabilecegi gibi Su‘liki
kaynakli bir yakinlagmanin da neticesi olabilir. Her haliikarda Siilemi’nin tasavvuf

sahasina Es ari diisiincenin aktariminda kilit bir role sahip oldugu goriilmektedir.

S6z konusu alimlerin 370/980°e yakin bir tarihte Siraz’dan ayrildiklari
goriilmektedir. Ancak ayrilirken onlarin buraya geldiklerinden daha farkli bir diisiince
bicimine sahip olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Bu durum Siraz’in konumuz
acisindan énemini ortaya koymaktadir. Nitekim Siraz, ibn Hafif’in s6z konusu alimler
tizerindeki etkisi hasebiyle Esarilik ve tasavvuf etkilesimi i¢in 6nemli bir 6n basamagi
teskil etmistir. Burada ortaya ¢ikan Esarilik ve tasavvuf yakinlagmasi, s6z konusu
alimlerin diislince diinyasinda etkili oldugu yadsimnamaz bir gercektir. Ancak etki
derecesi pek tabi gidilen yerdeki ortamdan bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bu husus
ayn1 zamanda Esarilik-tasavvuf iliskisinin ikinci merhalesinin baglangici sayilacak bir
mahiyete sahiptir. Nitekim artik Esariligin zuhuruyla sufi kesimle olan iliskilerin

etkileri daha net bir sekilde goriilebilecektir.

841 Zeynuddin Muhammed ‘Abdirraafb. Tacu’l-‘Arifin el-Haddadi el-Miinavi, Feyzii 'I-Kadir fi Serhi’l-
Cdmi i’-s-Sagir (Misir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 1937), 1/401; Yavuz, Islam Akaidinin
Ug Sahsiyeti, 74.
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3.3. Siraz Sonrasi Esarilik-Tasavvuf fliskisi

Siraz’da Ibn Hafif vasitasiyla Bakillani ve ibn Firek tasavvuf ile; Siilemi ise
Esarilik ile direkt olarak iletisime ge¢mistir. Sonrasinda bu kisilerin farkli bolgelere
gittiklerine sahit olunmaktadir. Her li¢ alimin de gittigi bolgeye gore pozisyon
aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu ayrilisin ¢cok dnemli bir sonucu olacaktir.
Nitekim s6z konusu alimlerin Siraz’dan 370/980’¢ dogru ayrilmalariyla birlikte

Esarilik-tasavvuf iliskisinin somutlasmaya basladig1 goriilebilmektedir.

Bakillani, Adudiiddevle’nin sarayinda bir miiddet kaldiktan sonra onunla
birlikte 371/982°de Bagdat’a donmiistiir.*?> Adudiiddevle’nin vefatindan (372/982)
sonra da Bagdat’ta kaldigi anlasilmaktadir. Bagdat’ta Mansur Camisi’nde
faaliyetlerini yliriitmiistiir.* Burada, Siraz’da oldugu gibi Es‘ari’nin el-Liima * eserini
okuttugu aktarilmaktadir. Bakillani, Esariligin ti¢ 6nemli mimarindan birisi olarak
ekoliin Irak temsilciligini yapmistir. Endiiliis’ten Horasan’a uzanan bir 6grenci agina
sahip olmas1 mezhebin yayilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.®* Ozellikle fikihta

Malikiligi benimsemesi Magrib’te Esariligin yayilmasinda etkili olmustur.®*

Bakillani’nin Esariligin toplumsal boyutuyla yayilmasi noktasinda aldigi
merkez role tasavvuf agisindan bakildiginda farkli bir tablo bizleri karsilamaktadir.
Bakillani, muhtemelen Ibn Hafif iizerinden tasavvufa yakinlasmasina ragmen
Bagdat’a gitmesiyle birlikte s6z konusu ilgisi ileri bir asamaya gegmemis gibidir. Pek
tabi bu durumun olusmasinda Bagdat’taki sosyokiiltiirel yapinin etkisi yadsinamaz.
Ancak buna ragmen tasavvufi ¢evreyle yine iletisim halinde oldugunu sdylemek

imkan dahilindedir.

Bakillani’nin Bagdat’taki tasavvufi ¢evresine bakildiginda Temimi ailesi
(Temimiyyun) dikkat ¢cekmektedir. Kaynaklardan yola ¢ikarak bu grubun 4./10. asrin
meshur Bagdat Hanbeli ailesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu ailenin

tiyeleri Ebu’l-Hasan Abdulaziz b. Haris b. Esed et-Temimi (6. 371/981), iki oglu

842 Giines, KeldmiEkollerin Farklilagmasinda Nasslarin Rolii, 15.

843 Zehebi, el- Iber, II/207.

844 Golciik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, 28-29; Giines, Keldmi Ekollerin Farklilasmasinda Nasslarin
Rolii, 16.

845 Tbrahim et-Tihami, “Magrib’te Es’arilik (Girisi, Sahislar1, Gelisimi ve Konumu)”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat fakiiltesi Dergisi, trc. Murat Akin 5/2 (2018): 338.
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Abdulvahid b. Abdilaziz b. Esed et-Temimi (Ebu’l-Fadl el-Bagdadi el-Hanbeli) (6.
410/1019) ile Abdulvehhab b. Abdilaziz bi Haris b. Esed Ebu’l-Ferec et-Temimi (0.
425/1033)% ve muhtemelen Ebu’l-Ferec’in oglu olan Ebi Muhammed Rizkullah et-
Temimi (6. 488/1095)°dir. 3 Temimi ailesindeki bu isimler ayni siraya gore

birbirlerinin ders halkalarinin basina gegmis; Bagdat’ta niifuz sahibi olmuslardir.

Bakillani ile iligkileri s6z konusu oldugunda ise Temimi ailesi ayr1 bir dnem
kazanmaktadir. Ebu’l-Hasan et-Temimi, yasadig1 donemde Bagdat Hanbeli kesiminin
lideridir. ** Bakillani, Bagdat’ a geldiginde Ebu’l-Hasan et-Temimi onu davet eder.
Ebu’l-Hasan et-Temimi’'nin Bakillani’nin o donemdeki sohretinden dolayr ondan
haberdar olmas1 s6z konusu iken ibn Miicahid et-T4i baglantisiyla bu daveti yapmis
olmasi da yine kuvvetle muhtemeldir. Nitekim o sirada Ibn Miicahid de orada hazir
bulunmaktadir. Ictihadi bir mesele ile alakali olarak Ibn Miicahid ile Bakillani arasinda
tartisma icra edilir. Tartisma sabaha kadar stirmiistiir. Anlasildig1 kadariyla Ebu’l-
Hasan et-Temimi bu siire zarfinda Bakillani’nin ilmi kisiliginden ¢ok etkilenir.
Nitekim tartisma sonrasi ashabina: “Bu adamin pesini birakmayin, zira siinnetin ona

ihtiyact vardir.” demigtir.?

Kayitlarda gectigi sekliyle Bakillani’nin Temimfi ailesiyle irtibatinin bu sekilde
basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bakillani’nin, Ebu’l-Hasan et-Temimi’nin
vefatindan sonra da bu aile ile irtibatinin devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle
Bagdat’ta babasinin yerine gegen Ebu’l-Fadl et-Temimi ile yakin iligkiler icerisinde
olmustur. Oyle ki Bakillani ile yedi y1l boyunca hi¢ ayrilmadiklari, cok yakin iliskiler
icerisinde olduklar1 nakledilmektedir. Bununla beraber biiyiik ihtimalle ayni ilmi
muhiti de paylagsmaktaydilar.®® Bu durum Temimi ailesi hakkindaki aktarimlardan

anlasilabilmektedir.

Temimi ailesi kendi doneminin niifuz sahibi bir ailesi olmakla birlikte Hanbeli

sahada Esarilige yakinlasan isimler olarak dikkat ¢ekmektedir. Zehebi bu baglamda

846 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 12/293-294; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, 2/139.

847 bn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, 2/250.

848 7ehebi, Tarihu 'I-Islam, 2003, VIII/361.

849 Zehebd, Tarihu’I-Islam, 2003, VII/361; Yamanus, Es ari Hadis Ekolii, 151-152.

850 Muhammed et-Temimi, Bakillani’nin 6grencisi Ibnii’l-Lebban’dan (6. 446/1054) gizlice ders
almigtir. bkz. Tbn “Asakir, T ebyinu Kizbi’lI-Mufteri, 262; Yamanus, Es ari Hadis Ekolii, 199-200.
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Ebi Fadl et-Temimi’yi Esarilige meyleden Hanbeli alimlerden saymustir.$s! Oyle ki
Hanbeli sahada kimi zaman kendi mezheplerine mensup kisilere karsi taraf olmayla
sonuglandigr diisiiniilen bu egilimlerin Hanbeli mezhebi igerisinde catlaklarin

meydana gelmesine sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.’5

BakillanT’nin Temim1 ailesi ile olan iliskileri ilk bakista konumuz agisindan
ilintili bir husus gibi durmayabilir. Ancak Temim{ ailesine daha dikkatli bakildiginda
farkl ilisiklerin varlig1 sebebiyle durumun bu sekilde olmadigi anlasilacaktir. Temimi
ailesinin Hanbeli ¢evredeki sohreti bir yana sufi ¢evreyle de irtibat halinde olduklari
goriilmektedir.’ Nitekim Ibn Teymiyye, Temimi ailesinin Esarilige meylettiginden
bahsetmektedir. Ona gore Temimiler’in bu yakinligi Bakillani gibi Es‘ariler’in , daha

da 6nemlisi sufi ¢cevrelerin onlara tabi olmasini saglamistir.®>

Ibn Teymiyye’nin ifadesinden Temimiler’in Esarilige oncesinden yakin
oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ebu’l-Hasan’in Bakillani’den 6nce hocas1 ibn Miicahid
ile irtibat halinde olmas1 bu hususu desteklemektedir. Bununla beraber Bakillani’nin
cagrildig1 mecliste tasavvufi yoniiyle dikkat ¢ceken Ebu’l-Hiiseyin b. Sem‘(n el-
Bagdadi’nin de (6. 387/997) orada bulundugu bilinmektedir. Ibn Sem‘Gn Sibli ile
sohbeti olan bir sufi olarak dikkat cekmektedir.®>> Bununla beraber Massignon, Sibli
kanaliyla Ebu’l-Hasan’in ve oglu Ebu’l-Fadl’in Hallac’er  oldugundan
bahsetmektedir. ¢ Bu durum Temimi ailesinin Bagdat Hanbeli ekolii igerisinde
Esarilik ve tasavvufla iligkili bir ¢cevrede faaliyet gosterdigi anlamini tasimaktadir.
Burada 6zellikle Ebu’l-Hasan’in torunu EbGi Muhammed et-Temimi’den bahsetmek
gerekir. Ebl Muhammed et-Temimi’nin Nisabur seyhi olan Siilemi’den icazet aldig1
nakledilmektedir. ®’ Muhtemelen bu etkilesim Ebu’l-Hasan’dan itibaren siiregelen

sufi-Es ‘ari kesimle olan irtibatin bir tezahiirtidiir.

851 Zehebi, Tarihu I-Islam, 2003, XXVIII/207.

82 K o¢, Hanbelilik-Es ‘arilik Iliskisi, 150; Yamanus, Es ari Hadis Ekolii, 172.

853 Tbrahim b. ‘Ali b. Muhammed b. Ferhiin el-Ya‘mer ibn Ferhiin, Tabswratu’l-Hukkdm fi Usili’l-

Akdiye e Mendhici’l-Ahkam (Mektebetu’l-Kulliyyat el-Ezheriyye, 1986), 1/261.

bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 6/53.

855 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 16/563.

856 Massignon, Isldm’'in Mistik Sehidi Halldc’t Mansiir'un Cilesi “La Passion de Halldj martyr
mystique de I'lslam”, 135.

857 Ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’I-Handbile, 2/250.

854
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Bagdat bolgesinde yer alan Temimi ailesinin Es‘ari ve Sufi ¢evreyle yakin
baglantilara sahip olmas1 Bakillani’nin Siraz sonras1 geldigi yeni muhitinin karakterini
ortaya koymasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu husustan yola ¢ikilarak Bakillani’nin
Siraz’da bulundugu ¢evreyle nispeten uyumlu oldugunu sdylemek imkan dahilindedir.
Zira bu sosyal ¢evrenin sufilige yakinliginin Nisabur’a gorece daha basit seviyede
kaldig1 goriilmektedir. Boyle bir vaziyetin mevcut olmasinin en énemli muhtemel
sebeplerinden biri Bagdat’ta Temimi ailesini de kapsayan Hanbeli ¢cevrenin kisitlayici
etkileridir. Bu baskinin en 6nemli sebepleri arasinda Bakillani’nin kelam yontemini
kullaniyor olmasimin yani sira Biiveyhiler ile yakin iligkiler igerisinde olmasini
gostermek miimkiindiir. Nitekim her iki yonden Hanbeli ¢evrelerce elestiriye konu
edindigi goriilmektedir.®>® Biiveyhiler’in Hanbeli kesime yonelik sert tutumlari goz
Oniine alindiginda Bakillan1’ye yonelik bu 6fke anlasilir olmaktadir. Hanbeli ¢evreden
gelen baski Bakillani’nin rahat hareket etmesine mani olmustur. Oyle ki kimi

eserlerinde Hanbeli nisbesini kullanmasi bu hususla iligkilendirilmistir.®>

Esarilik-tasavvuf iliskisi baglaminda diger 6nemli bir sebep ise o donemde
Bagdat sufiliginin Nisabur’a intikal etmis olmasidir. Tasavvuf faaliyetlerinin
Nisabur’a kaymis olmasi Bakillani’nin bizzat sahsi tizerinden etkilesimin az olmasinin
en onemli sebeplerinden biri olmustur. Nitekim ayni donemde Nisabur’da faaliyet
gosteren Ibn Firek ve Ebd Ishak el-Isferdyini’ye bakildiginda Bakillani’ye nazaran

daha rahat bir etkilesim ortam1 oldugu goriilecektir.

Bakillani Abbasi hilafet merkezi olan Bagdat’ta aktif iken Ibn Firek ve Ebil
Ishak el-Isferayini’nin Horasan bolgesi, 6zellikle Nisabur’da faaliyette bulunduklar
goriilmektedir.*® Muhtemelen ibn Firek Nisabur’a davet edildiginde Ebt Ishak el-
Isferayini orada bulunmaktayd:.®' Ebf ishak el-isferayini; Bakillani ve Ibn Farek ile

birlikte Es ari’nin goriiglerinin sistemlestirip yayilmasini saglayan ¢agdas iic dnemli

88 Kog, Hanbelilik-Es ‘arilik Iliskisi, 134-135.

89 fbn Teymiyye, Mecmu ‘atu’r-Resdil ve’l-Mesdil, 3/130; Degerlendirme igin bkz. Akay, Fdil-i
Muhtar Allah Tasavvurundan Geleneksel Siinnilik Lehine Evrilme Siirecinde Esari ve Esarilik, 361-
362.

80 Thiele, “Es’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi”, 319.

861 Kuseyri, Eba Ishak el-Isferayini’nin Nisabur’da Nasrabadi’nin bulundugu bir topluluga “ruh
meselesini” anlattigindan bahsetmektedir. Nasrdbadi’nin vefat tarihi 367/978 olduguna gore
Isferayini’nin bu tarihten dnce orada bulundugu anlasilmaktadir. bkz. Kuseyri, Kuseyri Risalesi,
1/37.

182



Es‘ari alimden birisidir.® Ebi ishak el-Isferdyini’nin kelam, usul ve fikihta &nder
oldugu hakkinda aktarilan standart bilgilerdendir.®® Oyle ki onun hakkinda, dini
ilimlerin ¢esitli alanlarinda yetkin bir seviyede olmasi hasebiyle “iistad” lakabi

kullanilmustir.®

Ebi Ishak el-isferdyini, ilim tahsili igin Irak’a gitmis ibn Miicahid et-Tai ve
Bahili gibi 6nemli Es‘ari alimlerden istifade etmistir. Ancak Siibki’de gectigi lizere
Bakillani’ye nazaran Ebd Ishak el-isferayini diger cagdasi olan Ibn Firek ile birlikte
daha ¢ok Bahili ile irtibatliydi.®s Ebl ishak el-Isferdyini’nin tam olarak ne zaman
Nisabur’a gittigi acik degildir. Bagdat’ta bir siire kaldiktan sonra Isferdyin’e gitmis;
sOhretini duyan Nisaburlular tarafindan bolgeye davet edilmistir. Orada kendisi igin
benzeri goriilmemis bir medrese insa edilmistir. 3 Bununla beraber onun adina
410/1020’den sonra Ukayl mescidinde seckinlerden olusan bir topluluga imla meclisi
diizenlenmistir.®” Eba Ishak el-isferayini, ayrica fikih usulii ve kelam dersleri de

vermistir. 5%

Ebi Ishak el-Isferayini, bolgedeki essiz konumu ve cabasiyla 6zellikle Esarilik
acisindan onemli bir misyonu icra etmistir. Horasan’dan Irak’a gitmeye ihtiyag
duyulmadan Safii fakihlerin ve Es‘ari kelamcilarin yetismesine olanak saglamistir.
Oyle ki Nisabur ulemasimin tamaminin kendisinden kelam ve usul-ii fikith 6grendigi
nakledilmistir.’® Yetistirdigi ¢ok dnemli sahsiyetler onun konumunu anlatmaya kafi
mabhiyettedir. Nitekim el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Ebu’l-Kasim el-
Isferayini (8. 452/1060), Ebu’l-Kasim el-Kuseyri (8. 465/1072), Abdiilkahir el-
Bagdadi, Beyhaki, Ebu’l-Muzaffer el-isferdyini (6. 471/1078) bunlardan yalmzca
birkagidir.’

82 Bardak, Ebii Ishdk el-Isferdyini, 33; Thiele, “Es’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi”, 314.

863 es-Siibki, Tabakdtu'’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 4/256; Ebli Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevevi, Tehzibu'l-Esmd’ ve’l-Lugat (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 2/462.

864 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyveti’l-Kiibrd, 4/1256; Bardak, Ebi Ishdk el-Isferdyini, 30.

865 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibra, 3/368.

866 Tbn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 243; en-Nevevi, Tehzib, 11/461-462.

867 Ebii ishak Takiyyuddin [brahim b. Muhammed b. el-Ezher Ebi ishak es-Sarifini, el-Muntehab min
Kitdbi’s-Siyak li Tarihi Nisdbiir, ngr. Halid Haydar (Daru’l-Fikr, 1993), 127.

868 Bsit, Hicri IV.-V. Aswrlarda Irak-Horasan’da Safi’i Fikih Usiliiniin Gelisimi, 264.

89 [bn Hallikan, Vefiydtu'l-A ‘yan, 1/28.

80 Bsit, Hicri IV.-V. Aswrlarda Irak-Horasan'da Safi’i Fikih Usiliiniin Gelisimi, 265.
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Ebt Ishak el-isferdyini bolgede aktif bir sekilde bulunurken Ibn Firek o
siralarda muhtemelen Siraz’daydi. Ibn Firek’in bdlgeye intikali ise 368/978 yilinda
olmustur. Nisaburlular ibn Firek’in Siraz’a siirgiiniinden sonra Siinnilerden olusan bir
grup bolge yetkilisi Ebu’l-Hasan Simcir’dan (8. 378/989) ibn Firek’in Nisabur’a
gonderilmesini talep etmislerdir.’! Talebin onaylanmasi iizerine Ibn Fiirek Nisabur’a
gonderilmistir. Burada Ibn Farek icin sufi Ebu’l-Hasan el-Biisenci’nin hankahi
yaninda kendisine bir medrese insa edilmistir.®”> Burada sufilerle daha yakin iliskiler

igerisinde oldugu goriilmektedir.

Ibn Firek’in goriistiigii kisilerden yola ¢ikilarak Nisabur’a geldikten sonra
burada tasavvuf agisindan daha yogun bir donem yasadigi anlasilmaktadir. Ancak
burada 6nemli bir hususu belirtmekte fayda gormekteyiz. Ibn Firek’in Nisabur’a
gittigi donemde bolgenin tasavvuf ve Esarilik etkilesimi agisindan 6n hazirlig
tamamlanmis bir konumda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu hazirlik agamas1 Ebt
Ali es-Sekafi ile baslayan, Su‘liki ile zirveye ulasan bir siirece tekabiil etmekteydi.
Su‘liki’nin bdlgede ¢ok yonlii kimligiyle yeni sufi-alim tipinin olusumunda 6nemli
bir misyon icra etmistir. Sufiler onun yaninda yalnizca tasavvufi acidan degil, ilmi
anlamda da egitim gdrmiislerdir. Bu durumda Ibn Fiirek oraya gittikten sonra Esarilik-
tasavvufiliskisinin yoktan bagladigini sdylemek tam olarak dogruyu yansitmayacaktir.
Bu husus daha c¢ok bolgede Safiiligin giliclenmesiyle alakali bir durum gibi

gorlinmektedir.

Safiiligin bolgede yukar1 dogru bir ivme kazanmasiin siyasi bir tarafi da
bulunmaktaydi. Ibn Farek’in Nisabur’a getirildigi sirada bolge hakimiyeti
Simciriler’in elindeydi.®” Simcuriler, 361/971-378/989 tarihleri arasinda Biiveyhiler
ile dostluk iligkileri icerisinde olmuslardir.®’* Bu tarih arali§i ayn1 zamanda Ebu’l-

Hasan Simciri’nin bolgede araliklarla hakim oldugu zaman dilimidir.

871 Ton “Asakir, Tebyinu Kizbi'l-Mufieri, 232; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibra, 4/128; Oge,
Ibn-i Furek ve Kelam IImindeki Yeri, 32.

872 ibn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi l-Mufieri, 232.

873 Simciriler, SAmanilere bagh bir beylik olarak ortaya ¢ikmis, “Horasan Sipehsalar1” olarak gorev
almiglardir. Genis bilgi i¢in bkz. Zeki, Horasan 'da Hakimiyet Miicadelesi (821-1005) “Tahiriler,
Saffariler, Samdniler, Simcuriler”, 75 vd.

874 Mergil, “Simciriler 37, 121.
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Nisabur bolgesinde Sdmani doneminde Hanefller desteklenirken,®”> dahilinde
yer alan Simcuriler’in yiikselise gectigi Ebu’l-Hasan doneminde Safii ulemaya destek
verildigi goriilmektedir. Nitekim Ebu’l-Hasan Safiiler’in hamisi olarak takdim
edilmektedir.?® Ebu’l-Hasan Simciri’nin bdyle bir yol takip etmesi bolgedeki rakibi
Gazneliler ile alakali bir durum gibi goriinmektedir. Zira Gazneliler o sirada
Hanefilere destek vermekteydiler. Siyasi kabiliyetine siklikla vurgu yapilan Ebu’l-
Hasan Simciri, bolgedeki Hanefi destegi kirmak istemis gibi goriinmektedir. 8”7
Boylesi bir ortamda bolgedeki Safiiler tarafindan ibn Firek’in getirilme talebine
Ebu’l-Hasan Simciri’nin sicak bakmasi, hatta kendi eliyle ibn Firek’e medrese insa

etmesi kanaatimizce manidardir.

Boylelikle, Ibn Farek ve Ebii Ishak el-Isferayini gibi Safii-Esari sahsiyetlerin
Nisabur’a gelmesinin Safiiligin merkezde oldugu siirecin bir pargasi oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bu husus Ibn Firek ve Ebd Ishik el-Isferdyini gibi Es‘ari
alimlerin tasavvuf-Esarilik iligkisi a¢isindan énemsiz yahut daha az 6nemli oldugu
anlamini da tasimamaktadir. Bu durumda s6z konusu siirecin her asamasinda aktif rol
alan kisilerin kendi baglaminda énemli oldugunu séylemek daha yerinde olacaktir.
Bizim burada kastettigimiz ise Ibn Firek ve Ebd Ishak el-isferdyini’nin Nisabur’a
Es‘arilikten daha c¢ok Safii kimlikleriyle ¢agrilmis olmalarinin kuvvetle muhtemel
oldugu hususudur. Tam da bu noktada somut tezahiirlerin olusmasinda Ibn Fiirek ve
Ebd Ishak el-Isferdyini’nin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Firek ve Ebd Ishak el-
Isferdyini'nin bolgeye intikaliyle Esarilik-tasavvuf iliskisi daha yogun bir sekilde
hissedilir olmustur. Zira Nisabur’da bundan sonra Es‘ari-sufi sahsiyetler arasinda daha

yakin temaslarin s6z konusu oldugu goriilecektir.

3.4. Esarilik-Tasavvuf liliskilerinde Ibn Firek ve Eba Ishik el-

Isferayini Uzerinden Yakinlasma Donemi

Ibn Firek ve Ebi Ishak el-Isferayini’nin Nisabur bdlgesine gelmesiyle birlikte

Esarilik-tasavvufiligkisi bir iist asamaya ge¢cmistir. Artik dogrudan ve somut iligkilerin

875 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet'in Kerramiyye Elestirisi, 40.

876 Bulliet Richard W., The Patricians of Nishapur: A Study in Mediavel Islamic Social Story
(Cambridge: Harvard University Press, 1972), 159.

877 Zeki, Horasan 'da Hékimiyet Miicadelesi (821-1005) “Téhiriler, Saffdriler, Samaniler, Simciiriler”,
110.

185



s6z konusu oldugu goriilmektedir. ibn Fiirek ve Ebi ishak el-isferdyini’nin sosyal-ilmi

cevrelerine bakarak bu hususu netlestirmek miimkiindiir.

Ibn Farek’in Su‘laki ile baglantili oldugundan bahsedilmektedir.’” Ancak ibn
Fiarek’in Su‘liki’yle baglantisina dair bilgilerin kisith oldugu goriilmektedir. Bu
durum muhtemelen ibn Farek’in Nisabur’a gelmesinden yaklasik bir yil sonra
(369/979) vefat etmis olmasiyla alakalidir. Dogrusu, Su‘liki’nin sahip oldugu sohret
ve Ibn Firek ile ayni ilmi gelenege sahip olmasi Ibn Firek’in Nisabur’a gittiginde
onunla mutlaka goriisecegi fikrini akla getirmektedir. Ustelik bu durumu
destekleyecek bazi bilgilere de sahibiz. ibn Fiirek’in Su‘liki’yi destekleyen bir eser
yazdigindan bahsedilmektedir.*” Bu durum Ibn Fiirek’in Su‘liki ile bir sekilde irtibat:
oldugu anlamma gelmektedir. Daha da 6nemlisi ibn Asakir ibn Firek’in agzindan
Su‘liki hakkinda bilgiler vermektedir. Ibn Firek’in Su‘loki’nin hayat: hakkinda

sOyledikleri miilaki olma durumunu ihtimalden bir adim 6teye tagimaktadir.®%

Ibn Farek’in burada iletisim halinde oldugu diger bir isim sufi Ebi Osman el-
Magribi’dir.®8! Ebl Osman el-Magribi, daha dnce de deginildigi lizere sufi bir sahsiyet
olmakla birlikte kelami yonii de bulunan bir kisidir. Tasavvufi anlamda Bagdat
tasavvufu ve Melametiyye’nin oOzelliklerini bir arada bulundurmasiyla dikkat
cekmektedir. ®¥2 Kelami konularla ilgilenmesi ise konumuz agisindan ayrica dnem
tagimaktadir. Nitekim EbQ Osman el-Magribi “Allah’a cihet atfetme” gibi konularda

goriisleri kaydedilen sufilerdendir.®®

Ibn Firek’in Ebli Osman el-Magribi ile sohbet ettigi, ondan istifade ettigi
goriilmektedir. Tasavvufa yakinlasmasinda yine Ebl Osman el-Magribi’nin roliinden
bahsedilmistir®®*. Ancak iliskileri yalnizca tasavvufi baglamda olmamistir. Nitekim
kimi zaman aralarinda kelami yone de intikal eden konularda miinazaralarin vaki

oldugu goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi velinin kendisinin veli oldugunu bilip

878 William Montgomery Watt, Isiam Diisiincesinin Tesekkiil Donemi, trc. Osman Demir, 1. Bs (Ketebe,
2021), 459; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, DIA (Istanbul: TDV, 1999), 19: 495.

879 ibnu’s-Salah, Tabakdtu l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 2/553.

880 {bn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi l-Mufteri, 183-184.

81 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/34, 119; 2/299.

882 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 311-313.

883 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/34.

884 Argun, Miitekaddimin Dénemi Es’ari Keldm Alimlerinin Tasavvufa Bakisi, 14-15.
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bilmemesi hususundadir. Ibn Firek, kisinin kendisinin bunu bilemeyecegini ifade

ederken Ebli Osman el-Magribi ise bilebilecegini iddia etmigtir.®

Ibn Firek ile Eb Osman el-Magribi hakkinda kayitlar yeterli diizeyde olmasa
da yakn bir iliski igerisinde olduklar1 anlasiimaktadir. Gériildiigii kadariyla ibn Forek
ona ¢okea saygi duymustur.$¢ Bununla beraber ibn Fiirek, Ebli Osman el-Magribi’nin
vefati sirasinda dahi yaninda bulunmustur. Magribil 373/983 yilinda vefat ettiginde de
cenaze namazin1 Magribi’nin vasiyeti iizerine ibn Firek kildirmistir.®” Bu durumun
aralarinda ileri diizeyde bir dostluk iliskisinin s6z konusu oldugu seklinde

yorumlanmasi miimkiindir. %

Ibn Firek’in yine Ebt Ali el-Dekkak ile sosyal yakinhk kurdugu
goriilmektedir.®® Dekkak; Sibli ve Nasrabadi ile irtibatli olan bir sufidir.® Safii fakihi
Ebl Ali es-Sekafi ile de sohbeti oldugu bilinmektedir.*' Bu durum Dekkak’1 Esarilik-
tasavvuf iliskisi agisindan ayrica onemli biri kilar. Oncelikle Dekkik, Bagdat
tasavvufu ve Melametiyye ozelliklerini tasiyan bir sufi olarak dikkat cekmektedir.?
Bununla beraber Sekafi ile baglantis1 onun Esarilik ve tasavvuf arasinda koprii
sayilabilecek Safiilikle irtibatinda muhtemelen 6nemli bir rol oynamistir. Zira daha
once goriildigii tizere Ebl Ali, Nisabur’da mubhalif (!) Safiiligin, diger bir ifadeyle
Kelama Yakin Safiiligin, temsilciligini yapiyordu. Tasavvufi yoniiniin giiclii olmasi ise
tabaninin bu ¢evrede yogunlasmasini saglamis gibiydi. Dekkak’in Esarilige yakin bir
tavra sahip olmasini bdyle bir gevreyle irtibatli olusuyla iliskilendirmek miimkiin
goriinmektedir. Esarilik ile iligkisi ise 6zellikle ibn Firek iizerinden olmustur. Bu
haliyle Dekkak tek basina tasavvuf-Esarilik etkilesim siirecinin prototipini

olusturmaktadir.

885 Zehebi, Tarihu I-Islam, 2003, IX/109.

886 Kuseyri, Kugeyri Risalesi, 1/119.

887 Kuseyri, Risdle, 1/144; Alsan, Horasan Erenleri, 87.

888 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/119.

889 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 2/227.

890 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/189; Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufieri, 226; es-Siibki, Tabakdtu’s-
Safi ‘ivyeti’I-Kiibrd, 4/329.

81 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 2/342.

892 Dekkak: “Halkin giydigini giy, yedigini ye fakat sirrin ile onlardan ayr ol” s6zii Melameti anlayisin
Haddad cizgisiyle uyum arz etmektedir. Bkz. Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/188.
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Dekkak ile Ibn Forek arasinda ki iliski anlasildig1 kadariyla Magribi’de oldugu
gibi dostluk seviyesindedir. Dekkak’in Ibn Firek’e kars: derin bir sevgi ve saygi
duydugu baz1 kayitlardan anlasiimaktadir.®3 Ibn Farek’in hastaliginda ziyaretine
gitmis onun yaninda bulunmustur.®** Diger taraftan s6z konusu irtibatin ilmi bir vechi
de bulunmaktadir. Nitekim kendisi Magribi ile Ibn Firek arasindaki tartismaya dahil

olmustur.®

Ibn Farek ile Dekkak ve Magribi arasinda mevcut olan irtibatin Esarilik-
tasavvuf iligskisinin ulasilabilen ilk somut baglantilar1 olma hasebiyle 6nemlidir.
Bununla beraber Ibn Firek’in bu kisilere gidip gelmesi tesadiiften ziyade Siraz’dan

baslamak {izere daha uzun ve farkli yonleri bulunan bir siiregle alakalidir.

Ebi Ishak el-Isferayini’ye gelindiginde ise ibn Firek’e gorece sufilige daha
mesafeli birisi karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim tabakat eserlerinde onun hakkinda
sufilige yakinligina isaret eden veyahut bu minvalde ifadeler kullanilmamistir. Bunun
yerine tasavvufun pratik yoniine karsilik gelen ziihdiiyle alakali aktarimlar s6z konusu
olmustur.®® Diger taraftan sufi ¢cevreyle bir sekilde alakali bir konumda olmustur. EbG
Ishak el-isferayini’nin tasavvufla muhataplik sahasina bakildiginda Horasan bolgesi
Seyhi Nasrabadi ile karsilasilmaktadir. Nasrabadi, Hallac yanlis1 tutumuyla dikkat
cekmektedir.®’ Hallac goriisiiyle baglantili olarak da “yaratilmamis ruh” tezini ileri
siirmiistiir. Ozellikle Nisabur’a geldikten sonra goriislerini yayma noktasinda faaliyet

gosterdigi ifade edilmektedir. Bu baglamda baski gérmiis, hapse atilmigtir.®®

Nasrabadi’nin “ruh” hakkindaki goriislerinden bahsetmemizin sebebi Ebi
Ishak el-Isferayini ile miinasebetinde merkezi rol oynamasiyla alakalidir. Kuseyri bu
olay1 Isferdyini’nin dilinden aktarmaktadir. Buna goére Eb Ishak el-isferayini,
Bagdat’tan gelmesinin akabinde Nisabur Camii’nde “ruh” konusunu ele alip onun
mahluk oldugunu agiklamaktaydi. “Ruh” konusuyla alakali ¢ektigi onca sikintiya

ragmen gorlslinde 1srar eden Nasrabadi de orada hazir bulunuyordu. Nakledildigi

893 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibra, 4/128.

894 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 2/227.

895 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 4/134-135.

89 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu’'I-Fukahdi’s-Safi Gyye, 1/312.

897 1bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, 155; Massignon, Islam’in Mistik Sehidi Halldc’t Mansiir 'un Cilesi “La
Passion de Hallaj martyr mystique de I'lslam”, 232, 452.

898 Resat Ongoren, “Ibrahim b. Muhammed Nasrabadi”, DI4 (istanbul, 2006), 32: 417.
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lizere Ebl Ishak el-Isferyini’nin agiklamalaridan sonra Nasrabadi ruhun yaratildig
konusunda ikna olmustur.*® Ustelik EbG Ishak el-Isferdyini’nin ilmi y&niinden
olduk¢a etkilendigi de goriilmektedir. Oyle ki Ebt Ishak el-isferdyini’nin bu
konusmasinin iizerinden birkag¢ giin gectikten sonra yanina gittiginde yanindakilere
Ebd Ishak el-Isferayini’yi isaret ederek “Bu adamin huzurunda yeniden Miisliiman

olduguma sehadet ederim.” demistir.”®

[bn Farek ve Ebia Ishak el-Isferdyini’nin goriistiigii kisilere bakildiginda
Horasan bolgesinde ayni1 ¢evreyi paylasan sufi seyhleri oldugu goriilmektedir. Nitekim
Nasrabadi, Dekkak’in seyhi olmakla birlikte onun ilimle baglanti kurmasini tesvik
eden kisidir. Su‘liki ile de ayrica sohbeti bulundugu ve kelamla alakali konularda
tartismalart oldugu goriilmektedir.” Dekkéak ise Su‘liki ve Sekafi’nin meclisinde
bulunmustur. °2 Su‘liki’nin talebesi olan Siilemi ise Nasrdbadi ve Magribi ile
baglantilidir.*” Bu baglantilarin karakteristigine bakildiginda birtakim 6zelliklerin
mevcut oldugu goériilmektedir. ik olarak bu ¢evrenin genel olarak tasavvuf icerisinde
ilme yakin bir durus sergileyen cizgide olduklar1 anlasiimaktadir. Ilimle baglantilari
ise yogunluklu olarak Safiilik {izerinden oldugu goriilmektedir. Tam da bu noktada Ibn
Forek ve Ebi Ishak el-Isferayini’ni goriistiigii isimler iistlendikleri misyon sebebiyle
onemli bir rol icra etmislerdir. Ibn Firek ve Ebd Ishak el-Isferdyini dncesinde
Nasrabadi, Magribi ve Dekkak’in kelami konularla ilgilenmeleri bu noktada dnemli
bir hususu teskil etmektedir. Bu anlamda Ibn Firek ve Ebd Ishak el-Isferdyini’nin
Nisabur’a geldikten sonra s6z konusu sufilerle yogun bir irtibat halinde olmalari

tesadiif olmasa gerektir.

Genel olarak bakildiginda Ibn Firek ve Eb Ishak el-Isferdyini’nin bolgede
sufi kesimle bu sekilde bir iligki agma sahip oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan
Es‘ariler bolgede dengeleri degistirecek farkli bir muhataplik tiirliniin de sézciiliiglinii
yapmistir. Bu muhataplik, menfi bir nitelige sahip olup bdlgenin sufi kesimiyle de

arasi 1yl olmayan Kerramiler ile meydana gelmistir.

89 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/37.

900 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/37.

91 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/1309.

902 Kuseyri, Risdle, 2/364; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/139.

903 Kuseyri, Risdle, 2/350; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/34, 139, 179, 188.
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4. ES'ARILER’IN TASAVVUFi GRUPLARLA OLAN
MENFi MUHATAPLIGI

Esarilik-tasavvufiligkisinde yer alan tasavvuf ifadesi 4./10. asir baz alindiginda
her ne kadar Bagdat sufilerinin anlayisina karsilik gelse de temel kavram olarak farkli
olusumlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Nitekim ilk boliimde ele alinan sufi gruplar
arasindaki iliskiler boyle bir bakis agisinin ¢iktisit mahiyetindedir. Dolayistyla Esarilik-
tasavvuf iliskisi igerisinde Bagdat-Melamet sentezine karsilik gelen Horasan
tasavvufuyla iliskilerinin yani sira farkli sufi gruplarla olan iliskilerinin de ele alinmasi
kanaatimizce gereklidir. Farkli bir agidan bakilacak olursa Es‘ari kesimin tasavvufl
gruplarin hepsiyle olumlu bir iligki igerisinde olmadig1 goriilecektir. Bu noktada

Kerramiyye oncelikle dikkat ¢eken grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esariligin tasavvufi bir grup olarak Kerramiyye ile olan menfi muhatapliginin
ortaya konmasi noktasinda ibn Firek’in Kerramilerle olan tartismalarindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu noktada dénemin Kerrami ekol lideri ibn Heysam ile olan tartigmalari
dikkate degerdir. Kaynaklar o6zellikle Sultan Mahmud b. Sebiiktekin huzurunda
yapilan tartigmaya dikkat ¢ekmektedirler.** Sultan Mahmud tarafindan Gazne’ye
cagirilan fbn Farek’in sarayda Ibn Heysam ile miinazaralarda bulundugu
anlasilmaktadir. Ibn Heysam o dénem Kerramilerin lideridir.*s Aktarildig: kadariyla
tartisma konularindan biri “uliivy” (321)°¢ hakkindadir. Bu konu “arsa istiva” ve
“Rii’yetullah” gibi tecsim-tesbih kavramlar1 baglaminda tartisilmistir.””” Kaynaklara
yanstyan diger bir tartisma konusu ise Hz. Peygamberin oliimii ile niibiivvetinin
inkitaya ugramasi mevzusudur.®® Séz konusu tartismalarda ibn Firek’in ¢cogunlukla

tistiinliigii eline aldigini sdylemek miimkiindiir.*”

904 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 2003, X1/171; es-Safedi, el-Vafi, 5/112-113.

95 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 2003, IX/171.

906 «yiikselmek, yukar1 ¢tkmak, bir seyin iistiinde bulunmak; san, seref, yiicelik ve kudret sahibi olmak”
anlamlarina gelmektedir. islam alimlerince Kur’an-1 Kerim’de gegen bazi ayetler baglaminda
tartigtlagelmistir. Taha suresi 5. ayet “Rahman arsa istiva etmistir.” bu baglamda tartisilan
ayetlerdendir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Uliiv”, DI4 (Istanbul: TDV, 2012), 42:
136.

97 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X11/30; Durguti, “Makalat Geleneginde Muhammed b. Heysem
ve Heysemiyye Mezhebi”, 1009-1010.

908 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 4/130.

9 Yavuz, Islam Akaidinin Ug¢ Sahsiyeti, 76.
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Ibn Forek’in  Gazne’de  katildign  miinazaralar  vefati ile de
iliskilendirilmektedir. Baz1 rivayetlere gore ibn Firek, Sultan Mahmud’un daveti
iizerinde Nisabur’dan Gazne’ye gelir. Burada Ibn Heysam ile ars meselesi hakkinda
yaptig1 miinazara sonucunda Sultan Mahmud tarafindan Ibn Farek haksiz bulunur ve
ardindan sehirden ¢ikarilir. ibn Hazm’a gore Ibn Firek bu mesele hakkindaki
gorilistinden dolay1r Sultan tarafindan olduriilmiistiir. °'° Farkli kaynaklarda ise bu
iddianin dogru olmadigi ve Ibn Fiarek’in Kerrdmiler tarafindan zehirlenmesi
sonucunda vefat ettigi ileri siiriilmiistiir. Buna gdre Kerramiler ibn Firek’i Sultan
Mahmud’a sikdyet eder. So6z konusu sikdyette Ibn Firek’in Hz. Peygamberin
6limiiyle niibiivvetinin sona erdigi goriisiinde oldugunu sdylemislerdir. Ancak Sultan
Mahmud, Ibn Firek ile goriismesi sonucunda onu hakli bulur. Ibn Firek oradan

ayrildiktan sonra Kerramiler tarafindan zehirlenerek 6ldiirtiliir.*!!

Ibn Farek’in vefatiyla ilgili her iki rivayette de KerAmiler hadisenin igerisinde
yer almaktadir. Bu durum Kerrdmiler’in Ibn Firek’e olan muhalefetinin boyutunu
gdsterme acisindan 6nemlidir. Bununla beraber ibn Firek’in Kerrdmiyye’yi yalnizca
miinazara yoluyla degil, eser vermek suretiyle de hedef aldig1 goriilmektedir. Bu
baglamda “Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari”, “Miiskilii’l-Hadis ve
Beyaniih”, “Serhu’l-‘Alim ve’l-Miite ‘allim” eserleri énemlidir. Ad1 gegen eserlerde
Ibn Firek’in Kerrdmiyye’yi, iistii kapali yahut acik bir sekilde tenkit ettiginden
bahsedilmektedir. *'> Elestiri konularinin ilk iki eserde kapali bir sekilde iman,°'
istiva-tesbih®"* oldugu goriilmektedir. Son eserde ise Ibn Fiirek’in Kerramiyye’yi agik
bir sekilde hedef aldigini sdylemek miimkiindiir. Burada elestiri konularini iman ve

kiifiir hususlar1 olusturmaktadir.®’

Kerramiler’e kars1 elestiri s6z konusu oldugunda Es‘ari cevrede Ibn Fiirek’in

yalniz olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Isferdyini’nin de Kerramiyye’ye karst

%10 Ebt Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endeliisi ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-’Ehvd’i ve 'n-Nihal
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, t.y.), I/75.

o1 Tbn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 233; ibnu’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/138; es-
Siibki, Tabakatu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibra, 4/131-132.

912 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdmiyye Elestirisi, 24; Thiele, “Eg’ariligin Zuhuru ve
Yekparelesmesi”, 314-315.

913 Tbn Farek, Miicerredii Makdaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 152-153.

914 Tbn Farek, Miicerredii Makdaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 325-326.

915 Tbn Farek, Serhu’l-Alim ve’l-Miiteallim, 106; Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye
Elestirisi, 24.
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tartismalarda bulundugu ifade edilmektedir.”'® Aktarildig1 izere Gazneli Mahmud’un
bir meclisinde Kerramiler Ebd Ishak el-Isferayini’ye “Allah Subhdnehu ve Tedld nin
Ars’in tizerinde ve Arsin Ona mekdn oldugunu soylemek caiz midir?” diye
sormuslardir. Ebf ishak el-isferdyini’nin verdigi cevaba sdyleyecek s6z bulamayinca
lizerine saldirmislardir. Sultan Mahmud bizzat araya girerek Ebii ishak el-Isferdyini’yi
ellerinden kurtarir. Sultan durumu vezirine “Neredeydin? Senin hemsehrin

Kerrdmilerin ilahint baslarina ¢arpti.” diyerek ifade etmistir.*"”

Kerramiler ile Es ariler arasinda kayda gegen diger bir tartisma EbG’l-Hasan
Simcir?’nin (6. 378/989) huzurunda 370/980 yilinda Abdiilkahir el-Bagdadi ile
[brahim b. Muhacir arasinda gergeklesmistir. Miinazaray1 Abdiilkahir el-Bagdadi
birinci agizdan aktarmaktadir. Buna gore her iki taraf arasindaki tartisma “Allah
hakkinda cisim demenin imkan1” {izerine olup Abdiilkéhir el-Bagdadi’nin
tstiinliigiiyle sonuglanmustir. °'* Baska bir tartisma konusu ise ‘“Kelamullah”
hakkindadir. Abdulkahir el-Bagdadi, yine bizatihi aktardigi tartismayr kiminle

yaptigini sdylemez ancak ona iistiin geldiginden bahseder.*"

Bagdadi’nin Kerramiyye’ye olan muhalefetinin eserlerinde de yer aldigi
goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak dikkat ¢ceken “Kitabu Fedaihi’l-Kerramiyye”
isimli eseridir.”* S6z konusu eserin giinlimiize ulagsmamasi bir yana esere verilen isim
Abdulkahir el-Bagdadi’nin Kerramiyye’ye olan bakis acist ve onlara karsi
muhalefetinin 6lgiisii hakkinda fikir verebilmektedir. Bu durumda Abdulkahir el-
Bagdadi’nin Kerramiyye kars1 muhalefette siddetli oldugunu ve bu meyanda 6zel eser
verecek kadar ileri boyutta bir miicadele yontemini benimsedigini sdylemek
muhtemelen abarti olmayacaktir. Yani sira halihazirda ulasabildigimiz “el-Fark
beyne’l-Firak™ ve “Usulu’d-Din” eserleri bu goriisii destekleyecek malumati dahilinde

barindirmaktadir.

916 Bardak, Ebii Ishdk el-Isferdyini, 48.

17 Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-isferayini, et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizi’l-Firkati’n-Naciye
‘ani’l-Firaki’l-Halikin “Dini Basiret Itikidi Mezhepler ve Ehl-i Siinnet”, trc. Mustafa Ozgen
(Konya: Palet Yayinlari, 2017), 119.

918 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 213; Zeki, Horasan'da Hdkimivet Miicadelesi (821-1005)
“Tahiriler, Saffariler, Sdmaniler, Simcuriler”, 109.

919 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 206-207.

920 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 5/140.
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Bagdadi eserlerinde onlarin sapkinliklarinin saymakla bitirilemeyecek kadar
cok oldugundan bahsetmektedir.”?! Allah’in cisim olarak goriilmesi, istiva, imanin
kapsami, kelamullah, amel-iman iligkisi bunlardan yalnizca bir kagidir. Abdulkahir el-
Bagdadi, Kerramiler’in bir¢ok goriisiine eserlerinde yer vermis olup bu goriisleri
elestirmistir. °2 Oyle ki eserlerinde kimi zaman KerrAmiyye’yi Ehl-i Siinnet disinda
gordiigii anlami ¢ikarilabilmektedir.®> Diger taraftan ara ara farkli Kerrami isimlerden

bahsediyor olmasi s6z konusu ekolii yakindan tanidig1 seklinde yorumlanabilir.®>*

Alimoglu, Es‘ariler ile Kerramiler arasinda vuku bulan miinazaralar1 her iki
mezhep arasindaki hakimiyet miicadelesi seklinde yorumlamanin imkanindan
bahsetmektedir.®>® Hakikaten her iki ekol arasinda gerek kaleme alinan eserler gerekse
miinazaralar iktidar miicadelesinin disa vurumu gibidir. Ancak burada kanaatimizce
Esariligin temsil ettigi kesime dikkat edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Esariligin
bolgede Safii ve tasavvufi sahay1 da kapsayacak sekilde bir kesimi ifade ettiginin altini
cizmek istiyoruz. Bu sekilde s6z konusu kesimin karakteri ve yapilan tartigmalarin
degerlendirilmesi kanaatimizce daha saglikli olacaktir. Nitekim Kerramiyye’ nin
bolgede yer alan sufi kesimle olan menfi iliskisi bilinmektedir. Melametiyye’nin
bakiyesiyle giiglenen tasavvufun da Nisabur’da yayildigi zaman diliminde Kerramiyye
ile olumlu iligkiler icerisinde olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan Kerrdmiyye’nin
tasavvuf ekoliince hangi konular {izerinden elestirildiklerine dair bir malumat s6z
konusu olmasa da Es‘ariler’in devreye girmesiyle birlikte muhalefetin boyutu degistigi
sOylenebilmektedir. Nitekim bu sekilde muhalefete kelami bir yon de eklenmis
olmaktadir. Boylelikle, Nisabur’da Kerramiyye ile tasavvuf arasinda mevcut olan
olumsuz atmosfere kelami konularda tenkitin de eklenmesiyle elestirilerin hem dozu

artmis hem de sonugclar1 ¢ok daha ileri boyutta olmustur.

Nisabur’da Kerramiyye’ye olan muhalefet Es ariler’den dnce s6z konusuyken
diger bir tasavvuf ekolii olan Salimiyye’ye karsi olan iliskilerde durum daha farkli hal

almaktadir. Zira Kerrdmiyye’de oldugundan farkli sekilde Salimiyye ile tasavvuf

921 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 202.

922 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 202 vd; el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi,
284-287.

923 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 322.

924 el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi, 251, 293, 298.

925 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi, Giris Kismi/XI.
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arasinda Onemli ayrim noktalarint gorememekteyiz. Yani sira tasavvufi tabakat
eserlerinde Kerramiyye’den farkli olarak Salim1 ekol kurucularina yer verilmistir. Bu
anlamda Salimiyye tasavvuf gelenegi igerisine dahil edilmistir. Yalnizca daha once
bahsedildigi lizere Tiisteri ve Hallac’a kars1 takindiklar1 tavir sebebiyle elestiri konusu
edilmiglerdir. Ancak siire¢ icerisinde Es‘ari kesimle menfl iligkilerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bu hususla ilgili fazla bir malumat giiniimiize ulasmamaissa da
mevcut bilgiler Salimiyye’nin Esari-sufi grupla olan iliskileri hakkinda fikir

verebilecek mahiyettedir.

Es‘arf gelenek icerisinde Salimiyye’ye kars1 muhalefette dikkat ceken isim Ibn
Hafif’tir. Ibn Hafif’in “er-Red ald Ibn Salim” adl eserinin adindan anlasilacag: iizere
ekol lideri EbG Abdullah’a Ibn Hafif tarafindan bazi konularda elestiriler
yoneltilmistir. °* Eser giinlimiize ulagsmadigindan tenkitlerin neler oldugu
bilinmemektedir. Buna ragmen farkli kaynaklardan hareketle bunlarin kelami bir
veche sahip oldugu anlasilabilmektedir. Nitekim ibn Hafif; Eba Abdullah’m “Hak
Tedald ezelde her seyi gérmiistiir.” sOziiyle alemin kidemini kastettigi sonucunu
cikarmustir. Mevlana Abdurrahman Cami, eseri “Nefahdtii’l-Uns "te muhtemelen
Herevi’den nakille elestiriyi naklederek bu elestiride ibn Hafif’in hakli olmadigini
belirtmektedir.””” Ayn1 yerde, bu sdzden 6tiirii Ebi Abdullah’in tepki topladigina ve
miintesipleri tarafinda terk edildigine dair isaretler de bulunmaktadir.””® Dolayisiyla
Salimiyye kurucusuna yonelik bazi kelam1i goriislerinden dolayr menfi bir tutumun s6z
konusu oldugu gériilmektedir. Yani sira bu husus Es‘ari-stfi bir alim olan Ibn Hafif’in

o donemde Salimiyye’yi kelami bir konuda elestirmesi bakimindan degerlidir.

Ibn Hafifin Ebl Abdullah hakkinda yaptign tenkiti birkag acidan
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Ibn Hafif’in yaptig1 bireysel yondeki
elestiri muhtemelen cevrenin bahsi gecen gruba olan bakis agisimi etkilemistir.
Nitekim Salimiyye’ye yonelik tepkiler s6z konusu olmustur. Diger bir husus ise Ibn
Hafif’in ilmi kimligiyle alakalidir. ibn Hafif Bagdat tasavvuf mektebine bagli bir

kimsedir. Ancak kendi gibi tasavvufi mahiyete sahip bir kimseye itikad1 saiklerle tavir

926 e5-Sirazi, Seddu’l-Izdr fi Hatti’l-Evzar, 42.

927 Cami, Nefehdtii’l-Uns, 193.

928 Bu sozii sebebiyle onun terk edildigi ve ona karsi ilginin kesildigi rivayet edilmektedir. Cami,
Nefehdtii’l-Uns, 193.
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koymustur. Bu yaklasimla Salimiyye ile Bagdat tasavvufu arasindaki muhalefette
kelami bir yoniin olusmasinda Ibn Hafifin 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Zira yukarida dikkat ¢ekildigi tizere Salimiyye ile tasavvuf arasindaki
ayrilik konular1 derin bir ayrima yol agmiyordu. Ancak kelami bir konuda yapilan
tenkit her iki ekol arasinda ayrima derinlik katmis gibidir. ibn Hafif’in Es‘ari bir
kimlige sahip olmasi ise ayrica dnemlidir. Diger taraftan 4./10. asirda Eg‘ari kesim
tarafinca Salimiler’e yoOnelik baska bir elestiri yahut tartismaya sahit
olunamamaktadir. Bu husus Esarilik-tasavvuf etkilesiminin Nisabur iizerinden viicut
bulmasiyla alakali gibidir. Zira Salimiyye ekolii daha ¢ok Basra’da faaliyet gosteren

bir grup olmustur.

Genel olarak bakildiginda Esariyye’nin tasavvufi ekollerlle muhalefeti soz
konusu oldugunda kelami argiimanlarin devreye girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu ekoller tenkit edilirken tasavvufi yonden ziyade kelami argiimanlar daha
cok kullanilmistir. Kerramiyye ve Salimiyye olmak iizere her iki ekole karsi yapilan
elestirilerde bu durum goriilebilmektedir. Ancak s6z konusu menfi iligkilerde farkli
degiskenlerin de géz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim Kerramiyye’ nin
Nisabur’da yer alan tasavvuf ekoliiyle aralarinin iyi olmadig1 goriilmektedir. Bu
anlamda Es'arl kimselerin bolgeye geldiginde muhatap oldugu c¢evrenin
Kerrdmiyye’ye muhalif oldugunu g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Zira
Melametiyye ve sonradan bu ekol ile biitiinlesen Bagdat tasavvuf mektebi bolgede
Kerramiyye’ye karsi giiclii bir birliktelik igerisinde olmuglardir. Ancak tam da bu
noktada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Nisabur’da Melametiyye ile
sentezlenmede rol alan Bagdat sufilerinin tasavvufi karakterinde ilmi vechin 6nemli
bir yer tuttugu goriilmektedir. Dolayisiyla Bagdat tasavvufunun Horasan’a intikali ile
tasavvufun ilmi karakteri de oraya ge¢mis bulunmaktaydi. S6z konusu ilm1 karakterin
dokusu pek tabi donemin genel atmosferiyle de yakindan irtibatliydi. Dolayisiyla
sufilerin kelam ve fikha uyumlu bir model gelistirmeleri 4./10. asrin kelami

tartismalarin yiikseldigi bir donem olmasi ile uygunluk arz etmekteydi.*?

Gerek Bagdat tasavvuf mektebinin yapis1 gerekse donemin etkili olan kelami

tartismalar1 tasavvuf-kelam birlikteligini glin yiiziine ¢ikarmistir. Pek tabi bu durum

929 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 123.
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tasavvufi ekollerin bakis agisini revize edip gelistirirken muhataplarina olan dili de
farklilagtirmistir. Diger taraftan Kerramiyye ve Salimiyye’ni kelami yonii baskin birer
ekol olmasmin da rolii bu noktada onemlidir. Nitekim ¢oklu degiskenlerin etkili
oldugu siirecte Kerramiyye ile olan s6z konusu muhalefete zamanla Es‘ariler de bir
sekilde dahil olmuslardir. Bu durum bir taraftan ortak muhalif grubun sindirilmesinde
giicl arttirirken diger taraftan tasavvufun sekillenmesinde de énemli bir rol almstir.
Bu durumun somut tezahiiriinii Salimiyye’ye olan tavirda da goérmek imkan
dahilindedir. Bu anlamda Kuseyri’ye kadar sfi miiellifler tarafindan Salimiyye
gelenek icerisinde degerlendirilirken Kuseyri’nin meshur tasavvuf eseri olan “er-
Risale”de s6z konusu ekoliin gormezden gelinmesi manidardir. Tasavvuf alaninda
yazilan bir eserin kelami kaygilarla kaleme alinmasi bdyle bir durumun olusmasinda
fazlasiyla etkili olmustur. Nitekim Kerrdmiyye i¢cin de ayni durumun séz konusu
oldugu goriilmektedir. Anlasildigi kadartyla Kuseyri’nin bdyle bir tavir takinmasinin
sebebi muhtemeldir ki Salimiyye ve Kerrdmiyye ekoliinii merdut olarak
degerlendirmesiydi. Nihayetinde bu durum her iki ekoliin tasavvuf gelenegine dahil

edilmemesiyle sonuglanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

ESARILIK VE TASAVVUF ILISKiSININ BOYUTLARI

1. ESARILIK VE TASAVVUF IiLiSKIiSIiNIiN FIKHi
BOYUTU: SAFIiLiGiN ROLU

Esarilik ve tasavvuf iliskisi i¢in 6n hazirlik mesabesinde olan 4./10. asir uzun
sliren bir siirece tekabiil etmektedir. Ayn1 zamanda bu siire¢ bircok yonii de icerisinde
barmdirmaktadir. Birinci katman olarak adlandirilan tasavvufi muhatapliklar donemi
ayn1 zamanda tasavvuf ve fikih iliskisinin de sekillendigi yeni bir doneme kap1
aralamaktadir. Zira Melametiyye iizerinden meydana gelen Horasan ve Bagdat
iligkilerinin her iki tarafta etkileri s6z konusu olmustur. EbQi Hafs’tan itibaren Bagdat
sufileriyle giderek artan temaslar neticesinde sentez bir sufi kimligi siire¢ dahilinde
ortaya cikmistir. Melametiyye ve Bagdat tasavvufunun yakinlagmasi neticesinde
olusan ve Ozellikle Horasan bolgesinde tezahiir eden bu yeni sufi kimligin ayni
zamanda fikhi bir veche sahip oldugunu da o6zellikle belirtmek gerekmektedir. Zira
genel olarak bakildiginda mezhebi aidiyetlerin toplumsal yoniinde fikhi ekollerin
gorliniirliigiiniin itikadi ekollerden daha fazla oldugu anlasilabilmektedir. Diger
taraftan fikhi tercihlerin itikadi ekollerle genel manada bir iliskisi de s6z konusu
olduguna dikkat etmemiz gerekmektedir. ®** Bu durum ise tasavvuf ve Esarilik
iliskisinde fikhi tercihlerin siire gelen iliskinin varliginda araci bir konumda
olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Bu sebeple Esarilik ve tasavvufun hangi fikhi
ekol yahut ekollerle irtibatli oldugu hususunun 6nemine dikkat ¢gekmek istiyoruz. Zira
tasavvuf ile Esariligin etkilesim ve degisim yasadig1 4./10. asirda her iki olusumun
fikihla aralarindaki miinasebetin boyut ve mahiyetini ortaya koymak yerinde olacaktir.
Bu baglamda birtakim sorular giindemimize gelmektedir. Goriiniliste ayr1 alanlarda
faaliyet gosteren her iki grubun hangi mezhep yahut mezheplere yakin oldugu, bu
irtibatin Esarilik ve tasavvuf iligkisindeki rolii s6z konusu problemler dahilinde ele

alinmasi gereken hususlardir.

930 Sviri, “Tlk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 448.
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1.1. Sufilerin Fikhi Mezhep Aidiyetleri
1.1.1. Tasavvuf Fikih iliskisi: Fikha Kars1 Fikh-1 Batin

Tasavvufun normatif formunun sekillendigi 4./10. asir, gergekte tasavvufun
fikihla iliskisinin bir nevi yansimasini olusturmaktadir. Ancak tasavvufun fikih ile
olan muhataplig1 tasavvufun donemlerine gore farkli bir seyir halinde cereyan etmistir.
Burada tasavvuf ile kastedilen pek tabi Esarilikle muhatap olan ve Bagdat-
Melametiyye sentezine karsilik gelen gruptur. Bu meyanda tasavvuf ile fikih
arasindaki genel olarak iligskinin siire¢ takibi yapildiginda tek diize bir yapiy1 haiz
olmadig1 goriilebilecektir. S6z konusu durum ve muhataplik seyrini, tasavvuf
dahilinde fikha karsi kendini konumlandirma/menfi muhataplik ile i¢ tenkit
donemi/fikihla uzlagim saglama seklinde iki baglikta siralamak miimkiindiir. Tasavvuf
ve Esarilik iliskisinin 6nemli bir basamagi olarak her iki adimin da dikkatlice ele

alinmasi kanaatimizce elzemdir.

Islam’in ilk dénemlerinde fikhi hiikiimler rivayet {iizerinden ortaya
konulmaktaydi.®*' Beserin dini hayatin1 tanzim eden unsurlardan ibadet, inang ve
muamele arasinda bir fark gozetilmeksizin seri hiikiimler bazi alimler tarafindan bu
sekilde belirlenmekteydi. Ancak tam da bu noktada kimilerince tasavvuf ilminin
dogusu olarak da adlandirilan bir teamiil meydana gelmistir. Bu egilim fikha karsi
batini ilmi ifade etmekteydi.®>? Nitekim Fikh-1 Batin ya da tasavvuf bu haliyle yeni bir
dini fonksiyona karsilik gelmistir. Pratikte ise dini hiikiimleri ortaya koyarken zahiri
manalarin yaninda batinl manalarin da arastirilmasi anlamini tagimistir. °* Diger
taraftan bu anlagsmazligin fikhin biitiiniinii samil ve tiim fakihleri kapsayacak diizeyde
olmadigini sdylemek gerekir. Nitekim Serrac, tasavvufa karsi ¢ikan bir grup alimden
bahsetmektedir. Onun alim olarak soz ettigi kisiler anlasildig1 kadariyla hadisciler ve
fukahadir. Bunlar igerisinde “kati kuralci zahir alimlerinden” bir grubun tasavvufu
reddettiginden bahseder.”** Bu baglamda tasavvufa kars1 tiim fukahanin bu kapsama

dahil edilmedigi anlasilabilmektedir.

931 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 83.
932 Afifi, Tasavvuf, 103.
933 Afifi, Tasavvuf, 103.
934 Tqsi, Liima’, 15-16.
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Afifi, tasavvufta ortaya c¢ikan ve zahiri seriata karst s6z konusu olan bu
muhalefeti fikhin dinin gayesi olarak goriilmesiyle iligkilendirmistir.”> Zira, sufilerin
goziinde bagka bir ifadeyle fikih; ulema tarafindan ara¢ olmaktan c¢ikarilmisti ve
yalnizca amaci ifade eder hale gelmisti. Ancak muhalefet ve elestiri tek tarafli degildi.
Ayni sekilde fakihler tarafinda da sufilere elestiriler yoneltilmistir. Nitekim metot ve
diisiince farkliliklart tizerine kurulu olan bu muhalefetin fukaha ile sufileri karsi
karstya getirdigi goriilmektedir. *** Burada sufilerin fukahaya elestirisi fakihlerin
hiikiimlerin yalnizca zahiriyle alakadar olmalariyla ilgilidir. Sufilere gore bu sekilde
din, kanunlar manzumesi olarak sunularak donuklastirilmis oluyordu.®” Oysa isin bir
de batini ve ruhani yonii bulunmaktaydi.”*® Tasavvufun siklikla dnem verdigi ruh, nefs,
kalp ve bunlarin terbiyesi asil gaye idi. Batini seriat olarak da adlandirilabilecek dinin

bu yonii sufilere gore fukaha tarafindan gérmezden geliniyordu.

Fukahanin sufileri elestirilerinin ise birka¢ yonii bulunmaktadir. Fukahanin
elestirilerini; metodik ve epistemik yonii bulunan tenkitler ile bunlarin pratik sonuglari
olarak tasnif etmek miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekirse fukaha muhtemelen
sufilerin ehil olmadiklar1 bir konuda istigal etmelerinden rahatsizlik duyuyordu. Zira
uzmanlik alanlar1 degildi. Bunun i¢in belki gerekli donanima da sahip degillerdi. Diger
taraftan onlara gore tasavvuf ile fikihta ele alinan konular metot olarak farkli bir
sekilde ele alinmasi gerekmekteydi. Bu baglamda denilebilir ki sufilerin fikhi konular
kendilerine has metotla ele almalar1 bazi fikih alimlerini rahatsiz etmis gibi
goriinmektedir. Ahmed b. Hanbel ile ilgili aktarilan rivayetten bu durumu anlamak
miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel bir meclis sirasinda fetva veren bir sufiyi goriince bu
kisinin kim oldugunu sormustur. Ona bu kisinin takva, ziilhd ve verasindan
bahsedilince “Bdylelerinin fetva konularina girmeleri uygun degildir.” diyerek yaptigi
seyi tasvip etmedigini bir bakima ifade etmistir.”** Bu durumun ayni sekilde tersi de

yine Ahmed b. Hanbel’in sahsinda vuku buldugu goriilebilmektedir. Kendisi de

935 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 83.

936 Afifi, Tasavvuf, 104.

ST Afifi, Tasavvuf, 103-105.

938 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 83.

9 Tbnii’l-Cevzi, Seytanin Hileleri “Telbis u Iblis”, 241.
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tasavvufla ilgili konular sufilere birakmig ve onlara bu alanda miimkiin mertebe saygi

duymustur.®#

Pek tabi Ahmed b. Hanbel 0Ozelinde fukahanin buradaki durumdan
rahatsizliginin yalnizca metotla alakali bir sorundan ibaret olmayabilecegini gézden
kacirmamak gerekmektedir. Zira bu durumun epistemik bir yoni de bulunmaktadir.
Serrac’in eserinde yer alan bazi ifadelere bakmamiz bu konuda bize yardimci
olabilecek mahiyettedir. Serrac eserinde ulema ve fakihlerin sufilerden rahatsiz
oldugunu sdylemektedir. Ona gore bunun sebebi alimlerin ¢ézmekte giicliik ¢ektigi
konularin sufiler tarafindan kesfi birtakim yollarla halledilmesidir.**' Yukarida da
isaret edildigi lizere burada gecen kegf ifadesinden sufilerin alimlerle ortak olarak ele
aldiklar1 konularda farkli bir metot kullandiklar1 anlami ¢ikarilabilir. Zira daha once
de belirtildigi lizere sufilerin goziinde bazi zahir alimleri hiikiim ¢ikarmada rivayeti
esas almiglardir.” Boylelikle meselelerin ele alinis bigimi her iki grupta farkli bir tarza
sahiptir diyebiliriz. Ancak bu kavram baska bir veche de sahiptir. S6z konusu durum
yeni bir bilgi kaynagina isaret etmektedir. Sufilerin meseleye yaklagim bi¢imi olarak
kesf1kullanmalar1 epistemik agidan bir farklilik da meydana getirmektedir. Bu sekilde
iki grup arasindaki ayriligin metottan ¢ok daha fazlasini ifade ettigi anlamini
cikarabilmekteyiz. Zira kegf gibi dogrulugu kontrol edilemeyen bir mekanizmanin
varhiginin kabulii ulasilan hiikiimlerdeki farkliliklar arasinda ugurum meydana
getirebilecek bir potansiyeli haizdir. Bu manada kimi fukahanin sufileri tenkit etmeleri

kagimilmaz olmustur.

Diger bir elestiri konusu ise yukarida bahsedilen her iki durumun pratikteki
yansimalar1 iizerinedir. Farkli metot ve bilgi kaynagiyla meseleye yaklasilmasinin
uygulamadaki etkileri ayni sekilde fakihler tarafindan elestiri konusu yapilmistir.
Soyle ki; Tasavvufun kimi zaman ser’1 sinirlar1 gormezden gelme hususu bazi sufilerin
asiri- ibaha tarzi- uygulamalarda bulunma durumunu ortaya ¢ikarmistir. Boyle bir
yaklasim ise sufi yasayislarin farkl cizgilerde ilerlemesine sebebiyet vermistir.

Sufilerin nafileler hakkindaki yorumlarint buna o6rnek gostermek miimkiindiir.

%40 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 179; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/100; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 170,
759.

94 Thsi, Liima’, 15-16.

942 Tqsi, Liima’, 16.
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“Farzlar cennete, nafileler ise cennetin sahibine ulagtirir.” diislincesiyle nafilelerin
farzlardan iistiin oldugu goriisii kimilerince one siiriilmiistiir. ** ibadet hakkinda
yapilan genel yorum ise ¢ok daha farkli bir noktaya varilmasina sebep olmustur. ibadet
Allah’a yaklasmada bir vesile olarak goriildiigiinden marifetullaha ulasilinca vesilelere
gerek kalmadigr gibi bir takim farkli diislincelerin kimi sufiler tarafindan

benimsendigine sahit olunmaktadir.**

Fukaha tarafindan tasavvuf cenahina yapilan tenkitler her iki sahay1 karsi
karsiya getirmistir. Ancak tasavvuf ile fikih arasindaki s6z konusu olan mesafe ve
ayriligin bir siire sonra farkli bir yone evrildigi goriilmektedir. Bu durumun meydana
gelmesinde tasavvufa digsaridan ve i¢eriden yapilan elestiri ve tepkilerin neden olmast
ihtimal dahilindedir. Oncelikle dini ahkami tanirmama ve dinde gevseklik gdsterme
gibi bazi pratik sonuglarin ortaya c¢ikmasi ulema sahasinda reaksiyon meydana
getirmis gibi goriinmektedir. Tasavvuf sahasinda meydana gelen ve fikhi agidan
problemli bulunan uygulamalar fakihlerin dikkatlerini iizerlerine ¢ekmelerine ve
fukaha tarafindan sert bir sekilde tenkit edilmelerine neden olmustur.®* Ancak tepki
yalnizca ulema arasinda meydana gelmemistir. Bir siire sonra, 3./9. asrin sonlarma
dogru, ulema tarafindan elestiri konusu olan bu tiir durumlar tasavvuf sahasinda da
reaksiyon meydana getirmeye baslamistir. Nitekim ulemanin yaptigi elestiriler
tasavvuf sahasinda i¢ tenkit siirecini baslatmis ve bunun neticesinde fikihla tasavvuf

arasinda meydana gelen mesafe bir bakima kapatilmak istenmistir.
1.1.2. Tasavvufun Fikihla Uzlasimli Bir Tavir Sergilemesi

Tasavvufun fikih sahasiyla olan menfi miinasebeti tasavvuf sahasi icerisinde
bir dénem sonra karsit bazi seslerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Daha ¢ok
tasavvuf sahasinda var olan aykiri tarzdaki uygulamalarin bir uzantis1 olarak da
goriilebilecek bu karsithk 4./10. asir sufi mielliflerinin yazilarinda kendini belli
etmektedir. EbG Talib el-Mekki, tasavvufa yonelik kaleme aldig1 meshur eseri Kiitu ’l-

Kulub’da tagkinlik yapan bir kisim sufiden bahseder. Bu kisilerin mezhep imamlarinin

o3 Afifi, Tasavvuf, 112.
4 Afifi, Tasavvuf, 112-113.
945 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 90; Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 260.
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goriislerine (yani seriata) ters seyler soylediklerini ifade etmektedir.®* Mekki’nin
yaptig1 kayittan sufilerin pratiklerinin bu donemde fikhi acidan sorgulandigi

anlasilmaktadir.

4./10. as1r tasavvufunun bu tarz seriat dis1 pratikte bulunan sufilere karsi cephe
almasinin arkasinda 3./9. asra isaret eden bir siire¢ yer almaktadir. Tasavvuf dahilinde
kimi zaman s6zIii kimi zaman ise miidahale seklinde olan tepkilere karsilik tasavvuf
sahasinda bir reaksiyon siireci s6z konusu olmustur. Bu siire¢ tasavvuf ile fikih
arasindaki iligkinin farkli bir boyuta intikal ettigi bir doneme karsilik gelmektedir.
Onceleri fikhi dinin yalnizca zahiri yoniinii ele alan eksik bir ilim olarak niteleyen
sufiler bu donemde fikihla daha uzlasimli bir tavir sergilemislerdir. Nitekim fikihla
ugrasan sufilerin ¢oklugu bu donemde dikkat ¢ekmektedir. Hatta kadilik yapan
sufilerin dahi varlig1 s6z konusu olmustur.®” Bu manada tasavvuf sahasinda ilimle
irtibatli dini anlayisa yonelimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. **# Ulasilabilen
kaynaklardan hareketle Ciineyd-i Bagdadi’nin bu meyanda dikkati tizerine ¢eken en
onemli isim oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ciineyd-i Bagdadi’nin tasavvuf
anlayisina bakildiginda ser’i ahkama uygun bir tasavvuf insa ettigi anlagilabilmektedir.
Bu durumun olusmasinda Ciineyd-1 Bagdadi’nin fakih olmasinin 6nemli bir pay1
oldugu kanaatindeyiz. Zira daha once ifade edildigi lizere fakih-sufi arasindaki
gerilimin en Onemli ve somut tezahiirlerinden biri sayilan Gulam-1 Halil
sorusturmasinda Ciineyd-1 Bagdadi’nin fakih oldugunu sdyleyerek cezadan

kurtuldugu ifade edilmektedir.”*

Tasavvufun sistemlesmesinde merkez bir konuma sahip olan Ciineyd-i
Bagdadi’nin tasavvuf faaliyetlerini dolayli bir sekilde fikhi sahayla iliskilendirmesi
birgok amaca hizmet etmis gibi goriinmektedir. Anlasildig1 kadariyla bu durum
tasavvuf faaliyetlerinin bir taraftan fikih adi altinda devam ettirilebilmesini saglarken
diger taraftan tasavvufun ser’i ¢ercevede ortaya konulmasina aracilik etmistir. Ote

yandan bu siire zarfinda tasavvufun kismen fikih giidiimiine girdigini de sdylemek

946 el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’l-Kulib”, 2/71.

947 Attar; Riiveym b. Ahmed’in (6. 303/915) bir dénem kadilik yaptigindan bahsetmektedir. Attar,
Tezkiretii’l-Evliya, 522; Rliveym b. Ahmed Zahiri mezhebine mensup bir sufidir. bkz. Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, 36-37.

948 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti “Islam’in Ronesansi”, 228.

949 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 27, 36-37.
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miimkiindiir. Bu durum fikih ile tasavvuf arasinda etkilesim potansiyelini de
beraberinde getirmistir. Ancak burada temel problem fikihta hangi yonelime/mezhebe
yaklastiklar1 hususudur. Bu soru konumuz agisindan da 6nemli bir noktaya isaret
etmektedir. Oyle ki sufilerin hangi fikih ekoliiyle etkilesme girdigi hangi itikadi ekole
yakin oldugu konusuna da nispeten aciklik getirecektir. Zira fikhi ekollere
mensubiyetin itikadi ekollere olan mensubiyetle bir baglantis1 s6z konusudur. °%
Ozellikle 3./9. asrin sonlarma dogru ilim-tasavvuf yakinlasmasmin oldugu bir
donemde sufiler tarafindan hangi fikhi ekole ilgi ve egilimin oldugu Esarilik ve
Tasavvuf iligkisinin siirecini ortaya koyma noktasinda dnemli bir agamaya karsilik

geldigini belirtmeliyiz.

Tasavvufun fikhi ekollerle baglantisin1 ortaya koyma noktasinda birtakim
problemlerle kars1 karsiya kalinmaktadir. Burada ilk sorun hangi tarihten yahut
donemden baslamak gerektigi hususudur. Diger bir problem ise sufilerin fikhi

mensubiyetlerinde yeknesak bir goriintiiniin mevcut olmayist konusudur.

Burada baslangic noktasini tasavvufta goriis ve diislinceleriyle dnemli bir
konuma haiz olan, sufi ve fakih olan Ciineyd-i Bagdadi olarak belirlememiz
miimkiindiir. Ciineyd-i Bagdadi’nin fikhi mensubiyeti ile alakali Gulam Halil
donemine ait bir aktarim s6z konusu olmustur. Bu aktarimda Ciineyd-i1 Bagdadi’nin
sufi mihnesinde kendisinin Eb(i Sevr mezhebine mensup bir fakih oldugunu ifade ettigi
ge¢mektedir.”>! Bununla beraber Ebl Sevr’den fikih aldig1 da nakledilmektedir.®? S6z
konusu durum Ebli Sevr mezhebinin énemini ortaya koymaktadir. Zira tasavvufun
fikih baglamindaki ilimle baglantisinda Ciineyd-1 Bagdadi’nin konumu kadar onun bu
baglamda zihnini sekillendiren bir unsur olarak fikhi mensubiyeti de O6nemlidir.
Boylelikle ilk olarak tasavvufta fikhin etkili oldugu donem olarak 3./9. asrin sonlarini

ele almak miimkiin gériinmektedir.

Diger bir problem olarak belirtilen sufilerin fikhi mensubiyetlerin farklilig
hususu ise konunun baska bir onemli boyutunu ifade etmektedir. Nitekim sufi

gruplari fikihla irtibatinda birbirinden farkli tercihler dikkat cekmektedir. Ilk olarak

A A9y

930 Qyviri, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 448.
91 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 27.
952 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 13/168.
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Basra’da faaliyet gosteren Salimiler’in Malikilige mensup oldugu kaydedilmektedir.
Horasan bolgesinde yer alan Kerramiler ile Melametiler ise farkli fikih ekolleriyle
iliskilendirilmektedirler.** Buna gore Kerramiler Hanefi, Melametiler ise Sevriyye
(Stifyan es-Sevri) ekoliiyle irtibatlandirilirlar. > Buradan da anlasilacagi iizere

tasavvufta yeknesak bir fikhi mezhep mensubiyeti mevcut degildir.

Konumuz agisindan bakildiginda ise Bagdat tasavvuf ekollinlin fikhi
mensubiyetinin ne oldugu ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Ancak bu bolgeye nazar
edildiginde yine tek bir ¢izgi yerine fikhi mensubiyet baglaminda farkli tercihlerin s6z
konusu oldugu fark edilmektedir. Nitekim, Ebtl Sevr ekoliine mensup olan Ciineyd-i
Bagdadi’nin ¢agdasi Ebl Bekir es-Sibli (6. 334/946) Malikilige mensuptur. Yine
Bagdat’ta yasayan Amr b. Osman el-Mekki (6. 297/910) ile EbG Ali Razbari (6.
322/934) Safii iken Riiveym b. Ahmed (6. 303/915) Zahiri’dir. Ibn Ata (8. 309/922)

ise Hanbeli’dir.%

Tiim bunlardan hareketle sufiler arasinda birden ¢ok fikhi ekol mensubiyetinin
s06z konusu oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan dikkatli bir sekilde bakildiginda bu
farkliliklarin oransal olarak birbirine yakinlik arz etmedigi fark edilebilmektedir.
Ozellikle tasavvuf ve Esarilik iliskisi s6z konusu oldugunda sufilerde tek bir mezhebin
agirlikla goriildiigiini séylemek miimkiindiir. Bu mezhep 4./10. asir baz alindiginda

Bagdat ve Horasan sufilerinde goriilen Safiiliktir.

Ulasilabilen veriler 1s181nda denilebilir ki Safiilik, kronolojik olarak ilk olarak
Bagdat sufileri tarafindan benimsenmis gibi goriinmektedir. Aslinda Melametilerin
4./10. asir dncesine ait fikhi mezhep aidiyetlerine yonelik pek bir malumata sahip
degiliz. Nitekim pek cok sufi grubun da 4./10. asir Oncesinde fikhi mezhep
mensubiyetleri pek goz Oniinde olmamistir. Bu hususu, 4./10. asra kadar tasavvuf
sahasinda ilim/fikihla baglantinin pek olmamasiyla yahut bu baglantinin yeterince
gorliniir hale getirilmek istenmemesiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Ancak soz
konusu tasavvufun fikih ekolleriyle baglantilarinin eserlere yogun olarak yansidig

4./10. asir oldugunda en ¢ok Safilik ile karsilagilmaktadir. Bu durum Safiiligin ayr1 bir

953 el-Mukaddesi, Isidm Cografyast (Ahsenii’t-Tekdsim), 128-129.
954 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 79-80.
955 Karamustafa, Tasavvufiun Olusumu, 36-37.
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sekilde ele alinmasini konumuz acisindan gerekli kilmaktadir. Safiilie mensubiyetin
Esarilige mensubiyetle yakindan iliskisi géz oniine alindiginda ise s6z konusu husus
ayr1 bir dnem tasimaktadir.*s Ustelik Esarilik ve tasavvuf iliskisinin ikinci katmanini
olusturan fikhi boyut bagka bir agidan daha ehemmiyeti haizdir. 4./10. asirda yer alan
talebe meclislerine bakildiginda biiyilkk ¢ogunlugun fakih grubuna ait oldugu
goriilmektedir.®” Bu husus bir goriis yahut mezhebin yayilmast noktasinda fikhi

baglantilarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Boylelikle konumuz agisindan birtakim sorular giindeme gelmektedir. Ele
alinmas1 gereken ilk husus Horasan’da var olagelen Esarilik-tasavvuf iligkisinde
Safiiligin rollinii tespittir. Bu noktada Safiiligin, tasavvuf ve Esarilik iligkisinde koprii
gorevi goriip gérmedigi konusu giindem edilecektir. Diger bir soru ise sdz konusu
baglantida yer alan Safiiligin karakterinin niteligi hususudur. Nitekim Safiilik deyince
tek bir prototip ile muhatap olunmamaktadir. Bu anlamda her iki problemin
irdelenmesi Esarilik ve tasavvuf iligkisinin siirecini ortaya koyma baglaminda énemli

oldugu kanaatindeyiz.

1.1.3. 3./9. Asrin Sonlarina Dogru Tasavvuf ve Safiilik Tliskisi:

Tasavvuf-ilim irtibat1 Zemininin Olusumu

Bagdat sufilerinin Horasan bolgesine intikal etmeden 6nce fikihla irtibatinda
farklilik s6z konusu olmustur. Bunlar arasinda tasavvufun normatif formunda biiytik
etkisi olan sufilerin fikihla muhatapligi ayri1 bir énem tasimaktadir. Zira ulema
goriislerini izah ederken fikhi mensubiyetlerinin etkisi goriislerinde kendini
hissettirmektedir. Ayn1 durumun ilimle/fikihla irtibath olan ve yukarida bahsi gecen

sufiler i¢in de gecerli oldugu goriilebilmektedir.®

Boylelikle 4./10. asirda mevcut olan tasavvuf ve fikih iligkisinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise bu dénemde fikhi
tercihlerdeki yogunlugun oldugu mezhep/mezheplerdir. Ulasilabildigi kadariyla 4./10.

asir sufilerinin biliyiik cogunlugunun mezhebi Safiiliktir. Ancak bu durum birtakim

9% Sviri, “ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 448.
957 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti “Islam’mn Ronesansi”, 214.
958 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 147.
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problemleri igerisinde barindirmaktadir. Soyle ki; Safiiligin Horasan bolgesinde
yayilmasi ile Bagdat tasavvufunun Horasan’a intikal edisi neredeyse ayni zaman
dilimine tekabiil eder. Bu durum ise aralarindaki iliskinin nasil oldugu sorusunu
glindeme getirmektedir. Asil olarak bakildiginda tasavvuf ve Safiilik arasinda gift
yonli bir etkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu etki Safiiligin tasavvuf
araciligiyla taban bulmasmi kolaylastirirken tasavvufun belirginlesmeye yiiz tutan
seriat vurgusunda Safiiligin goriniirliigiinii arttirmistir. Buradaki asil 6nemli konu ise
Safiiligin Esarilik ve tasavvuf iligskisi denklemindeki konumu ve roliidiir. Bu hususu
net bir sekilde ortaya koyabilmek adina Safiiligin tasavvuf igerisindeki temsil giicii

tizerinde dikkatlice durmak gerekmektedir.

Konuyu detaylandirmadan evvel bir hususa temas etmekte fayda
bulunmaktadir. Tasavvufi cenahta sufilerin fikihla olan iliskisi seriat kavrami
tizerinden literatiirde yer edinmistir. Buna gore 4./10. asrin sonlarina dogru tasavvufun
fikihla irtibati ayn1 zamanda seriatla irtibatiyla da yakindan iliskilidir denilebilir.
Nitekim sufiler seriat ile emir ve yasaklari, helal ve haramlari, ibadetlerin yapilma
sekillerini kastetmislerdir.® Seriat bu yoniiyle fikhi hiikiimler tarafindan sinirlart
belirlenmis din anlayisin1 yansitmaktadir. Bu sekliyle ele alindiginda tasavvuf
sahasinda fikih agisindan birtakim isimler dikkat ¢ekmektedir. Ibn Hafif’ten
nakledilen bir rivayet bu anlamda énemlidir. Ibn Hafif, seriat ile hakikati birlestiren
kisiler olarak Muhasibi (6. 243/857), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), Amr b. Osman
el-Mekki (6. 297/910), Riiveym b. Ahmed (6. 303/915) ve ibn Ata’y1 (6. 309/922)
saymistir.”® S6z konusu rivayetten ve seriat ile fikih arasindaki denklikten hareket

ettigimizde ad1 gegen isimlerin fikhi mensubiyetinin 6nemi anlagilmaktadir.

Ibn Hafifin rivayetinde gegen isimlerin ilk doérdii Safiilikle baglantil
isimlerdir. ®' Nitekim Muhasibi Safii’dir. °> Bununla beraber fakih oldugu da

kaynaklarda gegmektedir.”® Ayni1 Safii fikih kitaplarinda Muhasibi’nin goriislerinin

95 Akif Dursun, Tasavvuf Fikih [liskisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2020), 237.

90 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 303.

%! Ritveym b. Ahmed Safiilikle iliskili olan Davud ez-Zahiri ekoliine baghdir. bkz. Kuseyri, Kuseyri
Risalesi, 1/87; Stllemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 101; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 519.

92 Dursun, Tasavvuf Fikih liskisi, 172.

963 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2019, 624.
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yer almasi da bu hususu desteklemektedir.”** Diger bir Safii isim olarak Amr b. Osman
el-Mekki’yi (6.297/910) saymak miimkiindiir.”® Ciineyd-i Bagdadi ise daha once de
bahsedildigi iizere Ebl Sevr ekoliine mensup bir sufidir. Muhasibi gibi onun da fakih
oldugu, fetva verecek seviyeye eristigi hakkinda nakledilen rivayetler arasindadir.*®
Ebl Sevr, Séafii’nin 6grencisi olmakla dikkat ¢ekmektedir.””” Bu baglamda Ciineyd-i
Bagdadi’nin Safiilikle ilmi baglamda bir iliskisinden s6z edilebilmektedir. Ciineyd-i
Bagdadi’nin diger bir fikih hocasi olarak zikredilen EbG Ubeyd’in de Ciineyd-i
Bagdadi’nin ¢evresinden hareketle Ebl Sevr’in 6grencilerinden sayilan Safii miictehit
Ubeyd Kadi (6. 319/931) olmasi kuvvetle muhtemeldir.®® Diger taraftan Ciineyd-i
Bagdadi’nin Muhasibi ile sosyal baglari da mevcuttur. *® Kaynaklarda Ciineyd-i
Bagdadi’nin Muhasibi’nin yanmna gidip geldiginden bahsedilmektedir. °° Hatta
Ciineyd-i1 Bagdadi’nin tipk1 Muhasibi gibi Safii Ehl-1 Hadis’ten sayilan fakih Abdullah
b. Said Ibn Kiilldb’in da &grencisi oldugu rivayet edilmektedir.®” Kiillibiyye nin
kelamla ve ozellikle Esarilikle iliskisi diisiiniildiiglinde bu durum ayr1 bir dnem
kazanir. Zira Ciineyd-i Bagdadi’nin s6z konusu temaslarindan kelam ile ugrasan

Safiiler ile irtibath oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Gerek Muhasibi gerekse Cilineyd-i Bagdadi’nin fikhi baglantilar1 tasavvuf
acisindan da onem arz etmektedir. Zira her iki sufi, donemlerinde Bagdat sufilerinin
seyhi olmakla diger sufilerden ayrismaktadir.’” Ozellikle Ciineyd-i Bagdadi, kendi
anlayisiyla sekillenen tasavvuf diisiincesinin yayilmasi noktasinda kilit bir isme
karsilik gelmektedir. Attar; Cilineyd-i Bagdadi hakkinda, ¢aginda ve sonrasindaki
Bagdat seyhlerinin onun yolunu tuttugunu ifade etmektedir.”* Tabi bu durum Ciineyd-
1 Bagdadi’yi yalnizca Bagdat tasavvufu i¢in 6nemli kilmamaktadir. Etkisi ayni sekilde

Melametiyye ile iliskileri sonucu Horasan bolgesine tasinan tasavvuf anlayisinda da

94 Dursun, Tasavvuf Fikih Iliskisi, 173.

965 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 36.

96 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 84; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7/250.

%7 Kogak, “Ebt Sevr”, 10: 230.

98 Eb(i Nu‘aym, Hilyetii’l-EvliyG ve Tabakdtii’l-Asfiyd, 10/255; Sami Bayrakei, Ciineyd-i Bagdadi,
Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri (Doktora Tezi, Necmettin Erbekan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2021), 47.

99 Tasi, Liima’, 387; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 7/249.

970 e]l-Mekki, Kiitu 'I-Kuliib, 1/271; el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’l-Kulitb”, 2/113.

971 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 244; el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi,
347; Krs. Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, 30.

972 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 98; Hiicviri, Kesfu 'l-Mahciib, 174.

973 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 450.
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kendini hissettirmektedir. Nitekim Hiicviri’nin “Benim seyhlerimin ciimlesi Ciineydi
idiler.” demesi Ciineyd-i Bagdadi’nin tasavvuf anlayisindan ayiramayacagimiz ilmi
anlayisinin 6nemini ayrica gdstermektedir. ¢ Ibn Hafif’in rivayetinde gecen ve
Safiilikle irtibatlandirilabilecek diger bir kisi ise Riiveym b. Ahmed’tir. Riiveym b.
Ahmed, Safiilikle baglantili olan Davud ez-Zahiri’nin®” (6. 270/884) mezhebine
baglidir. 7° O da ayn sekilde fakihlerden sayilmaktadir.””

Ad1 gegen sufilerin Safiilik yahut ona yakin mezheplerle irtibatli olmalarinin
birkag agidan énemli oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle bahsi gegen sufilerin tasavvuf
anlayisinda Safiilik faktorii goriilebilmektedir. Bununla beraber 4./10. asirda giin
yiiziine ¢ikan tasavvufun seriat vurgusu dikkate alindiginda s6z konusu durum ayri bir
onem kazanir. Bu noktada tasavvufun Safiilik kanali iizerinden kendini yeniden
tanimlamasi/tanitmasi ihtimal dahilindedir. Ustelik bu kanaati destekleyecek birtakim
kronolojik veriler de s6z konusudur. Soyle ki; 4./10. asir 6ncesinde yasayan sufilerin
biiyilk cogunlugunun fikhi tercihleri hakkinda kaynaklarda pek bir bilgi
bulunmamaktadir. Buna ragmen 4./10. asirda yasamis sufilerin mezhepleri hakkinda
bilgilere rastlayabilmekteyiz. Bu bilgiyi birka¢ agidan degerlendirmek miimkiindiir.
[lk olarak takriben 4./10. asirdan itibaren sufilerin fikhi mezheplerine vurgu yapilmasi
tasavvuf ve ilim baglantisinin bir neticesi olabilecek mahiyettedir. Nitekim, sufilerin
seriata ittiba konusunda siklikla vurgu yaptig1 bu zaman diliminin sufilerin mezhep
vurgularinin da arttigt doneme denk gelmesi bu noktada tesadiiften fazlasini ifade
etmektedir. Ayni1 sekilde bu donem tasavvuf ve fikih baglaminda farkli bir agidan daha
onemi haizdir. Bu meyanda Ebt Téalib el-Mekki’de gecen bir ifade 4./10. asrin
sufilerindeki degisim hakkinda fikir verebilecek mahiyettedir. Mekki eserinde tek bir
mezhebe gore fetva ve kendi mezhebinde fakih olmanin yeni bir durum oldugunun
altim1 ¢izmektedir.’”® Her ne kadar bu durum dénemin tiim sahalarinda genel bir
teamiilii yansitabilse de donemin sufilerinin Safiilikle irtibatinin 6nemini ortaya

koymaktadir. Diger taraftan 4./10. asirda sufilerin fikhi mezheplerle daha ¢ok anilir

974 Hiicvird, Kegsfu'I-Mahciib, 252.

975 Asil adi Ebi Siileyméan David b. Ali b. Halef el-Isfahani’dir. Zahiri mezhebinin kurucusudur. Ebd
Sevr’in talebesidir. Safiiligi benimsemistir. Hakkinda detayli bilgi igin bkz. Nareddin Itr, “Davad
ez-Zahiri”, DI4 (Istanbul: TDV, 1994), 9: 49.

976 Kuseyri, Risdle, 1/87; Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 101; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 522.

977 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/87.

978 el-Mekki, Kalplerin Azigr “Kiitu’l-Kulitb”, 2/116.
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olusu baska agidan da ele alinmalidir. Safiiligin tasavvufa tam da Bagdat ve Horasan
sufi etkilesiminin meydana geldigi bir donemde yeni sufi formasyonuna etkide

bulunma ihtimali bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

1.1.4. 4./10. Asir Tasavvufunda Safiiligin Temsil Giiciiniin

Artmasinda Bagdat ve Horasan

4./10. asra konumuz agisindan bakildiginda, tasavvufun gerek yeni bicimi
acisindan gerekse seriat/fikihla olan irtibat1 agisindan 6nemli bir doneme karsilik
geldigini sdylemek miimkiindiir. Safiiligin, tasavvufun normatif formuna nasil bir
etkide bulundugunu ortaya koyabilmek adina bu dénemde sufi kesim ve Safii kesim
arasindaki irtibatlarin mahiyetini dikkatlice ele almak gerekmektedir. Zira daha 6nce
de lizerinde duruldugu iizere, tasavvufun fikihla iliskisi ayn1 zamanda Esarilikle

iliskisinin de bir pargasi hiikmiindedir.

Tasavvuf ve Safiilik iliskisine genel olarak nazar edildiginde fikhin/Safiiligin,
tasavvufun seriat ile iligskisinde etkin bir rol oynadig1 goriillmektedir. Ancak Safiiligin
tasavvuf icerisindeki rolii bununla sinirli degildir. Tasavvuf cercevesinde seriata
ittibaya yon veren Safiilik, s6z konusu Esarilik ile iliskiler oldugunda tasavvuf ile
Esarilik arasinda koprii gorevini icra etmistir. Bu baglamda denilebilir ki bahsi gecen
irtibatta rol oynayan Safii sufilerin pek ¢ogu tasavvufun Esarilik’le olan irtibatinin da

ilk niivelert mesabesindedir.

Safiilik-tasavvuf iliskilerini detaylandirmadan 6nce konuyu birka¢ acgidan ele
almanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Konu bu baglamda degerlendirildiginde sahis
bazl1 bir ayrim yapilabilecegi gibi cografya temelli bir tasnif de elde etmek miimkiin
goriinmektedir. Oncelikli olarak (sahis bazl) sufilerin fikihla/safiilikle olan irtibat1 bu
anlamda yapilabilecek bir siniflandirma tiirlinii olusturmaktadir. Zira 4./10. asir
sufilerine genel olarak bakildiginda tasavvuf ve fikih/Safiilik arasindaki muhatapligin
her sufide ayn1 olmadigi dikkat cekmektedir. Tasavvuf ve Esarilik iliskileri
baglaminda yapilacak boyle bir tasnif ¢cergevesinde sufilerin Safiilikle iliski derecesini
“pasif Safii miintesipligi” ile “aktif Safii miintesipligi” seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu sekilde bir tasnif yapmaya imkan taniyan sey sufilerin Safiilikle

iligkisinin ayni1 diizeyde olmayisidir. Nitekim bazi sufilerin fikhi aidiyetlerinin etkisi
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Ogretilerinde net bir sekilde goriilebilirken diger bir kisminda bdyle bir durum soz
konusu olmayabilmektedir. Boyle bir durumda ise tasavvufun Esarilikle meydana
gelen iligkisinin olusum ve sekillenmesinde sufilerin siirece etkilerinin ayni olmadigi
anlasilmaktadir. Zira igerisinde ¢ok boyutlu degiskenleri barindirmasiyla beraber
konumuz agisindan iki tiirlii bir iligkinin varlig1 s6z konusu olmustur. Pasif Safii
miintesipligi seklinde ifade edilebilecek olan birinci tiirde, tasavvuf-Safiilik baglantisi
s0z konusu oldugunda etkilesimin ortaya ¢ikmasinda bazi sufi Safiilerin etkisinin
dolayli yoldan oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin Safiilikle baglantilar ileri derecede
olmayip miintesiplikleri temel seviyede seyrediyor gibi goriinmektedir. S6z konusu
iliskinin olusum seyrinde bu pozisyonda rol alan sufi Safiilerin indirekt yoldan
etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Aktif Safii miintesipligine gelince bu intisap
tiiriinden kasit tasavvufun Esarilikle iliskisine dogrudan etkide bulunan sufilerdir. Zira
bu sufilerin tasavvufi tavrinda Safiilik 6nemli 6l¢iide yer edinmistir. Kimilerinin talebe
yetistirme yonteminde kimilerinin ise telif ettigi eserlerde bu durumun tezahiirleri
ortaya ¢ikablilmektedir. Ustelik bazen her ikisinin bir arada oldugu durumlarda s6z
konusu olmustur. 5./11. aswrda ortaya ¢ikan tasavvufun teorik yapisinin
sekillenmesinde 4./10. asir sufi mimarlarin miithim fonksiyonu dikkate alindiginda bu
husus ayr1 bir 6nem kazanir. Bu anlamda siirece dogrudan etkide bulunan sufiler
tasavvufun hem teorik manada insasinda hem de Esarilikle olan temaslarinda 6nemli

rol sahibi olmaktadirlar.

Tasavvuf-Safiilik iliskisine dair diger bir siniflandirma tiirii ise zaman ve
mekan baglaminda elde edilebilecek bir tasnif seklidir. Tasavvufun Safiilikle
irtibatinin nasilligi, sahis bazinda ortaya konabilecegi gibi bolge merkeze alinarak ve
kronolojik bir sirayla da ele alinabilmesi miimkiindiir. Boyle bir siniflandirmada
Bagdat ve Horasan olmak {lizere iki ayr1 bolge dikkati ¢eker. Bagdat donemi;
tasavvufun Safiilikle iliskisinde zemin teskil edebilecek ilk doneme karsilik
gelmektedir. Zira 3./9. asrin sonlar1 ile 4./10. asrin ilk kisimlarinda adi gecen ve
Safiilikle irtibati olan sufiler genel olarak Bagdat menselidir. Ayn1 zamanda bu donem
Esariligin -kismen- daha tesekkiil etmedigi bir zaman dilimine denk gelmektedir. Bu
donemin dikkat ¢ceken karakteristik yonii, sz konusu zaman diliminde yasamis Sufi

Safiilerin tasavvuf ve Esarilik iligkisine etkilerinin genellikle dolayli yoldan olmasidir.
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1.1.4.1. Tasavvuf Safiilik iliskisinde Bagdat Dénemi

Esarilik-tasavvuf iliskisi dahilinde tasavvufun Safiilikle olan iliskisine
bakildiginda Bagdat bolgesinin daha ¢ok zemin gorevi teskil ettigi goriilmektedir.
Nitekim kaynaklar 1s18inda ve kronolojik olarak bakildiginda; tasavvuf ve Esarilik
iliskisinde dolayli yoldan etkide bulunan ancak &nemli bir isim olan Ebl Ali er-
Ruzbari (6. 322/934) bu baglamda kayda deger bir isim olarak karsimiza
cikmaktadir. °® Kaynaklardan anlasildigi kadariyla fakih olan Ruzbari’nin hocasi,
onemli bir Safii fakihi olan Ibn Siireyc (6. 306/918); fikihta mezhebi ise Safiiliktir.*s
Ruzbari bu baglamda oncelikli olarak, Esariligin daha tesekkiil etmedigi bir zaman
diliminde, sufilerin Safiilige egilimi hususunda kok baglantilardan biri olarak kabul

edilebilmektedir.

Ruzbari ile birlikte zemin teskil edebilecek diger bir isim Bagdat asilli EbQ
Bekir b. Ebli Sa’dan’dir. **' Safii mezhebine mensup olan EbG Sa’dan’in 6liim tarihi
hakkinda net bir bilgiye ulasamadik. **> Ancak Ciineyd-1i Bagdadi ve Hiiseyin en-
Niri’nin miiridi olmas1, Eb Ali er-Ruzbari ile ayn1 donemde yasamis olmasi ve Ibn
Hafif’in onu tanimasindan hareketle 4./10. asirda yasayan sufiler arasinda zikredilmesi
miimkiindiir.”®* Cagdas1 Ruzbari gibi Ciineydi ¢izgide olan Ebli Sa’dan, ser’1 ilimlerde
1yi bir dereceye sahiptir. Donemin genel egilimine uygun olarak seriata ittibaya, bunun
yani swra akil ve ilme Onem vermistir. *** Irak bolgesinde Onemli tasavvuf

temsilcilerinden biri sayilmigtir.?

Bagdat sufilerinden Safiilikle iligkili olarak bahsedilebilecek bir diger isim Ali
b. ibrahim el-Husri’dir (6. 371/981). Husri, Bagdat tasavvufu agisindan 6nemli bir

isimdir. Basra’li olmakla beraber Bagdat’ta yasayip burada vefat etmistir.”s® Mevcut

979 Ruzbari; Ciineyd-i Bagdadi, Hiiseyin Niri ve Ebli Hamza el-Bagdadi gibi sufilerin sohbetinde
bulunmus; Sam tasavvuf seyhi ibn Cella’nin, Horasan’da ise yine bolge seyhi olan Ebu’l-Kasim
Ibrahim en-Nasrabadi’nin (6. 367/978) sohbet meclisine katilmistir. Aslen Bagdat’li olmasina
ragmen Bagdat’ta bir siire kaldiktan sonra Misir’a giderek orada vefat etmistir. bkz. TGsi, Liima’,
243, 331; Silemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 222; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/106; Attar, Tezkiretii’l-
Evliya, 785.

980 Tisi, Liima’, 116; Siilemi, Tabakatu ’s-Sufiyye, 222, 225; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 36.

81 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 269.

%82 Siilemi, Tabakdtu’s-Siifiyye, 316; Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 269.

983 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 269.

984 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 270-271.

985 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 269.

86 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 319; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/120; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 789.
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kaynaklardan hareketle sosyal baglantilarinin Bagdat menseli oldugunu sdylemek
imkan dahilindedir. Zira goriistiigli kimseler arasinda Bagdat’tan Sibli
bulunmaktadir.”®” Asil 6nemi ise kendi bulundugu konumdan gelmektedir. Husri’nin
yasadig1 zaman diliminde Irak sufilerinin {istadi olmasi etki alam1 hakkinda fikir
verebilecek mabhiyettedir. °% Donemin tasavvuf-fikih iligkisinin mahiyeti dikkate

alindiginda s6z konusu ismin fikhi mensubiyeti ayrica 6nem kazanir.

Husri’nin fikhi mezhebinin ne olduguyla ilgili aktarilan rivayetten onun
onceleri Hanefi oldugu, sonradan Safiilige gectigi anlasilmaktadir.”®® Bu ge¢isin 6zel
bir durumu yansittigina yahut sufiler arasindaki genel teamiiliin bir tezahiirii olduguna
dair destekleyici bir veri bulunmamakla beraber Onemli bir sufi seyhi olmasi

noktasinda bu husus dikkat ¢ekmektedir.

Bahsi gecen isimlerden hareketle Bagdat dahilinde tasavvuf ve Safiilik
iligkisinin karakteristiginde seriat ve ilim vurgusunun yer aldigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu durum tasavvufun ilimle olan baglantisinin artmasi noktasinda etkili
olmus gibi goériinmektedir. 3./9. asrin 6nemli tasavvuf simalari olan Muhasibi ve
Ciineyd-i1 Bagdadi donemine kadar gotiiriilebilecek bir siirecin devamu niteliginde olan
bu tezahiirler tasavvuf-ilim iliskisinde Safiiligin etkisi hakkinda fikir verebilecek bir

mabhiyete sahiptir.

1.1.4.2. Tasavvuf Safiilik iliskisinde Horasan Donemi

Tasavvuf ve Safiilik iliskisi dendiginde her ne kadar konu Bagdat tasavvuf
mektebine dayandirilsa da Esarilik hususu devreye girdiginde Horasan bolgesi ayr1 bir
Oneme sahip olmaktadir. Zira 4./10. asir Bagdat tasavvufunun Horasan’a intikal etmesi
stirece farkli bir boyut kazandirmistir. Kaynaklardan anlasildigi kadariyla Bagdat ile
baslayan Safiilik egilimi orada filizlenmis, Horasan’da ise saglam bir sekilde birbirine
percinlenmis gibi goriinmektedir. Ustelik Esarilik de gerek zaman gerekse sufi

sahislarla iliskiler baglaminda tasavvufun Horasan’a tagindigi donemde siirece dahil

%7 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 319; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 657; Serric onun meclisinde
bulunmustur. Diger taraftan 6nemli tasavvuf teorisyenlerinden olan Hiicviri’nin hocasi olan Ebu’l-
Fazl el-Hutteli’nin de (6. 453/1061) seyhidir. Ths1, Liima’, 314; Stlemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 321;
Erhan Yetik, “Ebii’l-Fazl Hutteli”, DIA (Istanbul: TDV, 1998), 18: 428.

988 Siilem1, Tabakatu’s-Sufiyye, 319; Hiicviri, Kesfit'I-Mahciib, 222; Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 789.

989 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 789.
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olmustur. Bu durum Horasan sufilerinin Safiilikle iligkisinin ayr1 bir 6neme sahip
oldugu anlamina gelmektedir. S6z konusu degisim ve etkiyi gérmek adina Safiiligin
Horasan bolgesinde faaliyet gosteren sufilerdeki temsil giiclinii ortaya koymak

gerekmektedir.

Horasan sufilerinin Safiilikle iliskisi tasavvuf ve Esarilik iliskisi i¢in de koprii
gorevini icra etmektedir. Horasan tasavvufunun bu anlamda yeni bir muhataplik
tiirine ev sahipligi yaptig1 sdylenebilir. S6z konusu irtibat1 diger bir sekilde tasavvuf
ve Esarilik iligkisinde dogrudan bir etkiye sahip olan aktif Safii miintesipligi olarak da
ifade etmek miimkiindiir. Nitekim yukarida bahsedildigi tizere kimi sufilerin Safiiligi
temel seviyede seyrederken kimilerinin Safiilikle alakas1 bundan fazlasina karsilik
gelmekteydi. Yazdiklar1 eserlere yahut sosyal baglantilarina bakildiginda bu kisilerin
Safiilige olan yakinligin pasif Safii miintesipligi seviyesinden farkli oldugu
anlasilmaktadir. Ancak oOzellikle belirtmek gerekir ki her iki miinasebet tiirii de
(Bagdat/dolayli-Horasan/dogrudan) tarihsel siire¢ dahilinde onemli ve dikkate
degerdir. Zira diisiince ekollerinde meydana gelen egilimlerin biiyiik kirilmalarla

olusabilecegi kii¢iik ama fazla olan degisim ve etkenlerle de alakasi fazladir.

Horasan’daki tasavvuf ekolii ve Safiilik dendiginde bu cercevede pek ¢ok
ismin yer aldig1 goriilmektedir. Kaynaklar dikkate alindiginda o6zellikle Ibn
Huzeyme nin (6. 311/924)* intisap ¢evresi bu baglamda dikkat ¢ekmektedir. *' Ibn
Huzeyme, Horasan bolgesinde Safiiligin yayilmasinda ve temsilinde 6nemli bir isme
karsilik gelmektedir. Zira kendisi {igiincii nesil Safiilerin yetismesinde biiyiik bir caba
sarf ederek Horasan bolgesinde Safiiligin etkin hale gelmesinde onemli katkilari
olmustur. Safiiligin {iclincii neslinde en kalabalik intisap ¢evresinin onun etrafinda
sekillenmesi bu durumun en somut gdstergelerindendir.®>Yan1 sira ibn Huzeyme,
bolge dahilindeki Hanefi -Safii ¢ekismelerinde aktif bir rol istlenmistir. Nitekim
Okuyucu; Ibn Huzeyme’nin kaleme aldig1 Sahihu Ibn Huzeyme isimli eserdeki en

onemli muhaliflerinin bolgede Ehl-i Re’yi temsil eden Hanefiler oldugunu

9% Tam ad1 Eb(i Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabiiri’dir. Hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Rabia Zahide Temiz, Ibn Huzeyme nin Kitabu 't-Tevhid Adli Eseri ve Hadis Iimi Acisindan
Degeri (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2014).

91 Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 114-116.

92 Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 114-115.
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belirtmektedir.®® Diger taraftan ibn Huzeyme’nin muhalif kesimle bir araya geldigi ve
tartismalarin vuku buldugu da goriilmektedir.”* Burada bahsi gegen muhalif gruplarin
Hanefiler olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dénemin Ehl-i Re’y imami olan Hanefl Kadi
Hakim Eb Said (6. 309/921)*" ile iliskisinde de bu durum goriilebilmektedir. Zehebd,
her iki imam arasinda apagik bir farkliligin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Anlasildig1 kadaryla fikir ayriligi husumete doniismiis gibidir. Oyle ki, Hanefl imam
vefat ettiginde Ibn Huzeyme’nin bundan seving duyup ziyafet verdigi rivayet

edilmektedir.?*°

Esarilik ve tasavvuf iligkisinin goriiniirliik kazanmasinda Ibn Huzeyme’nin
onemli O6grencilerinden olan Eba Ali es-Sekafl (6. 328/939), sufiler igerisinde
Safiilikle baglantili en 6nemli isimlerdendir. Ebi Ali, Safii fakihi olup ayn1 zamanda
sufidir. Kendi gibi sufilerden olan Ibn Miinazil (6. 330/941-42) ve Ebu Ali ed-Dekkak
(6. 405/1015) ile irtibat halinde olmustur. *’ Nisabur bolgesinde faaliyet gosteren Eb
Ali, tasavvuf ve fikih baglantis1 noktasinda énemli bir kisi konumundadir. Zira hem
Hamdin el-Kassar ve Ebli Hafs el-Haddad gibi donemin 6nemli sufileriyle baglanti
halinde olmus; hem de Safii bir fakih olarak faaliyette bulunmustur.”® Ancak Ebl
Ali’y1 konumuz acisindan 6nemli yapan en dikkat ¢ekici tarafi kelami bir kimlige
sahip olmasi ve bu baglamda Kiillabiler ile iliskilendirilmesidir.®®” Tasavvufi yoni
olan Safil cenahta bu tarz bir egilim Esarilik baglaminda ara form olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda Ebl Ali, Safiilik = Sufilik >Kelam seklinde

meydana gelen muhataplik seyrinin 6nemli bir temsilcisi olarak goriilebilemktedir.

Ebil Ali ile ilk izlerine rastlanilan tasavvuf-safiilik-kelam birlikteligi bir siire
sonra farkli bir merhaleye evrilmis gibi goriinmektedir. Es'ari alimlerin de artik

Horasan’da goriinmeye basladigi bu donemde tasavvufi cenahta bu yonde egilim

993 Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 266.

994 Temiz, Ibn Huzeyme 'nin Kitabu’t-Tevhid Adl Eseri, 22.

995 Tam adi1 Abdurrahman b. Huseyn b. Halid Eba Said en-Nisaburi’dir. Bkz. Zehebi, Tdrihu I-Islam,
1993, 23/178.

9% 7ehebi, Tarihu’l-Islam, 1993, 23/178; Krs. Temiz, Ibn Huzeyme 'nin Kitabu 't-Tevhid Adl Eseri, 481.

97 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 2/342; Temiz, Ibn Huzeyme nin Kitabu't-Tevhid Adli Eseri, 21.

98 Zehebi, Siyer, 2006, 11/493; Krs. Konur, “Siilemi’nin Mihanu’s-Stfiyye’si: Inceleme ve Terciime”,
59; Saklan, Muhaddis Siifiler, 73.

99 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 244; el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi,
348.
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kendini hissettirmistir. Bu ifadeden kasit Es ariler’le somut iligki ve baglantilarin artik

s0z konusu oldugudur.

Yeni bir asamanin baslangici olarak sayilabilecek bu noktada ilk tezahiirlere
Nisabur’da faaliyet gosteren donemin 6nemli alimi Su‘liki’de raslanabilmektedir.
Su‘liki, tasavvufi ve fikhl yoniiyle Ebli Ali gibi Esarilik ve tasavvuf iligkisinin
zeminini olusturan dogrudan bir etken hiikmiindedir. Ustelik o da Eba Ali’ye benzer
sekilde kelami bir veche sahiptir. Ancak onun kelami yonii Sekafi’nin durumundan
fazlasin1 ifade etmektedir. Zira Su‘liki’nin kelam anlayisinda Esarilik devreye
girmektedir. Su‘liki’nin Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin 6grencisi olmasi onu tasavvuf ve

Esarilik etkilesiminin 6nemli bir temsilcisi kilmaktadir.

Su‘liki’nin Esarilik ve tasavvuf iligskisinde yer aldigi denklem, iizerinde
onemle durmayi hak eden bir durumdur. Nitekim sufi ve Es ari kimlige sahip olan
Su‘liki’nin, Esarilik ve tasavvuf iliskisinin fikhi boyutunda miithim bir paya sahip
oldugu ayni sekilde goriilebilmektedir. Bu anlamda Su‘liiki’nin tek bedende tasavvuf
ve Esarilik iliskisinin tim boyutlarini haiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim
Siibki onun hakkinda, yasadigi zaman diliminin fikih, kelam ve tasavvuf alaninda

onderi sayildigini ifade etmesi muhtemelen ayni anlama gelmektedir.!%

Esarilik ve tasavvuf iligkisinin kesisim kiimesinde yer alan Su‘liki’nin her ii¢
alandaki egilimi, s6z konusu iliskinin seyrinde onu 6nemli bir faktor konumuna
getirmektedir. Daha once Bagdat ve Horasan tasavvufu etkilesimindeki roliine
deginildigi tizere Su‘liki Bagdat ve Horasan sufileriyle irtibat halinde olmustur. Diger
taraftan kaynaklardan anlasildig1 kadariyla kendisi de sufi kimligiyle etkili bir alim
portresine sahiptir. Onun tasavvufi yOniine iliskin tavri sufi 6grencilerinden ve
diizenledigi sema meclislerinden anlasilabilmektedir. Ancak Su‘liki’nin etrafinda
olusan meclis yalnizca tasavvufi bir veche sahip degildir. Birinci boliimde de
zikredildigi iizere adina her sali giinii diizenli olarak fikih meclisi tertip edilmistir.
Su‘liki’nin sufi ve Es ari olarak fikih meclislerini icra etmesi goriislerini yaymak i¢in
fonksiyonel bir ortama sahip oldugunu gostermektedir. Ustelik Horasan bolgesindeki

sOhreti dikkate alindiginda bahsi gegen alimin fikhi mensubiyeti ayr1 bir énem

1000 e5_Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 3/167.
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kazanmaktadir. Ancak Su‘liki’nin fikhi mensubiyeti hakkinda modern ¢aligmalarda
ihtilaf oldugu goriilmektedir. Modern caligmalar igerisinde onun Safii oldugunu
sOyleyenler oldugu gibi Hanefi oldugunu ifade edenler de olmustur.!®' Kanaatimizce
bu kanisiklik Su‘liki’nin nisbesinde yer alan “el-Hanefi” kelimesinden
kaynaklanmaktadir. Burada gegen “el-Hanefi”den yola ¢ikilarak onun fikihta Hanefi
oldugu soylense de dikkatlice bakildiginda bu ifadeden kastin mensup oldugu cografya
oldugu anlasilmaktadir. Zira farkli tabakat kitaplarinda Su‘liki’nin Beni Hanife’den
oldugu ifade edilmektedir.®? Yam sira Su‘liki’nin Safii tabakat kitaplarinda yer

almas1 onun Safil oldugunun bagka bir gdstergesidir.!

Su‘liki’nin Safii fakihi olmasi bir yana Safiilerle olan sosyal baglantilar1 da
ayr1 bir dneme sahiptir. Iliski aginda yer alan Eb(i Bekir Ahmed b. Ishak b. Eyyiib en-
Nisabiri es-Sibgi (6. 342/953) '™ Ebi Ali ve Ebii ishak el-Mervezi gibi tasavvufla
yahut kelamla irtibatlandirilabilecek onemli kisilerin yer almasi bu noktada dikkat
cekicidir. 195 Ozellikle Su‘liki’nin tasavvuf alaninda Ebd Ali’ye talebelik yapmasi

Safiilik ve tasavvuf iliskisi agisindan kanaatimizce 6nemli bir noktadir.

Su‘liki’de sahit olunan durumun bir benzeri Ebll Zeyd el-Mervezi’de (0.
371/981) gorilmektedir. EbG Zeyd; Su‘luki gibi Safii olup tasavvufl yonii bulunan
onemli bir sahsiyettir. Safiiligi ¢cok iyi bildigi ve zahid oldugu kaynaklarda onun
hakkinda wverilen bilgilerdendir. ' Ancak Ebl Zeyd’in konumuz agisindan
ehemmiyetinin belki de en oOnemli sebebi Es'ari’nin talebeleri arasinda yer
almasidir. ' Eb(i Zeyd aym zamanda Es‘ari ile iliskilendirilen Ebd Ishak el-

Mervezi’nin de 6grencisidir.'®® Sufi cevreyle de irtibat halinde olan Ebl Zeyd’in

1001 Sy’ [(iki’nin Hanefi oldugunu iddia edenler arasinda Knysh de bulunmaktadir. Bkz. Knysh, Tasavvuf
Tarihi, 135 Karamustafa da eserinde bu duruma dikkat ¢ekmektedir. Diger isimler icin bkz.
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 82.

1002 Ebfi ishak ibrahim b. ‘Ali es-Sirdzi, Tabakdtu’l-Fukahd’, thk. ihsin ‘Abbas (Beyrut: y.y.,
1390/1970), 115.

1003 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/167.

1004 Sy “1k1, Nisabur’da Sibgi’ye hocalik yapmustir. Bkz. Zehebi, Siyer, 2006, 12/279.

1005 Su‘1iki, Ebh Ali es-Sekafi’den, Bagdat’ta ise Ebl Ishak el-Mervezi’den (6. 340/951) fikih dersi
almugtir. CAmi, Nefehdtii’l-Uns, 400; Bakir, Horasan Sdfiiligi ve Rafii, 64-65.

1006 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 2/154; ibnw’1-Esir, el-Kéamil fi’t-Tarih, 7/386; Ibn Kesir, el-
Biddye ve 'n-Nihdye, 11/299; Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, 34.

1007 Zehebi, Siyer, 2006, 11/393.

1008 7Zehebi, Siyer, 2006, 12/39.
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konumuz agisindan bu miistesna durumu Safilik ve tasavvuf arasindaki iliskinin

kuvvetlenmesine katki sagladig1 kanaatindeyiz.

Bir taraftan Su‘liki gibi sufi-safii kimlige sahip olan; diger taraftan bu tarz
kisilerle diyalogu bulunan Ebl Zeyd gibi tasavvufi egilimi olan Es'ariler’in
mevcudiyetini konumuz agisindan yeni bir merhale olarak degerlendirmek
mumkiindiir. Zira anlasildigi kadariyla bu yeni donem ile birlikte adi gegen
sahsiyetlerden sonra tasavvuf-Safiilik birlikteliginde yer edinen kelami faaliyetlerde
Es‘ari anlayisin etkisi kendini gostermeye baglamistir. Bununla beraber Es ‘ari kisilerle
de daha ¢ok temasin oldugu sonraki siire¢ fikhi anlamda yine Safiilik ile birlikte devam
etmistir. Bu baglamda hem Es‘ari, hem de Safii olan EbG Ali ed-Dekkak (6.405/1014)
temaslariyla dikkat ¢ceken 6nemli bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Dekkak
ile birlikte tasavvuf ve Esarilik irtibatina dair ¢izginin fazlasiyla belirginlesmeye

basladigina sahit olunmaktadir.

Daha ¢ok sufi kimligiyle taninan Dekkak, Nisabur sufilerinden biri olmakla
birlikte tasavvuf silsilesinde Bagdat 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda o Bagdat
tasavvufunun Horasan’daki tezahiirlerini tasiyan biri olarak goriilebilir. Seriat ile
hakikat arasindaki uyuma fazlasiyla 6nem vermistir. '*” Dekkak’in 6nem verdigi
seriatin sinirlarinin Safiilige gore belirlendigini soylemek miimkiindiir. Yani sira onun
Safiilikle iliskisi pasif Safii miintesipliginden fazlasina karsilik gelmektedir. Nitekim
Dekkak’1n geldigi silsilenin tasavvufi karakterine ve 6grencilerini yetistirmis oldugu
tasavvuf tarzina dikkat edildiginde bu durum somut bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Gerek kendi gerekse talebelerinin egitim silirecinde Safiilik, fikhi agidan yer
edinmistir. ''° Diger taraftan Dekkdk donemin Safii alimleriyle de irtibat halinde
olmustur.!*"' Bu anlamda 6nemli Es‘ari kelamecisi ve Safii fakihi olan ibn Firek ile de

yakinlig1 dikkat ¢ceken bir husustur.!°'?

1009 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, 1/163.

1010 Dekkak, hocast Nasrabadi’nin tavsiyesi iizerine ilim tahsiline baslayarak Safil alimlerden fikih
tahsil etmistir. Boylelikle Horasan Safii/Meravize ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden sayilan Ebi
Abdillah el-Hidri’ye (6. 380/990-91°den sonra) ve Kaffal el-Mervezi’ye (6. 417/1026) talebelik
yaptigini gdrmekteyiz. Ayni sekilde talebesi Kuseyri de hocasinin yonlendirmesiyle $afif alimlerden
fikih dersi almistir. es-Siibki, Tabakatu's-Sdfi iyyeti’l-Kiibrd, 4/329; Zehebi, Siyer, 2006, 13/395;
Recep Uslu, “Ebii Ali ed-Dekak”, DIA (Istanbul: TDV, 1994), 9: 112.

1011 Uslu, “Ebh Ali ed-Dekak”, 9: 112.

1012 Kuseyrd, Kuseyri Risalesi, 1/227.

217



Dekkak’in yasadigi zaman diliminde icra ettigi fonksiyon tasavvufun kendi
siirlarint ¢izdigi donemdeki roliinii 6nemli kilmaktadir. Temaslarindan anlasildigi
kadariyla tasavvufi anlayisinin ilimle irtibat1 Safiilik ve Esarilik iizerinden tebariiz
etmistir. Boylelikle 4./10. asrin sonlarina dogru artik tasavvuf ve Esarilik iligski ve

etkilesiminin net bir sekilde mevcudiyeti s6z konusu olmustur.

Dekkak’in ¢agdasi olan Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi de (6. 412/1021) bu
donemde yer alan 6nemli sahsiyetlerden birisidir. Siilem1i, daha 6nce ele alindig1 lizere
Esarilik ve tasavvuf iliskisinin zemini noktasinda 6nemli bir kisidir. Tasavvufun
siirlarinin fikihla belirlendigi bir donemde yasamis olmasindan dolayr da ayrica
dikkat ¢ekmektedir. Pek tabi boyle bir atmosferde Siilemi’nin diisiince diinyasi ilmi
mubhitten bir yandan beslenirken diger yandan etken olarak rol olarak aldigi sufi
cevreleri besler vaziyette olmustur. Zira hem yasadigi donemin sufi lideri konumunda
olmus hem de eser telif etmistir. Bu manada Dekkak gibi, belki de daha fazla,
tasavvufa yon veren nadir kigilerden birisi olmustur. Tiim bu hususlarin dikkate

aliarak fikhi kimliginin ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Safii-Es‘arl olan Su‘liki’nin talebesi Siilemi, kaynaklarda gectigi iizere
Safiilige mensup bir sufidir.!”"® Diger bir hocasi ise yine kelami egilime sahip!®* Safii
alim Ebu Bekir es-S1bgi’dir.'”"> Bununla beraber Siilem1’nin Safiilikle iliskisi yalnizca
mezhebe uyma derecesinde kalmamis Safiilikle olan irtibati aktif bir seviyede
seyretmistir. Bu anlamda Siilemi® “aktif Safii Miintesipligi” kategorisine dahil
edilebilir. Nitekim bu durum teorik ve pratik sahada kendini gdstermektedir.
Stilemi’nin Nisabur’daki zaviyesinden istifade edenlerin ekseriyet Safii olmasi
kanaatimizce tesadiiften fazlasimi ifade etmektedir.!?'® Boyle bir durumun Safiiligin
Horasan bolgesinde yayilmasinda bir dinamik olugturup olusturmadig1 hususu bir yana

sufiligin Safiilikle baglantisinda 6nemli bir paya sahiptir.

1013 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 123; Soner Eraslan, Tabakdt Literatiiriiniin Ortaya Cikigi:
Siilemi’nin Tabakatu’s-Sifiyye’si (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2020), 42.

1014 Zehebi, Siyer, 2006, 11/233-234.

1015 Zehebi, Siyer, 1985, 17/247; Niyazi Beki, “Ebii Abdurrahman es-Siilemi’nin Hayati, iImi Kisiligi
ve Eserleri”, 1 (1996): 137.

1016 Eb(i Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038), Eba Said Ebu’l-Hayr (6. 440/1049), Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki (6. 458/1066) ve Kuseyri (6. 465/1072) bunlardan yalnizca bir kagidir. Oztiirk, Tasavvuf
Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30.
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Siilemi, tasavvufla ilgili bazi1 konular hakkinda agiklama-gdriis beyan ederken
tavrini yine bu minvalde sergilemistir.'”” Diger taraftan mezhep imami Safii hakkinda
0zel olarak Kitabu Kelami’s-Sdfii fi’t-Tasavvuf isimli bir eser kaleme almistir. '°'8 Adi
gecen risalenin giris kisminda yer alan eserin yazma amaci Stilemi’nin Safiilige karsi
konumu hakkinda fikir verebilecek mahiyete sahiptir. Buna gore Siilemi, bahsi gecen
eserini Safii’nin tasavvuf hakkindaki soézleri, goriisleri ve sufilerle miinasebeti
hakkinda yazmistir. 1 Kendi ifadelerinden yola ¢ikarak Siilemi’nin bu eseri kaleme
almadaki amacinin Safit’nin sufilige olan yakinligin1 ortaya koymak oldugu

anlasilmaktadir.

S6z konusu bilgi birkag agidan ele alinabilecek derecede degerlidir. Siilem1’nin
ilk olarak boyle bir tavir sergileyerek tasavvufu mesrulastirma gayreti igerisinde
oldugu diisiiniilebilir. Zira Siilemi’nin yasadigi dénemde sufilere yapilan tenkitler
bdyle bir reaksiyonu ortaya ¢ikarabilecek kuvvete sahip goriinmektedir. Diger taraftan
Siilemi’nin bu cabasi s6z konusu tasavvuf ile fikih iligkisinin Safiilik ile ortaya
konmas1 agisindan ayr1 bir ehemmiyet tasimaktadir. Zira tasavvufi ogreti ve
uygulamalarin, Silemi’nin tam da eserinde yaptig1 Tlzere, Safiilik iizerinden
degerlendirilerek ele alinmasi1 Sufiligin Safiilik {izerinden ¢ergevesinin belirlenmesi

anlamina gelebilmektedir.

Safiilikle baglantili diger bir isim, onemli bir sufi tabakat yazar1 olan Ebi
Nuaym el-Isfahani’dir (6. 430/1038). Isfahani, 5./11. asirda, tasavvufun kokli bir
sekilde yerlesmeye basladigi donemin gilizide isimlerinden biri olarak dikkat
cekmektedir.!? Sufi olup olmadig: tartisma konusu olmakla birlikte sufi ¢evrelerle
irtibat halinde oldugu bilinmektedir.?' Onun Siilemi’den istifade eden kisilerden
say1lmasi bu durumu destekler mahiyettedir.'? Tasavvuf adina yaptig1 ¢alismalar ile
de adindan s0z ettirmistir. Isfahani, Esarilik ve tasavvuf iliskisinin 6nemli bir

temsilcisi olmakla birlikte tasavvufun fikihla irtibatinda da 6nemli role sahip bir

1017 K rs. Hatice Gargu Karadeniz, Ebii Abdurrahman es-Siilemi ve Tasavvufi Gériisleri (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2022), 124.

1018 Krs. Eraslan, Tabakdt Literatiiriiniin Ortaya Cikist, 63.

1019 Ebi Abdurrahman Muhammed b Hiiseyin es-Siilemi, Mecmiiatu Aséri Ebii Abdurrahman es-Siilemi
(Tahran, 1388), 419-420.

1020 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 64.

1021 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 112-113.

1022 Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30.
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kimsedir.!*? Siibki’nin onu fikih ve tasavvufu birlestiren kisi olarak nitelendirmesini
bu yoniline baglayabilmek miimkiindiir. ' Isfahani aynm1 zamanda Safiiligin
Horasan’daki karakteristik yapisinin da 6nemli temsilcilerinden biridir. Bu durumun
gerek eserlerine gerekse tartismalarina yansidigi goriilebilmektedir. Nitekim Ibn
Mende ile aralarinda gecen tartisma o donem Isfahanda bulunan Safii ve Hanbeli

kesimi kars1 karstya getirmistir.'°?

Goriildugii lizere Horasan bolgesinde faaliyet gosteren sufilerin pek cogu
konumuz baglaminda tasavvuf ve Safiilik iliskisinde dogrudan bir etkiye sahiptir.
Ancak buradan Horasan tabanli tiim sufilerin boyle bir fonksiyon icra ettigi gibi bir
anlam ¢ikarmak durumunda kalmamak gerekmektedir. Farkli mezheplerden sufiler
oldugu gibi stirece etkisi dolayl1 yoldan Safii sufilerin de varlig1 s6z konusu olmustur.
Bu duruma 6rnek mahiyetinde EbG Said Ebu’l-Hayr’dan (6. 440/1049) bahsetmek

miumkindiir.

Ebl Said Ebu’l-Hayr, Safiilikle irtibati olan sufi bir sahsiyet olarak dikkat
cekmektedir.!? Ebl Said, Siilemi’den hirka giymis; tinii bulundugu cografyay1 agarak
Endiiliis’e kadar ulasmistir.'®”” Ancak EbQ Said’in safiiligi tistad1 Stilemi’nin mezhep
mensubiyeti tarzinda ve derecesinde gibi goriinmemektedir. Ebli Said Ebu’l-Hayr’in
Safiilikle irtibat1 mezhebe bagliliktan ziyade pasif Safii miintesipligi derecesindedir.
Bu sonucu kendisinin mezhep anlayisinin tasavvufi anlayisiyla irtibatinin fazla
olmayisindan ¢ikarabilmek miimkiindiir. Zira bu donem tasavvufun fikih sinirlariyla
cercevesini belirleme gayreti bazi konularda kisitlamaya sebep olmus gibidir. En
basitinden tasavvufun fikihla irtibatinin tasavvuftaki sekr anlayisiyla ters bir orantiya
sahip oldugu genel manada goriilebilmektedir. EbG Said’de ise durum bu sekilde hasil
olmamistir. Ebli Said’in tasavvuf silsilesi her ne kadar Ciineyd’e ulagsa da tasavvuf

anlayis1 daha ¢ok Bayezid ve Hallac’a uygun diigmektedir.'?® Nitekim kendisi gibi

1023 [sfahani’nin mezhebi kimligi hakkinda tartigmalar mevcuttur. Bkz. Nursen Gelir Biikiis, Ebii Nuaym
el-Isfahdni’nin “Kitabii’l-Imame ve r-Red ale’r-Rafiza” Isimli Eserinin Islaim Mezhepleri Reddiye
Literatiirii A¢isindan Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universiteri Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2021), 48-56.

1024 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 4/18.

1025 Osman Tiirer, “Ebti Nuaym el-Isfahani”, DI4 (istanbul: TDV, 1994), 10: 202,

1026 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 155-156.

1027 Tahsin Yazici, “Ebi Said-i Ebii’l-Hayr”, DI4 (Istanbul: TDV, 1994), 10: 220-221; Oztiirk, Tasavvuf
Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30.

1028 Yazic1, “Ebil Said-i Ebii’l-Hayr”, 10: 220-221.

220



Safii olan ¢agdasi Kuseyri’nin onu eserine almamasi bu durumla izah edilebilecek
mabhiyettedir. ' Zira EbG Said’in tasavvuf anlayisi seriatle kontrol edilebilir bir

karaktere sahip degildi.

Ebli Said’e ve benzeri mesrepteki sufilere karsi alman tavri bireysel
tutumlardan ziyade donemin genel egilimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
durum fikih-kelam ile meydana gelen tasavvuf-ilim birlikteliginin tasavvuf iizerindeki
etkisine yorumlanabilir. Bu noktada 6zellikle Kuseyri’nin miithim bir pozisyonda yer
aldigin1 vurgulamak gerekmektedir. Kuseyri’nin Eb( Said, Hallac ve benzerlerine
kars1 olan bu tutumu 4./10. asirdaki siirecin bir ¢iktist olarak goriilebilir. Tasavvufun
onceleri fikihla, sonrasinda ise kelam ile standartlarinin olusturulma c¢abast 5./11.
asirda meyvelerini vermis gibi goriinmektedir. Zira Kuseyri; EbQ Said ve benzeri
tarzdaki sufileri eserine almayarak tasavvufun sinirlarini bir bakima seriat mizanina
gore belirlemistir. Onun anlayisina gore tasavvuf, seriat ile uyumlu oldugu oSlgiide
tolere edilebilir bir mahiyete sahipti. 4./10. asirla baslayan siirecin bir neticesi olarak
Kuseyri’nin fikhi ve kelami teamdiillerine dikkatle nazar edildiginde bu durum

miisahede edilebilmektedir

Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6. 465/1072) tasavvuf ve ilim uzlasiminin
onemli mimarlarindan biri olarak, oncesinde yer alan tasavvuf teorisyenlerinin
cabalarinin somut bir sekilde tebariiz ettigi onemli bir kimsedir. Zira Kuseyri oncesi
donemde Serrac, Kelabazi ve Siilemi gibi isimler tasavvufu ilimle uzlagtirma yolunda
onemli adimlar atmiglardir.'®® Bu baglamda bahsi gecen kisileri, Kuseyri’nin ortaya
koydugu tasavvuf anlayisinin zemini mesabesinde gérmek imkan dahilindedir. Ancak
siire¢ takibi yapildiginda Kuseyri’nin s6z konusu tarihi akis igerisinde farkli bir
seviyeyi temsil ettigi, tasavvuf icin yeni bir donemin bayraktar1 oldugu
anlasilmaktadir. Zira Kuseyri, ortaya koydugu yeni tasavvuf anlayisinda Safiilik ve

Es arilik’ten hareketle savlarini ortaya koymustur.

Kuseyri bu tavriyla Serrac ile baslatilabilecek bir siirecin vardigi noktayi
gostermekteydi. Bu sebeple Kuseyri, daha ¢ok Gazzali ile iligkilendirilen ve ilimle

mezc olmus yeni tasavvuf anlayisini ortaya koyan dnemli teorisyenlerinden birisi

1029 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 156.
1030 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 132-134.
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olarak ayrica ilgiyi hak etmektedir. Tasavvufun Esarilikle baglantisinda koprii gorevi
goren fikhi baglantilarda rol sahibi olan Kuseyri Safii bir kimlige sahiptir. Kuseyri’nin
Safiilikle iliskisi degerlendirilecek olursa aktif Safii miintesipligi derecesinde, yeri
geldiginde ise taassuba varacak bir seviyede oldugunu sdylemek imkan dahilindedir.
Boyle diistintilmesini saglayan sey Kuseyri’nin meshur tasavvuf eseri er-Risdle’de
takip ettigi yontemdir. Oncesinde yer alan tasavvufi tolerenin Kuseyri ile birlikte daha
kat1 bir tutuma sahip oldugu goriilebilmektedir. Eserinde yer alan sufilerin daha ¢ok
bu minvalde tercih edilmesi bu durumun bir sonucunu yansitmaktadir. Hallac gibi o
donemde haberinin olmamasinin miimkiin olmadig1 bir sufiyi eserinde yer vermemesi
bu hususu destekler mahiyettedir.'”®' Bu durumun 6nemli bir istisnasi ise Bayezid’dir.
Kuseyri Bayezid’e diger sekr tarz1 sufilerden farkli olarak yer vermektedir. Anlasildig:
kadariyla bu durum tasavvufun Bayezid’e kars1 ilimli ve savunmaci tutumunun bir
etkisini yansitmaktadir. Ancak Bayezid dahi eserde seriat sinirlar1 dahilinde ele
alimmaya calisilmistir. 2 Bu anlamda Kuseyri’nin tasavvufun seriata ittibasi
noktasinda 6nemli bir misyon listlendigini sdylemek miimkiindiir. Tasavvufun teorik
boyutunun insasinda dnemli bir misyonu icra eden Kuseyri’nin tasavvufi tavri pek tabi

tasavvufun Siinni formunun sekillenmesinde etkili olmustur.'%3

Safiilikle baglantili isimler yalmizca hakkinda bilgi verdiklerimizle sinirlt
degildir. Ayni sekilde Bagdat ve Horasan arasindaki etkilesimde onemli bir yeri olan
Ibn Niiceyd de Safii sufiler arasinda yer almaktadir.'® Ibn Niiceyd’in déneminin
tasavvuf lideri oldugu disiiniildiigiinde bu durum ayr1 bir ehemmiyet arz
etmektedir.'®> Mezhep bilgisine ulasamadigimiz ancak Horasan bolgesinde 6nemli bir
sufi 1sim olan Nasrabadi’nin Safii olmasi muhtemeldir. En azindan Safii fakihlerle
irtibat halinde olmustur.'* Ogrencisi Ebi Ali ed-Dekkak’in da onun tavsiyesiyle Safii
alimlerden ilim tahsil etmesi bu durum ile uyum arz etmektedir. Aym sekilde Fars

bolgesinde faaliyet gdstermis, sufi olup itikadi agidan Es‘ari olan Ibn Hafif de bu

1031 Kugeyri, Risdle.

1032 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/65-67.

1033 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 65.

1034 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 134.

1035 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 292; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 3/222; Erhan Yetik,
“Ibn Niiceyd”, DIA (Istanbul: TDV, 1999), 20: 234.

1036 Nasrabadi, Safii fakihlerinden Ebti Sehl es-Su’liiki ve Ebf Ishak el-Isferdyini ile irtibat halinde
olmustur. Bkz. Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/37, 139.
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listede yer almasi gereken 6nemli bir isimdir. ibn Hafif, Su‘liki gibi tasavvuf ve
Esarilik iligkisinin ti¢ boyutunu da (tasavvuf-fikih-kelam) sahsinda toplamais bir kisilik
olarak dikkati cekmektedir. Riiveym b. Ahmed!®”, ibn Ata!®s, Ebi Muhammed el-
Ceriri!®®, Sibli!* ve Biindar b. Hiiseyin'*! gibi pek ¢ok sufiyle irtibat halinde olan Ibn
Hafif Safii fakihi olarak da dikkat cekmektedir.!*? Fikih egitimini Ibn Siireyc’ten alan
Ibn Hafif cagdas1 pek ¢ok sufi gibi hakikat ve seriat arasinda bir farkliligin olmadig
iddiasinda olmustur. '°* Bu manada seriat ve hakikati birlestiren sufiler arasinda

sayilmigtir.'0#

S6z konusu isimlerin haricinde EbG Bekir es-Safii (6. 354/965)'%5, EbG Manstr
es-Safil (6. 388/998),'% Ebu’l-Hasan el-Alevi (6. 395/1004),' Ebl Sa’d el-Ciircani
(6. 396/1005),'+¢ Ebu’l-Kasim ed-Dineveri (6. 397/1006),'* EbG Sa’d Abdiilmelik b.
Muhammed el-Hargsi (6. 406/1015-1016)'%° gibi isimler de hem sufi/zahid/abid olup

hem de fikhi anlamda Safiiligi benimseyen kisilerdir.

1.1.4.3. Tasavvuf Safiilik iliskisi Hakkinda Genel Degerlendirme

Genel olarak bakildiginda yukarida zikredilen Safil sufilerin fikha karsi
konum, ilgi ve alakalarinin iki ayr1 sekilde oldugunu sodylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki pasif Safii miintesipligi seklindedir. Kaynaklara yansidigi kadariyla
denilebilir ki birtakim sufilerin Safiilikle iligkisi temel miintesiplik derecesinde
olmustur. Ogretilerinde Safiiligin etkisi pek goriiniir durumda degildir. Diger bazi
sufilerin ise Safilikle iligkisinin temel miintesiplikten fazlasini ifade ettigi
goriilmektedir. Zira donemin 6nemli Safil isimleriyle irtibat halinde olmuslardir.

Bununla beraber Safiilik faaliyetlerinde kendini gdstermektedir. iste Esarilik ve

1037 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 102; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 522.

1038 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116.

1039 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116.

1040 T{sf, Liima’, 344; Hiicviri, Kesfu 'I-Mahciib, 220.

1041 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 302.

1042 fbnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/156; Zehebi, Siyer, 1985, 16/342.

1043 Zehebi, Siyer, 1985, 16/342.

104 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 303.

1045 Saklan, Muhaddis Sifiler, 177.

1036 Zehebi, Siver, 2006, 12/445.

1047 Saklan, Muhaddis Sifiler, 180.

1048 Saklan, Muhaddis Siifiler, 182-183.

1049 Saklan, Muhaddis Sifiler, 183.

1050 Ebhy’]-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Cezeri Tbnii’1-Esir, el-Liibdb fi Tehzibi’l-Ensab (Beyrut: Daru
Sdir, t.y.), 436.
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tasavvuf iligkisinin olusumunda k&prii vazifesini géren 6nemli sahislarin bu sufiler ve
s06z konusu baglantilar1 oldugunu su an i¢in sdyleyebilmekteyiz. Konumuz acgisindan

bizi ilgilendiren de bu noktada muhatap olunan Safii kitlenin karakteristik yapisidir.

Anlasildig1 iizere sufiler, daha ¢ok Safiilik lizerinden Esarilikle etkilesim
halinde olmuslardir. S6z konusu isimlerden hareketle ise bu siirecin nasil oldugu
anlagilmaktadir. Bu noktada ilk olarak 4./10. asir dikkate deger bir konuma sahiptir.
Zira bu dénemden once sufilerin mezhebi kimliklerinin ¢ok giindem edilmedigi
goriilmektedir. Aslinda Tasavvuf dahilinde ilme 6nem verilmesi gerektigi hususu 3./9.
asirda vurgulanan bir husustu. Sekati’nin, yegeni Ciineyd-i Bagdadi’ye yaptigi
tavsiyeden bu durum anlagilabilmektedir. Burada kastedilen ise s6z konusu tavrin
sufiler arasinda genel bir tutum haline gelmesi konusudur. Bu noktada 4./10. asrin
doniisim donemi oldugu soylenebilir. Soyle ki, 4./10. asirda sufilerin fikihla
irtibatinda artis meydana gelmistir. Bu durumun olusmasinda ulema ve siyasi
otoriteler tarafindan sufilere yapilan yogun elestiri ve kimi zaman mihneye varan
baskilarin etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tasavvuf ve Safiilik iliskisinin bu

minvalde meydana geldigini ifade etmek miimkiindiir.

Konu baglaminda ele alinan sufilerden hareketle tasavvuf ve Safiilik iligkisine
dair siirecin nasil meydana geldigiyle ilgili fikir sahibi olunabilmektedir. Goriildigi
tizere tasavvufa yonelik elestiriler saha icerisinde reaksiyon meydana getirmistir.
Boyle bir durum karsisinda tasavvuf sahasinda revize ihtiyacinin hasil olmasi siirecin
dogal bir neticesi gibi durmaktadir. Nitekim bu tarz degisim ve evrilmelerin varlig
farkli ekollerde de s6z konusu olmustur. Bu baglamda Kerramiyye’ye yapilan tesbih
suglamalar1 neticesinde Ibn Heysam eliyle ekolde bir revizenin gergeklestirilmesi
benzer bir refleksi barindirmaktadir. %' Nitekim benzer durum es déonem zarfinda
itikad yonii bulunan Hanbeli kesimde rastlanilmaktadir. 4./10. asirda Hanbeli mektep
tesbih su¢lamalarina muhatap olunca yeni s6ylemler gelistirerek s6z konusu elestirileri

bertaraf etme gayretinde olmuslardir.!®? Bu ekollerde oldugu gibi tasavvuf da bir

1051 Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet in Kerrdmiyye Elestirisi, 80.
1052 Jon Hoover, “Hanbeli Kelam1”, Baslangictan Giiniimiize Islam Keldmu, ed. Sabine Schmidtke, trc.
Ulvi Murat Kilavuz, 1. Bs (Istanbul: Kiire Yaylari, 2020), 811.
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bakima koruma refleksi igerisinde elestirildigi sahaya egilme ve problemli alanlar

¢Ozme gayretine girismistir.

Bu asamada ilk olarak igeride tasavvuf-ilim uyumunun arandigi séylenebilir.
Donemin neredeyse tiim sufilerinde sdylem haline gelen “hakikat-seriat” vyumunun
olmas1 gerektigi hususunu saha igerisinde fikihla temas kabilinde ilk adim olarak
yorumlamak miimkiindiir. Hakikat ve Seriat uyumunun vurgulanmas: asil olarak
tasavvufun fikihla uyumlu hale getirilmesi ¢abasini ifade etmektedir. Bu noktada

Bagdat’ta tasavvufun yakinlastig1 mezhep ekoliiniin Safiilik oldugu goriilmektedir.

Sufilerin, deyim yerindeyse “seriat” kavsaginda Safiilige meyletmesinin bir
tek nedeni olabilecegi gibi bir¢ok etkenlerin bileskesi olarak diger mezheplerden
ziyade Safiilige miintesipligin meydana gelmesi ihtimal dahilindedir. Tasavvuf ehlinin
irtibat sahasinda yer alan mezheplerden Hanbelilik bu noktada ilk tercih sirasinda yer
alabilecek fikhi ekoldiir. Ancak bir ekol olarak tasavvufun Ehl-i Hadis’e yakin bir
tavra istekliyken Hanbeli kesim s6z konusu oldugunda farkli bir pozisyon igerisinde
oldugu goriilmektedir. Tarihi siire¢ géz dniine alindiginda sufilerin bolgedeki Hanbeli
kesim ile neden yakinlik kurmadigi bir noktada anlasilabilirdir. Zira 3./9. asrin
sonlarina dogru, Ahmed b. Hanbel sonras1 onun takipgileri sufi ¢evreye karsi sert bir
tavir sergilemislerdir. Bu anlamda Hanbeli kesimin menfi yaklagimi donemin
sufileriyle aralarinda bir bakima sanal bir duvar meydana getirmistir. Nitekim
kaynaklardan anlasildig1 kadariyla o donemde Hanbell mezhebe mensup sufiler

(Bagdat tasavvuf ekolii icerisinde) Safiilige gore daha az gériinmektedir.

Tasavvufla iliskilendirmede giindem edilebilecek diger bir mezhep
Malikilik’tir. Esasen tasavvuf icerisinde Malikilik’in temsil giiciiniin Hanbelilik’ten
fazlaca oldugu goriilmektedir. Nitekim Basra tasavvuf ekoliinden olan Salimiler bu
mezhep ile iliskilendirilmektedir. Ancak Bagdat tasavvufu ve Melametiyye ekolii s6z
konusu oldugunda durum bu sekilde olmamistir. Bdyle bir durumun meydana
gelmesini Irak Malikiliginin Basra temelli bir olgu olmasiyla iliskilendirmek imkéan

dahilindedir.'* Zira Malikilik Bagdat’taki Stinniler arasinda Hanbeli ve Safii kesime

1053 Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii (III.-V./IX.-XI. yy.) (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 152-154.
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nazaran kismen temsil edilmistir.'%* Diger taraftan Hallac’in idamina (6. 309/922)
hiikmeden kisinin Maliki kad1 Eba Omer (6. 320/932) olmas: da tasavvuf ekolii ile

Malikilik arasindaki uzaklasmanin bir tezahiirii yahut sebebi de olabilir. %%

Diger taraftan Bagdat sufilerinin 3./9. asrin sonlarinda mevcut olan sosyal
baglarinin etkisini de dikkate almak gerekmektedir. Bu meyanda ilk ciddi somut
baglantinin Muhasibi eliyle oldugunu sdylemek miimkiindiir. Muhasibi erken donem
tasavvuf temsilcisi olmanin yani sira Siinni kelamin 6nderlerinden birisi olmustur.'%%
Bu anlamda tasavvuf-kelam-fikih biitlinlesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Nitekim
tasavvufun Muhasibi ve cevresiyle birlikte meydana gelen atmosfer Esarilik ile

etkilesimin zemini mesabesindedir.

Muhasibi ile birlikte ayni ¢cevreyi paylasan ancak daha ¢ok tasavvufi yonii ile
sOhret bulan Ciineyd-i Bagdadi ise bu meyanda verilebilecek diger bir 6rnegi teskil
etmektedir. Yasadigt donemin Onemli tasavvuf lideri Ciineyd-i Bagdadi tasavvuf
sahasinda otorite kabul edilen bir sufidir. Pek tabi bdyle bir konuma sahip olan
tasavvuf liderinin fikhi miinsabetleri ayr1 bir ehemmiyete sahip olmaktadir. EbQ Sevr
ekolline mensup olan Ciineyd-i Bagdadi donemin Safiileriyle irtibat halinde olmustur.
Ciineyd-1 Bagdadi’nin Muhasibi’nin yanimna siklikla gitmesi de bu husus
desteklemektedir. Ayrica muhataplik seklinin tek tarafli olmadigi da dikkat
cekmektedir. Safii alimler igerisinde Ciineyd-i Bagdadi ile baglantili kisiler
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en dikkat ¢eken isimler olarak ibn Kiillab’1 ve ibn
Siireyc’i saymak miimkiindiir. Tasavvuf kaynaklarinda gegen bilgiler dogru kabul
edildigi takdirde denilebilir ki Ibn Kiilldb Ciineyd-i Bagdadi’nin sohbetine en az bir
defa katilmis ve onu fazilet ve biiyiikliik bakimindan évmiistiir.!s” Ibn Siireyc’in ise
Ciineyd-i Bagdadi’nin meclislerine istirak ettigi nakledilmektedir. Buna gore Ibn

Siireyc ondan usil ve furl konularinda istifade etmistir.'%

1054 Kalayci, Ehl-i Siinnet ’in Reislerinden Imam Eg’ari ve Es arilik, 76.

1055 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 79; Siileyman Uludag, “Halldc-1 Manstir”, DI4 (Istanbul: TDV,
1997), 15: 378.

1056 Harith bin Ramli, “Es’ariligin Selefleri: Ibn Kiillab, Muhasibi ve Kalanisi”, Baslangictan
Giiniimiize Islam Keldmi, ed. Sabine Schmidtke, trc. Salih Cift, 1. Bs (Istanbul: Kiire Yaymnlari,
2020), 300-302.

1057 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 625-626; Bagdadi; Ciineyd’i Ibn Kiillab’1n 6grencilerinden saymaktadir.
el-Bagdadi, Kitabu Usuli’d-Din: Ehl-i Siinnet Akaidi, 347.

1058 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 73; Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 462.
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Ibn Siireyc, Safii kanadinda olup sufiyye ile iliskili énemli bir kisiliktir.
Safiilikte yiiksek bir mertebeye sahip olup 3./9. asrin sonlarinda Irak Safiilerinin tistad1
kabul edilmistir. “Safii mezhebini en iyi bilen” ifadesinin kendisine nispet edilmesi
yasadig1 donemdeki konumu hakkinda fikir verebilmektedir. Oyle tahmin ediyoruz ki
tasavvuf ve Safiilik iliskisinde de kilit bir rol iistlenmistir. ibn Siireyc’in, Ciineyd-i
Bagdadi’nin halkasma katilmasi sufilerle sosyal iligkilerinin oldugu fikrini akla
getirmektedir.'” Bu veya baska sebeplerle kendi ders halkasina tasavvuf cephesinden
de katilanlar olagelmistir. ' Siiregelen 6grenci alisverisleri Bagdat tasavvufu ile
Safiilik arasindaki baglarin zemini gibi durmaktadir. Diger taraftan muhtemelen Irak
Safii ekol seyhi Ibn Siireyc’in tasavvufla iliskisi yalnizca sosyal baglar ile sinirh
kalmamistir. Bu meyanda Ibn Siireyc’in tasavvufa meylettigine dair yorumlarin da séz
konusu oldugunu sdylemek gerekmektedir.!*! Bu tarz yorumlar muhtemelen 3./9.
asrin sonlarina dogru meydana gelen sufi mihnesinde Ibn Siireyc’in tutumuyla
iligkilidir. Bilindigi tizere 3./9. asirda yasanan Gulam-1 Halil olayinda (264/877) Nuri,
Rakkdm ve Ebli Hamza halife Muvaffik’in huzuruna sorgulanmak i¢in ¢ikarilir.
Sorgunun ardindan idama gdtiiriilecekken her biri digerinin Oniine atilarak idam
edilmek istemistir. Bu durumdan etkilenen halife onlari donemin bas kadis1 Ibn
Siireyc’e sevk etmistir. Ibn Siireyc’in onlarla goriistiikten sonra halifeye sundugu rapor
ilgingtir. Ayrica tasavvufa karsi tavri hakkinda da fikir verebilecek mahiyettedir.
Halifeye hitaben gonderdigi yazida *“ Eger bunlar miilhid iseler ben sahitlik ve hiikiim
veriyorum ki yer yiiziinde bir tane bile tevhid ehli yoktur.” diyerek onlar hakkindaki
diisiincesini beyan etmigstir. 12 Aymi sekilde Hallac 301/913’te idam talebiyle
mahkeme Oniine ¢ikarildiginda Ibn Siireyc onun sdzlerinin fikhi agidan
degerlendirilmesinin yanlis olacagini beyan etmistir.'% Ibn Siireyc’in gerek Ciineyd-i
Bagdadi ile gerekse sufi olan Ogrencileriyle irtibati1 dikkate alindiginda s6z konusu
ifadeler onun tasavvufa karsi ilimli hatta meyilli bir tavra sahip oldugu diisiincesini

akla getirmektedir.

109 Cami, Nefehdtii'l-Uns, 224-225.

1060 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 225.

1061 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 36.
1062 Hiicvird, Kesfu 'l-Mahciib, 255.

1063 Uludag, “Hallac-1 Mansir”, 15: 378.
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Ekol baglaminda ilk somut yakinlasmanmn tezahiir ettigi Ibn Siireyc
doneminden sonra da sosyal baglarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu noktada Sibli
ile Eb Ishak el-Mervezi arasinda sosyal baglarm oldugu fikrini verebilecek rivayetler
s6z konusu olmustur. Anlasildigi kadariyla Sibli ile Ebd Ishdk el-Mervezi
goriismektedir. Sibli’nin Maliki oldugu dikkate alindiginda bu husus ayr1 bir
ehemmiyet kazanir. Zira bu durum Safii alimlerle irtibatin yalnizca Safii kimlige sahip
sufiler araciligiyla olmayip daha stimullii bir goriiniime sahip oldugu ihtimalini ortaya

koymaktadir.

Boylelikle Safiilik ile tasavvuf arasinda mevcut olan irtibatin 4./10. asirda
devam ettigi anlagilmaktadir. Bagdat’ta var olan sosyal baglar, s6z konusu Horasan
bolgesi oldugunda bir adim ileriye gitmistir. Zira tasavvufun Horasan’a intikal ettigi
bu dénem zarfinda tasavvuf agisindan atmosferin de degistigine sahit olunmaktadir.
Karamustafa’'nin da ifade ettigi tizere kelami tartigmalarin yiikseldigi bu devirde
sufiler kelam ve fikha agina bir tasavvuf modeli gelistirme gayretinde
bulunmuslardir. 1% Gazzali’ye kadar devam edecek olan bu siire¢ ayni zamanda
Esarilikle etkilesimin de zemini mesabesinde olmustur. ' Tasavvuf acgisindan
bakildiginda bu durum ise takva bi¢iminden fazlasina tekabiil etmekteydi. Nitekim bu

donem sufileri tasavvufu artik dini bir gelenek formatina sokmaya calismiglardir. 19

Tasavvufun Safiilikle muhatapliginda birtakim 6zellikler bulunmaktadir. i1k
olarak Safiilikle iliskili sufilerin genel anlamda seriata ittibaya onem verdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durum her ne kadar o donemin atmosferiyle alakali bir
durum olabilse de netice olarak sufilerin ilme 6nem vermelerini saglamistir. Bu
durumu ayni zamanda tasavvufun mahiyetini de etkileyecek bir degisim olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Zira onceleri ilme fazla itibar edilmezken bu egilim

sonucunda tasavvuf ilim dairesine ¢ekilmeye ¢aligilmistir.

Tasavvuf dahilinde ilme yapilan vurgu zamanla meyvesini vermeye baslamis
ve sufiler seyhlerinin tavsiye ve yonlendirmesiyle ilim tahsilinde bulunmuslardir.

Egitimde oOnceligin hadis ve fikha verildigi bilinmektedir. Tam da bu noktada

1064 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 123.
1065 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 69.
1066 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 71.
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Safiiligin tasavvuf igerisinde temsil giicliniin artmasi s6z konusu olmustur. Nitekim
onemli tasavvuf temsilcilerinin Safii olmasi bu durumu gostermektedir. Dikkat ¢ceken
diger 6nemli bir husus ise gerek Safii olup tasavvuf sahasinda faaliyet gosteren gerekse
sufi olup Safiilik’te aktif miintesip olan kisilerin genellikle birbiriyle irtibatli olusudur.
S6z konusu kisiler arasinda mevcut olan sosyal baglar Safii-sufi kimliginin
yerlesmesine katki saglamis gibi goriinmektedir. Tasavvuf icerisinde yapilmak istenen
revizenin daha ¢ok Safiilik ¢ercevesinde yapilmasi da bu sayede imkan bulmustur.
Burada bizleri ilgilendiren asil husus ise Safiiligin Esarilige kapi1 aralayacak bir
konumu {istlenmesinin ne sekilde oldugudur. Zira Safiilik; tasavvuf ve Esarilik
arasinda ortak baglarin oldugu bir alana denk gelmektedir. Esariligin igerisinde,
ozellikle Horasan bolgesi s6z konusu oldugunda, Safiiligin fikhi anlamda yer edindigi

goriilebilmektedir.
1.2. Tasavvufla Iliskisinde Es ariler’in Fikhi Aidiyeti Olarak Safiilik

Esarilik-Safiilik iliskisine bakildiginda tasavvuf ve Safiilik arasinda mevcut
olandan daha farkli bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir. Oncelikle, sz konusu
irtibat1 tasavvuftan farkli olarak belirgin bir zaman diliminden baglatmak miimkiindjir.
Ancak bu durum Esariligin devamhi ve katiksiz bir bigimde Safiilikle
iliskilendirilebilecegi anlamina gelmemelidir. Zira tim Safiiler Es‘ari olmadigi gibi
tiim Es‘ariler de Safiilige mensup degildir. Es‘ari’den kelam dersi alan ibn Miicahid
et-Tai’nin Maliki'®’; sonraki donemde ise Ibn Sazin el-Bagdadi’nin (6. 425/1034)
itikatta Es‘ar1'®® olmasina karsin fikihta Hanefiligi benimsedigine dair rivayetler

mutlak bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigini gosteren iki ayr1 6rnektir.

S6z konusu durum, Esarilik i¢erisinde bir¢ok ara formun mevcudiyetini ortaya
koymakla beraber burada kastedilmek istenen, ekole yon verebilecek bir kuvvete sahip
olan akimin ne oldugunun tespit edilebilmesidir. Tam da bu noktada Esariligin
Safiilikle iliskisi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Esarilik ve Safiilik iliskisine
bakildiginda, tasavvufta oldugu gibi, iki asamali bir siirecin s6z konusu oldugu

goriilmektedir. ilk olarak iki muhit arasinda sosyal baglar mevzu bahis olmus;

1067 e]-Kadi *Tyad, Tertibu’l-Medadrik, 6/196.
1068 e]-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 1/37 (Mukaddime); Ali Toksar1, “Ibn Sazan el-Bagdadi”, DIA
(fstanbul: TDV, 1999), 20: 370.
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sonrasinda ise mensubiyet ve kimlik olusumu asamasi meydana gelmistir. Siireci
ortaya koyabilmek adina ekoliin kurucusundan itibaren Safii-Es ari iliskilerini takip

etmek uygun olacaktir.
1.2.1. Es‘ari Donemi

Esarilik ve Safiilik iliskisinde sosyal baglar dikkate alindiginda her iki ekol
arasinda Esariligin ilk kurucusundan itibaren bir baglantinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu meyanda ilk olarak Esarilik ve Safiilik iligskisini Ebu’l-Hasan el-

Es‘ari donemine kadar gotiirmek miimkiindiir.

Kaynaklarda genel olarak gectigi lizere Es‘ari, hayatinin bir kismimi Basra
diger kismin1 Bagdat’ta gecirmis biri olarak karsimizda durmaktadir. Bu iki bolge ayni1
zamanda onun fikri hayatinin da iki ayr1 kismina denk gelmektedir. Mutezile ve Ehl-i
Hadis olmak tiizere kars1 karsiya konumlandirilan iki ayr1 muhitte faaliyet gostermis
olmasi fikhi mensubiyetinin belirlenmesi noktasinda problem teskil etmektedir.
Nitekim Es‘ari’nin fikihta hangi mezhebe mensup oldugu hususunda farkli rivayetler
s6z konusu olmustur. Buna gore onun Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli oldugu
nakledilmektedir. 1°° Eg‘ari’nin fikihta Hanefiligi benimsedigine dair rivayetler
muhtemelen 6ncesinde Mutezili olmasiyla alakalidir.'”” Zira hocasi ve iivey babasi
olan Ciibbai ile {ivey kardesi Ebli Hasim’in de fikihta Hanefiligi benimsedigi ifade
edilmektedir. 1! Muhtemelen bu durum Es‘ari’nin Hanefi tabakat eserlerinde yer
almasina sebebiyet vermistir.'””> Ancak Es‘ari’nin ¢ocukken Safil alim Zekeriya es-
Saci’den ders almis olmasi ailesinin Safii oldugu ihtimalini glindeme getirmektedir.!%7
Diger taraftan Es ari’nin Mutezile’deyken fikhi mensubiyeti problemin yalnizca bir
yoOniini olusturmaktadir. Zira Mutezile’den ayrildiktan sonra da mezhebinin ne oldugu

konusunda karisiklik devam etmektedir.

Es‘ari’nin Mutezile donemine binaen Hanefi oldugu iddia edilirken

Mutezile’den ayrildiktan sonrastyla ilgili olarak onun hakkinda Hanbelilik, Malikilik

1069 Krs. Mavil, mam Es ari’nin Keldm Diigiincesi, 31.

1070 Sviri, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiirinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 448.

107" Mavil, fmam Es ari nin Keldm Diisiincesi, 31.

1072 Ebi Muhammed Abdulkadir b. Muhammed Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevédhiru’l-Mudiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye, nsr. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, 2. Bs (Kahire: Daru Hicr, 1993), 2/545.

1073 Zehebi, Siyer, 2006, 2/121-122; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-Kiibra, 3/299.
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ve Safiilik mezhepleri giindeme gelmektedir. Anlasildig1 kadariyla Es‘ari’nin el-/bdne
adli eserinde Ahmed b. Hanbel’in goriislerini benimsedigini ifade etmesi onun fikihta
da Hanbeli oldugu seklindeki yorumlara sebebiyet vermistir.'* Ancak Mavil’in de
ifade ettigi iizere Es‘ari’nin el-Ibdne’de Ahmed b. Hanbel’e yakin bir durus
sergilemesi onu fikhi anlamda da takip ettigi anlamina gelmemelidir.'*”> Kald1 ki el-

Ibane’deki goriisleriyle ilgili farkli polemikler de s6z konusudur. 1076

Es‘ari’ye nispet edilen diger bir fikth mezhebi Malikilik’tir. Ebu Ishak el-
Isferayini, Es ari’nin Safii oldugunu ifade ederken Es‘ari’nin Maliki olduguna dair
iddialarin s6z konusu oldugundan bahsetmektedir. 7 Bu ifadeden yola ¢ikarak
Es‘ari’nin Maliki olduguna dair goriislerin dikkat c¢ekici boyutta oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim kaynaklarda Es‘ari’nin Maliki olduguna dair rivayetlerin yer
almas1 bu hususu destekler mahiyettedir.'””® Bu rivayetler i¢erisinde en 6nemlilerinden
biri ibn Asakir’e aittir. Es‘ari hakkinda detayli bilgiye sahip olabildigimiz en miihim
kaynak olan Ibn Asakir’in eserinde Es‘ari’nin Safii olduguna dair rivayetlerin oldugu

ancak kendisinin Maliki oldugu zikredilmektedir.'”

Siibki, Ibn Asakir’in bu diisiincesine eserinde yer vermektedir. Ancak Siibki,
Es'ari’nin Maliki oldugu iddiasini kesinlikle kabul etmeyerek Safii oldugunu ispat
etmeye calismistir. Stibki goriisiinii dile getirirken Esari’nin donemin meshur Safii
alimi olan Eb( Ishak el-Mervezi’den Safii fikhin1 almasimi delil olarak gdstermektedir.
Diger taraftan bu hususun Es‘ari’nin ikinci kusak talebeleri olan Ibn Firek ve Eba
Ishak el-Isferdyini tarafindan da dile getirildigini ifade etmektedir. '* Esasen

Stibki’nin bu diisiincesi ¢ok da zayif bir iddia degildir. Aktarilan bir rivayetten bu

1074 ¢]-Es‘ari, el-Ihdne, 20; Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Ibane: Es’ari Akaidi, trc. Ramazan

Biger (istanbul: Gelenek, 2019), 19-20.

1075 Mavil, Imam Es ari nin Keldm Diigiincesi, 32.

1076 e]-ibane isimli eserin Es’ari’ye aidiyeti ile alakali farkli yorumlar séz konusu olmustur. el-ibane
hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Keskin, /mam Eg ari ve Es arilik, 148-174; Mehmet Kalayci,
Ehl-i Siinnetin Reislerinden Iméam-1 Es’ari ve Es arilik (Ankara: Anadolu Ay Yaymnlari, 2019), 80-
81; Akay, Fail-i Muhtar Allah Tasavvurundan Geleneksel Siinnilik Lehine Evrilme Siirecinde Esari
ve Esarilik, 193-204.

1977 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 2/605.

1078 Aisha. Abulqasem. Khalifa. AIJOUAT, Tarihsel Siirecte Es arilik Malikilik [liskisi (Yiiksek Lisans
Tezi, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 20.

1079 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi'I-Mufteri, 117-118; Mavil’e gore Ibn Asakir, Es’ari’nin Malikilik ile
Safiilik arasinda yer aldigin1 diisiinmektedir. Bkz. Mavil, fmam Es ari’nin Keldm Diisiincesi, 32.

1080 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/352.
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durum anlagilabilmektedir. Nitekim Es ari, kendisine sorulan fikhi bir soruya o Safii
mezhebine gore cevap vermistir. Bu aktarim Es‘ari’nin Safii olma ihtimalini
kuvvetlendiren sebepler arasinda degerlendirilmektedir. '%' Ayrica bu hadisenin

Es‘ari’nin Basra donemine ait olmasi da dikkat ¢ekicidir.'%

Es‘ari’nin fikihtaki mezhebiyle alakali tiim rivayetlere ragmen Es‘ari’nin hangi
mezhebe mensup olduguna dair kesin bir kanaate sahip olunamamaktadir. Bu anlamda
Es‘ari’nin Safiilikle iliskisinin mezhep mensubiyeti noktasinda hi¢ olmadig1 sonucu
cikarilabilecegi gibi fikihta Safiiligi benimsedigini de sdylemek miimkiindiir.
Konumuz baglaminda bu sonug birtakim anlamlar ifade etmektedir. O da biiytik bir
ihtimalle Es‘ari’nin fikihtaki mezhebi Safiilik olsa bile baglantisinin aktif Safii
miintesipligi seviyesinde olmadigidir. Zira Safiilikle baglantis1 mezhep i¢i faaliyette
bulunma noktasinda olsaydi bu durum (Safii oldugu) muhtemelen rivayetlerde daha
net bir sekilde ortaya konulur yahut talebelerinin mezhebi tutumlarinda kendini
gosterirdi. Diger taraftan bu konudaki belirsizlik Es ari’nin mezhebi tercihi ne olursa

olsun Safii ¢cevrelerle sosyal baglarinin oldugu gergegini degistirmemektedir.

Bilindigi tlizere Es‘arl, Mutezile’den ayrildiktan sonra Ashéabu’l-Hadis
saflarinda yer edinmisti. Ashabu’l-Hadis taraftarlar1 igerisinde kimlerle muhatap
oldugu konusu burada 6nemli bir husus olarak karsimizda durmaktadir. Zira o
donemde Ashabu’l-Hadis, icerisinde Malikilerin, Safiilerin ve Hanbeliler’in de oldugu
farkli ekoller tarafindan sahiplenilen genis 6l¢ekli bir gruba denk gelmektedir. %
Es‘ar’nin sosyal cevresine bakildiginda s6z konusu gruplar igerisinde daha ¢ok
Safiilerler ile irtibat halinde oldugu fark edilmektedir. Bunlar i¢erisinde birtakim grup

ve isimler yer almaktadir.

Es‘ari’nin muhataplik sahasinda yer aldig1 rivayet edilen kisilerden biri Ebu’l-

Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc Bagdadi’dir (6. 306/918). ibn Nedim’in ayni

1081
1082

Bkz. Mavil, /mam Es’ari’nin Keldm Diistincesi, 32.

Rivayete gore Es’ari’yi Basra mescidinde gdren biri ona "Senin Kelam ilmindeki yetkinligini
biliyoruz. Ben size fikihta agik olan bir meseleyi soracagim deyince Es’ari ona “Istedigini sor!” der.
Bunun iizerine o kisi “Namazin Fatihasiz olmasi hakkinda ne soylersiniz?” demistir. Buna
mukabilen Es’ar’i Zekeriya es-Saci’den rivayetle “Fatihasiz namaz olmaz!” seklinde cevap
vermistir. Tam anlatim igin bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 124.

1083 Sonmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plani -Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler-, 4. Bs (Ankara:
Otto, 2017), 59.
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zamanda kelamcilardan saydigi ibn Siireyc’in!® Esari’nin fikih hocas1 oldugu iddia
edilmektedir. %5 Ancak buradaki hocaliktan kastin diisiinceyi benimseme oldugu
kanaatindeyiz. Zira Es‘ari’nin Bagdat’a geldiginde Ibn Siireyc’ten ders aldigina yahut
goriistiigline dair bir bilgiye hali hazirda sahip bulunmamaktayiz. Bunun yerine,
birazdan bahsedilecegi iizere, kaynaklarda ibn Siireyc’in &grencisi Ebd Ishak el-
Mervezi zikredilmektedir.!* Boylelikle Es ari’nin Ibn Siireyc ile irtibat1 benimseme
yahut takip etme anlaminda olmalidir. Nitekim Es‘ari’nin Safii oldugunu sdyleyen Ibn
Firek onun er-Risdle fi Ahkami’l-Kur’'an isimli eserinde Ibn Siireyc’in goriislerini
tercih ettigini belirtmistir.!%” Ibn Siireyc’in yasadig1 donemde Irak Safiilerinin {istad:
olmasi hasebiyle Es‘ari ile benimseme seklinde dahi olsa iliskisi dikkate degerdir.!%%
Ayrica sufilerle yakmlhigi ile de dikkat geken Ibn Siireyc, konumuz agisindan ayr1 bir
Oonem tagimaktadir. Bu anlamda Esariligin Safiilikle baglantilarinin bastan itibaren

tasavvufa yakin bir ¢izgide oldugunu séylemek miimkiindiir.

Es‘ari’nin Safiilikle iliskilendirilmesine imkan saglayan en dnemli baglant1 hig¢
siiphesiz Ebii Ishak Ibrdhim b. Ahmed b. Ishdk el-Mervezi (6. 340/951) ile olan
iliskisidir. Mervezi, Ibn Siireyc’in talebesi olup ondan sonra Irak Safiileri’nin iistadi
olmustur. Irak ve Horasan Safii tarikinin ona dayandirilmas: Safiilik icerisindeki
onemini gostermektedir. ' Kaynaklarda c¢oklukla zikredildigi {izere Eg'ari,
Mutezile’den ayrildigini ilan edip bir siire sonra Bagdat’a geldiginde Mervezi’nin ders
halkasma katilmistir. Her cuma giinii dénemin 6nemli bir egitim mekani sayilan
Mansir Camii’nde Mervezi'nin derslerini takip etmistir.'® Es‘ari’nin Ebd ishak el-
Mervezi’den fikih dersi okurken Mervezi’nin de ondan kelam dersi aldig
nakledilmektedir.'®' Bu yiizden olsa gerek Mavil ve Keskin, her ikisi arasindaki

muhataplhigin hoca-talebe iligkisiyle birlikte arkadaslik diizeyinde olma ihtimaline

1084 Tonii’n-Nedim, el-Fihrist, 2019, 706.

1085 Mavil, fmam Es’ari’nin Kelam Diistincesi, 35.

1086 bn Hallikan, Vefiydtu I-A ‘yan, 3/284.

1087 fbn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 193.

1088 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 2/187.

1089 en-Nevevi, Tehzib, 2/476; Bakir, Horasan Safiiligi ve Rdfii, 336-337.
109 es-Sem ‘ani, el-Ensdb, 1/273-274; Ton Hallikan, Vefiydtu’l-A ydn, 3/284.
191 Tonu’s-Salah, Tabakdtu’l-Fukahdi’s-Safi iyye, 2/605.
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vurgu yapmaktadirlar. 12 Bdylelikle Es‘ari’nin Safii cevrelerle iligkisinin ekol

igerisinde lider pozisyonundaki kisilerle s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.

Es‘ari ile karsilikli hoca talebe iliskisinden s6z edildigi bir baska isim
Muhammed b. Ali el-Kaffal el-Kebir’dir (6. 365/976). Ayn1 zamanda yasadig1 donemin
sufilerinin lideri olan Siilemi’nin fikih hocalar1 arasinda zikredilen Kaffal; Safiilik-

Esarilik iliskisinde de 6nemli bir konumda bulunmaktadir.'®

Kaffal, fgclincii nesil Safiiligininin Horasan intisap ¢evresinde
degerlendirilmektedir.'®* Diger taraftan Nisablrl onu Maveraiinnehir imamlarindan
saymaktadir. '® Bolgede Safiiligin yayilmasindan 6nemli bir rol istlenen Kaffal
egitimini ilk olarak Ibn Huzeyme’den almustir. Bununla birlikte ibn Huzeyme’nin
Ogrencileri arasinda ortaya ¢ikan kelam egiliminin Kaffal’da da s6z konusu oldugu
goriilebilmektedir. 7 Kelamla baglantisinin ise Esarilik {izerinden oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Siibki’nin belirttigi tizere Es‘ari ondan fikih dersi; o ise

Es‘ari’den kelam dersi almigtir.!*

Es‘ari’nin iletisim halinde oldugu Safiiler bunlarla sinirlt degildir. Sonradan
Kiillab1 olarak isimlendirilen Safii olup kelam yapan bir grupla da baglanti halinde
oldugu goriilmektedir. Kiillabiler’i en kisa sekilde Ehl-i Hadis igerisinde meydana
gelen farklilasmanin bir ¢iktis1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Ibn Kiillab ve
yanindakiler, re’ye kars1 keskin bir tutuma sahip olan ve Ehl-1 Hadis icerisinde ortaya
¢ikan reaksiyonun temsilciligini yapmislardir.'®® Kelamla iligkilendirilen ve Safii olan

bu grup ayni zamanda Es‘ari’nin yeni fikri muhitini olusturmaktadir.!!®

1092 Reskin, fmam Es ari ve Eg arilik, 107; Mavil, Imam Es’ari’nin Keldm Diisiincesi, 38.

1093 [bn Hallikan, Vefiydtu’l-A ‘yan, 4/200; Krs. Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 31-
32.

109 Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 115.

1095 e]-Hakim, Telhisu Tarihi Nisabir, 106.

10% es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 3/201; Fikih egitimini Ibn Siireyc’ten aldigma dair
rivayetler de bulunmaktadir. Ancak bu husus tartigmalidir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefiydtu'l-A ‘yan,
4/200; Ibn Siireyc hakkindaki degerlendirme icin bkz. Ates, Kaffil es-Sdsi’'nin Hayati ve
Mehdsinu’s-Seria Adli Eserinde Makdsid (Aile Hukuku Ornegi), 21-22.

1997 Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 117.

1098 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/202-203.

10% Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, 72.

100 Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Dénemi, 426-427; Jan Thiele, “Ebfi Hasim el-Ciibbai’nin (5.
321/933) ‘Haller’ (Ahval) Teorisi ve Bunun Eg’ari Keldmcilar Tarafindan Uyarlanmasi”,
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Es‘ari ile Bagdat’in 6nemli Safii isimleri arasinda yer alan bu baglant1 Esarilik
ile Safiilik arasindaki irtibatin ilk bastan itibaren var oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak anlagildig1 kadariyla bu miinasebet tiirii Es'arl doneminde sosyal iletisim
seviyesinde seyretmistir. Zira Es ari’nin Safiilik adina bir faaliyette bulunduguna dair
ipuglarina su an i¢in sahip degiliz. Es ari’nin Kiillabiler ile olan iligkisi ise muhtemelen
s0z konusu grubun Safiilikten ziyade kelamla irtibat1 sebebiyledir. Ayni sekilde
Es ari’nin talebelerine bakildiginda mezhebi anlamda tek diize bir goriintiiniin mevcut

olmamasi da bu durumu destekleyen diger bir husustur.

Es‘ari’nin hangi fikhi kesimden oldugu ayri bir tartisma konusuyken
talebelerinde var olan mezhebi ¢esitlilik Safiilik-Esarilik iliskisindeki belirsizliginin
devam etmesine yol a¢cmaktadir. Aslinda Es‘ari’nin talebelerinden hareketle bir
degerlendirme yapilacak olursa farkliliklari igerisinde barindiran bir goriintiiniin
mevcut oldugu sdylenebilir. Ogrenci halkasinda bir¢ok kesimden kisilerin varlig1 soz
konusu olmustur. Nitekim Ogrencileri arasinda dort mezhebe de mensubiyet s6z
konusu olmustur.!*! Bu durum Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasiyla ¢evrenin ilgisiyle
ortaya ¢ikan bir merakin iirlinii gibi goriinse de ekoliin en azindan Es ari doneminde
herhangi bir fikhi olusum ile biitiinlesik bir durumda olmadigr anlamini da ifade

etmektedir.

Es‘ari’nin Ogrencileri hakkinda en hacimli bilgiye Ibn Asakir’de
rastlanilmaktadir. "' Es‘ari’nin talebeleri arasinda yer alan isimlere bakildiginda
Ebu’l-Hiiseyin Biindar b. Hiiseyin es-Sirazi es-Stf1 (6. 353/964), Ebl Muhammed et-
Taberi el-Iraki (6. 359/970), Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Mehdi et-Taberi (6. ?),
Ebl Bekir el-Kaffal es-Sasi el-Fakih (6. 365/975), Su‘liki (6. 369/979), Ebu’l-Hasan
el-Bahili el-Basri, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ya’kib b. Miicahid et-Tai
(6. 370/980), Ebll Zeyd el-Mervezi (6. 371/981), Ebli Abdullah Muhammed b. Hafif
es-Sirazi (6. 371/982) ve Ebli Ali Zahir b. Ahmed el-Fakih es-Serahsi (6. 389/999) gibi

Baslangigtan Giiniimiize Islaim Keldmi, ed. Sabine Schmidtke, trc. Orhan Sener Kologlu, 1. Bs
(fstanbul: Kiire Yaymlari, 2020), 497; Mavil, Imam Es’ari'nin Keldm Diisiincesi, 38.

101 Ahmed Emin, Zuhru 'l-Islam (Kahire: Miiessesetii Hindawi, 2012), 772.

102 Tbn “ Asakir, Tebyinu Kizbi'I-Mufteri, 177 vd.
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onemli alimler dikkat gekmektedir. Diger bir ifade ile Es‘ari diisiinceyi sonraki kusaga

aktaran s6z konusu isimler koprii vazifesi gorerek 6nemli bir misyonu icra etmislerdir.

Eserde zikredilen isimler igerisinde Ibn Miicahid et-Taf gibi Maliki mezhebine
mensup''® olan kisiler bulundugu gibi Su‘laki!'*, Ibn Hafif!!s ve Kaffal' gibi Safii
mezhebine mensup sahislar da yine Es‘ari’nin 6grencileri arasinda gosterilmistir.
Diger taraftan Basra’da faaliyette bulunan Bahili gibi Imamiyye Sidsi’n1 terk edip ona
talebelik yapan kisilerin varligi, bahsedilen c¢esitliligin farkli bir boyutunu

olusturmaktadir.!%”

Es‘ari’nin 6grencilerinde mevcut olan fikhi anlamdaki farklilik, ekoliin
karakteristik formunu kazanirken fikhi unsurun etkisiz bir 6ge oldugu anlamina
gelmemelidir. Zira tasavvuf ve Safiilik iliskisinde ortaya cikan siirecte oldugu gibi
Esarilik ve Safiilik iliskisinde de ilk olarak sosyal baglantilar s6z konusu olmustur. Bu
durumun somut gostergesi Es‘ari ile o donemde Safiilerin 6nde gelen ismi olan Eba
Ishak el-Mervezi arasinda yer almaktadir. Mervezi ile Es‘ari arasindaki iliski
anlasildig1 kadariyla karsilikli hoca ve talebe iliskisidir. Bununla beraber kaynaklardan
takip edilebildigi kadariyla Es‘ari ile Ebi Ishak el-Mervezi arasindaki irtibat grenci
akisinda da etkili olmus gibi gériinmektedir. Bu noktada bazi isimlerin 6zellikle dikkat
cektigini belirtmek gerekmektedir. Es ari doneminde s6z konusu muhataplik seyrini
ortaya koyabilme adina ilk olarak Su /iiki’den bahsetmek miimkiindiir. Su‘liki
ailesi'!®® Horasan Safiiligin yayilmasinda 6dnemli bir role sahiptir. Nitekim bu ailenin
bilhassa Nisabur olmak iizere Horasan bolgesinde Safii dnderligini yaptiklarina dair
degerlendirmeler s6z konusu olmustur.!'” Bu anlamda sufi ve Es‘ari kimlige sahip
olan Su‘liki’nin de Safiiligin Horasan’a tasinmasinda rolii olan isimler arasinda yer

aldig1 sdylenebilir. '""* Bu yoniiyle Eb(i Ishak el-Mervezi'nin talebeleri icerisinde

103 e].Kadi ’Tyad, Tertibu’l-Medarik, 6/196; Kalayci, Imdm-1 Es’ari ve Eg’arilik, 99; Gengtiirk,
Biiveyhiler’in Iran Hakimiveti, 387.

1104 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 1/201; Saklan, Muhaddis Siifiler, 138.

1105 [bn “ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 189.

1106 [bn “ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 182.

107 [bn “ Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 127-128.

1108 Sy’ 10k1 ailesi ile kastedilen Ebi Sehl es-Su’liki, Ebi Sehl’in amcasi olan Ebu’t-Tayyib es-Su’liki
(6. 337/948) ve Ebii Sehl’in oglu olan Ebl’t-Tayyib Sehl es-Su’ltki’dir (6. 404/1013). Genel bilgi
i¢in bkz. Esit, Hicri IV.-V. Aswlarda Irak-Horasan’da Sdfi’i Fikih Usiliiniin Gelisimi, 241-242.

109 Bsit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi’t Fikah Usiliiniin Gelisimi, 241.

119 Bakir, Horasan Safiiligi ve Rdfii, 61.
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dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan tasavvuf alaninda énemli bir konuma sahip olup
ilim ve tasavvuf meclisleriyle etki alani yiiksek olan Su‘liki, Es‘ari’nin de
Ogrencisidir. """ Daha oOnce tasavvuf ve Safiilik iliskisi baglaminda Onemine
degindigimiz Su‘liki, ayni sekilde Esarilik ve Safiilik s6z konusu oldugunda da

onemli bir faktor konumundadir.

Su‘liiki’nin sahip oldugu ¢ok yonlii yapi, onun bir¢ok ilimde devrin imami
oldugu seklinde nitelendirilmesini saglamistir.!''? Zira Su‘liki’nin Gazneli Mahmud
tarafindan Karahanlhlar’a el¢i olarak gonderildiginde ihtisamhi bir sekilde
karsilanmasindan yola ¢ikilsa dahi onun ilm1 agirlig1 ve niifuzu hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir.!''"* Boyle bir konuma sahip olan Su‘liki’nin varligi, Esariligin daha
ilk kusaktan Safiilik ve tasavvufla iligkisinin derecesini gosterme noktasinda dnemli

oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Asakir’in eserinde Su‘liki’nin 322/933 yilinda Irak’a gittiginden
bahsedilmektedir.!! Ancak ibn Asikir’in rivayetine gore Su‘liiki’nin Es‘arf ile temas1
Basra’ya, Es‘ari’nin Bagdat oOncesi donemine dayanmaktadir. "> Fikhi agidan
bakildiginda ise kaynaklar Su‘liki’nin Safii fikhinda egitim aldig1 konusunda
birlesmektedir.!''® Su‘liki her ne kadar Mervezi’nin 6grencisi olarak nitelendirilse de
onun Oncesinde fikih egitimi aldigina dair rivayetlere de rastlanilmaktadir. Nitekim o
ilk olarak Ibn Huzeyme’nin; sonrasinda ise Eb{i Ali’nin yaninda tefakkuh etmistir.!""”

Ebl Ali’nin kelam ve tasavvufla irtibatinin Su‘liki’nin s6z konusu egiliminde etkili

" ibn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 185; Zehebi, Siyer, 2006, 11/393.

112 es_Siibki, Tabakdtu ’s-Safi iyyeti’'l-Kiibrd, 3/167.

113 e]-“Utbi, el-Yemini, 256; Zeki, Gazneli Mahmud 'un Dini Siyaseti, 115.

114 ibn “Asakir, Tebyinu Kizbi'l-Mufteri, 183-184.

115 Tbn “ Asakir, Tebyinu Kizbi'I-Mufteri, 93-94.

1116 es-Sem ‘ani, el-Ensdb, 8/306; Ibn Hallikan, Vefiydtu I-A ‘yan, 4/204; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 1993,
26/314; Zehebi, el- ‘Iber, 11/132; es-Safedi, el-Vafi, 3/105; Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Es‘ad b.
‘Ali b. Siilleyman el-Yafi‘i, Mirdtu’l-Cendn ve ‘Ibretu’l-Yakzdan fi M ‘arifeti ma Ya ‘tebir min
Havddisi’z-Zamdn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1997), 295; es-Siibki, Tabakdtu’s-
Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 4/397 vd; ibn Kesir, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyin, 295.

17 Zehebi, Tarihu'l-Islam, 1993, 26/314; Su’luki’nin amcasinin, onun Ibn Huzeyme’ye gitmesini
engelledigine dair rivayetler sz konusudur. Sem’ani bu hususta Amcasinin yegenini men ettigini
soylerken, ibnu’s-Salah’in eserinde bu durum “ondan baskasina gitmekten men ettigi” seklinde
ifade edilmektedir. Ancak bu anlami ortaya gikaran ibarede bulunan “¥V lafz1 ibnu’s-Salah’in
eserinin bazi versiyonlarinda bulunmamaktadir. Buna ragmen ifadenin dnce ve sonrasina bakilarak
hareket edildiginde “Ondan bagkasina gitmekten men ettigi” seklinde terciime etmenin daha makul
goriindigiinii soylemek miimkiindiir. Yine de bu konunun tartismali bir husus oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bkz. es-Sem‘ani, el-Ensdb, 8/306; ibnu’s-Salah, Tabakdtu’l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye,
1/159.
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olma ihtimali bulunmaktadir. Sonrasinda ise Safii bir kimse olarak Su‘liki’nin
bolgede Ashabu’l-Hadis liderligini iistlendigine sahit olunmaktadir.'''® Bu anlamda
Su‘liki’nin Ashabu’l-Hadis’e mensup Safiiler icerisinde Ebl Ali ¢izgisinde bir isim

olarak Horasan’da yer edinmesi 6nemi haizdir.

Su‘liki, Safiilik baglaminda ele alindiginda Esariligin Horasan’a taginmasi ve
temsili konusundaki rolii kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zira Ehl-i Hadis’in
Horasan bolgesindeki imami olarak nitelendirilen Su‘liki’nin ilm1 karakteri siirece
yon veren 6énemli bir hususu barindirmaktadir.'!® Su‘liki’nin Horasan bolgesindeki
fonksiyonuna bakildiginda ilmi, tasavvufl ve siyasi yonden etkili bir isme karsilik
geldigi goriilmektedir. Diger taraftan yukarida bahsedildigi iizere Su‘liki’nin sosyal
cevresinin de ayn1 sekilde 6nemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Su‘liki’nin,
gerek sahip oldugu ilm1 doku gerekse konumu Horasan bolgesinde Esarilik-tasavvuf

iligkisi ve bu denklemde yer alan Safiiligin 6nemi hakkinda fikir vermektedir.

Es‘ari’nin talebeleri arasinda yer alan ve ekoliin Safiilikle baglantisinda 6nemli
bir pozisyonda bulunan diger bir isim Ebii Zeyd Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-
Fagsani el-Mervezi'dir (5. 371/981).11% Ebqi Ishak el-Mervezi’nin de 6grencisi olan
Ebl Zeyd, gerek Safiilik ve tasavvuf gerekse Safiilik ile Esarilik arasinda kopri

vazifesi gormesi acisindan degerlidir.''?!

Ebl Zeyd’in 6nemli Safii alimlerle organik baglantilarinin yani sira miinferit
olarak da Safiilikte 6nemli bir misyonda yer edinmistir. Nitekim Safii mezhebini en
iyl bilenlerden biri oldugu nakledilmektedir. "2 Ayn1 zamanda Horasanli Safii
fakihlerinin eserlerinde Ebli Zeyd’in isminin daha ¢ok ge¢mesi bu bolge i¢cin 6nemini
gostermektedir.!'” Bu baglamda Ebli Zeyd’in daha ¢ok Horasan bdlgesinde yer alan

Safiiligin yayilmasinda katki saglayan alimler arasinda zikredildigini sdylemek

118 e5-Sem‘ani, el-Ensdb, 8/307; Hanefi bir alimin Su’luki’yi rilyasinda gérmesi iizerine Ashabu’l-
Hadis’e gegtiginden bahsedilmektedir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 186.

119 e]-“Utbi, el- Yemini, 255-256.

1120 Zehebi, Siyer, 2006, 11/392-393.

121 Tbn “ Asakir, Tebyinu Kizbi’'l-Mufteri, 189.

1122 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 3/72.

123 Bakir, Horasan Safiiligi ve Rdfii, 68.
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miimkiindiir.">* Horasan bolgesindeki bir¢ok alimin fikih egitimini ondan almasi bu

durumu gosteren 6nemli bir husustur.!'?

Her ii¢ alime (Ebf ishak el-Mervezi, Eba Sehl el-Su‘liki ve Ebi Zeyd) nazar
edildiginde bazi miimeyyiz vasiflarin adi gegen kisilerde yer aldigi dikkati
cekmektedir. Anlasildig1 kadariyla Es‘ari’yle yakindan baglantili olan s6z konusu {i¢
isim Horasan Safiiliginin meydana gelmesi ve yayilmasinda 6nemli bir pozisyonda yer
almaktadir. Bolgede faaliyet gosteren ve Ehl-i Hadis ¢izgisine daha yakin bir durus
sergileyen Ibn Huzeyme nin meclisindeki farklilasma ve ayrismalar sonucu egilimin
daha ¢ok bu yone dogru oldugu sdylenebilir. Nitekim Ebh Ali bu durumun en somut
tezahiiridiir. Buradan yola ¢ikilarak Horasan Safiiliginin dokusunda yer alan Es‘ari
cizgi fark edilebilmektedir. Ancak kanaatimizce bundan daha da 6nemlisi Es‘ari
cizgiyle birlikte yer alan tasavvufi damarin varligidir. Nitekim Esarilik ve tasavvuf
iligkisi s6z konusu oldugunda Safiilik unsurunun ¢okg¢a karsimiza ¢ikmasi bu durumun

bir sonucu olarak goriilebilir.

Es‘ari’nin ¢evresinde yer alan Safiiler arasinda ekol icerisinde bu tarz dnemli
rollere sahip kisilerin yani sira farkli isimler de bulunmaktadir. EbGi Ali Zahir b.
Ahmed es-Serahsi (8. 389/999) bunlardan bir tanesidir. Kendisi EbQ Ishak el-
Mervezi’nin 6grencisi olmakla birlikte Es ari’den de kelam dersi almigtir.!'2° Yani sira
Esarilik ve Safiilik iliskisi acisindan zikredilen diger isimler kadar 6n planda olmasa
da tasavvufi acidan bakildiginda zikredilmesi gereken onemli birtakim isimler s6z
konusu olmaktadir. Ebu’l-Hiiseyin Biindar b. el-Hiiseyin es-Sirdzi es-Sifi (0.
353/964), Ebii Abdilldh b. Hafif es-Sirdzi (6. 371/981) bu minvalde ele alinabilecek
kayda deger kisilerdir. Biindar es-Sirazi, Es ari’nin talebelerindendir. Bununla beraber
Safii tabakat eserinde ismi ge¢mesi Biindar es-Sirdzi’nin Safii oldugu ihtimalini
giindeme getirmektedir.!'”” Ancak kendisinin daha ¢ok sufi bir karakterde olmasi onun
daha cok sufiligiyle anilmasmi saglamistir. Bununla beraber fikhi sahaya giren

tasavvufla ilgili sorulara cevap vermis olmasi onun fikhi yoniiniin pasif olmadigini

1124 Bsit, Hicri IV.-V. Aswrlarda Irak-Horasan’'da Safi’'t Fikih Usiliiniin Gelisimi, 245.

1125 Sirézi, Tabakatu’l-Fukahd’, 115.

1126 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 206-207; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 3/293-
294.

127 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/224.
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gostermektedir. ' Yine de kaynaklara yansidigi kadariyla bu tarz orneklerin az
oldugunu sdylenebilir. Biindar es-Sirazi fikihtan ziyade tasavvufi ve kelami kimligiyle
daha ¢ok g6z Onilinde olmustur. ' Bu husus kendisini Esariligin tasavvufla

etkilesiminin zemini anlaminda 6nemli kilmaktadir.

Ibn Hafif ise sufi yonii agir basmakla beraber aym zamanda Safii
fikihgisidir. 1120 Ibn Hafif’in Safiilikle baglantis1 hakkinda Biindar es-Sirdzi’den
oldugundan daha fazla bilgi sahibiyiz. ilk olarak fikih egitimine bakildiginda Ibn
Siireyc ile karsilagilmaktadir.'' ibn Siireyc’le olan egitim déneminin Siraz’da olmasi
kuvvetle muhtemeldir. " ibn Hafif’in; Ebi Zeyd el-Mervezi ve Su‘liki ile aym
kanaldan beslenmis olmasi Horasan Meravize ekoliine uygun diisen bir Safiilik
anlayisina sahip oldugu ihtimalini g6z Onilinde bulundurmay: gerekli kilmaktadir.
Diger taraftan oOnciiliik ettigi cemaatinin yapisina bakildiginda yalnizca tasavvufi
baglantinin olmadig1 dikkat cekmektedir. Birtakim kaynaklarda yer alan bir bilgi bu
anlamda fikir verebilecek bir mahiyete sahiptir. Eg‘ari’nin ikinci kusak takipgisi olan
Bakillani Siraz’a ilmi bir miinazara icin gittiginde ibn Hafif, onun sufi ve Siinnilerden
olusan bir cemaat ile kendisini karsiladigindan bahsetmektedir. Burada Bakillani’nin
yaptig1 ayrim Ibn Hafif’in yalnizca sufiyane bir karaktere sahip olmadigi, farkli
kesimlere de ilmi anlamda o©nderlik ettigi hususunu miimkiin kilabilmektedir.
Anlasildig1 kadariyla tipki Su‘liki’de goriildiigii gibi ¢ok yonlii bir egitim i¢in gelen
talebelere aym cati altinda sunulmus gibidir. Zira Bakillani, Ibn Hafif’in derste
talebelere Es‘ari’nin  O0nemli kelam eseri olan el-Liima”1 okuttugundan

bahsetmektedir.!'33 Bunun gibi Safii fikhin1 da okutuyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ibn Hafif’in kelami yoniine gelindiginde ise Esarilikle olan baglantisindan
bahsedilebilmektedir. Es ari ile olan irtibat1 Es ari’nin Basra donemine rastlamaktadir.

Muhtemelen Ibn Hafif, Mutezile’den ayrilis1 sebebiyle Es‘ari’ye ilgi duyanlar arasinda

1128 Sema’nin haram olmay1ip miibah oldugunu séylemistir. Bkz. Tasi, Liima’, 315.

1129 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 302; Zehebi, Siyer, 2006, 12/193.

1130 Tbn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 190; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 1993, 8/365; Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, 73.

131 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/158.

132 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu’l-Fukahdi’s-Sdfi iyye, 1/155; es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi iyyeti’l-Kiibra,
3/158.

133 e]-Bakillani, [ ‘cdzu’l-Kur an, 21; el-Mukri et-Tilimsani, Ezhdru r-Riydd, 3/80.
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yer almaktaydi. '"* Ancak Ibn Hafif'i o6nemli kilan baska bir husus daha
bulunmaktadir. Adi zikredilen diger fakihlerden farkli olarak Ibn Hafif; Esarilik ve
tasavvuf etkilesiminde Safiiligin koprii vazifesi goérmesinden fazlasimi ifade
etmektedir. Zira o, Esariligin tasavvufla iligkisinde direkt rol oynayan 6nemli bir

isimdir.

Es‘ari’den ders almis kisilere salt olarak bakildiginda tek tip gOriintiiniin
mevcut olmadigr anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu Esarilik ve tasavvuf iligkisi
oldugunda durumun farklilastig1 miisahede edilebilmektedir. Béyle bir durumda ise
Esarilik ve tasavvuf iliskisini meydana getiren senaryoda Safiiligin rolii kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida siraladigimiz isimlerin bir kismi, Ebi Ishak el-Mervezi,
Ebl Zeyd el-Mervezi gibi fakihlik yonii agir basarken sufi sahsiyetlerle olan irtibatlari
bolgede her iki yapinin beraber gelismesine 6n ayak olmustur. Diger bir kisim Es ari-
Safiiler ise fakihlik yoniiyle birlikte sufi bir karaktere sahip olduklarindan ekoliin
tasavvufi mecrayla olacak ortak paydasina katki saglamistir. Su‘liki, ve ibn Hafif bu

baglamda ele alinabilecek dnemli sahsiyetlerdir.
1.2.2. Esarilik-Safiilik iliskisinde Tkinci Dénem: Es‘ari Sonrasi

Es‘ari’nin irtibat sahasinda bulunan ve sufilerle iletisim halinde olan Safiilere
bakildiginda bu isimlerin daha ¢cok Horasan bolgesinde faaliyet gosteren kisiler oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Horasan bolgesinin Esarilik agisindan 6nemli bir bolge
hiiviyeti kazanmasinda etkili olmustur. Nitekim Es‘ari sonras1 donemde s6z konusu

hususun yansimalar1 goriilebilmektedir.

Es'ari doneminde s6z konusu olan irtibatin sonrasinda da devam ettigi
anlagilmaktadir. Nitekim Es‘ari’nin talebeleri aldiklar1 egitimden sonra farkli
bolgelere dagilmislardir. Boylelikle Islam cografyasinin baska bolgelerinde Es‘ari
anlayis tezahiir etmeye baslamistir. Es‘ari’nin ikinci kusak 6grencilerinden 6nemli bir
kismi bu noktada dikkat cekmektedir. S6z konusu kisilere gegmeden 6nce 6nemli bir
hususu vurgulamak gerekir. Bu donem, Es‘ari’nin yasadigi ve faaliyet gdsterdigi

zaman diliminden 6nemli bir farklilig1 barindirmaktadir. Heniiz bir ekol hiiviyetine

1134 Zehebd, Tdarihu’l-Islam, 1993, 24/121.
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biirinmemis olan Esariligin bu asamada ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir.
Es‘ari’nin talebelerine 6grencilik yapan bu kisiler Esariligin goriiniirliigii agisindan
onemli bir rol iistlenmislerdir. Bir yandan Safiilerle sosyal baglar1 devam etmis diger
yandan ekol igerisinde Esariligin sesini arttirmislardir. Ozellikle Es‘ari’nin birgok
Safii talebesinin gittigi Horasan bolgesinde bu durum vaki olmustur. Diger bir deyisle

Esarilik ve Safiilik bolgede sarmalanmaya baglamistir.

Konuya ayni sekilde tasavvuf perspektifinden de bakmak miimkiindiir.
Safiiligin tasavvufla da siki bir miinasebet siirecine girdigi bu donemde tasavvuf ile
Safiilik arasinda bir bakima birliktelik meydana gelmistir. Safiiligin her iki alanda icra
ettigi fonksiyon tasavvuf ve Esarilik arasinda daha somut bir iletisimin varligini
saglamig gibidir. Buradan yola c¢ikarak denilebilir ki, muhtemelen 4./10. asrin
ortalarindan sonrasina denk gelen bu dénemde Safiilik bir koprii vazifesi gormeye
devam edegelmistir. Bu donem ayni zamanda Es ari’nin ikinci kusak 6grencilerinin

oldugu zaman dilimine denk gelmektedir.

Es‘ari’nin ikinci kusak 6grencileri arasinda en ¢ok dikkat ceken {i¢ alim
bulunmaktadir. Esarilik s6z konusu oldugunda adlarini siklikla duydugumuz bu
kisilerden Bakillani, Maliki olmakla beraber onun disindaki Ibn Fiirek!3s ve Eb{ Ishak
el-Isferayini Safii’dir. "¢ Diger taraftan Endiiliis bolgesinde faaliyet gdsteren
Bakillani’den farkli olarak Ibn Firek ve Eb Ishak el-Isferdyini’nin Horasan
bolgesinde etkin olmalar1 konumuz agisindan s6z konusu iki alimi ayrica dnemli

kilmaktadir.

Ibn Forek, Horasan bolgesinde faaliyet gdsteren ve etkin olan &nemli bir
alimdir. Ailesi igerisinde kardesi Ebi Abdullah (6. 350/962) ve dedesi Ebsi Imrén (.
356/968) gibi dnemli Safii fakihlerinin yer almasi onun yetistigi muhit hakkinda fikir
verebilmektedir." Bu anlamda ibn Firek’in yetistigi ortam bakimindan, ilk bastan
itibaren fikih ve hadisle yogun bir sekilde irtibat halinde oldugunu séylemek imkan

dahilindedir. Zira kendisinin kelama yonelmesi de fikih egitimi sirasinda olmustur. Bir

1135 Zehebd, Tarihu'l-Islam, 1993, 27/138.

1136 Bardak, Ebii Ishdk el-Isferdyini, 33.

1137 S5z konusu kisilerin tam isimleri sdyledir: Ebli Abdullah Muhammed b. Miisab b. Merdeveyh b.
Farek b. Cafer el-Fireki, EbGi Imran Misa b. Firek b. Cafer el-Foreki el-isfehani. Bkz. Argun,
Miitekaddimin Donemi Es’ari Kelam Alimlerinin Tasavvufa Bakisi, 13-14.
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Hadis " hakkinda sordugu cevaba hocasindan tatmin edici bir cevap alamayinca
kelam ilmine yonelmistir.!"*® Bu olay Ibn Firek’in ilmi hayatinda 6nemli bir baslangic
mahiyetindedir. Nitekim bu olayin ardindan Ibn Firek kelam alanina yonelir ve

Esariligin 6nemli miiessislerinden biri olur.

Egitim hayat1 Isfahan’da baslayan Ibn Firek, Bagdat ve Basra gibi farkli
sehirlerde de egitim i¢in bulunmustur.'# Isfahan’da ve Merv’de 360/970 yillarinda
katildig1 miinazaralar sohreti agisindan onemlidir. Ancak devrin Biiveyhi sultanmi
Nasiru’d-De’vle'nin talebi lizerine gittigi Nisabur ilmi hayatinda farkli bir merhaleyi
ifade etmektedir. "' Nitekim bu donemden sonra ilmi anlamda niifuzu daha da

artmigtir.

Ibn Farek’in bolgedeki sosyal ortamina bakildiginda Safiiler ile iliskisi dikkat
cekmektedir. Nitekim bolgede o donemin Safii lideri olan Su‘liki’yle baglant1 halinde
oldugu goriilmektedir.'*> Bu miinasebetin her ne kadar tasavvufi yoniiyle iligkili olma
ihtimali bulunsa da en azindan Nisabur’daki muhiti hakkinda bizlere fikir vermektedir.
Ancak Ibn Firek’in bolgede farkli bir etkide bulundugunu da sdylemek miimkiindiir.
Ibn Frek’in bolgeye cagrilmasinin miinazaradaki basarisiyla iliskili oldugu goz dniine
alinirsa Safiilik igerisinde kelama egilimin arttig1 diisiiniilebilir. Nitekim Ibn Firek,
Nisabur’da Safiilik igerisinde Esariligin goriiniirliigiinii arttirmistir. Bu anlamda Ibn
Farek’in Safil fakihi ¥ olmasina ragmen kelamci yOniiniin daha agir bastigim

sOylemek miimkiindiir.

Ibn Firek’in Esarilik igerisinde iistlendigi misyon bir taraftan Esariligin
Safiilik igerisinde temsil giiclinii arttirirken diger taraftan Horasan bolgesinde bu

ekoliin yayilmasinda biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Ancak bu noktada yalniz

1138 Bahsi gegen Hadis su sekildedir: “Haceru’l-Esved yeryiiziinde Allah’m sag elidir.” bkz. es-Siibki,
Tabakatu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 4/129; Krs. Adnan Arslan, [bn Fiirek’in Tefsirdeki Metodu (Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 6.

1139 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 4/129.

1140 ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 232-233; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘ivyeti’l-Kiibrd, 4/128-
129; Arslan, /bn Firek’in T efsirdeki Metodu, 6.

14l es-Siibki, Tabakdtu's-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 4/128.

142 bnu’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/164; es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi iyyeti’l-Kiibra,
3/172; Argun, Miitekaddimin Dénemi Es’ari Keldm Alimlerinin Tasavvufa Bakist, 11.

1143 Zehebd, Tdarihu’I-Islam, 1993, 27/138.
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olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ebi Ishak el-Isferayini de ayni sekilde Esariligin

yayilmasi agisindan biiyiik 6neme sahip bir alim olarak bolgede faaliyet gostermistir.

Yasadig1 dénemin en dnemli ii¢ kelamcisindan (diger ikisi Bakillani ve ibn
Firek) biri sayilan Ebd Ishak el-Isferdyini Horasan bolgesinde faaliyet gdsteren
onemli Es‘arl kelam alimidir. "* Yasadigi donemde Es‘ariler’in lideri olarak
addedilmesi bunun en somut gostergelerindedir.!* Ancak Ebd Ishak el-Isferdyini’nin
kelamci1 olmasinin yaninda Safii fikhinda da 6nde gelen isimlerden birisi olmasi
Horasan boélgesinde Safii-Es‘ari blogun giliglenmesini saglamistir.!'*® Onun fakihlik
yonii kelamer kimligi gibi ileri diizeyde gibi goriinmektedir. Zira kelami konularda
oldugu gibi fikhi konularda da miinazaralara istirak etmesi sahip oldugu bu niteliginin

bir tezahuridiir.!''#’

Ebi Ishak el-Isferdyini’nin kelam ve fikihtaki otoritesinin Nisabur’da Safiilik
ile Esarilik arasindaki baglarin muhkem hale gelmesinde rol oynadigi kanaatindeyiz.
Egitim miifredatinda Safii fikhiyla birlikte Es‘ar kelam1 da yer almis ve bu haliyle
Ebi Ishak el-Isferayini, Nisabur’da birgok talebe yetistirmistir. Nitekim Eb Ishak es-
Sirazi (6. 476/1083), Nisabur seyhlerinin ¢ogunun Ebi Ishak el-Isferayini’den fikih
ustlii ve kelam dersi aldigini ifade etmistir.!1*8 EbQ Ishak el-isferdyini’nin fikihta
usuli''* oldugu da gbz oniine alindiginda kendi i¢inde uyumlu ve biitiinlesik yapiya

sahip bir fikih-kelam egitimi verdigini sdylemek miimkiindiir.!'*

Ibn Firek ile Ebt Ishak el-Isferdyini gibi hem Safii olup hem de Safii
cevrelerce desteklenen Es‘ariler’in Nisabur’daki faaliyetleri Safiilik ile Esarilik
arasindaki baglarin daha ¢ok giiclenmesini saglamistir. Baska bir deyisle bu kisiler

Safiilik gemberi igerisinde Esariligin ekollestigi bir siirecte rol almislardir. Her iki isim

144 Bardak, Ebii Ishék el-fsferdyini, 33.

1145 7ehebi, Tarihu 'l-Isldm, 1993, 28/144.

1146 Yavuz, Cografya ve Mezhep, 253.

147 Bardak, Ebii Ishék el-fsferdyini, 48-54.

1148 Eb(i Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, Tabakdtu’l-Fukahd (Beyrut: Daru’r-R4’idi’l-*Arabi, 1970),
127.

1149 Fakihin kendisine ait fikth yontemine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bardak; Isferdyini’nin
fikihta usul sahibi oldugundan bahsetmektedir. Kendisine ait ustlu fikih ile ilgili eserleri
bulunmaktadir. Bkz. Bardak, Ebii Ishdk el-Isferdyini, 17-18.

1150 Tbn Kesir, Tabakdtu’s-Safi iyyin, 367.
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Safii fikih egitimini verirken kelami konular1 da giindem etmislerdir.!'>' Boylelikle
Safiilik-Esarilik biitiinliigli meydana gelmeye baslamigtir.!’>> Bunun yani sira Esarilik
bolgede Safiilik ile sarmalanarak giiclenirken Tasavvufi kodlar s6z konusu bileskede
yerini almistir denilebilir. Ibn Firek’in Safii kesim igerisinden tasavvufa yakin
isimlerle daha yakin olusu bu noktada 6nemli bir etken mesabesindedir. Diger taraftan
az ya da cok fark etmeksizin Esarilik ve tasavvuf arasindaki biitiinlesmeye yonelik

faaliyetler 6zellikle Safii olan Es ariler eliyle meydana gelmistir.

Safii-Es‘ari cizgide egitim veren ibn Firek ve Ebd Ishak el-Isferayini’nin
faaliyetleri kisa zamanda meyvesini vermis Eg‘arl ve Safii ¢izgide dnemli sahsiyetler
bu isimler araciligiyla yetigmistir. '3 Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ve
Eb(’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi (6. 450/1058) gibi isimler Ebd ishak
el-Isferayini’nin yetistirdigi alimler arasinda yer almaktadir.!’* Ibn Firek ise Ebd
Manstr Muhammed b. Hasen b. Ebi Eyytib el-Eyy0bi en-Nisabiiri (6. 421/1030) gibi
onemli Es ‘ari kelamcilarin yetismesine vesile olmustur. Ancak Ebi Ishak el-Isferayini
ve Ibn Firek’in her ikisinden ders alan dgrencileri de bulunmaktadir. Beyhaki bu

noktada dikkat ¢eken bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.''>

Beyhaki’nin sosyal iliski agina bakildiginda tasavvuf-Safiilik-Esarilik
bilesenin hakim oldugu bir tablo ile karsilasilmaktadir. Ogrenim gordiigii hocalar
arasinda Ibn Furek ve Ebl Ishak el-isferdyini’nin yam smra Su‘liki de
bulunmaktadir."s¢ Diger taraftan Ebd Ishak el-Isferdyini’nin énemli 6grencilerinden
sayllan Abdiilkahir el-Bagdadi de istifade ettigi isimler arasinda yer almaktadir.
Zikredilen isimler disinda Siilemi ve Harglsi (6. 406/1015-16) gibi sufi isimlerin

151 Mehmet Kalayci, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: TAciiddin es-Siibki ve Niniyye
Kasidesi”, Dini Arastirmalar Dergisi 15/40 (Haziran 2012): 114.

1152 Yernat Abdrakhov - Arailym Mendualiyeva, “Tarihsel Siirecte Esarilik Tasavvuf iliskisi”, Es arilik
(V. Uluslararasi Seyh Sa’ban’1 Veli Sempozyumu, Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaast,
2018), 589.

1153 Argun, Miitekaddimin Donemi Es’ari Kelam Alimlerinin Tasavvufa Bakisi, 22; Bardak, Ebii Ishik
el-Isferayini, 32.

154 Bardak, Ebii Ishdk el-Isferdyini, 32.

1155 es-Siibki, Tabakdtu ’s-Safi iyyeti’'l-Kiibrd, 4/256; Zehebi, Tarihu I-Islam, 1993, 28/93.

1156 Mehmet Fatih Kaya, Ebii Bekr el-Beyhaki 'nin Hadis Usulii Anlayisi (el-Medhal ild Kitabi’s-Siinen
Ozelinde) (Doktora Tezi, Necmettin Erbekan Universitesi, 2023), 29-30.
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bulunmasi ilmi muhiti hakkinda fikir verdigi gibi ayn1 zamanda o dénemde Es ari-

Safii ve sufi birlikteliginin goriiniirliigi durumunu da ortaya koymaktadir.''’

Anlasildigr kadariyla Safii-Es‘ari irtibatinin artmasiyla fikith ve kelami
sahasinda yetkinlik sahibi alim kimliginin varligt meydana gelmistir. Bu anlamda
Beyhaki gibi fikhi ve kelami yonii giiclii olup tasavvufi irtibatlart mevcut olanlar
bulundugu gibi yine ayni ilmi muhit tasavvuf sahasinda etkin isimlerin ortaya
¢tkmasina 6n ayak olmustur. Kuskusuz boyle bir durumun varli§ini ortaya koymada

Kuseyri; ilmi tarziyla ilk sirda yer alacaktir.

Kuseyri; onceleri Ibn Farek’in, onun vefatindan sonra ise Ebi Ishak el-
Isferayini’nin derslerine devam etmistir. 118 Kuseyri’nin tasavvuf sahasindaki
konumuna bakildiginda tasavvufun seriat ile biitiinlesmesinde 6nemli bir role sahip
oldugu goriilmektedir.!'** Normatif tasavvuf teorisyenlerinden biri olarak da fikihta
Safiiligi benimsemis olmasi tasavvufi agidan ayri bir 6neme sahiptir. Zira bu durum
tasavvufun seriat ile irtibatinin Safiilik tizerinden olusmasi ve tasavvufun sinirlarinin
bir bakima Safiilik ilizerinden belirlenmesini ifade etmekteydi. Bu anlamda Kuseyri
tasavvufi cenahta Onemli bir misyon {lstlenmistir. Ancak Kuseyri’nin tek O6nemi
bununla sinirli degildir. Yasadigi donemin Nisabur’unda Safii-Es‘ari kesimin lideri
oldugu ifade edilmektedir.!'® Boylelikle Kuseyri’nin Safiiligi Esarilikle ilintili bir
yapiya sahiptir denilebilir. Bu durum ise siire¢ igerisinde tasavvufun Safii-Es‘ari

cizgiyle ayn1 eksene oturtulmasini saglamigtir.!'*!

Kuseyri eliyle meydana gelen bu netice ayni zamanda donemin genel
atmosferiyle de baglantili goriinmektedir. Nitekim 5./11. asra dogru ve sonrasinda
cereyan eden kelam yogunluklu tartismalar, tasavvufun seriat ekseninde ifade edilme
stirecini etkilemistir. Bu anlamda fikihla birlikte kelam ile asina bir tasavvuf modelinin
kaginilmaz oldugu bir noktaya varildigindan bahsetmek miimkiindiir. Boyle bir

diiglimiin ¢oOziilme isini ise Hanefi cenahta Hiicviri, Safii tarafta ise Kuseyri

1157 Beyhaki, Deld ilu’n-Niibiivve, 1/95; Zehebi, Siyer, 2006, 13/48; M. Yasar Kandemir, “Ahmed b.
Hiiseyin Beyhaki”, Di4 (Istanbul: TDV, 1992), 6: 58.

1158 Kuseyrd, Kuseyri Risalesi, 1/34, 37; 2/248; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 124.

1159 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 126.

1160 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 139.

161 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 134.
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istlenmistir.'> Siinni tasavvuf kurucularindan olan Kuseyri’de tezahiir eden bu durum
bir yandan Eg'ari-Safii iligkisini ortaya koyarken diger yandan tasavvufa olan etki

giiciinii de ortaya koymaktadir.

Esarilik-Safiilik miinasebeti baglaminda baska isimlerin de mevcut oldugu
goriilmektedir. Bagdat ve Misir bolgelerinde faaliyet gosterip Es'ari’yle kelami
tartismalar1 olan EbG Bekir es-Sayrafi''®® (6. 330/941); énemli bir safii alimi ve sufi
tabakatcis1 olan, ayni zamanda bulundugu bolgede oOzellikle Hanbelilere karsi
Esariligin giiclii temsilciligini yapan Eb0 Nuaym el Isfahani (6. 430/1038) !¢+,
Horasanli bir mutasavvif olan EbG Said-i Ebu’l-Hayr (6. 440/1049) %, fakih ve
miitekellim olan, bununla birlikte birtakim sufilerle irtibat halinde olan Adurrahman
b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Sevra (6. 411-420/1020-1029) ! gibi

isimleri yine bu baglamda zikretmek miimkiindiir.

Tim bu verilerden hareketle genel olarak tasavvufla baglantili bir sekilde
Esarilik-Safiilik iliskisinin 4./10. asirdan itibaren s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ekol kurucusu sayilan Es‘ari’den itibaren Es‘ari-Safil iliskisi
stiregelmistir. Esariligin Safiilikle iligkisi tasavvufla iliskisinde de ayni sekilde 6nemli
bir konuma sahiptir. Zira Esarilik icerisinde Safiilik kanaliyla tasavvufla irtibat yogun
bir sekilde kendini gostermistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta
bulunmaktadir. Bu da Safiilik denince karsimiza nasil bir fikhi ekol ¢iktig1 hususudur.
Soyle ki, Safillik o donemde tek bir fikhi olusuma karsilik gelmemektedir. Bunun
yerine tek diize bir goriintii arz etmeyen, kendi igerisinde ara formlar1 barindiran bir
yapiy1 ifade etmektedir. Bu husus ayni1 zamanda Kelami bir olusum olan Kiillabilige,

yani tasavvuf ile Esarilik iligkisinde koprii olan ikinci bir baglantiya isaret etmektedir.

1162 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 123.

1163 “ Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-Safi‘1 ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit fi *Usiili’l-
Fikh (Daru’l-Kutubi, 1994), 1/197 vd.

1164 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 137.

165 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 155-156.

1166 7ehebi, Tdarihu’l-Isldm, 1993, 28/289.
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2. ESARILIK-TASAVVUF ILiSKiSININ KELAMIi
BOYUTU

4./10. asra tasavvuf agisindan bakildiginda séz konusu zaman diliminin
gelenegi insa donemi oldugu goriilmektedir. Daha 6nce deginildigi lizere sufiler
kendilerine yoneltilen elestiriler {izerine tasavvufta rehabilite c¢aligmalarina
girismislerdir."'?” Tasavvufu 6zellikle ulemanin géziinde mesrulagtirma ¢abasi olarak
da degerlendirilebilecek bu gayretlerin izlerini sufilerin ifadelerinden takip etmek
miimkiindiir. Nitekim sufiler, tasavvufla ilgili tanim ve agiklamalarinda genel manada
seriat vurgusunu 6n planda tutmuslardir. Oyle ki arastirmacilar tarafindan sufilerin
tasavvufu tanimlamak, sinirlarin1 belirlemek ve savunmak amaciyla fikih ve kelamla
birlestirme yoluna gittikleri ifade edilmistir.!'® Ozellikle 5./11. yiizy1l s6z konusu
oldugunda bu husus tezahiirleriyle goriilebilmektedir. Ancak bu vakianin zemini
mesabesindeki doneme dikkat edilirse kanaatimizce (fikih ve kelam olmak tizere her
iki sahayla) direkt olmaktan ziyade fikih ve oradan kelama intikalden s6z etmek su
durumda daha makul goriinmektedir. Nitekim sufiler tasavvufun tanimlamasini
yaparken seriattan kastettikleri oncelikli olarak fikhi alandir. Buradaki asil 6dnemli

husus ise “seriat” sinirlarinin ¢izildigi mezhebin yapisidir.

Tasavvufta seriata mutabiklik s6z konusu oldugunda seriatin sinirlarinin daha
cok Safiilik tizerinden belirlendigi goriilmektedir. Nitekim Esarilik ve tasavvuf
iligkisinin tarithsel zemininin olusumunda yer alan kisilere bakildiginda Safiiligin
onemli bir baglanti noktasini teskil ettigi anlasilmaktadir. Esarilik ile tasavvuf
etkilesiminde ilk olarak fikhi baglantilarin etkisi s6z konusu olmus; kelami unsurlar
ise sonrasinda ele alinan iligkinin seyrinde etkin rol almistir. Kronolojik olarak ele
alindiginda tasavvuf igerisinde meydana gelen degisimler oncelikle fikhi, ardindan
kelam1 birtakim sonuglara sebebiyet vermistir. Bu durum ayni zamanda Tasavvuf ve
Esarilik etkilesiminde {i¢iincii ve son katmana denk gelmektedir. Zira daha dnce de
deginildigi tlizere her iki olusum arasinda siiregelen iligkinin farklt vecheleri

bulunmaktadir. Tasavvufun 4./10. asirda fikihla irtibat halinde bulunmasi kelami

167 Cagfer Karadas, Siff Itikadi, 3. Bs (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2017), 23-24; Knysh, Tasavvuf
Tarihi, 127.
168 1 apidus, Isldm Toplumlart Tarihi, 1/279.
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baglantilarin meydana gelmesiyle sonuclanmistir. Ancak tam da bu noktada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Safiilik {izerinden kelamla irtibatin
s0z konusu olmasi sufilerin bu donem oncesinde mutlak surette kelamdan uzak oldugu
anlamina gelmemelidir. Burada kastedilen tasavvufi ekole/ekollere yon verebilecek

boyuttaki bir degisimin varligidir.

Kanaatimizce tasavvuf-Esarilik iliskisinde rol alan kelami boyutun birkag
acidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Sufilerin kelamla irtibatinin tespiti bu
asamada yapilacaklarin ilkini olusturmaktadir. Diger taraftan kelamla baglantinin
varlig1 durumunda kelami anlayisin niteligi ayrica ortaya konmalidir. Hangi kelami
ekol ya da ekollere yakin olundugu ancak bu sekilde tespit edilebilecektir. Tasavvufun
Esarilikle iliskisinin seyrinde bu noktanin tespitinin 6nemli bir ayrim noktasini
barindirmaktadir. Bu kisimda ele alinacak husus ayn1 zamanda Safiilik agisindan ayri
bir 6neme sahiptir. Zira tespit edilebildigi kadariyla Safiilik Horasan bolgesinde tek
bir form {iizerinden faaliyet gostermemektedir. Bu anlamda Esarilik ile tasavvuf
iliskisinde koprii gorevi goren Safiiligin kelamla irtibatin1 ele almak Safiiligin hangi

form iizerinden tasavvufla baglanti haline gectigini ayrica ortaya koyacaktir.

2.1. Esarilik Oncesi Tasavvufun Kelamla irtibati: Bireysel Kelami

Faaliyetler

Tasavvufun kelamla irtibat1 denildiginde akla 4-5/10-11. asirlar1 kapsayan bir
stire¢ gelmektedir. Bu donem ayni zamanda tasavvufun satahat tarzi uygulamalara
mesafe koydugu; bunu yaparken de Siinni ¢izgiyle paralel bir teoloji ortaya koymaya
calistif1 bir zaman dilimini igermektetdir. Karadas, asavvufun kelam ile miinasebet
doneminin Gazzali’ye kadar siiren bir siirece tekabiil ettigini ifade etmektedir. !
Burada Kelabazi ve Hiicviri gibi Hanefi yahut Kuseyri gibi Es ari-Safii kimlige sahip
miiellifler 6nemli bir rol iistlenmistir. Eserlerinde ele alinan tasavvufun niteligi ve
sinirlari, kelami unsurlarla ortaya konmaya calisilmistir. Bu husus, tasavvuf-geriat

baglantisinda fikhin yerine kelamin artik belirleyici oldugunu gosterirken; diger

169 K aradas, Sifi Itikadl, 25.
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taraftan tasavvufun kelamla irtibatinin ne sekilde oldugu problemini glindeme

getirmektedir.

Tasavvufun Esarilikle etkilesimi her ne kadar tasavvufi diisiinceye kelami bir
boyut katmis olsa da tasavvufun kelamla irtibat1 Esarilikten oncesine dayanmaktadir.
Bununla beraber tasavvufun kelamla irtibatini belirli bir tarihten itibaren
baslatabilmek pek miimkiin goriinmemektedir. ''* Diger tarfaftan Muhasibi (0.
243/857)", Ziinnin el-Misri (6. 245/859)'""2, Ebl Bekir el-Verrak (6. 280)''7,
Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ''"* | Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) "> ve Ebi
Muhammed el-Ceriri (6. 321/933)"7° bu meyanda 6rnek teskil eden 6nemli isimlerdir.
Yine EbG Hamza el-Bagdadi (6. 289/902) miitekellimler arasinda gosterilen
sufilerdendir. ''”7 Ad1 gegen sufilerin faaliyetleri tasavvufun Esarilik’ten bagimsiz
faaliyet gosterdigi bir donemde yer alan kelam caligmalar1 olarak oldukca kiymetlidir.
Ayn1 zamanda Esariligi de kapsayan tasavvuf-kelam iliskisinin mevcudiyetini
gosteren bir durumdur. Zira bununla tasavvuf-kelam ile irtibatinin yalnizca Esarilik
vasitasiyla olusmadig1 anlasilmaktadir. Bu noktada Ebii Sdid el-Harraz 1 (6. 277/890)
ornek olarak gostermek miimkiindiir. Harraz; tasavvufta dnemli birer kavram olan
Fend-Beka’dan ilk kez bahseden kisi olarak dikkat ¢ekmektedir.!'”® Kaynaklarda pek
cok eser telif ettigi nakledilen Harrdz’in kaleme aldigi bazi risaleler giiniimiize
ulagsmistir.''"”” Bu risalelerin bir kisminda yer alan ifadelerden yola ¢ikilarak Harraz’in
birgok konuda bilgi sahibi olup goriis beyan ettigini sdylemek imkan dahilindedir.

Tasavvufla da ilintili olabilecek olan konulardan bir kismi, miicahede-gayret

170 K aradas, Sifi Itikadl, 25.

171 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2019, 624; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-Kiibrd, 2/275.

172 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/33; Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 77.

173 Verrak, bir kiside ilmi anlamda Kelam, Fikih ve Tasavvufun bir arada olmasi gerektigini
sOylemistir. Bkz. Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 131; Peygamberlik-Mucize iliskisinden bahsetmistir.
Bkz. Kelabazi, Ta arruf, 120.

1174 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 2019, 630; Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, 30.

1175 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 57-61; el-Hakim et-Tirmizi, Veliligin Sonu “Hatmu’l-Eviiya”,
20.

176 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/29-30; Hiicviri, Kegsfit'I-Mahciib, 211.

77 Hiievird, Kesfu'l-Mahciib, 216.

178 Hiicvird, Kesfu'l-Mahciib, 206.

79 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 492.
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iligkisi"'®, Keramet-Mucize, ilhamin var olup olmadigi hususu, Hidayet-Miicahede,

Sefaat ve Rii’yetullah’tir.!'s!

Harraz’in ele aldig1 konulara bakildiginda kelami yonii bulunan mevzulardan
Rii’yetullah konusu 6nemli bir bahse denk gelmektedir. Rii’yetullah konusu tasavvufta
yer alan miisahede ile alakali olmakla birlikte ayni zamanda o donemde yer alan
onemli bir kelami tartigma konusudur. Nitekim Es‘ari, itikadi mezhepleri ele aldigi
Makalati’nda itikadi ekollerin bu konudaki goriislerini eserinde nakletmektedir.!'$> Bu
meyanda yasadig1 donemde itikadi mezhep ekollerince tartisilan bir konuda kendisine
baska bir bolgeden soru yoneltilmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim Serrac’in naklettigi
tizere Sam halkindan Harraz’a Riiyetullah hakkinda soru yoneltilmis, buna binaen o
da bu konu hakkindaki goriislerini beyan etmistir.!'s* Sam’dan Bagdat’a Eb( Said el-
Harraz’a gonderilen mektuptan ilm1 yeterliginin yalnizca tasavvuf alaninda olmadig,

farkli ilm1 alanlarda da bilgisine bagvurulacak seviyede oldugu fark edilmektedir.

Esarilik oncesi donemde kelamla ilintili olarak ele alinabilecek belki de en
onemli isimlerden bir tanesi Ciineyd-i Bagdadi’dir. Anlasildig1 kadariyla Cilineyd-i
Bagdadi’nin tasavvufun sekillenmesindeki roliiyle bulundugu bolgeyi asan bir sdhrete
sahip olmasi ilmi donanimiyla da alakali olmalidir. '3 Nitekim ilimle hakikati
birlestiren sufiler arasinda sayilmasi bu yoniiniin en belirgin gostergelerindendir.''®3

Bu anlamda goériislerinin tasavvufi sahadaki etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Tasavvuf sahasinin en Onemli isimlerden biri olan Ciineyd-i Bagdadi;

Abdiilkahir el-Bagdadi tarafindan kelamcilar arasinda sayilmaktadir. '8¢ Nitekim

1180 Afifi, Tasavvuf, 133-134.

1181 Eb{i Said el-Harraz, Kitdbii'l-Kesf ve 'l-Beyan, trc. Naile Baltaci, 1. Bs (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2018), 63, 67-69; Tisi, Liima’, 511; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 19; Afifi, Tasavvuf, 133-
135.

182 e|-Eg’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri "Makdldtu’'I-Islamiyyin ve Ihtildfi'l-Musallin, 152, 155-156,
191, 231-235.

1183 Tisi, Liima’, 511.

1184 Mutezile’den Eb(’1-Kasim el-Ka’bi (6. 319/931) Ciineyd el-Bagdadi igin sdyle demistir: "Bagdat’ta
Ciineyd denen seyhinizi gérdiim ki bu gdzler onun gibisini gérmemistir. Katipler lafizlar1, filozoflar
ordaki(sozlerindeki) manalarindaki incelik ve kelamcilar ise ilmindeki hakimiyeti ig¢in orda hazir
bulunuyorlardi. Onun sdzleri digerlerinin anlayis ve ilminin &tesindeydi. Bkz. Hatib el-Bagdadsi,
Tarihu Bagdad, 8/171; Krs. Bayrakei, Ciineyd-i Bagdadi, Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriigleri,
48-49.

1185 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/60.

1186 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 244.
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Ciineyd-i Bagdadi fakih olmakla birlikte ele aldigi konular nispetinde kelamla da
baglantili olmustur. Ciineyd-i Bagdadi’nin en ¢ok ele aldig1 konunun “tevhid” olmasi
bu anlamda 6nemlidir. Zira sufilerin tevhid kapsaminda ele aldiklar1 husus Allah-insan
irtibatina dair birtakim konulardan olusmaktadir. Ciineyd-i Bagdadi’de ise tevhidin

kelam yontemine gore ele alindigindan bahsedilmektedir.!'$?

S6z konusu Orneklerden anlasilacag: iizere, 3./9. asirda tasavvuf icerisinde
kelami faaliyetler yer almistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus
bulunmaktadir. Bahsi gecen kisilerin sonraki donemde etkisi olmakla birlikte kelam
alanindaki faaliyetleri kendi yasadiklart zaman diliminde daha c¢ok bireysel diizeyde
kalmistir. Boylelikle bu calismalari tasavvuf sahasinda bir egilim olarak
nitelendirebilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak 4./10. asir s6z konusu
oldugunda durumun farkli bir boyut kazandigina sahit olunmaktadir. Bu donemde
tasavvuf ile kelam arasindaki miinasebetin artmaya basladig1 goriilmektedir. Nitekim,
Horasan bolgesinde tasavvufun ilk goriintirliikk kazandig1 zamandan itibaren bu durum
s6z konusu olmustur. Bu anlamda Bagdat’tan Horasan’a giden sufi Ebu Bekir el

Vasiti’nin (6. 320/932) iyi bir drnek teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Vasiti ismi literatiirde daha cok Horasan’da tasavvufun goriiniirliigiiyle alakali
olarak geg¢mektedir.!®® Bu anlamda Kelabazi onu eser yazmak suretiyle tasavvuf
ilmini yayanlar arasinda gosterir.!'® Vasiti, Horasan bolgesinde faaliyet gostermekle
birlikte Hiiseyin en-Nuri, Ciineyd-1 Bagdadi gibi Bagdat tasavvufu temsilcileriyle de
irtibatlandirilmaktadir.!* Ayni1 zamanda melami egilime kars1 olan menfi tavriyla'!
tam bir Bagdat tasavvufu temsilcisi oldugunu soylemek miimkiindiir. "> Ancak
Vasiti’nin kelam ile olan iligkisi de aynm sekilde zikredilmeye deger bir husustur.
Ozellikle Miicahede-hidayet iliskisine dair yaklasiminda Esarilikle uygunluk arz eden
goriisleri dikkat cekicidir. ' Nitekim hidayetin kisinin ¢abasiyla degil Allah’in

1187 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu'd-Din, 244; el-Bagdadi, Kitabu Usiili'd-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi,
347; Yiicedogru, Ibn Kiilldb ve Kiillabiyye Mezhebi, 30.

1188 Qviri, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiiltiiriinde Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, 450-454;
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 79-80; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 111.

1189 K elabazi, Ta arruf, 67.

190 T{si, Liima’, 484; Siillemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 185; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/101.

1191 By konu tartigmalidir. Bkz. Knysh, Tasavvuf Tarihi, 112.

192 Afifi, Tasavvuf, 89.

193 Afifi, Tasavvuf, 134.
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litfuyla oldugunu savunmaktadir. Ona gore kisinin kismeti ne ise ezelde taksim
edilmistir. Bu anlamda c¢abalamanin bir faydasi yoktur.!** Ayni sekilde makamlar
baglaminda kesb, velayet-niiblivvet iligkisi gibi konular ele almistir.''®> Yine tevhid
konusunda Mutezile’yi elestirmesi kelamla olan iligkisini gosteren bir baska

Ornektir, 119

Esarilik 6ncesi donemde yer alan kelami faaliyetlere bakildiginda genel olarak
tasavvufla ilintili konulara geregince temas edildigi gorilmektedir. Tasavvuf
cergevesinde yer alan konularin dogasi bdyle bir irtibatin varligini zorunlu kilmais
gibidir. Nitekim kelamcilar tarafindan tartisilan liituf konusu tasavvuftaki hidayet ile,
Rii’yetullah konusu ise miisahede ile iliskili hususlardir. Yani sira séz konusu
donemdeki sufilerin kelami konularda goriis beyan etmelerine ragmen kelam ilmine
mesafeli oluslar1 6nemli bir husustur. Bu noktada tasavvuf agisindan 6nemli bir
konuma sahip olan Muhasibi’yi ve Ciineyd-i Bagdadi’yi ornek olarak vermek
miimkiindiir. Muhasibi, Mutezile’ye pek ¢ok kelami konuda tenkitte bulunmus!''’;
kelami konularda konusmus ancak kelam ilmine sicak bakmamistir. ''*® Ciineyd-i
Bagdadi, tevhid konusunu kelami bir iislupla ele almasina ve kelami konular hakkinda
goriis beyan etmis olmasina ragmen kelam ilmini gereksiz bir cedel olarak
gormistiir."* Bu anlamda bazi istisnalar1 ayr tutarak tasavvuf icerisinde yer alan salt
kelam c¢alismalarinin varligindan bahsedilememektedir. Diger taraftan bu donemdeki
bireysel faaliyetlerin kelam ve Esarilikle irtibat baglaminda onemli bir asamay1

barmdirdigint sdylemek miimkiindiir.

1194 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 772-775.

1195 Salih Cift, “Vasiti”, DIA (Istanbul: TDV, 2012), 42: 544.

119 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/36; Florian Sobieroj, “Mutezile ve Tasavvuf’, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Salih Cift 10/1 (2001): 294; Afifi, Tasavvuf, 135.

197 Eb{l ‘Abdullah el-Haris b. Esed el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur’dn, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli,
trc. Veysel Akdogan, 2. Bs (Istanbul: Isaret Yaymlari, 2006), 327 vd.

1198 Muhasibi’nin kelamla istigal ettigine dair tereddiitler bulunmaktadir. Bunun en énemli sebepleri;
Muhasibi’nin miistakil kelam eseri olmamasi ve “er-Ridye” isimli eserinde cedeli hos gormedigine
dair ifadelerin yer almasidir. Bkz. EbG ‘Abdullédh el-Haris b. Esed el-Muhasibi, er-Ridye: Nefs
Mubhasebesinin Temelleri, trc. Hiilya Kiigiik - Sahin Filiz, 6. Bs (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020),
478-482; Krs. Cengiz Tiiccar, Haris el-Muhdsibi’'nin Keldmi Goriisleri (Yiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), 51-52.

1199 Bayrake1, Ciineyd-i Bagdadi, Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gériisleri, 16-18; Ciineyd-i Bagdadi’ye
kelamla ugrasan bir topluluk hakkindaki goriisii soruldugunda “Bunlar kimdir?” der. Oradakiler
“Bunlar (akl?) delillerle Allah’1, sonradan ortaya ¢ikmais sifatlardan ve her tiirlii eksikliklerden tenzih
eden bir topluluktur.” deyince Ciineyd-i Bagdadi “Eksikligin imkansiz oldugu yerde eksikligi
reddetmeye ¢alismak eksikliktir.” seklinde bir yorumda bulunur. Tbn-i Haldun, Mukaddime, 1/648.
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2.2. Tasavvufta Kelami Egilimin Artmasi (4./10. Asir)

Sufiyye igerisinde kelamla irtibatin mevcut olmasi Esarilik 6ncesinde dahi olsa
da tasavvuf-kelam iligkisi acisindan 6nemli bir husustur. Esarilikle miinasebet
donemine gelindiginde ise tasavvuf-kelam iligkisiyle ilgili dnemli bir soru karsimiza
cikmaktadir. Bu da tasavvufun bagimsiz bir sekilde mi yoksa Esarilik araciligiyla m1
kelama yakinlastig1r hususudur. Stireg takibi yapildiginda asil olarak her iki faktoriin
de s6z konusu oldugu goriilmektedir. ilk olarak tasavvufun kelamla olan bagimsiz
irtibatina bakildiginda saha i¢inden gelen bir ihtiyacin hasil oldugu anlasilmaktadir.
Kanaatimizce bu da Hallac-1 Manstir’un idami1 sonrasi geride biraktig fikri mirastyla
alakalidir. Nitekim Hallac’in idam edilmesi, ardindan bir hayli tartisma meydana
getirmistir. Tartisma konular1 olan velayet-niibiivvet farkliligi, Rii’yetullah, keramet-
mucize farki, marifet gibi kelami sahaya temas eden hususlara agirlik verilmeye
baslanmigtir. Bu durum ayni zamanda tasavvuf sahasinin kendi mesruiyetini de
ispatlama girisimini olusturmustur. Nitekim tasavvuf metinlerinin igerisinde itikadi
konularin boy gdstermeye baslamasi kimilerince bu olaya matuf olarak

degerlendirilmektedir. 2%

Tasavvufun Esarilikle ilintili olarak kelamla irtibatina gelindiginde ise soz
konusu miinasebeti tek basina tasavvuf-kelam iligkisi {izerinden ele almanin eksik bir
degerlendirme olacagi kanaatindeyiz. Bunun yerine séz konusu baglantiyr Safiilik
tizerinden ele almak muhtemelen daha dogru sonuclara ulagilmasini saglayacaktir. Bu
durum ayni1 zamanda Horasan bolgesine niifuz eden Safiiligin hangi form {izerinden
ortaya kondugu problemini de giindeme getirmektedir. Tam da bu noktada Horasan
Safiiligi igerisinde artan kelami egilim 6nemli bir ayrim noktasini barindirmaktadir.
Bu sekilde Horasan Safiiliginin konumuz agisindan ehemmiyeti bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Tasavvufun kelamla irtibatin1 ortaya koymak adina silireci Horasan
bolgesinden, Ehl-i Hadis’in temsilcisi konumundaki Safiilik igerisinde yer alan Ibn

Huzeyme’nin ders halkasindan baglatmak miimkiin goriinmektedir.

1200 Nguyen, “Stfi Teolojik Diigiince”, 436-437.
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Hadis alanindaki yetkinligiyle tanman Safii fakihi ibn Huzeyme’nin itikadi
anlamda selef akidesine bagli oldugu ifade edilmektedir. > Safiilik icerisindeki
yiiksek konumu bir tarafa ibn Huzeyme’yi ¢alismamiz acisindan énemli kilan husus
yasadig1 donemde talebeleri arasinda meydana gelen kelami egilimdir. Kaynaklardan
anlasildig1 kadariyla ekol i¢erisinde meydana gelen bu degisim hoca-talebe iliskisinde
bazi problemler meydana getirmistir. ibn Huzeyme’nin bu durumdan dolay1 meydana
gelen rahatsizligi Oyle bir boyuta ulasmistir ki meshur eseri Kitdbu't-Tevhid’i bu
meyanda, bir nevi talebelerini kelamdan korumak maksadiyla kaleme alir. Eserin
girisinde, yeni ilim ve hadis talebelerinin Cehmiyye ve Kaderiyye’nin meclislerine
katildigint duydugunu ve bunun {izerine onlarin dalalet yoluna meyletmesinden

korktugu i¢in bu eseri kaleme aldigini bizzat ifade etmektedir.!>?

Esasen bakildiginda, ibn Huzeyme’nin kelami konularla ilgilenmeyi tasvip
etmemesine ragmen talebelerini muhafaza maksadiyla kelam1 bir eser yazmasi ilging
ve bagli basina ele alinmay1 gerektiren bir konudur. Ancak burada bizi ilgilendiren
husus donemin Safii-Ehl-1 Hadis liderinin halkasinda meydana gelen bu onemli
problemde basat rol alan kisilerin kimler oldugudur. Genel olarak bakildiginda bu
egilim hakkindaki rivayetlerin birkag kisi {izerinden aktarildig1 goriilmektedir.”* ibn
Huzeyme, eserin giris kisminda birtakim kisilerden isim vermeden bahseder. Burada
isaret edilen kisilerin, sufilik acisindan da onemli bir isim olan Ebl Ali es-Sekafi ve
safii alim EbQ Bekir es-Sibgi?* gibi Ebli Huzeyme’nin 6nde gelen &grencileri
olabilecegi gibi ', bu isimler etrafinda olusan c¢ogunluga da nispet edilmesi
muhtemeldir. Her haliikarda Horasan bolgesindeki Safii ekol icerisinde yer alan bu

egilimin tetikleyicileri onem kazanmaktadir.

Kaynaklarda ibn Huzeyme ile EbG Ali’nin de yer aldig1 talebeleri arasindaki

anlagmazlik, diizenlenen bir ilim meclisinde “Kelamullah” 1> hakkinda yapilan

1201 Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, DIA (Istanbul: TDV, 1999), 20: 80.

1202 Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme en-Nisabiri ibn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, nsr. Semir
Emin ez-Zuheyri (Riyad: Daru’l-Mugni, 2011), 1/8-9.

1203 Eb(i Bekir b. Ishak es-Sibgi, Eba Bekir b. Osman bunlardandir. Bkz. Temiz, Ibn Huzeyme nin
Kitabu’t-Tevhid Adl Eseri, 23.

1204 Qufilerle irtibathidir. Siilemi’nin hocasi olarak zikredilmektedir. Bkz. Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde
Stilemi ve Melametilik, 32.

1205 Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 318.

1206 Tartisma Kelamullah’in devam eden kadim bir varlik olup olmadig1 hakkinda meydana gelmistir.
Bkz. Temiz, Ibn Huzeyme 'nin Kitabu’t-Tevhid Adl Eseri, 23.
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tartismaya istinaden aktarilmaktadir. Rivayet edildigi iizere ibn Huzeyme, bélgede
oncelikli hasmi sayilabilecek ve Ehl-i Re’y’in 6nde gelen ismi olan Kadi1 Hakim Ebi
Said’in 309/921°de vefat1 iizerine benzeri goriilmemis bir ziyafet verir. Bu ziyafete
katilanlardan biri oradan c¢iktiktan sonra bir ilim meclisine istirak eder. Meclis
icerisinde tartisma “Keldmullah” konusunu hakkinda cereyan etmektedir. Adi
zikredilmeyen bu kisi, farkli goriislerin 6ne siiriildiigii meclisten ayrilarak Ebl Ali’nin
yanina gider ve tartisma mevzusunu ona acar. EbG Ali de goriisiini belirtir. 127
Ardindan aktarilan bu goriis bolgede yayilmaya baglar. Anlasildig1 kadariyla birkag
kisi daha bu konuda goriislerini beyan etmekten g¢ekinmemistir. Konu ibn
Huzeyme’nin kulagina gitmis olacak ki bir giin talebelerini toplayarak “Ben sizi
kelama bulasmamak konusunda defalarca uyarmadim mi?” seklinde serzeniste

bulunmustur. 2%

Kaynaklardan anlasildign kadarryla Ibn Huzeyme’nin talebeleri arasinda var
olan kelami egilim “Kiillabilik™ ile iligkilendirilmektedir. Her ne kadar 309/921°de bu
olay patlak verdiyse de daha Oncesinden bdyle bir durumun mevcut oldugu
anlasilabilmektedir. Zira Ibn Huzeyme’nin talebeleri arasinda ona muhalefet ederek
Kiillabiyye’yi benimseyenlerin oldugu, ancak imamlarimin bundan haberi

olmadigindan bahsedilmektedir.'?”

Ibn Huzeyme nin en 6nemli talebelerinin Kiillabiyye’ye meyletmesinin dnemli
bir hadise oldugu kanaatindeyiz. Zira ibn Huzeyme, Ehl-i Re’ye kars1 konumlandirilan
Ehl-1 Hadis taraftarlarmin lideri konumunda goriilmiistiir. Bununla beraber bolgede
Kiillabiyye’nin énemli bir temsilci konumunda olan Ebu’l-Abbas el-Kalanisi’nin de
(6. 4./10. yiizy1l baslar1) muhalifidir.'?"° Tipki Ahmed b. Hanbel ve takipgilerinde
oldugu gibi kelami faaliyetlerin onun muhataplariyla iliskisini belirleyen 6énemli bir

ayrim oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

1207 Ebi Ali bu konu hakkinda “Onun (Kur’an’mn) kadim oldugunu inkar eden kisi onun muhdes
olduguna inanmaktadir.” demistir. Bkz. Zehebi, Siyer, 2006, 11/233.

1208 Zehebi, Siyer, 2006, 11/232-233.

1209 Zehebi, Siyer, 2006, 11/232.

1210 Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 91; Abdulkahir el-Bagdadi, Sekafi’nin
doneminde Ehl-i Stinnet imammin Kalanisi oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usiilu’d-Din, 244; el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi, 348.
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Ibn Huzeyme’nin halkasinda meydana gelen ve bolgedeki hakim Safii
anlayistan farkli bir yolun takip edilmesi ve bunun Ebi Ali es-Sekafi’nin meclisinde
deklare edilmesi iizerine ibn Huzeyme ile 6grencileri arasinda sogukluk meydana
gelmistir.”2!! Asil problem, muhtemeldir ki, muhalif tarafin pratikte ibn Huzeyme’den
farkli bir sey sdylemediklerini iddia etmeleriydi.'>2 Ibn Huzeyme ise bunu kendisine
atilan iftira olarak nitelendirmistir.’'* Nitekim sonrasinda muhalif grup ibn Huzeyme
ile goriismek istemistir. Bunun {izerine muhalif olarak addedilen grup Ibn
Huzeyme’nin meclisine istirak eder. Bu mecliste her iki kesim arasinda gecen
konusma asil olarak durumu ozetlemeye kafi niteliktedir. Bu tartisgma Zehebi’nin

Siyer’inde su sekilde aktarilmaktadir:

“Meclise ben (Ahmed b. Ishdk (6. 340/951), Ebii Ali ve Ebii Bekir b. Osman
katildik. Ebui Ali es-Sekafi soz alarak “Hocam, bizim goriisiimiizde kabul etmedigin
sey nedir ki ondan donelim?” dedi. (Ibn Huzeyme) dedi ki: Sizin Kiillabiyye mezhebine
meyletmenizdir. Ahmed b. Hanbel; Abdullah b. Said b. Kiillab’a ve onun ashabindan
olan Muhasibi gibi ve daha baska kisilere karsi en siddetli olandi.”” Konugsma her ikisi

arasinda bu minvalde devam etti...”'*'*

Ebii Ali’nin muhalifler adina s6z almas1 bu grubun temsilcisi oldugu fikrini
akla getirmektedir. Nitekim onun ayr1 bir meclisinin olmasi, muhalif grubun
goriislerini burada ilan edip bildirmesi de yine bu goriisii destekleyen diger unsurlardir.
Bu durumda Ebii Ali’nin Horasan kelam egilimli Safii hareketi/Kelama Yakin Safiilik
dahilinde aldig1 roliin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber Ebl Ali’nin
tasavvufi yoOniiniin fikihtan daha Oncesine dayanmasi tasavvufun Esarilige
yakinlagsmasi agisindan ayrica onem arz eder.'?" Zira kendisinin ilmi derinligiyle
birlikte tasavvuf ilminde s6z sdyleyen onemli bir sufi olarak nitelendirilmesi bu
durumun 6nemli bir tezahiiriidiir. ' Ayni1 sekilde Nisabur’da tasavvufun onunla

ortaya ¢iktigindan bahsedilmektedir.'?"” Buradaki tasavvuftan kastin donemin dilinden

1211 Zehebi, Siyer, 2006, 11/233.

1212 Zehebi, Siyer, 2006, 11/234.

1213 Zehebi, Siyer, 2006, 11/233.

1214 7ehebi, Siyer, 2006, 11/234; Krs. Temiz, Ibn Huzeyme 'nin Kitabu't-Tevhid Adli Eseri, 24.
1215 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/192.

1216 Zehebi, Siyer, 2006, 11/493.

1217 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 779; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-Kiibrd, 3/192.
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hareketle Bagdat tasavvufu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani sira bu durum,
muhtemelen ibn Huzeyme’ye karsi Ebi Ali’yi daha giiclii bir rakip haline de
getirmistir. Zira EbG Ali’nin sufi kimliginin fikhi kimligine ek olarak intisab tabanini
arttiran dnemli bir etken olarak saymak miimkiindiir. Bu anlamda ibn Huzeyme’ nin
kelam1 bir eser kaleme almasi kayan tabani1 6nlemeye yonelik bir ¢abayi ifade eder ki

bu husus yaptig1 faaliyeti anlamli kilan bir husustur.

Ebii Ali’nin kelama olan ilgisinin bireysel tutumdan fazlasina karsilik geldigini
sOylememiz miimkiindiir. Nitekim benzer tutumun 6grencisi Su 7iki’de devam ettigi
anlagilmaktadir. Tasavvuf ve Safiilikteki iistiin otoritesine Es‘ari’den aldigi kelam
dersleriyle ¢ok yonlii bir boyut katmistir.’?'* Su‘liki’nin Es‘ari’yle olan irtibatina nazar
edilerek onun ibn Huzeyme’den ziyade Eb( Ali’nin takipgisi oldugu yorumunu
yapmak imkan dahilindedir. Diger taraftan bu durum Eb( Ali’nin tutumuyla da
baglantili olabilir. Zira Su‘liki’nin geldigi gelenek Ibn Huzeyme’'nin takip ettigi
cizgiye daha yakin gibi durmaktadir.'?"” Bu anlamda bolgede yer alan ekol igerisindeki
bu degisimi Ehl-i Hadis’in anlayis bi¢iminde de bir farklilik olarak degerlendirmek

mumkindir.

Ebili Ali ve ona talebelik yapmis olan Su'liki’nin bolgede Ashabu’l-Hadis’in
temsilcileri olarak Esarilige yakin bir tavir sergilemeleri dikkat ¢eken onemli bir
husustur. Nitekim Horasan’da yayilma gosteren Safiiligin karakteri hakkinda fikir
verebilmektedir. Bu anlamda onlar1 s6z konusu Safii-kelami egilimin onciileri olarak
degerlendirebiliriz. Diger taraftan her iki ismin bdlgede tasavvuf agisindan da lider bir
konuma sahip oldugu goriilebilmektedir. Zira hem melameti sahsiyetlerle irtibat
halinde olmuglar hem de tasavvufun (Bagdat eksenli) bolgede yayilmasinda onemli
bir misyon iistlenmislerdir.?» Ustelik tasavvuf ve ilim ikilisinin bulustugu kavsakta
sufi diisiinceye yon veren “seriat”in karakteristik yapisi da tam olarak bu sentez

birikime denk gelmekteydi.

1218 Tbn “ Asakir, Tebyinu Kizbi’'I-Mufteri, 183-184.

1219 Su’luki’nin babast Maliki’dir. es-Sem‘ani, el-Ensdb, 8/306.

1220 Kuseyri, Risdle, 2/407; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/139, 236; 2/292; Konur, “Siilemi’nin Mihanu’s-
Stfiyye’si: Inceleme ve Terciime”, 59.
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Tiim bu aciklamalardan hareketle bolgede Ashabu’l-Hadis semsiyesi altinda
Ibn Huzeyme ile Ebi Ali olmak iizere iki muhalif grubun yer aldig1 anlasiimaktadir.
Stire¢ igerisinde kelama yakin duran Safiiligin bdlgede etkinligini arttirdiginm
s0ylemek miimkiindiir. Béyle bir durumun olusmasinda tasavvufi ¢evrenin, kelam
eksenli Safil ziimrenin tabanin1 genisletmesi sdz konusu olabilecegi gibi, Ebl Ali
cevresinde olusan Safii grubun bolgede yer alan Ehl-i Rey’e karsi faaliyetlerde daha
¢ok on plana c¢ikarak Ehl-1 Hadis’in temsilciligi vasfin1 kazanmis olmasi da imkan

dahilindedir.

Horasan bolgesinde Ashabu’l-Hadis temsilcileri olarak Ebtl Ali ve Su‘liki’ye
bakildiginda bir takim ortak 6zellikler dikkat gekmektedir. Oncelikle her iki isim daha
once de belirtildigi lizere Safiilik alaninda 6nemli bir dereceye sahip ve meclislerinde
fikih egitimi veren kisilerdir. Ikinci olarak kelamla istigal eden kisiler olarak bdlgede
yer alan Safiilik i¢erisinde farkl bir egilim meydana getirmislerdir. Eba Ali, Kiillabilik
ile iliskilendirilirken onun 6grencisi Su‘luki direk Es‘ari ile baglantili bir isim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Es‘ari’nin o donemde Kiillabiyye’ye mensup kisilerle
miinasebeti dikkate alindiginda bu husus siirecin devami niteliginde ayr1 bir anlam
tagir. Diger taraftan her iki isim sufilikle de yakindan baglantilidir. S6z konusu
baglanti sosyal anlamda Melametiyye ve Bagdat tasavvufu olmak iizere ¢ift tarafli bir
karaktere sahip iken, kendilerinin tasavvufl anlayisi anlasildigi kadariyla daha ¢ok
Bagdat eksenlidir. Tiim bu ortak ozelliklerden hareketle tasavvuf-Safiilik-Esarilik
iligkisinin ne kadar gii¢lii bir zemine sahip oldugu kanaatine varilabilmektedir. Zira
tasavvuf cevrelerince desteklenen Safiiligin temsilcileri, ayni zamanda meydana
gelmekte olan sentez kimliklerin bolgedeki prototipi mesabesindedir. Diger taraftan
olusturulan bu form tasavvuf dahilinde bahsedilen melameti-Bagdat tasavvuf
kimliginin farkl1 bir vechini de icerisinde barindirir. Tiim bu farkli 6gelerden beslenen
yeni “alim sufi” tipi tasavvufun Esarilikle olan etkilesimini olusturan zeminin

karakterini yansitmaktadir.

Tasavvuf cevrelerinde kelamla irtibatin EbG Ali ve Su‘liki’den ibaret
olmadigini burada belirtmek gerekmektedir. Kelamla alaka dereceleri farkli olmakla
birlikte baska isimlerin de bu egilimin artarak giiclenmesinde etkileri s6z konusu

olmustur. Bu meyanda 6ncelikli olarak Su‘liiki ile irtibat halinde bulunan fbrahim b.
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Muhammed Nasrabadi’yi (6. 367/978) ele almak miimkiindiir.'*' Nasrabadi, Horasan
sufilerinin istad1 olmasi bir yana Safiilerle irtibati acisindan ayrica onemli bir
isimdir.'??> Bununla beraber kelami konularla da ilgilenmistir.'?* Ruhun yaratilmishigi
konusunda (bir yoOniiyle yaratilmadigini iddia ederek) elestirilmesine ragmen
goriisiinden dénmemistir. 2 Ancak bir giin Ebt Ishak el-Isferdyini’nin Nisabur
Camisi’nde ruh hakkindaki konusmalarmi duyunca bu goriisiinden vaz ge¢mistir.
Nasrabadi’nin yeni durumunu kendi sézleriyle “Bu adamin huzurunda yeniden
Miisliiman oldum.”'?> geklinde nitelendirmesi bu anlamda miithimdir. Ayrica birkag
acidan 6nemli hususiyetler barindirmaktadir. ilk olarak bu olay iizerinden tasavvuf ve
kelam arasindaki irtibatin artmas: hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Diger
taraftan Es ari ulemadan olan Ebil ishak el-Isferdyini gibi biri hakkinda yapilan bu
yorum bdlge igerisinde tasavvuf-kelam aginin Esarilik’e dogru evrildiginin bir
gostergesi olabilir. Zira Nasrabadi’nin Horasan iistad1 oldugu dikkate alindiginda bu

durumun ehemmiyeti ortaya ¢ikacaktir.

Nasrabadi ile benzer durumu paylasan baska bir sufi daha bulunmaktadir.
Kelamla ilgilenen bu sufi, ayn1 donemde yasamis olan Ebii Osmdn Said b. Sellam el-
Magribr’dir (6. 373/983). Ebli Osman, Kayravan’da dogmus ve Misir seyhleriyle
goriismistiir. Sam’a giden Ebl Osman sonrasinda Mekke’de miicavir hayati
yasamistir. Onun hayat1 hakkinda en ¢ok aktarilan anlati Mekke’de Siiler tarafindan
baskiya maruz birakilarak go¢ ettirilmesi mevzusudur. Nitekim buradan Bagdat’a
giderek orada bir yil kalmistir. Ardindan Re’y’e gecen Ebi Osman daha sonra

Nisabur’a giderek hayatinin geri kalanin1 orada gegirmistir. '

Hayat1 hakkinda bilgi verilen Eb Osman’in Bagdat’ta bulundugu zaman
dilimi goriigleri acisindan Onemli bir merhaleyi barindirmaktadir. Anlasildigt
kadariyla Bagdat dncesinde itikadi konularda selefi goriise sahiptir. Ancak Bagdat’a
geldikten sonra bu goriisiinden vaz gecmistir. Bu degisimini “Allah’a cihet atfeden bir

hadise inantyordum. Bagdat’a geldikten sonra bu goriis kalbimden zail oldu. Ardindan

1221 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, 1/139.

1222 Hiicviri, Kesfu I-Mahcib, 221.

1223 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/36-37, 139.

1224 Ongoren, “Ibrahim b. Muhammed Nasrabadi”, 32: 417.

1225 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/37.

1226 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 10/162-163; Zehebi, Siyer, 2006, 12/331.
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Mekke deki ashabima “Ancak simdi yeniden Miisliiman oldum.”'* diye yazdim.”
diyerek ifade etmistir. Diger taraftan bu goriisii ve belki de bunun neticeleri talebeleri
tizerinde etkili olmustur. Nitekim ashabinin da bu goriisten dondiigiiniin ifade edilmesi

bu durumun bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.!??

Ibn Farek’in rivayetiyle anlatilan bu olay Ebi Osman’in Bagdat’ta bulundugu
sirada meydana gelmistir. Bahsi gegen konunun kelami bir veche sahip olmasi Eba
Osman’n kelama yakinlagsmasini da saglamis gibidir. Nitekim Bagdat’tan Nisabur’a
gittikten sonra kelamla alakali konularda goriis beyan ettigi goriilmektedir.’?” Diger
bir husus ise onun bu doniisiimiinde etkili olan kiginin kim oldugu hususudur. Maalesef
kaynaklarda bu konuda herhangi bir isme rastlayamadik. Ancak yeni goriisiinden
hareketle s6z konusu kesim hakkinda tahminde bulunmak miimkiin gériinmektedir.
Orada gortisttigii kisilerin kim oldugu belli olmasa da sufi ¢evreyle irtibatli olan Safii
kesimin bu konuda onu etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Yine Nisabur’a gittikten sonra
goriistiigii kisiler arasinda yer alan Nasrabadi, Ibn Firek, Siilemi gibi isimlerin varlig

bu ihtimali destekleyen 6nemli bir emaredir.!>*

Nasrabadi ve Magribi’nin kendi durumlarint “yeniden Miisliiman olmak”
seklinde ifade etmeleri, tasavvufta 6nemli olan dalalet ve hidayet gibi kavramlarla
iliskilendirildiginde konunun farkli bir boyutu daha ortaya ¢ikmaktadir. Tasavvufun
kendi mesrulagtirma, savunma mekanizmasi neticesinde goriinen fikih-kelam
faaliyetleri diger taraftan bazi kesimlerce tahkiki iman1 elde etme, dogru yolu bulma

ile de es deger goriilmeye baslanmistir denilebilir.

Tasavvuf-kelam irtibat1 baglaminda ele alinmasi gereken diger bir onemli isim
Ibn Hafiftir. ibn Hafif Esarilik’le olan yakin iliskisiyle dikkat ¢ceken 6nemli bir sufi
olarak bu minvalde iistlendigi rol ile de miihim bir konuma sahiptir. Esarilik igerisinde

sufiligin goriiniirliigiiniin artmas1 noktasindaki kilit rolii bir taraf birakilacak olursa

1227 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, el-Insdf, thk. Muhammed Zahid
b. Hasen el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2000), 40; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/34;
es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 9/43; ibn Teymiyye, Ebii Osman hakkinda bu rivayete
dayanilarak yapilan yorumu kabul etmemektedir. Degerlendirme icin bkz. ibn Teymiyye, el-
Istikdme, 1/160.

1228 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 9/43.

1229 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/34.

1230 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/34, 179, 188; 2/299, 315, 379; Ongéren, “Ibrahim b. Muhammed
Nasrabadi”, 32: 417.
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tasavvufta kelami yoniin yogunlasmasindaki etkisi ile de ayrica dikkat c¢ekilmeye
deger bir sahsiyettir. Es‘ari’nin vefatinin ardindan ibn Hafif’in gittigi Siraz’daki
faaliyetlerine bakildiginda kelam ve tasavvufun bir arada oldugu bir tablo ile
karsilagilmaktadir. Bu durumun muhtemelen en Onemli gostergelerinden biri
talebelerine Es‘ari’nin el-Liima’ isimli kelam eserini okutmasidir.'?! Ibn Hafif’in
talebelerine Es‘ari’nin kelam kitabini okutmasi birka¢ a¢idan onemli bir husustur.
Oncelikle bu durum tasavvuf-kelam baglantis1 agisindan dikkate deger bir husustur.
Nitekim bu durum Ibn Hafif gibi déneminin ¢ok onemli bir sufi seyhi araciligiyla
birgok sufinin kelam egitimi aldigim gostermektedir. Kald: ki ibn Hafif’in farkl
bolgelerden de yanina gelen talebeleri s6z konusu olmustur. Bu durum onun etki
derecesini gosterme bakimindan ¢okca dnemlidir. Ikinci olarak ise ibn Hafif’in sufi
kesim icerisindeki bu faaliyeti Esarilik-tasavvuf iliskisi agisindan tasavvuf igerisinde

egilimin Esarilige dogru kaymasi baglaminda 6nemli bir etkidir.

Ibn Hafif’in tasavvuf igerisinde kelami faaliyette bulunmasi ve bunu Es‘ari
kelam1 araciligiyla yapmasi kanaatimizce ¢ok¢a dnemli bir hadisedir. Zira bu durum
tasavvuf-kelam birlikteliginin Esarilikle irtibatinin 4./10 asrin ortalarinda s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Ustelik Ibn Hafif’in tasavvufta kelami faaliyeti yalnizca
bununla siirli degildir. Bunun yaninda yazdig: itikad risalesi ile de siirece dnemli bir
katkis1 s6z konusu olmustur. Bu risalede genel olarak Es ari kelaminin sufilere dikte
edildigi goriilmektedir.'>2 Bu noktada ibn Hafif’in sufi kesim igerisindeki &ncii ve
fazlaca niifuza sahip bir pozisyona sahip oldugunun hatirda tutulmasi gereklidir. Bu
baglamda oradaki faaliyetleri tasavvuf icerisinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

Tasavvuf kelam yakinlhigin1 goésteren yine en oOnemli isimlerden birisi
Muhammed b. Ibréhim el-Kelabazi dir (5. 380/990). Kelabazi, bilindigi {izere Hanefi
fakihi bir alimdir'>*. Bununla beraber ¢ok yonlii bir ilm1 birikime sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle tasavvufla ilgili eserinde kelama yakin bir tavir

sergilemesi onun en Onemli ayirt edici vasiflarindandir. Nitekim bu karakterini

1231 e]-Mukri et-Tilimsani, Ezhdru 'r-Riyad, 3/80.

1232 Eby’]-Hasen Ali b. ed-Deylemi - Riikneddin Yahya b. Ciineyd es-Sirazi, “Mu’tekadu ibn Hafif”,
Siretii’s-Seyhi’l-Kebir Ebi Abdillah Ibn Hafif es-Sirdzi (Ankara, 1955), 284-308.

1233 7ehebi, Tarihu I-Islam, 1993, 25/111; Kelabazi, Ta arruf, 12, 15.
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tasavvuf ilmini ele alig bi¢iminden de anlamak imkéan dahilindedir. Kelabazi tasavvufu
kelami terimlerle ¢oziimleyen bir eser kaleme alarak tasavvuf-geriat uzlagiminda
onemli bir yol kat etmistir. '** Bu anlamda tasavvufun smirlarini ilmi terimler
lizerinden ortaya koydugu varsayilabilir. Ancak fikihtan ziyade kelami anlamda bu
faaliyeti gerceklestirmistir. Bundan dolayidir ki Knysh; Kelabazi’nin kelam ve
tasavvuf arasindaki ucurumu birlestirme c¢abasindan bahseder. 2 Kelabazi’yi
gelenekei cizgiden ayiran da kanaatimizce tam da bu husustur.'*¢ O, tasavvufun ilim
ile irtibatinda fikihtan bir adim 6teye giderek kelami arglimanlarla faaliyette bulunma

yoluna gitmistir.

Kelabazi’nin tasavvufu kelami terimlerle ¢oziimleme isi kanaatimizce dnemli
bir istir ve tasavvufun siinni formunun olusumunda yon verecek bir mahiyete sahiptir.
Zira Kelabazi, Taarruf’ta sufilerin vasiflarin1 kelam agisindan ele almistir.'?” Diger
taraftan bdyle bir faaliyetin Hanefi ¢evreden bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi
ayrica onem tagimaktadir. Bu meyanda Eraslan; Kelabazi’nin Hanefi olmasi hasebiyle
tasavvufun sinirlarinin dénemin Siinni formatina uygun sekilde belirlenmesinde
Hanefilerin hakkinin verilmesi gerektigini ifade eder.'?® Asil olarak Eraslan’in burada
ifade etmeye calistif1 sey Kelabazi’nin fikhi mi yoksa itikadi aidiyetinin mi oldugu
tam olarak belli degildir. Zira o donemde Hanefiligin fikihla birlikte itikadi bir yoni
de bulunmaktadir. Bununla birlikte eserin olusumunda onun kelami tavrinin hangi
ekole yakin oldugunun 6nemine dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Nitekim Kelabazi’nin
fikithta Hanefl olmasi itikadi konularda aymi tavri sergileyecegi anlamina
gelmemelidir. Bu anlamda Kelabazi’nin itikadi agidan Hanefi yahut hangi mezhebe
bagli oldugunun Onemi biiyiiktiir. Maalesef Kelabazi'nin hayatina bakildiginda
yetisme tarzi ile alakali yeterli bilgiye ulagilamamaktadir. Ancak eseri Taarruf ‘ta ele

aldig1 konular bu konuda bizlere kismen 151k tutabilmektedir.

Taarruf’ta ele alman konulara bakildiginda Kelabazinin kelama ait birgok

konuyu eserine dahil ettigi anlasilmaktadir. Sifatlar, halku’l-Kur’an, rii’yetullah,

1234 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 134.

1235 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 132.

1236 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 118.

1237 Kelabazi, Ta arruf, 56.

1238 Eraslan, Es ariligin Tasavvuf Uzerindeki Etkileri (Es arilik-Tasavvuf Iliskisi), 45.
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istitd’at, keramet-muzice gibi konular bunlardan bir kag¢idir. Hatta salah-aslah, va’d-
tehdit, ¢ocugun miikellifiyeti gibi konulara dahi eserde yer verilmistir. Diger taraftan
muhtemelen tasavvufi alanla ¢ok da ilgili olmadigimi diisiindiigii kelamin nazari

konularina eserde yer vermedigini sdylemek miimkiindiir.'>*

Kelabazi’nin ele aldig1 konulardan hareketle nasil bir kelami goriise sahip
oldugu hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Onun burada destek verdigi goriislere
bakildiginda kosulsuz bir sekilde Hanefi ¢izgiyi takip etmedigi goriilecektir. Bunun
yerine kelam1i goriigleri 6ne siirerken, topluca verdigi sufilerin goriisleriyle paralel bir
sekilde, belirli bir mezhebe bagl kalmaksizin hareket etmektedir. Nitekim imanin
ikrar ve amelden olustugu goriisiinde Selefiyye’yi > animsatirken, salah-aslah
konusunda Esariyye'**!, tekvin sifatin1 kabul etmede ise Maturidiyye'>*? ile uyum
igerisindedir. Bu durum Kelabazi'nin fikhi kimliginin kelam1 goriislerinde belirleyici
olmadigim goéstermektedir. Ote yandan her ne kadar Esarilik’le uyumlu gériislerin

varlig1 s6z konusu ise de tam bir uzlagimin s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir.

Kelabazi’nin eserini diger eserlerden ve kelami goriislere sahip kisilerden
farkli olarak 4./10. asrin tasavvuf-kelam iligkisi acisindan da degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim Kelabazi er-Ta arruf eserinde sufilerin itikadi gortislerini ele
almay1 hedeflemistir. Eserde ele alinan itikadi konularda sufilerin goriisleri ¢ogu
zaman isim verilmeden toplu olarak verilmeye calisilmistir. Buradaki goriislere
bakildiginda farkli mezhebi ekollere ait goriislerin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Burada bizi ilgilendiren asil nokta ise bu goriislerin ortaya konulurken nasil bir dile
sahip olundugu hususudur. Soyle ki, Kelabazi’nin eserinde topluca bahsettigi sufiler
ornegin sifatlar konusunda Selefiyye’ye uygun bir tavir igerisindedirler. Ozellikle
haberi sifatlarin varligint kabul edip keyfiyeti hakkinda yorum yapmamayi tercih
etmeleri bu uyumun belirgin bir gostergesidir.'>** Ancak sufiler bu konuyu ele alirken
“... Bu sifatlar cisim, araz ve cevher degildir. Nitekim Allah’in zati da cisim, cevher

ve araz degildir.” seklinde ifadeler kullanmaktadirlar.’”* Yine itikadi bir konu olan

1239 Kelabazi, Ta 'arruf, 20.
1240 Kelabazi, Ta 'arruf, 131.
1241 Kelabazi, Ta arruf, 91.
1242 Kelabazi, Ta arruf, 74.
1243 Kelabazi, Ta arruf, 70.
1244 Kelabazi, Ta arruf, 70.
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kelamullah konusunda da ayni1 tavir takinilmistir.'>* Kanaatimizce bu durum tasavvuf
dilindeki degisimi gosteren ¢cok onemli bir husustur. Zira bu kavramlar kelam diline
isaret etmektedir.'>* Nitekim Uludag da sufilerin bu sézlerinin kelamcilart andirdigin

ifade ederek konuya dikkat cekmektedir.'?*

4./10. asirda kelami konularin tasavvuf eserlerinde goriildiigii tek ornek
Kelabazi degildir. Onunla cagdas olan Ebu Talib el-Mekki'yi de (6. 386/996) bu
baglamda ele almak miimkiindiir. Mekki bir daha 6nce deginildigi ilizere kelami ve
tasavvufi yonii bulunan Salimi ekoliine mensup bir sufidir.’**® Her ne kadar kelama
kars1 menfi bit tutum'?* igerisinde olsa da eserinde Cehmiyye, Rafiziyye, Kaderiyye
gibi itikadi ekolleri elestirmesinden bu sahaya yabanci olmadigi, hatta onlarin
goriislerine hakim oldugu anlasilmaktadir. ' Yine kelami faaliyetlere olan menfi

tutumundan farkl1 olarak kelami konulara eserinde yer vermistir.'>!

Mekki’nin eserinde kelami konulara yer vermis olmasi, baz1 yerlerde tevilde
bulunmasi onun kelami sekle uygun bir diisiince tarzina uygun oldugunu
gostermektedir. Zira kelama karst oldugunu sdylerken selefi bir ¢izgiyi hissettirmesine
ragmen ilmi tutumunun bu sekilde olmadigi goriilebilmektedir. Bunun en 6nemli
gostergesi ise Kur’an-1 Kerim’de gegen miitesabih ayetlerle ilgili yaptig1 tevillerdir. !>
Bu konuda yaptig1 yorumlarla Keldbazi’den bile daha cesur davrandigini sdylemek

mumkindiir. '3

1245 Kelabazi, Ta arruf, 75.

1246 Ebu Seleme es-Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri: Ciimelii Usiili'd-Din, trc. Ahmet
Saim Kilavuz (Istanbul: Endiiliis, 2019), 56.

1247 S5z konusu ifade Kelabazi’nin Taarruf eserinde bahsi gecen konuda dipnot halinde yer almaktadir.
bkz. Kelabazi, Ta arruf, 74.

1248 Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, 74.

1249 Kelam ilmini selef zamaninda mevcut olmayip sonradan ¢ikmasi hasebiyle bidat olarak
degerlendirmistir. el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kutu’l-Kuliitb”, 2/133.

1250 e]-MekKki, Kiitu’'I-Kuliib, 1/322; el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’I-Kulib”, 2/230; 3/373.

1251 Abdiilgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam-Tasavvuf Iliskisi: Ibn Farek Ornegi”, Dini
Aragtirmalar Dergisi 5/14 (Aralik 2002): 63-64.

1252 e]-Mekki, Kalplerin Azigi “Kiitu’l-Kuliib ', 3/358-359.

1253 Mekki, Allah’a ait haberi sifatlardan bahsederken bunlarin maddi anlamda olmadigindan bahseder.
Kelabazi’de oldugu gibi keyfiyetinin mechulliigiine vurgu yapmaz. el-Mekki, Kalplerin Azigi
“Kitu’I-Kulitb”, 3/358-362; Krs. Ebubekir Muhammed b. Ishak Buhari Kelabazi, Bahru’l-
Fevdidi’l-Musemmd bi Me ‘Gni’l-Ahbdr, nsr. Muhammed Hasen Muhammed Hasen smail-Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-Tlmiyye, 1999), 356.
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S6z konusu isimler haricinde kelam yahut kelamcilarla irtibatt bulunan farkl
isimler bulunmaktadir. Bunlardan belki de en Onemlilerinden bir tanesi tasavvuf-
Melametiyye geleneklerinin birlesmesinde 6nemli bir rol oynayan Siilemi’dir. Stilem1
esas itibariyle yazdigi tabakat eseriyle gelenege yon vermis miihim bir sahsiyettir.
Ustlendigi misyon ile birlikte talebe yetistirmedeki rolii ayrica dikkat cekmektedir. Bir
donem gerek eser telifi gerekse 6grenci yetistirmek suretiyle pratik manada tasavvufta
onemli rol iistlenen bir ismin kelam ile olan irtibati olduk¢a Onem arz etmektedir.
Esasen Siilem1’nin gliniimiize ulasan eserlerine bakildiginda kelami tarafinin olduguna
kani olunacak sekilde bir igaretin bulundugunu sdyleyebilmek zordur. Bunun yerine
hadis¢i kimligine vurgu daha ¢ok yapilmaktadir.'>* Yani sira ona nispet edilen “er-
Redd ala Ehl-i’l-Keldm” isimli bir eser de bulunmaktadir. '>> Adi gecen eser,
giinlimiize ulasmamasina ragmen adindan yola ¢ikilarak miiellifinin kelama kars1
tavrinin menfl oldugu anlagilabilmektedir. Ancak buradaki “Ehl-i Kelam” ifadesinin
salt kelami faaliyete karsilik geldigini soyleyebilmek zordur. Zira Stilem1’nin yasadigi
donemdeki mevcut sosyal baglart bu durumla uyusmamaktadir. Belirtildigi lizere
fikihta EbG Ali ile tasavvufta ise Nasrabadi ve Su'liki ile iliskilendirilmistir.
Kanaatimizce Siilemi’de kelama karsi kati bir tutum s6z konusu olsaydi Ahmed b.
Hanbel yahut ibn Huzeyme gibi davranarak bu kimselerle ortak sosyal bir ortami
paylasmay1 reddederdi. ¢ Diger taraftan hakkindaki bir rivayet iizerinden Es'ari
kelamiyla da ilgilendigini anlamaktayiz. Siraz’da Bakillani’den Es‘ari’nin el-
Liima’sin1 okudugu nakledilmektedir.'”” Bu baglamda muhtemelen Siilemi eserinde
gecen “Ehl-i Kelam” ile o donemde bahsi gegen “Ehl-i bid’at” kelamim kastetmis
olmalidir. Netice olarak kelam ile arasinda mesafe oldugunu sdylemek pek miimkiin
gorinmemektedir. Ustelik vefatinin ardindan medresede yerini alan talebesi
Kuseyri'nin Es‘arl kelamcisi olmasi ayrica dikkat c¢eker. Bu durum Siilemi’nin

Esarilik’le baglantisini ortaya koyma agisindan dnemlidir.

Stilemi’nin Es‘ari kelamini okumasindan ve sosyal g¢evresinden hareketle

kelama kars1 takindig1 tavir anlasilabilmektedir. Her ne kadar Tabakdt’ ina dahil edilen

1254 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 124.

1255 Gargu Karadeniz, Ebii Abdurrahman es-Siilemi ve Tasavvufi Goriisleri, 45.

1256 Ornegin Ahmed b. Hanbel Mutezile’den daha ¢ok Ibn Kiillib’a diismanlik beslemistir. Bkz.
Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, 26; Kog, Hanbelilik-Es ‘arilik Iliskisi, 550.

1257 o]-Bakilland, I ‘cdzu’l-Kur én, 36.
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kisilerin se¢giminde kelami kaygilarin etkisi goriilmese de'>*® boyle bir ortam igerisinde
faaliyette bulundugu sdylenebilir. Ondan istifade edenlere bakildiginda bu husus daha
net anlasilabilmektedir. Bu baglamda ele alinabilecek en 6nemli kisilerden biri Ebii
Nuaym el-Isfahani’dir (6. 430/1038).'>° Isfahani’nin 5./11. asrin ilk ¢eyregine tekabiil
eden faaliyetleri tasavvuf ve kelam birlikteligi agisindan énemlidir. Onemli bir Safii
alimi ve sufi tabakatcisidir. ' Bununla birlikte kelami agidan Esarilik’le
iliskilendirilmektedir. Oyle ki, onun Es‘ari yoniiniin Isfahan bélgesinde Hanbeli kesim

ile kars1 karsiya gelmesine sebebiyet verdiginden bahsedilmektedir.'>!

Bu doneme kadar tasavvuf-kelam birlikteligi s6z konusu iken 5./11. asirla
birlikte kelami yoniin Esarilik iizerinden somut bir sekilde ortaya konuldugu miisahede
edilmektedir. Nitekim Eb( Nuaym o6rneginde goriildiigii iizere sufi ve Es‘ari kimlik
birliktelik icerisinde olmustur. Bu durumun tasavvufi eserlere yansimasi ise ayri bir
hususu barindirmaktadir. Zira Ebli Nuaym’in, sufi tabakat eseri olan Hilyetii’l-
Evliya’yr daha ¢ok sufi kimligiyle kaleme aldigi anlagilmaktadir. 12> Tam da bu
noktada tasavvuf-Esarilik iliskisinin seyrinde Kuseyri’nin dnemli tasavvufi eseri er-

Risale ile devreye girdigine sahit olunmaktadir.

Kugeyri de tipki Ebi Nuaym gibi Siillemi’nin talebelerinden birisidir. 263
Tasavvufi yoniiyle birlikte kelamci tarafiyla da dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda
onemli bir Eg arf alimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.?** Kuseyri’nin kelamci1 yoni
eserini ele alig bigimine de yansimistir. Nitekim o, eserin mukaddimesinin ardindan
kitaba ilk olarak sufilerin usul konularindaki itikadini agiklamakla baslamaktadir.'2¢
Kuseyri’nin bu kisimda usul olarak ifade ettigi husus tevhid konusudur. Eserinin

girisinde bu konuyu ele almistir. Ancak bu kapsamda; sifatlar, marifet, riiyetullah,

1258 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 188 Siilemi, eserine aldig1 kisilerde seriat-ilim agisindan bir tercihte
bulunmamistir. Bu anlamda Kugeyri’den farkli oldugu sdylenebilir. Bu husus detayli olarak bir
sonraki boliimde ele alinacaktir.

1259 Opztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30.

1260 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 137.

126l Ebi Nuaym Hanbeliler’i hulul ile itham etmistir. Bunun iizeri Hanbeliler ile arasinda husumet
meydana gelmis ve onlar tarafindan Isfahan’daki biiyiikk camiden siirgiin edilmistir. Bkz. Knysh,
Tasavvuf Tarihi, 137.

1262 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 123.

1263 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11/83; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30.

1264 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11/83; Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 271-272; Zehebi,
Siyer, 2006, 14/68.

1265 Kuseyri, Risdle, 1/19.
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tesbih, kesb-liituf, irade, kiifiir, kullarin fiillerinin yaraticisi, ruhun yaratilmasi,
miitesabihat (haberi sifatlar), halku’l-Kur’an gibi konular hakkinda kisaca nakillerde
bulunarak sufilerin bakis ac¢isin1 ortaya koymaya calistigi goriilmektedir. 2%
Goriildigi kadariyla Kuseyri bu sekilde tasavvufun ilimle uzlasim igerisinde
oldugunu vurgulamay1 amag¢ edinmis olmalidir. Eserde apolojetik bir giindemin takip
edilmesi de bu hususu desteklemektedir.'?” Burada dikkat ¢eken husus ise mesruiyetin

fikihtan bir adim 6teye giderek kelam/Esarilik lizerinden ortaya konmus olmasidir.

Tasavvuf-Kelam iligkisine genel olarak bakildiginda goriilecektir ki kelam-
tasavvuf iligkisi 3./9. asrin Oncesine dayanmaktadir. Nitekim bu siiregte birtakim
sufiler kelam1 konularda goriis beyan etmislerdir. Esarilik dncesi donemde boyle bir
faaliyetin mevcut olmast konumuz ag¢isindan 6nemli bir husustur. Diger taraftan 3./9.
ile 4./10. asir arasinda tasavvuf-kelam iliskisinde bir farkliligin s6z konusu oldugunu
da belirtmek gerekmektedir. Soyle ki, 4./10. asirla birlikte kelam-tasavvuf iligkisinin
ekol baglaminda bir yogunluk kazandigi sdylenebilir. Bu konudaki en 6nemli dayanak
Kelabazi’ nin eseridir. Kelabazi sdz konusu eserini tasavvuf ehliyeti olan bir¢ok alimin
kitabindan ve ulasabildigi sufilerle sohbet ederek olusturdugunu ifade eder. '8
Yazilmis eserlerle birlikte o donemde yasayan sufilerden bilgi almis olmas14./10. asrin
ortalarinda sufilerin kelamla olan bagini ortaya koymaktadir.'> Ustelik sufiler eserde
cogunlukla toplu halde alinmis, bireysel olarak isimler miimkiin mertebe
zikredilmemistir. Bu durum, yani eserde genel ifadelerin kullanilmasi, tasavvuf
igerisinde kelam1 egilimin artti31 gorlinlimiinii vermektedir. Diger taraftan tasavvufun
mevcut olan kelamla irtibatinin hangi kelam mezhebiyle uyumlu oldugu ele alinmasi
gereken ayr1 bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda 4./10. asirda
tasavvufigerisinde kelam1 egilimin bagimsiz m1 yahut herhangi bir kelami ekole yakin
m1 oldugunu tespit edilmesi 6nemlidir. Ancak bu sekilde Esarilik-tasavvuf iligkisinin

kelami boyutunun karakteri ortaya konulabilecektir.

2.3. Sufi Kelaminin Karakteristigi ve Es ‘ari Kelamiyla iliskisi

1266 Kuseyri, Risdle, 1/19-33.

1267 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 140.

1268 Kelabazi, Ta arruf, 56.

1269 K elabazi’nin, goriileri agiklama sirasinda isim verirken daha ¢ok yazili kaynaklardan istifade ettigi
anlagilmaktadir. Bkz. Kelabazi, Ta 'arruf, 76, 80, 164.
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4./10. asir, tasavvuf diisiincesinin sekillendigi bir zaman dilimi olmasi
hasebiyle dnemli bir doneme karsilik gelmektedir. Tasavvufi diisiinceye rengini veren
fikhi ve kelami egilimler sufi goriislerinde kendini gostermektedir. Ayn1 zamanda
Esarilik-tasavvuf iligkisinin 6nemli bir basamagini teskil eden tasavvuf ile kelam
arasindaki iliski, bu baglamda dikkate deger bir ayrim ¢izgisi sunmaktadir. Ancak daha
da onemlisi sufi teolojinin temelini olusturan bu diislincenin yapisinin nasil oldugu

hususudur.

Kelami faaliyetler yalnizca miitekellime hasredilemeyecegi gibi kelami
tartismalar ve konular da yalnizca akaid metinlerinde ele alinandan ibaret degildir.!>
Bunun en giizel 6rneklerinden bir kismin1 4./10. ve 6zellikle 5./11. asirda yazilmis
tasavvufl metinler olusturmaktadir. Nitekim bu déneme ait metinlerin derli toplu bir
sekilde kelami konular1 ihtiva ettigi goriilmektedir. Esarilik 6ncesine gidildiginde ise
kelami faaliyetlerin bireysel bir boyutta siirdiirildiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu
noktada 6zellikle Bagdat tasavvufunun tevhid konusuna egilmesi 6nemli bir husustur.
Tevhid konusu, icerisinde Allah’in varlig1 ve birligi, sifatlar1 gibi konularin yer aldigi
bir alana isaret etmektedir. Tasavvuf diislincesi bu haliyle Esarilikle kelam agisindan
ortak bir sahaya temas etmis olmaktadir. Bu durum, tabiatiyla tasavvufun kelami bir
Islam diisiince ekolii olan Esarilik ile arasinda olusan baglarin olusmasma ve
devaminda kuvvetlenmesine olanak saglamistir. Diger taraftan hangi diisiince ekoli
olursa olsun itikadi problemlerin ele alinis bicimi o grubun diisiince mekanizmasi
hakkinda fikir verebilmektedir. Bir yoniiyle epistemik bir alana isaret eden bu husus
ayni zamanda her iki taraf i¢in zihniyet ¢arklarinin uygunlugunun da sinanmasini
acisindan bizlere firsat sunmaktadir. Boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
tasavvuf ve Esariligin birtakim kelami diislinceye temas eden konulardaki goriislerine
bakilmasi icap etmektedir. Bu meyanda Esarilik-tasavvuf etkilesimi oncesi her iki
tarafin kelami konulardaki goriislerini ortaya koymak ve siirece etkilerini tespit

edebilmenin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Konuya ge¢meden evvel sufilerin goriiglerinin Es‘ari kesimle uyumunu tespit
acisindan birkag¢ hususu belirtmek gerekmektedir. Bir 6nceki kisimda sufilerin kelami

goriislerinin bireysel olarak one siiriildiiglinden bahsedilmisti. Anlasildigi kadariyla bu

1279 Nguyen, “Sfi Teolojik Diigiince”, 435.
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durum farkli goriislerin grup icerisinde mevcudiyetine imkan saglamistir. Tasavvuf
sahasinin sinirlar1 belirli olan bir kesime karsilik gelmemesiyle alakali olan bu durum
bilgilerin daginik ve kisithh olmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla tasavvuf
baglaminda 6ne siiriilecek olan kelami goriisler degisken ve smirli olacaktir. Bu
sebeple sufilerin kelam1i goriislerinin Eg‘ari kesimle olan uyumuna bakildiginda bazi
problemlerle karsilasilmaktadir. Zira birbirinden farkli ve ¢cogu zaman uzlastirilamaz
goriisler bulunmaktadir. Aym sekilde ilk donem sufilerin sosyal ¢evresini daha ¢ok
olusturan Kiillabi ¢evre hakkinda da aktarilan bilgiler sinirlidir.'?”" Diger taraftan
mevcut kaynaklar igerisinde tasavvuf camiasina dair kelami goriislerin toplu bir
sekilde ilk olarak Kelabazi’de ele alindigi anlasilmaktadir. Keldbazi’'nin 4./10. asrin
ortalarinda yasadigi g6z Oniine alindiginda Esarilikle paralel bir zaman dilimine
karsilik geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus Esarilikle temas dncesinde tasavvufta
kelami diisiincenin nasil oldugunu ortaya koyma noktasinda sorun teskil etmektedir.
Boyle bir durum karsisinda Esarilik 6ncesinde sufi-Es‘arl kelaminin uyumu hakkinda
yapilacak tespitler kesinlik acisindan problemli oldugunu 6zellikle belirtmek
gerekmektedir. Bu anlamda ilk donem sufi kesimin kelami ac¢idan tam olarak hangi
ekolle baglantili oldugunu ortaya koymaktan ziyade daha ¢ok hangi ¢evreye yakin
oldugunun tespiti eldeki veriler agisinda daha dogru bir yontem oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
2.3.1. Esarilik Tasavvuf Irtibatinda Kelami Goriisler

4./10. asir tasavvuf eserlerine bakildiginda itikadi konulara yer verildigi
goriilmektedir. Nitekim tasavvuf icerisinde kelami konular1 ele alan ilk sufilerden
Kelabazi ve Kuseyri, eserlerinde bu sekilde bir yontem takip etmislerdir. Sufilerin
konu edindigi itikadi meseleler genel olarak tevhid bagligi altinda ele alinmustir.
Tevhid; Tanrimin varligi, birligi, sifatlar ve fiiller gibi hususlarin yer aldig1 bir alani
isaret etmektedir. Ozellikle Bagdat sufileri tevhid konusuyla fazlaca mesgul

olmuslardir. Tasavvufta 6nemli bir hedef olan marifetullah ile de yakindan alakali olan

1271 Bu durumun temel sebeplerinden biri ekol kurucusuna nispet edilen eserlerin muhteviyatlarindaki
onemli farklilarin varhigidir. Nitekim Es‘ari’nin oldugu kabul edilen el-“Liima‘ fi’r-red ala Ehli’z-
zeyg ve’l-bida”, “el-Ibane an Usili’d-Diyane” ve “Usiilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemaa’” eserlerinde
yer alan gbriisler bu durumun birer tezahiiriidiir. Ozellikle “Tbane” ve “Usilii ehli’s-Siinne” isimli
eserler Es ari’nin kelami metot ve goriislerine ¢ok da uygun olmadigindan birtakim arastirmacilarca

Es‘ari’ye aidiyeti siipheli goriilmiistiir.Bkz. Keskin, fmam Esa’ri ve Es arilik, 19, 39-40.
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bu hususa sufiler tarafindan fazlaca onem verildigi anlagilmaktadir. Nitekim Ebt
Nuaym el-Isfahani tasavvuf ehlinin esaslarini sayarken marifetullah1 Allah’in isim ve
sifatlarin1 bilmek olarak ifade etmektedir. !> Bununla beraber bu konu tasavvuf
sahasinda mevcut olan Tanr1 tasavvuru hakkinda da 6nemli ipuglarinin yer aldigi bir
alani ifade eder. Esarilik tarafina bakildiginda ise aym sekilde Esariligin diger kelam
ekollerinden temel ayrim noktast olan sifatlar meselesine yaklagimlari dikkat
cekmektedir. Bununla beraber sifatlarin nasil ele alindig1 konusu ekol icerisindeki
Tanr tasavvurunu ortaya koyacagi ic¢in tasavvufla ayni alana agilan bir kapi soz
konusu olmaktadir. Zira Islam diisiince ekollerince ele alman kelami meseleler daha
cok Tevhid goriisleri iizerine bina edildigi goriilmektedir. Diger taraftan bu hususun
mahiyetini ortaya koymak kanaatimizce tasavvuf ve Esarilik iligkisi bakimindan da
cok Onemlidir. Zira teolojik agidan ve zemin baglaminda her iki olusum arasindaki

uygunlugu tespit imkanini sunmaktadir.

2.3.1.1. Esarilik Tasavvuf iliskisi Bakimindan Sifatlar Bahsi
2.3.1.1.1. Zat Sifat iliskisi

Esarilik ve tasavvuf agisindan Tanr1 tasavvurunun nasilligini ortaya
koyabilmek adina ilk olarak Zat Sifat iliskisi hususundaki goriislere bakilmasi
gerekmektedir. ?” Oncelikle Sifatlar hususunda temel olarak “nefyetme” ve “ispat
etme” seklinde iki keskin ¢izginin bulundugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Sifatlar
hakkinda nefyetme diisiincesine sahip olanlar (en-Niifdt), Allah’1 yaratilanlara
benzetmekten kaginma motivasyonuyla hareket etmektedir. Boyle bir kaygiyla Allah
hakkinda nitelendirmede bulunmaktan ka¢inmaktadirlar. Onun kars1 tarafinda
konumlandirilabilecek ve sifatlar hususunda ispat etme diisiincesiyle hareket eden
diger grup ise (Isbatiyye, Siftiyye), Allah’in sifatlarmin  varhigini  kabul

etmektedirler.!?’

Islam diisiincesinde Allah’m sifatlartyla ilgili olarak birtakim tartigmalar
meydana gelmistir. Asil olarak bakildiginda Viicud, kidem, beka, vahdaniyet,

mubhalefetiin 1i’l-havadis ve kiyamiin binefsihi sifatlarinin Zat ile iliskisi baglaminda

1272 e]-Isfahani, Hilyetu l-Evliyd, 1/50.
1°73 Tiiccar, Hdris el-Muhdsibi nin Kelami Goriisleri, 68.
1274 Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, 218.
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ciddi bir problem s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bunun temel sebebi bahsi gegen
sifatlarin alemde, yaratilanlar tizerinde varliginin s6z konusu olmama durumudur.'?
Diger taraftan yaratilanlar igerisinde kismen yahut tamaminin bulundugu ilim, kudret,
irade, semi’, basar, hayat ve kelam sifatlarina gelindiginde bu sifatlarin Zat ile
iligkisine dair birgok tartisma ve problemin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.'?”* Bu durum
Islam diisiince geleneginde sifatlarin Allah’in aynis1 yahut ondan gayrisi olduguna dair
goriislerin 6ne stiriilmesine sebebiyet vermistir. Sifatlarin Allah’in aynis1 oldugu
goriisii sifatlarin alemdeki varliklar1 hakkinda sorun teskil ederken Allah’tan gayr
oldugu goriisii ise Allah disinda kadim varliklarin ¢oklugunu ifade etme diisiincesine
yol agmaktadir. Bu durum ise tevhid anlayisinda ciddi problemleri ifade etmekteydi.
Ehl-i Siinnet Kelamcilar1 bu noktada bahsi gecen problemlerden ¢ikis yolu
aramiglardir. Bu kapsamda Es‘ariler goriisleriyle dikkat ¢ekmektedir. Es‘ari, Allah’in
isimlerinin O’nun ayni1 zamanda sifatlar1 oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu
stfatlarin ne O’nun kendisi oldugu ne de O’ndan baskasi oldugu sdylenemez. 2”7
Boylelikle Es ari, Zat sifat iligkisini “Sifatlar O degildir, gayr1 da degildir.” demek
suretiyle farkli bir ¢dziim yolu ortaya koymustur. !> ibn Firek, bu goriisiiyle
Es‘ari’nin yukarida bahsedilen iki ¢izgiden ayrildigini ifade etmektedir.!?”” Es arilerin

de bu konuda genel olarak Es‘ari’yi takip ettigi goriilmektedir.'2%

[lk dénem sufilerine gelindiginde tasavvuf ehlinin tevhid anlayisiyla da
baglantili bir sekilde sifatlarla ilgili goriis beyan ettigi goriilmektedir. Bu konu
hakkinda sufilerin, sifatlar1 nefyetmeyerek kabul edip Allah’ta mevcut olduklarim
soyledikleri goriilmektedir. Bu anlamda tasavvuf ehlinin Isbatiyye igerisinde yer
aldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Sufiler, zat-sifat iligkisinin birinci yoniinii olugturan
bu 6nemli husustan sonra varlig1 kabul edilen sifatlarin Allah ile olan iligkisini ortaya
koymuslardir. Bu konu sifatlarin Allah ile ayn1 olup olmadig1 problemidir. Serrac,

sifatin tanimim1 yaparken “Mevsiiftan ayrilmas: diigiiniilemeyen ve mevsifun aynidir

1275 K eskin, “Es’arilik’te Tanr1 Anlayis1”, 207.

1276 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din: Ehi-i Siinnet Akdidi, 155.

1277 Ebii’l-Hasen Ali b. ismail el-Es‘ari, el-Liima’ fi r-Red ald ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’ (Es ari Kelami),
trc. Kilig Aslan Mavil - Hikmet Yagl Mavil (istanbul: iz Yaymeilik, 2019), 52.

1278 e]-Bakillani, Temhid, 262.

1279 Tbn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 38; Ebi’l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Miiessesetii’l-Halebi, t.y.), 1/95.

1280 e]-Bakillani, Temhid, 261-262; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 182.
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vada gayridir denilemeyen gsey.” ifadelerini kullanir.'' Kelam ilmi agisindan 6nemli
tartigmalarin yer aldig1 bu konu hakkinda Kelabazi ise sufilerin “Allah ’in ne aynisidir
ne de gayrisidir.”” methumunda ittifak ettiklerini sdyler.'?®> Ancak eserin bagka bir
yerinde bir kisim sufinin "Allah in isimleri aynisidir." dedigini ifade etmektedir.'>®> Bu
durum bahsi gecen konuda ¢ogunlugun ilk goriise tabi oldugu ancak katiksiz bir

miitabakatin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. 12

Sufiler sifatlarin varligini kabul ettikten sonra onlarin niteligi hakkinda da
yorum yapmislardir. Sifatlar konusunda tesbih ve tenzih yaklagimlari icerisinde daha
cok tenzihe yakin olduklar1 goriilmektedir. Ancak 6zellikle belirtilmelidir ki buradan
Mutezile’nin One siirdiigii sekilde bir tenzih anlasilmamalidir. Zira sufiler sifatlari
kabul ederek Allah’tan ayr1 gormemektedirler.!?®> Buradaki tenzihten maksat Allah’in
yaratilana benzetilme hususundaki endiseden kaynaklanmaktadir. '2%¢ Sufiler bu
konudaki hassasiyetlerini “Allah’in hi¢chir yaratilana benzetilmemesi gerektigi”
seklinde ozellikle vurgulamaktadirlar. Esarilik oncesinde faaliyet gosteren sufiler
icerisinde Muhasibi, Eb(i Said el-Harraz, Clineyd-i1 Bagdadi’yi bu goriise sahip kisiler
arasinda saymak miimkiindiir. Ozellikle Muhasibi Allah’in yaratilandan tenzihi

hususunu O’nu askin bir varlik seklinde nitelendirmekle dikkat ¢ekmektedir.'>’

2.3.1.1.2. Fiili Sifatlar

Zati ve Subti sifatlar hakkinda Esariler’in goriisleri “Sifatlar O degildir, gayri
da degildir” seklinde iken fiill sifatlara gelindiginde durumun farkhilagtig

goriilmektedir. Nitekim fiili sifatlar Eg'ariler tarafindan ayri degerlendirilmistir.

1281 Tsd, Liima’, 413.

1282 K elabazi, Ta arruf, 71-72; Ebl Nasr es-Serric da sifatlar1 bu sekilde tanimlamaktadir. Bkz. Tasi,
Liima’, 413; Sufiler sifatlar1 “O degildir, Ondan bagkas1 da degildir.” seklinde ifade etmislerdir. bkz.
el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf'li Mezhebi Ehli 't-Tasavvuf, 37.

1283 K elabazi, Ta arruf, 75.

1284 K elabazi, Ta arruf, 73-74.

1285 e]-Mekki, Kiitu’I-Kuliib, 2/143.

1286 Eb{i ‘Abdullah el-Hariss b. Esed el-Muhasibi, Fehmu 'I-Kur 'dn ve Me ‘Gnih, thk. Hiiseyn el-Kuvvetli
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398), 267; el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur’an, 237-238, 260; Ebl Said
el-Harraz, Kitabii’l-Ferdg, 1. Bs (Istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 74; Ebii Said el-Harraz,
Kitabii’l-Hakdik, trc. Naile Baltaci, 1. Bs (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 85; Kuseyri, Kuseyri
Risalesi, 1/31; Siilleyman Ates, Ciineyd-i Bagdddi ve Mektuplar: (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,
t.y.), 172-173; Kelabazi bu durumu “Allah’in ger¢ek manasiyla sem’i, basar, vechi ve yedi vardir.
Fakat bunlar mahliklarin isitmesi, gérmesi, yiizleri ve elleri gibi degildir.” seklinde agiklamaktadir.
Bkz. Kelabazi, Ta arruf, 70.

1287 e]-Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’I-Kur’dn, 237.
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Es‘arl, Allah’in yaratmak-yaratmamak, riziklandirmak-riziklandirmamak gibi
zitlartyla nitelendirilmesi miimkiin olan fiili sifatlarin Zat’tan ayr1 oldugunu ileri
stirmiistiir.'?®® Fiil1 sifatlar bu haliyle Esariler’1 fiili sifatlarin ezeli oldugunu ileri siiren
Hanefi ve Ashabu’l-Hadis’ten ayiran 6nemli bir husustur.'?®* Bunun en 6nemli sonucu
ise fiili sifatlarin ezeli kabul edilmeyip muhdes sayilmasidir. > Eg‘ariler’in fiili
sifatlari1 muhdes kabul etmesi, asil olarak “yaratma”nin Hanefi-Maturidi ¢evrede
oldugu gibi “tekvin” sifatina degil de “kudret” sifatina atfetmeleriyle alakali bir durum
gibi goriinmektedir. Zira Esarilikte tekvin ile miikevven bir tutulmaktadir.'! Tekvin,

bu baglamda ayr1 bir sifat olarak degil kudret sifatinin taalluku olarak goriilmiistiir.

Sufilerin fiili sifatlarla ilgili goriislerine bakildiginda ise tam bir mutabakatin
mevcut olmadig1 anlagilmaktadir. Keldbazi bu konuyu Allah’in sifatlar1 bahsinde ele
alir. Allah’1n ezelde yaratict olup olmadigi konusuyla iliskili olarak Kelabazi sufilerin
cogunlugunun tekvin sifatini ezeli gordiigiinii ifade etmektedir. Buna gore tekvin ve
fiil Allah’m ezeli sifatlaridir. Ozellikle fiil ile mefuliin, halk ile mahlikun (tekvin ve
miikevven de oldugu gibi) ayn1 olmadigini ileri siirerek sufilerin bu goriisiinii izah
etmistir. Ancak yine ayn1 yerde sufilerin bu goriisiine baska sufilerce itiraz edildigi
gecmektedir. Nitekim bazi sufiler bu goriisiin Allah’in ezelde yaratict olmasinin
varliklarin ezelde kadim olmasi sonucunu gerektirdigini ileri siirerek bu sifatlarin ezeli
olmadigini iddia etmistir.'> Mekki’de ise sifatlar hakkinda detaya inilmeden Allah’in
sifatlarinin  ezeli oldugu ifade edilmektedir. Yalmiz burada fiiller muhdesattan
degerlendirilmektedir. ' Dolayisiyla sufiler arasinda fiili sifatlarin ezeli olup
olmadig1 konusunda tam bir ittifakin olmadigi goriilebilmektedir. Anlasildigt
kadariyla tasavvufta grup/ekolden ziyade sahis karizmasinin 6n planda olmasinin
muhtemel bir sonucu olan bu durum sifatlar konusunda farkli goriislerin ortaya

¢ikmasina sebebiyet vermistir.

1288 el-Es‘ard, el-Liima’ fi 'r-Red ald ehli’z-Zeyg ve l-Bida’ (Es ari Kelami), 58-61; Muhammed el-Emén
b. Ali el-Cami, es-Sifatii’I-Ilahiyye fi'l-Kitdbi ve ’s-Siinneti’'n-Nebeviyyeti, 1. Bs, 1987, 205.

1289 K eskin, “Eg’arilik’te Tanr1 Anlayis1”, 217.

129 {bn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 268; el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-
Din: Ehl-i Stinnet Akdidi, 155.

1291 Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Usiilii’d-Din “Ehl-i
Siinnet Akaidi”, trc. Serafeddin Golciik, 1. Bs (istanbul: Kaythan Yaymevi, 1980), 2.

1292 K elabazi, Ta arruf, 73-74.

1293 e]-MekKki, Kiitu'I-Kulith, 2/143.
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2.3.1.1.3. Kelamullah

Es‘ari diisiincede kelam sifat1 Allah’in ezeli sifatlarindandir. Zira onlara gore
Allah ezelde miitekellim olmasaydi onun ziddi olan nitelikler ile muttasif olmasi
gerekirdi. Boyle bir durumda ise kelamin ziddi olan sifatlar O’nun ezeli sifati
olacakti. ' Halbuki Allah el-Miitekellim olarak nitelendirilmektedir. Dolayistyla
kelam Allah’in Zatiyla kdim olup hadis olmayan ezeli bir sifatidir.' Esarilere gore

Allah kelam1 ayn1 zamanda O’nun emir, nehiy, haberi, va‘di ve va‘idi’dir.'>°

Esarilikte, kelam sifati Allah’in Zat1 ile kdim, kadim bir sifat sayilsa da soz
konusu Kur’an’a gelindiginde durum farklilasmaktadir. Onlara gére Allah kelaminin
ibareli hali muhdes olarak kabul edilmektedir.'*” Es‘ari diisiincede Kur’an’1 Kerim’in
bir yoniiyle muhdes kabul edilmesi ibarenin tilavet ile iliskilendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Es‘ari, tilavet ile ibare arasinda fark géormemektedir.
Tilavet ise muhdes kabul edilmektedir. Ancak Esarilikte tilavet ve kiraat muhdes iken
metluvv ve makru‘un muhdes olmadigi ifade edilir. Bu anlamda Es‘ari diislincede
Kur’an-1 Kerim mahluk kabul edilmemektedir.'*® Boylelikle Esariler okunani Allah’in
kelami1 goriip onun ezeli oldugunu ifade ederken kiraati muhdesattan
degerlendirmektedirler.'” Bu anlamda Esarilikte Kur’an’1-Kerim’in farkli agilardan
degerlendirildigi goriilebilmektedir. Esariler bu goriisleriyle Kur’an’1 Kerim’i mahluk
sayan Mutezile’den ayrilmakla beraber Kur’an-1 Kerim’in lafz1 ve manasiyla kadim
oldugunu ileri siiren Ashabu’l-Hadis (Hanbeli kesim) ile de tam bir uzlagim igerisinde

olmamugtir.'3%

Zat-Sifat iligkisinin bir uzantis1 olarak da goriilebilecek “Keladmullah”
problemi sufilerin de glindeminde yer alan 6nemli bir konudur. Anlasildig1 kadariyla

donemin atmosferine uygun sekilde bu konu hakkindaki tartismalara onlar da

1294 el-Es‘ari, el-Liima’ fi’r-Red ald ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’ (Es’ari Kelami), 56-57, 59; el-Bakillani,
Temhid, 245.

1295 ibn Farek, Miicerredii Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 59.

12% el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi, 138-139.

1297 e]-Bakillani, Temhid, 245.

1298 K eskin, “Es’arilik’te Tanr1 Anlayis1”, 213.

129 {bn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ari, 59-60; el-Bagdadi, Kitabu Usiili'd-
Din: Ehl-i Stinnet Akaidi, 139.

1300 Ebl Muhammed el-Hasan b. ‘Ali b. Halef Berbehari, Serhii’s-Siinne, nsr. ‘Abdurrahman Ahmed el-
Cemizi (Riyad: Mektebetu Dari’1-Minhac, 2005), 41; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1983, 1/42.
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katilmiglardir. Bu konuda sufilerin c¢ogunlukla Allah kelamint mahluk olarak
gormediklerini sdylemek miimkiindiir. Nitekim sufi kesim “Kelam” sifatin1 Allah’in
ezeli sifat1 olarak degerlendirmektedirler. ' Diger taraftan Kelamulldh’in Kur’an
boyutunu da sufiler ele almiglardir. Konuyu kelam sifatt ve harf-ses boyutuyla
degerlendirmislerdir. Her iki sekilde de Allah kelaminin mahluk olmadigi 6zellikle
vurgulanmistir. 32 Kelabazi sufilerin “Kur’an”mn mahluk olarak goriilmemesini bu
konu hakkinda ayet ve hadis olmayisiyla agiklamaktadir.'3 Ancak Kelabazi, sufiler
icerisinde Muhasibi ve ibn Salim’in bu konuda farkli diisiindiiklerini vurgulamaktadir.
Onlara gore kelamin harf, ses gibi kisimlar1 mahluk; “Kelam” bizatihi olarak ise
Allah’m ezeli sifatidir. % Zira Allah zatryla konugmaktadir. > Muhasibi’nin bu
goriise sahip oldugu kendi eserlerinden yola ¢ikarak anlasilmaktadir. O s6z konusu

problemi Kelam-1 nefsi ve Kelam-1 Lafzi kavramlariyla ¢6zmeye calismistir.'3%

Ibn Salim’in ise bu gériise sahip oldugu fikrine ihtiyatla yaklasmak gerektigini
ozellikle belirtmeliyiz. Zira Kelabazi, Ibn Salim hakkinda bahsi gecen iddiada
bulunurken Salimiyye’nin goriisleri hakkinda 6nemli bir kaynak gorevi géren Hanbeli
alim Ebl Ya’la el-Ferrd (6. 458/1066), Salimiyye’nin her ikisini de kadim olarak
gordiigli goriisiinii 6zellikle belirtmektedir. 7 S6z konusu ¢eliskinin birden fazla
sebebi olabilir. Ebli Ya’la el-Ferra’nin Salimiyye’ye muhalefeti ilk olarak g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken bir noktadir. Yani sira bu hususun siire¢ kaynakli bir degisme
sonucu meydana gelmesinden bahsetmek miimkiindiir. Aksi takdirde Kelabazi’deki

bilgiyi yanlis kabul etmek gerekecektir.

2.3.1.1.4. Rii’yetullah

Rii’yetullah konusu Esarilik ve tasavvuf sahasinda ele alinan diger bir 6nemli
kelami konudur. Esarilikte rii’yetulldh kabul edilmektedir. Buna gore Allah’in

goriilmesi caizdir. Es‘ari’ye gore Allah’in goriilmesinin en énemli delillerinden biri

1301 K elabazi, Ta arruf, 75.

1302 K elabazi, Ta arruf, 77.

1303 K elabazi, Ta arruf, 78.

1304 K elabazi, Ta arruf, 76.

1305 Tiiccar, Hdris el-Muhdsibi’nin Keldmi Goriisleri, 55.

1306 Muhasibi, Fehmu I-Kur'an ve Me ‘Gnih, 267; el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur’dn, 237-238, 260.
1307 Tung, “Salimiyye Mektebi”, 436.

276



onun var olmasidir. '™ Zira ancak ve ancak var olmayan bir sey goriilemez. Bu
baglamda Allah’in varlig1r kesin oldugundan kendisini bize gdstermesi imkansiz
degildir. ®® Bununla beraber Es‘ari, nakli delil baglaminda Kur’an’da Kiyame
suresinin 22. ayetinde gegen “Nice yiizler o giin isildar, parlar, Rablerine bakarlar!”
ayetini One siirerek Allah’in goriilecegini iddia etmektedir."*'° Ancak burada diinya ve
ahiret baglaminda ayrim yapildigim1 sdylemek miimkiindiir. Esarilikte rii’yetullah
ahirette caiz iken diinyada imkan dahilinde degildir.*!" Es‘ariler bu gorisleriyle
Allah’in ahirette kati surette goriilmeyecegini ifade eden Mutezile’den ayrisirken

Ashabu’l-Hadis ve Kiillabiyye ile uyum igerisinde olmustur.'*'?

Rii’yetullah konusu ayni sekilde ilk donem sufilerince de ele alinan diger bir
kelami problem konusudur. Rii’yetullah, tipki kelamullah bahsinde oldugu gibi iki
vecheye sahip olan bir konudur. Bu ¢ergevede Allah’in diinya ve ahirette goriilme
konular1 ele alinmistir. Kelabazi sufilerin ittifakla Allah’in ahirette goriilecegini
sOylediklerini ifade etmektedir."*"® Nitekim Muhasibi'*'¥, Harraz*>, Tiisteri'*'®, Ebu
Hamza el-Bagdadi'®” ve Ciineyd-i Bagdadi®®'® gibi isimler bu goriistedir. Sufiler
Allah’mn ahirette goriilmesinin aklen caiz naklen vacip oldugu goriisiindedirler. 3"
Diger taraftan Allah’in bu diinyada goriilmesi de sufi kesim tarafindan ittifakla

reddedilmistir.'32°

Sufilerin kelamla ilintili olarak ele aldiklar1 konular yalnizca sifatlarla ilgili
problemlerden ibaret degildir. Ayni sekilde farkli konular hakkinda da goriisler ortaya

koymuslardir. Bu baglamda kelimi acidan ele aldiklari “fman” kavramina

1308 ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, 80-81; el-Bagdadi, Kitdbu Usiili d-
Din: Ehl-i Siinnet Akadidi, 129.

1309 e)-Es‘ari, el-Ibane: Es ari Akaidi, 33; el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi, 130.

1310 e|-Es‘ari, el-Ibane: Es’ari Akaidi, 26; el-Es‘ari, el-Liima’ fi -Red ald ehli 'z-Zey$ ve'l-Bida’ (Es ari
Kelami), 79; el-Bakillani, Temhid, 303; el-Bagdadi, Kitdbu Usuli’d-Din: Ehl-i Siinnet Akaidi, 132.

BIl el-Es‘ari, el-Liima“, 65; el-Es‘ari, el-Ibdne, 51; el-Bakillani, Temhid, 303-307; Es’ari’ye gore
Allah’1 diinya gormek yalmizca Hz. Peygamber’e mahsus gerceklesmistir. bkz. ibn Firek,
Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arf, 82.

1312 e|-Es’ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri "Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu l-Musallin, 155, 238, 242.

1313 Kelabazi, Ta arruf, 78.

1314 Tiiccar, Hdris el-Muhdsibi 'nin Keldmi Goriigleri, 119-121.

1315 Kelabazi, Ta arruf, 80-81.

1316 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, 1/34.

317 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 754.

1318 K elabazi, Ta arruf, 80-81.

1319 K elabazi, Ta arruf, 78.

1320 K elabazi, Ta arruf, 80.
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yiikledikleri anlam dikkat cekmektedir. Bu ¢er¢evede imanin tanimi, imanda artma ve
eksilmenin imkani, taklidi iman gibi hususlar ilk donem sufilerince ele alinmistir. Pek
¢ok kelami ekollerce de tartisilan iman konusunda sufiler tarafindan amele 6zellikle
vurgu yapildign goriilmektedir. 32! Imanm1 “marifet ve ikrar” olarak tanmimlayan
Muhésibi’de dahi amele 6nem verilmistir. Onun, amelsiz marifetin higbir sey
oldugunu sdylemesi bu bakimdan énemlidir. Ayn1 sekilde Es‘ari sufi ibn Hafif, iman
taniminda s6z, amel ve niyeti dahil etmektedir. 3> Diger sufilerin bu meyanda
cogunlukla imam1 kavl, tasdik ve amel olarak tanmimladiklarini sdylemek

mumkindiir. 323

Sufilerin imanda amele pay vermeleri diger bir problem olan imanda artma ve
eksilme konusunu giindeme getirmistir. Burada sufilerde genel olarak iki farkli
egilimin var oldugu goriilmektedir. Oncelikle gogunluga gore imanda artma ve
cksilme miimkiindiir. Bu konuda Muhasibi ve Ibn Hafif de bu sckilde
disiinmektedir. ¥?* Uludag, sufilerin bu durumunu tasavvufun karakterine
baglamaktadir. 3> Bununla beraber Kelabazi; Sehl et-Tiisteri ve Ciineyd-i Bagdadi
gibi ilk donem sufilerinin goriislerinin farkli oldugunu ifade etmektedir.*> Ona gore
s0z konusu kisiler imanin artabilecegi ancak eksilmesinin (imandan ¢ikis anlamina

geldiginden) miimkiin olmayacagi sdylemektedirler.'3?’

Sufilerin imanda s6z ve tasdik ile birlikte amele 6nem vermeleri ilk donem
tasavvufunda onlar1 Siinni kelamcilarin genelinden ayiran dnemli bir farkliliga isaret

etmektedir. ¥ Nitekim Es'ari’ye goére iman tasdiktir. ** Yalmzca ilk donem

1321 Tzutsu, Islam Mezheplerinin iman kavramina nasil yaklastiklarmi tespit amactyla miistakil bir
calisma kaleme almistir. Bkz. Toshihiko Izutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavramu, trc. Selahattin
Ayaz, 3. Bs (Istanbul: Pinar Yayinlar1, 2018).

1322 ed-Deylemi - es-Sirazi, “Mu’tekadu Ibn Hafif”, 297.

1323 Hiicvird, Kesfu 'I-Mahciib, 350; Kelabazi, Ta arruf, 131.

1324 Tiiccar, Hdris el-Muhdsibi nin Keldmi Goriisleri, 182-183; ed-Deylemi - es-Sirazi, “Mu’tekadu Tbn
Hafif”, 297.

1325 K elabazi, Ta arruf, 132.

1326 K elabazi, Ta arruf, 132.

1327 {s6ren, Salimiyye Mezhebinin Kelami Goriisleri ve Elestirisi, 60-61; Kelabazi, Ta arruf, 132-133.

1328 Mavil, fmam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi, 287; es-Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri:
Ciimelii Usuli’d-Din, 86.

1329 el-Es‘ari, el-Liima ‘, 123; el-Es‘ari, el-Liima’ fi’r-Red ald ehli’z-Zey$ ve’l-Bida’ (Es’ari Kelami),
135; Ibn Farek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 153; Es’ari burada “tasdik”
kavramini bilgi anlaminda kullanmaktadir. el-Bagdadi, Kitdbu Usiili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi,
285.
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kelamcilarindan Kalanis1’yi bu noktada ayr1 tutmak gerekmektedir. Zira kendisi imant,
s0z ve tasdikten ziyade taat olarak goérmektedir. Buna bagl olarak da imanin artip
eksildigi kanaatindedir. **° Kalanisi istisna edildigi takdirde sufilerin bu konuda
Ashabu’l-Hadis anlayisiyla uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.**' Ayni sekilde
imanda artma ve eksilmenin miimkiin oldugunu sdyleyerek de Ashabu’l-Hadis

cizgisinde bir yol izledikleri anlagilmaktadir.!3?

2.3.1.2. Esariligin Tasavvufla iliskisi Baglaminda Sifatlar
Konusunun Degerlendirilmesi

Esarilik ve tasavvuf sahasinin sifatlar hakkindaki goriislerine genel olarak
bakildiginda aradaki iligkinin tespiti agisindan farkli bir tablo ile karsilagilmaktadir.
Nitekim sufilerin sifatlar hakkindaki séz ve diisiinceleri arasinda kelama uzak
olmadiklarini gosteren en 6nemli unsurlardan birinin “Sifatlar Allah’tan ne ayridir ne
de gayridir.” anlamina gelecek yorumlarda bulunmalaridir, denilebilir. Zira bu ifade
bi¢imi kelam ekollerini akla getirmektedir.!*3 Es‘ari ve Ibn Kiillab’ta bu gériis agik bir
sekilde yer almaktadir. *3* Bu haliyle sufilerin sifatlar hakkindaki goriislerinin
Esarilikle yakin bir cizgide oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak cogunluk
tarafindan sifatlar igerisinde farkli ayrimlara gidilmemesi Ashabu’l-Hadis tutumunu
hatirlatmaktadir. 33 Bu durum tasavvufi gevrelerin genel olarak Ashabu’l-Hadis
semsiyesi altinda yer alma isteginin'** bir tezahiirii olabilecegi gibi sufilerin kelama
mesafe koyma gayretinin de neticesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayni1 sekilde
sufi cevrenin haberi sifatlari (niizul gibi) tevilsiz kabul etme noktasinda da Ashabu’l-

Hadis ve Kiillabiyye ile uyum igerisinde olduklarim1 ifade etmek imkan

1330 Eb(i’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah Ciiveyni, Irsdd ild Kavat 1’l-Edille fi Usili’l-I ‘tikdad (es-
Sa‘ade, 1950), 418.

1331 el-Es’ard, Ilk Dénem Islam Mezhepleri "Makdaldtu’l-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, 237.

1332 el-Es’ard, Ilk Dénem Islam Mezhepleri "Makdaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, 239.

1333 Mavil, Imam Egs’ari’nin Kelam Diisiincesi, 440; O dénem bu gériis 6zellikle Ibn Kiillab ile
iliskilendiirlmektedir. Bkz el-Es’ari, flk Donem Islam Mezhepleri "Makaldatu’l-Islamiyyin ve
fhtildfu [-Musallin, 242.

1334 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1983, 1/93; Mavil, Imam Es ari 'nin Keldm Diisiincesi, 240 vd.; el-
Es’ari, Ik Donem Islam Mezhepleri "Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, 164, 171, 379.

1335 el-Es’ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri "Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, 237.

1336 Hodgson, Isldm ' Seriiveni, 1/358.
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dahilindedir."*¥ Diger taraftan Tekvin sifatinin bazi sufilerce kabul edilmesi itikadi

anlamda Hanefi ¢cevreyle uyum gosteren dnemli bir hususu teskil etmektedir. '3

Sufilerin kelamullah ve Kur’an hakkindaki goriislerine gelindiginde ise Siinni
cevreyle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber Kur’an’1n lafiz ve
mana itibariyle, her yoniiyle gayr1 mahluk olarak goriilmesi Ashabu’l-Hadis
anlayisinin 6nemli bir tezahiiriinii olusturmaktadir. Nitekim Esariligin Hanbelilige
yakin Ashabu’l-Hadis c¢evresinden onemli olan ayrimlarindan biri Kelamin iki
boyutundan kelam-1 nefsiyi kadim, keldm-1 lafziyi ise mahluk gormeleridir. 3%
Sufilerin rii’yetulldh konusundaki goriislerine bakildiginda ise Ashabu’l-Hadis,

Esariyye ve Kiillabiyye’ye yakin bir tavir sergiledikleri anlasilabilmektedir.'34

Sufi ve Es‘arl kesimin sifatlar konusundaki goriislerinden her iki ¢evrenin
yakin bir durusta olduklar1 anlasilabilmektedir. Ancak buradaki yakinlhigin
niteliginden 6zellikle bahsetmek gerekmektedir. Soyle ki, 4/10. asrin ortalarina kadar
ki siirece bakildiginda her iki kesim arasinda katiksiz bir uyumun varligindan sz
etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim itikadi yonden Hanefilik, Ashabu’l
Hadis gibi farkli ekoller ile de bagdasan goriislerin de mevcut oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, tekvin sifati ve halku’l-Kur’an gibi Es‘ari kelaminin miimeyyiz
vasfin1 olusturan konularda tam bir miitabakatin mevcut olmayist 6nemli ayrim
noktalarin1 olusturmaktadir. Bilgilerin kisitli olusu, tasavvuf sahasinin kelama
mesafeli durus sergileme gayreti gibi faktorleri bu noktada pek tabi gbz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bununla beraber tasavvuf sahasinda Esarilik Oncesi
donemde kelami konularda sistematik bir diisiince bi¢iminin varligindan s6z etmek

pek miimkiin goriinmemektedir. Anlasildig1 kadartyla bu durum sufilerin bu donemde

1337 el-Es’ard, flk Dénem Islam Mezhepleri "Makaldatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 237, 242;
Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, 90.

1338 e]-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid "A¢tklamali Terciime, 99.

1339 el-Es’ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri "Makdldatu’l-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, 238, 242; el-
Es‘ari, el-Liima ‘, 33; el-Es‘ari, el-Ibane: Es ari Akaidi, 39-42; el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din: Ehl-
i Siinnet Akaidi, 139-140; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1983, 1/93; Aydin, Ebu’l-Hasen el-
Eg’ari’de Nazar ve Istidlal, 235-236; Mavil, Imam Es ari nin Kelam Diisiincesi, 422.

1340 e|-Eg’ari, Ik Donem Islam Mezhepleri "Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, 238, 242; el-
Es‘ari, el-Liima’ fi 'r-Red ald ehli’z-Zeyg ve'l-Bida’ (Es’ari Kelami), 81-83; Yiicedogru, Ibn Kiilldb
ve Kiillabiyye Mezhebi, 161.
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kelami konulari teknik ac¢idan ele almak yerine ¢ogunlukla daha yiizeysel bir sekilde

ifade etmeleriyle alakalidir.

Esarilik ve tasavvuf iligkisinin tetikleyicilerini tespit noktasinda kelami agidan
onemli bilgilerin mevcudiyeti s6z konusu olsa da sufilerin bu konulardaki farkl
tavirlar1 degerlendirme noktasinda bizlere kisith bir imkan sunmaktadir. Diger taraftan
sufi kesimin tasavvuf kapsaminda ele aldiklari konulara bakildiginda daha detayl
bilgiler ile karsilagilabilmektedir. Bu anlamda tasavvuf sahasmmin Esarilik ile olan
ortak zeminin tespitinde tasavvufi kavramlara yiiklenilen anlamlar 6nemli bir
mahiyete sahip olmaktadir. Nitekim burada tasavvuf sahasiin karakterini ortaya

koyabilecek Tanr1 tasavvurlar: hakkinda bilgilere rastlanilmaktadir.

2.3.2. Esarilik ve Tasavvuf Diisiincesinde Kadir-i Mutlak Tanri

Tasavvurunun Merkezi Rolii

Es‘ari diisiincede alemde meydana gelen fiillerin birkag yonden taalluk ettigi
farkli sifatlar bulunmaktadir. Buna gore bir fiilin ihdas olmasi o fiilin muhdisinin
kudretine, fiilin saglam olmast O’nun ilmine, fiilin baz1 yonlerden olmayip bazi
yonlerden olmasi (tercih edilmesi) ise O’nun iradesine delalet etmektedir. **' Bu
anlamda Esarilik’te yaratmanin, bir yoniiyle Allah-alem iligkisinin kudret, ilim ve
irade olmak iizere ili¢ sifatin merkeze alinarak ortaya konuldugu anlagilmaktadir.

Ancak bunlar i¢erisinde Esari’ye gore Allah’in en 6zel vasfi yaratma kudretidir.'3+

Kudret sifatinin Eg‘arilerce 6n planda tutulmasi Es‘arl kelam sisteminin
mabhiyetini ortaya koyma noktasinda onemli bir husustur. Zira Allah’in varliginin
ispat1, sifatlarinin aciklanmasi gibi hususlar yaratma iizerinden temellendirilerek
ortaya konulmaktadir.®* Sonu¢ olarak bu durum Es‘ari diisiince sisteminde Tanr1
tasavvurunun dnemini ortaya koyar ki aslinda bir yandan diislince mekanizmasinin da
bi¢imini ifade etmektedir. Es‘ari diisiincede kudret sifatinin merkeze alinmasi kadir-i

mutlak Tanr1 tasavvuru iizerinden goriislerin ortaya konmasinda onemli rol

1341 Tbn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, 38.

1342 Ebfi’]-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, Nihdyetii’l-Ikddm fi Ilmi’l-Keldm, thk. Alfred
Guillaume (London, 1934), 91; Bu husus Es ariler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Farkli goriisler
i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, t.y., 100.

1343 K eskin, “Es’arilik’te Tanr1 Anlayis1”, 230.
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oynamistir. Nitekim mezhepler tarafindan kelami goriislerin genel olarak sifatlar
tizerinden ortaya konulmasi sdz konusu olmaktadir. Hangi sifatin oncelenerek
merkeze alindig1 hususunun da 6nemi kanaatimizce tam da bu noktada yer almaktadir.
Nitekim Esarilik’te belirgin bir sekilde kudret sifatina bigilen merkezi rol ayni
dogrultuda kelami pek ¢ok goriiste de yogun bir sekilde hissedilebilmektedir. Bunlar
icerisinde istitaat/kesb anlayislar1 6zellikle dikkat ¢eken bir konu olarak onemlidir.
Diger taraftan bu konu Esarilik ve tasavvuf iligkisinin kelami boyutunu ortaya koyma
baglaminda ayrica 6nemli bir hususa karsilik gelmektedir. Nitekim her iki diisiince
sistemi igerisinde istitdat/kesb anlayiginin ne anlam ifade ettigini ortaya koymak ortak

zeminin tespiti agisindan mithim bir isleve sahip olmaktadir.

Es‘ari, kulun fiilleri hakkinda goriislerini ortaya koyarken konuyu Allah ve
insan olmak iizere iki yonlii olarak ele almaktadir. Nitekim istitaat konusunda bu
hususa 6zellikle vurgu yapildigini soylemek miimkiindiir. Fiil tizerinde etkisi bulunan
failin durumunu tespit noktasinda Es‘arl diisiincede “muhdes kudret” ve “kadim
kudret” olmak iizere iki ayr1 kavram ortaya konulmustur.** Buna gore kulun fiili
muhdes kudret ile gerceklesmektedir. Bu yoniiyle fiil kulun kesbidir. Ancak diger
taraftan ayni1 eylem Allah’n fiili olmaktadir. Kulun fiili bu anlamda Allah’in mefulii,
mahliiku, muhdesi konumundadir. Oyle ki bu sekilde kulun hadis olan fiili kadim bir
sifata sahip olmaktadir."** Dolayisiyla kulun fiili Allah’in fiilidir. Es‘ari diisiincede
Allah, fiili yaratma yoniinden fail iken; kul, fiili ger¢eklestirme baglaminda ancak kesb

eden kisi (kasib) sifatina sahiptir.'3#

Esarilik’te fiili gerceklestiren failin kim oldugu probleminin kesb kavramu ile
asilmaya calisilmasi ekoliin birtakim elestirilere maruz kalmasina sebebiyet vermistir.
Zira kadir-i mutlak Tanr1 tasavvuru merkezinde sekillenen ve yegane yaratici ve kudret
sahibinin Allah oldugu diisiincesi Es‘arilerin baska bir failin varligin1 kabul etme

noktasindaki kati tutumlarinin en dnemli sebeplerindendir. Oyle ki kulun edilgenligi

1344 ibn Farek, Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 92.
1345 [bn Firek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 91-92.
1346 e]-Es‘ari, el-Liima’ fi 'r-Red ald ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’ (Es ari Kelami), 93.
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anlaminin da miindemi¢ oldugu bu durum ekol miintesiplerinin cebri savunan alimler

icerisinde miitalaa edilmesiyle sonuclanmistir. '3+

Kesb anlayis1 Esarilik’te oldugu gibi tasavvuf sahasinda da ele alinan ve
tartisma konusu olan hususlardan bir tanesidir. Ancak tasavvufta kesb anlayisina
geemeden evvel sufilerin tasavvufi diisiince ve goriislerini sekillendiren énemli bir
konudan bahsetmek gerekmektedir. Nitekim Esarilik’te oldugu gibi tasavvuf diisiince
sisteminde de merkeze alman gorlis, kavram veya diisiince, diger kavramlara
yiiklenilen anlam ve acgiklamalar1 yahut problemleri ¢ézme seklini 6nemli 6l¢iide
bi¢imlendirmektedir. Bu noktada tasavvufta haller ve makamlar konusunun énemli bir

pozisyona sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Haller ve makamlar bahsi, tasavvufun hemen her konusuyla irtibatl olan ve
sufilerin Tanr1 insan iliskisinde nasil bir anlayisa sahip olduklarini gosteren 6nemli bir
konuya denk gelmektedir. Hal; kisinin uhdesinde olmayan, herhangi bir ¢aba karsiligi
olmaksizin Allah’m liitfu ve ihsaniyla kisiye bahsedilenlere denilmektedir. Burada
kisinin yapip ettiklerinden ziyade Allah tarafindan ona ihsan edilenler 6n planda
tutulmaktadir. Makam ise kisinin cehd ve gayreti ile bulundugu durumlar: ifade
etmektedir."**® Bu noktada kul, fiilleriyle daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmaktadir. Hal ve
makam konusu cogunlukla bir arada alinmis ve aralarindaki irtibata siklikla
deginilmeye ¢alisilmistir. Hal; kiside bulunan gecici durumu ifade ederken makam ise
stireklilige karsilik gelmektedir.'** Burada hal ve makam kavramlar1 Allah’tan gelen
ve kula ait olan fiiller gibi goriinse de tasavvuf dilinde yakin bir iliski igerisinde anlam
kazanmaktadir. Zira hal; geciciligi ve kisinin her an bulundugu durumdan diisme
thtimalini ifade ederken makam hal’in geciciliginden kurtulmayi1 ve siireklilige
ulagsmay1 anlatmaktadir. Baser; bu baglamda makamlarin “kuvvetli hal” olarak ifade
edilmesini uygun gormiistiir.'’* Anlasildig1 lizere her iki durumda da hal kavrami

konuya bir sekilde dahil olmaktadir.

1347 Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, nsr. Ibrahim Ramadan (Beyrut: Daru’l-Ma rife,
1997), 223-225.

3% T{si, Liima’, 41.

1349 Siileyman Uludag, Tasavvufun Dili (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 548-549.

1350 Baser, Seriat ve Hakikat, 228-229.
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Tasavvuf sahasinda hal ve makamin temelde hal kavrami etrafinda
konumlandirilmast halin tasavvufi diisiincede merkezi bir role sahip oldugunu ortaya
koyan 6nemli bir hususu teskil etmektedir. Ancak bu noktada makam kavraminin
tasavvufta nasil bir isleve sahip oldugu problemi ile karsilagilmaktadir. Anlasildig
kadartyla makam, kulun haller karsisindaki edilgenlik durumuna kars1 adeta kisinin
pasif bir hayat stirmemesi kaygisinin bir bakima disa vurumunu yansitmaktadir. Bu
durum sonug olarak haller ve makamlar konusunun c¢elisik ve benzerlik durumunun i¢
ige geegmis bir gorlintiisiinii olusturmaktadir. Ancak haller ve makamlar konusunda var
olan bu karmasik duruma Esarilik perspektifinden bakildiginda daha anlasilabilir bir
goriintli ortaya c¢ikabilmektedir. Nitekim haller ve makamlar arasindaki karmasiklik
temelde iki kayginin tezahiirli gibi durmaktadir. Birincisi Allah’in alemdeki tek fail
oldugunu devamli olarak ikrar etme; digeri ise kulun pasifleserek katiksiz bir cebre

maruz kalma sorununun 6niine gegme durumudur.

Haller ve makamlar konusunda mevcut olan temkinli yaklagimin izleri sufilerin
sozlerinde kendini gosterebilmektedir. Nitekim Kelabazi’nin tasavvufu hal ilmi olarak
tanimlarken hali amellerin miras1 olarak ifade etmesi bu tiir bir kaygiyr akla
getirmektedir. '*' Yine Sibli’nin gayret gostermek suretiyle hakikate erisip
erisilemeyecegi hakkindaki goriisleri bu minvalde Onemlidir. Ona gore kisinin
calismas1 hakikate ulasmasini miimkiin kilmamaktadir. Zira bu durum ilahi bir
mevhibedir. Yalniz durum boyle olsa dahi kisiye calisip ¢abalamaktan bagka bir yol

bulunmamaktadir.!35?

Tasavvufta hal ve makamlar hususu Esarilik ve tasavvuf iliskisi bakimindan
ayrica degerli bir konudur. Nitekim bu konu hakkindaki aciklamalar ile adeta Eg ari
diisiincede yer alan Tanri tasavvurunun bir benzeri ile karsilasilmis olunmaktadir.
Gortildugi tizere Eg ari kesb anlayis1 ve diger kelami goriisler benzer kayginin izlerini
tasimaktadir. Ayni sekilde tasavvuf sahasinda bu durum pek c¢ok kavramin
aciklanmasinda kendini acik bir sekilde gostermektedir. Nitekim tasavvufta ele alinan

kesb ve onunla ilintili olan hususlarda bu durum kendini hissettirmektedir.

1351 K elabazi, Ta arruf, 143.
1352 Harglisi, Tehzibu ' l-Esrdr, 2/324.
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Tasavvuftaki kesb anlayisina bakildiginda Esarilik’te degerlendirildiginden
farkl bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Esarilikte kesb anlayist kullarin fiilleri ile
Allah’1n fiilleri ekseninde ele alinirken tasavvuf sahasinda bu konu daha ¢ok kulun
fiillerini de kapsayacak bi¢cimde ancak sosyal yonii de bulunan ekonomik kazang
baglaminda ele alinmustir. i1k olarak bakildiginda birbirinden bagimsiz gibi duran bu
konular temelde, yani Tanri tasavvurunun mahiyetini ortaya koyma anlaminda,
birbiriyle yakindan iliskilidir. Zira tasavvuftaki kesb nazariyesi; Allah insan iliskisi,
kulun fiillerinin kime ait oldugu, kulun miikellefiyeti gibi hususlara dair sufilerin bakis

acisini belirleyen dnemli bir faktoér hilkkmiindedir.

Tasavvuf c¢evresince ckonomik baglamda ele alinan kesb konusuna
bakildiginda temelde ii¢ farkli anlayisin mevcut oldugu goriilebilmektedir. Bunlardan
birincisi kesbin, yani ge¢im icin ¢alismanin gerekliligi konusudur. Serrdc ziihd
igerisinde olan bazi kimselerin rizkini kesbe bagladigindan bahsetmektedir. Zira bu
kimselere gore yiyip igtiklerinin temiz olmasi i¢in ¢alisip kazanmalar
gerekmektedir.®>* Bu anlayis kesbin kat1 ve iist derecesini temsil ederken daha 1liml
bir derecesi de bulunmaktadir. Bu baglamda Ciineyd-i Bagdadi tarafindan kesbin
nafile bir ibadet olarak yapilmasi gerektiginin séylenmesi bir anlamda kesbin gerekli
oldugu anlayisina karsilik gelmektedir. Ikincisi ise kesbin miibah kategorisinde ele
alinmas1 durumudur. Nitekim Kelabazi, baz1 sufilerin ticaret baglamindaki ¢alismay1
Ciineyd-i Bagdadi gibi ibadet olarak degil; miibah olarak gordiiglinden
bahsetmektedir.'** Diger taraftan Kerramiyye ile daha ¢ok iliskilendirilen ve inkaru’l-
kesb olarak ifade edilen calismanin haramligi seklindeki goriisler s6z konusu
olmustur.'?> Serrac bu konuyu ele alirken kesbe karsi menfi tutum takinanlari, diger

taraftan rizkin1 kesbe baglayanlari elestirmektedir.!3%

Serrac’in kesbe karsi takinilan tavirlardan iki ug¢ tarafi hos gérmemesi asil
olarak tasavvufta kesbin pozisyonu ile ilgili birtakim problemlerin varliginin 6nemli
bir gostergesidir. Buradaki sorun, asil olarak kesbin gerekliligi meselesinden ziyade

tasavvufun 6ziinden ayrilamayacak pek ¢ok kavram ile ¢elisik bir durumun meydana

1353 Tas1, Liima’, 497-498.

1354 K elabazi, Ta arruf, 139-140.

1355 es-Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, 333.
1356 T@s1, Liima’, 497-498.
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gelmesiyle alakalidir. Nitekim kesb, yani ge¢im igin ¢alisma, tasavvufta yer alan,
tevekkiil, riza, rizkin taksimi, kisinin kader karsisinda edilgen olusu gibi hususlarla
celigski arz etmekteydi. Diger taraftan burada yer alan ¢eliski, tasavvufta 6nemli bir
kavram olan ve kesb de dahil olmak {izere her konunun mahiyetine sirayet etmis

bulunan haller ve makamlar mevzusuna direkt olarak temas etmektedir.

Sufiler kesb (ticaret) konusunu ele alirken tasavvufun belirgin 6zelligi olan
kisinin edilgenligi ve Allah’a teslimiyetiyle paralel bir sekilde para kazanmanin
amacindan 6zellikle bahsetmislerdir. Hal ve makamlar mevzusuyla da iliskilendirilen
bu durumun, sufileri konu hakkinda birtakim agiklamalar yapmaya sevk ettigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim para kazanmak; yardimlasma, parayi halk i¢in
harcama, Ciineyd-i Bagdadi agisindan ise Allah’a yaklagmak ic¢in yapilmalidir. Bu
noktada ise 6zellikle “Allah’a giivenme” olarak ifade edilen tevekkiil konusuna vurgu
yapilmaktadir.'?¥ Zira tevekkiil goriiniirde kesb ile ¢ok da uyusmayan bir husus olarak
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim tevekkiil kisinin rizk ve islerde Allah’1 kefil bilerek O’na
giivenmesi olarak tanimlanmaktadir.’>® Bu anlamda sufiler kesbin ancak s6z konusu
sebepler lizerinden yapilabilecegi ve bu durumun sufinin tevekkiilii i¢in de bir eksiklik

olusturmayacagini 6zellikle ifade etme geregi duymuslardir.'3*

Kesb, tasavvufta kazanma lizerinden tartisilmis olsa da temas ettigi farkl
konular {izerinden ¢ergevesi genis bir alanda degerlendirilebilmektedir. Nitekim kesb
anlayisinda kulun fiili, calisip kazanmasinda merkezde iken bu noktada hassasiyet
gosterilen tevekkiil anlayis1 tam tersi bir sekilde kulun fiillerinden uzaklagsmasina
karsilik gelen bir kavramdir. Nitekim Sekati tevekkiilii kulun kuvvet ve giicten
styrilmast olarak tanimlamaktadir. 3 Serrac, kesb ile tevekkiil arasindaki iligkiyi
aciklarken kisinin fiillerinin izn-i ilahi ile meydana geldiginden bahsetmektedir. '3
Buradan kisinin her haliikarda fiillerinin Allah’1n iradesi kapsaminda degerlendirildigi

anlasilabilmektedir.

1357 K elabzi, Ta arruf, 144; Tasi, Lima’, 498.

1358 Mustafa Cagiricy, “Tevekkiil” (Istanbul: TDV, 2012), 41: 1.
1359 K elabazi, Ta arruf, 139-140.

1360 K elabazi, Ta arruf, 165.

361 Tqs1, Liima’, 497.

286



Kesb konusu tasavvufi sahada ele alinirken problem olan konu yalnizca
tevekkiil kavrami olmamistir. Ayni sekilde rizk konusunun da kesb nazariyesi
baglaminda bir sorun teskil ettigi anlasilabilmektedir. Rizkin evvelden tayin oldugu
goriisii sufi diisiincede yer almaktadir. *®> Bu durum kimi taraftan sufi i¢in rizik
aramanin pek uygun goriilmedigine dair goriislerin diger taraftan helal rizik aramanin
gerekliligine dair ifadelerin yer almasina sebebiyet vermistir.'*** Kimi zaman ise bu
celiskiden kurtulabilmek adina rizkin c¢alisma yoluyla gelmeyeceginin bilinmesi

kesbin sartlar1 arasinda sayilmistir.'3%

Kesb konusunun temas ettigi onemli tasavvufi konulardan bir digerinin
miikellefiyet-teklif hususunun oldugu goriilmektedir.'* Kelabazi bu baglik altinda
kisinin amelinin saadet yahut bedbahtligina sebep olup olmayacagi problemini ele
almaktadir. Kelabazi, sufilerin bu konuda kisinin ¢abasinin sonuca etki etmeyecegi
goriisiinde olduklarin1 vurgulamaktadir.'** Buna gore kisinin amelinin yahut diger bir
ifadeyle kesbinin, hak etmek suretiyle, Allah tarafindan gorecegi muamelede etkisi
yoktur. Ayni sekilde sufiler hidayet-miicahede iligkisini de bu bakis agisiyla ele
almaktadirlar. Bu konuyu Ankebut suresinin 69. ayetinde gecen “Bizim yolumuzda
miicdhede edenleri hidayete erdirecegiz.” ayet-i kerimesinden hareketle ele
almiglardir.37 Ayette gecen “miicahede” ifadesi kesb ile baglantili bir kavram olarak
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla kisinin kendi fiili ve cabasina isaret etmektedir.
Ancak sufilerin biiyliik ¢ogunlugu bu ayeti ele alirken hidayetin Allah’in liitfu ile
gerceklestigini ifade etmektedirler. Nitekim Harraz'***, Ciineyd'*® ve Ebl Bekir el-
Vasiti’® gibi kisiler bu minvalde diistinmektedirler. Hatta daha oncesine gidilirse

Ziinn(n el-Misri’nin de bu goriiste oldugu anlasilacaktir.'*" Diger taraftan Tiisteri gibi

1362 Tsi, Liima’, 91, 144.

1363 T{si, Liima’, 216, 236, 259-260; Kelabazi, Ta ‘arruf, 159.

1364 T{s1, Liima’, 224, 498.

1365 K elabazi, Ta arruf, 101.

1366 K elabazi, Ta arruf, 101-102.

1367 Afifi, Tasavvuf, 133.

1368 Ebfi Said el-Harraz, Kitdbii’'s-Sifdt, trc. Naile Baltaci, 1. Bs (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 46.
1369 K elabazi, Ta arruf, 101-102; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 458.

1370 Afifi, Tasavvuf, 134.

371 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/36.
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farkli diislinlip miicahedeye vurgu yapanlar da bulunmaktadir.®”> Ancak bunlarin

digerlerine nazaran ¢ok daha az bir yekuna karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir.

Kesb ve onunla ilgili diger kavramlara bakildiginda problemin temelde cebr ve
Ozgiirliik arasinda cereyan ettigi anlasilabilmektedir. Baska bir ifadeyle s6z konusu
goriligler, insanin yapip ettikleri ile Allah’in takdiri, yani iki kudret arasini
anlamlandirma noktasindaki gerilime karsilik gelmektedir. Kesb konusunda, insanin
eylemleri lizerindeki etki alanini genisletme durumu mevzu bahis iken tevekkiil ve riza
gibi konularda ise Allah’in kudreti karsisinda teslimiyet s6z konusu olmaktaydi. Zira
tasavvufta Allah disindaki her tiirlii kudret ve giiciin varligimi kabul etmek uygun
goriilmemistir.””* Bu baglamda konular tasavvufl olsa da meselenin 6ziinde yer alan
problem esasinda Esarilik’le ¢ok yakin bir cizgide ilerlemekteydi. Ayni sekilde
goriildiigli lizere sufi kesimin bu gerilimden kurtulma adina yaptiklar girisim ve
aciklamalarin Esarilikle ortak bir zeminin olusmasinda 6nemli bir rol oynadig:

anlasilabilmektedir.

S6z konusu aciklamalardan hareketle sufilerin Allah insan iliskisinde konuyu
ilahi hikmet yahut ilahi adaletten ziyade ilahi kudret cercevesinde ele aldiklar
anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak s6z konusu sufilerin kadir-i mutlak Allah
anlayisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim sufiler, kisinin fiilleri dahil
alemdeki her seyin Allah’in kudreti gercevesinde gerceklestigi diisiincesindedirler.
Zira hepsinin yaraticist Allah’tir.'¥* Iman, kiifiir, diinya ve ahirette dair her sey
Allah’mn takdiri kapsamindadir. Zira her sey onun miilkii ve mahlukudur.*”> Ayni
sekilde kisinin ulasacagi makamlar ve nasil muamele gorecegi ilahi takdirde taksim
edilmis, belirlenmistir. ¢ Anlasildig1 kadariyla insan, burada yapip ettiklerinden

herhangi bir paya sahip degildir.

Sufilerin tasavvufi pek ¢ok konudaki anlayislart perspektifinde belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikan ilahi kudret anlayisi asil olarak ilahi irade kavramiyla da yakindan

iliskilidir. Oyle ki bu durumda insan iradesinin Allah iradesi karsisindaki

1372 Afifi, Tasavvuf, 133.

1373 el-Harraz, Kitabii’l-Hakdik, 86.

1374 K elabazi, Ta arruf, 82.

1375 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/35.

1376 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/36; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 775.

288



hiikiimsiizliigli s6z konusu olacaktir. Bu konunun somut tezahiirii ise sufilerin kader
anlayisinda kendini gostermektedir. Buna gore Allah her seyin yaraticisidir. leride
olacak seyler Allah’in takdir ve iradesine uygun sekilde vuku bulacaktir.'3”” Sufiler
tam da bu noktada kisinin hayat1 boyunca yaptigr ameller {izerinden ortaya bir goriis
koymaktadirlar. Kisiye Allah tarafindan gorecegi muamelenin neye gore olacagi
hususu bu baglamda ele alinmaktadir. Soyle ki, ilk donem sufilerinden Harraz alemde
her seyin Allah’in baslangigtaki muradina uygun sekilde ve mesieti ile vuku
buldugunu ifade etmektedir.*”® Bu diisiinceye gore kisinin ahirette nasil bir muamele
gorecegi de oOncesinden belirlenmistir. Ancak bu noktada insanin hayati boyunca
hidayet ve dalalet igerisinde gidip gelmesi hususu bir problem meydana getirmistir.
Bu noktada sufiler kisinin neye gore muamele gorecegi hakkinda goriislerini ifade
etmisledir. Ciineyd-i1 Bagdadi’nin “Seytan itaat halinde iken miisahede makamina
ermemisti; Adem isyan vaziyetinde iken miisahede halini yitirmemisti.” ¥ sozii
sufilerin konuya nasil baktiklar1 hakkinda fikir verebilecek mahiyettedir. Clineyd-i
Bagdadi’nin ifadesi, kisinin hayat1 boyunca yasadigi farkli yonelim ve tecriibelerin

sonuca etki etmedigi anlamini tagimaktadir.

Tasavvuf sahasinda ele alinan bu konu Kiillabiyye ve Esariyye tarafindan dile
getirilen “Muvdfar” teorisi ile dikkat cekici Olglide benzerlik arz etmektedir. 3%
“Muvafat’ teorisi Ibn KiillaAb’in tabiriyle “Allah, miimin olarak élecegini bildigi
kimseden ezelde razi, kafir olarak élecegini bildigi kimseden de ezelde sahittir.”
seklinde ifade edilebilir.’*¥! Ayn1 sekilde bu goriisiin Esariyye icerisinde de yer aldigi
goriilmektedir.’®? Es‘ari’ye gore daha anne karnindayken kisinin saki mi yahut said mi
olacagi yani ahirette nasil bir muamele gorecegi yazilmistir. Dolayisiyla kisinin bu
diinyada yapip ettikleri ahiretteki konumu i¢in teminat olamamaktadir. '*** Bununla
beraber Allah’in rizas1 Es‘ari’ye gore irade sifatina racidir. Bu anlamda Ibn Kiillab ile

uyumlu olarak riza Allah’in ezeli sifatlarindan olmaktadir. Boylelikle Allah’in bir

1377 K elabazi, Ta arruf, 82-84.

1378 el-Harraz, Kitdbii’s-Sifat, 46.

1379 K elabazi, Ta arruf, 211.

1380 T(si, Liima’, 458-459.

1381 e|-Eg’ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri "Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, 242.

1382 e]-Es‘ari, el-Ibdne, 225; el-Es‘ari, Risdle ild Ehli’s-Sigar, 151; el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din:
Ehl-i Stinnet Akdidi, 289.

1383 o]-Es‘ari, el-Ibane: Es ari Akaidi, 111.
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kisiden razi olmasi da hosnutsuzlugu da ezelde mevcut olmustur.'** Dikkat edilirse
gerek Ibn KiillAb’in muvafat kapsamindaki diisiincelerinin ifade bicimi gerekse
Es ari’nin goriisleri Ciineyd-i Bagdadi’nin seytan ve Adem hakkinda yaptig1 anlatimla

birebir uyugmaktadir.

Tasavvufi diisiincede yer alan Allah’in iradesi kapsaminda kisinin akibetinin
belirlenmesi ve Allah’in ilminde yer almasi ve Allah’in iradesine uygun sekilde
gergeklesmis olmasi hususlari sufi kelaminin merkez diisiincesi agisindan ¢ok
Oonemlidir. Zira Sufilerin Allah-insan iliskisine dair goriisleri onlarin Tanr1 tasavvurlari
hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Buna gore insan, Allah’in kudreti ve iradesi
cergevesinde hareket edip muamele goren bir kuldur. Aynm1 zamanda bu husus
tasavvufi sahada kadir-i mutlak Tanr1 tasavvurunun da mevcudiyetini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan tasavvuf kesimi igerisinde bu goriisiin 2./8. asrin sonlari
ile 3./9. asrin baglarinda mevcut olmasi s6z konusu anlayisin Kiillabiyye’den 6ncesine
dayandigini gostermektedir. Nitekim Ebu Siileyman ed-Darani (6. 215/830) ve Ahmed
b. Ebu’l-Havari (6. 246/861) gibi sufilerde bu goriise paralel ifadelere
rastlanilmaktadir.'* Bu anlamda s6z konusu anlayisin Esarilikle temas sonucunda
olusmadigi anlasilabilmektedir. Bunun yerine kadir-i mutlak Allah anlayisinin Esarilik
ile tasavvuf arasinda teorik diizeyde ortak bir alan meydana getirdiginden ve soz
konusu iligkinin potansiyel tetikleyicilerinden oldugu diisiincesi daha dogru olabilir.
Nitekim 3./9. asrin sonlar1 oldugunda bu goriislerde sufi kesimin yakinlastig1 diisiince

ekollerinin Kiillabiyye ve Esariyye oldugunu sdylemek gerekmektedir.

3. ESARILIK-TASAVVUF ETKILESIMININ
YANSIMALARI

3.1. Sosyal Boyut

Tasavvufun seriat dairesine yaklagmasiyla baglayan tarihi siire¢ zaman
icerisinde Esarilik ile yolunun kesigmesini saglamistir. Her iki olusum arasindaki iliski
anlasildig1 iizere cok katmanli bir yapiya sahip olup karmagsik bir goriintii arz

etmekteydi. Zira her iki ekol arasindaki muhataplik ¢ergevesinde tasavvufi, fikhi ve

1384 Tbn Flrek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 45.
1385 e]-Mekki, Kalplerin Azigi “Kiitu’I-Kuliib”’, 3/367.
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kelami etmenler basat rol almislardir. 4./10. asrin sonlarina kadar siirecin genel
manada bu sekilde devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durum zaman
igerisinde kaginilmaz olarak her iki olusum arasinda etkilesim ve beraberinde degisim
meydana getirmistir. Bu durumun tezahiirlerinin bir kismin1 sosyal baglamda goérmek
miimkiindiir. Nitekim her iki olusum arasindaki iliski sosyal alanda yeni bir alim sufi
tipinin ortaya ¢ikmasina, Esariligin bolgede yayilmasina ve tasavvufun Eg‘ari bir form

almasina 6n ayak olmustur.

Siire¢ gbz Oniine alindiginda hem Es‘ari hem de sufi olarak tanimlanabilecek
yeni tip alim formunun Horasan bolgesinde daha Es‘ari’nin Ogrencileri arasinda
mevcut oldugu goriilmektedir. ibn Hafif, Su‘liki ve ibn Firek bu baglamda soz
konusu edilmeye deger kimselerdir. Bu noktada hi¢ siiphesiz dnceligi Ibn Hafif’e
vermek gerekir. Zira kendisi stfiyken Es‘arl kelamin1 6grenmis ve talebelerini de bu
minvalde yetistirmistir. Su‘liki’ye bakildiginda ise her iki unsurun miindemic¢ oldugu
bir goriintii ile karsilagilmaktadir. Nitekim ilm1 hayatinin baslarindan itibaren 6nemli
bir sufi kimse olan Ebt Ali es-Sekafi ile baglantis1 séz konusu olmustur.'*¢ [bn Farek’i
ise daha ¢ok stfilige meyleden bir Es‘ari olarak nitelendirmek miimkiindiir. Daha 6nce
gectigi tlizere kelamci1 kimlige sahipken Siraz sonrast donemde tasavvufi sahaya
egilimi s6z konusu olmustur. Buna ragmen tasavvuf sahasinda eser yazabilecek bir
yetkinlige ulasmistir. Nitekim el-/bdne Ibn Firek’in tasavvufla olan iliskisinin
boyutunu gosterme noktasinda 6nemli bir eserdir. Ad1 gegen eserde tasavvufa ait

kavramlar ve sufilerin ruhi tecribeleri ele alinmaktadir.!3s7

Bahsi gecen isimler, dnceki boliimde aciklandigi tizere hem Esarilik-tasavvuf
iliskisinin tezahiirlerinin somut bir sekilde goriindiigii kisiler hem de her iki olusum
arsindaki etkilesimin mimarlar1 olmuslardir. Ancak burada etkilesimin sosyal
boyutuyla kastedilen her iki olusum igerisindeki somut degisimlerin daha genis ¢aplh
goriindiigii bir donemdir. Bu anlamda 4./10. asrin sonlarina dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Zira bu donem sentez kimlige sahip alim tipinin goriinmeye basladig1 zaman dilimine
karsilik gelmektedir. Burada Es‘ari ve sifi bigcimdeki ilm1 karakterin olusumunun her

iki yapinin uygulamalariyla dogrudan baglantili oldugu gbézden kagirilmamalidir.

1386 Tbnu’s-Salah, Tabakdtu 'l-Fukahdi 's-Safi iyye, 1/158-159, 384.
1387 Tbn Firek, el-Ibdne an Turuki’l-Kdsidin, Giris kismi: 22.
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Nisabur’da Es‘ari-sufi cevrenin faaliyetlerine bakildiginda toplumsal yonii olan
calismalarin yapildig: goriilmektedir. Gerek Su‘liki, ibn Farek ve Ebd Ishak el-
Isferayini gibi Es‘ariler’in gerekse Nasrabadi, Ebi Osman el-Magribi, Ebi Ali ed-
Dekkak, Siilemi gibi sufilerin ders halkalarina sahip oluslar1 yahut medreselerde
egitim vermeleri yeni bir alim tipinin olusumunda 6nciiliik etmistir. Buralardan mezun
olacak her bir alimin ileride olusturacagi ders halkalar1 diisliniildiigiinde s6z konusu
durum daha ayr1 bir 6nem kazanir. Nitekim. 5./11. asra dogru bu durumun meyveleri
goriilmeye baslanmistir. Bu noktada konuyu vuzuha kavusturacak birka¢ ornek

kanaatimizce yerinde olacaktir.

Es‘ari-stfl kimliginin olusumuna kronolojik olarak bakildiginda ilk olarak Ebi
Sa‘d (Said) Abdiilmelik b. Muhammed el-Hargiisi (6. 406/1015) dikkat cekmektedir.
Kaynaklarda gecen “vaiz, fakih, mutasavvif (zahid) ve hadis alimi” seklindeki
nitelemeler hakkinda verilen standart bilgilerdendir.'**$ Fikihta Safii olan Harglisi’nin
fikih egitimini Muhammed b. Ali el-Masercisi’den (6. 384/994) aldigi rivayet
edilmektedir. 3% Masercisi Horasan bdlgesinde Safiiligin gelisiminde onemli pay
sahibi kigiler arasinda olup Ebf Ishak el-Mervezi’nin dgrencisi sayilmaktadir. '3,
Harglisi’nin tasavvufla olan iliskisine bakildiginda ise karmasik bir goriintii ile
karsilagilmaktadir. Oyle ki bir yandan eserlerinde Bagdat Tasavvufunun tesiri
goriiliirken diger taraftan tasavvufun ziihd formuna dair isaretlere rastlanilmaktadir.
131 Bununla beraber kaynaklarda Meldmetiyye ekoliine mensup bir sufi olduguna dair

izlere de rastlanabilmektedir.!?

Tasavvuf agisindan durum boyleyken Esarilik s6z konusu oldugunda daha
farkli bir durum s6z konusu olmaktadir. Nitekim onun Es ari’nin takipgileri arasinda

ikinci tabakada sayildigr goriilmektedir.®*> Bu anlamda Es‘ari sufi bir alim profili

138 Eb(l ‘Abdullah Yakat b. ‘Abdullah er-Rimi Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn (Beyrut: Daru
Sadir, 1995), 2/361; ibnii’1-Esir, el-Liibab fi Tehzibi’l-Ensdb, 1/432; Siileyman Uludag, “Harglisi”,
DIA (Istanbul: TDV, 1997), 14: 167.

1389 {bn *Asakir, Tarihu Dimesk, 37/92; Ebi’l-Hasen Abdulgafir b. Ismail Abdulgafir el-Farisi, el-
Muhtasar min Kitabi’s-Siyak li-Tarthi Nisabir, ngr. Muhammed Kéazim el-Mahmidi (Mirasun
Mektib, 1964), 2/220; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu ’l-Bulddn, 2/361; Zehebi, Tarihu I-Islim, 1993,
28/102.

1390 es-Sirazi, Tabakdtu’l-Fukahd, 116; Esit, Hicri 1V.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi’i Fikih
Usiliintin Geligimi, 244.

1391 7ehebid, Tarihu’I-Islam, 1993, 28/102-103.

1392 Harglisi, Tehzibul-Esrar, Giris kismi: 78-79.

1393 bn Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufieri, 233; es-Siibki, Tabakdtu s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 3/369.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Esarilik-tasavvuf iligkisi agisindan bakildiginda kelami
tarafinin varligina yahut varsa dahi bunu gosterdigine sahit olunamamaktadir. 3%
Buradan Harglisi’nin kelama kars1 bir tavir igerisinde oldugunu diisiinmek yerinde bir
tespit olmayabilir. Zira sosyal ¢evresinden kelama yakin isimlerle irtibat halinde
oldugu anlasilabilmektedir. Nitekim Hargilisi’nin ilmi ¢evresinde Es ‘ari ve s0fi alimler
yer almaktadir. Harglisi’nin hocalar1 arasinda sayilan Amr b. Niiceyd ve Su‘liki bu
baglamda 6nemli isimlere karsilik gelmektedir. Bununla beraber Ali Biindar es-Sirazi
goriistiigii sufiler arasinda olup Ebti Ali ed-Dekkak ile yakinligr dikkate degerdir.'*>
Buradan dolayli bir sekilde Harglisi’nin Siilemi ile ayn1 sosyal alt yapiy1 paylastig
anlagilmaktadir. ' Ancak tasavvuf igerisindeki misyonu Siilemi ile benzer
goriinmemektedir. Nitekim Siilemi’de Melametiligi tasavvuf semsiyesine alma
girisiminin Harglisi’de mevcut olmadiginy, her iki ekol arasindaki ayriliklarin daha ¢ok
belirginlestirildigini gormekteyiz. '’ Harglisi bu anlamda Siillemi’den Kuseyri’ye
uzanan tasavvuf geleneginin insasinda istisnai bir formalist goriinimiindedir. Buna
ragmen kanaatimizce her iki ekol etkilesimiyle olusan sosyal formun yayilmasi

noktasinda etkisi s6z konusu olmustur.

Ayni zamanda konumuz ac¢isindan 6nemli bir noktaya karsilik gelen soz
konusu durum, tam olarak Harglisi’nin Esari-sufi ¢cevreyle olan irtibatinin yani sira
yasadigl zaman diliminde her iki ekol acisindan yiiklendigi misyon ile alakalidir.
Harglisi’nin faaliyetlerinden anlasildig1 kadariyla kendisinin tasavvufi sahaya daha
meyyal olmasi etkisinin daha ¢ok bu sahada goriiniir olmasina olanak saglamistir.
Gerek ders vermek suretiyle gerekse vaazlar araciligiyla 6nemli bir etki alanina sahip
oldugunu soyleyebiliriz.'**® Harglisi’den bu anlamda faydalananlar arasinda Beyhaki

ve Kuseyri dikkat cekmektedir. Kaynaklarda Beyhaki’nin kendisine talebelik yapip

13% Ebii’l-Muzaffer Yhsuf b. Kizoglu Sibt Ibniil-Cevzi, Mir dtu’z-Zaman fi Tevarihi’l-A ‘yan, nsr.
Muhammed Berekat vdgr (Dimesk, 2013), 18/258.

1395 Harglsi, Tehzibu'l-Esrdr, Giris kismi: 50; es-Sem‘ani, el-Ensdb, 5/101; Attar, Tezkiretii’l-Evliya,
684; Zehebi, Siyer, 2006, 13/48; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldmetilik, 163;
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 86.

139 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 86.

1397 Harglisi, Tehzibu'l-Esrdr, 1/128.

1398 “Abdulhayy b. Ahmed el-‘Akri Ibnii’l-‘Imad, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdr men Zeheb (Dimesk-
Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), 5/47.
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ondan rivayette bulundugu gecmektedir.’*® Kuseyri’nin de ayni sekilde Harglisi’den

rivayette bulundugu nakledilmektedir.'4®

Vaazlariyla meshur olan Harglisi’nin bu yonii s6z konusu etkilesimdeki
roliinde de kendini gostermektedir.'*! Bu anlamda Harglisi’nin Es‘ari-sufi ¢evrenin
saglamlagmasinda fikhi ve tasavvufi yonii yadsinamaz. Zira Safiilik, anlasildigi
kadariyla, her iki olusum arasindaki iliskinin meydana gelmesinde oldugu gibi bolgede
koklesmesinde de koprii gorevi gormeye devam etmistir. Buna gore Harglisi’nin
niifuzu Es'ari-stifi ¢evreyi beslemesine olanak vermistir. Bu baglamda Harglisi’nin
gerceklestirdigi sosyal yonii olan ¢alismalara dikkat ¢ekmek istiyoruz. Kaynaklarda
onun ihsaninin fazlaligindan, ihtiyac sahibi olanlara infakta bulundugundan siklikla
bahsedilmektedir. Yine canini ve malim fakirlere tiimden harcadigi, fakirlerin onun
meclisinde iimeralar gibi muamele gordiigii nakledilmektedir. Kiyafeti olmayani
giydirmis, yolda kalanlar1 memleketine gondermistir. Yaptigr yardimlar bununla
sinirli kalmamig, kamu hizmetleri sayilacak alanlarda da aktif bir sekilde hayir
hasenatta bulunmustur. Nitekim medrese, mescit, havuz, kemer, yol, hastane,
kiitliphane insa ettirmesi, hastanede gorev yapacak doktorlar: istthdam etmesi ve
bunlarin gelirlerini karsilamasi Harglsi’nin bolgede ne denli 6nemli bir misyon
iistlendigini ortaya koymaya kafi mahiyettedir.'* Yaptig1 yardim ve hayir islerinden
varlikli bir kimse oldugu anlasilan Harglisi’nin diger taraftan takke yaparak sahsi
ithtiyaclarii temin etmesi ve yiyip ictigini kendi el emegiyle karsilamasi muhtemelen

onun tasavvuf anlayisinin pratik boyutuyla alakalidir.4%

Harglisi yaptig1 hayirlar vesilesiyle ¢evrede nam salmis oldugunu varsaymak
miimkiindiir. Oyle tahmin ediyoruz ki bu durum siire¢ igerisinde Es‘ari-sufi tipinin
bolgede tutunmasina ve siire¢ icerisinde yayilmasina da olanak saglamistir. Acgikgasi
bu konuyla ilgili net bir bilgi elimizde bulunmamaktadir. Ancak Harglisi’nin yaptigi
hayir isleriyle alakali nakillerde yer alan bir bilgi isaret ettigimiz husus baglaminda

dikkat cekicidir. Bahsi gecen nakilde Harglisi’nin fakir ve gariplere olan sinirsiz

139 Beyhaki, Su ‘abu ’I-Imdn, 9/265; Beyhaki, Deld 'ilu 'n-Niibiivve, Giris kismi: 95.

1400 Zehebi, Siyer, 2006, 13/48.

1401 Zehebi, Siver, 1985, 17/256.

1402 Tbn “Asakir, Tdrihu Dimegsk, 37/93; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 2/361; Zehebi, Siyer,
2006, 13/48.

1403 Zehebi, Siyer, 2006, 13/48.
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yardim ve iyiliklerinin sonucunda bu kisilerin onun meclisinin miidavimi oldugu
geemektedir.** Buradan yola ¢ikarak Harglisi’nin kalabalik bir miintesip gevresine
sahip oldugunu ifade etmek herhalde abart1 olamayacaktir. Bununla beraber onun iyi
bir vaiz oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu hususun olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.
En 6nemlisi ise Harglis1’nin bu ¢aligmalar araciligiyla Horasan bolgesinden Sufi-Safii-
Es‘ari cevrenin genislemesinde aldigi rolle ilgilidir. Okuttugu Ogrenciler ve
vaazlarinin yaninda insa ettigi darlissifa ve diger yapilar ile s6z konusu muhitin
genislemesinde muhtemel katkis1 s6z konusu olmustur. Nitekim Harglsi’nin
toplumsal taban ile yakin bir iligki i¢erisinde oldugu diisiiniildiiglinde Es‘ari-sufi (ve

Safii) formunun yayilmasi kuvvetle muhtemeldir.

Harglisi; Esarilik-tasavvuf iligskisinde stfilige yakin bir kimse olarak etkilesim
ve biitlinlesme siirecinin devaminda rol alirken ayn1 donemde Es‘ari kanatta farkl bir
isim yer almaktadir. Esarilik-tasavvuf etkilesiminde siirecin aktif bir sekilde
ilerlemesini saglayan diger bir kisi Abdiilkahir el-Bagdadr’ dir. Abdiilkahir el-Bagdadi,
4./10. ve 5./11. yiizyillarda aktif olan 6nemli Es ari savunucularindan biri olarak dikkat
cekmektedir. Abdiilkahir el-Bagdadi’nin ilmi hayatina bakildiginda bir¢ok hocadan
ders aldig1 goriiliir. Ozellikle Es‘ari ¢evreden ilmi anlamda bolca beslendigi
anlasilabilmektedir. Nitekim bunlar icerisinde Es‘ari’nin 6grencileri arasinda sayilan
Ibn Miicahid et-T4i’ye yetismistir. Yine Nisabur’a takriben 360/970 yillarinda gittigi
varsayildiginda vefati 369/979 olan Su‘liki ile de gorlismils olmasit kuvvetle
muhtemeldir. ' Yani sira Es‘ari’nin ikinci kusak ve en 6nemli temsilcilerinden
sayllan Bakillani, Ibn Farek ve Ebi Ishak el-Isferdyini gibi 6nemli Es‘ari kelam
alimlerinin derslerine katildig1 rivayet edilmektedir.'*® Bununla beraber daha ¢cok Ebii
Ishak el-Isferdyini’nin 6grencisi olarak da anilmaktadir.'*” Tasavvuf sahasindan ise
Ebl Amr b. Niiceyd’ten ders aldig1 nakledilmektedir.'*® Abdiilkahir el-Bagdadi’nin
gerek Esarilik gerekse tasavvuficerisinde yer alan 6nemli isimlerle irtibatli olusu onun

ilmi birikiminde onemli 6l¢iide rol oynamistir. Oyle ki, ilmi yetkinligi sultan

1404 o “ Asakir, Tdarthu Dimesk, 37/93.

1405 Osmankhan Sulaiman, Abdulkahir el-Bagdadi nin Tefsiru’l-Esma ve’s-Sifat Adli Eserinin Tahkiki
ve Degerlendirmesi (Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 37.

1406 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilu 'd-Din, 244; Ton  Asakir, Tebyinu Kizbi'I-Mufteri, 254.

1407 Thiele, “Es’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi”, 319.

1408 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 5/137.
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Simchri’nin sarayinda daha 370/980 yilindayken Kerrdmi temsilci Ibn Miihacir ile

miinazara yapmasindan da anlasilmaktadir.'#®

Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Esarilik-tasavvuf iliskisi igerisinde yer aldigi
konuma bakildiginda farkli yonlerden etki ve niifuza sahip oldugu goriilmektedir. S6z
konusu yeni formasyonun saglamlasmasinda nazarl anlamda onemli katkilar1 olan
Abdiilkahir el-Bagdadi’nin sosyal yonii bulunan faaliyetleri de bir o kadar 6nemi
haizdir. Sosyal agidan dikkat edildiginde Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Es ari-sufi
kesimin niifuz elde etmesinde katkis1 varsayilabilmektedir. Bu durumun somut
tezahiirii katildig1 tartigmalarda kendini belli etmektedir. Kerrdmiyye ile yaptigi
miinazaralardan daha 6nce bahsetmistik. Bu miinazaralarda Kerramiyye’ye karsi olusu
ve onlarla miicadele etmesi bu ekoliin giiciinii azaltmistir. Diger taraftan Abdiilkahir
el-Bagdadi’nin Kerrdmiyye ile miinazara yoluyla miicadele etmesi temsiliyet
acisindan bakildiginda Es ‘“ari-sufi kesimin niifuzunun artmasinda muhtemelen 6nemli

bir katki saglamistir.

Esarilik-tasavvuf iligkisinin sosyal boyutunda diger bir faktor olarak ders ve
sohbet halkalar1 yer almaktadir. Bu baglamda farkli isimler s6z konusu olmustur.
Nitekim, Ebii Ishdak Ibrdhim b. Sehriyar Kazerini (6. 426/1035), Ebii Nuaym el-
Isfahani (5. 430/1038), Ebii Said Ebu’l-Hayr (440/1049) ve Kuseyri bu anlamda
onemli roller iistlenmislerdir. 1Ilk iki isim Esarilik-tasavvuf iliskisinin
saglamlagsmasinda aldiklar1 rol bir yana farkli bolgelerde s6z konusu yeni formun
tutunmas1 ve yaygimnlagmasi noktasinda da etkili olmuslardir. Kazer(ni Iran
bolgesindeki faaliyetleriyle dikkat ¢eker. Iran’l1 bir aileye mensup olan Ebi ishak el-
Kazer(ini’nin, bircok muhaddisten egitim gordiigii ifade edilmektedir. Tasavvufi
silsilesi Ibn Hafif’e kadar uzanmaktadir.'® Hiicviri ise, onu kendi déneminde yasayan
seyhler arasinda sayar. Hiicviri’nin ifadelerinden onu gormedigi ancak sohretinden
haberdar oldugu anlasilabilmektedir. '#''" Konumuz agisindan bakildiginda ise en

onemli 6zelligi muhtemelen miiritlerini idare etmedeki etkisinden yetkinligidir.!#!2

1409 e]-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 213.
1410 Cami, Nefehdtii’l-Uns, 338-339.

1411 Hiicvird, Kesfu'l-Mahciib, 233.

1412 Hiicvird, Kesfu'l-Mahciib, 233.
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Kazerlni, atesli vaazlar1 ve tasavvuftaki derinligi sayesinde genis bir takipgi
kitlesine sahip olmustur.'*"* Evlenmeyerek muhtemelen dmriinii bu yolda harcamay1
tercih etmistir.'#* Nitekim Kazer(ini’nin faaliyetlerini yuriittiigii hankahlarin sayisinin
65 oldugu ifade edilmektedir.'*> Anlasildig1 kadariyla bu hankahlar farkli dinden
kimselere de agikti.'#® Bu durum bolgede Kazerini’nin vasitasiyla din degistiren
bircok kimsenin mevcudiyetiyle sonuglanmistir. Zira bolgedeki birgok Mecusi ve
Yahudi’nin onun sayesinde Islam dinine gectiginden bahsedilmektedir. Attar, bunlarin
sayisinin yirmi dort bin oldugunu ifade etmektedir.'#’” Bu say1 abartili gibi dursa da
KazerGni’nin teblig konusunda aktif oldugunu gostermek agisindan dnemlidir.'*'s Bu
kadar etkili bir kiginin tarikatinin kurucusu olmasi kanaatimizce sasirtict degildir.'”
Oyle ki sonraki dénemlerde hakkinda menkibevi anlatimlar s6z konusu olmustur. 420
Yani sira KazerGni’nin bolgede yiiklendigi misyon Es‘ari-sufi formun yayilmasi
noktasinda onu ayricalikli kilmaktadir. Zira biiyiik ihtimalle Esarilik ve tasavvuf
tizerinden bir din aktarimi s6z konusu olmustur. Bununla beraber Kazerini tarafindan
Harglsi’ye benzer sekilde fakirlere yardim etmek suretiyle toplumsal yonii olan
calismalar siirdiiriilmiistiir. Yalmizca Harglisi’den farkli olarak bunu tekkesinde
yapmistir. ?' Ancak s6z konusu tekke de yalnizca sufiyane pratikler yer
almamaktaydi. KazerQini’nin, seyhi Ibn Hafif’in dgretileriyle uyumlu olan tasavvufi
anlayis1 miiritlere aktardigini sdylemek imkan dahilindedir. Buradan seriata uyumlu
bir din ve tasavvuf anlayisini kastetmekteyiz.'*?2 Ona gore bir sufi devamli surette ser’1
ilimlerle mesgul olmalidir. Ilim talep etmek en faziletli is oldugu gibi bir sufinin

kacginilmaz bir vazifesi olarak yer almalidir.'#3

413 Lapidus, Islaim Toplumlar: Tarihi, 1/245; Abdulhiiseyin Zerrinkub, Tarihsel Perspektifiyle Iran
Tasavvufu “Tasavvuf-i Irani der Manzara-i Tarihii dn”, trc. Nurcan Altun, 1. Bs (Istanbul: Onséz
Yayincilik, 2014), 60.

1414 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 796.

415 Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, 1/245.

1416 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 796-797.

147 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 798.

1418 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 144-145; Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, 1/245.

1419 Zerrinkub, Tasavvuf-i Irani, 60; Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar, 64; Karamustafa, Tasavvufun
Olusumu, 144.

1420 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 793-805.

1921 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 145.

1422 Karamustafa Mahmud b. Osman’dan naklederek bunlar1 6zetle sunmustur. Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, 145.

1423 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 804.
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Kazer(ini’nin s6z konusu uygulamalar1 Esarilik-tasavvuf iliskisi kapsaminda
ele alindiginda toplumsal yonii olan faaliyetler olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Kazerini gerek yardim ve hayir calismalar1 gerekse ilim-tasavvuf birlikteligindeki
hassasiyetiyle Esariligin ve tasavvufun yekparelesmesinde 6nemli bir rol sahibi
olmustur. lyi vaaz veren bir miirsit olarak etrafinda pek ¢ok kisiyi toplamis bu anlamda
sufiligin yayilmasi noktasinda 6nemli bir katki sunmustur. Burada Es‘ari formdaki
sufilikten bahsetmek imkan dahilindedir. Zira ilmi anlamda bakildiginda yeni alim-
sufi tipinin artmasinin s6z konusu oldugu goriilecektir. Bu noktada ona nispet edilen

el-Mutekad isimli eseri onemli bilgiler igermektedir.

Kazerlni gibi baska kimseler de Safiilik araciligiyla farkli bolgelerde Esarilik-
tasavvuf iliskisine katki saglamistir. Nitekim Iran bélgesinde KAzer(ini’nin faaliyetleri
ile tasavvuf ve Esarilik kompozisyonu giiclii bir zemin olusturarak genislerken benzeri
bir yayilma Ebi Nuaym el-Isfahani araciligiyla Isfahan’da kendisine ortam bulmustur.
Isfahani kaynaklarda biiyiik bir Safii alimi, hadis¢i ve Tasavvuf tabakatgisi olarak yer
edinmektedir. #** Tasavvuf literatiiriinde sufi olarak yer almamasi muhtemelen
eserindeki ziiht¢li tutumuyla alakalidir.'#» Nitekim kendisi tasavvufla kuvvetli baglar
olan bir ailede diinyaya gelmistir.'*?* Babasi, onun adina bir¢ok alimden aldig1 icazet
ile ona ileri diizey bir egitim imkani saglamistir. Bu durumda kaynaklarda onun
hakkinda yer alan 6vgii dolu sozlerin haklilik payr bulunmaktadir. 4?7 Isfahani,
babasinin ¢abalarinin yani sira ilim talebi i¢in farkli bolgelere gitmistir. Bunlardan
konumuz baglaminda en dikkat gekici olani ise Nisabur’da Siilemi’nin zaviyesinde

bulunmasidir.'4

Anlagildig1 kadariyla Isfahini, seyhi Siilemi’den bazi ayriliklar1 s6z konusu
olmakla beraber tasavvufi anlamda genel olarak etkilenmistir. Nitekim meshur tabakat
eseri Hilye’de bu durum kendini gosterir. '“* Hilye, tasavvufun Islam alemine

yayillmasi noktasinda 6nemli bir misyon iistlenmistir. ' Daha yazilir yazilmaz,

1424 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 4/18; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 112-113;
Knysh, Tasavvuf Tarihi, 137.

1425 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 64.

1426 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 137.

1427 Zehebi, Siyer, 2006, 13/157.

1428 Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30.

1429 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 112; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 137-138.

1430 Arberry, Tasavvuf “Miisliman Mistiklere Toplu Bakis”, 64.
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Isfahani hayattayken Nisabur’a gotiiriiliip 400 dinara satilmasi onun konumu ve etkisi
hakkinda fikir vermeye kafi gelmektedir.'¥!' Bu 6nemli husus Isfdhani’nin gerek
yasadig1 yerde ve gerekse farkli bolgelerde tasavvufun yayilmasindaki roliinii ortaya
koymaktadir. Itikattaki mezhebinin ne oldugu konusunda ise net bir bilginin olmadig1
ve buna bagl olarak farkli goriislerin s6z konusu oldugu goriilmektedir.'*? Es arl
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi Safiiligin Ehl-i Hadis ¢izgisine yakin oldugunu da
ifade edenler bulunmaktadir.'#** Aslinda bu tartisma tam olarak Isfahani'nin ilmi
tarziyla baglantili gibi goériinmektedir. Zira Isfahani’nin eserlerinde daha ¢ok hadis¢i
kimligiyle 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.'*** Diger taraftan hadis¢i zimreyle arasinda
onunla bir fay hatt1 olusturacak Keldamullah meselesi Es‘ari oldugu fikirlerine agik kap1
birakmaktadir. Yani sira Isfahan’da Ibn Mende ile baslayan tartismasi bolgede Safii-
Hanbeli c¢ekismelerini arttirmis gibi goriinmektedir. Muhtemel kelamci kimliginin
yani sira fikih kimligiyle temayiiz etmis olmasi onu Esarilik-tasavvuf iligkisinde
Safiilik araciligiyla katki saglayanlar ziimresine dahil edilmesine olanak

saglamaktadir.

Isfahani’de hal boyle iken pek tabi itikattaki mezhebi daha belirgin olanlar da
vardi. Ebl Said Ebd’l-Hayr’t bu kapsamda ele almak miimkiindiir. Kendisi
Kézertini’de oldugu gibi miirit terbiye etmedeki ustalig1 ile 6n plana ¢ikmaktadir.'#%
O da sufi mesrep bir aileden gelmekteydi. Bu anlamda tasavvufla tanismasi babasi
araciligiyla olmustur.'#¢ Eg ari-Safii bir kimse olan Eb{ Said’in 6ncelikle ser’ ilimleri
tahsil ettigi, sonrasinda bunlar1 birakarak tasavvufa yoneldigi bilinmektedir. 47
Gortstiigi sufiler arasinda Ebt Ali ed-Dekkak, Siillemi ve Ebli Abbas Kassab gibi

onemli sufi kimseler bulunmaktadir,!48

1431 Zehebi, Siyer, 2006, 13/157.

1432 Bu konu hakkindaki farkl goriisler igin bkz. Gelir Biikiis, Ebii Nuaym el-Isfahdni’'nin “Kitdbii’l-
Imdme ve’r-Red ale’r-Rdfiza” Isimli Eserinin Islim Mezhepleri Reddiye Literatiirii A¢isindan
Degerlendirilmesi, 48-56.

1433 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 114; Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi,
112; Hoover, “Hanbeli Kelam1”, 815-816; Yavuz, Cografya ve Mezhep, 159.

1434 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 112-113.

1435 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 155.

1436 Muhammed Tbn Miinevver, Tevhidin Swlar: “Esrdru’t-Tevhid fi Makadti’s-Seyh Ebi Said”, trc.
Siileyman Uludag, 1. Bs (Istanbul: Kabalci, 2004), Giris kismi. 7.

137 Hiievird, Kesfu 'l-Mahcib, 39; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 155.

1438 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 831; CAmi, Nefehdtii’I-Uns, 394, 398.
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Merv, Mihene, Amul ve Serahs gibi farkli bolgelerde bulunan Ebl Said’in
tasavvuf agisindan sohret oldugu donem anlasildigi kadarryla Nisabur’a gittikten
sonraki zaman dilimine denk gelmektedir.'¥** Gazzali’nin iistad1 EbQ Ali el-Farmedi
de ona fazlaca ilgi duyanlar arasindadir.'*° Sufilikte sinir tanimaz kisiligi tartismalara
konu olmakla birlikte yasadigi donem ve sonrasinda kendisine istiyakin fazlaca oldugu
bir kimse olarak dikkat cekmistir. Nitekim hakkinda menkibeler s6z konusu
olmustur.'*!' Burada 415/1024°ten sonra hankahin basina gectigi ve miirit yetistirdigi
ifade edilmektedir. '*> EbG Said’in kurdugu hankahta kurumsal yapi kendini
hissettirmektedir. Hem orada nasil davranilacagi hem de hankahtaki faaliyetlerin usulii

yazili bir sekilde belirtilmistir.'+

Tasavvufi miiessesenin ilk 6rneklerinden olan Ebl Said’in hankahi Esarilik-
tasavvuf formunun yayilmasi noktasinda kritik bir 6neme sahip olmustur.'* Burada
her ¢esit firkaya mensup kisinin geldigi, Ebl Said’in halktan ¢oke¢a tevecciih gordigi
kaynaklarda ge¢mektedir.'*> Dogrusu tekkeler formasyon baglaminda medreselere
gore daha islevsel bir yapiya sahiplerdir. Zira siyasi ve dini ¢ekismelerin var oldugu
bu donemde sufiler i¢in 6nemli bir alan acgilmistir. Bazi arastirmacilar, bu tarz
faaliyetlerden uzak duran sufilere kars1 devlet ve halk tarafindan tevecciih gosterildigi,
buna binaen tasavvufi c¢alismalarin daha rahat bir ortama sahip oldugunu
diisiinmektedirler. ¢ Kanaatimizce durum bahsedildigi gibi c¢ok toz pembe bir
goriinlime sahip olmasa da tasavvuf; hankah tarzi olusumlarin insa edilmesiyle daha
kalici, sistematik ve kurumsal bir form kazanmustir. ' Boyle bir yapmin ilk

orneklerinin Es‘ari-Safii bir kimsenin eliyle meydana gelmesi onlarin bolgedeki

1439 Tbn Miinevver, Esrdru 't-Tevhid, 254; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 766, 829, 832, 835, 837, 844; Cami,
Nefehatii’l-Uns, 454, 761; Hiicviri, Kesfi'I-Mahciib, Giris kismi. 39.

1440 Cami, Nefehdtii’l-Uns, 454-455.

144 Hiicvirl, Kesfi'l-Mahciib, 407-408; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 827-842; CAmi, Nefehdtii - Uns, 409-
410.

1442 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 156.

1443 Siileyman Uludag, “Hankah”, DIA (Istanbul: TDV, 1997), 16: 43; Lapidus, Islam Toplumlar:
Tarihi, 1/245-246.

1444 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 181.

1445 Tbn Miinevver, Esrdru 't-Tevhid, 92, 210.

1446 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 85.

1447 Ebli Said Ebt’l-Hayr’n sikayet edilmesi olay1 kimi zaman ¢ekismeli bir ortamm varligma isaret
etmektedir. Ibn Minevver, Esrdru t-Tevhid, 92-95.

300



niifuzu hakkinda fikir vermek bir yana s6z konusu kimligin yayginlagmasi ve saglam

bir zemine oturtulmasi noktasinda dnemli bir hususu teskil etmektedir.

Ebli Said, Nisabur’da bu kadar sohrete sahipken cagdasi Kuseyri ile olan
iliskisine bakildiginda tartismali bir durum karsimiza ¢ikmaktadir.'*® Kanaatimizce
Kuseyri ile ayn1 donemde sohbet halkalari olan EbG Said’in Hallac’a kars1 olumlu bir
tavir takinmasi Kuseyri ile arasindaki ayriligin derinligini gostermeye kafidir.'** Diger
taraftan bu durumu Kuseyri’nin 6grencilerinden Ebl Said’e olan tevecciihiin bir
yansimasi olarak da gdrenler bulunmaktadir.*° Baz1 kaynaklarda Kuseyri’nin ona
sonralar1 hiirmet gosterdiginden ve ona karsi olan inkarinin ise bazi uygulamalarina
kars1 oldugundan bahsedilmektedir.'**' Zira Ebu Said, vaaz verirken siir okumak, geng
erkeklerle raks, sema ve ziyafet vermek gibi sekr tarzina daha yakin bir tasavvuf

anlayisini benimsemekteydi.!#?

Tim saibeli ve asir1 olarak goriinen uygulamalarina ragmen Eba Said,
tasavvufl ¢ekim giicliyle Safii-Es‘ari blogun giiclenmesinde onemli bir katki
saglamistir. Safiilik ile ilgili 6zellikle bir rivayet bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Buna
gore tiim mezhep imamlarinin ve bolgenin dncii sahsiyetlerinin toplandigi bir ziyafette
ilmi meseleler tartisilir. S6z bir noktada mezheplerin hangisinin iistiin oldugu
hususuna gelir. Her mezhep imami kendi mezhebinin hak oldugunu vurgular ancak bir
sekilde sonuca varamazlar. Sonunda bu niyetle Mushaf agmaya karar verirler. Kimin
bunu yapacagi konusunda da bir siire istisare yapilir ve sonunda Ebsi Said’e bu gorev
verilir. Zira onlara gore ger¢ek Ebll Said’in kerdmeti ve Kur’an’in icazinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikacaktir. EbGi Said, besmele ¢ekip “Bakalim Safii mezhebi hak
midir?” diyerek Mushafi acar. Actig1 ve niyet ettigi satirda Yunus suresinin 53.
ayetinde gecen su ifade yazmaktadir: “Onun hak olup olmadigini senden 6grenmek
istiyorlar, de ki, Rabbime ant olsun ki, o haktir...” Bunun iizerine bununla yetinelim
diyerek diger mezhepler i¢in kura ¢ekmemislerdir. Bu alintiy1 yapan Ebl Said’in

torunu Ibn Miinevver buradan (“Diger mezhepler hasa batil degildir.” diyerek)

1448 Cami, Nefehatii’l-Uns, 409.

1449 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, 616; CAmi, Nefehatii’l-Uns, 226.

1450 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, 837.

1451 1bn Miinevver, Esrdru 't-Tevhid, 97-98; Attar, Tezkiretii’I-Evliya, 838.

1452 bn Miinevver, Esrdaru’t-Tevhid, 92; Attar, Tezkiretii'I-Evliya, 198-199; Knysh, Tasavvuf Tarihi, 92.
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Safiiligin hak oldugunu belirtmektedir. '4* Bagka bir yerde ise ge¢mis mesayihin
cogunun Safii oldugunu gerekceleriyle birlikte ifade eder.!* Oyle zannediyoruz ki bu
anlayis bolgede sufi seyhler tarafindan Safiiligin nasil sahiplenildigini gostermekle

beraber Eg ari-Sufi blogunun gii¢lii bir sekilde beslendiginin 6nemli bir emaresidir.

Ebi Said’in ¢agdasi olan Kugeyri de ayni sekilde faaliyetlerini Nisabur’da icra
etmekteydi. Su farkla ki Kuseyri’de Esarilik kimliginin daha yogun oldugu kolay bir
sekilde hissedilmektedir. Kuseyri’nin bu yonii ileride bahsedilecek olan etkilesimin
nazari boyutuyla yakindan alakali olsa da toplumsal yonii de dikkat ¢ekecek Slgiide
bulunmaktadir. Bu anlamda denilebilir ki Kuseyri’'nin toplumsal ve nazari olmak tizere
her iki veghe sahip olan faaliyetleri ve so6z konusu etkilesimdeki rolii onu essiz
kilmaktadir. Zira Esariligin tasavvufla ayn1 eksene oturtulmasi noktasinda énemli ¢aba
ve faaliyetleri s6z konusu olmustur. Onu sosyal baglamda 6zel yapan husus ise
muhtemelen sufi karakteridir. Onemli bir Es‘ari-Safii mekam olan Mutarriz
Mescidi’nde ¢ok daha erken zamanlardan itibaren ona ders halkasi tertip edildigini
kendi agziyla haber vermektedir.'*> Bu mescid 2000 kapasiteli olup Nisabur’un en
meshur mescitlerindedir. ¢ Kuseyri sonralar1 faaliyetlerini muhtemelen hankahta
devam ettirmistir. Bununla beraber buranin medrese olarak da faaliyet gosterdigi ifade
edilmektedir. Kuseyri’nin kendi medresesindeki caligmalar1  tasavvuf-ilim

birlikteliginin en 6nemli kanit1 olarak kayitlara gegmistir. 147

Genel olarak bakildiginda Esarilik-tasavvuf iligkisiyle ortaya ¢ikan sentez
kimligin sosyal baglamda etkileri daha ¢ok kimi zaman sosyal yardimlagmaya doniik
kimi zaman ise hankah, mescit ve medrese tarzi yapilar araciligiyla meydana gelmistir.
Bu tiir yapilar sosyal kurumlar olarak toplumun her kesimine hitap etmektedir.
Dolayistyla bu mekanlarin bir diisiince veya fikrin halka aktariminda, bolgede
tutunmasinda, saglam bir zemine oturtulmasinda ve yayginlagsmasinda fonksiyonel bir

karaktere sahip oldugu anlasilmaktadir. Tasavvufun Esarilesmesi yolunda ayni sekilde

1453 {bn Miinevver, Esrdru’'t-Tevhid, 210-211.

1454 fbn Miinevver, Esrdru 't-Tevhid, 53-55.

1955 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 386; Richard W., The Patricians of Nishapur: A Study in Mediavel
Islamic Social Story, 150.

1456 Cihan Piyadeoglu, Giines Ulkesi Horasan Biiyiik Selcuklu Dénemi, 1. Bs (Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2012), 86, 200.

1457 Piyadeoglu, Giines Ulkesi Horasan Biiyiik Sel¢uklu Dénemi, 118.
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bu kurumlarin rolii oldukga fazladir. Nitekim bu yapilar vasitasiyla Es ari-sufi ve
bununla beraber Safiiligin yer aldig1 yeni sosyal kimlik gériinmeye ve yayginlasmaya
ylz tutmustur. Bu durumun kendisi siirecin bir sonucu iken farkli sahalara da etkileri

yine s06z konusudur.

Buraya kadar mevzubahis edilen etkilesimin Es‘ari ve tasavvufl olmak {izere
her iki sahada yankilar1 goriilebilmektedir. Bu durumun somut etkilerini genel olarak
iki noktada toplamak miimkiindiir. Ilki Esariligin Horasan’daki niifuzuyla alakalidr.
Kuseyri 6rnegiyle belirtilecek olursa; onun tasavvuf-seriat uyumuna dair ¢alismalari
ve bunu Esarilik lizerinden yapmasi tasavvuf camiasindaki etkin konumu ve niifuzu
dikkate alindiginda 6nemli bir hususa karsilik gelmektedir. Nitekim tasavvufi saha
toplumsal taban baglaminda ciddi bir yekuna sahipti. Burada yasanabilecek bir
degisimin siire¢ icerisinde sosyal manada bir degisimi ifade etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla bu durumun, tasavvufun Esarilik kalibiyla sunularak zaman
icerisinde tasavvuf sahasinin Esarilesmesini sagladigindan bahsetmek miimkiin

olmaktadir.

Diger bir etki olarak, tam da bu noktada tasavvuf sahasinda Esarilik egiliminin
artmasinin Horasan bdlgesinde Esariligin goriiniirliigliniin artmasiyla es zamanl
olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira tasavvuf bu anlamda daha elverisli bir alt yapiya sahipti.
5./11. asirla birlikte hankah tarz1 yapilarin yavas yavas yayilmaya baslamasi sadece
tasavvufi acidan bir gelisim anlamma gelmemekteydi. S6z konusu miiesseseler;
karakteristik yapilari, organlari, prensipleri ve kiyafetleri ile toplum icerisindeki yerini
alirken diger taraftan medreselerden farkli olarak toplumun elit ziimresine has olmay1p
toplumun her kesimine hitap etmislerdir.'*® Bu durum onlarin sosyal degisimde daha
etkili bir faktor olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bolgede
Esariligin yayilmasi noktasinda tasavvufl unsurun basat faktorlerden biri oldugunu
sOylemek icap etmektedir. Bolgedeki farkli akimlara bakildiginda bu durum daha bir
netlik kazanmaktadir. O donemin Horasan bolgesinde diger kelami akimlarin Esarilige
nazaran yayilma noktasinda geri kalmasi toplumsal tabani fazla olan sufilerle olan

iletisimiyle iliskilendirilebilir. Nitekim kimi arastirmacilar tarafindan Maturidiligin

1458 Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 87-88.
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Buhara-Semerkant bolgesinde gelisememesi bir yoOniiyle bolgedeki sufi akimlara

mesafeli oluslarina baglanmigtir.'+*
3.2. Nazari Boyut

Esarilik-tasavvuf iliskisinin yansimalarinin sosyal boyutu yaninda nazari
boyutu da bulunmaktadir. Sosyal boyut, s6z konusu yeni kimlik formunun
yayginlagsmasiyla ilgili iken nazarl boyut daha ¢ok her iki yapida meydana getirdigi
teorik degisikliklerle iliskilidir. Dolayisiyla nazari boyuttaki etki ve goriingiiler daha
cok teorik alani kapsamaktadir. Buna bagli olarak birinci kisimda medrese ve hankah
gibi yapilar daha ¢cok mevzu bahis iken bu kisimda eserler etkili birer faktor olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda her iki alanda faaliyet gosteren birkag isimden bahsetmek

yerinde olacaktir.

Es‘ari-sufi formunun bolgede yayginlasmasinda 6nemli ¢abalar1 olan Hargiisi
aynt zamanda nazari alanda etili bir faktor olarak siirecte yer almistir. Nitekim
Harglisi’nin gerek vaazlari gerekse eserleriyle sohret sahibi oldugu asikardir. 4
Rivayet edildigi lizere farkli sahalarda eserler yazmistir. Ayni minvalde ser’i ilimlerde
yazdigr eserlerin faydasmin c¢oklugundan ve buna binaen sohretinden
bahsedilmektedir.'*! Nitekim hadis, tefsir ve tasavvuf alaninda yazdig: eserler dikkate
degerdir.'*> Muhtemelen telif ettigi eserlerin en dnemlilerinden biri Tehzibu’l-Esrar fi
Tabakati’l-Ahydr’dir. Tasavvuf tarihi agisindan 6nemli kabul edilen Tehzibu'l-
Esrar’in sufl miellifler lizerinde etkisi s6z konusu olmustur. Harglisi, eserinde yer
alan stipheli bir kistmdan dolay1'*#* giiniimiizde hak ettigi ilgiyi gérmese de zamaninda
onun 6nemli bir misyon sahibi oldugu anlasilabilmektedir. Nitekim yasadigi donemde

onemli bir alim ve sufi oldugu kaynaklarda rahatlikla goriilebilmektedir. '4* Bu

1459 Bvkuran, Islam Keldminda Zihniyetler, 64-65.

1460 7Zehebi, Siyer, 1985, 17/256.

1461 Tbnii’1-Esir, el-Liibdb fi Tehzibi’l-Ensab, 1/436.

1462 7ehebi, Tarihu’l-Islam, 1993, 28/162.

1463 Hargflis’nin eserinde ondan bir asir sonra yasamis olan Abdulkadir el-Geylan?’ye (6. 561/1166) ait
bir tasavvuf tarifi bulunmaktadir. Bu kisimdan hareketle bazi arastirmacilar tarafindan eserin
tamamina giivensizlik addedilmistir. Giindiiz, bdyle bir muamelenin abartili bir yaklasim oldugunu
ifade etmektedir. Harglsi, Tehzibu’l-Esrar, 120; Irfan Giindiiz’iin ve ayni minvalde olan Sviri’nin
degerlendirmesi igin bkz. Harglisi, Tehzibu I-Esrdr, Giris kismui: 76 vd; Sara Sviri, “Tbn Miinzil’in
Izinde: Bagdat ve Nisabur’da Ilk Tasavvuf Mektepleri”, Umde Dini Tetkikler Dergisi, trc. Hicret
Karaduman 3/2 (Aralik 2020): 267-275.

1464 Y akat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 2/361.
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anlamda Giindiiz’tin Harglisi’nin tasavvuf devrinin Siinni Tasavvuf teorisyenlerinin
sekiz kurucu otoritesinden sayilmamasini saskinlikla karsilamasi kanaatimizce hakl
bir tutumdur.'* Bu anlamda denilebilir ki, Harglisi’nin ¢alismalar1 tasavvufta ilmi
karakterin yogunlasmaya basladiginin 6nemli bir isaretidir. Tam da bu noktada
Harglisi’nin sosyal ¢evresinden ilmi anlamda Esarilige yakin bir tavir sergilemesi
ihtimalini g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Eserlerinden faydalananlara
gelince bu noktada onemli isimlerin basinda siiphesiz Gazzali gelmektedir. 46
Gazzali’'nin tasavvuf kaynaklar1 arasinda Serrac, Kuseyri ve Mekki ile birlikte
Harglisi’nin de yer aldig1 goriilmektedir.'*” Yani sira Beyhaki’nin de bazi eserlerinde
Harglisi’den nakiller bulunmaktadir. 48 Ustelik Hargiisi, Beyhaki’nin seyhleri
arasinda sayilmaktadir.'*® Bu anlamda Harglisi’nin ilmi karakterinin Es‘ari akideye

uygun olmasi sasirtici olmayacaktir.

Harglsi’nin her ne kadar yazdig1 eserlerle siirece katkis1 s6z konusu olsa da
toplumsal yonii merkezde olan faaliyetleri goz 6niine alindiginda bu yonii fazlaca etkili
gibi durmamaktadir. Zira onun kelamdan ¢ok sufilige olan yakinligi Esarilik ve
tasavvufiligkisinin daha ¢ok sosyal boyutunda kendini gdstermesiyle sonuglanmais gibi
goriinmektedir. Nitekim ayni donemde Es‘ari sahada faaliyet gosteren kelamci
Abdulkahir el-Bagdddi’de tam tersi durum kendini s6z konusu olmustur. Anlasildigi
kadariyla Abdulkahir el-Bagdadi s6z konusu etkilesimde goriisleri vasitasiyla 6nemli
bir rol tistlenmistir. Tasavvufla pratik yonden ilgisine dair pek bir malumata sahip
olunmasa da teorik agidan alakali olduguna dair farkli rivayetlerin s6z konusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim tasavvuf ve sifi kelimelerinin anlami
hakkinda sufilerin sozlerinden bin kadarmi alfabetik olarak derledigi bir kitaptan
bahsedilmektedir.'¥® Abdulkahir el-Bagdadi’nin tasavvufla ilgili yaptig1 en dnemli sey
ise muhtemelen tasavvufu Ehl-i Siinnet dairesine alma gayretidir. Abdulkahir el-

Bagdadi, tasavvuf icerisindeki problemli sahalara egilmeyi tercih etmis ve sorunlari

1465 Hargsi, Tehzibu l-Esrar, Giris kismi: 72-73.
1466 Gazzali, fhyd, 3/251.

1467 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 1309.

1468 Beyhaki, Su ‘abu’l-Imdn, 9/265.

1469 Beyhaki, Deld 'ilu 'n-Niibiivve, Giris kismi. 95.
1470 e5-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 5/140.

305



bir sekilde agsmaya ¢alismistir. Diger taraftan bunu yaparken tasavvufla ilgili birtakim

konular1 kelami sahaya tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Abdulkahir el-Bagdadi’nin eserlerinde yer alan tasavvufi alanla ilgili
konulardan ilk olarak Hallac-1 Manstr mevzusu dikkat ¢eker. Abdulkahir el-Bagdadi
konuyu ele alirken oOncelikle Hallac’in durumu hakkinda sufilerin ihtilafa
diistiiklerinden bahseder. Bunlarin bir kismi1 Hallac’1 kabul etmeyip ondan teberri
ederken diger bir kisim sufi ise onu benimsemektedir. Konuyu anlatis seklinden
Abdulkahir el-Bagdadi’nin Hallac’a karst olumlu bakmadigi agik bir sekilde
anlasilabilmektedir. Nitekim Hallac hakkindaki ifadelerinde elestirel bir dil
kullanmistir. Bunu temellendirirken tasavvuf otoritelerinden olan Ciineyd-i
Bagdadi’den nakilde bulundugu goriilmektedir.'#”! Muhtemeldir ki Abdulkahir el-
Bagdadi; Ciineyd-i Bagdadi referansiyla Hallac ile tasavvuf arasinda mesafe koymak
istemektedir. Yine bu yoniiyle Abdulkahir el-Bagdadi’nin tasavvufta yer alan sekr
tarzina rezerv koydugunu diisiinmek imkan dahilindedir. Nitekim konunun 6ncesinde,
Hallac’in sath nevinden so6zleri oldugunu, bu yolun kisiyi iyi ve kotii olmak {izere
farkli iki yoldan birine gétiirebileceginden bahseder. Abdulkahir el-Bagdadi’ye gore

bu alanda temkinli olmak gerekmektedir.'+"?

Abdulkahir el-Bagdadi’nin Hallac’a kars1 negatif bir tutum takinmasi biiyiik
thtimalle Hallac’tan kalan diisiince mirasiyla alakaliydi. Nitekim Hallac vefatinin
akabinde daha c¢ok “huldl” kavramiyla iligkilendirilmistir. Abdulkahir el-Bagdadj,
tasavvuf dahilinde tartisilan ve elestirilere sebep olan Hallac’la ilgili problemleri
Hallac’1 reddetmek suretiyle ortadan kaldirma girisiminde bulunmustur. Ancak
tasavvuf sahastyla ilgili tartisma ve elestirilere sebep olan tek problem bu husus
degildir. Anlasildig1 kadariyla tasavvufla alakali keramet, velilik ve ilham gibi konular
da farkli problematik alanini olusturmustur. Abdulkahir el-Bagdadi’nin bunlara kars1
takindig1 tavra gelince Hallac’a olandan daha farkli bir yaklasimin séz konusu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Asil olarak bu konunun Abdulkahir el-Bagdadi
oncesinde Bakillani, Ebd Ishak el-Isferdyini ve Ibn Firek tarafindan ele alindig

goriilmektedir. Hatta daha eskiye gidilecek olursa Es‘ari’de de bu konuyla ilgili

W71 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 203-204.
1472 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 202.
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isaretlere rastlanmaktadir. Es‘ari'#”3, Bakillani#** ve Ibn Firek’in'#”* keramete olumlu
baktig1, belirli sartlar dahilinde kabul ettikleri anlasilmaktadir. ¢ Ebti Ishak el-
Isferayini’nin ise kerameti kabul etmedigi ifade edilmektedir.'¥” Kuseyri; Eba Ishak
el-Isferayini’nin velilerin dualarinin kabuliinii kerAmet olarak gordiigiinii; ancak
mucize cinsinden kerametleri kabul etmedigini ifade eder. '® Abdulkahir el-
Bagdadi’ye gelince onun bu konuda hocasi Ebii Ishak el-Isferdyini’yi takip etmedigi
goriilmektedir. Nitekim keramet konusunu ele alirken Abdulkahir el-Bagdadi’nin

yaklagiminin olumlu oldugu anlasilmaktadir.

Bagdadi keramet konusunu ele alirken Kaderiyye’nin kerameti inkar ettigini
zira onlarin keramet sahibi kimseyi gormedigini ifade etmektedir.'¥” Buradan da
anlasildig1 tizere Abdulkéhir el-Bagdadi’ye gore kerdmet caizdir. Abdulkahir el-
Bagdadi bu goriisii ortaya koyarken ikna edici bir iislup kullanmaya 6zen gostermistir.
Zira s0z konusu hususu temellendirerek agiklamaya 6zen gosterdigi goriilmektedir.
Bununla beraber Ehl-i Siinnet’in ittifak ettigi konular icerisinde kerameti de saymasini
bu meyanda degerlendirmek miimkiindiir. 4 Pek tabi velilik de buna bagli olarak
Abdulkahir el-Bagdadi’nin diislince sisteminde onaylanan konulardan olmustur.

Nitekim kendisi kerametin veliler i¢in oldugunu ifade etmektedir. !

Abdulkahir el-Bagdadi, kerdmet ve velayet hususunda tasavvufi sahaya yakin
bir ¢izgi sergilerken ilham s6z konusu oldugunda daha karmasik bir durum ile

karsilagilmaktadir. Bu konudaki tartisma noktasi ilhamin bilgi kaynag: olup olmadig:

1973 e]-Es‘ari, el-Ibane: Es’ari Akaidi, 26.

1474 e1-Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar “Kitdbu’I-Beydn”, 43.

475 Tbn Farek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 175-177; Ibn Firek, el-Ibdne an
Turuki’l-Kasidin, 246.

1476 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hasan Sefa Turan, Miitekaddimin Dénemi Ehl-i Siinnet
Keldmcilarina Gore Kerdmet (Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018).

1477 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif "Mevékif
Serhi, trc. Omer Tiirker, 2. Bs (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari,
2021), 544.

1478 Kuseyrd, Kuseyri Risalesi, 558.

1479 el-Bagdadi, Kitdabu Usiili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi, 208.

1480 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 253, 271.

1481 e]-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 333-335; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 141-142, 148;
el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 271; el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din: Ehl-i Siinnet
Akaidi, 208-209, 217-218.
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ile alakalidir. Abdulkahir el-Bagdadi’nin bu konu hakkindaki goriislerine gegcmeden

evvel ilham kavraminin mahiyetine ve dnemine kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

“Bir seyin kalbe dogmasr”'**? anlamina gelen ilham1 genel olarak “feyz yoluyla
kalbe ulastirilan bilgi” seklinde tanimlamak miimkiindiir. '“* Bu haliyle ilhamin,
normal bilgi vasitalarina bagvurmadan veya ¢aba sarf etmeden kalbe ilka olunan bilgi
oldugu anlagilmaktadir. ilhamin sahip oldugu 6zellikler bazi problemleri beraberinde
getirmistir. Bu sorunlarin baginda bilgi kaynagi olarak denetlenemeyen bir alana isaret
ediyor olmasini saymak miimkiindiir.'** Nitekim ilhamin, dogrulugu 6l¢iilemeyen ya
da test edilemeyen bir mahiyete sahip olusu onun farkli minvallerde kullanilma

potansiyelini beraberinde getirmektedir.

[lhamin islam diisiince geleneginde kabul edilebilirlik durumu “bilgi
kaynaklar1” baglaminda ele almmustir. Es‘ari ve Ibn Farek ilhamin varligmi kabul
ederken gaybi bilgilere ulagsma yolunda giivenilir kaynaklardan saymamiglardir. 4%
Ulasilabilen veriler 1s1g8inda Es‘ari gelenekte ilk olarak Abdulkahir el-Bagdadi’de
ilhamin bilgi kaynaklar1 arasinda sayildigini sdylemek miimkiindiir. Abdulkahir el-
Bagdadi seleflerinin bilgi kaynagi olarak kabul ettigi akil, duyu ve habere ilhami da
eklemistir. Abdulkahir el-Bagdadi bu tiir bilgiyi bir kisim insanlarda ve canlilarda
ilham yoluyla bilinen bilgiler olarak ifade eder. ilham yoluyla bilmeyi siir ve oradaki
vezinlerin zevkine benzetir.'**¢ Abdulkahir el-Bagdadi’nin bilgi kaynaklar1 arasinda
siraladigr ilhami agiklarken siir gibi hissi konulardan ornekler getirmesi bu konu
hakkinda farkli yorumlara sebebiyet vermistir. Kimi aragtirmacilar Abdulkéhir el-
Bagdadi’nin ilhami bilgi kaynagi olarak kabul ettigini ifade ederken'#” kimileri onun

siir gibi diger insanlar1 baglamayan durumlarla smirladigini*® ileri siirmiislerdir.

1482 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Miifreddt “Kur’an
Kavramlar: Sézliigii”, tre. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu, 3. Bs (fstanbul: Cira Yaynlari, 2012),
971.

1483 Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, Di4 (Istanbul: TDV, 2000), 22: 98.

148 Detayl1 Bilgi igin bkz. Tuba Erdemci, Denetlenemeyen Bilginin Keldm IImindeki Yeri (Ilham, Riiya,
Cifr) (Yiiksek Lisans Tezi, Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 29 vd.

1485 Tbn Farek, Miicerredii Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 16-17.

1486 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 21; el-Bagdadi, Kitdbu Usili'd-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi, 41-
42.

1487 Vezir Harman, Ebii Mansiir Abdulkéhir el-Bagdadi 'nin Bilgi Teorisi (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 91.

1488 Ahmet Ishak Demir, Miitekaddimin Devri Kelamcilarina Gére Bilgi Kaynagi Olarak Kesf ve Ilham
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993), 70; Abdiilgaffar
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Kanaatimizce Abdulkahir el-Bagdadi’nin bahsi gegen ifadesindeki sozlerini her iki
sekilde yorumlamak imkan dahilindedir. Ilham yoluyla bilme Abdulkahir el-Bagdadi
tarafindan sanatsal durumlar {izerinden Orneklendirilse de orada ilhamin bunlarla
sinirlandirildigina dair herhangi bir ifade s6z konusu olmamustir. Kaldi ki Abdulkahir
el-Bagdadi konunun devaminda Hz. Adem’in isimleri bilmesini 6rnek gostererek
Allah’mn nazari bir bilgiyi herhangi bir istidlalde bulunmadan bizde zorunlu kilmasinin
miimkiin oldugunu ifade etmesi ilhamin bilgi kaynagi olabilirligine (!) kapi

aralamaktadir. 4%

[lhami bilgi kaynaklari arasinda sayan Abdulkahir el-Bagdadi, bir baska
eserinde isari yorumlara yer vermistir.'*° Abdulkahir el-Bagdadi’nin el-Esmda ve -Sifat
isimli eseri bu anlamda konumuz ag¢isindan dikkate deger bir ¢alismadir. Abdulkahir

el-Bagdadi, eserine baglarken kitabi telif amacin su sekilde ifade etmektedir:

“Biz bu kitapta Allah’in (celle senduhu) esmdsimin tefsiri konusunda
kelamcilarin yontemlerini, nahivcilerin gériiglerini, Ehl-i Isdret ve Ehl-i Ibdre nin
inceliklerini apagik bir delille kurtulusa eren Ehl-i Stinnet usuliine gére

birlestirdik. %!

Abdulkahir el-Bagdadi’nin burada “Ehl-i Isiret” olarak adlandirdigi kimse
tasavvuf ehlidir. Bu anlamda eserde s6z konusu alanlar1 Ehl-1 Siinnet catis1 altinda
birlestirme gayreti kendini belli etmektedir. Nitekim eserde serh yapilirken yer yer
sufilerin yorumlarina yer verilmistir. Ornegin Abdulkahir el-Bagdadi “Kabiz” ve
“Basit” isimlerinin koklerinde yer alan “kabz” ve “bast” kavramlarini Ciineyd-i
Bagdadi’nin “havf” ve “reca” olarak yorumladigini aktarmistir. Kimi zaman da bazi
kelimelerin farkli anlamlarindan yola ¢ikarak bir takim tasavvufi kavramlar

ALY

aciklamistir. Nitekim “Ber” ve “Bar” isimlerinin serhini yaparken bunlarin kdkii olan

Aslan, “Kelam’da iThamn Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
1/20 (2008): 37; Yunus Eraslan, “Ilham Baglaminda Es’ari Kelam Okulunun Tasavvufla Iliskisi”,
Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2019): 693.

1489 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 20-21; el-Bagdadi, Kitdbu Usiili’d-Din: Ehl-i Siinnet Akdidi,
42.

1490 Harman, Ebii Mansiir Abdulkdhir el-Bagdadi nin Bilgi Teorisi, 27.

1491 Bagdadi’nin sdéz konusu calismasi Sulaiman tarafindan tahkik edilmistir. Tlgili yer icin bkz.
Sulaiman, Abdulkahir el-Bagdadi’'nin Tefsiru’l-Esma ve’s-Sifat Adlh  Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, 10.

309



“birr” in anlamlar igerisinde yer alan “sila” dan istinaden tasavvufl kavramlar “visal”

ve “ittisal” den bahsetmistir. !4

Abdulkahir el-Bagdadi’nin esma serhini yaptig1 eserde tasavvufi yorumlara yer
vermis olmasi kesbi yolla elde edilen bilgilerden farkli olan ilhami/kesfl bilgileri de
dikkate aldigini gostermektedir. Bununla beraber s6z konusu yorumlar1 Ehl-i Siinnet
catis1 altinda toplama/birlestirme gayreti de dikkate degerdir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken asil durum ise Abdulkahir el-Bagdadi’deki bu egilimdir. Kanaatimizce
Abdulkahir el-Bagdadi’nin bu goriisii sosyal ¢evresiyle yakindan iligkilidir. Nitekim
gerek Bagdat gerekse Nisabur’a geldikten sonra sufilige yakin kimselerle irtibat
halinde olmustur. Buradan hareketle siire¢ igerisinde Abdulkahir el-Bagdadi’nin
tasavvufla arasinda iinsiyet meydana geldiginden bahsetmek herhalde abarti
olmayacaktir. Bu durum ise muhtemelen Abdulkahir el-Bagdadi’de tasavvuf i¢in alan
acma gayreti meydana getirmistir. Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi’nin bir adim daha
Oteye giderek tasavvuf ile Ehl-i Siinnet biitlinlesmesine dair ¢abalari s6z konusu
olmaktadir. Bu anlamda meshur eseri el-Fark beyne’l-Firak’ta dikkat cekici bilgiler

yer almaktadir.

Bagdadi’nin s6z konusu eserine bakildiginda Es‘ari firak geleneginin ilki
sayilabilecek sekilde bir telif karsimiza ¢ikmaktadir.”® Nitekim eserin muhtevasi 73
firka hadisi ** merkeze alinarak olusturulmustur. #° Abdulkéhir el-Bagdadi’nin
onemli bir Eg‘ari alimi olarak tasavvufi sahaya nasil baktig1 da bu baglamda ortaya
cikmaktadir. Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi burada kurtulusa eren firkanin Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat oldugunu ifade etmektedir. Asil 6nemli olan husus ise bu
kapsamda kimleri aldigidir. Abdulkéhir el-Bagdadi bunlarn kitabin ilgili kisminda

sekiz sinif olarak kaydeder.'*° Burada Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat sinifinin altincist

1992 Sulaiman, Abdulkahir el-Bagdadi'nin Tefsiru’l-Esma ve’s-Sifat Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, 60-61.

1493 Muhammet Emin Eren, Furkalasma Olgusu Bakimindan 73 Firka Rivayetleri (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 96; Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi
Firka Tasnifleri (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 173.

1494 Ummetin 73 firkaya ayrilacagi, biri hari¢ digerlerinin cehenneme gidecegine dair hadis. Genis bilgi
i¢in bkz. Eren, Furkalagsma Olgusu Bakimindan 73 Firka Rivayetleri, 94-101.

1495 Ethem Ruhi Figlali, “el-Fark beyne’l-Firak”, DI4 (istanbul: TDV, 1995), 12: 172.

149 e]-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 299 vd.
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olarak sufiler zikredilmektedir. Abdulkahir el-Bagdadi bunu yaparken onlar1 su
sekilde tavsif eder:

“Onlardan altinct sunif sufi zahidlerden meydana gelmektedir. Bunlar, ilme
dalmis basiret sahibidirler ve zevklerden el-etek ¢ekerler, her seyden haberdardirlar
ve ibret alirlar, takdir olunana razi olurlar ve elde edilenle yetinirler. Kulak, goz ve
kalbin, iyilik ve kotiiliikten biitiintiyle sorumlu oldugunu ve zerre agirliginca da olsa
hesaba ¢ekilecegini bilirler. Déniis giinii i¢in en iyi hazirliklar: yaparlar. A¢iklama ve
isaret sahalarindaki sozleri Hadis Ehli’nin gidisini takip eder; hadisi taklid eder bir
davranisa biiriinenlerinkini degil... lyiligi; ne riya olsun dive yaparlar, ne de haya
sebebiyle vazgecerler. Tuttuklart yol, tevhiddir, tegbihin nefyidir. Mezhepleri de isi,
viice Allah’a havale etmek, O 'na tevekkiil etmek ve O 'nun emrine teslim olmak; verilen
rizkla yetinmek ve O ’'na karsi ¢tkmaktan kaginmaktir. “Bu, Allah in diledigine verdigi
liitfudur. Allah, biiyiik lituf sahibidir.” %"

Bagdadi’nin s6z konusu ifadelerinden tasavvufu makbul bir meslek gordiigii,
bu kisilerin kurtulusa erecekler arasinda, yani Ehl-i Siinnet’ten saydigi
anlagilmaktadir. Nitekim bagka bir eserinde sufilerin (ii¢ tanesi hari¢) hepsinin Ehl-i
siinnetten oldugunu vurgulamaktadir.'*® Yalniz burada Abdulkahir el-Bagdadi’nin
Ehl-1 Siinnet’ten kastinin Esarilik oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.'*”
Yani sira yine sufilerden “ilme dalmis kisiler” olarak bahsedilenler anlagildig:
kadariyla Melametiyye-Bagdat tasavvuf sentezine karsilik gelen sufilerdir. Abdulkahir
el-Bagdadi’nin tasavvuf ehlini firka-i naciyeden saymasi ise ayrica onemli bir hususu
teskil etmektedir. Zira aymi 1ilimh tavrt diger tasavvufi olusumlara karsi
sergilememistir. Ozellikle tasavvuf ehli ile ayn1 bolgeyi paylasan Kerramiyye’ye karst
olumsuz ve ¢ogu zaman sert bir tutum igerisinde olmasi bu hususu destekler
mabhiyettedir. "° Yan1 sira Abdulkdhir el-Bagdadi’nin burada kullandig1 dile
bakildiginda tasavvuf ehlini tarif ederken sufi kesimin ziihtleriyle beraber akidevi

yonlerine de temas etmesi ayrica dikkat cekicidir. Yukarida gecen paragrafta bu

1997 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 302-303; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 247-248.

1498 Bagdadi Siilemi’nin eserindeki sifileri kastederek bu ifadeleri kullanmaktadir. Bahsettigi iig kisi ise
Hulman ed-Dimegski, Hallac-1 Manslir ve Kannad’tir. bkz. el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din: Ehl-i
Stinnet Akdidi, 353.

1499 Arif Yildirm, “Kelameilar Nazarinda Tasavvuf”, EKEV Akademi Dergisi 1/3 (1998): 60.

1500 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 160-168.
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hususlar kisinin amellerinden sorumlu olmak, sifatlarda tesbihe varan yorumlar
yapmamak, kadir-i mutlak yaraticinin fiillerine tlimden teslim olmak, Allah tarafindan
nimetlerin kisinin kesb ve gayretinden ziyade diledigine bir liitfu oldugunu bilmek

seklinde siralanabilir.

Bagdadi’nin tasavvuf ehlinin akaide dair goriislerini toplu bir sekilde
vermesini, diger eserlerindeki tavri géz Oniine alindiginda, onlar hakkinda bilgi
vermekten bagka bir amaca matuf olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Goriildiigi
tizere tasavvuf ehlini firka-1 naciyeden sayarken bir yandan kastettigi kisilerin kapsam
ve sinirlarini da ortaya koymaktadir. Dolayistyla Abdulkahir el-Bagdadi’nin tasavvuf
ehlinin itikadi goriislerine yer vermis olmasi onun nazarinda Ehl-i Siinnet’ten
sayillmanin da formiili mesabesindedir. Nitekim birazdan deginilecegi {lizere
Abdulkahir el-Bagdadi’nin bu girisimi 6grencisi Kuseyri’de kendini gosterecektir.

Boylelikle sufi itikadinin tek formiilii Esarilik iizerinden recete edilecektir.

Anlagildig1 kadariyla Abdulkahir el-Bagdadi’nin tasavvufa karsi olan 1limli
tavrinin, Esarilik-tasavvuf iligkisinin her iki kanadina yonelik etkileri s6z konusu
olmustur. Bunlardan ilki az dnce belirtildigi lizere sufiligin Ehl-1 siinnet dairesine
alimmasinin Esarilik iizerinden yapilmaya ¢alisilmasidir. Dikkat ¢ekici bu husus
tasavvufl sahay1 Es ari ¢izgiye yaklastiran bir etken olarak goriilebilir. Diger taraftan
Es‘ari yazin sahasinda tasavvufun daha ¢ok goriinmeye bagladigi anlagilmaktadir. Bu
durum 3./9. asirdan itibaren gokea elestiri alan tasavvufun 6nemli bir savunmaci elde
ettigini gostermektedir. Ancak etkisi sadece tasavvufi ¢cevrede olmamistir. Nitekim
ilham, keramet tarz1 farkli bilgi kaynaklarina agik kapi birakmasi Esarilik icerisinde
onemli fikri farklilagmalar meydana getirmistir. Bu anlamda Abdulkahir el-Bagdadi

her iki yapinin biitiinlesmesi yolunda 6nemli adimlara sahip oldugu goriilebilmektedir.

Esarilik-tasavvuf iliskisinin siire¢ igerisindeki yansimalarinda Es‘ari kanatta
rol alan tek isim Abdulkahir el-Bagdadi degildir. Abdulkahir el-Bagdadi’de mevcut
olan tasavvufun Ehl-i Siinnet icerisine alma ¢abalarinin siire¢ igerisinde meyvesini
vermeye bagladig1 goriilmektedir. Onun 6grencisi olup ondan ¢ok daha etkili oldugu
anlasilan Kugeyri bu noktada dnemle vurgulanmasi gereken bir isimdir. Zira Kuseyri,

Esarilik-tasavvuf etkilesimi bakimindan birinci derece 6nemli bir sahsiyettir.
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Kuseyri’nin egitim aldig1 ilmi muhite bakildiginda Es‘ari-Sufi kesim fazlasiyla
dikkat ¢ceker. Ebli Ali ed-Dekkak, Siilemi, ibn Firek, Ebi Ishak el-isferayini, Bakillani
(kitaplar1 araciligiyla), Abdulkahir el-Bagdadi olmak iizere donemin 6nemli sifi ve
Es‘ari isimlerinden istifade etmistir. ' Yami sira Tasavvufun siinni formunun
olusumundaki rolii dikkate alindiginda Kuseyri’nin her iki yapinin etkilesimindeki
Onemi ortaya c¢ikacaktir.’® Zira Kuseyri tam bir Es‘ari alim sufi tipine 6rneklik teskil

etmektedir.

Anlagildig1 kadariyla Kuseyri, sufi kimligiyle taninan bir kimse olmakla
beraber kelam sahasinda da yetkin bir seviyeye sahiptir. Tasavvufun yani sira kelam
sahasini da kapsayan telifatindan bu durum anlasilabilmektedir.!** Oyle ki hocas1 Ebl
Ishak el-Isferayini ona derslerine devam etmesinin gerekli olmadigini, zira kitaplarim
okumasinin kafi gelecegini sdylemistir. Sonrasinda Kuseyri’nin; Ebd Ishak el-

Isferayini’nin ve Ibn Firek’in ydntemini birlestirdigi nakledilmektedir.!s*

Kuseyri’nin ilim ve tasavvuf anlayisina bakildiginda Esarilik-tasavvuf
iligkisinin tarihsel siirecine uygun sekilde bir alim tipi karsimiza c¢ikmaktadir. '3
Tasavvufi eserlerinde Siillemi’yi andiran Kuseyri, Melametiyye ve Bagdat tasavvuf
anlayisii birlestirerek aym1 gelenek icerisinde degerlendirmistir. Ilmi yonii de
tasavvuf anlayisinda kendini yogun bir sekilde hissettirmektedir. Nitekim Kuseyri’nin
ogrencisi Ebl Ali el-Farmedi (6. 477/1084) ile olan iligkisinde bu husus
anlasilabilmektedir. Gazzali’yi tasavvufa yonlendiren kisi olarak da bilinen Farmedi
sema meclislerine ilgi duyarken seyhi Kuseyri ona ilmi tavsiye etmistir.”® Bununla
beraber Kuseyri’nin ilmi anlayisinda kelami tavir belirleyici bir role sahiptir. Zira
eserlerinde genel olarak sufilerin akaidinin nasil olmas1 gerektigi konusuna siklikla
vurgu yapmistir. Kuseyri’de yer alan bdyle bir refleks muhtemelen tasavvufu Siinni

cizgide tutma gayretinden gelmekteydi. Nitekim daha Oncesinde benzer kaygi

1500 Kuseyri, Kugeyri Risalesi, 2/327; Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 272-273; es-Siibki,
Tabakatu’s-Safi ‘ivyeti’l-Kiibrd, 5/137; Oztiitk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30;
Knysh, Tasavvuf Tarihi, 139.

1502 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 69.

1503 Siileyman Akkus, Kuseyri'nin “Hayati, Eserleri ve Kelami Gériisleri” (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), 31-41.

1504 Tbn “ Asakir, Tebyinu Kizbi’'l-Mufteri, 273.

1505 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 134.

1506 Cami, Nefehdtii’l-Uns, 454-456; Tahsin Yazici, “Ebd Ali el-Farmedi”, DI4 (Istanbul: TDV, 1994),
10: 90.
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Kelabazi’de goriilebilmektedir. Kelabazi, eserinin mukaddimesinde sufiler hakkinda
olumsuz diisilincelerin ¢ogaldigini, bu durumun kendisini s6z konusu eseri yazmaya
sevk ettiginden bahseder. Bu dogrultuda sufilerin tevhid ve sifat gibi kelami
konulardaki goriislerini kaleme alarak mutasavviflar1 bilmeyenlerin bu konulardaki
sliphelerini izah etmeyi amaclamigtir. 57 Kuseyri’nin meshur tasavvuf eseri er-
Risale’de takip ettigi yol da tasavvuf agisindan bu egilimin bir devami mahiyetindedir.
Dolayisiyla kelami acidan problemli goriilebilecek s6z ve davramislar tasavvuf

sahasindan uzak tutulmaya ¢alisilmistir.'>%

er-Risale’de siirlar1 kelam1 agidan belirlenmis bir yontem takip edilmesindeki
amacin Kelabazi’nin eserindeki iradeyle uyumlu olmasi onda yer alan bu egilimin
tasavvuf cenahindaki i¢ dinamikle alakali oldugu diisiiniilebilir. Ancak Kuseyri’nin
burada bir adim 6teye gittigini sdylemek miimkiindiir. Bu husus ayni1 zamanda iki eser
arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Soyle ki; Kelabazi’de sufilerin bir takim
itikadl konulardaki goriisleri yer almaktaydi. Dolayisiyla sufiler arasinda farkli
goriisler de eserde zikredilmisti. Kuseyri ise sufi itikadinin ¢ercevesini ortaya koyma
gayretine girmistir. Bu anlamda eserde bir sufinin itikadi manada nasil bir nitelige
sahip olmasi gerektigi ele alinmis gibi goriinmektedir. Kuseyri’nin bu gayreti eserin
mukaddimesindeki ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu meyanda Kuseyri, tasavvuf
yoluna girmek isteyenlere yol gosterici mahiyette gecmisteki sufilerin itikatlarini ve
hallerini ele aldigin1 ifade eder.’™® Hemen ardindan usul boliimiine gegerek sufilerin
itikad1 konulardaki goriislerini siralamaya bagslar. Burada Cafer-i Sadik’a varana kadar
pek ¢ok sufi ismi zikredilmektedir. Dikkat ¢ekici bir sekilde kelamci hocalar1 Eg ari
miitekellimlerden higbir goriiste iktibasta bulunmazken sufilerden nakillerle itikadi
konular1 ortaya koymaya gayret etmistir.'s' Oyle ki eserde adeta séz konusu itikadi
gorlisler gecmisten o giline kadar aymi sekilde yer almig seklinde bir izlenim
uyandirmaya c¢alisilmaktadir. Kanaatimizce Kuseyri burada tasavvuf itikadini,
Kelabazi’den farkli olarak, tek ve ayni sekilde sunarak tasavvuf-itikat diisiincesini ayni
zeminde inga etme girisiminde bulunmaktadir. Diger bir sekilde tasavvuf amentiisii

olarak da goriilebilecek bu refleks eserin insasinda birinci derecede etkili olmustur

1507 K elabazi, Ta arruf, 56.

1508 K aradas, “Safi Itikadinin Dénemleri”, 61.
1509 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 17.

1510 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 19-34.
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denilebilir. Asil énemli olan husus ise burada Es‘ari kelam diisiincesinin belirgin

varligidir.

Kuseyri’nin eserindeki kelami konular daha once belirtildigi iizere sifatlar,
marifet, riiyetullah, tesbih, kesb-liituf, irade, kiifiir, kullarin fiillerinin yaraticisi, ruhun
yaratilmasi, miitesabihat (haberi sifatlar), halku’l-Kur’an gibi hususlardan
olugmaktadir. 5" Kuseyri bu konulara gegmeden 6nce sufilerin itikatta Ehl-i Siinnet’i
benimsediklerini ifade etmektedir.'>'> Buradaki tavri, hocas1 Abdulkahir el-Bagdadi’yi
andirmaktadir. Ardindan ge¢misteki Onemli sufilerin dilinden tasavvufta ilimin
Oonemine vurgu yapar. Ona gore sufiler goriislerini ortaya koyarken apacik delilerle
desteklemeyi ihmal etmemislerdir. Ayni sekilde sufilerin her zaman bu sekilde
davranmasi1 gerekir. Zira taklide meyleden kimse kurtulus yolundan uzaklasir. '5'3
Kuseyri bu ifadelerin ardindan itikadi konularda sufilerin goriislerine gecer. Burada
Ciineyd-i Bagdadi, Sibli, Ceriri ve daha birgok tasavvuf seyhinden nakilde bulunarak
sufi itikadini ortaya koymaya gayret eder.”'* Burada beklenildigi lizere Kuseyri, sufi

itikadi ile Es‘ari kelamimi kastetmektedir.''S

Genel olarak bakildiginda Kuseyri tarafindan itikadi kaygilar ile eserin
olusturulmasi bir¢cok ac¢idan 6nemli bir vakiadir. Zira Kuseyri, asag1 yukar: bir asirlhik
stirece tekabiil eden devrenin sonunda ilim-tasavvuf birlikteligi ve seriat gdlgesi
altinda bir tasavvuf anlayisi insa etme girisiminde bulunmustur.'>'® Farkli eserlerinde
yine bu durumun tezahiirlinii gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Kuseyri’nin ilham

hakkindaki diigiincelerini zikretmek kanaatimizce yerinde olacaktir.

Kuseyri, eserlerinden anlasildigi kadariyla, ilhami kabul etmektedir.'>!” Ona
gore ilham “Havdtir’n bir ¢esididir. Havatir, kalplere gelen ilham anlamina gelip tiirli
sekillerde tezahiir edebilmektedir. Bunlardan melek tarafindan ilka edilen havatira
“ilham”, nefis tarafindan ilka edilene desise anlamindaki “hevdcis”, seytan tarafindan

ilka edilene ““vesvese”, Allah tarafindan kalbe ilka edilene ise “hatir-1 hakk”

51 Kugeyrd, Risdle, 1/19-33.

1512 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, 19.

1513 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 19-20.
1514 Kuseyrd, Kuseyri Risalesi, 20 vd.
1515 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 20-34.
1516 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 140.

517 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 168, 500.
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denilmektedir."”'® Kuseyri’nin ilhami kabul etmesi sufi kimligi hasebiyle sasirtict bir
husus barindirmamaktadir. Ancak tam da bu noktada Kuseyri’nin ilmi kimligi devreye
girmektedir. Zira Kuseyri’nin ilhamin gercekligini ortaya koyarken bazi sartlar 6ne
siirdiigiine sahit olmaktayiz. Boylelikle o hocalar1 ibn Forek ve Abdulkahir el-
Bagdadi’nin tavrini birlestirmis gibi durmaktadir. Nitekim Ibn Forek’in ilhama karsi
temkinli durusu burada kendini hissettirmektedir. Abdulkahir el-Bagdadi’den ise daha
net ve aciklayic1 bir sekilde konuyu ele aldigini sOylemek herhalde abarti

olmayacaktir.

Kuseyri ilham konusunu ele alirken, melek tarafindan ilka edilen havatirin
mutlak dogru olmadigini ifade etmektedir. Ona gore melek tarafindan ilka edilen
havatir, yani ilham, ancak ve ancak ser’i smirlar dairesinde dogru kabul edilebilir.
Bunun i¢in gelen ilhamin Kur’an ve Siinnet’e uygun olup olmadigina bakmak icap
etmektedir. Zira seriatin zahirinin sehadet etmedigi her havatir batildir denmistir.'"
Buradan Kuseyri’nin ilhami salt olarak onayladig1 ancak dini bir bilgi olarak kosullu
bir sekilde kabul etttigi degerlendirmesinde bulunmak miimkiindiir. Ayn1 minvalde
Kuseyri’nin burada ilmi kimliginin tasavvuf anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynadigini da ifade etmek herhalde yanlis olmayacaktir. Kaldi ki farkli yerlerde
gorislerini desteklemek i¢in Es‘ari alimlere atif yapmaktan ¢ekinmemistir.'”? Nitekim

keramet konusunu ele alirken bu sekilde bir yol takip etmistir.

Kuseyri, kerametin velilerde gerceklesmesinin caiz oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore bunun delili kerametin aklen miimkiin olmasi ve dinin asillarindan birini
kaldirmiyor olmasidir. Ardindan Kuseyri, hakikat ehli olarak ifade ettigi kimselerin
keramet hakkindaki diisiincelerine yer verir. Burada hakikat ehlinden kasit Ebii ishak
el-Isferayini, Ibn Firek ve Bakillani’dir. Bu agiklamalarda Eb{ Ishak el-Isferdyini’nin
kerameti kabul etmedigi, Ibn Firek ve Bakillani’nin ise kabul ettigi ancak mucize ile

olan farklarinin oldugu gibi hususlar yer alir.'>?! Kuseyri, goriisiinii ortaya koyarken

1518 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 168.

1519 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 168; Kuseyri, Letdifiu 'l-Isdrat, 111/559-560.
1520 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 134.

1521 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 557-558.
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burada Es‘arl ekoliiniin meshur simalarima yer vermesi tasavvuf-Esarilik

biitlinlesmesinin belirgin bir tezahiirii olarak dikkate degerdir.

Kuseyri’nin eserlerinde takip ettigi metotla sufi ¢evredeki niifuzu goz oniine
alindiginda, Esarilik ve tasavvuf arasinda yer aldigi konum merkezi ve onemli bir
noktaya denk gelmektedir. Oncesindeki tasavvuf mirasini kendi dini anlayis
stizgecinden gegirerek Siinni tasavvufun olusumunda 6nemli bir role sahip olmustur.
Bunu yaparken de kelami hudutlar belirleyici olmustur. Bu husus Kuseyri’nin
tabakatinda yer alan isimleri se¢erken dahi belirleyici bir unsur olmustur. Nitekim Ebt
Said Ebu’l-Hayr’a Risale’de yer vermemesi bu sekilde yorumlanmaktadir.'s?> Bu ayn1
zamanda sekr tarzinin Tasavvuf sahasindan tasfiye edilmesi anlamina gelmekteydi.
Nitekim Kuseyri Stinni tasavvufun olusumunda sahv tarzinin baskin karakterine yer
verilmistir. Kuseyri bunu yaparken sekr ile yakindan baglantili olan satahat ve sufilerin
hatalar1 olarak goriilen bazi hallerini elestirmek yerine konu edinmeden yapmaya 6zen
gostermistir.’” Yine Kuseyri’nin Hallac-1 Mansur’u Risdle’sine dahil etmemesi boyle
bir hassasiyetin bir disa vurumu gibidir. Zira Hallac-1 Mansir’da oldugu gibi satahat
tarz1 ifadelerin sufi imajin1 zedeledigi ve itikadi noktada elestirilere kapi araladigi

ortadadir.!524

Kuseyri, Esarilik ve tasavvuf anlayisin miindemi¢ oldugu Risdle’yi 437/1045
yilinda kaleme almistir."? Bu tarih Selguklu donemine denk gelmektedir. S6z konusu
eser her ne kadar ¢alisma alanimizin disinda olan bu tarihte yazilmis olsa da 6ncesi
hakkinda fikir verebilmektedir. Bu anlamda yapilan ¢aligmay1 oncekilerle aymi
diisiince sistemi igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ustelik daha 6ncesinde
yazilmis olan Kuseyri’ye ait bagka bir eser bu hususu destekleme noktasinda 6nemli
bilgiler icermektedir. S6z konusu eser et-Tefsiru’l-Kebir olup eserin 410/1019’dan
once kaleme alindigr nakledilmektedir. *¢ Eserde gegen konularin Kuseyri’nin

ogrencilerine verdigi derslerden derlendigi diistiniilmektedir.'””” Kuseyri eserde ayet

1522 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 155-156.

1523 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 125-126.

1524 Karadas, “Safi Itikadinin Dénemleri”, 61-62.

1525 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 14.

1526 bn Hallikan, Vefiydtu'I-4 ‘yan, 3/206.

1527 Akkus, Kuseyri’nin “Hayati, Eserleri ve Kelami Goriisleri”, 57.
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tefsirlerini yaparken yer yer hocasi Ibn Fiirek’in goriislerine bagvurmaktadir.'s Diger
taraftan Kuseyri’nin Es‘ari kelamin1 dikkate alarak kaleme aldig: tek eser er-Risdle
degildir. Aynm sekilde farkli eserlerinde s6z konusu Es‘ari alimlerden istifade ettigi
goriilmektedir. 5 Bu anlamda Letdifu I-Isdarat adli eseri drnek olarak verilebilir.
Bakillani’nin hocasi Stilemi’nin Hakdiku 't-Tefsir’ini model alarak yazdigi eserinde
yer yer Es‘ari hocalarinin etkisi kendini hissettirmektedir.!s*® Ornegin istiva ayetini
yorumlarken Bakillani’den cokcga etkilendigi ifade edilmektedir.'>' Yine Akidetii’l-
Kuseyriyye bu anlamda giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Kuseyri bu eserde dinde
itikatin onemine vurgu yaparak iman, ultihiyyet, niibiivvet, kiyamet ve ahiretle ilgili
aciklamalarda bulunmaktadir. Diger bir eser Biilgatii’l-Mekdsid’da ise miirit igin ilk
seyin saglam bir itikat olmasi gerektigini vurgulayarak ayni konulara yer vermistir. el-
Fusil fi’l-Fusul isimli eserinde yine kelam konular1 Kuseyri tarafindan aciklanmaistir.
Burada Es‘ari kelam1 baz alinarak konularin ele alindigr ifade edilmektedir. Yine
Es‘ari kelam1 dogrultusunda ele alinan el-Liima’ fi Akdidi’l-I'tikdd, Kasidetii’s-
Sifiyye, et-Tahbir fi't-Tezkir ve Serhu Esmadilldhi’l-Hiisnd gibi  eserler
bulunmaktadir.'>3? S6z konusu eserler Kuseyri’nin Esarilikle olan iliskisinin boyutunu

ortaya koyma noktasinda yeterli bir yeklin olusturmaktadir.

Esarilik ve tasavvuf iligkisinin nazari boyutuna genel olarak bakildiginda her
iki sahada yankilarinin sdéz konusu oldugu goriilmektedir. Oncelikle tasavvuf
acisindan ele alindiginda Eg ari hakimiyetinin kendini hissettirdigi anlagiimaktadir. Bu
durumun belki de en somut tezahiirii sufilerin ruh konusundaki goriislerinde ve Hallac-
1 Mansur’a yonelik bakis agilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Esarilik oncesi
donemde tasavvuf sahasinda ruhun ezeli olduguna dair fikirlerin mevcudiyeti soz
konusu olmustur. Bunlardan dikkat ¢eken onemli bir isim Harraz’dir. Kendisi bu
meyanda Kitabii’l-Ferag isimli eserinde ruhun Allah ile baki oldugundan

bahsetmektedir.!>33 Bununla beraber Harrdz’ in ele aldig1 farkli konularda yine ruhun

1528 Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik Kuseyri, et-Teysir fi [lmi’t-Tefsir (Ummii’l-Kura
Universitesi, 2006), 782; Akkus, Kuseyri nin “Hayati, Eserleri ve Kelami Goriisleri”, 59.

1529 Kuseyri, Letdifu ’[-Isdrat, 1/304, 111/690.

1530 Siileyman Uludag, “Kuseyri”, DIA (Ankara: TDV, 2002), 26: 474.

1531 Kuseyri, Letdifu I-Isardt, 11/647; Krs. el-Bakillani, Temhid, 301.

1532 Akkus, Kuseyri’nin “Hayati, Eserleri ve Keldmi Gériisleri”, 30-40.

1533 el-Harraz, Kitabii'l-Ferdg, 74-75.
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ezeliligi fikrinin yer aldigi goriilmektedir. '3 Buna gore kisinin ruhun bekada
yaratildig1 haline donmek arzusundan bahsetmektedir.'s3> Dolayisiyla buradan ruhun

ezelde mevcudiyeti diisiincesi anlasilabilmektedir.

Ruhun ezeliligi diistincesinin Ciineyd-i Bagdadi’nin tasavvuf anlayisinda da
yer edindigini sOylemek miimkiindiir. Ciineyd-i Bagdadi ruhun Rabbani bir varlik
oldugundan ancak mahiyetini yalnizca Allah’in bildiginden bahsetmektedir. Bu
baglamda ona gore ruh Allah’tandir. Ciineyd-i Bagdadi ruha dair yaptig1 agiklamalarda
ruhun ezeli oldugunu agik bir sekilde sdylemese de ifadelerinden bdyle bir anlam
cikarilabilmektedir. ¢ Ayni sekilde Hallac-1 Mansur’da da ruhun ezeli oldugu
anlamina gelecek dair ifadelere rastlanilmaktadir. Nitekim Hallac’in idam edilmeden
onceki son gecesinde onun sarf ettigi iddia edilen s6zlerde ruhun yaratilmadigi ve ezeli
oldugu diisiincesinin mevcut oldugu goriilmektedir.'>3” Ezeli ruh goériisiiniin sonrasinda
da tasavvuf sahasinda taraftar buldugu goriilmektedir. Bunun 6nemli temsilcilerinden
biri olarak Nasrabadi dikkat ¢ekmektedir. Daha dnce belirtildigi lizere Nasrabadi gibi
O6nemli bir sufi seyhinin bu goriise sahip oldugu ve bu minvalde Nisabur’da faaliyet
gosterdiginden bahsedilmektedir. S6z konusu 6nemli isimlerden yola ¢ikilarak ruhun
ezeli oldugu goriisiinlin tasavvuf sahasinda onemli bir taraftar kitlesine sahip
oldugunda bahsetmek imkan dahilindedir. Nitekim Kelabazi’nin eserinde bu ihtilaf
s0z konusu edilmistir. Kelabazi bu goriiste olanlarin ruhun yaratilmadigina delil olarak
Isra suresi 85. ayette gecen “De ki, ruh Rabbinin emrindedir.” ifadesini
zikrettiklerinden bahseder. Zira Allah’in emri O’nun kelamidir, kelam ise mahluk
degildir.”>*® Bu sekilde ruhun da mahluk olmadig1 iddia edilmis olur. Ancak Kelabazi,
bu goriise kars1 ¢ikarak ruhun mahluk oldugunu sdyler ve sufilerin cumhuruna gore

ruhun bir mana oldugunu ifade eder.'s

1534 Baser, Seriat ve Hakikat, 129-130.

1535 el-Harraz, Kitabii’l-Hakdik, 88.

1536 Ates, Ciineyd-i Bagdadi ve Mektuplari, 231-232; Baser; Harraz ve Ciineyd-i Bagdadi’nin ruh ile
ilgili gortiglerinde yer alan ezeli kavraminin bilinenden farkli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
Allah’la beraber ikinci bir ezeli varlik fikrinin her iki sufide olmas1 pek miimkiin gériinmemektedir.
Bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, 130-131.

1537 Massignon, Islam’'in Mistik Sehidi Halldc’'t Mansir'un Cilesi “La Passion de Halldj martyr
mystique de I'lslam”, 688-691.

1538 Kelabazi, Ta arruf, 110-111.

1539 K elabazi, Ta arruf, 111.
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Ruhun “mana” olarak degerlendirilmesi ve mahluk olarak goriilmesi Es‘ari
diisiincenin tasavvuf iizerindeki etkileri arasinda goriilmiistiir.* Esarilik’te ruhun
nasil ele alindigina bakildiginda nefs ile ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir.'>*
Es‘ari, ruhu latif bir cisim olarak nitelendirmektedir. Bununla beraber ruhu hayat ile
de iligskilendirmektedir. Ona gore ruh tipki gida gibi hayatin sartidir.>*? Goriildigi
tizere Es ari diisiincede ruh hayat i¢in gerekli olan latif bir cisimdir. Bu goriisiin izlerini
tasavvuf sahasinda gérmek miimkiindiir. Nitekim ruhun yaratildigi ve latif oldugu

goriisii sonraki tasavvuf eserlerinde de Es‘ari anlatimla uyumlu sekilde yer almistir.'>#

Es‘arl hakimiyetinin tasavvuf sahasinda hissedildigi tek husus ruh konusu
degildir. Sufilerin Hallac’a kars1 tutumunda da genel olarak degisiklik yine Esarilik’le
baglantili bir sekilde goriilebilmektedir. Buna gére Ibn Firek ve Eba Ishak el-
Isferayini gibi Es‘ari alimler gelmeden 6nce Horasan bdlgesindeki sufilerin genel
manada Hallac’a karst 1liml bir tavir igerisinde olduklarindan bahsedilmektedir. Bu
baglamda ezell ruh tezine sahip olan Nasrabadi’yi ve Siilemi’yi 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir. " Ancak zamanla bu durum bolgeye kelami yonii giicli
kisilerin gelmesiyle degismeye baglamistir.’>* Anlasildig1 kadariyla her iki olusum
arasindaki sosyal iliskiler stireg icerisinde sufi kesimin bu tiir konulardaki bakis agisini

etkilemistir.

Esariligin tasavvuf sahasini bu sekilde etkilemesi muhtemelen onlara aktardigi
Allah tasavvuru ile alakalidir. Daha 6nce belirtildigi iizere tasavvuf ve Es‘arl kesim
kadir-i mutlak bir Tanr1 anlayisina sahiptirler. Nitekim, sufilerin ve Es ariler’in Allah-
insan iligkisine dair yorumlarda bu husus net bir sekilde goriilebilmektedir. Diger
taraftan tasavvufta yer alan ve Allah’tan baska fail ve kadir olmadig diisiincesine
dayanan kadir-i mutlak Allah anlayisi, sufi sathiyeleriyle bir g¢eliski meydana

getirmistir. Zira bazi sufilerin Allah ile konustugunu ifade etmesi yahut kendini O’ nun

1540 Baser, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Sifiler ve Siyaset”, 141, 147.

1541 Eymen Sihade, “Klasik Es’ari Antropolojisi: Beden, Hayat ve Ruh”, Din Felsefesi A¢isindan Es’ari
Gelen-Ek-i -V- (Istanbul: iz Yaymecilik, 2019), 1151.

1592 {bn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 257.

1583 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/40, 168-169; Hiicviri, Kesfi 'I-Mahciib, 323-324.

154 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 188; Massignon, Isldam in Mistik Sehidi Hallac 't Mansiir 'un Cilesi “La
Passion de Halldj martyr mystique de I'lslam”, 691.

1545 Massignon, Isldm’m Mistik Sehidi Halldc’it Mansir’'un Cilesi “La Passion de Halldj martyr
mystique de I'lslam”, 630-631.
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yerine koydugu seklinde yorumlanabilecek sozler serdetmesi, kudret sahibi iki fail
seklinde yorumlara miisait bir alan agmaktadir.'** Her ne kadar sufi kesim bu tiirden
ifadeleri Allah’tan gelen sozler seklinde yorumlamis olsa da Es‘ari kelamcilarinin
bolgede niifuzunun artmasiyla paralel olarak bu diisiincelere karsi daha kat1 bir tutum

sergilendigi anlagilmaktadir.

Kadir-i mutlak Tanr1 anlayisinin  Es‘arl cevrenin niifuzuyla beraber
belirginlesme siirecini Kuseyri’de gegen bir anlati {izerinden takip etmek miimkiindiir.
Kuseyri; Su‘liki ve Nasrabadi arasinda gecen bir diyalogdan bahsetmektedir. Buna
gore her ikisinin hazir bulundugu mecliste ilahicinin “Sevincimi sana bakmak kildim.”
dizesi geger. Her iki sufi arasinda burada gegen “kildim” (<l=s) kelimesinin son
harfinin harekesinin iistiin mii yoksa 6tre mi olmas1 gerektigi hakkinda bir tartigma
gerceklesmistir. Su‘liki gegen kelimenin iistiin ile Nasrabadi ise 6tre ile okunmast
gerektigini  sOylemistir. ¥ Suluki’nin dstiinligliyle sonuclanan bu hadiseyi
Kuseyri’nin hocasi Siilemi fiilin kendisine nispet edilmesi/edilmemesi ¢ergevesinde
yorumlamistir. Ona gore {stiin ile okumak fiilin Allah’a nispet edildigini
gostermektedir. Otre ile okundugunda ise Allah’tan gayr bir irade ve kudret iddias1

sO0z konusu olmaktadir.!548

Bu anlatidan yola ¢ikarak mevcut olan kadir-i mutlak Allah anlayisinin
tasavvufta daha kati bir sekilde ortaya konmaya basladigindan bahsetmek
miimkiindiir. Ayni sekilde Esar kelamcilari tarafindan ortaya konulan kadir-i mutlak
Tanr1 anlayisinin etkisini Kuseyri basta olmak iizere tasavvuf sahasinin sekr anlayisina
kars1 tutumlarinda gérmek miimkiindiir. Oyle ki bu durum tasavvuf cenahinda sathiye
tarz1 sOylemlerde bulunan sufilerin gelenek disina itilmesine sebebiyet vermistir.
Diger taraftan bu yonelim yalnizca tasavvuf sahasinda etkileri goriilen bir husus
degildir. Ayn1 zamanda Esariligin tasavvuf ile bulustugu damarda irade unsurunun
kismen gérmezden gelinerek kudret anlayisi tizerinden bir teolojinin belirginlesmesini

saglamigtir.'s*

1546 T(si, Liima’, 448-475.

1547 Kuseyri, Risdle, 1/167.

1548 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 139-140.

154 Egariligin tasavvufla olan temasinda “kudret” unsurunun &n plana ¢ikarilmasi ekoliin tanr
anlayisinda yer edinen “irade”nin kismen gérmezden gelinmesiyle sonuc¢lanmistir. Devaminda bir
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Tasavvufi sahada Esariligin etkisinin nazari boyutta hissedildigi diger bir konu
ilham mevzusudur. Ozellikle Kuseyri’de bu durum belirgin bir sekilde yer almaktadar.
Nitekim hocas1 Siilemi ilhami kabul etmektedir.'>>° Ona gore kisi marifet makamina
erince Allah ona hatirtyla vahyeder. Yani ilham gonderilir. ' Ancak Kuseyri’ye
gelindiginde az oOnce aciklandigi iizere daha temkinli bir durus kendini
hissettirmektedir. Bu baglamda denilebilir ki Esarilik-tasavvuf etkilesiminin énemli
bir sonucu olarak Kuseyri’nin kelamla olan baglantisi aym1 zamanda Esariligin
tasavvuf igerisindeki goriiniirliik ve niifuzunda etkili olmustur. Nitekim tasavvufl
eserlerde kelama verilen agirligin Es‘arl kelami oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber Kuseyri'nin eserlerinde goriinen Esarilikle sik1 baglant1 bireysel bir faaliyetten
Ote bir uygulama gibidir. Nitekim benzer refleks Isfahani’de de goriilebilmektedir.
Isfahani, Hallac’a eserinde yer vermemektedir.'>>> Bu durum muhtemelen Kuseyri’de
oldugu gibi onun ilmi kimligiyle alakalidir. Ayrica takinilan bu ilmi tavir ayni
zamanda sekr ile tasavvuf arasina mesafe konulmasi anlamina gelmekteydi. Es ari
alimler tarafindan tasavvuf akideye uygun bir forma sokulmaya ¢alisilirken sekr yerine

temkin goriisii lizerinden bir inga girisiminde bulunulmustur.

Isfahani ve Kuseyri’nin eserlerinde Hallac’a karsi takindiklari tavir her iki
ismin tasavvufi ¢evredeki niifuzu géz Oniine alindiginda 6nemli bir duruma isaret
ettigini Ozellikle belirtmek gerekir. Zira Isfahani’nin eserinin ne kadar meshur
oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Ayni durum Kuseryi i¢in de s6z konusudur. Zira

daha Risdle’nin girisinde Kuseyri eserini Islam memleketlerindeki sufilere hitaben

kisim Es‘ariler tarafindan “irade” kavrami Fail-i muhtar anlayisinin merkezine alinmasiyla farkli bir
Esariligin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu diisiince bicimi, Imamii’l- Harameyn el-Ciiveyni (.
478/1085) ile baslayip Fahriiddin er-Razi (6. 606/1210), Ebii’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Muhammed
el-Amidi (6. 631/1233), Ebi Cafer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed et-Tisi (6. 672/1274) ve
Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici (6. 756/1355) gibilerinin faaliyetleriyle st
diizeye tasinan bir Es‘ari kelam anlayisini ifade eder. Kalayci, bu durumu Esariligin felsefeyle olan
temas: {izerinden degerlendirmektedir. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Hiskisi, 33-
34; Nitekim burada Es‘ari’nin kelam diisiincesinin Fail-i muhtar Allah tasavvuru iizerinden
sistemlestirilmesi s6z konusudur. Esariligin tasavvufla temas ettigi denklemde yer alan kelam
anlayisinda “ilahi kudret” unsuru 6n planda iken burada “ilahi irade” kavrami gii¢lendirilmeye
calisilmistir. Calisma kapsami disinda yer alan bu husus Esariligin siire¢ i¢erisinde farkli bir damar
iizerinden temsiliyetine karsilik gelmektedir. Akay, Fdil-i Muhtar Allah Tasavvurundan Geleneksel
Siinnilik Lehine Evrilme Siirecinde Esari ve Esarilik, 260; Ayrica bkz. Omer Tiirker, “Es‘ari
Kelammin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Isldm Arastirmalar Dergisi, 19
(2008): 1-23.

1550 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 189; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Meldmetilik, 30.

1551 Siilemi, Tabakatu’s-Sufiyye, 189.

1552 Knysh, Tasavvuf Tarihi, 138.
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yazdigini dile getirmektedir.'>>* Burada s6z konusu edilen ifade, Kuseyri’nin tasavvuf
sahasindaki etkin konumunu gosteren bir isaret kabilinden miithimdir. Yan1 sira bu
durum Esariligin tasavvufla yekparelesmesi noktasinda Onemli bir asamay1

olusturmustur.

Esarilik-tasavvuf iliskisinin etkileri tasavvufi sahada oldugu gibi Es ari sahada
da yer edinmistir. Buradaki etkiler ise daha ¢ok ekoliin tartisma alanlartyla alakalidir.
Nitekim bu donemden sonra Es‘ari kelamcilar1 arasinda bir takim tasavvufi konular
giindem edilmeye baslamistir. Mucize-kerdmet ve velilik konularini bunlardan saymak
imkan dahilindedir. > Ayni sekilde Es‘ari literatiiriinde tasavvufi yorumlarin yer
almaya bagladigini, sufi referanslar ile bazi konulara tasavvufi agiklamalarda
bulunuldugu goriilmektedir. Onemli bir Es‘ari kelam alimi olan Beyhaki’nin
calismalar1 bu noktada giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Beyhaki’nin tasavvufla
baglantisinin Siilemi ve Hargisi iizerinden oldugu bilinmektedir.'>> Gortldugi tizere
Beyhaki’nin tasavvufla olan miinasebeti eserlerinde buna uygun bir bakis agisina yer
vermesine imkan saglamistir. Sudbu’l-Imdn isimli eserinde bu durumun somut
tezahiiriiyle karsilagsmaktayiz. Beyhaki s6z konusu kapsamli eserinde konular ele
alirken ayet ve hadislerle temellendirme yoluna gitmistir. Yan1 sira mutasavviflarin
konuyla ilgili sdzlerini de eklemeyi tercih ettigi goriilmektedir. Oyle ki bu eserde

Beyhaki’nin tasavvuf alanindaki yetkinligi kendini gostermektedir. 155

Esarilikte meydana gelen bu egilim aslinda bir dnceki baglikta ele alinan sosyal
iligkilerin nazari boyuttaki etkisi mesabesindedir. Es‘ariler’in tasavvufi kesimden
simalarla olan sosyal iligkileri ele aldiklar1 konular1 bu agidan yorumlamalarina
sebebiyet verirken kimi zaman da bazi konularda esneklik gostermeleriyle
sonuclanmistir. Ozellikle Abdulkahir el-Bagdadi ve sonrasinda Kuseyri tarafindan
ilhamin bilgi kaynagi olarak kabul edilmesini bu minvalde degerlendirmek
miimkiindiir. Bu anlamda her iki alanin birbirini besledigini sdylemek muhtemelen

yanlis olmayacaktir. Abdulkahir el-Bagdadi’nin eserindeki bir ifade bu diisiinceyi

1553 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 14.

1554 Argun, Miitekaddimin Dénemi Es’ari Keldm Alimlerinin Tasavvufa Bakisi, 54; Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, 165.

1555 Beyhaki, Su ‘abu’l-Imadn, Giris kism1. 95; Oztiirk, Tasavvuf Tarihinde Siilemi ve Melametilik, 30.

155 Tezcan Tiirkben Ozyiirek, Beyhaki'nin Suabii’l-Iman Adl Eserindeki Hadisler Cercevesinde
Imanin Yapis: (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 107.
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temellendirecek bir mahiyete sahiptir. Abdulkahir el-Bagdadi, Kaderiyye’nin kerameti
kabul etmemesini onlarin bu kimseleri gérmemelerine baglamaktadir. Bu anlamda
kendisinin bu tiirden durumlara yahut giivenilir kaynaklar araciliiyla bu minvaldeki
rivayetlerle karsilagsmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla pratik ve teorinin
celistigi durumlar teorik mahiyette bir kriz meydana getirmis ve sdz konusu kisiler bir
bakima bu durumdan ¢ikig yollarin1 aramislardir. Benzeri durumlart diger sufi ve
kelamcilar icin de sdylemek miimkiindiir. Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal iliskiler her
iki yapmin diisiince mekanizmasini etkileyerek teorik alanda degisime sebebiyet
vermistir. Bu adimlar ayn1 zamanda Esarilik ve tasavvufun ayni eksene yerlestirilmesi

noktasinda Gazzali’de tamamlanacak olan halkanin 6nemli birer agamalaridir.
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SONUC

Mezhepler, zaman igerisinde bircok degisim ve doniisiim yasamaktadir.
Goriilebildigi  kadartyla bu  degisimlerde, mezheplerin ¢evreleriyle olan
etkilesimlerinin etkisi biiytliktiir. Bu durum, ekollerin tarihi ve zihinsel siireclerini takip
etmede siiregelen etkilesimlerin dnemini ortaya koymaktadir. Aynt durumun Esarilik

icin de gegerli oldugu goriilmektedir.

Esarilik, farkli cevrelerle etkilesim icerisinde olan kelami bir ekol olarak Islam
geleneginde Onemli bir yer edinmistir. Bu baglamda Esariligin tasavvufla
etkilesiminin mezhebin tarihsel siirecinde onemli bir rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak, Esarilik ve tasavvuf arasindaki iligkinin olusumunda ve seyrinde
farkli faktorlerin etkili oldugu anlasilmakta; c¢ok katmanli bir iliski ag1 ile
karsilagilmaktadir. Diger taraftan her iki olusum arasindaki iligskiyi ortaya koyma
gayesiyle yapilan ¢aligmalara bakildiginda meselenin daha ¢ok Es‘ari kelamcilar1 goz
oniinde bulundurularak ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu iligkinin tespitinde bazi
problemler meydana getirecek olan bu durumun Esariligin tarihsel siirecinin
anlasilmas1 noktasinda zafiyet olusturma riski bulunmaktadir. Boyle bir durum ise
Esarilik ve tasavvuf iligkisinin belirlenmesinde Oncelikle tasavvuf sahasinin daha
detayli bir sekilde ele alinmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu noktada ozellikle
vurgulanmas1 gereken husus, Es‘ari'nin cevresindeki sufilerin, tek bir tasavvuf
ekolliniin temsilcileri olmaktan ziyade daha senkretik bir sufi kimlige sahip
olmalaridir. Bu durum, Esarilik 6ncesi doneme kadar uzanan ve sufi gruplar arasinda
siiregelen etkilesimlerle yakindan iligkilidir. Sufi gruplar arasindaki iligkiler, mahiyeti
ve siirece yon verme etkisi sebebiyle ayn1 zamanda Esarilik ve tasavvuf iligkisinin
birinci basamagini olusturmaktadir. Dolayisiyla, Esarilik ve tasavvuf iligkisinin ortaya
konulmasinda ilk adim, Esarilik oncesi donemde var olan tasavvufi gruplarin ve

onlarin diger gruplarla olan i¢ ve dis iliskilerinin incelenmesi olmalidir.

Basra, Bagdat ve Horasan gibi cesitli bolgelerde farkli tasavvufi ekollerin
varligt s6z konusu olmustur. Salimiyye, Melametiyye, Kerrdmiyye ve Bagdat
tasavvufunu bu ekoller igerisinde saymak miimkiindiir. Ancak Bagdat tasavvufu, bu

gruplar arasinda semsiye bir rol iistlenmistir. Basta Ciineyd-i Bagdadi olmak iizere,
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tasavvuf ilmi igerisinde otorite isimlerin bu bolgede yetismis olmast bu durumu
destekler niteliktedir. Yani sira Esarilik ve tasavvuf iliskisi ele alindiginda, Bagdat ve
Horasan bolgelerinde varlik gosteren sufi gruplar arasindaki iliskiler de ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Nitekim 3./9. yiizyllda Horasan bolgesine nazar edildiginde
Melametiyye ile Kerramiyye arasinda menfi bir muhatapligin séz konusu oldugu
anlagilmaktadir. Kerrdmiyye'nin ziiht agirlikli ve disa doniik tavirlarina karsin,
Melametiyye daha ice doniik bir tasavvuf anlayisi benimsemistir. Bu iki ekol
arasindaki tasavvufi anlayis farklari, sosyal yonden bazi ayrismalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Dolayisiyla her iki ekol, menfi muhataplik igerisinde ayni bdlgeyi
paylasmislardir. Ancak siire¢ i¢inde Melametiyye i¢inde bazi donilisiimler meydana
gelmistir. Melametiyye igerisinde yer alan 6zellikle Ebl Osman el-Hiri'nin seleflerine
nazaran daha disa doniik bir tasavvuf anlayisi sergiledigi goriilmektedir. Bu donem,
ayn1 zamanda Melametiyye temsilcilerinin Bagdat sufileriyle daha baglantili oldugu
bir zaman dilimine denk gelmektedir. Ozellikle Melametiyye ile Bagdat tasavvufu

arasinda kurulan yakin iligkiler, bu anlamda 6nemlidir.

Melametiyye ve Bagdat tasavvufu arasindaki i¢ iliskiler olumlu bir yonde
ilerlerken, tasavvuf sahasina disaridan yapilan miidahaleler bu siirecin farkli bir yone
evrilmesine neden olmustur. 3./9. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen sufi
mihneleri, bu ¢ercevede dnemli bir kirilma noktasini teskil etmektedir. Ozellikle
Gulam Halil sorusturmasi kapsaminda Bagdat sufilerine miidahale edilmistir. Daha
sonrasinda meydana gelen ve Hallac-1 Mansur'un idami zirveye ulasan baskilar
ozellikle Bagdat sufileri basta olmak iizere sufi kesimde derin etkiler meydana

getirmistir.

Hallac-1 Mansur'un seriat sinirlari igcinde yorumlanmasi zor olan bazi sdzleri ve
uygulamalari, kadilarin verdigi fetva ile onun idamina yol agmistir. Oliimle sonuclanan
bu mihne, siire¢ icerisinde sufiler ile ulema arasinda catismalara neden olmustur. Ote
yandan Hallac'in diisiince mirasi, baz1 sufiler tarafindan seriata uygun bir sekilde
yorumlanmaya c¢alisilirken, bazilar tarafindan reddedilmistir. Ancak sonugta her ne
sekilde olursa olsun, tasavvufun ulema ile uzlagsma yoluna gitmeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Bagdat tasavvufu, bu siirecte daha 1limh bir ¢izgiye dogru

evrilmeye baglamistir.
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Bu dénemde ve sonrasinda, tasavvuf ve seriat birlikteliginin yogunlastigi ve
ser’l alana daha yakin bir tasavvuf anlayisinin 6n plana c¢iktigr goriillmektedir.
Tasavvuf sahasinda bu durumun belki de en 6nemli sonucu, sahv anlayisinin sekr
anlayisia tercih edilmesidir. Bu olaylardan sonra, sekr tarzi tasavvuf Otelenmis ve

seriat ile daha uzlas1 icinde olan sahv anlayis1 merkeze alinmaya calisilmigtir.

Mihne sonrast1 Melametiyye'ye yakinlasan Bagdat Tasavvufu, bu iki ekol
arasindaki sosyal iligkilerle desteklenmistir. Tasavvufun merkezi, bu haliyle
Bagdat'tan Horasan bolgesine kaymistir. Bu donemden itibaren Horasan tabanh
sufilere daha sik rastlanmaktadir. Bu durum, tasavvuf sahasinda yeni bir aidiyetin
olusumu anlamina gelmektedir. Bu noktada ise fikhi baglantilar devreye girmistir.
Zira, tasavvuf bu bolgede Safiilik eksenli bir anlayis gelistirmeye baslamistir. Esarilik-
tasavvuf iliskisinde ortak bir zemin olusturan bu husus, ayni zamanda bu iliskinin

olusumunda ikinci basamaga karsilik gelmektedir.

Esarilik ve tasavvuf iligkisinde fikhi baglantilara bakildiginda, kaynaklardan
anlasildig1 kadariyla, tasavvuf ¢evresinde Safiiligin daha yogun bir sekilde goriindiigii
sOylenebilir. Soyle ki, 4./10. yiizy1l, ayn1 zamanda Safiiligin Horasan bdlgesinde
yayilmaya basladigi bir déneme tekabiil etmektedir. Onceleri, Ibn Huzeyme gibi
Ahmed b. Hanbel’i takip eden Safii kitle mevcut iken (Hanbelilige yakin Safiilik)
sonrasinda kelama daha ¢ok kapi1 aralayan bir Safiiligin (Kelama yakin Safiilik) baskin
oldugu goriilmektedir. Bolgede kelami atmosferin giiclii bir sekilde hissedilmesi, bu
egilimin 6nemli bir nedeni olabilir. Ancak sufi kimlige sahip bireylerin de bu egilimin
taban bulmasinda 6nemli bir etkisi vardir. Nitekim Hanbelilige yakin Safiiligin
bolgede 6nemli temsilcilerinden Ibn Huzeyme nin ders halkasindaki kopmalarda, sufi
yonii agir olan Ebl Ali es-Sekafi’nin rolii biiyiiktiir. Kendisi, Safiilik icerisindeki
kelamin goriiniirligiinii artirirken, kuvvetle muhtemeldir ki miintesip c¢evresindeki

yogunluk bu anlayisin yayilmasini kolaylastirmistir.

Tasavvuf ¢evresindeki mevcut kelam anlayisi, genel olarak Ashabu’l-Hadis ve
Kiillabiyye ile uyumluluk gostermektedir. Nitekim kaynaklardan anlasildig: iizere,
sufi yonii agir basan Safii fakih Ebli Ali es-Sekafi, Kiillabi olmakla itham edilmistir.
Kelama yakin Safiilik olarak nitelendirilebilecek bu ilmi tavir, Sekafi’nin 6grencisi

Su‘liki ile birlikte muhtemelen Esarilige dogru yonelmeye baglamistir. Ayni1 zamanda
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Es‘ari’ye talebelik yapmis olan Su‘liki, aile miras1 seklinde Ehl-i Hadis liderligini
istlenmis ve bu konumuyla bolgede sufi-Safii-Eg ari kimliginin yayilmasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Boylece Su‘liki ile birlikte bu nitelikteki alim-sufi tiplerinin daha

fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu donemde, sufi gruplar arsindaki iligkiler, fikhi baglantilar ve kelami
faktorler olmak iizere li¢ asamali bir doniislim iizerinden Esarilige yonelen bir tasavvuf
anlayis1 gelismistir. Esarilige bakildiginda, tasavvuf ¢evreleriyle iliskilerin Es ari’nin
ogrencilerinden itibaren basladigi goriilmektedir. Sufi ¢evrelerden bazi kimseler,
Es‘ari’nin Mutezili ¢evreden uzaklagmasinin ardindan onun yanina gitmisler ve ders
halkasina katilmiglardir. Es‘ari’nin vefatindan sonra ise kendi bolgelerine donerek
faaliyetlerini orada siirdiirmiislerdir. Bu kisiler arasinda ozellikle Su‘liki, sentez

kimligin insasinda Horasan bolgesinde aktif rol oynamistir.

Esarilik ve tasavvuf iligkisinin etkilesime dogru ilerleyen siirecinde 6nemli bir
isim, Es‘ari’nin diger bir talebesi olan Ibn Hafif’tir. Ibn Hafif, Es‘ari’nin yaninda
egitim aldiktan sonra Siraz’a gitmis ve orada aktif bir sekilde faaliyet gostermistir. Sufi
kimligi ile genis bir miintesip gevresine sahip olan Ibn Hafif, bolgede Es‘ari-sufi
kimliginin yayilmasinda 6nemli bir katkida bulunmustur. Nitekim verdigi egitim

miifredatinda kelam dersleri de yer almistir.

Ibn Hafif’in Esarilik-tasavvuf iliskisindeki rolii, yalnizca talebe yetistirmekle
sinirhi kalmamustir. Belki de daha 6nemlisi, sufi damarin bir sonraki Es‘arl nesline
aktariminda kilit rol oynamis olmasidir. Nitekim farkli gerekgelerle de olsa Ibn Farek
ve Bakillani’nin Siraz’a gonderilmis olmasi, Esariligin tesekkiiliinde 6nemli rol sahibi
isimlerin sufilikle baglantisin1 saglamistir. Daha sonra, Bakillani Bagdat’a, Ibn Farek
ise Nisabur’a ge¢mistir. Bu asamadan sonra, Ibn Fiirek’in Bakillani’ye nazaran sufi
kesim ile daha aktif iligkiler yiiriittiigii goriilmektedir. Ibn Farek ile birlikte yakin
zamanda Isferdyini de Nisabur’a davet edilmistir. Her iki ismin bdlgeye davet
edilmesi, ortamin kelam1 gelismeler i¢in uygun bir seviyede oldugunu gosteren 6nemli

bir husustur.

Ibn Firek ve Isferayini’nin bolgeye geldikten sonraki cevrelerine bakildiginda,

sufi-Safii kisiler dikkat ¢ekmektedir. Ebli Ali ed-Dekkéak, Ebli Osman el-Magribi ve
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Nasrabadi gibi kimseler, bu baglamda oncelikle zikredilmesi gereken isimlerdir. Sufi-
Safii kimseler, kelamc1 yonii agir basan Es‘ariler’le siki bir irtibat halinde olmus ve
sentez bir kimligin olusumuna 6n ayak olmuslardir. Bu anlamda, Ibn Firek ve
Isferayini’nin bolgeye gelisiyle tasavvuf icinde Esariligin daha yogun bir sekilde

goriinmeye baslamasi dikkat ¢ekicidir.

Bolgede faaliyet gosteren Sufi-Safii-Es arl kimselerin varligi, siire¢ icerisinde
her iki olusum arasinda etkilesimin meydana gelmesini saglamistir. Tarihsel siirecte
Esarilik ve tasavvuf iligkisinin tezahiirleri, sosyal ve nazari olmak iizere iki boyutlu
olarak kendini gostermektedir. Sosyal agidan bakildiginda, 6ncelikle Es ari-sufi olarak
yeni bir alim tipinin ortaya ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Harglsi, Kazertni, Eba
Said Eb0’l-Hayr ve Kuseyri gibi isimler bu noktada dikkat ¢eken dnemli sahsiyetlerdir.
Zira silire¢ dahilinde s6z konusu sentez kimligin Onemli tasiyicilari olmuslardir.
Kerramiyye ile miicadelesiyle, tasavvuf sahasina ser'l alandan gelen 6nemli bir destek
saglamigtir. Bununla birlikte, tasavvufi sahada faaliyet gdsteren bu kimselerin sufi
kimlikleri sayesinde sosyal yonii agir basan faaliyetlerde daha ¢ok yer aldiklar
sOylenebilir. Bu kapsamda hem ders ve sohbet halkalar1 diizenlemisler hem de ihtiyag
sahiplerine yardim, hastane ve kiitiiphane gibi imar faaliyetlerini yiirtitmiislerdir. Bu
tiir faaliyetler, s6z konusu isimlerin toplumun her tabakasina dogrudan temasini
saglayan Onemli ortamlar olusturmustur. Dolayisiyla Es'ari-sufi sentez kimligin
yayilmasinda, Eg ari-sufi kimseler tarafindan yapilan bu faaliyetlerin 6nemi biiytiktiir.
Bu durum, tasavvufun Es ari forma biirlinmesinde 6nemli bir basamagi teskil etmistir.
Esarilik agisindan ise ¢ok daha 6nemli bir netice, Esariligin Horasan bolgesinde hizli

bir sekilde taban bularak yayilmasidir.

Esarilik ve tasavvuf yapilar1 arasinda yaklasik bir asir siiren olumlu iliski,
toplumda goriiniir etkiler meydana getirmistir. Ayrica nazari alanda da bazi etkilerin
sonuglar1 goriilebilmektedir. Ozellikle Es‘ari sahasinda yazilan eserler, Esarilik ve

tasavvuf birlikteliginin nazari boyutunda énemli bir faktdr olmustur.

Stirec icerisinde tasavvuf Ogretilerinde Es‘ari hakimiyetinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. Tasavvuf camiasinda giiglii bir niifuza sahip olan ibn Hafif

ve Kuseyri'nin eserlerinde, sufi itikadi ad1 altinda Eg arl kelamina yer verilmesi bu
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baglamda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Tasavvuf sahasinda Es‘ari kelaminin
hakimiyeti artarken, Es‘arl sahada tasavvuf konularina daha ¢ok yer verilmeye
baslanmistir. Bu durum, tasavvufl alanin ser'l sahada kabul edilebilirligini artiran
onemli bir husus olmustur. Abdiilkahir el-Bagdadi gibi Es‘ari kelamcilarinin eliyle
bunun yapilmasi, tasavvufun Ehl-i Siinnet dairesine Esarilik lizerinden kabuliinii

kolaylastirmistir.

Yeni Esari-sufi alim tipinin kelam anlayisinin daha ¢ok kadir-i mutlak Allah
tasavvuru lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bu durum tasavvufta dncesinde yer
alan kudret merkezli Allah anlayisinin daha keskin bir c¢izgiye yaklagsmasini
saglamigtir. Nitekim sekr tarzina sahip sufilere karsi takinilan tavirdaki degisiklik bu
hususla alakali gibidir. Bununla beraber Es‘ari kelaminda irade ve kudret {izerinden
ortaya konan Allah anlayisinda agirlik daha ¢ok kudret unsuruna kaymaya baslamistir.
Dolaysiyla bu siire¢ zarfinda Esarilikte kudret merkezli bir Allah anlayist

belirginlesmeye baslamistir.

Genel olarak bakildiginda, Esarilik ve tasavvuf arasindaki iligkinin sosyal
boyutunda sufilerin, nazari boyutunda ise Es‘ariler’in baskin oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan, Esarilik ve tasavvuf iliskisinin sonuglar1 sosyal ve nazari olarak
siniflandirilabilse de temelde birbiriyle baglantilidir. Bu agidan, tasavvuf ve Esarilik
arasinda dikkate deger bir mezcin meydana geldigini soylemek miimkiindiir. Bu mezc,
4./10. ylizyilda siiregelen Es ari-sufi iligkilerinin bir sonucu iken, Selguklu doneminde
daha giiclii bir sekilde tezahiir edecek olan Esarilik ve tasavvuf birlikteliginin de

saglam bir zeminini olusturacaktir.
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