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OZET

TEST OF PRAGMATIC LANGUAGE-2 (TOPL-2) TURKCEYE UYARLAMA
CALISMASI

Aktas, Burcu
Doktora Tezi
Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engellilerin Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ilknur CIFCI TEKINARSLAN
Temmuz- 2020, 170 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6-12 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirmek amaci ile Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis
olan “Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)” 6l¢me aracinin Tiirkgeye uyarlama ve
standardizasyon ¢alismasini yapmaktir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, BOLU ili Merkez ilgesinde yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagli olan ilkokullar1 ve ortaokullar: arasindan segilen 14 okul, Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon merkezleri arasindan se¢ilen 5 merkez ve bu merkezlere devam eden
6-12 yas arasi tipik gelisim gosteren 260 ¢ocuk ve gelisimsel geriligi olan 52 ¢ocuk
olusturmaktadir.

Testin uyarlama c¢alismasinda, uluslararasi test uyarlama ilkeleri dikkatle
uygulanmigtir. Testin gegerlik ve giivenirlik calismasina tiim 6rneklem grubu dahil
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda testin giivenirlik katsayisi (KR-20) .0,98,
Cronbach alfa giivenirlik katsayist PDT-2 timii .97, PDT-2 alt boyutlarinda Fiziksel
Baglam .81, Dinleyici .95, Konu .95, Amag .97, Gérsel-Jest Ipuglar1 .84, Soyutlama .89
olarak hesaplanmistir. Gegerlik ¢aligmasinda testin tipik gelisim gosteren ve gelisimsel
geriligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini birbirinden ayirt edebildigi
bulunmustur. Madde analizi sonucunda madde giiclik ve madde ayirt edicilik
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu belirlenmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda testin Tiirk dili ve kiiltiiriine uygun, oldukca yiiksek
diizeyde giivenirlik ve yeterli diizeyde gecerlilige sahip oldugu, Tirk c¢ocuklarinin
pragmatik dil becerilerini degerlendirmek i¢in testin kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil ve Iletisim Becerileri, Pragmatik Dil Becerileri, Pragmatik Dil
Testi-2.



ABSTRACT

TEST OF PRAGMATIC LANGUAGE-2 (TOPL-2) ADAPTATION TO
TURKISH

Aktas, Burcu
PhD Thesis
Department of Special Education
Education of Mental Reterdation Discipline
Supervisor: Prof. Ilknur CIFCI TEKINARSLAN
July-2020, 170 Pages

The aim of this research is to adaptation and standardization study of the “Test of
Pragmatic Language-2 (TOPL-2)” measurement tool developed by Phelps-Terasaki and
Phelps-Gunn (2007) to Turkish language in order to evaluate the pragmatic language
skills of children aged 6-12. .

The study group of the research included 260 tipic developed children and 52
children with developmental delay between the ages of six to twelve years attending the
schools and institution chosen among 14 the primary schools and secondary schools that
are affiliated to the Ministry of National Education, and special education and
rehabilitation institutions in the central district of BOLU province.

In the adaptation study of the test, international test adaptation principles were
carefully applied. The entire sample group was included in the validity and reliability
study of the test. As a result of the analysis, the reliability coefficient (KR-20) of the test
was calculated as.0.98, Cronbach alpha reliability coefficient; PDT-2 for all .97, in PDT-
2 sub-dimensions, Physical Context was calculated as .81, Audience as .95, Topic as .95,
as Purpose .97, as Visual-Gestural Cues .84, as Abstractions .89.

In the validity study, it was found that the test can distinguish the pragmatic
language skills of children with normal development and developmental delay. As a result
of item analysis, it was determined that item difficulty and item discrimination values
were within acceptable limits.

As a result of the study, it has been determined that the test is suitable for Turkish
language and culture, has a high level of reliability and sufficient validity, and the test
can be used to evaluate the pragmatic language skills of Turkish children.

Keywords: Language and Communication Skills, Pragmatic Language Skills, Test of
Pragmatic Language-2.



. BOLUM

1. Giris

Iletisim, bireylerin giinliik yasantilarinda cevreleri ile etkilesimlerini belirleyen
belirli amaglar dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu amaglar; sahip olunan bilgi, duygu,
diistince ve isteklerin bagkalara aktarilmasi, ortak paylasimda bulunma, geri bildirim
alma vb. gereksinimler sebebiyle ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda bu amaglarin
baskasina aktarim sekli farkli durum ve ortamlara gore degiskenlik gostermekte, bireyin
dinleyicinin kosul ve beklentilerini de dikkate alarak farkli dil kullanimlar1 sergilemesini
gerektirmektedir (Topbas, 2007). Bu noktada birbiri ile benzer anlamlarda kullanilan
iletisim, dil ve konusma terimlerinin ayristirilmasi gerekmektedir. iletisim, dil ve
konusmay1 iceren ve birbirleriyle kesisen becerilerden olusmaktadir. Dil bu iletisimi
saglayan arag, konugma ise araci iletme yolu niteligi tasimaktadir (Topbas, 2007). Dili
kullanma ve konusma, cocugun g¢evresindekilerle iletisim kurmayi 6grenme siirecidir
(Unal, 2014). Bu siirecte cocuk iletisim islevlerini yerine getirmek i¢in konusma dilini
ogrenmektedir. Yasamin ilk donemlerinde bebekler; sesler, jestler ve bakislar araciligiyla
yetiskinlerle iletisim kurma g¢abasi gosterirken zamanla bu ¢aba i¢in kullandiklar dil

yapilar1 gelismekte ve ¢esitlenmektedir (Topbas ve Mavis, 2007).

Dil; igerik, bicim ve kullanim (pragmatik) olmak tiizere {i¢ bilesenden
olusmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978). Dilin sosyal baglamlarda kullanimi dilin
kullanim/pragmatik bileseni ile iliskilidir. Pragmatik, dilin bi¢ciminden ¢ok, iletigim
amaglarini, sosyal etkilesim igin farkli kisi ve durumlarda dili kullanim seklini (Sosyal
uygunlugunu) ve sdylemi belirleyen kurallardan olusmaktadir (Ege, 2006). Amerikan
Konusma-Dil-Isitme Dernegi (ASHA) tanimina gore pragmatik; konusmada sira alma,
konular1 yonetme, uygun derecede nezaket gosterme, sosyal rolleri ve baskalarinin
konusma ihtiyaglarini tanima gibi islevsel ve sosyal agidan uygun iletisim hedeflerini
gerceklestirmek i¢in dilin etkili ve uygun kullanimidir (ASHA, 2014). Bir diger tanima

gore ise pragmatik, “iletisimsel islevierin (konugsma sebebi) araligi, iletisimin siklig,



soylem becerileri (sira alma, konuyu siirdiirme ve degistirme) ve farkli dinleyiciler ve

durumlar i¢in konusmay: degistirme esnekligidir” (Paul, 2009).

Basarili iletisim, dilbilimsel olarak verilen bilgilerin Gtesine gecmeyi ve bilgi
birikimimizi ifade etmeyi gerektirmektedir. Bunun en 6nemli nedeni bir¢ok baglamsal
durum ve sosyal faktoriin, dilimizin yorum ve dil ifadelerini stirekli olarak etkilemesidir
(Loukusa, Mikinen, Kuusikko-Gauffin, Ebeling, ve Leinonen 2018). Cocuklarin dili,
Onbilgi ve deneyimleri ile biitlinlestirerek anlam ¢ikarmalar1 ve belirsizlikleri ¢dzmeleri
icin dilsel baglami kullanmalari (pragmatik) gerekmektedir (Norbury, 2013). Bu nedenle
diger dil bilesenleri ¢ocuklarin dil gelisiminde son derece onemli olmasina ragmen, bir
sOylemin baglamdaki basaris1 ve uygunlugu, bir ciimlenin dilbilgisi, kelime bilgisi ve
anlamindan ¢ok daha fazlasina baghdir (Ninio ve Snow 1999, akt. Russell ve Grizzle,
2008). Cocugun, konusmaci niyetlerini ve bu niyetleri isaret eden sdzel ve sOzsliz
isaretlerin yani sira ¢evresel baglami, toplumsal normlar1 ve beklentileri yorumlamasi ve
basarili bir iletigim saglamak i¢in bunlarin dilin yapisal yonleriyle nasil birlestigini (6rn.,

kelime, s6zdizimi ve fonoloji) bilmesi gerekmektedir (Norbury, 2013).

Pragmatik iletisim yetenegi, temel kelime anlamlarini (semantik) dogru
dilbilgisel formlarda (s6zdizimi) anlama ve ifade etmenin Otesinde dili baglamda
kullanma becerisidir (Bignell ve Cain, 2007; Turkstra ve digerleri, 2017). Ozellikle
insanlarin anlama ve anlatimda baglami nasil kullandiklarina ve baglamsal faktorlerin
dilsel anlamla nasil etkilesime girdigine 6nem vermektedir (Loukusa ve digerleri, 2018).
Yani ifade edilen sdylemin kelime anlamindan ziyade baglam ve kiiltiiriin, sdylemi
aktarirken kullanilan sozel olmayan iletisim araglarinin (gbz temasi, mimik, jest)
sOylemin anlami iizerindeki etkisine, konusma becerilerine ve anlati yetenegine

odaklanmaktadir (Osman, Shohdi ve Aziz, 2010).

Pragmatik, dogasi geregi 6zel baglamlara ve ortiik kurallara baglidir. Bundan
dolay1 pragmatik, iletisimin karmasik ve zor bir pargasidir (Marasco, O'Rourke, Riddle,
Sepka ve Weaver, 2004; Unal, 2014). Pragmatik becerileri degerlendirmenin ¢ogu zaman
bu dil alaninin karmagiklig1 nedeniyle dilin diger bilesenlerinin degerlendirilmesine gore

daha zor oldugu diisiiniilmektedir (Volden ve Phillips, 2010). Klinik degerlendirme



stirecinde pragmatik beceriler Oncelikli olarak degerlendirilmemekte, bireyin uygun
s0zdizimsel beceriler, konusma anlasilirlig gibi dilin diger bilesenlerinde basarili olmasi,
iletisimsel yeterlilik izlenimi verebilmektedir. Ancak pragmatik eksiklikler dilin yapisal
yonlerinden kaynaklanmayan sosyal etkilesimdeki herhangi bir kesintiyi icermektedir
(Camarata ve Gibson, 1999). Pragmatik dil bozuklugu (PDB) olan ¢ocuklar sdzdizimsel
olarak iyi diizenlenmis konusma becerileri sergileyebilirler ancak kullanilan ifadeler
baglama uygun olmayabilir (Helland ve Heimann, 2007). Pragmatik dil bozuklugu olan
cocuklar konusma degisimine iligskin kurallar, baglamdis1 konusma, uygunsuz kesintiler,
konu degisikliklerine uygun sekilde uyamama ve yanit verememe, uygunsuz sira alma,
iletisimsel niyetleri aktarma ya da anlama problemleri, dinleyiciye verilecek bilgiyi
organize etme gibi becerilerde sosyal etkilesimlerini olumsuz etkileyebilecek eksiklikler
yasamaktadirlar (Camarata ve Gibson, 1999; Helland ve Heimann, 2007; Landa, 2005).
Pragmatik dil becerilerindeki eksiklikler sadece PDB’ye 6zgii olmayip, gelisimsel geriligi
olan cocuklarda da siklikla goriilebilmektedir. Gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin
yasadiklart pragmatik sorunlara bakildiginda da; konusma baslatma ve siirdiirme,
konusma icerigini diizenleme, genisletme, dinleyici davraniglarini anlama ve yorumlama,
figliratif dili anlama ve kullanma, sira alma gibi onemli becerilerde smirliliklar
yasadiklar1 goriilmektedir (Abbeduto ve Hesketh, 1997). Bu eksiklikler bireylerin iletisim
siireclerinde, toplumsal katilimda, kisileraras1 iligkilerde, is/okul yasaminda onemli

sinirliliklara neden olmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi -DSM-V, 2013).

Pragmatik dil becerilerine iligkin yeterlik ¢ocuklarin sosyal ve akademik
basarilarini etkilemektedir. Yapilan ¢aligmalar pragmatik dil becerilerindeki eksikliklerin
cocuklarin sosyal iligkilerini ve akran kabuliinii etkiledigini (Brinton, Fujiki ve Highbee,
1998, Ergin, 2012, Hart ve Risley,1994, akt. Tezel, 2015) gostermektedir. Bireylerin
bagimsiz olarak toplumda yer edinmeleri, sosyal kabulleri, akademik ve sosyal basarilar
acisindan pragmatik dil becerilerinde yeterli olmast 6nemlidir. Cocugun dil kullaniminda
yeterli olup olmadigini belirlemek, yeterligi arttirmak icin gerekli hedef becerileri
belirlemek, gerekli destekleri saglamak ve gelisimlerini takip etmek 6nemlidir. Bu
nedenle de cocuklarin pragmatik gelisiminin degerlendirilmesi gerekmektedir. PDB,
DSM-V’de (2013) ayr1 bir tan1 kategorisi olarak yer almistir. Tibbi degerlendirme

stirecinde PDB tanisinin konulabilmesi i¢in pragmatik dil becerilerini degerlendirecek



degerlendirme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Tiirkiye’de PDB tanisi alan ve pragmatik
dil becerilerinde gii¢lik yasayan c¢ocuklarin istatiksel oranmna yonelik veri
bulunmamaktadir. Gerekli miidahale programlarinin hazirlanmasi  ve destek
hizmetlerinin  saglanmas1 acisindan  cocuklarin  pragmatik dil  becerilerinin
degerlendirilmesi Onemli goriilmektedir. Bu verilerin elde edilebilmesi i¢in formal
degerlendirme araglarina gereksinim vardir. Ancak tiim 6nemine ragmen pragmatik dil
becerilerine iliskin “gelisimsel normlar” bilgisi ve bu becerileri degerlendirecek

degerlendirme araglar1 oldukc¢a siirlilik géstermektedir.

Pragmatik becerilerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemlere bakildiginda;
“Standardize Testler”, “Kontrol Listeleri ya da Profiller” ve “iletisimin Dogal Ortamda
Bir Kodlama Sistemiyle Degerlendirilmesi” 6l¢me araglarinin kullanildigr goriilmektedir
(Adams, 2002). Pragmatik becerileri degerlendirmek igin kullanilan kontrol listeleri,
ebeveyn raporlart ve standart olmayan gozlemsel degerlendirmeler, cocugun mevcut
performans diizeyi hakkinda iyi bilgi vermekte ancak her zaman yeterli olamamaktadir
(Reichow, Salamack, Paul, Volkmar ve Klin, 2008). Pragmatik gii¢liigii olan ¢ocuklarin
standart bir test ortami gibi somut bir baglamda ve daha net yonergeler verildiginde dogal
ortamda oldugundan ¢ok daha iyi performans gosterebilecekleri diisiiniilmektedir
(Bishop ve Adams, 1989, akt. Volden ve Phillips, 2010). Ayrica, gozlem siiresince
pragmatik beceriler ile ilgili belirli bir davranigin goriilmemesi durumunda, davranigin
hi¢ olusup olusmadigi ya da incelenen siire boyunca olusup olugsmadig1 konusunda karar
vermek gii¢ olmaktadir (Adams, 2002; Bishop, 1998, akt. VVolden ve Phillips, 2010).
Standardize testler; bireyin performansinin diger bireylerin performanslariyla
karsilagtirilmasina izin vermesi, genellikle yonetimi kisa siireli ve diger degerlendirme
bicimlerine gore daha objektif olmasi sebebiyle avantajlidir (Adams, 2002; Hoffman,
2011). Ek olarak, standardize testler, miidahale Oncesi ve sonrasi davranislarin

karsilastirilmasinda da yararli olabilmektedir (Hoffmann, 2011).

Pragmatik becerilerin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan standardize
testler arasinda; Konusma Dilinin Kapsamli Degerlendirilmesi [Comprehensive
Assessment of Spoken Language — CASL (Carrow-Woolfolk, 1999)], Dil Temellerinin

Klinik Degerlendirilmesi [Clinical Evaluation of Language Fundamentals - CELF



(Semel, Wiig ve Secord, 2000), Anlama ve Ifadenin Degerlendirilmesi [Assessment of
Comprehension and Expression (6— 11) (Adams, Cooke, Crutchley, Hesketh ve Reeves,
2001)] bulunmaktadir. Ancak bu testler dilin ¢ikarimsal anlama ve yorumlanmasina
yonelik alt testler icermekte ve yalnizca pragmatik dil becerilerine odaklanmamaktadir
(Adams, 2002). Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language-Second
Edition (TOPL-2; Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007)] pragmatik dil becerilerini tiim
boyutlar ile ele almaktadir.

Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language-Second Edition
(TOPL-2; Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007)] pragmatik dil becerilerini
degerlendirmede kullanilan norm temelli standardize testlerden biridir. PDT-2, 6-18 yas
araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini kapsamli olarak degerlendirmektedir.
Pragmatik dil becerilerini yedi temel alanda degerlendirmektedir. Bu alanlar; fiziksel
baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-jest ipuglari, soyutlamalar ve pragmatik
degerlendirmedir. PDT-2, 43 maddeden olusmaktadir. 6-7 yas i¢in ilk 17 madde
uygulanmakta, 8-18 yas i¢in 43 maddenin tamami uygulanmaktadir. Ayrica, pragmatik
becerilere iliskin ek bilgi saglamak i¢in 19 se¢meli pragmatik degerlendirme (PE)
maddesi bulunmaktadir. Pragmatik degerlendirme maddeleri; ¢ocuklarin verdikleri
yanitlarin ise yarayip yaramayacagina ya da neden ise yarayacagina iliskin goriislerini
almaya yoneliktir. PDT-2 dogal giinliik iletisim ve sosyal etkilesimler etrafinda donen

anlatilar1 ve hikaye baglamini kullanmaktadir.

PDT-2, 1992 yilinda yapilan Pragmatik Dil Testi (PDT)’ nin testinin gézden
gegirilmis halidir. PDT pragmatik dilin; fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-
jest ipuglar1 ve soyutlama olmak iizere alt1 temel alt bileseni hakkinda bilgi vermektedir.
Test, 6 ila 12 yas arast Ogrencilerle kullanilmak iizere 44 maddeyi icermektedir.
Tiirkiye’de Ozduvan (2005), tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda zeka ve pragmatik dil
becerileri arasindaki iligskiyi incelemek istedigi c¢alismasinda PDT (TOPL) ilk
versiyonunu kullanmistir. Bu amacla PDT’nin gegerlik ve gilivenirligi yapilmistir.
Calismada PDT i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda
testin 11 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Madde ayirt edicilik hesaplamalar

sonucunda testin son halinde 21 maddenin yer almasina karar verilmistir. PDT-2"nin



orijinal dili Amerikan Ingilizcesi olmakla birlikte Portekizce (Carvalho, Licio, ve Avila,
2015) ve Arapgaya (Aldualis, 2013) uyarlamasi yapilmistir. Ayrica alanyazinda PDT-
2’nin pragmatik dil bozuklugu olan g¢ocuklar1 belirleme ve tipik gelisim gdsteren
cocuklardan ayirt etmede kullanilabilirligini degerlendirmek amact ile diger dil
degerlendirme araglar1 ile karsilastirilldigi cesitli calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalara bakildiginda; Volden ve Philips (2010), PDT (TOPL) ile iletisim Becerileri
Kontrol Listesi (CCC-2) testlerini karsilastirmiglardir. Hoffmann (2011) CCC-2 ve PDT-
2 (TOPL-2)’yi karsilastirmistir. Hoffmann, Martens, Fox, Rabidoux ve Andridge (2013),
tarafindan yapilan benzer bir g¢alismada da yine CCC-2 ve PDT-2 (TOPL-2)
karsilagtirilmistir. Young, Diehl, Morris, Hyman ve Bennetto (2005) ise, Gii¢lii Hikaye
Degerlendirmesi [Strong Narrative Assessment Procedure (SNAP; Strong, 1998)] ve
PDT (TOPL) testlerini karsilastirmislardir. Aldualis (2013) tarafindan yapilan bir
calisgmada PDT-2 (TOPL-2) Arapga versiyonu Dil Temellerinin Klinik Degerlendirilmesi
(CELF-4) ile karsilastirilmigtir. Aldualis, Shoeib, Al-Hammadi, Al-Malki ve Alenezi
(2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada da yine PDT-2 (TOPL-2) Dil Temellerinin Klinik
Degerlendirilmesi (CELF-4)’ iin Pragmatik Profil (Pragmatics Profile-PP) ve G6zlemsel
Degerlendirme Olgegi (Observational Rating Scale-ORS) alt testleri ile karsilastiriimistir.
Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar PDT-2’nin pragmatik dil becerilerini ayirt
edebildigini ve ayirt etmede formal olmayan degerlendirme araglarina gére daha basarili

oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda pragmatik becerilerini degerlendirme alaninda c¢alismalarin
yapildig1 ancak pragmatik dil becerilerini degerlendirmeye yonelik 6l¢ek caligmalarinin
oldukca smirlt oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de pragmatik dil becerilerini tiim yonleri
ile degerlendirmek igin gelistirilen standardize bir testin bulunmadigi, Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan degerlendirme araglarinin ise kontrol listeleri (Alev, 2011; Diiver,
2006; Unal, 2014) ve iletisim profilleri (Tezel, 2015) ile simirl oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde pragmatik dil becerilerini degerlendirmede kullanilan 6lgme araglari arasinda;
Diiver (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Iletisim Becerileri Kontrol Listesi
[Children’s Communication Checklist-(CCC)], Alev (2011) tarafindan Tirkceye
uyarlamasi yapilan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri [Pragmatic Language Skills

Inventory], Unal (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Iletisim Becerileri



Kontrol Listesi-2 (CCC-2) [Children’s Communication Checklist-Second Edition (CCC-
2)] ve Tezel (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Okul Oncesi Cocuklarda
Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili [The Pragmatics Profile of Everyday

Communication Skills in Pre-School Children] bulunmaktadir.

Ayrica uyarlamasi yapilan mevcut Slgme araglarina bakildiginda Iletisim
Becerileri Kontrol Listesi (CCC)’nin “konusma, sozdizimi, konusmanin uygunlugu,
tutarlilik, stereotip dil, baglam kullanimi, ¢evreyle uyumluluk, sosyal iliski, ilgiler,
pragmatik” alanlarmna, Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2)’nin “konusma,
s0zdizimi, semantik, tutarlilik, konugsmanin uygunlugu, stereotip dil, baglamin kullanima,
sozel olmayan iletisim, sosyal iliski, ilgiler” alanlarina, Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri’nin “sinif i¢i etkilesim becerileri, sosyal etkilesim becerileri, kisisel etkilesim”
alanlarma, Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili’nin
“iletisimsel fonksiyonlar, iletisime cevap verme, etkilesim ve sohbet, igerik ¢esitliligi”
alanlarma odaklandiklari, pragmatik becerileri biitlinciil olarak ve ayrintili bigimde
degerlendirmedikleri, pragmatik dilin belirli yonlerine odaklandiklar1 goriilmektedir.
Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araclarinin sinirh
olmasi, bu becerilerde sorunlar yasadigi diisiiniilen g¢ocuklarin degerlendirilmesi,

tanilanmasi, gelisimlerinin izlenmesi konusunda sorunlara neden olabilmektedir.

Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2), fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-
jest ipuglari, soyutlamalar, pragmatik degerlendirme alt boyutlarmi kapsayan ve
pragmatik dil becerilerini biitiin yonleri ile degerlendiren standardize bir testtir.
Degerlendirme siirecinde dogal-giinliik baglamlar1 ve etkilesimleri i¢eren resimlerin ve
hikayelerin kullanilmasi pragmatik becerilere iliskin bir¢ok farkli baglam sunulmasini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda resim ve hikayeler, uygulamaci-¢ocuk etkilesimine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle “Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)” degerlendirme
Olceginin Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmasinin alanyazina

katki saglayacag diisiiniilmiis bu dogrultuda arastirmanin yapilmasi planlanmstir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6-12 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirmek amaci ile Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis
olan Pragmatik Dil Testi-2 (PDT -2) [Test of Pragmatic Language-2-TOPL-2] 6lgme
aracinin Tiirk¢eye uyarlama ve standardizasyon c¢alismasini yapmaktir. Bu amag

dogrultusunda;

1.  Pragmatik Dil Testi-2 (PDT -2) 6-12 yas arasi ¢ocuklarda pragmatik dil
becerilerini degerlendirme i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?

2. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT -2) toplam puanlar1 ve alt boyut puanlarinda
tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan cocuklar arasinda yas, cinsiyet,

tanimlayic1 deger ve grup degiskenine gore manidar farklilik var midir?

1.2. Onem

Pragmatik dil becerileri; bireylerin sosyal durumlarda nasil iletisim kurdugunu,
nasil davrandigini ve kars: taraftan aldiklar1 tepkileri etkileyen, etkili iletisim, ¢evreye
uyum, sosyal gelisim ve akademik basari i¢in temel olusturabilecek dnemli bir alandir.
Ayni zamanda sosyal, dilbilimsel, bilissel ve kiiltiirel etkilerin bir kesisimidir (Adams,
2002).

Pragmatik alanlarda yasanan giicliikler ¢ocuklarin sosyal etkilesimsel ve
akademik alandaki performanslarmi etkileyebilmektedir. Bu alanda giicliilk yasayan
cocuklarin belirlenmesi, bu ¢cocuklarin pragmatik dil becerilerinin biitiiniiyle ve ayrintili
olarak degerlendirilmesi, uygun miidahale programlarinin gelistirilmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Ek olarak pragmatik dil becerilerinde gii¢liik yasayan ¢cocuklar1 norm grubu
ile karsilastirabilecek 6l¢me araglarina da gereksinim duyulmaktadir. PDT-2, pragmatik
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ve pragmatik dil becerilerinde giigliikler yasadiklari bilinen
gelisimsel geriligi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde

kullanilacak standardize bir 6lgme aracidir. PDT-2 pragmatik dil bozukluklarini tarama,



tanilama, miidahale ve izleme siireglerinde kullanilabilecektir. Pragmatik dil
becerilerinde gerilik gosteren cocuklarin belirlenmesi, bu ¢ocuklara yonelik onleyici
miidahale programlarinin hazirlanmasi, miidahale 6ncesi ve sonrasi pragmatik dil
becerilerinin karsilagtirilmasina olanak saglamasi, pragmatik dil becerilerine iligkin
gelisimsel siireclerin takip edilebilmesi agisindan PDT-2 6lgme aracinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Pragmatik dil becerileri olduk¢a karmasik bir gelisim siireci izlemekte ve bu
alanda yasanan giicliikler ile ilgili agik bir semptom listesi bulunmamaktadir. Ayrica
pragmatik dil bozukluguna iliskin 6zellikler Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) ile
benzerlikler gostermektedir (Camarata ve Gibson, 1999). Bu nedenle PDB’nin
siiflanmast ve ayri bir tani varligi olarak kabul edilmesi konular1 netlik kazanmamistir.
Ancak DSM-V (2013) PDB’yi ayr1 bir tan1 kategorisi olarak ele almis ve diger gelisimsel
bozukluklardan ayirmistir. Bu durum pragmatik dil becerilerini degerlendiren 6lgme
araglarmi olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Alanyazinda pragmatik dil becerileri ile ilgili
cesitli caligmalar olmasina ragmen pragmatik dil becerilerini degerlendirmek igin
kullanilan etkili, gegerli ve giivenilir 6lgme araglari sinirlilik gostermektedir (Norbury,
2014). Bu noktada PDT-2, pragmatik dil becerilerini biitiin yonleri ile degerlendiren,
dogal-giinliik baglamlar1 igeren resimler aracilifiyla uygulamaci-6grenci etkilesimini
saglayan, gegerlik ve giivenirligi saglanmis standardize bir testtir. PDT-2’nin Tiirk¢eye

kazandirilmasinin alanyazin agisindan oldukca yararl olacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Sinirliliklar

Arastirma, Bolu ili Merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli olan
ilkokullar1 ve ortaokullari arasindan segilen 14 okul ile 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezleri arasindan secilen 5 merkez ile sinirlidir.

Aragtirma drneklemi, bu kurumlara devam eden 6-12 yas aras1 260 tipik gelisim
gosteren ve kendini sozel olarak ifade edebilen 52 gelisimsel geriligi (OSB ve zihin

yetersizligi) olan toplam 312 6grenci ile sinirlidir.
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1.4. Tanimlar

Dil: Dil, rastgele se¢ilmis ancak kullanimi belli kurallara dayali olan ve

geleneksellesmis sembollerden olusan bir kod sistemidir (Ege, 2006).

Pragmatik Dil: Pragmatik dil, sosyal hedeflere ulasmak, konusmadaki siralari
ve konular1 yonetmek ve uygun derecede kibarlik, sosyal rolleri tanima ve baskalarinin
konusma ihtiyaglarmin taninmasi i¢in dilin etkili ve uygun bir sekilde kullanilmasi

(Amerikan Konusma-Dil-Isitme Dernegi-ASHA, 2014).

Pragmatik Dil Bozuklugu (PDB): Pragmatik dil bozuklugu, sosyal amaglar
icin sozlii ve sozsiiz dilin kullanimindaki giicliikler (Amerikan Konusma-Dil-Isitme

Dernegi-ASHA, 2014).

Gelisimsel Gerilik: Gelisimsel gerilik, bireyin bagimsiz yasamasi igin gerekli
olan 6z bakimini saglama, alic1 ve ifade edici dili kullanma, 6grenme, hareket etme, kendi
kendini yonetme, ekonomik yeterlik gibi temel yasam becerilerinin en az {igiinde ya da
daha fazlasinda anlamli derecede islevsel siirliliklar yasamasidir (State of Delaware

Developmental Disabilities Council, 2007).

Zihin Yetersizligi: Zihin yetersizligi, zihinsel islevlerde bulunma ve uyumsal
davraniglarda gozlenen onemli derecede sinirliliklarin karakterize ettigi; bilissel, sosyal
ve pratik uyumsal becerilerde kendini gosteren ve 18 yasindan once ortaya ¢ikan bir

yetersizlik tiiriidiir (Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlik Birligi-AAIDD, 2010).

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): OSB, erken gelisim déneminde ortaya
cikan, zihinsel yetersizlik ve gelisimsel gecikmeler ile agiklanamayan; ¢oklu baglamlarda
sosyal etkilesim ve sosyal iletisimde siirhiliklar, ilgi alanlari, etkinlikler veya
davraniglarda sinirliliklar ve tekrarlayici davraniglar olarak tanimlanan noro-gelisimsel

bir bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi - DSM-V, 2013).
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1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

2.1. letisim ve Dil

Insanligin sahip oldugu en dikkat cekici Ozelliklerden biri siiphesiz dildir.
Insanlar birbirleri arasindaki etkilesimi saglamak, sosyal iliskilerini siirdiirmek, ortak
paylagimlarda bulunabilmek i¢in dile gereksinim duymaktadirlar. Bu noktada dil ve insan
birbirini tamamlayici iki ayrilmaz unsurdur. Dil insana bagli olarak olusumunu devam
ettirmekte, insanlar dil araciligiyla toplumsal dongiilerini siirdiirebilmektedirler. Ayni
zamanda dil insanin diisiinsel siire¢lerinin bir yansimasidir. Diisiincenin iiretimi ve dig
diinyaya aktarimi dil sayesinde gergeklesmektedir. Bu baglamda dil ve diisiince birbiri ile

0zdeslesmistir (Bloom ve Lahey, 1978).

Yalnizca insanlara 6zgii bir yeti olan dil; sesler, semboller ve sozciiklerden
olusan bir kod sistemidir (Tezel, 2015). Bu kodlar nesneleri, kavramlar, iligskiler dogrudan
veya dolayl olarak temsil eden araglardir (Cevik, 2019). Ornegin; “Elma” kelimesi ya da
“Cocuk elma istiyor.” ciimlesi nesneyi/amaci kod araciliiyla temsil etmektedir. Bu kod
sistemi, konusmacinin ve dinleyicinin diinyadaki nesne ve olaylar hakkinda bildikleri ile
birlikte ¢alismaktadir. Bir dilin konugmacilari, nesne/eylemlerin adlarini bilmek i¢in
nesne/eylemler hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Yani “elma” kelimesindeki seslerin yani
sira elmanin ne oldugunu da bilmelidir. Ayn1 zamanda konusmacilar farkli tiirden
olaylardaki kisiler ve nesneler arasindaki iliskileri de bilmelidirler. Bununla birlikte
seslerin kelimeleri, kelimelerin climleleri olusturmak i¢in birlesme bigimleri bir kural
sistemi tarafindan belirlenmektedir. Bir dili konusan insanlar, aralarinda belirli bigimlerin
belirli igerige karsilik geldigi ve o©zel sekillerde kullanilabilecegi konusunda
hemfikirdirler. Bu anlamda, dilde bi¢im ve anlam ile dillerin nasil kullanildig1 arasindaki

kurallar dil ile ilgili geleneksel gerceklerdir (Bloom ve Lahey, 1978). Ayni toplumun
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liyesi olan insanlar bulunduklari toplumda iletisim kurabilmek icin benzer dilsel
sistemleri ve kurallar1 kullanmaktadirlar. Ozetle dil, rastgele secilmis ancak kullanimi

belli kurallara dayali olan ve geleneksellesmis sembollerden olusmaktadir (Ege, 2006).

Dil bir iletisim aracindan daha fazlasi olarak hem sosyal yasamin diizenleyicisi
hem de sosyal yasamin iiriiniidiir. Insanlar dil araciligiyla duygu, diisiince, isteklerini

karsisindaki kisilere aktarabilmekte ve karsilikli etkilesimlerini siirdiirebilmektedirler.

2.2. Dilin Bilesenleri

Dilin ne oldugu ve nasil g¢alistigina iligkin tanimlara bakildiginda ii¢ temel
bileseninin oldugu goriilmektedir. Bloom ve Lahey (1978) dilin bilesenlerinin igerik,
bicim ve kullanim (pragmatik) oldugunu ve bu bilesenlerin dil gelisiminin tanimlanmasi,

dil bozukluklarinin anlasilmasi i¢in temel olusturdugunu belirtmistir.

2.2.1. Dilin igerigi (Semantik)

Dilin igerigi, kelimeler veya isaretler aracilifiyla iletilen mesajlardaki bilgiyi
veya anlami temsil etmektedir (Bloom ve Lahey, 1978). Dilin igerigi (semantik) kelime
ve climlelerin anlamlar1 ve birbirileri arasindaki anlam iligkilerini inceleyen kurallar
sistemidir (Ege, 2006; Plante ve Beeson, 2008, akt. Tezel, 2015). Dil igeriginin gelisimi,
cocuklarin bilgisi (diinyadaki bellekte temsil edilen nesneler ve olaylar hakkindaki
bilgiler) ve baglam (gocuklarin etrafindaki kisiler, nesneler ve olaylar) arasindaki
etkilesime baghdir (Bloom ve Lahey, 1978). S6zciik anlamlariin ve sézciik dagarciginin
genislemesi, semantik yeteneklerin 6nemli bir yoniidiir (Prendeville, 2009). Deneyimler
araciligiyla nesne ve olaylara iliskin kelime bilgisi birikimli ve siirekli olarak
genislemekte bdylece kelime-anlam iligkisi kurulmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978).
Kelime bilgisinin gelismesi nesne veya olaylar1 etiketlemekten ziyade kelimelerin algisal,
algisiz ve islevsel niteliklerini igeren ve daha gii¢lii bir kavram bilgisine yol agan daha
derin bir anlayis1 igermektedir. Anlamsal gelisimin bu yonii “referans bilgisi” olarak

adlandirilmaktadir (Anglin, 1977, akt. Prendeville, 2009).



13

Semantik gelisim, referans bilginin Otesinde iliskisel bilgiye uzanmaktadir.
Iliskisel anlam, sozciiklerdeki kelimeler arasindaki iliskiyi ve rollerin birbiriyle
etkilesimini kapsamaktadir. Buna gore, bir ifadenin anlami, onu olusturan bireysel
kelimelerin toplamindan daha fazladir. Ornek vermek gerekirse; “bebek” kelimesi
asagidaki ifadeler i¢inde rolleri degistirir. “Bebek uyuyor.”, “Bebegime mama verdim.”,
“Bu bebek kiigiik.” Tlk ciimlede, bebek bir eylem yapmaktadir, ikinci ciimlede bebek, bir
insanin eylemi nedeniyle bir nesneyi alan bir alicidir. Ugiincii ciimlede ise bebek bir
Oznitelik ile ilgili olarak tarif edilen bir varliktir. Bu nedenle, bebek kelimesinin referans
anlami degismemis olsa da diger sozciiklerle arasindaki iligki bir climleden digerine

degismektedir (Prendeville, 2009).

Dilin igerigine iliskin bilgi, alinan mesajdaki kelime veya ciimlelerin
anlagilmasina ve iletilmek istenen mesaj i¢in uygun kelime veya climlelerin secilmesine

olanak saglamaktadir.

2.2.2. Dilin bigimi

Dilin bigim bileseni, ses ve sembollerin anlam olusturmak i¢in diizenlenmesi ve
birlestirilmesidir (Yildiz, 2008). Bi¢im bileseni; sesbilgisi, bi¢imbirim bilgisi ve

s0zdizimini kapsamaktadir.

Sesbilgisi (Fonoloji), bir dildeki seslerin yapisi, dagilimi, siralanma bigimleri ve
kullanimlari ile ilgili kurallar1 icermektedir (Ege, 2006; Owens, 2001, akt. Unal, 2014).
Her dilin ¢esitli konusma sesleri, sesbirimleri (fonem) bulunmaktadir. Sesbirim (fonem),
dilde anlam degisikligi saglayabilen en kii¢lik dilbilimsel birimdir (Owens, 2001, akt.
Unal, 2014). Sesbirimler karsit anlam vermekte ve bireyin kelimeler arasinda ayrim
yapmasini saglamaktadir. Ornegin, cocuklar “kat” ve “sat” kelimelerini iirettiklerinde,
dinleyici, “k” ve “s” fonemleri arasindaki karsithga gore bir kelimeyi digerinden ayirt

etmektedir (Prendeville, 2009). Tiirkgede 28 sesbirim (8 tinlii, 20 {insiiz) bulunmaktadir.
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Bi¢imbirim bilgisi (morfoloji), kelimelerin i¢ dizilimleri ile ilgilidir. Anlam
iceren en kiigiik dilbilimsel birim olan morfemlerin nasil sekillendigi, kelimelerin
tiiretilisi, kok ve ecklerin birlesme sekilleri, ¢ekim Ozelliklerine iliskin Ozellikleri
incelemektedir (Diiver, 2006; Ege, 2007; Gengay, 2007; Sentiirk, 2006). Her sozciik bir
veya daha fazla bi¢cimbirimden olugmaktadir (Ege, 2007). Bigimbirimler bagimsiz ve
bagimli bi¢imbirimler olmak {izere iki kategoriye ayrilmaktadir (Ege, 2007). Bagimsiz
bigimbirimler kendi baglarina kullanilabilirken, bagimli bicimbirimler ise kendi baslarina
bir anlam tasimamakta, sadece bagimsiz bigimbirimlere eklenerek kullanilmakta ve
kullanildiklart baglama gore anlam yiiklenmektedirler (Ege, 2007; Gengay, 2007; Y1ldiz,
2008). Ornegin; ‘geldi, ¢igekler, yapma’ sdzciiklerinde bulunan gel, cicek, yap kendi
basina kullanilabilen ve anlam tasiyan bagimsiz bigimbirimler, -di, -ler, -ma ise sadece
bagimsiz bicimler ile kullanilabilen bagimli bi¢gimbirimlerdir. Bagimli bigimbirimler,
bagimsiz bi¢imbirimin Oniine (6nek [prefix]) ya da sonuna (sonek [suffix])

eklenebilmektedirler (Dickinson, 2001).

S6zdizimi (sentaks), sozciiklerin climle i¢inde dizilisi, sozciik iliskilerinin nasil
olacag1 ve climle diizeni ile ilgili kurallar1 icermektedir (Akoglu, 2011; Ege, 2007,
Gengay, 2007). Kelimelerin ciimle i¢cindeki dizilimleri, kelimeler aras1 baglantilar, ciimle
organizasyonu, climle tiirleri, kelime ya da kelime gruplarinin diger climle 6geleri ile
iligkileri ve kelime siras1 ile ilgili kurallar s6zdizimine iliskin kurallardir (Diiver, 2006;
Topbas, 2006). Bu kurallar anlamli birimleri farkli ya da daha biiyiik anlamli birimlere
dontistirmektedir (Ergeng, 2004, akt. Tezel, 2015). So6zdizimi, hangi kelime
siralaniglarinin dilbilgisel agidan dogru ya da yanlis oldugunu betimlemektedir (Ege,
2007). Her dilin kendine 6zgii sesbilgisel, bicimbirimsel ve sozdizimsel o6zellikleri

bulunmaktadir.

2.2.3. Kullanim (Pragmatik)

Dilin ortaya ¢iktig1 sosyal baglam ve miimkiin olan yorumlar arasindaki iliskiyi

betimlemek icin bigimsel ya da semantik cercevelerin Otesine gegen tanimlayict bir
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yaklasim gerekmektedir. Charles ve Morris (1938), dilin bu diizeyini tanimlamak i¢in

“pragmatik” kavramini ortaya koymuslardir (Akt. Harris, 1990).

Pragmatik, bir amaca ulagmak icin dili sosyal baglamda kullanma ve anlama
becerisidir (Helland ve Helland, 2017; Shore, 1995). Pragmatik dil ile ilgili unsurlara
bakildiginda, iletisimin farkli baglam ve dinleyicilerden nasil etkilendiginin, mesajlarin
nasil en etkili sekilde olusturuldugunun ve bu farkli mesa;j tiirlerinin en iyi sekilde nasil
kullanilacaginin anlasilmasi gibi bir farkindalik bulunmaktadir (Phelps-Terasaki ve
Phelps-Gunn, 2007). Pragmatik dil, sadece iletilen mesaji degil, ayn1 zamanda nerede,
neden ve kiminle iletisimin kurulduguna iligkin bilgileri de kapsamaktadir (Bowen, 2001,
akt. Ozduvan, 2005). Pragmatik dil ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlara
bakildiginda pragmatik dil; “tiim konusma sisteminin degerlendiricisi” (Coulter, 1998),
“konusmact olarak anlam yorumlayabilme yetenegi” (Rinaldi, 2000), “dilin baglam
icinde kullanilmast (Prutting ve Kirchner, 1987)” seklinde tanimlanmaktadir (Akt.
Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).

ASHA ise pragmatik dili, sosyal hedeflere ulagmak, konugmadaki siralar1 ve
konular1 yonetmek ve uygun derecede kibarlik, sosyal rolleri tanima ve baskalarinin
konusma ihtiyaglarinin taninmast i¢in dilin etkili ve uygun bir sekilde kullanilmasi olarak

tanimlamaktadir (ASHA, 2014).

Dil kullanimimin temelinde iletisim yer almaktadir. Insanlar belirli amaglar igin
dili kullanmakta, bu amaglar dogrultusunda niyetlerini, isteklerini konugsma ortaklarina
iletmektedirler (Clark ve Bly, 1995). Dilsel ve iletisimsel yetkinlikler dil yeteneginin iki
temel yOniinii olusturmaktadir. Dilsel yetkinlik; semantik, fonolojik, morfolojik ve
sO0zdizimsel alanlarda ifade ve alic1 dil ile ilgili bilgileri ifade etmekte, ancak uygun dil
kullanimmnin pragmatik yonlerini dikkate almamaktadir. Ornegin, dilbilimsel olarak
yetkin bir kisi, fonolojik, sézdizimsel, bigimsel ve semantik olarak cesitli becerileri dogru
olarak kullanabilir, ancak konusma sirasinda hangi yapilart ne zaman ve nasil daha etkin
kullanacagina iligkin becerilere sahip olmayabilir (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn,
2007; Prendeville, 2009). Iletisimsel yetkinlik ise, baglamsal olarak uygun olan niyetleri

iletmek veya yorumlamak i¢in sosyal dil kurallarinin kullanilmasin1 yani pragmatik bilgi
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ve farkindalig ifade etmektedir (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007). Ozetle ¢ocuklar
fonolojik, semantik, big¢imbilimsel ve sozdizimsel beceriler gelistirebilirler, fakat
pragmatik beceriler olmadan, konusmada dili nasil kullanacaklarini bilemezler. Konusma
esnasinda nasil davranilacagi ve dilin bireyin istek ve ihtiyaclarin1 nasil yerine

getirebilecegi bilgisi, pragmatik beceriler ile ilgilidir (Prendeville, 2009).

Pragmatik yetiler, diisiinceyi dile aktarirken ya da isitilen bir s6zii yorumlarken
devreye girmekte ve farkli kavramlari anlamsal olarak birbirine baglamaktadir (Korkmaz,
2003, akt. Ozduvan, 2005). Pragmatik yetiler, insanlarm niyetleri dogrultusunda
sergiledikleri agik/ortiik girisimleri anlama, insanlarin soézleri ve davraniglar ile
karsilarindaki kisiler tlizerinde olusturduklar1 etkiyi anlama ve karsilarindaki kisilerin
kendi tizerlerinde olusturduklar etkiyi tekrar nasil algiladigin1 degerlendirme gibi pek

cok karmasik islevi kapsamaktadir (Caroll, 1999, akt. Ozduvan, 2005).

Soylemin kurallar1 ya da nasil konusulacagi, konugma sirasinin iletisim ortaginin
dontisii ile nasil baglanacagi, konusma konularimin nasil baglatilacagi ve nasil
stirdiiriilecegi, konusma sirasinin nasil alinacagi, konusmanin farkl iletisim ortaklarina
gore ya da farkli ortam ve baglamlara gore nasil uyarlanacagi, konusma stiresince iletisim
ortaginin bilgisini 6nceden tahmin edebilme ve aktarilmak istenen bilgilerin nasil
paylasilacag: bilgisi, sira alma, sozsiiz davranislar, konu-tema yOnetimi, varsayimlarin
kullanimi iletisim i¢in gerekli pragmatik yeterliligi saglayan becerilerdir (Balkom ve

Verhoeven, 2004; Prendeville, 2009).

Pragmatik yeterlilige iliskin teorik ¢ercevenin sinirli olmasi tutarl bir pragmatik
yeterlilik tanimimin yapilmasimi da giiclestirmektedir (Balkom ve Verhoeven, 2004).
Spekman ve Roth (1982) teorik bir cerceve saglamak amaciyla pragmatik becerilerin
kategorize edilebilecegi ii¢ temel alan belirlemistir. Bu alanlar; iletisimsel niyetler,
varsayimlar ve soylemin sosyal organizasyonudur. fletisimsel niyet becerileri, bir kisinin
iletebilecegi ve anlayabilecegi niyetlerin genisliginin yani sira, bireyin bu niyetlerini ifade
etmek icin kullanabilecegi formlarla da ilgilidir. On varsayim becerileri, dinleyicinin
bilgi ve sosyal gereksinimlerini degerlendirme ve mesaj i¢erigini uyarlama ve buna gore

bigimlendirme yetenegini ve referanslarin kullanimim icermektedir. Ugiincii kategori,
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soylemin sosyal organizasyonu, sira alma, konu yoOnetimi ve konugmada yasanan
bozulmalari diizeltme ve etkili bir konusma siirdiirme yeteneklerinden olusmaktadir (AKkt.

Balkom ve Verhoeven, 2004).

Norris ve Hoffman (1993) ise okul c¢agindaki c¢ocuklarda dilin
kavramsallastirilmasi i¢in bir ¢ergeve olarak Durumsal (Situation)- S6ylem (Discourse)
— Semantik (Semantic) (S-D-S) modelini 6nermislerdir. S-D-S modeli, dil islevinin
dikkate alindig1 ii¢ baglami (durum baglami, sdylem baglami, semantik baglam)
icermektedir (Akt. Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007). S-D-S modeli Tablo 1.1.” de

gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Norris ve Hoffman"in (1993) Durumsal - S6ylem - Semantik (S-D-S)
modeli

Baglamlar
Durumsal (Situational)  Séylem (Discourse) Semantik (Semantic)
Fiziksel Baglam Konu (Topic) Gorsel-jest ipuglari
(Physical Context) (Visual — Gestures Cues)
Dinleyici (Audience) Amag (Purpose) Soyutlamalar

(Abstractions)

Durumsal Baglam

Durumsal baglam, s0ylemin gercgeklestigi fiziksel baglami ve konugmanin
yonlendirildigi izleyicinin 6zelliklerini temsil etmektedir (Phelps-Terasaki ve Phelps-
Gunn, 2007).

. Fiziksel Baglam

Ortam ve olay, fiziksel baglam alt bileseninin iki temel 6zniteligidir. Ortam,
konusmanin  gercgeklestigi  yerdir. Farkli ortamlar belirli iletisim sekilleri
gerektirmektedir. Belirli bir ortamin baglamsal taleplerini taniyabilme yetenegi, temel
pragmatik bir beceridir. Iletisime konu olan olay da fiziksel baglam icin &nemlidir
(6rnegin, bir anne bir odaya girdiginde ve gocugunun pahali bir vazoyu parcaladigini
gordiigiinde, olayin kendisi iletisimsel degisim i¢in bir baglam haline gelir) (Phelps-
Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).
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. Dinleyici

Etkili bir konusma, konusmacinin dinleyeni ve durumlar1 dikkate almasini,
dinleyici hakkinda bilgi sahibi olmasini ve dinleyicinin ihtiyaglarini takip etmesini
gerektirmektedir (Tezel, 2015; Topbas, 2006). Konusmaci, dinleyicinin dikkatini
konusmaya c¢ekmelidir. Ayrica konusmaci, dinleyicinin iletilmek istenen mesaji
anlamadigini ya da ilgisinin kayboldugunu fark ettiginde mesaj icerigini tekrar gézden
gecirmelidir.  Yani etkili bir konugsmaci konusma igerigini dinleyiciye gore
uyarlayabilmelidir. Ayn1 zamanda etkili bir konusmaci konusma esnasinda dinleyici ile
ilgili gesitli faktorleri goz oniinde bulundurmalidir. Bu faktorler; sosyal-kiiltiirel faktorler,
dinleyicinin konu hakkindaki bilgisi, dinleyicinin ruh hali ve konugma sirasini takip

etmedir (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).

Sosyal ve kiiltiirel faktorler, insanlar ve onlarin iletisim bigimleri arasindaki
iliskileri etkilemektedir. Insanlar dinleyicilerin 6zelliklerine veya sayisina gore konusma
icerigini uyarlamalidir. Ornegin; bir calisan ve patron arasinda, konusmay: sekillendiren
resmi bir iliski vardir. Calisan patronu ile konusurken, ses tonunu, konusma tarzini veya

hizin1 degistirebilir. (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).

Etkin bir konusma yapmak i¢in, konugsmaci dinleyicinin iletisim konusu
hakkinda ne bildigine iliskin varsayimda bulunmalidir. Varsayimda bulunabilmek i¢in
konusmaciin dinleyicinin bakis agisini yorumlayabilmesi ve dinleyiciye aktarmasi
gereken On bilginin ne olduguna karar vermesi gerekmektedir (Alev, 2011). Aym
zamanda konugmaci dinleyicinin eski ve yeni bilgileri arasinda baglanti kurabilmeli,
ciimlelerini bu duruma gére siralamalidir (Ozduvan, 2005). Dinleyicinin yasi ve deneyimi
de konusma igeriginin uyarlanmasinda 6nemlidir. Ornegin; bir yetiskinin bir cocukla
konusurken kullandig dilin tiirdi, diger yetiskinlerle birlikte konusurken kullanilan bigim
ve icerikten farklhidir. Ciinkii konusmaci ¢ocugun daha sinirli bir bilgi tabanina sahip
oldugunu varsaymakta ve konusma icerigini bu bilgiye gore uyarlamaktadir. Boyle bir
bilgi, dinleyicinin goriilemedigi durumlarda da onemlidir (Phelps-Terasaki ve Phelps-
Gunn, 2007). Ornegin; bir telefon konusmasi sirasinda konusmaci dinleyiciyi

goremediginden, dinleyicinin anlayisini 6l¢mek i¢in yiiz ifadeleri ve diger s6zel olmayan
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ipuclarin1 kullanamamakta ancak dinleyicinin bilgisine iliskin varsayimlarina gore

konusmayi sekillendirmektedir.

Dinleyicilerin ruh hali dinleyici ile ilgili bir baska faktordiir. Ornegin, dinleyici
heyecanli, aceleci, samimi, 6fkeli veya ice kapanik olabilir. Dinleyicilerin ruh halinin
farkindaligi, iletisimi belirli duruma uyacak sekilde sekillendirmede énemlidir (Phelps-

Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).

Dinleyici ile ilgili son faktor konugma esnasinda sira almaktir. Sira alma (turn
taking), konusmacinin soziinli kesmemeyi, yanit vermek veya kendini ifade etmek icin
uygun zamani bekleme gibi bir konugmanin ver - ve - al (give and take / uzlasma) dogasini
anlamayi, konusma ortaklarinin c¢akigmalari nasil organize ettigine iliskin kurallari
icermektedir (Harris, 1990). Konusmacinin konugma sirasin1 beklemesi, iletisim ortagi
konusurken dinlemesi ve konugmasi bittikten sonra konugsmaya baslamasi, iletisim
ortagina yanit hakki vermesi sira alma kurallaridir (Leinonen, Ryder, Ellis ve Hammond,
2003; Tezel, 2015). Konusmaci ve dinleyici arasindaki bu karsilikli iliskide bulunma
yetenegi, iletisim akigini siirdiirmenin merkezinde yer almaktadir (Phelps-Terasaki ve

Phelps-Gunn, 2007).

Soylem Baglami

Soylem baglami, bir bireyin iletisimde kullandig1 dilin isleviyle ve belirli niyetin
iletilmesi icin farkli yontemlerin goreceli etkinligiyle ilgilidir. S6ylem baglami konu ve

amag bilesenlerini kapsamaktadir (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).

. Konu

Konu yonetimi becerileri bircok alandaki beceriyi igermektedir. Baslangigta
konu dinleyiciye tanitilmali ve bir ya da daha fazla igerik alani1 icermelidir. Konusmaci
uygun, mantikli, 6zlii ve eldeki konuyla ilgili bir icerik alan1 segmelidir. Iletisimin 6zii
secildiginde, konugmaci konuyu dinleyiciye tanitmanin en etkili yontemini belirlemelidir.

Ornegin, hassas bir konu dolayl olarak baslatilabilir (8rnegin, bir mahremiyet sorunu),
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ya da genel bir konu i¢in dogrudan bir konusma segilebilir (Phelps-Terasaki ve Phelps-
Gunn, 2007).

Etkilesim sirasinda, konugmanin temasi tutarli ve mantikli bir akis izlemelidir.
Konu ge¢misi, konu siirdiirme ve degisim ile ilgili becerileri uygulayarak uygun bir akis
stirdiiriiliir. Konu ge¢cmisi becerileri, gereksiz tekrarlardan ka¢inmak ve daha once
tartisilan icerige dayanmak icin iletisim konusunun gelisimini izlemeyi igermektedir.
Konu siirdiirme becerileri, mevcut konuyla ilgili igerige katilmay1 ve devam ettirmeyi
gerektirmektedir. Konu degisikligi becerileri, konusmanin seyri sirasinda ihtiyag
duyuldugunda, bir odak alanindan digerine sorunsuz bir sekilde sorunsuz bir degisim
yaratma yetenegiyle ilgilidir. Bu ii¢ alandaki yetenekler, uygun konu yonetimi ve
konusma akisina katkida bulunan birbirine bagimli bilesenlerdir (Phelps-Terasaki ve
Phelps-Gunn, 2007).

Konu ydnetiminin son bir alani, konu ile ilgili iletisimsel problemleri diizeltmek
icin kullanilan iletisimsel bozulma (breakdown) ve iletisimsel bozulmay1
diizeltme/onarma becerilerini icermektedir. Ornegin, bir kisi bir mesaji yanls anlarsa,
konusmaci bu iletisimsel bozulmayi tanimali ve mesaj1 degistirmelidir (Phelps-Terasaki
ve Phelps-Gunn, 2007). Bir bozulmanin ortaya ¢ikmasini belirledikten sonra, konusmaci
dinleyicinin agiklama yapilmasina yonelik taleplerine cevap vererek ve 6z diizeltmeleri
sunarak, konusmacinin soylediklerini netlestirmesini isteyerek, konusma konularim

paylasarak iletilen mesaj1 daha anlagilir bir hale getirebilir (Harris, 1990).

. Amag

Amag, bir konugsmanin amacglarin1 ve amaclara ulagsmak icin kullanilan dilsel
yontemleri ifade eder. Konusmaci iletisimsel amacina erisebilmek icin mesajin kime,
nasil, ne sekilde ve nerede aktarilacagina iliskin sorularin yanitlarini biligsel olarak
hazirlar (Tezel, 2015). Belirli iletisimsel hedeflere ulasabilmek icin, farkli mesaj
tiirlerinin  kullanim1 ile pragmatik dilin nezaket ve dogruluk/aciklik ozelliklerinin
kullanilmas: gerekmektedir. Ozel bir amaci igeren mesajlar, konusma eylemleri (speech

acts) olarak da adlandirilir ve yedi kategoride siniflandirilabilir: a) talep, b) bilgilendirme,
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¢) diizenleme, d) ifade etme, e) ritiiellestirme, f) ikna etme ve g) diizenleyici araclar /
stratejiler. Agiklik ve nezaket siirekliligini manipiile ederek, bu mesaj tiirlerini ileten dil,
iletisimin amacina bagli olarak yumusatilabilir veya vurgulanabilir (Phelps-Terasaki ve
Phelps-Gunn, 2007).

Semantik Baglam

Semantik (anlamsal) baglam, iletisimin anlamini, kavramlar1 veya fikirleri
iletmek i¢in kullanilan dilin boyutlarini ifade eder. Semantik baglam gorsel-jest ipuglari

ve soyutlamalar1 kapsamaktadir (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).

. Gorsel-Jest Ipuglar

Gorsel-jest ipuglart, ¢esitli yollardan aktarilan sézel olmayan iletisim
bicimleridir. Beden dili; durus, uzaklasma, katilik, viicut pozisyonu, kollar1 capraz
baglama veya viicudu yanlamasina ¢evirme gibi hareketlerle tutum ve ruh hallerini
dinleyiciye iletir. Jestler kelimeler ile ayni iletisimsel amaglar tasir ve kelimelerle
ortiismekten ziyade kelimeleri tamamlayici bir sekilde kullanilir (Prendeville, 2009).
Jestler sozIi bir mesajin etkisini arttirmak i¢in kelimeler ile birlikte kullanilabildigi gibi
tek basina da kullamilabilir. Ornegin; birine el sallamak veya kafay1 iki yana sallamak
belirli bir iletisimsel anlam tasiyan ve tek basina kullanilabilen jestlerdir. Sozli dili
destekleyen bir diger unsur da yiiz ifadeleridir. Dinleyici yiiz ifadelerini inceleyerek
konusmacinin amaci ile ilgili daha derin bir i¢gdrii kazanabilir; drnegin, bir fikrin, ilgi
diizeyinin, ruh halinin ve mesajin diger gizli 6zelliklerinin kabul edildigini veya
reddedildigini gorebilir. Son olarak, goz temasi, sozlii dili destekleyen ve konusmanin
seyrini etkileyebilecek baska bir unsurdur. Bir¢ok kiiltiirde, g6z temasinin olmamasi
dikkat dagiticidir ve konugmada sahtekarlik veya ilgisizlik ile iliskilendirilebilir (Phelps-
Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).



22

. Soyutlama

Soyut dil; dogrudan aktarilamayan iletisimsel iliskiler, duygular, goriintiiler ve
diger sembolik formlar i¢in kullanilmaktadir. Genellikle bu dil sembolik (figiiratif) dil
veya mecazi terimlerin kullanimini igermektedir. Soyut dile iliskin becerileri
kavrayamamak, bir dinleyicinin bir konusmayi yanlis anlamasina neden olabilmektedir.
Soyut dil becerileri; atasozleri (6rnegin, "erken kalkan yol alir"), metaforlar (6rnegin,
"Ask, bir ¢icek agmasi gibidir), mecazlar (6rnegin, bugiin arkadagimi kirdim), imalar
(6rnegin, okula gec kalan 6grenciye “saatin kag¢ oldugunu biliyor musun?”’ denmesi) ve
ironileri (6rnegin, okula gec kalan Ogrenciye “bugiin yine erkencisin” denmesi)

icermektedir (Kara, 2015; Wyatt ve Saenz, 2009).

2.3. Pragmatik Dil Becerilerinin Gelisimi

Pragmatik dil becerilerinin gelisimi yasa paralel bir gelisim izlemekle birlikte
sosyal etkilesimler ve biligsel becerilerden etkilenmektedir (Prutting ve Kirtchner, 1987,
akt. Alev, 2011). Yasamin ilk yillarindan itibaren bebekler, sozlii ve sozsiiz iletisim
araclarin karsilarindaki kisinin iletisimsel hedeflerini ve davraniglarini anlamlandirmak,
bu kisilerle nesnelerle ilgili ortak ilgi ve dikkat alam1 olusturmak i¢in
kullanabilmektedirler (Sen ve Kiintay, 2016). Bebekler heniiz dil becerileri gelismeden
once iletisim kurmaya baslamaktadirlar. Baglangicta aglama yeni dogan bir bebek i¢in
karsidaki kisiye iletilecek bir mesaj niteligi tagirken zamanla jest ve mimiklerin kullanimi
ile iletisimsel islevler karmasiklagsmaktadir (Turan ve Giindiiz, 2019). Yaklasik 10. ayda
bebekler iletisimsel amaglarini belli etmek i¢in bazi jestleri kullanmaya baslamakta,
nesneyi yetiskine uzatma, nesneyi isaret etme davraniglart gostermekte, 12.-13. aylarda
ise yetiskinin ilgisini nesne ya da olaya ¢ekerek ortak dikkat kurmaya baslamaktadirlar
(Menyuk, 1988, akt. Unal, 2014; Turan ve Giindiiz, 2019). Ortak dikkat becerilerinin
kazanimi amach iletisim davraniglar1 i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Bebekler ortak
dikkat becerileri ile birlikte cevrelerindeki rutinler hakkinda bilgi sahibi olmaya
baslamaktadirlar (Prendeville, 2009). Rutinler araciligiyla bebekler ¢evrelerindeki

etkilesimlere iliskin deneyim kazanmakta, iletisim amaglarin1 farkli sekillerde ifade
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etmeyi ve nasil daha iyi ifade edebileceklerini 6grenmektedirler (Topbas ve Mavis, 2007).
2 yas civarinda sozel ifadelerin artmasi ile birlikte iletisim amaglarinda da genisleme
olmaktadir. Cocuklar selam verme, itiraz etme, ¢agirma, isimlendirme, bilgi verme gibi
farkli iletisim islevlerini ve konugma eylemlerini kullanmaya baglamaktadirlar (Turan ve
Glindiiz, 2019). Ortak dikkat becerilerinin gelisimi ile birlikte ¢ocuklar 6nce isaret etme,
gosterme, bakis gibi jestlerle sonrasinda ise sozel ifadelerle yetiskinin dikkatini nesne,
konu ya da olaya ¢ekmektedirler. Boylece iletisim ortaklarin dikkatini konuya ¢ekerek
konu baslatma becerilerini de kazanmis olmaktadirlar (Prendeville, 2009). 2-3 yas
civarinda ¢ocuklarin konu siirdiirme becerileri gelismeye baslamaktadir. Konu siirdiirme
becerilerinde sira alma 6nemli rol oynamaktadir. 2 yas civarinda ayni zamanda s6zel sira
alma becerileri de gelismekte, s6zsiiz sira alma becerileri ise daha 6ncesinde yaklasik 8.-
9. aylarda gelismektedir (Adams, 2002). 2-3 yas arasinda konu siirdiirme becerileri
gelismekte, cocuklar sohbete katki saglamaya baslamaktadirlar. 3 yas sonrasinda
konusma igerikleri daha tutarli hale gelmektedir (Tezel, 2015). 3-4 yas civarinda
sozdizimsel becerilerin gelismesinin ardindan ¢ocuklar isteklerini ifade etme, bir seyler
anlatma, soru sorma, yetiskin sohbetine katilma, ikna etme gibi iletisimsel amaglar igin
dili kullanmaya baslamakta, konusmaya iliskin iletisimsel bozulmalar1 diizeltmektedirler
(Demir ve Kiintay, 2012, akt. Tezel, 2015). Cocuklarin sosyal ¢evrelerinin gelismesiyle
sohbet becerileri de gelismektedir. Cocuklar biiyiidiik¢e karsisindakinin bakis agisina
gore konusma icerigini uyarlama becerilerini kazanmaktadirlar. Okuloncesi donemde
cocuklar konusmaya katmalar1 gereken bilgiyi, konusmay1 nasil diizenleyeceklerini,
hangi sozciikleri nasil kullanacaklarina iligskin becerileri kazanmaktadirlar. 3 yasinda
cocuklar konusma icerigine dinleyicinin ihtiya¢ duydugu bilgiyi ekleyebilmekte (Owens,
2005), eksik anlatim (ellipsis) yoluyla daha onceden verilmis bir bilgiyi dinleyicinin
bildigini varsayarak konu diginda birakmaktadirlar (Hulit ve Howard, 1997, akt. Unal,
2014). Cocuklar okuldncesi donemde dilsel, algisal ve biligsel bakis agisin1 kazanmaya
baslamaktadirlar. Dilsel bakis agisi; dilin seviyesini dinleyiciye gore ayarlama, algisal
bakis acis1 ise dinleyicinin neyi algiladigini anlayabilme yetenegidir ve okuldncesi
yillarda gelismeye baslamaktadir. Biligsel bakis agis1 ise c¢ocugun baskalarinin
diisiincelerini, niyetlerini ve hislerini anlama yetenegidir ve okul yillarinda gelismektedir
(Wyatt ve Saenz, 2009). 4-6 yas sonrasinda mecazi konusmalara gecis baslamaktadir.

Cocuklar okul yillarinda figiiratif dile iligskin becerileri kazanmaktadirlar. Benzetmeler,
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metaforlar, atasozleri ve ironi anlama becerileri okul yillarinda gelismeye baslamakta ve
bu becerilerin gelisimi ergenlik dénemine kadar devam etmektedir (Wyatt ve Saenz,
2009).

Ozetlemek gerekirse tipik gelisim gosteren cocuklarda yaklasik 9 ay civarinda
iletisimsel amaglarin kullanimi baglamakta, jest ve seslendirmelerle zaman iginde
cesitlenerek gelisimini devam ettirmektedir. Cocuklarin iletisimsel verimlilikleri,
konusma eylemleri, baglama duyarlilik, durumsal olmayan bilgilerin kullanim1 agisindan

da yasla birlikte giderek artmaktadir (Johnston ve Stansfield, 1997).

2.4. Pragmatik Dil Giigliigii Olan Yetersizlik Gruplari

Pragmatik beceriler de dahil olmak {izere dil, cogu yetersizlik tiiriinde en fazla
zarar goren gelisim alanidir. Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri
incelendiginde; karsilikli iletisim, konusma igerigini dinleyicinin ozellik ve
gereksinimlerine gore uyarlama, amach iletisim davraniglarinin kullanimi, dinleyiciden
gelen sozlii/sozsiiz ipuglarina yanit verme, konusma igerigini genisletme, figtiratif dili
(ima, mecaz, saka, metaforlar, deyimler) yorumlama ve kullanmada smirhliklar
yasadiklar1 goriilmektedir (Green, Johnson, ve Bretherton, 2013, akt. Diken, 2014).
Pragmatik dil becerilerinde gii¢liikler yasanmasi1 gelisimsel geriligi olan cocuklarda
yaygin olarak goriilmekle birlikte, Otizm Spektrum Bozuklugu olan ve zihin yetersizligi

gruplarinda bu durum 6ne ¢ikmaktadir.

2.4.1.0tizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda pragmatik dil becerileri

[letisimsel bozulmalar OSB’nin hem temel dzelligi hem de birincil tani kriteridir
(APA, 2000). DSM-5 tani kriterleri incelendiginde, karsilikli konusmay1 baslatma ve
stirdiirme, sozsiiz iletisim becerilerinin yorumlanmasi ve kullanimi, siradisi ve yineleyici
dil, konusma igerigini diizenleme, dinleyici davranislarin1 yorumlama gibi pragmatik
giicliiklerin varligir goéze c¢arpmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin neredeyse yarisi islevsel

konusma becerilerini gelistirememektedir (Cummings, 2011). OSB’li ¢ocuklar
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sOzdizimsel - bigimsel olarak yeterli dil becerilerine sahip olsalar bile pragmatik dil ile
ilgili sorunlar1 devam etmektedir (Adams, 2002). OSB olan bireylerin pragmatik dil
becerilerine bakildiginda; dinleyicinin jest, mimik, viicut dili gibi sozsliz iletisim
davraniglarin1 yorumlama ve bu davranislari kullanma, dinleyicinin ruh halini yorumlama
(DSM-5) ve karsilikli iletisimde sira alma (Botting ve Conti-Ramsden, 2003; Curcio ve
Paccia, 1987; Diken, 2014; Volden ve Philips, 2010) becerilerinde simirliliklar
gosterdikleri bilinmektedir. Konu yonetim becerileri bakimimdan OSB’li ¢ocuklarin
karsilikli konusma (Gilchrist ve digerleri, 2001), konusmay1 baslatma (Baron-Cohen,
1988; Diken, 2014; Tager-Flusberg, 1996; Volden ve Philips, 2010), dinleyicinin
konusma girisimini yanitlama (Diken, 2014; Stone ve Caro-Martinez, 1990; Volden ve
Philips, 2010), konusma igerigini dinleyici ozelliklerine gore diizenleme, konusma
icerigini genisletme ve siirdiirme (Adams, Green, Gilchrist, ve Cox, 2002; Bishop ve
Adams, 1989; Capps, Kehres ve Sigman 1998; Diken, 2014; Eales, 1993; Ghaziuddin ve
Gerstein 1996; Volden, 2002; Volden ve Philips, 2010), konusma igerigini belirleme,
konusma eylemlerinin kullanimi, dinleyicinin bakis agisin1 anlama (Simmons, Elizabeth,
Paul ve Volkmar, 2014) becerilerinde siirhiliklar gosterdikleri, ani ve siradisi konu
degisimlerinde bulunduklar1 (Bishop ve Adams, 1989; Diken, 2014; Eales, 1993; Fine,
Bartolucci, Szatmari ve Ginsberg, 1994; Volden ve Philips, 2010) bilinmektedir. Ek
olarak dinleyicinin sorulari/taleplerini yanitlama ve konusma hatalarini diizeltme
konusunda da sinirhiliklar yasamaktadirlar (Adams ve digerleri, 2002; Capps ve digerleri,
1998; Volden, 2004). Ayrica OSB’li ¢ocuklar sosyal baglami diisiinmeden ifadeleri tam
anlamiyla yorumlama egilimindedirler ve giinliik konusmada baglamsal g¢ikarimlar
yapmada zorlanmaktadirlar (Lee, Song, Ham, Song ve Cheon, 2015). Bu durum onlarin
mecazlar (Diken, 2014; Volden ve Philips, 2010), ironi (Martin ve McDonald, 2004),
mizah (Emerich, Creaghead, Grether, Murray ve Grasha, 2003), metafor (Rundblad ve
Annaz, 2010) ve deyimler (Lee ve digerleri, 2015) gibi iletisimin sembolik boyutlarinda
siirliliklar yasamalarina neden olmaktadir (Cummings, 2011; Loukusa ve digerleri,
2018).
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2.4.2. Zihin yetersizligi olan ¢ocuklarda pragmatik dil becerileri

Dil, bilissel bir beceridir ve pragmatik dil becerilerinde yetkinlige ulagsma saglam
bir bilgi isleme sistemini gerektirmektedir (Leinonen ve digerleri, 2003). Zihin
yetersizligi olan ¢ocuklarin bellek, dikkat, imgelem, bilgiyi organize etme, algilama/ayirt
etme gibi becerilerde yasadiklari sinirliliklar onlarin dil gelisimlerini de olumsuz
etkileyebilmektedir (Ege, 2006). Zihin yetersizligi olan ¢ocuklar tipik gelisim gésteren
akranlar1 ile benzer sirada ancak gecikmeli olarak dil gelisimlerini kazanmaktadirlar.
Yagsanan gecikmeler dilin pragmatik boyutunda da kendini gdstermektedir. Zihin
yetersizligi olan ¢ocuklar pragmatik dil becerileri agisindan; etkilesimler sirasinda sira
alma (Abbeduto ve Hesketh 1997; Ege, 2006), dinleyicinin konu ile ilgili bakis agisin
yorumlama ve iletilmek istenen On bilgiyi belirleme (Tezel, 2015), iletmek istedigi
mesajin igerigini dinleyici gereksinimlerine gore diizenleme (Diken, 2014; Scudder ve
Tremain, 1992), gerektiginde konu ile ilgili ek bilgiler verme, baglam icerisinde uygun
konusma eylemlerini kullanma ve anlama, dinleyicinin konuya iliskin anlayigini
degerlendirme, konu siirdiirme becerileri, konu igerigini genisletme becerilerinde
giicliikler yagamaktadirlar (Abbeduto ve Hesketh, 1997). Ayrica ironi ve mecazlarin
kullaniminda da smirliliklar gostermektedirler (Hoff, 2006, akt. Tezel, 2015; Diken,

2014)

2.5. Pragmatik Dil Bozuklugu

Pragmatik giicliikler ve dilin diger alanlarinda yasanan giicliikkler birbirinden
farklilik gostermektedir. Pragmatik dil bozuklugu dilin sosyal baglamda kullaniminda
yasanan zorluklara isaret etmektedir. Pragmatik giicliikler, dilin yapisal yonlerinden
kaynaklanmayan sosyal etkilesimdeki herhangi bir kesintiyi icermektedir (Camarata ve
Gibson, 1999). Pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklar sdzdizimsel olarak 1iyi
diizenlenmis konusma becerileri sergileyebilirler ancak kullanilan ifadeler baglama
uygun olmayabilir (Helland ve Heimann, 2007). Ornegin; bir ¢ocuk konusma sirasinda
iletisim ortag: ile goz temasi kuramadiginda ve konusma konusunun esas konudan
cocugun davranigina gegtiginde; ¢ocugun dilbilgisi, kelime se¢imi ve anlasilabilirliginin

tiim yonleri (fonolojik, morfolojik, semantik, sdzdizimsel) uygun olsa bile konusma,



27

cocugun konusma sirasinda uygun goz temasi kuramamasi nedeniyle bozulmustur
(Camarata ve Gibson, 1999). Konusma degisimine iliskin kurallar, baglamdis1 konusma,
uygunsuz kesintiler, konu degisikliklerine uygun sekilde uyamama ve yanit verememe,
uygunsuz sira alma (¢ok fazla konusma ya da iletisim ortagina siirekli olarak cevap
vermeme), niyetleri aktarma ya da anlama problemleri, dinleyiciye ¢ok fazla ya da az
bilgi verme gibi davranislar pragmatik eksikliklere verilebilecek 6rneklerdendir
(Camarata ve Gibson, 1999; Helland ve Heimann, 2007; Landa, 2005). Giinliik
etkilesimlerde bu tarz eksiklikler goriilebilmektedir ancak bu eksiklikler konusmacinin
sohbet etme yetenegini dnemli dl¢lide etkiliyorsa pragmatik giigliiklerden / pragmatik dil

bozuklugundan s6z edilebilir.

Volden ve Lord (1991), pragmatik dil bozuklugunu “dil ve baglam arasindaki
uyumsuzluk” olarak ifade etmislerdir. Adams (2002)’ye gore pragmatik bozukluk
amaglanan anlamlar iletmek ve anlamak i¢in dili kullanmanin zorlugunu ifade eden
tanimlayici bir terimdir. ASHA (2016), pragmatik dil bozuklugunu; sosyal amaglar i¢in
sOzlii ve sozsiliz dilin kullanimindaki giicliikler olarak tanimlamistir. Pragmatik dil
bozukluguna iliskin giicliikleri; sosyal amaglar icin belirli sosyal baglamda uygun
sekillerde iletisim kurma, dinleyicinin igerigine veya gereksinimlerine uyacak sekilde
iletisimi degistirme, konusma ve hikaye anlatimi kurallarina uyma, mecazi (nonliteral)

veya belirsiz dili anlama, ve acik¢a ifade edilmeyen durumu anlama olarak belirtmistir.

2.6. Pragmatik Dil Bozuklugunun Siniflandiriimasi

Pragmatik Dil Bozuklugu (PDB) tanmisal olarak kullanilmakla birlikte
smiflandirilmasi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. PDB ilk etapta Ozgiil Dil
Bozuklugunun (ODB) bir alt kategorisi olarak belirtilmistir (Brook ve Bowler, 1992;
Boucher, 1998). Pragmatik dil problemlerinin daha yapisal dil problemlerinin (tipik
ODB) bir sonucu olarak ortaya cikabilecegi savunulmustur. Bir baska goriiste, PDB ile
ilgili semptomlarin Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) semptomlarina benzedigi

goriilmiis ve PDB’nun OSB’li ¢ocuklarin yasadigi dil problemlerinin bir tanimi oldugu
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belirtilmistir. Ayrica Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan

cocuklarda da pragmatik dil sorunlar1 oldugu belirtilmistir.

Bu goriislerin tam tersi olarak Bishop (2000), pragmatik bozuklugun ek bir
sosyal bozukluk veya 6grenme engeli olmadan da var olabilecegini savunmustur (Akt.
Ketelaars, 2010). Prutting ve Kirchner (1987) ise, pragmatik gii¢liiklerin sinirh iletisim
yetenegi nedeniyle herhangi bir gelisimsel dil bozuklugunun ikincil bir 6zelligi olarak

ortaya ¢ikabilecegini savunmustur.

Rapin ve Allen (1983), pragmatik dil bozuklugunu gelisimsel dil bozukluklar
cergevesinde ele almis ve sekiz semantik-pragmatik semptom tanimlamistir. Bu
semptomlar; 1) baglantili séylem anlama agiklari, 2) gereksiz ayrinti, 3) dolayh
anlatim/laf kalabalig1, anlamsal paragraflar ve anlamsal 6zgiilliik eksikligi ile kanitlandig1
gibi kelime bulma agiklari, 4) basmakalip konugma yanitlari, 5) edebi yorumlar, 6) bir
veya iki kelimeye verilen yanitlar, 7) sirayla konusma becerisi ve bir konuyu sdylemde
siirdiirme kabiliyetinde bozulma ve 8) eslenmemis sozdizimi ve artikiilasyon
bozukluklaridir. Rapin ve Allen (1987),- bu semptomlarin sadece gelisimsel dil
bozuklugu olan cocuklar degil, OSB olan cocuklar i¢in de gecerli olabilecegini

vurgulamislardir (Akt. Balkom ve Verhoeven, 2004).

Bishop ve Rosenbloom (1987), Rapin ve Allen tarafindan sunulan semantik-
pragmatik semptomlari kabul etmis ancak daha sonra semantik ve pragmatik zorluklarin
birlikte ortaya ¢ikma egiliminde olduguna dair ¢ok az kanit oldugunu One siirerek
“semantik” ekini kaldirmislardir (Bishop, 2000). Bishop (2000) tarafindan yapilan
arastirmalar, semantik sorunlarin PDB durumunda temel bir belirti olusturmadigini
belirttigi i¢cin pragmatik dil bozuklugu terimi kullanilmaya baslanmistir. Bishop ayrica,
pragmatik dil sorunlarinin yapisal dil problemleriyle birlikte ortaya ¢ikabilecegini ve
Rapin ve Allen (1983)’in baslangicta dnerdigi gibi, yalnizca pragmatik sorunlar1 olan

bireyler i¢in kullanilmamasi gerektigini belirtmistir (Akt. Balkom ve Verhoeven, 2004).

PDB, ODB ve Yaygin Gelisimsel Bozukluklar ile benzer bir takim dzelliklere

sahip gibi goriinse de bunlara kiyasla farkli 6zellikler sunan karmasik bir bozukluktur.
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PDB olan ¢ocuklarm iletisimsel fenotipi, ODB’nda oldugu gibi, dilin yapisal zellikleri
(fonoloji ve sozdizimi) ile degil, pragmatik kullanimdaki eksikliklerle karakterize
edilmektedir. Semantik yetenekler; tipik olarak gelismekte olan ¢ocuklara kiyasla hafif
derecede bozulabilir; dil ve iletisimdeki yetersizlikleri yaygin gelisimsel bozukluga sahip
cocuklarinkine benzemektedir ancak bu fonksiyonlar daha az ciddi bir semptom listesi
sunmaktadir (Poletti, 2011).

Pragmatik dil bozuklugu ile ilgili a¢ik bir semptom listesinin olmamasi ve
pragmatik dil bozukluguna iliskin 6zelliklerin OSB, DEHB, ODB ile benzerlikler
gostermesi pragmatik dil bozuklugunun siniflanmasi ve ayr1 bir tani varligi olarak kabul
edilmesini belirsizlestirmistir. Bu gerekgelerle DSM-IV (1994) veya ICD-10'da (Diinya
Saglik Orgiitii, 1993) pragmatik dil bozuklugu belirtiimemistir (Camarata ve Gibson,
1999).

Ancak DSM-V (2013) pragmatik dil bozuklugunu ayr1 bir tan1 kategorisi olarak
ele almig ve diger gelisimsel bozukluklardan ayirmigtir. DSM-V pragmatik dil
bozuklugunu asagida belirtilen eksikliklerin tiimii ile kendini gosteren, s6zel veya sozel
olmayan iletisimin toplumsal kullaniminda devam eden giigliikler olarak tanimlamuistir.
Bu eksiklikler etkin iletisimde, toplumsal katilimda, toplumsal iligkilerde, okul ya da is

basarisinda islevsel kisitliliga neden olmaktadir.

1) Toplumsal baglamla uyumsuz olacak bigimde, selamlama ve bilgi
paylasimi gibi toplumsal amach iletisimde eksiklikler,

2)  Sinifta, sokakta (oyun alaninda) oldugundan daha degisik konusma,
cocuga karsi, bir biiyiige karsi oldugundan daha degisik konusma ve bigimsel dil
kullanmaktan kacinma gibi, i¢inde bulunulan durumla ya da dinleyen kisinin
gereksinmeleriyle eslesecek bicimde iletisim bigimini degistirme yeterliginde bozukluk,

3)  Smrayla konusma, yanlis anlasildiginda yeniden sdyleme ve etkilesimi
diizenlemek i¢in sézel ve sozel olmayan simgeleri nasil kullanacagini bilme gibi

konusmanin ve anlatmanin kurallarina uymakta giicliikler,
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4)  Acgikca soylenmeyeni (6rn. Cikarimda bulunma) ve dilin dolayli ya da
degismeceli (mecazi) anlatimlarini (6rn. Deyimler, glilmece, egretileme, degisik anlama

gelme) anlamakta giicliikler olarak belirlenmistir.

DSM-V (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013)’te pragmatik dil bozuklugunun ayr1
bir tan1 kategorisi olarak ele alinmis olmasi hem alanyazindaki siniflandirmaya iliskin
olusan karmasay1 ¢oziimlemis hem de pragmatik dil bozukluguna iliskin tan1 kriterlerini

acikca belirlemistir.

2.7. Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dil becerilerinin degerlendirilmesi, formal iletisim araglar1 ve informal kontrol
listeleri ya da gozlemler araciligiyla (‘Gelisimsel Tanimlama Modeli’, Paul, 2001)
cocugun iletisimsel becerilerinin ayrintili bir tanimina dayanmaktadir. Bu tanim daha
sonra tipik gelisim gosteren ¢ocugun gelisim sirasi ile karsilastirilmaktadir (Adams,
2002). Dil becerilerinin degerlendirilmesindeki temel amag; ¢ocuklarin dil ve iletisim
becerilerinde sorun olup olmadigini belirlemektir (Acarlar, 2019). Cocuklarin kendilerine
0zgl iletisimsel davranislarini belirlemek, dil becerilerinde giicliik yasayan cocuklari
tanimlamak, tan1 koymak, bir miidahale programina yerlestirmek veya yonlendirmek ve
zaman igerisinde gergeklesen degisiklikleri izlemek gibi kararlar1 verebilmektir (Harris,

1990).

Pragmatik becerilerin degerlendirilmesi, dil becerisini degerlendirme ve
6lgmenin en zor yanlarindan biri olup (Adams ve digerleri, 2002; Landa, 2000; Young ve
digerleri, 2005), sosyal olarak ayristirilmis ortamlarda incelenebilen diger dil alanlariyla
ayni sekilde oOlglilemez (Simmons, Paul ve Volkmar, 2014). Pragmatik becerileri
degerlendirmede yasanan zorluklarin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikli olarak
pragmatik beceriler ile ilgili ‘gelisimsel normlar’ bilgisi simnirlidir. Bu nedenle sadece
yaklasik ortaya ¢ikma yasi bilinmektedir. Ayrica pragmatik beceriler, erken ¢ocukluk
doneminde ortaya ¢ikan bireysel etkilesim bi¢cimlerinden etkilenmektedir ve bu durumun

degerlendirme sirasinda nasil ele alinacagi konusu belirgin degildir (Adams, 2002).



31

Bunula birlikte pragmatik beceriler, birbiri ile karmasik iligkilere sahip birden c¢ok
degiskeni barindirmaktadir. Yas ve biligsel etmenler pragmatik becerileri etkilemekte, bu
nedenle degerlendirme siirecinde farkli islemleme seviyelerini igeren davranislarin
sentezinin olusturulmasi1 gerekmektedir (Alev, 2011). Son olarak pragmatik beceriler;
ortama, baglama ve dinleyicilere gore farklilik gostermektedir ve degerlendirme sirasinda
bunun kontrol altina alimmasi mimkiin olmamaktadir (Adams, 2002). Belirtilen
nedenlerden 6tiirli degerlendirme siirecinde yalnizca bir alanin incelenmesi genel durum
hakkinda yeterli bilgi saglayamamaktadir. Ayn1 zamanda pragmatik beceriler ile ilgili
tim davraniglar net olarak sergilenememektedir ve bu davranislar degerlendiricinin
cikarimda bulunmasini da gerektirmektedir. Bu nedenle pragmatik dil becerilerini
degerlendirirken genis kapsamli bir 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ara¢ aym
zamanda mevcut dil 6zelliklerinin yani sira ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerindeki
eksikliklerinin nedenlerini de vermeli ve giiglii kuramsal bilgilere dayanmalidir (Adams,
2002).

2.8. Degerlendirme Yaklasimlari

Dil ve konusma becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Biri ¢ocugun kendi performansini tanimlayan betimsel yaklasim, digeri
ise normlar1 ve ortalama performans diizeyini temel alan psikometrik yaklasimdir
(Acarlar, 2002). Her yaklasimin ise kendine 6zgii giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir.
Bu sebeple, degerlendirme siirecinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve ¢ocuk i¢in uygun
olabilecek degerlendirme yaklagimlarinin bir arada kullanilmasi, tanimlayici bir
yaklasimi beraberinde getirecek ve ¢cocugun dil performansinin gercege en yakin sekli ile
belirlenmesine olanak saglayacaktir (Turan, 2012). Eger dil becerilerini degerlendirmede
amag; ¢ocugun yasitlarina gore performansimin farkli olup olmadigina karar vermek ve
tan1 koymak ise norm bagimli degerlendirmelerin yapilmasi, cocugun dil performansina
iliskin 6zelliklerin belirlenmesi ise 6l¢iit bagimli degerlendirmelerin yapilmasi uygun

olacaktir (Acarlar, 2019; Turan, 2012).
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2.8.1. Betimsel yaklasim

Betimsel yaklagim, ¢cocuktan genellikle karsilikli konusma yoluyla dil 6rnegi
alimi, gozlem ve bazi 6lgiit bagimli islemlerin kullanimini igermektedir (Acarlar, 2002).
Bu yaklasimda degerlendirme siireci c¢ocugun bireysel Ozelliklerine gore
uyarlanabilmekte, cocugun dogal iletisim davraniglarii gozlemeye firsat saglayacak
ortamlar olusturulabilmektedir. Ayrica ¢ocugun dili daha ayrintili tanimlanmakta bu
sayede etkili miidahale programlarinin olusturulmasina katki saglanmaktadir (Acarlar,
2002). Bununla birlikte Paul (2000), dil 6rnegi aliminin ¢ocugun mevcut dil problemini
tanimlamak i¢in uygun oldugunu ancak olasi bir dil bozuklugunu belirlemenin
standardize testlerle daha verimli gergeklestirilecegini belirtmistir (Akt. Eisenberg ve
digerleri, 2001). Ciinkii dil 6rnegi/6l¢iit bagimli islemler ile cocuktan elde edilen veriler
diger cocuklar ile karsilastirllamamakta, elde edilen verilerin gecerligi ve giivenirligi
belirsizlik gostermekte, sonuglar ise diger ¢ocuklara genellenememektedir (Eisenberg ve
digerleri, 2001; Paul, 2000). Ayni zamanda incelenen dil becerisi ile ilgili performansin
yaslara gore nasil olmasi gerektigine iligkin bilgiler smirlilhik gostermektedir. Veri
toplama ve analiz silirecinde uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duyulmakta ve
degerlendirmeyi yapan kisinin incelenen dil yapist hakkinda detayli bilgi ve deneyiminin
olmasi1 gerekmektedir (Acarlar, 2002; Eisenberg ve digerleri,2001; Kelly ve Rice, 1986,
akt. Giiven, 2014).

2.8.2. Psikometrik yaklagim

Psikometrik yaklasim, dilin degerlendirilmesi i¢in standardize edilmis testler ve
Olceklerin kullanimini icermektedir. Norm referansli olan bu testler genellikle tanilama
ve tarama amacgl kullanilmakta olup c¢ocugun dil performansini norm grubu ile
karsilastirarak, dilde sorunu olup olmadigini belirlemeye yaramaktadir (Acarlar, 2002,
Paul, 2001). Norm referansl testlerin en biiyiik avantaji objektif olmasi, tekrarlanabilir
olmas1 ve beklenmeyen ya da kontrol edilemeyen degiskenleri gidermesidir (Turan, 2012;
Owens, 1995, akt. Giiven, 2014; Unal, 2014). Bu testleri uygulamanin pratik olmast,
gecerli ve giivenilir 6l¢glim saglamalar1 diger avantajlari arasindadir. Ancak bu testlerin

baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Test ortaminin dogal olmamasi ve bireyin gergcek
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performansini yansitamamasi, bireylerin farkli yonlerini incelemeye izin vermemesi, test
materyallerinin dilsel ve kiiltiirel olarak farkli popiilasyonlar i¢in uygun olmamasi bu

testlerin dezavantajlar1 arasindadir (Giiven, 2014; Unal, 2014).

2.9. Pragmatik Becerilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler {ig¢
kategoride incelenmektedir (Adams, 2002).

1.  Standardize Testler

2. Kontrol Listeleri ya da Profiller

3.  lletisimin Dogal Ortamda bir Kodlama Sistemi ile Degerlendirilmesi

2.9.1. Standardize testler

Standardize testler, normlara gore ortalamanin altinda performans gdsteren
bireyleri belirlemek amaciyla gelistirilmis olup, tarama ve tani1 amaci ile kullanilmaktadir
(Lund ve Duncan, 1988, akt. Acarlar, 2002). Standardize testlerin avantaji; bireylerin
performanslarini daha genis bir norm grubu ile karsilastirma olanagi sunmasidir (Acarlar,
2019; Unal, 2014). Aym zamanda uygulama agisindan pratiktir, uygulayiciya
degerlendirmede zaman kazandirmaktadir ve gegerli ve giivenilir 6l¢liim saglamaktadir
(Duncan, 1982, Johnston, 1993, akt. Acarlar, 2002). Ancak alanyazinda pragmatik dil
becerilerinin tiim yonlerinin standardize testler ile degerlendirilemeyecegi goriisi
bulunmaktadir (Cummings, 2009). Ayrica dilin iletisim amaclh kullanimini iceren
pragmatik bileseninin dogasinin formal degerlendirmede bu davranislarin giivenirligini
azaltigl, yapilandirilmis islemleri igceren bir test ortaminin, bireyin performansini
siirlayabilecegi, dil kullanimina iliskin davraniglarin giinlik yasamda oldugu gibi
aktarilmasini nleyebilecegi diisiiniilmektedir (Acarlar, 2002; Unal, 2014). Bu gériisiin
aksine Bishop ve Adams (1989), standart bir test ortaminin ¢ocuga somut baglam sunmasi
ve dogal ortamda oldugundan daha net yonergeler verilmesinin ¢ocuklarin

performanslarint olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmislerdir (Volden ve Phillips,
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2010). Adams (2002), pragmatik dil becerilerinin standardize testler ile
degerlendirilmesinin, etkilesimdeki tipik anomalilikleri, giinliik davraniglar1 ortaya
cikarmak i¢in siirli bir potansiyele sahip oldugunu, ancak pragmatik gelisimin
anlasilmasiin degerlendirilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Pragmatik
becerilerin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan standardize testler arasinda;
Konusma Dilinin Kapsamli Degerlendirilmesi [Comprehensive Assessment of Spoken
Language-CASL (Carrow-Woolfolk, 1999)], Dil Temellerinin Klinik Degerlendirilmesi
[Clinical Evaluation of Language Fundamentals-CELF (Semel ve digerleri, 2000)],
Anlama ve Ifadenin Degerlendirilmesi [Assessment of Comprehension and Expression
(6—11) (Adams ve digerleri, 2001)] ve Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic
Language-Second Edition-TOPL-2 (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007)]

bulunmaktadir.

2.9.2. Kontrol listeleri ya da profiller

Kontrol Listeleri ya da Profiller; pragmatik davraniglarin tanimlayici bir
taksonomisini igeren degerlendirme araglarini igermektedir. Genellikle cocuklarin
iletisim becerilerinin izlenmesi ya da ebeveyn/bakicilar ile goriismelere dayanarak,
uygulayict ¢ocuklarin dil becerilerine iliskin genis alanlarda bilgi toplayabilir
(Cummings, 2009). Kontrol listeleri degerlendirme sirasinda ya da sonrasinda normatif
veri eksikliginden kaynaklanabilecek problemleri 6nlemektedir. Bununla birlikte kontrol
listeleri uygulama agisindan daha kolay, zaman agisindan ise daha verimlidir (Unal,
2014). Bu alanda one ¢ikan degerlendirme araglari; Dewart ve Summers’in (1995) Okul
Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili (The Pragmatics
Profile of Everyday Communication Skills in Pre-School Children), Prutting ve
Kirchner'in (1987) Pragmatik Protokolii (Pragmatic Protocol) ve Bishop’un (2003b)

Cocuklarin Iletisim Kontrol Listesidir (Children’s Communication Checklist).
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2.9.3. Iletisimin dogal ortamda bir kodlama sistemi ile degerlendirilmesi

Formal testler ile degerlendirilmesi yeterli olmayan ve baglamsal ¢esitlilikten
etkilenen bazi beceriler dogal dil 6rnegi alinarak ve dil Ornegi analizi yapilarak
degerlendirilebilir (Unal, 2014). Bu degerlendirme sekli hizli ve kolay uygulanabilme
acisindan diger degerlendirme sekillerine gore dezavantajlidir. Cok az miktardaki bir
konusmanin bile kaydedilmesi, transkripsiyonu ve analizi olduk¢a zaman almaktadir
(Cummings, 2009). Ancak bu degerlendirme bi¢imi uygulayiciya degerlendirme icin
zengin bir baglam saglamaktadir. Ayrica en az yapilandirilmis ortam, ¢ocuklarin dogal
ortamdakine benzer davranislar sergilemesine imkan vermektedir (Acarlar, 2002). Ayrica
Olciit bagimli islemler cocugun bireysel Ozellikleri ve gereksinimine gore

uyarlanabilmektedir.

2.10. Ilgili Arastirmalar

2.10.1. Yurt disinda pragmatik dil becerilerini degerlendirmeye yonelik kullanilan
araclar

Pragmatik dil becerilerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
araglar1 Standardize Testler, Kontrol Listeleri / Profiller ve Iletisimin Dogal Ortamda bir
Kodlama Sistemi ile Degerlendirilmesidir. Bu ¢alismada pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me araglar1 “Standardize Testler” ve “Kontrol listeleri

/ Derecelendirme Olgekleri / Profiller” basliklart altinda verilecektir.

2.10.1.1. Standardize testler

Konugma Dilinin Kapsamli Degerlendirilmesi [Comprehensive Assessment of
Spoken Language-CASL; Pragmatic Judgment subtest] Carrow-Woolfolk (1999),
tarafindan gelistirilmistir. 3-21 yas arasi bireylerin pragmatik dil becerilerini 6lgen
standardize bir testtir. Mevcut duruma gore dili degistirebilme ve kullanabilme

becerilerine iliskin farkindaligi 6lgmektedir. Testin alt bilesenleri; konusma i¢in uygun
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konular1 tanima, talimatlar veya talepler i¢in ilgili bilgileri se¢me, konugmay1 baslatma
veya sira alma, iletisim seviyesini yas veya iliski gibi faktorlere gore ayarlama ve siikran,

tizlintii ve diger duygulari ifade etmek i¢in dili kullanmadir.

Anlama ve Ifadenin Degerlendirilmesi [Assessment of Comprehension and
Expression] Adams ve digerleri (2001), tarafindan gelistirilmistir. 6-11 yas aras1 ¢gocuklar
icin kullanilmaktadir. Resim destekli alt testler ve resimli hikayeler icermektedir. Dil
becerilerinin mecazi anlama, ciimle anlama, ¢ikarimsal (dolayli/imal1 ifadeleri) anlama,
adlandirma, sozdizimsel beceriler, semantik kararlar, anlati tekrarlama boyutlarini

Olemektedir. Test yapisal dil ve pragmatik dil gorevlerini birlestirmektedir.

Dil Temellerinin Klinik Degerlendirilmesi-4 [Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-Fourth Edition: Pragmatics Profile-(CELF)] Semel ve digerleri (2003),
tarafindan gelistirilmistir. 5-21 yas aras1 bireylerin dil becerilerini degerlendirmektedir.
Dogal iletisimin gerceklestigi ortamlarda net olarak tanimlanmis dil davranislarinin
gbzlemlenmesine dayalidir. S6z dizimi, dil Gtesi beceriler, bigimbilim, anlambilim,
anlamsal smiflar, caligma bellegi, anlamsal ciimleler, fonoloji, erken okuryazarlik,

pragmatik ve sosyal etkilesim becerilerini degerlendirmektedir.

Dil Varyansiin Tanisal Degerlendirmesi [Diagnostic Evaluation of Language
Varience —(DELV)] Seymour, Roeper ve Villiers (2003), tarafindan gelistirilmistir. Test
iki béliimden olusmaktadir. Ik boliim 4-12 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanmakta olup
dilin cesitlilik durumunu degerlendirmektedir. 2. boliim 4-9 yas arasindaki ¢ocuklara
uygulanmakta olup tanisal olarak risk altindaki ¢ocuklar: belirlemeye yoneliktir. Test

dilin tiim bilesenlerini (icerik, bi¢cim, kullanim) degerlendirmeye yoneliktir.

Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language-Second Edition
(TOPL-2)] Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007), tarafindan gelistirilmis pragmatik dil
becerilerini degerlendirmede kullanilan norm temelli standardize testlerden biridir. PDT-
2, 6-18 yas araligindaki cocuklarin pragmatik dil becerilerini yedi temel alanda
degerlendirmektedir. Bu alanlar; fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-jestsel

ipuglari, soyutlamalar ve pragmatik degerlendirmedir. PDT-2, 43 maddeden
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olugmaktadir. 6-7 yas i¢in ilk 17 madde uygulanmakta, 8-18 yas i¢in 43 maddenin tamami
uygulanmaktadir. Ayrica, pragmatik becerilere iliskin ek bilgi saglamak i¢in 19 se¢meli
pragmatik degerlendirme (PE) maddesi bulunmaktadir. Pragmatik degerlendirme
maddeleri; ¢ocuklarin verdikleri yanitlarin ise yarayip yaramayacagina ya da neden ise
yarayacagina iliskin goriislerini almaya yoneliktir. PDT-2 dogal giinliik iletisim ve sosyal

etkilesimler etrafinda donen anlatilar1 ve hikaye baglamini kullanmaktadir.

2.10.1.2. Kontrol listeleri / Derecelendirme 6lgekleri / Profiller

Pragmatik Protokol [Pragmatic Protocol] Prutting ve Kirchner (1987), tarafindan
gelistirilmistir. 5 yas ve iizerindeki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini gézlem yoluyla
degerlendirmektedir. Gozlem siiresince 15 dakikalik dil 6rnegi alinmaktadir. 30
pragmatik 6zellik 7 temel alana ayrilmigtir. Bu alanlar konugma eylemleri, konu, sira
alma, sozciik secimi / konusma eylemleri boyunca kullanma, bicimsel g¢esitlilik,
anlasilirlik ve prozodi, viicut dili (sozsiiz iletisim) ve konusma uzakligini (kisisel alan)

icermektedir.

Pragmatik letisim Becerileri Protokolii [Pragmatic Communication Skills
Protocol] Academic Communication Associates (1989), tarafindan gelistirilmistir. 3 yas
ve lzeri ¢ocuklarin pragmatik dil kullanimlarim1 gézlemlemek i¢in kullanilmaktadir. 58
pragmatik dil 6gesini incelemektedir. Cocuklarin olaylar1 tanimlama, duygular: ifade
etme, bilgi talep etme, konusma konularini siirdiirme vb. konularda dil kullanim

becerilerini degerlendirmektedir.

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi [Children’s Communication Checklist-CCC
[CCC-1 (1989) ve CCC-2 (2006)] Bishop tarafindan gelistirilmis, norm temelli bir
degerlendirme aracidir. 4-16 yas arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini ebeveyn
ve birincil bakim verenlerin gozlemlerine gore degerlendirmektedir. DSM-4’{in tanilama
kriterleri ve literatiirdeki arastirmalar dogrultusunda hazirlanmistir. 70 madde ve 10 alt
Olcekten olusmaktadir. CCC-1, konugsma, s6zdizimi, konusmanin uygunlugu, tutarhlik,

stereotip dil, baglam kullanimi, ¢cevreyle uyumluluk, sosyal iligki, ilgiler ve pragmatik alt
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Olceklerini, CCC-2, konusma, sozdizimi, semantik, tutarlilik, konusmanin uygunlugu,
stereotip dil, baglamin kullanimi, s6zel olmayan iletisim, sosyal iligki ve ilgiler alt

Olgeklerini igermektedir.

Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili [The
Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in Pre-School Children] Dewart
ve Summers (1995) tarafindan gelistirilmistir. 0-4 yas arasindaki ¢ocuklarin giinliik
iletisim becerilerinde sozel ve sézel olmayan dili nasil kullandiklarini belirlemek icin
hazirlanmistir. Ebeveynler ve bakimverenler tarafindan cevaplanan 33 sorudan
olugmaktadir. Cocugun giinliik yagamdaki iletisim 6zelliklerinin 4 farkli boyutunu igerir.
Bu boyutlar; iletisimsel fonksiyonlar, iletisime cevap verme, etkilesim ve sohbet ve igerik

cesitliligidir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri [Pragmatic Language Skills Inventory]
Gilliam ve Miller (2006), tarafindan gelistirilmistir. 5-12 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik
dil becerilerini 6gretmen goriislerine gore degerlendiren norm temelli bir degerlendirme
aracidir. Degerlendirme aract 9 puanli likert 6zelligi tasimakta olup, 45 maddeden
olusmaktadir. 45 madde her biri 15 madde olan 3 alt baslikta incelenmektedir. Bu alt

basliklar, sinif i¢i etkilesim becerileri, sosyal etkilesim becerileri ve kisisel etkilesimdir.

Dil Kullanim Envanteri [Language Use Inventory —LUI] O’Neil (2009),
tarafindan gelistirilmistir. 18-47 ay aras1 cocuklarin pragmatik dil becerilerini aile

raporlarina dayandirarak dlgmektedir.

Cocuk Konusmalarinda Pragmatiklerin Amagh Gozlemi [Targeted Observation
of Pragmatics in Children’s Conversations- (TOPICC)] Adams, Gail, Lockton ve Freed
(2011), tarafindan gelistirilmistir. 6-11 yas arasi ¢ocuklarin karsiliklilik, sira alma,
dinleyici bilgisini dikkate alma, ayrinti, konu yonetimi, sOylem stili ve yanitlayicilik
becerilerini degerlendirmektedir. Olgme arac1 yeterli giivenirlik verilerine (puanlayici

giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi) sahip degildir.
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Yale Pragmatik Protokolii [Yale Pragmatic Protocol] Simmons, Paul ve
Volkmar (2014), tarafindan gelistirilmistir. Yar1 dogal baglamda dil 6rnegi alinmaktadir.
2 temel alan1 degerlendirmektedir. Bu temel alanlar; konusma yonetimi (baslatma, bilgi
talebi, gecmis zaman bilgisi saglama, konuyu siirdlirme, konuyu sonlandirma, sira alma,
konusmay1 degistirmek igin ipuglarina tepki) ve iletisim fonksiyonlaridir (varsayim,

yorumlama-degerlendirme, talep etme, kars1 ¢ikma-reddetme).

2.10.2. Yurt icinde pragmatik dil berilerini degerlendirmeye yonelik kullanilan araglar

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi [Children’s Communication Checklist-
(CCC)] Bishop (1998), tarafindan gelistirilen 6lgme aract Diiver (2006) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Norm temelli hazirlanan kontrol listesi iletisim problemi olan
cocuklarin pragmatik becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Kontrol listesi
4-16 yas arast ¢ocuklar icin kullanilmaktadir. Pragmatik becerileri aile-6gretmen
gozlemlerine dayali olarak degerlendirmektedir. Kontrol listesi DSM-4’ {in tanilama
kriterlerine gére hazirlanmis olup 70 madde ve 10 alt 6l¢egi icermektedir. Bu alt 6l¢cekler;
konusma, s6zdizimi, konusmanin uygunlugu, tutarlilik, stereotip dil, baglam kullanimu,

cevreyle uyumluluk, sosyal iligki, ilgiler ve pragmatik bagliklarini icermektedir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri [Pragmatic Language Skills Inventory]
Gilliam ve Miller (2004), tarafindan gelistirilen 6lgme araci Alev (2011) tarafindan
Tiirkceye  uyarlanmigtir.  Norm  referanshi  gelistirilen  envanter  Ogretmen
degerlendirmesine dayalidir. 5-12 yas arasi c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Uygulama siiresi 5-10 dakika arasinda olan
envanter 9 puanli bir Likert 6l¢egi Ozelligi tasimaktadir. Envanter 45 maddeden
olugmaktadir ve her biri 15 madde igeren 3 alt baslhiga ayrilmistir. Bu alt basliklar; sinif

i¢i etkilesim becerileri, sosyal etkilesim becerileri ve kisisel etkilesimdir.

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 [Children’s Communication Checklist-
CCC-2] Bishop (1998), tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin ikinci versiyonudur, Unal

(2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmstir. Ilk versiyona iliskin alinan geri déniitlere gore;
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alt ol¢cekler ve puanlamada degisikliklere gidilmis, CCC-2 alt 6l¢eklerinde iletisimin
giiclii yanlarini ve zayif yonlerini 6l¢en maddeler olumlu ve olumsuz maddeler olarak iki
gruba ayrilmistir. Ayrica alt 6lgeklerin madde sayilar1 esitlenmis (her biri 7 madde) ve
semantik becerileri igeren bir alt 6lgek eklenmistir. Kontrol listesi 4-16 yas arasi gocuklar
icin kullanilmaktadir. Pragmatik becerileri aile-6gretmen goézlemlerine dayali olarak
degerlendirmektedir. Kontrol listesi DSM 4’ {in tanilama kriterlerine gore hazirlanmis
olup 70 madde ve 10 alt 6l¢egi icermektedir. Bu alt Olgekler; konusma, sézdizimi,
semantik, tutarlilik, konusmanin uygunlugu, stereotip dil, baglamin kullanimi, sozel

olmayan iletisim, sosyal iliski ve ilgiler bagliklarini icermektedir.

Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili [The
Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in Pre-school Children] Dewart ve
Summers (1995), tarafindan gelistirilen degerlendirme araci, Tezel (2015) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Pragmatik profil, 0-4 yas arast ¢ocuklarin giinliik iletisim
becerilerinde sozel ve sdzel olmayan dili nasil kullandiklarini belirlemeye yoneliktir. 33
sorudan olusan form c¢ocugu iyi taniyan ebeveyn veya bakimveren tarafindan
doldurulmaktadir. Pragmatik profildeki sorular ¢ocugun giinlilk yasamdaki iletisim
Ozelliklerinin 4 farkli boyutunu icermektedir. Bu alt boyutlar; iletisimsel fonksiyonlar,

iletisime cevap verme, etkilesim ve sohbet ve son olarak igerik ¢esitliligidir.

Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

araglar1 Tablo 2.1.” de gosterilmektedir .



Tablo 2.1. Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araglari
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Standardize Testler

Arac Ad1

Temel Ozellikler

Kaynak

Comprehensive Assessment of
Spoken Language (CASL);
Pragmatic Judgment subtest

*3-21 yas
*Norm temelli
* Duruma gore dili degistirebilme ve kullanabilme durumuna gére dilin

uygunluguna dair farkindalig1 6lgmektedir. Degerlendirilen alanlar;

Konusma i¢in uygun konulari tanima

Talimatlar veya talepler i¢in ilgili bilgileri segcme

Konusmay1 baglatma veya sira alma

Iletisim seviyesini yas veya iliski gibi faktorlere gore ayarlama
Siikran, liziintli ve diger duygulari ifade etmek i¢in dil kullanma

Carrow-Woolfolk, E., (1999). Comprehensive
Assessment of Spoken Language. Circle Pines,
MN: American Guidance Service.

Arac¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

Test of Pragmatic Language — 2™
Edition, TOPL -2

*6-18 yas (6-7, 8-18)

*Norm temelli

* Pragmatik Dil Kullanim Indeksi, standart bir skor saglamaktadur.
*Test 0geleri, sinavin kullaniminin nitel degerlendirmesini

saglamaktadir.

*60-90 dk.

*Cok cesitli sosyal iletisim davraniglarini1 kapsamaktadir.

*7 temel alan

*Pragmatik dil becerilerini bitiiniiyle degerlendiren tek 6lgektir.

Phelps-Terasaki, D. & Phelps-Gunn, T., (2007).
Test of Pragmatic Language-2" edition. Austin,
TX: Pro-Ed.

e Bedensel baglam, o  Gorsel-Jestsel Ipuclari,
e  Seyirci, e  Soyutlamalar,
e Konu, e  Pragmatik Degerlendirme.
e Amag,
Ara¢ Adq Temel Ozellikler Kaynak
Diagnostic Evaluation of Language *4-12 yas Seymour, H., Roeper, T. W., & de Villiers, J.

Varience (DELV)

*1.kisim: Dil ¢esitlilik durumu, 4-12 yas

*2.kisim: Tanisal risk durumu, 4-9 yas

*Dilin 4 bilesenini degerlendirir.
Sentaks, e  Fonoloji
Pragmatik e Semantik

(2003). DELV Diagnostic Evaluation of
Language Variation, criterion referenced:
examiners manual. United States of America:
The Psychological Corporation, A Harcourt
Assessment Company.
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Ara¢ Adq Temel Ozellikler Kaynak
Test of Language Competence *(st diizey dil becerilerini degerlendirmektedir. Wiig, E.H., & Secord, W. (1989),
*5-9 yas ve 10-18 yas icin iki ayr1 degerlendirme asamasi1 bulunmaktadir. Pearson.
*Birebir olarak uygulanmaktadir.
*Test siiresi yaklasik 60 dakikadir.
Ara¢ Ad1 Temel Ozellikler Kaynak

Assessment of Comprehension and
Expression

*6-11 yas

*Resim destekli alt testler ve resimli hikayeler icermektedir.

*Mecazi anlama, ciimle anlama, ¢ikarimsal (dolayli/imal ifadeleri)
anlama, adlandirma, s6zdizimsel beceriler, semantik kararlar, anlat1 tekrarlamay1
Olgmektedir.

*Yapisal dil ve pragmatik dil gorevlerini birlestirir. Anlat1 6zellikle okul
cagindaki ¢ocuklar igin uygundur.

*Test siiresi yaklasik 30-45 dakika arasindadir.

Adams, C., Cooke, R., Crutchley, A., Hesketh,
A., & Reeves, D. (2001). Assessment of
comprehension and expression 6-11 (ACE 6-
11). Windsor: NFER-Nelson.

Ara¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-Fourth Edition:
Pragmatics Profile

CELF Pre K2, Descriptive
Pragmatics Profile

*5-21 yas

*(Ozgiin ve tanimlayic1 degerlendirme saglamaktadir.

*Olgme puam saglamaktadir.

*Dogal iletisimin gerceklestigi ortamlarda kesin olarak tanimlanmis dil
davraniglarinin gézlemlemaktadir.

* Sosyal ve akademik iletisimi olumsuz yonde etkileyebilecek sozel veya
sozel olmayan pragmatik eksiklikleri gosteren 6grencileri belirleyebilmektedir.

*S6z dizimi, dil 6tesi beceriler, bigimbilim, anlambilim, anlamsal
smiflar, calisma bellegi, anlamsal ciimleler, fonoloji, erken okuryazarlik, pragmatik,
sosyal etkilesim alanlarini degerlendirmektedir.

Semel, E., Wiig, E.H., & Secord, W. (2003).
Clinical Evaluation of Language Fundamentals-
4. San Antonio, TX: Pro-Ed.

Ara¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

The Social Language Development
Test Elementary: Normative Update
(SLDT-E: NU)

*6-11 yas

*Birebir olarak uygulanmaktadir.

*Sosyal dil gelisimini en ¢ok 6ngoren beceriler olan sosyal yorumlama
ve arkadaslarla etkilesime iliskin dil temelli becerileri degerlendirmektedir.

*Spesifik olarak, baska bir kisinin sosyal baglamda ne diisiindiigiinii
veya hissettigini uygun bir sekilde anlamak ve ifade etmek, coklu yorumlar
yapmak, karsilikli bakis agilarin1 anlamak, akranlariyla miizakere etmek ve onlari
desteklemek icin gereken dil becerilerini kapsamaktadir.

*Qgrencilerin ¢ikarimlar yapmalarini, fotograflanmis sahneleri
yorumlamalarini ve akranlariyla sorunlari nasil ¢ézeceklerini agiklamalarini
gerektiren dort alt testi vardir.

*Uygulama siiresi yaklagik 45 dakikadir.

Bowers, L., Huisingh, R. & LoGiudice, C.M.
(2016). SLDT-E: NU: Social Language
Development Test—-Elementary: Normative
Update, TX: Pro-Ed.
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Arac¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

The Social Emotional Evaluation

*6-12 yas

*Birebir uygulanmaktadir.

*Norm temelli.

*Ogrencilerin evde, okulda ve toplumda giinliik durumlarda basarili bir
sekilde etkilesime girmeleri igin ihtiya¢ duyduklari sosyal becerileri ve iist diizey
dili degerlendirmektedir.

*Uygulama siiresi yaklagik 25 dakikadir.

*Sosyal dile iliskin 5 alt alan1 degerlendirmektedir.

e  Yiiz ifadelerini Hatirlamak

e  Ortak Duygular1 Tanimlama

e Duygusal Tepkileri Tanima

e  Sosyal Gaflart Anlamak

o  Zit/Celigkili Mesajlar1 Anlama

Wiig, E. (2008). Social Emotional
Evaluation SEE, WPS.

Ara¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

Preschool Language Assessment
Instrument/PLAI-2,

*0-3, 5-11 yas aras1

*Uygulama siiresi yaklasik 30 dakikadir.

*Formal (norm temelli) ve informal olarak iki bigimde
degerlendirmektedir.

*Formal degerlendirme soyutlama ve degerlendirmeye iligkin alt1 alt
alan1 degerlendirmektedir.

e Eslesme

e Analiz

e  Yeniden siralama
e Akl yiirlitme

e Alictmod

e Ifade edici mod
*Informal degerlendirmede yanitin yeterliligi ve miidahale davramslarina
iligkin becerileri degerlendirmektdir.

Blank, M., Rose, S. A., Berlin, L. J. (2003).
Preschool Language Assessment Instrument
(PLAI-2). Austin, TX, Pro-Ed.

Arac¢ Ad1

Temel Ozellikler

Kaynak

The Mac Arthur Communicative
Development Inventories M-CDI,

*8-30 ay
* Cocuklarda dil ve iletisim becerilerini degerlendirmektedir.

Fenson, L., Marchman, V., Thal, D., Dale, P.,
Reznick,J. & Bates, B. (1993).

The Early Social-Communication
Scales (ECSC)

*8-30 ay

*Cocuklarda sozel olmayan iletisim becerilerindeki bireysel farklar
degerlendirme amacl kullanilir.

*Video kaydina alinan yapilandirilmig gézlemler ve analizlerini igerir.

Mundy, P., Delgado, C., Block, J., Venezia, M.,
Hogan, A. & Seibert, J. (2003).




44

Kontrol Listeleri / Derecelendirme (")lg:ekleri / Profiller

Ara¢ Adq Temel Ozellikler Kaynak
Children’s Communication *4-16 yag *Bishop, D. V. M. (2006). The Children’s
Checklist — 1 & 2: United States *Norm temelli Communication Checklist- 2. San Antonio, TX:
Edition *Pragmatik becerileri gbzlem yoluyla degerlendirmektedir. Harcourt Assessment.

*[letisim problemi olan ¢ocuklarin pragmatik goriiniislerini belirleme
amagl hazirlanmistir.

*Normal gelisim gosteren ve engelli ¢ocuklarin iletigim becerilerinin
Olglilmesi amactyla aile ve egitimcilerine uygulanabilmektedir.

*DSM IV-TR’nin tanilama kriterleri ve literatiirdeki arastirmalar
dogrultusunda hazirlanmistir,

I Teshis saglamamakta, ancak daha ileri degerlendirme kararlarini
bildirebilmektedir.

*70 madde, 10 alt 6l¢ek

o Dil e Scripted dil
e Kullanim e Baglam
e  Semantik o  Sozsiiz iletisim
e  Tutarlilik e Sosyal iligkiler
e Baslatma o lgi
Ara¢c Adi Temel Ozellikler Kaynak
Pragmatic Language Skills *5-12 yas Gilliam, J. E., Miller, L. (2006). Pragmatic
Inventory *Norm temelli Language Skills Inventory. Austin, TX: Pro-Ed.
*QOgretmen degerlendirmesine dayalidir Review of the Pragmatic Language Skills
*9 puanli likert 6lgegi Inventory. Guyette, T.,
*5-10 dk uygulama siiresi Kelly, D. Buros Institute of Mental
*45 madde (her biri 15 madde olan 3 alt baslik) Measurements, 461-466.
. Smifi¢i etkilesim becerileri,
. Sosyal etkilesim becerileri

. Kisisel etkilesim

*Sinif I¢i Etkilesim Becerileri: Bu alt baslik sdylesi (sohbet) sirasinda konuyu dagitmadan siirdiirebilme, nesnelerin nasil ¢alistigini anlatabilme, argo ifadeleri yerli
yerinde kullanabilme, mecazi dil kullanimina vakif olma ve mecazi anlayabilme gibi becerileri igermektedir. 1-15 aras1 maddeler bu alt baslikta degerlendirilmektedir.

*Sosyal Etkilesim Becerileri: Bu alt baslik ne zaman konusup ne zaman susmasi gerektigini bilmek, sinif i¢i kurallar1 anlamak, sohbet sirasinda uygun bir bigimde
sira almak ve bir davranigin sonuglarin1 tahmin edebilmek gibi becerileri igermektedir. 16-30 aras1 maddeler bu alt baglikta degerlendirilmektedir.

*Kisisel Etkilesim Becerileri: Bu alt baglik sohbet baslatma, yardim ricasinda bulunma, s6zel oyunlara katilabilme ve sdzel olmayan iletisimsel jest ve mimikleri
uygun bir bi¢imde kullanabilme gibi becerileri icermektedir. 31-45 aras1i maddeler bu alt baglikta degerlendirilmektedir.
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Arac¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

Targeted Observation of Pragmatics
in Children’s Conversations

(TOPICC)

*6-11 yas
I Konugma becerisine iligkin hizli indeks saglar, ancak su anda yeterli

puanlayici gilivenirligi ve test-tekrar test glivenilirligi yoktur.

*Karsiliklilik, sira alma, dinleyici bilgisini dikkate alma, ayrinti, konu

yonetimi, sdylem stili, yanitlayicilik alanlarini degerlendirmektedir.

Adams, C., Gail, J., Lockton, E., & Freed, J.
(2011). Targeted observation of pragmatics in
children’s conversations (TOPICC): adapting a
research tool into a clinical assessment profile. .
Speech and Language Therapy in Practice,
(Spring), 7-10.

Arac¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-Fourth Edition:
Pragmatics Profile

CELF Pre K2, Descriptive
Pragmatics Profile

*5-21 yas

*(Ozgiin ve tanimlayic1 degerlendirme saglamaktadir.

*(Olgme puam saglama

*Dogal iletisimin gerceklestigi ortamlarda kesin olarak tanimlanmis dil

davranislarinin gézlemlenmesini icermektedir.

* Sosyal ve akademik iletisimi olumsuz yonde etkileyebilecek sozel veya

sozel olmayan pragmatik eksiklikleri gosteren 6grencileri belirleyebilmektedir.

***S6z dizimi, dil 6tesi beceriler, bigimbilim, anlambilim, anlamsal

smiflar, ¢alisma bellegi, anlamsal ctimleler, fonoloji, erken okuryazarlik, pragmatik,
sosyal etkilesim alanlarin1 degerlendirmektedir.

Semel, E., Wiig, E.H., & Secord, W. (2003).
Clinical Evaluation of Language Fundamentals-
4. San Antonio, TX: Pro-Ed.

Ara¢ Adq Temel Ozellikler Kaynak
Language Use Inventory LUI *18-47 ay O’Neil, D. (2009). Language Use Inventory.
*Cocuklarin pragmatik dil gelisimini aile raporlarina dayali 6lgmektedir.  Ontario, Canada: Knowledge in Development.
Ara¢c Adi Temel Ozellikler Kaynak
Preschool Language Scales *0-7;11 yas Boucher, J., & Lewis, V. (1997). Preschool
*Norm temelli language scales-3 (UK). London: The
*Alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmektedir. Psychological Corporation.
Peanut Butter Protocol *3-5 yas Creaghead, 1984

kullandiklar1

3-5 yas aras1 ¢ok kiigiikk cocuklari, bir yiyecek paylasma sirasinda
iletisimsel niyetleri ve konusma araglarini gozlemlemek igin

tasarlanmustir.

Arac¢ Ad1

Temel Ozellikler

Kaynak

Pragmatic Protocol

*5 yas ve isti
*Pragmatik becerileri gozlem yoluyla degerlendirmektedir.
*Kontrol listesi formatindadir.
*Tanmimlayici bir taksonomi olarak kullanighidir.
*30 pragmatik 6zellik
*15 dk dil 6rnegi
*Yedi temel kategori
Konusma eylemleri

Prutting, C., & Kirchner, D. (1987). A clinical
appraisal of the pragmatic aspects of language.
Journal of Speech and Hearing Disorders, 52,
105-119.
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Konu

Sira alma

Sozciik se¢imi / Konugsma eylemleri boyunca kullanma
Bicimsel gesitlilik

Anlagilirlik ve prozodi

Viicut dili (sozsiiz iletisim) , konusma uzaklig: (kisisel alan)

Arac Ad1

Temel Ozellikler

Kaynak

Pragmatic Communication Skills
Protocol

*3 yas ve usti

*Cocuklarin pragmatik dil kullanimlarini1 gézlemlemek i¢in
kullanilmaktadir.

*QOgrencilerin olaylar1 tanimlamak, duygulari ifade etmek, bilgi talep
etmek, konugma konularini siirdiirmek vb. i¢in dil kullanmadaki etkinligini
incelemektedir.

*58 pragmatik dil 6gesi igermektedir.

Academic Communication Associates. (1989).
Pragmatic Communication Skills Protocol.
Oceanside, CA: Academic Communication
Associates.

Arac¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

DPI Pragmatic Language Checklist

*Pragmatik dil becerilerini degerlendiren bir kontrol listesidir.

NC Department of Public Instruction checklist
for pragmatic language skills (pp. 74-76)

Ara¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

The Pragmatics Profile of Everyday
Communication Skills in Pre-School
Children

*0-4 yas

*Cocuklarin giinliik iletisim becerilerinde sdzel ve sdzel olmayan dili
nasil kullandiklarini belirlemeye yoneliktir.

*33 yapilandirilmis soru, *Ebeveyn/bakimveren tarafindan
cevaplanmaktadir

*Cocugun giinliik yasamdaki iletisim 6zelliklerinin 4 farkli boyutunu
igermektedir.
[letisimsel fonksiyonlar
Iletisime cevap verme
Etkilesim ve sohbet
Igerik gesitliligi

Dewart, H., Summers, S. (1995). The Pragmatic
Profile of Everyday Communication Skills in
Children (2nd ed. Revised). Windsor: NFER-
Nelson

Ara¢ Adi

Temel Ozellikler

Kaynak

Functional Communication Profile

*0-3 yas ile yetigkinlik
*So6zlii-s6zsiiz iletisim becerilerini degerlendirmektedir.

*Ogrencilerin gozlem formlarina dayanan diger testlerden farkli olarak

tasvir edilen, akranlar aras1 durumlara iliskin dil temelli tepkilerini
degerlendirmektedir.
*Uygulama siiresi yaklagik 45-90 dakika arasindadir.

Kleinman, L.1. (2003). FCP-R: Functional
Communication Profile—Revised; TX: ProEd.
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Ara¢ Adq Temel Ozellikler Kaynak
Pragmatic Rating Scale *4 yag-yetiskinlik Landa, R. (2013).
*Sosyal iletisimsel becerileri degerlendirmektedir.
Arac Ad1 Temel Ozellikler Kaynak
Yale Pragmatic Protocol *Yar1 dogal baglamda dil 6rnegi alimi igermektedir. Simmons, E. S., Paul, R., & Volkmar, F. (2014).

*4 temel alan
11 Pragmatik dil bozuklugunu diger dil bozukluklarindan ayirt

edebildigine dair az sayida kanit vardir.

Konusma yonetimi

iletisim fonksiyonlar

Assessing pragmatic language in autism
spectrum disorder: The Yale in vivo pragmatic
protocol. Journal of Speech, Language, and
Hearing Research, 57(6), 2162-2173.

e Baglatma e  Varsayim
o Bilgi talebi e Yorumlama - Degerlendirme
¢  Gegmis zaman bilgisi saglama e Talep etme
e  Konuyu siirdiirme e  Karsi ¢ikma — reddetme
e Konuyu sonlandirma
e Siraalma
o Konusmayi degistirmek i¢in
ipuclarma tepki
Arag Adi Temel Ozellikler Kaynak
Language Sample Analysis *Yanitlayicilik / giriskenlik
*Konusma hareketleri
*konu yonetimi
*Sozel olmayan ipuglari, prozodi
Ara¢ Adq Temel Ozellikler Kaynak
Strong Narrative — Assessment *7-12 yas Strong, C. (1998). Strong narrative assessment

Procedure SNAP

*Hikaye olusturma ve anlama becerilerini degerlendirmektedir.
* Anlamsiz tekrarlamalar1 icermemekte, bu nedenle sosyal pragmatik

aciklara kars1 daha duyarli olabilmektedir.

procedure. Eau Claire, WI: Thinking
Publications.

Assessment of Language Impaired
Children’s Conversations (ALICC)

*Konusma davranisinin kategorilere gore kodlanmasi; nicel olabilir
*Degisim planlama, diizeltmeler, ¢cok parcali sira, ¢6ziim ag1 olusturma

Bishop & Adams, 1989; Bishop et al., 2000

Directing Discourse Checklist of
Linguistic Processes

*Ag¢iklamalar1 formiile etme yetenegi hakkinda bilgi saglamaktadir.
*Derinlemesine sorular ve talimatlar igermektedir.

Blank & Marquis, 1992

Social Interactive Coding System

*Video etkilesiminin gbzlemlenmesini icermektedir.
* Yanitlar, iletisim baslatmalar ve konusma eylemlerini gérmezden

gelme durumlar1 kodlanmaktadir.

Rice, Sell, & Hadley, 1990

Social Use of Language Programme

*Pragmatik 6zelliklere iligkin derecelendirme tablosu icermektedir.
*Sosyal baglamlarda iletisimin kullanimini degerlendirmektedir.

Rinaldi, 2001
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2.11. Yurt i¢i ve Yurt disinda Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2)’nin kullanildig1 ¢alismalar

Tiirkiye’de Ozduvan (2005), tipik gelisim gosteren ¢cocuklarda zeka ve pragmatik dil
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek istedigi ¢alismasinda PDT (TOPL) ilk versiyonunu
kullanmigtir. Bu amagla PDT nin gecerlik ve giivenirligi yapilmistir. Arastirmaya 6-7 yas arasi
42 tipik gelisim gosteren ¢ocuk katilmistir. Calismada PDT i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda testin 8 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu
boyutlar; bildirme, agiklama, izin isteme, uyari, rica, bilgi verme, olgular1 anlatma ve olay
anlatma olarak belirlenmistir. Madde ayirt edicilik hesaplamalari sonucunda testin son halinde

21 maddenin yer almasina karar verilmistir.

Yurt disinda Carvalho, Lucio, ve Avila (2015) PDT-2 (TOPL-2) Amerikan versiyonu
ve Brezilyada uyarlanan versiyonu arasindaki psikometrik denkligi arastirmislardir.
Arastirmaya 8-11 yas arasi 81 cocuk katilmistir. Arastirma sonuglari PDT-2 (TOPL-2)
maddelerinin ¢ogunun (%86) Amerikan versiyonu ile benzer zorluk diizeyinde oldugunu, i¢
tutarlilik katsayisinin .70 kabul edilebilir degere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak madde
ayirt ediciligi acisindan az sayida maddenin (%26) yeterli diizeyde ayirt edicilik degerine sahip
oldugu, maddelerin bir kisminin ise (%49) istenen madde ayirt edicilik degerlerine yakin

oldugu belirtilmistir.

Volden ve Philips (2010), OSB ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin degerlendirilmesinde PDT (TOPL) ile Children’s Communication Checklist—2
(CCC-2) testlerini karsilastirmiglardir. Arastirmaya 16 OSB olan ve 16 tipik gelisim gdsteren
cocuk katilmigtir. Arastirma sonuglar1 her iki 6l¢gme aracinin pragmatik dil bozuklugu olan
cocuklari tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan ayirt edebildigini gdstermektedir. Ancak CCC-2,
16 OSB’li gocugun 13’{inii pragmatik bozuklugu var olarak tanimlayabilirken, PDT (TOPL) 13
tanesini pragmatik bozuklugu var olarak tanimlamistir. Bu nedenle ¢alismada CCC-2’nin PDT

(TOPL)’ a gore daha fazla sayida ¢ocugu ayirt edebildigi belirtilmistir.

Hoffmann (2011) ise tipik gelisim gosteren ve William sendromlu cocuklarin
pragmatik dil becerilerinin  degerlendirilmesinde CCC-2 ve PDT-2 (TOPL-2)’yi
karsilastirmistir. Arastirmaya 6-16 yas aras1 20 William sendromlu ¢ocuk katilmistir. Aragtirma
sonuglar1 PDT-2 (TOPL-2) ve CCC-2 skorlar1 arasinda biiyiik yas (8-18) grubunda anlamli
farkliliklar oldugunu ancak kiiclik yas (6-7 yas) grubunda farklilik olmadigini gostermektedir.
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Ayrica arastirmada PDT-2 (TOPL-2)’nin pragmatik giigliigii olan ¢ocuklar1 tanilama oraninin
biiylik yas grubunda CCC-2’ye gore daha yiiksek oldugu, kiiclik yas grubunda ise daha diistik
oldugu belirtilmistir.

Hoffmann, Martens, Fox, Rabidoux ve Andridge (2013) , tarafindan yapilan benzer
bir ¢caligmada William sendromlu ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde
CCC-2 ve PDT-2 (TOPL-2) karsilagtirilmistir. Aragtirmaya 6-16 yas arasi 20 William
sendromlu ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonuglari, PDT-2 (TOPL-2)’nin 8-16 yas arasi 14
cocugun 8’ini, 6-7 yas arast 6 cocugun tamamini pragmatik dil bozuklugu var olarak
tanimladigini, CCC-2’nin ise 8-16 yas arasi 14 ¢ocugun 6’sin1, 6-7 yas arast 6 cocugun 2’sini
pragmatik dil bozuklugu var olarak tanimladigini géstermektedir Bu ¢alismada PDT-2 (TOPL-
2)’nin CCC-2’den daha fazla sayida ¢gocugu pragmatik dil bozuklugu olarak tanimlayabildigi

bulunmustur.

Young, Diehl, Morris, Hyman ve Bennetto (2005), OSB ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde Strong Narrative Assessment
Procedure (SNAP; Strong, 1998) ve PDT (TOPL) testlerini karsilastirmislardir. Caligmaya 14-
17 yas aras1 17 OSB’li ve tipik gelisim gosteren cocuk katilmistir. Calisma sonuglart PDT
(TOPL) testinin pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 olmayanlardan ayirt edebildigini ancak

Narrative Assessment Procedure (SNAP)’ in ayirt edemedigini gostermektedir.

Aldualis (2013) tarafindan yapilan bir c¢alismada PDT-2 (TOPL-2) Arapca
versiyonunun, pragmatik dil bozuklugu olan cocuklar1 belirleme ve tipik gelisim gosteren
cocuklardan ayirt etmede kullanilabilirligini degerlendirmek i¢in CELF-4 ile karsilastirilmistir.
Aragtirmaya 6-16 yas aras1 28 gelisimsel geriligi olan ¢ocuk (14 Gelisimsel Dil Geriligi, 8
Ozgiil Dil Bozuklugu, 2 Isitme Yetersizligi, 2 Dil Geriligi, 1 Zihin Yetersizligi, | DEHB) ve
28 tipik gelisim gosteren ¢ocuk katilmistir. Arastirmada PDT-2 (TOPL-2) Arapga versiyonunun
28 gelisimsel gerigi olan ¢cocuktan 24 tanesini pragmatik dil bozuklugu var olarak tanimlarken,
CELF-4’{in 22 tanesini pragmatik bozuklugu var olarak tanimladigi bulunmustur. Arastirma

sonuglart PDT-2 (TOPL-2)’nin ayirt ediciliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aldualis, Shoeib, Al-Hammadi, Al-Malki ve Alenezi (2012) tarafindan yapilan bir
calismada PDT-2 (TOPL-2)’nin CELF-4’iin Pragmatik Profil (Pragmatics Profile-PP) ve
Gozlemsel Degerlendirme Olgegi (Observational Rating Scale-ORS) alt testlerinin pragmatik
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dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 tanilama ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklardan ayirt etme
diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmaya gelisimsel disfazi olan 27 ¢ocuk ve tipik gelisim
gosteren 27 cocuk katilmistir. Arastirmada PDT-2 Arapca versiyonunun 27 c¢ocuktan 24
tanesini pragmatik dil bozuklugu var olarak tanimlarken, CELF-4’{in ise PP alt testinde 22
tanesini, ORS alt testinde 13 tanesini pragmatik bozuklugu var olarak tanimladigi bulunmustur.
Arastirma sonuglari, PDT-2 Arapga versiyonunun pragmatik dil becerilerinde gii¢liik yasayan

cocuklar ayirt ediciliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Genel olarak alanyazinda yer alan arastirma sonuglarina bakildiginda standardize bir
degerlendirme araci olan PDT-2’nin pragmatik dil becerilerini ayirt edebildigi ve ayirt etmede

formal olmayan degerlendirme araclarina gore daha basarili oldugu goriilmektedir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu arastirmada; pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaci ile Phelps-Terasaki
ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis olan Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of
Pragmatic Language-2 (TOPL-2)] 6l¢me aracinin Tiirkgeye uyarlama ve standardizasyon
calismasi yapilmistir. PDT-2 orijinal test 6-18 yas araligin1 kapsamaktadir. Arastirmada
erisilebilirlik adina yas grubu 6-12 yas ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde sirasi
ile arastirma modeli, arastirma Orneklemi ve se¢imi, veri toplama araci, PDT-2 uyarlama

caligmasi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada pragmatik dil becerilerini degerlendirmek ve pragmatik dil
becerilerinde giigliikler yasayan bireyleri taramak/tanilamak i¢in kullanilan Pragmatik Dil
Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)] 6l¢me aracinin Tiirk¢eye uyarlama,
giivenirlik ve gecerlik ¢alismasini gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma bir Olgek
uyarlamasi igerdiginden arastirmanin bu kismi “temel arastirma” niteligi tasimaktadir. Ayrica
arastirmada PDT -2 toplam puanlar1 ve alt boyut puanlarinda tipik gelisim gdsteren ve
gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar arasinda yas, cinsiyet, tanimlayici deger ve grup degiskenine
fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu nedenle arastirmanin sonraki kismi nicel arastirma
yontemlerinden “nedensel karsilastirma” modelinde desenlenmistir. Nedensel-karsilastirmali
modelde bir veya daha fazla kategorik bagimsiz degisken ve bir veya daha fazla nicel bagimli

degisken arasindaki iliski incelenmektedir (Tiirkdogan, 2014).
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Bolu ili Merkez il¢esinde yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagl olan ilkokullari, ortaokullar: ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
devam eden 6-12 yas arasi tipik gelisim gosteren 260 ¢ocuk, gelisimsel geriligi olan 52 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisma grubu iki asamali olarak secilmistir. ilk asamada “uygun
ornekleme” yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme; 6rneklemin zaman, isgiicii ve maddi
sinrliliklar nedeni ile kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir. Bu
arastirmada sehir merkezinde yer alan ve ulasimi kolay olan goreceli olarak geneli
yansitabilecegi diisiiniilen okullar ve bu okullara devam eden dgrenciler secilmistir. Ikinci
asamada ‘ol¢iit drneklemesi’ yontemi kullanilmistir. Olgiit &rneklemesi ise; rneklemin
problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler arasindan segilmesidir. Bu arastirmada
hem tipik gelisim gosteren hem de gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar i¢in bazi Olgiitler
belirlenmistir. (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2012). Bu
arastirmada gelisimsel geriligi olan grubu pragmatik dil becerilerinde giigliikler yasadiklari

bilinen otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve zihin yetersizligi olan ¢ocuklar olusturmaktadir.

3.2.1. Calisma grubu olgiitleri

Arastirmaya katilan 6grenciler i¢in bazi dlgiitler belirlenmistir. Bu dlciitler;

Tipik gelisim gosteren cocuklar igin: a) 6-12 yas arasinda olma, b) herhangi bir
gelisimsel gerilik tanis1 almamis olma ve c) anadilin Tiirk¢e olmasidir. Gelisimsel geriligi olan
cocuklar i¢in: a) 6-12 yas arasinda olma, b) zihin yetersizligi veya otizm spektrum bozuklugu
tanilarindan birisini almis olma (ICD-10 kriterlerine gore), c) isitme yetersizligi / ikincil bir
yetersizligin olmamasi, d) arastirmaci tarafindan gelistirilen kontrol listesinde (Ek-2) yer alan

becerileri sergilemedir.

PDT-2 ¢ocuklarin yanitlarint sozlii olarak ifade etmelerini gerektiren bir testtir. Bu
nedenle PDT-2’nin uygulanacag: tiim ¢ocuklarin kendilerini sdzel olarak ifade edebilmeleri
gerekmektedir. Arastirmada ¢ocuklarin bu dnkosulu tasiyip tasimadiklarini belirlemek amact
ile aragtirmaci tarafindan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirecek bir

Kontrol Listesi (EK-2) gelistirilmistir. Kontrol listesi gelistirilirken dnce alanyazin taramasi
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yapilmis ardindan uzman goriisii alinmistir. Calisma grubunda yer alan g¢ocuklara iliskin

demografik 6zellikler Tablo 3.1.” de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler

Tipik Geligim Gosteren Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklar
Cocuklar
Yas Cinsiyet Cinsiyet Yetersizlik Tiirii
Kiz Erkek Kiz Erkek ZY 0SB
N % N % n % N % n % n %
6 yas 22 846 21 8,07 0 0 1 1,92 1 1,92 0 0
7 yas 30 1153 21 8,07 3 5,76 5 9,61 8 1538 O 0
8 yas 13 5 18 6,92 4 7,69 6 11,53 8 1538 2 3,84
9 yas 17 653 20 7,69 4 7,69 4 7,69 7 1346 1 1,92
10 yas 21 807 18 6,92 4 7,69 5 9,61 8 1538 1 1,92
11 yas 14 538 18 6,92 4 7,69 3 5,76 6 1153 1 1,92
12 yas 16 6,15 11 4,23 6 1153 3 5,76 9 1730 O 0
Toplam 133 51,15 127 4884 25 4805 27 5192 47 90,38 5 961

Tablo 3.1.” de yer alan demografik 6zellikler incelendiginde tipik gelisim gosteren kiz
cocuklarin %8,46’sinin 6 yas (n=22), %11,53’iniin 7 yas (n=30), %5’inin 8 yas (n=13),
%6,53’1iniin 9 yas (n=17), %8,07’sinin 10 yas (n=21), %5,38’inin 11 yas (n=14) ve %6,15’inin
12 yas (n=16) grubunu olusturduklar1 goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren erkek cocuklarin
%8,7’sinin 6 yas (n=21), %8,7’sinin 7 yas (n=21), %6,92’sinin 8 yas (n=18), %7,69’unun 9 yas
(n=20), %6,92’sinin 10 yas (n=18), %6,92’sinin 11 yas (n=18) ve %4,23’iinilin 12 yas (n=11)

grubunu olusturduklar1 goriilmektedir.

Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarda ise; kiz cocuklarin %5,76’sinin 7 yas (n=3),
%7,69’unun 8 yas (n=4), %7,69’unun 9 yas (n=4), %7,69’unun 10 yas (n=4), %7,69’unun 11
yas (n=4) ve %1,53’lniin 12 yas (n=6) grubunu olusturduklar1 goriilmektedir. Gelisimsel
geriligi olan 6 yas grubunda kiz 6grenci bulunmamaktadir. Gelisimsel geriligi olan erkek
cocuklarin ise %1,92’sinin 6 yas (n=1), %9,61’inin 7 yas (n=5), %11,53’{liniin 8 yas (n=0),
%7,69’unun 9 yas (n=4), %9,61’inin 10 yas (n=5), %5,76’sinin 11 yas (n=3) ve %5,76’simnin
12 yas (n=3) grubunu olusturduklar1 goriilmektedir.

Yetersizlik tiirleri agisindan ise; zihin yetersizligi olan ¢cocuklarin %1,92’sinin 6 yas
(n=1), %15,38’inin 7 yas (n=8), %15,38’inin § yas (n=8), %13,46’sinin 9 yas (n=7),
%15,38’inin 10 yas (n=8), %11,53’{iniin 11 yas (n=6) ve %17,30’unun 12 yas (n=9) grubunu
olusturduklart gériilmektedir. OSB’li olan ¢cocuklarin ise %3,84 {iniin 8 yas (n=2), %1,92’sinin



54

9 yas (n=1), %1,92’sinin 10 yas (n=1) ve %1,92’sinin 11 yas (n=1) grubunu olusturduklar
goriilmektedir. 6, 7 ve 12 yas grubunda OSB’li ¢ocuk bulunmamaktadir.

3.2.2. Calisma grubunun biiyiikliigiinii belirleme

Bu arastirmada PDT-2 testinin Tiirk¢e adaptasyonu gerceklestirilmistir. Ulasilmasi
gereken ¢alisma grubu biiytikliigiine G-POWER 3.1.9.4 programi1 kullanilarak karar verilmistir.
Iki yénlii hipotez, 2 intercept (egim, kesisim degeri), I. Tip hata degeri 0,05 (manidarlik diizeyi),
II. Tip hata degeri 0,95 baz alinarak program calistirilmistir. G-POWER 3.1.9.4 programinda
N1/N2 oranit 1/5 olarak kabul edilip buna gore gii¢c analizi yapilmistir. N1/N2 oran1 random
ornekleme ile belirlenmistir. G-POWER 3.1.9.4 programinda ortalamalar arasindaki fark
istatistiklerini kullanarak calisma grubu biyiikliigiine karar verilmistir (Keskin, 2012).
Hesaplanan degerler incelendiginde %95 giiven araliginda gelisimsel geriligi olan en az 51,
tipik gelisim gdsteren ise en az 253 kisiden olusan bir ¢alisma grubunun ortalamalar arasi fark

analizi i¢in uygun sonuglar verecegini gostermistir.

3.2.3 Calisma grubu se¢imi

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturacak ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla Bolu il
Merkezinde yer alan 14 okul ve Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi miidiirleri ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Yapilan goériismelerde kurum miidiirlerine arastirmanin amaci, nasil
yiriitiilecegi, katilimcilar ile yapilacak goriisme icerigi hakkinda bilgi verilmis ardindan resmi
izinlere iligkin belgeler paylasiimistir. Kurum miidiirleri ile yapilan goriismelerde tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin secilecegi siniflar random olarak belirlenmistir. Gelisimsel geriligi olan
cocuklarin devam ettikleri siniflar az sayida oldugu i¢in tiim smiflar belirlenmistir. Ayrica
goriismelerde arastirma verilerinin toplanacagi ortamlar hakkinda goriisiilmiis, ders saatlerine

gore bos olan derslikler belirlenmistir.

Kurum midiirleri ile goriisiiliip siniflar belirlendikten sonra siif ogretmenleri ve
ebeveynler ile goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde arastirma amaci ve uygulama
icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Cocuklarin yas, tani, vb. demografik 6zelliklerini belirlemek

amaciyla Aile/Ogretmen Goriisme Formu (Ek-1) doldurulmustur. Bu asamada &ncelikle
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cocuklarin tibbi raporlar1 kontrol edilmistir. Tibbi tam1 ve yas Olgiitiinii karsilayan ¢ocuklar
belirlendikten sonra arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Kontrol Listesi (Ek-2)
ebeveynler/dgretmenler tarafindan doldurulmustur. Tani Onkosulunu karsilayan OSB’li
cocuklara ayrica ebeveyn raporuna dayali olarak puanlanan “Otizm Davranis Kontrol Listesi
(ABC; Ozdemir, Diken, Diken, Sekercioglu ve Koparan, 2015),” uygulanmistir. Otizm
Davranis Kontrol Listesine gore, OSB’li ¢ocuklarin 4 tanesinin “Hafif Destek Gereksinimi”, 1

tanesinin ise “Orta Diizey Destek Gereksinimi” oldugu belirlenmistir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin arastirmaya katilimlari konusunda ebeveynlerin
yazili izinleri alinmistir. Yazil izinler tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerinden sinif
ogretmenleri aracilifiyla, gelisimsel gerilik gosteren ¢ocuklarin ailelerinden ise arastirmaci
tarafindan almmustir. Katilimer Izin Formu (Ek-3)’ de gosterilmektedir. Arastirmada c¢alisma

grubunun belirlenmesi ve se¢imi siirecinde izlenen asamalar Sekil 3.1.” de gosterilmektedir.

2. asama:
Cal " 3. asama:
alisma grubu ..
Olciitlerini belirleme Calisma grubu segimi
L G-Power Al Kurum miidiirleri ile goriigme
analizinin anyazin Bilgi verme
Imas1 taramasi
yap1 Calisma ortamuni belirleme
Sinif-sube belirleme
Kontrol
listesinin
olusturulmasi /

Aile/6gretmenler ile goriisme
Bilgi verme
Aile goriisme formunu doldurma

Tibbi raporlarin kontrolii

L{ Yas ve tanilarin kontrolii

Kontrol listesini doldurma (Geligimsel
geriligi olan ¢ocuklar)

“Otizm Davranis Kontrol Listesini”
doldurma (OSB’li ¢ocuklar)

\Kanhmcz izin formunu doldurma j

Sekil 3.1. Calisma grubunu belirleme ve se¢gme siireci
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Tiirkge
formu ve Otizm Davranis Kontrol Listesi kullanilmistir. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Tiirkce
formu veri toplama siirecindeki tiim 6rnekleme uygulanmistir. Otizm Davranis Kontrol Listesi

ise yalnizca OSB olan ¢ocuklara uygulanmaistir.

3.3.1. Otizm Davranis Kontrol Listesi (TOAD)

Otizm Davranis Kontrol Listesi (ABC- Autism Behavior Checklist), Krug, Arick ve
Almond (1993); tarafindan, 3-12 yas aralifindaki bireylerde OSB’yi degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis olup, 2008 yilinda gézden gecirilmistir. Otizm Davranis Kontrol Listesi (Autism
Behavior Checklist-ABC)’nin 1993 yilinda yayinlanan 6lg¢ekte, 57 madde ve 5 alt 6lgek
maddesi bulunmaktadir. Alt 6lgekler; duygusal, iliski kurma, beden ve nesne kullanimi, dil
becerileri, sosyal ve 6zbakim becerilerini igermektedir. Olgegin gdzden gegirilmis halinde 10
madde arastirmacilar tarafindan elenmis olup diger maddeler ayn1 kalmistir. Olgek maddeleri
“0” (Yok) ve “1” (Var) sekilde puanlanmaktadir. Arastirmada 6l¢egin Ozdemir, Diken, Diken,
Sekercioglu ve Koparan (2015), tarafindan uyarlamasi yapilmis olan Otizm Davranis Kontrol

Listesi (ABC) Tiirkge hali kullanilmistir.

3.3.2. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language- 2 (TOPL-2)]

Aragtirmanin verileri Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilen
Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)] kullanilarak
toplanmigtir. PDT-2’nin Tiirkgeye uyarlamasinin yapilmasina iliskin resmi izinler Pro-Ed
yayinevi ile yapilan yazismalar sonucunda alinmistir. Yaymevinden alinan izin belgesi (Ek-

4)’te yer almaktadir.

Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2)

PDT-2 pragmatik dil becerilerini biitiinciil olarak degerlendiren standardize bir testtir.

Pragmatik dil becerilerinin etkili bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in sosyal etkilesimin
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dinamiklerini yansitan durumlar gerekmektedir. PDT-2 bu gereksinimi karsilamak i¢in dogal,

giinliik iletisim ve sosyal etkilesimler etrafinda donen anlatilar1 ve hikaye baglamlarini kullanir.

PDT-2, 1992 yilinda yapilan Pragmatik Dil Testi (PDT)’ nin testinin gozden gegirilmis
halidir. PDT pragmatik dilin alt1 temel alt bileseni hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilesenler;
fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-jest ipuglari ve soyutlamadir. Test, 6 ila 12 yas
aras1 Ogrencilerle kullanilmak iizere 44 maddeyi igermektedir. PDT 6lgme aracinin ilk
versiyonu ve ikinci versiyonu arasinda yas gruplari, madde sayisi ve resimler konusunda 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir.

PDT-2 pragmatik dil becerilerinin yedi temel alt bilesenini degerlendirmektedir. Bu
bilesenler; fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-jest ipuglari, soyutlamalar ve
pragmatik degerlendirmedir. Test maddelerinin degerlendirdigi alt bilesenlere iliskin bilgiler
(Ek-5)’ de gosterilmektedir. PDT-2’ de yas normlari 18 yasa kadar uzatilmistir. 6-18 yas arasi
ogrencilerin pragmatik dil becerilerini degerlendirmektedir. PDT-2, pragmatik dil becerilerini
43 maddede degerlendirmektedir. Ek olarak pragmatik becerilere iliskin ek nitel bilgiler
saglamak i¢in 19 se¢meli pragmatik degerlendirme (Pragmatic Evaluation-PE) maddesi vardir.
Uygulayict maddeyi sunmak igin resimli kitab1 kullanmaktadir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar,
“dogru (1) veya yanlis (0)” madde puanlama ilkeleri kullanilarak puanlanmaktadir. PDT-2’

puanlamasina iligskin 6rnek bir madde Tablo 3.2.’de gosterilmektedir.
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Restoran

Madde 3. Burada restoranda yemek yiyen bir kadinin resmi var. Kadina dikkatli bak. Kadin garsona

ne diyor. Sen bunu nasil anladin?

1 Puan (Dogru Yanit)
Yamit, (1) ortam ya da yemege atifta bulunmalidir
[fiziksel baglam]; (2) resme iliskin mantikli ve
anlamly bir aciklama icermelidir [amag]; ve (3)
kadn yiiz ifadelerine, jestlerine ve / veya beden
diline bir atifta bulunmalidir (yiyeceklere isaret
ediyor, kizgin.) [gorsel-jestsel ipuclari].

0 Puan (Yanhs Yamnit)
Yanit, resim baglaminda mantikli bir agiklama ve
/ veya fiziksel baglam veya gorsel-jest ipuglarinin
kullanimina iliskin herhangi bir agiklama igermez.

Ornekler
"Kadin kizgin, yanmus yiyecegi gésteriyor ve onu
yemeyecegini soyliiyor.”
"Kizgin ve garsona Yyiyecegini gosteriyor.
Istedigi sey olmadigint séyliiyor.”
"Yiyecegi gosteriyor ve yandigindan sikayet
ediyor.”
"Kizgin bir yiizii var ve yiyecegi gosteriyor.
Yemek i¢in ¢ok sicak oldugunu séyliiyor.”

Ornekler
“Daha fazla aksam yemegi istiyor.”
“Yemeginin gitmesini istiyor.”
“Garsonun yemekleriyle ¢ok geg ilgilendigini
diigtiniiyor.”

PDT-2 test materyalleri, uygulayict el kitabi, resimli kitap ve 6-7, 8-12 yaslar icin

uygulayici veri kayit formlarint icermektedir. PDT-2 test materyalleri Sekil 3.2.°de

gosterilmektedir.
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Uygulayici El Kitabi

PDT-2 kullanim amaci, kuramsal temelleri, madde igerikleri,
uygulama, puanlama ve yorumlama siireclerine iligkin yonergeler
yer almaktadir.

Resimli Kitap

PDT-2, 0lgek maddelerini baglama uygun resimler ile
desteklemektedir. Soyutlama becerilerini 6lgen maddeler disindaki
tiim maddeler resimlidir. Resimlerde metinde gecen kisi, ortam ya
da duruma atif yapilmaktadir.

Uygulayicr Veri Kayit Formu

6-7 yas ve 8-12 yaslar icin veri kayit formu bulunmaktadir.

Sekil 3.2. PDT-2 test materyalleri

PDT-2 Standardizasyon Siireci

PDT-2, 1.136 kisilik bir orneklem ile 21 eyalette standardize edilmistir. PDT-2 i¢
tutarlilik giivenilirligi Cronbach'mm alfa katsayisi kullanilarak arastirilmistir. Pragmatik Dil
Kullanim Indeksi igin alfa katsayisi, 13 yas araligindaki (6-18 yas) normatif drneklem igin
hesaplanmigtir. 13 yas araligindaki PDT-2 skorlar icin katsayilar .82 ile .93 arasindadir.
Ortalama giivenilirlik katsayis1 .91'dir. Bu katsayilarin biiyiikliikleri, PDT-2’ nin giivenilir bir
test oldugunu ve sonuglarin giivenle kullanilabilecegini gostermektedir (Phelps-Terasaki ve
Phelps-Gunn, 2007). igerik gecerliligi: PDT-2 durumsal, sdylem ve semantik baglama dayali
bir modele sahiptir. Olgiit gegerligi i¢in; PDT-2, Pragmatik Dil Kullanim Indeks’i, Konusma
Dilinin Kapsamli Degerlendirilmesi [Comprehensive Assessment of Spoken Language-CASL
(Carrow-Woolfolk, 1999)], Ergen ve Yetiskin Dil Testi [Test of Adolescent and Adult
Language (4 Edition) -TOAL-4 (Hammill, Brown, Larsen ve Wiederholt, 2007)], Pragmatik
Dil Becerilerin Envanteri [Pragmatic Language Skills Inventory-PLSI (Gillian ve Miller,
2005)] ile puanlanmistir. Olgiit gegerliligi icin ilgili testlerin puanlari ile PDT-2 puanlari
arasinda bir katsay1 = .82'dir (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).
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3.4. Pragmatik Dil Testi (PDT)-2 Uyarlama Siireci

PDT-2 Uyarlama siirecinde Uluslararast Test Komisyonu tarafindan belirtilen ilkeler
g6z Onilinde bulundurulmustur (Uluslararast Test Komisyonu-ITC, 2005). Bu calismada

uyarlama siiresince izlenen agamalar Sekil 3.3” de gdsterilmektedir.

Ceviri-geri Ceviri yapma
cevirilerin Odak grup goriismesi

yapilmasi Uzman goriisii alma

Pilot
uygulama

Verilerin
toplanmast

Verileri Givenirlik analizi
ertierin . ..
4. asama analizi Gegerlik analizi

Alt amaglara iligkin veri analizi

Sekil 3.3. PDT-2 uyarlama siireci

3.4.1. Birinci asama: Ceviri — geri ¢evirilerin yapilmasi

PDT-2’nin Tiirk¢eye ¢evirisinin yapilmasi uyarlama calismasinin ilk asamasidir. Bu

asamada sirastyla;

Ceviri yapma; g¢evirilere iligkin olas1 yanlilik ve hatalarin 6nlenmesi adina iyi derecede
Ingilizce bilen 3 alan uzmani ve Miitercim-Terciimanlik Boliimii mezunu 2 profesyonel
cevirmen ile 5 kisilik bir ekip olusturulmustur. Tiim ekip iiyeleri birbirinden bagimsiz olarak
PDT-2> ye ait 43 test maddesini Tiirk¢eye cevirmistir. Ardindan tiim geviriler bir araya
getirilerek her bir test maddesi geviri yapan uzmanlar ile tartisilmistir. Forma son hali
verildikten sonra profesyonel g¢evirmenler tarafindan formun Ingilizceye geri cevirisi
yapilmistir. Ayn1 ekip tarafindan testin orijinal maddeleri ve Tiirkge formundan Ingilizceye

cevrilen maddeleri anlamlarinin uygun olup olmadigi, cevirilerin dogru yapilip yapilmadigi
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tekrar karsilastirilarak ceviri slireci tamamlanmistir. Ceviri siireci tamamlandiginda PDT-2

Tiirk¢e formunun ilk hali olusturulmustur.

Odak grup goriismesi; ¢evrilen test maddelerinin Tiirk dil ve kiiltiirline uygunlugunu
degerlendirmek amaci ile Ozel Egitim Anabilim Dali’nda doktora yapan 6 dgrenci, 1 dgretim
ilyesi ve aragtirmacinin bulundugu 7 kisilik bir ekip ile odak grup goriismesi yapilmistir.
Katilimcilara test maddeleri dagitilmis, arastirmaci tarafindan her madde tek tek okunmus ve
PDT-2 resimli kitapta yer alan resimler gosterilmistir. Goriisme stiresince katilimceilar her bir
madde ile ilgili; “Kiiltiirimiize uygun mu?, Anlasilir mi1?, Oneriniz var m1?” sorulari
yoneltilmistir. Ardindan Uzman Goriis Formu (Ek-6) doldurulmustur. Tiim goriisme siiresince

ses kaydi alinmistir.

Odak grup goriismesi sonucunda; soyut ifadeleri dlgen 20, 23, 26, 40, 42, 43.
maddelerde kullanilan deyimlerin degistirilmesine karar verilmistir. Deyimler i¢in ayrica
BAIBU Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde gorev yapan bir dgretim iiyesinden
goriis alinmis ve ilgili maddeler degistirilmistir. Test maddeleri ile ilgili yapilan degisiklikler
Tablo 3.3’ de gosterilmektedir.

Tablo 3.3. PDT-2 (TOPL-2) orijinal ve Tiirkge formunda yer alan deyimler

Orijinal Form Tiirkce Form

“Bir kitab1 kapagina gore yargilayamazsin” “Hicbir sey goriindiigii gibi degildir”
“Her yasamin i¢inde biraz yagmur olmali” “Hayat her zaman toz pembe degildir”
“Yiirtimeden 6nce emeklemek zorundasiniz” “Yiriimeden once emeklemek gerekir”
“Kendi ayagina sikiyor” “Kendi topuguna sikiyorsun”

“Biitlin bu parlayanlar altin degil” “Dis goriiniise aldanma”

“Giiglii agac riizgara dayanir” “Giiclii agac riizgara dayanir”

Uzman goriisii alma; odak grup goriismesi sonucunda degerlendirilen test maddeleri
ve resimler uzman goriisiine sunulmustur. Test maddeleri ve resimleri i¢in uzman goriis formu
hazirlanmig, Olclilen yapi konusunda uzman oldugu diisiiniilen 3 G6gretim {iyesine mail
araciligiyla yollanmistir. Uzman Goriis Formu (Ek-6)’ da gosterilmektedir. Uzman goriisii
sonucunda 6, 8, 17, 25 ve 37. maddeler anlatim bakimindan incelenmis, anlatim bozukluklari
diizeltilmistir. Ornegin; “Ezgi kizgin bir sekilde Ayse’nin evine geldi. Ayse kapiy1 actiginda,
Ezgi ona sOyledigi bir sir igin Ayse’ye gercekten ¢ok kizgin oldugunu sdyledi.” ciimlesi
paylagilan sirrin bagkalarina sdylendigi anlami ¢ikmadigr i¢in degistirilmistir. Ciimle “Ezgi

kizgin bir sekilde Ayse'nin evine geldi. Ayse kapiyr actiginda, Ezgi ona sOyledigi bir sirr
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baskalarmma verdigi i¢cin Ayse'ye gercekten c¢ok kizgin oldugunu soyledi.” seklinde

diizenlenmistir.

Hem odak grup goriismesi hem de uzman goriisii sonucunda, test resimlerinde ¢esitli
degisiklikler yapilmasi 6nerilmistir. Bu oneriler dogrultusunda; resimlerde yer alan nesnelere
iliskin yabanci isimler (Madde 3, 13, 17, 19 ile ilgili resimler), resimlerdeki ve maddelerdeki
tiim karakterlerin isimleri Tiirk¢ceye ¢evrilmis anlasilir olmadig diisiiniilen resimler (Madde 1;
ilag sisesi) ve kiiltiirel olarak uygun olmadig: diisiiniilen resimler (Madde 11; beyzbol oyunu

futbol oyununa ¢evrilmesi) tekrar diizenlenmistir.

3.4.2. ikinci asama: Pilot uygulama

PDT-2 Tiirkge formu ile pilot uygulama yapilmistir. 6-12 yas arasi tipik gelisim
gosteren 3 ¢ocuga test maddeleri okunmus ve maddeler ile ilgili resimler gosterilmistir.
Ardindan okunan test maddesine ¢ocugun yanit vermesi ve maddeyi a¢iklamalar istenmistir.
Anlatim problemi var mui, anlagilir mi1, agiklayici ek bilgilere ihtiya¢ duyuluyor mu vb. olup

olmadigi sorulmustur.

Pilot uygulama siiresince ortamda Ozel Egitim alaninda doktorasii yapan bir
arastirma gorevlisi dis gozlemci olarak bulunmustur. D1s gézlemciye pilot uygulama 6ncesinde;
PDT-2 kullanim amaci ve uygulanma bi¢imi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan arastirmaci
tarafindan gelistirilen PDT-2 dis gozlemci veri kayit formu verilerek pilot uygulama sirasinda
doldurmasi istenmistir. Dig Gozlemci Veri Kayit Formu (Ek-7)’ de gosterilmektedir. Elde
edilen veriler “Go6zlenen Uygulamaci Davranigi / Planlanan Uygulamaci Davranis1 X 100”
formulii (Tekin-iftar, 2012) kullanilarak hesaplanmistir. Dis gdzlemci veri kaydindan elde
edilen bulgu %100’ diir.

Pilot uygulama sonucunda ¢ocuklar test maddeleri ve resimlerinin anlasilir oldugunu,
anlatim agisindan bir problem olmadigini ve aciklayici ek bilgilere ihtiya¢c duyulmadigim
belirtmislerdir. Bu nedenle PDT-2 test maddeleri ve resimlerinin herhangi bir degisiklik

yapilmadan uygulanabilecegine karar verilmistir.
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Ceviri-geri g¢eviri siireci ve pilot uygulama siiregleri tamamlandiktan sonra PDT-2
uygulayict el kitabi, PDT-2 veri kayit formu, PDT-2 resimli kitap olusturulmustur. PDT-2
uygulayicr el kitabi; Pragmatik dil becerileri ve PDT-2 test yonetimi ve puanlamaya (uygulayici
yorumlama) iliskin bilgileri igermektedir. PDT-2 Tiirk¢e Formu Ornek Kullanimi (Ek-8)’ de

gosterilmektedir.

3.4.3. Ugiincii asama: Verilerin toplanmas1

Arastirma verileri Bolu ili merkez ilgede yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli olan
ilkokullar1, ortaokullar1 ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden toplanmistir. Veri
toplama 6ncesinde 11 Milli egitim Miidiirliiklerinden gerekli izinler alinmis ve okullara gerekli
izin yazilarinin gonderilmesi saglanmistir. Veri toplanacak okullara gidilerek okul miidiirii ve
rehber dgretmenler ile goriisiilmiis aragtirma amaci hakkinda bilgi verilmistir. Yas gruplarina
gore 19 okuldan random 260 tipik gelisim goésteren, aragtirmaci tarafindan olusturulan Kontrol

Listesine gore (Ek-2) 52 gelisimsel geriligi olan ¢ocuk belirlenmistir.

Arastirma verileri; rneklemin biiyiikliigii, veri toplamanin birebir gériismeler yoluyla
yapilmasinin getirdigi emek ve zaman harcanmasi nedeniyle arastirmact ve doktora yapan bir
uzman tarafindan toplanmistir. Veri toplama siirecine baglamadan once arastirmaci tarafindan
doktora dgrencisine PDT-2 uygulama siireci hakkinda egitim verilmistir. Egitim sliresince
oncelikle PDT-2 kullanim amac1, madde igerikleri, kuramsal temelleri, uygulama, puanlama ve
yorumlama siirecleri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra aragtirmaci ve doktora §grencisi
tarafindan 6rnek degerlendirme oturumlart gerceklestirilmistir. Ornek degerlendirme
oturumlarinda dnce arastirmaci tarafindan tipik gelisim gosteren 2 ¢ocuga PDT-2 Tiirk¢e formu
uygulanmigtir. Aragtirmaci degerlendirme sirasinda, arastirma amacinin ¢gocuga tanitilmasi ve
sorularin okunusu hakkinda doktora 6grencisine model olmustur. Ardindan doktora dgrencisi
tarafindan tipik gelisim gosteren 2 g¢ocuga PDT-2 Tiirkge formu uygulanmistir. Ayrica
arastirmaci ve doktora 6grencisi tarafindan gergeklestirilen 6rnek degerlendirme oturumunda
hem arastirmaci hem de doktora 6grencisi puanlama yapmistir. Ardindan yapilan puanlamalar

ve yorumlamalar karsilastirilmigtir.
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Testin uygulanmasi; arastirma verileri PDT-2 uygulayici el kitabinda yer alan ilkeler
dikkate alinarak toplanmistir. PDT-2 testi birebir olarak uygulanmaktadir. Uygulayici ¢ocuga
arastirma amaci ve test materyalleri hakkinda bilgi vermistir. Ardindan ¢ocugun gorebilecegi
sekilde resimli kitab1 yerlestirmistir. Cocuktan resme bakmasi, soruyu dinlemesi ve ardindan
soruyu yanitlamasi istenmistir. PDT-2 maddelerinin tiimii resimli degildir. Bu nedenle sorularin
resimli olup olmadigi hakkinda ¢ocuklara bilgi verilmistir. Testin uygulanmasi siirecinde ayrica
“arastirmaci giinliigii” tutulmustur. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile ilgili sinif diizeyine gore
siklikla goze carpan durumlar/yanitlar not edilmistir. Gelisimsel geriligi olan ¢cocuklarin her biri

ile ilgili bireysel olarak ve tiim yanitlarina iliskin notlar tutulmustur.

Test stiresi ve ortami,; arastirmaya katilan her bir ¢ocuk ile devam ettigi okulun
rehberlik servisi, bos sinif, kiitiiphane ya da destek egitim odasinda birebir goriismeler

yapilmistir. Testin uygulanmasi 45-60 dakika arasinda siirmiistir.

Testin Puanlamast; PDT-2 puanlama siirecinde, ¢ocuklarin verdikleri yanitlar, “dogru
(1) veya yanlis (0)” madde puanlama ilkeleri kullanilarak puanlanmistir. Cocuklar dogru
yanitladiklart sorudan “1 puan”, yanlis ya da eksik yanitladiklari sorudan ise “O puan”

almislardir.

Arastirma verileri 01.07.2019/10.12.2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma
verilerinin 120 tanesi (tipik gelisim gosteren gocuklar) doktorasi devam eden alan uzmani, diger

verileri aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

3.4.4. Dordiincii agsama: Verilerin analizi

Arastirma verileri Bolu ilinde yer alan 19 okuldan, 6-12 yas arasi toplam 312
ogrenciden toplanmistir. Arastirma siiresince toplanan veriler SPSS 25 Software programi

aracili81 ile analiz edilmistir.

Aragtirmada toplanan veriler Oncelikle standart puanlara doniistiiriilmiis ardindan
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Standart puanlar PDT-2 orijinal testte verilen
yiizdelik dereceleri ve Pragmatik Dil Kullanim Endeksi (Ek-9) kullanilarak hesaplanmistir.

Arastirmada elde edilen ham puanlar ¢ocugun PDT-2’deki performansi ile ilgili orijinal sayisal
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degerdir ve ¢ocugun 17 (yaslar1 6-7) veya 43 (8-18 yaslar1 i¢gin) madde tizerindeki puanlar1 (0
ve 1'ler) toplanarak bulunmaktadir. Ornegin, ¢ocuk kendisine sorulan 43 sorudan 35 tanesine
dogru yanit vermistir. Bu durumda ¢ocugun aldigit ham puan 35 puandir. Pragmatik Dil
Kullanim Endeksi ve ylizdelik derecesini bulmak i¢in, degerlendirilen ¢ocugun ham puani
cocugun yasina karsilik gelen uygun siitunda bulunduktan sonra, en sagdaki siitunda karsilik
gelen Pragmatik Dil Kullanim Endeksi ve en soldaki siitunda yer alan ylizdelik siralama

belirlenmektedir (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007).

3.4.4.1. PDT-2 gegerlik - giivenirlik ve alt amaglara iligkin veri analizi

PDT-2 testi gecerlik i¢cin kapsam gegerligine bakilmistir. Giivenirlik i¢in ise Kuder-
Richardson 20 (KR-20) ve Cronbach alfa («) glivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. PDT-2 testi
dogru yanit 1- yanlis yanit 0 kodu verilerek olusturulan farkli madde giicliiklerine sahip bir
testtir. Bu nedenle bu c¢alismada PDT-2’ nin giivenirligi Kuder-Richardson 20 (KR-20)
giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. PDT-2 ayn1 zamanda ¢ok boyutlu bir testtir. Bu nedenle

ayrica PDT-2 tiimii ve alt boyutlari i¢cin Cronbach alfa (a)giivenirlik katsayis1 da hesaplanmustir.

Arastirmada katilimcilarin PDT-2 toplam ve alt boyut puanlar ile cinsiyet, yas, grup
ve tamimlayic1 deger degiskenleri arasinda manidar farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmanin alt amaglari ile ilgili analizler yapilirken; Kolmogorov ve Shapiro Wilk’s test
sonuglarina gore birden fazla bagimsiz degiskenin arastirildigir ve verilerin normal dagilim
gosterdigi durumlarda manidarlik i¢in Faktoriyel ANOVA (FANOVA), verilerin normal
dagilim gostermedigi durumlarda ise Kruskal WallisH testi kullanilmistir. Hangi gruplar
arasinda manidar farklilik oldugunu test etmek igin post hoc testi olarak iki Kkategorili
degiskenlerde normal dagilimin saglandig1 durumlarda Iliskisiz Orneklemler T testi, {i¢c ve daha
fazla kategorili degiskenlerde TUKEY HSD testi, iki kategorili degiskenlerde normal dagilimin
saglanmadigi durumlarda ise Mann Whitney-U testi kullanilmustir.
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3.5. Uygulama ve Veri Analizlerinin Glivenirligi

Arastirma verileri aragtirmaci ve bir doktora dgrencisi tarafindan toplanmistir. Veri
toplama siirecine yardim eden doktora Ogrencisine veri toplama siireci 6ncesinde PDT-2 ye
iliskin egitim verilmistir. Hem arastirmaci hem de doktora 6grencisi gelisimsel geriligi olan

cocuklar ve test yonetimi hakkinda deneyim sahibidir.

3.5.1. Puanlayicilar-aras1 giivenirlik

Iki ya da daha fazla puanlayici arasindaki tutarliligm derecesi olarak tanimlanan
puanlayicilar arasi gilivenirlik; ayn1 6zelligi degerlendiren birden fazla puanlayicinin verdigi
puanlar arasindaki uyumun belirlenmesiyle hesaplanmaktadir (Cohen ve digerleri, 1996: akt.
Bikmaz-Bilgen ve Dogan, 2017). Elde edilen giivenirlik degeri puanlayicilarin incelenen
davranisin puanlanmasinda ne derece fikir birligi i¢inde olduklarini yansitmaktadir (Burry-

Stock, Shaw, Laurie ve Chissom, 1996, akt. Bikmaz-Bilgen ve Dogan, 2017).

Bu arastirmada puanlayicilar arasi giivenirlik birincil puanlayict olan arastirmaci ve
ikincil puanlayict olan doktora Ogrencisi arasinda hesaplanmistir. Rastgele olarak secilen
videolarin %20’si birinci ve ikinci puanlayici tarafindan kaydedilmistir. Ardindan puanlayicilar
arasindaki kappa istatistigi hesaplanmistir. “Cohen’in kappa katsayis1” sadece iki gézlemci
arasindaki uyumun giivenirligini degerlendirmektedir (Kilig, 2015). “Cohen’in kappa testi”
gozlemciler arasindaki uyumun sans eseri olabilecegini de dikkate almaktadir, bu nedenle iki
gozlemci arasindaki ylizde oranti1 olarak bulunan uyumdan daha gii¢lii bir sonug verdigi kabul
edilmektedir (Cohen, 1960; akt: Kilig, 2015). Kappa degeri (-)1 ile (+)1 arasinda deger
almaktadir. Bulunan deger; “k= +1 Iki gdzlemcinin sonuglari tiimiiyle birbiri ile uyumludur, «=
0 Iki gdzlemci arasindaki uyum sadece sansa baghdir, k= -1 Iki gézlemci tiimiiyle birbirinin
tersini degerlendirmektedir” seklinde yorumlanmaktadir (Kilig, 2015). Bu arastirmada
puanlayicilar aras1 giivenirligine iligkin yapilan kappa istatistigi; iki gozlemci arasindaki
puanlamalarin birbiri ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Puanlayicilar arasi giivenirligi

gosteren Kappa Istatistigi sonuclar1 Tablo 3.6.” da gdsterilmektedir.
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Madde K Madde K Madde K Madde K
1.madde 1.00 12. madde 1.00 23. madde 1.00 34. madde 1.00
2.madde 1.00 13. madde 1.00 24. madde 1.00 35. madde 0.968
3.madde 1.00 14. madde 1.00 25. madde 1.00 36. madde 1.00
4.madde 1.00 15. madde 1.00 26. madde 1.00 37. madde 1.00
5.madde 1.00 16. madde 1.00 27. madde 1.00 38. madde 0.952
6.madde 1.00 17. madde 1.00 28. madde 1.00 39. madde 0.952
7.madde 1.00 18. madde 0.952 29. madde 0.968 40. madde 1.00
8.madde 1.00 19. madde 0.968 30. madde 1.00 41. madde 1.00
9.madde 0.938 20. madde 0.968 31. madde 1.00 42. madde 1.00
10.madde 1.00 21. madde 1.00 32. madde 0.968 43. madde 1.00
11.madde 0.968 22. madde 1.00 33. madde 1.00

Arastirmanin bu boliimiinde verilen bilgileri 6zetlemek gerekirse; nicel arastirma

yontemlerinden nedensel karsilagtirmali model ile desenlenen bu arastirmada Phelps-Terasaki

ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis olan Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of

Pragmatic Language-2 (TOPL-2)] 6lgme aracinin Tiirkgeye uyarlama ve standardizasyon

calismasinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada 6-12 yas arasi tipik gelisim gosteren 260

cocuk, gelisimsel geriligi olan 52 c¢ocuktan olusan bir orneklem ile ¢alisilmistir. PDT-2

uyarlama siirecinde geviri-geri ¢eviri yapma, pilot uygulama, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi agamalarina yer verilmistir.



68

IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu aragtirmanin amaci Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, (2007), tarafindan
gelistirilmis Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) [Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)] 6lgme
aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yaparak Tiirkgeye uyarlamaktir. Ayn1 zamanda
tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin pragmatik dil becerileri
karsilastirilarak, Pragmatik Dil Testi-2 (PDT -2) toplam puanlar1 ve alt boyut puanlarinda yas,
cinsiyet, tanimlayict deger ve grup degiskenine gore anlamli bir iliski olup olmadigi

arastirllmistir. Asagida sirasiyla her bir alt amaca iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Gegerlige Iliskin Bulgular

PDT-2 gecerlik c¢aligmasi i¢in kapsam gegerligine bakilmigtir. Ayrica PDT-2 test

maddelerinin gegerligi i¢in maddelerin giicliik ve ayirt edicilikleri hesaplanmastir.

4.1.1. Kapsam gegerligi

Kapsam gecerligi 6l¢me araci ve 6l¢me aracina ait her bir maddenin, 6l¢iilmek istenen
davranis1 ne derece kapsadigidir (Turgut ve Baykul, 2013). Kapsam gegerligi i¢in yapilan
uygulamalardan biri uzman goriisii alinmasidir (Karakog¢ ve Doénmez, 2014). PDT-2 Tiirkge
uyarlama siirecinde daha once de belirtildigi gibi Uluslararasi Test Komisyonu tarafindan
belirtilen ilkeler gz oniinde bulundurulmustur (Uluslararasi Test Komisyonu-ITC, 2005).
PDT-2 test maddeleri yapilandirilirken testin orijinal maddelerine bagli kalinmigtir. PDT-2
orijinal versiyonundan farkli bir dil ve kiiltiire uyarlandig1 i¢in, pragmatik dil becerileri ve
degerlendirilmesi ile ilgili alan yazin taramas1 yapilmistir. Ceviri siirecinde Ingilizce bilen 3
alan uzmani ve 2 profesyonel ¢cevirmenin farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz olarak ¢eviri

yapmalar1 saglanmustir. Test maddelerinde yapilacak degisiklikler konusunda Ozel Egitim
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Anabilim Dali’nda doktora yapan alt1 6grenci ve bir 6gretim iiyesi ile odak grup goriismesi
yapilmustir. Ayrica dlgcek maddeleri ile ilgili Ozel Egitim Béliimii, Tiirkge Egitimi Anabilim
Dali’nda gorevli dgretim iiyelerinin gorisleri alinmistir. Bu goriislerin sonucunda, madde ve
resimlerdeki karakter isimleri Tiirkgeye ¢evrilmis, anlagilir olmadigi ve kiiltiirel olarak uygun

olmadig1 diisiiniilen resimler yeniden diizenlenmis, deyimler degistirilmistir.

4.1.2. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) madde gii¢liik (p) ve madde ayirt edicilik (madde
gecerligi) indeksleri (tjx)

Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) gegerlik ¢alismasi kapsaminda, kapsam gegerliginin
hesaplanmanin yani sira madde analizi de yapilmistir. Madde analizi, test maddelerinin
Ol¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢iip 6l¢mediginin belirlenmesi, eger beklenen sekilde 6lgmiiyorsa
bunun nedenlerinin incelenerek maddeler ilizerinde yapilacak diizenlemelere karar verme
stirecidir. Ayn1 zamanda bu siire¢ ile maddelerin gegerligi de degerlendirilmektedir (Hasangebi,
Terzi ve Kiiciik, 2020). PDT -2 bir basar testi niteligi tasidig: icin ilgili dile uyarlanirken
madde istatistiklerinden madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi indeksleri incelenmektedir.
PDT-2 ¢alisma siirecinde 260 tipik gelisim gosteren g¢ocuk, 52 gelisimsel geriligi olan gocuga
uygulanmistir. PDT-2 43 maddeden olusmaktadir. 208 kisi (8-12 yas) tarafindan tiim maddeler
yanitlanirken, 104 kisi (6-7 yas) tarafindan sadece ilk 17 madde doldurmustur. Bu nedenle
yapilan madde istatistiklerinde; ilk 17 madde i¢in 312 kisi, 18-43 arasindaki maddeler igin ise
208 kisinin verdigi yanitlar dogrultusunda madde istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen
istatistikler Tablo 4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1. PDT-2’ ye iliskin madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik indeksleri

Testteki Maddeler P Fix Testteki Maddeler P Fix
Madde 1 0,89 0,36 Madde 23 0,71 0,71
Madde 2 0,85 0,49 Madde 24 0,72 0,75
Madde 3 0,88 0,42 Madde 25 0,66 0,73
Madde 4 0,64 0,76 Madde 26 0,68 0,84
Madde 5 0,83 0,57 Madde 27 0,81 0,63
Madde 6 0,75 0,58 Madde 28 0,79 0,66
Madde 7 0,74 0,63 Madde 29 0,33 0,63
Madde 8 0,83 0,58 Madde 30 0,68 0,80
Madde 9 0,69 0,81 Madde 31 0,66 0,71
Madde 10 0,81 0,58 Madde 32 0,78 0,52

Madde 11 0,30 0,44 Madde 33 0,81 0,63
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Madde 12 0,76 0,77 Madde 34 0,84 0,59
Madde 13 0,72 0,74 Madde 35 0,55 0,52
Madde 14 0,72 0,80 Madde 36 0,79 0,77
Madde 15 0,85 0,52 Madde 37 0,76 0,79
Madde 16 0,63 0,86 Madde 38 0,43 0,64
Madde 17 0,79 0,63 Madde 39 0,64 0,77
Madde 18 0,69 0,88 Madde 40 0,16 0,20
Madde 19 0,87 0,41 Madde 41 0,55 0,79
Madde 20 0,72 0,80 Madde 42 0,75 0,77
Madde 21 0,74 0,79 Madde 43 0,63 0,93
Madde 22 0,81 0,68

Tablo 4.1.’de PDT-2’ye iliskin madde istatistikleri verilmistir. Madde giicliiklerine
iligkin deger (p) 1 ve 0 arasinda degismektedir. Madde giicligii 1’e yaklasirken dogru
cevaplama olasiligi artip madde kolaylasirken, madde giigliigii 0’a yaklasirken ise dogru
cevaplama olasilig1 diistigii i¢in madde zorlagsmaktadir. Madde gii¢liigii 1,00- 0,61 arasinda
iken maddenin kolay, 0,60-0,40 arasinda orta gii¢liikte ve 0,39-0,00 arasinda ise zor bir madde
olarak kabul edilmektedir (Atilgan, 2013; Crocker ve Algina, 1986; Tekin, 1996). Bu bilgi
dogrultusunda yukaridaki tablodaki p degerleri incelendiginde madde 11, madde 29 ve madde
40’1 zor bir soru oldugu, madde 35, madde 38 ve madde 41’in orta giicliikte bir soru oldugu

geri kalan 37 maddenin ise kolay bir soru oldugu goriilmektedir.

Gegerlik calismasi ¢ergevesinde yapilan madde ayirt edicilik indeksi, madde gecerligi
olarak da bilinmektedir (Turgut ve Baykul, 2013). Madde ayirt edicilik indeksi testte yer alan
bir maddenin, Ol¢lilmek istenen beceriye sahip olan ve olmayan bireyleri ayirt etmede
kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 2013). Bilen ve bilmeyen gruplar olusturulurken grubun
toplam puanlar tizerinden en diisiik puandan en yiiksek puana dogru siralama yapilip grubun ilk
%27°1ik birimine alt grup, son %27’lik birimine ise iist grup olarak belirlenmektedir. Bu iki
grupta belirlenen maddeyi iist grupta dogru cevaplayan sayisinin, alt grupta cevaplayan
sayisindan oldukg¢a fazla olmasi istenmektedir. Belirtilen bir soruyu dogru yanitlayan ve
yanitlayamayan kisileri ayirt etmede kullanilan madde ayirt edicilik indeksi asagida belirtilen

formiil ile hesaplanmistir (Crocker ve Algina, 1986).

~ _n (ist grup)-n (alt grup)
X=

N(tek grup sayist)
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Hesaplanan ayirt edicilik indeksi sonuglari Tablo 4.2.’de belirtilen agiklamalar

dogrultusunda yorumlanmigtir (Crocker ve Algina, 1986);

Tablo 4.2. Madde ayirt edicilik indeksleri

Rjx Aciklama

0,40 - 1,00 aras1 Ayirt edicilik ¢ok yiiksek

0,30 - 0,39 aras1 Ayirt edicilik yliksek ama minimum diizeltme yapilmali

0,20 - 0,29 aras1 Ayirt edicilik orta diizeyde maksimum diizelte
yapilarak teste alinmali

0,00 - 0,19 arast Ayirt edicilik diisiik testten bu maddeyi atmali

-1,00 - -0,01 arast Madde ters islemis, madde testten atilmali, kopya

¢ekilmis olabilir.

Madde ayirt edicilik indeksi hesaplanirken {ist gruptaki kisilerin dogru yanitlama
oranlarinin alt gruptaki dogru yanitlayan kisilerden oldukca farklilagsmasi beklenmektedir.
Bulgular incelendiginde madde 1’ nin madde ayirt edicilik degerinin yiiksek ama minimum
diizeltme ile teste alinabilecegi; madde 40’1n ayirt ediciliginin orta giicliikte ve maksimum
diizeltme ile teste alinabilecegi gortilmektedir. Geri kalan 41 maddenin ayirt edicilik degerinin
oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir. 43 maddelik PDT-2, 43 madde ile Tiirk¢e dilinde nihai

form 6zelligi kazanmustir.

4.2. Pragmatik Dil Testi- 2 (PDT-2) Giivenirlige iliskin Bulgular

PDT-2 testinin uygulanabilmesi i¢in glivenirliginin test edilmesi gerekmektedir. PDT-
2, 1-0 kodu verilerek olusturulan farkli madde giigliiklerine sahip ve ¢ok boyutlu bir testtir. Bu
nedenle i¢ tutarlik giivenirligi icin Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii katsayisi
hesaplamasi ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1i hesaplamast yapilmistir. KR-20, dogru
yanita 1 ve yanlis yanita 0 puan vermek suretiyle, iki kategorili puanlanabilen maddelerden
olusan testlerin giivenirligini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir (Kan, 2013). Ayni zamanda
KR-20 giivenirlik katsayisi, bir testin maddeleri arasindaki korelasyona dayalidir ve eger
maddeler arasindaki katsay1 yiiksekse, maddelerin testle Ol¢iilmek istenen niteligi Olgtiigii
sOylenebilmektedir (Kan, 2013). Bu nedenle KR-20 ile elde edilen giivenirlik katsayisinin
yiiksek olmast durumunda yap1 gegerliligini de dolayli olarak saglayabilecegi belirtilmektedir
(Kan, 2013).
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PDT-2’nin giivenirligi asagida verilen Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiili ile

hesaplanmistir;

xp.q
o2

K
KR-20=— *
K-1

K= Madde sayis1
p=Madde giicligii
g=Yanlig/Bos yanitlanma olasilig1

o%= Testin varyans1 (Kan, 2013).

PDT-2’nin ¢ok boyutlu bir test olmasi nedeniyle PDT-2 tiimii ve alt boyutlar1 i¢in ayrica
Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayisi da hesaplanmistir. Giivenirlilik katsayisi, 0 ile +1
arasinda degisen degerler almakta olup, +1’e yakin degerler almasi istenmektedir. Hesaplanan

degerler tablo 4.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3. 43 maddelik PDT-2’ nin giivenirlik katsayilar

KR-20 Cronbach Alpha ()
PDT-2 (43 Madde) 0,98 0,975
Fiziksel Baglam 0,816
Dinleyici 0,952
Konu 0,953
Amag 0,971
Géorsel-Jest Ipuglar 0,849
Soyutlama 0,899

Tablo 4.3.’de 43 maddelik PDT-2"nin KR-20 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
verilmistir. Glivenirlik degeri 1’e yaklastik¢a 6l¢cme sonuglarina karisan hatanin azaldigi ve bu
nedenle giivenirligin arttig1 yorumu yapilabilmektedir. KR-20 giivenirlik hesaplamasindan elde
edilen sonug incelendiginde .98 giivenirlik katsayis1 1’e olduk¢a yakin ve yiiksek oldugu i¢in
testin giivenirligi yiiksek ve 6l¢cme sonuclarina karigan hatanin az oldugu goériilmektedir. Benzer
olarak Cronbach alfa giivenirlik hesaplamasindan elde edilen sonug¢ incelendiginde PDT-2
timii .97, PDT-2 alt boyutlarinda Fiziksel Baglam .81, Dinleyici .95, Konu .95, Amag .97,
Gorsel-Jest Ipuclar1 .84, Soyutlama .89 giivenirlik katsayisi 1’e oldukga yakin ve yiiksek oldugu
icin testin giivenirligi yiiksek ve 6l¢me sonuglarina karisan hatanin az oldugu goriilmektedir.
PDT-2 testinin giivenirlik bulgular1 testin giivenilir bir sekilde pragmatik dil becerilerini

Olcebilecegini gostermistir.



73

4.3. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Demografik Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu

Bu aragtirmada Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) toplam puanlar1 ve alt boyut
puanlarinda katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore manidar farkliliklarin  olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) toplam
puanlar1 ve alt boyut puanlarinda tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar
arasinda yas, cinsiyet, tanimlayici deger ve grup degiskenine gore manidar farklilik olup

olmadig1 arastirilmastir.

4.3.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) puanlar1 gruplara gore farklilasma durumu

Bu arastirmada PDT-2 puanlarina gore gruplar (tipik gelisim gdsteren ve gelisimsel
geriligi olan 6grenciler) arasindaki 6l¢lim ortalamalarina manidar farkliliklarin olup olmadigi
arastirllmistir. Kolmogorov ve Shapiro Wilk’s test sonuglari biitlinciil olarak incelenip verilerin
normal dagilim gostermedigi sonucu ile Kruscal Wallis H testi kullanilmistir. Kruscal Wallis H
testi ile bulunan manidarlik i¢in post hoc testi olarak ikili ikili alt kategoriler arasinda
manidarlik testi icin Mann Whitney U testi kullanilmigtir. PDT-2 puanlarinin 6grenci gruplarina

gore Kruscal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.4.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.4. PDT-2 puanlar1 gruplara gére Kruscal Wallis H Testi sonuglari

Ol¢me Sira Kismi
Aracive Gruplar N Sd a P Anlamh Fark Eta
Boyutlari ort Kare
PDT-2 TG 260 18233 2 128144 O ZY; 0SB 0,614

zZY 47 28,18 NG
0SB 5 19,6 NG
Fiziksel TG 260 178,98 2 111223 O ZY; 0SB 0,575
Baglam 7y 47 a3 NG
0SB 5 425 NG
Dinleyici TG 260 16767 2 25507 O zZY 0,268
Y 47 102,02 NG
OsB 5 88
Konu TG 260 166,23 2 19212 0 zY 0,234
zY 47 108,79 NG
OsB 5 99,3
Amag TG 260 16623 2 19,105 0 zY 0,233
zY 47 108,95 NG

0SB 5 97,7
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Gorsel- TG 260  166,6 2 21064 O zZY 0,247
Jest ZY 47 106,87 NG
Ipuglan
0SB 5 98
Soyutlama TG 260 17094 2 43901 O ZY; 0SB 0,352
zY 47 86,02 NG
0SB 5 68 NG

TG: Tipik Gelisim Gosteren Ogrenci, ZY: Zihin Yetersizligi, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu
p<0,05*

Tablo 4.4. incelendiginde tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenci
gruplar1 arasinda testin biitiinii ve alt boyut puanlarinda manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir [H2 ppT-2=128,144; H> Fiziksel Baglam =111,223; H2 pinleyici=25,507; H2 konu=19,212;
H2 Amac=19,105; H2 Gorsel-est ipuglan=21,064; H2 soyutiama=43,901; p<0,05]. Kruscal Wallis testi ile
bulunan manidarlik i¢in post hoc testi olarak ikili alt kategoriler arasinda manidarlik testi i¢in
Mann Whitney U testi kullanilmistir. PDT-2nin biitliniine iliskin toplam puan, Fiziksel Baglam
alt boyut alt puanlar1 ve Soyutlama alt boyut puanlar1 ZY ile tipik gelisim gdsteren 6grenciler
arasinda ve tipik gelisim gosteren Ogrenci- OSB grubu ic¢in manidar farklilik oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde tipik gelisim gosteren Ogrencilerin PDT-2
puanlarinin (¥ ppi=182,33), ZY olan 6grencilerin PDT-2 dlgtimlerinden (¥ pGpi=28,18) ve
OSB olan dgrencilerin PDT-2 6l¢iimlerinden (¥ pGpi=19,6) daha yiiksek olduklari goriilmiistiir.
Fiziksel baglam puanlar1 incelendiginde tipik gelisim gosteren 6grencilerin Fiziksel Baglam
puanlarinin (¥ Fiziksel Baglam =178,98), ZY olan 6grencilerin Fiziksel Baglam 6l¢iimlerinden
(X Fiziksel Baglam =44,3) ve OSB olan 6grencilerin Fiziksel Baglam 6l¢timlerinden (¥ Fiziksel
Baglam =42,5) daha yiiksek olduklart bulunmustur. Soyutlama alt boyut puanlar
incelendiginde tipik gelisim gosteren 6grencilerin Soyutlama puanlari (¥ Soyutlama =170,94),
ZY olan 6grencilerin soyutlama 6l¢iimlerinden (¥ Soyutlama =86,02) ve OSB olan 6grencilerin
soyutlama oSl¢iimlerinden (¥ Soyutlama =68) daha yiiksek olduklari bulunmustur. Dinleyici,
Konu, Amag ve Gérsel-Jest Ipuglari alt boyut puanlari igin sadece tipik gelisim gosteren
ogrenciler ve ZY Ogrencilerin puanlar1t arasinda manidar farklilik bulunmustur. Sira
ortalamalar1 incelendiginde Dinleyici alt boyut puanlari tipik gelisim gosteren 6grencilerin (¥
Dinleyici =167,67), ZY olan 6grencilerin Dinleyici 6lgiimlerinden (¥ Dinleyici=102,02 ) daha
yiiksek olduklar1 bulunmustur. Konu alt boyut puanlar tipik gelisim gosteren 6grencilerin (¥
Konu =166,23), ZY olan 6grencilerin Konu 6lgiimlerinden (¥ Konu=108,79 ) daha yiiksek
olduklar1 bulunmustur. Amag alt boyut puanlar tipik gelisim gosteren dgrencilerin (¥ Amag

=166,23), ZY olan 6grencilerin Amag 6l¢iimlerinden (¥ Amag=108,95) daha yiiksek olduklar
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bulunmustur. Gérsel-Jest Ipuglar alt boyut puanlari tipik gelisim gosteren 6grencilerin (¥
Gorsel-Jest Ipuclar1 =166,6), ZY olan &grencilerin Gorsel-Jest Ipuglar1 dlciimlerinden (¥

Gorsel-Jest Ipuglar1 =106,87) daha yiiksek olduklar1 bulunmustur.

Yukaridaki etki biiytikliikleri i¢in verilen Olgiitlere gore PDT-2 Gruplar igin basari
durum degisikliginin %61,4 i PDT-2 toplam puan, %57,5’1 Fiziksel Baglam, %26,8’1
Dinleyici, %23,4’ii Konu, %23,3’ii Amag, %24,7’si Gorsel-Jest Ipuclar1 ve %35,2’si Soyutlama
tarafindan aciklanmaktadir. PDT-2 grup (tipik gelisim gdsteren ve gelisimsel geriligi olan
ogrenciler) puanlari lizerinde; PDT-2 toplam puan, Fiziksel Baglam, Dinleyici, Konu, Amag,

Gorsel-Jest Ipuglar1 ve Soyutlamanin yiiksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.1.1 Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) maddelerinin yanitlanma oranlari

Arastirma sonuglari, PDT-2 puanlarma gore gruplar (tipik gelisim gosteren ve
gelisimsel geriligi olan 6grenciler) arasinda manidar farkliliklarin oldugunu géstermektedir. Bu
farkliliklarin madde yanitlanma diizeylerindeki durumlari ayrica incelenmek istenmistir. Bu
amagla PDT-2 maddelerinin tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan &grenciler
tarafindan dogru ve yanlis yanitlanmalarina iliskin oranlar ve ylizdeler hesaplanmigtir. PDT-2

maddeleri dogru yanitlanma diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5. PDT-2 maddelerinin yanitlanma diizeyleri

Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklar
Dogru Yanit Yanhs Yamt Dogru Yanit Yanhs Yanit

Sayi1 Oran VYiizde Sayr Oran  VYiizde Sayr Oran  VYiizde Sayi Oran  VYiizde

Madde 1 255 097 97,328 7 0,03 26718 24 0,46 46,15 28 0,54 53,85
Madde 2 249 0,95 95,038 13 0,05 49618 16 031 30,77 36 0,69 69,23
Madde 3 255 097 97,328 7 0,03 26718 21 0,40 40,38 31 0,60 59,62
Madde 4 194 0,74 74,046 68 0,26 25954 7 0,13 1346 45 0,87 86,54
Madde 5 243 0,93 92,748 19 0,07 7,2519 15 029 2885 37 0,71 71,15
Madde 6 217 0,83 82824 45 017 17,176 17 033 3269 35 0,67 67,31
Madde 7 220 0,84 83,969 42 0,16 16,031 10 0,19 19,23 42 0,81 80,77
Madde 8 241 0,92 91985 21 0,08 8,0153 19 0,37 36,54 33 0,63 63,46
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Madde 42 153 0,58 58,397 109 042 41603 2 0,04 3,85 50 0,96 96,15
Madde 43 131 050 50 131 050 50 1 002 192 51 0,98 98,08

Olgek maddelerinin dogru yanitlanma oranlarina bakildiginda her iki grupta da madde
1 ve madde 3’ iin en fazla yanitlanan madde oldugu goriilmektedir. Madde gii¢liiklerine
bakildiginda madde 1 (p 0,89) ve madde 3’iin (p 0.88) oldukc¢a kolay maddeler olduklari
goriilmektedir. En diisiik yanitlanan madde ise tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda iki grupta da
benzer olarak madde 40’ tir. Gelisimsel geriligi olan grupta ek olarak madde 29 en diisiik
diizeyde yanitlanan maddedir. Yine madde giicliikleri agisindan madde 29 (p 0.33) ve madde
40 (p 0,16) zor maddeler arasindadir.

4.3.2. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) gruplar arasi cinsiyete gore farklilasma durumu

Arastirmada 6grenci grubu ve cinsiyet degiskenine gore PDT-2 toplam puan ve alt1 alt
boyut puanlaria gore manidarlik detayli olarak incelenmek istenmistir. Ogrenci grubu ‘tipik
gelisim gosteren’ ve ‘gelisimsel geriligi olan’ diye iki kategoriye ayrilirken cinsiyet degiskeni
‘kiz’ ve ‘erkek’ grubu olarak iki gruba ayrilmaktadir. iki bagimsiz degiskenin olusturdugu

2*2’1iik faktoriyel desen Tablo 4.6.’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.6. Grup ve cinsiyet degiskenine gore olusturulan faktoriyel desen

Grup Cinsiyet
Tipik Gelisim Gosteren Kiz
Ogrenci Erkek
Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci Kiz
Erkek

Aragtirmada yer alan verilerin basiklik, ¢arpiklik, Kolmogorov ve Shapiro Wilk’s test
sonuglart biitiinciil olarak incelenip verilerin normal dagilim gosterdigi sonucu ile manidarlik
icin Faktoriyel ANOVA (FANOVA) testinin uygun olduguna karar verilip bulgular elde
edilmistir. PDT-2 toplam puanlarin katilimcilarin cinsiyeti ve grup degiskenine géore FANOVA
testi sonuglar1 Tablo 4.7.°de verilmistir. PDT-2 igin gruplarin ve cinsiyet degiskeninin

ortalamalar1 arasindaki fark sonucu ise Tablo 4.8.”de verilmistir.
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Tablo 4.7. PDT-2 toplam puanlarin katilimeilarin cinsiyeti ve grup degiskenine gore FANOVA testi

sonuclari
Varyans Kareler Kareler Kismi
Kayna@ Toplanm Sd Ortalamasi F P Eta Kare
Grup 79169,348 1 79169,348 985,681 0,00* 0,762
Cinsiyet 166,122 1 166,122 2,068 0,151 0,007
Cinsiyet*Grup 45,844 1 45,844 0,571 0,451 0,002
Hata 24738,385 308 80,319
Toplam 3994968 312
p<0,05*

Tablo 4.8. PDT-2 toplam puan cinsiyet degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

Grup N X Sx Sd t p
PDT-2 TG 260 118,82 8,56 310 31,6 0,00*
GG 52 75,85 10,784
TG: Tipik Gelisim Gosteren Ogrenci, GG: Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci

p<0,05*

Tablo 4.7.’de arastirmaya katilan 312 6grencinin yer aldig farkli gruplar (tipik gelisim
gosteren — gelisimsel geriligi olan) ve cinsiyet degiskenine gore pragmatik dil becerisinde
manidarligin olup olmadigina iliskin yapilan FANOVA sonucu gosterilmektedir. Manidarlik
durumlar incelendiginde cinsiyet degiskeni i¢in PDT-2 puanlarinda manidar farkin olmadigi
goriilmiistiir (Fcinsiyet=2,068, p>0,05). Benzer bir sekilde cinsiyet ve grup degiskeninin ortak
etkisi incelendiginde 6l¢iim puanlarinda da manidar fark bulunmamaktadir (Fcinsiyet-crup=0,571,
p>0,05). Yani kiz ve erkek ogrencilerin PDT-2 puanlarinin 6l¢iim degerleri benzerlik
gostermektedir. FANOVA sonuglarindan elde edilen tek manidarligin gruplar arasinda oldugu
goriilmektedir (Ferup=985,681, p<0,05). Bulunan manidarligin hangi gruplar arasinda oldugunu
incelemek icin post hoc testi olarak iki kategorili degiskenlerde iliskisiz Orneklemler T testi
kullanilmigtir.  Grup karsilastirmasi yapilirken varyanslarin homojenligi testi incelendiginde
belirtilen gruplarin varyanslarin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Olgiim ortalamalari
incelediginde tipik gelisim gosteren 6grencilerin PDT-2 puanlariin (¥ =118,82), gelisimsel
geriligi olan gruptaki 6grencilerin 6l¢iimlerinden (¥ =75,85) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

ANOVA Sonucunda Hesaplanan Etki Biiyiikliigii i¢in Kesim Noktalar1 (Cohen, 1988;
Pallant, 2007) Tablo 4.9.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9. Etki biiylikliigii Kesim Noktalari

Etki Biiyiikliigii Eta Kare (n?)
Diisiik 0,01
Orta 0,06
Yiksek 0,138

Yukaridaki tabloda belirtilen Olciite gore pragmatik dil becerileri basar1 durumlari
degisikliginin yaklasik %76’s1 tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan grup farklilig
tarafindan agiklanmaktadir. Pragmatik dil becerisi puanlari tizerinde grup degiskeninin yiiksek

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.2.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) alt boyutlarda gruplar arasi cinsiyete gore farklilasma
durumu

Arastirmada PDT-2 alt boyutlarinda (fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-
jestsel ipuglari, soyutlamalar) gruplar arasinda cinsiyete gore farklilasma durumu FANOVA

testi ile incelenmistir.

4.3.2.1.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Fiziksel Baglam alt boyutu gruplar arasi cinsiyete
gore farklilasma durumu

PDT-2 Fiziksel baglam alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren
—gelisimsel geriligi olan) ve cinsiyet degiskenine gore manidarligin olup olmadigt FANOVA
ile incelenmigtir. PDT-2 Fiziksel Baglam alt grup puanlar i¢in katilimeilarin cinsiyeti ve grup
degiskenine gore FANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.10.” da gosterilmektedir. PDT-2 Fiziksel
Baglam alt boyutu i¢in gruplarin ve cinsiyet degiskeninin ortalamalar: aras: fark sonucu ise

Tablo 4.11.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.10. PDT-2 Fiziksel Baglam cinsiyet ve grup degiskenine gére FANOVA testi sonuglar

Kismi Eta
Varyans Kaynag Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F P Kare
Grup 171,081 1 171,081 318,78 0,00* 0,509
Cinsiyet 6,545 1 6,545 12,195 0,001* 0,038
Cinsiyet*Grup 3,6 1 3,6 6,708 0,01* 0,021
Hata 165,295 308 0,537
Toplam 2825 312

p<0,05*
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Tablo 4.11. PDT-2 Fiziksel Baglam cinsiyet degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark
sonucu

Boyutlar Degiskenler N X SX sd T p
Gruplar TG 260 3,1538  0,68024 310 17,85 0
GG 52 1,1346 1,01032
Cinsiyet Kiz 157 2,9427  0,96902 310 2,117 0,035
Erkek 155 2,6903 1,13142
TG: Tipik Gelisim Gdsteren Ogrenci, GG: Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci
p<0,05*

Tablo 4.10.’da belirtilen manidarlik durumlari incelendiginde cinsiyet degiskeni, grup
degiskeni ve cinsiyet-grup ortak etki i¢in fiziksel baglam alt boyut alt puanlarinda manidar
farkin oldugu gorilmistir (Ferup=318,78; Fcinsiyet=12,195; Fcinsiyet*crup=6,708, p<0,05).
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farklilig
incelenmistir. Yapilan posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren Ogrencilerin Fiziksel
Baglam at boyutu puanlarinin (¥ 6 0grenci=3,1538), gelisimsel geriligi olan 6grencilerin Fiziksel
Baglam alt boyutu puanlarindan (¥ cc 0grenci=1,1346) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fiziksel
Baglam alt boyutu cinsiyet degiskeni i¢in puanlar incelendiginde kiz 6grencilerin puanlart (¥
Kiz Ogrenci=2,9427), erkek 6grencilerin puanlarindan (¥ Erkek Ogrenci=2,6903) daha yiiksektir. Grup

ve cinsiyet degiskeninin birlikte etkilesimini belirten ortak etki Sekil 4.1.’de sunulmustur.

3,50 cinsiyet
—KIZ
= ERKEK

3,00

250

2,00

1,50

1,00

Tipik Gelisim Gelisimsel
GRUP Gerilik

Sekil 4.1. Fiziksel Baglam igin cinsiyet-grup ortak etki
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Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup
olmadigi kontrol edilerek incelenebilir. Ortak etkinin manidarliginin test edildigi FANOVA’da
ortak etki manidar ¢ikmistir (Fortak ei=6,708, p<0,05). Anlam1 ¢ikan ortak etki i¢in varyanslarin
esit olma varsayimi saglandigi i¢in Tukey yoOntemi ile analiz sonrasi ikili karsilastirma
yapilmustir. Sekil 4.1. incelendiginde Y ekseni Fiziksel Baglam puanlarini vermektedir. Tipik
gelisim gosteren kiz 6grencilerin Fiziksel Baglam puanlart (¥ kiz-T6 0grenci=3,203) gelisimsel
geriligi olan kiz dgrencilerden (¥ xi-6G Ogrenci=1,5) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir.
Tipik gelisim gosteren erkek ogrencilerin Fiziksel Baglam puanlart (¥ erkek-TG Ogrenci=3,102)
gelisimsel geriligi olan erkek Ogrencilerden (¥ Erkek-GG Osrenci=0,82) daha yiiksektir ve bu

farklilik manidardir.

Yukaridaki etki buiytikliikleri i¢in verilen ol¢iitlere gore Fiziksel Baglam icin basari
durum degisikliginin %50,9 u tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenciler grup
farklilig1 tarafindan aciklanmaktadir. Fiziksel Baglam puanlari iizerinde grup degiskeninin
yiiksek etkiye sahip oldugu soylenebilir. Cinsiyet ve ortak etkinin diisiik etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

4.3.2.1.2. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Dinleyici alt boyutu gruplar arasi cinsiyete gore
farklilasma durumu

PDT-2 Dinleyici alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —
gelisimsel geriligi olan) ve cinsiyet degiskenine gore manidarligin olup olmadigi FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Dinleyici alt grup puanlan i¢in katilimcilarin cinsiyeti ve grup
degiskenine gore FANOVA testi sonuglart Tablo 4.12.” de gosterilmektedir. PDT-2 Dinleyici
alt boyutu i¢in gruplarin ve cinsiyet degiskeninin ortalamalari arasi fark sonucu Tablo 4.13°de

gosterilmektedir.



82

Tablo 4.12. PDT-2 Dinleyici cinsiyet ve grup degiskenine gére FANOVA testi sonuglari

Kismi
Varyans Kaynagi Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamasi F p Eta Kare
Grup 2622,15 1 2622,15 44,1835 0,00* 0,12546
Cinsiyet 3,21146 1 3,21146 0,05411 0,8162 0,00018
Cinsiyet*Grup 54,0783 1 54,0783 0,91122 0,3405 0,00295
Hata 18278,9 308 59,3469
Toplam 49383 312
p<0,05*

Tablo 4.13. PDT-2 Dinleyici cinsiyet degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

Grup N X Sx Sd T p
PDT-2 TG 260 10,8423 8,27438 310 6,71 0,00
Dinleyici GG 52 3 3,48104
TG: Tipik Gelisim Gésteren Ogrenci, GG: Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci

p<0,05*

Tablo 4.12.’de belirtilen manidarlik durumlari incelendiginde cinsiyet degiskeni i¢in
Dinleyici alt boyut puanlarinda manidar farkin olmadigi goriilmiistiir (Fcinsiyet=0,05411,
p>0,05). Benzer bir sekilde cinsiyet ve grup degiskeninin ortak etkisi incelendiginde 6lgiim
puanlarinda da manidar fark bulunmamaktadir (Fcinsiyetcrup=0,91122, p>0,05). Yani kiz ve
erkek 6grencilerin Dinleyici alt boyut puanlarinin 6lgiim degerleri benzerlik géstermektedir.
FANOVA sonuglarindan elde edilen tek manidarligin gruplar arasinda oldugu goriilmektedir
(Forup=44,1835, p<0,05). Hangi gruplar arasinda manidar farklilik oldugunu incelemek igin
Post-hoc testleri yapilmistir. Grup karsilastirmas: yapilirken varyanslarin homojenligi testi
incelendiginde belirtilen gruplarin varyanslarin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Olgiim
ortalamalari incelediginde tipik gelisim gésteren 6grencilerin Dinleyici alt boyut puanlarinin (
¥ =10,8423), gelisimsel geriligi olan gruptaki dgrencilerin 6lgiimlerinden (¥ =3) daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki etki biiyiikliikleri i¢in verilen dl¢iitlere gore Dinleyici alt boyutu i¢in basar1
durum degisikliginin %12,5°1 tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenciler grup
farkliligr tarafindan agiklanmaktadir. Dinleme puanlar1 iizerinde grup degiskeninin orta

diizeyde etkiye ve ortak etkinin diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.



83

4.3.2.1.3. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Konu alt boyutu gruplar arasi cinsiyete gére
farklilasma durumu

PDT-2 Konu alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —gelisimsel
geriligi olan) ve cinsiyet degiskenine gore manidarligin olup olmadigi FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Konu alt grup puanlar i¢in katilimcilarin cinsiyeti ve grup degiskenine
gore FANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.14.’de gosterilmektedir. PDT-2 Konu alt boyutu i¢in
gruplarin ve cinsiyet degiskeninin ortalamalar1 arasi fark sonucu ise Tablo 4.15.°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.14. PDT-2 Konu cinsiyet ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglari

Kism

Kareler Kareler i Eta

Varyans Kaynagi Toplanm sd Ortalamasi F p Kare

Grup 2154,47 1 2154,47 42,727 0 0,122

Cinsiyet 6,053 1 6,053 0,12 0,729 0
Cinsiyet*Grup 74,646 1 74,646 1,48 0,225 0,005
Hata 15530,7 308 50,424
Toplam 42310 312

p<0,05*

Tablo 4.15. PDT-2 Konu cinsiyet degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

Grup N X Sx sd T p
PDT-2 TG 260 10,0462  7,6369 310 6,605 0
Konu GG 52 2,9231  3,19219
TG: Tipik Gelisim Gésteren Ogrenci, GG: Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci

p<0,05*

Tablo 4.14.°de belirtilen manidarlik durumlari incelendiginde cinsiyet degiskeni i¢in
Konu alt boyut puanlarinda manidar farkin olmadigi goriilmiistiir (Fcinsiyet=0,12, p>0,05).
Benzer bir sekilde cinsiyet ve grup degiskeninin ortak etkisi incelendiginde 6l¢iim puanlarinda
da manidar fark bulunmamaktadir (Fcinsiyet-crup=1,48, p>0,05). Yani kiz ve erkek 6grencilerin
Konu alt boyut puanlarinin 6l¢tim degerleri benzerlik gostermektedir. FANOV A sonuglarindan
elde edilen tek manidarlik gruplar arasinda oldugu goriilmektedir (Ferup=42,727, p<0,05).
Hangi gruplar arasinda manidar farklilik oldugunu incelemek i¢in Post-hoc testleri yapilmaistir.
Grup Kkarsilastirmas1 yapilirken varyanslarin homojenligi testi incelendiginde belirtilen
gruplarin varyanslarin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Ol¢iim ortalamalar1 incelediginde
tipik gelisim gosteren d6grencilerin Konu alt boyut puanlarinin (¥ =10,0462), gelisimsel geriligi

olan gruptaki 6grencilerin 6lgtimlerinden (¥ =2,9231) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Yukaridaki etki biiyiikliikleri i¢in verilen dlgiitlere gére Konu alt boyutu igin basari
durum degisikliginin %12,2’si tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenciler grup
farklilig1 tarafindan agiklanmaktadir. Konu alt boyut puanlari iizerinde grup degiskeninin orta

diizeyde etkiye ve ortak etkinin diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.2.1.4. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Amag alt boyutu gruplar arasi cinsiyete gore
farklilasma durumu

PDT-2 Amag¢ alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —
gelisimsel geriligi olan) ve cinsiyet degiskenine gore manidarligin olup olmadigi FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Amag alt grup puanlar i¢in katilimcilarin cinsiyeti ve grup degiskenine
gore FANOVA testi sonuglart Tablo 4.16.’da gosterilmektedir. PDT-2 Amag alt boyutu i¢in
gruplarin ve cinsiyet degiskeninin ortalamalar1 arasi fark sonucu ise Tablo 4.17.’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.16. PDT-2 Amag cinsiyet ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglari

Kismi
Kareler Kareler Eta
Varyans Kaynagi  Toplamm sd Ortalamasi F p Kare
Grup 5718,51 1 5718,51 39,126 0 0,113
Cinsiyet 20,988 1 20,988 0,144 0,705 0
Cinsiyet*Grup 187,977 1 187,977 1,286 0,258 0,004
Hata 45016,1 308 146,156
Toplam 122910 312
p<0,05*
Tablo 4.17. PDT-2 Amag cinsiyet degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu
Grup N X Sx sd T p
PDT-2 TG 260 17,10769 12,98098 310 6,325 0
Amag GG 52 5,5 5,59937
TG: Tipik Gelisim Gosteren Ogrenci, GG: Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci
p<0,05*

Tablo 4.16.’da belirtilen manidarlik durumlari incelendiginde cinsiyet degiskeni i¢in
Amag alt boyut puanlarinda manidar farkin olmadigi goriilmiistiir (Fcinsiyet=0,705, p>0,05).
Benzer bir sekilde cinsiyet ve grup degiskeninin ortak etkisi incelendiginde 6l¢iim puanlarinda
da manidar fark bulunmamaktadir (Fcinsiyet*crup=1,286, p>0,05). Yani kiz ve erkek dgrencilerin

Amag alt boyut puanlarinin 6l¢iim degerleri benzerlik gostermektedir. FANOV A sonuglarindan
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elde edilen tek manidarligin gruplar arasinda oldugu goriilmektedir (Ferup=39,126, p<0,05).
Hangi gruplar arasinda manidar farklilik oldugunu incelemek i¢in Post-hoc testleri yapilmistir.
Grup karsilastirmast yapilirken varyanslarin homojenligi testi incelendiginde belirtilen
gruplarin varyanslarin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Ol¢iim ortalamalar1 incelediginde
tipik gelisim gosteren Ggrencilerin Amag alt boyut puanlarmin (¥ =17,10769), gelisimsel

geriligi olan gruptaki 6grencilerin 6l¢iimlerinden (¥ =5,5) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki etki biiyiikliikleri i¢in verilen 6lgiitlere gore Amag alt boyutu i¢in basari
durum degisikliginin %11,3’0 tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenciler grup
farklilig1 tarafindan agiklanmaktadir. Amag alt boyut puanlari {izerinde grup degiskeninin orta

diizeyde etkiye ve ortak etkinin diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.2.1.5. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Gérsel — Jest Ipuglar alt boyutu gruplar arasi
cinsiyete gore farklilasma durumu

PDT-2 Gérsel — Jest Ipuglart alt boyutu puanlarmin farkli gruplarda (tipik gelisim
gosteren —gelisimsel geriligi olan) ve cinsiyet degiskenine gore manidarligin olup olmadigi
FANOVA ile incelenmistir. PDT-2 Gorsel — Jest Ipuglart alt grup puanlar i¢in katilimeilarin
cinsiyeti ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglari Tablo 4.18.’de gosterilmektedir.
PDT-2 Gérsel-Jest Ipuglar alt boyutu igin gruplarin ve cinsiyet degiskeninin ortalamalari arasi

fark sonucu ise Tablo 4.19.’da gésterilmektedir.

Tablo 4.18. PDT-2 Gérsel — Jest Ipuglari cinsiyet ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglari

Kismi
Kareler Kareler Eta

Varyans Kaynag  Toplam Sd Ortalamasi F p Kare
Grup 318,263 1 318,263 31,1255 0 0,09178
Cinsiyet 6,62903 1 6,62903 0,64831 0,42134  0,0021
Cinsiyet*Grup 17,8597 1 17,8597 1,74664 0,18728 0,00564
Hata 3149,35 308 10,2252
Toplam 8456 312

p<0,05*
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Tablo 4.19. PDT-2 Gérsel-Jest Ipuglari cinsiyet degiskenine gore gruplar igin ortalamalar aras fark
sonucu

Grup N X Sx sd t p
PDT-2 TG 260 4,446 3,414847 310 5,671 0
Gorsel-
Jest
1pug:lar1 GG 52 1,692 1,698194
TG: Tipik Gelisim Gosteren Ogrenci, GG: Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci
p<0,05*

Tablo 4.18.’de belirtilen manidarlik durumlari incelendiginde cinsiyet degiskeni i¢in
Gorsel-Jest Ipuglar1 alt boyut puanlarinda manidar farkin  olmadign  goriilmiistiir
(Fcinsiye=0,64831, p>0,05). Benzer bir sekilde cinsiyet ve grup degiskeninin ortak etkisi
incelendiginde 6l¢iim puanlarinda da manidar fark bulunmamaktadir (Fcinsiyerrcrup=1,74664,
p>0,05). Yani kiz ve erkek Ogrencilerin Gorsel-Jest Ipuglari alt boyut puanlarmin Slgiim
degerleri benzerlik gostermektedir. FANOVA sonuclarindan elde edilen tek manidarligin
gruplar arasinda oldugu goriilmektedir (Ferup=32,1255, p<0,05). Hangi gruplar arasinda
manidar farklilik oldugunu incelemek i¢in Post-hoc testleri yapilmistir. Grup karsilastirmasi
yapilirken varyanslarin homojenligi testi incelendiginde belirtilen gruplarin varyanslarin esit
oldugu sonucu elde edilmistir. Olgiim ortalamalar1 incelediginde tipik gelisim gosteren
ogrencilerin ortalama Gorsel-Jest Ipuglari alt boyut puanlarinin (¥ =4,446), gelisimsel geriligi

olan gruptaki 6grencilerin 6lgtimlerinden (¥ =1,692) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki etki biiyiikliikleri igin verilen dlgiitlere gore Gorsel-Jest Ipuglar alt boyutu
icin basart durum degisikliginin %9,2’si tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan
ogrenciler grup farklilhig: tarafindan agiklanmaktadir. Gorsel-Jest Ipuglar alt boyut puanlar
iizerinde grup degiskeninin orta diizeyde etkiye ve ortak etkinin diisiik etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

4.3.2.1.6. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Soyutlama alt boyutu gruplar arasi cinsiyete gore
farklilasma durumu

PDT-2 Soyutlama alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —
gelisimsel geriligi olan) ve cinsiyet degiskenine gore manidarligin olup olmadigi FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Soyutlama alt grup puanlar i¢in katilimcilarin cinsiyeti ve grup

degiskenine gére FANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.20.’de gosterilmektedir. PDT-2 Soyutlama
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alt boyutu i¢in gruplarin ve cinsiyet degiskeninin ortalamalar1 arasi1 fark sonucu ise Tablo

4.21.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.20. PDT-2 Soyutlama cinsiyet ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglari

Kismi
Kareler Kareler Eta

Varyans Kaynag1  Toplam Sd Ortalamasi F p Kare
Grup 882,763 1 882,763 59,8371 0 0,16267
Cinsiyet 0,5263 1 0,5263 0,03567 0,85031 0,00012
Cinsiyet*Grup 1,06781 1 1,06781 0,07238 0,78808 0,00023
Hata 4543,85 308 14,7528
Toplam 11097 312

p<0,05*

Tablo 4.21. PDT-2 Soyutlama cinsiyet degiskenine gore gruplar igin ortalamalar arasi fark sonucu

Grup N E SX sd t p
PDT-2
Soyutlama TG 260 5,015 4,162685 310 7,796 0
GG 52 0,480 1,05701
TG: Tipik Gelisim Gésteren Ogrenci, GG: Gelisimsel Geriligi Olan Ogrenci
p<0,05*

Tablo 4.20.’de belirtilen manidarlik durumlari incelendiginde cinsiyet degiskeni i¢in
Soyutlama alt boyut puanlarinda manidar farkin olmadigr goriilmiistiir (Fcinsiyet=0,03567,
p>0,05). Benzer bir sekilde cinsiyet ve grup degiskeninin ortak etkisi incelendiginde dl¢tim
puanlarinda da manidar fark bulunmamaktadir (Fcinsiyet-crup=0,07238, p>0,05). Yani kiz ve
erkek ogrencilerin soyutlama alt boyut puanlarinin 6l¢iim degerleri benzerlik gostermektedir.
FANOVA sonuglarindan elde edilen tek manidarlik gruplar arasinda oldugu goriilmektedir
(Ferup=59,8371, p<0,05). Hangi gruplar arasinda manidar farklilik oldugunu incelemek igin
Post-hoc testleri yapilmistir. Grup karsilagtirmasi yapilirken varyanslarin homojenligi testi
incelendiginde belirtilen gruplarin varyanslarin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Olgiim
ortalamalar1 incelediginde tipik gelisim gosteren dgrencilerin ortalama Soyutlama alt boyut
puanlarinin (¥ =5,015), gelisimsel geriligi olan gruptaki 6grencilerin l¢iimlerinden (¥ =0,480)

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki etki biiyiikliikleri i¢in verilen Olgiitlere gére Soyutlama alt boyutu i¢in
basar1 durum degisikliginin %16°s1 tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenciler
grup farklilign tarafindan agiklanmaktadir. Soyutlama alt boyut puanlar1 iizerinde grup
degiskeninin yiiksek etkiye ve ortak etkinin diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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4.3.3. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) gruplar aras1 yasa gore farklilasma durumu

Arastirmada PDT-2 toplam puan ve alt1 alt boyut puanlarinin farkli gruplarda (tipik
gelisim gosteren — gelisimsel geriligi olan) ve yas degiskenine gére manidarligin olup olmadigi
detayl olarak incelenmek istenmistir. Kolmogorov ve Shapiro Wilk’s test sonuglar1 biitiinciil
olarak incelenip verilerin normal dagilim gosterdigi sonucu ile manidarlik i¢in Faktoriyel
ANOVA (FANOVA) testi kullanilmistir. PDT-2 toplam puanlarin katilimcilarin yas ve grup
degiskenine gore FANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.22.’de verilmistir. PDT-2 toplam puan i¢in

gruplarin ve yas degiskeninin ortalamalari arasi fark sonucu ise Tablo 4.23.’de verilmistir.

Tablo 4.22. PDT-2 toplam puanlarin katilimcilarin yasi ve grup degiskenine gore FANOVA testi

sonuglari
Varyans Kareler Kareler Kismi Eta
Kayna@ Toplan Sd Ortalamasi F P Kare
Grup 50321,1 1 50321,1 909,318 O 0,753
Yas 2293,2 6 382,2 6,906 0 0,122
Yas*Grup 1098,56 6 183,093 3,309 0,004 0,062
Hata 16491,1 298 55,339
Toplam 3994968 312
p<0,05*

Tablo 4.23. PDT-2 toplam puan yas degiskenine gére gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

B Varyans Kareler Kareler
Puan Yas N X Sx Kaynagi Toplamn sd Ort F P
PDT-
2 6 44 109 11,029  Grupici 3203,098 6 533,85 1,6 0,047*
7 59 112,15 14,594  Gruplararas1i 101744,9 305 333,59
8 41 116,76 22,396
9 45 114,11 20,664
10 48 112,17 18,191
11 39 1111 18,66
12 36 105,17 21,729
p<0,05*

Tablo 4.22.°de belirtilen manidarlik durumlar incelendiginde yas degiskeni, grup
degiskeni ve yas-grup ortak etki i¢in PDT-2 toplam puanlarinda manidar farkin oldugu
goriilmiistiir (Forup=909,318; Fyas=6,906; Fyasrup=3,309, p<0,05). Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farklilig1 incelenmistir. Yapilan
posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren 6grencilerin PDT-2 toplam puanlarmin (¥ T

Oarenci=118,82), gelisimsel geriligi olan O6grencilerin PDT-2 toplam puanlarindan (¥ cc



89

Ogrenci=75,85) daha yliksek oldugu goriilmiistiir. PDT-2 yas degiskeni i¢in manidarlik Post Hoc
testi ile incelenmis sadece 8 ve 6 yas igin tiim Ogrenci gruplarinda puanlarinda manidar
farkliliklarinin oldugu gortilmistiir. 6 yas grubundaki 6grencilerin puanlar1 (¥ syas=109), 8
yasindaki 6grencilerin puanlarindan (¥ s vyas=116,76) daha disiiktiir. Grup ve yas degiskeninin

birlikte etkilesimini belirten ortak etki Sekil 4.2.’de sunulmustur.
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Sekil 4.2. PDT-2 toplam puanlar igin yas-grup ortak etkisi

Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup
olmadig1 kontrol edilerek incelenmektedir. Ortak etkinin manidarhiginin test edildigi
FANOVA’da ortak etki manidar ¢ikmistir (Fortak ei=3,309, p<0,05). Manidar farkliligin hangi
yas gruplarinda oldugunu bulmak i¢in post hoc testlerinde varyanslarin homojenligi saglandigi
icin Tukey testi ile analiz sonrasi ikili karsilagtirma yapilmistir. Sekil 4.2. incelendiginde Y

ekseni PDT-2 toplam puanlarini vermektedir.

Tipik gelisim gosteren 6 yasindaki Ogrencilerin PDT-2 puanlart ({6 vasTG

Oarenci=109,91) gelisimsel geriligi olan 6 yasindaki 6grencilerden (¥ 6 vas-GG Ogrenci =70) daha
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yiiksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 7 yasindaki 6grencilerin PDT-2
puanlart (¥ 7 vas-TG Ogrenci=116,88) gelisimsel geriligi olan 7 yasindaki 6grencilerden (¥ 7 vas-GG
Ogrenci =82) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 8 yasindaki
ogrencilerin PDT-2 puanlart (¥ 8 vas-T6 Ogrenci=128,29) gelisimsel geriligi olan 8 yasindaki
ogrencilerden (¥ 8 vas-GG Ozrenci =81) daha yliksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim
gosteren 9 yasindaki 6grencilerin PDT-2 puanlart (¥ 9 vas-TG Osrenci=123,24) gelisimsel geriligi
olan 9 yasindaki Ogrencilerden (¥ 9 vasGG Ogenci =71,88) daha yiiksektir ve bu farklilik
manidardir. Tipik gelisim gosteren 10 yasindaki Ogrencilerin PDT-2 puanlart (¥ 10 vasTG
Oarenci=120,31) gelisimsel geriligi olan 10 yasindaki 6grencilerden (¥ 10 vas-GG Ogrenci =76,89)
daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 11 yasindaki 6grencilerin
PDT-2 puanlari (¥ 11 Yas-T6 Osrenci=119,34) gelisimsel geriligi olan 11 yasindaki 6grencilerden (
¥ 11 Yas-GG Ogrenci =73,43) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 12
yasindaki ogrencilerin PDT-2 puanlart (¥ 12 vasT6 Ogrenci=117) gelisimsel geriligi olan 12

yasindaki 6grencilerden (¥ 12 vas-GG Ogrenci =69,67) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir.

Yukaridaki etki biiytikliikleri i¢in verilen dlgiitlere gére PDT-2 i¢in basart durum
degisikliginin %75,3’1 tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan Ogrenciler grup
farklilig1 tarafindan aciklanmaktadir. PDT-2 toplam puanlart iizerinde grup degiskeninin
yiiksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yas ve ortak etkinin orta diizeyde etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

4.3.3.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) alt boyutlarda gruplar arasi yasa gore farklilasma
durumu

Arastirmada PDT-2 alt boyutlarinda (fiziksel baglam, dinleyici, konu, amag, gorsel-
jestsel ipuclari, soyutlamalar) gruplar arasinda yasa gore farklilasma durumu FANOVA testi

ile incelenmistir.
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4.3.3.1.1. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Fiziksel Baglam alt boyutu gruplar aras1 yasa gore
farklilasma durumu

PDT-2 Fiziksel baglam alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren
—gelisimsel geriligi olan) ve yas degiskenine gére manidarligin olup olmadigi FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Fiziksel Baglam alt grup puanlart icin katilimcilarin yas ve grup
degiskenine gore FANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.24.’de gosterilmektedir. PDT-2 Fiziksel
Baglam alt boyutu i¢in gruplarin ve yas degiskeninin ortalamalari arasi fark sonucu ise Tablo

4.25.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.24. PDT-2 Fiziksel Baglam yas ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglart

Kareler Kareler
Varyans Toplam Ortalamas
Kaynagi 1 Sd 1 F P Kismi Eta Kare
Grup 127,971 1 127,971 291,629 0 0,495
Yas 7,883 6 1,314 2,994 0,007 0,057
Yas*Grup 10,966 6 1,828 4,165 0 0,077
Hata 130,766 298 0,439
Toplam 2825 312

p<0,05*

Tablo 4.25. PDT-2 Fiziksel Baglam yas degiskenine gore gruplar igin ortalamalar arasi fark sonucu

B Varyans  Kareler
Puan Yas N X Sx Kaynagi  Toplamn sd KarelerOrt F p

6 44 25 079241  Grupici 12,644 6 2107 1,913 0048
7 59 26271 088859 Gruplararasi 335943 305 1,101
N 8 41 27317 083739
Fiziksel o 45 29778 1,27009
Baglam
10 48 30417 1,051
11 39 30513 1,19095
12 36 28611 1,29069

p<0,05*

Tablo 4.24. de belirtilen manidarlik durumlart incelendiginde yas degiskeni, grup
degiskeni ve yas-grup ortak etki i¢in Fiziksel Baglam alt boyut puanlarinda manidar farkin
oldugu gorilmiistiir (Ferup=291,629; Fvas=2,994; FyasGrup=4,165, p<0,05). Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farklilig1 incelenmistir.
Yapilan posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren 6grencilerin Fiziksel Baglam alt boyut
puanlarinin (¥ 16 0grenci=118,82), gelisimsel geriligi olan dgrencilerin Fiziksel Baglam toplam

puanlarindan (¥ G Ogrenci=75,85) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fiziksel Baglam yas
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degiskeni i¢in manidarlik Post Hoc testi ile incelenmis sadece 8 ve 11 yas i¢in tiim 6grenci
gruplarindaki puanlarin manidar farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir. 8 yas grubundaki
ogrencilerin puanlar1 (¥ gvas=2,7317), 11 yasindaki d6grencilerin puanlarindan (¥ 11 vas=3,0513)

daha diistiktiir. Grup ve yas degiskeninin birlikte etkilesimini belirten ortak etki Sekil 4.3.’de

sunulmustur.
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Sekil 4.3. Fiziksel Baglam toplam puanlar igin yasg-grup ortak etkisi

Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup
olmadigi kontrol edilerek incelenebilmektedir. Ortak etkinin manidarliginin test edildigi
FANOVA’da ortak etki manidar ¢ikmistir (Fortak ewi=4,165, p<0,05). Anlamli ¢ikan ortak etki
icin varyanslarin esit olma varsayimi saglandig: i¢in Tukey yontemi ile analiz sonrasi ikili
kargilagtirma yapilmustir. Sekil incelendiginde Y ekseni Fiziksel Baglam puanlarini

vermektedir.

Tipik gelisim gosteren 6 yasindaki 68rencilerin Fiziksel Baglam puanlari (¥ 6 vas-Te
Ogrenci=2,5581) gelisimsel geriligi olan 6 yasindaki 6grencilerden (¥ 6 vas-Gc Ogrenci =0) daha
yiiksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 7 yasindaki 6grencilerin Fiziksel
Baglam puanlart (¥ 7 vas-T6 Ogrenci=2,8627) gelisimsel geriligi olan 7 yasindaki 6grencilerden (¥
7 Yag-GG Ogrenci —1,125) daha yliksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 8

yasindaki ogrencilerin Fiziksel Baglam puanlart (¥ 8 vas-T6 Ogrenci=3,0968) gelisimsel geriligi
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olan 8 yasindaki 6grencilerden (¥ 8 vas-GG dzrenci =1,60) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir.
Tipik gelisim gosteren 9 yasindaki Ogrencilerin Fiziksel Baglam puanlart (¥ 9 vas-TG
Oarenci=3,4865) gelisimsel geriligi olan 9 yasindaki 6grencilerden (¥ 9 vas-GG dgrenci =0,625) daha
yiksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 10 yasindaki dgrencilerin Fiziksel
Baglam puanlari (¥ 10 vas-TG 0renci=3,3846) gelisimsel geriligi olan 10 yasindaki 6grencilerden (
¥ 10 Yas-GG Ogrenci =1,5556) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir. Tipik gelisim gosteren 11
yasindaki dgrencilerin Fiziksel Baglam puanlart () 11 vas-TG 0grenci=3,5313) gelisimsel geriligi
olan 11 yasindaki 6grencilerden (X 11 vas-GG Ogrenci =0,8571) daha yiiksektir ve bu farklilik
manidardir. Tipik gelisim gosteren 12 yasindaki 6grencilerin Fiziksel Baglam puanlari (¥ 12 vas-
16 Ogrenci=3,4815) gelisimsel geriligi olan 12 yasindaki d6grencilerden (¥ 12 vas-GG Ogrenci =1,00)

daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir.

Yukaridaki etki biiytikliikleri i¢in verilen Olgiitlere gore Fiziksel Baglam icin basari
durum degisikliginin %49,5°1 tipik gelisim gosteren Ve gelisimsel geriligi olan dgrenciler grup
farklilig1 tarafindan agiklanmaktadir. Fiziksel Baglam toplam puanlari tzerinde grup
degiskeninin yiiksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yas diisiik etkiye sahipken, ortak etkinin
orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.3.1.2. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Dinleyici alt boyutu gruplar arasi yasa gore
farklilasma durumu

PDT-2 Dinleyici alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —
gelisimsel geriligi olan) ve yas degiskenine gore manidarhigin olup olmadigt FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Dinleyici alt grup puanlar i¢in katilimeilarin yas ve grup degiskenine
gore FANOV A testi sonuglar1 Tablo 4.26.’da gosterilmektedir. PDT-2 Dinleyici alt boyutu i¢in
gruplarin ve yas degiskeninin ortalamalari arasi fark sonucu ise Tablo 4.27.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.26. PDT-2 Dinleyici yas ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglari

Varyans Kareler Kareler Kismi Eta
Kayna@ Toplanm Sd Ortalamasi F P Kare
Grup 2338,948 1 2338,948 802,669 0 0,729
Yas 2785,079 6 464,18 159,295 0 0,762
Yas*Grup 1179,263 6 196,544 67,449 0 0,576
Hata 868,362 298 2,914
Toplam 49383 312
p<0,05*

Tablo 4.27. PDT-2 Dinleyici yas degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

Varyans  Kareler

Puan Yas N X SX Kaynagi  Toplamm sd KarelerOrt F p
6 44 0 0 Grupigi 1405332 6 2342,22 102,607 0
7 59 0 0  Gruplararast 6962,293 305 22,827

8 41 13,439 598
9 45 13,9333 6,276
10 48 14,7083 5,442
Dinleyici 11 39 15,1026 5,296
12 36 13,9444 6,187

p<0,05*

Tablo 4.26.” da belirtilen manidarlik durumlar1 incelendiginde yas degiskeni, grup
degiskeni ve yas-grup ortak etki i¢in Dinleyici alt boyut puanlarinda manidar farkin oldugu
goriilmistiir (Ferup=802,669; Fyas=159,295; Fyas+Grup=67,449, p<0,05). Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farklilig1 incelenmistir. Yapilan
posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren 6grencilerin Dinleyici alt boyut puanlarmin (¥
TG Ogrenci=118,82), gelisimsel geriligi olan 6grencilerin Dinleyici toplam puanlarindan (¥ cc
Ogrenci=75,85) daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Dinleyici yas degiskeni i¢in manidarlik Post
Hoc testi ile incelenmis sadece 8 ve 11 yas gruplar igin tiim 6grenci gruplarindaki puanlarin
manidar farkliliklariin oldugu goriilmistiir. 8 yas grubundaki 6grencilerin puanlart (¥
8vas=13,439), 11 yasindaki 6grencilerin puanlarindan (¥ 11 yas=15,1026) daha diistiktiir. Grup ve

yas degiskeninin birlikte etkilesimini belirten ortak etki Sekil 4.4.’de sunulmustur.
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Sekil 4.4. Dinleyici toplam puanlar igin yas-grup ortak etkisi

Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup
olmadigi kontrol edilerek incelenmektedir. Ortak etkinin manidarligmin test edildigi
FANOVA’da ortak etki manidar ¢ikmistir (Forak Eti=67,449, p<0,05). Anlamli ¢ikan ortak etki
icin varyanslarin esit olma varsayimi saglandigi i¢in Tukey yontemi ile analiz sonrasi ikili

karsilastirma yapilmistir. Sekil incelendiginde Y ekseni Dinleyici puanlarin1 vermektedir.

Tipik gelisim gosteren 8 yasindaki Ogrencilerin Dinleyici puanlart (¥ 8 vas-Tc
Oarenci=16,5806) gelisimsel geriligi olan 8 yasindaki 6grencilerden (¥ 8 vas-G6 Ogrenci =3,70); tipik
gelisim gosteren 9 yasindaki Ogrencilerin Dinleyici puanlart (¥ 9 vasTG Ogrenci=16,6757)
gelisimsel geriligi olan 9 yasindaki 6grencilerden (¥ o vas-GG Ogrenci =1,25); tipik gelisim gosteren
10 yasindaki 6grencilerin Dinleyici puanlart (¥ 10 vas-TG Ogrenci=17,0769) gelisimsel geriligi olan
10 yasindaki 6grencilerden (¥ 10 vas-GG Ogrenci =4,444); tipik gelisim gosteren 11 yasindaki
ogrencilerin Dinleyici puanlart (¥ 11 vas-T6 0srenci=17,375) gelisimsel geriligi olan 11 yasindaki
ogrencilerden (¥ 11 vas-GG Oprenci =4,7143); tipik gelisim gosteren 12 yasindaki 6grencilerin
Dinleyici puanlart (¥ 12 vasTG Ogrenci=17,2593) gelisimsel geriligi olan 12 yasindaki

ogrencilerden (¥ 12 vas-GG Ogrenci =4) daha yliksektir ve bu farklilik manidardir.
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Yukaridaki etki biiyiikliikleri i¢in verilen Slgiitlere gére Dinleyici i¢in basari durum
degisikliginin %72,9’u tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan Ogrenciler grup
farklilig1 tarafindan, %76,2’si yas grubu farkligi tarafindan, %57,6’s1 yas grubu farklig
tarafindan aciklanmaktadir. Dinleyici toplam puanlar iizerinde grup degiskeninin, yas grubu

degiskeninin ve ortak etkinin yiiksek etkiye sahip oldugu soylenebilir.

4.3.3.1.3. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Konu alt boyutu gruplar arasi yasa gore farklilasma
durumu

PDT-2 Konu alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —gelisimsel
geriligi olan) ve yag degiskenine goére manidarligin olup olmadigi FANOVA ile incelenmistir.
PDT-2 Konu alt grup puanlari i¢in katilimcilarin yas ve grup degiskenine gore FANOVA testi
sonuglari Tablo 4.28.’de gosterilmektedir. PDT-2 Konu alt boyutu igin gruplarin ve yas

degiskeninin ortalamalar1 arasi fark sonucu ise Tablo 4.29.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.28. PDT-2 Konu yas ve grup degiskenine géore FANOVA testi sonuglari

Kareler
Varyans Kareler Ortalamas
Kaynag1 Toplamm Sd 1 F p Kismi Eta Kare
Grup 1960,674 1 1960,674 926,990 0 0,7567
Yas 2409,993 6 401,6655 189,904 0 0,7927
Yas*Grup 966,7565 6 161,1261 76,179 0 0,605337
Hata 630,2989 298 2,115097
Toplam 42310 312
p<0,05*

Tablo 4.29. PDT-2 Konu yas degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

B Varyans  Kareler KarelerOr
Puan Yas N X Sx Kaynagi  Toplami  sd t F p
6 44 0 0 Grupi¢i ~ 12107,57 6  2017,928 107,67 0
7 59 0 0  Gruplararas1 5716,227 305 18,742

8 41 12,805 5,483
Konu 9 45 12844 5174
10 48 13,5521 5,036
11 39 13,949 4,899
12 36 13 5933

p<0,05*
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Tablo 4.28.’de belirtilen manidarlik durumlar incelendiginde yas degiskeni, grup
degiskeni ve yas-grup ortak etki icin Konu alt boyut puanlarinda manidar farkin oldugu
gorilmistiir (Ferup= 926,990; Fyas=189,904; Fyas+Grup=76,179, p<0,05). Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farklili§i incelenmistir. Yapilan
posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren d6grencilerin Konu alt boyut puanlarinin (¥ ¢
Oarenci=118,82), gelisimsel geriligi olan o&grencilerin Konu toplam puanlarindan (¥ cc

Ogrenci=75,85) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Konu igin yas degiskeni i¢in manidarlik Post Hoc testi ile incelenmis sadece 8 ve 11
yas gruplari i¢in tiim Ogrenci gruplarindaki puanlarin manidar farklhiliklarinin oldugu
goriilmistiir. 8 yas grubundaki 6grencilerin puanlar1 (¥ syas=12,805), 11 yasindaki 6grencilerin

puanlarindan (¥ 11 vas=13,949) daha diisiiktlir. Grup ve yas degiskeninin birlikte etkilesimini

belirten ortak etki Sekil 4.5.’de sunulmustur.
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Sekil 4.5. Konu toplam puanlar i¢in yas-grup ortak etkisi

Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup

olmadigin1 kontrol ederek inceleyebiliriz. Ortak etkinin manidarligimi test ettigimiz
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FANOVA’da ortak etki manidar ¢ikmistir (Fortak Eti=76,179, p<0,05). Anlamli ¢ikan ortak etki
icin varyanslarin esit olma varsayimi saglandigi icin Tukey yOntemi ile analiz sonrasi ikili

karsilagtirma yapilmistir. Sekil incelendiginde Y ekseni Konu puanlarini vermektedir.

Tipik gelisim gosteren 8 yasindaki Ogrencilerin  Konu puanlart ()8 vas-TG
Oarenci=15,6129) gelisimsel geriligi olan 8 yasindaki 6grencilerden (¥ 8 vas-66 Ogrenci =4,10); tipik
gelisim gosteren 9 yasindaki 6grencilerin Konu puanlari (¥ 9 vas-T6 0grenci=15,1081) gelisimsel
geriligi olan 9 yasindaki 6grencilerden (¥ 9 vas-GG Ogrenci =2,3750); tipik gelisim gosteren 10
yasindaki 6grencilerin Konu puanlart (¥ 10 vas-TG Ogrenci=15,7949) gelisimsel geriligi olan 10
yasindaki oOgrencilerden (¥ 10 vas-GG Ogrenci =3,6667); tipik gelisim gosteren 11 yasindaki
ogrencilerin Konu puanlart (¥ 11 vas-TG 0srenci=16,0938) gelisimsel geriligi olan 11 yasindaki
ogrencilerden (¥ 11 vas-GG Ogrenci =4,1429); tipik gelisim gosteren 12 yasindaki 6grencilerin Konu
puanlart (¥ 12 vas-TG 0grenci=16,222) gelisimsel geriligi olan 12 yasindaki 6grencilerden (X 12 vas-

GG Orenci =3,333) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir.

Yukaridaki etki biiytikliikleri i¢in verilen Olgiitlere gore Konu igin basari durum
degisikliginin %75,7’si tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan &grenciler grup
farkliligr tarafindan, %79,3°li yas grubu farkligi tarafindan, %60,5°’1 yas grubu farklig
tarafindan agiklanmaktadir. Konu toplam puanlari iizerinde grup degiskeninin, yas grubu

degiskeninin ve ortak etkinin yiiksek etkiye sahip oldugu soylenebilir.

4.3.3.1.4. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Amag alt boyutu gruplar arasi yasa gore farklilagsma
durumu

PDT-2 Amag alt boyutu puanlarmin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —
gelisimsel geriligi olan) ve yas degiskenine gore manidarhigin olup olmadigt FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Amag alt grup puanlari i¢in katilimcilarin yas ve grup degiskenine gore
FANOVA testi sonuglart Tablo 4.30.’da gosterilmektedir. PDT-2 Amag alt boyutu i¢in
gruplarin ve yas degiskeninin ortalamalar1 arasi fark sonucu ise Tablo 4.31.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.30. PDT-2 Amag yas ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplama sd Kareler Ortalamasi F p Kismi Eta Kare

Grup 5360,932 1 5360,932 957,914 0 0,763
Yas 7292,589 6 1215,432 217,178 0O 0,814
Yas*Grup 2663,19 6 443,865 79,312 0 0,615
Hata 1667,747 298 5,596

Toplam 122910 312

p<0,05*

Tablo 4.31. PDT-2 Amag yas degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar aras1 fark sonucu

Puan Yas N X SX  Varyans Kaynag Kareler Toplamn sd KarelerOrt F p
Amag 6 44 0 0 Grupigci 35526,68 6 5921,113 116,108 0
7 59 0 0 Gruplararasi 15553,97 305 50,997

8 41 21,80 8,81822
9 45 21,98 9,04908
10 48 23,27 8,05233
11 39 23,85 8,27659
12 36 22,33 9,54688

p<0,05*

Tablo 4.30.’da belirtilen manidarlik durumlar incelendiginde yas degiskeni, grup
degiskeni ve yas-grup ortak etki i¢in Amac alt boyut puanlarinda manidar farkin oldugu
goriilmiistiir (Ferup= 957,914, Fyas=217,178; Fyas*Grup=79,312, p<0,05). Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farklilig1 incelenmistir. Yapilan
posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren 6grencilerin Amag alt boyut puanlarmin (¥ tc
Oarenci=118,82), gelisimsel geriligi olan Ogrencilerin Amag¢ toplam puanlarindan (¥ co

Ogrenci=75,85) daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Amag i¢in yas degiskeni i¢in manidarlik Post Hoc testi ile incelenmis sadece 8 ve 10
yas gruplar icin tim oOgrenci gruplarindaki puanlarin manidar farkliliklarinin oldugu
goriilmiistiir. 8 yas grubundaki Ogrencilerin puanlart (¥ 8vas=21,8049), 10 yasindaki
ogrencilerin puanlarindan (¥ 10 vas=23,2708) daha diistiktiir. Grup ve yas degiskeninin birlikte

etkilesimini belirten ortak etki Sekil 4.6.’da sunulmustur.
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Sekil 4.6. Amag toplam puanlar i¢in yas-grup ortak etkisi

Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup
olmadigi kontrol edilerek incelenmektedir. Ortak etkinin manidarliginin test edildigi
FANOVA’ da ortak etki manidar ¢ikmistir (Fortak eti=79,312, p<0,05). Anlaml: ¢ikan ortak etki
icin varyanslarin esit olma varsayimi saglandig: i¢in Tukey yontemi ile analiz sonras1 ikili

karsilastirma yapilmistir. Sekil incelendiginde Y ekseni Amag puanlarini vermektedir.

Tipik gelisim gosteren 8 yasindaki ogrencilerin  Amag¢ puanlart (X8 vas-TG
Oarenci=26,4516) gelisimsel geriligi olan 8 yasindaki 6grencilerden (¥ 8 vas-6c Ogrenci =7,40); tipik
gelisim gosteren 9 yasindaki 6grencilerin Amag puanlart (¥ 9 vas-TG 0grenci=25,9730) gelisimsel
geriligi olan 9 yasindaki ogrencilerden (¥ o vas-GG Ogrenci =3,50); tipik gelisim gosteren 10
yasindaki 6grencilerin Amag puanlart (¥ 10 vas-TG Oprenci=26,8462) gelisimsel geriligi olan 10
yasindaki ogrencilerden (¥ 10 vas-GG Ogrenci =7,778); tipik gelisim gosteren 11 yasindaki
ogrencilerin Amag puanlart (¥ 11 vas-TG Ogrenci=27,4688) gelisimsel geriligi olan 11 yasindaki
ogrencilerden (X 11 vas-GG Oprenci =7,2857); tipik gelisim gosteren 12 yasindaki grencilerin
Amag puanlari (¥ 12 vas-T6 Ozrenci=27,44) gelisimsel geriligi olan 12 yasindaki 6grencilerden (¥

12 Yas-GG Ogrenci —7) daha yliksektir ve bu farklilik manidardir.
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Yukaridaki etki biiyiikliikleri i¢in verilen Olgiitlere gére Amag i¢in basart durum
degisikliginin %76,3’1 tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan Ogrenciler grup
farklilig1 tarafindan, %81,4’li yas grubu farkligi tarafindan, %61,5°’1 yas grubu farklig
tarafindan agiklanmaktadir. Amag¢ toplam puanlar iizerinde grup degiskeninin, yas grubu

degiskeninin ve ortak etkinin yiiksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.3.1.5. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Gérsel — Jest Ipuglar1 alt boyutu gruplar arasi yasa
gore farklilasma durumu

PDT-2 Gérsel — Jest ipuglar: alt boyutu puanlarmin farkli gruplarda (tipik gelisim
gosteren —gelisimsel geriligi olan) ve yas degiskenine gére manidarligin olup olmadigi
FANOVA ile incelenmistir. PDT-2 Gorsel — Jest Ipuglari alt grup puanlari icin katilimeilarm
yas ve grup degiskenine gore FANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.32.’de gosterilmektedir. PDT-
2 Gorsel — Jest Ipuclar alt boyutu icin gruplarin ve yas degiskeninin ortalamalar1 aras1 fark

sonucu ise Tablo 4.33.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.32. PDT-2 Gérsel - Jest ipuglart yas ve grup degiskenine gére FANOVA testi sonuglari

Varyans Kareler Kareler Kismi Eta
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Kare
Grup 319,956 1 319,956 453,446 0 0,603
Yas 532,846 6 88,808 125,859 0 0,717
Yas*Grup 165,29 6 27,548 39,042 0 0,44
Hata 210,272 298 0,706
Toplam 8456 312
p<0,05*

Tablo 4.33. PDT-2 Gérsel-Jest Ipuclari yas degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

_ KarelerOr
Puan Yas N X SX Varyans Kaynag Kareler Toplam sd t F p
6 44 0 0 Grupigi 2452819 6 408,803 11953 O
7 59 0 0 Gruplararasi 1043,129 305 3,42
Gorsel — 8 41 583 220116
Jest 9 45 58 244578

Tpuglart 10 48 615 206274

11 39 6,23 2,16991
12 36 5,7222 243324

p<0,05*
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Tablo 4.32.’de belirtilen manidarlik durumlar incelendiginde yas degiskeni, grup
degiskeni ve yas-grup ortak etki icin Gorsel-Jest Ipuglari alt boyut puanlarinda manidar farkin
oldugu goriilmiistiir (Ferup= 453,446; Fya5=125,859; Fyas+crp=39,042, p<0,05). Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farklilig1 incelenmistir.
Yapilan posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren 6grencilerin Gorsel-Jest Ipuclart alt
boyut puanlarinin (¥ 76 6grenci=118,82), gelisimsel geriligi olan 6grencilerin Gorsel-Jest Ipuglart

toplam puanlarindan (¥ cc ¢grenci=75,85) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gorsel-Jest Ipuglar igin yas degiskeni igin manidarlik Post Hoc testi ile incelenmis
sadece 8 ve 11 yas gruplari i¢in tiim 6grenci gruplarindaki puanlarin manidar farkliliklarinin
oldugu goriilmiistiir. 8 yas grubundaki 6grencilerin puanlart (¥ syas=5,8293), 11 yasindaki
ogrencilerin puanlarindan (¥ 11 vas=6,2308) daha diisiiktiir. Grup ve yas degiskeninin birlikte

etkilesimini belirten ortak etki Sekil 4.7.’de sunulmustur.
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Sekil 4.7. Gorsel-Jest Ipuglari toplam puanlar icin yas-grup ortak etkisi

Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup

olmadig1 kontrol edilerek incelenmektedir. Ortak etkinin manidarliginin test edildigi
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FANOVA’da ortak etki manidar ¢ikmistir (Fortak Eti=39,042, p<0,05). Anlamli ¢ikan ortak etki
icin varyanslarin esit olma varsayimi saglandig: icin Tukey yOntemi ile analiz sonrasi ikili
karsilastirma yapilmustir. Sekil incelendiginde Y ekseni Gorsel-Jest Ipuclar1 puanlarim

vermektedir.

Tipik gelisim gdsteren 8 yasindaki 6grencilerin Gorsel-Jest Ipuglari puanlari (¥ 8 vas-Tc
oarenci=l7) gelisimsel geriligi olan 8 yasindaki 6grencilerden (¥ s vas-GG Ogrenci =2,20); tipik
gelisim gosteren 9 yasindaki 6grencilerin Gorsel-Jest Ipuglart puanlari (¥ 9 vas-TG 0grenci=6,8378)
gelisimsel geriligi olan 9 yasindaki dgrencilerden (¥ 9 vas-GG grenci =1); tipik gelisim gosteren
10 yasindaki dgrencilerin Gorsel-Jest Ipuglar1 puanlart (¥ 10 vas-Tc Ogrenci=6,9231) gelisimsel
geriligi olan 10 yasindaki 6grencilerden (¥ 10 vas-GG Ogrenci =2,778); tipik gelisim gosteren 11
yasindaki &grencilerin Gorsel-Jest Ipuglari puanlart (X 11 vas-TG Ogrenci=7,1250) gelisimsel
geriligi olan 11 yasindaki dgrencilerden (¥ 11 vas-GG Ogrenci =2,1429); tipik gelisim gosteren 12
yasindaki 6grencilerin Gorsel-Jest Ipuglart puanlari (¥ 12 vas-T6 0grenci=6,963) gelisimsel geriligi

olan 12 yasindaki 6grencilerden (¥ 12 vas-GG Ogrenci =2) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir.

Yukaridaki etki biiyiikliikleri icin verilen 6lciitlere gére Gorsel-Jest Ipuclari igin basari
durum degisikliginin %60,7’si tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenciler grup
farklilig1 tarafindan, %71,7’si yas grubu farkligi tarafindan, %44’ yas grubu farkligi tarafindan
aciklanmaktadir. Gérsel-Jest Ipuclar1 toplam puanlan iizerinde grup degiskeninin, yas grubu

degiskeninin ve ortak etkinin yiiksek etkiye sahip oldugu soylenebilir.

4.3.3.1.6. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Soyutlama alt boyutu gruplar aras1 yasa gore
farklilasma durumu

PDT-2 Soyutlama alt boyutu puanlarinin farkli gruplarda (tipik gelisim gosteren —
gelisimsel geriligi olan) ve yas degiskenine gore manidarligin olup olmadigt FANOVA ile
incelenmistir. PDT-2 Soyutlama alt grup puanlari igin katilimcilarin yas ve grup degiskenine
gore FANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.34.’de gosterilmektedir. PDT-2 Soyutlama alt boyutu
icin gruplarin ve yas degiskeninin ortalamalar1 arasi fark sonucu ise Tablo 4.35.’de

gosterilmektedir.
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Varyans Kaynag Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F p Kismi Eta Kare
Grup 713,7095 1 713,7095 298,1337 0 0,500

Yas 506,4521 6 84,40868 35,25954 0 0,415
Yas*Grup 359,105 6 59,85083 25,00113 O 0,334

Hata 713,3895 298 2,393924

Toplam 11097 312
p<0,05*

Tablo 4.35. PDT-2 Soyutlama yas degiskenine gore gruplar i¢in ortalamalar arasi fark sonucu

Puan Yas N

X

SX Varyans Kaynag Kareler Toplami

sd KarelerOrt

Fop

6 44
7 59
8 41
45
48
39
36

Soyutlama 9
10
11
12

0 0
0 0
590 3,83
5,69 3,19
6,04 3,46
7,23 3,59
7,19 3,66

2878,238
2557,733

Grupigi

Gruplararasi

6 479,706
305 8,386

57,203 0

p<0,05*

Tablo 4.34.” de belirtilen manidarlik durumlar1 incelendiginde yas degiskeni, grup

degiskeni ve yas-grup ortak etki i¢in Soyutlama alt boyut puanlarinda manidar farkin oldugu
goriilmiistiir (Ferup= 298,1337; Fyas=35,25954; FyastGryp=25,00113, p<0,05). Arastirmanin

bagimsiz degiskenlerinin tek tek kendi kategorileri arasinda manidar farkliligi incelenmistir.

Yapilan posthoc testi sonucunda tipik gelisim gosteren 6grencilerin Soyutlama alt boyut

puanlarinin (¥ 16 Ogrenci=118,82), gelisimsel geriligi olan Ogrencilerin Soyutlama toplam

puanlarindan (¥ e 6srenci=75,85) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Soyutlama i¢in yas degiskeni i¢in manidarlik Post Hoc testi ile incelenmis sadece 8 ve

11 yas gruplarn i¢in tiim Ogrenci gruplarindaki puanlarin manidar farkliliklarinin oldugu

goriilmiistiir. 8 yas grubundaki 6grencilerin puanlar1 (¥ syas=5,9024), 11 yasindaki 6grencilerin

puanlarindan (¥ 11 vas=7,2308) daha diisiiktiir. Grup ve yas degiskeninin birlikte etkilesimini

belirten ortak etki Sekil 4.8’de sunulmustur.
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Sekil 4.8. Soyutlama toplam puanlar igin yas-grup ortak etkisi

Faktoriyel desende belirtilen iki degiskenin birlikte degisimi ortak etkinin olup
olmadig1 kontrol edilerek incelenmektedir. Ortak etkinin manidarhiginin test edildigi
FANOVA’da ortak etki manidar ¢ikmistir (Fortak eti=25,00113, p<0,05). Anlaml1 ¢ikan ortak
etki i¢in varyanslarin esit olma varsayimi saglandigi i¢in Tukey yontemi ile analiz sonrasi ikili
kargilagtirma yapilmigtir. Sekil incelendiginde Y ekseni Soyutlama alt boyut puanlarini

vermektedir.

Tipik gelisim gosteren 8 yasindaki Ogrencilerin Soyutlama puanlart (¥ 38 vasTc
Ogrenci=1,6129) gelisimsel geriligi olan 8 yasindaki 6grencilerden (¥ s vas -6 Ogrenci =0,60); tipik
gelisim gosteren 9 yasindaki Ogrencilerin Soyutlama puanlart ({9 vas-TG Ogrenci=6,8649)
gelisimsel geriligi olan 9 yasindaki 6grencilerden (¥ o vas-Gc 0grenci =0,25); tipik gelisim gosteren
10 yasindaki dgrencilerin Soyutlama puanlari (¥ 10 vas-TG Ogrenci=7,359) gelisimsel geriligi olan
10 yasindaki 6grencilerden (X 10 vas-Ge ogrenci =0,33); tipik gelisim gosteren 11 yasindaki
ogrencilerin Soyutlama puanlart (¥ 11 vas-T6 Ogrenci=8,75) gelisimsel geriligi olan 11 yasindaki

ogrencilerden (¥ 11 vas-GG Ogrenci =0,2857); tipik gelisim gosteren 12 yasindaki 6grencilerin
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Soyutlama puanlart (¥ 12 vasTG Ogrenci=9,1481) gelisimsel geriligi olan 12 yasindaki

ogrencilerden (¥ 12 vas-GG Ogrenci =1,33) daha yiiksektir ve bu farklilik manidardir.

Yukaridaki etki biiyiikliikleri i¢in verilen dlgiitlere gére Soyutlama i¢in basart durum
degisikliginin %50’si tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan 6grenciler grup farklilig
tarafindan, %41,5’1 yas grubu farkligi tarafindan, %33,4’i yas grubu farklig1 tarafindan
aciklanmaktadir. Soyutlama toplam puanlar1 {izerinde grup degiskeninin, yas grubu

degiskeninin ve ortak etkinin yiliksek etkiye sahip oldugu soylenebilir.

4.3.4. Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) puanlar1 tanimlayici degere gore farklilasma durumu

Bu arastirmada PDT-2 puanlarina goére gruplar arasindaki l¢tim ortalamalarina iliskin
manidar farkliliklar olup olmadigi aragtirllmistir. Kolmogorov ve Shapiro Wilk’s test sonuglari
biitiinciil olarak incelenip verilerin normal dagilim gostermedigi sonucu ile Kruscal Wallis H
testi kullanilmistir. Kruscal Wallis H testi ile bulunan manidarlik i¢in post hoc testi olarak ikili
alt kategoriler arasinda manidarlik testi i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir (Kilmen,
2015). Hangi basari1 gruplari arasinda manidar farkliklarin oldugunun belirlenmesi igin
kullanilan Mann Whitney U testi sonuglar1 tabloda verilmistir. PDT-2 puanlarinin tanimlayici

degere gore Kruscal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.36.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.36. PDT-2 puanlari tanimlayici degere gore Kruscal Wallis H testi sonuglari

Kismi
) Eta
Olcek Basar1 Gruplan N SiraOrt. Sd %2 p Anlamh Fark Kare
PDT-2 1 20 10,9 6 286,791 0 2;3:4:5:6;7 0,273
2 16 28 1:3;4:5:6;7
3 10 41,7 1;2;4;5:6;7
4 42 67,45 1;2;3;5;6;7
5 107 142 1;2;3:4:6;7
6 103 247 1;2;3;4;5
7 14 305,5 1;2;3;4;5
1 20 22,73 6 141576 O 2:3;4:5;6;7 0,185
o 2 16 49,75 1;3;4;5;6;7
Fiziksel 3 10 4545 1:2:4:5:6:7
Baglam
4 42 118,93 1;2;3;5;6;7
5 107 173,23 1;2;3;4:6;7
6 103 205,35 1;2;3;4;5
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7 14 174,36 1;2;3;4;5

1 20 84,33 6 90,398 0 2;3:4,5;6;7 0,097

2 16 99,13 1:3;4;5:6;7

3 10 126,95 1:2:4;5;6;7

4 42 80,56 1:2:3:5:6;7

5 107 160,75 1;2;3;4;6;7
Dinleyici 6 103 196,28 1;2;3;4;5

7 14 248,96 1;2;3;4;5

1 20 99,9 6 82,91 0 2;3;4;5;6;7 0,059

2 16 103,25 1;3;4;5;6;7

3 10 127,35 1:2:4:5:6;7

4 42 148,02 1:2;3;5,6;7
Konu

5 107 161,99 1;2;3;4;6;7

6 103 191,76 1;2;3;4;5

7 14 253,07 1;2;3;4;5

1 20 98,58 6 80,238 0 2;3;4;5,6;7 0,094

2 16 104,47 1;3;4;5;6;7

3 10 128,35 1;2;4;5;6;7

4 42 148,27 1;2;3;5;6;7
Amag

5 107 161,03 1;2;3;4;6;7

6 103 1945 1:2;3;4;5

7 14 239,29 1;2;3;4;5

1 20 89,08 6 76,469 0 2;3;4:5;6;7  0,0957

2 16 105,56 1;3;4;5;6;7

3 10 127,55 1:2:4:5:6;7
Gorsel- Jest 4 42 156,74 1;2;3;5;6;7
Ipuc;lan 5 107 160,71 1;2;3;4;6;7

6 103 193,44 1;2;3;4;5

7 14 237,07 1:2:3;4;5

1 20 74,9 6 106,969 O 2:3;4;5:6;7  0,0187

2 16 76,66 1:3;4;5:6;7

3 10 116,55 1;2:4;5;6;7

4 42 158,69 1;2;3;5;6;7
Soyutlama

5 107 169,8 1;2;3;4;6;7

6 103 187,91 1:2:3;4;5

7 14 277,11 1;2;3;4;5

1: Cok Zayif 2: Zayif 3: Ortalama Alt1 4:Ortalama 5: Ortalama Ustii 6:Ustiin 7:Cok Ustiin
p<0,05*

Tablo 4.36. incelendiginde PDT-2 tanimlayici degere gore olusturulan gruplarda testin
biitiinii ve alt boyut puanlarinda manidar bir farklilik oldugu gériilmektedir [He poT-2=286,791;
He Fiziksel Baglam=141,576; Hse Dinleme=90,398; He konu=82,91; He Amac=80,238; He Gorsel-est
ipuclan=76,469; Hs soyutlama=106,969; p<0,05]. Yapilan karsilastirmalar i¢in PDT-2 toplam puan
icin sira ortalamalari incelendiginde ¢ok zayif basar1 diizeyindeki 6grencilerin puanlarmin (¥

cok zayi=10,9) karsilastirilan tiim diger gruplardan daha diisik oldugu (¥ zay:it=28; ¥ ortalama
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A=41,7; ¥ ortalama=67,45; ¥ ortalama Usti=142; ¥ Ustin =247; ¥ Cok Ustin =305,5) goriilmiistiir. Zay1f
basar1 diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ zay:r=28) karsilastirilan diger gruplardan daha
diisik oldugu (¥ ortatama aA1n=41,7; ¥ ortalama=67,45; X ortalama Usti=142; X stin =247; ¥ Cok Ustiin
=305,5) goriilmiistiir. PDT-2 toplam puanlar i¢in ortalama alti diizeyindeki Ogrencilerin
puanlarinin (¥ ortalama aw=41,7) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥
ortalama=07,45; ¥ ortalama Usti=142; ¥ Ustin =247; ¥ Cok Ustin =305,5) goriilmiistiir. PDT-2 toplam
puanlar i¢in ortalama diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ ortalama =67,45) karsilastirilan
diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ oralama Usti=142; ¥ Ustin =247; ¥ Cok Usiin =305,5)
gorilmiistiir. PDT-2 toplam puanlar i¢in ortalama iistii diizeyindeki 6grencilerin puanlariin (
¥ ortalama Usti=142) karsilastirilan diger gruplardan daha diistik oldugu (¥ ustin =247; ¥ Cok Ustin
=305,5) goriilmiistiir.

Fiziksel Baglam alt boyut puan i¢in sira ortalamalar1 incelendiginde ¢ok zayif basari
diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (% cok zayit=22,73) karsilastirilan tiim diger gruplardan
daha diisiik oldugu (¥ zayit=49,75; X ortalama Alt=45,45; ¥ ortalama=118,93; ¥ ortatama Usi=173,23; ¥
Ustin =205,35; ¥ cok Ustin =174,36) goriilmiistiir. Fiziksel Baglam alt boyut puanlar icin zayif
basar1 diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ zay,t=49,75) karsilastirilan diger gruplardan daha
diigiik oldugu (¥ ortalama A1t=45,49; X ortalama=118,93; ¥ ortatama Usti=173,23; X stin =205,35; X ¢ok
Ustin =174,36) goriilmiistiir. Fiziksel Baglam alt boyut puanlar i¢in ortalama alt1 diizeyindeki
ogrencilerin puanlarimin (¥ ortalama A1n=45,45) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu
(X ortalama=118,93; ¥ ortalama Usti=173,23; ¥ Ustin =205,35; ¥ cok Ustin =174,36) gorilmiistiir.
Fiziksel Baglam alt boyut puanlar i¢in ortalama diizeyindeki 6grencilerin puanlarimin (¥ ortalama
=118,93) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ oralama Usi=173,23; ¥ stiin
=205,35; X cok Ustin =174,36) goriilmiistiir. Fiziksel Baglam alt boyut puanlari i¢in ortalama tistii
diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ oralama Usti=173,23) karsilagtirilan diger gruplardan

daha diisiik oldugu (¥ vstin =205,35; ¥ cok Ustin =174,36) goriilmiistiir.

Dinleyici alt boyut puanlar igin sira ortalamalar incelendiginde ¢ok zayif basari
diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ cok zay:t=84,33) karsilastirilan tiim diger gruplardan
daha diisiik oldugu (¥ zayit=99,13; ¥ ortalama A1t=126,95; ¥ ortalama=80,56; ¥ ortatama Usti=160,75; ¥
Ustin =196,28; ¥ cok Usiin =248,96) gorilmiistiir. Dinleyici alt boyut puanlari igin zayif basari

diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ zay:t=99,13) karsilagtirilan diger gruplardan daha diisiik



109

oldugu (¥ ortalama A1:=126,95; ¥ ortalama=80,56; ¥ ortalama Usti=160,75; ¥ Ustin =196,28; ¥ cok Ustin
=248,96) goriilmistiir. Dinleyici alt boyut puanlari i¢in ortalama alt1 diizeyindeki d6grencilerin
puanlarinin (¥ oralama At=126,95) Kkarsilastirilan diger gruplardan daha diisik oldugu (¥
ortalama=80,56; ¥ ortalama Usti=160,75; ¥ Ustin =196,28; ¥ cok Ustin =248,96) gorlilmiistiir. Dinleyici
alt boyut puanlar1 ig¢in ortalama diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ ortalama =80,56)
karsilagtirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ ortatama tsta=160,75; ¥ tstin =196,28; ¥ cok
Ustin =248,96) goriilmiistiir. Dinleyici alt boyut puanlari igin ortalama tsti diizeyindeki
ogrencilerin puanlarinin (¥ ortalama Usi=160,75) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik

oldugu (¥ vstin =196,28; ¥ cok Ustin =248,96) gdrilmiistiir.

Konu alt boyut puanlari igin sira ortalamalar1 incelendiginde ¢ok zayif basari
diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ cok zayt=99,9) karsilastirilan tiim diger gruplardan daha
diisiik oldugu (¥ zay:t=103,25; ¥ ortatama Alt=127,35; ¥ ortalama=148,02; ¥ ortatama Usti=161,99; X Ustin
=191,76; ¥ cok Ustin =253,07) goriilmiistiir. Konu alt boyut puanlari i¢in zayif basar diizeyindeki
ogrencilerin puanlarimin (¥ zay,t=103,25) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (%
Ortalama Ali=127,35; ¥ ortalama=148,02; ¥ ortalama 0sti=161,99; ¥ stin =191,76; X cok Ustin =253,07)
goriilmistiir. Konu alt boyut puanlari igin ortalama alt1 diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (
¥ Ortalama Aln=127,35) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ ortalama=148,02; ¥
Ortalama Usti=161,99; ¥ Ustin =191,76; ¥ cok Ustin =253,07) goriilmiistiir. Konu alt boyut puanlari
icin ortalama diizeyindeki Ogrencilerin puanlarinin (¥ oralama =148,02) karsilagtirilan diger
gruplardan daha diisik oldugu (¥ ortalama 0sti=161,99; ¥ Ustin =191,76; ¥ cok Ustin =253,07)
goriilmiistiir. Konu alt boyut puanlari i¢in ortalama iistii diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (
¥ Ortalama Usti=161,99) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (% vstin =191,76; ¥ cok

Ustin =253,07) gorilmiistiir.

Amag alt boyut puanlart i¢in sira ortalamalar incelendiginde c¢ok zayif basari
diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ cok zay:t=98,58) karsilastirilan tiim diger gruplardan
daha diisiik oldugu (¥ zayi=104,47; ¥ ortalama Alt=128,35; ¥ ortalama=148,27; ¥ ortalama Usti=161,03;
¥ Ustin =194,5; ¥ cok Ustin =239,29) goriilmiistiir. Amag alt boyut puanlari i¢in zayif basari
diizeyindeki Ogrencilerin puanlarinin (¥ zayi=104,47) karsilastirilan diger gruplardan daha
diisiik oldugu (¥ ortalama A11=128,33; ¥ ortalama=148,27; X ortalama Usti=161,03; X vstin =194,5; X ¢ok

Ustin =239,29) goriilmiistiir. Amag alt boyut puanlari igin ortalama alt1 diizeyindeki 6grencilerin
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puanlariin (¥ oralama At=128,35) karsilagtirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥
ortalama=148,27; ¥ Ortalama Usti=161,03; ¥ vstin =194,5; ¥ cok Ustin =239,29) goriilmiistiir. Amag alt
boyut puanlari igin ortalama diizeyindeki ogrencilerin puanlarinin (¥ ortalama =148,27)
karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ ortalama Usti=161,03; ¥ Ustin =194,5; ¥ cok
Ustin =239,29) goriilmiistiir. Amag alt boyut puanlari i¢in ortalama iistii diizeyindeki 6grencilerin
puanlarimin (¥ ortalama Usti=161,03) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ tstin
=194,5; ¥ cok Ustin =239,29) goriilmiistiir.

Gorsel-Jest Ipuclari alt boyut puanlari igin sira ortalamalari incelendiginde ¢ok zayif
basar1 diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin  ( cok zayt=89,08) karsilagtirilan tiim diger
gruplardan daha diisiik oldugu (¥ zay:r=105,56; ¥ ortalama A1t=127,55; ¥ ortalama=156,74; ¥ ortalama
0sti=160,71; ¥ sin =193,44; ¥ cok Ustin =237,07) goriilmiistiir. Gorsel-Jest Ipuglart boyut
puanlari i¢in zayif basar1 diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ zayi:=105,56) karsilagtirilan
diger gruplardan daha disiik oldugu (¥ oralama a1:=127,55; ¥ ortalama=156,74; ¥ ortalama
0sti=160,71; ¥ Ustin =193,44; ¥ cok Ustin =237,07) goriilmiistiir. Gorsel-Jest Ipuglart boyut
puanlar1t igin ortalama alti diizeyindeki Ogrencilerin puanlarinin (¥ oralama A1:=127,55)
karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ ortalama=156,74; ¥ ortalama 0Usti=160,71; ¥
stin =193,44; ¥ cok Ustin =237,07) goriilmiistiir. Gorsel-Jest Ipuglar alt boyut puanlari igin
ortalama diizeyindeki Ogrencilerin puanlarinin (¥ ortalama =156,74) Kkarsilastirilan diger
gruplardan daha diisiik oldugu (¥ oralama Ust=160,71; ¥ tstin =193,44; ¥ cok Ustin =237,07)
goriilmiistiir. Gorsel-Jest Ipuclar1 boyut puanlari i¢in ortalama {istii diizeyindeki dgrencilerin
puanlarinin (¥ ortalama Usti=160,71) karsilagtirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ vstin
=193,44; X cok Ustin =237,07) goriilmiistiir.

Soyutlama alt boyut puanlar icin sira ortalamalar1 incelendiginde ¢ok zayif basari
diizeyindeki 6grencilerin puanlarmnin (¥ cok zayit=74,9) karsilastirilan tiim diger gruplardan daha
diisiik oldugu (¥ zay:t=76,66; X ortalama Al:=116,55; ¥ ortalama=158,69; ¥ ortatama 0sti=169,8; X vstiin
=187,91; ¥ cok Ustin =277,11) gorilmiistiir. Soyutlama alt boyut puanlart i¢in zayif basari
diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ zayt=76,66) karsilastirilan diger gruplardan daha diistik
oldugu (¥ ortalama A1:=116,55; ¥ ortalama=158,69; ¥ ortatama Usta=169,8; ¥ Ustin =187,91; ¥ cok Ustin
=277,11) goriilmiistiir. Soyutlama alt boyut puanlari i¢in ortalama alt1 diizeyindeki 6grencilerin

puanlarinin (¥ ortalama Al=116,55) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥
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ortalama=158,69; ¥ ortalama Usti=169,8; ¥ tstiin =187,91; ¥ Cok Ustin =277,11) gbriilmiistir. Soyutlama
alt boyut puanlar1 igin ortalama diizeyindeki 6grencilerin puanlarinin (¥ ortalama =158,69)
karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (¥ ortalama Usti=169,8; ¥ vstin =187,91; ¥ cok
Ustin =277,11). Soyutlama alt boyut puanlar1 i¢in ortalama lstii diizeyindeki 6grencilerin
puanlarinin (¥ ortalama Usti=169,8) karsilastirilan diger gruplardan daha diisiik oldugu (% vstin
=187,91; ¥ cok Usiin =277,11) goriilmiistiir.

Kruscal Wallis H sonucunda hesaplanan Etki Biiytikliigii i¢in Kesim Noktalar1 (Field,
2009) Tablo 4.37.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.37. Etki biiytikliigii kesim noktalari

Etki Biiyiikliigii Eta Kare (n?)
Diistik 0,01
Orta 0,30
Yiksek 0,50

Yukaridaki etki biiytikliikleri i¢in verilen dlgiitlere gore PDT-2 Tanimlayici Deger i¢in
basar1 durum degisikliginin %27,3° ii PDT-2 toplam puan, %18,5°1 Fiziksel Baglam, %9,7’si
Dinleyici, %5,9’u Konu, %9,4’ii Amag, %9,57’si Gorsel-Jest Ipuclar1 ve %1,87’si Soyutlama
tarafindan agiklanmaktadir. PDT-2 Tanimlayict Deger puanlar iizerinde; PDT-2 toplam puan,
Fiziksel Baglam, Dinleyici, Konu, Amag, Gérsel-Jest ipuclar1 ve Soyutlamanin yiiksek etkiye

sahip oldugu soylenebilir.
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V. BOLUM

5. Tartisma

Bu c¢alismada, Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan pragmatik dil
becerilerini degerlendirmek amaci ile gelistirilmis olan Pragmatik Dil Testi (PDT)-2’nin (Test
of Pragmatic Language 2-TOPL-2) Tirkc¢eye uyarlamasinin gegerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaclanmistir. Ayrica PDT-2 toplam puanlari ve alt boyut puanlarinda katilimeilar
arasinda yas, cinsiyet, tanimlayici deger ve gruplara (tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar ve

gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar) gore manidar farklilik olup olmadigi da arastirilmistir.

PDT-2 uyarlama siirecinde Uluslararas1 Test Komisyonu tarafindan belirtilen ilkeler
g6z oniinde bulundurulmus, testin Tiirk dil ve kiiltiiriine uygunlugu konusunda alan uzmani
kisilerin goriisleri alinmistir. Ardindan gergeklestirilen pilot uygulamaile PDT-2’nin son haline
karar verilmistir. Arastirmada 312 o6grenciden olusan bir calisma grubunda gecerlik ve

giivenirligi sinanmistir.

PDT-2, 1-0 kodu verilerek olusturulan farkli madde giigliiklerine sahip ve ¢ok boyutlu
bir testtir. PDT-2 maddelerinin farkl giiglilkte olmalari ve puanlama stili 1 — 0 matrisi {izerinden
oldugu i¢in bu ¢aligmada KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanarak giivenirlik incelenmistir.
PDT-2’nin ¢ok boyutlu bir test olmas1 sebebiyle de ayrica Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmis, sonugta PDT-2’nin KR-20 giivenirlik katsayis1 .98 (KR-20), Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 PDT-2 tiimii .97, PDT-2 alt boyutlarinda Fiziksel Baglam .81, Dinleyici
.95, Konu .95, Amag .97, Gérsel-Jest Ipuglar1 .84, Soyutlama .89 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen giivenirlik katsayilar1 1’e oldukga yakin ve yiliksek oldugu i¢in testin giivenirligi yiiksek
ve Olgme sonuglarina karisan hatanin az oldugu ifade edilebilir. PDT-2 (TOPL-2) orijinal
versiyonu giivenirlik bulgularina bakildiginda giivenirlik katsayisinin .91 (Cronbach Alpha)
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen giivenirlik katsayis1 testin orijinal versiyonu
ile karsilastirlldiginda daha yiiksektir. PDT-2 testinin Amerikan versiyonu ve Brezilyada
uyarlanan versiyonu arasindaki psikometrik denkligin incelendigi bir c¢aligmada testin

giivenirlik katsayis1 .70 (Cronbach Alpha) olarak belirtilmistir (Carvalho, Lucio, ve Avila,
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2015). Yapilan calismada elde edilen glivenirlik katsayis1 kabul edilebilir olmakla birlikte testin
orijinal giivenirlik katsayisinin altindadir. Alfa katsayisi ¢alisma grubunun biiyiikliigiine duyarl
oldugundan (Kilig, 2016), Carvalho, Lucio, ve Avila (2015) ¢alismasinda 6rnekleminin 81
kisiden olusmasinin giivenirlik katsayisinin diisiik degerde hesaplanmasina neden olabilecegi
diistintilmektedir. Aldualis (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise PDT-2 Arapga
versiyonunun gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Calismada gilivenirlik katsayisi .90 (Cronbach
Alpha) olarak hesaplanmistir. Aldualis (2013) tarafindan elde edilen giivenirlik katsayist da bu
caligmadan daha diisiiktiir. Yine Aldualis (2013) calismasinda 28 tipik gelisim gdsteren ¢ocuk,
28 gelisimsel geriligi olan ¢ocuk olmak tlizere 56 kisilik bir 6rneklem ile calismistir. Yapilan bu
aragtirmada ise 312 kisilik bir calisma grubu ile ¢aligilmistir. Bu saymin daha yiiksek olmasinin

giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasini sagladigi diistiniilmektedir.

Bir bagar testi, ilgili dile uyarlanirken madde istatistiklerinden madde giigliigii ve
madde ayirt ediciligi indeksleri baglaminda da degerlendirilmektedir. PDT-2, 6-18 yas arasi
cocuklar i¢in uygulanan 43 maddeden olugmaktadir. 6-7 yas aralifindaki ¢ocuklar ilk 17
maddeyi, 8-18 yas araligindaki ¢ocuklar 43 maddeyi yanitlamaktadir. Bu ¢alismada 208 kisi
(8-12 yas) tarafindan tiim maddeler yanitlanirken, 104 kisi (6-7 yas) tarafindan sadece ilk 17
madde yanitlanmistir. Bu nedenle yapilan madde istatistiklerinde; ilk 17 madde i¢in 312 kisi,
18-43 arasindaki maddeler i¢in ise 208 kisinin verdigi yamitlar dogrultusunda madde
istatistikleri hesaplanmistir. PDT-2’ye iliskin madde gii¢liikleri (p) incelendiginde, madde 11,
madde 29 ve madde 40’1n zor bir soru oldugu, madde 35, madde 38 ve madde 41’in orta
giicliikte bir soru oldugu geri kalan 37 maddenin ise kolay bir soru oldugu goriilmektedir.
Carvalho ve digerleri, (2015) tarafindan yapilan ¢aligsma incelendiginde ise; 29, 40, 38, 41, 7,
12,13, 15,17, 21, 30, 42, 43. maddeler zor, 18, 22, 23. maddeler orta giicliikte diger maddeler
ise kolay olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma sonuglarina benzer olarak 29. ve 40. maddeler
zor sorular olarak nitelendirilmistir. Farkli olarak ise bu ¢alismada orta giicliikte kabul edilen
38. ve 41. maddeler zor soru, zor olarak kabul edilen madde 11 ve orta giicliikte kabul edilen
madde 35 kolay soru, kolay olarak kabul edilen madde 23 orta giicliikkte olarak
nitelendirilmistir. Ustelik 11. maddeye iliskin madde gii¢liigii puanin 0,84 oldugu

goriilmektedir.

Madde giicliikleri ve madde igeriklerine bakildiginda zor (madde 29, 40) ve orta
giicliikte kabul edilen (madde 38, 41) maddelerin pragmatik dilin soyut boyutlarim

degerlendirdigi goriilmektedir. Bu maddeler deyimleri ve metaforlar1 degerlendirmektedir.
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Dilin soyut boyutuna (figiiratif dile) iliskin beceriler gocuklarda okul yillarinda gelismeye
baslamakta ve ergenlik donemine kadar gelismeye devam etmektedir (Wyatt ve Saenz, 2009).
Yas grubu ve gelisimsel 6zellikler g6z Oniine alindiginda bu maddelerin giigliiklerinin yiliksek
olmasinin normal oldugu diisiiniilmektedir. Madde giicliikleri agisindan zor olarak kabul edilen
madde 11, resim olarak tlizerinde degisiklik yapilmis olan maddelerdendir. 11. maddeye iliskin
orijinal resimde yer alan oyun beyzbol oyunu futbol oyunu olarak degistirilmistir. Madde 11°de;
kendisinden daha biiyiikk ¢ocuklarin oynadigi bir futbol oyununa dahil olmak isteyen bir
cocugun kendisine el sallayan ¢ocuklarin davranisini ¢agirma olarak yorumlamasi ve oyuna
katilmak i¢in kibar bir istekte bulunmasi gerekmektedir. Bu soruda verilen yanitlara
bakildiginda hem tipik gelisim gosteren hem de gelisimsel geriligi olan ¢ocuklardan bazilari
“biiyliklerin oyununa katilmanin zararli olabilecegini, onlarin topa sert vurabildiklerini bu
nedenle onlarla oynamamasi gerektigini” vurgulamislardir. Ayrica resimdeki ¢ocuklarin el
sallama davranisi tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin bazilari tarafindan “pas bekleme” olarak
yorumlanmistir. Madde giicliigii acisindan orta giicliikte kabul edilen madde 35 ise duvara
resim asmak isteyen bir Ogrencinin ¢ok yogun olan ve rahatsiz edilmek istemeyen
ogretmeninden yardim istemesini gerektirmektedir. Bu soruda da hem tipik gelisim gosteren
hem de gelisimsel geriligi olan cocuklarin ¢ogunlugu “6gretmeni rahatsiz etmenin dogru
olmadigin1 ve arkadaslarindan yardim istemesi gerektigini” bildirmislerdir. Pragmatik dil
becerileri, i¢inde yasanilan kiiltiirtin 6zelliklerinden etkilenmektedir. Pragmatik dil becerilerine
iliskin ilkelerin bir kismi sosyal Kkiiltiirel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler bireylerin
tutumlarin1 ve baskalarinin tutumlarini etkilemekte, konusmaci ve dinleyicinin iletisimsel
hedeflerinin bir islevi olarak kiiltiirler arasinda, konusmacinin yasina ve cinsiyetine gore
degisebilmektedir (Turkstra ve digerleri, 2017). Yukaridaki sorulara verilen yanitlara

bakildiginda kiiltiirel degerlerin 6n plana ¢iktig1 gortiilmektedir.

Aragtirmadaki madde ayirt edicilik indeksleri incelendiginde madde 1’ in madde ayirt
edicilik degerinin yliksek ama minimum diizeltme ile teste alinabilecegi; madde 40’1n ayirt
ediciliginin orta giiglilkte ve maksimum diizeltme ile teste alinabilecegi, geri kalan 41 maddenin
ise ayirt edicilik degerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada PDT-2 orijinal
versiyonunda yer alan tiim maddeler kullanilmistir ve herhangi bir madde atilmamistir. Ancak
PDT-2 test maddeleri ile ilgili kiiltiirel Ozellikler ve anlasilirlik gozetilerek madde ve
resimlerdeki karakter isimleri Tiirk¢eye ¢evrilmis, anlasilir olmadig: ve kiiltiirel olarak uygun
olmadig1 diisiiniilen resimler yeniden diizenlenmis, deyimler degistirilmistir. Aldualis (2013)

tarafindan yapilan PDT-2 Arapga versiyonu gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda da bu ¢aligma
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ile benzer olarak deyimler; resimler ve karakter isimleri degistirilmistir. Carvalho ve digerleri,
(2015) tarafindan yapilan c¢alismada ise yalnizca 19 maddenin madde ayirt edicilik
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur.

Calismanin ikinci amaci, PDT-2’nin tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan
cocuklarin pragmatik dil becerilerini ayirt edip edemediginin incelenmesidir. PDT-2’ nin
orijinal versiyonu pragmatik dil bozuklugunu tanilayabilmekte ve pragmatik dil bozuklugu
yasayan diger gelisimsel geriligi olan ¢cocuklart ayirt edebilmektedir. PDT-2’nin klinik bir tan1
araci olarak taninabilmesi i¢in pragmatik dil bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklar1 ayirt
edebilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada bu amagla tipik gelisim gosteren ve pragmatik dil
becerilerinde giicliikler yasadiklar1 bilinen gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar ile calisilmistir.
Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin ortalama puanlarina bakildiginda
PDT-2’nin ayirt ediciliginin oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonu¢ PDT-2’nin pragmatik dil
becerilerinde giigliikler yasayan ¢ocuklari tanilamak i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. PDT-2nin maddelerinin her bir alt boyutu tipik gelisim gosteren ve gelisimsel

geriligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini ayirt edebilmektedir.

Alanyazinda PDT-2 orijinal versiyonunun diger degerlendirme araglari ile
karsilastirildigi ve ayirt ediciliginin incelendigi ¢esitli ¢calismalar bulunmaktadir. Volden ve
Philips (2010), OSB ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde PDT (TOPL) ile CCC-2 testlerini karsilastirmiglardir. Arastirma
sonuglart her iki 6lgme aracinin pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklari tipik gelisim gosteren
cocuklardan ayirt edebildigini ve CCC-2’nin PDT (TOPL)’ a gore daha fazla sayida ¢ocugu
ayirt edebildigini gostermektedir. Yazarlar ¢alismalarinda pragmatik dili degerlendirmede
kullanilan 6lgme araglarin1 formal olanlar ve formal olmayanlar olarak iki sekilde
siniflandirmislardir. Ancak ¢aligmalarinda formal bir degerlendirme araci olan PDT (TOPL) ile
formal olmayan bir degerlendirme araci olan CCC-2’yi karsilagtirmiglardir. Bununla birlikte
calismalarinda PDT (TOPL) 6l¢me aracinin ilk versiyonunu kullanmislardir. PDT (TOPL)
6l¢me aracinin ilk versiyonu ve ikinci versiyonu arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Hoffmann (2011) ise tipik gelisim gosteren ve William sendromlu ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin degerlendirilmesinde CCC-2 ve PDT-2 (TOPL-2)’yi karsilagtirmistir. Arastirma
sonuglart PDT-2 (TOPL-2) ve CCC-2 skorlar1 arasinda biiyiik yas (8-18) grubunda anlamli
farkliliklar oldugunu ancak kiiciik yas (6-7 yas) grubunda farklilik olmadigini gostermektedir.
Ayrica aragtirmada PDT-2 (TOPL-2)’nin pragmatik gii¢liigii olan ¢ocuklari tanilama oraninin
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biiyiik yas grubunda CCC-2’ye gore daha yiiksek oldugu, kiigiik yas grubunda ise daha diistik
oldugu belirtilmistir. PDT-2 (TOPL-2), pragmatik dili degerlendiren diger degerlendirme
araglarindan farkli olarak baskasinin bakis agisi ile yorumlamayi gerektiren, meta-pragmatik
becerileri degerlendiren bir testtir. Hoffmann (2011)’e gore kii¢iik yas grubunda bu nedenle
zorlanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Hoffmann, Martens, Fox, Rabidoux ve Andridge
(2013) , tarafindan yapilan benzer bir ¢calismada William sendromlu ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin degerlendirilmesinde CCC-2 ve PDT-2 (TOPL-2) karsilastirilmigtir. Bu galismada
PDT-2 (TOPL-2)’nin CCC-2’den daha fazla sayida ¢ocugu pragmatik dil bozuklugu olarak
tanimlayabildigi bulunmustur. Bir baska calismada ise Young, Diehl, Morris, Hyman ve
Bennetto (2005), OSB ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde SNAP ve PDT (TOPL) testlerini karsilastirmiglardir. Calisma sonuglari
PDT (TOPL) testinin pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 olmayanlardan ayirt edebildigini
ancak SNAP’in ayirt edemedigini gostermektedir. Aldualis (2013) tarafindan yapilan bir
caligmada PDT-2 (TOPL-2) Arapga versiyonunun, pragmatik dil bozuklugu olan bireyleri
belirleme ve tipik gelisim gosteren bireylerden ayirt etmede kullanilabilirligini degerlendirmek
icin CELF-4 ile karsilagtirtlmigtir. Arastirma sonuglart PDT-2 (TOPL-2)’nin ayirt ediciliginin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine Aldualis, Shoeib, Al-Hammadi, Al-Malki ve
Alenezi (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada PDT-2 (TOPL-2)’nin CELF-4 ile
karsilagtirildiginda pragmatik dil becerilerinde gii¢liik yasayan cocuklar1 ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu belirtilmistir. Genel olarak alanyazinda yer alan arastirma sonuglarina
bakildiginda standardize bir degerlendirme aract olan PDT-2’nin pragmatik dil becerilerini
ayirt edebildigi ve ayirt etmede formal olmayan degerlendirme araglarina gére daha basarili
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu calismada farkli bir 6lgek kullanilarak karsilagtirma
yaptlmamis olsa da PDT-2’nin ayirt edici nitelik tagidigi belirlenmistir. PDT-2’nin gelisimsel
geriligi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerini tipik gelisim gdsteren c¢ocuklardan ayirt

edebildigi bu ¢calismada bir kez daha ortaya konmustur.

Bu arastirmada ayrica PDT-2 puanlari ile katilimeilarin cinsiyet degiskeni ve PDT-2’nin
her bir alt boyutu arasindaki iligki incelenmistir. Cinsiyet ve PDT-2 puanlari arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigi bulunmustur. PDT nin ilk versiyonunun kullanildig bir ¢alismada da
Ozduvan (2005), PDT puanlar1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim bulmustur.
Bu bulgu Ozduvan (2005)’in bulgusu ile paralellik gdstermistir. Ancak alanyazinda cinsiyet
degiskeni ve pragmatik dil becerileri arasinda anlamli iliski oldugunu gosteren ¢alismalar da

mevcuttur. Unal (2014) tarafindan yapilan calismada, Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2
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(CCC-2)’ nin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi kapsaminda CCC-2’nin gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmistir. Calismada bu g¢alisma sonuglarindan farkli olarak; CCC-2 toplam
puanlart ve konusma, sentaks, semantik, tutarlilik, konugsmanin uygunlugu, stereotip dil,
baglamin kullanimi, sézel olmayan iletisim, ilgiler alt Olgeklerinin her birinde cinsiyet
degiskeni kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmustir.
Tiim alt 6lceklerde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére puan ortalamalarinin daha diisiik
oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada ise cinsiyet agisindan farklilik bulgulanmamis, Unal

(2014)’1lin arastirma sonuglariyla paralellik géstermemistir.

Bu galismada PDT-2 toplam puan ve alt boyutlarinda alinan puanlar ile katilimcilarin
yast ve gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmada
cocuklar kendi yas gruplarina gore degerlendirilmislerdir. Boylece ¢cocuklari yasitlari ile (norm
grubu) karsilagtirma imkani bulunmustur. Pragmatik dil becerileri dogas1 geregi gelisimseldir
ve yas ile birlikte gelismektedir. Baglangicta bebekler ¢evrelerindeki sosyal ipuglarina yanit
vermeye ve ipuclarinin anlamini  yorumlamaya baslamakta boylece sosyal bilig
gelistirmektedirler. Zamanla ortak dikkat, sira alma, dilin farkli islevlerini kullanma, jest-
mimikleri kullanma ve yorumlama becerileri gelismektedir. Okul 6ncesi donemde kullanilan
iletisim islevleri artmakta ve zihin kurami becerileri gelismektedir. Bu sayede g¢ocuklar
baskasinin bakis acisini anlamayr ve yorumlamay1 6grenmekte, iletisim siiresince dinleyici
ozelliklerine gore (¢ocuk, bebek, yetiskin) farkli konusma stillerini kullanmakta, ses tonu ve
konusma igerigini uyarlamaktadirlar. Okul doneminde ise iletilen mesajin sosyal anlamin
anlama, gercek ve yalanmi algilama, figliratif dil becerileri, konusmaya daha iyi katilim ve
konusmay1 siirdiirme, iletisim ortaklarin ihtiyag ve beklentilerini karsilama becerisi
gelismektedir (Turkstra ve digerleri, 2017). Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda PDT-2
ve kronolojik yas arasinda anlamli bir iligki bulunmasi gerekmektedir. Bu arastirmada
katilimcilarin yasi arttikgca PDT-2 toplam puan ve alt boyutlarda aldiklar1 puanlarin da arttig:
gozlenmistir. Ayrica arastirma bulgulari tiim yas gruplarinda gelisimsel geriligi olan cocuklarin
aldig1 puanlarin tipik gelisim gosteren dgrencilerden daha diisiik oldugunu goéstermektedir.
PDT-2 orijinal versiyonunda yas ve PDT-2 ham skorlar1 arasindaki korelasyon .64 olarak
bulunmus ve bu katsayr “Bilyiik” olarak yorumlanmustir. Carvalho ve digerleri, (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada 8-11 yas arasindaki ¢ocuklar ile ¢alisilmistir. Arastirmada hem bu
calisma hem de PDT-2 orijinal versiyonu sonuglarina benzer olarak yas ile katilimcilarin yaglari
arasinda anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma sonuglarindan farkli olarak

Ozduvan (2005), 6-7 yas aras1 tipik gelisim gosteren cocuklarda zeka ve pragmatik dil becerileri



118

arasindaki iligkiyi incelemek i¢in PDT ilk versiyonunu kullanmistir. Aragtirmada PDT puanlari

ile gocugun yasi1 arasinda anlamli bir iligski bulunmadig belirtilmistir.

Katilimcilarin yas gruplar1 arasindaki manidar farkliliklar incelendiginde ise; PDT-2
toplam puanlarda 6-8 yas i¢in her iki O6grenci grubunda manidar farkliliklarin oldugu, 6
yasindaki 6grencilerin puanlarinin 8 yasindaki 6grencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
PDT-2 Fiziksel Baglam, Dinleyici, Konu, Gérsel Jest Ipuglari, Soyutlama alt boyutlarindan
alman puanlarda 8-11 yas i¢in her iki 6grenci grubunda manidar farkliliklarin oldugu, 8
yasindaki 6grencilerin puanlar1 11 yasindaki 6grencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
PDT-2 Amag alt boyutunda ise 8-10 yas icin her iki 6grenci grubunda manidar farkliliklarin
oldugu, 8 yasindaki Ogrencilerin puanlart 10 yasindaki 6grencilerden daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Pragmatik dil becerilerinin yas ile birlikte gelisim gosterdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda 6-8 yas ve 8-10/11 yas gruplar arasindaki manidar farkliliklarin
anlasilabilir oldugu diistiniilmektedir. Alanyazinda pragmatik dil becerileri ve yas iliskisini
ortaya koyan ve bu arastirma bulgularin1 destekleyen cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Larson
ve Mckinley (2003), tarafindan yapilan ¢calismada 7. ve 12. Siif 6grencilerinde, sinif seviyesi
arttikga konugmadaki konu kaymalarinin sayisinin azaldigini, konu siirdiiriim becerilerinin
gelistigini bulmuslardir (akt. Wyatt, 2009). Nippold (1998) tarafindan yapilan arastirmada ise,
cocuklarin yas ile birlikte ikna ve miizakere becerilerini gelistirdikleri, dinleyicinin
ihtiyaclarina iligkin farkindaliklarimin artti§i ve miizakere siirecinde isbirlik¢i stratejilerin
kullanimimi arttirdiklart bulunmustur (Akt. Wyatt, 2009). Bu arastirmada 6-7 yas grubu
cocuklar sadece ilk 17 maddeyi, 8-12 yas grubundaki Ogrenciler ise tiim maddeleri
yanitlamislardir. 17. Maddeden itibaren soyutlama alt boyutuna iliskin maddeler
bulunmaktadir. Soyutlama maddeleri; deyimler, mecazlar, imalar gibi dilin soyut baglamda
kullanimimi i¢ermektedir. Kara (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, deyimsel ifadelerin
anlagilmas1 siirecinde 7, 9 ve 11 yas gruplarindaki ilkokul ogrencilerinin biligsel
hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi ve gelisimsel yas egilimlerinin betimlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglar1 deyimsel ifadelerin anlasilmasi siirecinde yas degiskeninin
etkisinin oldugunu, 7 yas grubu ve 9-11 yas grubu arasinda belirgin gelisimsel ve niteliksel

farkliliklarin oldugunu goéstermektedir.

Ogrenci gruplarinin pragmatik dil becerileri arasinda fark olup olmadiginin
incelenmesi bu aragtirmanin bir diger alt amacidir. Bu arasgtirmanin katilimcilart tipik gelisim

gosteren ve gelisimsel geriligi (zihin yetersizligi ve OSB) olan 6grenciler olmak iizere iki
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sekilde gruplandirilmistir. Arastirma sonuglart PDT-2 puanlar ile grup degiskenleri arasinda
anlamli farkliligin oldugunu gostermektedir. Gelisimsel geriligi olan &grencilerin PDT-2
toplam puanlart tipik gelisim gosteren Ogrencilerden anlamli derecede daha diisiiktiir.
Alanyazinda gelisimsel geriligi olan ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin karsilastirildig1 pek ¢ok ¢alismada bu bulguyu destekler sonuclar elde edilmistir.
Bu ¢alismalarin sonuglart incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin (Adams ve digerleri, 2002;
Reichow ve digerleri, 2008; Simmons ve digerleri, 2014; Volden ve Philips, 2010; Young ve
digerleri, 2005; Whyte ve Nelson, 2015); zihin yetersizligi olan cocuklarin (Aldualis ve
digerleri, 2012; Aldualis; 2013, Bufkin ve Altman, 1995), dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi
(DEHB) olan ¢ocuklarin (Bignell ve Cain, 2007; Bishop ve Baird, 2001; Geurts ve dig., 2004;),
Down sendromlu ¢ocuklarin (Johnston ve Stansfield, 1997; Laws, Dorothy ve Bishop, 2004),
William sendromlu ¢ocuklarin (Hoffmann, 2011; Hoffmann ve digerleri, 2013), dil geriligi olan
cocuklarin (Botting, 2004) pragmatik dil becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarina gore
daha geride oldugu goriilmektedir. Yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise; 5-7 yas
arasi tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
karsilastirildigr bir ¢alismada; gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin pragmatik dil becerileri arasindaki farkin anlamli oldugu, engel gruplarmin kendi
aralarindaki ikili karsilastirmalarinda farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (Diiver, 2006). Alev
(2011), yapmis oldugu ¢alismada 5-12 yas arasi tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil
becerileri ile OSB olan ve zihin yetersizligi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerini
karsilagtirmigtir. Arastirmada OSB ve zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin tipik gelisim gdsteren akranlarindan geride oldugu bulunmustur. Unal (2014), 4-
15 yag arast OSB’li ¢ocuklarin ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
karsilastirmis ve OSB’li cocuklarin pragmatik dil becerilerinin normal gelisim gosteren
akranlarindan geride oldugunu bulmustur. Tezel (2015), 1-4 yas arasi risk grubunda yer alan
cocuklarin ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini karsilagtirmistir.
Arastirma sonucunda risk grubundaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin normal gelisim
gosteren akranlara gore daha zayif oldugu bulunmustur. Sahin ve dig. (2009), yaptiklar
caligmada dil ve konugma geriligi olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik
dil becerilerini karsilastirmis, dil konusma geriligi olan ¢ocuklarin sohbeti baglatma, siirdiirme

ve karsilikl etkilesimde akranlarina gore daha geride olduklarin1 bulgulamislardir.

PDT-2 alt boyutlarda alinan puanlarda da tipik gelisim gdsteren ve gelisimsel geriligi

olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarda manidar farkliliklar bulunmaktadir. Gelisimsel geriligi olan
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ogrencilerin PDT-2 alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar tipik gelisim gosteren 6grencilerden
anlamli derecede daha diisiiktiir. PDT-2 Fiziksel Baglam; konugsmanin gergeklestigi ortama ya
da olaya iliskin baglamsal talepleri taniyabilme ve yanitlayabilme becerilerini
degerlendirmektedir. PDT-2 Dinleyici Baglami; konusma sirasinda dinleyici ile ilgili sosyal-
kiiltiirel faktorleri, dinleyicinin konu hakkindaki bilgisini ve dinleyicinin ruh halini géz oniine
alarak konusma igerigini diizenleyebilme ve konusma sirasinmi takip edebilme becerilerini
degerlendirmektedir. Zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin dinleyicinin bakis agisin1 yorumlama ve
iletilecek Onbilgiyi belirleme (Tezel, 2015), dinleyici gereksinimine gore konusma igerigini
diizenleme (Scudder & Tremain, 1992, akt. Diken, 2014), gerektiginde konu ile ilgili bilgi
verme ve sira alma (Abbeduto ve Hesketh, 1997; Ege, 2006) becerilerinde siirliliklar
yasadiklar1 bilinmektedir. Benzer sekilde OSB’li ¢ocuklarin da dinleyicinin ruh halini
yorumlama (DSM-5) ve karsilikli iletisimde sira alma (Diken, 2014; Volden ve Philips, 2010)
becerilerinde sinirliliklar gosterdikleri bilinmektedir. PDT-2 Konu Baglami; konusma temasini
tutarli ve mantikli bir akista sunmayi, konu ge¢misi, konu siirdiirme ve degisim ile ilgili
becerileri uygulayabilmeyi, konu ile ilgili iletisimsel bozulmalar1 diizeltebilme becerilerini
degerlendirmektedir. Zihin yetersizligi olan ¢ocuklar; dinleyicinin konuya iliskin anlayisini
degerlendirme, konu siirdiiriim becerileri, konu igerigini genisletme becerilerinde giicliikler
yasamaktadirlar (Abbeduto ve Hesketh, 1997). OSB’li cocuklarda benzer olarak konu
stirdiirim becerileri, dinleyici 6zelligine gore konusma igerigini diizenleme (Diken, 2014;
Volden ve Philips, 2010), dinleyicinin konu ile ilgili taleplerini yanitlama ve konusma hatalarini
diizeltme (Adams ve digerleri, 2002) konusunda simirlhiliklar yasamaktadirlar. PDT-2 Amag
Baglami; konusma amaclarini ve bu amaglara ulasabilmek icin talep, bilgilendirme, diizenleme,
ifade etme, ikna etme vb. konusma eylemlerinin kullanimii degerlendirmektedir. Baglama
uygun olarak konusma eylemlerinin kullanimi ve anlagilmasinda hem Zihin yetersizligi olan
hem de OSB’li olan ¢ocuklarin sinirlilik yasadiklar1 bilinmektedir (Nuccio ve Abbeduto, 1993;
Simmons ve digerleri, 2014). PDT-2 Gérsel-Jest Ipuglar1 Baglamu; iletilmek istenen mesajin
etkisini arttirmak icin viicut dili, jestler, yliz ifadeleri gibi sdzel olmayan iletisim bigimlerinin
kullanimin1 ve yorumlanmasini degerlendirmektedir. OSB’li ¢ocuklarin dinleyicinin jest,
mimik, viicut dili gibi sozsiiz iletisim Ogelerini yorumlama ve kullanmada smurliliklar
gosterdikleri bilinmektedir (DSM-5). Bufkin ve Altman (1995) yaptiklar1 ¢alismada tipik
gelisim gdsteren ve zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin s6zsiiz pragmatik becerilerini
karsilagtirmiglardir. Aragtirma sonugclari, zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin viicut temasini tipik
gelisim gosteren akranlarina gore daha fazla kullandiklarin1 ancak uygun olmayan bigcimde ve

baglam dis1 kullandiklarmi gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarin durus, el pozisyonlart ve yiiz
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ifadelerini de baglama uygun olmayan bi¢imde kullandiklarini gostermektedir. PDT-2
Soyutlama Baglami; ironi, mizah, metafor ve deyimler gibi dilin sembolik boyutlarini
degerlendirmektedir. Zihin yetersizligi olan cocuklarin ironi ve mecazlarin kullaniminda
smirliliklar yasadiklart bilinmektedir (Diken, 2014; Tezel, 2015). Benzer olarak OSB’li
cocuklarin da mecazlar (Diken, 2014; Volden ve Philips, 2010), ironi (Martin ve McDonald,
2004), mizah, metafor ve deyimler gibi iletisimin sembolik boyutlarinda sinirliliklar yasadiklar

bilinmektedir (Cummings, 2011; Loukusa ve digerleri, 2018).

Hem bu arastirma bulgular1 hem de alanyazinda yer alan diger arastirma bulgulari
gelisimsel geriligi olan cocuklarin pragmatik dil becerilerinin tipik gelisim gosteren
akranlarindan daha siirli oldugunu gostermektedir. Pragmatik dil becerilerinin hem dilsel hem
de biligsel bir yonii bulunmaktadir. Cocuklarin biligsel becerilerinde 6zellikle de biligsel
esneklik ile kontrolii saglayan yiiriitiicii islevlerdeki gelismeler, karmasik problem ¢ozme,
istbilis ve soyut diislinme gibi yiriitlicii islevlerin trlnleri, ¢alisma bellegi, bilgi ve
motivasyondaki gelismeler ¢cocuklarin sosyal yeterliliklerini de desteklemektedir. Bu biligsel
gelismeler sozlii dilde imalar1 ve sosyal anlamlar1 anlama, yalanla gercegi algilama, karmasik
zihinsel temsiller tasiyan anlamlar gelistirme gibi pragmatik dil becerilerinin temelini
olusturmaktadir (Turkstra ve dierleri, 2017). Ayrica alici-ifade edici dil becerileri, sosyal
etkilesim, sosyal bilis ve zihin kurami becerilerinin de pragmatik dil becerilerinin gelisimi
agisindan onemli oldugu bilinmektedir (Pijnacker, Vervloed ve Steenbergen, 2012).
Arastirmanin gelisimsel geriligi olan grubunu olusturan zihin yetersizligi ve OSB olan
cocuklarin tanisal/gelisimsel 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda arastirma sonuglarinin

beklenen sekilde oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin gelisimsel geriligi olan grubunu olusturan zihin yetersizligi olan ve OSB
olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ile tipik gelisim gdsteren akranlarnin pragmatik dil
becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak kendi aralarinda pragmatik dil
becerilerinde anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmektedir. Arastirmada calisma grubu
biiyiikliigiine G-POWER 3.1.9.4 programi kullanilarak karar verilmistir. Ulasilmas1 gereken
calisgma grubuna ulasilmigtir. Ancak gelisimsel geriligi olan cocuklar kendi aralarinda
homojenlik gosterememektedir. Bu durum g¢alisma grubuna dahil edilecek ¢ocuklar igin
belirlenen 6nkosul 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin sayisinin olduk¢a az
olmasi1 evreni temsil etme giiciinii de azaltmaktadir. Bu nedenle zihin yetersizligi ve OSB’li

grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
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arastirma sonuglarina benzer olarak Diken (2014), 5-12 yas aras1 zihinsel yetersizlik ve OSB
olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini karsilagtirmis ve her iki grubunda pragmatik dil
becerilerinde 6nemli eksiklikleri oldugunu bulgulamistir. Zihin yetersizligi olan ve OSB olan
cocuklarin pragmatik dil becerileri arasinda anlamli farkliliklar olmamasina ragmen, bu
becerilerdeki eksikliklerinin altinda yatan nedenler farkli olabilir. Zihin yetersizligi olan
cocuklarin pragmatik dil becerilerindeki eksiklikler bilissel stireclerde yasadiklar giicliiklerden
kaynaklanirken, OSB’li ¢cocuklarin sosyal bilis, sosyal etkilesim ve zihin kurami becerilerinde

yasadiklar1 giicliiklerden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

PDT-2, uygulanma bi¢imi agisindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan diger pragmatik dil
becerilerini degerlendirme araglarindan ayrilmaktadir. PDT-2 dogrudan &grenciye uygulanan
bir testtir. PDT-2 ile toplanan veriler birebir olarak 6grenciden toplanmaktadir. Bu ¢alismada
arastirma amaglarinda yer almamakla birlikte ayrica arastirmaci ginliigii tutulmustur.
Arastirmaci gelisimsel geriligi olan her bir ¢ocugu ayrica gézlemlemis ve testin uygulanmasi
sirasinda bireysel olarak notlar tutmustur. Arastirmaci giinliigiinde yer alan notlardan en goze
carpani gelisimsel geriligi olan ¢cocuklarin biiylik cogunlugunun kendilerine yoneltilen sorulari
tekrarlama ve 6zetleme egiliminde olmalaridir. Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar kendilerine
okunan metni ve sorular1 6zetleyerek yanit vermislerdir. Yanit vermeden 6nce soru kaliplarini
tekrar vurgulamislardir. Cocuklarin bir kism1 metinde yer alan karakterlerin diyaloglarini
kendine gore eklemeler yaparak devam ettirmistir. Ancak g¢ocuklar diyaloglari eklemeler
yaparak devam ettirmelerine ragmen soru i¢in yeterli yanit1 verememislerdir. Ayrica ¢gocuklar
kendilerine okunan metin ve gosterilen resim baglami disinda konusmalar yapmislardir. Bu
konusmalar zaman zaman kendi giinlilk yasamlarindan zaman zaman ise hayali durumlar
tizerindendir. PDT-2 Fiziksel Baglam sorulart ¢ocuklarin ortama, olaya yonelik yanitlarini,
gorsel-jest ipuglart ise resimlerdeki karakterlerin jest ve mimiklerine bakarak duygu
durumlarin1 degerlendirmeyi igermektedir. Ancak ¢ocuklar resimlerde karakterlerin duygu
durumlarindan (kizgin, korkmus vb.) ziyade fiziksel oOzelliklerine deginmislerdir. Bazi
durumlarda karakterlerin jestlerini taklit etmislerdir. Orn; kizgi bir sekilde garsonla konusan
bir kadinin oldugu resimde 6grenci yiiziinii kizgin bir sekle sokarak “kadin bdyle konusuyor”
demigtir. Fakat taklit ettigi duygu durumuna iliskin “kadin kizgin konusuyor vb.” agiklamalarda
bulunmamistir. Ayrica gelisimsel geriligi olan o6grenciler siklikla resimlere iliskin
etiketlemelerde bulunmuslardir (saat var, kitaplar var vb.). Keceli-Kaysil1 (2006) tarafindan
OSB’li ¢ocuklarin dil kullanim 6zelliklerinin incelendigi bir ¢alismada; ¢ocuklara resimler

sunulmus ve ‘Bu resim hakkinda konus’ yonergesi verilerek cocuklardan ana resimdeki olaylara
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ve kigilere deginmeleri beklenmistir. Bu arastirma sonucglarina benzer olarak cocuklar
resimdeki ana deginmekten ziyade ana anlamin disindaki olaylara, kisilere deginmis, resimde

olmayan olaylar ile ilgili konugsmus ve anlattiklar1 konular1 tekrarlamislardir.

PDT-2 sorularindan bazilar1 karsidaki kisiyi ikna etme, yanlis anlagilmalar1 diizeltme
durumlarini igermektedir. Gelisimsel geriligi olan c¢ocuklardan bazilar1 ikna cabasi icin
karakterin agzindan konusarak sesini inceltmis ancak ikna etmeye yonelik gerekli sozciikleri
kullanmamislardir. Benzer olarak yanlis anlagilmalar i¢eren sorularda gelisimsel geriligi olan
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu 6ziir dilenmesi gerektigini belirtmis ancak yanlis anlagilmayi
diizeltmeye yonelik gerekli agiklamalari yapmamiglardir. Son olarak gelisimsel geriligi olan
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu soyut dil becerilerini 6l¢en resimsiz sorularda zorlandigini ifade
etmistir. Bu arastirmaya katilan ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmeye
yonelik arastirmaci tarafindan bir kontrol listesi gelistirilmis ve ¢ocuklar bu kontrol listesine
gore secilmislerdir. Yani aragtirmaya katilan ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerinin
kendilerine yoneltilen sorulari yanitlamak i¢in yeterli diizeyde oldugu varsayilmaktadir. Ancak
pragmatik dil becerileri 6zel baglamlara ve ortiikk kurallara bagli karmasik bir beceridir
(Marasco ve digerleri, 2004; Unal, 2014). Cocuklarin dilin yapisal ydnlerine hakim olmalari
iletisimsel acidan yeterli becerilere sahip olduklar1 anlamima gelmemektedir. Bu durumun

cocuklarin pragmatik dildeki giigliiklerini acikladig: diistintilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular; PDT-2’ nin pragmatik dil
becerilerinde gii¢liik yasayan cocuklar ayirt edebilen yeterli gecerlik ve giivenirlik katsayisina
sahip standardize bir test oldugunu gostermektedir. PDT-2’ nin pragmatik dil becerilerini
tanilamada ve tarama siirecinde kullanilmasi Onerilmektedir. Pragmatik dil becerilerinin
gelisimi sadece sozel beceriler degil s6zel olmayan becerilerden de etkilenmekte, alic1 ve ifade
edici dile iligkin bircok beceriyi kapsamaktadir. Dolayisiyla degerlendirme siirecinde dile
iligkin farkli alanlarin incelenmesi gerekmektedir. PDT-2 pragmatik dile iliskin tiim beceri
alanlarin1 (sozel ve sozsiiz iletisim Ogelerini) degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda PDT-2
resimler araciligl ile ¢ocuklara gorsel destekler sunmaktadir. Sorular ile birlikte sunulan
resimlerin igerigin bir pargasi olarak referans ve anlamsal zenginlestirme saglayarak bilissel
cabay1 azaltabilecegi bilinmektedir (Cooper, 1998, akt. Ryder, Leinonen ve Schulz, 2008). Bu

nedenle PDT-2’nin &zellikle gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
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degerlendirmede diger testlere gore avantajli oldugu diisliniilmektedir. Ancak standardize
testlerin de kendilerine 6zgii sinirliliklarinin oldugu unutulmamalidir. Cocuklarin pragmatik dil
becerilerine iliskin ayrintili bir profil elde edilmek istendiginde ek olarak kontrol listeleri,
profiller, dogal ortamda bir kodlama sistemi ile dil degerlendirilmesinden de yararlanilmasi

Onerilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamaya yoénelik ve ileriki

arastirmalara yonelik ¢esitli 6neriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. PDT-2 yazili metinlere ve resimlere dayali bir degerlendirme aracidir. Yazil
metinlerin 6rneklemi olusturan her iki grup i¢in de zaman zaman uzun geldigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle yazili metinlerin videolar araciligi ile sunumu
onerilmektedir.

2. PDT-2’nin pragmatik dil becerilerinde giicliikkler yasayan ¢ocuklarin taranmasi,
tanilanmasi ve izlenmesi siireglerinde kliniklerde ve Rehberlik ve Arastirma

Merkezlerinde uzmanlar tarafindan kullanilmasi 6nerilmektedir.

5.2.2. Ileriki aragtirmalara yonelik &neriler

1. Buarastirmada tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan gocuklar; belirlenen
yas araliklarindaki ¢ocuklarin dil becerilerini degerlendirecek formal bir 6lgcme
aracinin olmamasi, ¢alisma grubunun biiyiikliigiinden o6tiirii dogal baglamda dil
Orneginin alinamamasi nedeni ile kronolojik yasa gore eslestirilmistir. Ancak
katilimcilarin dil yagina gore eslestirilmelerinin pragmatik dil becerilerine iliskin
elde edilecek olan veriler agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
ileriki arastirmalarda katilimcilarin dil yasina gore eslestirilmesi onerilmektedir.

2. PDT-2 maddeleri birden fazla baglami degerlendirmekte ve cocugun tiim baglamlari

gozeterek yanit vermesi beklenmektedir. Orn madde 8’de, Ezgi arkadas1 Mehmet ile
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siirekli alay etmekte ve onu kizdirmaktadir. Mehmet bu duruma ¢ok sinirlenmistir
ve artik Ezgi ile goriismeyecektir. Bu soruda 6grenciye “Ezgi Mehmet ile tekrar
arkadas olmak icin ne sdyleyebilir?” diye sorulmaktadir. Ogrencinin bu soruya
vermesi gereken yanit; Ezgi’nin 6ziir dilemesi gerekliligini ve tekrar arkadas olmak
icin Mehmet’i ikna etmesi gerektigini belirtmelidir. Bu soruda ¢ocuklar (gelisimsel
geriligi olan grup cogunlukta) 6zlir dilenmesi gerektigini belirtmis ancak ikna
etmeye yonelik bir agiklamada bulunmamuslardir. Bu nedenle kismen dogru
yanitlamis olsalar bile bu sorudan puan alamamuslardir. Ileride pragmatik dil
becerilerini degerlendirmeye yonelik gelistirilecek bir 6lgme aracinda puanlama
sisteminin bu durumlara duyarli olmasi 6nerilmektedir.

. Bu aragtirmada gelisimsel geriligi olan grubu zihin yetersizligi ve OSB olan
cocuklar olusturmaktadir. Ileriki arastirmalarda pragmatik dil becerilerinde
giigliikler yasadiklar1 bilinen Isitme Yetersizligi, Ogrenme Giigliigii, Down
Sendromu, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite (DEHB) , Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB)
olan ¢ocuklardan olusan daha genis bir grubun pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Bu arastirmada c¢alisma grubunun biiyiikliigiine G-POWER 3.1.9.4 program
kullanilarak karar verilmis ve tatmin edici sonuglara ulasilmistir. Ancak
Tiirkiye’deki genel niifus ve gelisimsel geriligi olan bireylerin yayginlik oranlar
diisiiniildiiglinde ileriki ¢caligsmalarda daha biiyiik bir caligma grubu ile ¢alisilmasi ve
testin ayirt ediciliginin Isitme Yetersizligi, Ogrenme Giigliigii, Down Sendromu,
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite (DEHB) , Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) yetersizlik
tiirlerini kapsayacak sekilde denenmesi 6nerilmektedir.

PDT-2’ nin pragmatik dil becerilerini degerlendiren farkli araclar ile
karsilastirilmasi onerilmektedir.

lleriki arastirmalarda PDT-2’de yer alan alt boyutlara ydnelik miidahale
programlarinin hazirlanmasi 6nerilmektedir. Ayrica pragmatik dil becerilerinin
gelisimine yonelik miidahale Oncesi ve sonrasi karsilagtirmalarda PDT-2’nin

kullanim1 dnerilmektedir.
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EK -1
AILE / OGRETMEN GORUSME FORMU

Ogrencinin;

Ad — Soyadi:

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()
Yas:

Smif:

Okul:

Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar icin;

Tan1 aldig1 yas:

Egitime bagladig yas:

Nerede egitim aliyor? Kaynastirma Sinifi () Rehabilitasyon Merkezi ()
Haftada kag saat egitim  Kaynastirma:

aliyor? Rehabilitasyon Merkezi:

Ek Yetersizligi varm1?  Var( ) Yok ( )

Daha 6nce uygulanan standart bir test var m1? (Gelisimsel tarama testi, Zeka testi, Dil
testi, vb.)



EK-2.
KONTROL LiSTESI

DIL — ILETISIM BECERILERI
Alici Dil Becerileri Evet/Hayir

Ad1 sdylenen nesneleri seger.

(Araba, kalem, sandalye, dolap, bebek).

2/3 eylem iceren yonergeleri yerine getirir.

(Bebegi al ve salla. Topu al, kovaya at. Tarag: al ve bebegin sagini
tara.)

Kendisine okunan kisa bir dykii/metni sonuna kadar dinler.

Kendisine okunan dykii/metin ile ilgili sorulari cevaplar.

ifade Edici Dil Becerileri Evet/Hayir
Istek, begeni, itirazlarin kelimeler / ciimleler kullanarak ifade eder.
Orn;

Oyuncak arabalar1 gdsterip “araba istiyorum” der. (Istek)

Sevmedigi bir yemek sunuldugunda “... yemek istemiyorum” der.
(Itiraz)

Kuralli-basit climleler kurar (En az 2 sdzciik iceren).

Orn;

Anne gel. (Ozne+eylem)

Besigi salla. (Eylem+nesne)

Anne besigi salla. (Ozne+nesne+eylem)

Sorular sorar. (Neden, nasil vb. sorular1 sorar)

fletisim kurarken sira alir.

Ogrencinizin giin igerisinde kurdugu bir ciimleyi yaziniz.
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EK-3.
KATILIMCI iZiN FORMU

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Test of Pragmatic Language-2 (Topl-2) Tiirkgeye
Uyarlama Calismas1” adiyla, 2019-2020 egitim-0gretim yili giiz ve bahar donemlerinde
yapilacak bir aragtirma uygulamasidir. Arastirmanin amact; 6-12 yas arasi normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaci ile Phelps-Terasaki ve
Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2)”
Olgme aracinin Tiirk¢eye uyarlama ve standardizasyon calismasini yapmaktir. Arastirma
uygulamasi; Anket / Goriisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katihm tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma cocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagni sOylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci: Burcu AKTAS
Iletisim bilgileri: 0374 54 1000 (1744),
e-mail: burcuaktas@ibu.edu.tr
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Velisi bulundugum .................. Y7717 { A numaralt ogrencisi

.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

v e

Isim-Soyisim Imza:
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EK-4,
TOPL-2 TURKCEYE CEVIiRIi iZIN BELGESI

pro-ed

International Publisher

Permission Date: June 27,2018 Fee: Waived
Termination Date: June 28,2019
Request From: Burcu Aktas
Bolu Abant Izzet Baysal University
Education Faculty, Special Education Dept., Z-16
Bolu, TURKEY
Tel: 90 374 254 1000 (1690)

burcuatas@ibu.edu.tr

STUDENT TRANSLATION PERMISSION

THIS PERMISSION effective as of June 27, 2018 (the “Effective Date”) is by and between PRO-ED, Inc.
(“Publisher”) and Burcu Aktas (“Requestor”) Bolu Abant Izzet Baysal University

WHEREAS, Requestor acknowledges that Publisher is the publisher and owner of all right, title, and interest in
and to the product known as the Test of Pragmatic Language — Second Edition (TOPL-2) (the “Publication”), including
the exclusive right to distribute translations thereof; and

WHEREAS, Requestor wishes to obtain Publisher’s permission to translate the Publication into the Turkish
language (the “Subject Language”) as part of Requestor’s dissertation or master’s thesis for Bolu Abant Izzet Baysal
University and as described further in the Exhibit “A” attached hereto (the “Research Purpose”); and

WHEREAS, Requestor wishes to prepare the translation, in consideration of a limited license to use and
reproduce such translation,

NOW, THEREFORE, the parties agree as follows:

1. Requestor acknowledges that the Translated Publication, defined below, shall be a commissioned work made for hire,
and agrees that all rights in and to the Translated Publication, including any copyright in any work created by Requestor, a
part of preparation of the Translated Publication, shall be the property of the Publisher. Requestor shall execute at
Publisher’s request any further documents necessary and appropriate to confirm Publisher’s ownership of all rights to the
Translated Publication.

2. Subject to the limitations specified in Section 3 below, Publisher hereby grants to Requestor a nonexclusive,
nontransferable permission to translate and adapt the Publication in the Subject Language including the creation
of a local normative sample in the Territory defined below (the “Translated Publication”).

3. Requestor agrees that:

(a) Requestor shall not copy, translate, publish, market, distribute, license, or sell the Translated
Publication for any use other than the Research Purpose;

(b) Requestor shall not under any circumstance use, sell, market, distribute, or license the Translated
Publication for any commercial use.
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4. The Publisher hereby grants to the Requestor a nonexclusive, nontransferable permission to use the trademarks
identified in Exhibit “B” attached hereto (the “Licensed Marks™) in association with the translation, adaptation, and
printing of the Translated Publication in the Territory. It is understood and agreed that Publisher shall retain all right, title
and interest in the Licensed Marks. Requestor shall not, at any time during or after the effective permission dispute or
contest, directly or indirectly, Publisher’s exclusive right in and to the Licensed Marks or the validity thereof, and shall
not file or seek to file any trademark applications or registrations related to any of the Licensed Marks at any time.
Requestor agrees that its use of the Licensed Marks inures to the benefit of Publisher and its licensors, and that Requestor
shall not acquire any rights in the Licensed Marks, except as expressly provided in this permission. Requestor
acknowledges and agrees that the Licensed Marks shall only be used with notices or legends with respect to the ownership
of the licensed Marks as may be required by Publisher.

5. The permission granted herein is limited as noted below:
(a) Reproductions: Requestor is authorized to reproduce the Translated Publication a maximum of:
i. Examiner Manuals: 1
ii. Forms: 1|
iii. Miscellaneous (i.e., Picture Book, etc.): 1 Picture Book

(b) Term: The permission granted shall run for a period of one year from the Effective Date, after which time
the Requestor shall cease all reproduction of the Translated Publication.

(¢) Administrations: If the Translated Product is a test or assessment, the Requestor shall be limited to 1 test
administration of the Translated Product.

(d) Territory: The Translated Product shall be used only in the country Turkey (the “Territory”).
6. Requestor hereby agrees to deliver to the Publisher an electronic copy of the Translated Publication immediately upon

its completion and a copy of the results of the Requestor’s study. Copies shall be forwarded to the Publisher at:
translations@proedinc.com.

7. Except as provided herein, there will be no deletions, additions, or other changes in the text without the prior written
permission of the Publisher. Any subsequent use beyond that specifically for the use of the Translated Publication in the
Research Purpose is subject to review, approval, and grant of permission by the Publisher.

8. Requestor acknowledges that the information and data disclosed to him/her in connection with the Translated
Publication is confidential and proprietary to the Publisher. Requestor agrees that he/she shall not disclose, directly or
indirectly, in whole or in part to any person, firm, corporation or other entity, any confidential information that he/she
receives. Requestor shall not use the confidential information for his/her own monetary benefit, or copy, or reproduce the
confidential information. In the event the Publisher were to use or publish the Requestor’s Translated Publication in or for
a future publication, the Publisher will cite the Requestor in the acknowledgements of such work provided, however,
Requestor shall not receive any compensation, payment, or royalty for the Publisher’s use of the Translated Work. In the
event the Publisher or a Licensee of the Publisher creates its own adaptation of the Publication, the Publisher is not
obligated to acknowledge or cite the Requestor or the Translated Work.

9. DESTINATION / EXPORT CONTROL: PROHIBITED COUNTRIES; LICENSES AND PERMISSIONS
EXLUSIVELY TO PERSONS IN APPROVED TERRITORY: The Foreign Adapted Work or any products or
licenses related to the Agreement shall not be sold or licensed as the case may be in the countries of Cuba, Iraq, Libya, or
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North Korea (the “Prohibited Countries). Products purchased or intellectual property rights licensed from the Licensor are
controlled by the United States government and authorized for export only to the countries corresponding to the Licensed
Territory for use by consignee, licensee, or end-user customers within the Licensed Territory. Products or licenses,
including products created under the license, may not be resold, transferred, sublicensed, or otherwise disposed of, to any
other country or to any other person not within the Licensed Territory, either in their original form or after being
incorporated into other items without first obtaining approval from the U.S. Government or as otherwise authorized by
U.S. law and regulations.

10. Credit will be given as follows:

“Copyright ©2007 PRO-ED, Inc. Test of Pragmatic Language — Second Edition (TOPL-2) translated with
permission of the Publisher. All rights reserved.

No part of this work may be reproduced or transmitted in any form or by any means, electronic, or
mechanical, including photocopying and recording or by any information storage or retrieval system
without the proper written permission of PRO-ED, Inc., unless such copying is expressly permitted by
federal copyright law. Address inquiries to Foreign Rights Department, PRO-ED, Inc., 8700 Shoal Creek
Blvd., Austin, Texas 78757-6897.”

11. This Permission contains the entire permission between the parties with respect to its subject matter and supersedes
any and all prior permissions, arrangements or understandings between the parties.

12. This Permission will be construed, and the performance hereunder governed, in accordance with the laws of the State
of Texas, without regard to its principles of conflicts of laws.

Approved:

Robert K. Lum
Vice President
PRO-ED, Inc.
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TOPL-2 ALT BILESENLERI ve MADDELER

TOPL-2 Alt Bilesenler ve Maddeler
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EK-6.
UZMAN GORUSU DEGERLENDiRME FORMU

Saygideger Hocam,

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ozel Egitim Boliimii’ nde doktora dgrencisiyim.
Dog. Dr. Ilknur CIFCI-TEKINARSLAN danismanliginda yapmakta oldugum doktora tezinde
6-12 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek
amaci ile Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Test of
Pragmatic Language-2 (TOPL-2)” 6l¢gme aracinin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasini yapmayi
amaclamaktayi1z.

Test of Pragmatic Language-Second Edition (TOPL-2; Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn,
2007) 6-18 yas araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmede kullanilan
norm temelli standardize testlerden birisidir. TOPL-2 dogal giinliik iletisim ve sosyal
etkilesimler etrafinda donen anlatilar1 ve hikaye baglamini kullanir. Pragmatik dil becerilerini
yedi temel alanda degerlendirir. Bu alanlar; fiziksel baglam, izleyici, konu, amag, gorsel-jestsel
ipuclar1, soyutlamalar ve pragmatik degerlendirmedir. TOPL-2, 43 maddeden olusmaktadir (6-
7 yas ilk 17 madde; 8-18 yas 43 madde). Ayrica, pragmatik becerilerin ek nitel bilgilerini
saglamak icin 19 secmeli pragmatik degerlendirme (PE) maddesi bulunmaktadir. Bireyin
cevaplarini puanlamak i¢in “doegru (1) veya yanhs (0)” madde puanlama ilkeleri
kullanilmaktadir. Uygulayici lgek maddelerini sunmak igin resimli el kitabini kullanir. Olgek
maddelerinin 31 tanesi resimler sunularak degerlendirir. Soyut iletisim becerilerini
degerlendirme gerektiren maddeler (18, 20, 21, 23, 26, 29, 38, 39, 40, 41, 42, 43) i¢in resim
kullanilmamaktadir. Olgek resimleri ayr1 bir formda yer almaktadir.

Sizden dilegimiz ilgili 6lgek maddelerini ve resimleri kiiltiirel uygunluk ve anlasilirlik
bakimindan degerlendirmeniz ve 6nerilerinizi sunmanizdir.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Ars. GOr. Burcu AKTAS
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Uzman Goriisii Degerlendirme Formu

Madde Soru Kiiltiire Anlasilir Oneriler
Uygun
Evet | Hayir | Evet | Hayir
1 “Doktor muayenehanesi”
2 “Resim Yapmak”
3 “Restoran”
4 “Sinemaya Gitmek”
5 “Korku Filmi”
6 “Kate'i Almak”
7 “Magaza”
8 “Arkadaglar”
9 “Ogretmenle Konusmak”
10 “Oyun ve Giireg”
11 “Futbol Oyunu”
12 “Kurabiyeler”
13 “Soziinti Kesme”
14 G‘Oyun”
15 “Ogretmen”
16 “Pijama Partisi”
17 “Kiitliphane”
18 “Soyut”
19 “Islak Cimento”
20 “Soyut”
21 “Soyut”
22 “Sandvicler”
23 “Soyut”
24 “Rehber Ogretmen ile

Konugmak”
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25 “Tekne Yaris1”

26 “Soyut”

27 “Yeni Patenler”

28 “Kart Oyunu”

29 “Soyut”

30 “Bir Arkadas Hakkinda
Konugmak”

31 “Yaz Tatili Hakkinda Konugmak”

32 “Komsunun Aletleri”

33 “Kalemleri Toplamak”

34 “Sir”

35 “Resimleri Asmak”

36 “Film”

37 “Kalemleri Paylagsma”

38 “Soyut”

39 “Soyut”

40 “Soyut”

41 “Soyut”

42 “Soyut”

43 “Soyut”




EK-7.

DIS GOZLEMCI VERI KAYIT FORMU

Evet

Hayir

Arastirma amaci acgiklandi mi1?
Her bir 6l¢cek maddesi uygulandi m1?

Olcek maddeleri okunmadan 6nce resimli/resimsiz olduklarina
iliskin bilgi verildi mi?

Her bir 6l¢ek maddesi ile ilgili anlatim problemi olup olmadig:
soruldu mu?

Her bir 6l¢cek maddesi ile ilgili anlasilir olup olmadig1 soruldu
mu?

Her bir 6lgek maddesi ile ilgili agiklayict ek bilgiye ihtiyag
duyulup duyulmadigi soruldu mu?

Resimli 6lcek maddelerinde resimlerin anlasilir olup olmadigi
soruldu mu?

Toplam:

Yiizde:

147



148

EK-8.
PRAGMATIK DIiL TESTI (PDT)- 2 ORNEK KULLANIM

Doktor Muayenehanesi

Doktor Cocuk

Madde 1: “Doktor Muayenehanesi”
Bu resimde doktorun muayenehanesinde bir ¢ocuk var. Cocuga dikkatlice bak. Cocuk doktora

ne diyor? Sen bunu nasil anladin?

Puanlama;
1 puan: Yanit, (1) ortami (doktorun ofisi) ya da durumu (muayene eden/ilag tutan doktor)

referans gostermelidir [fiziksel baglam]; (2) bir amaca hizmet eden ve resme referans veren
mantikl1 bir tepkiyi icermelidir [amag]; ve (3) yiiz ifadelerini, jestleri ve / veya beden dilini
dikkate almalidir [gorsel-jestsel ipuglari].

Dogru yanit ornekleri;

"Doktor ¢ocugun almasi i¢in ilag¢ tutuyor ve ¢cocuk onlar1 almak istemiyor.”

“Cocuk ilac1 istemiyor ve doktor verse bile onlar1 almayacagini sdyliiyor.”

“Bu ¢ocuk doktorun muayenehanesinde olmay1 sevmiyor ve ilact almiyor.”
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“Ilaglar1 almasin istedigi icin doktora kiziyor ve doktora “Hayir! Istemiyorum.” diyor.
“Cocuk; ‘ben hig ilag istemiyorum ve doktora gitmeyi sevmiyorum ‘diyor.”

0 puan: Yanit, resim baglaminda mantikli tepkiyi ve/veya fiziksel baglam ve/veya gorsel-
jestsel ipuglarinin herhangi bir kullanimini igermemektedir.

Yanhs yanit ornekleri;

“Cocuk; ‘kendimi 1yi hissetmiyorum’ diyor.”,

“O ilaglar1 sevmiyor ve almiyor.”,

“O hig ilag almayacak”

“Annesi onu doktora gotiirdii ve orada olmak istemiyor.”,

“Doktorun muayenehanesine gitmek istemiyor”.
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EK-9.
PRAGMATIK DIiL KULLANIM ENDEKSI
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DogDr. Seval ALKOY(Uye) Dog. D}'.Zbgullah DURAKOGLU (Uye)

Sahmd
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EK-12.
MEB ARASTIRMA iZIN FORMU
A.1.B.U - Gelen Evrak No: 22/03/2019-E.8428 ‘
T.C.
BOLU VALILiGI
11 Ml Egitim Midirliga

Say1 :39307281-605.01-E.5844151 M 20/03/2019
Konu : Aragtirma Izni Oluru '
(Burcu AKTAS) ‘
VALILIK MAKAMINA ’

Ilgi  : a) Milli Egitim Bakanligimin 22.08.2017 tarih ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) say1h genelgesi.
b) Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Rektsrliigt’ niin (Egmm Bilimleri Enstitiisii)
14.03.2019 tarih ve 2752 say1ili yazisi.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim
Anabilim Dali, Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dali doktora prograrm ogrencisi Burcu
AKTAS' n, "Test of Pragmatic Language-2 (TopL-2) Tiirkgeye Uyarlama Caligmast" konulu
cahsmasma veri saglamak amaciyla, Miudirligiimiize bagh agagida isimleri verilen
okullardan secilen ve bu kurumlara devam eden 6-18 yag arasindaki 600 normal gelisim
gosteren, 200 ozel gereksinimli 8grenciye uygulama yapmak 1sted1gmc iliskin ilgi (b) yaz1 ve
ekleri incelenmigtir.

Soz konusu uygulamanimn; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim' Temel
Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak yiirtirliikte olan tiim yasal
diizenlemelerde belirtilen hitkiim, esas ve amaglara aykiriik tegkil etmeyecek sekilde,
denetimi ilgili okul mudirliagi tarafindan gergeklestirilmek {izere, kodlama yontemi
kullamilarak, egitim Ogretimin aksatilmadan, ilgi (a) genelge dogrultusunda yapiimasi
miidirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlanniza arz ederim.

Yasin TEPE o
Milli Egitim Miidtirii :
OLUR
20/03/2019
Ahmet ATILKAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
Ilgi (b) yazi ve ekleri (28 sayfa)
Adres: Aktas mah. Sehit Giiven Keskin cad. No:2¢ Merkez/BOLLU Bilgi icin: Hilal AKCALT
Elektronik Ag: htip://bolu.meb.gov.tr Tel: 0 (374) 280 14 43
e-posta: stratejigelistirme 14@meb.gov.fr Sayfal/2 g Faks: 0 (374) 280 14 50

Bu evrak gitvenli elekironik imza ile i

. http meb.gov.tr adresi 12fe-8e64-3b04-a141-e400 kodu ile teyit editebilir.




