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TEVFIK FiIKRET SiiRINDE ACININ ESTETIGi

Yusuf Fatih ISIK

Tevfik Fikret siirlerinin aci baglaminda incelendigi bu calismada oncelikle aci
kavramina yogunlasilmis, bedenden kaynaklanan acilarin biling tarafindan nasil
algilandig1 gozlemlenmis, dilin ve kiiltiiriin algilama siirecindeki etkin katilimlart tahlil
edilmis ve semavi dinlerin aci1 duygusuna yaklasimlar1 iizerinde durulmus, bedensel

acinin tinsel uzamdaki sekillenigine odaklanilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, insan tininin ihtiva ettigi potansiyel ac1 duygusu
lic biiyiikk baglam olarak tespit edilen melankoli, romantizm ve dekadans kavramlari
icerisinde incelenmis, act duygusunu mahkim eden yaklasimlarin tarihine

odaklanilmistir.

Calismanin ana konusunu teskil eden igilincii bolimde ise, Tevfik Fikret
hakkindaki yerlesik yorumlar aci1 baglaminda degerlendirilmis, hayati, karakter
ozellikleri ve yasadig1 ¢ag arasindaki benzerlikleri merkeze alan bir degerlendirme
perspektifi onerilmis, bu perspektifle sanat ve siir anlayis1 yorumlanmis ve aci duygusu
thtiva eden siirleri, kayip ve yas kavramlarinin 1s18inda dort temel tema altinda

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aci, tinsel ac, aci estetigi, kayip, yas, Tevfik Fikret



ABSTRACT

THE AESTHETIC CHARACTER OF PAIN
ON TEVFIiK FIKRET’S POETRY

Yusuf Fatih Isik

This thesis aims to examine the poems of Tevfik Fikret in the context of pain.
The first part focuses on the concept of “pain” and “how the consciousness perceive the
pains arising from human body” has been studied.. The study also analyses the effects of
language and culture in the process of perception. On the other hand, the research has
tried to dwell on the attitutes of Islam, Judaism and Christianity towards the feeling of
pain.

In the second part of the work, the feeling of pain in human spirit has been
examined within the concepts of melancholy, romanticism and decadence, focusing on

the history of the approaches that judge “the feeling of pain” as negative.

In the last part of the study, settled ideas about Tevfik Fikret have been examined
in the context of pain. A perspective of evaluation that Tevfik Fikret should be
examined by regarding the similitarities between his life, character and the era that he
lived at has been suggested . In this way, Tevfik Fikret’s concepst about art and poetry
have been studied under the lights of notions of mourning and dead loss.

Keywords: Pain, spiritual pain, aesthetic character of pain, dead loss, mourning, Tevfik
Fikret



ONSOZ

Aci, siiphesiz sadece insana ait bir 6zellik degildir; her seyden 6nce canli bir
varlik olmanin sonucudur aci. Dolayisiyla, oncelikle biyolojinin konusudur. Fakat s6z
konusu insan oldugunda biling mefhumunun da devreye girmesi aciy1 kiiltiirel, din,
duygusal, dilsel vs. birgok sembolik uzamda izi siiriilebilecek bir fenomen haline getirir.
Dolayistyla acinin izini tarihten bugiine kadar birgok sdylem ve baglam igerisinde
siirebilmek miimkiin. Fakat sunu da ilave etmek gerek: Aci, en ¢ok sanatin malzemesi
olmus, onun igerisinde islenmis, onun tarafindan sekillendirilmis, hatta bizatihi onu

sekillendirmistir.

Bu caligmada sanat ve edebiyattaki tezahiiriinden once, acinin bedensel boyutu
mercek altina alinmis ve beden kaynakli acinin sembolik zemine tasinirken nasil bir

islenme-yogrulma stirecinden gecirildigine egilinmistir.

Aslinda hi¢bir yoruma ve doniistiirme ¢abasina agik kapi birakmayan bedensel
kaynakli bir acinin bile biling tarafindan muazzam bir sekilde islendigine bakilacak
olursa, insanin nasil bir anlam yaraticiligina sahip oldugu goriilebilir —ki s6z konusu
bedensel degil de tamamen tinsel kaynakli ac1 duygusu oldugunda daha bir 6zgiirce
performans gosterebilmektedir insan. Calismanin “Tinsel Ac1 ve Baglamlar1” baslikli

ikinci boliimiinde insanin bu hayret uyandiran yaraticiligina odaklanilmistir.

Acmin verimli bir kaynak olmasinin yani sira bir¢ok sdylemsel rejim tarafindan
mahkim edilen bir duygu oldugu da goriilecektir. Tiirk diisiincesi ve Tiirk edebiyati
acisindan 6nemli olan nokta sudur: Aci duygusu, bir tiir kirilganlikla i¢ ice diisiintiliip bir
zayiflik belirtisi olarak goriiliince, ulusal bir kaygiin da temel hassasiyet noktalarindan
biri olarak 6zellikle mahkim edilen bir sey olmustur. Dolayisiyla Tevfik Fikret’e ve
onun kusagma yonelik degerlendirmeler, cogunlukla act duygusuna yonelik bir
tedirginlikten kaynaklanmistir, diyebilmek miimkiin. Bu yorum gelenekleri Tevfik

Fikret siirinin kendi adina konugmasini engellemis ve onun acili siirlerinin kaynaklarini



gormeye ve Tirk siirindeki yerini tanimaya engel olmustur. Dolayisiyla bu tez, tespit

edilen bu boslugu doldurmaya yonelik bir ¢caligma olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu tezin bir fikir olarak ortaya ¢ikisindan tamamlanisina kadar her agsamasinda
bana destek olan degerli arkadasim Umit Bademkiran’a minnet duyuyorum. Ayrica
calismam boyunca hep yanimda olan, sabri, onerileri ve ilgisiyle beni yalniz birakmayan
esim Seda’ya biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Son olarak, yol gostericiligiyle daginik
okumalarima ilmi bir perspektif kazandiran, hosgoriisii, sabr1 ve sefkatiyle heyecanimi
hep canli tutmami saglayan tez danismanim, kiymetli hocam Prof. Dr. Ali Siikrii

Coruk’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Vi
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GIRIS

Tevfik Fikret’in bircok siirinde agirlikli olarak gorebilecegimiz act duygusunu
nasil anlamali ve nereye oturtmaliyiz? Farkli dayanak noktalarina sahip birgok farkli
cevap Verilebilir bu soruya: Aciin agirlikli oldugu siirsel pratigini Fikret’in karakteriyle
ilgili bir hususiyet sayip siirindeki melali havayr onun karakterinin dogrudan disa
vurumu olarak disiinebiliriz. Fakat bu yaklasim, daha bastan meselenin sanat ile
iliskisini gozden kagirmak olacaktir. Dolayisiyla bu cevap Fikret’e dair belli bir
gercekligi ihtiva ediyor olsa da aci-sanat iligkisi gibi temel bir soruyu ¢agiran bir
sorunsal ile muhatap eder bizi. Fikret’i Alfred de Musset, Frangois Coppée gibi Fransiz
sairlerin etkisinde kalmis, onlarin poetikalarindan etkilenerek aciy1 bir siirsel tavra
cevirmis bir mukallit sayabiliriz. Fakat boyle bir yorum da “etkilenme” meselesinin
dogasinin ne oldugu, etkileyen-etkilenen iliskisindeki arz-talep mantiginin hangi
dinamiklerle ortaya ¢iktigi, neden baska sairlerden degil de bu sairlerden etkilenildigi
gibi cetin sorulara gebe bir cevap olur. Inancim yitirmis bir ateist oldugu icin, kayip
tecriibesi ve aci karsisinda bunlar1 karsilayabilecek gligten yoksun oldugunu, bu yilizden
ac1 duygusu altinda ezildigini sdyleyebilir, acili siirlerini bir tiir zayiflikla agiklayabiliriz.
Bu, Fikret’le ilgili dini-ahlaki bir yargiya isaret eder ve onun neden boyle siirler
yazdiginm bir nebze acgiklar; fakat bu siirlerin neden okundugu gibi 6nemli bir problemi
cevapsiz birakir. Dolayisiyla siirdeki duygunun biiyiik bir ¢ogunluk teskil eden

alimlayici kitlesini denklem dis1 birakmis olur.

Her biri Servet-i Fiinun siiri ve Tevfik Fikret hakkindaki yerlesik yorumlardan
birine tekabiil eden ve daha fazla arttirilabilecek bu yaklagimlarin Fikret siirine ve onun
acl duygusunun hususiyetlerine yonelik belli dogrulara isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Fakat bu dogrular genellestirilip Fikret siirinin temel agiklayicisi haline getirildiginde,
daha dogrusu, elestirinin temel kriteri oldugunda Fikret’e yonelik belli bir indirgemecilik
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaya baslarlar. Dolayisiyla aciyr belli seylerin sonucu

olarak goriip sonug iizerinden bir siir tarif ederken, bir duygunun ortaya ¢ikiginin nasil



oldugunu ve aci agirlikli bir siir olan Fikret siirinin isleyis mantigini ¢ok da fazla
gorememis olur. Tevfik Fikret gibi ¢ok fazla tartismaya konu olmus, hakkinda —olumlu
veya olumsuz— oldukga fazla yorum yapilmis bir sairin siirlerini, o siirleri bastan sona
kat eden ac1 duygusuna odaklanarak anlamaya ¢alismak icin, 6ncelikle ac1 duygusunun
niteligine yonelik bir anlama c¢abasina girisilmelidir. Zira bir duyguyu merkeze alarak
bir sairle ve onun biiyiik siirsel kiitlesiyle ilgili yorum yapabilmek i¢in, o duygunun (ve
bir biitiin olarak duygu fenomeninin) ortaya ¢ikisinin nasil oldugunu gérmek gerekir. Bu
caligmanin birinci boliimiinde bu mesele ele alintyor: Oncelikle ac1 duygusunun birincil
zemini olan bedenin ne olduguna, nasil tanimlandigina ve beden algisinda belirleyici
olan “sOoylem”e odaklanilarak bedensel kaynakli bir act duyumunun hangi
mekanizmalardan gegerek biling ve s6z zeminine tasindigi, bir duyguya nasil doniistiigi
inceleniyor. Duyumun duygulagsmasi siirecinde etkin olan bilincin kiiltiir ve dil ile
iligkisi iizerinden acinin duygulasma seriivenine agiklik kazandirilmaya calisiliyor.
Insanligin en eski sdylemsel yapilarindan olan dinin acinmn anlamlandirilmasi

stirecindeki etkin roli, iic semavi dinin ac1 rejimleri {izerinden anlasilmaya ¢alisiliyor.

Calismanin ikinci boliimii, beden kaynakli bir duyumu sembolik uzama tagima
konusunda oldukca yetenekli olan insan bilincinin bizatihi tin kaynakli olan aci
lizerindeki doniistiiriiciiliigiine odaklaniyor. Igerisinde tinsel aciy1 takip edebilecegimiz
ti¢ biiyiik baglam olan melankoli, romantizm ve dekadans kavramlarinin aci ile iliskisine
egiliniyor. Bolimiin sonunda, acinin yaratici bir kaynak olarak sahiplenilmesi kadar
actya kars1 c¢ikilmasinin da kendi 6zgiin tarihine dikkat ¢ekiliyor. Zira aci kadar aci
karsithiginin da aciya dair sdyleyecekleri var. Bu anti-aci tarihi, esasen insan iizerindeki

tahakkiim c¢abalarinin bir tezahiirii olarak ele alintyor.

Ugiincii béliim ise, aci ile ilgili yapilan teorik hazirh@in 15181 altinda Tevfik
Fikret’e ve onun siirine yonelik anlama ¢abasina ayrildi. Bu boéliimde oncelikle Fikret’e
yonelik tanim ve yaklasimlar nezdinde bu yaklagimlarin Fikret siiri karsisindaki
pozisyonlart anlasilmaya calisiliyor. Bu pozisyonlara referans olan ideolojik ve estetik
dayanaklar ile yorum sahiplerinin siyasal ¢izgileri arasindaki iligkiler irdeleniyor. Fikret

ile ilgili yorumlarin, Fikret’i aciklamaktan ziyade kendi bulunduklar cizgiyle ilgili

2



sOylediklerine dikkat ¢ekiliyor. Devaminda, Fikret’i ve siirini anlayabilmek i¢in yeniden
bir tarihsellestirme denemesine girisiliyor: Bu yapilirken, Fikret’in karakterine yon
veren olaylar lizerinden kisa bir Fikret biyografisi sunuluyor. Yasadigi caga seklini
veren baskin Ozellikler anlatilirken bunlarin Fikret’in karakteri ile paralellik tasiyan
yanlarina dikkat ¢ekiliyor; boylece Fikret ile ¢ag1 arasindaki benzerlikler tespit ediliyor.
En nihayetinde Fikret’in kendi karakterinin sonucu olan siir ve sanat pratiginin yasadigi
caga hitap eden yanlar1 gbézlemlenerek Fikret’in kendi ¢agini igceriden kuran siirinin
hususiyetleri inceleniyor. Bu ¢ag-sahsiyet iliskisinin 15181 altinda Fikret’in siir anlayisi,
etkilendigi kaynaklar ve siirindeki temel izlekler irdelenerek siirleri dort tema altinda

inceleniyor ve bu siirlerdeki baskin ac1 duygusunun isleyis tarzi ele alintyor.



BIRINCi BOLUM

ACI KAVRAMI: BEDEN’DEN RUH’A, TEN’DEN TIN’E

1.1. Beden ve Ac1

Insanmn ilk ve temel varolus mekan1 oldugu kadar son mekan1 da olan beden,
hem doga bilimlerinin hem de insan bilimlerinin degismeyen ilgi alanlarindan biri
olagelmistir. Her disiplin farkli bir tanim ve agiklama ¢abas1 gelistirirken, bedenin
nihai tanimin1 yapmaktan ziyade onun yalnizca bir yanini, kendi alanmin i¢inden
dogan bakisin izin verdigi Olclide goriilebilen yanini ifade edebilmistir. Farkli
disiplinlerin kendi perspektifleri dogrultusundaki bakisinin sunabildigi imkanlarla
yapilan bu tanimlamalar, bedenin tek ve degismez bir taniminin yapilamayacagini
gostermektedir. Biyolojiden sanata, kiiltiirel tarihten tibba, sosyolojiden dine kadar
bir¢ok alan ve disiplinin konusu olan beden, her yeni tanimlamayla birlikte ¢ogalmus,

cogullagsmis ve ¢ok boyutlu bir gerceklik oldugunu gostermistir.

Bedenin “ne”ligine dair sorularin ¢oklugu da, onun farkli disiplinlerin
alanina giren ¢ok boyutlu bir ger¢eklik oldugunun bagka bir ispatidir: Beden nedir?
Nesne mi, yoksa 6zne mi? Madde mi, yoksa anlam mi1? Yoksa hepsi birden mi?
Hepsi birden ise eger, once hangisi? Bedene yonelik tarif edici bakista, onu
tanimlama, anlama ve agiklama c¢abasinda oncelik tibba mu aittir kiiltiire mi, dine mi
tarihe mi, sosyolojiye mi biyokimyaya mi1? Bedenin 6zsel hakikati tensel midir,

yoksa tinsel mi?

Beden organlarin, uzuvlarin, sayilarla ifade edilemeyecek kadar ¢ok doku,
hiicre, madde ve bilesenin uyumlu bir birlikteligidir. Onun icerisinde ve onun
sayesinde biitiin varolusumuzu yasadigimiz, maddi bir varliktir beden. “Organik
yapisi, bicimi, rengi ve hacmi ile nesneler diinyasinda yer alan” beden® yasamla

kurdugumuz tiim iliskilerimizin dogrudan veya dolayli zeminidir. Dolayisiyla

1 Ziilkiif Kara, “Beden Sosyolojisinden Oliim Sosyolojisine: Interdisipliner Bir Yaklasim”, Beden
Sosyolojisi, Ed: Kadir Canatan, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2011, s. 23



“insamin insan olarak sosyal hayatta varolus mekdni”? olma Ozelligine sahiptir.
Insanin varolusunun bir boyutunun “sosyal hayatta” gerceklesiyor olmasi bedenin
salt biyolojik bir varlik olamayacaginin da nedenidir. Bu 6zelliginden dolay:1 Breton,
bedeni, hakkinda birkag sey sdyleyip esasini biyolojiye ve tibba birakamayacagimizi
ifade ederek onun “sosyal ve kiiltiirel anlamlar kavsagi” oldugunu belirtir.® “Onu
[bedeni] olaylarin, spontanhigin, toplumsalligin disinda tutabilecek biyolojik bir
bekareti yoktur.”* diyerek bedenle ilgili yapilacak tanimlamalarin biyoloji ve tibbin
siirlarint agsmak zorunda oldugunu, tibbi ve biyolojik bakisin beden gergegini tam
olarak ifade edemeyecegini vurgular. Organik yapisi, bi¢imi, rengi ve hacmi ile diger
nesneler gibi somut ve maddi bir gerceklik olmasi, bedenin salt maddi bir nesne
oldugu anlamina gelmez. Zira beden “bilinciyle de nesnelerden ayrilan ve kendi
bicimini ortaya koyan bir varliktir.”® Bedeni “nesnelerden ayiran” ve onu insan
varolusunun birincil mekani haline getiren sey, insanin bir bilince sahip olmasidir.
Bu o6zelligiyle beden, nesneler diinyasindaki maddi bir varlik olmaktan siyrilir ve
bilincin bedenle kurdugu iliski ger¢evesinde kendini idrak eden, bigimlendiren ve
istedigi sekilde var eden bir gerceklik, bir degerler kiimesi haline gelir. Oznenin hem
nesnesi, hem performans alan1 hem de bizatihi kendisi olur. Kiiltiirel, dinsel, ahlaki,
siyasal, cinsel vs. “diinya goriisii” diye tabir edilen farkli sylemsel yapilar ve anlam
kategorileri tarafindan yogrulur. Biling araciligiyla bu kategoriler aktif bir sekilde
bedende isler, bedeni kurar; onu “sosyal ve kiiltiirel anlamlar kavsagi” olarak ¢ok

yonlii bir sekilde etkiler.

“Anlamlar kavsag1” olmasi, bedeni ayn1 zamanda tarihsel bir varlik haline
de getirir. Bedenin devinimlerinden bedeni yasama bigimine, ibadet ritiiellerinden
cinsel davranislara, yeme i¢gme aligkanliklarindan giyim kusam bic¢imlerine, spordan
modaya kadar her sey bedende ve beden araciligiyla gerceklesir: Bedeni sekillendirir,
beden tarafindan sekillendirilir ve sergilenir. Beden bu anlamda kiiltiiriin, dinin,
toplumsal diizenlerin, ideolojilerin kayit alanidir. Tiim bu alanlarin verileri bedende

kaydedilir ve bu kayitlar bedeni sosyal tarihin en temel hafiza ve kaynaklarindan biri

2 Ejder Okumus, “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi”’, Beden Sosyolojisi, Ed: Kadir Canatan, Agilim
Kitap, Istanbul, 2011, s. 45

% David Le Breton, Acinin Antropolojisi, Cev: Ismail Yerguz, Sel Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 18
‘a.g.e.,s. 103

5 Ziilkiif Kara, a.g.y., s. 23



haline getirir. Bu anlamda, insanlik tarihi i¢in “toplumsal diizenlerin, siyasal
iktidarlarin, ideolojilerin ve dinlerin bedene miidahaleleri tarihidir.” der Ejder
Okumus.® Fakat insanlik tarihinin boyle bir “miidahaleler tarihi” olmasi, bedenin ve
bedenle aktif-bilingli bir iliski igerisinde olan insanin edilgen bir “sey” oldugunu
gostermez. Bir bilincin varligindan soz edilebiliyorsa, muhakkak bir “6zne”lik, bir
aktiflik de s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla sdylemsel diizenler, siyasal diisiinceler,
ideolojik yapilar, dinler, yani tiim bu “miidahaleciler”, tek baslarina ve tek yonlii bir
etkileme iliskisi icerisinde bedeni belirleyemezler. Biling de bu siiregte aktiftir: Bu
yapilar igerisinde ve bunlar araciligiyla bedeni —pargasi oldugu bedeni— idrak eder,
anlar, kurar, anlamlandirir, bigimlendirir, yasar, sergiler. Bilincin beden iizerinde bu
yapilar araciligiyla (ve bu yapilarin i¢erdigi degerler sistemi igerisinde) aktif bir 6zne
olarak kurucu olmasi, bedeni “her seyden énce sembolik bir yapi”’ haline getirir.
Bir sembolik yap1 olarak beden, sembolik alan (dil, inang, kiiltiir, gelenek vs.)

i¢cerisinde 6zne-biling tarafindan insa edilir.

Bedenin maddi bir varliktan daha fazla bir sey, bir “anlamlar kavsagi”,
degerler alani, bir “sembolik yap1” oldugu gercegi sagligin tanimindan da
cikarsanabilir. Zira saglik mefhumu tanimlanirken, bedenin anatomik-fizyolojik
gercekliginin yani sira sosyal ve ruhsal yonii de ifade edilir. Fiziksel anlamda
sorunsuzluk saghgm temelidir; lakin saglikli olmak fiziksel sorunsuzluktan ibaret
degildir. Saghigin “Bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda

olmasi”®

olarak tanimlanmasi, bedenin tenselligine isaret etmenin yani sira
tinselligine de vurgu yapar: Saglikli insan fizyolojik olarak iyidir, ait oldugu canl
tirlinlin  bedensel ozelliklerine eksiksiz bir bi¢imde sahiptir, organlari olmasi
gerektigi sekildedir; fakat ayn1 zamanda ruhsal olarak da iyi durumdadir, kendisini
sosyal bir varlik olarak sorunsuz bir sekilde var eder. “Organlarinin sessizligi
icinde”®, bedeninden olumsuz bir sinyal almadan, sorunsuzca yasar. Saglikli insan,

bilinci vasitasi ile bedeniyle sorunsuz bir iligki kurabilen insandir, bedenini ait

oldugu sosyal yap1 igerisinde anlamlandirip yasayabilir, bedeninden kendisini mutlu

® Ejder Okumus, a.g.y., s. 51

" David Le Breton, a.g.e., s. 52

8 Tiirk Dil Kurumu online sdzliik: www.tdk.gov.tr
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eden anlamlar ¢ikarabilir, ruhsal anlamda kendisiyle ve diger insanlarla uyumlu ve
dengeli iliskiler kurabilir. Bu uyum ve dengenin fiziksel, ruhsal veya sosyal anlamda

aksayip bozulmasi da —dogal olarak— sagligin bozulmasidir.

Bedenin biyolojik, psikolojik, duygusal vs. her anlamda sagligin1 bozan,
isleyisini engelleyen, onu sorunsuz ve memnuniyet verici bir varolus mekani
olmaktan ¢ikarip huzursuzluk kaynagma ceviren seylerden biri, siiphesiz, “ac1”
duygusudur. Aci, bu huzursuzluk kaynagi olma ozelliginden dolayr bedenle ve bir
biitiin olarak bedeniyle iliski icerisinde olan insanla ilgili bir¢ok sey anlatir bize.

Acmin nedenleri, kaynaklar1 ve insanin onu algilama, anlamlandirma ve yasama

bicimleri ¢ok yonlii bir meseledir.

1.2. Acinin “Asil Hali”

Act maddi-bedensel anlamda somut ve apagik bir gergeklik, yarattig
huzursuzlukla da izaha ihtiyag birakmayacak kadar kendinden menkul bir duyumdur.
Fakat bu apaciklig1 ve kendinden menkul bir gerceklik olma 6zelligi, paradoksal bir
sekilde onu anlatmay1 da zorlastirmaktadir: Bir organin, dokunun, bedenin herhangi
bir boliimiiniin herhangi bir nedenle tehlike altinda olmasi halinde, bir uzva yonelik
yaralayici, ezici, kesici vs. bir digsal etkide bulunuldugunda sinirler yoluyla beyne
sinyaller gider. Beyin, ac1 ve agr1 algilarindan sorumlu bolge tarafindan bu sinyalleri
algilar ve viicuttaki ac1 kaynaginin yerini tespit eder. Boylece kaynag: tespit edilen
yer, bir huzursuzlugun eslik ettigi sorunlu bolge olarak fark edilir. Bunlar “herhangi

710 plarak tanmimlanan acinin

bir dis etken dolayisiyla duyulan rahatsizlik, 1izdirap
biyolojik anlamdaki “sebepleri” ve ‘“kaynaklari’”dir; fakat aciin kendisi degil.
Bedendeki ac1 ne kadar tarif edilmeye calisilirsa calisilsin, onu dilin sinirlar
igerisinde tam ve eksiksiz olarak kusatip anlatabilecek bir ifadeye ulasilamaz. Acinin
“nasil oldugu”, “neye benzedigi”, “nasil hissettirdigi” belli basli benzetmelerle
betimlenebilir, fakat bu betimlemelerin hemen hemen tamami ham ve saf bir
gerceklik olarak acinin varligina sadece ve sadece yaklasabilir; ona tam olarak

dokunamaz. Bu anlamda aci, dile getirilmeye direnir. Yani acinin sadece

10 Tjirk Dil Kurumu online sdzliik: www.tdk.gov.tr
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“hissettirdikleri” anlatilabilir ama bizatihi kendisi anlatilamaz. Bundan dolayr ham
haldeki aci, dilin ulasamayacagi bir diizlemde, dil 6ncesi bir yerde, kendinden

menkul, kendini sadece kendisi olarak var kilan bir gergekliktir.

Insani ac1 duyumuna sebep olan bir uyarici (carpma, ezilme, kanama, sert
bir cisimle darbe alma vs.) karsisinda ¢iglik atmasi, act duyumuyla bedende yasanan
ani ve sert hosnutsuzlugun aslinda bilincin sinirlari igerisinde olmadiginin ispatidir.
Zira bu duyumun dile getirilemeyisi, ¢ok hizli bir etki-tepki zinciriyle ¢igliga veya
inleyise doniismesi, act duyumunun aklin, bilincin ve dilin olmadigi, daha kokensel,

daha derin bir uzamda yasandigini gosterir.

Cigligm acinimn “asil hali” oldugu gercegini daha iyi anlayabilmek igin, Ibni
Arabi’nin hakikat karsisindaki ‘“hayret” tavrina benzer bir akil yiriitmeden
yararlanilabilir. lan Almond, William Chittick’in The Sufi Path of Knowledge: Ibn
al-Arabi’s Metaphysics of Imagination adli kitabinin basinda “Tanri’yr bulmak
saskinliga diismektir.” yazdigimi belirtic ve “baska hichir ciimle[nin] Sufi’nin
karisikliga karsi tutumunu daha dogru ozetleyeme[yecegi] "ni ifade eder. Almond,
Ibni Arabi’nin “Ey Rabbim sana dair hayretimi arttir.” hadisini alintiladiginda “Ey
Rabbim, Seni icinde hapsetmeye tesebbiis ettigim basit simirlamalar: karigtir ve beni
sasurt” demek istedigini vurgular.’! Tanri’nin varhigi ve tek hakikat olmasi
karsisindaki hayret, hem hakikatin insan idrakinde patlayan “asil hali”dir'? hem de
bu hakikatin akli olarak kusatilamazliginin delilidir. Bu “asil hal”i tarif etmeye
yonelecek her dilsel ¢aba, hakikati “basit sinirlamalara hapsetme tesebbiisii”
olacaktir ve onu belli bir dilsel rejimin, smirh bir akil yiiriitme ve dizgeleme
biciminin isleyisi icerisinde parcalaylp yoguracak, kendi mantig1 dahilinde
kuracaktir. Ibni Arabi “hayret” tavri ile aslinda hakikati “a¢iklamaya” kalkisan ve bu
kalkismanin  yogunluguna paralel olarak hakikatten uzaklasan rasyonel

epistemolojinin bilme bi¢imine kars1 ¢ikmaktadir.

11 lan Almond, ibni Arabi ve Derrida — Tasavvuf ve Yapisokiim, Cev: Kadir Filiz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 66-67

12 “patlama”, kanimizca, aniden vuku bulmasiyla, miidahale edilemezligiyle, adeta kendi dilince
konusmastyla, Ibni Arabi’nin hakikat karsisindaki hayretini ifade eden en uygun metafordur. C1glik da
boyledir: Akli bir kararmn iradi pratigi degildir, bir patlama gibi vuku bulur.



Ibni Arabi’nin “hayret”i yine de en nihayetinde bir kelimedir elbette. Fakat
analitik olmaktan olabildigince uzak, sadece isaret edip fark ettirmekle yetinen bir
kelimedir. Anti-analitik niteligiyle de rasyonel tavrin disinda duran, hakikatin 6z-
gercekligini muhafaza eden, onun kendi adina ve kendi dilince konugsmasinin 6niinii
acan bir tavirdir. Tam da bu noktada, hakikatin insan idrakinde yarattig1 tepki olan
“hayret”, acinin insan bedeninde yarattigi “¢i1glik”’la benzerlik gostermektedir,
denilebilir.® Ciglik, insanin aciy1 ifade etme bicimi olmaktan ziyade, acinin kendi
hakikatini ortaya ¢ikarmasi ve kendi dilince, insan araciligiyla konusmasi gibidir.
Varlik’in hi¢bir dolayimlayiciya ihtiyag duymadan “hayret” yaratmasi gibi aci da
“c18lik™1 yaratir. Varlik “hayret” olarak kendini gosterir, ac1 ise “¢1glik” olarak. Ikisi
de dolaysiz, aracisiz, ilksel, kendinden menkul, gayr1 aklidir; ikisi de dil-Oncesidir,
bilincin ve dilin kurdugu sembolik alanin altinda, dipte, bilinci ve dili 6nceleyen bir
yerdedir. Breton insan bilimlerinin, edebi metinlerdeki tanikliklarin, hastalarin veya
yaralilarin tanikliklariin aciyr sadece belli dlgiilerde ifade edebilecegini, acinin her
tirli 6l¢iiden, belirleme ve betimleme girisiminden kacan, bagkasina anlatmanin
miimkiin olmadig1 “kisisel ve mahrem bir olgu” oldugunu soyler ve ekler: “Ac: dilin
radikal basarisizhigidir.”** Bundan dolayi, bilingli bir canli olan insanimn aci duyumu
karsisindaki refleksinin (¢igligin) herhangi bir hayvaninkiyle benzerlik gdstermesi
onemli bir veridir. Aci; nefes almak, acikmak, digkilamak, esnemek kadar yalin ve
ham bir bedensellige, ilksel bir 6z-gerceklige sahiptir ¢linkii. Acinin ham halinin bu
primitif niteligi, ancak ve ancak dil, kiiltiir, inan¢ gibi sembolik diizenlerin onu

isleyip kurmasiyla, kendi mantiginca ingd etmesiyle baska bir diizleme ¢ekilir.

1.3. Aciy1 Kurmak

Aci, herhangi bir anlama gelmez; ilksel varligiyla acinin bir anlam1 yoktur.
Bir anlam 6rgiisiine sahip olmayist da onun bir analiz nesnesi olamayacagini gosterir.

Oyleyse actya dair analitik bir girisim, ham haldeki acinin sahip oldugundan daha &te

bir sey ister: Unsurlar, baglantilar, iliskiler vs. Dolayisiyla analitik c¢abanin

13 Elbette ki ofke, saskinlik, seving gibi birbirinden farkli duygu durumlarinda da ¢iglik refleksi ortaya
¢ikabilir. Burada bahsedilen ¢iglik, acinin yarattigi ¢igliktir.
4 David Le Breton, a.g.e., s. 34



yonelecegi aci ilksel-primitif anlamdaki ac1 “duyumu” degil, bir anlama sahip olan
ac1 “deneyimi” olacaktir. Yani analiz edilecek olan sey duyumun ortaya ¢iktigi beden

degil, duyumla kurdugu iligki araciligiyla onu deneyimleyen “6zne”dir.

Acmin yasanma, deneyimlenme, anlamlandirilma bi¢imi, onun 6zne olma
pratigi icerisindeki insan tarafindan ‘“kurulusu”dur. Bundan dolay1 analitik ¢abanin
bastan sona katetmesi gereken alan, bu kurma siirecinde hangi siyasal, kiiltiirel, dini,
ideolojik, dilsel vs. dinamiklerin rol aldigi, yani igerisinde insanin gerceklestigi
sembolik uzamlar ve —Foucault’cu bir ifadeyle soylenecek olursa— “hakikat
rejimleri”®® olacaktir. Bu sembolik uzamlarin en basinda, siiphesiz, insanin kendine
dair ilk bakisini saglayan, icerisinde kendini ilk anlamlandirma ¢abasini sergiledigi,

yani ilk 6zne olma pratigini gergeklestirdigi “dil” gelmektedir.

1.3.1. Aciy1 “Dile Getirmek”, Dili Aciya Gotiirmek

Dil, siiphesiz, bir iletisim aract ve “insanlarin diistindiiklerini ve
duyduklarint bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar: anlagsma”dir.'®
Insanlar en ¢ok dil aracihigiyla iletisim kurar, duygu ve diisiincelerini uzlagimsal
anlamlara sahip kelimeleri kullanarak anlatirlar. Fakat bilginin, hakikatin dolaysiz
ifadesi olmayisi gibi dil de dile getirilen seyin 6zsel hakikatinin bire bir yansiticisi
degildir. Tersine, “kelimeler” ve “seyler” arasindaki iliski varsayilmis, insa edilmis
bir iligkidir. Bir nesneyi, bir olguyu adlandirirken her zaman bir siyasal, kiiltiirel,
dini, ideolojik konumda bulunulur ve tam da igerisinde bulunulan bu konum, o
nesneye ve olguya su adi degil de bu adi vermeyi miimkiin kiliyordur. Oyleyse
kelime ve sey arasinda dogrudanlik yoktur; tersine, oldukca karmasik bir dolaylilik
vardir. Michel Foucault, soziin ve ifadenin zamandan, mekandan azade
olamayacagini, ifade edilen seyin hakikatini oldugu gibi yansitan bir ifade etmenin

miimkiin olmadigini soyler: “Genel olarak serbest, nétr ve bagimsiz ifade yoktur;

15 Foucault, bir toplumun “dogru”yu “yanlhs™ tanmimlama bigimlerini, neyi “bilgi” saydigmi, bu
bilgiler tiretilirken igleyen mekanizmalari, bu mekanizma igerisindeki prosediirlerle hangi sdylemsel
ingélarin gerceklestirildigini inceleyerek o toplumun kendi igerisinde kurdugu hakikat sdylemlerinin
anlagilabilecegini diisliniir. Foucault’'un hemen hemen tiim caligmalari benzer konular iizerinedir.
Foucault, hakikatin her zaman bir insa oldugunu soyler, dolayisiyla hakikatin varlifindan ziyade
“hakikat rejimleri”’nin varligina vurgu yapar.

16 Tiirk Dil Kurumu online sdzliik, www.tdk.gov.tr
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fakat daima bir serinin ya da bir biitiiniin itiyesi olan [...] ifadeler vardwr.”'

Foucault’nun isaret ettigi “biitiin”, kuskusuz “séylem”dir; yani kelime, yargi, soz ve
akil yiiriitmenin belli bir epistemolojik anlayis igerisinde gergeklestigi, nesnesini
dontistiirip kendinin kilan sistematik ifadeler biitiinii. Dolayisiyla kelime ve sey
arasindaki mesafe kiiltiir, dil, din, ideoloji vs. kadardir.*® Bu mesafede bulunan bu
sembolik yapilar, biitiiniinde bakildiginda, insanin, igerisinde toplumsallagsmasini
gerceklestirdigi uzamlardir. Insan anlatma ve anlamlandirma ihtiyacindan dolayt,
toplumsallagmanin zemini olan bu sembolik yapilarin ¢agrisina uyar: Dili
kullandik¢a toplumsallasir, toplumsallagirken de bu sembolik yapilar icerisinde

kendisine dair bir imge olusturur.

Dilde ustalagsmak, nesneyi doniistiirmekte ustalagsmak anlamina gelir. Verili
dilin diizgiin ve hatasiz bir sekilde kullanilmaya baslamasi, duygu, algi, diisiince ve
deneyimlerin belli bir dilsel rejim ve ifade stratejisi aracilifiyla yogurulup
doniistiiriilmesidir. Erdogan Ozmen “Bizden énce var olan (étekine ait olan) bir dili
konusur, otekilerin soylediklerinden hi¢ durmadan etkilenir, simgesel/kiiltiirel
uzamdaki kendi ozgiil konum ve referanslarimiza bu sayede kavusuruz.” derken®®
toplumsallagmanin her zaman verili bir dil igerisinde/araciligiyla gergeklestigini

vurgular.

Dilin ve soziin, kendi dilsiz hakikati icerisinde ifade edilmeyi bekleyen aciy1
acikliga kavusturdugunu séylemek yanlis olur. Zira bu, sembolik bir yap1 olan dili
hakikat yerine koymaktir. Fakat dil ve s6z actya golge de diisiirmez.?’ Yani onun
(acimin) zaten var olan ve hicbir fazladan temsil girisimine ihtiyag duymayan
kendinde-varligin1 eksiltmez. Aci-dil iliskisini anlayabilmek ig¢in, dilden yana

rasyonel tavir ile acidan yana romantik tavir arasindaki karsithigin oOtesine

7 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev: Prof. Dr. Veli Urhan, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2011,s. 121

18 Kelime, dil, nesne, sdylem, bakis, 6zne, iktidar gibi konularda ayrintili bir tahlil i¢in, bkz: Michel
Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006

19 Erdogan Ozmen, “Insan”, Vazgecemediklerinin Toplamdir insan — Yas, Melankoli, Depresyon,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 132

2 Pontalis, gocuklugu “bilginin ve sdzlerin golgesi olmadan hissettigimiz, gozlemledigimiz, genellikle
sessiz (...) bir zaman” olarak tasvir eder. Bilgiyi, sozii, dili, insan hakikatine “gdlge diisiiren” ve o
hakikati lekeleyip zayiflatan yabanci ve suni unsurlar olarak diisiinmek, bir¢ok romantik yazarin da
ortak goriisiidiir. Bkz: J. B. Pontalis, Pencereler, Cev: Talat Parman, Baglam Yayincilik, Istanbul,
2001,s.78
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gecilmelidir. Bu karsithgimm herhangi bir tarafi olmadan, aciyr 6znenin kurucu

deneyimlerinden biri olarak ele almak gerekir.

Cektigi aciy1 anlatan bir insanin yaptigi benzetmelerin, adlandirmalarin,
kullandig1 sifatlarin zenginligi ve cesitliligi “dilin eksikligi icinde yansitilan bir
acinin vuruculugunu kiiciik dokundurmalarla kusatma amacina yoneliktir.”’?t Amag
aciy1 kusatip ona kelimelerle “dokunmak” ve onu dil zeminine tasimaktir; fakat bu
daha bastan “eksik” bir zemindir ve “acinin vuruculugu”na tezat bir sekilde, “kiigiik
dokundurmalar”dan 6te bir kusaticiliga sahip olmasi miimkiin degildir. Breton, aci
duyumunun dile getirilisi esnasinda kullanilan kelimelerin, adlandirmalarin,
betimleme c¢abalarinin 6zsel eksikligini, bunlara “yaklasik imajlar” adini vererek
vurgular. Fakat yine de aciyr goriintir kilmanin mecburi yolu, hep eksik kalmaya

yazgil yapisiyla dildir.

Breton’un Ornegi tizerinden devam edecek olursak, bedenindeki aci
duyumunu, O6rnegin, “bicak darbelerine” veya “kopek isirmalarina” benzeten biri
daha once hi¢ bigak darbesi almamis ve kopek tarafindan 1sirilmamis olabilir. Bigak
darbesinin veya kopek 1sirmasinin bedende nasil bir aci yarattigina dair herhangi bir
tecriibesi yoktur. Fakat acisin1 boyle ifade ederek, bu ifade esnasinda —ve bu ifade
sayesinde— kullandig1 kelimeleri, yaptigi benzetmeleri, mecazlari, egretilemeleri,

22 ffadeyi kendine mal

yani actya dair 6zel bir ifadeler biitiniinii “kendine mal eder.
etmesi, ayn1 zamanda kendisini dilsel uzamda ingd etmesi ve bu insa araciligiyla
oteki’nin goriis alanina (yine dilin merceginden gerceklestirilen, dilsel uzamda
gergeklesen bir gormedir bu) girerek goriiniir hale gelmesidir. Bu sayede bedenindeki
act duyumuna dili ¢agirarak (veya bedenindeki aciyr “dile getirerek™) “duyum’un
“deneyim”e?® doniismesini saglamis, bdylece acisinin sembolik-dilsel dogumunu da

gerceklestirmistir. Bu ayn1 zamanda “6zne”nin de dogumudur. Ozne, kendisinden

21 David Le Breton, a.g.e., s. 35

22 a.g.e.,s. 35-36

23 René Leriche “Actyla ilgili diisiincelerimiz ve acinin kendisi arasinda kesfedilmemis bir bireysel
deneyim alani vardir.” der (vurgular tarafimiza ait). Bedende yasanan bir “duyum” olan acinin, onunla
ilgili diisiincelerimiz araciligiyla bireysel bir deneyime doniismesi, ayn1 zamanda 6znenin kendini
ingas1 olarak da degerlendirilebilir. Zira her deneyim, ham haldeki, bakisin heniiz yonelmedigi bakir
bir nesnenin diislincelerimiz tarafindan insa edilmesiyle deneyim haline gelir. Bu diigiincelerimiz ise
0zne olma siirecinde yaslandigimiz sdylemler, degerler, inanglar ve referans noktalarindan baska bir
sey degildir. - René Leriche’ten aktaran: David Le Breton, bkz: a.g.e., s. 221/36. dipnot
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once kurulmus, verili bir yapmin —dilin— kodlar1 araciligiyla (Oteki 6znelerin de
lizerinde uzlastig1 bir kodlar sistemidir bu, bundan dolayr “verili”dir?*) bir duyumu

bir deneyime “doniistiirerek” ayn1 deneyimi yasamis diger 6zneler arasina katilmstir.

Acimin hangi kelimelerle ifade edilecegi, ne tiir bir deneyim haline gelecegi,
yasandigr “baglam”la da yakindan iligkilidir. Acinin baglami meselesine dikkat
ceken Mark Zborowski, bazi fiziksel acilarin, ortaya ¢iktigir baglama gore “kabul
edilebilir” oldugunu, bazilarinin ise “beklenmedik” olmasindan dolay1 sasirtici
oldugunu ifade eder: Dis muayenesi esnasindaki hasta, doktorunun “Simdi biraz
actyacak.” uyarisiyla birlikte oturdugu yerde dogrulup koltuguna tutunur, birazdan
gelecek olan aciy1 hem fiziksel hem de psikolojik olarak “bekler.” Bekledigi aci
gerceklestiginde ise herhangi bir saskinlik duymaz, onu fiziksel ve psikolojik olarak
karsilamaya ¢alisir. Bir futbolcu mag esnasinda yasayacag fiziksel bir actyr normal
ve kabul edilebilir bulur, zira bu, oyuncu agisindan 6ngoriilebilir bir sonugtur; fakat
satran¢ oynayan biri, igerisinde bulundugu baglamdan dolay1 fiziksel bir aciy1
Oongdrmez, beklemez, boyle bir sonuca hazirlikli da degildir ve onu karsilayamaz. Bir
asker harp meydaninda yasayacagi bir yaralanmay1 asagi yukari 6ngorebilir ve onun
yaratacag fiziksel bir ac1 siirpriz olmayacaktir; fakat egitim kampindayken, boyle bir
yaralanmay1 beklemedigi i¢in bunun yaratacagi aciy1 da karsilayabilecegi psikolojik-

duygusal hazirbulunuslukta degildir.?®

Zborowski’nin acinin baglami meselesine dair sundugu bu &rnekler dil,
ifade ve sdylemle de siki bir baglant1 icerisindedir. Ayn1 acinin farkli baglamlarda
yasanmasl, siiphesiz farkli kelimeleri, ifade bigimlerini ve dolayisiyla farkli insélar
beraberinde getirecek, bu insalar farkli soylem alanlarinda gerceklesecektir: Harp
meydaninda yaralanan bir askerin bedenindeki aciyr tarif etmesi, yerlesik

kahramanlik sdylemi tarafindan igerilerek kolayca bir destana doniisiir, kullanilan

24 Baska bir baglamda Karl Marx da dilin bu “verililigi”ni ifade etmistir: “Insanlar tarihlerini kendileri
yaparlar, ama onu serbestge kendi sectikleri pargalar1 bir araya getirerek degil, dolaysizca onlerinde
bulduklari, gegmisten devreden verili kosullarda yaparlar. Tim gegip gitmis kusaklarin olusturdugu
gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Kendilerini ve bir seyleri altiist etmekle,
simdiye dek hi¢ olmamis1 var etmekle ugrasiyor goriindiikleri esnada, tam da bdylesi devrimei kriz
donemlerinde, endise icinde ge¢misten ruhlart yardima ¢agirir, onlarin adlarma, sloganlarina,
kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hiirmet edilen kiliklara biirliniir ve
bu ddiing dille oynamaya ¢alisirlar.” (vurgular tarafimiza ait) — Karl Marx, Louis Bonaparte’in On
Sekiz Brumaire’i, Cev: Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 30

%5 Mark Zborowski, People in Pain, Jossey-Bass, Inc., Publishers, San Francisco, 1969, s. 29
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kelimeler, yapilan benzetmeler, mecazlar bu soylemin sozciik dagarcigindan segilir,
gittikge daha biiyiik ve kapsayici bir yerlesik sdylemin —vatanseverlik séyleminin—
hakim uzami igerisindeki dykiilerden biri haline gelir. Boylece, aslinda bedenindeki
bir ac1 duyumunu anlatan kisi, vatanseverlik sdylemini yaratan dilsel-simgesel uzam
igerisinde bir 6zne olarak belirmeye baglar ve ayn1 uzamda bulunan diger 6znelerin
(6teki’nin) taniyici, varligini kabul edici bakisiyla onaylanir. Fakat ayni yaralanmay1
ve aciyl egitim kampinda yasamis olmasi halinde, ac1 bdyle bir kurucu deneyime
doniigmeyecektir; zira igerisinde bulundugu baglam bdyle bir kurucu deneyimi,
bdyle bir sdylemi ve bu sekilde bir 6znelesmeyi miimkiin kilacak bir baglam degildir.
Aci aym acidir, fakat baglam farklidir; bundan dolayr anlamlagsma ayni oOlgiide
degildir.

Acmin anlam kazanmasi i¢in bir baglamin gerekli oldugu gergegi, toplumsal

yasamin biiyiik ve kapsayici baglami olan kiiltiirii de 6nemli kilmaktadir.

1.3.2. Acinin Algilanmasinda Kiiltiiriin Etkileri

726 olan kiiltiire

Insan toplumlarinin “maddi ve manevi degerlerinin toplami
dair yapilan bir¢cok tanimin ortak 6zelligi, kiiltiiriin tim bireylere belli davranis ve
anlamlandirma kaliplart sundugunu vurgulamalaridir. Doganin ham gercekliklerini
doniistiiren, onlara belli anlamlar atfeden kiiltiir, toplumsal varlifin birlestirici giicii
olarak tiim bireylere belli durumlar karsisinda takinacaklari tavirlari ve
sergileyecekleri davranig bigimlerini de Ogretir. Sevme eyleminin nasil
gerceklestirileceginden eglenmenin nasil olacagina, nerede nasil giyinileceginden
nasil selamlasilacagina, neye giiliineceginden neyin ayiplanacagina kadar genis bir
baglamlar yelpazesini iceren kiiltiir, acinin nasil “cekilecegini” de 6gretir ve bunu
yaparken onu (aciy1) belli anlamlara da “getirir”. Biliylik ortaklastirici olarak
zorluklarla nasil bas edilecegini 6greten kiiltiir, aciya dair yaptigi anlamlandirmalar
ve aciin nasil ¢ekilecegine dair belirledigi tavirlarla insanlar1 yakinlastirir ve onlari
deneyim birliginin yarattig1 kiiltiirel bagla birbirlerine baglar. Bundan dolayi, hemen

hemen ayni aciy1 yasayan insanlarin onu karsilama bigimlerinin farkli olmasi, acinin

% Tiirk Dil Kurumu online sdzliik, www.tdk.gov.tr
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anlamlandirilma bi¢iminde etkili olan farkli kiiltiirel referanslara isaret eder. Farkl
tedavi yontemlerinin tercihinde “ortiik bigimde belli bir ahlakin, belli bir gériisiin™
tercih edildigini vurgulayan Breton?’, bilimsel bilginin ve tibbi kaygilarin en basat
olmasi gereken durumlarda bile (hastalik, kaza, ameliyat vs.) ahlakin ve kiiltiirel

referanslarin 6nemli dinamikler oldugunun altini gizer.

Breton acinin oncelikle kisisel bir gergeklik oldugunu ifade ederek onun
“hi¢ kuskusuz mahrem bir olgu” oldugunu soyler ve devam eder: “ama ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel bir olgudur ve iliskilere de baghdwr, bir egitimin
meyvesidir. Toplumsal iliskiden kagmasi séz konusu olamaz.”®® Oyleyse ac1, aci
verici uyaranin kiiltiirel uzamda aldig1 bigimle ve kiiltiiriin ona nasil bir muhteva
kazandirdigiyla ilgili bir durumdur. Act uyaraninin algilanma siireci, belli bir kiiltiirel
uzamda gergeklesir ve uzaminda bulunulan bu kiltir belli davranis ve
anlamlandirma big¢imlerine sahip olma 6zelligiyle, bireyin kendi acisini anlama ve
yasama tarzinda etkin bir rol oynar. Aci, kiiltiir araciligiyla bir muhtevaya sahip olur
ve act ¢eken insanin diinyadaki varolusunu belirli bir yasam bigiminin ve degerler
kiimesinin igine yerlestirir. Zira “act ceken beden degildir, tiimiiyle bireydir.”?
Birey ise, bir #ir olarak insan degil, bir degerler kiimesi olarak insan demektir.
Breton tam da insanin bir makine olmadigi gibi acinin da basit bir mekanizma
olmadigmi  vurgularken®® onun sosyal ve kiiltirel baglamdan bagimsiz
diisiiniilemeyeceginin altin1  ¢izmektedir. Sosyal ve Kkiiltiirel boyutun acinin
algilanmasinda ne derece etkili oldugu Mark Zborowski’nin ¢alismasinin da 6nemli

bir boliimiinii kapsar.

Zborowski etnik kimliklerin, ulusal aidiyetlerin, ortak kiiltiirlerin ve sosyal
miraslarin act duyumu karsisinda ortak tepkiler yarattigini belirtir ve ‘“aci
psikolojisi’nin her zaman sosyal ve kiiltiirel boyutun ilaveleriyle tamamlandigini
ifade eder. Bir insanin ¢ektigi ac1, sadece “bir tiir olarak” insanin ¢ektigi ac1 degildir
hi¢bir zaman; zira insan kendi tiirliniin bir {iyesi olmanin yan1 sira ulusal-kiiltiirel-

etnik aidiyetiyle diinyayr anlamanin, varolusu anlamlandirmanin, diinyadaki yerini

2" David Le Breton, a.g.e., s. 30
Zag.e.,s.9

¥ a.ge.,s 39

®ag.e.,s.13
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tayin etmenin O6zel bir bi¢imine —kendisiyle aymi ulusal-kiiltiirel-etnik aidiyeti
paylasan insanlarla paylastig1 bir bigimine— sahiptir, kiiltiirel referanslarindan yalitik
degildir. Dolayisiyla “bir insanin” g¢ektigi act ayni zamanda —sozgelimi— “bir
Italyan’in”, “bir siyahinin” ya da “bir Yahudi”nin vs. ¢ektigi acidir. Insan, acismi
cekerken sadece psikolojik ve duygusal olarak bir insan degil, ayn1 zamanda ulusal
aidiyetiyle, mensubu oldugu sosyal yapiyla ve igerisinde kendini tanidig kiiltiiriiyle
bir insandir. Bundan dolayi, Zborowski’ye gore, aci Sadece kliniklerde ve
laboratuvarlarda degil, toplumsal yasamin karmagsik labirentlerinde de

gdzlemlenmelidir.3!

Acty1 tanimlarken semptomlardan, dokulardan, hastaliklardan, biyokimyasal
verilerden yararlanan tibbi terminoloji ile kiiltiiriin s6zciik dagarcig1 arasindaki farkin
biiyiikliigii oldukca o6nemlidir.> Bu iki alamin icerdigi sozciiklerin birbirine
cevrilemezligi, doga ile kiiltiir arasindaki iliskiyi ve mesafeyi de 6zetler niteliktedir.
Insan tip biliminin verileri, uygulamalari, tedavi yontemleri ve sundugu bilgiler
sayesinde “hayatta kalir”; fakat hayatim1 tibbi arastirmalarin verilerinden ziyade
igerisinde bulundugu kiiltiiriin  sundugu degerler kiimesine yaslanarak “yasar.”
Toplumlar ve kiiltiirler, esasi itibariyle biyolojik bir olgu olan (dolayisiyla dncelikle
tibb1 ilgilendiren) aciy1 kendi ideolojileri ve diinya goriisleri icerisinde yogururken
ona “bir anlam, giderek bir deger”® verirler. Bu anlamda, aci duyumunun
yorumlanmasi ve ingas1 olarak aci kiltiiri, acinin kaynagindan tamamen ayrilarak
bagimsizlagsma, kaynaga ihtiya¢ duymamaya baslama ve bizatihi bir varlik olma
egilimindedir. Degerler alan1 olarak kiiltiir (ve onun daha 6zel ve kutsal formu olan
din) “giderek” baskinlastikca, icerisinden ¢iktig1 kaynagi (kaynagin yani sira
kaynaga dair tibbi bilgiyi de) ardinda birakip onu yok sayma egilimi gosterir.
Kiiltiiriin dogaya galebe calmasi ve doganin kiiltiir karsisinda (ya da maddenin

sembolik yapilar karsisinda, ten’in tin karsisinda) geri plana diigmesi olan bu siirec,

31 Mark Zborowski, a.g.e., s. 20-21

32 Breton “Insamin actyr degerlendirmesi tip kiiltiiriiniin degerlendirmelerinden gok uzaktir.” der
(vurgular tarafimiza ait). Bu ciimlede “insan” ile “tip kiiltiirii"niin 6rtiik olarak mukayese edilmesi,
tibbl sdylemin daha bastan insanin uzagina, digina yerlestirilmesi olarak da degerlendirilebilir.
Modern tip ve onun epistemolojisi, insanin kendine dair imgeler yarattigi, icerisinde kendi 6zneligini
ingd ettigi bir sdzciik dagarcigina sahip olmaktan uzaktir. —a.g.e., s. 121

¥ a.g.e.,s99
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en yogun sekilde, kiiltiirin en eski ve kutsal bi¢cimi olan dini sOylemin aciy1

yorumlama ve kurma bi¢imlerinde kendini gosterir.

1.3.3. Acmin Kutsalla iliskisi — Din ve Aci

Din, insanin dogasini, hayatin anlamini, evrenin ‘“ne”ligini, neye
inanilacagint  ve nasil tapmilacagini/ibadet edilecegini belirleyen, giiciinii
kutsalligindan alan toplumsal bir kurumdur. Yaratici (Tanri, Allah) diisiincesinin
basat oldugu kutsal bir sdylem olarak din, 6liim sonrasiyla (ahiret) ilgili bilgi ve
Onermeler icermesi yonliyle uhrevidir; bu diinyada nasil yasanacagina dair en
genelden en Ozele kadar tiim davranis bigimlerini sunmasi ve toplumsal yasamin
kurallarin1  belirlemesi yoniiyle de diinyevidir. Aydilanma, modernite ve
sekiilerlesme gibi biiyiik toplumsal siireglerle beraber her ne kadar asildigi iddia
edilse de, din giindelik davranislarin, aligkanliklarin, toplumsal reflekslerin ve
olaylar1 ve durumlari anlamlandirma tarzlarinin en derininde her zaman mevcuttur.
Lynda Barley “Hiristiyan Britanya ge¢mise ait bir seydir ancak giindelik hayatin
perde arkasinda kalmaya devam etmektedir.”® derken, “gegmise ait bir sey” olan
dinin ve dini epistemolojinin aslinda yok olmadigini, olmayacagini, doniisiim
gecirmis bigimiyle toplumsal hayatta her zaman etkin oldugunu/olacagini

vurgulamaktadir.

Dinin  ve inancin tarihi insanin kendini idrakinin ve hayati
anlamlandirmasinin tarihiyle i¢ icedir, dolayisiyla din ve inang insanla yasittir. Dinin
ve 1nang¢ sistemlerinin bu kadimligi, onu bireysel davranislarin, toplumsal
aligkanliklarin, sosyal yapilarin, kolektif deger yargilarinin ve anlamlandirma
bicimlerinin kdkenindeki en eski ve temel referans noktasi yapar. A¢ik veya ortiik,
dogrudan veya dolayli, insan edimlerinin temel referans: olmayi siirdiiren dinin bu

niteligini tespit eden Terry Eagleton “Din, biiyiik farkla insanligin simdiye kadar

% Alintilayan: Kieran Flanagan, Teolojideki Sosyoloji — Diisiiniimsellik ve Inan¢, Cev: Emrullah
Ataseven, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 31
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bilinen en onemli sembolik formudur.” diyerek® onun kiiltiirii, sanati, edebiyati,

ideolojiyi ve diinya goriisiinii 6nceleyen yanina dikkat ¢eker.

Anlam orgiisii, der Breton, “kiiltiiriin ham maddesidir.”’® Kiiltiir anlam
orgiileri iizerine kuruludur. Din ve inang sistemleri ise, anlam orgiilerini insd edip
temel yasam formlarini belirleyen kiiltiiriin en eski ve kdkensel formunu teskil eder.
Dolayistyla hammaddeyi isleyerek anlam orgiilerine doniistliren kiiltiir, onu isleme
tarzint dinden miras almistir. Dinin bu kokenselligi g6z oniinde bulundurulursa sunu
iddia etmek miimkiindiir: Acinin nedenini, ne anlama geldigini ve nasil
karsilanmasi/yasanmasi gerektigini belirleyen dinsel sdylemler, insan-aci iliskisine
dair en eski ve koklii (koklii oldugu igin de gilincel) anlamlar: sunar. Bu anlamlar her

dinin kendine 6zgii evren ve insan anlayisinin, ahlaki ilkelerinin damgasini tagir.

1.3.3.1.  “idrakin Disinda Bir Sikinti” Olarak Ac:
Yahudilik ve Hz. Eyiip

Yahudilik inancinin kurucu bilincinin en 6nemli olusturucularindan biri olan
Hz. Eyiip kissasi, hem acinin Yahudi inanci igerisindeki yerini ve anlamini hem de
bu inanca mensup insanlarin aciyla kurduklari iligkiyi gorebilmek acisindan

Onemlidir.

Hz. Eyiip, Suriye topraklarinda yasayan zengin, mal miilk sahibi,
konuksever, herkesge sevilen, ayn1 zamanda inangli, erdemli ve ahlakli bir insandir.
Tanri’nin onu sinamak istemesi ile 6nce malin1 miilkiinii, sonra evlatlarin1 kaybeder.
En sonunda ise viicudunu saran dayanilmaz yaralarla ac1 ve istiraplara gark olur ve
sagligin1 da yitirir. Tim bunlar1 yasarken basma bunca derdin neden geldigini
anlama cabasi icerisindedir fakat Tanri’dan gelen bu cezanin hangi giinahindan
dolay1 oldugunu bir tiirlii anlayamaz: “Belki ogullarim giinah islemis, yiireklerinden

Tanri’ya lanet etmigstir.” (Eyiip, 1, 5, s. 671).%7

% Terry Eagleton, Tath Siddet — Trajik Kavram, Cev: Kutlu Tunca, Ayriti Yayinlari, Istanbul,
2012,s.17

% David Le Breton, a.g.e., s. 99-100

87 Kutsal Kitap, Yeni Diinya Cevirisi, Watchtover Bible and Tract Society of Newyork, Ing.,
Wallkill, Newyork, ABD (Kutsal Kitap’tan yapilan tiim alintilar, Kitap’in bu basimindan yapilmigtir)
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Eyiip acilar i¢inde kivranip g¢ektigi bunca istirabin sebebini diisiiniirken
kendisini ziyaret eden Temanli Elifaz, Suahoglu Bildad ve Naamali Tsofar ile
tartigmaya baslar. Ziyaretgiler 1srarla bir gilinah isledigini, bundan dolay1
cezalandirildigini, sugunu itiraf edip tovbe etmesini salik verirler; fakat Eyiip
herhangi bir sucu, giinah1 olmadigini, neden bdyle bir cezaya maruz kaldigimi bir
tiirlii anlayamadigini soyler. Ofkelenir ve durumundan sikayetci olmaya baslar.
Tartisma ilerledik¢e hirst artar ve 6tkeyle dogdugu giine lanet eder: “Dogdugum giin
olmaz olsun, ‘Bir yigit diistii ana rahmine’ denen gece de! O giin karanliga
gomiilsiin.” (Eytp, 11, 3-4, s. 673). Giciiniin kalmadigini, artik dayanamadigini,
yasadig1 actya ve 1stiraba “fas olsa dayanamayacagini” soyler. (Eyiip, VI, 11-12, s.
676). Burada Eyiip’tin, ¢ektigi aciya herhangi bir anlam veremedigini, saskinlik
yagsadigini, tiim bunlarin nedenini bir tlrli idrak edemedigini gorebilmek
mimkiindiir: “Beni kasirgayla eziyor, yok yere yaralarimi ¢ogaltryor.” (Eylip, VIV,
17, s. 680). Aciy1r anlamlandirabilecegi herhangi bir baglam olmadigi i¢in, Oniinde,
ulagsmak i¢in ¢aba harcayacagi bir menzil de yoktur. Amagsiz, anlamsiz, bundan
dolay1 da katlanilmaz bir istiraptir yasadigl. Baglamdan yoksunluk ve menzilsizlik
aciy1 daha da c¢ekilmez hale getirmekte, sikayeti hi¢ bitmemektedir: “Bana anlatin

da susayim. Ne yanlis yaptigimi anlayayim.” (Eyiip, VI, 24, s. 677).

Eyiip nihayet Tanri’nin onu bagislamasiyla ¢ektigi acilardan kurtulur,
sagligina yeniden kavusur, yeniden mal miilk sahibi olur ve Tanr1 ona yeni evlatlar
bagislar. En sonunda Yehova’ya soyle seslenir: “Sen dedin ki ‘Amacima bilgisizce
golge diisiiren bu adam kim?’ Evet, ben konustum, ama anlamadan,; beni asan,
bilmedigim seyler hakkinda konustum.” (Eyiip, XLII, 3, s. 719). Yasadig1 acilarin
sebebini bir tiirli anlamamig, sonunda Tanri’nin, istedigi her seyi yapabilecegini
kendi kendine tekrar etmis ve sorgulamayi da birakmistir. Fakat yasadigi aci ve

1stirabin nedenine yonelik sorular cevaplanmadan kalakalmistir.

Eyiip kissas1 bir yandan sabrin, sebatin, tahammiiliin 6rnegi iken, diger
yandan aciyr bir tiirlii anlayamamanin, idrak edememenin, bundan dolay1 aciyla

araya bir mesafe koymanim ve en dnemlisi de onu olumsuzlamanin hikayesidir.*®

38 Peter Watson’a gore Eyiip Kitabi’nin esas 6zgiinliigii “hi¢ kuskusuz ki adaletsiz Tanr1 diisiincesini
irdelemesinde yatar. Bu kitap bir diizlemde bilgisizlik ve ¢ile hakkindadir.” (Vurgular tarafimiza ait)
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Aciya yonelik bu mesafelilik ve kabul etmeme, Yahudi geleneginin act methumuyla

iliskisini derinden belirleyen bir nitelige sahiptir.

Acinin  kabul edilmeyen, nedeni anlagilamayan ve miicadele edilmesi
gereken bir sey olarak telakki edilmesi, Yahudi inancini acty1 olumsuzlayan, aci-
karsit1 bir muhtevaya biiriindiirtir. Ac1 ve 1stirap Yahudiler i¢in ruhu terbiye eden bir
arindirict  degildir; tersine, kacinilmasi gercken bir seydir:  Breton, Yahudi
diisiincesinde acinin “idrak dis1 bir sikint1i” oldugunu soyler ve ekler: “[Yahudi

inancinda] aciyla bas edebilmek icin her seye izin vardir.”®

Yahudilerin, inanglarimin ve tiirlii istiraplarla dolu tarihsel siirgiinliiklerinin
derin hafizasina sahip olduklari gergegi, aci verici bir durum karsisinda bugiin
gosterdikleri tavirlara bakilinca da anlasilabilir: Mark Zborowski, farkli sosyal-
kiiltiirel-inangsal aidiyetlere sahip insanlarin aciya yonelik tavirlar1 arasindaki
farkliliklar1 gozlemlerken, Yahudi hastalarin yalnizliga ve iletisim kurabilecekleri
herhangi bir insandan mahrum kalmaya tahammiil edemediklerini tespit eder.
Ozellikle acilar1 siddetlendiginde, yanlarinda baska insanlarin —bilhassa ailelerinin—
olmasini isterler. Aci verici, sikintili bir durumdayken yalniz kalmak, onlarin kiiltiirel
degerlerine ters bir seydir.*° Zborowski’ye gére Yahudilerin acty1 bir ugursuzluk
belirtisi saymalari, ac1 karsisinda yalniz kalmaktan ve onu tek basina karsilamaktan
kaginmalari, Yahudilerin aci dolu tarihleriyle ilgili bir seydir: “Yasam ve oliim
konusunda her seyden oénce sadece kendisine ve ailesine giivenebilecegi diisman bir
diinyayla trajik iligkiler...”** Yahudi aciyr sahiplenmez, kabul etmez, ac1 gekerek
“kahramanlagsmaya” yabancidir, ona olumlu bir anlam atfetmez, onu kendi
“6zne”liginin kurucu bir pargasi olarak yogurup islemez; tersine, aciy1 bir ugursuzluk

olarak goriir, ona karsi ¢ikar, ondan kacar.

Bkz: Peter Watson, Fikirler Tarihi — Atesten Freud’a, Cev: Kemal Atakay - Nurettin Elhiiseyni -
Kaya Geng - Baris Pala - Bahar Tirnake1, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 233

% David Le Breton, a.g.e., s. 81

40 Mark Zborowski, a.g.e., s. 105

41 Akt: David Le Breton, a.g.e., s. 114
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1.3.3.2.  “Tanrr’mn Islerinin Goriilmesi” Olarak Aci:

Hiristiyanlik ve Hz. Isa

Julia Kristeva, Hiristiyanligin “gileci, sehitlestirici ve kurban edici” bir
gelenege sahip oldugunu ve hem fiziksel hem de manevi aciyr en {iist diizeyde
“erotize ettigini” ifade ederken*? Hiristiyan diisiincesinin aci ile iliskisine dair temel
gergeveyi belirginlestiriyordur aslinda. Zira Hiristiyan Avrupa’sinda bedenin bir yiik
gibi goriilerek asagilanmasi, “dogal ihtiya¢ ve arzularini tatmin etmeyerek ¢ileci bir
terbiye usuliiyle aci ¢ekmesine, eziyet ve hatta iskenceye maruz kalmasina miisaade
edilmesi”* Hiristiyanligin beden—aci iliskisine dair bir dzet olarak gériilebilir. Bunu,
carmiha gerilme olayr etrafinda yaratilan zengin aci edebiyatinin yani sira bizzat
Isa’ya ait oldugu kabul edilen sozlerde, Hiristiyan azizlerinin mektuplarinda, Kutsal
Kitap’taki hikayelerde ve bir biitiin olarak Hiristiyan ikonografisinde gorebilmek

mumkin.

Vahsi bir bicimde ¢armiha gerilen, iskencelerle aci g¢ektirilerek oldiiriilen
Isa’nin Kutsal Kitap’ta zaman zaman anlatilan Sykiileri, onun aciyr daha bastan
olumlayan bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir: Isa gezerken kor bir adama
rastlar. Cevresindekiler bu adamin koér dogmasinin kimin giinaht oldugunu —acaba
annesinin mi, babasinin mi yoksa kendisinin mi?— sorarlar. O ise adamin kor olarak
dogmasinin giinahinin “ne annesine ne de babasina” ait oldugunu sdyler ve ekler:
“Tanrit'mn igleri onda gériilsiin diye boyle oldu.” (Yuhanna, X, 1-3, s. 1371) Giinah
ne anneye, ne babaya, ne de kor adamin kendisine aittir. Cilinkii ortada herhangi bir
giinah yoktur. Glinahin olmamasi da korliigli bir ceza olmaktan ¢ikarir ve korliik,
bizzat Tanri’nin varhigmin bir ispati, “diinyadaki iglerinin goriilmesi” ve —daha da
onemlisi— Tanri’nmin varliginin kuldaki delili olarak yiiceltilir. Bedensel bir eksiklikle
dogmus olmak omiir boyu ¢ekilecek bir aci olarak olumlanir, yiiceltilir, bir ceza
olmamasinin yani sira, neredeyse bir tir 6diill olarak goriliir. Breton da bu
“odilliige” dikkat ¢cekmektedir: Hiristiyan idrakinde acinin “hak edene verilen bir

ceza” ya da gilinah veya kusurun bir sonucu olmadigini; tam tersine, ¢armiha

42 Julia Kristeva, Kara Giines — Depresyon ve Melankoli, Cev: Nesrin Demiryontan, Baglam
Yaymncilik, Istanbul, 2009, s. 160

43 Huriye Mart1, “Hz. Peygamberin Hadislerinde Bir Deger Simgesi Olarak Beden ve Mahremiyeti”
adli yazi, Beden Sosyolojisi, s. 234-235
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gerilmis Isa’nin ¢ektigi acilara ortak olmak igin bir firsat olarak goriildiigiinii soyler
ve ekler: “[Hiristiyanlikta] acinin kabullenilmesi insani Tanriya yaklastiran olasi bir
ibadet bicimidir, ruhu arindirir.”* Aciya dair bu olumlamay: Hiristiyanligin kutsal
kitabr Incil’in birgok yerinde gdrebilmek miimkiindiir. Gergekten de Incil’in ¢ogu
boliimiinde (Yahudilik ve Hz. Eylip’iin tam tersine), basa gelen bir felaket veya
herhangi bir talihsizlik karsisinda kisinin isyan etmemesi gerektigi sik¢a soylenir.
Zira ¢ekilen her aci, Mesih’in acilarina ortak olmaktir ve kisiyi Tanri’ya
ulastiracaktir: “Mesih’in acilarina ortak oldugunuz élgiide sevinmeye devam edin ki,

o biitiin ihtisamiyla ortaya ¢iktiginda sevinip mutluluktan cosasiniz.” (1. Petrus, IV,
13, s. 1569)

Hiristiyanlik ac1 ¢ekerek ve bedeni her yoniiyle yadsiyarak Isa’nin varligina
katilinabilecegini diisiiniir; fakat bu kavusmanin gergeklesebilmesi i¢in de yok sayip
eziyet edecegi, bir tiir ac1 performansi sergileyebilecegi bir bedeni gereksinir. Beden
burada, tam da kendisine karsit bir mesajin olusturulabilmesi i¢in kendisine ihtiyag
duyulan paradoksal bir sey haline gelmektedir: Olmamasin istedigimizi ileri
sirebilmek ve varliindan sikayet edebilme ayricaligina sahip olabilmek igin
varligina ihtiyag¢ duydugumuz bir sey olarak beden! Slavoj Zizek, bagka bir
baglamda, ¢ileciligin mesajinin “Bedenimi hakir gériiyorum.” olarak gériindiigiinii,
fakat bu mesajin, verilme bigimiyle bile tiim dikkatleri bedene yonelttigini sdyler ve
devam eder: “Demek ki bu uygulamanin [¢ileci pratiklerin] asil mesaji, resmi
mesajin tam tersidir.”* Bedenden kurtulmanin ve dlmeyi istemenin bir bigimi olan
act ¢ekme istegi, siirekli 6liimii yasamaktir aslinda. Bu, kanimizca, Hiristiyanligin
kendine 6zgli 6zne olma, odzmnelesme tarzidir: Istirabin kabullenilmesi degil, bu
kabullenisin sergilenmesi; acinin sessizce ¢ekilmesi degil, ¢ekildiginin gdsterilmesti;
cilecinin olmesi degil, siireklilik 6zelligi gosteren bir 6liimii miitemadiyen yasamast,
ve en nihayetinde, acimin -Julia Kristeva’nin ifadesiyle— “erotize edilerek”
performatif bir gosteriye doniistiiriilmesi! Tenselligi ve tiksinti vericiligiyle diinyevi
olan’in diskiinliigiinii imleyen bir diisman olan beden, mesajin verilebilmesinin tek

yolu olan ac1 ve istirap performansinin sergilenecegi yegdne mekan olarak da tek

“ David Le Breton, a.g.e., 5.82 )
4 Eric Dean Rasmussen, “Ozgiirlesmek Aci Verir — Slavoj Zizek’le Soylesi”, Cev: Seyda Oztiirk,
Cogito, say1 51, 2007, s. 74
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miittefiktir. Beden sayesinde, beden iizerinde, bedene karsi sergilenen bu aci ve
istirap performansi, Hiristiyanligin —daha ¢ok Katolik yorumunun— beden-insan
iliskisinin merkezindeki dolorizmin (acicilik, elemcilik) basitge bir act seviciligi

olmaktan ziyade ac: araciligiylal/sayesinde oznelesme oldugunu da gostermektedir.

Kirbaglanan Isa, Elemler Insani, Merhametin Tanrisi, Direge Baglanmug
Mesih gibi temel temalar araciligiyla aci ve 1stirap rejimini halk kitleleri igerisinde
yasatan Hiristiyan diisiincesinin ‘“hastalik” mefhumuyla iliskisi de onun aciy1
algilama ve isleme tarzina dair 6nemli veriler sunmaktadir. 1706 gibi gorece geg bir
tarihte, Beaune’daki Visitation Manastiri’'nda 6len Claire-Augustine Gainare’in,
yiiziindeki bir yaradan dolayr ameliyat olurken yasadiklarini hangi egretilemeler
araciligiyla telakki ettigine bakmak Hiristiyanligin bu algilama tarzin1 anlayabilmek
i¢in yeterlidir: Rahibe ameliyat masasindadir. Bir tarafta “var giiciiyle hastaliga deva
bulma ’ya caligan hekim, diger tarafta ise “hekim bicag: yaraya soksun da daha ¢ok
aci ¢ceksin diye bekleyen” kendisi! Tiim ameliyat siireci, sa’nin ¢armihta iskenceyle
Oldiiriilmesi olaymi ihtiva eden Hiristiyan kok-hikayesinin farkli bir g¢esitlemesi
olarak telakki edilir ve ameliyat bir sevkle karsilanip rahibe tarafindan adeta bir
firsata ¢evrilir: Rahibenin muhayyilesinde cerrahi aletler Cile tasvirlerindeki iskence
aletleri, cevresindeki diger rahibeler Isa’nin kutsal yaverleri, hekim ise zalim bir
cellattir!*® Ameliyat bastan sona tiim detaylariyla birlikte Isa’nin kutsal sehitligi
hikayesiyle paralel diistiniilmiis, onun bir tiirevi olarak telakki edilmis, ameliyatin
bedende yarattigi muhtemel acilar da bdyle ulvi bir amaca ulagilmasini saglayan,
adeta Tanrisal bir armagan olarak goriilmiistiir. Hastalik ve ameliyatin —bedensel
acilarin onlarca tiiriine sebep oldugu halde— bdylesine hayret uyandirict bir sevkle
kucaklanmas1, kok-hikayesi Carmihtaki Isa olan ve onlarca sehitlik anlatisiyla, biitiin
bir dini ikonografiyle ve c¢ok sayidaki aziz Oykiisiiyle Oriilmiis Hiristiyan
ideolojisinin zengin ve geligkin bir ac1 rejimine sahip oldugu gercegi ile agiklanabilir

ancak. Hastaligin “secilmisligin  bir 1isareti” olarak goriilmesi, Pascal’in

46 Alain Corbin - Jean-Jacques Courtine - Georges Vigarello, Bedenin Tarihi 1 — Ronesans’tan
Aydinlanma’ya, Cev: Saadet Ozen, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 49
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Hiristiyanhikla ilgili sézlerini dogrular niteliktedir: Hastalik, der Pascal,

“Hiristivanlarin dogal halidir.”'

Hiristiyan aciy1 sahiplenir, biiylik bir istekle ¢eker actyr ve aci ¢ekmek en
biiyiik kahramanin 6ykiisiiniin —Isa’nin dykiisiiniin— bir benzerini yasamaya firsat
tanidig1 i¢cin o kahramana yaklasmak, onun kutsal varligiyla biitiinlesmek anlamina

gelir. Aci ¢ekmek, en temel var olma bi¢imlerinden biridir Hiristiyan’n.

1.3.3.3. “Miiminin Diinyadaki Simmav1” Olarak Aci:

Islamiyet ve Hz. Muhammed

Acmnn Islam dininde nasil telakki edildigini ve Islam-aci iliskisinin nasil
oldugunu kavrayabilmek icin, dncelikle Islam’in bedene dair soylediklerine ve
bedeni nasil gordiigiine bakilmalidir. Islamiyet’in en biiyiik iki kaynagi —kutsal kitab1
olan Kur’an-1 Kerim ve peygamberi Hz. Muhammed’in yasami/s6zleri— bedenin
nasil goriildiigiiniin ve bir Miislimanin aci1 karsisinda nasil bir tavir gostermesi

gerektiginin drneklerini ihtiva etmektedir.

Beden, her seyden oOnce “Biz, gercekten insani en giizel bir bicimde
yarattik.” diyen Allah’in insana emanetidir (Tin Suresi, 4. ayet).*® Dolayisiyla bu
emanete iyi bakilmas1 bir Miisliimanin asli goérevlerindendir. Kur’an’da bedenin nasil
temizlenmesi gerektiginden (Maide Suresi, 6. ayet) nasil dinlendirilecegine, ne
sekilde beslenecegine (Bakara Suresi, 172-173. ayet) kadar birgok giindelik yasam
pratiginin agiklikla ifade edilmesi, “Allah’in emaneti” olan bedenin tim
ihtiyaclarinin mesru bir bicimde karsilanmasima da olanak saglar, boylelikle Islam
diislincesi bedeni bir deger olarak kurar ve onu olumlar. Hiristiyanliktaki gibi “ruhun
igren¢ hapishanesi” degil, “ruha ev sahipligi yapan” bir mekandir beden.*® Bir

hapishane degil, yolcusunu agirlayan bir misafirhanedir.

47 Alain Corbin - Jean-Jacques Courtine - Georges Vigarello, a.g.e., s. 48

48 Kur’an’dan yapilan tiim alintilar igin, Bkz: Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 2011

9 Huriye Mart1 “Islam diisiincesinde bedenin ruha ev sahipligi yapmasi, Hiristiyan gelenegindeki
olumsuz kanaatin aksine, ona bir deger kazandirmaktadir.” der. Bkz: Huriye Marti, a.g.y., S. 236
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Islam peygamberi Hz. Muhammed’in beden konusundaki hassasiyeti ve
bedene verdigi kiymet de Kur’an’la paralellik gostermektedir: “Aksam yemegi
hazirsa ve namaz igin de vakit gelmisse, énce yemegi yiyin.”, “Namaz kilarken uyku
bastirdiginda gidip biraz uyuyun.” diyerek® ibadet séz konusu oldugunda dahi
oncelikle bedensel hazirbulunuslulugu énemsedigini gosteren Hz. Muhammed’in bu
sozleri, islam’in bedeni bir deger olarak goriip olumladigini gdstermesi bakimindan

Onemlidir.

Bedenin boyle bir hassasiyetle kiymete sayan goriilmesi, Islamiyet’in ac1
mefhumunu Hiristiyanliktakinden uzak bir muhtevada kavradigini géstermektedir.
Islam diisiincesine gére diinyada insamin basmna gelen —iyi veya kotii— her sey
Allah’in takdiridir. Tipkt bereket, bolluk, mutluluk gibi aci, 1stirap ve zorluk da
Allah’1in takdiridir ve inangli bir Miisliiman i¢in bir sinav olma &zelligine sahiptir.
Miisliiman, aciyr Allah’a ulasmanin bir yolu olarak goriip onu coskuyla karsilamaz;
fakat aci1 karsisinda Allah’a isyan da etmez. Allah’tan gelen her seyde oldugu gibi,
act karsisinda da tevekkiil i¢inde davranir, ama Allah’in verdigi akil ile acinin
iistesinden gelmeye de calisir. “Esref-i mahlikat (yaratilanlarin en sereflisi)” olarak
insan, igerisinde emaneten bulundugu bu diinyevi mekanma —bedenine— iyi
bakmakla ytlikiimliidiir, bedenine bilingli olarak kotli davranip acit vermesi giinah
olmanin yan1 sira, bunun Allah’a bir faydasi da yoktur. Zira Allah, kullarinin aci
¢ekmesine ihtiyag duymaz: Hz. Muhammed’in, yolda zorlukla yiirimeye g¢alisan
yasl bir adama —yasliligindan dolay1 bedeni buna miisaade etmedigi halde yiirlimeye
yemin etmis bir ihtiyardir bu— “Tanri’min, bu adamin kendisine iskence etmesine
ihtiyact yoktur.” diyerek bir hayvana binmesini emretmesi®! ac1 karsisinda bedenden
yana tavir alan, aciyr kutsamaktan uzak, akilcr bir idrakin gostergesidir. Miisliiman
acty1 bir isyan vesilesine doniistiirmez, ona aci ¢ektirdigi i¢in Allah’a isyan etmez;
fakat aciyr kendi secilmigliginin bir isareti olarak da goérmez, act ¢ekmeyi kendi
“6zne”liginin kurucu dinamigi olarak bir firsata ¢evirme anlayisindan uzaktir o, aciya

goniillii bir istirak gdstermez. Hayrin ve serrin Allah’tan geldigine inanir; yasadig

50 Buhari’den aktaran: Huriye Mart1, a.g.y., S. 237
51 El-Bokhari’den aktaran: David Le Breton, a.g.e., s. 89
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actyl, 1stirabi ve her tiirli sikintiy1 ebedi hayat yolundaki bir imtihan olarak goriirken

sikintisina diinyevi ¢éziimler bulmaya da calisir.

1.4. Ten’den Tin’e

Kaynagi ham bir maddesellik, ¢iplak ve agik bir tensellik olan, sebepleri,
semptomlar1 ve ortaya ¢ikisiyla en nihayetinde —ve aslinda en basta— tibbi
ilgilendiren bedensel acinin insan tarafindan muazzam bir sekilde islenmesi,
doniistiiriilmesi ve bir manaya kavusturulmasi, insanin biiyiik bir anlam yaraticisi
oldugu gercegiyle agiklanabilir ancak. Basit bir yaralanma acisindan dayanilmaz
sancilara kadar tiirlii bedensel acilarin dil, din, kiltiir, ideoloji gibi sembolik
diizenlerin zemininde islenip bir muhteva, bir anlam haline getirilmesi, insanin salt
bir maddeden ibaret olmaya meydan okumasidir bir bakima. Orada, herkesin gozii
Oniinde duran, tim smirlartyla agik segik goriilebilen, higbiri herhangi bir
onem/anlam arz etmeyen seylerden birinin — bedensel acinin— ¢evresinde bdylesine
zengin manalar tiretilmesi, insan1 insan yapan en 6nemli 6zelligin, yani onun yasami
ve kendisini anlamlandirma tutkusunun giiciinii gostermektedir. Bu gii¢, somut ve
siradan bir maddeyi dahi bu derece biiyiileyip onu aslinda olmadigi bir mertebeye
yiikseltiyor, ondan bir anlam ve deger yaratabiliyorsa eger, somutlugun siradanligina
tutsak olmayan, “orada olma”nin, “acik se¢ik goriilebilir’ligin kisirhigindan azade
olan tinsel acryr bundan daha da fazla isleyip yogurabilecektir elbette. Ten’de olani
biiyiik bir ustalikla tin’e nakledebilme yetenegi, tin’de olani daha bir tinsellestirecek,
ondan yepyeni tinsellikler yaratabilecek, onu “agiklama” zorunlulugu duymamanin
yani sira baska seyleri onunla agiklayabilecektir. Zira 0 —tinsel aci/istirap— insan
ruhuna dair en verimli kaynak olarak, en kokensel duygu durumu olarak her seyi

anlamanin 0l¢iisii olabilir.
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IKiINCi BOLUM

TINSEL ACI VE BAGLAMLARI

2.1. Tinsel Aci: “Tanim” ve Kaynagi

Stefan Zweig; Holderlin, Kleist ve Nietzsche’nin yaratict dehalarindan
bahsederken, onlarin bu biiyiik sanatsal ve felsefi dogurganliklarini “seytani olanin
tebaast” olmalar ile aciklar. “Seytani olan’dan kastinin ise “her insanin temelinde
ve oziinde yatan o dogustan gelen huzursuzluk” oldugunu ifade eder ve bu ii¢
sanatginin  {iretkenliklerinin kaynagindaki kokensel huzursuzluga isaret eder.>?
Zweig’n 1¢ sanat¢1 nezdinde tespit ettigi ve onlar1 karakterize eden temel 6zellik
olarak diisiindiigii bu huzursuzluk higbir ideolojinin, bilme bigiminin, sdylemin
tamamen kavrayip kusatamayacagi bir gergcege, insanin oziinde bir kaos oldugu
gercegine gotirir bizi. Dini, felsefi, ideolojik tiim sdylem big¢imlerinin kendi
epistemolojik rejimlerinin gergevesi igerisinde ehlilestirerek, celiski ve catigkilarini
torpiileyerek kurmaya calistiklart “insan”in ashinda “XIX. yiizyilin basinda icat
edilmig bir sey” oldugunu sdyleyen Foucault, beseri bilimlerin insanin hakikatine
dair bir sey sOyle(ye)medigini, insan1 tanimlarken en nihayetinde kendi “biiyiik
diisiince sistemleri’nden bahsettigini ifade ederken,®® farkl1 bir baglamda —fakat aym
dogrultuda— Zweig’la benzer bir yorum gelistirmektedir: Insan bilimleri, insanin
hakikatini kavramaktan ziyade, kendi “insan”in1 kurar. Dolayisiyla, insan
bilimlerinin tarihini, farkli diisiince yapilarmin insan telakkileri tarihi olarak da
okuyabilmek miimkiindiir, demek yanlis olmayacaktir. Zira her telakki bigimi kendi
kurgusunu olusturmustur ve her kurgu bigimi, kurguladigi seyin hakikatinden ziyade
kendi bilme tarzinin bulundugu ideolojik-politik-felsefi zemin hakkinda bir fikir
vermektedir. Oysaki soylem bi¢imlerinin ve diisiince yapilarimin kendi baktiklari
yerden gordigii (ya da gormeyi istedigi) kadarina indirgeyerek kusatici bir tanim

olma iddiasiyla tarif ettikleri “insan”in Ozsel hakikati, tam da bu yapilarin

52 Stefan Zweig, Kendileriyle Savasanlar / Hélderlin — Kleist — Nietzsche, Cev: Nafer Ermis,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 3

58 “Michel Foucault — Insan, 19. Yiizyilin basinda icat edilmis bir seydir”, Ceviri Konusmalar
Kanali, Cev: Tlker Kocael, 17 Aralik 2018
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yiizeyde/statik olarak tarif ettikleri tanimin altinda, derinde, en dipte bilme oncesi bir
zeminde bulunan dinamik ¢ekirdektir. Bu canli ¢ekirdek, her tiirlii tanimlama ve
indirgeme girisimine direnen, sdylemlerin hitkmedici ve ehlilestirici baglamlarindan
disar1 tagan (ya da igeri kagan) hareket ve kaostur. Zira insanin éziinde zamandan ve
mekandan azade, ilksel ve degismez bir hakikat varsa eger, bu, insanin degismez bir
Oziiniin olmadigidir (ya da, ayn1 anlama gelmek {izere, insanin Oziiniin hareket ve
kaos oldugudur). Oyleyse, maddi-bedensel hicbir kaynagi yokken insanm act ve
1stiraba gark olmasini onun bu “kaos”lugunda aramak, tinsel aciy1, varolusun temel
bicimi olan huzursuzlukla birlikte diisiinmek, huzursuzluk, 1stirap ve acinin bir seyin
sonucunda ortaya c¢ikmaktan ziyade, aslinda bir¢ok seye sebep olan temel
devindirici, kokensel bir olus oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Hakikaten ac1 ¢ekme”yi “nedenselligi bahane gostermeden dertlerin

istilastm kabul etmek” olarak tamimlayan Cioran®*

acitylr romantik bir tarzda
yiiceltirken, aslinda insandaki kdkensel acinin basit bir determinizm mekanizmasinin
belirgin ve tanimlanabilir bir sonucu olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Tinsel aciyi
pozitivist nedenselligin mekanik mantig1 icerisinde kavrayip anlamlandirmak, tanimi
geregi, onu belli bir memnuniyetsizligin sonucu olarak ele almay1 6n-gerektirir. Zira
memnuniyetsizligin “nedenleri” bulundugunda aciy1 da ortadan kaldirabilecek
rasyonel bir yol/yontem bulunabilecektir. Oysa Cioran’in bahsettigi bu “hakikaten
cekilen ac1”, kendi ‘“‘hakikilik”ini determinist bir siirecin belirgin sonucu olmaktan
daha 6te bir sey olmasindan, insan gergekligine dair temel bir 6zellik olmasindan
almaktadir. Tindeki bu aci, herhangi bir seyin sonucu degildir, bir sey ona sebep
olmamustir, bir talihsizlik, bir sanssizlik veya bir kaza sonucu sonradan ortaya ¢tkmis
bir sey degildir; tersine, sebepler-Oncesi bir varliga sahiptir, sonradan ortaya
cikmamustir, ¢linki o, kokensel varligiyla hep ortadadir aslinda. Dahasi, diger biitiin
seylerin ¢iktigi  “ortay1” belirleyen dinamiklerden biridir o... Dolayisiyla
metodolojinin degil, “konusu varlik’tan baska bir sey olmayan” metafizik bunalt:®®

gibi —ki onun mekani da tindir ve tinsel aci ile akrabadir— ontolojinin konusu olabilir.

54 E. M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi, Cev: Haldun Bayri, Metis Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 32
% “Metafizik bunalti, konusu varlik’tan baska bir sey olmayan son derece titiz bir zanaatkarliga
baghdir.” — E. M. Cioran, a.e., s. 80
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Ciinkii o, disiplinler-6ncesi bir derinlikte, insan varliginin temel dinamikleri olan

huzursuzluk ve kaos ile birlikte, onlarla yan yana, i¢ ige islemektedir.

Aydinlanma {itopyalarinin iflas ettigi, modern bilimciligin ve teknigin
baristan ziyade savas, bereketten ziyade somiirii, coskudan ziyade anlamsizlik, mutlu
insanlardan ziyade pargalanmis bilingler yarattigi ge¢ modern donemde —kabaca
XIX. yiizyll sonlaridir— daha da ilgi odagi haline gelen tinsel acit her ne kadar
kokensel olmasiyla tanimlaniyor —ya da tam da bu kokenselliginden dolayi
tanimlanamiyor— olsa da, ona dair fikir edinmenin yolu, onu igerisinde diistinildigi
baglamlarda tanimaya c¢aligmaktir. Zira insandaki kaosun kendinden menkul varligi
icerisinde siirekli bir hareket olan tinsel ac1, belli baglamlar icerisinde goriiliir —veya
distintiliir—, kendini o baglamda goriiniir kilar ve bir muhtevaya kavusur; yani aktive
oldugu ve kendini gézleme sundugu bilme uzamlarinda ulasilabilir hale gelir ancak.
Cilinkii, modernite karsit1 bir felsefi pozisyondan yapilan ve tin’deki “kendinde sey”
olarak ilkselligi romantik bir olumlamayla sabitlenen tinsel acinin her ne kadar
zaman ve mekan mefhumundan azade bir gerceklige sahip oldugu diisiiniilse de,
farkl1 caglarda farkli sekillerde anlasilmistir 0. Edebiyattan tibba, felsefeden
norofizyolojiye, siirden biyokimyaya kadar tiirlii bilme bi¢imlerinin konusu olmus,
farkli zamanlarda farkl referanslarla aciklanmis, farkli baglamlarda ele alinmistir. O
halde tinsel acinin, fenomeni oldugu bu baglamlar1 —baska bir deyisle, ham halde bir
noro-biligsel gizilglic olan, bir 6n-act olan dinamik potansiyelin baglamlarini—
belirlemek ve tarihten bugiine takip etmek, onun farkli ¢aglarin muhayyilesinde

biirlindiigli bi¢gimleri gérmenin en saglam yolu olacaktir.

2.2. Tinsel Acinin Baglamlar:

Diinyaya bazi genetik yatkinliklar ve  ndro-biligsel potansiyellerden
miirekkep bir “karmasa” olarak gelindigini belirten Erdogan Ozmen, bu

potansiyellerin sonradan birer duygu/muhteva olarak somutlagacagr baglamlarin

6

onceden hazir olduguna isaret eder.’® Karmasanmn yoneldigi, potansiyelin

5 Erdogan Ozmen, “Baslangigta Kayip Vard: (IT)”, Vazgecemediklerinin Toplamidir insan — Yas,
Melankoli, Depresyon, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 21
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somutlandigi, sekilsiz olanin bir sekle kavusarak goriiniir oldugu bu makro
baglamlarin (kimlik, cinsellik, kiltiir, sevgi, aile, varolus v.s.) Onemi ve
belirleyiciligi kusku gotiirmez. Fakat makro baglamlarin bu kusaticiligina ragmen
tinin kendi potansiyellerini ortaya ¢ikarma yollar1 —mikro baglamlar— makro
baglamlarin kapsadigi alandan ¢ok daha fazladir. Potansiyellerin karsilasacagi ve
igerisinde birer duyguya doniisecegi olaylar, iligkiler, durumlar, karsilagsmalar,
tesadiifler, sodylemler, inanglar, kiltirler, “dogru”lar, “yanlis”lar v.s.
sayabilecegimizin Gtesinde bir ¢ogulluga sahiptir. Tinin muazzam zenginligi ve 6n-
duygularin  ¢ogullasarak baglam iiretme kapasiteleri diisiiniiliince, acinin
sayllamayacak kadar ¢ok sekillerde karsimiza ¢ikabilecegini diisiinmek miimkiindiir:
Her insanin biricik oldugu gergegine ickin olarak her hikdye benzersiz, her aci

kendine 6zgiidiir. Dolayisiyla acinin baglamlari sayillamayacak kadar ¢oktur.

Deneyimin simirsizhigindan kaynaklanan bu potansiyel ¢okluk, aciya dair
analitik bir yaklasimi da siir ¢izme konusunda zora sokmaktadir. Ugsuz bucaksizligi
olaylar kadar, tesadiifler kadar, durumlar kadar, 6zetle yasam kadar olan bir alanda
belli baslt sinir isaretleri belirleyebilmek, her zaman bir indirgeme tehlikesini de
beraberinde getirecektir; zira birgok olgu ve verinin, isaretin disinda kalma ihtimali
her zaman mevcuttur. Oyleyse yapilmasi gereken en az yanls sey, her an pusuda
bekleyen bu indirgeme tehlikesini unutmadan, ama yine de belli sinir ¢gizgileri gekme
zorunlulugunu da bilerek toparlayici gerceve baglamlar belirlemektir. Kanimizca,
igerisinde tinin acisinin sekillenip bir muhtevaya biirlindiigli bu toparlayici
baglamlar, Antik¢ag’dan bugiine kadar olduk¢a genis bir alana yayilarak tartisilan,
tip-sanat-felsefe-psikiyatri dortgeninde hareket eden melankoli; melankolinin
Aydinlanma pozitivizminin pengesine diisiip zamanla depresyonun bir alt kategorisi
olarak patolojiklesmeye dogru yol aldigi bir donemde tin adina soz alip felsefi ve
sanatsal bir muhalefet olarak ortaya ¢ikan, moderniteye karsi, daha ¢ok modernite
Oncesinin referanslarina yaslanarak bir karsi durus gelistiren romantizm, ve
romantizmin tinsel aciy1 dindirme c¢abasi olarak sanat eseri fikriyle hesaplasip acinin
hi¢ bitmeyecek bir “diinya ironisi’nden kaynaklanan bir siireklilik oldugu fikrini

ihtiva eden, romantizm sonrasinin temel tavri olan dekadanstir.
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2.2.1. Tinsel Ac1 ve Melankoli

Giindelik dildeki kullaniminin yani sira, bugilin 6zellikle ruhbilim ve
psikiyatrinin alaninda duran, aci, hiiziin, 1stirap, bunalim, huzursuzluk gibi birbiriyle
akraba igerikleri ihtiva eden melankoli kavramimin tarihi Antik¢ag’a kadar
uzanmaktadir. Kimine gore “kisinin belirli bir neden olmadan ¢ékiintii durumuna

"7 gibi semptomlarla goriiniir hale gelen

girip ¢evreden gelen uyaranlara kapanmast
bir ruh hastaligi, kimine gore ise toplumsal huzursuzluklarin yasandigr donemlere
0zgl giivensizlik ortamlarinda daha ¢ok belirginlesen “bir yasam tarzi, bir ruhsal
durum, bir kisilik tipi”® olan melankolinin birbirinden farkli birgok taninu
diistiniildiigiinde tip-sanat, psikoloji-siir, biyokimya-felsefe arasinda gidilip gelindigi
goriliir. Fakat kavramin kelime anlamina bakildiginda, melankoli {izerine ilk
bilin¢li/iradi akil yiirlitmelerin tibbi bir bakis igerisinden yapildigi goriilmektedir:
Grekce melaine (kara) ve khole (safra) kelimelerinin terkibiyle olusan melankolinin
(karasafralilik) viicuttaki bir sivinin fazlaligindan ve bu fazlaligin sebep oldugu
dengesizlikten kaynaklanan bir miza¢ bozuklugu, bir hastalik oldugu yoéniindeki
antik diisiince, tibbi bakisin tine yonelik ilgisinin kadimligini de gostermektedir.
Fakat melankolik kisiliklere ve melankoliye dair ilk izlere tibbi bakistan ve onun
melankoli kavramsallastirmasindan Once, Antik¢ag destanlarinda rastlayabilmek

mumkindiir.

2.2.1.1. Antikcag Muhayyilesinde Melankoli

Peter Watson, Homeros destanlarint “bir olay: ele alan ve bunu insan
dogaswla ilgili gozler oniine serdigi sey bakimindan enikonu inceleyen modern
romanlara” benzetirken destan kahramanlarinin “cok yonlii ve ii¢ boyutlu
karakterler’e sahip oldugunu, birbirinden farkli giidilenim ve duygu
degisiklikleriyle, kararsizlik ve yiireklilik arasinda stirekli gidip gelen degisken ruh
halleriyle, Tanrilardan ziyade insanlara benzediklerini ifade eder.>® Bu ifade, “insan

dogasiyla ilgili” olan ve ¢aglar boyu hi¢ deg§ismemis aci, 1stirap, kahramanlik, 1yilik,

57 Mithat Enc, Ruhbilim Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, 1974
58 Serol Teber, Melankoli — Normal Bir Anomali, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 9
59 Peter Watson, Fikirler Tarihi — Atesten Freud’a, s. 185
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kotiilik, yazgi, 6fke, kararsizlik gibi kokensel duygularin birgogunun ni¢in Homeros
destanlarinda yer aldigim1 da gostermektedir. Bu destanlar iyi-kotii, korkak-cesur,
zalim-mazlum gibi kesin ahlaki yargilara ve tek yonlii/yalinkat betimlemelere
mesafeli karakter oOrgiileri ile insanin ¢ok yonlii ve degisken dogasinin ele avuca
gelmezliginin, kesin hiikiimlere sigmazliginin 6rneklerini ihtiva eden ilk sanatsal
eserler olmakla birlikte, bu zengin igerikleriyle sanat ve edebiyat tarihinin yani sira
psikoloji ve ruh biliminin de yararlandigi temel kaynaklar olma 06zelligini
haizdirler®® Bu 6zelliklerinden dolay1, Serol Teber “ruhbilim c¢alismalarmin
vazgecilmez bagyapitlar1” olarak degerlendirdigi Homeros destanlarinda, melankolik
insan mizacinin yazil kiiltiirdeki ilk betimlenisinin 6rneginin bulundugunu ifade
eder: Bu ornek, Teber’in “yazili din dist tarihin tespit ettigi ilk melankolik kisilik, ilk
arke-tip ! olarak degerlendirdigi, /lyada’daki Bellerophontes’tir.

Bagka bir mitolojik figiir olan Sisyhphos’un torunu Bellerophontes,
sOylenceye gore kusursuz bir giizellige sahip olmanin yani sira onurlu, erdemli ve
cesur bir karakterdir. Tanrisal Antenia Bellerophontes’a asik olur fakat bu agka bir
karsilik bulamaz. Bellerophontes’in bu kayitsizlig1 Antenia’y1 6fkelendirir ve kocasi
Kral Proilos’a Bellerophontes’in zorla kendisinin koynuna girmeyi istedigi seklinde
yalan sOyler. Prolios Bellerophontes’i 6ldiirmeye kiyamaz ve ona son bir olanak
tanimak icin sifreli bir mektup vererek kayinpederi Lykia krali Iobates’in yanina
gonderir. Lykia krali onu agirladiktan sonra yaninda getirdigi sifreli mektubu okur ve
onun kahramanligim1 sinamak ister. Bu smavin bir geregi olarak Bellerophontes
Solymalarla ve Amazonlarla savasir ve onlari yener. Daha sonra Lykia kralinin
kiziyla evlenen Bellerophontes’in mutlu bir yasam siirmeye basladig1 sdylenir. Fakat

destanin ortasinda Bellerophontes’in aniden yalnizliga mahkum oldugunu 6greniriz:

“Ama bir giin tanrilar tiksindi Bellerophontes’ten

8 Felsefeci Vefa Tagdelen de mitolojilerin ve kutsal kitaplarin insana dair ihtiva ettigi bu derinligi ve
zenginligi ifade eder: “Kutsal kitaplar, hatta mitolojik ve efsanevi anlatilar, insan dogasindaki
derinligi, karmasik duygusal yapiyi, kimi zaman tiim ¢iplaklig1 ile ortaya koyarlar. Bugiin insanin
karmasik i¢ diinyasinda olup da bu ifadelerde yer almayan higbir duygu, hicbir yasanti, hi¢bir karakter
belirtisi yok gibidir. Bu nedenle bugiin insan1 anlamak isteyen pek ¢ok edebi, sanatsal, psikolojik ve
felsefi gabanin, bu metinlerde ifade bulan 6rneklerden hareket etmesine sagsmamak gerekir.” — Vefa
Tasdelen, “Modern Melankoli Uzerine Bir Deneme”, Hece Oykii, say1 5, 2008, s. 49

61 Serol Teber, a.g.e., s. 80
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Aleion ovasinda kaldi1 o tek basina
Insan ugragindan uzakta yedi kendi kendini...”

(Ilyada, 6)?

Homeros’un bu noktadaki suskunluguna ragmen, Bellerophontes’in
Tanrilarin hiikiimranligina yonelik besledigi kuskulardan dolay1 cezalandirildiginm
ifade eden Teber, onun “Tanrilar diizenine baskaldirdig icin, melankolik bir yasama
mahkim edil[digini] " soyler ve bu durumu boyunduruktan kurtularak 6zgiirlesme

cabasimin “zirkiitiicii bir ornegi” olarak yorumlar.

Teber’in Bellerophontes 6rnegi nezdinde yaptigr “6zgiirliigiin bedeli olarak
yalnizlag(tiri)ma” yorumunu, baskin bir tema olarak Aydinlanma ve modernitenin
Ozgirlik ve mutluluk vaatlerinin yerle bir olmaya basladigi romantik donem
sanat¢ilarinin  birgogunun hem eserlerinde hem de bizzat yasamdykiilerinde
gorebilmek miimkiin.%* Bu yaniyla, Teber’in bu destan kahraman ile ilgili yorumlari,
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan beri farkli bigimlerle devam eden estetik modernist
tavrin igine yerlesmektedir. Dolayisiyla bu ¢ikarimlari, Teber’in kendi c¢aginin
duyarhiliklanyla, ¢aginin insani olarak yaptigint gozden kagirmamak gerekir. Fakat
yorumlarindaki bu ¢agcilligi, melankolik ac1 agisindan [lyada’nin  degerini
diistirmemektedir. Zira Bellerophontes orneginde ve bir biitiin olarak Homeros
destanlarinda goriilebilecek sey, oOfke, hirs, kurnazlik, kaygi, huzursuzluk gibi
kokensel insani Ozelliklerin yani sira yalnizlag(tiril)ma, 1stirap ve tinsel acinin da

Antik¢ag muhayyilesinde kendine bir yer buldugudur.

Antikcag mitolojilerinin ¢ok boyutlu insan-kahramanlarinin = 6nemli
boyutlarindan olan i1stirap duygusu veya tinsel aci, insana ait diger kokensel
ozellikler gibi kahramanin yazgisinin (ya da yasadigi maceralarin) belli bash kavsak
noktalarinda goriiniir hale gelmektedir. Dolayisiyla insanligin bu ilk edebi
metinlerinin temel c¢ergevesi her ne kadar mitsel olsa da Oykiiniin kirilma

noktalarinda kahramanin hissettikleri —tabir caizse— oldukga insani ve reeldir.

62 Alintilayan: Serol Teber, a.g.e., s. 81
& a.g.e.,s. 82
64 Bu konuda en karakteristik 6rnekler Holderlin ve Nietzsche’dir.
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Oyleyse, insan tininin 1stirap ve acilari, onlara yénelik kavramsal bir
cercevenin ortaya c¢ikmasindan oOnceki devirlerde, o devirlerin hakim tahayyiil
bigimlerinde ve bu tahayyiil bigimlerinin {irlinii olan metinlerde birer olgu olarak
bulunmaktadir. Melankoli, melankoli kelimesinden O6nce, insanin kendisine,

cevresine, dogaya ve evrene yonelik tahayyiiliinde kendisine bir yer bulabilmistir.

2.2.1.2. Mitolojiden Doga Felsefesine: Grek Tibb1 ve
Melankoli

Tindeki duygulagma potansiyellerinden biri olarak dn-acinin daha iradi bir
dikkatle anlasilmaya c¢alisilmasi igin, iradi dikkatin ilke ve parametrelerini teskil
edecek ve sistematik bir bakist miimkiin kilacak bir bilme bi¢iminin olusmaya
baslamis olmasi, muhayyilenin biiyiilii bir mitsellikten ¢ikarak gozlem ve deneyin
somut alanmna ge¢mesi gerekecektir. Bu, siiphesiz, Serol Teber’in ifadesiyle
“mitolojiden doga felsefesine” dogru ydnelen bir degisimle miimkiin olmustur.%® MO
8 — 5. yiizyillar arasindaki Iyonya kiiltiir ortaminin dzgiinliigiinii belirten Teber, bu
donemde “mitsel 6ge’”’nin timiiyle yitip gitmese de “gelismekte olan ussallasma

66

karsisinda gerile[digini] "> vurgulayarak dogaya, insana ve evrene yonelik akli

(ussal) zeminde bir anlama c¢abasinin yavas yavas olusmaya basladigini ifade eder.
“Yokluktan hi¢hir seyin meydana gelemeyecegi”®" prensibiyle varligim kaynaklarimi
dogada arayan Thales-Anaximandros-Anaximenes felsefi ¢izgisinin dogay1 diisiinsel
faaliyetin temel uzami ve referansi olarak ele alan yaklasgimlari, bu ¢izginin
birikiminin yarattii olanaklarla Empedokles’in evreni dort element (hava, toprak,
su, ates) temelinde agiklamasi, Antik¢ag doga felsefesinin epistemolojik sac
ayaklarini belirlemistir. Doga temelli bu bakis, varligi anlamlandirma tarzin1 mitsel
baglamdan ¢ikararak maddeci baglama oturtmus, tine yonelik tibbl bakis1 miimkiin

kilacak epistemolojik zemin bu sekilde bigcimlenmistir. Melankolinin hem kelime

anlamindaki tibbi referanslar hem de kavramm ilk kez zikredildigi kitabin /nsanin

% Serol Teber, Melankoli, s. 95
% Serol Teber, a.g.e., s. 96 .
67 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, “Doga Felsefesi”, s. 66
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8

Dogasi® admi tasimasi, bu dogaci-maddeci yaklasimi vurgulamasi agisindan

Onemlidir.

Romal1 bilgin ve tip¢1 Aulus Cornelius Celsus’a (MO 26 — MS 50) gére
“tibbi felsefeden ayiran kigi”® olan Hippokrat (MO 460 — 377) mitsel bakistan doga
temelli diisiinme bi¢imine evrilen bu erken-maddeci epistemolojik zeminde “insanin
ruhsal diinyasini tanrilar diinyasindan kurtarmaya ve ussallastirmaya” g¢alismis, tine
Ozgii rahatsizliklar1 ve tinsel oOzellikleri bedensel rahatsizliklarla ayni zeminde
degerlendirmistir.”® Bedene yonelik maddeci-tibbi yaklasim Hippokrat eliyle tine
yonelmis ve onu maddeselligin kendi i¢ mantigiyla anlamaya ¢alismistir. Bu anlama
cabasi igerisinde tinin huzursuzluk ve istiraplari, dalginlik, keder ve o6fke krizleri,

karasafralilik (melankoli) hastaliginin belirtisi olarak goriilmistiir.

Burada, evrenin dort kurucu elementten olustugu fikrine kosut olarak insan
bedeninin kan, balgam, sar: safra ve kara safra adli dort ayr1 suyuktan miirekkep bir
organizma olarak diistinlilmesi, doga ve insan arasinda organik bir iliski bulundugu
On-kabuliine de isaret etmektedir: Melankoli kelimesini ilk kez kullanan Hippokrat’a
gdre’! bir hastalik olan melankoli, mizactaki yatkinligin yam sira yenilen yiyeceklere
veya mevsimlere gore, dort sividan biri olan kara safra sivisinin artmasi ile ortaya
cikar ve kisiyi ig¢ine kapanik, hareketsiz, keyifsiz, ¢okkiin ve yalnizliga meyilli hale
getirir. Yiyeceklerin ve mevsimlerin mizaca etki edip melankoli hastaligina yol
actigima dair bu diislince, insan tininin bir biitiin olarak doganin igine

yerlestirilmesinin bir 6rnegi olarak dikkat ¢ekicidir.

Hippokrat sonrasi Grek tipgilart tarafindan da benimsenen “dort suyuk
teorisi” tibbin miistakil bir bilgi, tan1 ve uygulama alani olarak kismen 6zerklestigini
gOstermenin yani sira, tine ve tinsel aciya yonelik diisiincenin ampirik gézlemciligin
bakisina ve maddeciligin uzamina yerlestirildigini gostermesi bakimindan bir ilktir.

“Normal degil de sicak ya da soguk, kuru ya da karasafrali olundugunda beyin

8 Bkz: 71. dipnot

8 A. R. Burn’den Aktaran: Peter Watson, Fikirler Tarihi — Atesten Freud’a, s. 194

0 Serol Teber, a.g.e., s. 96

™t Melankoli kelimesine ilk kez Hippokrat’ta, damadi Polybos tarafindan derlenen fnsanin Dogast adl
kitabinda rastlanmaktadir. — Akt: Serol Teber, a.g.e., s. 99
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normal ¢alismaz, bu durumda insanlar ¢ilgin, hezeyanli olabilirler.”’? diyen
Hippokrat’a gore gozlemlenebilir belirtileri olan melankoli “deliligi”nin’® ortaya
cikmasinda mevsimlerin de etkisi vardir. Burada ayrica, tinin acisinin sebeplerini —
hava sicaklig1 tizerinden— maddede arayan Hippokrat’in —aciya viicutta bulundugunu
varsaydigi dort sivinin uyumu temelinde yaklasirken— denge ve uyum normlarmin
perspektifinden baktigi ve tinsel aciyr bir “dengesizlik” ve “uyumsuzluk” olarak
anormalligin hanesine yazdig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla Hippokrat’a gore
“cokkiin/liik], umutsuz/luk] (...) Uziintii. Aci icinde kivranma. Isiktan ve insandan
kagma. Karanligi sevme...”™ gibi semptomlarla ortaya ¢ikan melankoli, bir hastalik
olmanin yani sira bir anormalliktir de. Direkt ifade edilmese de bir sonu¢ olarak
varildig1 asikar olan bu “anormallik” tespiti, doganin ve organik uyumun Grek
tibbinda bir norm olarak gecerli olmaya bagladiginin da gostergesidir. Tinsel aciy1
doga ve uyum temelinde ele alan bu yaklagimi, belli 6zgiinliikleriyle birlikte

Aristoteles’te de gorebilmek miimkiindiir.

Aristoteles (MO 384 — 322) Sorunlar (Problemata Physica) adli yapitinin
XXX. kitabinda (Kitabin, Aristoteles’in Ogrencisi Theophrast tarafindan kaleme
alindig: iddia edilir) melankoliye dair diisiincelerine, 2000 yildir cevabi iizerine kafa
yorulan bir soru ciimlesi ile baslamistir: “Neden felsefede, siyasette, siirde,
sanatlarda biitiin siwradisi adamlar bariz karasafrali?”’™ Devaminda Homeros
destanlarindan, Bellerophontes 0Orneginden, Spartali Lysandos’tan bahsetmesi,
Herakles’in karasafraliligina isaret etmesi, melankoli hakkinda diisiiniirken Antik¢ag
destanlarinin yarattig1 zengin diisiinsel birikim igerisinde dolastigin1 gostermektedir.
Ki, yazinin sadece giris ctimlesi bile melankoli kavramiyla karsiladigi tinsel aciy1 ve
istirap duygusunu siradisilikla, ayriksilikla, hatta bir tiir kahramanlikla birlikte

diisiindiigiinii  gosterir.  “Siirle ugrasanlarm ¢ogufnun]”’® da tipki destan

2 Aktaran: Serol Teber, a.g.e., s. 100

73 Aristophanes’in MO 424 yilinda yazildig1 tahmin edilen Bulutlar’da “demek senin deliligin bu
karasevdalilara (melankoliklere) inanacak hale geldi?” diyerek melankoliyi delilik olarak gdrmesi,
doga felsefesinin ve gelismeye baslayan Grek tibbimin bilme bi¢iminin yayginligini gostermesi
acisindan dikkate degerdir. — Aristophanes, Bulutlar, Cev: Ali Sitha Delibagi, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 68

ag.e.,s. 101

5 Karasafralilik, Aristoteles, Cev: Omer Aygiin, Cogito, say1 51, 2007, s. 108

%ay., s.110
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kahramanlar1 gibi melankolik 6zellikler gosterdigini soyleyen Aristo, bu “hastaligin”

yaratici deha ile olan iligkisine isaret etmektedir.

Melankoli ve tinsel act konusundaki ilk cilimlesiyle c¢okc¢a alintilanan
Aristoteles, destan kahramanlar1 ve yaratici deha fikri ile gelistirdigi diisiinceleriyle
her ne kadar Hippokrates’ten ayr1 dursa da, tinsel acinin bedensel kaynaklar1 oldugu
konusunda Hippokrates gelenegine eklemlenir. Hippokrates’in devamcisi olarak
“dort suyuk teorisi’ni benimseyen Aristoteles, kara safra suyugunun “zaten dogaca
soguk” oldugunu belirtir ve viicutta bol bulunmasi halinde “sektelere, sersemlikiere,

’

i¢ daralmalarina ve korkulara” sebep olacagini sdyler.”” Melankolinin yiyecek ve

iceceklerle, sicaklik ve soguklukla da gesitli ilgilerinin oldugunu diisiinen Aristoteles,
son olarak “biitiin karasafralilarin siradisi olmasimin nedeni hastalik degil doga.”™®
diyerek melankolik mizag {izerindeki birincil etkenin doga oldugunu One siirer.
Melankoliyi Hippokrat gelenegine uygun bir sekilde doganin icine yerlestirir ve

organizmanin dogal diizenleyicileri arasindaki uyum baglammda yorumlar.”

Tinsel acinin kapsayici kavramlarindan biri olan melankoli ile ilgili
Hippokrates ve Aristoteles ile temel hatlar1 belirginlesen doga merkezli Antik¢ag
yaklagimmin diger siirdiiriiciileri, “dort suyuk teorisi’ni devam ettirmekle beraber
belli 6zgiin yaklagimlar da getirmislerdir. Bu devamcilardan biri olan Kapadokyali
Aretaus (Yaklasik MS 120 — 200) “Antikcag ile modern psikiyatri arasindaki
kopriiniin temelini atan baslica filozof-hekimlerden biri olarak” melankoli ve
maninin tanimini yapmis ve bu iki ruhsal durumun esasen ayni rahatsizligin farkl

tezahiirleri oldugunu o6ne siirmiistiir.%

Aretaus’un Ozgiinliigii, hekim ile hasta
arasindaki iliskiye yonelik kendi donemi agisindan oldukga yeni olan dikkatleridir:
Aretaus, hekimin hastay1 hicbir sekilde zorlamamasi gerektigini, tedavi siirecinde
hastalarin kendilerini yalniz ve terk edilmis sekilde hissetmemeleri i¢in 6nlemler
alinmas1 gerektigini, duvarlart ¢iplak ve fazla biiyiik odalarda tutulmamalari

gerektigini belirterek® melankolinin ruhsal-duygusal-sosyal boyutunun gdzden

may.,s. 114-116

Bay., s.122

™ Julia Kristeva, Kara Giines — Depresyon ve Melankoli, ¢cev: Nesrin Demiryontan, Baglam
Yaymnecilik, Istanbul, 2009, s. 15

8 Serol Teber, a.g.e., s. 129

8ag.e.,s. 132
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kagirilmamasi1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu yamiyla diistiniiliince modern ruh
bilimi ve psikiyatrinin hassasiyetlerini tasidigi goriilen Aretaus, melankoli
tedavisinin terapdtik bir yaninin da olmasi gerektigini gostererek Antik¢ag tibbina,
tibbi bir nesne olarak bedeni degil, sosyal bir varlik olarak insan: merkeze alan yeni
bir baglam kazandirmistir. Aulus Cornelius Celsus, Aretaus i¢in “Antik¢ag’in en

hiimanist hekimi” degerlendirmesini yaparken®

onun, psikoloji ve psikiyatrinin
temel Onceliklerinin  On-0rneklerini  ihtiva eden bu insan merkezciligini

vurgulamaktadir.

Avretaus’takine benzer 6zgiin yorumlar getiren bir diger Antik¢ag hekimi
olan Efesli Soranus (MS 98 — 138) hekim-hasta arasindaki iliski konusunda
Aretaus’la benzer hassasiyetlere sahiptir. Tedavi siirecinde hastalarin sosyal
hayatlarinin da gézden kagirilmamasi gerektigini sdyleyen Soranus terapoétik siirecin
onemine dikkat ¢ekmis, hastayla yapilan sohbetlerin, onlarin rahatca s6z
sOyleyebilecekleri konular hakkinda olmasi gerektigini dile getirmistir. Tedavi
siirecinde sohbetin ve diyalogun temel onemde oldugunu diistinmiis ve “drnegin
koyliilerle tarlalar, hayvanlar; gemicilerle gemiler, geziler, seriivenler iizerine
konusmanin’® hastay1 rahatlatacagimi ifade etmistir. Soranus’un Ozgiinliigii, tipki
Aretaus gibi, tiim dikkatini bedene yoneltmek yerine bedenden baslayip tine yonelen,
hastanin sosyal ve duygusal 6zgiinliiklerini gézden kagirmayan bir hastalik tanisi ve
tedavi yaklasimi gelistirmis olmasidir. Efesli Soranus bu yaklasimiyla “modern

psikoterapinin onkosullarim hazirlamistir.”’%

Bir diger Antik¢ag hekimi olan Galenos’un (Yaklagik MS 130 — 200)
melankoli ile ilgili diisiincelerini Antik¢ag tibbinin bir 6zeti ve terkibi olarak
gorebilmek miimkiin. Galenos, Hippokrates’in insan viicudunda kan, balgam, sari
safra ve kara safra (melaine khole) oldugunu ifade ettigi ciimlelerini alintilayarak
“Twp ilmi hakkinda bilgisi olan herkes Hippokrates’in bu noktada hakli oldugunu
kabul edecektir.”® der ve boylelikle melankoliye dair degerlendirmelerinin

Antikcag’in fikri cergevesinde duran tipik bir doga-merkezli diisiince oldugunu

82 Akt. Serol Teber, a.g.e., s. 132

8 Serol Teber, a.g.e., s. 133

8 a.g.e., s 133

8 Galenos, “Kara Safra Hakkinda”, cev: Begiim Kovulmaz, cogito, say1 51, 2007, s. 133

38



gostermis olur. Melankoli (kara safra) kavramsallastirmasindaki kara sozciigliniin
aslinda bir egretileme oldugu yoniindeki muhalif yaklasimlara karst Hippokrates’i
savunan bir icerikle oriilii bu metinde Galenos, hastaligin tedavisine yonelik oldukga
uzun bir beslenme listesi onermis, hastaligi iyilestirebilmek i¢in kusturucu ilaglarin
kullanilabilecegini ifade etmistir. Fakat onun asil 6zgiinliigli, insanin dort suyuktan
miirekkep oldugu yoniindeki Antik¢ag diisiincesine “kozmosla baglant1” boyutunu
eklemesidir. Galenos’a gore bu dort suyugun sebep oldugu dort ayri mizacin her biri,
evreni olusturan bir elemente, o elementlerin her biri de bir gezegene tekabiil
etmektedir: Kanli canli (sanquine) insanlar aktif ve iyimser olup hava elementine, bu
element araciligiyla Jiipiter’e; kolerik insanlar 6fkeli bir mizaca sahip olup ates
elementine, bunun araciligiyla Mars’a; flegmatik mizagtaki insanlar sakin karakterli
olup su elementine, su araciligiyla Ay’a; son olarak, melankolik insanlar iizgiin ve
basarisiz olup toprak elementine, bu element araciligiyla da Satiirn’e baglhidirlar.®®
Tinsel aciyr ve melankolik mizaci dogaya yerlestirmekle kalmayip astrolojiyle
iliskilendiren Galenos’un bu fikirleri, Hiristiyan diisiincesine 6zgii uyum ve oran
fikirleriyle®” ortiisen ozellikler gosterir ve bu yaniyla, Ortacag’da hakimiyetini
stirdiiren evrensel uyum fikrine kap1 aralar. Zira “Doganin insan viicudunu kontrol
ettigini ve onu hayatta tutmak icin her seyi yaptigimi biliyoruz.”®® diyen Galenos’un
dogaya atfettigi bu “kontrolciiliik” o6zelligi, tini doga merkezli aciklamasiyla
Antik¢ag maddeciligine yaslanir, fakat dogaya aklin idrak edemedigi metafizik bir
nitelik yiiklemesiyle de bir tiir teolojiyi miimkiin kilar. Dolayisiyla “Ortacag
boyunca egemenligini siirdiiren Galenos psikolojisi "% Hiristiyan diisiincesinin insan
ve beden anlayisina kendi cephesinden argliman tasiyan bir isleve de sahiptir, demek

yanlis olmaz.

8 Frances A. Yates, “Gizli Felsefe ve Melankoli: Diirer ve Agrippa”, ¢ev: Kemal Atakay, cogito, say1
51,s.172

87 “Ortagag, tiim Yunan matematik kavramlar arasindan Pythagoras’in miizikolojik agidan yeniden
okunmasi araciligryla oran ilkesini temel metafizik ilke olarak benimser.” diyen Umberto Eco,
Hiristiyan diisiincesinin Antik kaynaklara yonelip onlart kendi evren anlayisina ideolojik cephane
tastyacak bigimde donistiirlip yeniden yorumladigina dikkat ¢eker. Bu agidan bakilinca Galenos’taki
kozmosla uyum ve doganin kontrol ediciligi fikri, Hiristiyan diisiincesinin yararlanabilecegi oldukca
uygun bir akil yiiriitme bigimidir. (Vurgular tarafimiza ait) — Bkz: Umberto Eco, Ortacag Estetiginde
Sanat ve Giizellik, cev: Kemal Atakay, Can Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 221

8 Galenos, a.g.y., cogito, s. 130

8 Frances A. Yates, a.g.y., cogito, s. 172

39



Yasadigr donem dikkate alindiginda kronolojik olarak Ortagag’a dahil
edilmesi gereken Ebsi Ali Ibn Sina’nin (980 — 1037) melankoli ile ilgili diisiinceleri
g0z Oniine alininca, onu Antik Grek tibbinin ve doga merkezli felsefi gelenegin bir
devamcist olarak degerlendirmek daha uygundur. el-Qdnun fi’t-Tibb adli eserinde
melankoliyi ele alan Ibn Sina; Hippocrates, Galenos ve Efesli Rufus gibi Antik¢ag
tip¢ilarmin diisiincelerini detayli olarak degerlendirip bir terkip olusturma yoluna
gider. “Diisiince ve zanlar[in] tabii mecrasindan saparak korku ve caresizlige

29

doniis[mesiyle] ‘melankholiya’” yani “sevdavi miza¢” hastaliginin ortaya ¢iktigini

sdyleyen ibn Sina,%

ruhsal etkinliklerin 6zii ile bedensel etkinliklerin 6ziiniin daima
irtibat halinde oldugunu, dolayisiyla kalp ile beyin, duygu ile akil arasindaki bu
birligin, melankoli (sevdavi miza¢) hastaligini da hem bedensel hem de ruhsal
kaynakli bir olgu haline getirdigini belirtir. Baz1 tipgilarin melankoli hastaliginin
cinlerden kaynaklandigim diisiinmelerine karsin, ibn Sind melankolinin kaynag
hakkinda metafizik spekiilasyonlara girmez, “/Bjiz tip tahsili gordiigiimiiz igin
bunun cinlerden negset edip etmedigine bakmayiz!” diyerek® melankolinin somut-
maddi semptomlariyla ilgilenir. Mevsim dongiilerinin, yiyecek igeceklerin de
melankolide etkili oldugunu belirten Ibn Sind’nin &zgiinliigl, “daimi inziva
istegi’nin de bir tiir melankoli oldugunu, melankolinin bu tiirline yakalanmis
olanlarin  siirekli  “yasayan insanlardan kacarak oliilere ve mezarliklara
yanag[tigini] ” belirterek melankoli hastaliginin —Freud’u ve modern psikanalizi
hatirlatircasina— kayip ve yas ile bagini da giindeme getirmesinde goriiliir. Bu tiir
melankoliklerin yalniz kalmay: sevip kitleden nefret ettigini belirten ibn Sina, siirekli
hareket halinde olan melankoligin “hi¢chir yerde bir saatten fazla kalama[digini],
(...) ashinda nereye gidecegini tam olarak bilm[edigini] "°% ifade eder ve tinsel acinin

bir yere ait ol(a)mama, huzursuzluk ve tinsel yurtsuzluk duygusuyla akraba oldugunu

% Ebf Ali Tbn Sina, “Melankolinin Teshis ve Tedavisi”, ¢cev: A. Sait Aykut, cogito, say1 51, 2007, s.
24 — A. Sait Aykut, bu ¢evirinin 3. dipnotunda (Bkz. S. 35) geleneksel tipta “sevda”nin insanin 6ziinii
olusturan dort riikkiinden biri olarak dalakta veya kalpte bulunan bir “siyah nokta”dan kaynaklandig:
inancini aktarir. Diger riikiinler kan, balgam ve sar1 safradir. “Sevda”nin bir riikiin olarak maddi bir
gergeklik telakki edilmesinin yan1 sira bir duygu olarak daha ¢ok karsiliksiz, vuslatsiz agki ifade ettigi
diisliniilecek olursa “kara safraliligin” tibbi bir tespitin yam sira metaforik bir anlami oldugu da
goriilebilir. Bu durum, melankoli ve tinsel aciy1 anlama ¢abalarinin neredeyse 2000 yildir neden tip-
sanat arasinda adeta mekik dokudugunu, ve neden biyokimya kadar sanatin, noro-bilissel yaklasimlar
kadar gelenek ve kiiltiiriin de alanina girdigini agiklar.

%L Ebd Ali Ibn Sina, a.g.y., s. 26

2a.g.y.s. 31
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da belirtmis olur. Takintili ask melankolisine de deginen ve buna yo6nelik sosyal
¢oziimler dneren Ibn Sina’nin melankoli tedavisinde énemli bir yer tutan “hareketli,

793 recetesi, melankoliyi modern ruh bilim

neseli ve mesuliyetli bir sosyal hayat
yaklasimlarina yakin bir duyarlilikla ele aldigimi gostermektedir. Bu yaniyla, klasik
doga felsefesinin temel paradigmasi igerisinde duran bir teshis ve tanim yaklagimi
olsa da, ibn Sina, bakisin1 maddeye hapsetmeyen, onu asan, insanin sosyal-kiiltiirel
boyutlarin1 gézden kagirmayan anlayisiyla melankoli ve tinsel ac1 konusunda kendi

Ozglin yerini tayin etmistir.

Antikgag boyunca melankoli ftizerine fikir yiiriiten filozof-hekimlerin
gelistirdigi bu diisiinceleri, antik destanlarin yarattig1 diisiinsel uzamin zenginligi ile
dogaya yonelik erken-maddeci bakigsin sundugu gozlem ve deney imkanlarinin
kesisim noktasina yerlestirebilmek miimkiindiir. Destanlarda insan tininin temel
Ozelliklerine dair bulunabilecek zengin birikim ile doga felsefesinin sundugu
bilimselligin damgasini tasiyan klasik Yunan tibbi, act ve istirap konusundaki bu
diisiinsel faaliyetleriyle Ortacag’a kadar gegerliligini gii¢lii bir sekilde korumus,
igerisinde insanin 6zgiin varligindan kaynakli tinsel aciy1 diisiinecegi temel baglam
olan melankoli kavramini yaratmistir. Bir kavram yaratmanin her zaman bir bakis
yaratmayla es deger oldugu diisiiniiliince, klasik tibbin kavrayis giicli daha iyi fark

edilir.

2.2.1.3. Ortacag, Hiristiyanhk ve Skolastik Suskunluk:
“Uyum” Fikri ve Melankoli Yoklugu

Grek doga felsefesinin kuruculari Thales, Anaximandros ve Anaximenes’in
hazirladiklar1 maddeci diisiinsel zeminde Empedokles’in dort element temelli doga
ve evren anlayis1 lzerine kurulu melankoli hastaligi fikri, Antik¢ag boyunca
gecerliligini siirdirmiistiir. Fakat bu fikri ihtiva eden genis kiilliyat, Hiristiyan
Ortagag’inda kismen unutulmus ve suskunluk perdesi arkasinda kaybolmaya yiiz
tutmustur. Yine de bu unutus ve suskunluk, Hiristiyan ideolojisinin Antik¢ag’a karsi

tam bir yadsima igerisinde oldugunu gostermez. Her diisiince ve her cag gibi

®a.g.y.s. 34
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Hiristiyan Ortacag’t ve Skolastik diisiince de kendisinden onceki ¢agin
diisiinceleriyle belli iliskiler kurmustur elbette. Ortaya ¢ikan bir diisiinsel gelenegin
tamamen yok olmayacagini, bir sonraki c¢agin diisiinsel g¢ercevesinin onu kendi
durdugu yerden doniistiirerek biinyesine katacagini gézden kagirmamak gerekir.
Dolayistyla Hiristiyanlik ile Antik¢ag arasinda da keskin bir kopustan ziyade,
yumusak gecisler, doniistiirimler, yeniden yorumlamalar gorebilmek miimkiin. Ki
Hiristiyanligin, Grek filozoflariyla kurdugu iliskide onlar1 kendi diinya ve evren
goriisiinii kurma temelinde doniistiirme konusundaki basarisi, Hiristiyanligin ve bir
biitiin olarak Ortacag diislincesinin tinsel aciya ve melankoliye yaklagimini anlamaya
da olanak saglamaktadir. Bu donistiirim konusunda belli 6rnekleri hatirlamak,

Hiristiyan diistincesinin kendi i¢ mantigini kurmadaki basarisint gérebilme agisindan

onemlidir:

Galenos’un, tinsel ac1 ve melankoliyi degerlendirirken evren, doga ve insan
arasinda bulundugunu var saydigi kozmik uyum veya Platon’un “idealar” fikri,
Hiristiyan diisiincesinde oran ve birlik olarak temel metafizik kategorilere doniismiis,
tiim piirtizlerden ve c¢eliskilerden miinezzeh, kusursuz bir biitiinliigli olan Tanri
fikrini beslemistir. Boethius’un Pythagoras matematiginden yararlanarak “uyum ve
matematik™ iizerine kurdugu miizik 6gretisi, Hiristiyan ideolojisine uyum yolu ile
evrenle, Tanri’yla ve Isa’yla biitiinlesme fikrini tasimistir. Boethius’un miizikte
yarattig1 “kozmosun armonisi” fikri, miizikal uyuma metafizik bir nitelik atfetmis,
oran ve uyumu estetik bir kategori haline getirmenin yani sira varligin temel 6zelligi
olarak kurmus ve uyuma katilmayr (ya da “Uyuma uymay1”) insanin diinyadaki
faaliyetlerinin temeli haline getirecek bir teolojiyi beslemistir.** Bu basit drneklere
bakilinca, Hiristiyanligin Antik¢ag’t yok sayma temelli degil, daha ¢ok Antik¢ag
tizerine Skolastik bir yorum getirme temelli insa edildigini s6ylemek miimkiindiir.
Bu yorum ve doniistliriim becerisinin getirdigi evren-insan birligi ve Tanrisal téziin
oran ve uyum tizerine kurulu oldugu seklindeki metafizik varsayim, her seyi ama her

seyl bir “amaglar hiyerarsisi” mantigindan degerlendirerek onun giizel-iyi ya da

% Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, s. 63-67 — Burada ayrica, bu uyum fikrinin,
temel amaci “Isa ile biitiinlesme” olan bir bedensel ac1 rejimini nasil besledigini hatirlamakta fayda
var. Bkz: “‘Tanri’nin Islerinin Gériilmesi’ Olarak Aci: Hiristiyanlik ve Hz. Isa”, Birinci Bolim
igerisinde
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cirkin-kotii olduguna karar verir. Umberto Eco’nun “Ortacagl: icin insan ile onun
dogaiistii  yazgisini merkez alan bir amaglar hiyerarsisinde bulunmayan sey

2

¢irkindir.” diyerek Hiristiyan teolojisinin kutsal birlik ve amaglar hiyerarsisi
merkezli estetik anlayisim 6zetleyen ifadeleri diisiiniiliirse,® ¢irkinligin ayn
zamanda bir kotiliik, dolayisiyla Tanrisal téziin kutsal ve uyumlu birligine aykiri
olmasi hasebiyle de giinah olarak degerlendirilecegi goriiliir. Makrokozmos (evren)
ile mikrokozmos (insan) arasindaki bu organik-amacl birlik varsayimi iizerine
kurulu Skolastik diisiincenin ac1 ve melankoli konusunda gosterdigi gorece-geliskili
tavir, boylelikle anlasilabilir: Tanrisal toziin ve evrensel uyumun bir kanit1 olarak Hz.
[sa’nin acisina uyum saglamak icin cekilen bedensel acilar kutsal, iyi ve ayni
zamanda giizeldir; ¢linkii amaglar hiyerarsisinin igerisinde belli bir yerde durarak
kutsal bir islevi —Tanr1’ya ulasma islevini— yerine getirmektedir. Oysa tinin kendi
devingen varligindan kaynaklanan aci, istirap ve huzursuzluk duygusu kétii, ¢irkin ve
ayni zamanda giinahtir;*® zira amaglar hiyerarsisinde herhangi bir yere oturmamast,
herhangi kutsal bir islevi yerine getirmiyor olmasi bir yana, bir ¢eliskiyi ve hakim
anlayisin disinda durma potansiyelini tasimasi hasebiyle tehlikelidir de. Geligkin bir
ac1 rejimine sahip olan Hiristiyanligin tinsel 1stiraba karsi bu derece mesafeli olmasi
ve onu biitlin Ortagag boyunca belli bir suskunlukla yok saymasi, Ronesans’taki
estetik hamlelerin gelisine ve Aydinlanma’nin safaginin sokmeye baslamasina kadar

devam edecektir.

2.2.1.4. Hiimanizm, Albrecht Diirer ve “Yaratica1 Deha”

Olarak Melankoli

Insana y&nelik kapsamli bir ilginin genellesmesi ve onu teolojik perspektifin
tahakkiimiine mahkiim olmadan anlamaya calisma ¢abalarinin ¢ogalmasi, Ronesans
hiimanizminin en dnemli 6zelliklerindendir. XV. yiizy1l italya’sinda ortaya ¢ikan bir
sanat ve kiiltiir hareketi olarak Ronesans hiimanizmi Floransali diistiniirler, teologlar

ve sanatcilar eliyle bliyiikk bir yaygilik kazanmis ve zamanla Avrupa’nin biligsel

% Umberto Eco, a.g.e., s. 160
% Melankoliyi ve tinsel acty1 bir giinah olarak géren Hiristiyan acedia fikri, bu ¢alismada, “‘Selamet
Formiilleri’ ve Anti-Melankolik Soylemler” adli kisimda ayrica incelenecektir.
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semalarii degistiren bilimsel devrimlerle biitiinleserek moderniteyi miimkiin kilan
yeni bir epistemolojinin de Onciisii olmustur. Bu kiiltiir ve sanat hareketi igerisinde
Ortagag boyunca mesafeli yaklasilan ve Hiristiyan teolojisi tarafindan giinah (acedia)
olarak goriilen melankoli de sanat¢1 ve diisiiniirlerin ilgi konusu olmustur. Ronesans
donemi sanatgilarindan biri olan Alman ressam ve graviircii Albrecht Diirer’in (1471
—1528) Melencolia | adl1 graviirii, yillarca tartisilan igerigiyle melankoli konusunda

en verimli sanatsal lirtinlerden biri olarak biiyiik bir ilgi gdrmiistiir.

Diirer’in kirk {i¢ yasindayken yaptigi bu graviir, melankolik mizach bir
kadinin alegorik anlatimi {izerine kuruludur: Kanathh olarak betimlenen kadin
¢enesine dayali eliyle dalgin bir sekilde oturmaktadir. Kadimin g¢evresinde mimari
islerde kullanilan aletler ve geometri ile ilgili malzemeler gelisigiizel bir sekilde
etrafa sagilmistir. Duvarda c¢an, kum saati, bir terazi ve say1 dortgeni, arka tarafta
duvara yaslanmis sekilde duran bir merdiven, yerde ¢ekic ve c¢ivi gibi yap1
malzemeleri v.s... Biitiiniinde bakildiginda, birbiriyle hicbir ilgisi olmayan ¢ok sayida
nesnenin absiird denebilecek bir uyumsuzluk igerisinde bir arada bulundugu bir
manzaranin tam ortasinda, elini ¢enesine dayamis vaziyette oturan bir kadin! Serol
Teber’in “Salt melankolik kadin degil, 6rnegin yerdeki gekic ve ¢iviler de yapayalniz
ve iirpertici bir terk edilmislik icinde sergilenmistir.”®" diye tarif ettigi bir

manzaradir bu.

Diirer’in, yapildig1 giinden bugiine psikoloji, teoloji, felsefe, resim, edebiyat
gibi farkli alanlardan birgok kisi tarafindan tartisilan bu eseriyle ilgili yorumlar genis
bir alana yayilmaktadir: Teber’e gore Ortagag’in bagnaz diisiinsel tahakkiimiinden
kurtulmak isteyen Diirer, Tanr1’y1 en iyi gorebilenlerin sanatcilar oldugunu diisiiniir
ve “Gergek sanatkdrlar [Diirer’e gore], Tanri’min yaratici giiciine benzer bir
yetenekle giizel yapitlar verebilirler.””® Teber’in diisiincesini takip edersek, yaratici
yetenege sahip sanatgilar —“insan-tanrilar”— Tanri’min terk ettigi bir diinyadan
bosalan Tanrisalliga, sanatsal iliretim yolu ile talip olan insanlardir. Bu akil
yiirlitmenin sonucunda Diirer’in graviiriinii melankolik yaratict dehanin bir alegorisi

olarak okuyabilmek miimkiin. Ki, Diirer’in 1550°de ¢izdigi bir otoportrede kendisini

% Serol Teber, a.g.e., s. 28
% Serol Teber, a.g.e., s. 57
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Isa’ya benzeterek resmetmesi, Isa sahsinda Tanr1’yla 6zdeslesmeye ¢alismak olarak
goriilebilir; ve bu estetik tavir, modernite Karsit1 estetik anlayislarin perspektifinden
yorumlanmaya oldukca miisaittir. Meshur resimlerinden bazilarinin Dalagim Aciyor
(1512-13), Act Ceken Adam (1522) gibi tinsel aciyt ve melankoliyi estetik bir
mertebeye yiikselten isim ve igeriklere sahip oldugu diisliniiliince, Diirer’in
Melencolia | adli yapitinin yaratici deha ve tinsel ac1 ger¢evesinde yorumlanmasi i¢in
olduk¢a fazla veri toplanmig oluyor. Sair John Dryden’in “Biiyiik zekdanin delilikle
vakin bagi kesindir / Aralarindaki ayrimi ince simwrlar belirler” misralarini
alintilayan Andrew Scull da Melencolia I'in “kanatli yaratici dehayr melankoli
deliliginin pencgesinde goster[en]” bir yapit oldugunu sdyleyerek bu romantik
yorumlar silsilesine eklemlenir.®® Ancak Frances A. Yates, bu oymabaski eserin
“esinli melankoli”yi ihtiva eden bir temsil oldugu yolundaki ilk yorumun Erwin
Panofsky ve Fritz SaxI’in 1923’te yayimlanan Almanca bir inceleme yazisinda one
stirildiigiinti soyler ve Diirer’in bu eserdeki esas ilhamini aslinda Agrippa’nin Gizli
Felsefe’sinden (De Occulta Philosophia) aldigini1 ifade eder. Doga, gezegenler,
elementler, evrensel ve bedensel uyum, mizag lizerindeki kozmolojik etkiler gibi
konular1 ihtiva eden Gizli Felsefe'® ile Diirer’in bu oymabaskisi arasinda kosutluklar
bulan Yates, Melencolia I’deki sembolik anlatimin géndergelerini Gizli Felsefe’deki
ifadeler ile agiklar. Boylelikle, Diirer’in amacinin, Panofsky’nin iddia ettigi gibi
“basarisizlik ve yetersizlik duygusu yiiziinden melankolik eylemsizlik icine diismiis
yaratict dehanin act i¢indeki durumunu yansitmak” degil, Agrippa’nin Biiyii-Kabala
birlesimini dile getirmek oldugunu ifade eder.!® Dolayisiyla Yates’e gore, yaygin
kaninin aksine, Diirer XIX. yiizy1ll ve sonrasina 6zgii bir estetik modernist karsi

durusun ilk 6rneklerinden birini temsil etmiyordur aslinda...

Diirer’in Melencolia | adli eserini ne amagla, hangi duyarlliklarla ve nasil
bir estetik anlayisla yaptig1 en nihayetinde spekiilatif ve ayni 6l¢lide de dogurgan bir
meseledir. Gergi otoportresinin altina “Ben, Niirnbergli Albrecht Diirer, 28 yasinda,

% Andrew Scull, Uygarlik ve Delilik — Kitabi Mukaddes’ten Freud’a, Timarhaneden Modern
Tibba Akil Hastahgimin Kiiltiirel Tarihi, cev: Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul,
2016, s. 86

10 Haydar Akin, Antik¢ag’dan Yenicag’a Delilik, Melankoli ve Cinlenme — Avrupa’da Aykiri
Olma Halleri Uzerine Tarihsel Bir inceleme, yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara, 2014, s. 429

101 Frances A. Yates, “Gizli Felsefe ve Melankoli: Diirer ve Agrippa”, cogito, s. 170-180
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102 sanatm bir tiir “yaratma” —iistelik

kendi kendimi yarattum.” yazdigi hatirlanirsa
sadece Tanr1’ya has bir 6zellik olan “kendi kendini yaratma”— oldugunu diistindiigti
rahatlikla anlasilabilir. Sanatsal yaratima atfettigi bu ilahi nitelik, kanimizca, onu
romantiklerin ve XIX. ylizyil ve sonrasi estetik modernistlerinin kaynaklarindan biri
haline getirmektedir. Fakat her ne olursa olsun, hem yapildigi ¢agda hem de
sonrasinda biiyiik tartismalarin merkezi olan Melencolia I, melankoliye dair sanatsal,
felsefi, psikolojik, teolojik bir¢ok farkli disiplinin merak ve ilgisini uyandirmasi ve
melankoli iizerindeki Ortagag ilgisizligini parcalamasi bakimindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Hem eserin kendisi hem de yarattig1 biiyiik tartismalar melankoliyi,

ac1 ve 1stirap duygularini ve bir biitiin olarak insan tinini Rénesans hiimanizminin

temel meseleleri arasina yerlestirmistir.

2.2.1.5. “Melankolik isacihk”mn Yikilisi: Holbein ve Olii Isa

Albrecht Diirer’in bir baska eseri olan Jabach-Altar (1504), Melencolia |
kadar olmasa da, tiirlii bedensel acilar igerisinde yillarin1 gegiren Hz. Eyiip’iin
betimlendigi bir resim olarak dikkat ¢gekmektedir. Yarim kalmis bir eser olan Jabach-
Altar’in tamamlanmig iki bélimiinden birinde betimlenen Hz. Eyiip, Kutsal Kitap’ta
anlatilandan’® olduk¢a uzak bir goriintii gizer: Yere oturmus, kamburu hafifce
¢ikmis, dirsegini dizine dayamis ve eli melankoliklerin klasik jestini hatirlatircasina
cenesine dayali bir vaziyette, ayakta duran esi tarafindan yikanmakta ve adeta
perisan halde goriinmektedir. “/OJndan ¢ok ayr bir tinsel/ruhsal, kiiltiirel diinyada
vasadigr acgik¢a sergilenen karist Rahma’nin, Eyiipiin iizerine ironiyle su
dokiisii 'ne® bakilinca, Diirer’in bu resminde, hiimanist diisiincenin tarihsel-dini
sahsiyetler iizerindeki kutsallik halesini dagitarak salt insana ulasma yoniindeki
sanatsal ¢abalarinin basarili bir numunesini gérebilmek miimkiin. Fakat bu konuda,
bu numuneden daha ¢ok bilinen bir 6rnek vardir: Bu, Carmih’taki acis1 ¢evresinde
yaratilmis biiyiik bir kutsallik halesine sarili Hz. Isa’nin konu edildigi, Holbein’in

Olii Isa adli resmidir.

102 Akt: Serol Teber, a.g.e., s. 61

103 Hz. Eyiip ve act ile ilgili, bu ¢alismanin birinci boliimiindeki *“‘idrakin Disinda Bir Sikint1” Olarak
Act: Yahudilik ve Hz. Eytip” baslikli kisma bakilabilir.

104 Serol Teber, a.g.e., s. 203
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Hans Holbein’in (1497 — 1543) 1521 yilinda yaptig1 Olii Isa 'nin Mezardaki
Bedeni adli resmi 6zel olarak diisiiniilmiis boyutlari, meseleyi ele alis bigimi, verdigi
mesaj1 ve kompozisyona hakim olan fikri ile Hiristiyanligin isa anlayisin1 tamamiyla
tersyliz eden bir 6zellik gosterir: Yiiksekligi ortalama 30 cm, genisligi ise 2 metre
olan bu yatay ¢izilmis resim gergek bir tabut boyutunda tasarlanmis ve Hz. Isa’y1
tabutta, 6liimiin biitiin diinyeviligi i¢erisinde resmetmistir: Hz. Isa, bir par¢a kumasla
ortiilmiis yar1 ¢iplak bedeni ve kaideden hafifce disariya tasmis sag kolu ile 6liim
karsisindaki tek baginaligi hatirlatmakta, 6liim esnasinda insanin salt yalnizligini
vurgulamaktadir. Dagimik saglar1 ve iskence gormiis zayif bedeni idealize edilmis
Tanrisal bir varliktan ve inancin giiciinden oldukg¢a uzak bir sekilde, insanin 6lim
gercegi karsisindaki ebedi caresizligini hatirlatmaktadir. Bu eseri “Insani 6liimiin
siislenmemis temsili” olarak yorumlayan Julia Kristeva “/Clesedin ¢iplakiiginin
neredeyse anatomik sunulusu, izleyicilere Tanri 'nin 6ltimii karsisinda katlanilmaz bir

2

kaygi iletir.” diyerek!® Tanri mertebesine yiikseltilmis kutsal bir sahsiyetin
Olimiiniin insani boyutlarda resmedildiginde yarattigi metafizik huzursuzlugu

vurgular.

Isa’nin kutsal acilari iizerine insa edilmis Hiristiyan teolojisini Isa’nin insan
oldugu gercegini hatirlatarak sarsintiya ugratan bu resmin dogurdugu “katlanilmaz
kayg1” Dostoyevski’yi de derinden etkilemistir: Anna — Fyodor Dostoyevski ¢iftinin
yurt dis1 gezileri esnasinda Basel’de ziyaret ettikleri bu tablo karsisinda
Dostoyevski’nin yilizii “cogu kez sara nébetleri oncesifnde]” oldugu gibi “miithis
bir korkunun izleri” ile dolmus ve Dostoyevski adeta oldugu yerde cakilip kalmstir.
Esi, yerinde donup kalmis olan Dostoyevski’nin “usulca koluna gir[mig]” ve onu

“salondan ¢ikar[ip] bir siraya oturt[mugtur]. 1%

Eserin ¢iplak Oliim gercegini sok edici bir sekilde resmetmesi
Dostoyevski’nin zihnine kazinmis ve bu sok etkisi, sonrasinda Budala adli
romanindaki Ippolit karakterinin ciimleleriyle dile getirilmistir: Ippolit “Béyle bir

oliim karsisinda sehidin dirilecegine nasil inanabilmiglerdi?” diyerek Hiristiyan

105 Julia Kristeva, Kara Giines — Depresyon ve Melankoli, ¢cev: Nesrin Demiryontan, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 132

196 Anna Dostoyevski, Fyodor Dostoyevski / Bir Yasam—Amlar, ¢ev: M. Tahsin Yalim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 127
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teolojisinin merkezini hedef alan kritik bir soru sorar; devaminda ise “Tek darbede
tiim umutlarint ve neredeyse inanglarini sarsan bu gecede [tabloyu gérmeye
gittikleri gece] korkung bir kaygit ve yikim hissetmis olmaliydilar [tabloyu

»107

seyredenler]. sozleriyle Holbein’in Oli Isa’smin yarattig1 etkiyi en veciz sekilde

Ozetler aslinda.

Holbein’in Olii Isa’s1 —Ippolit karakterinin ifadelerini takip ederek
soyleyecek olursak— giiciinii Hiristiyan teolojisinin can damar1 olan “Isa’nin
dirilecegi inanc1”n1 ve bu inang ilizerine inga edilen selamet ve mutluluk umudunu
sarsmasindan, Hiristiyan inancinin temeline “korkun¢ bir kaygi ve yikim”
yerlestirerek metafizik bir huzursuzlugu fitillemesinden almaktadir. Zira Oli Isa,
Mesih’in “insaniligini” merkeze almak suretiyle Hiristiyanliga yapisal bir kriz
yasatirken Isa’nin acilari iizerinden yaratilan kutsal havay: dagitir, acry1 sekiilarize
eder ve onu Hiristiyan mitselliginin elinden alarak reel insani tecriibenin alanina
yerlestirir. Boylelikle hem 6liimii diinyevilestirmis hem de aciyr —herhangi bir dini-
uhrevi baglama gerek duymadan— insani olarak ¢ekebilmenin mesruiyetini yaratmis
olur. Holbein, Kristeva’nin ifadesiyle, Isa’nin ac1 i¢inde dlmesini “dokunakliliktan

E2)

yvoksun” bir sekilde resmederken, onu “insanilestirme[nin] en son noktasina
ulag/tirr]” ve boylece “Gotik taskinlik karsisinda melankoli tersine dénerek
hiimanizme (...) yonel[ir.] *°® Bu sayede, Oli Isa Mesih’in Carmih’taki acilarinm
kutsanmas1 temelinde yaratilan bir tiir melankolik Isacilig1 da yerinden ederek aciyi,
tabir caizse, gokten yere indirir. Hiristiyan ideolojisine estetik bir saldirt olarak
diigiinebilecegimiz bu eseri, temel meselesi insan olan hiimanizmin insana 6zgi bir
duygu olan actyi, igerisine hapsedildigi teolojik tahakkiimden kurtarma c¢abasi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

107 Aktaran: Julia Kristeva, a.g.e., s. 130-131
108 Julia Kristeva, a.g.e., s. 137
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2.2.1.6. Aydinlanma Cagi: Tini Bilimle Aydinlatmak ve “Sug¢
Olarak” Melankoli

Hiristiyan Ortacag’inin sonlarina dogru sanat “yaratici yatagint kutsalliktan

109 ynelip teoloji merkezli evren anlayigim

ayirmaya’” Ve “gitgide tekillegsen insana
yikima ugrattik¢a, insana, dogaya ve evrene yonelik yeni bir bakisin zemini ortaya
citkmaya baglar. Esasen hilimanist sanatin ve Reform hareketinin teolojiden
temizledigi bu gorece steril alana yerlesen, yeni ve tek gecerli bilme bi¢imini hakim

kilan Aydinlanma’nin epistemolojik temeli, kuskusuz rasyonalizmdir (akilcilik).

Her yeni ¢ag gibi Aydinlanma Cagi da, bulundugu pozisyonda kendi
hakikatini ve bilme bi¢imini insa ederken eski ile arasina bir siir koyma
zorunlulugunu hissetmistir. Bu olgu, Aydinlanma’nin hem kendini adlandirma
bi¢cimine hem de eski’nin karsisinda nasil bir pozisyon belirledigine bakilarak daha
net anlagilabilir: Ad1 Aydinlanma olan bir ¢ag bir seylere 1s1k olmus, bir seyleri giin
yiiziine ¢ikarmis ve aydmnlatmig ise eger, kendisinden 6nceki donemi de aslinda
karanlik olmakla tavsif ediyor demektir. Fakat melankoli ve tinsel act konusundaki
temel yaklasimina bakilirsa, Aydinlanma’nin bir aydinlatma ve tin’e 151k olmaktan
ziyade, temel bilme bigimi olan rasyonalizmi tin’e dayattigi, onu kendi bilme
bi¢ciminin sinirliligma indirgedigi, dolayisiyla teolojik tahakkiimden kurtulan
“insanlarin  ruhsal yasamlari/mn] (...) “rasyonalizmin kati norm sistemlerine

uydurulmaya zorlan[dig1]  goriilecektir.

Aklin ve akilciligin, kendini hakikatin tek Olgiitii olarak kurmasinda doga
bilimleri alanindaki basarilarinin payr biiytiktiir. Fakat doga karsisinda basarilt bir
anahtar olan akilciligin, insanin karmasik igsel yasami s6z konusu oldugunda da tek
hakiki miirgit olarak tinin tiim hakikatini kusursuzca gorebildigini iddia eden tek
gecerli bakis haline gelmesi, insan1 bir nesne derekesine indirmistir: Foucault’un

ifadeleriyle soyleyecek olursak, “Kusursuzluguna erigmis olan gorme eylemi’

“sonsuz bir ¢aba” olan insanin ve onun tinsel varliginin ¢evresinde “rasyonel bir

109 Tzvetan Todorov - Bernard Foccroulle - Robert Legros, Sanatta Bireyin Dogusu, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2012, arka kapak tanitim yazis1
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110 rasyonel dilin bu siirliligina sigdirilan tin de mekanik bir sighigin

dil” yaratmus,
sOylemsel mekani haline gelmistir. Boylelikle “sonsuz bir ¢aba” olan insanin tinsel
varliginin tiim karmasikligi, piiriizleri ve anlam iiretme potansiyeli pozitivizm lehine
torpililenmis; torpiilenemedigi durumlarda da klinik dilin “akil-dig1” hiikkmiine maruz

kalarak deliligin (timarhane) ve sugun (hapishane) hanesine yazilmigtir.!'!

Aydinlanma’nin, tini aydinlatmaktan ziyade aslinda hakim bilme bi¢imi
olan akilcilig1 tine dayattigi gercegine ek olarak, biitlinselligiyle anlamli bir varlik
olan insan1 parcali bir sekilde ele alip nicellestirdigini de soyleyebilmek miimkiin:
Georges Vigarello ve Richard Holt, insana yonelik bakisin rasyonellesmesine kosut
olarak beden politikalarinda jimnastigin, sporun ve mekanigin dilinin hakim olmaya
bagladigini ihtiva eden bir yazilarinda, 19. yiizyil Fransa’sindaki bir Beden Egitimi
ogretmeninin sdzlerini alintilarlar: Ogrencisinin nasil bir gelisim gdsterdigini
kanitlamak isteyen 6gretmen, onun ellerinin giiciiniin “bes ayda ikiye katlandigi n1,
kollarin1 kullanarak yerden “ii¢ parmak yiikselip” ayn vaziyette “li¢ saniye”
durabildigini, “Zi¢ ayak oteye” sigrayabildigini, dakikada “yiiz altmus ii¢ adim” kat
edebildigini, aym1 anda omuzlart {lizerinde “otuz bes kiloluk” bir agirhg
tastyabildigini heyecanla anlatir.!'? Bedene yonelik bu bakis tek tek uzuvlarin
randimanint biiyiik bir dzenle gozlemlerken insanmin biitiinsel varligina adeta bir
hekim dikkatiyle otopsi yapmaktadir. Aydinlanma rasyonalizminin insana
yaklagimini 6zetleyen bu dikkat bedeni sayisal-nicel bir bakisla analiz ederken,
beden nezdinde insani yeniden kuruyor; bu kurma faaliyeti ise, siiphesiz akil, gii¢ ve

verimlilik temelinde yapiliyordur.

Akil, giic ve verimlilik temelindeki toplum ve insan (yurttas) insas1 ¢abalari,
modernligin kurulus siirecinde farkli disiplinlerin, farkli s6ylemsel alanlarin ortak

tutumu olarak gelismistir: Foucault, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonraki siiregte hizla

110 Michel Foucault, Klinigin Dogusu — Tibbi Algimin Arkeolojisi, cev: Sule Unsaldi, Epos
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 12-13

111 K apitalizmin ekonomik isleyisi ile pozitivist epistemoloji arasindaki isbirligi temelinde deliligin,
akil hastaliginin, sugun ve tiim bunlar1 belirleyen modern toplum normlarinin icad: hakkinda, Bkz:
Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma (Se¢cme Yazilar 3), cev: Isik Ergliden — Ferda Keskin, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 2005

112 Georges Vigarello — Richard Holt, “Bir Mekanigin Icadi” adli yaz1 / Haz: Alain Corbin — Jean-
Jacques Courtine — Georges Vigarello, Bedenin Tarihi 2 — Fransiz Devrimi’nden Biiyiik Savas’a,
cev: Orcun Tiirkay, Istanbul, 2011, s. 256
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ortaya ¢ikan modern mitlerden birinin “millilestirilmis bir tip meslegi miti”

113 aslinda kerameti kendinden menkul bilimciligin siyasal

oldugunu soylerken
stratejilerden, ekonomi politikalarindan ve bir biitiin olarak konjonktiirden bagimsiz
gelismedigine isaret etmektedir. Bu yeni tip meslegi mitinin dogusuna eslik eden
“hastalikla miicadele” hedefinin, politikacilarin “kotii yonetimlere karsi miicadele”
siarina 6n ayak oldugunu,** boylelikle tibbi sdylem ile siyasal stratejilerin ic ice
gecerek aslinda ayni inga siirecinin —modern toplumun ve saglikli yurttaglarin insasi—
farkli alanlardaki soylemsel pratikleri olarak islediklerine isaret eder: “Devlet
adamlart ve hekimler, farkli sozciik dagarcigiyla ama temelde ozdes nedenlerle bu
veni mekdanin [beden ve tin] olusumunun oniine c¢ikacak engellerin bir ¢irpida

ortadan kaldirilmasin isterler. '™

Devlet adamlar1 (tibbilesen siyaset) ve hekimlerin (siyasilesen tip)
sOylemlerinde billurlagsan bu modern insa siirecinin “Oniine ¢ikacak engeller’in en
Oonemlisi olan tin, bu siirecte akil ve verimlilik temelinde ele alinip islenmistir.
Insanin  karmasik (ve karmasikhig Olgiisiinde dogurgan) ruhsal varlig,
Aydmlanma’nin rasyonel dili temelinde agiklanmaya-incelenmeye-kurulmaya
baslanmisg, insan tinine onun c¢eligki, ¢atiski ve dinamik potansiyelini reddeden bir
“sagliklilik” dayatilmigtir. T1ibbi stratejiye hilkmeden bu pozitivist “saglik” kategorisi
insanlarin mutlu ve iiretken bir hayat slirmeleri temelindeki bir saghiklilik degil, —
Serol Teber’in aktarimiyla— “calismak ve iiretmek igin bir ara¢ (bir onkosul) ’tir
sadece.!’®* Bu anlayisin sonucu olarak, “calisma ahlaki”nin belirledigi bu yeni
calisma ve kentlesme diizenine uyum gosteremeyen ve kendilerinden istenen beceriyi
gosteremeyen bu deliler, egitim, yetistirme veya tedavi kliniklerine kapatilmislardir.
Bu modern pozitivist pratikler gosteriyor ki, Hiristiyan ideolojisinin giinah sayarak
(acedia) din-dis1 ilan ettigi melankoliyi, Aydinlanma ideolojisi de hastalik ve sug
olarak gormiistiir. Kitlesel kapatmalar ve tutuklamalarla onu baski altina almus,
muhalif potansiyelinden korkulan melankoli ve tinsel aci klinigin ve hapishanenin

duvarlar arkasinda kriminalize edilerek susturulmustur. Homeros destanlarinin trajik

113 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, s. 55
4 ag.e.,s. 58

15 a.g.e.,s. 61-62

116 Serol Teber, Melankoli, s. 222
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kahramani ve Aristoteles’in “yaratici dahi”si, Hiristiyanligin giinahkéar1 olmaktan
kurtuldugu hiimanist donemin ardindan, bilimciligin ve Aydinlanma’nin “suclu-
deli”si olarak toplumun ve aklin digina itilmistir. Fakat melankolinin tarihsel seyri
Aydilanma Cagi’yla sona ermemistir elbette. Tinsel acinin bu ilk kavrami, icerdigi
dinamiklerle kendisini devam ettirmis; tinin bu israrci varligi Romantizm hareketi
nezdinde Aydinlanma ve modernitenin getirdiklerine kars1 ¢ikisin itici giicli olarak,

ozellikle felsefl ve sanatsal zeminde aktive olmustur.

2.2.2. Tinsel Ac1 ve Romantizm

Giindelik dildeki anlamiyla daha c¢ok kadin-erkek iliskilerindeki duygu
yogunlugunu, jest inceligini ifade etmek igin tercih edilen romantiklik veya
romantizm kelimelerinin adeta fragman yiizii olan “duygululuk-duygusallik” imasi,
kavramin “duygu/lu-olmayan” karsisinda konumlanarak ortaya ¢iktigina dair bir ip
ucu saglar bize. Bu ¢ikarim, romantizm kavramimin muhtevasina dair belli bir fikir
vermesi hasebiyle bir hareket noktasi olabilir: Romantizm duygu ile alakalidir.
Ancak romantizmi “duygululuk”a indirgemek; onu asir1 sinirlandirmak, dildeki
mevcut kullanim bi¢iminden ibaret saymak ve popiiler kiiltiiriin asir1 hareketli diline
telim etmek olur. Zira bir kavram: sadece o0 anki kelime anlamiyla tanimlamak, onu,
kavradigr olgulardan ve hareket ettirici dinamiklerinden yalitmak, dolayisiyla
tarihselligini goz ardi edip “Oncesiz bir simdi”ye yerlestirmek olur. Bu, kavrami
“kavramak” degil, daha c¢ok kavramdan uzaklasip yevmi anlam alaninin igine
hapsolmak olacagindan, bir analiz ¢abasini da daha bastan imkansiz hale getirir.
Oyleyse romantizmi anlamanin yolu, ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullari, kars1 ciktigi

olgular1 ve hiz aldig1 dinamikleri anlamaktan geger.

Romantizm olgusuna dair tanim ve yorumlarin ¢oklugunun, onu “¢céziimsiiz
bir muamma’ya doniistlirdiigiinii belirten Michael Lowy ve Robert Sayre, kavramin
“devrimci-karsidevrimci,  bireyci-ortak¢i,  kozmopolit-milliyet¢i,  cumhuriyet¢i-
monargsist” gibi bir¢ok celisik yiize sahip oldugunu belirtir; bu ¢elisik muhtevalarin

bir aradaligindan dolayi, kavramin “ortak bir paydaya indirgeme tesebbiislerine”
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kars1 diren¢ gosterdigini vurgularlar.'’” Bu yaniyla bakilinca, romantizmi belli bir
ideolojinin, sinirlar1 net bir diinya goriisiiniin, bir siyasi anlayisin veya tek bir yasam
bi¢iminin hanesine yazmanin problemli oldugu goriilecektir. Boyle bir tavir, tek bir
kisi veya tek bir siyasi tavirdaki romantik unsurlari ifade eder sadece; fakat
romantizmin bizatihi kendisini degil. Zira romantik unsurlar 1789 Fransa’sinin
devrimcilerinde oldugu gibi devrim karsitlarinda, “Roma antik¢agina nostaljik
referans “larla dolu Italyan fasizminde ya da Mein Kampf’ta “Yunan ruhu ile Germen
teknolojisi”nin coskun bir sentezini yapan Hitler’de oldugu gibi*® anti-fasist,
demokrat, liberal veya sosyalist hareketlerde de bulunmaktadir. Dolayisiyla
romantizmi tamamen siyasi alana terciime edip belli ideolojilerin romantik ya da
anti-romantik olduklarmi savlamak kisir bir yaklasim olacaktir. Oyleyse
yapilabilecek en dogru sey, birbirinden farkli anlayis ve diinya goriislerine sahip
ideolojilerde romantik unsurlar olabilecegini kabul etmek, fakat romantizmi bir
biitiin olarak kavrayabilmek i¢in onun temel bilesenlerini anlamaya ¢aligmak
olacaktir. Bu bilesenlerin modern olana kars1 bir tepki ihtiva etmekle karakterize
oldugu diisliniiliirse, romantizmin tinsel bir direnis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Her seyden Once tinin kendi varhigimi  siirdiirmedeki israri  olarak
degerlendirebilecegimiz romantizmi, tinsel varligi yaralayan olgular karsisindaki

tavriyla anlayabiliriz ancak.

2.2.2.1. “Sey”lesmeye Karsi Tinin itirazi: Romantizm ve

Kapitalizm

Kapitalizmin hakim sistem olarak kuzey Avrupa’da zafer kazanmasini
fitilleyen endiistri devrimini karakterize eden sey, makineli liretime gecilmesiyle
beraber seri iiretim temelinde bir ekonomik faaliyet anlayisinin ortaya ¢ikmasidir.
Biiyiik ¢apli makineli iiretim merkezlerinin yayginlasarak gecerli liretim bigimi
haline gelmesi, tiretim faaliyetlerini ihtiya¢ temelli mikro dlgekten kar odakli makro

iretim anlayisina dogru evriltmigtir. Fakat kapitalizmin sadece bir iiretim bigimi

17 Michael Lwy — Robert Sayre, Isyan ve Melankoli — Moderniteye Karsi Romantizm, ¢ev: Isik
Ergiiden, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 3
18 a.g.e.,s. 86-87
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degil, ayn1 zamanda modernitenin temel yasam formunu teskil eden bir toplum
bicimi oldugunu da gdzden kagirmamak gerekir.!*® Kapitalizmin bu ekonomi-otesi
boyutlardaki hegemonyasim1 “Insanlik tarihinde ilk kez, iktisat, kendi kendini
diizenleyen pazar bi¢iminde, biitiin toplumsal kurumlar karsisinda ozerklik ve
baskinlik kazanmistir.” sozleriyle ifade eden Michael Lowy ve Robert Sayre,

’

kapitalizm Oncesi toplumlardaki birgok “eylem sayigi” arasindan yalnizca birinin,

“ekonominin” oncelik kazandigim tespit ederler:!?°

Toplumsal ve bireysel
davraniglarin yiizyillar boyu temel referanslarindan olan din, hukuk, gelenek, ahlak
gibi kurumlar “ekonomi” lehine zayiflamis ve hareket ettirici dinamiklerini, referans
olma Ozelliklerini yitirmeye baslamislardir artik. Kamusal alan1 ve toplumsalligin
temel harcin1 ekonomi, ekonomiyi ise kapitalist liretim mantig1 belirlemeye
baglamistir. Dolayisiyla salt ekonomik bir form olmayan, ayni zamanda
toplumsalligin en baskin kurucu aktorii de olan kapitalizm, topluma, yasama ve

€

insana dair belli diisturlar ve deger yargilar1 da ihtiva edecektir. Iste “Kapitalizmin
agzindan diisiirmedigi slogani” olan “liretkenlik” *** tam da bu degerler skalasinin
en tepesindeki ilke olarak yasami kar odaklar1 lehine bir iiretim yarisina, insani ise,

degeri verimliligiyle dogru orantili bir iiretim makinesine ¢evirmistir.

Verimlilik temelindeki kapitalist iiretim mantiginin, insanin sadece
zamanini ve bedensel emegini-performansini ipotek altina almakla kalmayip onun
tinsel varligim pargaladigini da sdyleyebilmek miimkiin: Ilya Ehrenburg’un
Otomobilli Yasam adli romaninda,'?? bir otomobil yapim fabrikasinda ¢alisan is¢inin
uzun mesai saatleri boyunca hep aymi tekerin ayni vidasini sikarken yasadigi

123

vabancilagsma, seri Uretimciligin insanin tinsel varliini yok edip onu bir

119 Kapital kelimesinin “XIL-XIII. yiizyillara dogru, fon, mal stoku, para kitlesi veya faizi olan para”
anlamiyla ortaya ¢iktigini belirten Fernand Braudel, kelimenin zamanla “bir sirketin veya bir tliccarin
nakdi sermayesini isaret etme egilimine gir[digini]” belirtir. (Ozgiin vurgu) Devaminda ise
Proudhon’un “harika bir sekilde tanimlan[mis]” kapitalizm tarifini alintilar: “Gelir kaynagi olan
sermayelerin, onu kendi emekleriyle meydana getirenlere genel olarak ait olmadiklari, ekonomik ve
toplumsal rejim.” (Vurgular tarafimiza ait) — Fernand Braudel, Maddi Uygarhk / Ekonomi ve
Kapitalizm — XV.-XVIIL Yiizyillar / Miibadele Oyunlari, ¢ev: Mehmet Ali Kiligbay, imge
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 203-207

120 Michael Lowy — Robert Sayre, a.g.e., s. 61

121 Brian Massumi, Duygu Politikasi, ¢ev: Hakan Erdogan, Otonom Yayncilik, Istanbul, 2018 s. 121

122 flya Ehrenburg, Otomobilli Yasam, ¢cev: Semsa Yegin, Oda Yayinlari, Istanbul, 1984

123 Tarihi ve toplumu ekonomi temelli siiflar savasim ile agiklayan Marksist teorinin ayni1 zamanda
“yabancilagsma” gibi romantik bir kavrama-kategoriye de sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Michael Lowy
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makinenin basit bir parc¢asina ¢evirdiginin ¢arpici bir 6rnegidir. Zira ayn1 hizla akip
giden tiretim bandimin ritmine ayak uydurmak zorunda kalan beden, tinsel-duygusal
varliglt da ayni tiretim ritminin tekdiizeligine uyum saglamak zorunda birakmakta,
boylelikle —tinsel ve bedensel varligiyla bir biitlin olarak— “insan1” makinenin
mekanik ve gayri insani isleyisinin bir pargasi haline getirerek nesnelestirmektedir.
Michael Lowy ve Robert Sayre, Kapitalist iiretim anlayisinin tam da bu
mekanikliginden dolayi, romantizmi “Ozii geregi  anti-kapitalist” olarak
tammlarlar.'?* Fakat buradaki anti-kapitalistlik, kapitalist iiretim bicimine kars1 yeni
bir ekonomik model teklif eden, siyasal 6nermeleri olan bir muhalefet olarak degil,
tinin makinelesmeye karsi direnisi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Zira romantizm;
sanayilesmenin, pazar hegemonyasinin, hesaplanabilirligin, verimlilik anlayisinin,
bir biitiin olarak kapitalizmin insan1  kendi duygusal-ruhsal  varligina

yabancilastirmasina ve onu “sey”’lestirmesine kars1 tinin muhalefetidir.

2.2.2.2. Mekanik Anlayisa Kars1 “Dogamin Cicek Acis1”:

Romantizm ve Doga

Mitsel diisiincenin, insani doga i¢inde ve onunla birlikte anlamlandiran
biitiinselligine karsin Aydinlanma akilciliginin dogay: insana tabi kildigini belirten

125 pozitivist bilimciligin 6zne-insan’min doga karsisindaki

Besim F. Dellaloglu
ayricalikli pozisyonuna dikkat ceker. Ozellikle fizik ve matematik biliminin
verilerinin kurucu epistemoloji olmasiyla birlikte yerlesmeye baslayan “doganin
renkli, canli tablosu yerine kesin matematik kavramlar konulabilecegi” diisiincesi'?®
dogay1 sayisal verilere, insani ise doga iizerinde egemen konuma yerlesmis bir bilen-
O0zne’ye doniistiirmistiir. Fakat insanin bu ayricalikli konumu, paradoksal olarak
bizzat kendisini de nesnelestirmektedir. Zira doganin insana tabi bir nesne haline

gelmesi, doga icerisinde olan insanin da nesnelesmesine yol acar. insan, igerisinde

ve Robert Sayre, Marks ve Engels’in, diislincelerini gelistirirken romantik gelenekten de
beslendiklerini ifade ederler: “[R]Jomantizm Marx ve Engels’in unutulmus kaynaklarindan biridir.” —
Michael Lovy — Robert Sayre, a.g.e., s. 117

124 Michael Léwy — Robert Sayre , a.g.e., s. 21

125 Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 46

126 prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 391
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var oldugu ve onu asma adina ne yaparsa yapsin bir parcast olmaktan
kurtulamayacag1 doga ile arasina belli bir mesafe koyarak, aslinda kendisini miimkiin
kilan temel uzami nesnelestirmis, bilen-6zne olarak yerlestigi pozisyondan dolay1
bizatihi kendisini de pozitivist bakisin nesnesi haline getirmistir. “Canlt doganin bir
matematik oranlar semasina geri gétiiriilebilecegi”*?’ yoniindeki rasyonalist doga
anlayisi, insanin biitlinsel varligini da nicellestirerek onu sayisal olarak hesaplanabilir
bir denklem haline getirmistir. Dogaya yonelik bu mekanik kavrayis, “i¢inde
vasadigr dogamin yazgisini paylasmak durumunda” olan insan1 Aydinlanma aklinin
bakisina hapsetmekte, boylelikle bilimsel akileiligin eslik ettigi 6zne olma gabasi,
caba sahibini nesnelestirmektedir: Aydinlanma’nin bilen-6znesi, bilimciligin bilinen-
nesne’si! Ozne ile nesne arasindaki kesin ayrim én-kabulii iizerine kurulu her iliskiye
ickin olan paradoks, doga karsisindaki Aydinlanmaci tavri da karakterize etmektedir:
“Her iktidar iligkisinde, iktidarin oéznesi, nesnesinin kaderini paylasmak

durumundadir. %8

Newton’cu bilimin temeli olan “zorunlu nedensel yasalar tarafindan

yonetilen diinya %

anlayisinin  mekaniklestirdigi doga karsisinda romantiklerin
itirazi, doganin ancak ve ancak sanat sayesinde ve sanat iginde anlasilabilecegi
yoniindedir. Bu estetik itiraz1 besleyen bilim-sanat g¢eliskisinin, bir anlamda,
Aydimlanma’nin biliyli bozumuna ugrattig1 diinya ile romantizmin diinyay1 yeniden
biiylileme c¢abasi arasindaki karsitlik tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Zira
romantiklere gore sanat sayesinde doga, bilimin mekaniklestirici pengesinden
kurtularak “cgicek agacak”, “tamamlanacak”, bir anlama ve kutsalliga kavusacaktir:
“Doga ancak farkli ama uyumlu olan sanatla birlikteligiyle goksel olur.”**°
Romantiklerin temel kaygisinin dogaya yonelik salt bir bilme merakindan ziyade onu
sanatin imkanlariyla “géksellestirmek”™ oldugu goz 6niinde bulundurulursa, dogaya o
eski kiymetini, mitsel bir varlik oldugu zamanlarda sahip oldugu kiymeti vermek

gayesinde olduklar1 goriilebilir. Dolayisiyla bu caba, bir zamanlar var olduguna

127 Prof. Macit Gokberk, a.g.e., s. 391

128 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 46

129 Frederick Copleston, Alman Idealizmi / Fichte — Schelling — Schleiermacher, ¢ev: Aziz
Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 16

130 Friedrich Holderlin, Siir ve Tragedya Kuram, c¢ev: Mehmet Baris Albayrak, Notos Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 51
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inanilan bir seyi, insan ile doga arasinda uyumlu bir birlikteligin ve kutsal bir
biitlinselligin oldugu bir zaman1 —Antik¢ag’dir bu— var saydigi i¢in nostaljik bir
karaktere sahiptir. Nostalji ihtiva eden her tavirda oldugu gibi bir kayip
deneyiminden, bir yitiristen hiz alan, kayp zamanin izinde seyreden bir ¢abadir bu:
Idealize edilmis bir zaman ve doga anlayis1 iizerine kurulu, bir daha asla olmayacak
olan1 yeniden oldurmaya calisan estetik ve mitsel bir ¢aba! Bu imkansizligin
bilincinde olmasina ragmen imkansizi miimkiin kilmaya calisan beyhude caba,
romantik doga anlayisinin hem krizi, hem yaratict yatagi hem de asla dinmeyecek
olan acisidir. Daha ¢ok Antik¢ag’a ait imgelerle, Dionysoscu bir senlik igerisinde
kavranan,®®! “cicek acan” ve “tamamlanmishgi1” ile bir huzur kaynag olarak tasavvur
edilen doga, bu tasavvurun asla gerceklesmeyecek oldugu gergeginden kaynaklanir.

Tasvirdeki “sen”ligin arkasinda, tasavvur edenin acist bulunmaktadir aslinda.

2.2.2.3. Diizene Kars1 Ozgiirliik: Romantizm ve Toplum

Allan Megill, Newton’un fiziksel diinyanin isleyisine yonelik kuraminin
Aydinlanma projesi tarafindan toplumsal yasami diizenleyen bir ilke olarak
kullanildigini, Aydinlanma programinin temelinde “Newton'un dogal diinya igin
yaptigini insan diinyasi icin yapma hirsi”nin oldugunu ifade eder.’®?> Newton’un
“dogal diinya ic¢in yaptig1” sey, dogal diinyadaki nesneler arasinda zaten var olan,
mevcut determinist iligkileri kavrayip aciga c¢ikarmak, yani doganin a priori
hakikatini kesfetmektir. Bu, 6zgiir nesnelerden ziyade birbiriyle organik bir baglantiy1
ihtiva eden bagimli nesneler biitiiniinii konu edinir ve Newton’cu bilimin bakisi, bu
birbirine bagimli nesneler arasindaki “zorunlu iligkileri” ortaya c¢ikarmak

perspektifinden hareket eder. Fakat ayni bakis Aydinlanma projesi eliyle insana ve

131 Eagleton; Fichte, Schelling ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin sanat1 “sofit idealistlerin elinden sékiip
alma” ve “tekrar eski yerine, bedene, cosku dolu senlige ve bayram térenine iade et[me]” tavrina
sahip olduklarini belirtir. Buradaki “senligin” ve “bayram toreninin” iade edilecegi “eski yer”, bir
donem ve bir felsefe olarak Antik¢ag’dir; bu senligin ve bayram havasinin yasanacagi temel mekan
ise “beden”dir. Dolayisiyla romantik tavrin verili toplumsalliktan 6zgiirlesme ¢abasinin yalnizca
diislinsel, ahlaki ve felsefi degil, ayn1 zamanda bedensel oldugunu da ileri siirebilmek miimkiin. —
Bkz: Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, cev: Biilent Gozkan - Hakki Hiinler - Tiirker Armaner -
Nur Ates - Ayfer Dost - Engin Kili¢ - Ela Akman - Nese Nur Domanig - Ayhan Citil - Banu Kiroglu,
Doruk Yayimeilik, Istanbul, 2010, s. 324

132 Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri — Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev: Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 37
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toplumsal yasama yoneldiginde, bir kesiften ziyade bir ingddan s6z etmek daha dogru
olacaktir. Zira dogal diinyadaki nesneler arasinda var olan zorunlu determinist
iliskinin insan ve toplum yasaminda da bulundugunu var saymak, insanin karmagik
yapisinin, bir bilince sahip oldugu gerceginin, kiiltiirel bir varlik olarak diinya ile
anlamli iliskiler kurdugunun ve toplumsal yasamindaki potansiyel anlam
¢ogullugunun goz ard1 edilmesi, kisaca insanin ve toplumsal yasamin dogal nesneler

diinyasinin yalinkatligina indirgenmesi anlamina gelir.

Aydinlanma projesinin insan ve toplum ile dogal nesneler arasinda kurdugu
kosutluk makineli iiretimi ve uzmanlagsmay1 temel alir. Makineli iiretim tarzinin
getirdigi uzmanlasma ve profesyonel isboliimii anlayis1*® yalmizca bir ekonomik
tiretim modeli degil, ayn1 zamanda bir toplum bi¢imine, Aydinlanma’nin toplum
bicimine tekabiil etmektedir. Bu modelde toplum, dogal nesnelerin kendi aralarinda
organik bir biitiin olusturmasina benzer bi¢cimde, farkli uzmanlik alanlarina ait bir
meslekler birligi seklinde kurulmustur. Bu meslek ve is kollarindaki her bir insan,
“biiyiik biitlin{in, yani toplumun birer parcasi olmalarindan dolay: bizatihi kendi
iclerindeki biitiinselligi, tinsel varoluslarin1 kaybederek daha {ist bir gerceklige,
organik toplumun mekanik varligina eklemlenmislerdir. insanin emeginin ve var
olusunun parcalanarak mekaniklestirilmesi temelindeki bu toplumsal model (Karl
Marks’in “yabancilasma” kavramu ile karsiladigi modeldir bu) romantiklerin toplum
karsitliklarinin esas sebebini teskil etmektedir. Romantiklerin, modernligin diinyay1
ve insan tinini pargalara ayirict tavrina heniiz Kant agamasinda bile isyan ettiklerini
belirten Dellaloglu, bu parcalamanin “aslinda daha kolay yonetebilmenin bir aract”
oldugunu ifade eder.®® Romantiklerin toplum karsithgmin temelinde bu
“yonetilmeye”, daha da Onemlisi, yoOnetilebilir bir sey olmanin isaret ettigi

nesnelestirilmeye yonelik tinsel bir muhalefet vardir.

Aralarinda  zorunlu iligkilerin bulundugu var sayilan ydnetilebilir
nesnelerden miitesekkil bir toplumda, esas olan diizendir. Yeme i¢gme, evlenme,
cocuk sahibi olma, yaslanma ve O6lme gibi hemen hemen tiim insani eylem ve

durumlarin modern toplumda insanin bizatihi kendisine ait bir mesele olmadigini,

133 Bkz: ““Sey’lesmeye Karst Tinin Itirazi: Romantizm ve Kapitalizm” baslikl1 kisim.
134 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 30
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esasen bir “diizen sorunu” oldugunu tespit eden Dellaloglu,'®*® Aydinlanma
“diizenleyiciliginin” insana ve toplumsal yasama yonelik akil ve uyum temelli
tahakkiimiine de isaret etmektedir. Uyumun ve diizenin hiikmii altindaki bu tiir bir
toplumsalligin insanin tinsel varligiin zengin potansiyelini yok sayarak aci, hiiziin,
memnuniyetsizlik gibi muhalif duygular1 diizen bozucu goérmesine karsilik,
romantikler i¢in insani edimlerin tamami bir diizen sorunu degil, “Ozgiirliik
sorunu”dur. Dolayisiyla, tinsel 6zgiirliigii ve salt kendilik’i akil ve nizam cenderesine
soktugu icin kendisinden bagimsizlasilmasi gereken, yani insanin dzgiir var olusunu
gasp eden gii¢, Aydinlanmaci toplum anlayisidir: Aydinlanma toplumculuguna
muhalefet, nesnelesmeye, pargalanmisliga, toplumsal aygitin dislilerinden biri haline
getirilmeye, yonetilebilir bir “sey” olmaya, kendilik’in yok edilmesine, tinsel varligin
yok sayilip “diizen bozucu” olarak goriilmesine yonelik bir muhalefettir.
Romantikler igin ideal olan toplumun “daha erdemli ve daha bilge oznelerden
olugan”**® yani erdem ve bilgelik temelinde yetis(tiril)mis 6zgiir 6znelerin yine
erdem ve bilgelik temelinde bir iliskiyle birbirlerine bagli olduklari bir toplum
oldugu g6z Oniinde bulundurulunca, Aydinlanma projesinin toplum anlayigina
muhalefet noktalarinin da aslinda erdemden uzakliga, bilgisizlige ve “sey”lesmeye
karst sekillenmis bir karsi cikis oldugu goriilecektir. Insani nesnelesmekten
kurtararak ona antik onurunu tekrar bahsedecek olan erdeme bilgi sayesinde
ulagilacaktir; l1akin romantik tahayyiiliin inandigi bu erdeme ulastirici bilgi, temel
dayanag1 akil olan pozitif bilgi degildir. Tersine, salt akil temelli bilme bigimi
insanin esas cehaleti, tinin asli diigmanidir. Sairin dogay1 bilim adamindan daha iyi
anladigin1 sdyleyerek estetik goriiyii bilimsel akla yeg tutan Novalis’in'®’ ve bilime
“kanatlar insa ederek” bilgiyi goksellestirmek isteyen Holderlin’in'® bu tercihleri,
sadece iki bilme bicimi arasinda yapilan keyfi bir tercih degil, “topyekiin bir

durus”un gostergesidir.’®® Aklin temsil ettiklerine ve hesap iizerine kurulu olan

1% a.g.e.,s. 53

1% a.g.e.,s. 44

187 “Sair dogay1 bilim adamindan daha iyi anlar.” — Novalis. Akt: Besim F. Dellaloglu, a.g.€., s. 122
138 «Deneylerle zahmetli bir bigimde, yavas yavas ilerleyen fizige kanatlarini vermek istiyorum.”
Friedrich Holderlin, “Alman Idealizmi’nin En Eski Sistem Programi”, Siir ve Tragedya Kuramu, s.
25

139 “Romantizm fopyekiin bir diisiince bicimidir; hayata kars1 bir durustur.” diyen Dellaloglu, romantik
durusun sadece bir lislup tercihi degil, kokensel bir tavir olduguna isaret eder. Dolayistyla romantizmi
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toplum bigimine karst sanatin, duygunun, tinin savunucusu olduklarimi1 da
gostermektedir bu. Fakat bu tercih reel degil, duygularin olanca coskunlugu ile
idealize edilmis muhayyel bir tercihtir. Bu idealize edilmigligi ile de asla
gerceklesemeyecek olan bir cennet tahayyiilii gibidir. Dolayisiyla ger¢eklesemeyecek
olmasi, romantik toplum tahayyiiliiniin hem giicii hem de gii¢siizliigidiir: Giictdiir,
¢linkii 6zlendigi ve hayal edildigi oranda muhayyileyi kamg¢ilamakta ve zengin bir
hayal diinyas1 yaratmaktadir; gili¢siizliiglidiir, ¢iinkii ne kadar ince hesaplanmis olursa
olsun, mevcut toplumsalligin kat1 gercekligine ¢arptigi anda dagilip pargalanacaktir.
Romantik toplum ve evren hiilyasinin bu cennetvari muhtesemligi, reelin yarattigi aci
kadardir. Acinin ve anlamsizlik duygusunun yogunlugu, hayalin muhtesemligine

kaynak olmaktadir.

2.2.2.4. Tannsiz Tanrisalhk: Romantizm ve Din

Mevcut toplumsalligin parametrelerine yonelik gosterdikleri muhalefete
benzer bir tavir, romantiklerin din konusundaki yaklasimlarinda da kendini gosterir.
Fakat yine de din ve kutsallik meselesindeki tavirlart disaridan bakilinca bir paradoks
gibi goriinmeye meyillidir: Aklin, verimliligin, hesaplanabilirligin, tretimciligin
insanin 0zgiir varolusu ve tinsel kendiligi iizerinde kurmaya calistig1 tahakkiimiin bir
benzerini dinin de kurmaya calistigin1 distliniirler. Ama bir yandan da aklin
mekaniklestirdigi, biiyiisiinii bozdugu ve anlamindan ayirarak i¢ini bosalttig1 diinyay1
yeniden biiyiileme ve anlamlandirma ¢abasiyla dinin ve o6zellikle de mitolojinin
olanaklarma sarilirlar.'*° Tk bakista anlasilmaz goriilmesi muhtemel bu paradoksun,
romantiklerin tin ve kendilik konusundaki yaklagimlar1 temel alinarak anlasilmaya
calisildiginda aslinda herhangi bir celiski ihtiva etmedigi, bilakis, kendi igerisinde
tutarl bir tavrin iki ayr1 fenomeni oldugu goriilebilir. Bu gorece-paradoksun kendi i¢
tutarliligini kavrayabilmek igin Hegel’in Reformasyon ile ilgili degerlendirmelerini

takip etmek aciklayict olacaktir.

yalnizca epistemolojik bir tercih degil, ontolojik bir mesele olarak kavramaya galigmak daha dogru
olacaktir (vurgular tarafimiza ait). — Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 9

140 Romantizmi “Kutsala yeniden kavusmanin dinsel olmayan yolu” olarak tanimlayan Michael Lovy
ve Robert Sayre’in bu ifadesindeki “kutsal” ve “dinsel olmama” arasindaki celigki, romantizmin din
ve inangla iliskisini agiklamasi agisindan dikkat ¢ekicidir. - Michael Lovy — Robert Sayre, a.g.e., s. 42
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Reformasyon’un “esas devrim” oldugunu, ¢linkii Luther’in onciiliik ettigi
Reformasyon hareketiyle birlikte “tinfin] kendilik bilincine var[digini] " ifade eden
Hegel’in reforma yonelik bu &vgiisii,**! romantiklerin din ve kutsallik ile olan getrefil
iliskisinin Ozlinii goOsterir bize. Romantik diisiincenin gelisiminde, bilhassa
Protestanligin ve hiimanist fikirlerin énemli etkisi olduguna isaret eden bu ifade,
Luther’in pratigi goéz oniine alininca daha belirgin hale gelecektir: Incil, ilk kez
Luther tarafindan Almancaya, oradan da bir¢ok baska dile ¢evrilmistir. Bu geviri
faaliyetleri zinciri, gergeklestirildigi ¢cag agisindan biiyiik bir sonug, Kutsal Kitap ile
insan arasindaki dolayimlayicmin ortadan kalkmasi sonucunu yaratmistir. Bu
dolayimlayici, merkezini Kilise ve Papalik kurumunun teskil ettigi kurucu Hiristiyan
teolojisidir elbette. Kutsal Kitap ile insan arasindaki bu kurucu dolayimlayicinin
aginarak ortadan kalkmasi, otoriter bir Tanri’'nin ve kurucu bir teolojinin
zayiflamasini ve Tanri’nin tahakkiimiinden kurtulmus bir Tanrisalligin, kutsalin tek
elde toplanip hiikmedici bir belirleyicilige artik sahip olamadigi bir kutsalligin da
mimkiin hale gelmesini saglamistir. Dolayisiyla, insan ile kutsal arasindaki
mesafenin azalmasi ve kutsalla iliski kuran insanin kendi tinselliginin potansiyelini

ortaya ¢ikarabilmesinin kosullar1 dogmustur.

Hiimanizmin ve Protestanligin etkisiyle sekillenen Reform, romantiklerin
kutsal ile iliskisini belirleyen bir zemini miimkiin kilmaktadir. Zira Hiristiyanligin
kurucu soyleminden kurtulmus bir kutsallik, romantiklerin tinsel gidalarini temin
edebilecekleri 6zgiir ve verimli bir alan, kullanilmaya hazir tinsel bir beslenme alani
ortaya sunar. Bu baglamda, Romantizm ile Protestanlik arasinda benzerlikler
oldugunu sdyleyen Dellaloglu, her ikisinin de “kendiligin serbest birakilmasi/ni] ”
hedefledigine vurgu yaparak!#? totaliter sdylemden ve kurumsallasmis dinsel aygitin
isleyislerinden kurtulmak isteyen romantik tavrin din ve kutsal ile olan iligkisinin
kendilik ve tinsel o6zgiirliik temelli oldugunu isaret eder: Katolikligin askin ve
yargilayan Tanr1’sina kars1 dogaya igkin, evrenle bitiinliiklii, merhametli ve erdemli

Tanr,,**® insanla esitlenmis, insanin bizatihi kendisinde bulunan bir Tanrr’dur.

141 Hegel’den aktaran: Kaan H. Oktem, Hiristiyanlikta inancin Yenilenmesi — Luther’in Teolojik
Tezleri ve Toplumsal Yansimalari, Maviada Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 141

142 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s.59

“ag.e.,s. 61

61



Dolayisiyla, romantik tahayytildeki Tanr1 bizatihi insanin tinsel varliginda bulunan,
bilgiyi, erdemi, merhameti, doga ile uyumu ihtiva eden, 6zgiirliigiin ve iyiligin
kaynagi olan, tipki Antik¢ag mitolojilerinde oldugu gibi kutsalligini insanin kendi
tinselliginden alan bir Tanr1’dir. Boyle bir kutsallik, hiimanist felsefenin esitlik¢i ve
Ozgiirliik¢li ruhuna da uygun olarak, dikey degil yatay, tekil degil ¢ogul, totaliter
degil demokratik, askin degil ickindir.

Kutsallik konusunda belirgin bir Antik coskuyu ihtiva eden romantik
tahayyiiliin, dolayimsiz, kosulsuz, idealize edilmis bir kutsalli§i amaglayan, insani
adeta Tanrisallastirmak isteyen bu mitolojik ¢abasi bir krizin, bir kirilmanin, bir
kaybin ortaya c¢ikardigi ve tekrar sahip olunmasi miimkiin olmayan bir seyden
kaynaklanir: Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi! Diinyay1 tekrar biiyiileyip insani
kutsallik mertebesine ¢ikarmaya ¢alisan bu ¢abayi, romantiklerin estetikle ve sanatla

olan iligkisinde daha vazih bir bicimde gérebilmek miimkiindiir.

2.2.2.5. Kayip, Yurtsuzluk, Sila Hasreti: Romantizm ve Sanat

Romantizmin toplumla, dogayla, ekonomiyle, bilimle, siyasetle veya din ve
inangla ilgili yaklagimlarini tek tek ele alip tahlil etmeye ¢alismak, onu birbirinden
farkli konularda keyfi teklifleri olan eklektik bir yap1 olarak gérmeye sebep olabilir.
Fakat bu basliklandirma, romantizmi anlamaya g¢alisma g¢abasinin sonucu olarak
sekillenmig, romantik durusun biitlinselligini tanimaya ¢alisirken belli kolayliklar
saglamak icin tercih edilen bir yontemdir. Dolayisiyla, romantizmin bizatihi
kendisinde olan bir pargalilik degil, romantizme yonelik tetkik edici bir yaklagimin
tizerinde tartigilabilir yollarindan biridir. Zira tam tersine, romantizm kendi igerisinde
bir tamliga, biitinsellige, “bir’lige sahiptir. Romantizmin bu birlik ve biitiinselligini

en ¢ok sanat1 ve estetigi ele aliginda gérebilmek miimkiin.

Gerek erdemli 6znelerden miirekkep ideal toplum tahayyiiliinde, gerek
kutsallig: tinsel kendilikte goriip insan1 Tanrisallastirmaya ¢alisan Antik¢ag riizgarli
kutsallik anlayisinda, gerek Newton’cu bilimin mekaniklestiriciligine kars1 “¢igek
acmis” ve adeta 6zne haline gelmis doga tasavvurunda olsun, esasen bir yitim

duygusundan, insan-doga-evren arasinda uyumlu ve goksel bir uyumun oldugu
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zamanlarda yasandigina inanilan ideal mutlulugun kaybedilmis oldugu yoniindeki
onulmaz kaygidan dogan romantizmi en iyi karakterize eden sey, estetik ve sanattir.
Zira romantizm, yan kollarindan biri sanat olan daha genel ve iist bir ideoloji veya
diisiince akimi degil, temel diisiince ve deger yargilarini estetik lizerine kurmus,
estetik ve sanati bizatihi bir ideoloji, diinya goriisii ve adeta bir din olarak
benimseyen ¢ok yonlii bir tavirdir. Dolayisiyla romantizmin estetik ve sanat
hakkindaki goriislerinden ziyade, bir estetik olarak romantizmden bahsetmek daha
dogru olacaktir. Ciinkli romantizm temel bir “yanlis”a karsi “dogru”yu estetikte
bulan, dolayisiyla sanatin ve estetigin biitiin bir yasam adma soz aldigi, zengin
muhtevast olan kokensel bir tavirdir. Romantizminin, kendisini temel dogru olarak

karsisinda konumlandirdig1 bu temel yanlig, modernitenin ta kendisidir elbette.

Theodor W. Adorno kapsamli bir modernite elestirisi olan Minima
Moralia’da modern ¢agin ahlak ve erdemden uzak olusundan bahsederken, temeli
miilkiyet iliskisine dayali bu ¢agin her seyi nesnelestirdigine ve bu miilkiyet¢i diizene
kars1 durabilmek i¢in bile belli miilklere sahip olmak zorunluluguna isaret eder.
Mubhalifligi dahi muhalifi olunan diizenin araglarina tutsak kilan bu muhtaghigin, bu
tam da kacinilan seye tutunmak zorunda olmayi dayatan ¢agin “sevgisiz ve
umursamaz” diinyasinin insanlara da yoneldigini ifade eden Adorno, ¢aga yonelik
mubhalefetin aslinda temel ve ¢dzilimsiiz bir caresizligi ihtiva ettiginin altin1 ¢izer:
“Yanls yasam, dogru yasanmaz.”*** Iginde bazi yanlslar bulundurmaktan ziyade
bizatihi kendisi temel bir yanliglik olan bu ¢agda, estetigin sinirlar1 da genislemistir:
Belli bir istikrara ve yasamlarin {izerine insa edilmesine olanak taniyan temel deger
yargilarinin kendi i¢indeki tutarliligina dayanan klasik estetikteki sanat yapit1 verili
kurallarin basariyla uygulanmasina yaslanirken, klasigi miimkiin kilan eski rejimin
ortadan kalkmasiyla birlikte, estetik de daha genis bir alana yayilarak daha fazla
yiikiin altina girmistir. Siirin ilk kez felsefe ile bu kadar i¢li dishh olmaya baslamasi,
sanatsal dehanin le philosophe’un yerini almas1,1*® estetigin diisiinceye, teoriye, dine,
kurama acilarak hepsinin yiikiinii sirtlaylp modernitenin akilciligina karsi temel

epistemoloji haline gelmesi, esasen bu temel yanlislik ile ilgilidir. Siirin “felsefenin

144 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢ev: Orhan Kogak — Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 41
145 «“Sanatsal deha le philosopheun yerini ald1.” (6zgiin vurgu) — Frederick Copleston, a.g.e., s. 24

63



kahramani1” olarak, felsefenin ise “siirin kurami” olarak gériilmeye baslanmasi,'*® bu
temel yanlisligin yasamin biitliniinii kapsayan temel bir ¢arpiklik olarak yasandigina
isaret etmektedir. Oyleyse romantizm esasen bir estetiktir; fakat, temel derdi sanat
tiretmek olan bir estetik anlayistan ziyade, kaybedilmis bir hakikati arayan ve bu
kayip hakikatle temel iligkisi estetik olan bir ontolojik tavirdir. Zira romantik sairin
gorevi, Holderlin’e gore, siir yazmaktan ziyade, “Tanri’min isigimi siire sararak

halka uzatmak "tir 24

Estetik temelli bir ontolojik tavir olarak romantizmin mutlak hakikatle
kurdugu iliskide, “onun [hakikatin] elde edilemezligini/n] "**® bilincindedir.
Dolayisiyla temel bir yanliglik igerisinde dogru kalmaya calisma g¢abasi olarak da
gorebilecegimiz romantizm, “yanlis yasami dogru yasamaya ¢alismaktan baska bir
secenegi olmamaktir.”'*® Segeneksizlik, olamayacak olan1 oldurmaya yonelik
sonugsuz gayret, hicbir zaman ulagilamayacaginin bilincinde olunan mutlak hakikate
ulagsma c¢abasi... Kokensel bir kaybi, nihayetsiz tinsel aciyi, ¢aresizligi, yitip
gitmigligi imleyen tiim bu ifadeler, romantik tahayyiilii bastan sona kat eden
ontolojik krize ve imgesel yurtsuzluga isaret etmektedir. Novalis “siirin kurami”
olarak gordiigii felsefenin her yerde evde olma arzusunu tasiyan bir tiir sila hasreti
oldugunu ifade ederken®®® romantik sanatin bir kayip ve eksiklik iizerine, bitimsiz bir
istirap ve siirekli bir kaygi tizerine kurulu olduguna isaret eder. Romantik edimi,
sonsuza kadar kaybedilmis olan1 bulmaya yonelik siirekli bir estetik ¢aba haline
getiren sey, tam da Novalis’in ifade ettigi bu ebedi yurtsuzluk, bu sila hasreti, bu
sonsuz evsizliktir. Romantik sanat, asla tiikkenmeyecek olan bir acityr dindirme

gayreti, hep agik kalacak bir yaray1 sarmaya yonelik beyhude bir ¢abadir.

146 “Novalis’e gore, siir felsefenin kahramamdir. Felsefeyse, siirin kuramidir. Dolayisiyla filozof sair
olmalidir.” — Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 36

147 «“Oysa bize gorevdir, Tanri’'min simsekleri altinda / Ey sairler! Ciplak basimizla durmak, / Tanr1’nin
1518101, bizzat onu, kendi elimizle / Tutmak ve o ilahi armagani halka / Siire sararak uzatmak.” —
Holderlin’den alintilayan, Stefan Zweig, a.g.e., . 55

148 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 18

149 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 18-19

150 “Philosophy is actually homesickness-the urge to be everywhere at home.” — Novalis,
Philosophical Writtings, State University of New York Press, Albany, 1997, s. 135
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2.2.3. Tinsel Acinin Siirekliligi: Post-Romantizm

Besim F. Dellaloglu; Marks ve Weber’den Nietzsche ve Heidegger’e,
Adorno, Horkheimer ve Benjamin gibi Frankfurt Okulu diistiniirlerinden Foucault ve
Derrida’ya kadar bir¢ok diisiiniirlin modernite elestirilerinin temelinde, “temel
varolma nedeni modern yasamin radikal elestirisi” olan romantizmin izlerinin
oldugunu soyler.**! Hala modernitenin yaratt11 degerler diinyasi icerisinde yasandig
g6z onilinde bulundurulursa, moderniteye yonelik ilk muhalefet olan romantizmin
modernite karsit1 entelektiiel ufku belli basli yanlariyla etkiledigi, muhalefet
bigimlerine farkli sekillerde kaynak teskil ettigi anlasilabilir. Fakat romantizmin
“sonrasi”’ndan, bir post-romantizmden s6z edebilmek igin, romantik tahayyiille
hesaplasilarak onun ufku disina ¢ikildigina dair yeni bir teorik-entelektiiel-estetik
savin olmasi gerekir. Bunun i¢in de, Oncelikle romantik anlayisin klasikle olan

iligkisi ve romantik “sanat eseri” statiistiniin niteligi goriilmelidir.

Sanat1 ve estetigi kendi muhalefetinin temel ontolojik tavrina esas zemin
olarak goriip argiimanini bu zeminde gelistiren romantizm, moderniteye yonelik
elestirilerinde klasigin bir tiir devami olma o6zelligi gosterir. Kabaca ifade edecek
olursak, modernite klasigi parcalamistir; romantizm ise klasigi modernitenin getirdigi
kosullarda devam ettirme temayiilii gostermektedir. Nietzsche’nin “Tanri’nin 6limii”
egretilemesinden yola ¢ikarak diisiinecek olursak soyle diyebiliriz: Her ne kadar
Tanr1 0lmiis ise de, Tanrisallik, kiiltiirel ve tinsel bir birikim olarak devam etmektedir
ve bu miras Tanri’nin artik olmadig1 kosullarda —tabir caizse— yeryiiziine in(diril)mis
ve demokratik bir yayilimla insan tininin miilkii haline gelmistir. Tanri’nin artik
olmamasindan dolay1 kurucu teolojik sdylem pargalaninca sanat da biitiin bir insan
tini ve Tanrisallik adina s6z alarak kendisini romantikler eliyle din yerine ikame
etmeye baslamigtir. Tam da sanatin dinin biraktigi bu tinsel bosluga yerleserek insan
ve hayata dair en yiice s6z sahibi merci haline gelmesi, “sanat eseri”nin 6zel bir statii
kazanmasini saglamistir. Dolayisiyla, klasik sanata bir tepki olarak ortaya ciktigi
diistiniilen romantik sanatin esas sekillendiricisi klasik karsitligr degil, yeni kosullar
igerisinde, klasik tamlig1 estetik zeminde devam ettirmektir: Bir kism1 Antik Yunan

sanatina ve diisiincesine hayranlik duyan, bir kismi1 ise ilk Hiristiyan cemaatlerinde

151 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 45
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tinsel huzurun kaynaklarimi bulan romantiklerin modernite oncesine sarilma
yoniindeki belirgin egilimleri, sanat1 yasamin ta kendisi olarak telakki etmelerinin bir
belirtisi olmasinin yani sira, sanat¢inin bizatihi kendi yasamini da bir sanat eseri
olarak tahayyiil etmesini dogurmustur.’® Romantikler i¢in sanat yapitinin potansiyel
bir evren, sanat¢inin ise potansiyel bir Tanr1 oldugunu ifade eden Dellaloglu,
romantik sanat ile din arasindaki akrabaliga dikkat c¢ekerken, romantik sanatin
klasigin bir tiir devami1 oldugunu da gosterir aslinda: “Dindar igin dua neyse, sanatgi

icin tasarim odur. Dindar icin ibadet neyse, sanat¢i icin performans odur.”*>3

Peki romantiklerin din ve inang ile sanat arasinda boyle bir halef-selef
iliskisi kurmalarinin sebebi nedir? Neden estetik tasarim dua derecesine ¢ikarilmais,
sanatsal iiretim ibadetin tahtina oturtulmustur? Romantiklerin insanin tiim tinsel
servetini tek bir karta, sanat kartina yatirmalarina sebep olan bu tavirlarini daha iyi
anlayabilmek igin, yerine sanati ikame ettikleri dinin, inancin ve insan ve evrene
yonelik mitsel tahayyiiliin aciy1 nasil anlamli kildig1 hatirlanmalidir.®>* “Insanligin
simdiye kadar bilinen en énemli sembolik formu” olan din,'®® inang ve onun kokensel
formunu teskil eden mitsel diisiince, evrendeki sonsuzlugu tutarli bir sonluluga
cevirir; amagsizca bir arada bulunan sayisiz nesne ve gergekligi belli bir amaghilik
hiyerarsisiyle birbirine baglar; oziinde herhangi bir anlami olmayan hayati kendi
kurucu sOylemi cergevesinde tutarli bir anlamsal yapi1 haline getirerek insan
yasamina belli erekler temelinde bir anlam katar; hem evrende hem de bizatihi insan
tininde bulunan ugsuz bucaksiz karmasay1 (kaos) tutarli ve biitiinliiklii bir hikayeye
(kozmos) doniistiiriir. Dolayisiyla, bu doniistiiriiciiliigi ve ehlilestiriciligi ile tinin
acisimt da belli bir siireligine dindirir, dindiremese bile onu belli bir amagsallik
icerisinde anlamli kilarak katlanilabilir, hatta (Katoliklikte oldugu gibi) arzu edilir

hale getirir. Ozetle sunu sdyleyebilmek miimkiin: Din, inan¢ ve onu miimkiin kilan

152 Erken Alman romantiklerinden Friedrich Schlegel’e gore siir, felsefe, bilim ve politika birlegirse

eger, “insan ruhu kendi kanununu” her seye dinletecek ve “diinyanin nasil bir sanat yapiti1 oldugu”
goriilecektir. Sanat ve hayat arasinda kurduklari bu kosutluk, romantiklerin hem sanata nasil bir
kutsallik atfettikleri hem de bizatihi insan1 bir sanat eserine doniistiirme yoniindeki ideal gayretlerini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. — Akt: Riidiger Safranski, Romantik — Bir Alman
Sorunsali, cev: Ali Nalbant, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 70

158 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 63-64

154 Bkz: Birinci Boliim, “Acinin Kutsalla Iliskisi — Din ve Ac1” adli kisim

1%5 Bkz. 35. dipnot
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mitsel tahayyiil, evrene ve insan tinine bir diizen getirirken aslinda varolusun 6ziinii

teskil eden ¢eliskiyi tutarl hale getirir!

Fakat dinamik olan1 statik bir sekilde kavrayan, sonsuz c¢ogullagsma
potansiyeli olan1 belli bash birka¢ 6zellige indirgeyerek tanimlayan mitsel tahayyiil,
Ozli geregi belli bir gercek-disiligi ve abartiyr ihtiva etmek zorundadir. Ernst
Cassirer, diinyadaki tiim seyler arasinda ozellikle sdylencenin (mitos) “en gem
vurulamayan”, “en dl¢iisiiz” sey oldugunu sdyleyerek, mitosun ézii itibariyle abartili
ve asir1 oldugunu ifade eder.® Bu agirilik ve abartililik, kaosa hilkmedebilmek igin
onu tutarli bir hikaye sekline ¢evirme yoniindeki ehlilestirici tavrin her zaman belli
bir gergek-disiligr ihtiva ettigini gostermektedir —zira hakikat, dinamik ve akiskan
varolusu itibariyle adlandirildigi anda bile degisip adlandirmanin disina tagsmaya
baslamistir bile—. Iste, klasik zamanlarda din ve mitosun geliskin, zengin ve kendi i¢
tutarliligina sahip bir sdylemle yaptigi bu biitiinsellestirme, klasigin modern
tarafindan parcalandigi yeni donemde romantik estetigin talip oldugu seyin ta
kendisidir. Mitosun bir araya getirerek tutarli bir hikayenin pargalari olarak
orgiitledigi her sey modernitenin biiyli bozumuna ugrattig1 bir diinyada adeta etrafa
dagilinca, bunlari toplama gorevi sanat tarafindan istlenilmis, “sanat eseri” statiisi,
sanat dininin miiridi olan romantik biling tarafindan en {ist mertebe olarak
olumlanmistir. Dolayisiyla, dini ve mitosu tavsif eden bu asirilik ve abartililik, sanat
eseri i¢in de gegerlidir. Hyperion’da dili “pek lizumsuz bir sey” olarak goriip asil
sOylenmek istenenin her zaman “denizin dibindeki inciler gibi kendi derinliklerinde
ilisilmeden  kal[digini]”  ifade eden Hoélderlin,®®  sanatsal cabanin  bu
sonugsuzlugunun farkindadir —zira romantikler, insanligin en kapsayict ve en
bosluksuz sdylemi olan dinsel sdylemin yikilis zamanina taniklik etmislerdir—; fakat
yine de, belli bir anligina da olsa sanat “bir tiir uzlasma”, “sonsuz 6zdessizligin
0zdeslige (uyuma) teslim olmasi”, karmasanin ironik varolusunun bir siireligine
diizene girmesidir: “Sanat yapiti[romantikler i¢in], ironinin mola verdigi andir.”"*>®

Olabildigince coskun bir duygusallikla dolu romantigin diinyaya yabanciliginin,

156 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi — Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev: Necla Arat, Say Yayinlar,
Istanbul, 2005, s. 284

157 Holderlin’den aktaran: Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 127

1% Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 99
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yersiz yurtsuzlugunun, imgesel siirglinliigiiniin, tinsel acisinin bir eser boyunca
dindigi andir sanat yapiti. Cagin hiikiimdar1 olan verimlilik, rasyonalizm ve
endiistriyalizmin yarattig1 anlamsizlik, yabancilasma ve hi¢lik yazgisina karsi insanin
kendi igindeki Tanrisalligi sanat eserine doniistiirerek kahramanlasmasi, modern
cagdaki romantigin kutsal Oykiisiidiir; tipki destanlarin, yazgisina baskaldiran

Antik¢ag kahramanlarmin kutsal oykiisii olmasi gibi.'*

Eagleton, Antik Yunan
tragedyalarmin, kahramanlarin yazgiya karsi miicadele etmelerine ve bdylelikle
“Ozgiirmils gibi” davranmalarina olanak sagladigim1i ve onlarin “6zgirliigiini
onurlandirdigin” sdyler.®° Bir yapit olarak tragedyanin bir yamlsamay: hakikatmis
gibi gormeye olanak saglayan bu islevselligi, romantik bilincin, yarattifi eser
nezdinde kendi tinselligini onaylayarak diinyay1 tipki eski devirlerde oldugu gibi bir
uyum i¢inde gorme egilimiyle benzerlik gosterir. Tragedyalarin onayladig1 6zgiirliik
yanilsamasi, daha ¢ok tragedyalarin tinsel ikliminden beslenen romantik bilincin
olumladig1 kendilik yanilsamasi ile yakin akrabadir. “Bir yildiz dogurmak igin
insanin i¢inde kaos bulunmali.” diyen Nietzsche,'®! sonsuz kaosun bir diizen, bir 151k
huzmesi, en nihayetinde bir diizenlilik (ki sanat eseridir bu) dogurabilecegi on-
kabulii ile romantik gelenegin bir eser boyunca bile olsa ironinin mola vermesi
olarak sanat eseri anlayisina eklemlenir ve “dogan yildiz1” —yani insanin 151k sagan
tinsel kendiliginin kaosa getirdigi kutsal uyumlulugu— olumlar. Dolayisiyla romantik
icin sanat eseri, var olan ile ideal olan arasindaki ¢eliskinin bir siireligine bile olsa
ideal olan lehine degistigi, ¢atiskinin bittigi, varolusun celiskiden ve kaostan
kaynaklanan ironisinin sona erip uyuma teslim oldugu andir: Eser huzurdur,
celigkisizliktir, tamliktir, uyumdur, parcalanmishgin yarattigi acinin nihayete
ermesidir. Iste, romantizm sonrasini, post-romantizmi niteleyen sey, daha ¢ok sanat
kavrami ve sanat eseri statiisii ile ilgili bu romantik yanilsamadan farkli olan bakis

acisidir. Tinin olumlanmasi {izerine kurulu romantik sanat anlayisindan ayrilan post-

159 “Sanatcilarin kendileri basta olmak iizere, sanatginin yagamini bir sanat yapit: olarak diisiinmez
miyiz?” diyen Kristeva, modern dénemde sanatin nasil telakki edildigini ifade ederken sanatin bizatihi
kendisi olma yoOniindeki —tabir caizse— Tanrisallasma idealine isaret eder; bu ideal, en ¢ok
romantiklerin insan1 ve yasamui sanat eserine ¢evirme yoniindeki gayretlerinde goriilmektedir. — Julia
Kristeva, a.g.e., s. 154

160 Terry Eagleton, a.g.e., s. 167

161 Akt: Jiidiger Safranski, a.g.e., s. 137
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romantizmi anlayabilmek i¢in Kierkegaard’in ironi kavramini merkeze alarak

gerceklestirdigi akil yiiriitmeden yararlanilabilir.

froninin her tiirii icin gecerli sayilabilecek en genel ve kapsayici tanimini
“Séylenen soziin aksinin ima edilmesi” olarak sabitleyen Kierkegaard,'®? ironiyi
daha bastan soz ile hakikat arasindaki geliski tizerinden tarif eder. “Soylenen s6z”
dilin olanaklariyla kurulmus ideal bir birlik olarak, isaret ettigi gercekligin kusursuz,
tam ve ideal hakikatini ortaya cikardigi iddiasindadir; “sdylenen soziin aksi” ise,
sOziin daha basladig1 anda yenildigi, ortaya ¢iktig1 anda uzaklastigi temel iddiasinin,
yani ger¢ekligin ta kendisidir. Dolayisiyla soziin, bizatihi kendi sdylediginin aksini
ima edip gergekligin “dile getirilemeyen” bir kaos olduguna isaret etmesi, aslinda
kendi varligimi yok edip kendi iddiasin1 daha bastan kendisinin giiriitmesidir.
fronistin, kendisini &zgiir zannetse bile “diinya ironisinin korkun¢ pencesinde”
oldugunu ve “en acimasiz zincirlerle tutsak oldugunu” ifade eden Kierkegaard,
“pengesinde olunan” bu diinya ironisinin ifade edilemezligini ima eder. Bu “en
acimasiz zincirler”, ifade edilmeye c¢alisilanin ifade etmeye calisani belirlemesi,
nesnenin 0zne tizerindeki tahakkiimii, dolayisiyla nesnenin (hakikatin) asla
nesnelestirilemeyecek olmasinin bilincinde olunmasindan kaynaklanan caresizliktir
aslinda. Dolayisiyla, Kierkegaard’a gore, her seyi siirsellestirebilse bile ironist igin
“duygularin gercekligi yoktur.” Onun acis1 —ki tanimlayamamanin, tanimlayamadigi
icin de temellik edememenin— “sakanin kendisine has kimliksizliginde gizlenir.”
Bundan dolayr ironist i¢in evrenin uyumlu bir siirekliligi, bir akis1 yoktur. Bu
istikrarsizlik ve uyum yoklugu igerisinde, sikint1 disinda istikrarli higbir sey yoktur:

“Ironistin sahip oldugu tek devamlilik stkintidir. %3

Kierkegaard’in isaret ettigi bu “tek devamlilik” olan sikinti, ironik bir
sekilde aslinda devamlilik fikrinin bir yanilsama oldugu gergegine yonelik bir ima
olarak da okunabilir. Zira “sikintinin devamliligr’” uyumun, istikrarin, dolayisiyla
devamliligin  olmadigima isaret eder. Sikintinin devamlihidi, higbir seyin
devamliliginin olmamasidir. Insanin ve evrenin devamsizlik, celiski ve kaostan ibaret

olduguna isaret eden bu diisiince, romantik sanatin ironinin mola vermesi olarak

162 Soren Kierkegaard, ironi Kavramm — Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev: Sila Okur, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 271
83 a.g.e.,s.317-318
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sanat eseri fikriyle bir hesaplasmay1 da igerir: Romantigin kurtulus ve selameti
olarak sanatin kaosa diizen getirme iddiasinin bizatihi kendisi ironiktir. Zira bayagi
olandan siyrilarak yiikselis ve tinin par¢alanmishigindan kurtulus asla miimkiin
degildir artik. Gittikce artan sayida insanin “ilerlemenin sonuglarint acili bir kayip
ve yabancilasma  duygusuyla  birlikte yas[amaya]”  baslamas,®*  kaybi
genellestirmenin yani sira, ideal kurtulus carelerine yonelik umudu da sondirmiistiir.
Dolayisiyla romantizmdeki muhayyel kurtulusculuk, post-romantizmde c¢okiisiin
(dekadans) kabuliine donlismiistiir. Walter Binni, “romantizm ile dekadanlik
arasinda benligin siddetli onaylanmasini onun incelikli ¢oziimlemesinden ayiran
mesafe vardir” derken,'®® post-romantizmin romantik sanat ile hesaplasmasinin
esasini vermektedir bize: Kendi benligini “siddetle onaylayarak” tinsel varligini
yagamin ve evrenin ironik kaosunun yarattig1 aciya bir ¢are olarak géren romantizm,
bu carenin temel formu olarak sanat eserine en biiylik statiiyii verir. Benligini
“incelikli bir ¢ézlimleme”’nin nesnesi haline getirerek onu evrensel kaosun bir pargasi
olarak goren dekadans ise, ¢ozlilmeyi ve “tek devamlilik” olan aci verici sikintiy
kabul eden tavriyla romantigin sanat eserine bigtigi degere karsin bir kurum olarak
sanatt agindirir. Romantigin sanata atfettigi askin boyutu benlige yonelik “incelikli
bir ¢6ziimleme” yoluyla parcalar, boylelikle romantik duyguculugu da yikima ugratir
aslinda. Dolayisiyla post-romantizmi karakterize eden dekadans tavir tutarli bir yapi
fikrine uzaktir. Dekadans tavrin in statu (yapi) degil, in motu (yonelim) oldugunu
soyleyen Vladimir Jankélévitch,'®® post-romantizmin diizen ve anlam gabasindan
ziyade kaosun ve anlamsizligin kabulii izerine kurulu olduguna isaret ederken, kayip
hissinin, kayginin, sikintinin, huzursuzlugun ve tinsel acinin ebediliginin kaynagini
da gdstermis olur: Insan bir sabitlikten ve aidiyetten uzaktir, yasam ise siirekli bir

yurtsuzluktur; dolayisiyla tek stireklilik sikinti ve acidir.

Tek devamliligin sikint1 olmasi, kaosun ve ¢okiisiin kabullenilmesi,'®” sanat

eserinin bir statii olma 6zelligini yitirerek “benlige yonelik incelikli bir ¢éziimleme”

164 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, cev: Sabri Giirses, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 172
165 Walter Binni’den Aktaran: Matei Calinescu, a.g.e., S. 231

166 V1adimir Jankélévitch’ten aktaran: Matei Calinescu, a.g.e., s. 171

167 Cokiisiin kabullenilmesi ile ilgili belki de en giizel metafor Verlaine’in Langueur adli sonesindedir:
“Je suis I empire a la fin de la décadence (COkiisiiniin sonundaki bir imparatorlugum ben).” — AKkt:
Matei Calinescu, a.g.e., s. 177
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haline gelmesi, estetik ¢abanin muhtevasini da degistirir: Cioran; Shelley ve
Baudelaire gibi sairlerin “organizmamizin en derinine miidahale et[tiklerini]”
sOylerken, romantiklerin kaos karsisinda kurucu bir tavir gostermelerine karsin
dekadans sairlerin yzkic: bir miidahalecilige sahip olduklarina isaret eder: “Zira sair
bir tahrip etkenidir, bir viristiir, kilik degistirmis bir hastaliktir.”*®® Romantik
insaciliga karsi dekadans tahripkarlik, evrenin ve varolusun her tiirlii insay1 beyhude
ve ironik bir ¢aba olmaya mahkum eden kaosuna kosuttur. Dolayistyla yapi fikrinin
ve ingdnin uyumlu giizelliginden uzak bir sekilde, dekadans, uyum ve inganin
imkansizhig1 fikrinin i¢inden konusur. Baudelaire estetik giizelligin “bir tuhaflik,
gizem” ve “bir mutsuzluk hissi” ihtiva ettigini sdylerken®® hem Antik¢ag’m
romantik yeniden-yorumundan hem de Pythagoras matematiginden miilhem
Hiristiyan uyumculugunun belirledigi romantik estetigin giizellik fikrinden oldukca
uzaktir. Baudelaire’in, siirinde “melankoli yerine ironiyi, dolayisiyla bir salgi [aci
duygusuna kaynaklik ettigi diistiniilen kara safra] saldirisinin yerine bilingli bir edim
olan saldiryr  koy[dugunu] ” sdyleyen Starobinski,}’® romantik ile dekadans
arasindaki farka da isaret eder aslinda: Romantik, duyguyu ve tinin olumlanmasini
her seyin Oniine koyar, dekadans ise duyguya ve tine yonelik “incelikli bir
¢ozlimleme” igerisindedir; romantik, melankoli yiiklii bir acicilik ile sanat eseri
tiretir, dekadans ise acisinin “diinya ironisi”nden kaynaklandiginin bilincinde olarak
sanatin varolus acisim1 dindirdigi yoniindeki romantik inancin bir yanilsama
oldugunu bilir; romantik, duygularin saldirisi ile dolup tasar, dekadans ise her tiirlii
yapi, ingd, selamet ve kurtulus formiiliine uzak bir tavirla saldiriy1 bizatihi kendisi
orgiitler. Dolayisiyla, acisin1 eserle dindiren romantige karsi, dekadans, tinsel acinin

stirekliliginin bilincindedir.

2.3. “Selamet Formiilleri” ve Tinsel Ac1 Karsithg:

Wilhelm Schmid Mutsuz Olmak adli ¢alismasinda, insanlarin siirekli mutlu

olmalar1 gerektigine inandirildig1 bu ¢cagda gazetelerin, kitaplarin, ilan panolarinin ve

168 E, M. Cioran, a.g.e., s. 97

169 Akt: Matei Calinescu, a.g.e., s. 59

170 Jean Starobinski, Aynada Melankoli, ¢gev: Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara,
2007, s. 37
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popiiler kiltiiriin olduk¢a genis bir alana yayilan iletisim aglarmin neredeyse
tamaminda siirekli bir mutluluk propagandasinin yapildigina, acinin, hiizniin,
melankolinin ve mutsuzlugun adeta yasak edildigine dikkat ceker. Cagimizda
mutlulugun “normatif bir anlam” kazandigina deginen Schmid, sadece icerisinde
bulundugumuz ¢agi degil, aslinda biitiin bir titopyalar gelenegini de ilgilendiren

temel bir soru sorar: “Peki ama ya mutlulugun kendisi bir 6dev haline geldiyse? "™

En eski 6greti ve inanglardan modern ¢agin en yeni ideoloji ve yasam
bicimlerine kadar tiim diigiinsel yapilar, mutlu olmay1 olumlayan bir tavir takinmas,
mutlulugu salik vermis ve onu belli bir “ruh terbiyesi” ile kazanilacak bir sey, bir
ama¢ olarak gormiislerdir. Birer mutluluk rejimi olan tiim bu &gretilerin,
ideolojilerin, toplumsal formlarin mazisi, insanin yerlesik bir yasama ve mekan
temelli bir toplumsallasmaya gegisi kadar eskidir. “Insanlarin mutlulugunu saglamak
icin toplumu diizenlemek diisiincesi’nin kokenini topraga baglilik temelindeki
yerlesik yasamin baslangicina dayandiran Orhan Hangerlioglu’nun!’? tespitinden
yola ¢ikarak sunu sdyleyebilmek miimkiin: Her tiirlii mutluluk formiilii; yerlesiklik,
sabitlik, tanimlanabilirlik, 6ngoriilebilirlik, niifuz edilebilirlik gibi tahakkiime uygun
kosullar1 On-gerektirir: Yani mutluluk formiilleri, esasen bir tahakkiim iliskisi
icerisinde hayata gegirilir. Bundan dolayr her mutluluk 6gretisi, gereklilik Kipiyle
salik verilen bir dizi onaylanmis eylemler ve bunun yani sira yasaklanmis belli
pratikler ve inanglar biitiinii {izerine kuruludur: Yapilmas1 gerekenler ve yapilmamasi
gerekenler, dogrular ve yanlislar, 6zgiirliikkler ve yasaklar, sevaplar ve giinahlar...
Icerdikleri ve disarida biraktiklar: ne olursa olsun, mutluluk rejimleri belli bir uyum
temelinde formiile edildikleri i¢in kaotik olana bi¢im ve diizen veren bir kuruculuk
islevine sahiptirler. Bu kurucu rejimlerde mutlu olmanin normatif hale getirilerek
olumlanmasi, mutlulugun saglikla, uyumla, erdemle, “olmas1 gereken” ile yogrularak
tinsel yasami belirleyen temel degerleri iiretmesi, insan tinine yonelik hegemonik bir

kurma faaliyetini de beraberinde getirir. Zira celigkisizlik-catigkisizlik ¢abasi {izerine

1 Wilhelm Schmid, Mutsuz Olmak — Bir Yiireklendirme, cev: Tanil Bora, fletisim Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 9

172 Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Mutluluk Diisiincesi, Varlik Yayinlari, Istanbul,
1965, s. 157
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kurulu mutluluk rejimlerinin hiikmettigi bir toplumda mutsuz olmak miimkiin

degildir; mutsuz olan varsa bile, bu onun kendi kusuru, eksikligi veya sucudur.

Cioran’in “Her selamet formiilii, onu oneren zihnin icinde bir giyotin
kurar.” seklindeki ifadesil™ igerigiyle kurtulus vaat eden her formiiliin disarida
biraktiklarina yonelik her zaman belli bir cezay1 veya en azindan diglayici bir dizi
uygulamayr da ihtiva etti§ine isaret eder. Zira disarida birakilanlar, selamet
diisiincesine yonelik potansiyel bir tehdit barindirmaktadir ve tam da bu tehditkar
potansiyellerinden dolay1 disarida birakilmislardir. Toplumsalligin her zaman insan
tinini diizenlemeyi de ihtiva ettigi gbz 6niinde bulundurulunca, selamet formiillerinin
bu giyotinlerinde infaz edilenlerin tarih boyunca hemen hemen hi¢ degismedigi
goriilecektir. Insan tininin en deriniyle iliskisi olan ve bu 6zelliginden dolay1 her
devrin degismez hedefi olan “olagan suc¢lular” oldukg¢a tanidiktir: Siir, siiphe, aci...
“En ufak bir iiziintii belirtisi/nin] mutluluga kars1 iglenmis bir giinah ve ona
yoneltilmis bir tehdit” olarak goriildiiglinii sdyleyen Philippe Ariés, siiphenin
“toplumu varlik nedenini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya bwrak[tigini] " ifade
eder.!’® Toplum ve toplumun temel diisiinsel-kiiltiirel-ahlaki formunu teskil eden
selamet formiilii, sliphe karsisinda adeta teyakkuza geger. Zira sliphe ve onunla i¢
ice olan huzursuzluk, kayg: ve tinsel aci, ideal selamet formiiliiniin higbir bosluga
tahammiil edemeyen, esneklikten uzak ve elestiriye kapali kaskat1 yapisina yonelik
bir saldir1 potansiyeli, her an kirilabilir bir fay hatti gibidir adeta. Dolayisiyla
sliphesi, huzursuzlugu, kaygisi, acisi, elestirisiyle tinin kendini 6zgilirce disa
vurabilecegi temel zeminlerden biri olan siir ve sanat da mutluluk rejimleri igin

“mutluluga kars1 su¢ isleme” potansiyelini ihtiva eden bir tehdit, bir glinahtir.

Ilk caglardan giiniimiize kadar din, felsefe, ideoloji, milliyet, simif gibi
birbirinden farkli referanslara yaslanarak kurulmus olsalar bile, her biri “kendi
giyotinini kurmus” birer selamet formiilii olan mutluluk rejimlerinin neredeyse
tamaminda siiphe, siir ve act karsithgmin izlerini silirebilmek miimkiindiir. Bu
orneklerin en belirginlerinden biri Platon ve onun Devlet’idir. Diizen kurucu, insact

bir filozof olan Platon’un din konusundaki diisiinceleri, toplumsallik ve ideal diizen

*E. M. Cioran, a.g.e., s. 89
174 Philippe Ariées, “Yasak Oliim”, cev: Y. Cabuklu, Defter dergisi, say1 2, 1987, s. 85

73



ile ilgili disiinceleriyle kosutluk gosterir. Platon’un ideal toplum diizeninde bir
zorunluluk olan din, inangsizlarin “aklin yolunu buluncaya dek bes yil boyunca bir
uslahevinde’ kapali tutul/malarini] ” énerecek kadar oncelikli bir normdur. Oyle ki,
“islah edilemez olduguna hiikmedilenler[in] idam edil[mesi] ” savunulur.}” Siipheye
ve inangsizliga yonelik kademeli bir yargilamaya kosut olarak kademeli bir itham da
s6z konusudur burada: Islah edilmelidir, ¢linkii bu bir hastaliktir; 1slah edilemiyorsa
eger idam edilmelidir, ¢iinkii bu bir su¢tur. Dolayisiyla toplumsallag(a)mamanin,
toplumsal senlige katil(a)mamanin, mutluluk rejiminin tahakkiimii digsinda bir
pozisyonda bulunmanin sagliksizlikla veya sugla iligkilendirilmesinin kokenlerini

Platon’da bulabilmek miimkiindiir.

Ideal toplumu ve devleti, tipki insan bedeni gibi kusursuz bir organizma
olarak tasavvur eden Platon’da oOl¢li ve uyum fikri, siir ve sair hakkindaki
diisiincelerinde de goriilebilir. Soylenceyi, efsaneyi, siiri, sanati ideal devlet
diizeninin diginda birakan Platon, tahayyiil ettigi organik toplumda edebi yaraticiligin
kaynagi olan “celigki”yi istemiyordur. Bir nevi sterilize edilmis, catigkilari
torpiilenmis, modern ulus-devletlerin korporatist toplum modelinin adeta ilk
orneklerinden birini teskil eden organik toplum modelinde saglik, mutluluk ve
esenlige yonelik bir tehdit unsuru ihtiva eden higbir farkliliga yer yoktur. Dolayisiyla
siir ve sair de, tinin devlet tarafindan kurulmamis, iktidar tarafindan islenip
hiikkmedilememis halinin kendini var etmesinin bir yolu oldugu i¢in, bir tehlike
unsurudur. Bundan dolay1 Platon sanati tinin elinden alip ideal devletin hiikkmetme
araglarindan biri haline getirir: Masallar1 ve Oykiileri denetler, ¢cocuklara yalnizca
“onaylanmis” Oykiilerin anlatilmasi i¢in dadilar1 ve anneleri yonlendirir. Daha da
dikkat ¢ekici olani, ideal devletin onaylanmis sanatinin ¢ocuklarin ruhlarini nasil
bicimlendireceginden bahsederken gii¢lii ve bi¢cimli kol ve bacaklara, yani bedensel
kuvvete gondermelerde bulunmasidir.!’® Aydinlanma ¢ag1 ulus devlet anlayisinin
beden politikalarini ve spor siyasetlerini andirir bir sekilde sanatsal ¢aba ile bedensel

gii¢ arasinda kurulan bu benzerlik, tinin tipki beden gibi sekillendirilmesi gereken,

175 peter Watson, a.g.e., s. 199

176 “[lk isimiz masal ve dykiilerin yapimini denetlemek, doyurucu olmayanlarin tiimiinii yadsimak
olacaktir. Dadilar1 ve anneleri ¢cocuklara yalnizca onaylamis oldugumuz oykiileri anlatmaya ve nasil
simdi giiclii ve bigcimli olsun diye kol ve bacaklarini ovuyorlarsa bu dykiilerle de daha ¢ok onlarin
ruhlarini bicimlendirmeye yoneltecegiz.” Akt: Ernst Cassirer, a.g.e., s. 280-281
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celiski ve zayifliklardan, siiphe ve acidan arindirilarak organik toplumun ve ideal
devletin degerlerine eklemlenmesine ugrasilan bir sey olarak telakki edildigini

gostermektedir.

Platon’un siir ve sair karsisindaki bu hassasiyetinin benzeri, Hiristiyan
teolojisinin melankolikler karsisindaki hassasiyetinde goriilebilir. Platon’un siiphe,
ac1 ve inangsizligr bir tiir su¢ olarak gérmesine benzer bir sekilde, Hiristiyanlik da
melankoliyi yedi dliimciil giinahtan biri olarak gérmiistiir.!’” Esasen dzgiin bir act
kiiltiiriine sahip olan Hiristiyanlik acit duygusunun Isa’nin c¢armihtaki bedeniyle
biitinlesme perspektifiyle yasanmasmi onaylayp tesvik ederken'’® bir ice
kapaniklik, ¢alismama istegi, dini siiphe veya memnuniyetsizlik ihtiva eden bireysel

bi¢imine siddetle kars1 ¢ikmis ve onu giinah (acedia) saymistir.

Yunanca “yoksunluk, mevcut olmama” anlamindaki alfa (a) ile “bir seyle
mesgul olmak, ilgi gostermek, ilgilenmek” anlamina gelen kedos’un terkibinden
olusan a-kedos (acedia), “ilgi yoklugu, tembellik, herhangi bir seyle ugrasmama”
gibi bir manay: ihtiva eder. Kelimenin kullanimi, ilk kez Pontuslu Eugarios’un
(yaklasik 345-399) IV. asirdaki Iskenderiye ¢6lii miinzevilerinin dini yasam
ritiiellerine ilgisizliklerinde seytani bir sey gormesiyle baslamistir: Bu seytan daemon
meridianus’tur (6gle seytani). Eugarios’un bu kullanimiyla beraber tembellik bir
giinah olarak Hiristiyan teolojisinin temel yasaklar1 arasindaki yerini almaya

baslar.1"

Hiristiyanligin =~ tembellik  ve ilgisizlige yonelik bu hassasiyetini
anlayabilmek i¢in ¢alismanin Hiristiyan cemaati bir arada tutma agisindan nasil bir
onemi haiz oldugunu g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Zira calismak, sadece
ekonomik tretim faaliyeti olarak degil, cemaatin diger {iyeleriyle bir arada olmanin,
ayni ruh halinin paydasi olmanin bir yoludur. Hiristiyan teolojisinde g¢aligmanin
oneminin “bir seyler liretmekte degil, “aylaklik karsit1” muhtevasinda oldugunun

altin1 ¢izen Starobinski, calismanin “dua etmek ve kendini Tanri’ya adamak

17 Yedi 6liimciil giinah: gurur, hirs, sehvet, oburluk, kiskanglik, 6fke, tembellik (acedia) - Bkz: James
Stalker, The Seven Deadly Sins, London, Hodder and Stoughton, 1901,

178 Bkz. Birinci Boliim, ““Tanri’nin Islerinin Gériilmesi’ Olarak Aci: Hiristiyanhk ve Hz. Isa” adli
kisim

179 |ars Fr. H. Svendsen, Sikinti’nin Felsefesi, cev: Murat Ersen, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
62
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disindaki zamani timiiyle doldur[dugunu]” ifade eder: “/Calismak] seytanin
sizabilecegi, aylaklhigin doldurabilecegi biitiin delikleri kapatma islevi goriir.” &
Dolayistyla aylaklik ve tembellikte kendi varligma yonelik bir tehdit goren
Hiristiyanlik, din dis1 bir tinsel varolusa her zaman siiphe ile bakar, onda bir
seytanilik bulup Tanrisal diizene baskaldir1 bigimi olarak yorumlar. Ortagag’da
“Tembel, seytanin yastigidir.”, “Melankoli 6liimiin sevgilisidir.” gibi 6zdeyislerin

181 melankoliye ve dinsel yasama ilgisizlige yonelik teyakkuz halinin

yayginligi
boyutlarin1 gostermektedir. Acedia giinahini isleyen melankolikler, teyakkuz
halindeki biitiin bir Hiristiyan kiiltiiriiniin kendi i¢ diyalogunun ve ortak dilsel-
simgesel uzaminin disindadirlar. Kiiltiire ve ortak degerler uzamina bu uzakliklari
onlan tekinsiz ve siipheli kilmaktadir. Melankoliklerin “étekine yonelik her tiirlii
cagrinin yok oldugu” bir monolog i¢erisinde bulunduklarini ifade eden Kristeva'nin
tespitinden® yola ¢ikarak sunu sdyleyebilmek miimkiin: Uzlasimsal degerlere,
cemaat yasamina ve kurucu teolojinin simgesel evrenine dahil olmayan, kiiltiiriin
tanimli uzamindaki diyalog mekanizmasina yabanci kalarak verili Tanrisal diizene
tehdit olusturan melankolik tembeller, Hiristiyanlik ig¢in en biiyiikk tehlikelerden
biridir. Dolayisiyla acedia giinahini igleyen melankolikler c¢aligma yasamina
kazandirilmalidirlar. Zira c¢aligmanin yaratacagr devinim, melankoligi sisteme
baglayacak ve Hiristiyan hakikat rejimini sorgulamanin pasif de olsa bir bi¢cimi olan

tembelligin yarattig1 Tanrisal diizenle aralarindaki o tehdit edici mesafeliligi tin’den

sOkiip atacaktir.

Hiristiyan degerlerinin baskinligi Aydinlanma donemiyle beraber azalmaya
bagslasa da tembellere, ilgisizlere ve melankoliklere yonelik mahkum edici yaklasim
ortadan kalkmamistir. Serol Teber’in “cennetin laiklesmisi” olarak nitelendirdigi
Aydinlanma dénemi iitopyalar1!® korkunun, giivensizligin, sikintinin, mutsuzlugun
ve acinin olmadig toplumsal projeler olarak ortaya cikarken, tinsel aci, sikint1 ve

melankoli konusunda Hiristiyanliginkine benzer mahkum edici bir yaklagimi

180 Jean Starobinski, “Tanr1 Katinda Ruh: Akedia Giinah1”, cev: Serap B. Oztiirk, Cogito, say1 51,
2007, s. 227

181 Bkz: Serol Teber, a.g.e., s. 147

182 Julia Kristeva, a.g.e., s. 277

183 Serol Teber, a.g.e., s. 217
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184 jnsanlara

benimsemistir. Teber’e gore birer anti-melankolik diis olan iitopyalar
sevgi, mutluluk, 6zgiirlik umudu verirken bir¢ok selamet formiiliiniin kendi iginde
kurdugu giyotine benzer bir yargilama mekanizmasimni da kendi iglerinde insa
etmislerdir. Bu mekanizma igerisinde yargilanan, yine tinsel acidir. Utopya’nin
yazari Thomas More’un ac1 ¢eken hastalara ne yapilmasi gerektigi ile ilgili teklifleri,
Aydinlanma iitopyalarinin neyi igerip neyi disarida biraktigina dair disiincelerini

Ozetlemektedir.

Ozel miilkiyet elestirisi ve komiin sisteminin savunusu iizerine hayal edilmis
Utopya’da Thomas More, ideal devlet ve toplum diizeninin nasil olmasi gerektigine
dair fikirlerini anlatirken akil ve ortak ¢ikar1 temel alir. Akil ve ortak cikar, sadece
devletin kurucu ilkeleri degil, toplumsal organizasyona da temel teskil etmesi
gereken ilkelerdir. Bu ilkelerin “hastalik ve ac1” lizerinde nasil uygulanacagina dair
satirlar, bir biitlin olarak Aydinlanma iitopyalarinin nasil bir selamet formiili
oldugunu gostermektedir: More’un ideal cennetinde, c¢aresiz ve act verici bir
hastaliga yakalanan kisi “hayatta artik hi¢bir sey yapamadigr gibi” siirekli olarak
“baskalarina yiik olur.” Dolayisiyla Olime riza gostermesi i¢in hasta ikna
edilmelidir. Bu “belali hayatindan” kurtulmasi i¢in ya kendisi bir girisimde bulunur
ya da “baskasimin bu isi yapmasina bile bile katlanwr.” Nihayetinde bu kaginilmaz
bir sonugtur ve bunun “akillica bir is” oldugu asikardir.'® Acimin ve hastaligin “bir
yiik” olarak goriilmesi, “hayatta artik hi¢cbir sey yapamayacak olanlar”’in 6liimiiniin
“akillica bir is” olarak goriilmesi: Yani verimlilik temelli bir degerler sistemi,
ekonomik Ttretime dahil olma yoluyla toplumsal yasama katilmanin temel ilke
olmasi, verimli ve iiretken olamayanlarin hayatina son verilmesinin akil tarafindan
onaylanmasi. Modern sanayi toplumunun akil ve verimlilik esasina dayali anlayisinin
bir 6n-0rnegi olan bu yaklasim, Aydinlanma {itopyalarmin kurdugu giyotinin
kurbanlarmin sagligii kaybedenler, melankolikler, aylaklar, iiretemeyenler ve aci

cekenler oldugunu gostermektedir.

Utopyalardaki “cennet adalar”nin kat: norm sistemlerine uy(a)madig1 igin

tretim ve verimlilik temelli toplumsalliga dahil ol(a)mayan melankoliklerin,

184a.g.e.,s. 219
185 Thomas More, Utopya, ¢ev: Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 115-116

77



aylaklarin, ac1 ¢ekenlerin gergekten neler yasadiginin somut 6rneklerini 20. yiizyilin
totaliter rejimlerinde gdrebilmek miimkiin. Ozellikle Nazi Almanya’smin
uygulamalari, hem hegemonik mutluluk ve nese rejiminin baskiciligini hem de
toplumsal programin  disinda  birakilanlarin  nelere  maruz  kaldiklarim
orneklemektedir. Iscileri ve isverenleri toplu gezilere gtiirmek suretiyle kaynasmayi
ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamay1 amaglayan “Neseyle Kuvvet” programi, Nazi
iktidarinin gii¢, iktidar ve mutlu toplum arasinda kurdugu kosutlugu gostermesi
acisindan ilgi cekicidir.!®® Burada yalnizca proletarya ile burjuvazi arasindaki
celiskiyi yok etmeye yonelik otoriter bir miidahale yoktur; ayn1 zamanda iiretimin ve
verimliligin ulusal bir erek olarak kutsanmasi da vardir. Zira ulus-devletgi bir
stratejinin sonucu olan bu kutsama, ekonomik ve toplumsal yasami kat1 ulus-devlet
politikasinin temel yap1 tasi haline getirecek, calismanin ve {retimin disinda
kalanlara yonelik de en insanlik disi uygulamalarin oniinii agacaktir. 20 Mayis
1940’ta Orgiitlenmesi tamamlanan Auschwitz toplama kampina sosyalistler,
komiinistler, Yahudiler ve demokratlarin yani sira sizofrenler ve melankolikler de
alinmistir.®” Dolayisiyla Nazi Almanya’sinin fagist uygulamalar1 salt politik bir
mesele degildir; kendi selamet formiiliinii ve mutluluk rejimini ulusgu reflekslerle
biiyiiten, fagizan bir zihniyetle kutsanmis kendinden menkul bir haklilik anlayigina
yaslanan bir siyasal rejimin insan tinini diizenleme konusunda ne kadar ileri
gidebileceginin de trajik bir 6rnegidir.

Ahmet Oktay “kedere yer vermeyen bir kiiltiiriin elestiri duygusunu da
koreltebilecegini” sdyler.®® Fakat mevzubahis selamet formiilleri ve mutluluk
rejimleri olunca, tam da elestiri duygusunun koreltilmesi gaye edinildigi i¢in kedere
yer verilmedigini sOylemek daha dogru olacaktir. Kedere yer vermemekten de ote,
kederin kiiglimsenmesinin, yasaklanmasinin, cezalandirilmasinin tiirli bi¢imleri
uygulanir. Sovyetler Birligi’nin dekadans sanata yonelik (toplumcu gergekgilik
adina) kinamalari ile Nazilerin modern sanat1 (halkin begendigi “saglikl’” ve giizel

sanat adina) ‘“hasta sanat” olarak gormeleri arasindaki c¢arpicit benzerlige dikkat

186 Bkz: Wilhelm Schmid, a.g.e., s. 43

187 Akt: Serol Teber, a.g.e., s. 340

188 Ahmet Oktay, “Melankoli Uzerine — Medyatik Hedonizme Kiiltiirel itirazlar”, Sanat Diinyamz,
say1 56, 1994, s.
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¢eken Calinescu, bu durumun komiinist entelektiieller tarafindan fark edilmedigini
ifade eder.’®® Calinescu’nun 6rnegi, muhalifi olunan bir siyasi rejimin araglar
kullanilmaya baglandiginda karsi ¢ikilan seye benzemeye doniismenin trajik bir
ornegi olarak okunabilir. insan1 kurtarmak igin ¢ikilan yolda insani tutsak eden bir
noktaya varildigmmin birgok Ornegi sayilabilir elbette. Her biri ayr1 bir mutluluk
rejimi, ayri bir litopya, ayr1 bir siyasal 6nerme ve toplumsal model teklif eden bir¢ok
anlayistan bahsedilebilir. Fakat bircogu i¢in insan bir hedef olmaktan ziyade zamanla
bir araca donlismiistiir. Ve bu donilisiimiin tiim tahribati ¢ogu kere insanin tinsel
varolusunda ortaya ¢ikmis; insanin 6zgiinliigii ve diinyada olmanin bir bi¢imi olan
ac1 duygusu bir hastalik, bir kusur, bir zayiflik, yahut kurtulunmas1 gereken bir yiik
olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla tinsel varolugs ve onun temel yapi taslarindan biri
olan ac1 duygusu, bir turnusol kagidi, her seyin kaydedildigi bir alan, bir tiir hafiza
gibidir. Bir kiiltiiriin, bir ideolojinin, bir diinya goriisiiniin yahut bir sanat anlayisinin
aci ile kurdugu iliski ve ona nasil baktigi, o kiiltiir veya diinya goriisii ile ilgili bircok

seyi agikar kilar...

189 Matei Calinescu, a.g.e., s. 217
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UCUNCU BOLUM

TEVFIK FIKRET SIIRINDE ACI

3.1. Fikret’i “Tammmlamak” — Aciya Bakislar, Kaygilar,
Teklifler

Peter Watson, dinin ancak “tanrilarin ahlakli sayildigi” durumda bir ahlaki
sOylem haline gelebilecegini sOyleyerek boyle bir din anlayisinin eski [Yahudiler
oncesi| toplumlarda goriilmedigine deginir ve dinin temel bir ilke g¢ercevesinde
kurucu ve askin bir pozisyona yerlesmesinin Israilogullar1 ile basladigmni ifade
eder.’® Dolayisiyla —Watson’un kastettigi anlamiyla— eski toplumlarda bugiin
tahayyiil ettigimiz sekliyle dikey kurulmus bir kutsal kurallar toplami olan dinden
ziyade, insani birgok durum ve duygunun kutsalla iliski kurdugu yatay bir inang
zenginliginden s6z etmek daha dogrudur. Yiizbinlerce yillik mitsel muhayyilede
yapilan bu yeniligi “dine iinlemi getirmek” olarak ifade eden Cioran,'®! Yahudilerin

kurucu teoloji konusundaki bu 6zgiinliigiine dikkat ¢eker.

Israilogullarinin insanhigm ortak kutsallik birikimini belli ahlaki ilkeler
cercevesinde (sliphesiz kendi 6zgiin kosullarinin yarattigi ihtiyaglar dogrultusunda)
diizenleyip ilk buyurgan dini sdylemi kurmalarmin benzerini, modern dénemin
kurucu ideolojilerinde de gorebilmek miimkiin. Zira mitsel muhayyileye getirilen bu
“linlem”in bir benzeri, toplumsal degisim-doniistimlerin ve politik kirilmalarin
yasandigi, bir kiiltiirel kavsaktan gecildigi siire¢lerde sanata yonelik tekliflerde de
goriilmektedir. Bir gec¢is doneminin, dolayisiyla bir kaos araliginin yasandigi bu gibi
kirtlma donemlerinde sanata yaklasim, estetik olmaktan ziyade siyasal kaygilardan
kaynaklanir. Kiiltiirlin ve miisterek kiymetler aleminin uzaminda hareket eden
sanatsal yaratim, siyasal diisiinceler ve kamusal kaygilardan hiz alan yaklasimlarla
degerlendirilir ve kiiltiirel alan diizenlenmeye calisilir. Her biri kendi igerisinde bir

ideoloji ihtiva eden teklifler kiiltiirel alana miidahale eder ve sanatin nasil olmasi

190 peter Watson, a.g.e., s. 164
1 “[Yahudiler] dine iinlemi getirmediler mi?” — E. M. Cioran, Var Olma Egilimi, ¢ev: Kenan
Sarialioglu, Metis Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 79
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gerektigine dair diislinceler 6ne siirer. Bu, Cioran’in ifadesini 6diing alarak
sOyleyecek olursak, kiiltiir ve sanata linlemin getirilmesidir. Dolayisiyla bdylesi
donemlerde sanatin ve sanat¢inin, ideolojilerin ve siyasal tekliflerin carpistigi bir
miicadele arenasina doniismesi sasirtict degildir. Fakat nesnesini tahlil etmekten
ziyade, onu kendi s6ylemsel sinirlarinin igerisine tikistirip nesne tizerinde tahakkiim
kurmaya c¢alisan her tist dil gibi, sanata yonelik siyasal kaynakli yaklagimlarin dili de
ele aldig1 nesneyi degil, daha ¢ok kendi kendisini anlatir. Bir dili kullanmanin ayni
zamanda —belki daha da fazla— o dil tarafindan kullanilmak olmasi gergegine benzer
sekilde, sanata yonelik siyasal yaklasim, o yaklagimlarin bizatihi kendi kendilerinden
bahsetmesidir aslinda. Bu durumun en berrak ornegini, Tirkiye’nin siyasal ve
kiiltiirel tarihinin 6zgiin bir donemi olan XIX. yilizyil sonlarinda, Servet-i Fiinun
edebi hareketi ve onun One c¢ikan ismi olan Tevfik Fikret hakkindaki
degerlendirmelerde net bir bigimde gorebilmek miimkiin.

Gerek Servet-i Fiinun edebi toplulugu gerekse toplulugun 6ncii ismi olan
Tevfik Fikret hakkindaki tanim ve yorumlar oldukg¢a fazla olmanin yani sira,19?
birbirinden farkli —hatta birbirine karsit— bir goriiniim arz etmektedirler: Ornegin,
Abdiilhak Hamid’e gore “Namik Kemal'den sonra sanatin ictimai bir kiymet
oldugunu anlayan ve sanatim cemiyetin hayrina tahsis eden”'® Fikret, Omer
Seyfettin’e gore “taklit¢i”dir. Fikret yalnizca farkli ideolojik-politik aidiyetlere sahip
sahsiyetler arasinda degil, aym siyasal anlayisa sahip aydin ve yazarlar acisindan da
bir ihtilaf konusudur: Solcu bir aydin olan Sabiha Sertel’e gore “saltanata, gericilige
karst korkusuz haykiran insancil bir sair” olan Fikret,'®* bir baska solcu olan Hikmet
Kivileimli’ya gore “kasarlanmuis siibjektivizm kabugu icinde ciimbiislii bir siimiiklii

bécek psikolojisi” igerisinde bulunan Edebiyat-1 Cedide’nin sairlerinden biridir.!%

192 Tevfik Fikret hakkinda Mustafa Kemal Atatiirk’ten Yahya Kemal’e, Abdiilbaki Golpinarli’dan
Nazim Hikmet’e, Necip Fazil Kisakiirek’ten Attila ilhan, Sabahattin Ali ve Cemal Siireya’ya kadar
birgok ismin yorum ve degerlendirmelerini topluca gorebilmek i¢in, bkz: Memet Fuat, Tevfik Fikret
— Yasam, Diisiince Diinyas1, Sanatci Kisiligi, Secme Siirleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 119-126

193 «O)]{imiiniin 15’inci Yilinda Fikret’e Ait Hatiralar”, Abdiilhak Hamid’in anlatimlari, Vakit, 18
Agustos 1930, s. 1-2

194 Sabiha Sertel, Tlericilik Gericilik Kavgasinda Tevfik Fikret, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1996, s.
12

195 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi, Sosyal Insan Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 11
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Olduk¢a farklilik gosteren bu yorum ve degerlendirmeler,'® Orhan Kogak’m
ifadesiyle bir “Onyargi tabakasi” olusturmus ve “zamanla katilasan ve konunun
eklem yerlerini gizleyerek yorum olasiliklarint simirlayan (...) bir tiir kabuk” haline
gelerek!® konuyu bir tiir &nkabuller ve disaridan yapilan acele tammlamalar
silsilesinin altinda birakmistir.'®® Oyleyse, bir yorum olasiligin1 miimkiin kilabilmek
i¢in, oncelikle bu yerlesik yorumlar1 yeniden ele almak ve bu tanimlamalarin hangi

dinamiklerle ortaya ¢iktiklarini tahlil etmeye ¢alismak gerekmektedir.

3.1.1. Millici Cizgi ve Ozciiliik

Milli edebiyatin bildirisi olarak bilinen Yeni Lisan adli makalesinde Omer
Seyfettin, Edebiyat-1 Cedide’yi “taklit¢i” olarak degerlendirmis ve edebiyatin nasil
olmasi gerektigine dair tekliflerini de esasen Edebiyat-1 Cedide elestirisinden yola
cikarak sunmustur. Dilin sadelesmesini ve sanatin millilesmesini isteyen Omer
Seyfettin’e gore, bu taklitgilige kars1 edebiyatimiz kendi 6z kaynaklarma dénmeli,
Arapga ve Farsga terkipleri birakmali, nihayet “mermerden heykeller” gibi saglam
bir biinyeye kavusmalidir.!®® Burada, Omer Seyfettin’in diisiince ve teklifleri
nezdinde, milli edebiyat anlayisinin bir 6zii kaybetme kaygisindan, bir tiir etkilenme

endisesinden kaynaklandigimi gérebilmek miimkiin.?® Zira taklitci, disariya agiktir;

19 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret i¢in sdylenenlerin bir araya getirldiginde “acayip bir tezat silsilesi”
olusturduguna vurgu yapar: “Dinsiz-peygamber; vatansever-kozmopolit; cemiyeti seven-cemiyetten
nefret eden; digergdm-bencil; cesur-korkak; ahlakli-ahlaksiz; melek-seytan; derin surette hassas-gok
s1g hassasiyetli ilh...” — Bkz: Mehmet Kaplan, Tevik Fikret, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 56
197 Orhan Okay, “Kaptirilmis Ideal”, Toplum ve Bilim, say1 70, 1996, s. 94

198 A. izzettin de “miinekkidin ait oldugu ziimre-i ictimaiyeye gore bazen milliyetsiz bir dinsiz ve
tehlikeli bir adam bazen bir heykel-i ismet, temiz bir vatanperver telakki edilen” Tevfik Fikret’le ilgili
bircok yorum girisiminin arkasinda ideolojik-politik kosullanmigliklarin bulunduguna isaret eder. —
Bkz: Doktor A. Izzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Teknikleri 17, i¢tihat, sayr 281 15 Eyliil
1929, s. 5261

19 Bkz: Ismail Parlatir — Nurullah Cetin, Gen¢ Kalemler Dergisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1990

20 Modern dénem edebiyatimin bir etkilenme endisesinden dogdugunu sdyleyen Harold Bloom,
halefin seleften bagimsizlasma cabasini ifade eden ozgiinlik kaygisinin edebi iretimin temeli
oldugunu diigiiniir. (Bkz: Harold Bloom, Etkilenme Endisesi — Bir Siir Teorisi, ¢cev: Ferit Burak
Aydar, Metis Yaymlari, Istanbul, 2008) Nurdan Giirbilek ise modernite ile sonradan tanisan,
moderniteyi bir tir maruz kalma ile yasayan Osmanli-Tiirk aydini agisindan etkilenme iliskisinin
“karanlik bir iligki” oldugunu ifade eder ve etkilenme endisesinin “daha bastan bir ulusal-kiiltiirel
endigeyi harekete gecirdigi[ni]” ve “yerel-ulusal benligi kaybetme gibi tiim cemaati ilgilendiren bir
kamusal korkuyu da beraberinde getirdigi[ni]” vurgular. (Bkz: Nurdan Giirbilek, Kér Ayna, Kayip
Sark — Edebiyat ve Endise, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2016, s. 32) Giirbilek’in dikkat ¢ektigi bu
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disartya agik olan, etkilenmeye miisaittir; etkilenen, 06ziinli kaybeder; Oziinii
kaybeden ise gayri1 millidir! “Mermerden heykeller” gibi giiglii bir edebiyat1 gaye
edinen gii¢ arzusunu ise, aslinda gii¢siiz olundugunun gizli bir kabulii-itirafi olarak
degerlendirebiliriz. Esasen siyasal kaygilardan kaynaklanan bu estetik-sanatsal teklif
bir saglamlik ve gii¢ optiginden yapilirken kendisini ortaya ¢ikaran siyasal, toplumsal
ve kiltlirel kosullara, tabir caizse, giiciinii kaybetmis olmanin yarattig1 ulusal yaraya
isaret etmektedir aslinda. Zamana, etkilenmeye ve her tiirlii darbeye direnebilen bir
giic sembolii olarak “mermerden heykel” mecazinin milliyet¢i muhayyilede milli
edebiyati tavsif ediyor olmasi, milliyetgiligin bir gii¢ yitimi ¢aginda ortaya ¢iktigini
ele vermektedir. Dolayistyla bu degerlendirmeler, Edebiyat-1 Cedide’ye yonelik bir
tahlilden ziyade o ¢agin gergegi olan toplumsal yaraya, giiciinii yitirmis olmaya isaret
etmektedir: Ele aldigi konu hakkinda bir tetkik degil, bizzat kendi sdyleminin
dinamiklerini ele veren bir selamet formiilii, bir kurtulus diisii! Milli ve giiclii bir
sanatin ancak ve ancak dis etkilerin ve taklit¢iligin bertaraf edilmesiyle
gerceklesebilecegi yoniindeki bu diis, taklit¢iyi de milli varliga diisman bir pozisyona
yerlestirmeyi ve onu hedef almay1 kolaylagtirmaktadir. Temel motivasyonu disa karsi
milli teyakkuz, etkilenmeye karsi 6zciiliik ve taklit¢iye/taklitgilige karst diigmanlik
olan millici estetik tavir, Fikret’e yonelik yaklagimlarda net bir bigimde
goriilebilmektedir. Zira Fikret, aci ve 1stirap dolu siirleriyle bir zayiflik-
etkilenebilirlik 6rnegi gosterirken “mermerden heykel” mecaziyla isaret edilen
siyasal-estetik itopyanin teklif ettigi giiclii edebiyatin Oniinde bir tehdit olarak
durmaktadir. Dahasi, onun siirindeki gii¢stizliik ve yeniklik, genel gili¢ yitiminin
varligin1 hatirlatmakta ve millici estetik formiiliin kurdugu diisiin sorgulanmasina
kapt aralamaktadir. Dolayisiyla, Servet-i Fiinun sairlerine yonelik “tamamiyla
taklitgi”, “gayr1 milli”, “yapma bir dil” gibi tespit ve yorumlarin ¢ogu,?*? Fikret’i ve
kusagin1 izah etmekten ziyade, aslinda izah edenin yarasina ve bu yarayr nasil

saracagina dair litopyasina isaret etmektedir.

ulusal endiseyi, Osmanli-Tiirk aydininin Edebiyat-1 Cedide karsisindaki huzursuz tavrinda gorebilmek
miimkiin.

201 Kenan Akyiiz’den Aktaran: Emine Tugcu, Osmanli’nin Son Doéneminde Siir Elestirisi, [letisim
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 135
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Milli edebiyat ¢izgisinde yazilmis bir siiri —4kdeniz Marsi’ni— Edebiyat-1
Cedide baglaminda diisiinmek, Tevfik Fikret’e ve acili siirlerine yonelik millici
yaklagimi gorebilmek acisindan agiklayicidir. Kurtulus Savasi’nin muzafferane
duygulaniyla yazilmis Akdeniz Marsi’nin ilk dizesi olan “Yasl gittim, sen geldim”
ctimlesi, milli kurtulusgulugun yas mefhumu ile sen’lik, ac1 ile mutluluk arasinda
kurdugu karsitliga isaret etmesi agisindan dikkate deger. Servet-i Fiinun c¢izgisine
kars1 oldugu bilinen Samih Rifat?*? bir yikim manzarasindan, bir yas halinden, bir
yurtsuzluk tecriibesinden ¢ikarak cengaverce bir miicadele ile “sen”ligi, mutlulugu,
kurtulusu kazanan milli miicadele ruhunu anlatirken, milli kurtuluscu ideolojinin yas
tutma pratigi ve yasin isaret ettigi act ve kayip tecriibesi karsisindaki yaklagimini
Ozetler: Yas tutmak ve ac1 ¢gekmek, kaybin varligini kabullenmek anlamina gelir; bir
zayifliga isaret ediyor olmasindan dolayr kurtulunmasi gereken bir seydir. Yas ve
acitya yonelik bu refleksi daha iyi anlayabilmek i¢in Lacan’in yas tutmaya dair
cikarimlarindan yararlanilabilir: Lacan, bir kaybin ardindan tutulan yasin sadece
kaybin kendisine degil, kaybin goéziindeki kendi imgemize yonelik de oldugunu
belirtir.2%® Dolayisiyla kaybin yok sayilamayacak derecede gercek olmasi, yas tutmak
durumunda olanin bizatihi kendisini de yeni bagtan —hem de yoklugun kabulii ve
artik higbir seyin eskisi gibi olmayacagi gerc¢eginin idraki temelinde!— kurmak
zorunluluguyla yiizlestirir. Ozne’nin kendine dair olusturdugu bu “ayricalikli yer”in
yasini tutmak zorunda kalmasi, kayb1 yadsima ve yas tutmaya direng¢ reflekslerini
gelistirir. Tam da bu refleks, millici ¢izginin Fikret ve kusagi karsisindaki 6fkeli
yadsimalarim1 agiklar niteliktedir. Zira Fikret siirlerindeki acinin bariz bir kayip
duygusunu hatirlatiyor olusu, milliyetci muhayyileye eski Osmanli’nin artik var
olmamasindan dolayr muzaffer bir millet olmanin kosullariin ortadan kalktig
gercegini hatirlatir. Kaybin milliligi, yasa kars1 direncin de milliyetgi bir ¢izgide
sekillenmesine zemin hazirlar; zira bu yas, Osmanli-Tiirk insaninin yiizyillara dayali
6z-imgesinin yikilisin1 da igermektedir. Bu yadsima ve inkar refleksi aci iizerine
egilmeyi ve kayip karsisinda hiiziinlenmeyi adeta yasaklamis gibidir. Aci halinden

kurtulunmali, bir an dnce “sen’lige, kurtulusa ve mutluluga erisilmelidir. Aci ile

202 Samih Rifat ile ilgili, bkz: Dr. Aysegiil Celepoglu, Samih Rifat, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2017

28 Lacan’dan aktaran: Darian Leader, Depresyon, Yas ve Melankoli, ¢cev: Ayca Gé¢men, Encore
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 136
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sanat, kayip ile dil arasinda durarak acinin siirlesmesini, kaybin temsil edilmesini
engelleyen “ulusal endise”nin kaynaklik ettigi millici estetik, sessiz bir uzlasiyla
siirsel temsil alanini aciya yasak etmistir adeta: Siir ve edebiyat, bir yas1 ve aciy1
konu edinmez; tersine, yasin ve acinin bittigi, kaybin yarattigi 1stirabin telafi edildigi
yerde baglar! Edebiyat aciyr anlatmaz, acinin iistesinden nasil gelindigini anlatir;
clinkli edebiyat “mermerden heykeller” gibi giliclii bir sanata sahip saglam bir

milletin en biiyiik silahlarindan biridir.

Yiizii ileriye doniik olan ve hizli bir kurtulugu hedefleyen siyasal anlayis,
siirin nasil olmasi gerektigini formiile ederken aci karsisinda —dogrudan veya
dolayli- mahkiim edici bir tavir sergilemektedir. Zira aciy1 ve aci edebiyatini
kurtulusu yavaglatan ve milll 0zii yozlagtiran bir etkilenmeye aciklik, bir tiir
kirtllganlik ve gii¢siizliik olarak géren millici anlayisin kaybedecek vakti yoktur. Acili
sair, kurtulus siirecini geriletmektedir. Bu baglamda, tinin acilariyla yiizlesmekten ve
yas tutmaktan kaginma egilimine isaret eden psikiyatrist Bahar Tezcan, yasadigimiz
bu “hiz diinyasinda” aciyla yilizlesmenin ve kayb1 anlatip dile getirmenin ¢ogu kere
“gerici bir hareket” olarak goriildiigiine dikkat ¢ekerken, milli kurtulus¢u diistincenin
Servet-i Finun kargisindaki tavrini nasil anlamamiz gerektigine dair bir
degerlendirme kriteri vermektedir bize. Fikret’in yaganmis ac1 tecriibelerin sessizligi
ve durgunlugu igerisinden yazdig siirlerine yonelik elestirilerde hep bir formiil, bir
“siirde olmas1 gerekenler” listesi teklif eden millici ¢izgi Servet-i Flinun ¢izgisine
kars1 gelecegi ve “ileriyi” hedefleyen bir edebiyat teklif ederken vakit kaybina karsi
da bir tir toplumsal-siyasal hiz diirtiistinden hareket etmektedir. Yavasligin
animsama, hizin ise unutma ile bir ilgisinin oldugunu ifade eden Milan Kundera’dan
hareket ederek sdyleyecek olursak,?®* hizli bir iyilesme formiilii ile oriilii siyasal
kurtulusculugun Servet-i Fiinun’u ve Tevfik Fikret’i gerici bulmasi, siyasal oldugu
kadar psikanalitik bir yan da tasimaktadir. Zira ulusal kaygilarla yogrulmus bir

etkilenme endisesinden, bir geride kalmislik korkusundan kaynaklanmasi hasebiyle

204 “yavaglik ile ammsama, hiz ile unutma arasinda gizli bir iliski vardir. géziimiiziin 6niine en siradan
bir durum getirelim: Bir adam sokakta yiiriiyor. Birden bir sey animsamak istiyor, ama ani
uzaklagiyor. O anda, kendiliginden yiiriiyiisiinii yavaglatiyor. Buna karsilik, az dnce yasadig1 kotii bir
olayr unutmaya ¢alisan insan hala c¢ok yakininda olan zamanda, sanki bulundugu yerden hemen
uzaklagmak istiyormug gibi elinde olmadan yiirliylislinii hizlandirir.” — Milan Kundera, Yavaslik, ¢ev:
Ozdemir Ince, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 36 (Vurgular tarafimiza ait)
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cagin baskin ruh hali olan genellesmis bir yitim duygusuna, bir gecikmislik
psikolojisine isaret etmektedir. Dolayisiyla Fikret’in siirlerindeki acili yavashgmn,
hatirlamaya ve ylizlesmeye kap1 aralayan durgunlugun milli kurtulus ideolojisine bir

tehdit olarak goriilmesi sasirtict degildir.

3.1.2. Tanpmnar ve Kiiltiirel Siireklilik

Milli edebiyat ¢izgisinin Fikret ve kusagi karsisinda hissettigi kaygi ve
rahatsizligin bir benzerini Ahmet Hamdi Tanpinar’in degerlendirmelerinde de
gorebilmek miimkiin. “Cenap ve Fikret'i okuyun, kitabt silkince ddékiilecegini
sanrsiniz; o denli yapmacik.” diyen Tanpimar’in degerlendirmeleri?® Servet-i Fiinun
siirinin bicemi iizerine basit bir degini olmaktan 6te anlamlar tasir. Tanpinar’in sanat
ve siir ile ilgili dl¢iisliniin “mazi ile kirilan baglar1 baglayan adam” olarak gordiigii
hocast Yahya Kemal’de somutlandigi bilinmektedir.’®® Yahya Kemal, Tanpmar’a
gore, Tanzimat’tan beri bir dizi arayis ve teklif olan Tiirk siirinin kendi ge¢cmisiyle
arasindaki kopan halkayr onarmig, mazi ile devamliligi saglamis, kiiltiirel
par¢alanmaya ugrayan milli bellegin her iki par¢asini (ge¢mis ve simdi) birbirine
baglamis, eski siirin lezzetini yeni’de yaratarak gelenegi devam ettirmis, nihayet
Tiirk siirinin nasil olmasi gerektiginin somut ornegini sunmustur. Yahya Kemal’in
“yikilmis imparatorlugun enkazi”ndan®®’ geriye kalanlar1 toplayarak eskinin ruhu ile
bag kuran bu siirsel pratigi, Tanpimar’in siir ve sanat perpektifini de belirler: Bu
perspektif, siirt bir devamlilik mantig1 igerisinde kavrar, sanati bellegin
parcalanmisliginin onaricisi, milli benligin ve kiiltiirel siirekliligin saglayicisi olarak
ele alir ve Yahya Kemal’de aslinda bir kayginin giderilmesini, bir krizin ¢oziilmesini
gormenin rahathgmi ve huzurunu yasar. Dolayisiyla, Huzur yazarinin Cenap ve
Fikret’e yonelik degerlendirmeleri, bu iki sairde aslinda giderilememis bir kayginin

semptomlarini, cozillememis bir krizin belirtilerini gormekten ileri gelen bir

205 Ahmet Miskoglu, Tanpmar’dan Notlar, Dergah Yayinlari, istanbul, 2015, s. 71

206 Tanpinar’a gore Yahya Kemal “mazi ile kirilan baglari en modern sekilde kurmus, duyus seklimizi
degistirmis, tarihimizin ronesansi olmus, (...) bir kelime ile milliyetimizin {izerinden bir Mesih gibi
diriltici nefesi ge¢gmis” bir sairdir. — Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bir Bakima Tek Milli Sanat Siirdir”,
Hep Aym Bosluk — Denemeler, Mektuplar, Roportajlar, Haz: Erol Goksen, Dergdh Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 155-156

207 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yahya Kemal, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 19
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huzursuzluktan kaynaklanmaktadir: Cenap ve Fikret’in siirleri “yapmacik” olmalar1
ile bir gevseklik goriiniimii arz etmekte, fakat aslinda daha genel ve daha derin bir
gevsekligi ve bu gevsekligin esas sebebi olan parcalanmishigr hatirlatmaktadir.
Fikret’in “dokiilecek derecede yapmacik™ olmasi, Tanpinar’da ve Tanpinar nezdinde
aslinda biitiin bir Tiirk modernlesmesinde aranabilecek tiirden bir hakikilik ve
giicliiliik refleksine isaret eder. Zira Bat1 karsisinda kendi benligini kaybetme, 6ziinii
yitirme, koksilizlesme gibi kaygilarla sekillenmis kiiltiirel stireklilik anlayisi, Tevfik
Fikret siirlerindeki act ve 1stirabin isaret ettigi zayiflik karsisinda hep ayni
tedirginligi duymakta, hep aymi tehdit duygusunu yasamakta, ayni endiseyle
kaygilanmaktadir. Tam da bundan dolay1 “dokiilecek derecede” yapmacik, gevsek ve
zay1f oldugu diisiiniilen Servet-i Fiinun siirine alternatif olarak sunulan Yahya Kemal
estetigi, estetik bir teklif olmanin yan1 sira —belki de daha fazla— siyasal ve kiiltiirel
bir tekliftir aslinda. Gaye sadece nasil bir siir yazilacagini belirlemek degil, “bize o
anda en lazim olan seyi”?® belirlemek; ge¢misin “biz”inin simdi’de devam
ettirilmesinin yolunu tayin etmektir.?2®® Siire ve edebiyata yiiklenen kiiltiirel-siyasal
kurtaricilik misyonu, bir kez daha Fikret’e ve kusagina karsi mesafeli bir yaklasim

sergilemektedir.

3.1.3. “Bireysel” Duygular, “Kamusal” Gercekler

Fikret ve kusagi ile ilgili kanonlasmis bir baska yorum, ‘“gerceklikten
kacis”, “hayalcilik”, “hakikat karsisinda yeniklik” gibi, daha c¢ok bir kackinlik
tespitinden hareket eden degerlendirmelerden olusmaktadir. Bu yondeki kiilliyatin
tipik bir 6rnegini, Nurullah Cetin’in ifadelerinde bulabilmek miimkiin. Cetin, Servet-
1 Fiinun sanatcilarmin “ince ve derinlikli duygular1” 6ne ¢ikardiklarini sdyler ve
0

devam eder: “ama kati ve aci gergeklerle karsilasinca tutunamayip yenilirler.?*

Cetin’in bu yargisi, “ince ve derinlikli duygular” ile “ger¢eklik” arasinda kokensel

208 “[Yahya Kemal, sade kendisinin yapacadi seyi degil, bize o anda en 1dzim olan seyi yapmaya

calistir.” — Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 21

209 Tanpmar’a gore Yahya Kemal “mazi hasretlisi degil; o, maziyi beraberinde tasir.” — Bkz: Ahmet
Miskoglu, a.g.e., s. 106

210 prof. Dr. Nurullah Cetin, kinci Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyat1, Nobel Kitap, Ankara,
2016,s. 7
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bir karsitlik goren, duygusallig1 gerceklikten kacisin bir tarzi olarak degerlendiren ve
gercekei olmayr daha bastan i¢’ten ziyade kamusal bir dis’in hanesine yazan bir
anlayisa isaret etmektedir. Karsitlhik daha bastan boyle kurulunca, kamusal
meselelerle ilgilenmek gergekeilik, duygusallik ise hayalcilik olarak kodlanmakta,
Tevfik Fikret de gerceklikten uzakligin ve hayalciligin tarafina yerlestirilmektedir.
Bu yorum gelenegi kuskusuz gergekgiligin, “edebiyat-1 sahiha” fikrinin dogum

zamanina, Tanzimat donemine kadar geri gotiiriilebilir.

Edebiyat-1 sahiha anlayisinin gergekgilik temeline yaslandigimi ve esasen
Tanzimat neslinin divan siirine yonelik elestirileri lizerinden sekillendigini belirten
Emine Tugcu, “kligseye doniisen bu hayallerin [Divan siirindeki hayal ve mecazlarin]
gergege uygun olmadigr” yargisinin Tanzimat neslinin temel 6l¢iisii olduguna isaret
eder.?!! Fakat burada dikkat etmemiz gereken esas nokta sudur: Aslinda klasik siirin
hayalleri eskimemistir; gerceklik degismistir. Bir cihan imparatorlugu olma
ozelliginin yitirilmis oldugu gercegi, yitim dncesindeki siyasal giiciin ve “tam”ligin
miimkiin kildig1 hayal diinyasin1 ve siir anlayisini bir bosluga diisiirmiis, onu gecersiz
kilmaya baglamistir artik! Yiizyillar boyu igerisinde yasanilmig siyasal-sosyal-
kiiltiirel istikrarin yikilmis olmasi, vahdet fikrine gliven verici bir inandiricilik
saglayan istikrarin ve kapali/tam bir kiiltiirel evrenin ortadan kalkmis olmasi, Klasik
stirin hayallerinin géndermede bulundugu gercekligin artik mevcut olmamasi, onu
eski kilmigtir. Dolayisiyla Tanzimat neslinin elestirilerinden 6grenilecek seyin agirlik
merkezi hayallerin eskimis olmasi1 degil, yeni bir ger¢ekligin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Daha da 6nemlisi, bu, Tirk gercekgiliginin siyasal bir kaygiyla ortaya ¢iktigini,
toplumsal kurtulus fikrinin bir pargasi olarak siir ve edebiyati da yedegine alarak
gelistigini gosterir: Edebiyat-1 sahtha anlayisi estetik temelli bir yaklagim degil, daha
cok kamusal-siyasal fayda temelli bir yaklasimdir. Bu 6zelliginden dolay: da bireysel
duygularin kesin olarak asosyal oldugunu diisiinme egilimindedir ve duygunun
esasen bir iligkisellik zemininde goriiniir olabildigi, ancak ve ancak kamusalin varlig

kosulunda ortaya cikabilen bir dolayimlilik (6zneler-arasilik) 6zelligi gosterdigini

211 Emine Tugcu, Osmanl’nin Son Doneminde Siir Elestirisi, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s.
79
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yok sayar.?'? Gergekeiligin en basindan itibaren siyasal gercekgilik olarak dogmasi,
bir siirin ancak kamusal fayda sinavindan ge¢mek kosuluyla gergeke¢i (dolayisiyla
degerli) olmaya hak kazanmasi; siyasal perspektifin ve kamusal faydaciligin
hilkkmiine direnen her sanatsal pratigin gercek-disilikla, hayalcilikle, kagkinlikla
sug¢lanmasma(!) zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Fikret’i hayalci ve gergek-disi
olarak tanimlayan yaklasim, Fikret siirleriyle ilgili bir analiz sunmaktan ziyade,
aslinda bizatihi kendi gergekgilik anlayisinin analizine dair olduk¢a 6nemli veriler

sunar.

3.1.4. Varhk ispati, “Yokluk Teorisi”

Analizden uzaklasarak kendi sdylemsel sinirlari igerisinde dénen nesne-tistii
degerlendirmelerin izini, Fikret’i ve onun acili siirlerini mahkum eden yorum
geleneginin yani sira onu dven yaklagimlarda da siirebilmek miimkiin. Bu o6viicii
tavrin onemli bir ornegini Serol Teber’in degerlendirmelerinde gorebiliriz. Teber,
Fikret’in kiiltiirel yapiya iki alanda acilim getirdigini ifade eder: a- Siirleri b-
Biyografisi ve yasam tarzi: “Fikret’in yasam tarzi, yalnizligi, biyografisi ve icinden
ctktigi geleneksel kiiltiirel ortamla hesaplasma ¢abalarimi 6grendikge, onun Tiirkiye
toplumunun ilk entelektiiel sanat¢isi olarak tamimlanmasina hak kazanacak nitelikte
oldugu kanisina ulastim.” diyen Teber,?® Fikret’i Fransiz dekadans sairlerini
animsatan bir tiir toplum karsithigi, bir tiir kéhinlik ile tavsif etme egilimindedir.

Fikret’i geleneksel kiiltiire karst modernlesmeye ¢aligan bir sair olarak betimleyen ve
99214

ikamet ettigi Asiyan’1 “trajik ozgirliik barmagi olarak adlandiran Teber’e gore,

Fikret kendi trajik yalnizhigin1 yasayan bir eski zaman bilicisi gibidir. Fikret’in

biyografisinin “icine firlatilip atildig1 geleneksel toplum ortami”nda®'®

sekillendigini
ifade eden Teber, onun adin1 modern diinyanin dekadans sairleri arasina yazarak ona

deger verir. Fikret’in ruhunun salt bir bireysellikten daha o6te, “insanligin genel

212 Her duygunun birey-otesi oldugunu sdyleyen Massumi, duygularin “asosyal olmak bir yana (...)
evrimlesen bir bi¢im alan toplumsalin siirekli kuvveti” olduguna vurgu yapar. (Vurgu tarafimiza ait) —
Bkz: Brian Massumi, a.g.e., s. 210

213 Serol Teber, Asiyan’daki Kahin - Tevfik Fikret’in Melankolik Diinyasi, Okuyan Us Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 14

24ae., s 17

2ae.,s 18
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durumunu kapsayan c¢ok daha biiyiik acilarla yogrul[dugunu]”?'® 6ne siirer ve onu —

aralarinda hicbir fark gézetmeksizin!— Holderlin, Heine, Poe, Kleist, Schuman ve
Baudelaire ile yan yana diistinir. Boylelikle Fikret’i evrensel’in boyutlarina
yiikselterek romantize eder ve nihayet diinya sairlerinin adlari arasma bir Tiirk
sairinin ismini de ekler... Fakat modernitenin yarattigi yabancilasma ve anlamsizlik
duygularini, modern yasamin absiirtliigiinii belirtmek amaciyla kullanilan “diinyaya
atilmighik™ ifadesinin “geleneksel toplumda modernlesmeye ¢alisan™ Fikret icin
kullanilmasi, Teber’i anakronik bir hataya diisiirmektedir. Zira kisi geleneksel
toplum igine atilmaz; tersine, geleneksel toplumun ¢okerek modern parametrelerin
toplumsal yasama hakim oldugu bir yabancilasma ortaminin igine firlatilir.
Dolayisiyla “igerisine atilmak™ ifadesi geleneksel ozelliklerini yitirmis, klasik
epistemolojik temelini kaybetmis ve bunun sonucunda modernlesmis (ayn1 anlama
gelmek tizere dagilmig, parcalanmis ve anlamsizlasmis) bir toplumdaki bireyin ruh
halini izah etmek i¢in kullanilan bir ifadedir. Oysa Fikret, moderniteye karsi
dekadans bir kars1 ¢ikisin gelistigi bir cografyanin degil, tam da modernitenin bir
amag olarak goriildiigii, modernlesmeye c¢alisilan bir iilkenin ve ¢agin sairidir. Bu
anakronizme paralel bir sekilde, Fikret’in “insanhigin genel durumunu” siirinde
somutlayan bir sair olarak degerlendirilmesi de Fikret’in evrensel’in dolaysiz bir
sonucu olarak goriilmesi anlamina gelir —ki bu, modernite ile farkli zamanlarda,
farkli iliskilenme bicimleri yasamis toplumlarin 6zgiin siireglerini yok saymak
anlamina gelir. Dolayisiyla, burada tam da deger verildigi anda aslinda Fikret’in
Ozglin yan1 ve 6zgiin kosullar1 yok sayilma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu da
Fikret’i esas ger¢ekliginden ve Ozgiinligiinden uzaklastirmak anlamina gelir. Zira
Fikret’in 0zgiinliiglinli zaman ve mekan dis1 bir evrensel’in idealize edilmis
uzaminda degil; tarihin belli bir doneminde (XIX. ylizyill sonlari), belli bir
cografyada (Osmanli-Tiirk cografyasi) ve belli siyasal-kiiltiirel kosullarla iligkili
olarak ele almak, bu etkenler 1s18inda yeni duygulanma bigimlerinin, yeni duyus
tarzlarinin igerisinde gérmeye ¢alismak daha dogru olacaktir. Fikret’i Aristoteles’ten

referanslarla®!’ felsefi-estetik bir kutsallik halesine biiriiyerek kendi kosullarindan

216
ae.,s. 21

217 “Qatiirn’iin ¢ocugu Fikret’in davranislari, Aristoteles’in saptamalarindaki sira dis1 sanat¢inin

ozelliklerini igerir.” — a.e., . 55
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miinezzeh bir sekilde ele almak, onu bir ¢ileci-kahin olarak goriip?*® mistiklestirmek,
kosullarindan azade bir sekilde ele alinan her olgunun oldugu gibi Fikret’in de
idealize edilmesine ve onu anlama ve analiz etme imkaninin ortadan kalkmasina
sebep olur. Dolayisiyla bu tutum mesafeli bir analizden ziyade keyfi bir malzeme
secimiyle kendi Fikret’ini yaratmak anlamina gelir. Peki bu keyfiyeti ortaya ¢ikaran

dinamikler nelerdir?

Teber’in yorum ve degerlendirmelerindeki bu keyfiyet bizatihi kendisi
tarafindan da ifade edilir: Fikret’in Baudelaire’i okuyup okumadigini merak ettigini
ifade eden Teber “okumadigin diisiinmek bile istemiyorum” der ve her iki sairin
yasam Oykiileri arasinda benzerlikler bulur: Anne ile kurduklari iliski, bunalimlari,
temel eserlerini yazis seriivenleri, hemen hemen ayni yasta 6lmeleri (Baudelaire 46,
Fikret 48) vs. Tiim bu paralelliklerin ardindan degerlendirmelerinin yaslandigi temel
noktay1 ifade eder Teber: Aralarindaki bunca benzerligin bir arada diisiiniilmesinin
bile “insamin kendini tadina doyulmayan bir kiiltiir soleni icinde bulmasi[ni]”
sagladigini soyler!?!® Teber’in iki sairi acik bir keyfiyetle yan yana getirerek
olusturdugu bu s6len manzarasi, aslinda Fikret’in ne oldugundan ziyade Teber’in onu
nasil gérmek istedigini gOstermesi acisindan dikkat c¢ekicidir. Boyle bir
degerlendirmenin Fikret gergekligi acisindan asirt bir yorum olmasit bir yana, bu
hayali s6len Teber’in muhayyilesindeki gegerli kiiltiirel 6l¢iitiin ne olduguna dair bir
Ip ucu sunmaktadir bize: Varolus acist duyan, diinyaya atilmishgin trajik yalnizlig:
icerisinde sanat ve fikir iireten, “varolusunun kiyisinda” durup “ruhunu kose bucak
karistiran”, insanin ve yasamin 6ziine dair sirrin pesine diisen kahin-sairler tarafindan
yaratilmig killiyatin isaret ettigi estetik-modernist sanat! Burada, Bati’nin kendi
0zgiil kosullarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dekadans sanatin “kiiltiirel s6len”in
temel bi¢imi sayilmasinin Teber’i bir tiir geri kalmislik psikolojisinden kaynaklanan
yokluk teorisine deva bulma arayisina siiriikledigini; bu yoklugun yarattig1 ezilmislik
duygusunun da idealize edilmis bir Fikret insasiyla giderilmeye c¢alisildigini
diistinmek yanlis olmayacaktir. Tahakkiimiinii zihinlerde kurmus bu gecerli “kiiltiir

sOleni”ne uygun bir Fikret yaratmak adina Fikret’e atfedilen ozellikler, aslinda

218 <0, nesnel ve 6znel kosullarindan dolay1 Asiyan’da yasamaya mahkum bir cileci-kahindir.” — a.e.,
s. 138
2 ae.,s. 95
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nelerin eksik olarak goriildiigiine dair bir fikir vermekte ve Tiirk entelektiiel
yasamindaki belli bir ¢izginin nelerin yoklugunu c¢ektigini ve neler karsisinda

ezildigini de gostermektedir.

Yoklugu agikga itiraf edilmemis bir utang (geri kalmighik utanci) duygusu
uyandiran bu eksikligin temel itki oldugu bir baska yoruma Serif Mardin’de
rastlamak miimkiin. Tirk aydininin ve diisiince geleneginin daemon ile iliskisini
merkeze alarak 6rdiigli denemesinde “daemon ’un kabul edilmedigi, maskelendigi ve
valniz ‘kotii’ ile bir tutuldugu uygarhklarda edebiyat ve sanat[in] yiizeysel kalmaya
mahkiim” oldugunu sdyleyen Mardin, Tiirk edebiyatinda gordiigii “bir tiir fakirligin”
kotiilik methumuyla kurulan bu yiizeysel iliskiden kaynaklandigini 6ne siirer.
Mardin’e gore Tiirk aydimi ne kadar derin bilgilerle dolu olursa olsun, daemon
konusundaki diistincelerinde “mahalle adabi”ndan ileri gidemedigi i¢in gercek bir
trajediden ziyade melodrama yakin bir seyir izlemistir: “Bizde ortaya gergek trajedi
ctkacagina, Abdiilhak Hamit’in melodramlar: ¢ikmistir. Cagdas Tiirk edebiyatinin
bir tiir fakirliginin de gizi buradadir.”’**° Buradaki yarginin yaslandig temel 6lgiit,
sliphesiz modern bir trajediyi miimkiin kilan ve bu miimkiinat1 daemon ile derinlikli
bir iligski temelinde yaratmis olan dekadans sanattir. Baudelaire, Mallarmé, Keats
gibi, siirini verili ahlak anlayisina ve modern parametrelerle kurulmus toplumsalliga
kars1 daemonik (kotii, seytani) olan {izerine kuran sairlerin tavirlarinin “zenginligi”
baz alinarak gelistirilen bu yargiya gore, Tirk edebiyatinin “fakirligi” daemon
karsisindaki edepgiliginden, “mahalle adab1” mevzisine sikismis olmasindan
kaynaklanmaktadir... Mardin’in Batili sairlerle Tiirk sairleri arasinda daemonik olan
ile kurduklart iliskiyi temel alarak yaptigi ayrim 6nemli dogrular icermektedir. Zira
kotii ve seytani, Tirk diisiinsel gelene§inde hi¢bir zaman sanatsal yaraticiliga
kaynaklik etmemis, hep disaridan bir iligki ile belli bir kiiltiirel-ahlaki mesafeden ele
alimmis ve daha ¢ok mahkim edilmistir. Fakat trajedi ile melodram arasinda,
daemon’a yaklagimlar1 arasindaki farklilik {izerine kurulu bu ayrimin bir tespitten
ziyade felsefi-sanatsal bir degerlilik olgiisii olarak telakki edilmesi, Mardin’in

kaygilarina dair veriler sunmaktadir bize: Trajik kahramanlarin acima duygusundan

220 Serif Mardin, ““Aydnlar’ Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi”, Toplum ve Bilim, say1 24,
1984, s.9-15
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ziyade kiskanchk duygusu uyandirdigini sdyleyen Cioran,??!

modern trajedilerde
varolusun adeta zirvesini yasayan kahramanlara yonelik 6fke ve gipta karisimi
duygunun bir tiir agagilik kompleksinden kaynaklandigina isaret eder. Siradan’in
siradisi’ya, cahilin bilgeye, avamin elite yonelik saygili mesafeliligini hatirlatan bu
kiskanclik, ge¢c modernlesen’in Bati karsisinda hissettigi 6z-degersizlik duygusunu
da karakterize etmektedir. Arzu nesnesinin biiyiileyici ulasilmazligi karsisindaki bu
gizli kiskanghgr Serif Mardin’in degerlendirmelerine zemin teskil eden temel
karsitlikta da gérebilmek miimkiin: Mardin’in kurdugu temel karsithigin taraflarindan
biri olan melodram, acima duygusunun isaret ettigi bir diisiikliige; trajedi ise,
kiskangligin  konusu olan bir yiicelige gondermede bulunmaktadir. Fikret’in
acilarinda biiytik bir trajedi goren, onu evrensel’in boyutlarina yiikselterek yarattig
muhayyel “kiiltiir s6leni”’ni izlemekten mutlu olan Teber bir “yokluk teorisi”’nden
kagmaya calisirken; Abdiilhak Hamid’de basit bir melodramdan o6te bir sey
gormeyen Mardin, Tiirk edebiyatinin “mahalle adabindan ileri gidemeyen
fukaraligi”’ndan dolay1 ulastig1 yokluk tespitinin hiizniinii yasar. Tam da bu noktada,
Fikret’i yiiceltip sevinen Teber ile Abdiilhak Hamid’i mahk(m edip iiziilen Mardin
arasindaki bu tespit farki, kanimizca, temel bir ortaklig: ihtiva etmektedir: Kaynak
karsisindaki yetersizlik duygusu!??? Bat1 modernitesini temel &lgiit olarak gérmenin
sonucu olan bu yetersizlik duygusu, analiz ¢abalarmi sakatlamakta, degerlendirme
girisimlerini  yiiceltme-mahkiim etme kisirhiginin ¢ikmazina tutsak etmektedir.
Dolayisiyla Fikret ve kusagi, mahkim edilirken oldugu gibi yiiceltilirken de
1skalanmakta, kendi adina konusma imkani elinden alinmakta ve her yorumun esasen
kendisiyle ilgili bir seyler sdylemek suretiyle iizerinde gezindigi bir alan haline

gelmektedir.

221 “Acilarini bir solukta okudugumuz sansh kahramanin, trajik insanin bizde uyandirdigi duygu acima
degil, kiskangliktir, sanki bizim hakkimizdir o acilar ve kahraman onlar1 bizden agirmistir.” — E. M.
Cioran, Var Olma Egilimi, s. 168

222 Nurdan Giirbilek “bizde felsefe yok, bizde roman yok, bizde trajedi yok” gibi elestirilerin
“otoritesini karsilastirmadan alan, yapita uygulayacag: elestirel Olgiitii yapitin kendisinden ¢ok, bu
kargilagtirmadan tiiretmis” bir elestiri anlayisindan kaynaklandigini ifade eder. Bu elestiri anlayiginin
temel kaynagi ise, Glirbilek’e gore, ge¢ modernlesmesinden dolay1 “kendini {istiin goren bir diislince
karsisinda yetersizligini kabul etmis” bir bliyiimemislik, bir ¢ocuk kalmigliktir. En nihayetinde bu tiir
elestiriler “edebiyatta dis bor¢lanmanin kaydim tutan bir Batih gozlemciye doniismistiir” — Nurdan
Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 94-95
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3.2. Fikret’e Nasil Yaklasmah? — Yeni Bir “Kok”

Mai ve Siyah’m ilk tefrika edildigi giinden sonra yeni kusaklar iizerinde
adeta bir sok etkisi yaratip geng nesillerce ¢ok tutuldugunu séyleyen, ardindan da
romanin en biiylk kusurunun “koksiizlik ve milli olmama” oldugunu ekleyen
elestirmenlerin ¢eliskisine deginen Orhan Kocgak hakli bir soru sorar: “Biitiin bir
kusak icin model olmayr basarabilen, duyus, diisiiniis ve davranis tarzlarini
etkileyebilen bir romanin belli bir ‘kék’e dokunmamuis olmasi, bir toplumsal/kiiltiirel

ihtivaca cevap vermemis olmasi miimkiin miidiir? "*%

Kogak’n tespit ettigi bu “kok™ meselesini Fikret siiri hakkindaki yorumlar
icin de diisiinebiliriz: Gayr1 milli, hastalikli, kdksiiz vs. oldugu iddia edilen Fikret’in
siirlerinin biitliin bir kusagi etkileyerek ortak bir duyusun ifadesi haline gelmesi,
Tanpinar’in ifadesiyle “bir devrin manevi tarihine kendi karakterinin miihriinii
bas[masi] "?** elbette ki Fikret’in belli bir “kék”e temas etmis oldugunu gosterir.
Dolayistyla, “kokstizliik” tespitinin daha ¢ok “milli kok”le bag kuramamaya igaret
ettigini de disiinecek olursak, Fikret’in dokundugu yeni bir “kok”ten, yeni bir
iligkisellik zemininden bahsetmek gerekecektir. Fikret’in siirlerinin nasil bir zeminde
yanki buldugunu anlayabilmek icin bir kez daha Brian Massumi’nin duygu ve

kamusal alan iligkisine dair tespitlerinden yola ¢ikilabilir.

Higbir duygunun asosyal olmadigini, en basit, en siradan hissiyatlarin bile
her zaman bir iligkisellik zemininde, belli bir kamusal dolayim mekanizmasi
icerisinde ortaya ¢iktigini ifade eden Massumi, duygularin “ham deneyim”le bir ilgisi
olmadigina, zira deneyimin tanimi geregi “islenmis” bir sey olduguna dikkat
ceker.??® Dolayisiyla bir duygu temsil zeminine tasinmis, yani “dile getirilmis” ise,
belli bir “iligkisellik” mekanizmasindan g¢oktan gecmis ve kamusal’in zemininde
goriinlir olmustur. Zira Massumi’ye gore duygu, insanin kisisel yagaminin “6znel
icerigi” degil, insandan daha fazla, daha Gte bir alanda ortaya ¢ikan ve “insani

iceren” bir seydir.??® Duygularin her kosulda zaten-¢oktan kamusal olduguna dair bu

223 Orhan Kogak, “Kaptirilmis ideal”, Toplum ve Bilim, say1 70, 1996, s. 94

224 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Fikret Hakkinda”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 266

225 Brian Massumi, a.g.e., s. 211

26 3.e.,s. 136
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tespitlerden hareketle sunu séyleyebilmemiz miimkiin: Fikret’in gayr1 milli, hastalikli
ve koksiiz oldugu iddia edilen siirleri “¢aga miihriinii basacak kadar” iz birakmissa
eger, bu, kamusal’in goriiniir zemininde ciddi bir etki yarattifi, birey-Gtesi ve
Ozneler-arasi bir iliskisellik aginda ortaya ¢iktigi ve dolayimliligin labirentlerinden
gecerek Fikret-Otesi bir gergeklik haline geldigi anlamina gelir. Dolayisiyla Fikret’in
duygular1 verili millici kok’e dokunmasa bile bagka bir kok’e dokunmus, yeni ve
ozgiin bir iliskisellik zemininde ortaya c¢ikmis demektir. Oyleyse bu miihriin
ozelliklerini Oncelikle Fikret’in yasadigi cagda, Osmanli-Tiirk kiiltiirii agisindan yeni

ve farkli bir donem olan ge¢ XIX. yiizyilin kendi 6zgiinliiglinde aramak gerekir.

3.2.1. Fikret’in Cag1 — Gog¢, Yikim ve Bosluk

Ahmet Hamdi Tanpmar, Tevfik Fikret’in, yasadig1 caga kendi karakterinin
miihriinii basabilmek i¢in en miisait sartlar1 6niinde hazir olarak buldugunu sdyler ve
ekler: “Eserini vermeye basladigi zaman, edebiyatimiz adeta bombostu. '’
Tanpinar’in tespit etmekle yetinip detayl tahliline girismedigi bu bosluk, kanimizca,
“edebi bir bosluk”tan, yani sanatsal faaliyetlerin olmamasindan daha ote bir

gerceklige isaret etmektedir: 93 Harbi’nin (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi) yarattig
yikim ve bu yikimin yarattig1 bosluk!

Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde yasadigi {i¢ biiyiik yikimin ilki olan
93 Harbi —diger ikisi Balkan Savaslar1 ve Birinci Cihan Harbi’dir— 3 Mart 1878’de
Istanbul’un Yesilkdy (Ayastefanos) semtinde imzalanan Ayastefanos Antlasmasi ile
resmi olarak son bulmustur. Bu antlasma ile Osmanli 6nemli Ol¢iide toprak
kaybetmenin yani sira Rusya’ya savas tazminati 6demek zorunda kalmis ve ciddi bir
maddi yiikiin altina girmistir. Fakat 93 Harbi’nin yarattigi esas yikim toplumsal
yasamda kendini gosterir: Istanbullu erkeklerin —yani sivillerin— asker olarak savasa

katildign ilk harp olmas1 hasebiyle??®

Osmanli-Tirk muhayyilesinin savag
mefhumuyla kurdugu iliskiyi de yerle bir etmistir bu harp: Yiizlerce yil boyunca

yapilan fetihleri giivenli bir mesafeyle disaridan seyreden Tiirk insani, savag

227 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Fikret Hakkinda”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 266
228 Orhan Kogak, “Kaptirilmis Ideal”, Toplum ve Bilim, say1 70, 1996, s. 142-143
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gercekligini ciddi bigimde ilk kez igeride yasamis, yenilgiyi ve 6liimii bizatihi kendi
evinde gérmiistiir. Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk niifusun zorunlu bir siirgiinliikle
kafileler halinde Istanbul’a sigmmak zorunda kalmalar1,??® Osmanli bagkentini
savasin, gociin, siirgiinliigiin, yenilginin ve 6liimiin biitiin ¢iplakligiyla yasandigi bir
sehre doniistirmiistiir. Bu yikimin boyutlarin1 en ¢arpict haliyle Halid Ziya’nin

tanikliklarinda gorebilmek miimkiin:

“Sedyelerle taginan, gézleri havalardan umulmadik bir yardim beklercesine
sitemli bir bakigla gokyiizline dikilmis, yahut, kazdnin bdyle acinacak bir kurbani
olduktan sonra artik muhakkak olan sona tevekkiille teslim olusunu gosteren basi her
adimda daha asagiya sarkmig yaralilar goriirdiik. Sonra kafile kafile, arkalarindan
birer ¢avusla hastalar (...) dudaklar1 atesten kavrulmus, gozleri olii bir bakisla
yikilacak bir kosenin c¢ikmasimi bekleyerek dikilmis sapsari benizlerle, ¢okiik
yanaklarla hastalar (...) Akin akin muhacir kafileleri geliyor, sehri bastan basa
dolduruyordu. Camiler, mescitler, tekkeler, harabeler hep yavas yavas doluyor, bir
yandan 6liimiin dalgalar1 bunlardan kiime kiime alip gotiirdiikge bosalan yerler yine
yetmeyerek nerede kovu, nerede bir delik varsa oraya kucakta ¢ocuklariyle, hasta
ihtiyarlariyle, annelerinin bacaklarin1 kavrayarak sizildayan kiiciikleriyle biitiin o

savasin ateslerinden kacarak siginacak yer arayan Miisliimanlar (...)"?%

Halid Ziya’nin tanikliginin net bir bicimde gosterdigi sey, Tanpinar’in tespit
ettigi “bosluk™un edebi bir bosluktan daha 6te, daha temel bir bosluk oldugudur. Zira
bu c¢arpict manzaranin Ozetledigi gergek su ki, Osmanlilar, Kemal Karpat’in
ifadesiyle, savasi kaybetmenin yani sira “deviet-i muazzama olduklar: ve devlet-i
ebed miiddet olduklart hayalini de kaybet[mislerdir.] "*** Tiirk insaninin yiizlerce yil
boyunca igerisinde kendini idrak ettigi tam ve kusursuz evrenini, “ebed middet
oldugu hayalini” kaybetmesi bir bellek parcalanmasinin, bir imgesel yurtsuzlugun,

agir bir igsel stirgiinliigiin ortaya ¢iktigini da gosterir. Zorunlu siirglinliikkle Osmanl

229 Francis Vinton Greene, 93 Harbi — Tiim Cepheleriyle 1877-1878 Osmanhi-Rus Savasi, cev:
Sebahattin Senol — Muhammet Seviker, iz Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 16

230 Halid Ziya Usakligil, Kirk Y11, Ozgiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 60-61

231 Kemal Karpat, islam’in Siyasallasmasi, ¢ev: Siar Yalgin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar,
Istanbul, 2010, s. 272-273
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payitahtina gelen muhacirlerin yasadigi O6limii, kaybi, yurtsuzlugu ve Kkitlesel

travmay1 da diisiinecek olursak?®

bir kayip ve 1stirap ortakligi temelinde, biiylik bir
melalin paydasligiyla sekillenen yeni bir “kok”’ten bahsedebiliriz. Tam da bu noktada
Orhan Kogak’in bu yeni “yerlilik bilinci”ne, bu yeni “kdk”e dair ¢ikarimlarin
zikredebiliriz: 93 Harbi sonrasi baslayan Miisliiman-Tiirk gogiiyle birlikte Istanbul
yerlilesmekte, fakat bu yerlilesme “bir yenilginin, bir yaranin igsellestirilmesi” ile
gerceklesmektedir: “Yerlilik bilinci, bir yara, bir gedik olarak dogmustur. %> Iste,
istirap ortakligi temelinde olusan bu “yeni yerlilik”in isaret ettigi “kok™, temsilini

arayan, yasinin tutulmasini bekleyen, dile gelmeyi isteyen ve aslinda temas edilmeye

ve —tabir caizse— dallanip budaklanmaya olduk¢a miisait ve verimli bir koktiir.

3.2.2. Cag’n Fikret’i — Oksiizliik, I¢’e Yonelis ve Bosluk

Yasadig1 cagin yeni “yerlilik bilinci”ne zemin teskil eden kayip deneyimine,
stirglinliige ve yersiz yurtsuzluga temas edebilmis, “bir istirabin, biitiin bir ziimreye
samil bir ruh haletinin, bir bikkinligin en sadik aynalarindan biri olmus > bir sairin
yasam Oykiisii, siiphesiz cagiyla belli kader ortakliklar1 da tasiyacaktir. Zira ¢agina
benzeyen bir sair, caginin 6ykiisiine benzer bir hikayeyi yasamis olmalidir. Bir biiyiik
melal ¢agina “kendi karakterinin” miihriinii basabilmigse eger, bu, benzer acilarla
sekillenmis bir karaktere sahip olmasindan ileri gelir. Dolayisiyla bu karakteri ¢agin
miihrii haline getiren kirilmalari, acilar1 ve kayip deneyimlerini gozlemlemek daha

onemli hale gelmektedir. 23

232 “fster ekonomik nedenlerle secilmis ister savas ve zulmiin zorlamastyla ger¢eklesmis olsun, ggiin

en 6nemli boyutlarindan biri, gégmenin tanidik ve biitiinlestigi bir kiiltiirel alandan ayrilmasi ve bu
siirecin yol actig1 kayip, yas ve uyumla birlikte yeni bir yere tasinmasidir.” — Nayla De Coster, “Oteki
Dil: Gég, Kiiltiir ve Dilin Kayb1 Uzerine Birkac Psikanalitik Diisiince”, Psikanaliz ve Gé¢ — Gitmek
mi Kalmak Mi1?, Derleyen: Nesli Keskinoz Bilen, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 180

233 Orhan Kogak, “Kaptirilmis Ideal”, Toplum ve Bilim, say1 70, 1996, s. 142-143

234 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.y., s. 271

2% Burada Tevfik Fikret’in detayli bir biyografisinden ziyade yasadigi ¢agin ruh haline temas edip
siirine kaynaklik ettigini disiindiigiimiiz yasanti ve tecriibelerine yer verilecektir. Tevfik Fikret’in
detayli biyografisi i¢in su kaynaklara bakilabilir: Mehmet Kaplan, Tevik Fikret, Dergdh Yaynlari,
Istanbul, 2017; Riza Tevfik Boliikbasi, Tevfik Fikret, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2005
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1867 yilinda Istanbul’da dogan Fikret’in (6liimii 1915) trajik yasaminin
esasen dogumundan iki kusak once basladigmi ifade eden Serol Teber,?*® Sakizh
Rum bir aileye mensup olan annesi Refia Hanim iizerinden gelen siirgilinliik
duygusunun ¢ocuk Tevfik’in muhayyilesinde belirgin bir yer ettigini diisiiniir:
Fikret’in sonradan Misliiman olan annesi Refia Hanim, 1822’de Sakiz Adasi’ndan
g0¢ etmis bir aileye mensuptur. Dolayisiyla savasi, gocii ve siirglinliigii tecriibe etmis
bir aile gelenegi igerisinde diinyaya gelmis bir ¢ocuk olmasi, Fikret’in bir yikim
hikayesini —az ya da ¢ok— duyarak biyidigini bir ihtimal haline getirmektedir.
Gogilin bir kurucu hikayeye, bir i¢ dayanismaya, magdurluk temelindeki gii¢lii bir
ortaklik duygusuna kaynak teskil eden temel bir tecriibe olmasi, Fikret’in digariya
kars1 temkinli, ¢ekingen ve daha cok ice kapanik bir ¢ocuk oldugu gercegiyle de
uyum i¢indedir. Dolayisiyla, esasen mizag¢ itibariyle ¢ekingen oldugu bilinen
Fikret’in karakterindeki bu ice doniikliigiin, yetistirilme tarzi ve aile hikayesiyle de
bir ilgisinin oldugunu diisiinmek miimkiin. On iki yasindayken annesini yitiren?*" ve
bu yitirisin yarattigi boslugun damgasiyla biiyiiyen Fikret’in, kaybettigi annesinin
hikayesine yonelik giiglii bir baglanma temayiilii gosterdigini varsayabiliriz. Bu
varsayimi destekleyen bir yorumu, heniiz geng yasindayken dayisinin kizi ile evlenen
Fikret’le ilgili Riza Tevfik’in yaptig1 degerlendirmelerde goérmek miimkiin: Riza
Tevfik’e gore “gekingen ve i¢e kapanik” olusundan dolay1 ancak aile i¢inden biriyle
evlenebilmis olan Fikret, tanimadigi, “disaridan” bir kadinla evlenebilecek biri
degildir zaten. Dolayisiyla “iceriden” bir evlilik yapmasi, “kendisinin ancak yine
annesi tizerinden gelen baska bir kiiltiiriin bilindigi ve kabul edildigi bir evde,

238 mutlu olacagini diisiinmesi, Fikret’in ice kapanik ve

ortamda ve kadinla birlikte
disa temkinli karakterinin aile hikayesiyle de ilgili oldugunu gostermektedir. A.
Izzettin’e gore “anne yerine kaim olan biiyiik yengesi”nin elinde biiyiiyen “oksiiz
Fikret”in kendisini biiyiiten bu yengenin kiziyla evlenmesi, “valide yerindeligini

teskil eden yenge”ye daha yakin olmak imkanini da saglamistir ona.>® Hem genel

23% gerol Teber, a.g.e., s. 59

237 Fikret babasini ve kiz kardesini kaybetmenin acisini da yasamustir; Serol Teber’e gore bu
“zincirleme Orselenmeler” onun kisiliginde ciddi etkiler birakmistir. — Bkz: Serol Teber, Asiyan’daki
Kabhin, s. 19

238 Serol Teber, a.g.e., s. 78

239 A {zzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 77, Ictihat, say1 289, 15 Kanunusani 1929, s.
5320-5321
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olarak hikayesine duygusal bir bagi oldugunu varsaydigimiz aileye yonelik bir
baglanmayr hem de 06zel olarak kayip nesne’ye (anne) ulasma yoniindeki bir
bilingdis1 dinamigi ihtiva ettigini disiindiigiimiz bu evlilik, Fikret’in ige
doniikliigliniin —mizac1 bir yana— ¢ocukluk doénemindeki tecriibeleriyle ve dzellikle

anne kaybiyla alakali oldugunu kuvvetli bir ihtimal haline getiriyor.

Cekingenliginin ve ige doniikliigiiniin gli¢lii bir kaynagi olarak goérdiigiimiiz
bu temel kaybin (anne kaybi) belirleyiciligini,?*® Fikret’in karakterinin temel
cizgilerini teskil eden diger 6zelliklerinde de gorebilmek miimkiin. Kiigiik yaslardan
itibaren sessizlige, huzura, “uzlet ve sekinete” diiskiin olan Fikret’in her yerde
“kendini sine-i huzuruna atacak sakin bir kose, sessiz bir bucak” aradigin1 sdyleyen
Ismail Hikmet, bu arayisinin temel sebebinin “sefkatinden ayrildig1 nine kucagini
telafiye c¢alis[mak]” oldugunu ifade eder.?** Kokensel kaybin yarattigi boslugu
doldurmaya yonelik bir ¢aba olan bu huzur ve siikunet arayisi, Fikret’in yalnizliga
diiskiin biri olmasin1 da aciklar niteliktedir. Fikret, kaybin yarattig1 boslugu i¢’te

kurmaya, onu doldurmaya calismakta, bir huzur arayisiyla i¢’e yonelmektedir.

Yalnizliga, huzura ve siikunete diiskiin olan, aileye, tamidik’a, i¢’e dogru
belirgin bir temayiilii olan Fikret’in bu i¢’e yonelikliligi ev-yuva mefhumuyla
iligkisinde de goriilebilir. Yasadig1 evde her zaman hususi bir odasi olan, kendisine
ait her seyi bu odada toplayan, “kitaplari, yazilari, eglenceleri, her seyi orada, o
odacikta o ilk ‘Asiyan’da”?*? biriktiren Fikret i¢in ev methumu, siiphesiz bir boslugu,
temel kaybin yarattigi boslugu doldurma cabasina isaret etmektedir. Yillar sonra
ikamet edecegi Asiyan da, satin aldig1 veya kiralayip yasadigi hazir bir mekan degil,
muhitinden planina, seklinden i¢ detaylarima kadar her seyiyle Fikret tarafindan
yaratilan, bir boslugun ayrintili bir insa siireciyle doldurulmasiyla imar edilmis bir

evdir'®® “Ice doniik, ana rahmi benzeri kapali, koruyucu, kiiciik odasinda uzun

240 Fikret’in hayat hikdyesini ihtiva eden bu kisimda sik¢a kullandigimiz kayip deneyimi ifadesini,
ilerleyen kisimlarda yas kavramu ile iliskili olarak daha detayl bir sekilde ele alacagiz.

241 Akt: Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 63

242 {smail Hikmet’ten aktaran: Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 63

243 Asiyan’in insi siirecinde ingaatta ¢alisan kalfalar1 biktiracak derecede titiz ve detaycidir Fikret:
“Asiyan’1 yaptirirken pek iiziildii. Ciinkii arzusundan baska tiirlii yapt1 kalfa bazi1 yerlerini. Iki kalfa
birakti, gitti. ‘Sen senelerce diisiinmiissiin yaptiracagin seyi. Ben anlamadim.” demis kalfa. (...)” —
Mehmet Selim, “Tevfik Fikret ve Hususiyetleri — Yengesi Hatice Aliye Hanimefendi Anlatiyor”,
Resimli Uyams Servet-i Fiinun, 21 Agustos 1930, c. 68/4, s. 182-183
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stireler tek basina yapayalniz kitap okuyan, resim yapan, siir yazan” ¢ocuk Fikret

244 ey her zaman yonelinen bir tinsel ig, tekinsiz olandan uzak bir huzur mekam

i¢in
olmustur. En 6nemlisi de, diizenlenip doldurularak hitkkmedilebilen, bdylelikle kaybin
yarattig1 bosluk duygusuyla sembolik bir hesaplagsmanin yasanmasi vesilesiyle kendi
acilarmin Oznesi haline gelinebilen bir uzam, ingd edilmek suretiyle kendinin

kilinabilen bir mekan!

Bosluga hiikmetmenin ve onu kendinin kilmanin yolu olarak karakterinin
cizgilerini belirleyen diizenleme ve doldurma edimi, resme ve hat sanatina 6zel ilgisi
oldugu bilinen Fikret’in sekil methumuna gosterdigi 6zeni de agiklamaktadir. Fikret
bir resmi ¢izerken, bir siiri yazarken yahut evinin herhangi bir kdsesini diizenlerken
oldukga titiz, secici ve hassastir. Gorlintiiye ve sekle yonelik bu hassasiyet Oyle
baskindir ki, hocasi Recaizade Ekrem’e duydugu ilk hayranligi belirleyen
etkenlerden biri olmustur: Detaylara diiskiin olan, goriintiideki diizgiinliik, giizellik
ve nizami hemen fark eden Fikret’e gore Recaizade Mahmut Ekrem hem diizgiin
giyinip Ol¢iilii ve piirlizsiiz konusur hem de dersleri giizel anlatip sinifi her zaman
canli tutar. Muallim Naci’yi tavsif ederken kullandigi ifadeler ise, “pejmiirde,
diizensiz, dagmnik, olglisiiz, savruk, cansiz” gibi giizellik ve nizam fikriyle tezat
olusturan kelime ve ifadelerdir.*® Onun duygularinin fikirlerden degil, fikirlerinin
duygularindan kaynaklandigim sdyleyen Mehmet Kaplan’in?® tespitinden yola
¢ikarak diisiinecek olursak, Fikret’in Recaizade Ekrem ile olan iliskisinin sanat ve
estetik konusundaki anlayig ortakligina oldugu kadar, duygularmma kaynaklik eden
psikodinamik itkilere de yaslandigin1 6ne siirebilmek miimkiin. Zira karakteri bir
boslugu doldurma ¢abasiyla sekillenen, bigimi ve diizeni onemseyen Fikret’in
diizglin giyimli ve 6l¢ilii bir insan olan hocasindan, bu “6rnek kisi”den aldig1 biling
dist mesajlarin, onun esasen ¢ocukluk doneminden beri sahip oldugu ruhsal
dinamiklerle ortaya ¢ikmis nizam, sekil, detay, dl¢iiliiliik gibi duygularina hitap ettigi
diistiniilebilir. Fikret, Recaizade Mahmut Ekrem’de yeni’nin temsilini buldugu i¢in

onun ydriingesine girmistir —bu, meselenin fikri boyutudur—; fakat ayni zamanda,

244 gerol Teber, Asiyan’daki Kahin, s. 61

245 Akt: Prof. Dr. Nurullah Cetin, a.g.e., s. 19

246 “Fikret’in trajedisi, fikirlerinden dogmuyor; bilakis fikirleri, trajedisinden doguyor.” — Mehmet
Kaplan, a.g.e., s. 57
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Recaizade’de gordiikleri, onun psisik ihtiyaclarini nasil karsilayacagina dair ortiik bir
cevabi da ihtiva etmektedir —bir kez daha Mehmet Kaplan’in tespitini hatirlayalim:

Fikret’te duygunun kaynag: fikir degil, fikrin kaynag1 duygudur—.

Temel boslugu doldurma itkisiyle alakali gordiigiimiiz miikkemmeliyetgilik,
muntazamlik, sekil hassasiyeti, ayrintiya diiskiinliik ve her isi en iyi sekilde yapma
cabasi, Fikret’in is ve calisma mefhumuyla kurdugu iliskiye dair de bir fikir
vermektedir. Zira ele aldigr her isi kusursuzca yapmaya calisan Fikret, ancak
kendisini var kilmanin imkanini sunabilen ve karakterinin damgasini vurup icerisinde
kendini gergeklestirebilecegi islerden keyif alabilen bir insandir. 1888’de Mekteb-i
Sultani’yi (Galatasaray Lisesi) bitirdikten sonra katip olarak girdigi Hariciye
Nezareti Istisare Kalemi, onun istifa ederek ayrilacagi ilk is olacaktir. Fikret,
kalemdeki isleri umulmadik bir hizla ve neredeyse kusursuz bir sekilde bitirip geri
kalan zamaninda resim ¢izmektedir. Belli bir standardi ve monotonlugu olan bu is
birgok memuriyet gibi Fikret’i tatmin etmekten uzaktir ve bu “memuriyet hayati
onun ruhunu sik[maktadir.] ”;?*" zira memuriyet, ruhunu katmasini gerektiren, daha
da onemlisi, ruhunu ferahlatip kendini ifade edebilecegi bir zemin sunabilen bir
meslek degildir... Istifasindan sonra kendisine getirilen ve calistigi aylarm bir
karsilig1 olarak verilmek istenen toplu parayr almaktan imtina eden Fikret, “calistig1
siralar higbir is yapmadigini, issizligin miikafati olan bu parayr alamayacagini”
sdylemistir. Ismail Hakki Ertaylan’in bu taniklig1, Fikret’i tammak agisindan daha da
onemli bir veri sunar bize: Fikret, bu paranin vezneye iade edilmesini istemis,
“vezneye geri verilmesi olanaksiz ise o zaman giincel olan ‘gé¢menlere yardim’
kurumuna verirsiniz” diyerek®® parayr almayi kesin surette reddetmistir! Mehmet
Kaplan, Fikret’in farkli zamanlardaki istifalarinda her ne kadar onun 6miir boyu ¢ok
249

da fazla para sikintis1 gekmemis bir insan olmasinin etkili oldugunu ifade etse de,

bu tavir, Fikret’e dair, “maddi rahatligin giiveniyle davranmak™tan daha ote seyler

247 smail Hakki Ertaylan, Tevfik Fikret, Yayimlayan: T. Emekli Ogretmenler Cemiyeti, Istanbul,
1963, s. 43-44

248 [smail Hakk1 Ertaylan, a.g.e., s. 43-44

249 «Fikret, biitiin hayatinca, pek az para sikintis1 ¢ekmistir. Onun bircok istifalarmda bu cihetin rolii
oldugunu hesaba katmayi unutmamalidir.” — Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 71
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soylemektedir. Calisma ve iiretme konusunda romantiklere benzer bir anlayisa®>®
sahip olan Fikret i¢in {iriin, her seyden 6nce yasamindaki temel boslugu doldurma
cabasiyla ortaya ¢ikan ve dolayisiyla bir meta olamayan, kar odakli bir ekonomik
miibadeleye sokulamayan, ekonominin diline terciime edilemez bir degeri haiz olan
seylerdir. Parayla —hele hele hak etmedigini diisiindiigli bir parayla— temas etmek,
Fikret karakterindeki biri igin tinsel bir intihar gibidir.?®* Bu yaniyla diisiiniiliince,
Fikret’in bu parayla arasina koydugu mesafeyi esasen bir tiir 6z-koruma tavri olarak
yorumlamak miimkiin: Fikret metalarin gecerli oldugu, her seyin bir degisim
degerine sahip oldugu kar merkezli insan iligkilerine karsi kendi 6ziinii-ruhunu
korumaktadir. Bunun disinda, vezneye iadesi miimkiin olmayan paranin “gé¢menlere
yardim” kurumuna verilmesini istemesi de, Fikret’in ¢agin magdurlariyla kurdugu

duygudashig1 ve i¢ dayanismay diisiindiirmesi agisindan dikkate degerdir.?®2

Cagiyla kardes bir yasam siirmiis olan Tevfik Fikret’in karakterine dair
temel cergeveyi tamamlayabilmek icin, oglu Hallk ile iligkisine de yakindan bakmak
gerekmektedir. Zira bu iliski, hem babalik kurumunun hem de ¢ocuk mefhumunun
onun karakterindeki yerine dair bir turnusol gibidir. 1890 yilindaki evliliginden bes
yil sonra, 1895°te diinyaya gelen oglu Halilk, esine ve yuvasina sadik, iyi bir es ve iyi
bir baba olan?®® Tevfik Fikret igin biiyilk bir mutluluk kaynagi olmustur. 3-4
yaglarma geldiginde bakimi igin 6zel miirebbiye tutulan ogluna bu diskiinliigi,
karakterindeki bir¢cok oOzellige kaynak teskil eden kayip deneyimine dair veriler
sunmaktadir: Fikret, travmatik bir kayipla sona ermek zorunda kalan kendi

cocukluguna dair yarim kalmiglik duygusunu bariz bigimde hissettirecek kadar ¢ok

20 Romantik anlayis icin calismak ve is hayatina katilmak, her seyin bir degisim degerine sahip
oldugu nesneler diinyasina girmek demektir. Dolayisiyla, insanin kendi ruhuna ihanet edip onu
nesnelestirmesi ve hayat1 anlamli kilacak tek ugras olan sanatsal iiretimden uzaklagmasi anlamina
gelir. Halid Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah’indaki sanat tutkunu Ahmet Cemil bu baglamda
diisiiniilebilir.

251 Fikret’in para biriktirmek gibi bir aliskanligmin olmadigmi, kazandigi parayr hemen getirip
kendisine verdigini belirten esi Nazime Hanim’in sdyledikleri, Fikret’in ekonomik kazanca dair
herhangi bir yoneliminin, parayla ilgili herhangi bir hayalinin olmadigin1 gostermektedir. — Bkz:
Rusen Esref Unaydin, Tevfik Fikret — Hayatina Dair Hatiralar, Kitabhane-i Sudi, Istanbul, 1919,
134-142

252 Fikret’in hayatinin 93 Harbi gdgmenleriyle ilk ¢akismasi bu degildir: Egitim hayatina ilk basladig
okul olan Aksaray’daki Valide Riisdiyesi 93 Harbi gé¢menlerine tahsis edilince Fikret oradan alinip
Galatasaray Sultanisi’ne verilmistir. Heniiz bilincinde olamayacak kadar kii¢iik bir yasta ger¢eklesmis
olsa da, bu, Fikret’in kendi ¢agmin gercegiyle ilk somut temas an1 olarak degerlendirilebilir. — BKz:
Prof. Dr. Nurullah Cetin, ikinci Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyat, s. 18

258 Prof. Dr. Nurullah Cetin, a.g.e., s. 20

102



thtimam gdstermektedir ogluna. Onun i¢in Hallk, dogan bir cocuk olmanin yani sira,
kendisine ikinci bir sans olarak sunulmus c¢ocukluk gibidir adeta. Kanimizca,
Fikret’in bilingdist bir yonelimle Halik’a atfettigi bu misyonu, Haliik 'un Defteri’ne
yonelik psikanalitik bir bakisla gérebilmek miimkiin: Halitk 'un Defteri, esere hakim
olan temel fikre bakilacak olursa, akil ve ilerleme temelindeki bir toplum
tasavvurunu ihtiva eden, dolayisiyla siyasal-diisiinsel olarak Fikret’in hiimanist-
Aydinlanmaci perspektifini gosteren siirlerden miitesekkil: Akli, bilimi ve ¢alismay1
diistur edinen Fikret, ogluna hangi ilkelerle yasamasi gerektigini anlatmaktadir. Fakat
ayni zamanda, gayesi ge¢ kalinmis “medeniyet treni”ne ulagmak olan belli bir
aceleciligin somutladigi bir kayip ve eksiklik duygusunu da hissettirmektedir.
Fikret’in buldugu ¢6ziim, hiimanizm, ilerleme, bilim, fen, teknik ve akildir. Fakat
¢Oziimiinii giirler boyunca sundugu esas sorun, tam bir biliylimeyi yasayamadan
sakatlanmis, eksik ve giidiilk kalmis ¢ocukluktan kaynaklanmaktadir, -Ki bu
cocukluk, bir anlamda iilkenin ta kendisidir. Bu biiyliyemeyisin Sebep oldugu
oksiizliigiin, yetimligin ve sahipsizligin magduru hem bizatihi Fikret’in kendisi hem
de bir biitiin olarak tilkedir. Dolayistyla Halik nezdinde c¢ocuk(luk) methumu,
Fikret’in kendi yarim Oykiislinii kusursuzca tamamlayacagi bir uzam olmanin yani
sira “zlimriit bakisli, inci setaretli [bir] kizcagiz” olan vatanin kurtulusu i¢in de en
bliyiik sanstir: Hal(k, Fikret’in olamadigini olacaktir; boylelikle Haliik nezdinde hem
Fikret olmasi1 gerektigi gibi biiyliylip gelisecek hem de iilke yetimlik ve
sahipsizlikten kurtularak hak ettigi seviyeye yiikselecektir. Halik —¢ocuk(luk)— bir
nevi tek ve en 6nemli imkéan, —tabir caizse— iginde ¢ifte sans barindiran son bilet
gibidir.

Fikret’in ¢ocuk(luk) methumunu telakki edis bigiminin kendi okiizliigiiniin
yani sira yetim kalmis iilke gercekligi ile de ilgili olmas1,>* Halik karsisindaki

babaligin1 ve genel olarak baba mefhumu ile iliskisini de dikkat c¢ekici hale

24 Fikirlerini baba ve ogul egretilemesi iizerinden gelistiren Jale Parla’ya gore Tanzimat Dénemi ile
ortaya ¢ikan Tiirk roman1 bir kopusu degil, bir devamlilik iligkisini ihtiva etmektedir. Kanimizca bu,
bir biitiin olarak Tiirk modernlesmesinin tamaminda izi siiriilebilecek bir gergekliktir. Yakin gegmiste
siyasal kurtulus umudunun kendisine baglandigi Siilleyman Demirel’in yani sira magdurlarin ve
disarida kalmiglarin acilarina sozciiliik yapan arabesk miizik sanatgisi Orhan Gencebay’in da “baba”
lakabiyla anilmasi, yetimligin ve baba arayisinin Tiirk toplumu acgisindan basat oldugunu
gostermektedir. — Bkz: Jale Parla, Babalar ve Ogullar — Tanzimat Romanimin Epistemolojik
Temelleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018
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getirmektedir. A. izzettin’e gére Fikret’in Allah’a kars1 olan isyani, esasen “pedere
kars1 hissedilen kinin ve husumetin” bir tezahiirii olarak sekillenmistir.?®® Dini
zeminde Allah’a, ailevi anlamda babaya kars1 hissedilen bu diigmanligin siyasi olarak
da Abdiilhamid’e karsi sekillenmesi, iilkenin bir tiir babasizliktan-sahipsizlikten
mustarip oldugu gergegiyle paralel diistiniilebilir: Fikret hatali, eksik, tutsak edici bir
babaliga kars1 ¢ikmaktadir. Abdiilhamid’in uygulamalarinda iilkenin —¢ocugun—
ihtiyaglarmi karsilamaktan uzak, yalnizca kendi hiikiimranliginin ihtiyaglarim
Onceleyen bir babaliga karsi ¢ikarken, Halik’la kurdugu iliskide ¢ocugu i¢in en
dogrusunu bulmaya ugrasan bir baba olmaya caligmaktadir. Dolayisiyla burada,
tilkeyle ilgili kaygilar1 ile kendi yasam hikayesindeki trajik kirilmalardan
kaynaklanan kaygilarin i¢ ice yogruldugunu gorebilmek miimkiindiir.>*® Zira Fikret,
bir baba olarak ogluna nasil yasamasi gerektigini anlatirken babasiz bir iilkenin
kurtulus yoluna dair fikirlerini de sunmaktadir aslinda. Salik verdigi diisiinceler ne
olursa olsun, burada Fikret, bir kez daha kendi kaybiyla iilkenin kaybini bir arada

gozlemleyebilecegimiz, ¢agi ile i¢ ice gegmis bir sahsiyet olarak goze carpmaktadir.

1915°te 6len, “kisa omriinde yasadigi bunca ‘travma’nin yant sira tam beg
savagsa taniklik edip, iilkesinin —tespih taneleri gibi— nasil dagilip gittigini; insanlarin
nasil yokluklar ve umutsuzluk icinde kivrandigini géren” Fikret’in®’ bu gifte
kaynakli sahsiyetini bir¢ok tutum ve davranisinda gézlemleyebilmek miimkiin; fakat
bu, en ¢ok ve Ozellikle sanat anlayisinda ve siirlerinde goriilebilir. Zira Fikret icin
bilingli ve titizce bir caligma alani olarak sanat, onun tiim kaygi ve gayelerini,
ozellikle de nelerin yoklugunu-acisini ¢ekip hangi istiraplar1 dindirmeye ¢aligtigini

gorebilmek agisindan en 6nemli ve en verimli sahadir.

25 A fzzettin, “Tevfik Fikret ve Psychanalyse Tetkikleri 3 Ictihat, say1 284, 1 Tesrinisani 1929, s.
5284-5285

2%6 Oguz Atay, Tiirkiye nin ebedi cocuklugunun bir tiir zihni gelismemislikle ilgisi oldugunu ve bunun
Bat1 karsisinda giiliing bir duruma diismemize sebep oldugunu soylerken, ¢ocukluga dair ¢ifte bir
aciklama yapmustir aslinda: Cocukluk bizatihi bizi tarif ediyor olmasi hasebiyle her zaman bir sefkat
ve acima nesnesi olmustur ve bu aslinda bir 6z-acima refleksidir; ayrica ¢ocukluk, bir an 6nce
kurtulunmasi icap eden, bir an dnce biiytiyiip arkada birakilmas1 gereken bir tiir eksiklige isaret eder.
Cocukluk mefhumu ile aramizdaki bu girift iligki, bir 6z-merhamet ve 6z-nefret 6zelligi gostermesi
yaniyla 6nemlidir: “Bana dyle geliyor ki biz ¢ocuk kalmis bir milletiz ve daha olaylar1 ve diinyayi,
mucizelere bagli, ‘myth’lere [mit] bagli bir sekilde yorumluyoruz en ciddi bir bigimde. Akl baginda
bir Batilinin giilerek karsilayacagi ve bize 6lesiye ciddi gelen sekilde.” — Oguz Atay, Giinliik, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 24

257 Orhan Karaveli, 90. Oliim Yildéniimiinde Tevfik Fikret ve Hallik Gercegi, Pergamon Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 33
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3.3. Fikret Siiri: Biiyiik Melal ve Estetik Yas

Tevfik Fikret’in siirini ve sanat anlayisin1 tanimlarken, onun “bir istirabin,
biitiin bir ziimreye samil bir ruh haletinin (..) en Sadik aynalarindan biri
ol[duguna] ” vurgu yapan Tanpinar,?®® ¢agin ruh hali ile Fikret’in sanati arasindaki
geciskenlige isaret eden bu degerlendirmesiyle siiphesiz dogru bir tespitte
bulunmustur —zira bu i¢ igeligi onun karakterinin temel ¢izgilerinde de gordiik—.
Benzer bir yoruma Hakki Siiha’da da rastlamak miimkiin: Siiha, Fikret i¢in bir sans,
“talihin giilimsemesi” olarak gordiigii seyi “Cemiyetin kendisine muhtag¢ oldugu bir
zamanda dogmas:” olarak ifade eder.?®® Her iki degerlendirme de Fikret ile cag
arasindaki iligkiye isaret ederken onemli bir dogruya parmak basmanin yani sira,
kanimizca, belli bir eksigi de ihtiva etmektedir. Fikret’in “¢aginin aynasi olmasi” ve
“cemiyetin kendisine muhta¢ oldugu” bir zamanda sanat sahasina girmis olmas1 veya
—yine Tanpmnar’in ifadesiyle— siir yazmaya bagladig1 siralarda edebiyat sahasinin
“adeta bos” olmasi, temel belirleyiciyi ¢agin kosullar1 olarak goriirken Fikret’i de
cagin belirledigi basit bir yansiticilik derekesine indirme tehlikesini ihtiva
etmektedir. Fikret’e ve onun sanatina dair veriler —Orhan Kocak’in Servet-i Fiinun
bahsinde ifade ettigi gibi— siiphesiz tarihsellestirilmelidir.?®® Fakat bu tarihsellestirme
yapilirken agirlik merkezini “cagin kosullar1” olarak gormek, cag ile Fikret
arasindaki diyalektik iligkiyi tek bir tarafin belirleyiciligine indirgemek olacak;
kabaca, “Cag acilarla doluydu, Fikret de bu acilarin —tipki bir ayna misali—
yansiticis1 oldu.” gibi eksik bir dogruya ulasilacaktir. iliskinin bir tarafim etkin bir
belirleyen, digerini ise edilgen bir belirlenen olarak degerlendirmeye kapi aralayan
bu eksik dogruyu tamamlamanin yolu ise, bir olgu olarak Fikret’i ve onun sanatini
tarihsellestirirken Ortodoks bir tarihselcilikten, kaba Marksist belirlenimcilikten
kaginmaktir. Kayip, go¢ ve yikim gergekliginin karakterize ettigi ¢cag, kendi temsilini
bizatihi kendisi gerceklestiren bir dzne degildir, zira en nihayetinde bunlar temsilini

arayan, ifade edilmeyi bekleyen, heniiz dile gelip islenmemis ham bir tecriibe,

28 Bkz: 232. dipnot

29 Hakki Siiha, “Tevfik Fikret Hakkinda Ihtisaslar”, Resimli Uyanis Servet-i Fiinun, 22 Agustos
1929, c. 66/2, s. 611

260 Orhan Kogak, a.g.y., s. 94
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bilingli bir deneyim haline gelmeyi bekleyen bir proto-duygudur. Cag’mn bu “ham”
melali, onu sembolik diizende isleyip temsil’in diizeyine ¢ikaracak bir 6zne’ye
muhtagtir. Dolayisiyla 6zne —Tevfik Fikret— burada belirleyici bir 6nemi haizdir. Bu
noktada, bahsettigimiz bu eksik dogruyu tamamlamak ve bu tamamlayis baglaminda
Fikret siirinin esas yerini tayin edip niteliklerini tespit edebilmek i¢in, kayip

deneyimi ve yas kavramindan bahsetmek icap etmektedir.

Freud; kayip, aci, keder, depresyon gibi meseleleri ele aldigi, yas tutmaya
dair temel metinlerden biri olan Yas ve Melankoli’de?®! nesne kaybinin yarattig1 aci
duygusunun yonetilme siirecini esas alarak melankoli ile yas arasinda bir ayrim
yapar. Freud’a gére melankolide kisi neyi kaybettiginin tam olarak farkinda degildir;
dolayisiyla bilince ¢ikaramadigi, dissallastirip istesinden gelemedigi bu kayip nesne
kisinin bizatihi kendi varligina egemen olur ve kisi “derin acilarla dolu bir iiziinti,
dis diinyaya olan ilginin kesilmesi, sevme kapasitesinin kaybedilmesi” gibi
semptomlarin  siireklilesmesiyle birlikte Ozsaygidan ve nese duygusundan
uzaklasarak acit duygusunun biitiiniiyle hitkmettigi biri haline gelir. Yas ise, kisinin
kendini kayip nesne’den ayirmaya ugrastigi uzun bir siireci, acinin diizenlendigi ve
libido’nun artik var olmayan nesne’den tam olarak koptugu bir siireci igermektedir.
Dolayisiyla yas, kayip nesne’nin yarattig1 acinin basarili bir bigimde yonetilmesi ve
libido’nun yeni arzu nesnelerine yonelmeye hazir hale gelmesidir —ki bu,
melankolinin aksine, dis diinyaya yonelik tekrar canlanan bir ilgi ve sevme yetisinin
tekrar canlanmasi1 anlamina gelir; yani yas siirecinin tamamlanmasiyla birlikte kayip
nesne tamamen digsallastirilir, zihin kaybin yarattigi aci duygusundan tamamen
kurtulmus olur. Fakat Freud’un basarisiz ac1 yonetimi (melankoli) ile basarili act
yonetimi (yas) arasinda boylesine kalin ¢izgili bir ayrim yapmasi, acinin tamamen
yok edilebilir, bilincin de tamamen temizlenebilir bir sey olduguna dair kusurlu bir

¢ikarima da kapi aralamaktadir.?%?

Karl Abraham ve Melanie Klein gibi analistlerin Freud’un *“yas ve
melankoli kutuplasmasi[ni] fazla kat1” bulmalarinin yam sira, konumuz agisindan

esas dikkat cekici diisiinceler Jacques Lacan’a aittir. Lacan yas slirecini kayip

261 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, ¢cev: Asli Emirsoy, Telos Yayinlari, Istanbul, 2015
262 Sigmund Freud’un bizatihi kendisinin de bu tetkikteki eksikliklerin farkinda oldugu bilinmektedir.
Detayli bir analiz i¢in Bkz: Darian Leader, a.g.e.
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nesne’yi digsallastirip ondan kurtulmak olarak degil, onu igsellestirmek/i¢ine almak
(incorporation) olarak ele almis ve kaybin yarattigi ac1 duygusunun esasen yok olan
bir sey olmadigin1 gdstermistir. Lacan’a gore “nesnenin kurulusu” olan yas siireci
kaybin yarattig1 acidan kurtulmayi degil, aciy1 diizenleyerek kurmay: ihtiva eder.
Yas, “bir nesneden vazgecmek” degil, “kayip nesne ile bagimizi yeniden
onarmak™tir.?%® Dolayisiyla yas ugrasi, Freud’un diisiindiigiiniin aksine, kayip
nesne’den ayrilmak suretiyle bilinci acidan temizleyerek bosaltmak degil, kayip
nesneyi bilingte kurarak “bos bir uzanmi kayda gecirmek”tir:?®* Kopmak degil, insa
etmek; bilingten ¢ikarmak degil, bilince ¢ikarmak; bilinci bosaltmak degil, boslugu
bilingte kurmak; disartya atmak degil, iceriye almak! Yas kisiyi kayip nesneden
ayirmaz, aciyl yok etmez; nesne ile aradaki iligskiyi nesnenin yoklugu kosullarinda
yeniden kurar, aciy1 diizenler. Tam da bu noktada Orhan Kogak’in Servet-i Fiinun
siirinde tespit ettigi yas dinamigini zikretmek gerekir: “Servet-i Flinun sairi” der
Kocak: “biitiiniiyle kendi icadi olacak bir dilde yitik nesneyi geri almak, nesneyi
kendisi yaratmak istiyordu.’*®® Kogak’m bu yerinde tespiti, kanimizca, genel olarak
Servet-i Fiinun siirinin, 6zel olarak da Tevfik Fikret siirinin ayirt edici 6zelligini ve
modern Tirk siiri agisindan 6zgiin yerini en veciz sekilde 6zetlemektedir: Tevfik
Fikret —Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid Tarhan ile birlikte
belirginlesmis olsa da— bizatihi kendisinin gelistirdigi bir siir dili ile biiylik bir
melalin ve genellesmis bir kayip duygusunun yarattigir boslugu kurmus, kaybin
ifadesine olanak saglayacak bir siir dili yaratmig ve biliyliik bir estetik yas
mekanizmast ingd etmistir. Kaybin bilince ¢ikarilmasimin, onun tanimlanarak
igsellestirilebilir hale getirilmesinin ~ “bizatihi konusma edimi” sayesinde
gergeklestigini belirten Erdogan Ozmen, “dilin aracilik ettigi (...) bu gecisle birlikte
ozne haline gelfebildigimizi] 7 soylerken®®® Fikret siirinin 6nemli bir &zelligini
gormemize olanak saglar. Zira Fikret’in aci dolu siirleri, herkesin kendi acisina
hiikmedebilecegi, kendi boslugunu kurabilecegi ve kendi kayip nesnesiyle iliskisini
yeniden tesis edebilecegi bir dil yaratmistir. Kendi ruhundaki melali yazarken

ilkenin ruhunu bastan sona kat etmis ve temsilini arayan acilara temsil imkani, dile

%3 a.g.e.,5s. 127

%4 a.9.e.,s. 124

285 Orhan Kogak, a.g.y., s. 146
266 Erdogan Ozmen, a.g.e., S. 92
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getirilmemis 1stiraplara dilsel bir zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, Fikret ve onun aci
dolu siirleri “cagin aynasi” olmaktan ¢ok daha Ote, ¢agin acilarmin dile gelme
zeminidir; ¢agin kendini dolaysizca ifade edisi degil, Fikret’in “kendi icadi” olan bir
dil ile kendisini ve ¢agi ifade edisidir; yitim duygusunun yansiticist degil, yitik
nesneyi “kendisi yaratan”dir. Nihayet Fikret siiri, cagin melalinin disa vurumu degil,
bu melélin bilince ¢ikaricisi ve kurucusudur. Bu kuruculuk niteligini, onun siirinin

farkli yanlarina dair yapilacak bir incelemeyle gérebilmek miimkiin.

3.3.1. Kaynaklar, Ihtiyaclar, Etkilenmeler

“Koltuguma Fransizca bir miintahabat mecmu’ast sikistirarak ¢amliga

dogru ¢iktum.” ciimlesiyle basladigi yazisinda,?’

giinbatiminda yalniz basina,
herkesten uzak, dogayla bas basayken yaptig: siir okumalarini biiyiik bir hazla anlatir
Fikret. Fransiz siirinden ornekler ihtiva eden segkiyi okurken, igerisinde bulundugu
atmosferi ve karsisinda duran manzarayr da detayli bir sekilde anlatmayi ihmal
etmez. Bizatihi bu atmosferle, aslinda okudugu sairlerin vazgecilmezi olan romantik
bir manzaranin igerisinde tarif etmektedir kendisini: giinbatimi, sessizlik, dogayla bas
basalik, insandan uzaklik vs... Fransiz sairlerinin ¢ok sevdigi bu doganin
kucagindaki sair motifinin Lamartine’in L 'Isolement (Yalnizlik) ve Le Soir (Aksam)
adl1 siirlerinde bulundugunu ifade eden Giil Mete Yuva’nmn bu dikkati,?®® Fikret’in
siir okuma ediminin bizatihi kendisini bile romantik bir siir olarak telakki ettigini
akla getirmektedir. Romantiklerin kendi yasamlarini bir sanat eseri olarak tasavvur
ettiklerini, tabir caizse, sanat eserine doniisme gayesinde olduklarini hatirlayacak
olursak, Fikret’i Fransiz romantiklerini taklit eden bir mukallit olarak adlandirabiliriz
—ki Baudelaire, Coppée ve diger Fransiz sairlerinden taklit ederek yazdig diigiiniilen

siirlerini de bu yargimizin destekleyicisi olarak kullanabiliriz—. Fakat bu, aceleci bir

27 Tevfik Fikret, “Hepimiz Tabi’atin Birer Acemi Sakirdiyiz”, Maliimat, 23 Agustos 1894, Aktaran:
Ismail Parlatir, Tevfik Fikret — Dil ve Edebiyat Yazilari, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 1993,
S. 267

%8 Giil Mete Yuva, Modern Tiirk Siirinin Fransiz Kaynaklar, Yap1 Kredi Yaymlar1, Istanbul,
2011, s. 167
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yorum olacaktir; zira bu yorum, Fikret’i anlama c¢abasindan ziyade, anlama

cabalarmin oniinii kesen bir tiir “yokluk teorisi”dir.?6°

Ribab-1 Sikeste’de, okumaktan haz aldigi Fransiz sairlerinin bir arada ve
“uyum iginde” Fikret’in poetikasim belirlediklerini sdyleyen Yuva,?’® Fikret’in
Fransiz siiri ile iliskisine dair énemli bir noktaya deginmistir. Aralarinda poetik-
diisiinsel herhangi bir ayrima gitme ihtiyact duymadan, birbirinden oldukga farkli
sairlerin bir “uyum” icerisinde “bir arada” olmalar1, Tanpinar’in ifadesiyle, Fikret’in
“agacla ve onun Oykiisiiyle” ilgilenmekten ziyade “meyvelerini” topladigini, Fransiz
siirinin bu meyvelerini yeknesak bir ornek, ¢eliskisiz ve uyumlu bir mono blok
olarak idrak ettigini gostermektedir. Dolayisiyla, oncelikle denilebilir ki Fikret’in
“Fransiz sairleri” diyerek tek bir baslik altinda toplayip okudugu, haz alarak
etkilendigi bu kiiltiirel yapiyla iliskisi, digsal bir iliskidir. Igeriye dahil edilmeyen,
detayli bir sekilde egilinmeyen, aralarindaki farkliliklar ve her birinin ayr1 ayn siir
anlayislari, kaynaklar1 konusunda derinlesme ihtiyact duyulmayan, disaridan
gozlemlenebilen yanlariyla 6rnek alinan bu kiiltiirel yapi, belli ki bir ihtiyaca cevap
vermektedir.2’! Fransiz sairlerini tek ve celiskisiz bir kiitle olarak idrak etmesinin
yani sira, Bati’dan etkilenmenin derece ve muhtevasini belirleyen de bu ihtiyagtir.

Peki bu ihtiyag¢ nedir, nasildir?

Burada bir kez daha duygu mefhumunun igerigini ve ¢ag gergekligini
hatirlamak gerekir. En 6zel duygularin bile kesin surette kamusal bir yan tasidigini,
en bireysel zannedilenlerinin dahi her zaman bir “iliskisellik” zemininde ortaya
ciktigini tekrar diisiinecek olursak, Bati1 karsisinda Fikret’in pozisyonunu belirleyen
ihtiyacin niteligini daha net gorebiliriz: Tiirk insani agisindan yeni olan duygularin
yeni bir iliskisellik zemininde belirebilmesinin, yani temsiline kavusabilmesinin
kelimelerine ve formuna duyulan ihtiyactir bu! “Bizi ¢evreleyen seylere, onlara bir

isim verdigimiz —ve dtelerine gegtigimiz— Olgiide tahammiil ederiz.” diyen

269 Bkz: “Fikret’i ‘Tanimlamak’ — Aciya Bakislar, Kaygilar, Teklifler” adli kisim

210 Giil Mete Yuva, a.g.e., s. 170

271 Mehmet Kaplan, bu yazisinda Fikret’e dair “ikim miihim nokta”nin dikkat ¢ekici oldugunu sdyler:
Birincisi, “Fikret’in temayiilii[niin] muayyen bir sanatkar ve cereyan lizerinde durma[dig1]; ikincisi
ise, Fikret’in “biitiin Fransiz siiri {izerinde dolastigi...” — Bkz: Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 80 —
Muayyen bir nokta veya sair iizerinde durmayip “biitiin Fransiz siiri iizerinde dolagmas1”, kanimizca,
Fikret’in Fransiz siiri karsisindaki digsal —ve digsalligi Olciisinde de ylizeysel- yaklasiminin
gostergesidir.
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Cioran’dan?’?

yola ¢ikarak diisiinecek olursak sunu sdyleyebilmek miimkiin: Fikret
Fransiz siirinde kendisini ve ¢agimi “gevreleyen” yeni yasantilarin nasil ifade
edilecegine dair ornekleri —bilingli veya bilingsiz— bulmustur. Zira kayip nesne’nin
yoklugunu bilingte kurmak, kaybin yarattigt acinin altinda ezilmekten kurtulup
“Otesine gecebilmek”™ i¢in, igerisinde onun insa edilip diizenlenebilecegi —ki yas, ayni
zamanda kaybin acisin1 diizenlemeyi ihtiva eder— temsil zemini bulunmalidir.
Dolayisiyla, biitiin bir Fransiz siirinin tek ve uyumlu bir yap1 seklinde, “lisdn-1
rih”un?" en giizel drnegi olarak goriilmesi, Fikret’in tarihsel, toplumsal ve duygusal
olarak bulundugu pozisyonla ilgilidir. Kemal Ozmen, XIX. yiizyil Fransiz
yazarlarindaki varlik, varolus bilinci ve metafizik kaygilarin Fikret ve kusaginda
bulunamayacagini, zira onlarin bdyle bir varolussal sikinti duyabilmelerine imkan
tantyacak “felsefi ve diisiinsel bir altyapilari[nin]” olmadigim sdylerken?’* dogru bir
noktaya deginmektedir. Fakat tespit edilen bu yoklugun felsefi-diisiinsel bir
fukaraliktan ziyade bir ozgiinlik meselesi oldugunu, yine Ozmen’in
degerlendirmeleri tizerinden takip edebilmek miimkiin: Fransiz sairleri ile Fikret ve
kusagi arasindaki kaynak, temel kaygi ve felsefi gelenek farkliliklarina ragmen,
Fransiz siir1 Fikret’in, kusaginin ve cagmin “‘meldl’ine uygun bir cergeve”
sunmustur! Dolayisiyla Fikret’in Fransiz siiri ile iliskilenme bigcimi kaba bir
taklit¢ilik degil, bir etkilenme iligkisidir: Muhtevasi kisisel hikayesi kadar ¢agin
kosullarinca da belirlenmis, melélin ifade zemini olabilecek “uygun bir ¢erceve”
ihtiyacindan kaynaklanan bir etkilenme; yani miktariyla degil, yarattigi kaygilarla
degil, 6zii kaybetme korkusundan kaynaklanan indirgemeci yorumlarla degil, ancak
ve ancak nedenleriyle ilgilenildiginde anlasilabilecek bir etkilenme... Tam da bu
noktada, Fikret’in kurucu bir sair oldugunu ileri siirmek, kanimizca, yanlis
olmayacaktir. Zira Fikret, Fransiz siirinden sectigi ornekleri Tiirk edebi uzaminda
tatbik ederken —bilingli veya bilingsiz— yeni “kdk”’e dokunmus, kayip deneyiminin
ithtiva ettigi proto-duygulara temsil imkan1 saglamis ve duygulara bir sekil ve cergeve

sunan yeni “iligkisellik zemini”nin siirsel dilini insd etmistir. Dolayisiyla taklit¢ilik

22 E, M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi, s. 11

273 “Bjz siiri ‘lisan-1r(h’ olmak {izere kabil ediyoruz.” — Tevfik Fikret, Musahabe-i Edebiyye, Servet-
i Fiinun, Aktaran: Ismail Parlatir, Tevfik Fikret — Dil ve Edebiyat Yazilari, s. 27

274 Kemal Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri, Sel Yayicilik, Istanbul, 2016, s. 66
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olarak goriilen bu etkilenme bigimi, esasen Fikret’in 6zgiinligiidiir: Cagin ihtiyag

duydugu seyi etkilenme yolu ile karsilamanin 6zgiinliigii!

3.3.2. Dil, Bi¢cim, Bicem

Etkilenme tarzinin kendi i¢indeki kurucu ozgiinliik, Fikret’in simirli bir
alanda yogunlagsmis kelime haznesindeki zenginlikte de gorebilir. Bu sinirliligin
esasen ne tiir bir zenginlik oldugunu —Ki, ilk bakista bir ¢eliski gibi goriinmektedir—
anlayabilmek i¢in Mehmet Kaplan’in dil zenginligine dair tespitinden yola
cikabiliriz: Kaplan, bir sanat¢inin dil zenginliginin iki tiirlii olabilecegini ifade eder:
Saha itibariyla zenginlik, niians itibariyla zenginlik. Farkli duygusal-diisiinsel
alanlara yonelik bir kelime bolluguna tekabiil eden saha zenginligine karsin, ayn
duygusal-diisiinsel alanda yogunlagmis kelimelerin bollugunu ifade eden niians
zenginligi arasinda yaptig1 ayrimdan sonra, Kaplan, Fikret’in esasen niians itibariyla
zengin bir sair oldugunu tespit eder.?”® Fakat Kaplan’in tespit ettigi bu gergeklik,
yine kosullar ile iliskili olarak diistinildiigii takdirde Fikret siirine dair bir

aciklayiciliga kavusabilir ancak.

Kabaca ifade edecek olursak, bir ¢agin diisiincesine ve sanatina hakim olan
soz varligi, siiphesiz ¢aga niteligini veren diisiinsel-duygusal parametrelerle yakindan
iligkilidir. Hiristiyan teolojisinin temel bilme bi¢imi oldugu Ortagag Avrupa’sinin
skolastik dili, Aydinlanma ile birlikte bilimin ve pozitivist anlayisin diliyle
konusmaya baglamistir. Ilerlemeci diisiincelerin iflas etmeye baslamasi ile birlikte
diisiince ve sanat sahasina anti-totaliterligin, varolusculugun, nihilizmin, estetik
modernizmin dili hiikkmetmeye baslamistir. Dolayisiyla dilin disa doniikligi, ige
kapaniklig1 ya da yaslandig1 epistemoloji nasil ¢agin hakim duygu ve diisiincesiyle
iliski icerisinde ise, dildeki kelimelerin yogunlastigt alan da c¢agla ilgili
diisiiniilmelidir. Bu basit gergeklikten yola ¢ikarak diistinecek olursak Fikret’in siirl
bir alanda yogunlagmis kelime zenginliginin, keyfi bir tercihten ziyade esasen
donemin kosullarmin belirledigi bir sinirdan kaynaklandigi goriilebilir. Yasadigi

yikim ve kayip deneyimleri ile ige donmiis bir ¢agin sairinin dili de, anlasilir bir

275 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 215
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sekilde ice doniiktiir; kendi i¢gindeki ortak acilar temelinde insa ettigi yas ortakliginin
giicii de, bu yasi1 dile getirdigi kelimelerin zenginligi ile iligkilidir. Bu zenginligi,
Fikret’in aynit duygulanim alanina ait kelimelerinin fazlaliginda gorebiliriz: lahid,
makber, kabir, mezar, ¢ukur; miikedder, kederli, miiteverrim, kirik, mustarib,
efsiirde, soniik, bi-mecal, Oksiiz, miinkesir, sikeste vs... Esasen tek bir duygu
durumunu tavsif eden kelimelerin béylesine zengin bir goriiniim arz etmeleri, ayni
duygunun paydaslar1 arasindaki deneyim ve duygu ortakliginin zenginligine denk
diismektedir. Dolayistyla Fikret siirindeki dilsel strateji —bilingli veya bilingsiz—
sinirh bir duyus alaninda zengin bir performans sergilerken, tek bir duyguya
mahkiim olmus bir cagin kendini ifade edecegi genis bir alan, bir i¢ alan
yaratmaktadir. Dilin toparlayicilifi ve siirin ortaklastiriciligi, ayni duygulanim
zemininde fakat farkli s6zel imkanlar sunan bir zenginlikle geliskin bir iliskisellik

yaratmaktadir.

Siurli bir alanda yogunlagsmis kelime haznesindeki bu zenginligin
toparlayict ve ortaklastirict islevi, Fikret’in kullandigi kelimelerin tiiriine yonelik bir
analizde de goriilebilir. Kaplan’in yaptigi detayli Gislup analizi, Fikret’in siirlerine
hakim olan kelime tiirliniin esasen sifat oldugunu gostermistir. Kaplan’in dikkatinin
gosterdigine gore bir “sifatlar sairi” olan Fikret’in siirinde isimler sifatlara nazaran
daha az sayidadir.?’® Burada, varligm bire bir dilsel karsilig1 olan isimlere nazaran
onu farkli yanlariyla tavsif eden sifatlarin daha cok olmasi, lisluba dair bir 6zellik
olmaktan daha Gte seyler sOylemektedir. Sifatlara duyulan bu ihtiyact anlayabilmek
icin, Oncelikle sifatin dil igerisindeki yerine ve edebi metinlerdeki islevlerine dair

akil ytirtitmede bulunmak gerek.

Bir varligin yerini, durumunu, sayisini, niteligini, 6zelliklerini vs. bildiren
sozciikler olan sifatlar tek bir kelime olarak varligi karsilayan adlara nazaran daha
aciklayicidir. Zira adlarin yapamadigini yaparlar: Varliga farkli acilardan bakip onu
zihinde daha somut hale getirmek! Dolayisiyla varligin adi varliga dair ¢ok sey
sOylemezken, varlig1 tavsif eden sifat onu somutlastirir ve zihnin varhig temelliik
etmesini daha olanakli hale getirir. Bu yaniyla, adin sahip olmadigi baska bir

yetenege de sahiptir sifatlar: Toparlama yetenegi. Sifat, adin varliga dair olusturdugu

276 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 218
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silik ve mesafeli goriintiiyii berraklastirarak varlikla aradaki mesafeyi azaltir, gittikce
siler ve varli@i zihnin diizlemine yerlestirir; boylelikle bilingte derli toplu ve

neredeyse tam bir varlik imaj1 yaratarak idrakin nesneye tahakkiimiinii kolaylastirir.

Sifatin sahip oldugu bu toparlayicilik ve temelliik etme imkani, sair ve
yazarlarin islup ve sozcik se¢imi konusundaki farkli temaytillerini de agiklar
niteliktedir: Huzur’da Mimtaz karakterinin yaratilmasindaki basarmin Suad’da
gosterilememis oldugunu, bu basarisizligin da esasen “bir dil engeli”’nden
kaynaklandigini tespit eden Giirbilek, Tanpmnar’in “her anlam kirintisini genis bir
mananin icine ¢ekmeye ¢alisan, en daginik unsurlari bile bir terkip haline getirip
ayni ctimlenin ahenginde bulusturan bu fazlasiyla imkanli, bol sifatli, bol benzetmeli
dili”nin kotii’yli anlatmaya miisait olmadigini ifade eder.?’” Karakter stratejisi bir
yana, Giirbilek’in Tanpinar’in dilinde gordiigii bu “imkanlilik”, “bol sifatlar” ve “bol
benzetmeler’in tasidigr “daginikhigi terkip haline getirme” ve “ayni ciimlenin
ahenginde bulusturma” o6zelligi, Fikret siirinin sifat¢iligini da aciklar niteliktedir.
Fikret’in farkli malzemeleri siirine tasiyan, ayni nesneyi, olguyu ya da duygu
durumunu farkli sifatlar ve benzetmelerle daha belirgin kilmaya calisan dilsel
yonelimi, siirinin tasidigi kuruculuk, toparlayicilik ve ortaklastiricilik ile yakindan
ilgilidir. Iste, dagilmis olami birlestirmeye yonelmis bir siir icin benzetmelerin,
terkiplerin ve sifatlarin vazge¢ilmezligi buradadir: Kayip ve yikim tecriibesinin agir
darbesiyle dagilmis bir ruh halinin ac1 ortaklig1 temelinde toparlanmaya calisilmast,
toparlama vasfina sahip bir sdzciik tiirii olan sifatlar1 da vazgecilmez hale getirmistir.
Dolayisiyla anlatirken toparlamaya, toparlarken inga etmeye yonelen Fikret siiri igin
sifat, yalnizca bir tarz ve lslup meselesi degil, esasen tarza ve iisluba yon veren

ihtiyaclar meselesi olarak telakki edilmelidir.2’®

Fikret’in islubunu ve tarzint belirleyen bu kuruculuk ihtiyaci, dil

karsisindaki pozisyonunu da agiklar. “Ne yalan séyleyim, Osmanlicanin bugiinki su

217 Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 70

218 Arap dilbilgini Abdiilkahir el-Ciircan?’ye (8. 471/1078-79) gore benzetme, mecaz ve sifatlar “gok
Jfarkl seyleri ¢ok uyumlu hale getirme[ye]” yarar (vurgular tarafimiza ait). Dolayisiyla benzetme ve
sifat kullanimu, tikel olarak birbirinden uzak varliklar arasinda bir birlik saglama islevine sahiptir.
Tikellerin birlestirilmesi yoniindeki bu dilsel ¢aba, tinsel anlamda birlik, vahdet ve uyum gayesine
isaret ederken, psisik anlamda da bir yas tutma pratigini hatirlatir. — el-Ciircani’den aktaran: Adonis,
Arap Poetikasi, cev: Emrullah Isler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 47
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hali, su dhengi bana o kadar hos geliyor ki, tebdiline kiyilamaz santyorum.”?’® diyen
Fikret, dilin sadelesmesi tartismasinda millici-6z Tirkgeci ¢izgiden uzak bir tavir
sergilemektedir. Osmanlicaya yonelik bu sahiplenici tutumu, dil konusundaki tavrini
gostermesinin yani sira o dilin evren anlayisi ve tarihsel tecriibesiyle iligkisini dair de

bir fikir verir; dahasi, Osmanlicaya hangi noktada ihtiya¢ duydugunu agiklar.

Osmanli Devleti’nin, Kemal Karpat’in ifadesiyle, ebed miiddet oldugu
yoniindeki hayalin ¢okmeye baslamasiyla birlikte klasik siirin yaslandigi ontolojik
zemin de yok olmaya yiiz tutmustur. Dolayisiyla Osmanlica siir, reel dayanaklar
arttk mevcut olmayan bir siir olarak belli bir nostaljik yan tagimaya baglamistir —Ki
zamani ge¢mis her sey nostaljinin alanmna girmeye baslar.?®® Dolayisiyla burada,
Fikret’in Osmanlicanin mevcut haline yonelik olumlayici ve sahiplenici tavri, erken
Alman romantiklerinin klasik’e yonelik temayiillerine benzer bir goriinim arz
etmektedir. Tipki1 Alman romantikleri gibi, Fikret de toplumsal ve imgesel yikimdan
geriye kalanlar estetik zeminde, siirsel bir pratikle toplamaya calisirken?®! eskiyle
belli iligkiler kurmakta, eskinin birikiminin giicinden belli yanlariyla
faydalanmaktadir. Fakat bu faydalanis klasik siirin epistemolojik temeli, diinya
gorlisii ve siirsel stratejisi ile ilgili degil, o siirin itrettigi gii¢lii bir 6zellik olan
miizikalitesi ile ilgilidir. Burada, bir siirin sessel 6zellikleri ile miizikalitesinden daha
once, bizatihi miizigin insan tini i¢in nasil bir sey oldugu sorusu énem kazaniyor.

Dolayisiyla oncelikle miizigin ne’ligine dair bir akil yiiriitmede bulunmak gerekir.

Yunan tragedyas: {lizerine verdigi konferanslarda diislince ile duygu
arasindaki farklara deginirken s6z’lin 6ncelikle diisiince diinyasini etkiledigini, ancak
diistinsel uzami kat ettikten sonradir ki duygulara dokunabildigini —ki genellikle de
bu amaca ulagamadigini da ekler— ifade eden Nietzsche’ye gore, miizik “her yerde

anlasilan, herkesin bildigi gercek dil olarak, dogrudan kalbe seslenir.”*®? Baska bir

219 Tevfik Fikret, “Tasfiye-i Lisan”, Serveti Fiinun, say1 422, 1 Nisan 1315 — 13 Nisan 1899

280 Yahya Kemal Beyath gibi kiiltiirel siireklilikten yana bir sairin klasik’ten hiz alan siirlerini
topladig1 kitabin Eski Siirin Riizgdriyle ismiyle yayimlanmasi bile, klasik Osmanli siirinin bir nostalji
konusu oldugunun inkér edilemezliginin gostergelerinden biridir. — Bkz: Yahya Kemal, Eski Siirin
Riizgariyle, Yahya Kemal Enstitiisii Yaymlari ve Istanbul Fetih Cemiyeti Nesriyati, Istanbul, 1962

281 “Insanlar neden siir yazarlar ki zaten? Giinahlardan armmak ya da goriis belirtmek icin degil,
geride kalan her seyi toparlamak i¢in.” — Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, s. 61

282 Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev: Mahmure Kahraman, Say
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 18

114



metninde ise evreni “gdvdelestirilmis miizik” olan tanimlayan Nietzsche’nin?®® yani
sira, Zweig’a gore “ilk sonsuzluk” olan miizik?®*, analitik aklin hikkmiindeki diisiinsel
uzamdan ziyade direkt tinsel uzama ulasabilen &zelligi ile s6z’ii ve disiinceyi
onceleyen bir 6zellik gosterir. Miizigin hiikkmedilemeyen kaosu, ehlilestirilemeyen
karmasayr ve giderilemeyen c¢eliskiyi kusursuz bir oran ve harmoni ile
uyumlulastiran bir biliyiiye sahip olmasi, Antik Yunan’da geometri, astronomi ve
matematikle ayni bilgi ailesi icerisinde goriiliip degerlendirilmesini de agiklar.
Insanin esasen bir kaos olan evrene bir diizen getirme istegiyle birlikte
diistiniildiigiinde, miizigin insanin en derinine dolaysizca ulasabilen giiciine her
zaman belli bir kutsallik da atfedilmistir. Dolayisiyla ses ve miizik, Zweig’ten esinle

ifade edecek olursak, ilk uyum ve ilk anlamlilik olmustur.

Sesin ve miizigin bu askinlik dzelligini, Islam kiiltiirii ve Fars siiri etkisiyle
sekillenen klasik Osmanli siirinde gorebilmek miimkiin. Osmanli siirinde hem kendi
icerisinde uyumlu bir tamliga sahip olan beyite hem de kasidenin biitiiniine
hiilkmeden sessel-miizikal uyumun Sadece islupla ilgili degil, tam ve eksiksiz bir
evren anlayisiyla —vahdet— alakali oldugu bilinmektedir.?®® Dolayisiyla klasik siirde
miizikalitenin yaptig1 sey s6z’ii anlamli kilmak degil, daha c¢ok duyguyu
derunilestirmektir: S6z’den ziyade sesin 6n plana ¢iktig1 klasik Osmanli siiri, Hasan
Biilent Kahraman’in ifadesiyle, kendi i¢ melodisini yaratip o melodiyi “basli basina
bir olgusallik agamasina tasi[yan]” ve “anlattigi” ile degil “duyumsattigi” ile varlik
gosteren bir siir olmustur.?® Bu duyumsanan sey ise herhangi bir konu, olay,
diisiince vs. degil, bizatihi askinliktir (transcendency). Iste, Tevfik Fikret’in
Osmanlicada ve klasik Osmanli siirinde buldugu, “tebdiline kiyamadigi” bu “hosluk”
ve “dhenk”, kanimizca, esasen bu askinlastirici miizikaliteye duyulan ihtiyactan ileri
gelir. Miizikalitenin bu askinlastiriciliginin bir uyum ve birlik islevine sahip oldugu

diistiniilecek olursa, Fikret siirinin temel 6nemdeki bir ihtiyacin1 —toparlama ve insa

283 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu, gev: ismet Zeki Eyuboglu, Say
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 104

284 stefan Zweig, a.g.e., s. 27

25 Klasik Osmanli siirinin poetik ozellikleri, Tasavvuf felsefesiyle iliski noktalari, bicimsel
ozellikleri, ahenk ve musiki mefthumlari ile kurdugu iligskiye dair, bkz: Mahmud Erol Kilig, Sifi ve
Siir — Osmanh Tasavvuf Siirinin Poetikasi, Insan Yayinlari, Istanbul, 2014

286 Hasan Biilent Kahraman, Yahya Kemal Rimbaud’yu Okudu mu?, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 35-37
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etme ihtiyaci— karsiladig1 goriilebilir. Dolayisiyla Fikret’in klasik Osmanlh siiriyle
iliskilenme bigimi —bir kez daha sdylemek gerekir ki, epistemolojik degil, siyasal
veya dini degil, hayal diinyas1 veya imajlari ile ilgili degil— esasen miizikalitenin ve
sesin sagladigi imkanlarla ilgilidir. Fikret, ¢agin acisini siirin zeminine tasiyip bir
duygu paydashiginin dilini yaratirken klasik siirin sessel giiciinii arkasina almakta,
onu yeni bir iligkisellik zemininin sozciisii olan, bir ac1 ortakliginin imkani haline

gelen siirlerinin harcina katmaktadir.

Klasik siirle kurdugu iligki, klasik’e eklemlenmek degil ondan ihtiyaclar
dahilinde faydalanmak olan Fikret’in bu yaklasimi, bi¢im konusunda da kendisini
gosterir. Mevcut haliyle klasik siir, bir diislincenin veya duygunun igerisine
sigdirilacagi birer hazir kalip sunan verili bir siirsel kiitledir. Bu yaniyla, sadece bir
beyan vasitast olarak bir isleve sahiptir; zira klasik siirde duyguya gore bi¢im
olusturulmaz, tam ve tamamlanmis bir evren anlayisinin sanatsal form olarak tecellisi
olan bicim, duygulari bizatihi bir bigime kavusturur... Fakat siirsel kaliplar igerisinde
beyan etme usuliinii asarak ritmi ve formu duyguya gore degistiren Fikret, “vezni ruh
haline uydur[maktan], yahut ruh haline gore vezin se¢[mekten]” de 6te, daha 6nemli
bir sey yapmistir: “Misrain i¢inde, ruh hallerini, her anki hareketiyle

canlandir[mistir.] "*%

Bi¢imi duygunun emrine veren bu yeni form anlayisinin en 6nemli 6rnegini
La Danse Serpentine adli siirinde veren Fikret’in klasik bigime yonelik bu estetik
miidahalesi, verili seklin igerisine basariyla girebilmeyi temel deger Slgiisii sayan
klasik telakkiden koptugunu da gosterir. Dolayisiyla, Fikret siirinin sekil mefhumuna
yaklasiminda belirleyici olan, duygunun ihtiyaglaridir: Duygu kendini anlatacagi
sekli se¢mez; onu bizatihi kurar. Yeni bir iligkisellik zemininde sekillenen aci ve
istirap  duygusu  kendi simgesel uzamimi yaratirken hazir  bigimlerin

siirlandiriciligindan da kurtulur ve kendi formunu yaratir.

287 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 210-211
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3.3.3. Tema: Ozel’den Kamusal’a — “Simirli” Alanin Genelligi

Fikret’in daha ¢ok “ferdi istiraplar” ile ilgilenip sosyal meselelerle alakadar
olmadig1 yoniindeki tespitler, siiriyle ilgili “gerceklikten kagis”, “hayalcilik”, “ige
kapaniklik™ gibi ¢ikarimlarin da esas dayanagidir: Bu yorumlar Fikret siirinin kendi
1stirabi ile baslayip yine kendi istirabi ile bittigine yonelik bir degerlendirmeye de
kap1 aralamaktadir. Gergekten de Fikret’in yasanmig somut olaylart bire bir konu
olarak ele alip isledigi siirleri (1898°deki Balikesir depremini konu alan Verin
Zavallilara adli siiri istisna) neredeyse yoktur. Dolayisiyla Fikret’te metinler
tizerinden direkt takip edebilecegimiz, trajik olaylar1 veya somut kayip deneyimlerini
birer konu olarak ele alip igleyen bir siir bulmak hemen hemen imkansizdir. Bu
gerceklik, Fikret’in, somut yasantilarin ve olaysalligin disinda sekillendirdigi siirsel
pratigini bir yas siiri olarak ele almay1 ve daha biiyiik bir melale terctiman oldugunu
ileri siirmeyi goriintiide zorlastirmaktadir. Zira genis kitleler yasadiklar1 herhangi bir
olay1 Fikret siirinde bulamayacaklardir... Fakat reel yasantilarin ve olaysalligin
disinda durmasi, vuku bulan seylerin getelesini tutan bir gilinliik¢iiliikten uzak bir
uzamda sekillenmesi, Fikret siirini —kanimizca— kamusal anlamda daha giiglii ve
daha 6zel kilmaktadir. Burada, savimizi daha iyi ifade edebilmek i¢in, bir kez daha

yas mefhumuna dair akil yiirtitmek gerekecektir.

Darian Leader yasin toplumsal boyutuna dair yaptig1 analizde insanligin en
eski ve temel metinlerinden biri olan /lyada’dan bir yas sahnesini alintilar: Efsaneye
gore Asil’in sevgilisi Patroklos dliince etrafinda toplanan kalabalik onun igin agit
yakmaya baslar. Herkes ac1 igerisinde Patroklos’a aglamaktadir. Oliiniin basinda
toplanan bu biiyiik kalabaligin i¢indeki kadinlar ona aglarken “bir agit da kendi
dertleri igin yakarlar” ve erkekler de yakilan agida “geride, evierinde biraktiklar:
seyleri hatirlayarak” dahil olurlar. Dolayistyla Patroklos’un 6liimii nezdinde, herkes
kendi 6liisiine yonelik bir yas pratiginin zeminini bulmustur aslinda. Patroklos’un
Olimii genel bir yasin nesnesi olurken, ayri ayri1 6zel yaslarin da bir vesilesine
doniig(tlirtil)miistiir. Burada, tek bir kayip igin bir araya gelen biiylik kalabaligin
yaktig1 agitta yasin dnemli bir iglevini tespit eder Leader: “Kederin toplumsal olarak

sergilenmesi her bireyin kendi kayplarina erigsmesini sagla/maktadir]. Dolayisiyla
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ortak yasin esas islevi ortaya ¢ikmistir aslinda: “Kisisel yasin kendini ifade etme”

zeminine kavusmas1.2%8

Darian Leader’in yas mekanizmasinin isleyis tarzina dair bu dikkatinde,
“ferdi 1stiraplar”in1 yazan Fikret’in ac1 dolu siirlerinin, aslinda genellesmis bir biiyiik
melalin kendini ifade etme olanagina nasil doniistiigiiniin sifrelerini de bulabiliriz.
Ozel bir olaya egilmeyen, siyasal alan’m siirekli degisen giindemine ve yevmi
gercekligin gegiciligine uzak duran Fikret siirinin, tam da kamusal alanda
belirginlesen meselelere egilmedigi icin kamunun biitiinline hilkmetmis temel
duygunun ifade olanagi haline gelebildigini diisiinebiliriz. Kanimizca, bir siirsel
¢izginin icerisinde bulundugu cagin simgesel ¢ercevesi haline gelebilmesi i¢in ¢aga
hilkkmeden esasa iligkin bir kapsayiciliga sahip olmasi gerekir; yani cagin
olaylarindan ziyade, c¢agm duygusuna tercliman olmasi... Ayri ayri her acinin
birbirleriyle iletisime gecebilecekleri bir paydaslhigin-istirap  ortakliginin

289 miimkiin

kurulabilmesi ve —Darian Leader’in ifadesiyle— “yaslarin diyalogu”nun
hale gelebilmesi i¢in, bir simgesel gergevenin kurulmasi gerekir. Bu simgesel
cerceve ise, “0zel bir ac1” deneyiminin siirlestirilmesiyle degil, herkesin kendi “6zel”
acisina temsil imkani saglayan genellesmis bir sosyo-sembolik yapiin ingéasiyla
miimkiindiir ancak. Fikret siirinin muhtevasinin 6zgiinliigii buradadir: Kendi melalini
estetik bir dereceye ¢ikarirken olaysalligin tutsagi olmamis, kendi yasantilarinin
kaydini tutan bir belgeciligin siirlarina sikismamistir. Fakat bundan daha &tesini
basarmistir: Kendi “i¢inden geleni” yazarken “disariya” temas etmis —‘kok”e

dokunmus— ve boylelikle igerisinde bulundugu kendi sinirli duyus alanini, genel’in

kendini ifade edebilecegi bir ¢ergeveye doniistiirmiistiir.

3.4. Biiyiik Melalin Kiiciik Yaslari: Fikret Siirinde Aci

Oglu Haldk’un Istanbul’dan ayrilisin1 ihtiva eden Halitk 'un Vedad r’ndaki bir
ifade, baglam1 bir yana, Fikret siirinin temel izleklerini anlamak agisindan oldukca

giizel bir 6zet sunar bize: “Aci seyler, Halik, fakat ger¢ek!” Ogluna hitap ettigi bu

28 Darian Leader, a.g.e., s. 74
%9 a.g.e.,5. 76
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dize, onun siirine dair temel bir 6zelligi gérebilmemizi miimkiin kilmaktadir: Fikret
siirindeki melali muhteva bir reelden kagis, bir gergeklige goz kapatis degildir;
tersine, bu “ac1 seyler” esasen gercekligin ta kendisidir. Dolayisiyla Fikret, kactig
iddia edilen gergekligin tam da ortasinda durarak siir yazmaktadir aslinda. Her biri
farkli bir 1stirap bigimine isaret eden ve aslinda biiyiik ve genel bir gergeklige tekabiil
eden bu “ac1 seyler”, birer temel izlek olarak Fikret siirinin devindigi duygusal

(13

uzamlardir. Dolayisiyla bu temalar, aym tiirden “aci seyler”in biriktigi, en
nihayetinde biiyiik melale eklemlenip onun havzasini besleyen ayri kiimelenmeler
olarak ele alinabilir. Farkli ac1 alanlarinda kiimelenmis bu siirler —bu “ac1 seyler”—,
bizim teklif ettigimiz sekliyle, biitiiniin organik pargalar1 olarak degerlendirilip
incelendiginde, Fikret’in —Mehmet Kaplan’in ifadesiyle— smirli duyus alanindaki
niians zenginligini gosteren bir nitelik arz edecektir. Zira bu niians zenginligini teskil
eden izlekler, kayip deneyiminin ve aci duygusunun cesitlemeleri olarak, ¢agin
baskin duygularmin temsiline olanak saglayan yeni bir sembolik uzam

olusturmaktadirlar.

3.4.1. Bir Yas Mekanizmasi: Sanat ve Siir

Modernlesmenin temel gaye haline geldigi ve bu amaca yonelik ¢abalarin
onemli bir boliimiiniin sanat alaninda gosterildigi XIX. yiizyl Tiirkiye’sinde edebiyat
ve siir kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa medeniyeti hakkindaki bilgi edinme
stireci esasen sefaretnamelerle baslayip gevirilerle devam eden Osmanli aydininin
sanata gdsterdigi bu ihtimam, sliphesiz modernlesme ¢abalari ile derinden iligkilidir.
Tanzimat nesliyle baglayan Batililagsma siireciyle birlikte 6nem kazanan sanat ve
edebiyatin Servet-i Fiinun nesli ile birlikte siyasetten gorece uzak bir alanda telakki
edilmeye baslanmasi, zaman icerisinde sanata gosterilen Ozenin arttigmni da
gostermektedir. Fakat degeri gittikge artan sanat, XIX. yiizyil Tiirkiye’sinde higbir
zaman bizatihi bir problematik olmamis, daha bastan olumlanarak Tiirk sanat ve
diisiince yasamina temel bir kategori olarak yerlesmistir. Donemin Tiirk sair ve
entelektiiellerinin sanat hakkindaki goriislerinin esasen sanat zemininde sekillendigi

diisliniilecek olursa, sanat kurumunun bizatihi kendisiyle herhangi bir sorunlarinin
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olmadig1r da goriilebilir: Zira temel g¢ergevesini sanatin ¢izdigi diislinsel uzamda
bircok fikir ortaya ¢ikmis; fakat igerisinde fikir iiretilen bu uzama dair bir sorgulayis
ortaya ¢cikmamistir. Dolayisiyla gerek kendinden menkul bir kurum olarak goriilen ve
neden-nasil ortaya ¢iktig1 ¢ok da fazla diisiiniillmeyen sanata yonelik bu uzlagimsal
olumlamayi, gerekse Tevfik Fikret’in sanat ve siir anlayisinin  kaynaklarini
gorebilmek icin, oncelikle bir kurum olarak sanatin kaynak kiiltiirdeki —Avrupa

uygarligi— tarihine odaklanmak gerekir.

Modern Avrupa uygarliginin yerlesik kurumlarindan biri olan sanatin aslinda
nasil bir toplumsal-siyasal insd sonucunda ortaya ¢iktigint ve kendi yerini
saglamlastirdigin1 anlatan Larry Shiner, moderniteye gelene kadar yiizyillar boyunca
sanat ve zanaat arasinda herhangi bir ayrim olmadigini, hatta eski toplumlarda sanat
kavramini karsilayan ayri bir kelimenin dahi bulunmadigini ifade eder. Yunancadaki
techne ve Roma dilindeki ars, bugiin hem sanat dedigimiz estetik iiretim bigimlerini
hem de zanaat dedigimiz maddi iiretim bicimlerini ihtiva eden, bu iki iiretim bi¢imi
arasinda herhangi bir nitelik farki gozetmeyen kavramsallastirmalar olarak
yiizyillarca var olmuslardir. “Insanlardaki imal ve icra etme kabiliyetine”?® isaret
eden bu kavramlarin biitiinselligi, estetigin ayr1 bir iretim alani olarak ortaya
cikmadigi ¢aglardaki yasamin biitiinselligine isaret etmesi acisindan dikkat ¢ekicidir.
Zira moderniteye gelene kadar, ayakkabiciliktan marangozluga, at terbiyeciliginden
heykeltiragliga, hekimlikten sairlige kadar her tiirlii “imal ve icra” tek bir kavramla —
techne veya ars— karsilanmistir. Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel yasamin
organik bir birlige sahip oldugu klasik ¢agin biitiinselligine isaret eden bu kavram
tekligi, modern anlamiyla sanat’in aslinda bir insd-icat oldugunu da gosterir.
Dolayisiyla kerameti kendinden menkul, zaman ve mekan stii bir kurum ve temel
bir kategori olarak olumlanan sanatin, modernite ile birlikte ortaya ¢ikmasinin yani
sira, aslinda modernitenin kendini insa siirecindeki payandalarindan biri oldugunu
diisiinmek miimkiin. Oyle ki, moderniteyle paralel ilerleyen, bizatihi modernitenin
lokomotifligini yapan bir kurum olarak sanat, post-romantik estetik hareketlerin

moderniteye actiklar1 savasta da onemli bir hedef olmustur: Iki Kisilik Oda’da

20 Larry Shiner, Sanatin fcadi — Bir Kiiltiir Tarihi, cev: Ismail Tirkmen, Ayrintt Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 45
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bulundugu mekéan tarif ederken “Duvarlarda higbir sanat pisligi[nin]” olmadigini

21 sanat

sOyleyen, “tanimlanmis sanat™ “bir kiifiir” olarak goren Baudelaire’in
karsisindaki bu yikict tutumu, esasen modernite karsitt tutumunun bir tezahiiriidiir.
Dolayisiyla, anti-modern Baudelaire’in sanata yonelik bu 6fkeli ithamlar1 nezdinde

sanat ile modernite arasindaki iliskiyi yakalayabilmek miimkiin.

Bir kategori olarak sanatin bizatihi bir sorgulayis nesnesine doniismesi,
sliphesiz Avrupa uygarliginin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli modernitenin belli
bir tarihsel asamadaki iflasi ile iligkilidir. Modern parametrelerin birer sorun haline
gelmesi, Aydinlanma {itopyalarinin vaatlerinin yerine gelmemis olmasi gibi bircok
etken, genelde biitiin bir moderniteyi, 6zelde ise modernitenin kurumlarindan biri
olan sanati estetik-diisiinsel bir problematik haline getirmistir. Osmanli-Tiirk
cografyasinda boyle bir sorgulayisin olmamasi ise, i¢sel dinamiklerden kaynaklanan
bir modernite siirecinin yasanmamis olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu, bir
eksiklikten ziyade, moderniteyle kurulan iligskinin 6zgilinliigiine isaret eder: Avrupa
karsisinda ekonomik, siyasal, kiiltiirel deger yitimi modernlesmeyi bir amag haline
getirince sanat da bu hedefe ulasmanin yollarindan biri haline gelmistir. Kendisinden
cok once sekillenen ve sanati olumlayarak gelisen bir diisiinsel pratik icerisine dogan
Tevfik Fikret’in de sanat kurumuyla herhangi bir sorunu olmamaigstir. Fakat Fikret’in
sanati1 ele alis bigimi ve onun icini neyle doldurduguna bakilinca, 6zgiinliigi

goriilebilir.

Fikret’in sanati olumlayan ve sairligi-sanatgiligi en yiiksek derecedeki is
olarak goren yaklagiminin en belirgin 6rnegini, Fransiz sair Alfred de Musset lizerine
yazdig1 Miise I¢in adli siirinde gdrebilmek miimkiin.?®?> Musset’nin “ne biiyiik rih”
oldugunu soyleyerek basladigi siirinde onun kalbinin her atisinda sevincin ve
lizlintiiniin i¢ ice (“ahzan-1 tarab, nes’e-i matem”) tecelli ettigini ifade eder.
Dolayisiyla burada sair, insanin en temel duygularina dair her seyi ruhunda tasiyan,

ruhu adeta siir salgilayan bir yilice varlik olarak betimlenmistir. Bu yliceltme estetik

21 Charles Baudelaire, “iki Kisilik Oda”, Paris Sikintisi, cev: Tahsin Yiicel, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 6

292 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, Haz: Prof. Dr. Ismail Parlatir — Do¢. Dr. Nurullah Cetin, Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari, Ankara, 2004, s. 231 — Bu boliimde Tevfik Fikret siirlerinden yapacagimiz tim
alimtilarda bu kaynak kullanilacak, alintilanan siirlerin sayfa numarasi metin igerisinde parantez
igerisinde belirtilecektir.
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bir yiiceltme olarak sekillense de referanslar1 zaman zaman uhrevi aleme de
uzanmaktadir: Fikret’in “ne miibarek, ne ilahi” diyerek kutsallik halesine biirtidiigii
sairin giliciiniin kaynag1 bir “niir-1 semavi” olarak goklerdedir. Kalbinin her atisinda
(“darabat™) siirin “tecelli eylemesi”, sairi saf ve kutsal hakikat ile diinya-insan
arasindaki bir tiir aract pozisyonuna yerlestirir —ki bu, semavi dinlerin
peygamberlerine has bir 06zellik olarak ilahi bir araciliga isaret etmektedir.
Dolayisiyla, insan olarak sairi yiiceltirken siiri de bir tiir kutsal kelam olarak diinya
tizerine ¢ikarma egilimindedir Fikret. Alman romantik sairlerin din yerine estetigi ve
siiri ikdAme etmelerine benzer bir sekilde, Fikret de Musset nezdinde sanat1 ve sairlik
statiistinii lirik bir kutsalliga biiriimektedir. Dolayisiyla Fikret igin sanat ve siir, daha
bastan kabul edilip olumlanmasi bir yana, adeta Kutsal bir ugras olarak goriiliir. Bu

yaniyla, degerli bir is olmaktan da 6te, adeta degerin ta kendisidir!

Bu siirde Fikret’in Musset dvgiisii lizerinden uzun uzadiya énemini anlattigi
sanatin kapisindan igeri girisi de dikkate deger bir 6nemi haizdir. Siirin son iki

muisrasinda;

“Karsinda senin —Ah ne zillet—

Sair mi denir bizlere?... Hasa!”

diyerek kurgulanmig bir miitevazilikla Musset’ye saygilarini ileten Fikret, sanat
sahasina, Orne8i daha Once de goriilmiis bir yolla giris yapmaktadir. Ustasi
karsisindaki yetersizligini bildiren bu algakgdniilliiliik gdsterisinin benzerini Musset

de Sayin Lamartine’e Mektup adli siirinde sergilemistir:

“Sana yetigsmek mi, hdsa

Sana goklerden gelen benden uzak”
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dizeleriyle Lamartine’e saygilarmi sunan Musset,*® kendisine saygilarini ileten
Fikret’in temel Ovgii formunu belirlemistir aslinda. Tam da burada, sairlerin
birbirlerine yonelik 6vgii dolu siirlerinin yarattigi bir miitevazilik zincirine
eklemlenmekten bahsedilebilir. Fakat bu miitevazilik zinciri, karsisinda kiigiiliinen
usta nezdinde aslinda sanatin ve siirin yiiceliginin altin ¢izmeyi hedefleyen bir
stratejidir. Dolayisiyla kendi degersizliginden bahseden sairin esas amaci, sanatin
degerini vurgulamaktir. Bu yapildiktan sonra, geriye, karsisinda algakgoniilliiliikle
egilinen sanatin yiice diinyasina kendi adimi1 yazdirmak kalmaktadir. Bu da yine,
esasen miitevazilik gosterisi ile gerceklestirilmektedir: Fikret “hasd” iinlemiyle
aslinda hi¢bir zaman ulasamadigini diisiindiigii sairler ailesinin yanina, tam da adim
onlarin arasina yazdiramayacagini diisiinmiis gibi yapmak vasitasi ile yerlesmektedir.
Bedeni hakir goriip nefsi yok etme iizerine kurulu ¢ileciligin esasen bedenin ve
egonun altin1 ¢izmesine benzer sekilde, burada da, alkislama ve hayranlik duyma
araciligiyla alkiglananlar arasina girme stratejisi vardir. Fikret’in Musset dvgiisii, en
nihayetinde sanata ve siire yonelik bir 6évgiidiir; fakat ayn1 zamanda, kendisinin de
aynt Ovgiyii hak eden bir is (siir yazma isi) yaptigina dair bir mesaji da

barindirmaktadir.

Sanatin ve siirin bu degeri, Fikret’in nazarinda en biiyiik yaraticilik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fikret, “sihr-i temasiyla” taslar1 bile canlandiran
sanatin bu biiyiileyiciligine duydugu biiyiikk hayranligi Heykel-i Giryan’da (s. 350)
anlatir: Yiizlinde tasidigi donuk ifadeyle giilimseyen mermerden bir heykel, siir ve
sanatin imkanlariyla —ve elbette ki yalnizca sanatgilarin sahip olabilecegi “berk-1
dehd’et” ile (deha simsegi)— canlanmakta, cehresindeki donuk ifade ¢oziilmeye
baslamakta ve heykel, ruhundaki acilar yiliziinden anlayabilecegimiz canli bir insan
haline gelmeye baslamaktadir adeta. “Bir kiitle-i cdmid”i “hayat-engiz” hale getiren
sanat, bu biiyiileyici giiclinden dolay1 belirgin bir sekilde kutsallastirilmakta, sanatsal

iiretim adeta Tanrisal yaratimla es goriilmektedir.

Fikret i¢in siir, en biiyiik degerlerden biri olmanin yani1 sira ciddi bir emek ve
ince iscilik isteyen bir istir. Karakterinin her yaninda gorebilecegimiz detaycilik ve

titiz caligma tarzi, s6z konusu siir olunca 6zellikle goriilmektedir —ki bizatihi siirinin

2% Bkz: Giil Mete Yuva, a.g.e., s. 173-174
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konusu olmustur bu: 17 Mart 1898 tarihli Malumat’taki Muhavere-i Edebiye

kosesinde yazdigi manzume;

“Kolay mi? San’ati siz dyle kendi kendisine

Olur biter mi kiyds edersiniz?.. Heyhat”

dizeleriyle?® baslar ve metin boyunca sanatsal yaratimimn zorluklar1 anlatilir. “Bir
sahife-i nagamat™1 bile viicuda getirmek igin ne dertler ¢ekildigi, misralardaki etkiyi
yeterli bulmayip “aczini tasvir” igin “bir lisan-1 hafi” arayan sairin yaratma sancisi-
1stirabn dile getirilir. Fikret siirinin temel muhtevasinin ne oldugunu da ihtiva eden
(sairin kendi aczini tasviri!) bu manzume, o6zellikle siirsel yaratim ve calisma
tizerinde durmasi hasebiyle Fikret’in irtical’den ziyade iradi calismayi esas alan
anlayisina dair veriler de barindirmaktadir. Fakat siiri ¢alisma iirlinli olarak goéren
Fikret, yine de irtical’in arkasindaki kiiltiirel birikimin riizgarim1 arkasina almayi,
yani esasen ¢aligma {irlinii olan siirlerine bir kendiligindenlik, bir dogallik gériiniimii
vermeyi de ister. Bunun en bariz 6rnegini, Peri-i Si’rime’de (s. 383) gorebilmek

miimkiin. Fakat oncelikle irtical’in geleneksel kiiltiirdeki yerini hatirlamak gerekir.

Her ne kadar anlik ve dogaglama gelisiyor olsa da, irtical, sairin 6zgiir
kendiliginden veya ham tininden kaynaklanmaz; tersine, bilincinin ve ruhunun
icerisinde sekillendigi sembolik uzamdan ve igerisinde terbiye edildigi kavram
haritasinin kanallarindan stiziilerek gelir. Dolayisiyla her irtical, nihayetinde
igerisinde irtical edilen verili bir klasik’in damgasini tasir ve en sonunda yine ona
eklemlenir. Zira irtical, riiya gibi kendinden menkul imajlar1 olan (6z-gondergelilik)
kapali bir sembolizme sahip degildir; tersine, alabildigine ayrik-gondergeli olup
giiclii bir 6zel-genel baglantisina sahiptir. Fakat irtical’in herhangi bir 6zgiinliik
doguramayacak kadar verili sembolizme bagli olmasi, onun zayifligina degil, giiciine
isaret eder. Zira irtical, Tasavvuf felsefesi ve vahdet-i viicud fikri ile i¢ i¢e gegerek

sekillenmis klasik siir geleneginin dogurdugu bir mekanizmadir. Bundan dolayzi,

yalnizca bir siir soyleme teknigi degil, “ilham-1 Rabbani” ile dile gelen ilahi kelamin

2% Akt: Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 187
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kendini kulda sdyletme bigimidir. Agirlikli olarak Tasavvuf felsefesinin yon verdigi
klasik gelenekte siirin yazilan veya sdylenen bir sey olmaktan ziyade “varid” olan,
“sadir” olan veya “ilkd” olan bir sey olarak tasavvur edilmesi,?® siiri kutsal kelam,
sairi mukaddes bir araci derecesine yiikseltirken irtical mekanizmasini da kutsal
kelamin dile gelis yolu haline getirir. Dolayisiyla, bir yontem olan irtical’in arkasinda
giiclii metafizik referanslar vardir. Fikret tam da bu noktada irtical’in ihtiva ettigi ve
metafizik dayanaklar1 olan dogalligin ve kendiligindenligin giiciinii siirine katmaya
calisir: Peri-i Si’rime adli siir, bizatihi adiyla bile sairin kendi siiri ile kurdugu
iligkinin ilhdm (ilham perisi) temelli oldugunu iddia eder. Boylelikle kendi siirini —

tipk1 klasik siirde oldugu gibi— bir tiir saf hakikat derecesine yiikseltmeyi amaglar.

Bu siirin Fikret poetikasi agisindan Onemi, yalnizca klasik’in birikimini
arkasina almaya c¢alismasi degildir. Siirin kendisini insan ruhunun hakikati olarak
gosteren stratejisi, sairin kendi ilham perisi ile hasbihal etmesi seklinde ilerler. Sair
kendi ilhamiyla, adeta karsisinda muhatab1 varmis gibi konusur. Bu, insanin hakikat
aleminden haberler almasini ¢agristirmast bakimindan saire o eski kutsal aracilik
payesini veren bir ilerleyistir. En sonunda ise, bu aractya “ilham edilen” duygunun

ne oldugunu 6greniriz:

“En ber-giizide si i fakat boyle bir zaman

Iham edersin; iste miikafdt-1 mihnetin!”

Mihnetle, aciyla, 1stirapla dolu anlarin ayn1 zamanda “en ber-giizide siir”’in
“ilham oldugu” (yazildigi, sdylendigi ya da olusturuldugu degil; ilham oldugu!)
anlar olmasi, has siirin esasen acinin kendini dile getirisiyle ortaya ¢iktig1 fikrinden
ileri gelmektedir. Dolayisiyla mihnet ve istirap, en segkin siirin kaynagi olarak
yiiceltilmektedir.

Burada, siirin kaynagi olarak goriilen acinin —mistik-gileci pratikleri

hatirlatircasina— bir “miikafat” olarak goriilmesi, aciyla kurulan olumlayicr iliskiyi

2% Mahmud Erol Kilig, a.g.e., s. 112
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gostermenin yani sira aslinda siire ve sanata neden ihtiya¢ duyuldugunu da agiga
vurmaktadir: Act ve mihnet siirin en giiglii ilhamiysa eger, siirin temel islevi de
aslinda mihnetin ve 1stirabin kendi adma s6z almasii saglamaktir. Siiri esasen
“lisan-1 tahassiis, lisan-1 ruh” olarak goren sairin ruhundaki baskin duygunun aci1 ve
1stirap oldugu diisiiniilecek olursa, siir tinin acilari igin en uygun sembolik zemini
sagladigt ve ona en giglii temsil imkanin1 sundugu igin bir ihtiya¢ haline
gelmektedir. Iste buradaki ihtiyag, esasen bir yas mekanizmasina duyulan ihtiyagtir;
dolayisiyla siirin islevi, tam da yasin islevidir aslinda! Yasa dair aradig1 kaynaklarin
“tamamen sadece edebiyat” oldugunu fark edince saskinlik yasayan Darian Leader
yerinde bir soru sorar: “Sanat” der Leader, “hayatimiz boyunca kaginilmaz olan
kayiplar: anlamlandirmanuzi saglayacak yasamsal bir arag olabilir miydir? "?%®
Elbette ki sanata duyulan bu ihtiyag, tam da Fikret’in duydugu ihtiyactir. Zira
"kayiplar1 anlamlandirma”nin en temel yolu kaybin yarattigi aci duygusunu ifade
edecek kelimeleri, sembolleri bulmak ve aciy1 ifade ederek onu biling zemininde
kurabilmektir. Dolayisiyla “yasamsal bir ihtiya¢” olan sanata gereksinim duyulmasi
olgusu, tam da Fikret gibi hayat1 kayip deneyimleri ve aci tecriibelerle oriilii bir sair
icin Ozellikle gegerlidir. Siiri yasamsal bir ihtiya¢ olarak gereksinen Fikret’in bu

yikik diinyasini Hiicre-i Sa’ir adli siirinde gorebilmek miimkiin.

Hiicre-i Sa’ir’de (S. 220) Fikret’in poetikasina kaynaklik eden kayip ve yikim
duygusunu, direkt géze hitap eden detayl tasvirlerle ¢izilmis bir manzara olarak
goriiriiz: Mekan darmadaginiktir, “nice evrak-1 tariimar” etrafa sagilmistir, “solmus
cicek demetleri” bir zamanlar yasanmis mutlu hatiralar1 hatirlatan eski bir tanik gibi
yerlerdedir, neseye ve kedere dair “binlerce hatirat” ile doludur mekéan... Bu detayl
tasvirlerle ¢izilen hiicre, esasen dile getirilip siirlesmeyi bekleyen muhayyel bir
mekandir. Zira sair tim bu manzarayr “atf-1 hayal ile” tahayyiil ederek “viirtid-1
refref-i ilhAm”in gelmesini beklemektedir. Ilhamin gelmesi, ansizin bir kitap
arasindan “mazinin zuhur etmesi” ile ortaya ¢ikacaktir —Ki mazi, kaybolmus
sevgilidir (“yar-1 giim-siide, altde-i gubar”). Kaybolmus sevgili olarak gordiigii
mazinin bir anda ortaya ¢ikmasi siirsel yaratimi baglatir ve sair bundan biiylik bir

mutluluk duyar!

2% Darian Leader, a.g.e., s. 11-12
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Burada sairin adeta bir kaos olan yikik ve harap bir diinya igerisinde
yasadigina, siirin de esasen bu yikim igerisinden kendi mazisini ¢ekip alma ile
basladigina dikkat etmek gerek. Zira bu dikkat iki ¢ikarimi miimkiin kilar: Birincisi,
sairin darmadagmik ve yabanct bir uzamda kendi mazisini buldugu anda siirsel
ilhAmiin gelmesi! Bir yas pratigine dahil olmanin ancak kendi kaybina aglamak
suretiyle gerceklesmesine benzer sekilde, maziye dair birgok aci hatirayla dolu bir
uzamda ancak kendi acisim1 buldugu anda sairin kendi siiri baglar. Dolayisiyla
mazinin —bu eski tanidigin— siire ilhdm olmasi, aslinda sairin kalabalik bir acilar
enkazinda kendi acisin1 bulmus olmasindan dolayidir: Yas téreninde bulunmamizin

sebebi, o torenin kendi kaybimizla iliski kurmamiza imkan tanimasidir.

Ikincisi ise, sairin mazisine —acisina— kavustugu anda mutlu olmasinin yani
sira, mazinin da saire kavusmaktan mutlu olmasidir. Zira sahibini bulan mazi, dile
gelme ve bilince ¢ikarilma sansini yakalamistir artik. Kendisini bekleyen zeminde —
siir zemini— kendi adina konusacak, boylelikle ait oldugu kisinin tuttugu yas olarak
islenecek ve en nihayetinde bir anlama kavusacaktir.?®” Aci dile gelmeyi,
diizenlenmeyi, insa edilip bilince ¢ikarilmayr bekleyen ham bir kayip deneyimi
olunca, siir de aciy1 igleyip diizenlemeyi, onu kurup kayda gegirmeyi bekleyen bir
yas mekanizmasi haline gelmektedir. Siirsel yas mekanizmasi aci hatiralari ihtiva

eden mazi ile karsilaginca siir baglamaktadir:

“Hep si’r olur ne gelse o dem kalbii fikrine;

Gordiikge yar-1 canini pisinde dsikar.”

Burada bir kez daha hatirlamak gerek ki, sairin 6niinde aniden asikar olarak
kalbindeki her seyin siirlesmesini saglayan bu “yar-1 can” mazidir. Mazinin dile gelip

bilince ¢ikma yoniindeki bu istegi siir tarafindan yerine getirilir. Boylece Fikret’in

297 Burada yas tutma pratiginin bir baska islevinden bahsetmek gerekir. Darian Leader, yas tutmanin
“oliyll yeniden oldiirmek” oldugunu soyler (Bkz: Darian Leader, a.g.e., s. 114). Zira bir kaybin
bilince ¢ikarilmasi, onun sembolik uzamda konumlandirilmas1 faaliyeti olarak yas, gercek bir dlilyii
sembolik olarak da oldiirme c¢abasim ihtiva eder. Dolayisiyla yas, kayipla hesaplagsma, onu bilince
¢ikarma ve onunla baglantiy1 onun yoklugu kosullarinda yeniden kurma faaliyetidir. Siirin maziye ait
hatiralar1 ve aci tecriibeleri islemesi, yas pratiklerinin kaybi islemesine benzer.
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sairligi de, mazinin ve aci tecriibelerin siirsel mekanizma tarafindan islenmesi
tizerine sekillenir: Bizatihi siir iizerine yazdigi siirleri, sairin yaratma sancisini
anlatmaktan o6te; acimin her tlirliniin islenebilecegi, her tiirlii kaybin yasinin
tutulabilecegi bir sembolik zemini insd eder; en nihayetinde, siiri bir tiir yas

mekanizmasi olarak kurar ve onu biitiiniiyle acinin hizmetine sunar.

3.4.2. Oliim, Kayip, Yokluk

Akif Pasa’nin daha kii¢iik yaslardayken olen torunu igin yazdigi mersiye
hakkinda degerlendirmelerde bulunan Tanpinar, 6liim mefhumunun ilk kez bu siirde
“gerisi olmayan bir macera” olarak telakki edildigine isaret eder ve Tirk
romantizminin baslangicinin esasen bu eserde aranmas1 gerektigine dikkat ceker.?%
Tanpinar’in degerlendirmeleri, 6liim mefhumuna yonelik yeni bir kavrayis bi¢ciminin
ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmesi agisindan Onemlidir. Klasik diisiiniiste vahdet-i
viicuda ulagmak olarak telakki edilen ve varligin siirekliligi igerisindeki bir hadise
olarak kavranan oliim fikrine karsi, ilk kez bu siirde 6liim bir bitis, gercek anlamda
bir son olarak duyumsanmistir. Zira Akif Pasa’nin bu 6liim karsisinda hissettigi aciy:
dile getirirken bulundugu pozisyon, tamamen diinyevidir: Cirilgiplak bir 6lim
gercekligi karsisindadir ve Olime anlam ve muhtevasimi veren klasik anlayisin
sembolik desteginden yoksundur. Dolayisiyla buradaki o6lim artik varlik’in
stirekliligi icerisindeki bir hadise degil, “gerisi olmayan bir macera”, tartismasiz bir
son, hayatin kesin olarak bitisidir. Tipki Holbein’in Ol Isa’da yaptig1 gibi?®® 6liim
gercekligini uhrevi anlamindan uzak, reel diinyanin igerisinde ve beseri tecriibenin
alaninda resmeden sair, Olenin bir daha gelmemek tizere gittiginin bilincindedir.
Dolayisiyla sunu sdyleyebilmek miimkiin: Akif Pasa’nin bu mersiyede resmettigi
oliim, klasik anlayistaki 6liimiin tersine, bir kayip tecriibesidir! Oliimii ac1 verici bir
yitirig, gercek bir kayip deneyimi olarak tecrilbe eden bu mersiyeyi Tirk
romantizminin baslangic1 sayan Tanpinar’in tespitinden hareket ederek diisiinecek

olursak soyle diyebiliriz: Tiirk romantizmi, 6liim karsisinda duyulan ilk caresizligin,

2% Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 108-109
29 Bakiniz: Tkinci Béliim, ““Melankolik Isacilik’in Yikilisi: Holbein ve Oli Isa” adli kisim
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Oliimii katlanilabilir kilan ontolojik zeminin giliciinden yoksun bir zayifligin ve onu
nasil anlamlandiracagini bilemeyen bir basa g¢ikamazligin estetigiyle dogmustur.
Dolayisiyla, dliim karsisindaki bu bir basmaligin, ayn1 zamanda geliskin bir yas
cercevesi de sunan Kklasik evren anlayisinin yoklugundan kaynaklandigini
sOyleyebilmek miimkiin. Zira biitiinliiklii bir evren anlayisinin artik olmayisi, 6limii
bir bosluga diisiirmektedir. Iste, yiizyillar boyu tevekkiil ile karsilanan 6liimii bir
kayip deneyimi haline getiren bu boslugun aslinda nasil bir manevi 1stirap oldugunu,

Fikret’in fnanmak Ihtiyaci (s. 421) adli siirinde gorebiliriz.

Bazi elestirmenler tarafindan Allah’in varliginin inkar1 olarak yorumlanan ve
bu sebeple Fikret’in dinsizligine kanit olarak sunulan /nanmak Ihtiyaci’nda Fikret,
her seyi saran bir bosluktan bahseder. Baktig1 her yerde bosluk goren saire gore hem
gokylizii hem de yeryiizii bombostur. Dahasi, bu bosluk sadece disariya ait bir bogluk
degildir: “kalb i vicdan” da bombostur:

“Biitiin bosluk: Zemin bos, dstimdn bos, kalb i vicdan bos:

Tutunmak isterim, bir nokta yok pis-i hasarimda.

’

Biitiin bosluk: Déner bir hici-i miihis civarimda;’

Sadece diinyay1 degil, insanin i¢ini de koyu bir karanlikla (“bir hazin yelda”)
dolduran bu bosluk, ruhun maruz kaldigi manevi bir zuliimdiir adeta. Zira bu bosluk
“bir hi¢i-i mihis” (vahsi, korkutucu bir higlik) gibi sairin etrafinda donmekte ve onu

derin bir anlamsizliga mahk(im etmektedir.

Boslugun korkutuculuguna, tedirgin ediciliine ve yalmizliga mahkim eden
zalimligine yonelik betimlemelerin sonunda sair neye ihtiyag duydugunu sdyler:
Inanmak! Fakat burada Fikret’in inangsizlifindan ziyade, inancit miimkiin kilan bir
evren anlayisinin yoklugundan kaynaklanan bir 1stirabi gérmek daha verimli

A 2

olacaktir. Zira “zemini”, “asiiman”1 ve insanin “kalb {i vicdan”in1 doldurarak hayata
anlamin1 veren evren anlayisi yoktur artik. Fikret de bu durumdan memnun degildir;

tersine, bu durumun magdurudur. Kendisini “bir gurbet-i kabr” icerisindeymis gibi
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stirgiin hissetmektedir. Burada bahsedilen gurbetlik, siiphesiz tinsel bir siirgiinliiktiir
ve sairin igerisinde yasami anlamlandirdigi manevi iilkenin yikimina isaret

etmektedir.

Fikret’in 6liime benzeyen bu tinsel boslugu dolduracak olan inanci tavsif
ederken sectigi kelimeler, boslugun koklerini daha eski bir kayipla iliskilendirmemizi
miimkiin kilmaktadir. Siirin ilk béliimiiniin sonunda inanci “bir aglis-1 rithani” olarak
niteleyen sairin ihtiya¢ duydugu seyi manevi bir kucaga benzetmesi, anlam yitimi ile
anne yitimi arasinda bir kosutluk kurmaya olanak tanimaktadir. Thtiya¢ duyulan
inancin disilligi, anagligi, sarip sarmalayiciligl, setkat ve huzur vaat eden bir kucaga
benzetilmesi, Fikret’i magdur eden bosluk ve yokluk duygusunun katmerli bir
kayiptan Kkaynaklandigina isaret eder. Heniiz g¢ocukken yasadigi ilksel kayip,
anlamini yitirmis bir diinyanin yarattigi inang kaybina eklemlenmekte, dolayisiyla
inanmak ihtiyac1 bir tiir ana kucag: ihtiyaci ile i¢ ice gecmektedir. Inang ile ana
arasindaki i¢ igeligi diisiinmeye olanak saglayan bagka bir vurucu imge, siirin son

kisminda da goriilebilir:

“Inanmatk... Iste bir seh-rah-1 niirdni o zulmette.”

Bu zalim boslukta, bu “zulmet-i kabr’e benzeyen anlamsizlik ve kaybolus
deryasinin karanliginda tutunulabilecek tek sey olan inang, bir “seh-rah-1 nlrani”dir.
Boslugun yaratigi tinsel yarayr sarip aciyr dindirecek olan inancin nurlu bir yol
olarak tasavvur edilmesi, annenin “nlirdni” ¢ehresini ve 151k sacan varligini
getirmektedir akla. Ilk &teki (mOther) olarak anne, hem kisinin kendi varhigina
yonelik ilk onaylayicidir hem de yasama dair temel anlamlarin ilk iiretici kaynagi
olarak 151k, dogruluk, huzur gibi temel insani duygularin tasiyicisidir. Dolayisiyla
inancin sundugu bu “nirani” yol, ilk kez annenin varliginda deneyimlenen huzuru ve

mutlulugu ¢agristirmaktadir.

Inanmak Ihtiyaci’nin yiizeysel katmanini olusturan yalmzlik, terk edilmislik

ve “aglis-1 rihani” ihtiyacinin hemen altindaki katmanda izini siirebildigimiz anne

yitimi, Oksiizliigiim’de (s. 335) yas1 eksik tutulmus, dolayisiyla tam olarak
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hesaplasilamamis bir kayip olarak siirin esas katmanini teskil eder. Bu siirde, sairin
muhayyel bir ufka ¢evirdigi goézlerinin Oniinde bir hayal belirmistir. Bu hayal
“ninem, ninem...” diye hasretle seslendigi annesinin hayalidir. Cok uzaktaki lacivert
bir ummanin (“iste su pehna-y1 laciverdide”) ortasinda hayal ettigi annesi dalgalarin

arasinda durmakta ve sair ona yetismeye c¢alismaktadir:

“Ufukta, iste su pehnd-y1 ldciverdide.
Agir agir yiiriiyor bir haydl-i hiin-alud;

(.)

Ilerledikge o, kalbimde artiyor halecan;’

’

Burada oncelikle suyun Fikret siirindeki yerine dair bir akil yiiriitmede
bulunmak gerekir. Thtiya¢ duydugu “inanmak”m huzur verici kucagmin bir benzerini
Ne Isterim’de (s. 401) anlatirken siikunet icerisinde bir manzara tasvir eder Fikret.
Sakin bir orman manzarasi olan bu tablonun ortasinda duran “ma’i bir g61”, tablonun
huzur verici havasinin temel cercevesini teskil etmistir. GOl; hareketsizligi,
slirprizden uzakligi, tekinsiz olmayisi ve dolayisiyla giiven vericiligi ile bilincin
hiikmedebilecegi, kavrayip kusatabilecegi, coskun dalgalarin tehdit ediciliginden
uzak yapisiyla Fikret’in muhayyilesinde huzur verici bir yasamin temel imgelerinden
biridir: Huzur ve siikunet isteyen Fikret, bu siikuneti hareketsiz, siirprizden uzak,
dolayisiyla tanimlanabilir bir su birikintisi olan gol ile somutlagtirmaktadir. “Bakis:
gogiin ve denizin ug¢suz bucaksizigina daldirmak ne biiyiik haz!” diyen

300

Baudelaire’in®" smirsiz enginliklere agilmay: isteyen maceraperestligine karsit bir

sekilde, goriis menzilinde bulunan sakin bir goliin imledigi bir yasama ihtiya¢ duyan

Fikret, ugsuz bucaksiz denizde tekinsizligi ve kaygiy1 gormektedir. Benzerini Edgar

301

Allan Poe’da da bulabilecegimiz™" ve estetik modernist tavrin tim baglardan

~ 199

kopmay1 amaglayan sanat anlayisiyla i¢ ice ge¢mis bu “agilma istegi’ne karsin,

dagilmisligin ortasinda toparlayici ve kurucu bir sair olan Fikret “kapanma” ve ice

300 Baydelaire, “Sanatcinin Duas1”, Paris Sikintis, s. 3

3! Edgar Allan Poe, “Sisede Bulunan Not”, Biitiin Hikayeleri, cev: Dost Korpe, Ithaki Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 35-43
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donme refleksi gosterir. Baudelaire’de ugsuz bucaksiz denize doniiserek maceralara
gebe bir agilma diirtiisiinlin araci olan su, Fikret’te sinirlar1 belirli, dar bir alana
toplanip golleserek huzuru ve siikuneti imler. Dolayisiyla, annenin ¢ok uzaktaki
lacivert bir ummanda belirmesi —aralarindaki duygusal uzakligi ¢agristirmasi bir
yana—, onun temel bir kaygiyla, bir tekinsizlik duygusuyla, gériis menzilinin disinda
durmasindan kaynakli bir huzursuzlukla i¢ i¢ce hayal edildigini de gdstermektedir:
Belli ki kaybiyla bir tiirli hesaplasamadigi annesini 6zlemistir Fikret; fakat bu
hesaplasamamaya sebep olan bir kaygisi vardir. Peki yasin tamamlanmasina engel

olan bu kaygi nedir?

Siirin ikinci boliimiiyle birlikte “anne hayali’nin ilging bir sekilde “anne

hayaleti”’ne doniistiigii goriiliir:

“Haydtimin bu hayaletle bir ta’alluku var:

Ninem, ninem... Bu hazdn-dide zill-1 ber-zede-riih.
Onun hayaletidir!
Onun hayaletidir, bir muhit-i ciisanin

Siyah kopiikleri iistiinde ¢irpinip yatiyor,”

Kanimizca, tizerinde durulmasi gereken bir degisimdir bu. Fikret’in kelime
seciminde ne derece bilingli bir tercihe yoneldigi tartisilir; fakat yavasga “hayal”
yerine gecen “hayalet” kelimesi, sairin kayip nesneyle (anne) kurdugu iliskiye dair
onemli seyler sdyler: Yasi tutulmus bir kayip sembolik uzamda giivenli bir yere
yerleserek anilar arasindaki yerini alir; dolayistyla goniil rahatligiyla yad edilebilir ve
hayali kurulabilir. Fakat herhangi bir sebeple yas1 tutul(a)mamis bir kayip, sembolik
uzamda bir yere sahip olamamistir heniiz; simgesel 6liimii gerg¢eklestirilememis bu
kayip, tam olarak hesaplasil(a)mamis bir 6lii olarak bir hayalete doniisiir. Hayalin

rahatlaticiligina karsin hayalet rahatsiz edicidir. Zira hayalet, esasen “bir yas
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tutmama direnci”nin sonucudur.’®? Dolayisiyla yillar 6nce yitirdigi annesinin bir
hayalet olarak belirmesi, herhangi bir sebeple yasi tutul(a)mamis bir kayip olarak

bilincin arafinda kaldigina isaret etmektedir.

Fikret’in tam anlamiyla bir yas tut(ad)mamis oldugunu, anne karsisinda
hissettigi bir tiir sugluluk duygusundan ¢ikarsayabiliriz. Zira muhayyel bir ufukta,
“penha-y1 laciverdide” beliriveren annenin, dudaginda sikayetli kimuiltilar (“lerze-i
sekva”) ve goziinde incinmis bir bakisla (“nigah-1 rencide”) belirmesi, Fikret’in
annesiyle ilgili bir su¢lulugunun oldugunu gostermektedir. Bu sugluluk hissinin izini
Riiyd siirindeki (s. 590) anne tasvirinde de siirebilmek miimkiin. Bir ¢ocugun hayal
diinyas1 igerisinden yazilan bu siirde sair-gocuk, riiyasinda annesini goriir. Sanki

kendisi “kocaman bir kusir” islemis de annesi bunu goriip 6fkelenmis gibidir:

“Bende kocaman bir kusur

Gormiis de ofkelenmistin...”

Suclulugun yarattig1 utangaclikla, bir tiir korkuyla sevdigi anne, saire-¢ocuga

mesafeli durmaktadir:

“Benden ka¢mak ister gibi

Gayet yabanci duruyor.”

Burada, 6liimii tam olarak anlayamayacak yastayken annesini kaybetmesinin
bir tir “terk edilme” duygusunu, bu terk edilisin de bilingdis1 bir 6z-suglama
refleksini dogurdugunu var saymak miimkiin. Zira Oksiizliigiim’de ¢ok uzaktaki bir
hayalet olan anne Riiya’da olduk¢a yakina gelmistir; fakat sairden “kagmak ister”
gibi “gayet yabanci duruyor”’dur. Belli ki annenin bir tiirlii affedemedigi “kocaman

bir kustiru oldugunu diisiinmektedir sair. Riiya’daki 6fkeli annenin affedemedigi bu

302 Ozlem Onen, “Bir Yas Tutmama Direnci Olarak Hayaletler”, Psikeart, s. 61-61
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kusurun ne olduguna dair izleri, yine Oksiizliigiim’de gérmekteyiz. Fikret, annesinin

artik yasamiyor olusundan dolay1 kendi hayattalifindan utanmaktadir:

“Ve ben uzakta, su me’va-y1 istirdhatte,

Onun tifilliinii seyreyliyor da olmiiyorum;

’

Cocuklarimla, cocukluklarimla mesriirum.’

Annesinin 6liimiinii kabullenmeyen, bu 6liimii adaletsizce bulan Fikret, kendi
yasamindan ve mutlulugundan utang duymakta, mutlulugunu anneye karsi bir sug
olarak gormektedir. Dolayisiyla burada, yas tutmama direncinden ve bir 6z-
suclamadan s6z edebilmek miimkiin. Fikret, annesinin adaletsizce olduguna inandig1
Olimii karsisinda hayatta olmaktan sugluluk duymakta, kayb1 kabullenmemekte,

bundan dolay1 da yas tutmaya karst direng gostermektedir.

Oliime heniiz bir anlam veremedigi yaslarda anne kaybini yasayan sair, liim
gercegi karsisindaki ¢ocuk muhayyilesinin masumiyetini ve diinyadan bihaberligini
bir baska oOksiizliik siirinde, Oksiiz adli siirde (S. 592) anlatir. Saf cocuklugun
diinyasindan kurgulanan ve Fikret’in ¢ocuklar i¢in yazdigr Sermin adli kitabinda
bulunan bu siir, dgretmenin ¢ocuklara verdigi bir tavsiye ile baslar: Ogretmen
cocuklardan her giin okula gelirken 6nilinden gegtikleri kuliibede yasayan yoksul ve
hasta bir kadin i¢in dua etmelerini ister. Zira kadinin 6lmesi muhtemeldir ve “gocugu
Oksiiz kalacak™tir. Kurgusu boyle sekillenen siirin Fikret’in hayatiyla benzerlikler
gosteren yanlar1 vardir: Cocuk —tipki kiiciik Fikret gibi— halasiyla kalmaktadir;
annesi zannettigi halasina Oksiiziin ne anlama geldigini sorar ve aldig1 cevapla
kendisinin de bir 6ksiiz oldugunu 6grenir: “Sen de bir / Yarum oksiiz degil misin?”

der ve devam eder hala:

“(...) gtizel ninen
Kag yil oldu bu dlemden

Cekileli... Ben halamm.”
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Anne kaybinin bilincinde olmayan ¢ocuk muhayyilesinin bu safligi, bariz bir
bicimde Fikret’in ¢ocuk yastayken annesini kaybetmesini andirir —ki devaminda
halanin soyledikleri, yine Fikret’in hikayesiyle paralellikleri olan seylerdir: “Baban

asker, uzak yerde...”

Fakat siirin esas hususiyeti Fikret’in yasamindan izler tasimasi degil,
oOkstizliigii biitiin bir lilkenin boyutlarina ¢ikarip genellestirmesidir. Yine halanin
sOzleri lizerinden takip edebilecegimiz, oksiizligii tekil bir anne yitimi deneyiminden
cikarip biitiin bir ¢agin ruh halini tavsif eder hale getiren bir tanimlamada, diinyada
yarim Oksiizlerin ¢ok oldugu sdylenir ve ¢ocugun yalniz olmadig: ifade edilir: “Bi/
de teselli bul biraz...” Aciy1 katlanilabilir kilan teselli, esasen ayni acinin bir¢ok
paydast oldugunun bilinmesiyle baslar. Buradaki cocuk, tek oOksiiziin kendisi
olmadigini, 6ksiizliiglin birgok insanin kaderi oldugu gercegini gorerek yalnizliktan
kurtulmakta; bdylelikle magdurluk ve yoksunluk temelinde bir duygudasligin
kapisindan igeri girmektedir.>®® Fakat esas can alic1 nokta, tesellinin muhtevasidir:
Zira buradaki Oksiizliik, esasen ulusal bir magdurluk olarak telakki edilmektedir:
“Vatan, oksiizler anasi / Yagatirsak, bir o yasar... / Yasasin td hasre kadar!”
Fikret’in, kendi igerisinde farkli psisik dinamikleri olan, bir tiir kaygi ve 6z-suglama
ile yogrulan Oksiizliigi, ‘“disarida” bir¢ok baska Oksiizle karsilagsmakta, en
nihayetinde oksiizliigiin genel bir manzara oldugunun bilincine varmaktadir. Daha da
onemlisi, kaybin yarattig1 aciyr dindirecek yeni bir yas olanagiyla tanmisilmaktadir
burada: Vatan! Burada vatan mefhumunun yerini tayin eden iki énemli 6zellikten
bahsedebilmek miimkiin: Birincisi, vatanin ne’ligi ile ilgilidir. Zira cografi ve siyasi
smirlar igerisindeki bir milli birlik fikrinden ziyade, bir kaybin paydashigi olarak
kurulmus duygusal bir uzam olarak kurulmaktadir vatan. Dolayisiyla esasen bir
caresizligin sekillendirdigi vatan algisindan bahsedilebilir. Ikincisi ise, vatanin aym
zamanda care olusudur. Sembolik temsil zeminine taginamamis, bundan dolayr bir

anlama kavusamamus kayiplarin acisini teselli eder vatan. “Oksiizler anas1” olarak

303 Oksiizliigii temel duygudaslik olarak oren baska bir siirinden da bahsedilebilir Fikret’in. Yine
Sermin adli kitabinda bulunan Melek’in Kuzusu adli siirinde (s. 594) en iyi arkadas1 Melek ile
aralarindaki dostlugun zeminini tarif eder sair-¢cocuk: “Benim gibi o da Oksiiz, / Benim gibi o da
melil...”
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anne kaybinin acisini teselli etmenin yani sira yitirilmis analarin yasiin tutulacagi
bir yas mekanizmasi haline de gelir: Bizatihi vatan, oliimleri ve kayiplari anlamli
kilmasi hasebiyle bir yas tutma bigimidir. “Hasre kadar” yasamasi istenen vatan,
artik hayatta olmayanlarin amlarinin da yasayabilecegi temel uzamdir.3** Fikret’in
kendi Oksiizliigliniin daha biiyiikk bir Oksiizliikle iletisime gegebilmesine olanak
saglayan bu siir, bireysel kayiplarin kendi temsil imkanina sahip olabilecegi kolektif-

ulusal bir yas mekanizmasi olarak kurar vatani.

Oksiiz’de bu soruna ¢oziim olarak vatani bulsa da, 6liim karsisinda her zaman
belirgin bir 6fke hisseder Fikret. Bu ofke, o6lim gergekligini tevekkil ile
karsilamasina imkan taniyacak bir sembolik ¢er¢eveden yoksun olusundan ileri
gelmektedir. Zira sair, 6limde vahdet’e erisen bir kulun uhrevi yolculugunu degil,
“solucanlarla, stiliikklerle, yilanlarla dolu” bir ¢ukuru (Bkz: Gayyd-y: Viiciid adl siir,
s. 339), yani 6limii anlamli kilacak uhrevi bir idrakten uzak bir sekilde, tamamen
maddi-bedensel bir ¢oziiliisii gormektedir. Dolayisiyla tevekkiile imkan taniyan bir
algilayistan uzaktir. Kabullenme davranisinin metafizik referansh klasik bigimi olan
tevekkiilden yoksun olusu, Fikret’i, en giizel &rnegini Hemsirem Icin’de (S. 469)
gorebilecegimiz bir o6fkeye, bir kabullenmemeye siiriikler. Kronolojik olarak
Oksiiz’den énce yazilan Hemgirem I¢in, kiz kardesinin 6liimiinden duydugu bariz bir
act duygusuyla yazilmis hing dolu bir siirdir. Fakat bu 6liimiin yaratti§i 6fke ve aciy1
anlatmadan once, yine, yarim kalmis bir yasin siirekli kanayan bir yaraya

dontistiirdiigii ilk kayb1 (anne kaybi) ihtiva eden bir giris ile baglatir siiri.

Siir Fikret’in annesiyle yaptig1 hayall dertlesmeyle baglar. Fakat bu
dertlesmede, oncelikle “(...) derdimle / Seni inletmeye geldim, dinle.” diye hitap
ettigi annesinin Olimiinii Fikret’in nasil tecriibe ettiini goriiriiz. Fikret daha

cocukken annesi 6lmiis ve “bi-kayd eller” onu “bi-vefd kumlara” defnetmistir:

“Biz ¢cocuktuk, seni defneylediler

304 Vatan ile annenin temelde aym kayip duygusunun yarattigi uzama bir arada ikAme edilisi Millet
Sarkist (s. 487) adli siirde de goriiliir. Bu siirde Fikret, “bi-baht” bir anne olan vatani kurtarmak igin
“kardeslerini” goreve c¢agirir: “Gel kardesim, annen sana muhtdc; ona kosmak... / Kosmak ona,
kurtarmak o bi-bahti vazifen. / Karsinda gégiis bagwr agik, élgiin, yatiyor bak; / Onsuz yasamaktansa
beraber 6liis ehven!”
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Bi-vefd kumlara bi-kayd eller.”

Hac ziyaretinden donerken Olen annesinin kumlara gomiili oldugunu
diistinen Fikret’in ¢olii “bi-vefa” diye tavsif etmesi, Olilye dair herhangi bir izin
yoklugundan kaynaklanir. Klasik telakkide ¢ileciligi, mecnunlugu, nefis terbiyesini
ve Allah’a kavusmay1 imleyen bir metafor olan ¢ol, Fikret’te tersine donmiistiir.
As1gim kendi nefsini yok edip birlik’e ulasmasini, vahdet’te eriyip yitmek icin kendi
benliginden herhangi bir iz birakmamacasina diinyadan el etek ¢ekmesini esas alan
klasik anlayisa karsin, Fikret, annesinden herhangi bir izin kalmamasindan dolay1
biiyiik lizlintli duymaktadir. Cilecinin, hicbir iz birakmadig: i¢in inziva yeri olarak
sectigi ¢ol, tam da annesinden higbir iz birakmadigi i¢in bir 6tke nesnesi olmustur
Fikret’te. Zira yas1 miimkiin kilip sembolik bir kavusmay1 saglayabilecek bir mezari
dahi yoktur annesinin: Oylece yok olmustur, yoklugu bile yoktur adeta. Dolayisiyla,
kaybin kaybolmasindan dolay1 yasi tutulamamistir annenin. Anne usuliine uygun bir
6lim ritiielinin bile muhatab1 olamamistir. Anneyi —kim bilir” nereye— gémen “bi-
kayd eller”in hoyrathigina olan oOfkenin kaynagi budur. Kayb: kaybeden bu
hoyratliktan dolayr tamamlanamamis yasi, Fikret’in 6z-sug¢lama egilimini besleyen
bir etken olarak diisiinmek miimkiin: Annenin Olimiinden beri Fikret ne zaman

kibleye donse, hayalinde anneyi “kumlarda perisan” gormektedir:

“O zamdndanberi, miistik u zebun,
Ne zaman kibleye donsem dil-hiin,
Seni bir mahfede piiyan goriiriim,

Sonra kumlarda perisdn goriiriim.”

Tekrar hatirlayacak olursak, annenin arafta kalmig bir hayalet gibi olmasinin,
tabir caizse, Olii bile olamayisinin sebebi, yas tutmaya imkan taniyacak sembolik bir
gomiilmeyi dahi gérememis olmasindandir —ki bu 6lii bile olamayzs, bizatihi Fikret
tarafindan dile getirilir: Annesi —kim bilir"— belki de ezilip ¢ignenmis bir tozdur

artik (“pa-mal-i gubar”) ve ondan geriye bir sey kalmamistir:
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“Bir diken belki delil-i kabrin,
Develer belki ziyaretcilerin,

Kim bilir, belki de, pa-mal-i gubar,
Ne diken var, ne ziydret, ne mezar;

Ne de sen... (...)"

Dolayisiyla Fikret’in, mezar1 dahi olmayan bu oliiye yas tutmak icin siiri bir
tir imgesel kabristana doniistiirdigiinii diisiinmek miimkiin: Bir mezar1 olmayan
anne, adeta kiz kardesinin 6limii {izerine yazdig: siirin dizelerine gémiilmekte; ve
Fikret kiz kardesinin Oliimiinden duydugu iizlintiyii kendi siirinin dizelerine
gomdiigii annesine anlatirken, oncelikle tamamlanmamig bir yasi tamamlamaya
caligmaktadir: Fikret siirinin 6nemli bir 6zelligi olan yas mekanizmasi burada

devrededir.

Kaybinin arkasindan biiyiik bir iiziinti duydugu kiz kardesi, Fikret’e gore
Olmemistir, Oldirilmistir. “Zarif ve akil” diye tavsif ettigi kiz kardesinin
evlendikten sonra igerisine girdigi yeni hayati, adeta pis bir ¢opliiktiir (“mezbele”) —

ki kardesi o mezbeleye kendisi inmemis, indirilmistir:

“Sen inmedin, seni indirdiler o mezbeleye;”

Burada giizel, geng, canli ve tertemiz bir yasami imleyen zarafet ve aklin
karsisina yerlestirilen “mezbele”, kiz kardesinin Fikret’in gdziindeki degeri ile
igerisine ““indirildigi” yasam arasindaki celigskinin biytlkliglinii gostermektedir.
Fakat sadece bu degil; yasamin karsisina konulan seyin pis ve kokusmus bir ¢opliik
olmasi, Fikret’in muhayyilesindeki 6liim metaforuna dair bir fikir de vermektedir.
Oliim gergegini psikanalitik bir incelemeye imkan taniyacak sekilde “solucanlarla,
stiliiklerle, yilanlarla dolu” bir ¢ukur (Bkz: Gayyd-yt Viiciid) olarak géren Fikret’in

metafizik referanslardan yoksun oliim telakkisi, bir kez daha karsimizdadir. Kiz
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kardesinin taptazeliginin igerisine diistigli bu pis ¢oplik, Gayyd-yr Viiciid’da tarif

edilen 6lumiu andirmaktadir: “mezbele”!

Siirde kiz kardesinin mazlumlugunu-magdurlugunu giiglit bir sekilde
hissettirir Fikret: “Zavall1 kardesi” 6liimden farksiz olan bu “mezbele”ye kendisi
inmemis, indirilmistir; bunun yani sira uzun ve mutlu bir hayatin sonunda eceliyle
Olmemis,  oldiiriilmiistiir: Yasarken de Oliirken de hep baska bir iradenin
boyundurugunda kalmis bir magdur olarak adaletsizlige ugramis bir insandir kardesi.
Fakat bu adaletsizligi ortadan kaldiracak, bu magdurlugu giderecek veya bu kadere
teselli olacak herhangi bir sey yoktur. Kardesinin 6liimiiniin “kavanin ve edyan”in
isim koymadig1 bir cinayet oldugunu sdyleyen Fikret, kanunlarin (kavanin) ve daha
da oOnemlisi dinin (edyan) anlam haritasinda yer bulamayan bu Olimi
karsilayabilecek simgesel destekten ve metafizik referanslardan yoksundur: Kardesi
Olmiis, oldiigiiyle kalakalmistir. Bu oliimii adlandirip sahiplenecek kapsayici bir
anlam uzami yoktur; dolayisiyla bu aci gergegi karsilayabilecek bir tinsel
donanimdan yoksundur Fikret. Tam da oOfkeye sebep olan sey budur aslinda:
Adaletsiz bir 6liim (“bir cinayet!”) karsisinda sembolik bir yalnmizlik yasar Fikret.
Kavanin ve edyandan umudunu kesen Fikret’in yardimina daha sekiiler bir sembolik
cerceve kosar burada: Vicdan! Bu o6liimle ilgili hiikmii vicdanin verdigini soyler

Fikret:

“(...) lakin vicdan,
O biiyiik hakim, o kdantin-1 miibin

Veriyor hiikmiinii: La net nefrin!”

Burada merhamet ve vicdan mefhumlarinin “biiyiik hakim”, “kantin-1 miibin”
gibi sifatlarla tavsif edilmesi dikkat ¢ekicidir. Islam ve Kur’an i¢in kullanilan
sifatlarin  (din-i miibin, Kur’an-1 hakim) gorece sekiiler bir kavrami, vicdan
kavramini tavsif etmek i¢in kullanilmasi, Fikret siiri agisindan iki énemli ¢ikarima
miisaade etmektedir: Birincisi, Fikret dini parametrelerin disinda bir degerler

diinyasindan referansla oliim gercegini karsilamaya calismaktadir (ya da buna
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mecbur kalmaktadir). Dolayisiyla, 6liim karsisindaki donanimi, esasen sekiiler-
hiimanist bir hatta sekillenmektedir. ikincisi ise, 6liimii her ne kadar diinyevi bir
telakki igerisinde karsilamaya c¢alissa da, dinin birikiminden ve metafizik kiiltiirel
referanslardan yardim almakta ve hiimanist bir deger yargisin1 (vicdan)
dinsellestirmektedir. Burada Fikret’in iradi sekiilerliginden ziyade, dinin belirledigi
kiltiirel varligin zayiflamis oldugunu gérmek daha dogru olacaktir. Zira Fikret ateist
oldugu i¢in kardesinin 6liimii karsisinda tevekkiilden ziyade 6fkeye kapilmamuistir;
tersine, oliimii tevekkiille karsilamasina imkan taniyacak evren anlayiginin zayiflamis
olmasindan dolayr 6lim karsisinda ¢aresiz ve isyankardir. Bir baska ifadeyle
soyleyecek olursak, Fikret’in Oliime karsi bu ofke dolu yadsimasi, esasen bir
sonugtur. Vicdan mefhumu, tam da bu noktada 6nemli hale gelir aslinda. Kutsalin
yikilmaya bagladig1 bir ¢agda, hem insant ve diinyay1r anlamlandirmanin hem de
Olimii karsilayabilmenin anahtar1 haline gelir vicdan. Dolayisiyla, yalnizca bir
felsefe, bir diisiliniis bicimi degil, 6liim gercegiyle bas edebilmenin yol ve yontemini
sunan yeni bir yas mekanizmasidir vicdan ve esasen toplumsal, kiiltiire ve sembolik
bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu yas mekanizmasini isletip Oliiye

aglayacak olanlar da, yine bir ac1 ortaklig1 temelinde bir araya gelen kisiler olacaktir:

“Siz toplamin basinda bu na’s-1 miikerremin,

Siz ey kadinligin ebedi istikalart”

diyerek ozellikle kadinlar1 yas tutmaya davet eden Fikret’in bu c¢agrisinda, bir kez
daha magdurluk temelinde bir ortakligi, act paydashginin yarattigi yeni kolektif
bilinci gorebilmek miimkiin. Zira miiminlere degil, magdurlara ¢agr1 yapar Fikret.
Ac1 paydashigl vicdani yaratmakta, vicdan yeni bir ortakligin temeli olarak bir yas
mekanizmasina doniismektedir. Kaybin, gogiin, Oliimiin, siirglinliigiin her seyi
darmadagn ettigi bir ¢agda siirin ve diisiincenin temel dinamiklerinden biri haline
gelen vicdan, hem bir yas ¢ercevesi hem de temel toparlayici ilke olmakta, hem siiri

hem de yeni toplumsallig1 kurmaktadir:
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“Ey za f u zilletin miitevahhis biikdlari;
Siz toplanin, ve aglagsalim... Siz, bu mdtemin

En dogru, en yakin, en asil aginalar!”

3.4.3. Yikim, Vicdan, Merhamet

Siirin deger Olglslinii toplumsal meseleleri ihtiva etmek olarak goren,
toplumsalciligi direkt siyasal giinliik¢iiliikle bir tutan yorum geleneginin, bir kusur
olarak gordiigii ice doniikliiglinlin disariyla nasil giiclii baglantilara sahip oldugunu
gostermesi agisindan, Fikret’in dis gercekligi konu edindigi siirlerini incelemek
gerekir. Zira kendi hayat hikayesinin ice doniiklestirdigi bir sairin, kendi siyasal,
sosyal, ekonomik tecriibelerinden dolay1 ice donmiis bir ¢aga temas ettigi noktalar,
en ¢ok bu siirlerde goriilecektir. Daha ¢ok sosyal meselelerin izleklestirildigi bu
siirler, hem Fikret’le ¢ag1 arasindaki benzerlikleri net bir sekilde takip
edebilecegimiz hem de Fikret siirinin ¢agin ihtiya¢ duydugu dili nasil yarattigini
gorebilecegimiz siirlerdir. Dolayisiyla, Fikret siirinin ¢ag i¢in bir temsil olanag:
haline gelmesi, biiyiik ve genellesmis bir melal halinin kii¢iik yas pargaciklari olarak
toplumsal duygulanim alaninda kazandigr yeri de bu siirler nezdinde tespit
edebilmek miimkiin. Bu baglamda, ger¢ek bir olay1, 1898’deki Balikesir depremini
izleklestirdigi Verin Zavallilara! adli siirini incelemek, hem Fikret gercekgiligini
hem de ¢agin olaylar {istii gercekligini teskil eden temel duygu durumunu gérmemize

olanak tantyacaktir.

kdy” manzarasinin tasviriyle baglar. Catidan “dehsetle firlamis” ¢iiriik direkler, egilip
yamulmus evler, yikik temeller... Her yanindan yoksulluk, kimsesizlik, yalnizlik
figkiran bir yitkim manzarasin1 detaylariyla tasvir eden sair i¢in dehset verici bir
goriintiidiir bu; dyle ki, oniinde bir kadinin durdugu bu yikim manzarasini gérmeye

bile dayanamiyordur artik:

“Of, artik istemem gormek!”
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Manzaranin dehsetini, gormeye bile tahammiil edemedigini ifade ederek
vurgulayan saire gore ister “miinker”, ister “hasin i miilevves” olsun, bu manzarayi

goriip de i¢i sizlamayacak kimse yoktur:

“Tasavvur eyleyemem bir yiirek, velev miinker,
Velev hagin i miilevves, ki boyle bir hali

Gortip de sizlamasi... (...)”

Bu tarif, i¢ sizlamasinin dlgiisiinii inang veya inangsizliktan Gte bir yerde
konumlandiran sairin merhamet ve acima duygusunu yerlestirdigi baglami
gostermesi  agisindan dikkate degerdir. Zira Fikret’in baska siirlerinde de
gorebilecegimiz hiimanist pozisyonu burada goriilmektedir: Belli bir duygulanimin
ortaya ¢ikmasinda temel itici gliciin “insanlik” olduguna isaret etmektedir bu tarif.
Dolayisiyla, bu yikim manzarasi karsisinda bir agit yakacak olanlarin temel zemini
de “insanlik” olacaktir. Bu, dinin ve klasik kiiltiiriin uhrevi uzamindan gérece uzak
bir tinsellige sahip olan Fikret’in temel duygulanim zeminini gdstermesi agisindan

dikkate deger bir noktadir.

Siirin bir diger 6nemli 6zelligi, 6liim karsisinda duydugu 6fke ile adeta hesap
soran bir yargi¢ pozisyonuna yerlesen Fikret’in, buradaki yikim manzarasi kargisinda
belirgin bir 6fke gostermemesidir. Fikret i¢in daha ¢ok bir acimanin ve merhametin
konusu olmustur bu manzara. Sair, depremin yarattig1r bu yikim manzarasi karsisinda
geliskin ve bilingli bir 6fke biiyiitebilecegi sinifsal bir pozisyonda degildir yazarken;
yoksullugun ve yikimin sorumluluguna dair bir merak igerisinde degildir. Sebeplerle
ilgilenmemektedir, sonucun carpiciligmna egilmistir. Sebebe dair herhangi bir
sorgulayisin olmamasindan dolayi, bu felaketin bir tiir kader olarak goriildiigiinii ileri
slirebilmemiz miimkiin. Bu bakis, sairin manzarayla arasina koydugu mesafeden de
cikarsanabilir; Ugiincii sahis anlatimiyla disaridan izledigi bir yikimi yasayan
“zavallilara” yardim edilmesini istemektedir. Vicdani bir yiikiimliiliige isaret ettigi

kadar bir liituf olarak da degerlendirebilecegimiz “yardim etmek” eylemi, yardim
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edileni de bir tiir muhtaglikla tavsif ettigi icin magduru nesnelestirmektedir. Zira
midahilligin yardim etme seklinde cereyan etmesi, dayanisma anlayisinin aksine,
muhtag olani bir tiir merhamet nesnesine ¢evirir. Fakat bu, sairin kayitsizligini ya da
sorumluluktan kacisini degil, yardima muhta¢ “zavallilar” nezdinde yeni bir
ortakligin, mazlumluk-magdurluk temelinde yeni bir kamusal duygu durumunun insa
edildigine isaret eder: Bu yardim c¢agrisinin agirlik noktasi, zavallilara yardim istegi
degil; yardima muhtagligin, yikilmishgm, yalnizligin ve metrukiyetin genel bir hal
oldugu biiyiik bir melalin varligidir. Alt1 ¢izilen sey yardim edilmesi gerektigi degil —
ki bu, tuzu kuru bir yardimseverlik tavri olarak ahlaki bir elestirinin konusu olabilir—;
yeni duygu ortakliklarina gebe yeni iliskiselligin magdurluk-mazlumluk temelinde
oldugudur. Depremin yarattig1 yikim manzarasi ve bu manzara karsisindaki acima ve
merhamet, bir tiir 6z-agit olarak Fikret’in toplumsal meselelere dair tavrinin
Ozglnliigiidiir: Fikret siiri sinifsal-siyasal bir bakis acisiyla yoksullugun veya
magdurlugun sebeplerine yonelik bir biling gelistirmeyi gaye edinen bir siir degildir;
daha c¢ok, durumun yakiciligmmi detayli bir sekilde tarif edip genel yikima
gondermelerle ilerleyen, nihayetinde yikim nezdinde bir agida doniisen merhamet
odaklr siirlerdir. Her ne kadar direkt siyasal alanin diline terclime edilemese bile,
ortak bir duyarliligin sembolik ¢ergevesini kuran, igerisinde bir 6z-agit yakilmasini
miimkiin kilan yeni bir kolektif duyarliligin estetigini ihtiva eder: Aci estetigidir bu.
Balikesir depreminin magduru olanlarin yardima muhtag “zavalliliklart”  siir
araciligiyla estetik zemine taginir; bu aci, estetigin dilini konusarak genellesmis aci
duygusuna siirsel temsil olanagi yaratir. En nihayetinde, Fikret’in reel bir konuyu
nasil ele aldiginin 6rnegi olan bu siir, bir kayit tutmay: degil, hadisenin yarattig
duyguya ifade olanagi haline gelmeyi hedefler. Bu, Fikret siirinin stratejisidir. Bu
stratejiden dolayidir ki hadisenin Oncesini tetkik etmez, siirini siyasal-sinifsal bir
biling asilama amaciyla araglastirmaz, sair olarak magdurlar arasina katilip kitlenin
en oniinde bayrak tasimaz; manzaray1 detaylariyla anlatir, yikim iizerinden bir bilince
ulagsmak yerine yikimin agidini yakar, bunu yapabilmek icin de belli bir mesafede

durur.

Ayn1 mesafeden bakarak anlattigi baska bir “zavallilik” halini Ramazan

Sadakas’nin (s. 307) “fakir”inde de gorebiliriz. Fikret, bir Ramazan giinii dilenen
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yoksul bir cocugu anlatmaktadir bu siirde. Siirin agirlik noktasini teskil eden fakirligi
anlatmaya kis mevsimini tarif etmekle baglayan sair, “soguk” ile “delik pagavralar”
giyinmis cocuk arasindaki karsithigr vurgulayarak daha bastan vicdanlara seslenir.
Sebepleri mevzu bahis edilmeyen yoksulluk, boylelikle basa gelen bir tiir kotii talih
olarak telakki edilir. Ramazan giinii sokakta dilenen ¢ocuk gelip gegenlerden sadaka
istemektedir. “‘Efendiler, ne olur, ben fikirim iste...” Siikiit” dizesinde, yardim istegi
karsisindaki siikutun kayitsizligina vurgu yapan sair, bir kez daha vicdan ve
merhamet c¢izgisinden konugmaktadir. Cocugun “efendiler” seslenisiyle yardim
isteyen sesi, bir siikut duvarma carpmakta, akis bulabilecegi bir vicdan
bulamamaktadir. Burada, seslendigi “Efendiler”den bir merhamet gérmeyen fakirin
ozellikle bir cocuk olmasi dikkat ¢ekicidir. Fikret’te oksiizligiin, yalniz kalmisligin,
terk edilmisligin, biiyiiyememisligin sembolii olan ¢ocuk, ayni zamanda safligi,
temizligi, masumiyeti de temsil eder. Dolayisiyla buradaki magdur, ¢ocuk nezdinde
masumiyettir. Bu masumiyet karsisinda bi-kayd olanlarin “siislii haclelerin sine-i
mu’attarina kosanlar” olmasi, ¢ocuk ile “efendiler” arasindaki zithiga ahlaki bir boyut
da ekler. Boylece vicdan ile ahlak es deger hale gelir ve yoksulluk karsisindaki
duyarsizlik ahlaksizlikla bir tutulur.

Cocuk imgesi, bundan daha o6te ve genel gercekliklere de gondermede
bulunmaktadir: Cocuklugun masumiyet, saflik ve giinahsizligin yani sira dksiizlige,
yetimlige ve yurtsuzluga da gondermelerde bulunan bir imge olmasi, ¢agin baskin
karakteri olan kayip ve yikimin yarattig1 sahipsizlik duygusuyla paralel diisiiniiliince,
yaratacagi duygusal etkinin genisligi de goriilebilir: Cocugun metrukiyeti, Tiirk
insaniin “ebedi ¢ocuklukuna, sonsuz eksiklik duygusuna katilmakta; metruk ¢ocuk
biitlin bir iilkeyi temsil eder hale gelmektedir. Bu genellesmis caresizlik ve acidan
otiirti, toplumun kolayca lizerinde ortaklagabilecegi, derin bir empatiyle kendi 6z
imgesini bulabilecegi bir figiirdiir ¢ocuk. Cocuk konusundaki bu hassasiyet, esasen
cocuk kalmisglikla ilgilidir; dolayisiyla cocuk icin talep edilen merhamet, aslinda bir
0z-acima duygusuna isaret etmektedir. Burada bir kez daha yasin ortaklastirici islevi
s6z konusudur. Zira herkesin merhamet duyacagi yoksul ve terk edilmis cocuk,
esasen herkesin asagr yukar1 bdyle bir cocuk olmasindan dolayidir: Ortak

duygulanimi miimkiin kilan derin bir empati, hikayelerin benzerliginden kaynaklanir.
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Siirdeki bir diger dikkat c¢ekici nokta, cocugun “Efendiler’e avug acarken
yaslandig1 dini-geleneksel referansli ¢agr1 karsisinda bile etkilenmeyen kayitsizliktir.
“Zavalli tifl-1 sefalet” avuc¢ acip yardim dilendigi “Efendiler”e “Ramazandir...
miibdrek aksamdir...” deyip miimin vicdanina dokunmaya calissa da kayitsizlikla
karsilagsmakta, bu “akin akin gecen erbab-1 i1’tizaz i refah”in umursamazligina
carpmaktadir. Fikret’in Hdn-1 Yagma’da (s. 661) bizatihi kendisinin seslendigi bu

“Efendiler”in kimler oldugunu,

“Yiyin efendiler yiyin; (...)

Doyunca, tiksirinca, ¢atlayincaya kadar yiyin!”

dizelerinde daha net gorebiliyoruz. Bu siirde sadece vicdandan yoksun duyarsizlar
olarak degil, yoksullugun bizatihi sebebi olarak da goriilen “Efendiler”’in Ramazan
Sadakasi’ndaki dilenci cocugun “Ramazandir... miibarek aksamdr...” ¢agrisiyla bile
herhangi bir duyarlilik kipirtist  gostermemeleri, umursamazhigin = katiligini
vurgulamanin yam sira, vicdan ve merhametin sinifsal karakterine de isaret eder:
Merhamet yoksula ve mazluma gosterilir; dahasi, merhameti gosterecek olan da yine
yoksullar ve mazlumlardir. Boylelikle sairin “Sizindir iste, verin, susturun bu hasta
sesi!” ¢agrisinin muhatabi da belli olur: “Bu hasta ses”e sifa olacak olanlar, yine ayni
“hastaliktan” mustarip olanlar, sesi duyulmayanlar, ¢agrilar1 karsiliksiz kalanlardir.
Dolayisiyla, dilenci ¢cocugun siikut duvarina ¢arpan sesinin yankist haline gelip o sesi
biiylitmekte, “aynilar”in kendi igerisindeki yas ortakligina dontismektedir siir: Fikret
bir kez daha yoksullarin, mazlumlarin, “hasta”larin i¢ dayanigmalarmin ve kader
ortakliklarinin zeminini siirinde kurmakta, onlarin —siyasal olmasa da— sosyal ve

duygusal olarak sesini duyurmaktadir.

Ramazan Sadakasi’ndaki dilenci cocugun sesindeki hastalik, Hasta Cocuk’ta
(s. 284) direkt siirin temel izlegi haline gelir. Hem cocuklugu hem de hastalik
methumunu bir arada ihtiva eden siir daha ¢ok manzum bir hikdyeye benzer.
Kimsesiz, yoksul ve dul bir kadin, sekiz giindiir hasta yatagindaki cocugunun basinda

beklemektedir. Yagmurlu bir kis giinli eve gelen doktora muayene ettirir gocugunu.
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Anne hayattaki tek varligimin, “su bir tek hediyye-1 Omri”niin bir an Once
tyilesmesini istemektedir. Siirin sonunda c¢ocugun iyilestigini, fakat annenin

tedirginliginin hi¢ bitmedigini 6greniriz:

“Cocuk, o simdi kavi bir civan, fakat mdder,

’

Zavally, tistiine hadla ¢ocuk gibi titrer.’

Siire melodramatik bir atmosfer saglayan Ogelerin basinda yine —Fikret’in
cokca yararlandigi— kis mevsimi gelmektedir. Yoksullugun ve yalnizligin altinin
cizilmesi acisindan 6nemli olan kis mevsimi vurgusu, dort mevsimden biri olmanin
Otesinde, yoksulu ve kimsesizi magdur kilan basat etkenlerden biri olarak
islevsellestirilir. Her anlamda magdur olundugunu goéstermeye yarayan kis,
yoksullugu ekonomik bir sorun olmaktan ¢ikarip kader ve alin yazisinin boyutlarina
yiikseltir. Bu manzaraya annenin dul olmasin1 da ekleyince temel ¢erceve daha giiclii
bir sekilde ¢izilmis olur. Hasta ¢ocugu ile bas basa kalmis yalniz bir anne, hem
soguktan, hem hastaliktan hem de yoksulluk ve yalnizliktan mustarip bir tablo getirir
gbziimiiziin oniinde. Dolayisiyla bu her yandan saldiriya agik korunaksizlik, tizerinde
hemhal olunabilecek genel bir magdurlugun ortak duygulanimi agisindan oldukga

verimli bir manzara sunar.

Cocugun “zavalli anne”nin “tek hediyye-i 6mrii” olmasi —ki sonradan
klasiklesecek bir motiftir bu— siiri kendi iginde gii¢lii kilan etkenlerden biri olarak
goze carpmaktadir. Yine {Ulkenin genel “gocuk kalmigh@r” ile paralel
diisiinebilecegimiz, ¢ocugun tek hazine olarak tiim fedakarca cabalarin temel yatirim
alan1 olmasi temi,>® hem yoksulluga ve ¢ekilen acilara yiice bir anlam atfetmekte
hem de yarim kalip biiyiiyememis ¢ocuklugun ikinci bir sans yakalamasi1 hasebiyle

genellesmis bir yaraya isaret etmektedir. Uyku ile uyaniklik arasindaki ¢ocugun

305 Cocuga gosterilen ihtimamn boyutlarmi gdstermesi acgisindan Kiiciik Aile adli siir (s. 290) ayrica
dikkat ¢ekicidir. Bu siirde, ¢ocugu i¢in her seyi yapan “sefkatli peder”in “hiss-i iibiivetle ¢alig[masi]”
anlatilirken, ugruna her tiirlii cefanin goniil rahatligiyla ¢ekildigi ¢ocuk, biitiin dertleri katlanilir kilip
cekilen her tiirlii actya bir anlam kazandiran temel bir deger olarak géze carpar.
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siirekli gidip gelen bir yar1 bilinglilik haliyle 6liimii sayiklamasi siirin atmosferine

Oliimiin soguklugunu katmaktadir:

“Kaldirin su perdeleri:

Kefen midir nedir onlar?”

Cocuk, cocuktan ziyade oliim dosegindeki hasta bir yasliyr andirmaktadir —

Oyle ki annesi “mezadr iniltisidir zanneder boguk sesini” .

Anne her ne kadar ¢ocuguyla ilgili derin bir kaygi igerisinde olsa da,
yaslandig1 tevekkiil geleneginin sagladigi gili¢ de dikkat ¢ekicidir. Doktorun “Merak
etmeyin” seklindeki teskin etme ¢abasina karsilik annenin “Hayir, Hudd 'ya emdnet,
neden merak edeyim?” cevabu, bir tevekkdl tavri olarak dini referanslara gondermede
bulunur. Fakat bu tevekkiil, ayn1 zamanda basa gelen her seyin kader olarak
goriildiigiinii ve her ne olursa olsun alin yazisinin sahiplenildigini de gostermektedir.
Dolayisiyla, dini referanslar ve tevekkiil mekanizmasi araciligi ile sahiplenilen sey,
aslinda 1stiraptir ve bu sahiplenis 1stiraba metafizik bir muhteva da kazandirmaktadir.
Hastalik, yalnizlik, yoksulluk gibi acilarin tevekkiil ile karsilanarak kadere ve alin
yazisina havale edilmesinin gii¢lii bir 6rnegi olan bu tavrin, lizerinde genis bir duygu
ortaklig1 saglanan klasik motifleri ihtiva ettigini diisiinecek olursak, melodramatik
duygulanimin bu siir nezdinde esasen genellesmis bir toplumsal duygulanim bigimi
oldugu gorilebilir: Acinin sahne olmaktan ziyade bizatihi sahnelenen olmasi,
seyircinin de benzer acilardan mustarip olmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla sahnelenen bu
act nezdinde, genis bir izleyici-okur Kitlesinin kendi acilarmm temsili de
gerceklestirilmektedir. Kitlesel katarsisi miimkiin kilan bu aci sahnelemesi, giiciinii
esasen merhamet duygusuyla sekillenen bir 6z-agit olmasindan alir.3% Zira, bir kez
daha ifade edelim, empatiyi miimkiin kilan sey, ilizerinde ortaklasilan duygunun

genelligi ve tek tek hikayelerin birbiriyle benzerligidir.

306 Nesrin adli siirindeki (s. 277) “Aglasam, belki biraz yagsa o rahmet, gériiriim / Su bulutlarla sénen
giinde agik bir aksam” dizeleri, Fikret siirinin aglama motivasyonuna atfettigi 6nemi gostermesi
acisindan dikkat cekicidir. Bir “sa’adet” olarak aglama fiili, Fikret’te ortak duygulanimin ve kitlesel
katarsisin en 6nemli eylemlerinden biridir. Bir ¢aresizlik degil, caredir.
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Bir “yaslar diyalogu” imkani saglayarak ¢ok katilimli ve katartik bir 6z-agit
pratigine doniismeye miisait olan benzer bir siir, Balik¢ilar’dir (s. 274). Fikret’in
Francois Coppée’den esinlenerek yazdigi diisiiniilen siirlerinden biridir Balik¢ilar.
Siir, yash bir baba, hasta bir anne ve bir ¢gocuktan olusan yoksul bir balik¢1 ailesinin
ekmek kavgasini ve yasam miicadelesini anlatan manzum bir hikdyedir. Mevsimin
kis olmasi ve denizin hir¢in dalgalarinin izin vermemesinden dolay1r baliga
cikamayan yagh baba, yarina kadar sularin biraz daha sakinlesecegini iimit etmekle
yetinir. Fakat oglu, “sular ne kadar coskun olursa olsun” kendisinin gidecegini
soyler. Cocuk biitiin olumsuz kosullara ragmen denize agilir, fakat bir daha geri

donemez...

Kis sogugunun, hirgin dalgali denizin, bir biitiin olarak dis kosullarin
olumsuzlugunun vurgulanmasiyla yoksulluk tablosunun iyice agir hale getirilmesi
yoniindeki strateji, bu siirde de goriilmektedir. Fikret’te tekinsizligin, korkunun,
kayginin imgesi olan hir¢in dalgali deniz, burada da yine diismanca bir unsur olarak
yoksullugu katmerli hale getirmekte, yoksul ailenin hayata tutunmasina bir engel

teskil etmektedir. Fakat bu yoksulluk, yine bir tevekkiil ile kabul edilmektedir:

“Ne care, kader!”

D1s kosullarin yani sira nesnelere atfedilen 6zellikler ve onlar tavsif ederken
kullanilan sifatlar da yoksul ve acili bir yasamin mustaripligini tarif etmek ig¢in
kullanilir: Balik avlamak i¢in kullandiklar1 teknenin “diigiimli, ekli, ¢iiriik ipleri”, bu
“kohne teknenin “siskin, siyah kaburgas1” yoksulluk manzarasini iyice agirlagtiran
bir goriinlim arz ederler. En nihayetinde, tipki bu zorba hayata artik tahammiilii
kalmayan yoksul aile gibi, teknenin de hir¢in denizin “kahr-1 hiddetine” tahammiilii

kalmamustir:

“Yiiriir, fakat sularin boyle kahr-1 hiddetine

Nasil tahammiil eder eski, hasta bir tekne?”

148



Annenin hastaligr ve ailenin durumu ile bir tir “azap ortaklig1” icinde
bulunan “hasta tekne’nin, yoksulluga ve 6liime yaptigi gonderme disinda bir bagka
islevi daha vardir: Dis kosullarin tamaminin yani sira, ailenin hayatta kalmasini
saglayan temel nesne olan teknenin yoksulluk manzarasinin igerisinde gosterilmesi,
biitlin bir diinyay1 yoksulun-mazlumun karsisina koymak suretiyle, aslinda
yoksullugun ve magdurlugun bir kader olarak telakki edilmesine kap1 aralamaktadir.
Bu, yoksullugun sebeplerine dair bir bilince sahip olunmamasindan kaynaklanan bir
eksik-biling degildir; esasen yoksulluga tahammiil etmenin bir bigimidir bu. Burada
yine tevekkiil mekanizmasmin islevi ¢ikar karsimiza. Asilamayan bir zorluga
tahammiil edebilmeyi miimkiin kilan tahammiiliin birincil kosulu, yasananlari
Allah’a havale edip kader olarak gormektir: Dolayistyla buradaki kader inanci, bir
cehalet degil, bir savunma mekanizmasi ve hayata devam edebilme motivasyonudur.
Magdurun kendi acisini nasil ¢cekecegine dair sembolik bir zemin iireten Fikret siiri,
burada bir kez daha kendi 6zgilin islevini yerine getirir: Aciy1 anlamli kilacak bir
baglam olusturmak —“Ne c¢dre, kader!”— ve onu, iizerinde bagka acilarin da temsil
olanagina kavusacagi simrlara dogru genisletmek; daha da otesi, bir magdura
merhamet edilmesini isterken magdurla 6zdeslesmek, bir kayba agit yakarken aslinda

kendi kaybina aglamak...

3.4.4. Gorme Acisi, Kagma Istegi

Fikret’in, gergeklikten kopuk olduguna yonelik degerlendirmelerin en ¢ok
yogunlastig1 siirleri, kagis temi etrafinda sekillenen siirleri olmustur. Kagma istegini
ve hayali iilkeleri ihtiva eden siirler iizerinden onun hayalci olduguna kanaat
getirilmis ve bu hayalciligi de gercek hayatla giiclii bir iligskiye sahip olmayisina
yorulmustur. Bu yerlesik diisiincenin aksine, Fikret’in kagma istegini ve olmayan
iilkeleri anlattig1 siirlerinin, aslinda gerceklikle gii¢lii baglar lizerinden yazilmis
siirler oldugunu soyleyebiliriz. Boyle bir okuma denemesi yapmak igin dncelikle
gercek hayatla iligkisini estetik tavrinda saklayan Perde-i Teselli (s. 396) siirini

incelemek gerekir.
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Herhangi bir 6ykii ihtiva etmeyen bu siir, esasen bir sikayet-sizlanma siirdir.
Siirde seksen yasindaki kor bir dilenciye odaklanan Fikret (“Iste seksen yasinda bir
sa’il”) onun bu yasa kadar gelmis olmasinin sirrin1 merak etmis gibi yapar; ve

devaminda bu sirrin cevabini tez elden kendisi verir;

“Yasamis, mevte olmamus kd’il;

Yasamak ayri, gormek ayri demek.”

Oncelikle dikkati ¢eken, kor bir dilencinin seksen yasina kadar gelmis olmasi
karsisinda gosterilen taktiksel hayrettir. Bu hayret taktigi, bu derece hayatta kalmis
olmay1 anormal bulmakta, dolayisiyla normal olanin erken 6liim olduguna isaret
etme amacini tagimaktadir. Bu hissettirig, esasen ¢agin kosullara bir gondermede
bulunur: Seksen yasina kadar gelmis birinin hayret uyandirmasi, 6liimiin ve acinin 0
cagda insanlar1 erken bulduguna isaret eder. Dolayisiyla buradan ¢agin 6liim ve aci
cagl olduguna dair bir mesaj alinabilir. Burada, bu kurgulanmis hayret tavrinin
oncelikli mesaj1 ¢cagdan sikayettir; fakat bu direkt ifade edilmez, taktiksel bir hayret
tizerinden hissettirilir. Dolayisiyla, siirin daha bastan bir sikdyet-sizlanma siiri

oldugunu s6yleyebilmek miimkiin.

Siirdeki bir diger 6nemli husus, ihtiyarin 6liime kail olmamasidir. Yasamin
insan1 Oliime kail edecek derecede zor olduguna yonelik bir ima tasiyan bu ifade,
thtiyarin uzun yasamasinin sirr1 ile tamamlanir: “Yasamak ayri, gormek ayri demek.”
Bu dizeler, ihtiyarin kor oldugu i¢in bunca sene yasayabildigini soylemek suretiyle
“yasamak” ile “gormek” arasinda temel bir geliski insa eder. Siirin omurgasi olan bu
celigki, iki boyutlu bir anlam aktarimini saglamaktadir okura: Birincisi su:
Yasayabilmek i¢in gormemek gerek, goriirsek yasayamayiz. Dolayisiyla bu hayat
acilarla dolu oldugu i¢in, yasamaya miisaade etmemektedir. Yasamanin yolu, olan
bitene gdzleri kapamak, tabir caizse, duyarsiz kalmaktir... Ikincisi ise gérme eylemi
ile ilgilidir. Burada gérme eyleminin niteligi ¢ikmaktadir karsimiza: Bakmak bedenin
sundugu bir imkandir; gormek ise bu imkani isleyip anlamli goriintiiler ve izlenimler

elde edebilecek bir bilinci on-gerektirir. Dolayisiyla géormek, her seyden 6nce bir
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biling isidir. En 1yi goren, aslinda en geliskin bilince sahip olandir. Daha fazla ac1
¢ekiyor olmak daha fazla goriiyor olmaya, yani daha st bir bilince sahip olmaya
isaret eder. Dolayisiyla burada acinin kendisi, kisiyi, gorme eyleminin 6n-kosulu
olan bilingliligin ayricaligindan dolayr siradanliktan kurtaran bir seydir. Acinin
onuru, bilincin geliskinligine isaret etmekten kaynaklanir. Bilingli olmanin ve siradan
insanlarin istiinde bir algilama diizeyinde bulunmanin bedeli, ac1 ¢ekmektir. Yani
aci, bedeli oldugu ayricalikli biling diizeyinin ispati olarak sahiplenilir; ve gurur
verici bir sey haline gelir. Acty1 olumlama tavrinin temel dinamigi olan ayricaliklilik,

burada hissedilmektedir.

Aci duygusuna yonelik bu 6rtiik olumlamanin yani sira, siirin kamusal ile
esas baglantisi, gercekligi direkt ifade etmek yerine isaret etmek ve hissettirmek

uzerine kuruludur:

“Aci bir levhadir siibhe yok ki hayat,

Gormemek en biiyiik tesellidir.”

dizeleriyle dis gergekligin olumsuzluguna yapilan gii¢lii gonderme, ¢aga hitkkmeden
tiim acilara isaret etmesi bakimindan siirin digariyla bagin1 kurmaktadir. Bedensel bir
engeli (gorme engelini) bir teselli (“perde-i teselli”) olarak degerlendiren stratejisi ile
dis gercekligin can yakiciliginin dayanilmaz boyutlarin1 vurgulamakta ve anlatima
giic katmaktadir. Esasen biiylik bir mutsuzluk kaynagi olabilecek bir aciya (korlik-
gorememe acis1) bile raz1 olma temelindeki anlam iiretme stratejisi, aslinda riza
gosterilen bu acidan ¢ok ¢ok daha biiyiik bir acinin varligina isaret etmektedir: Daha
biiyiik olan bu ac1, “ac1 bir levha” olan hayatin ta kendisidir! Iste, siirin esas agirlik
noktas1 tam da buradadir: “Perde-i teselli” olarak goriilen korliik, hayattan kagis
degil, hayata yonelik biiyiilk bir suglama, onemli bir itham etmedir aslinda;
dolayisiyla burada bir garesizlik ve zayifliktan degil, bir bas etme ¢abasindan sz
etmek gerekir. Bu yaniyla diisliniiliince, Perde-i Teselli kamusal olan’dan uzak bir
siir olarak degil, hali hazirdaki dis gercekligi olumsuzlama strateji tizerinden kamusal

olan ile giigli iliskiler kuran bir siir olarak okunmaya olduk¢a miisaittir. Zira siirin
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engelliligi bu hayata tercih eden, korliigli gérmeye yeg tutan estetik tavri, anin aci
dolu varligmin altim ¢izmek vesilesiyle yasamin istiraplarla dolu olmasindan
duyulan genel ve biiyiikk bir melalin duyarliliklariyla bulugsmakta; {izerinde genis
katiliml1 bir uzlagimin saglanabilecegi bir aci estetigi yaratmaktadir. Korliigi bir
teselli olarak goren bu siirin O6zgiinliigli, hayat mustaribi genis kitlelerin acisinin

estetigi olabilmesindedir.

Perde-i Teselli’de hayatin acilarina sahit olmaktansa kor olmayr yeg tutan
Fikret’in 6zledigi yasamin ozelliklerini ihtiva eden siirleri, iki yonli bir okumaya
miisaittir. Zira bu siirlerde hem Fikret’in nasil bir yasam istedigini goriip ilksel
kaybin yarattigi acilarin ve eksikliklerin izini siirebiliriz hem de hali hazirdaki
yasamda nelerin eksik oldugunu, bu yasamdan nigin kagilmaya calisildigini
gozlemleyebiliriz. Boyle bir ¢ift yonlii iz siirmeye imkan taniyan siirlerinden biri Bir

An-1 Huzur dur (s. 402).

Siirine “gesm-i hayali” ile “bir kiilbe-i mes’id”u seyretmekte oldugunu
sOyleyerek baslayan Fikret’in tarif ettigi hayali manzaranin igerigine gegmeden Once,
hayal mefhumunun gergeklikle iliskisinin niteligini hatirlamak gerek. “Baska yer
saplantisi”nin, esasen “anin imkansiz olmasi”ndan kaynaklandigimi sdyleyen

Cioran’dan yola ¢ikarak diisiinecek olursak®"’

sunu sOyleyebilmek miimkiin: Hayal,
oncelikle gercege muhalefeti ihtiva eder. Zira baska yeri hayal etmek andaki bir
imkansizliktan dolayidir. Dolayisiyla hayal kurmanin bizatihi kendisi bile gercege
yonelik pasif bir protestodur ve bir {itopya imkanini, baska bir yasam tahayyiiliinii
secenek haline getirir. Bundan dolay1 da {itopyanin ve hayalin icerdikleri, gercek
hayatta nelerin olmadigina ve hangi eksikliklerin istirabinin hissedildigine dair giiglii
bir anlatim imkanina géndermede bulunur. Oyleyse “¢esm-i hayali” ile temasa ettigi
manzarada, hem Fikret’in kayip ve yoksunluklarmin izini hem de bunlarin estetik

zemine taginarak kamusal yoksunluklarin ve genel acilarin ifadesi olmalarindan

dolay1 ¢agin sorunlarin1 goérebilmek miimkiin.

Seyrettigi manzaradaki “kiilbe-i mes’d”’un huzurlu manzarasini tarif ederken

sectigi ifadeler dikkat ¢ekicidir: Bir doga manzarasinin ortasinda bulunan bu mutlu

307 E, M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi, s. 34
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kuliibenin iizerindeki eski bir ocaktan ince bir duman yiikselmektedir. Kuliibenin
igerisindeki, canli bir yasamin ispati olan ocak tlitmesi metaforu, ocagin eski ve
kokliligiine (“ferside, herem-dide ocak™) yapilan degini ile oradaki yasama bir
kadimlik ve kokliiliik kazandirmaktadir. Dolayisiyla koklii ve yerlesik oldugu igin bir
huzura isaret etmektedir bu kuliibe. Fikret’in bireysel yasamindaki kayiplarin
yarattig1 i¢ siirgiinliik diistiniiliince, mutlulugu ve huzuru yerlesiklik ve kokliiliikle
iligkilendirmesi daha anlasilir hale gelir. Dolayisiyla buradaki huzur ve mutluluk
tarifi, temel eksiklikleri hatirlatmasi agisindan Fikret’in psisik 6zelliklerine 151k tutan

gondermelere sahiptir.

“Safi, lekesiz karlarin altinda” bulunan ve siikunetle, huzurla ¢evrilmis bu
manzara (“mahfif-1 siikGinet”) kalabaliktan uzakliga, el degmemislige, sessizlige
gondermede bulunarak Fikret’in huzur ve mutlulugu nasil telakki ettigini
gostermektedir. Hayal ettigi bu huzur dolu kdyde “bir koyli hayat1” siirdiigiinii
diisiiniir Fikret ve karsisinda duran ocaktan siiziilen bembeyaz dumani (“did-1
sefide”) seyrettikge “leyl-i hayatin zulemati”ndan uzaklasmaktadir. Burada oncelikle
renkler ilizerinden ingd ettigi zithga dikkat etmek gerekir: “Kiilbe-1 mes’0d”dan
stiziiliip Fikret’in i¢ine huzur veren dumanin beyaz renkli olmasi, safliga ve temizlige
yaptig1 anistirma ile hem aydinligi hem de kalabaliktan uzakligi imler. Bu huzur
manzarasini izlerken yiireginden gittikge silinip kaybolan “zulemat” ise “leyl-i
hayat”a aittir. Hayata hilkkmeden “zulemat”a atfedilen bu siyahlik huzursuzlugu,
giivensizligi, tekinsizligi imler.

Renkler tizerinden ¢izilen bu karsitligin yani sira, Fikret’in hayalini kurdugu
kuliibenin bir ice donmeyle ilgili oldugunu da gormekteyiz. Cevresindeki sinirlarla
disaridan yalitilmis, bembeyaz karlarla kapli, “mahfaf-1 siikinet” ile gevrili bir koy,
koyiin ortasinda bembeyaz bir duman salan ocagiyla yerlesikligin huzurunu
hissettiren bir mekan olarak “kiilbe-i mes’(id”: Asama asama ice yoOnelen, ice
yoneldikce tekinsizlikten uzaklasarak giiven verici hale gelen bir mutluluk odagi...
Tam da bu tarifin genelden 6zele, distan ice dogru sekillenisinde, ice yonelme ile
huzur ve mutluluk arasindaki bu dogru orantida, bilingdist bir sekilde ana rahmine
yonelik bir hasretin tezahiir edisini takip edebiliriz. Dolayisiyla, detaylartyla ¢izdigi

bu manzarada, sesin, soziin, kalabaligin, giivensizligin olmadigi o ilk mekan tarif
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ettigini var saymak miimkiin: Hayalini kurdugu mutluluk, en nihayetinde bir ilk
eksiklikle, ana kaybinin yarattigi act duygusuyla —dolayli da olsa— iligkili olarak

okunmaya miisaittir.

Temel kayipla ve ilk eksiklikle iligskilendirdigimiz huzur tarifinin genele
temas ettigi noktalar, bireysel acilarla birey-listii acilarin paralelliklerini gérmeye
imkan taniyan bir goOriintii sunar. Bu temas noktalari, psisik dinamiklerin baskin
oldugu bireysel hikaye ile sosyal, siyasal, ekonomik degisimlerin sonucu olan
kamusal hikayenin diyaloga girdigi, dolayisiyla acinin sadece bireysel degil genel bir
goriinlim arz ettigi noktalardir. Buradan yola ¢ikarak, Fikret’in kdy hayati 6zlemini
genel bir yerinden edilmislikle iligkilendirebilmek miimkiin. Cagin kayipla,
stirglinliikle, imgesel yurtsuzlukla karakterize oldugunu tekrar diisiinecek olursak, bir
kez daha Fikret siirinin kamusala 151k tutan 6zgilinligiinii gorebiliriz. Fikret’in 6zlemi
sadece bir duygu durumu olan “huzur” degil, ayn1 zamanda bir mekin yokluguna
isaret eden “yurt” 6zlemidir. Bu anlamda, Yesil Yurt (s. 403) adli siiri hem mutluluk
istegi hem de bir memleket hayali olarak dikkat ¢ekicidir.

Fikret’in hayali yurdu, daha ilk misradan itibaren bir mevsimle (ilkbahar) ve

glilimsemeyle tavsif edilir:

“Bahdra benzetilir bir yesil sa’ddettir

Giiliimseyen ovanin vech-i ptir-gubdrinda;

Duygulart dis kosullarla ve mevsimle iliskilendirme konusunda belirgin bir
egilimi olan Fikret’in hiiznii, yoklugu, kaybi, aciy1 iliskilendirdigi sonbaharin aksine,
ilkbahar canliligi ve mutlulugu imgeler. Bu canlilik ve mutluluk tablosu, giiliimseyen
ova ile tamamlanir. “Ufak bir ¢cayin kenarinda[ki]” bu mutlu kdy, romantik bir tarzda
idealize edilmis bir pastoral tablo olmanin yan1 sira “uyur gibi” goriinmek suretiyle

giiclii bir kaygisizlik ve huzur (bir kez daha, tipki ana rahmi gibi!) hissettirir.

Siirin dis gerceklikle temasi, bu mutlak mutluluk yurdunun hayali oldugunun

sair tarafindan ima edilmesiyle baslar. Fikret “diih(ir-1 muzlimenin sine-1 melalinde”
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hayali bir seyahatle gittigi bu koyde her gece birka¢ dakika kaldigini sdyler. Burada
hem bu mutluluk yurdunun hayali oldugunu 6greniriz hem de bu hayalin hangi
ihtiyaglardan dolayr kuruldugunu: Fikret, icerisinde yasadigi karanlik zamanlarin
“sine-1 melali”nden kurtulmanin yolu olarak hayali bir {ilke inga etmistir. Dolayisiyla
hayalin igerigi bir yana, bizatihi hayale muhta¢ olmak bile aslinda reel hayatin
zalimane gercgekliginin altin1 ¢izmeye yetmektedir. Zira bu hayal “bir dakikacik
olsun” siikut edebilecegi bir mekan olarak, gercekligin aslinda bir dakikaliina bile
olsa uzaklagsmaya razi olunacak kadar tahammiil edilemez oldugunu giiglii bir sekilde
gostermektedir. Fikret bir kez daha gerceklikten kacarak gerceklige isaret etmektedir.
Hayal, kendisinden kagtig1 gercekligi teshir etmektedir.

Kendisinden kacarak teshir ettigi gerceklik karsisindaki Fikret’in hayali
diinyasmin zenginligini, Omr-i Muhayyel’de (s. 368) gorebiliriz. Zira bu siir,
Fikret’in hayal diinyasina yonelik detayli bir gézlem yapmayi olanakli kilmanin yan
sira kendi siiriyle kurdugu iliskiyi de ihtiva eder. Fikret, “giil-bilinler i¢inde” insa
ettigi bu hayali 6mriin “bir kuscagizin 6mr-i baharisi kadar hos” oldugunu soyleyerek
estetik bir tasavvura sahip oldugunu gosterir.3® A¢ik bir sekilde romantik olan bu
tasavvura yemyesil ve bos gollerdeki bir dalgacik kadar “za’il i mugfel” olan bir
yasam hayalini de ekleyince, Fikret’in bir kez daha sessizlikten, hafiflikten, dertsiz-

tasasizliktan yana bir 6zlem igerisinde oldugunu gortiriiz.

Sevgilisini de yaninda gotiirdiigli bu hayali tilkede siiri de onunla birliktedir:

“Yalniz ikimiz, bir de o: ma’bude-i § rim;

Yalniz ikimiz, bir de onun zill-1 cenahi,;”

Bu yolculukta Fikret’e eslik edenlere bakinca, onun maddi herhangi bir seye
yonelik bir hayalinin olmadigin1 gorebiliriz. Zira Fikret “[h]dkilere bahseyleyerek
hak-i siyali” gokyiiziine yiikselip ozgiirliigiiniin doruklarina yilikselmek ister.

Dolayisiyla diinyanin zenginliklerini yeryiiziinde yasayanlara bagislayip diinya iistii

308 By “kuscagiz”, bir kus yuvasinda (Asiyan) yasayan Fikret’ten baskasi degildir.
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bir ozgiirliige, saf tinsel bir uzama ulasma amacindadir. Bu uzam, “herkese mechil”,
masum bir safligin taze ve narin kucagidir (“bir safvet-i ma’siimenin agls-i terinde”).
Burada, 6zlemini ¢ektigi bu uzamin hem kimse tarafindan goriilmeyen bir yer
olmasi, hem de bir safligi masumane tazeliginde olmas bir arada diisiiniiliince, yine

bilingdis1 bir ana rahmi 6zlemi akla gelmektedir.

Romantik bir tabiat tasviriyle baslayan, kuslarin 0zgiirliigli ve bahar
mevsiminin tazeligiyle devam eden bu muhayyel Omiir, ana rahminin kimiltisiz
sessizligi ve huzuru ile birleserek Fikret siirinin en giliglii kaynaklarin1 bir arada

gosteren zengin bir goriintli sunmaktadir:

“Savtindaki es’dr-1 piir-dheng ile mali,
Si’rimdeki elhan-1 muhabbetle nagam-saz,
Ah istiyorum, —goklere dmdde-i perviz

Bir lane-i avdrede bir omr-i hayali...”

Ahenkli bir siir, sevgi dolu melodiler, sarki, goklere ugmak, avare bir yuva...
Bu dizelerde Fikret’in hayali dmriiniin en dnemli olusturucu unsurlarini bir arada
gorebilmek miimkiin. Zira bu hayalin 0Ozgirliikle, siirle, sanatla, sevgi Ve
kaygisizlikla i¢ ice gectigini gorebilmek igin yalmzca kullanilan kelimelere bile
bakmak yeterlidir. Iste, romantik bir muhayyilenin kapasitesini de gdsteren bir hayal
giicliniin  kurdugu bu zengin igerikli iitopya, Cioran’in ifadesiyle, “anin
imkansizligi™na (hali hazirda nelerin miimkiin olmadigmna) gii¢lic bir vurgu
yapmaktadir aslinda. Zira bu {itopya, Fikret’in hayalinde nelerin oldugunu
gostermekle kalmaz, gergek hayatta nelerin o/madigini da gosterir. Magdurlara,
mazlumlara, mustariplere, yikiklara ve yersiz yurtsuzlara kendi acilarin
gorebilecekleri bir zemin teskil etmesi, tam da bu yokluga isaret etmesinden

dolayidir.
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SONUC

Act duyumunun islenip belirginlestirilmesinde, bilincin alanina taginip
sembolik ¢erceve icerisinde ona bir yer tahsis edilmesinde edebiyat ve siir her zaman
onemli bir isleve sahip olmustur. Bunu gergeklestirirken de her sembolik yap: gibi
belli standartlar getirmis ve belli uzlasimsal zeminler olusturmustur. Zira tipki kiiltiir,
din, gelenek, inang, ideoloji gibi, edebiyat da miisterek bir katilimi ve alimlamay1
saglayacak asgari bir ortaklik zemini gerektirir (en azindan iki kisilik bir ortaklik
olmalidir bu: yazan ve okuyan). Dolayisiyla aci ile ilgili her diisiince, aslinda aci
duyumunun hali hazirdaki islenmis bigimine yonelik bir distincedir. Tevfik Fikret
gibi, 1stirab1 estetik dereceye yiikselterek bir tiir aci siiri kurmus bir sairle ilgili
degerlendirmeler de, esasen sairin aciy1 ele alig bigimine yonelik degerlendirmeler
olarak sekillenmistir. Fikret’le ilgili yerlesik yorum ve degerlendirmelerin
birgogunun ortak noktasi, hepsinin —tabir caizse— “kendi Fikret’i’ni Kkurarken
Fikret’in ve onun acili siirlerinin kendi adina konugsmasini engellemis olmalaridir.
Bu, Fikret siirinin anlatacaklarinin 6niinii de daha bagtan keserek bir tiir suskunluga
hapsetmistir onu. Dolayisiyla oncelikle yapilacak sey, Fikret siirinin dile gelmesini
saglamak ve dile getirdiklerinin uzandigi alanlar1 kuramsal olarak belirginlestirerek

onun anlasilmasini saglamaya caligsmaktir.

Biz bu ¢aligmada Fikret’in act duygusuyla oriilii siirlerini anlamaya caligirken
onunla ilgili yerlesik yorumlarin disinda durmaya c¢alistik. Hazir bir elestiri
yontemini Fikret’e disaridan uygulamaktan ziyade, Fikret siirinin kendi baglamini
kendi soOyleyecekleriyle olusturmasina imkan vermenin daha dogru olacagin
diistindiik. Bu anlamda, aslinda yontemi de bizatithi nesneyi dinleyerek
belirginlestirmeye calistik. Fikret siirinin anlattiklarinin nerelere uzandiginmi takip
ederek —tabir caizse— soylediklerinin yanki buldugu baglamlara ve kavramsal
alanlara gittik, Fikret siirini takip ettik. Bu takip bizi 6ncelikle ac1 kavraminin
bedenle iliskili olan ilk anlamina gétiirdii. Bedende herhangi bir sebeple olusan aci
duyumunun herhangi bir adinin veya anlaminin olmadigini gordiik, zira beden

konusmazdi. Oyleyse aci, tek basima iyi veya kétii bir sey degildi. Onu iyi, kétii,
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yiice, basit, asagilik, onur verici ya da ahmakga kilan sey, bizim onu anlamlandirma
bi¢imimizdi. Aciy1 biz dile getiriyorduk ¢ilinkii. Bu anlamlandirmay1 yaparken de
icerisinde bulundugumuz kiiltiir, konustugumuz dil, mensubu oldugumuz inang

belirleyiciydi.

Bedende baslayip bedende siiren bir duyum {izerinde oldukga belirleyici olan,
herhangi bir anlama gelmeyen bir duyumu olduk¢a geliskin anlamlara getiren
bilincin tende olani tine tagima becerisi, tinde olani1 daha fazla tinsellestirebilme
konusunda daha belirgin hale geliyordu. Tinin kendi karmasik yapisindaki aci
potansiyelinin biiyiikk ve kapsayict baglamlar icerisindeki hareketlerinde gordiik
bunu. ilk hareket alan1 melankoli idi. Antik¢ag’m madde temelli diisiincesinden Grek
Doga felsefesine, Ortacag’dan Hiimanizm ve Aydinlanma’ya kadar, melankoli

baglami igerisindeki acinin hareketini izledik.

Aydinlanma Cagi yavas yavas beliritken act duygusunu ve melankoliyi
sahiplenen bir tutum olarak dogan romantik muhayyilenin, acidan ve ¢eliskiden
arindirilmis bir yasam tahayyiil eden Aydinlanma mekanikligine kars1 estetik temelli
miicadelesini anlamaya ¢alistik. Dinin zayiflamasindan ve “Tanri’nin 6liimii”’nden
sonra estetigin mevzilerinde din ve Tanr1 adina savagan romantizme gore aci ¢cekmek
bir yasam belirtisiydi; ve aciy1 kisa siireligine ve kismen de olsa dindirmenin yolu,
acly1 yaratan kayip “tam”lig1 yeniden kurmak, biiyiisiinii yitirmis diinyay1 yeniden
bliyiilemek idi. Bunun yegane yolu olan sanat da, bdylelikle, bir nevi din yerine

geciyordu aslinda.

Tinin kosulsuz onayi olarak sekillenen romantizme karsi tini sorgulama ve
celiskilerin asla giderilemeyecegini kabullenme {iizerine kurulu olan post-romantik
dekadans tavrin sanatin bile aciy1 dindiremeyecegini, dolayisiyla aslolanin bu ¢okiisii

kabul etmek oldugunu diisiinen yaklasiminda “acinin siirekliligi”ni gordiik.

Aciyla —0yle veya bdyle— bir iliski kurup onu sanatsal yaratimin bir kaynagi
olarak kullanan bu baglamlarin tarihine paralel ilerleyen bir aci karsitligi tarihi de
vardi. Platon’un ideal devletinden Ortagag’in acedia anlayisina, Aydinlanma
titopyalarindan totaliter rejimlere kadar aci karsithgmin izini siirdiiglimiizde sunu

gordiik: Insan tininin hareketli ve gelisik varhgindan dolay: asla tiikenmeyecek olan
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ac1, hepsi esasen kendi insanini insd etmek isteyen kurucu ideolojilerin en biiyiik
hedefi oluyordu. Zira insana hiikmetmek, onun ele avuca sigmaz dogasinin tek
tiplestirilmesiyle miimkiindii ancak; bunun yolu ise dncelikle actyr mahkiim etmekti.
Bundan dolay1 bazen delilikle, akilsizlikla 6zdeslestirildi aci, bazen giinah olarak
gorildii. Bazen klinigin konusu olup duvarlar arkasina kapatildi, bazen sug¢ goriiliip
hapishanelere tikildi: Aci her zaman mevcut ideolojinin tahakkiimcii anlayisina karsi

en biiyiik tehditlerden biri olarak goriiliiyordu.

Aciya yonelik en sert karsi ¢ikislarin sergilendigi donemlerin, ayn1 zamanda
acinin en fazla yasandigi donemler oldugunu gordiik. Zira aciy1 dile getirmek, onu
cesitli ifade olanaklariyla goriiniir kilmak, bir tiir ayna islevi goriiyordu ve kendi
halini gérmekten hosnut olmayan ideolojiler i¢in tahammiil edilemez bir seydi bu.
Ozellikle de tahakkiime soyunmus siyasal anlayislar igin! Fikret'e karsi sert
mubhalefetlerin esas1 da burada sakliydi: Fikret’in acisina yonelik mahkiim edici ve
itham edici yaklagimlar, aslinda kendi tahakkiimlerine tehdit olarak gordiikleri icin
gelistiriyorlardi bu tavri; zira giic merkezli bir sdylemsel rejim insa etmenin dncelikli
yolu, kendi giigsiizliigliniin ve mustaripliginin hatirlaticis1 olan seyleri mahkim
etmekti. Fikret siiri hakkinda ¢ok konusulmasinin, fakat onun konugsmasina miisaade
edilmemesinin sebebi tam da buydu. Bu susturus, onun yerini dogru bir sekilde
gorebilmeyi de engelliyordu. Dolayisiyla, onu anlayip yerini tayin edebilmenin yolu,

tabir caizse, onu dinlemekti...

Stileymanin Meselleri’nde yas tutmak “kalbi iyilestirdigi i¢in” giilmeye yeg
tutulur. Zira kalp acisiyla bag edebilmenin yolu, onun dile getirilmesine imkan
tantyacak bir yas eyleminin gerceklestirilmesidir. Oyleyse yas tutmanm birincil
kosulu da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir aslinda: Kalbin iyilestirilmeye muhtag
bir halde oldugunun kabul edilmesi! Dolayisiyla —bigimi ne olursa olsun— her yas,
oncelikle bir yaranin, bir hastaligin yahut bir kaybin agik ve net bir gostergesidir; bu
yaniyla da bir yilizlesmeyi mecbur kilar. Fakat yiizlerce yil igerisinde yasanilmis
kusursuz bir imgesel evrenin, eksiksiz bir degerler diinyasinin artik var olmadigi
gercegiyle yiizlesmek kolayca basa cikilabilecek bir sey degildir. Modern Tiirk
diisiince geleneginin eski’de 1srar ederken de yeni’yi insa etmeye g¢alisirken de ani

yok sayma, hali inkar etme ve var olan ile yiizlesmekten kaginma yoniindeki belirgin
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temayiilii, bu ezici zorlugu gostermektedir. Iste, Tevfik Fikret’in hayalcilikle,
zayiflikla veya gericilikle vs. itham edilmesi tam da kagmilan1 hatirlatiyor
olusundandir. Zira Fikret’in acili siirleri, tam da goriilmemesi istenen seyleri gosterir,
soylemekten imtina edilenleri sdyler: Aciyi dile getirir, dile getirdik¢e de onun biiyiik
bir ortaklik zemini oldugunu gosterir, bu ortaklik zemininde devinir ve bir aci
paydashiginin kurucu sembolik uzami haline gelir; adeta bir dokunur, bin ah isitir.
Kendi acilarini anlatirken genel bir acinin dile getiricisi haline gelen Fikret’in
Ozglinligii —kanimizca— burada aranmalidir: O, biiylik bir yasin kiicliciik agitlarini
yakarak geliskin bir 1stirap motivasyonu yaratmis, siirsel bir yas mekanizmas1 olarak
“kayiplarin kaybolmasmin” 6niine gegmis, kendi kaybina agit yakarken kolektif bir

0z-agidin ara¢ ve imkanlarini yaratmistir.
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