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0z
MU‘TEZILE’NIN YAHUDILIK UZERINDEKI ETKISI
“SAMUEL BEN HOPHNi ORNEGI”

Casim EKINCi

Bu ¢alismada Rabbani mezhebine mensup bir Yahudi olan Samuel ben
Hophni’nin (6.404/1013) Mu‘tezile mezhebine ait kelami goriisleri kendi disiince
diinyasina uyarlamasi ele alinmaktadir. Ilmi gelenege sahip bir aileden gelen Samuel
ben Hophni, dénemindeki diger bir¢ok Yahudi yazar gibi ¢ok sayida Arapga eser
okumus ve nihayetinde Mu‘tezile’nin rasyonel kelamini ve usil-i fikth metodunu
benimsemistir. Samuel’in Mu‘tezile Kkelamini uyarlamasinin Sebepleri arasinda
yasadig1 cografya, seleflerinin egilimi, dinler arasi tartisma meclisleri ve mezhepler
arast rekabetin on plana ciktigi goriilmektedir. Ote yandan ¢aligmamizda,
Mu‘tezile’nin  Yahudilik tizerindeki etkisi; ilk uyarlamalarin yapildigi “Erken
Donem”, ¢ogunlukla Basra Behsemiyye okuluna ait fikirlerin benimsenmesi ve
Mu‘tezile’nin i¢ tartismalarina dahil olundugu “Klasik Dénem”, muhtasar ve akide

icerikli nesirlerin yazildigi “Ge¢ Dénem” olarak siniflandirilmistir.

Oldukga iiretken bir yazar ve iyi bir Mu‘tezile takipgisi olan Samuel ben
Hophni, “Kitab fi’s-Serai” ve “‘Esar Mesail” adli eserlerinde Mu‘tezile gibi teklifin
hasen oldugunu sdyler. O, bu iddiasin1 yine Mu‘tezile’deki liituf teorisi lizerinden ispat
etmeye c¢alisir. Bu diinyada cekilen elemlerin mutlaka tazmin edilecegini sdyleyen
Samuel’in Mu‘tezile’nin ivaz teorisini uyarladigi goriilmektedir. Haberi mucizelerin
peygamberler disinda kimsenin bilemeyecegini sOyleyen Samuel, bu konuda da
Mu‘tezile ile aym ¢izgidedir. Va’d ve vaid, atom nazariyesi vb. konularda Mu‘tezili
alimlerin goriislerini Yahudilige uygun olarak uyarlayan Samuel sik sik Tevrat’a
basvurarak “kendi cenahindan” da diisiinceleri i¢in referans bulmaya calismistir.
Kelamin yani sira usil-i fikih alaninda da Mu‘tezili etki altina girmistir. Ayrica kelam

alaninda kullandig1 kavramlarin neredeyse tamamini Mu‘tezile’den 6diing almistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Serai°,
‘Esar Mesail, vaz, Liituf



ABSTRACT
MU‘TAZILI EFFECT ON JUDAISM “SAMUEL BEN HOPHNI’S
EXAMPLE”

Casim EKINCi

The dissertation examines adoption of Mu‘tazili theological views by Samuel
ben Hophni (d.404/1013) who is a Rabbinic Jewish scholar. As a scion of one of the
aristocratic Jewish family which provided leaders for gaonic yeshivot during the tenth
and eleventh century and a prolific author he read so many arabic works like his other
contemporaries and came to adopt Mu‘tazili rational method and their legal theory.
Before giving Samuel’s Mu‘tazili adoptions we are going to emphasize on causals for
adoptions as living geography, his predecessor’s tendency, interreligious discussion
majlis and competition between sects. On the other hand influence of Mu‘tazila on
Judaism can be divided into three period. First can be called as “early period” which
initial adoptions done in, second can be called as “classic period” which Basran
Bahshamiya School doctrines become central and Jews involved own Mu‘tazila inner
disputes, third can be called as “late period” which proses and compendiouses

produced in.

As a prolific and close follower of Mu‘tazila, Samuel ben Hophni says
imposition of obligation is sound in his “Kitab fi’s-Sarai” and ‘Ashar Masail”. He
tries to prove this claim by using Mu‘tazila compensation theory. Samuel says all
suffering in this world will ultimately compensate by God and when he say this he
uses Mu‘tazila compensation theory. He says no one can know miracles but prophets.
And he adopted “promise and threat” and “Mu‘tazila atomism” and he also frequently
addresses to Torah to find a reference from his own side. Beside the kalam Samuel
came under the influence of the Mu‘tazila legal theory. Additionally he almost

borrowed all kalam concepts from Mu‘tazila.

Key Words: Kalam, Mu‘tazila, Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Sarai’, ‘Ashar

Masail, Compensation, Grace,



ONSOZ

I[slami Dénemde hareketlenmeye baslayan Yahudi kelami, Mu‘tezile’nin
“Klasik Cag1” denilen 10. ve 11.yy.da zirve noktasina ulagsmistir. Bu donemde
Mu‘tezile’nin etkisiyle birgok kelami igerige sahip eser yazilmis ve daha Once
tartisilmayan ilahi sifatlar, teklif, ivaz ve akli ve ser‘l meseleler ayrimi gibi konular
Yahudi alimler tarafindan tartisilmaya baslanmistir. Bu meseleleri tartisan donemin
onde gelen Yahudi alimlerinden biri de Sura Yesivotu’nun gaonu (basi) olan Samuel
ben Hophni’dir. O, Daniel ben Meshita tarafindan dile getirildigi gibi Mu‘tezile’nin
kelam ve ustl-i fikih goriislerini en iyi calisanlardan biriydi. Samuel, Mu‘tezili
goriigleri calisirken ayni zamanda onlar1 kendi diisiince sistemine de uyarlamistir.
Samuel’in “‘Esar Mesdil” ve “Kitdb fi’s-Serdi” adli eserlerinde bu uyarlamalar
gormek miimkiindiir. Bu eserlerinde bazen dogrudan “ehl-i hak” dedigi Mu‘tezile’nin
gorlislerini aktarirken bazen de kullandigi metod ve dil ile Mu‘tezile metinlerini

animsatmaktadir.

Samuel ben Hophni, Mu‘tezile kelamini en iyi ¢alisanlardan ve Ortagag Yahudi
keldminin 6nemli bir simas1 olmasindan otiirii ¢alisilmayr hak etmektedir. Ayrica
Samuel ben Hophni’nin ¢alisilmasi Yahudi kelam1 hakkinda da fikir sahibi olmamiza
sebep olacaktir. Bu da yeni arastirmalara ufuk acacagindan calismamiz Gnem

arzetmektedir.

Bu tezin yazilma siirecinde yonlendirmeleri, yapici elestirileri ile katki sunan
ve dikkatle takip eden danisman hocam Prof. Dr. Omer AYDIN’a tesekkiirlerimi
sunar, ders doneminde ilmi ile aydinlatip bizlere yol gosteren basta Prof. Dr. Ramazan
YILDIRIM olmak iizere Dog. Dr. Fikret SOYAL’a ve Dog. Dr. Ridvan OZDINC’e de
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezin okunmasi siirecinde yardimlarini esirgemeyen Ars.
Gor. Berna TASER’e ve bazi kaynaklarin temini ile bana verdigi destekten dolay1
degerli dostum Ars. Gor. Ozkan SIMSEK ’e, zorluklar karsisinda tiikenme noktasina
geldigimde destek veren kardesim Ars. Gor. Enes YILMAZ’a minnettarim. Ayrica bu

stirecte her tiirlii destegini esirgemeyen kiymetli esime de tesekkiirlerimi sunarim.

Casim EKINCI
[stanbul, 2020
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GIRIS
I. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Bu ¢alismada Mu‘tezile’nin Samuel ben Hophni iizerindeki etkisi ele alinacaktir.
Ortacag Yahudi mezheplerinden Rabbanilere mensup olan Samuel’in neden
Mu‘tezile’ye ilgi duydugu, hangi konularda Mu‘tezili alimlerden etkilendigi,
cagdaslarinin Mu‘tezile’ye ilgilerinin olup olmadigi gibi sorular bu tezde

cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Tezin konusu hem dinler tarihi hem de kelam gibi disiplinlerle alakali
oldugundan kapsami oldukg¢a genistir. Farkli donemlerde Mu‘tezile’den etkilenmis ¢ok
sayida Yahudi alim olmas1 sebebiyle biitiin halinde calisildiginda yiiksek lisans tezinin
smirlarini  asacagindan tezin konusu bu etkilesimin somut Orneklerinin ortaya
konuldugu “Klasik Donem” yazarlarindan Samuel ben Hophni ile sinirlandirilmistur.
Ayrica konunun tek bir kisi ile sinirlandirilmasi ileride daha genis bicimde yapilacak

olan doktora ¢alismasi i¢in basamak gorevi gorecektir.

Samuel ben Hophni’nin, Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ile ayni
donemde yasamasindan dolayr Zemahseri gibi ge¢ donem Mu‘tezili alimlerin
goriislerine Samuel’den sonra yasadiklarindan ve bundan dolayr herhangi bir
etkilenmenin s6z konusu olamayacagindan Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri ile beraber daha erken donemde yasamis olan Mu‘tezili alimlerin goriislerine daha

cok atifta bulunulacaktir.

Samuel ben Hophni’nin goriiglerini ortaya koyarken onun “‘Esdr Mesdil” ve
“Kitab fi’s-Serai ‘" adl1 eserlerinden yararlanilacak ve bu goriisler Mu‘tezili goriisler ile
karsilagtirilacaktir. Samuel’in keldmi goriisler1 dagimik ve cesitli konular igine
sindirildiginden bu goriislerin arka plani da verilecektir. Samuel’in “Kitdbii’l- Hidaye”
ve “Kitabii’'n-Nashi’s-Ser” gibi bazi eserlerin orjinal dili Judeo-Arabic oldugundan
kaynaklarimiz arasinda yer almamaktadir. Calismamiz Samuel’in fikirlerini yansitan

“‘Esar Mesail” ve “Kitab fi’s-Serai‘” adli eserleriyle siirl kalacaktir.



II. Konunun Onemi

Bat1 diinyasinda konu hakkinda 1800’lerde baslayip giiniimiize kadar yapilan ve
halen devam etmekte olan birgok ¢alisma bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise Mu‘tezile’nin
Yahudilik tizerindeki etkisi daha ¢ok dinler tarihi alaninda c¢alisan akademisyenler
tarafindan dile getirilmektedir. Fakat bu ¢alismalar 6zet mahiyette olup ayrintili ve
sistematik bir sekilde ele alinmamaktadir. Son zamanlarda konu hakkinda Nuh
Arslantas’in ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmakla beraber miistakil bir sekilde kitap, tez veya
makale ¢alismasi heniiz yapilmamistir. Dolayisiyla da ¢alismamiz Tirkiye’de bir ilk

olmasi yoniiyle nem tagimaktadir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de Mu‘tezile lizerinde yapilan ¢alismalarin sayis1 hizla
artmaktadir. Detayl1 ¢alismalar yapilmasina ragmen Mu‘tezile’nin Yahudiler veya diger
dinlere mensup kimselerle tartismalari 6n plana ¢ikarilmis olup Mu‘tezile’nin onlari
etkileyebilecegi hususu inceleme konusu edilmemistir. Calismamizin bdyle bir etkiyi
ele almasi Mu‘tezile calismalarina farkli bir ivme kazandiracagindan miihim

goriilmektedir.
II1. Yontem ve Zorluklar:

Calisma bir giris ve Ui ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin konusu, kapsami, 6nemi, zorluklari, yontemi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi
verilmektedir. Birinci boliimde Samuel ben Hophni’nin hayati, eserleri ve Mu‘tezile ile
etkilesiminin muhtemel sebepleri elestirel bir tarzda ele alinacaktir. Ikinci boliimde
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Yahudilikle ilgili baz1 kavramlardan bahsedilecektir.
Daha sonra konu hakkinda genel bir fikir vermesi i¢in Mu‘tezile’nin Yahudiler
iizerindeki etkisi arastirilacaktir. Ugiincii boliimde ise Mu‘tezile’nin Samuel ben Hophni

uzerindeki etkisi ele alinacaktir.

Calismamizin  kaynaklarinin ¢ogu Ingilizce olup konu iizerinde calisan
arastirmacilar, Yahudilerin Mu‘tezile’den uyarladiklar1 fikirler igin ¢ogunlukla
“adoption” sozcugiini kullanmiglardir. Bu sézciik dogrudan Tiirk¢eye terciime
edildiginde “benimseme” anlamina gelmektedir. Ancak biz sdzciigiin bu manasiyla
terciime edildiginde konunun yanlis anlagilacagini diisiinerek “uyarlama” seklinde

tercime edilmesinin daha uygun olduguna karar verdik. Nitekim “benimseme”
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dedigimizde Yahudilerin itikadi olarak Mu‘tezile’yi kabul etmis oldugunu ifade etmis
oluruz ki dénemin yazarlari bunu yapmayip daha ¢ok Yahudi geleneginden kendilerine
dayanak bulmaya ¢alismislardir. Boylelikle ifade ettigimiz gibi Yahudiler, Mu‘tezile’yi

benimsememis daha ¢ok onlarin fikirlerini kendi diisiince diinyalaria uyarlamislardir.

Konu tzerinde c¢alisan arastirmacilar da Yahudilerin  Mu‘tezile’den
etkilenmelerini ifade etmek igin Tiirkgeye “Yahudi Mu‘tezilizmi” olarak terciime
edilebilen “Jewish Mu‘tazilism” ifadesini de sik sik kullanmiglardir. Kullanilan bu ifade
kanaatimizce dogru degildir. Nitekim boyle bir ifade ortak iiretilmis bir teoloji manasina
gelmektedir. Ancak Mu‘tezile’nin islam miidafasindaki konumu asikar oldugundan
bdyle bir ifadenin Mu‘tezile’ye hakaret sayilabilecegini ifade edebiliriz. Dolayisiyla biz

bu ifadeyi de “uyarlama” manasinda kullandik.

Calismamizda en ¢ok zorlandigimiz husus cogu kaynagin kiitliphanelerimizde
bulunmamasiydi. Kaynaklarimizi daha ¢ok dinler tarihi alaninda c¢alisan
akademisyenlerin hususi kiitiiphanelerinden temin ettik. Bir diger zorluk ise konunun
iizerinde calisan Yahudi yazarlarin bazi ¢alismalarmin Ibranice yazilmasiydi. Bundan

dolay1 bazen Ibranice bilen arastirmacilara basvurmak zorunda kaldik.
IV. Kaynaklar

Yapilan caligmalarda birinci elden kaynaklarin kullanilmasi ¢alismamizin
bilimselligi agisindan hayati neme sahiptir. Birincil kaynaklar sayesinde ¢alisma dogru
bir sekilde yapilabilmekte ve daha az hata payina sahip olmaktadir. Daha sonra yapilan
caligmalar da konunun aydinlanmasinda yol gostermektedir. Samuel ben Hophni’nin
kelami goriislerini 6grenebildigimiz bazi eserleri giiniimiize ulagmis ve ¢agdas
yazarlarca Ingilizceye terciime edilerek yaymlanmustir. Ayrica Samuel’in etkilenmis
oldugu Mu‘tezile’ye ait baz1 eserler de giiniimiize ulasip yaymlanmistir. Bu itibar ile
caligmamiz Oncelikle “kurucu metinler” denilen kaynaklara dayanmaktadir. Bu
metinlerin yani sira giinlimiiz yazarlar tarafindan ele alinan eserlerden de istifade

edilmistir.

Samuel ben Hophni’nin Mu‘tezile’den uyarlamis oldugu goriisler sistematik bir
sekilde verilmemis olup daha cok eserlerindeki satir aralarina serpistirilmistir. Bu

sebepten 6tiirii Samuel’in uyarladigi goriisleri tespit etmekte giigliik ¢ekip bazen konu



hakkinda calisan giinliimiiz yazarlarinin hem kitap hem de makalelerinden yararlanmak

durumunda kaldik.

Calismamizdaki kurucu metinlerin basinda Samuel ben Hophni’nin “‘Egsdr
Mesail” ve “Kitdb fi’s-Serai *” adl1 eserleri gelmektedir. Mu‘tezili eserlerin basinda ise
Samuel’le ayn1 ¢agda yasayan Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve’l-
‘adl’, “Serhu’l-Usili’[-Hamse si ” ve “el-Mecmii* fi’[-Muhit’i” ile yine ayn1 donemde
yasayan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin miitekellimn usOli ile yazdigi “Kitdbii’l-
Mu ‘temed” adli eseri gelmektedir. Ayrica doneme dair irili ufakli bilgi barindiran ve
konu agisindan mutlaka bakilmasi gereken Said bin Yusuf el-Feyyimi’nin (Saadya
Gaon) “Tefsirii't-Tora bi’l-Arabiye” ve “Kitabii’l-Emandt ve'l-I ‘tikadat” adli eserleri,
Sehristani’nin “el-Milel ve'n-Nihal’i’, Mes‘udi’nin “et-Tenbih ve’l-Isrdaf™1, Sehl bin
Fadl el-Tustari’nin “Kitdbii’l-Imd@’s1 ve Maymonides’in “Deldletii’I-Hairin'i” gibi
eserlerden de istifade ettik. Ayrica “Kitdbii'I-Mukaddes” de baslica kaynaklarimizdan

olmustur.

Modern donemde ise genizalardaki yazma eserlerin ¢ikarilip tasnif ve terciime
edilmesinde oncii olan Jacob Mann’in Jewish Quarterly Review’de yazdigi
makalelerden, David Samuel Margoliouth’un “Genizah Texts” adli ¢alismas1 Samuel
ben Hophni hakkinda doktora ¢alismasi ve Mu‘tezile’nin Yahudilik tizerindeki etkisi ile
ilgili caligmalar1 olan David Sklare’in basta “The Religious and Legal Thought of
Samuel ben Hophni Gaon, Text and Studies in Cultural History”” adli doktora ¢aligmasi
olmak iizere konu ile ilgili yazilmis ¢esitli makaleleri, Sabine Schmidtke’nin basta “The
People of Monotheism and Justice: Mu ‘tazilism in Islam and Judaism, “Why did Jewish
Thinkers in the tenth century start to adopt rationalist doctrines?”, “Mu ‘tazili
Manuscripts in Abraham Firkovitch Collection, St. Petersburg A Descriptive
Catalogue”, “Theological Rationalism in the Medieval World of Islam” ve “The
Karaites Encounter with the Thought of Abii’|-Husayn Al-Basri (6.436/1044) A Survey
of the Relevant Materials in the Firkovitch-Collection,” isimli makaleleri olmak iizere
Wilfred Madelung ile beraber hazirlamis olduklar1 “Rational Theology in Interfaith
Communication Abii’I-Huseyin al-Basri’s Mu‘tazili Theologies Among the Karaites”,
“Al-Sahib Ibn ‘Abbad Promoter of Rational Theology- Two Mu‘tazili Kalam Texts from

the Cairo Geniza”, “A Common Rationality: Mu‘tazilism in lslam and Judaism” adli



eserlerinden faydalandik. Wilfred Madelung’in yukaridaki eserlerinin yani sira
“Mu‘tazili Theology in Levi ben Yefet's Kitab al-Ni ‘ma” ve Camilla Adang ile beraber
hazirlamis oldugu “Basran Mu‘tazilite Theology: Abu ‘Ali Muhammad b. Khallad’s
Kitdb al-Usiul and Its Reception” adli eserlerden istifa ettik. Tiirk¢e yazilmis baslica
basvuru kaynagimiz ise Nuh Arslantag’m “Isldm Toplumunda Yahudiler; Abbasi ve

Fatimi Donemi Yahudilerinde Hukuki, Dini ve Sosyal Hayat” adl1 eseri olmustur.

Kavramlarla ilgili olarak Omer Faruk Araz’m, “Yahudilikte Midrasik
Literatiiriin Tarihsel Gelisimi” adli doktora ¢alismasi, “Diyanet Isldm Ansiklopedisi”,
Philip Birnbaum’un “Encyclopedia of Jewish Concepts ” adli caligmasi, “Encyclopedia

of Judaica” ve “Britannica” gibi ansiklopediler baslica basvuru kaynagimiz olmustur.



BIRINCi BOLUM

SAMUEL BEN HOPHNI’NIN HAYATI, ESERLERI VE
MU‘TEZILE ILE ETKILESIMI

1. Samuel ben Hophni’nin Hayati

Samuel ben Hophni’nin hayatinin ilk yillan ile ilgili elimizde ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Miladi 920 dolaylarinda dogdugu tahmin edilip kaynaklarda nerede
dogdugu ile ilgili bilgi verilmemektedir.! Ancak ailesinin Yahudi toplumu igerisindeki
yeri diisiiniildiiglinde Bagdat yakinlarindaki Pumbetida kasabasinda dogdugu kanaatine
varabiliriz. Nitekim dedesi Kohen Sedeq ben Joseph Pumbetida Yesivot’unun?
“gaonu™ (6.917-935), babas1 ayn1 yesivotta “av bet din”* iken amcas1 Nehemieh da
(6.968) daha sonra ayn1 akademinin gaonu olmustur.® Bu durum ailesinin blgede uzun
yillardir yasadigim1 kanitladigindan onun da biiyiik ihtimalle orada dogdugunu
gostermektedir. Cocukluk yillar ile ilgili bir bilgiye rastlamamakla beraber genclik ve
ihtiyarlik yillart hakkindaki malumat ise onun oldukga hareketli ve ilmi agidan bereketli

bir omiir gecirdigini gostermektedir.

[lmi gelenegi olan bir aileden gelen Samuel ben Hophni’nin émrii, genglik
yillarindan baslayarak hayatinin sonuna kadar yesivottaki iki aile arasindaki miicadele
ile gegmistir.® Samuel, 998 yilinda Sura Yesivasi’nin Gaonu olan Semah Sedeq ben
Isaacas’mn halefi se¢ilmistir. Bununla birlikte Samuel, kendi hegemonyasi altinda
olmamasina ragmen Sherira Gaon’un liderligindeki Pumbedita Akademisi

miiridlerinden, sorulari olmasi halinde bu sorularin dogrudan kendisine sorulmasini

Nehemya Aloni, “Rabbi Shemuel Ben Hofni’s Torah Commentary- A Review of Greenbaum’s
Edition”, Hebrew Journal Bet Mikra, 80: 1, Kudiis, 1979, , s. 85-88.

Yesivot: Geonim Donemi akademilerine verilen isimdir. Bu dénemde Bagdat yakinlarinda Sura ve
Pumbedita adinda iki yesivot bulunmaktaydi.

Gaon: Geonim Donem akademilerinin baginda olan seyhlere verilen bir isimdir.

Av bet din: Akademideki ikinci en iist diizey makam olup bu makamdaki kisi gelecegin gaonu olarak
goriilmekteydi.

>  Roni Shweka, “Samuel ben Hophni Gaon”, Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Edt.
Normal Stillman, Leiden, Brill, C. IV, 2010. Ayrica bkz. Aaron Greenbaum, “Samuel ben Hophni”,
Encyclopedia of Judaica, 2. baski, New York, Macmillan, 2010, C. XVII. s. 770-771.

Rekabet halindeki bu aileler Samuel ben Hophni’nin ailesi ve gelecekte evlilik bagimin kurulacagi
Sherira Gaon’un ailesidir. Samuel kizini, rakip olarak gordiigii Sherira Gaon’un oglu Hai ile
evlendirmistir.



istemistir. Bu durumun Sherira Gaon ile ¢atisma manasina gelmedigini beyan eden Roni
Shweka, muhtemelen ikisi arasindaki anlasmadan’ veya Samuel’in akademideki
konumundan dolay1 bdyle bir talepte bulunmus oldugunu séyler. Fakat Shweka, bu
durumun Samuel’in liderlik i¢in nasil hirslandigini gésterdigini de ilave eder.® Burada
Roni Shweka’nin bu yorumu dogru olmakla beraber eksik oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim Samuel’in hayatini inceledigimizde bu olaymn hem tarihsel kkenlerinden hem

de fikri ayriliklardan kaynaklandig sdylenebilir.®

Samuel ben Hophni iizerinde doktora ¢aligmasi olan David Sklare de olayin bu
kadar basit olmadiginmi diistinmektedir. David Sklare, Samuel’in hayatinin biiyiik bir
boliimiinde 906-917 yillart arasinda gaonluk yapmis olan Judah ben Samuel Judah’in
oglu Hannaniah (¢.938-943), Hannaniah’in oglu Sherira (6¢968-998) ve Sherira’nin
oglu Hai’nin (6.98-1038) mensup oldugu baska bir gaonik aile ile rekabet halinde
oldugunu sodylemektedir. Bu rekabet cok eskilere dayanmakla beraber 960 yilinda
Samuel agisindan ayr1 bir boyuta tasmmistir. Ikinci kez gaon olan Samuel’in amcasi
Nehemiah’mn 968 yilindaki oliimiine dek siiren gaonlugu siiresince av bet din
makaminda olan Sherira ben Hannaniah,'® amca Nehemiah’mn gaonlugunu
mesrulastirmamak i¢in herhangi bir gorevi kabul etmemistir. 968 yilinda Nehemiah’in
olimii tizerine Sherira ben Hannaniah gaon se¢ilmis ancak bu sefer de Samuel ben
Hophni, Sherira’nin gaonlugunu kabul etmemistir. Bu durum 977 yilinin Temmuz
aymda Kayravan’a gonderilen bir mektupta acik¢a belirtilmis ve muhataplarindan sanki
akademinin gaonu kendisiymis gibi mektuplar1 ve sorulari kendisine gondermelerini
istemistir.!* Bu durum bir mektubun pargasi olan su paragrafta ¢ok daha somut bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“Tevrat, Migna ve Talmud ile ilgili sorularmizi liitfen bize yazin ki kalplerinizi

tatmin edecek ¢oziimler ve cevaplar alacak ve onlardan (soru sormaktan) keyif alacak

Aralarindaki anlagma ile Samuel’in kizin1 Sherira Gaon’un oglu ile evlendirmesi {izerine kurulan
anlagma kastedilmektedir. Bu anlagsmanin detaylari ilerleyen sayfalarda verilecektir.

8 Roni Shweka, a.g.mad.

Konu ile ilgili detayli bir tartisma i¢in bkz. Jacob Mann, “The Last Geonim of Sura”, Jewish
Quarterly Review, New Series, 11: 4, 1922, s. 409-422. Burada Jacob Mann Samuel ben Hophni
ve Sherira ben Hannaniah arasindaki tartigmanin hayirseverlerden gelen mallarin paylagilmasindaki
bir problemden kaynakladigini soyler.

Bir 6nceki gaon olan Harun Sarcado (Aaron Sarjado) doneminde av bet din olarak atanmigti.

11 David Sklare, Samuel ben Hophni Gaon: His life and Works, Leiden, Brill, 1996, s. 5.
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ve tartisacaksiniz. Bu yolla bizim yeteneklerimizi algilayacak, farkliliklarimizi

digerlerinden (Sherira ben Hannaniah) ayirt edecek ve Tanri’min Tora’sindaki

giicliiliigiimiizii degerlendireceksiniz.”*?

Gerek Samuel’in sahsi olarak gerekse de ailesinin Sherira ben Hannaniah’la
yasadig1 siirtismeler Samuel’in paralel bir alimler grubu kurmasina vesile olmustur.
Oyle goriiniiyor ki bu durum sadece ailesel iliskiler ile siirli kalmamis ayn1 zamanda
mektupta da gorildiigi tizere bir takim fikri ayriliklar da yasanmigtir. Nitekim o
“digerlerinden farkliligimizi géreceksiniz” diyerek kendilerinin diislinsel olarak apayri

bir grup olduklarin1 muhataplarina anlatmaya calismistir.

Firat’in giineyinde bir kasaba olan Sura’da da bir akademi agilmisti. Adin1 i¢inde
bulundugu kasabadan alan Sura Akademisi Saadya Gaon’un (6.942) 6liimiinden bir kag
yil sonra 944 yilinda kapanmisti. 987 yilinda Pumbedita Akademisi’nin 6nde gelen
gaonik ailesine mensub Zemah ben Isaac tarafindan tekrar acilmis Zemah’m gaonlugu
siiresince de Samuel onun av bet dini olarak gorev yapmist.™> Zemah’m 6liimiinden

sonra ise Samuel ben Hophni Sura Akademisi’ne gaon olmustu.'*

Samuel, Sura Akademisi’ne gaon olduktan sonra Misir ve Kuzey Afrika’daki
zengin Yahudi Cemaati’nden bagis toplayabilmek i¢in ¢ok ¢alismisti. Bununla beraber
Sherira ben Hannaniah Gaon ile bagislarin paylasilmasi konusunda bir anlagma
yapmustir. Bu anlagsmanin sonucunda Samuel ben Hophni kizin1 Sherira ben
Hannaniah’1n oglu Hai ben Sherira ile evlendirmistir. Samuel Kayravan’a®® génderdigi
bir mektupta oradaki cemaati bu durumdan haberdar etmistir. Bu mektup genizalarda
muhafaza edilmis ve David Samuel Margoliouth tarafindan Ingilizceye terciime
edilerek Judeo-Arabic metni ile birlikte basilmistir. Mektub’un ilgili kismini konumuz

acisindan 6nem arz ettigi i¢in burada yer vermek uygun olacaktir.

2 David Sklare, a.g.e. s. 6.

13 David Sklare, a.g.e. s. 6-7. Ayrica bkz. David Sklare, The Religious and Legal Thought of Samuel
ben Hophni Gaon, Text and Studies in Cultural History, Harvard Universty, 1992, s. 15.

14 Eliazer Basham, “Sura”, EJ, C. XV. s. 316-317.

15 Kayravan giiniimiiz Tunus sinirlar1 igerisinde bulunan bir il olup Rabbaniler i¢in énemli bir yerdi.
Bu bélge Miisliimanlar tarafindan fethedilmeden énce de Yahudiler icin énemliydi. Oyle goriiniiyor
ki hem Samuel ben Hophni hem de Sherira ve oglu Hai’nin Kayravan’daki Yahudi Cemaati ile
mektuplagmasi, orada zengin bir Yahudi Cemaati oldugunu gostermektedir. Kayravan’daki Rabbani
Cemaati ile ilgili olarak bkz. Menahem ben Sasson, “The Emergence of Qayrawan Jewish
Community and Its Importance as a Maghrebi Community”, International Conferance of the
Society for the Judeo-Arabic Culture, Harwood, Australia, 1984, s. 1-13.
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“...Bu sekilde onlar kabullenip kenara ¢ekilsinler ve biz de kenara gekilelim
diye. Ciinkii biz daha kadim ve biiyiik akademilerden biriyiz. Yillardir hikmette bizden
daha biiyiik hi¢ kimse olmadi. Yillardir akademinin ihtiyarlar1 ve bilge adamlar1 bizim
aramzda oturmaktadirlar. Ustelik yillardir (bagislarin) tamamini alan Sherira Gaon’un
-Allah ona selamet versin- tarafiyla ve Gaon’un ogluyla —kalkam onu gii¢lendirsin-
“muhtesem (bir) barig” yaptik. Bunun namina o bizimle miittefik olup kizimizla
evlendi. Anlagmanin sartlart isimlerimizin beraber olmasi ile yazildi. Bu antlagmanin
sartlarindan bir tanesi ikimizin isimleri diginda (baska sahsa) gelen bagislar, tamami
sadece onun olacak. Diger taraf bundan herhangi bir pay almayacak. Bununla beraber

tizerinde herhangi bir agiklayici isim olmadan ya da akademideki hekimler adina gelirse

paylasilacak. Bu mallarin yarisi bizim diger yarisi ise damadimizin olacak...”*6

Bu mektubu inceledigimiz zaman Samuel ben Hophni yaptig1 anlagmay1 hem
“bar1s” olarak gormiis hem de “muhtesem bir anlasma” diyerek oldukga karl gordiigii
bir antlagmaya imza attigma dair takipgilerine bilgilendirmede bulunmustur.!’ Daha
once de ifade ettigimiz gibi Sherira ben Hannaniah’la aralarindaki tartismanin sebepleri
arasinda atalarindan kalan rekabet ile akademilere yapilan bagislarin paylasgimindan
kaynaklanan sorunlari belirtmistik. Bu iki sebeple beraber Samuel’in takipgilerine Sura
Akademisi’nin entellektiiel diizeyini gosteren hikmette lstiin olduklar1 iddias1 ve
Yahudi toplumunun o6nde gelen Kkisilerinin kendi meclislerinde oturmasini bir
entellektiiel Ustiinliik olarak gormesi dikkat g¢ekicidir. Bu durumda Samuel, ilmi
manada, karsi tarafi kendilerinden daha alt seviyede gordiigiinii ve kendilerinin ise
entellektiiel bir grup oldugunu ima etmektedir. Samuel’in hayatina ve ¢alismalarina
baktigimiz zaman entellektiiel manada bir birikimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
rakipleri olan Sherira ben Hannaniah ve oglu Hai’nin de Rabbaniler arasinda otoriter
kimseler oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Dolayisiyla her iki grup arasindaki
rekabet onlarin i1lmi ménada kendilerini gelistirmelerine yardimer olduklarini

gostermektedir.

16 David Samuel Margoliouth, “Genizah Texts”, edt. I. Abrahams ve C.G. Montefiore, JQR, C:14,
Londra, 1902, s. 307-311. Bagka bir mektupta da bu evlilik belirtilmistir. Bkz. David Sklare,
a.g.e’den nakl. Jacob Mann, Text and Studies, C. I, s. 157-159.

Her ne kadar bir antlasma yapmis ve kizin1 Hai ben Sherira ile evlendirmis olsa da bu evlilik Samuel
ve Hai arasinda kendi akademilerine bagis yapilmas: igin var olan rekabeti sonlandiramamistir.
Bagislarin yani sira gerek Pumbedita gerekse de Sura Akademileri arasinda prestij i¢in de bir rekabet
yasanmustir. Bkz. David Sklare, a.g.e. s. 8.

17



Samuel ben Hophni ve Hai arasinda her ne kadar yakin bir iligki kurulmus olsa
da aralarindaki rekabet hi¢ bir zaman bitmemistir. Biz bu rekabeti yine mektuplardan
Ogreniyoruz. Ancak bu sefer mektup Pumbedita veya Sura’da degil Kayravanh bir
ticcar tarafindan yazilmistir. Bu mektupta tiiccar, Pumbetida Akademisi’nin
diizenledigi bir bagis kampanyast i¢in bagis toplama istegini bildirmektedir. Ibrahim bin
‘Ata'® cok zengin bir aileye mensup olmakla beraber gerek Kayravan’daki akademi
gerekse de Bagdat’taki akademilerin hem takipgisi hem de destekgisi oldugundan onun
bagis kampanyasina katilimi1 6nem arz etmekteydi. O da bu talebi kirmayarak 30 dinar
gibi bir miktar bagisla kampanyaya katildi. Samuel ve Hai arasinda anlagsma oldugundan
bu miktar esit sekilde ikiye boliinerek akademilere gonderilmistir.® Goitein, ibn
‘Ata’nm yardim etmesinin sebebi olarak Hai’nin ona “Nagid”? iinvami verecegini
bilmesinden dolay1 oldugunu sdyler.? Norman A. Stillman, ibn ‘Ata’nin 6zellikle de
Samuel’in basinda oldugu Sura Akademisi’ne ¢ok¢a bagista bulundugunu sdyler.??
Samuel de onun serefine dualarla ilgili bir kitap yazdi.?® Her iki grubun bagis icin

miicadele etmesi aralarindaki rekabetin sona ermedigini géstermektedir.

Gengligini ve ihtiyarligin1 Sura Akademisi’ni gelistirmek i¢in harcayan Samuel

ben Hophni ayni zamanda oldukga iiretken bir din alimi idi. 1013% yilinda hayatin

18 Rabbani Ibn *Ata Islam diinyasindaki ilk donem sufilerinden olan Ibn ‘Ata ile karistirilmamalidir.

Yahudi ibn ’Ata Kayravan’daki zengin ve elit bir aileye mensup olup Zirid Hanedanhigi’nin
emirlerinden Badis (996-1016) ve el-Mu‘izz’e (1016-1062) hizmet etmistir. Basarisindan dolay1 tiim
cemaatlerin lideri manasina gelen “rosh kol ha-gehillot” iinvanini almistir. Ibn *Ata 1030 yilinda
Olmiistir. Norman A. Stillman, “Ibn ‘Ata, Abu Ishaq Ibrahim” (Abraham ben Nathan), EJIW, Brill,
(online),http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-jews-in-the-islamic
world/nathan-ben-abraham-SIM_0016560, 17.06.2020.

19 David Sklare, a.g.e. s. 8-9.

2 TIbranice’de prens veya lider manasina gelir. Daha gok Misir ve Ispanya’da kullamilan bu {invani alan
kisiler Yahudi cemaati iizerinde biiyiik bir otoriteye sahip oluyorlardi.

2L David Sklare, a.g.e. s. 8-9.

22 Norman A. Stillman, a.g.mad.

3 Norman A. Stillman, a.g.mad.

2 Samuel ben Hophni’nin 6liim tarihini 1034 olarak diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir.
Abraham ben Davud, Samuel’in damad1 Hai ben Sherira’dan (Hai ben Sherira’nin 1038 yilinda vefat
ettigi diistiniilmektedir) dort yil dnce yani 1034 yilinda vefat ettigini sdyler. Bkz. Jacob Mann, “The
Last Geonim Of Sura”, “JQR”, New Series, University of Pennsylvania Press, 11: 4, 1921, s. 409-
422, Baz1 giiniimiiz arastirmacilar1 da Samuel’in vefat tarihini 1034 y1li olarak kabul ederler. Orn.
Bkz. Isaac Herzoq, The Last Two Chapters of Samuel ben Hophni’s onXaxnoxawyx?3°xn, JOR,
New Series, 5: 1, 1914, s. 17-27. Samuel ben Hophni iizerinde doktora ¢alismasi olan David Sklare
Samuel’in 6liim tarihini 1013 yil1 olarak verir. Ayn1 sekilde Wilfred Madelung ve Sabine Schmidtke
de Samuel’in 6liim tarihini hicri 431, miladi 1013 yili olarak verirler. Wilfred Madelung ve Sabine

Schmidtke, Rational Theology in Interfaith Communication Abi’l-Huseyin al-Basri’s Mu‘tazili
Theologies Among the Karaites, Introduction, Leiden, Brill, 2006, s. 2.
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kaybettiginde kelam, usal-i fikih, halakaik monograflar, responsalar’dan olusan 65 eser

ve onlarca mektup yazmisti.
2. Samuel ben Hophni’nin Eserleri

Sefer ha-Kabalah’1in® sahibi Ibrahim b. Davud, Samuel ben Hophni’nin birgok
eser yazdigim sdylemistir.® Eserlerinin tamaminin Judeo-Arabic?’ seklinde yazan
Samuel ben Hophni; kelam, tefsir, usil-i fikih, halakaik monograf, responsa seklinde
olmak iizere toplamda 65 kitap yazmistir. Bu eserlerin bir¢ogu kaybolmakla beraber
konumuz agisindan 6nemli olan “Kitab fi’s-Serai‘” ve “‘‘Esar Mesail” adl1 ¢calismalar
elimizde mevcut olup matbudurlar. Samuel’in kitaplar1 daha 6nce Harkavy, Jacob Mann

ve David Sklare tarafindan tasnif edilmislerdir. Calismamizda Samuel ben Hophni

hakkinda doktora ¢aligmasi olan David Sklare’in tasnifine gore eserler verilecektir.
2.1. Tora Tefsiri

Samuel ben Hophni “Yaratilis”in ikinci yarisini, “Sayilar’in” tamamini ve
“Yasalarn” birinci boliimiinii tefsir etmistir.?® David Sklare parca parca seklindeki
tefsirlerin Saadya Gaon tarafindan baslatilan Tora Tefsiri projesinin bir parcasi
olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Saadya’nin ¢alismalarinin bir fihristini%
ortaya koyan ¢ocuklari Dosa ve She’erit’in fihristlerinde “Yaratilis Kitdb1”nin ilk kismu,
“Levililer” ve “Maisirdan Cikis” kitaplariin tefsir edildigini sdyleyen Sklare Samuel’in
Saadya Gaon’un biraktig1 yerden baslayarak Tora’y1 tefsir ettigini sdyler.3° Boylece bu
boliimleri bastan tefsir etmektense Saadya Gaon’un kaldigi yerden devam etmesi

kendisine mantikli gelmis olmalidir.

% 1160-1161 yillar arasinda yazilmus sistematik bir sekilde Yahudi tarihini sunan bir eserdir. Ayrica

eser polemik bir ozellige sahip olup Karaylara, Hristiyanlara ve Miislimanlara reddiyeler
icermektedir. G. D. Cohen tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir. Eserle ilgili bkz. Ewa
Krakowski, “On the Literary Character of Abraham Ibn Daud’s Sefer ha-Qabalah”, European
Journal of Jewish Studies. 2007, s. 219-247. Diger tefsirler igin bkz. David Sklare, a.g.e. dipnot
41,s.12.

% David Sklare, a.g.e. s. 11.

27 David Samuel Margoliouth, Genizah Texts, s. 311. Ayrica bkz. David Sklare, a.g.e. s. 11.

28 Yaratihg Kitabi’mn ¢ogu Aaron Greenbaum tarafindan basilmigtir. Bu basimla ilgili Nehemya Aloni
bir tanittim yapmustir. Bkz. Nehemya Aloni, “Rabbi Shemuel Ben Hofni’s Torah Commentary- A
Review of Greenbaum’s Edition”, Hebrew Journal Bet Mikra, 80: 1, 1979, ss. 85- 88.

2 Sa’adya Gaon’un fihristi ile ilgili olarak bkz. Samuel Poznanski “A Fihrist of Saadya’s Work”, JQR,
New Series, 13: 4, 1923, s. 369-396.

%0 David Sklare, a.g.e. s. 13.
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2.2. Talmud Tefsiri ve Metodolojisi

Samuel ben Hophni’nin gaon olmasi hasebiyle s6zlii Tora olan Talmud’a da bir
kag tefsir yazmstir. “Yevamot™®!, “Ketubbat”®? ve “Sabat”*? risalelerine yaptig1 tefsir

bu tiire 6rnek verilebilir.®*

Bu eserlerin ¢ok basit bir sekilde yazildigini sdyleyen Sklare, bunun muhtemelen
Babil Akademisi’nin yayilma ¢abalarimin bir {iriinii oldugundan bu metodda yazildigini
sdyler.®® Samuel bu risalelere yaptig1 tefsirleri Tora’ya yaptig tefsirlere dahil etmemis,
miistakil olarak Talmud’a yapmistir. Bu tefsirler “el-Medhal ild ‘ilmi’l-Misna ve
Talmud”®® adli eserinde bulunur. Eser Misna ve Talmud &grencileri igin zorunlu olan
teknik bilgileri iceren 145 boliimden olusmaktadir. Tk 15 béliim genelde gelenegin
karakteri ile dzelde ise tannaatic ve ammoraik®’ gelenegi ile ilgilidir. Diger kisimlar
Tannaim ve Ammoraim donemlerindeki nesiller, hoca- 6grenci iliskileri, otoriterler
arasindaki fikir ayriliklari, Talmud’u anlamak icin bilinmesi gereken kelimeler gibi

konular1 ele almaktadir.38

2.3. Halaka Monograflarn

Samuel ben Hophni ¢ogu medeni hukuk az bir kismi ise ibadetlerle ilgili olarak
yaklasik 45 eser yazmistir.®® Bu sayida eser yazmasi onun ilimdeki yerini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Bu eserlerin bircogunun sadece isimleri giinlimiize ulasmis ve
Harkavy, Israilson, Jacob Mann ve David. Sklare tarafindan listelenmislerdir. Bu eserler

su sekildedir:

1) Kitabii’l-Eymen*

31
32

Migna’da Nasim (kadinlar) bolimiinde alt baglik.

Migna’da Nasim (kadinlar) bolimiinde alt baslik.

Misna’da Moed (dini giin ve bayramlar) boliimiinde alt baglik.

3 David Sklare, a.g.e. dipnot 55. s. 17.

% David Sklare, a.g.e. s. 17.

3% Du eser Abramson, Joseph Rosh ha Seder, s. 84, Jacob Mann, Text and Studies, Cilt: I, s. 652,
Allony-Scheiber, Book List, s. 161, ve Poznanski, Bemerkungen, s. 330’da bulunmaktadir. Bkz.
David Sklare, a.g.e. dipnot 56, s. 17.

Tannaatic ve ammoratic ile ilgili olarak bkz. Omer F aruk Araz, Yahudilikte Midrasik Literatiiriin
Tarihsel Gelisimi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, 2017, s. 106 ve 132.

% David Sklare, a.g.e. s. 18.

% David Sklare, a.g.e. s. 17.

40 Jacob Mann, a.g.e. s. 656, (David Sklare, a.g.e. dipnot 65, s. 19).
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2) Kitabii’l-Emlak*!

3) Kitabii’l-istihkakat*?

4) Kitabii’l-Biiya 4

5) Kitabii’l-Biilig ve’l-1drak*

6) Kitabii’l-Hibe*

7) Kitabii’l-Vekala*

8) Kitabii’l-Ahkami’z- Zevciyye*’
9) Kitabii’l-Havale*

10) Kitabii’t-Talak*

11) Kitabii’l-Yibbum ve’l-Haliza*®
12) Kitabii’l-Ahkami’l-Kira ve’s-Savaki ve’l-Abar
13) Kitabii’l-Lavazimi’l-Hiikkam®>!
14) Kitabii’l-Ahkami’l-MiicAvarat®2
15) Kitabii’l-Ahkami’l-Miihiir

16) Kitabii’n-Nafakat®®

17) Kitabii’l1-Ahkami’l-Kinyan®*

41
42
43
44

45
46
47

48
49

50
51

52
53
54

Jacob Mann, a.g.e, s. 656, (David Sklare, a.g.e. dipnot 66, s. 19).

Bu kitap on kisimdan olugsmaktadir. David Sklare, a.g.e’den nakl. Jacob Mann, a.g.e. s. 656, s. 19.
Sekiz boliimden olusur. Jacob Mann, a.g.e. s. 656, (David Sklare a.g.e. dipnot 65, s. 19).

Bu kitap iki boliimden olusur. Her iki boliimde de altisar bab bulunmaktadir. 1996 yilinda Tirzah
Maecham tarafindan Kudiis’te yayinlandi. David Sklare, a.g.e. dipnot 69, s. 19.

Jacob Mann, a.g.e, s. 656, (David Sklare, a.g.e. dipnot 65, s. 20).

David Sklare, a.g.e. s. 20.

Bu kitap en az 33 baslik igermektedir. Jacob Mann, a.g.e, s. 656, (David Sklare a.g.e. Dipnot 65, s.
20).

David Sklare, a.g.e. s. 20.

1946 yilinda bu kitabin baz1 parcalar1 Abramson tarafindan paylasildi. Jacob Mann, a.g.e. s. 654,
(David Sklare, a.g.e. s. 20).

Kitap ii¢ babdan olugmaktadir. David Sklare, a.g.e. s. 20.

Kalan kisimlar1 Solomon Schechter tarafindan basilmistir. Saadyana I, 11, 111, edt. I. Abrahams ve C.
G. Montefiore, JQR, C. 14, Londra, 1902, s. 37, 197, 449.

Kitab en az 17 baglik bulundurur. Jacob Mann, a.g.e. s. 655, (David Sklare, a.g.e. s. 21).

Bu kitap Abramson tarafindan yayinlandi. Joseph Rosh ha-Seder, s. 83, (David Sklare, a.g.e. s. 21).
Jacob Mann, a.g.e. s. 655-56, (David Sklare, a.g.e. s. 21).
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18) Kitabii’l-Isma“>®
19) Kitabii’r-Rehn>®
20) Kitabii’s-Sehade®
21) Kitabii’s-Siif*a®®

22) Kitabii’l-Ahkami’l-Sart>®

23) Kitabii’s-Serike ve’l-Mudaraba®

24) Kitabii’l-Ahkami’s-Ser‘1 *z-Zizit®!

25) Kitabii’l-*1dde®

26) Kitabii’l-Ahkami’l-Mezi ‘€%
27) Kitabii’l-Ahkami’l-Pikkadon®*
28) Kitabii’l-ikrah®®

29) Kitabii’l-imame®

30) Kitabii’l-Gash®’

31) Kitabii’d-Da‘va ve’l-Beyyinat®®

32) Kitabii’l-Vadi‘a®®

33) Kitabii’l-Vesaya™

55
56
57
58

59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70

David Sklare, a.g.e. s. 21.
David Sklare, a.g.e. s. 21.

En az 16 bagliktan olugsmaktadir. A.g.e. s. 655-56, (David Sklare a.g.e. s. 21).

Bu kitabin bir kismi1 Gideon Libson tarafindan yaymlandi. Gideo Libson, Chapters of Sefer
Hamazranut, ayrica bkz. Jacob Mann, a.g.e. s. 655-56, (David Sklare, a.g.e. s. 22).

Kitab 7 baslik icermektedir. A.g.e. s. 655-56, (David Sklare, a.g.e. s. 22).

Jacob Mann a.g.e. s. 655-56, (David Sklare a.g.e. s. 22).

Bu kitap on baslik icermektedir. 1996 yilinda Harry Fox tarafindan Kudiis’te basilmigtir. Harry Fox,

Yad ha - Rav Nissim, Jerusilem, 1996.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.
David Sklare, a.g.e.

S.

v nnn

22.
. 22.
23.
22.
23.
23.
23.
23.
23.
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34) Kitabii’l-Hacr’
35) Kitabii’l-Hudad "
36) Kitabii’t-Tum’ot’®
37) Kitabii’l-Mevaris’*
38) Kitabii’l-*Ariya”™
39) Kitabii’l-*Aybe®
40) Kitabii’l-Mefkad’’
41) Kitabii’l-Hiilab®
42) Kitabii’t-Ta‘cib™
43) Kitabii’z-Zebih®
44) Sha’arey Berakhot®

45) Sha’arey Edut®
2.4. Kelam ve Usil-i Fikih

Samuel ben Hophni Mu‘tezili tarzda usil-i fikih ve rasyonel kelam eserleri

yazmistir. Bu eserler arasinda bazilar1 giiniimiize ulasip matbusu mevcut iken bazilari

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

81
82

David Sklare, a.g.e. s. 23.

Jacob Mann, a.g.e. s. 654, (David Sklare, a.g.e. s. 23).

Bu taharet veya temizlik kitabi olabilir. David Sklare, a.g.e. . 23.

David Sklare, a.g.e. s. 23.

David Sklare, a.g.e. s. 23.

David Sklare, a.g.e. s. 23.

David Sklare, a.g.e. s. 23.

Jacob Mann, a.g.e. s. 654, (David Sklare, a.g.e. s. 24).

Jacob Mann, a.g.e. s. 654, (David Sklare, a.g.e. s. 23).

David Sklare a.g.e. s. 25. Kurban kesme meselesi ve onunla iligkili hayvanlarin ac1 ¢ekmesi gibi
konular dénemin popiler konulari arasindaydi. Ayrica kiigiiklerin aci ¢ekmesi de bu konu
cergevesinde degerlendirilmis ve donemin Yahudi alimleri Mu‘tezile’nin Ivaz Teorisini kullanilarak
¢Oziimler bulmaya calismiglardir. Bp konu _ile ilgili olarak bkz. David "Sklare, Mu‘tezili Trends in
Jewish Theology- A Brief Survey, Islami Ilimler Dergisi Mu‘tezile Ozel Sayisi, 12: 2, 2017, s.
145-178.

David Sklare, a.g.e. s. 25.

David Sklare, a.g.e. s. 25.
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da sadece ismen ulasmuslardir. Biz bu eserler hakkindaki bilgilere baska yazarlarin®

yapmis oldugu atiflardan ulasmaktayiz. Bu kitaplar sunlardir:

1) Kitabii’l-Esma ve’s-Sifat®

2) Kitabii’l-Hidaye®

3) Kitabii’l-Irsad®

4) Kitabii’l-Ustli’d-Din ve’l-Fiira®’
5) Kitabii’n-Nashi’s-Ser*®®

6) Kitab fi’s-Serai‘®®

7) Risaletii’s-Siikriyye®

8) Kitab fi’s-Sevab ve’l-*ikab®

9) ‘Esar Mesail®?

83

84

85

86

87
88

89

90
91
92

Mesela Musa bin Ezra’nmin (Moses ben Ezra) “el-Muhidara ve’l-Muzikere” adli eserinden
Samuel’in “Usiilii’d-Din” adli kitabin1 6grenmekteyiz. David Sklare, a.g.e. s. 26.

David Sklare, a.g.e. s. 26.

David Sklare, a.g.e. s. 26. Bu eser “Kitabii’l-irsdd’in” baska bir ismi olabilir. Her iki kitap “Kitabii’l-
Hidaye” adiyla David Sklare’in doktora tezinde yayimlandi. David Sklare, The Religious and Legal
Thought of Samuel ben Hophni, C. 11, Harvard, 1991, Appendix II.

Bu eserin bazi pargalar1 David Sklare’in doktora tezinde yayimlandi. Bkz. David Sklare, a.g.e. C.1I,
Appendix I1.

David Sklare, a.g.e. s. 27.

Bu eser David Sklare tarafindan basilmigtir. Bkz. David Sklare, a.g.e. C. I, Appendix IlI, s. 155.
Nesh meselesi Samuel’in yasadigi zamanda tartisilan popiiler konular arasindaydi. Miisliimanlar
Tevrat’in nesh edildigini iddia ederken Yahudiler kars1 argiimanlar one siiriiyorlardi. Samuel de bu
popiiler tartigma iizerine bu eseri yazmis ve konuya Mu‘tezile kelamcilar1 gibi oldukga rasyonel bir
sekilde yaklagsmistir. Bu rasyonel yaklasimindan dolayr Judah ben Bal‘am tarafindan elestirilmtir.
Bkz. David Sklare, Samuel ben Hophni Gaon and His Cultural World, Text and Studies, s. 29.
Konu ile ilgili bir tartigma i¢in ayrica Bkz. David Sklare, “Are the Gentile Obligated to Observe
Torah? The Discussion Concerning The Universality Of The Torah In The East In the Tenth And
Eleventh Centuries”, Be'erot Yitzhak: studies in memory of Isadore Twersky, Cambridge, 2005,
s. 311-346.

Bu eser David Sklare’in doktora tezinde ingilizceye terciime edilmis bir sekilde yayinlandi. Bkz.
David Sklare, The Religious and Legal Thought of Samuel ben Hophni, C. Il, Appendix V.
David Sklare, a.g.e. s. 30.

David Sklare, a.g.e. s. 30.

Bu eser David Sklare tarafindan ingilizceye terciime edilip yaymlanmstir. Bkz. David Sklare, a.g.e.
237- 299.
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2.5. Responsalar

Responsalar Rabbani veya Talmud alimlerinin kendilerine sorulan sorulara
cevap verdigi risalelerden olusur. Geonim Déneminden dnce bazi responsalar yazilmis
olsalar bile bunlar genelde daginik ve belli bir mantiksal argiiman i¢cermezlerdi. Geonim
Doneminin 6zellikle de 9, 10 ve 1l.yy.larinda bu tir gelisme gostermis ve
olgunlagsmistir.*® Samuel ben Hophni’ye de gerek Sura Akademisi’nin gaonu olmasi
hasebiyle gerekse de ¢aginin 6nde gelen alimlerinden biri olmasindan dolay1 yakin ve
uzak (Tunus, Fas, Endiiliis vb) bolgelerdeki Yahudilerden mektuplar araciliiyla bir
takim sorular gelmistir. Samuel bu sorulara cevap vermis kendi ifadesi ile “kalplerini
tatmin etmek” istemistir. Iste bu responsalardan bazilari giiniimiize ulasmis bazilari ise
ulasmamustir. Ulasan bazi responsalarin  ise Samuel’e aidiyeti tartigmalidir.
Responsalar, ilk defa S. Petersburg’daki Abraham Firkovit¢ koleksiyonundan g¢ikaran
Albert Harkavy tarafindan 1880 yilinda yayinlanmistir. Daha sonra Jacob Mann tekrar

yaymlamistir.** Responsalar sunlardir:
1) Sa‘arey Zedeq®
2) Sa‘arey Tesuvah®
3) Halakhot Pesugot la-Geonim®’

Bunlarla beraber bir baglig1 olmayip onlar1 genizalardan ¢ikaran arastirmacilarin
isimleriyle birlikte yazilan responsalar da mevcutttur. Bu responsalar David Sklare

tarafindan su sekilde tasnif edilmistir;
1) Mueller, Responsen: Nos. 43, 54, 75, 76, 118, 130.%8

2) Harkavy, Responsa: Nos. 312, 313.%°

% Philip Birnbaum, “Responsa Literatiire”, Encyclopedia of Jewish Concepts, New York, Hebrew
Publishing Company, 1975, s. 573.
% David Sklare, a.g.e. s. 31.
% David Sklare, a.g.e. s. 31.
% David Sklare, a.g.e. s. 32.
%  David Sklare, a.g.e. s. 32.
% David Sklare, a.g.e. s. 32.
% David Sklare, a.g.e. s. 32.
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3) Ginzei Schechter, C. 1, 5.90-96.1%°

4) Ginzei Schechter, Responsa (1928), C. Il, s. 107-9. (Antonin 961)0!
5) Ginzei Schechter, Sifrut, s. 110, N. 591,12

6) Ginzei Schechter, Responsa (1942): s. 12-17. (T-S 28.15)%

7) Lewin, Ginzei Kedem IV (1930): s. 48, No. 32.1%4

8) Schechter, Saadyana: s. 121-129.1%

9) Abramson, Inyanot: s. 125 (T-S NS 308. 23).10¢

10) T-S Misc. 35.101 ve CUL Or. 1080.3.45.1%"

11) T-S Misc. 36.2.1%8

2.6. Mektuplar

Daha once yukarida verdigimiz mektup Orneginden de anlasilacagi iizere
insanlar o donemlerde uzak bolgelerdeki insanlarla mektup vb. araglarla
haberlesmekteydi. Samuel ben Hophni ve diger alimler de déneminin bir 6zelligi olan
mektuplar araciligiyla sik sik uzak diyarlardaki insanlarla mektup araciligiyla
haberlesmislerdir. Bu mektuplar kisisel iliskilerin yan1 sira politik, dini vb. konularda
da yazilmaktaydi. Samuel’in yazdig1 baz1 mektuplar genizalarda muhafaza edilmis olup

bir kismi da yaymlanmigtir. Bu mektuplari David Sklare soyle tasnif etmistir:
1) British Library Or. 5538.1%°

2) T-S 28.15. 985 yilinda yazilmugtir. 110

. 32.
. 32.

10 David Sklare, a.g.e. s
101 David Sklare, a.g.e. s

192 David Sklare, a.g.e. s. 32.
103 David Sklare, a.g.e. s. 32.
104 David Sklare, a.g.e. s. 33.
195 David Sklare, a.g.e. s. 33.

1%  David Sklare, a.g.e. s. 33.

107 David Sklare, a.g.e. s. 33.

108 David Sklare, a.g.e. s. 33.

109 Bu mektup 977 tarihlidir. David Sklare, a.g.e. s. 33.
110 David Sklare, a.g.e. s. 33.
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3) T-S 81 39.9. 998 yilinda yazilmustir. !

4) T-S 10 J 9.15 ve British Library Or. 5338. 11.112

5) Mosseri 1V. 15. 2 (L.21). 1008 yilinda yazilmistir.!*3

6) T-S 12.99 ve T-S 12.733. 1010 yilinda yazildig1 iddia edilmektedir. !4

British Library Or. 5552E ve ENA 4050.'*° Bu mektubun bazi parcalar1 David

Samuel Margoliouth tarafindan basilmistir.
7) T-S Misc. 36. 169.11
8) Bod. 2860. 15b.*7
9) ENA 2742.118
10) T-S 20. 100 ve T-S 10 G.5.8.1%
11) HUC Geniza 17.1%°

Yukaridaki metinlerin birgogunun Samuel ben Hophni’ye aidiyeti kesin olsa da
bir kisminin aidiyeti kesin degildir.!?! Arastirmacilar aidiyeti kesin olmayan mektuplar1

kullanilan tislupten dolay1 Samuel ben Hophni’ye ait olabileceklerini diisiinmektedirler.
3. Mu‘tezile ile Etkilesimin Muhtemel Nedenleri

Samuel ben Hophni’nin Mu‘tezile’den etkilenmesinin muhtemel nedenlerini
saymadan Once ‘“‘senkretizm” kavramina deginmek istiyoruz. Senkretizm, Oxford
Religious Dictionary tarafindan “farkli dinlere ait teolojilerin  birbirine

yaklnlas‘urllmalsl”,122 TDK’da “birbirinden ayr1 diisiince, inanis veya 0gretileri birbirine

. 33.
. 34.
. 34.

11 David Sklare, a.g.e. s

112" David Sklare, a.g.e. s

113 David Sklare, a.g.e. s

114 David Sklare, a.g.e. s. 34.

115 David Sklare, a.g.e. s. 33, Ayrica Bkz. David Samuel Margoliouth, Genizah Texts, s. 308- 31.

116 David Sklare, a.g.e. s. 34.

17 David Sklare, a.g.e. s. 34.

118 David Sklare, a.g.e. s. 34.

119 David Sklare, a.g.e. s. 34.

120 David Sklare, a.g.e. s. 33.

21 Mesela HUC Geniza 17. Sayili mektub Samuel ben Hophni’nin oglu israil’e de ait olabilir. Bir diger
ornek T-S 20.100 sayili mektup da Samuel ben Hophni’den 6nce yagamig olan Saadya Gaon’a ait
olabilir. David Sklare, a.g.e. s. 33.

122 Oxford Religious Dictionary, “Syncretism”, (online), https://oxfordre.com/classics. 17.06.2020.
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kaynastirmaya calisan felsefe sistemi” olarak tanimlanirken, Zeki Ozcan tarafindan ise
“felsefede ve teolojide farkli doktrinleri bir araya getirmek, uyusturmak” anlaminda
tanimlanmistir.!?® Tanimlamalardan da anlasildig: iizere farkli dinlere ait teolojiler
birbirine yakinlastirilmaktadir.'®® Ortagag Islam Diinyasinda Samuel’in yaptig1
uyarlamalar da bu kavramla ifade edilebilmektedir. Onun farkli bir dine mensup olan
Mu‘tezile’nin basta “tevhid” ve “adl” ilkeleri olmak {izere birgok goriisiini
“Yahudilestirme” islemine tabi tutarak “doktrinler senkretizmini” gerc¢eklestirmis
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun neticesinde 6zii Mu‘tezile’de olan bir¢ok goriisiin
senktretizminin Samuel tarafindan uyarlanarak Yahudi diisiincesine kazandirildigini

soyleyebiliriz.

Samuel’in Mu‘tezile ile iletisimi ve etkilenmesinin muhtemel sebeplerini
donemin sartlari, cografyasi, ilmi durumu, Mu‘tezile’nin yaygmhg ve Yahudi
Cemaatinin durumu gibi basliklardan yola cikarak degerlendirmemiz miimkiindiir.

Olasi sebepler sunlardir:

Samuel ben Hophni’nin Mu‘tezile ile etkilesiminin muhtemel sebeplerini
zikrederken ilk olarak ondan o6nceki Yahudi alimlerinin etkisini akilda tutmamiz
gerekmektedir. Nitekim Mu‘tezile ile iletisim ve etkilenme Samuel’den ¢ok daha 6nce
baslamistir.}? Bundan dolay: aslinda Samuel seleflerinden dine kars1 rasyonel bir miras

devralmis ve onu gelistirerek eserlerine yansitmistir.

Bir baska sebep ise Mu‘tezile kelamu ile tanisan ilk Karay Yahudilerinin cahil
kimseler olmas1 ve Yahudilik hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasi gosterilebilir.
Ayrica bu kimseler kelam ile ugrasmadiklarindan dolayr zaten herhangi bir kelami
goriise sahip degillerdi. Bunun karsisinda ise Mu‘tezile gibi kelam sistemini oturtmus

bir mezheple karsilagmalar1 onlart elbette etkilemis hatta Mu‘tezili goriisleri dogrudan

123 7Zeki Ozcan, “Islamilestirilmis Senkretizmler Giincellestirilebilir mi?”, Eskiyeni, C: 16, 2010. s. 90-
97.

Farkl teolojilerin yam sira kavramlar da bu gercevede ele almabilir. Ornegin Yunan felsefesinden
alinan cevher, araz, mahiyet, li-zatihi vb kavramlar Islamilestirilerek kullamlmistir. Bu kavramlar
bir agidan aslinda kelam, “doktrinler senkretizmi” olan Islam Felsefesi’nden ayr1 olarak “kavramlar
senkretizmi’dir”. Zeki Ozcan, a.g.m. s. 90-97.

125 Biz bu etkilesimin 8.yy itibari ile bagladigim bilmekteyiz. Ornegin Davud el-Mukammes ve Yefet

ben ‘Eli donemin Mu‘tezile’den etkilenen sahsiyetlerindendir.
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almalarina neden olmustur. Bundan dolayr Mu‘tezile’nin akidesi onlarin akidesi

olmustur. Bu iddia Nuh Arslantas tarafindan dile getirilmistir.?®

Samuel ben Hophni’nin Mu‘tezile ile etkilesiminin muhtemel nedenlerin ikincisi
olarak Samuel’in Bagdat ile Basra arasinda dogup biiyiidiigii bolgede Mu‘tezile’nin
yogun olarak varlik gostermesini sayabiliriz. Yani yasanilan cografyada yasayan diger
dinlere mensup kisilerle iletisim kanallarinin agik olmasi kisilerin fikir aligverisinde

bulunmalarma ve bu fikirlerden etkilenmelerine de firsat vermektedir.?’

Yasanilan cografyada Mu‘tezile’nin biiyiik bir etkiye sahip olmasi Samuel’in
Mu‘tezili alimlerin kitaplarini okumasina sebep olmustur. Yusuf el-Basir’in aktardigina
gore Samuel ben Hophni, Ibni Tihan adindaki bir hoca ile Ebi Hasim el-Ciibbai’nin
(6.321/933) talebesi olan ibni Hallad el-Basri’nin Kitabii’l-Ustl’unu okudugunu rivayet
eder.1?8 Sabine Schmidtke de onun Ibn Hallad’mn eserlerine asina oldugunu ayrica yine
Ebt Hasim’in bagka bir talebesi olan Ebi Abdullah el-Basri’yle de (6.369/979-80) sahsi
tamsikhiginin oldugunu sdyler.'?® Bu durum Samuel’in Basra Mu‘tezile’sini yakindan
takip ettigini gdstermesi agisindan onem arz etmektedir. Samuel’in bu okumalar1 ve
arkadasliklart  muhtemelen onun Mu‘tezile’den etkilenmesinin  temellerini
olusturmaktadir. Ayrica bu durum aslinda Samuel’in de Ebli Hasim’in talebesi

oldugunu gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in olusturdugu genis talebe halkasina Samuel’in de katilmig
olma ihtimalinden dolay1 bu durumu da Mu‘tezile’den etkilenmesinin bir sebebi olarak

sayabiliriz. Samuel de diger Yahudi ¢agdaslar1 gibi Kadi Abdiilcebbar’in ilminden

126 Nuh Arslantas, islim Diinyasinda iktisadi ve Ilmi Hayatta Yahudiler, 1. Baski, Istanbul, IFAV,

20009, s. 503.

Bolgede yasayan farkli dinlere mensup kimselerin halifelerin huzuruna ¢ikarak disiincelerini ifade

ettikleri bilinen bir gergekliktir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Edt. Hava Lazarus vd. The Majlis

Interreligious Encounters in Medievel Islam, y.y., Harrasowitz Verlag 1, 1999. Bu dénemde farkli

dinlere mensup kimseler tarafindan karsilikli reddiyeler yazilmistir. Ornegin Mu‘tezile’den Asam’in

(200/815) “Kitabu’r-Red ‘ale’l-Yehad” ve Ebi’l-Huzeyl el-Allaf'in (226/840) “Kitabi ‘ale’l-

Yehtid” adli eserler reddiye tiiriine 6rnektir. Yahudilerden ise Samuel ben Hophni’nin “Kitabii’n-

Neshi’g-Ser*” adl1 bir eser yazarak Miisliimanlarin iddialarina cevap vermeye c¢alismistir.

128 David Sklare, “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology A Brief Survey”, s. 145-178.

129 Sahine Schmidtke, The Theological Rationalism in the Medieval World of Islam, Al-Usur al-Wusta
20: 1, 2008, s. 17-22.
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yararlanmak istemis olabilir veya ondan ders almis kisilerden etkilenmis olabilir.'*® Bu
durumu net olarak kanitlayamamakla beraber Biiveyhi veziri ve ayn1 zamanda gii¢lii bir
Mu‘tezile destekgisi olan Sahib bin Abbad (6.385/995) yaklasik iki yiiz bin kitaptan
olusan bir kiitiiphane kurmus ve igine Kadi Abdiilcebbar ve birgok O6grencisinin
eserlerini koymustur. Ancak Gazneli Mahmut (6.421/1030) Rey sehrine girdiginde bu
kiitiiphaneyi tahrip etmis ve Ozellikle de Mu’tezili eserleri yok etmistir. Dolayisiyla
Mu‘tezili eserler daha ¢ok Kuzey Iran’daki Zeydiler araciign ile kismen
korunabilmistir."*! Bununla beraber dénemin Yahudi Cemaati Kadi Abdiilcebbar’m
cesitli caligmalarini, Ebi Hagim’in doga felsefesi iizerine olan bir ¢aligmasini ve Sahib
bin Abbad’in kelami bir ¢alismasina yaptigi serhleri genizalarda muhafaza ederek
giiniimiize ulastirmislardir.**? Ancak bu eserlerde de Kadi’nin gayri miislim talebelerine
yonelik bir bilgiye rastlamamaktayiz. Biz yine de Samuel’in ¢ok sayida Arapca telif
edilen kitap okudugunu hatta bundan dolayr damadi tarafindan tenkid edildigini
bilmekteyiz.'*® Yasadigi donem ve gerek Sahib bin Abbad gerekse de Kadi
Abdiilcebbar’in Yahudi Cemaati {izerindeki etkisi diigiiniildiiginde Samuel’in her
ikisine dogrudan oldugunu kanitlayamasak da kitaplar: araciligi ile talebelik ettigini
kabul edebiliriz.

Samuel’in Mu‘tezile’den etkilenmesinin bir nedeni de o donemde Mu‘tezile’nin
Yahudi Cemaati arasinda popiiler olmasi olabilir. Nitekim Mu‘tezile’nin akla verdigi

onem Yahudilere cazip gelmis ve basta olmasa da sonradan biiylik bir istahla akli

130 Sabine Schmidtke, “The People of Monotheism and Justice: Mu‘tazilism in Islam and Judaism, Why
did Jewish Thinkers in the tenth century start to adopt rationalist doctrines?”, (online).
https://www.ias.edu/ideas/2017/schmidtke-rational-theology, 22.12.2019.

131 Sabine Schmidtke, a.g.m.

182 Bu eserler Wilferd Madelung ve Sabine Schmidtke tarafindan arapga olarak yayinlanmigtir. Wilferd

Madelung ve Sabine Schmidtke, Al-Sahib Ibn Abbad Promoter of Rational Theology- Two

Mu‘tazili Kalam Texts from the Cairo Geniza, Leiden, Brill, 2017. Genizalarda muhafaza edilen

Mu‘tezili eserlerle ilgili bir katalog calismast da Sabine Schmidtke tarafindan kaleme alinmistir.

Sabine Schmidtke, “Mu‘tazili Manuscripts in Abraham Firkovitch Collection, St. Petersburg A

Descriptive Catalogue”. Makalenin arapgast Ghadfan Mahmut tarafindan terciime edilip

yaymlanmigtir. Bkz. Mahmud Gadfan, © &b sl) 4Sall zd S 58 ol il de gana & Ao shiad) Gaaluallsl sa

gomph ule 4w ) (online),  https://albert.ias.edu/handle/20.500.12111/7787?show=full,

15.10.2019.

David Sklare, a.g.e. s. 52, Samuel bu okumalarinda 6nceki dénem Miisliman alimleri de tanidigini

ifade eder. Ornegin o “Esar Mesail” adl1 eserinin birinci sorusunda Muhammed bin Ishak (767) ve

Vakidi’den (822) bahseder. Bkz. Samuel ben Hophni, ‘Esar Mesiil, Thk. David Sklare, (Samuel

ben Hofni Gaon, His Cultural World: Text and Studies’in icinde), Leiden, Brill, s. 256.

Samuel’in Islami literatiire hakim olusu muazzam seviyededir.
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kullanmaya 6nem vermisler ve bu durum Yahudi Cemaati arasinda popiiler olmustur.
Nihayetinde Samuel de i¢inde bulundugu toplumun bir bireyi olarak bu popiilariteye
kendini kaptirmis olabilir.®®* Samuel’in Rabbani gelenegini reddetmesi onun
Mu‘tezile’ye ait rasyonel temelli goriisleri benimsemesine yol agmis olabilir. Bilindigi
iizere Samuel Rabbani gelenegindeki Misna ve Aggadahlara ¢ok ciddi tenkitler
yoneltmistir.*® Onlarin akildan uzak olduklarmi din alimlerinin uydurmalar1 oldugunu

savunmustur.'*® Bundan dolay1 Samuel, Mu‘tezile’ye egilim gdstermis olabilir.

Musa bin Meymin’un Yahudilerin Es‘ari kelamini uyarlamayip Mu‘tezile’yi
uyarlamasinin sebebi olarak soyle demektedir; “Mu ‘tezile’den bir siire sonra Islam
aleminde farkl goriislere sahip Es‘arilik adinda baska bir mezhep ortaya ¢ikmistir.
Yahudi kelamcilar arasinda Es ‘ariler’in goriiglerini benimseyen kimse yoktur. Yahudi
kelamcilarin, Mu ‘tezili kelamcilarin goriislerini benimsemesinin nedeni, Eg ‘ariler’in
gortislerine oranla daha tercihe laytk gormelerinden kaynaklanmamaktadir. Aksine
bunun sebebi, onlarin, Mu tezili kelamcilarin goriisleriyle karsilasip bunlart kabul
etmeleri ve bunlarin kesin delille sabit olmus (burhdani) gériisler olarak

algilamalaridir” ¥

Samuel de Maymonides’in dedigi gibi Mu‘tezili arglimanlar1 burhani olarak
gérmiis ve dolayisiyla da bunlari kullanmis olabilir. Ancak Samuel’in Mu‘tezile’yi
elestirdigini de akilda tutmakta yarar bulunmaktadir. Yani aslinda Samuel kendi

fikirlerini ifade ederken bir yandan da Mu‘tezili uyarlamalar yapmis olabilir.

134 Bireyin toplumla biitiinlesmesiyle ilgili olarak Peter L. Berger’in bir tespiti bulunmaktadir. Buna

gore “her bireysel biyografi, hem kendinden 6nce var olan hem de ondan sonra var olacak toplumun
tarihi igerisinde bir perdedir.” Samuel de hem kendinden 6nceki nesille hem de kendinden sonraki
nesille biitiinlesip tipki onlarin yaptigi gibi Mu‘tezile’yi takip etmistir. Peter L. Berger, Dinin Sosyal
Gercekligi, cev. Ali Coskun, Istanbul, Insan Yayinlari, 1993, s. 21.

Kavramlara iligskin agiklamalar ikinci boliimde ele alinmistir.

Ornegin Samuel bu konuda sdyle demektedir; “...Yanlishigina delil olmasina ragmen sirf bizden
onceki otoriteler soyledi diye bazi seyleri dogru olarak kabul edemeyiz. Bilakis onlari akil
stizgecinden gegirmemiz lazim. Eger bir delil varsa bu kabul edilmelidir ve biz de (dogru olarak)
kabul ederiz. Eger muhtemelen dogru olacagina dair bir isaret varsa biz bunu dogru olma ihtimali
var diye diistintiriiz. Eger bunun dogruluguna imkan yok ise biz de bunu imkansiz olarak gériiriiz.”
David Sklare’den Nakl. A.Greenbaum, Commentary, s. 521.

Musa bin Meymin, Delaletii’l-Hiirin, ¢cev. Osman Bayder, Ozcan Akdag, Kayseri, Kimlik
Yayinlari, 2019, s. 191- 192,

135
136

137
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4. Degerlendirme

Hiristiyan kiiltiirliniin  yayginlasmasi ve Diinya’nin ezeliligi goriisiiniin
Yahudiler arasinda kabul gérmesi iizerine iskenderiyeli Filo dindaslarini korumak igin
iman esaslarini yazma ihtiyaci gormiistiir. Bu esaslar1 “De Mundi Opicifio” (Yaratilis
Uzerine) adli eserinde Tanri’min varligi, birligi, Diinya’nin muhdesligi, yaratilisin
tekligi ve Tanr1’nin takdiri seklinde siralamustir.?® Ancak Yahudiligin bu iman esaslar
kendi donemi ile sinirli kalmis tannaim tarafindan benimsenmemis ve Yahudilerin
itikaddan ¢ok sorgusuz sualsiz iman etmeyi tercih etmelerinden dolayr uzun bir siire
iman esaslar1 iizerine herhangi bir eser kaleme almmamstir.**® Bu durum islami

doneme kadar devam etmistir. 4

Yukaridaki durum 8.yy.in son ¢eyreginde 6nce Karailer’in sonra da Rabbani
Yahudilerin Mu‘tezile ile temas etmeleri neticesinde degismeye baslamigtir. Samuel ben
Hophni donemine kadar Karailer arasinda Mu‘tezili fikirler uyarlanmigken Rabbaniler
arasinda ise tartigmali olmakla beraber Yefet ben ‘Eli ve Said bin Yusuf el-Feyyami gibi
onde gelen sahsiyetler tarafindan benimsenmeye baslanmistir. Samuel de seleflerinden
boyle bir miras1 devralmis, ustl-i fikih, tefsir ile birlikte itikadi konular iizerine de
eserler yazmaya baglamistir. Bu durum Yahudilerin de artik iman esaslarini incelemeye
basladiklarii ve yukarida da ifade edildigi iizere sorgusuz sualsiz imandan sorgulayici

itikada yonelik anlama ¢abalariin oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Samuel, ustl-i fikih ve kelam alaninda toplam dokuz eser kaleme almustir.
Bunlar; Kitabii’l-Esma ve’s-Sifat, Kitabii’l-Hidaye, Kitabii’l-irsad, Kitabii’l-Ustli’d-
Din ve’l-Fiiru’uhu, Kitabii’n-Nashi’s-Ser®, Kitab fi’s-Serai‘, Risaletii’s-Siikriye, Kitab
fi’s-Sevab ve’l-‘Tkab ve ‘Esar Mesail’dir.

Samuel’in bu eserlerine baktigimizda yasadigt donemdeki tartigmalari

yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim o donemde nasih-mensuh, Allah’in

138 Ravza Aydm, “Yahudi iman Esaslar1”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14: 25,

2012, s. 189- 210.

139 Ravza Aydn, a.g.m. s. 189-210.

140 Hakan Cosar, “Islam Diinyasinda Yahudi Felsefesi”, Biitiin Yénleriyle Yahudilik Uluslararas
Sempozyum, Ankara, 18-19 Subat- 2012, s. 565-580.
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sifatlart vb. konular giindemin ana maddeleriydi. Samuel de adi gegen konulari

Mu’tezili uyarlamalarla eserlerine yansitmistir.

Samuel’in ozellikle ‘Esar Mesail ve Kitab fi’s-Serdi® adli eserleri Kadi
Abdiilcebbar’in eserleri ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin miitekellimtn usilii ile yazdigi
Kitabii’l-Mu‘temed adli eseri ile tartigilan konularin neredeyse ayni olmasi Samuel’in

Mu‘tezile’yi yakindan takip ettigini gostermesi agisindan onemlidir.

Samuel ben Hophni’nin yasadigi donem Mu‘tezile keldmi’nin Klasik Donemine
denk gelmektedir.!*! Ayrica bu dénem Islami ilimler agisindan “Altin Cag” olarak
adlandirilmaktadir. Kanaatimizce Yahudi keldmi agisindan da bu donemi “Yahudi
kelami’nin altin ¢ag1” seklinde isimlendirmemiz miimkiindiir. Nitekim Samuel’in kelam

alaninda ¢ok sayida eser vermesi bdyle bu durumu kanitlamasi agisindan dnemlidir.'4?

141
142

Yahudiler agisindan Mu‘tezile Kelami’nin donemi ikinci boliimde ele alinmustir.
Samuel’in yani sira Said bin Yusuf el-Feyylmi, Yusuf el-Basir ve Sehl bin Fadl el-Tustari gibi
Yahudi kelamcilar da bir¢ok eser yazmiglardir.
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IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHi SURECTE
MU‘TEZILE’NIN YAHUDILIiK UZERINDEKIi ETKILERIi

1. Kavramsal Cerceve

Disiplinlerarasi ¢alismalarda konuyla ilgili kavramlara hakim olmak ¢alismanin
cok daha dogru ve net anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢calismamiz dinler
tarihi alanina da girdigi i¢in yabanci oldugumuz bazi kavramlar bulunmakta ve
dolayisiyla bu kavramlari agiklamamiz gerekmektedir. Bu kavramlar agiklanirken
genelde ansiklopedi maddelerine bagvurulacak bazen de arastirmacilarin kendi
eserlerinde konuya dair yaptiklari agiklamalara bagvurulacaktir. Ayrica sadece konuyla

ilgili bilinmesi gereken kavramlar agiklamakla yetinecegiz.
1.1. Aggadah

Aramice kokenli bir sozciik olup oOykiileme, hikayelestirme manasina gelen
“aggadah” Rabbani 6gretideki “halaka” (Yahudi hukuku ve diizenlemeler) disinda kalan
Tevrat’in daha ¢ok hikaye, tarih, peygamberlerin teselli eden sozleri ve ahlaki
vecizelerini olusturan kismma verilen isimdir.1*® Rabbiler “aggadahin” “halaka” gibi
sO0zlii hukuku olusturmasina ragmen ‘“halaka” gibi uygulanmasint zorunlu olarak
gormemislerdir. Hatta Rabbiler “aggadah’taki bir takim boliimlerin bos sézler oldugunu
bizzat itiraf etmislerdir.'** Ancak bununla beraber baz1 sufi Yahudiler “aggadahta”

bulunan hiikiimlerin de uygulanmasi gerektigini diisiinmektedirler.**®

“Aggadahin” igeriginden ve metodundan haberdar olan Yahudi din alimleri i¢in
“aggadaha” inanmak bir inang meselesi olarak goriilmediginden “aggadahtaki”
hikayeler ¢ok rahat bir sekilde elestirilebilmistir. O ylizden Ortacag alimlerinden Hai
ben Sherira Gaon (6.1038) herkes istedigi sekilde aggadahi tefsir edebilir demistir.

143 John R. Hinnells, “Aggadah”, The Penguin Dictionary of Religions From Abraham to Zoroaster,
Penguin Books, II. Baski, y.y. 1997. s. 25, Ayrica bkz. John Bowker, “Aggadah”, The Oxford
Dictionary of World Religions, Oxford University Press, 2000, s. 25-26, Ayrica Bkz. Paul Johnson,
Yahudi Tarihi, ¢ev. Filiz Orman, I. Baski, Istanbul, Pozitif Yayinlar1, 2000, s. 545.

144 Wald G. Stephan, “Aggadah”, EJ, C. I. s. 454-461.

145 John R. Hinnells, a.g.mad. s. 25.
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Ayrica “aggadah” tefsirleri Tora tefsirlerinin bir pargasi olarak goriilmemis ve halaka
hiikkiimleri buralardan ¢ikarilmamistir. Bundan dolayr Samuel ben Hophni “eger
aggadahlar akil ile gelisirse biz akl1 tercih ederiz” demistir.14®

Aggadahlarmn Islami literatiirde de kendine yer buldugu gériinmektedir. Bazi
Miisliiman miifessirlerin basvurdugu Israiliyyata dayal1 bilgiler muhtemelen aggadahlar
olmaktadir. Nitekim IslAm gelmeden &nce Araplar arasinda yasayan Yahudiler arasinda
aggadahtaki hikayeler bilinmekte ve benimsenmekteydi. Bolgede yasayan bu
Yahudilerden dolayr Muhammed’in (s.a.v.) Islim &gretilerini Yahudilerden aldigina
yonelik bazi iddialar ortaya atilmistir. Bu iddia ilk defa 1833 yilinda A. Geiger
tarafindan “Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgennomen?” adl1 eserde dile
getirilmistir. Bu esere gore aggadahlar Muhammed’in (s.a.v.) Allah hakkindaki
goriislerini 6nemli derecede etkilemistir.!*’ Ancak bu ve benzeri iddialar Miisliiman

yazar tarafindan cevaplandiriimigtir. 48

1.2. Tanah

Yahudi kutsal kitabini olusturan Tora, Neviim ve Ketuvim boliimlerinin bag
harfinden miitesekkil**® sunni bir kelime olan Tanah®°, Yahudilerin kutsal kitabma
verilen isimdir. Rabbanilikte “Bible” denilmekle beraber Ibranicede ‘“Ha-Seferim”
(Kitaplar), “Sifre ha-Kodes” (Kutsal Kitaplar) ve “Kitve ha-Kodes” (Kutsal Yazilar) de
denilmektedir. Ingilizcede “Old Testament”, Arapgada “el-Ahdii’l-Kadim” Tiirkgede
ise “Ahd-i Atik” veya “Eski Ahid” olarak gegmektedir. Bu isimlendirmeler Yahudilerce
kabul gérmemis ve Tanah’in i¢indeki en 6nemli boliim olan Tevrat’tan dolayr Tevrat
ismini kullanmay tercih etmislerdir.'®® Tevrat ismi en genis manasiyla Hz. Musa’ya

Sina Dagi’nda verilen tiim yazili ve sozlii 6gretileri (Tevrat ve Talmud), Eski Abhit

146 Wald G. Stephan, a.g.mad. s. 454-463.

147 Wald G. Stephan, a.g.mad. s. 454-463.

1“8 Ornegin bu konuda Yasin Meral bir efsaneyi ele alip degerlendirmistir. Yasin Meral, “Hz.
Muhammed’e Dair Bir Yahudi Efsanesi: Ma’ase Mahmat adli Risalenin Yeniden Tahkik ve
Terciimesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53: 2, 2012, s. 1-21. Ayrica bkz.
Sinasi Guindiiz, “Kur’an Kissalarinin Kaynag: Eski Ahit mi? Yapi, “Muhteva ve Kaynak Ac¢isindan
Kur’an Kissalar1”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10: 10, 1998. s. 49-
88.

149 Edt, Micheal Berenbaum, “Tanakh”, EJ, C. XV, s. 499. Ayrica Bkz. Yusuf Besalel, “Tanah”
Yahudilik Ansiklopedisi, C. Ill. s. 235

150 John Bowker “Aggadah” a.g.mad. s. 25.

151 Omer Faruk Harman, “Yahudilikte Kutsal Metinler ve Dini Literatiir”, DiA, C. XLIII, s. 197-201.
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olarak bilinen yazil1 6gretileri (Tanah) ve her donemde geliserek bugiine gelen Yahudi
hukukunu ifade eder. Geleneksel inanca gore Tanri, Musa’ya (a.s) yazili bir Tevrat’in
yani sira onun yorumunu sifahi olarak bildirmis ve bu “Sifahi Tora” olarak

adlandirilmistir. Bu Tora M.S. Ill.yy.da yaziya gegirilmistir.*>?

Tanah, Tora (Tevrat), Neviim (Nebiler) ve Ketuvim (Yazilar) olmak iizere ii¢
kitaptan olusur. Tora yani Tevrat bes kitaptan olugsmaktadir. Bunlar: Tekvin, Misir’dan
Cikig, Levililer, Sayilar ve Tesniye kitaplaridir. Neviim (Nebiler) Kitab1 i¢indeki
bilgilerin  peygamberler tarafindan yazildigina inanildigindan bu  sekilde
isimlendirilmistir. Ayrica ilk nebiler ve sonraki nebiler diye ikiye ayrilir. Ketuvim ise
ilahiler (Mezmurlar ve soyleyisler), agk siirleri, meseller ve tarihler gibi metinlerden
olusur. Ketuvim i¢indeki bu bes kitap bes rulo (Megillot) adin1 alir. Bunlardan her

birinin okundugu giinler vardir.>®

1.3. Tora (Tevrat)

“Tora” sdzciigii Ibranicedeki “yaroh” (6gretmek) sozciigiinden gelip cogulu
“Torot”tur’® ve “dgretme” veya “egitim” seklinde terciime edilebilir.'>> Ayrica “yasa”
seklinde de terciime edilmis ve bu manasiyla Yunancadaki ‘“nomos” sézciigiinden
esinlenmistir.>®

Tanah’1n ilk boliimii olan Tora (Tevrat) iki ¢esittir. Biri yazili olup buna “Tora
Sepiketav” digeri ise sifahi olup “Tora Sebealpe” denir. Torah bes kitaptan olusur.™’
Bunlar: Tekvin, Misir’dan Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye kitaplaridir.

Tesniye’de!®®

gecen “Tora” kelimesi yasalar dizisinin tamamini ifade eder. Kutsal
kitab’in (Tanah) daha sonraki kitaplarinda da bu terim “Tanri’nin Tora’s1 olarak anilir

ve ilk bes kitap (Pentateuch) Tanah’in diger kitaplarindan ayrilir. Tora’nin bu sekilde

152 Omer Faruk Harman, a.g.mad. s. 197-201.

158 Omer Faruk Harman, a.g.mad. s. 197-201.

154 Warren Harvey, “Tora”, EJ, C. XX.s. 39-45.

15 yusuf Besalel, “Tora”, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul, Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin,
A.S, C. 111. 2001, s. 248.

16 Yusuf Besalel, a.g.mad.

157 Warren Harvey, a.g.mad. s. 39-45.

158 Bkz. Tesniye, 4: 44, 29: 20, 30:10.
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diger kitaplardan ayrilmast onun otantikligine vurgu i¢indir. Bununla beraber

Yahudilerin 39 dini kitabmin tamami da bazen Tora yani Tevrat olarak anilir.*

[k baslarda Yazili Tora ile adetler, torenler vb. seyler ile uyumu saglamak igin
Yahudi din alimleri yeni materyaller liretmeyi yasaklamiglardi. Ancak sozlii gelenegin
cok karmasiklagsmasi sonrasi Yahudi din alimleri sozli gelenegi Misna, Talmud vb.
Rabbani metinler seklinde yaziya gecirmislerdir. Bundan dolayr Yazili ve Sifahi
Tora’nin yani sira ii¢lincii bir kavram olan “de-oOrtaita” yani Tora’da iiretilen manasinda
ticlincli grup metinler ¢ikmistir. Bundan dolay1 en genis ménasiyla Tora yani Tevrat,
tiim aggadah kiilliyatini, ister yazili ister sifahi olsun, Tanah’tan Yahudi din alimlerinin
irettigi responsalar (fetvalar) ve menkibesel (menkibevi) yorumlara dek Yahudilikle

ilgili yazilmis 39 adet Kitabin tamamina denir.**°

1.4. Sura Yesivotu (Akademisi)

Babil’deki akademilerden biridir. Babil Talmudu’nda iki Sura’dan bahsedilir.
Bunlardan biri Firat’in kuzeyinde bulunan giiniimiiz Suriye’sindeki Sura (Rakka) olan
ve Pumbedita Akademisi’nden (Felluce) 15 giinliik uzaklikta (700 km) ve kervanlar
icin 6nemli bir durakti. Ancak burasi Tora ¢aligmalarinin merkezi degildi. Babildeki
ikinci Sura Firat Nehri’nin iki kola ayrildig1 Giliney Babil’de idi. Buras1 oldukga verimli
topraklara sahip bir bdlgedir. Sura’nin bilyiimesi Yahudi toplumunun 219 yilinda Israil
topraklarindan oraya gitmesi (diaspora) ile basladi. Daha 6nce orada oturan insanlar
Yahudi Seriati’na asina kimseler degillerdi. Bu tarihten sonra Sura, Babil’deki
Yahudiler igin yiizlerce alimin yetistirildigi bir mekan olmustur.®! 9.yy.in sonlarinda
10.yy.in baslarinda bu akademi 6nemini kaybetmeye baslamis, 918 yilinda ise tamamen

kapanmigtir. Saad’ya Gaon’un 928 yilinda basina gaon olarak atanmasiyla tekrar acilsa

159 Yusuf Besalel, a.g.mad.

160 Yusuf Besalel, a.g.mad.

161 Sura ve Pumbedita akademileri ortacagda yasayan Yahudiler tarafindan kutsal goriilmekteydiler.
Yahudiler Islami Dénemde yazilan bir midrasta bu kutsalligs su sézlerle ifade etmislerdir; “Tanrt
Israilogullar ile Sozlii Kanunu'n (Talmud 'u) nesilden nesile aktariimas: konusunda bir ahit yapti.
Bu sebeple bu iki Yesivayr (Sura ve Pumbedita akademileri) kurdu ki, gece giindiiz buralarda Tora
(Tevrat) tahsil edilsin... Bu iki yesiva ne esaret ¢ekti ne de ziilum gérdii. Rumlar (Edom) ve Bizans
(Yavan) buralara asla tahakkum edemedi. Rab, Sura ve Pumbedita’ min kurulmasini Mabed’in
Buhtunnasr tarafindan yikilmasindan 12 yil once takdir etti ve bu yesivalara ozel himayesini liitfetti.
O giinden bugiine Tevrat talimi kesintiye ugramaksizin yapilagelmektedir”. Bkz. Nuh Arslantas,
islim Toplumunda Yahudiler; Abbasi ve Fatimi Donemi Yahudilerinde Hukuki, Dini ve
Sosyal Hayat, Istanbul, iz Yaymlari, 2008, s. 134.
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da onun &liimiinden kisa bir siire sonra yine kapanmustir. 987 yilinda Zemah ben Isaac
tarafindan tekrar agilmis ve onun 6liimiinden sonra Samuel ben Hophni, gaon olmustur.
Samuel’in 6liimiinden sonra Dosa ben Saadya 1013’ten 1017’ye kadar gaon olarak
kaldi. Ondan sonra da Samuel’in oglu Azariah akademinin basina gegcti. Bilinen son
gaon ise Ishak Gaon’dur. 12.yy boyunca Bagdat’ta birgok irili ufakli medrese tarzi
yerler kendilerini Sura Akademisi’nin varisi olarak gérmiislerse de onlar hakkinda ¢ok

bilgi bulunmamaktadir. 62
1.5. Pumbetida Yesivotu

Pumbedita Yesivasi Bagdat yakinlarinda (giiniimiizde Felluce sehri olarak
ayrilmistir) bulunan bir kasaba olup Yahuda ben Hezekiel (6.299) tarafindan kurulan ve
Geonim Doénemi alimlerinin yetistirildigi bir akademiydi. Bu akademi genel itibari ile
Sura Akademisine bagli oldugundan ilk zamanlarinda Tora c¢alismalar1 agisindan
merkezi bir konumda degildi. Savoraim Doneminden sonra baslayan Geonim
Doéneminde 6nem kazanmaya baglayan akademi o6zellikle Sherira ben Hannaniah ve
oglu Hai’nin gaonlugu zamaninda tekrar 6nem kazanmaya baslamistir. Sherira ben
Hannaniah Zengin Kuzey Afrika Yahudi Cemaati ile saglam iliskiler kurmus ve
akademinin gelirlerin 6nemli derecede artirmay1 bagarmistir. Hatta bu durum Samuel
ben Hophni ile zaten bozuk olan aralarini iyice agmisti. Daha sonra yapilan barig
antlagsmas1 neticesinde oglu Hai, Samuel’in kizi ile evlenmis ve gelirlerin nasil
paylasilacagina dair ortak bir goriise varmiglardir. Ayni zamanda akademi hem Sherira
ben Hannaniah (6.968-998) hem de Hai (6.998-1038) zamaninda onemli Halakaik
caligmalarin yapildig1 bir merkez haline gelmis ve oradan mezun olan kisiler gittikleri
bolgelerde Yahudi Cemaati arasinda 6nemli mevkilere yiikseltilmislerdir. Bunlar
arasinda Shimariya ben el-Hanan el-Misri, Mazliyah ben el-Bazak el-Endiilisi,
Siileyman ben Judah el-Filistini ile Bizans ve italya’dan birgok dgrenci bulunmaktaydi.
Kahire Genizasi’ndaki Elizar ben Yakub ha-Bavli Divani’na gore bu akademi varligini
13.yy.a kadar devam ettirebilmistir. 12. ve 13.yy.da yasamis olan dokuz gaonun ismi
bilinmektedir. Son gaon olarak ise Samuel ben Daniel ha-Kohen (6.1288) bilinmektedir.

1170 yilinda bolgeyi ziyaret eden Tudelali Benjamin’e gore bolgede 3000 civarinda

162 Eliazer Basham, a.g.mad. s. 316-317.
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Yahudi yasamaktayd1.*®® Bu biiyiikliikteki bir toplumun varlig1 blgenin diasporadaki

Yahudiler i¢in 6nemli bir yer oldugunu géstermektedir.%

1.6. Geniza

Ibranice’de gizli yer manasina gelen “geniza” sdzciigiiniin ¢ogulu “genizot tur.1®®

Bu saklama yeri akademisyenler arasinda geniza olarak yaygin bir kullanim bulsa da
Tiirkge’de “kenize” olarak kullanilmasimi savunanlar da bulunmaktadir. Nitekim
“kenize" sozciigii Arapga’da hazinenin igine konuldugu yer manasina geldiginden bu

sekilde kullanmanin daha dogru oldugunu diisiinmektedirler.6®

Ortagag Ortadogusu’nda bulunan sinagoglarin ¢ogunda bulunan bu yerler kutsal
belgelerin®’ igine konuldugu ve korundugu yerler oldugundan yiizlerce yil boyunca
icindeki belgeleri muhafaza etmislerdir. Kutsal belgelerin yani sira Yahudi cemaatinin
kendi arasindaki yazismalari, ticari, politik vb. yazigmalar da bu mahzenlerde
kendilerine yer bulmuslardir.?®® Eski bir gelenek oldugu igin &len serefli kimselerle
birlikte baz1 kutsal kitaplar da gomiiliirdii.'®® Yine savas, siirgiin vb. durumlarda Yahudi
din alimleri kutsal metinleri yok olmasini engellemek ve korumak i¢in magara, mezar

vb. gbzden 1rak yerlere saklarlardi.

1896 yilinda Solomon Schechter, Kahire’deki Ben Ezra Sinagogu’nun

genizasinda inceleme yapmis ve yaklagik 90 bin yazma eser ortaya ¢ikarmistir. Bu

163 Tudelal: Benjamin’in seyahati ile ilgili olarak bkz. cev. Nuh Arslantas, Ortacagda iki Yahudi

Seyyahin islim Diinyas1 Gézlemleri, istanbul, [FAV, 2009, s. 68.

164 Moshe Beer, “Pumbedita”, EJ, C. X1V, s. 733-734. Nuh Arslantas, “Orta Cag Yahudi Cemaatlerinin
Dini ve Idari Merkezi Olarak Bagdat”, islim Medeniyetinde Bagdat (Medinetu’s Selam),
Uluslararasi Sempozyum, Istanbul, 2008, s. 319-345. David S. Sasson, “The History of Jews in
Basra”, JQR, 57: 4 1927, s. 407-469, Moshe Gil, “The Babylonian Yeshivot and the Maghrib in the
Early Middle Ages.” Proceedings of the American Academy for Jewish Research, C. 57, 1990,
S. 69-120.

185 Brian Duignan, “Geniza”, Ana Britannica, C. IX. https://www.britannica.com/topic/genizah,

(online),_25.01.2020

Osman Karatay, ‘“Hazarlarin Musevilesmesine Dair Bir Belge; Kenize Mektubu”, Karadeniz

Arastirmalari, Say1: 18, 2008, s. 1-17. (yazarin dipnotu)

Bu kutsal metinler Tanr1’nin isimlerini (Semot) de icermektedir. Yahudi seriatina gore bu tarz kutsal

metinlerin korunmas: ve tahrip edilmemesi gerekmektedir. Bundan dolayr kutsal metinler

sinagoglarin genizalarina konulmuslardir. Bkz. Abraham Meir Habermann, “Genizah”, EJ, C. VI,

ss. 458-483. Ayrica bkz. Brian Duignan, a.g.mad. ve Nuh Arslantas, islim Toplumunda

Yahudiler; Abbasi ve Fatimi Donemi Yahudilerinde Hukuki, Dini ve Sosyal Hayat, s. 57.

168 David Sklare, “Mu‘tezili Trends in Jewish Theology —A Brief Survey”, islami ilimler Dergisi,
Mu‘tezile Ozel Sayisy, s. 145-179.

169 Abraham Meir Habermann, a.g.mad. s. 458-483.
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yazmalar diinyanin farkli kiitiiphane ve miizelerinde korunmaktadirlar.}’® Kahire’deki
bir diger sinagog olan Karaylar Sinagogu’nun genizasi da maceraperest bir Karay alimi
olan Abraham Firkovitg (6.1787-1874) tarafindan acilmis ve igindeki belgeler S.

Petersburg’daki Rusya Ulusal Kiitiiphanesi’ne satilmistir.}"*

Kahire Genizalari: Eskiden harabe bir Kipti Kilisesi olan binayr satin alan
Yahudiler 882 yilinda genizanin iginde bulundugu sinagogu insa ettiler. 1890 yilinda
tekrar insa edilmis ancak harabe yapiya dokunulmamistir. 882°den 1753’e dek kimse
genizay1 incelememistir. 1753’te Simon von Geldern ve 1864’te ise Jacob Saphir
genizaya girmelerine ragmen donemin Yahudi din alimleri baslarina bir musibet gelir
endisesiyle yazmalarin incelenmesine izin vermemislerdir. Buna ragmen c¢esitli
yazmalar kacgak yollardan disar1 ¢ikartilip ziyaretcilere satilmistir. Yazmalarin satildigi
ziyaretciler olan Abraham Firkovich ve Aaron Harkavy satin aldiklar1 yazmalari
Rusya’ya ulastirmay1 basarmiglardir. Cogu geniza yazma parcalar1 S. A. Wertheimer
tarafindan sahiplenilmis ve yine onun tarafindan 19.yy.in sonlarinda yayinlanmistir.
Diger yazmalar ise Elkan Adler ve ismi bilinmeyen kisilerce satin alinmistir. 1896
yilinda iki Hiristiyan ziyaretgi tarafindan bazi Ibranice yazmalar satin almmis ve
Ingiltere’ye doniislerinde bu yazmalari Solomon Schechter’e gdstermislerdir. Schechter
bu yazmalarin uzun zamandir Yunancas: bulunup Ibranicesi kayip olan Ben Sira
Kitib’nin orjinal Ibranice yazmasi oldugunu farketmis'’?> bunun {izerine Schechter,
Kahire’ye seyahat etmis ve 100 bin sayfadan olusan yazmalar1 Cambridge

niversitesi’ne getirmistir.
U tesi’ t tir.173

Kahire Genizas1 biinyesinde birgok konuda yazilmis yazma eserler
bulundurmaktaydi. Bu yazmalar1 bir tasnife tabii tutarsak su sekilde olur: Ben Sira
Kitab1’'nin orjinal Ibranice yazmasi, Aquila'min Yunanca Tevrat terciimesi, Sam

Antlasmas1, Eski Filistin, Babil ve Ispanyol ilahi ve siirleri, Islim egemenliginden

170 Brian Duignan, a.g.mad. Yazmalarin biiyiik bir c¢ogunlugu Cambridge Universitesi
Kiitiphanesi’nde bulunmaktadir. Bu yazmalarin ¢oguna su linkten ulasilabilmektedir;
https://cudl.lib.cam.ac.uk/collections/genizah/1.

1 David Sklare, “Mutezili Trends in Jewish Theology-A Brief Survey”, islami ilimler Dergisi,

Mu‘tezile Ozel Sayisi, s. 145-179.

Bu 6nemli yazma eserin bulunmasi ile ilgili olduk¢a ayrintili bir makale i¢in bkz. Stefan C. Reif,

“The Discovery of the Cambridge Genizah Fragments of Ben Sira: Scholars and Texts”, Berlin,

Walter de Gruyter, Band 255, 1997, s. 1-21.

173 Abraham Meir Habermann, a.g.mad. 458-483.
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haglilara kadar ki doneme dair tarihsel belgeler, Karaylarla ilgili muhtelif bilgiler,
orjinal belgeler ve antlagsmalar, Askenazi mektuplar: ile siirleri ve bazi Mu‘tezili

alimlere ait yazmalar bulunmaktadir.*’
1.7. Geonim Donemi

Gaon kelimesinin ¢ogulu olan geonim bu doénemde yasayan Yahudi din
alimlerinden dolay1 bu sekilde isimlendirilmistir. “Gaon” Babil’deki Sura ve Pumbedita
Akademileri’nin baslarindaki alimlere verilen akademik bir {invandir. Bu {invan
zamanla Filistin, Suriye ve Misir’daki akademilerin baslarindaki alimler igin de

kullanilmaya baslanmustir.!”

Genel itibari ile IslAm’1n ortaya ¢cikip yayilmasiyla baslayan bu dénemin 11. yy
itibari ile son buldugu kabul edilir.}”® Gaon bu dénemde dini otoriteyi temsil ederken

177

“re’stilcalit” ise siyasi otoriteyi temsil ederdi. Gaon olarak secilen kisiler genel

olarak akademiler tarafindan segilirken bazen de re’sii’lcaliitun miidahalesiyle de

secilebiliyorlard:. '’

Geonim Doénemi Yahudi literatiirii agisindan olduk¢a verimli gegmis tefsir,
halaka, responsa, teoloji ve felsefe gibi alanlarda cok muazzam derecede bir haraketlilik
olmus ve bu hareketlilik bir¢ok eserin meydana ¢ikmasina sebep olmustur. Bu eserlerin

bir kismi giiniimiize ulagarak donemin ilmi muazzamligin1 gostermektedir.

174 Abraham Meir Habermann, a.g.mad. s. 458-483. Mu‘tezili yazmalar ile ilgili olarak bkz. Wilferd
Madelung, Sabine Schmidtke, Al-Sahib Ibn ‘Abbad Promoter of Rational Theology: Two
Mu‘tazili Kalam Texts From The Cairo Geniza Kitaban fi ‘Ilmi’l-Kalam li-Sahibi Ismail bin
‘Ibad an-Nususu’l-Arabiyya, Leiden, Brill, 2017. Yine Abraham Firkovich kolleksiyonunda da
onemli derecede Mu‘tezili yazmalar bulunmaktadir. Abraham Firkovich kolleksiyonundaki
Mu‘tezill yazmalar ile ilgili olarak Sabine Schmidtke bir katalog calismas1 yapmustir. Bkz. Sabine
Schmidtke vd. A Common Rationality: Mu‘tazilism in Islim and Judaism, Wiirzburg, Orient
Institut Istanbul, 2016.

175 Omer Faruk Araz, Yahudilikte Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi, s. 106.

176 Omer Faruk Araz, a.g.e. s. 149. Bu donemin her kadar 11.yy.da kapandig1 genel kabul olsa da 12.

yy.da bu akademilerde gaonluk yapmis bazi isimler bilinmektedir. Dolayisiyla donemin 11.yy.da

degil de 12.yy.da kapandigin1 sdylemek kanaatimizce daha dogru olmaktadir. Konuyla ilgili olarak

bkz. Moshe Beer, a.g.mad. s. 733-734.

Nuh Arslantas, islim Toplumunda Yahudiler; Abbasi ve Fatimi Donemi Yahudilerinde

Hukuki, Dini ve Sosyal Hayat, s. 122.

178 Philip Birnbaum, “Geonim”, Encyclopedia of Jewish Concepts, New York, Hebrew Publishing
Company, 1975. s. 117-118.
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2. Tarihi Siirecte Mu‘tezile’nin Yahudilik Uzerindeki Etkileri

Mu‘tezile’nin Yahudilik tizerindeki etkisine genel bir bakis atmadan 6nce boyle
bir etkilenmenin nasil ortaya ¢iktigina dair bazi1 bilgilere haiz olmamiz gerekmektedir.
Ciinkii Yahudilerin Mu‘tezili 6gretileri kendi inang ve hukuk sistemlerine uyarlamalari
bir anda olmamus bilakis etraflarindaki siyasi, kiiltiirel ve dini gelismelerin bu 6gretilerin

uyarlanmasinda biiytik bir etkisi olmustur.

Belli bir dinin mensuplar1 baska din ve kiiltiir ile karsilasmadig1 siirece dinin
temelleri ile ilgili herhangi bir soruya veya soruna odaklanmaz, daha ¢ok fikih denilen
giinliik yasamla ilgili sorunlara odaklanirlar. Ne zaman ki yabanci bir din, kiiltiir ve dil
ile karsilasirlar iste o zaman kendi inang ve kiiltiirlerine yonelik bir takim elestiriler
gelince savunma refleksiyle elestirilere cevap vermeye calisirlar. Ozellikle de kendi

inanclarin1 genel kabul goren bir takim temellere oturtmaya calisirlar.!’

Fetihler sonucunda biiyiiyen islam Cografyasi Hint, Helen, Iran ve diger birgok
diisiince yapisiyla karsilasmis bunun neticesinde de Islam fethedilen yerlerdeki eski
dinlere mensup kimseler tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Bu elestirilere cevap
verilmeye baslanmasiyla birlikte Mu‘tezile mezhebi dogmustur.8 Ote yandan islami
[limlerin tesekkiilii ve Beytiilhikme nin kurulmast ile terciime faaliyetlerinin zirveye
ulagmasi1 neticesinde Miisliimanlarin hakimiyeti altindaki Bagdat, Basra, Fustat gibi
baslica ilim merkezlerinde ciddi manada ilmi hareketlilikler ortaya ¢ikmaya baslamustir.
Bu donemde ilmi hareketliligin yam sira siyasetin etkisiyle de bir takim Islami
mezhepler ortaya c¢ikmistir. Bunlardan Mu‘tezile daha cok akli 6n plana ¢ikarip
miitesabih ayetleri te’vil etmekten ¢ekinmezken Selefilik mezhebi ise te’vilden 6zellikle
kagmmaya calistyordu. Ote yandan Mu‘tezile’den ayrilan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari de o
donemde tartisilan konulara yeni bir bakis agisi getirmisti. Birbirlerine reddiyeler
yazmanin yan1 sira inang esaslarin1 konu edinen kelam eserleri de yazmaya baglamiglar

ve bu kelami diistinceleri 6rnegin Kur’an’in mahluk olup olmadigi gibi konular

179 Nuh Arslantas, Islim Diinyasinda Yahudiler, s. 431.

180 Yaygmn olan genel goriise gore Mu‘tezile nin ortaya ¢ikmasinda i¢ ve dis olmak iizere iki amil
bulunmaktadir. i¢ Amiller daha ¢ok biiyiik giinah, kader vb konularda iken dis amiller, cevher araz,
Allah’in varligi, varligin mahiyeti gibi konulardadir. Mu‘tezile’nin dogusu ile ilgili olarak bkz.
Harry Wolfson, Kelim Felsefelerine Giris, cev. Kasim Turhan, Kitabevi, II. Baski, 2017, s. 2-30.
Ayrica bkz. flyas Celebi, “Mu‘tezile” DIA, C. XXXI, s. 391-401. Osman Aydinli, Dogusundan
Biiyiik Selcuklulara Mu‘tezile Tarihi ve (")gretisi, Istanbul, Endiiliis. 2018, s. 43.

34



halifelerin meclislerinde tartisiyor ve birbirlerine {istiinliik kurmaya ¢alisiyorlardi. Bu
tarz meclis tartismalaria zamanla diger dinlere mensup kimseler gibi Yahudiler de

katilmaya baslamis ve bu tartismalar zamanla dinler aras1 miinakasalara donmiistiir. '8!

Islami Déneme kadar kelam diisiinceleri bulunmayan Yahudi geleneginde, Islam
diinyasindaki bu fikir hareketlerinin etkisiyle bu déonemde Yahudilerin ana akimini
olusturan Rabbanilerden Karaylar gibi bir mezhep ortaya ¢ikmustir.!®2 Rabbaniler
disinda kalan diger Yahudi mezheplerine rasyonalist kelam cazip gelmis ve Allah’in
sifatlar1 ve varligi, halku’l-Kur’an, teklif, ivaz, akliyyat ve sem‘iyyat ayrimi gibi pek
¢ok konuyu Mu‘tezile’den uyarlamislardir.'® Bu uyarlamalar Rabbaniler tarafindan
baslarda c¢ok biiyiikk tepki gormiis hatta keldm ilmi ile ugrasanlara biiyilk 6fke
duyulmustur. Biz bu 6tkeyi 10.yy.in ortalarinda yazilan ancak bir kismi tahrip olmusg
anonim bir Rabbani metinde tiim ¢iplakligiyla gérmekteyiz. Metin evrensel din olan
Yahudilikten sapmalarindan dolay1 Miisliiman, Hiristiyan ve Samirileri elestirmektedir.
Daha sonra rasyonalist bir kelam diisiincesine meyleden Yahudi grup igin ise sunu
demektedir:

“Ahmaklik ve aptalliklarindan dolayi, seytani insanlar tarafindan ¢izilen diinya

diizenini korumak i¢in salihlerin yolunu terkettiler ve cemaatleri i¢in bir siginak yapip

181 Meclislerle ilgili ayrmtili bir ¢alisma icin bkz. Edt. Hava Lazarus vd. The Majlis Interreligious
Encounters in Medievel Islam, Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, 1999.

182 Nuh Arslantas, a.g.e. s. 431. Karaylar ile ilgili olarak bkz. Meira Polliack, Karaite Judaim A Guide
to its History and Literary, Leiden, Brill, 2003. Zvi Chan, The Rise of Karaite Sect, Tausner
Publishing, New York, 1937, Leon Nemoy, Karaite Anthology, New Haven, Yale University Press,
New Haven, Ca’fer Hadi Hasan, Tarihu’l-Yahid el-Karriin, Miiessesetii’l-Miinteda, Beyrut,
2014. islam diinyasindaki Karay tefsir gelenegi ile ilgili olarak bkz. Daniel Frank, Karaite Exegesis
and the Origins of the Jewish Bible Commentary in the Islamic West, Leiden, Brill, 2004. Karay
halaka ¢aligmalart ile ilgili olarak bkz. Bernard Revel, The Karaite Halakha, Doktora Tezi, Library
of Wisconsin University, 1911. Said bin Yusuf el-Feyytimi’ye kars1 diizenlenen karst ilmi aktivite
icin bkz. Samuel Poznanski, A Karaite Literary Opponents of Saadiah Gaon, Wenthworth Press,
Londra, 1908. Farkli cografyalardaki yasayan Karaylar i¢in bkz. Zvi Antory, Karaite in Byzantium
the Formative Years from 970-1100, New York, AMS Press, 1968.

183 Mes‘udi, et-Tenbih ve’l-israf, cev. Ramazan Sesen, Istanbul, Bilge, 2018, s. 98. David Sklare, “The
Reception of Mu‘tazilism Among Jews Who Were Not Professional Theologians”, Intellectual
History of Islamicate World 2, 2014, s. 18-36 ve “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology-A Brief
Survey” islami ilimler Dergisi Mu‘tezile Ozel Sayisi, s. 145-178. Ayrica bkz. Nuh Arslantas,
islim Diinyasinda Yahudiler, s. 438-50, Oliver Leaman ve Daniel Frank, History of Jewish
Philosophy, Londra, Routledge, s. 70-90. Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah
Bashyatchi, Londra, Brill, s. 29-41, 2008, Muhammed Celai Idris, Te’sirii’l-islam fi Fikri’d-
Dini’l-Yahid, s. 29-51, 75-86 ve 97-140. Bkz. Sabine Schmidtke, “Theological Rationalism in the
Medieval World of Islam”, Al-Usur al-Wusta 20: 1, 2008, Gersom Qipris¢i, “Kocaeli’deki
Museviler; Yahudiler, Karaimler ve Donmeler”, Uluslararas1 Gazi Siileyman Pasa ve Kocaeli
Tarihi Sempozyumu I1. Kocaeli, 2017, s. 1379-1382.
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zayiflamis bir duvarin godlgesine sigindilar, diken iistiinde yiiriirler.’®* ... 18 akl

bilmeyen ve sdzleri anlamsiz olan Ebd Hagim el-Ciibbai ve onun arkadaslari...”18

Rabbani Yahudileri arasindaki bu tepkiler zamanla dinmis ve yerini
Mu‘tezile’den uyarlanmig bir Yahudi kelamina birakmistir. Biz bu gelismeyi yine
donemin yazarlarindan 6grenmekteyiz. Daniel ben Meshita tarafindan miladi 1230’lu
yillarda yazilmig “Takvimii’l-Edyan” adli eserde Yahudilerin Mu‘tezile ile olan
iligkilerini su sekilde tasvir etmektedir:

“Bu spekiilatif diisiinceyi izleyenlerin baslangici niibiivvetin bitiginin 1254.
yilidir. Bu yil olan 1534’¢ kadar yaklagik 300 yil boyunca bu yol, Miisliiman

Mu‘tezile’nin istadlariyla ¢caligan Rabbaniler arasinda kiigiik bir grup tarafindan takip

edilmigtir. ... Bunlarin hig biri usil-i fikih ilmi ve alimlerin s6zleri hakkinda yeterince

calismis kimseler degillerdi.”*®

Bu metnin miladi 1230 yilinda yazildig1 kabul edildiginde ve metindeki
bilgilerden yola ¢ikarak 300 y1l geriye gittigimizde 930’lu yillara varmaktayiz ve bu da
yukarida verdigimiz kelama kars1 ¢ikan yazarin elestirmis oldugu grub ve Ebli Hagim
el-Ciibbai’nin oliim tarihine denk gelmektedir. Yani Yahudilerin Mu‘tezile kelam
sistemini iyice benimsemeleri 930’lu yillardan hemen 6nce miladi 900’11 yillara denk
gelmektedir. Elimizdeki mevcut veriler de bu bilgiyi desteklemektedir. Nitekim
Mu‘tezile’nin goriislerini kendi diisiince sistemine uyarlayan Yahudi din alimlerinin

tamami bu tarihten sonra yagamistir.

Y ahudi diisiince tarihinde dnemli bir sahsiyet olan Maymonides de dindaslarinin
kelama dair bilgilerini Mu‘tezile’den aldiklarini itiraf etmektedir. O bu konuda soyle

demektedir:

“Tevhidin anlami ve bununla ilgili olan diger baz1 hususlara iliskin olarak
Gaoncular ve Karaylar’in dile getirdigi az miktardaki bilgiler, Miisliiman kelamcilardan
alinmigtir. Miisliman alimlerin bu konuya iliskin yazdiklarina kiyasla bunlarinki ¢ok

ciiz’1 miktardadir. Yine Miisliimanlar arasinda keldmi metodun ilk olarak Mu‘tezile ile

184 Mezmurlar, 62:4.
18 Bu satir tahrip olmus ve okumasi zordur.

186 David Sklare, “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology-A Brief Survey”, islami ilimler Dergisi
Mu‘tezile Ozel Sayisi. s. 145-178.

18711, Firk. Yevr.-Arab. 1:3132, fol.76a. (David Sklare’den nakl. Samuel ben Hophni and His Cultural
World, s. 57- 58).
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basladig: ittifakla kabul edilmektedir. Yahudi keldmcilari bu konudaki bilgileri

Mu‘tezile’den almis ve onlarin metodunu takip etmislerdir...”8

Onlarin  Mu‘tezile ile iliskisi yine Maimonides tarafindan su sozlerle
aciklanmistir:
“Mu‘tezile’den bir siire sonra Islim aleminde farkli goriislere sahip Es‘arilik
adinda bagka bir mezhep ortaya ¢ikmustir. Yahudi kelamcilar arasinda Es‘ariler’in
goriislerini benimseyen kimse yoktur. Yahudi kelamcilarin, Mu‘tezili kelamcilarin
goriislerini benimsemesinin nedeni, Es‘ariler’in goriislerine oranla daha tercihe layik

gormelerinden kaynaklanmamaktadir. Aksine bunun sebebi, onlarm, Mu‘tezili

kelamcilarin goriisleriyle karsilagip bunlari kabul etmeleri ve bunlarin kesin delille sabit

olmus (burhani) gériisler olarak algilamalaridir”. '8

Ana akim Yahudileri olan Rabbaniler’den Halife Mansur ( hiikiimranlig1 754-
775) zamaninda Rabbani geleneklerine gore ‘Anan ben David siyasi bir makam olan
re’stilcaltt olmasi gerekirken kardesi Hananya’nin re’siilcalitluk makamina getirilmesi
Yahudiler arasinda bir krize sebep olmustur. Yahudi Cemaati’nin bir kism1 ‘Anan ben
David’e tabi olmus ve kriz tirmanmistir. Bunun iizerine Abbasi yoneticeleri tarafindan
hapsedilmistir. Hapiste EbQi Hanife ile goriistiigii aktarilan ‘Anan ben David hapisten

ciktiktan sonra Karailik olarak adlandirilan mezhebin kurucusu olmustur.%°

‘ Anan ben David’in mezhebinin kokenlerini Isldm diinyasindaki fikir akimlarina
dayandiran Nuh Arslantas, Karaylarin aslinda Babil’deki Sura ve Pumbedita
akademilerine uzak bolgelerde yasayan cahil Yahudilerin yasadiklart bolgedeki bir
takim fikri akimlarin etkisine girdigini iddia eder. Merkezden uzak bolgelerde Siilige
meyleden insanlar ile merkezdeki Sii aleyhtarligimin Yahudilere de sirayet ettigini
soyleyen Nuh Arslantas boylece ana akim Yahudilikten olduk¢a uzak bazi fikirlerin

ortaya ¢iktigim soyler.!%

Karaylarin daha sonraki tarihlerine baktigimiz zaman Ozellikle Basra

Mu‘tezilesi’nden kendi diisiince sistemlerine bircok uyarlama yaptiklarini tespit

188 Musa bin Meymiin, Delaletii’l-Hairin, cev. Osman Bayder, Ozcan Akdag, Kayseri, Kimlik
Yayinlari, 2019, s. 191.

189 Musa bin Meymun, a.g.e, s. 191- 92.

19 Nuh Arslantas, a.g.e. s. 502-503.

¥l Nuh Arslantas, a.g.e. s. 503.
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etmemiz miimkiindiir.}*?> Ozellikle Karay diisiincesi agisindan énemli bir sahsiyet olan
Yusuf el-Basir (6.431/1041) Mu‘tezile ile hasir-nesir olmus hatta mezhep igerisindeki
tartismalara dahil olmaktan cekinmemistir.'®® Elbette Yusuf el-Basir Mu‘tezile’den
etkilenen ilk ve son Karay degil idi. Onunla beraber bir¢ok Karay Mu‘tezile’den

etkilenmis bu Mu‘tezili fikirleri Karay Yahudi diisiincesine uyarlamislardir.

Yukarida verilen bilgilerden sonra hem Rabbaniler hem de Karay Yahudileri
arasindaki Mu‘tezile Ogretilerini benimseyen alimleri inceleyip hangi konularda
Mu‘tezile’den etkilendiklerini somut bir sekilde ortaya koymaya calisilacaktir. Bu
durum ortaya konulmaya calisilirken konu ozet bir sekilde ele alinacaktir. Ayrica
konunun daha sade ve anlasilir olarak ortaya konulabilmesi i¢in Erken, Klasik ve Geg
Donem olmak tizere Mu‘tezile’nin Yahudiler tarafindan benimseme siireci ii¢ doneme
ayrilacaktir.’® Nitekim her donemin kendine o6zgii sartlari ve gelismeleri mevcut

oldugundan boyle bir taksime gitmek zaruri bir durumdur.
2.1. Erken Donem

Islami Déneme kadar uzun bir siire kelam ve felsefe ile ugrasmayan Yahudiler
ozellikle Mu‘tezile’nin ortaya ¢iktigr hicri Il.yy.in baslarima kadar sadece halaka,
aggadah vb. kitaplar lizerine ¢aligmalar yapiyor, teolojik caligmalardan uzak durmay1
tercih ediyorlardi. Bu yiizden Iskenderiyeli Filo’dan (MS.50) sonra uzun bir siire meshur
bir Yahudi filozof ortaya ¢ikmamistir.!®® Bu durum 6zellikle ‘Anan ben David’in ana
akim Yahudileri olan Rabbaniler’den ayrilip Karaylar’t kurduktan sonra Yahudi

olmayan bir takim yabanci unsurlarla etkilesime girmesiyle degismeye basladi. Bu

192 Qliver Leaman ve Daniel Frank, History of Jewish Philosophy, s. 98-100. Ayrica bkz. Nuh
Arslantas, a.g.e. s. 525; Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi, ss. 29-41;
Meira Polliack, Karaite Judaim A Guide to its History and Literary, s. 145-149.

193 Wilfred Madelung ve Sabine Schimidtke, Rational Theology in Interfaith Communication Abd’l-
Huseyin al-Basri’s Mu‘tazili Theologies Among the Karaites, Introduction, Boston, Brill, 2006,
S. 2.

194 Bu taksimi David Sklare’den alintiladik. O “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology-A Brief Survey”
adli makalesinde bu taksimi kullanmugtir. Bkz. David Sklare, “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology
A Brief Survey”, islami ilimler Dergisi Mu‘tezile Ozel Saysi, s. 145-178.

195 Qliver Leaman ve Daniel Frank, History of Jewish Philosophy, s. 75. Iskenderiyeli Filo “De Mundi
Opicifio” (Yaratilis Uzerine) adli eserinde Museviligin baslica ilkelerini su sekilde siralamstir;
Tanr1 vardir ve hitkkmeder, Tanrt birdir, Diinya yaratilmistir, Yaratilig tektir, Tanri’nin takdiri
yaratilis1 yonetmektedir. Bkz. Ravza Aydin, Yahudi iman Esaslari, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 14: 25, 2012, s. 189-210.
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etkilesim bolgede bulunan birgok grubun yani sira Mu‘tezile ile daha fazla oldu.'%

Rabbanilerin yogun baskisina ragmen -ki bir siire sonra kendileri de Mu‘tezili kelami1
uyarhiyorlar- bir siire sonra Mu‘tezile ile etkilesim yazilan eserlerde kendine yer
bulmaya basladi. Ilk Mu‘tezili-Yahudi eserlerin telif edildigi bu zaman aralig1 yaklasik
olarak 8.yy.in sonlarindan baslayip 10.yy.in ilk zamanlarina kadar devam etti. Eserlerin
8.yy.in sonlarinda yazilmasi bize Yahudilerin Mu‘tezile ile karsilagmalarinin daha erken
bir zamana denk geldigini gostermektedir. Nitekim yabanci bir dine ait fikirlerin
Yahudilige yerlesmesi icin hi¢ yoktan 30-40 y1l gibi bir siirenin gegmesi gerekmektedir.
Ancak elimizdeki mevcut veriler 8.yy.in sonlarindan itibaren kayda gegtigi igin biz de

Mu‘tezili etkiyi somut olarak bu tarihlerden itibaren kanitlayabilmekteyiz.

Bu donemde bir iki yazar hari¢ ¢ogu Yahudi yazar dogrudan kelam eseri
yazmadigl i¢in onlarin goriislerini tefsir, mektup ve halaka gibi ¢aligmalardan
derleyecegiz. Ayrica konuyu 6zet olarak verecegimizden Erken Donem yazarlarin
tamamini ele almayip daha cok eserleri gliniimiize ulasip somut sekilde Mu‘tezili
uyarlamalar1 kanitlayabildigimiz yazarlar ele alacagiz.

Bilinen ilk Yahudi kelamcist Davud bin Mervan el-Mukammis el-Rakki el-
Sirazi’dir (6.937).1% Davud bin Mervan Yahudi iken Nusaybin’de Basdiyakoz Nonnus
ile tanismis ve Hiristiyan olarak irtad etmistir.!®® Daha sonra tekrar Yahudi olmustur.
Wilhelm Bacher bu sebepten dolay1 ona “oradan oraya ziplayan” manasindaki Arapga
“mukkammis” (u=<is) denildigini savunur.!®® Davud bin Mervan’in ““Isriin Makalat”

adl1 eseri giiniimiize kadar ulasmus bilinen ilk Yahudi Arapca kelam muhtasaridir.2%

1%  Karailer kendi zamanlarina kadar kutsal metinlerin yorumlanmasini sadece din adamlarmin

tekelinde olmasindan dolayr duruma tepki gosterip yorum serbestligini ve akilciligi savunmaya
basladilar. Bu yiizden ortodoks yahudilerin (Rabbaniler) aksine yahudi olmayan fikir akimlarina
maruz kalmislar ve bu fikirler 1s18inda Tevrat’1 ve Halaka’y1 yorumlamaya baglamiglardir. Bundan
dolay1t Anan ben David’in mezhebi kurmasindan kisa bir siire sonra farkl: fikirlere sahip irili ufakli
birgok farkli mezhep ortaya ¢ikmistir. Karay mezhepleri ile ilgili olarak bkz. Nuh Arslantas, Islam
Diinyasinda Yahudiler, s. 518-524,

197 Oliver Leaman ve Daniel Frank, a.g.e. s. 99.

1% David Sklare, a.g.m. s. 145-178.

19 Wilhelm Bacher, “Qirgisani, The Karaite, And His Work on Jewish Sects”, JQR, C. VII, 1894, s.

701, Ayrica bkz. Nuh Arslantag, a.g.e. s. 444,

Bu eser Sarah Stroumsa tarafindan Ingilizceye terciime edilerek yaymlanmigtir. Bkz. David ibn

Marwan al-Mugammas, Twenty Chapters (A& (5 1ic) ¢ev. Sarah Stroumsa, Leiden, Brill, 1989.
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Davud bin Mervan el-Mukammis “‘isrin Makalat” adli eserinde somut bir
Mu‘tezili yazar portresi ¢izmektedir.?®? EI-Mukammis ilk olarak kainatin yaratilmis
oldugunu, madde ve formdan olusmadigini bilakis cevher ve arazdan olustugunu
soyler.?? Bundan dolayr kdinatin yaratilmis oldugunu sdyleyerek o giin popiiler bir
Allah’in varligi delili olan keldmcilarin hudus delilini kullanarak Allah’1 bilmenin
Mu‘tezile’deki gibi zorunlu oldugunu kanitlamaya galismistir.2%® O Mu‘tezile’deki gibi
aklin ilk gorevinin Allah’1 bilmek oldugunu sdylemekteydi.?* Daha sonra sifatlar
konusuna giren el-Mukammis, Mu‘tezile’nin sifat anlayisini oldugu gibi benimsemistir.
Ona gore sifat ile zat aynidir. Bundan dolayr O’nun zatindan ayr1 bir sifatin varlig
Allah’1n disinda bagka varliklarin da ezeli olmasin gerektirirdi. Bu ise miimkiin degildir.
Yine Mu‘tezile’deki gibi el-Mukammis de Allah’m varliginin bizzat kaim oldugunu
dolayzs1 ile varligimin baska bir varliga bagli olmadigini sdyler.?%® Kitabm 16. boliimii
adl ilkesine ayrilmistir.’® Hiisiin ve kubuh, Allah ve insanoglunu baglayan mutlak
degerlerdir.?®” Allah insanoglunun zayifliginin farkindadir bundan dolayr vahyi
yollarin1 bulsunlar diye insanogluna liituf olarak verir.?%® Insan fiileri konusunda da
Mu‘tezile gibi diisiinen el-Mukammis,?®® Allah’in yapilan fiillerin neticesinde itaatkar

kullarina 6diil, asi kullarina ise ceza vermesini hasen olarak goriir.*

Ikinci ornegimiz IslAm diinyasiin da yakindan tamdigi ve Miisliimanlara

elestirilerde bulunan®'? Eba Yusuf Ya‘kab bin Ishak el-Kirkisani’dir. Oliim tarihine dair

201 Ahmet Bozyigit, Yahudi Teolojisinde Miisliiman Kelamci ve Filozoflarin Etkileri, Siirt Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6: 2, 2019, s. 333-358.

202 QOliver Leaman ve Daniel Frank, History of Jewish Philosophy, s. 99.

23 Macit Fahri, nasil ki Aristo tarafindan baslatilan ve yiizyillar boyunca takipgileri tarafindan
gelistirilen “neden” (illet) kanit1 Bati’da Allah’in varliginin geleneksel kaniti olarak kabul edilmisse,
Hudus delilinin de (sonradan olma: novitate mundi) ayni sekilde Isldim’m _geleneksel kaniti
oldugunun rahatlikla kabul edilebilecegini sOylemistir. Bkz. “Macit Fahri, Islam’da Allah’in
Varligi'min Geleneksel Kanitlar”, gev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 25, 1981, s. 153-167.

204 Oliver Leaman ve Daniel Frank, a.g.e. s. 100.

205 Isaac Husik, A History of Mediveal Jewish Philosophy, s. 19-20.

206 Jsaac Husik, a.g.e. s. 20.

207 David Sklare, a.g.m. s. 145-178.

208 |saac Husik, , a.g.e. s. 21.

209 Nuh Arslantag islim Diinyasinda Yahudiler, s. 445. Ayrica bkz. Oliver Leaman ve Daniel Frank,
a.g.e. s. 100.

210 |saac Husik, a.g.e. s. 21.

21 Yazdigi reddiye ile ilgli olarak bkz. Yasin Meral, “Ortagag Karai Bilginlerinin islam Elestirisi:
Ya‘kib el-Kirkisani Ornegi”, Dini Arastirmalar, 18: 45, 2015, s. 93-114.

40



kaynaklarda bir tarihe rastlanmamaktadir Onun goriiglerini daha ¢ok 937 yilinda

tamamladig1 “Kitabii’l-Envar ve’l-Merakib”?'? adl1 eserinden &grenmekteyiz.

Ya‘kab el-Kirkisani de diger ¢agdaslari gibi bazi konularda Mu‘tezile’den
etkilenmistir.?® Akil ve mantik ilkelerinin gerek teolojik gerek ser‘? meselelerde
kullanilmas1 gerektigini siddetle savunmustur.?* Ona gore “aklm kullanilmas1 kesinlik
sagladigindan taklid tek basina inang igin yeterli degildir. Bu yiizden sadece taklitle
iman eden kisi aptaldir!”?® Aklin1 kullanmayan kisi Tevrat’1 da anlayamaz.?'® Daha
sonra yine donemin popiiler bir keldm konusu olan Allah’in varligini hudus delili
iizerinden kanitlama girisimlerine kayitsiz kalmayan el-Kirkisani, Miisliiman
kelamcilarm bu delilini kullanmaktan cekinmemistir.?!’ Rabbani Yahudilerine karsi
oldugu icin Rabbaniler’in Tevrat’t okumadaki antromorfik yaklagimlarini reddetmek

icin de Mu‘tezili argiimanlar kullanmistir.?8

Bu donemde deginecegimiz iigiincii yazarimiz “Yahudi Felsefesinin Babasi”?°

olarak kabul edilen ve Islam diinyasinda “Said bin Yusuf el-Feyy(imi” olarak da bilinen
Saadya Gaon’dur.??® 882’de Misir’in Feyylim kasabasinda dogan Saadya Gaon daha
sonra Bagdat’a tasinmis ve Sura’da 942 yilinda hayatim kaybetmistir.??! Saadya’nin
gaon olarak atanmasi ve Basra bolgesinde bulunmasi onun muhtemelen bu bolgede
Mu‘tezili fikirler ile tanismasini saglamistir. Nitekim Bagdat ve Basra arasinda bulunan
Sura Akademisi, o bolgede yogun bir sekilde aktif olan Mu‘tezile ile tanigmasina sebep

olmus olabilir.

212 Bu kitab Leon Nemoy tarafindan ingilizceye terciime edilerek yaymlanmigtir. Bkz. Jacob al-

Kirkisani, Kitdb al-Anwir wal-Mariqib; Code of Karaite Law, ¢ev. Leon Nemoy, New York,
Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939-1943.
213 Fred Astren, “Jacob al-Qirqisani”, EJIW, C. IV, s. 136-140.
24 Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi, Brill, 2008, s. 19.
215 Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 19.
216 Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 19.
217 Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 19.
218 Fred Astren, “Jacob al- Qirqisani”, a.g.mad. s. 136-140.
219 Sami Baybal, “Saadia Gaon, Onun Ortagag Yahudi Felsefesini Olusturma Ve Yahudi Dogmasini
Yeniden Formiile Etme Cabalari”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
15: 15, 2003. s. 169-187.
Saadya Gaon’un hayat, eserleri ve tefsiri igin bkz. Saadya Gaon, Tefsiru’t-Tevrit bi’l-’Arabiyye,
Tre. Nuh Arslantas, C. I, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Istanbul, 2018, s. 90-121.
221 Omer Faruk Harman, “Said bin Yusuf el Feyyiimi”, DiA, C. XII, s. 517-519.

41

220



Felsefl ve kelami goriislerini Arapca olarak ele aldigr “Kitabii’l-Emanat ve’l-
I‘tikadat”??? adl eserde ortaya koyan Saadya Gaon da kelami konularda Mu‘tezile
ekseninde diisiinen bir yazardir.??® Kitabii’l-Emanat’ta klasik Mu‘tezili konulari tartisir.
Aynm1 zamanda kitaptaki on boliim klasik keldm c¢aligmalarindaki tertip {izere
diizenlenmistir. Bu bahislerden bazilar1 sunlardir: Epistemoloji (giris) ve akli
sorgulamanin gerekliligi, kainatin muhdesligi ve Yaraticinin varligr (1. Makale);
Allah’1n birligi ve sifatlar (2. makale); Seriat, vahiy ve niibiivvet (3. makale); 6zgiir

irade, adl, husun ve kabih fiiller ile va’d ve vaid (4,5 ve 9. Makaleler).??*

Saadya Gaon alemin yaratilmighigini, alemin yoktan var edildigini (creatio ex
nihilo) savunur ve bir yaraticinin varligi konusunda keldmcilarin hudus delilini
kullanir.??® O, insann fiillerinde 6zgiir oldugunu savunur.??® Ona gore insan bu dzgiir
irade sayesinde fiilleri yapar ve bunun neticesinde sevap veya ‘ikaba mazhar olur.??’
Insan akil vasitasiyla hiisiin ve kubuhu bilebilir.??® Bu goriisler onun agikca
Mu‘tezile’den etkilendigini gostermektedir. Yine onun ildhi buyruklar “akliyyat” ve
“sem’iyyat” seklinde bir taksime gitmesi de acikca bir Mu‘tezili etki olarak
goriilebilir.??® Ivaz konusunda da Mu‘tezile gibi diisiinerek bu diinyada cekilen
1zdiraplarin  ahirette telafi edilecegini soylemektedir.?®® Epistemoloji ve mantik
konusudaki goriisleri de Mu‘tezile’den aldig1 sdylenebilir.?®! Tiim bu goriisler onun

yogun bir sekilde Mu‘tezili fikirleri kendi diisiince diinyasina uyarladigim

kanitlamaktadir.

222 By eser Samuel Rosenblatt tarafindan Ingilizceye terciime edilerek yaymlanmistir. Bkz. Saadia Gaon

“The Book of Beliefs and Opinions, Yale University Press, New Haven, 1948.

223 Omer Faruk Harman, a.g.mad. s. 517- 519.

224 Saadia Gaon “The Book of Beliefs and Opinions, (gevirmenin dnsozii s. xxv) Ayrica bkz. Oliver
Leaman ve Daniel Frank, a.g.e. s. 101.

2% Saadia Gaon, a.g.e. Cevirmenin 6nsdzil s. xxv. Ayrica bkz. Ulvi Murat Kilavuz, “Tiim Varliklarin
Yaratilmis Oldugu Hakkinda”, (Saadia Gaon), Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine
Dair Okumalar I, derleyen Recep Alpyagil, Iz Yayincilik, s. 272-280. Bu makalede Saadia Gaon
Nazzam’in (231/845) tafra teorisine de deginir. Bu durum onun Mu‘tezili alimleri yakindan takip
ettigini gstermektedir.

226 Saadia Gaon, a.g.e. S. XXVi.

227 saac Husik, a.g.e. s. 39.

228 |saac Husik, a.g.e. s. 39.

229 Nuh Arslantas, islam Diinyasinda Yahudiler, s. 449. Ayrica bkz. Oliver Leaman ve Daniel Frank,
a.g.e.s. 102.

230 Nuh Arslantas, a.g.€. s. 449.

231 Qliver Leaman ve Daniel Frank, a.g.e. s. 102.
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Saadya Gaon Mu‘tezili fikirlerin yani sira yasadigi dénemdeki islam kiiltiiriine
ait diger unsurlardan da etkilenmistir. Bunlar: Islim toplumunda kullanilan yaygin
kelimeler,?®? Yahudi hukukunu Islami literatiirle agiklama,?? 6zel isimleri ¢evirmede
[slam kiltirind kullanma,®* Kur’an ve hadislerden o6diing ifade ve terimleri

kullanma.?%

Doérdiincli 6rnegimiz bilinen ilk Karay ideologu ve Karay amentiisiiniin
olusturulmasinda 6nemli bir gorev iistlenen Daniel ben Moses el-Kumisi (6.946)’dir.
Her ne kadar dogrudan bir kelami eser yazmamigsa da onu Mu‘tezile’den uyarladigi
goriisleri baska eserlerde ve mektuplarda bulmak miimkiindiir.>® Leon Nemoy
tarafindan Ingilizceye terciime edilen mektuplarda agik¢a Mu‘tezile’nin tevhid ve adl
prensipleri cercevesinde bazi inang meselelerini tartismaktadir.?®” Yine Allah’in
varligini “Bir sinirt ve sonu olan herhangi birsey araz oldugundan bu onun yaratilmis
olduguna sahitlik ve delalet eder. Bu da onun onceden var olmadigini gosterir.” diyerek
kelamcilarin kullandigi hudus delili iizerinden kanmitlamaya c¢alisir.?®® Ayrica yine
Mu‘tezili bir delil olan aklin zorunlu olarak Allah’1 bilecegi sonucuna gotiirecegi fikrini

de uyarlamistir.?®® Daniel s6yle demektedir:

“O insanlar1 akli, 6zgiir irade ve dil ile konusmay1 bahsgettiginden diger

varliklardan farkli olarak yaratmigtir. Bundan dolayi insanoglu kendisini hesaba

cekecek, sorgulayacak ve ona adil davranacak biri oldugunun farkina varir.””?4

232 Saadya Gaon, Tefsiru’t-Tevrat bi’l-’Arabiyye, C. I, s. 177.

23 Saadya Gaon, a.g.e. C. I, s. 183.

234 Saadya Gaon, a.g.e. C. I, s. 187.

25 Saadya Gaon, a.g.e. C. I, s. 196.

2% Daniel ben Moses el-Kumisi (ing.ye terciime eden Leon Nemoy) “Pseudo- Qumisian Sermon to the
Karaites”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, Cilt: 43, 1976, s. 49-105
Ayrica bkz. David Sklare, “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology- A Brief Survey”, islami ilimler
Dergisi Mu‘tezile Ozel Sayis1*’, s. 145-178.

237 Daniel ben Moses el-Kumisi, a.g.m. s. 49-105. Tevhid ilkesi ile ilgili tartismalar igin bkz. s. 56 ve
59. Adl ilkesi ile ilgili olarak bkz. s. 57-59.

23 Daniel ben Moses el-Kumisi, a.g.m. s. 49-105, Ayrica bkz. Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi

to Elijah Bashyatchi, s. 16-17.

Ya‘kab el-Kirkisani ondan daha ¢ok akla diiskiin kimseyi tanimadigini bildirir. Hatta onun her

hiikmti akil vasitastyla verdigi ya da mantik arastirma yaparak herkes tarafindan kabul edilen mantik

ilkeleri tizerinden verdigini bildirir. Bkz. Leon Nemoy, Karaite Anthology, s. 30.

240 paniel J. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi, s. 17.
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“Akal vasitasiyla kendisini hesaba ¢ekecek birinin oldugunun farkina varw”
ctimlesi Allah’in varligiin 6ncelikli olarak akilla bilinebilecegini sdyleyen Mu‘tezili
gorlise gotirmektedir. Nitekim Mu‘tezile de insanoglunun sorumlu oldugu ilk seyin
Allah’in varhigini bilmek oldugunu séyler. Bu da Daniel ben Moses el-Kumisi’nin bu

goriisii Mu‘tezile’den uyarladigin1 kanitlamaktadir.

Daha once degindigimiz lizere Rabbaniler’in yabanct ve akilct kelami
kabullenisi kolay olmamistir. Ayn1 zamanda Rabbanilerin Karaylara bu konuda yaptig1
baski bazi Karay alimlerinin her ne kadar Mu‘tezile’den etkilenmislerse de bu durumu

kabul etmemelerine neden olmustur.

Besinci 6rnegimizde biz bu durumu Basrali bir Karay alimi olan Yefet ben
‘Eli’de (6.980) (Ebu Ali Hasan bin Ali el-Levi el-Basri) goriiyoruz. Yefet ben ‘Eli
Mu‘tezile’yi entellektiiel kibirlerinden dolay1 elestirmistir.?** Ancak Yefet ben ‘Eli’nin
Tevrat yorumlarma baktigimiz zaman bu durum bize aksini gostermektedir. Ester

Kitabi’na yaptig1 tefsire su sekilde bir girisle baslamaktadir:24?

“Hamd; Kadim, Tek (el-Vahid), Ezeliyeti ile mahlukattan ayrilan (Miiteferrid
bi’l-Ezeliyye), Hay, Kadir, Halik, Adil, Va‘d ve Vaid’ini yerine getiren,*® higbir
Va‘d’ini bosa ¢ikarmayip hepsini tutan®4 Rabbimize olsun.”?*

Bilindigi gibi tevhid ve adalet ilkesi Mu‘tezili 6gretinin merkezinde olan
ilkelerdir. Ayrica Mu‘tezile’de tartisilan konularin ¢ogu bu iki bashk altinda
toplanmaktadir. Sifatlar konusu da tevhid ilkesinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim
Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) tevhidin tanimini yaparken sifat merkezli bir tanim

yapmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore tevhid, “Allah’in zatina ait sifatlarla ve bunlara

241 David Sklare, Mu‘tazili Theology in Levi ben Yefet’s Kitab al-Ni‘ma. (A Common Rationality:

Mu'‘tazilism in Islam and Judaism’in icinde) Wiirzburg, Orient Institut istanbul, 2016, s. 157-216.

Ayrica bkz. David Sklare, “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology”, islami ilimler Dergisi Mu‘tezile

Ozel Sayis1”’. s. 145-178.

Ester Kitabi Pers Krali Ahagveros’un esi Yahudi Kralige Ester’in Yahudileri soykirimdan

kurtamasimi ve “Purim” adli Yahudi bayramini1 konu edinen Ahd-i Atik’in bir kitabidir.

23 Orjinal metinde “sadik el-va’d ve’l-vaid” seklinde geger. Bkz. Michael G. Wechsler, The Arabic
Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the Karaite on the Book of Esther, Boston, Brill,
2008, s. 158.

2441, Krallar 8, 9.

245 Michaler Wechsler, a.g.e. s. 158-159.
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iliskin hiikiimlerle birlenmesi demektir”.?*® Yefet’in de benzer sekilde tefsirine gerek
tevhid gerekse de adl ile baslamasi, her ne kadar inkar etse de, onun Mu‘tezili fikirlerle
hasir nesir oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica Islami Déneme kadar hamdele ile eserlere
baslanmas1 Yahudi geleneginde olmayan bir durum olup Mu‘tezile’nin Yefet ben ‘Eli

iizerindeki etkisini gdstermesi agisindan delil teskil etmektedir.?*’

2.2. Klasik Donem

10.yy.1n ikinci ¢eyreginden baslayip 11.yy boyunca devam eden donem Klasik
Dénem olarak adlandirilmistir.*® Bu dénemin en belirgin &zelligi Mu‘tezile’den
etkilenen her bir Yahudi yazarin Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin goriislerini taklit etmis
olmalaridir.?*® Tbn Hallad, Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Serif el-
Miirtaza, Mu‘tezile’nin bu doénemdeki en Onemli kelamcilaridir. Mu‘tezile’den
etkilenen Yahudi alimler ise Samuel ben Hophni Gaon, Sherira ben Hannaniah Gaon,
Yefet ben ‘Eli’nin oglu Levi ben Yefet, Yusuf el-Basir, Sehl el-Tustari ve Nissim ben
Ya’kab’dur.

Samuel ben Hophni’nin Mu‘tezili uyarlamalari tezimizin ana konusu oldugu i¢in
onun goriiglerini dogrudan vermeyip daha ¢ok onun Mu‘tezile ile olan etkilesimini

donemin diger alimlerinden ve giinlimiiz yazarlarindan dinleyecegiz.

Samuel ben Hophni’nin damadi olan Hai ben Sherira onu ¢ok fazla Arapga eser
okudugu igin tenkit etmistir.>>® Bu Arapca eserlerden kasit muhtemelen Mu‘tezili
eserlerdir. Nitekim Yusuf el-Basir, onun Ibn Tihan adindaki bir hoca ile ibn Hallad’1n

“Kitabii’l-Ustl” adli eserini okudugunu aktarmistir.®! Samuel’in Mu‘tezili fikirlere

26 Osman Aydmli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, Istanbul,

Endiliis, 2018, s. 251, Eb Ali el-Ciibbai dinin ilk esasini g6yle tarif etmektedir; Bil ki —Allah sana
merhamet etsin- dinin ilk esasi Allah’in bilinmesi, sonra sifatlarin nefyedilmesiyle Allah’in
birlenmesidir. Ebii Ali el-Ciibbai, Kitabii’l-Makalat, Thk. Ozkan Simsek, Iskender Sarica, Yusuf
Arikaner, Istanbul, Endiiliis, 2019. s. 111.

247 David Sklare, Samuel ben Hophni Gaon and His Cutural World, s. 51. Baska bir 6rnegi Geg
doénem alimlerinden Ibn Kemmiine nin “Tenkihii’l Ebhas” isimli eseri de hamdele ile baslar. Fikret
Soyal, Yahudi Felsefe Gelenegi A¢isindan ibni Kemmune’de Niibiivvet, Istanbul, Ilahiyat, 2019.

248 David Sklare, a.g.m. s. 145-178

249 David Sklare, a.g.m. s. 145-178

20 pavid Sklare, a.g.e.s. 52.

21 Camilla Adang, Wilfred Madelung ve Sabina Schmidtke, Basran Mu‘tazilite Theology: Abu ‘Ali
Muhammad b. Khallad’s Kitab al-Usiil and Its Reception, Introduction, Leiden, Brill, 2011, s.
2. Ibn Hallad’in Kitabii’1-Usil’ii dsnemin Karay Cemaati arasinda popiiler bir kitapt1. Ayrica Samuel
ben Hophni bu kitab1 okumasina ragmen Ibn Hallad’in Yahudilik elestirisine cevap vermekten geri
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ilgisini en net sekilde ondan iki yiliz yil sonra yasamis olan Daniel ben Meshita’da
goriityoruz. Samuel’in Mu‘tezililigi ile ilgili olarak Ibn Meshita “Takvimii’l-Edyan” adl
eserde soyle demektedir:
“Bu spekiilatif diislinceyi izleyenlerin baglangici niibiivvetin bitisinin 1254.
yilidir. Bu yil olan 1534’¢ kadar yaklasik 300 yil boyunca bu yol, Miisliiman
Mu‘tezile’nin iistadlariyla ¢alisan Rabbaniler arasinda kiigiik bir grup tarafindan takip
edilmistir. Bu alanda (Usdl-i Fikih) Kitabii’l-Usali’d-Din ve Kitabii’l-Hidaye’yi ve
bunun yani sira kelam1 goriislerin yansidigi meshur Tevrat tefsirlerinin miiellifi olan

Gaon Samuel ha-Kohen ben Hofni hari¢ bunlarin hi¢ biri ustl’i fikih ilmi ve alimlerin

sozleri hakkinda yeterince galismus kimseler degillerdi.”?5

Yazarimiz burada Mu‘tezile’ye ilgi gosteren diger alimlerin Samuel ben Hophni
kadar bilge kimseler olmadigini iddia etmektedir. Samuel konusunda ise 6vgii dolu
sozler sOylemekte ve onu digerlerinden farkli bir konuma oturtmaktadir. Ayrica
“Mu‘tezile ile ¢alisanlar” diyerek aslinda Samuel’in de Mu‘tezile’ye olan ilgisini ¢ok

net bir sekilde gostermektedir.

Erken Donemde ele alacagimiz ikinci yazarimiz ise Samuel ben Hophni’nin
rakibi olan Sherira ben Hannaniah’tir (6.906-1006). Sherira’nin Mu‘tezili gorisleri
responsa denilen fetvalarda bulunmaktadir. Kayravan’daki Yahudi cemaatinden
Pumbedita Akademisi’ne gonderilen bir soruda Sherira gekilen elemler karsisinda

Mu‘tezile’nin ivaz teorisini kullanarak cevap vermistir.

Soru Baba Metzi‘a’da gegen bir olay iizerine sorulmustur. °3 Olaya gore Misna
yazarlarindan Rabbi Judah ha-Nassi bir olaydan dolayr aci gektirilerek ilahi cezaya
carptirilmis baska bir olaydan dolay: ise bu ilahi ceza kaldirilmistir.?>* Olay kurban
edilmek istenen bir inegin kagmasi sonucu dogrudan yakalanip kasaba gdnderilirken
Rabbi’nin “Sen bu is i¢cin yaratildin.” demesi ve kurbanlik inegin de “Merhamet

gostermediginden Allah da sana aci yasatsin!” demesi sonucu gelismis, bu olaydan

durmamstir. O “Kitabii’n-Nashi’s-Ser”” adl1 eseri Ibn Hallad’a cevap vermek i¢in yazmustir. Bkz.
Camilla Adang, vd. a.g.e. Indroduction, s. 3.
252 1. Firk. Yevr.-Arab. 1:3132, fol.76a. (David Sklare’den nakl. Samuel ben Hophni and His Cultural
World, s. 57-58).
Talmud’da bir risdle. Orta kap1 manasina gelmektedir.
Bu responsa Franz Kobler tarafindan terciime edilerek yaymlamigtir. Ancak biz eserin igerigine
ulasamadik. Eser su sekilde yayinlanmstir; Franz Kobler, Letters of the Jews Through the Ages,
Jewish Publication Society. y.y. 1978.
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sonra Rabbi Judah ha-Nassi 1zdirap ¢ekmis ve bu 1zdirap yine bir giin onun evinde
bulunan hizmetginin Tevrat’ta gegen “Tanrt tiim yaratilmislara karsi merhametlidir >
ciimlesini hatirlatarak yavru fareleri siipiirmesini engellemesiyle gegmistir.2*® Bu olay
hatirlatildiktan sonra su sekilde soru sorulur: “Hayvanlar1 yemek i¢in kurban etmemek
ve onlar1 yavru fareler gibi acidan kurtararak onlara merhamet etmek daha iyi degil
mi?”. Bunun iizerine Sherira tabi ki hayvanlara merhamet etmeleri gerektigini dedikten
sonra nihayetinde “Allah kurban etmemize izin verdigi tim hayvanlara ivazda
bulunacaktir. Ciinkii Allah hi¢ bir canlyr miikafatsiz birakmaz seklinde bir gelenegimiz
var.”>" diyerek kurban edilen hayvanlara iliskin Mu‘tezile’nin kiigiiklerin ve
hayvanlarin bu diinyada hak etmedikleri elemlere maruz kalmalarini telafi etmek igin
gelistirdigi ivaz teorisini kullanmistir. Bu teori aslinda o donemin ve daha sonra 16.yy.a
kadar Yahudilerin kullandig1 bir teoridir. Sherira’nin bu teoriyi kullanmasi Mu‘tezili
fikirlerin Yahudi ilimlerinin yorumlandig1 ve o gilinkii sorunlara cevaplar tretildigi

akademilerde kullanilmasi Mu‘tezili gortislerin Yahudilere nasil tesir ettigini gdstermesi

acisindan 6nemlidir.

Klasik Donemde ele alacagimiz tiglincii 6nemli sahsiyet Irak dogumlu Yusuf el-
Basir’dir (6.1040).2® Ama olmasima ragmen ayni anda halaka, teoloji ve responsa
yazabilen ender sahsiyetlerden biridir.2>® Muhtemelen bu sebepten dolay1 ona “géren”

manasina gelen “ha-Roe”( el-Basir) ismi verilmisgtir.2%°

“Kitabti’t-Temyiz” ve “Kitabii’l-Muhtavi” isimlerinde iki kelami eser yazan
Yusuf el-Basir Mu‘tezile’'nin  Karay  Yahudileri’ndeki temsilcisi  olarak

goriilmektedir.?5! Bu her iki eser de George Wajda tarafindan calisiimistir.?6? Kitabii’l-

25 Mezmurlar 145:9.

2% David Sklare, “The Reception of Mu‘tazalism Among Jews Who Were Not Professional
Theologian™. Intellectual History of the Islamicate World 2, 2014, s. 18-36.

7 David Sklare, a.g.m. s. 18-36.

28 Yusuf el-Basir’in hayati ve eserleri igin bkz. Gregor M. Schwarb, “Ysuf al-Basir”, (online),
https://soas.academia.edu/GregorSchwarb, 10.01.2020.

29 Edt. David Frank (bdliim yazar1 David Sklare) Yusuf al-Basir: Theological Aspects of his
Halakhic Works., The Jews of Medieval Islam: Community, Society and Identity, Leiden, Brill,
1995, s. 251.

%0 Nuh Arslantas, islim Diinyasinda Yahudiler, s. 525.

21 Edt. David Frank, (bdliim yazar1 David Sklare), a.g.e. s. 251- 252.

22 Edt. David Frank, (bdliim yazar1 David Sklare), a.g.e. s. 251- 252.
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Muhtavi’yi ézellikle inceleyen George Wajda, “Kddi Abdiilcebbdr’in®®® Yusuf el-Basir
lizerindeki etkisi®®* o kadar biiyiiktiir ki kitabin sanki Karaylar Mu ‘tezile nin bir
koluymus gibi” diisiindiirdiigiinii soyler.?®® Ibn Hallad ve Kadi Abdiilcebbar’m
kitablarin1 okuyan el-Basir, Kadi Abdiilcebbar’in 6grencilerinden birinin eseri iizerine

de bir calisma yapmustir.2®

Behsemiyye ekoliinlin 6nemli temsilcelerinden ve Kadi Abdiilcebbar’in 6nde
gelen Ogrencilerinden biri olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6.235/1044), bilindigi gibi
ekoliin temsilcileri tarafindan Ebl Hasim el-Ciibbai’ye ait “Ahval Teorisi” ve “cevher”
konularinda miitekaddim ulemadan farkli diisiindiigiinden ve yine bir makdura iki
kadirin tesir etmesini kabul etmesinden dolayr Behsemiyye tarafindan ¢ok ciddi
tenkitlere ugramustir.?®’ Iste tam bu noktada daha once degindigimiz iizere Kadi
Abdiilcebbar’n sik1 bir takipgisi olan Yusuf el-Basir de Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’ye?%®
bir reddiye yazmis ve bu reddiye giiniimiize ulasarak yaymlanmustir.?*® Bu eserde Yusuf
el-Basir, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’yi geleneksel Mu‘tezili ¢izgiden farkli olan Allah’in

Y270 konusundaki goriislerinden dolay: elestirmektedir.?’* Ancak su

varlig1 (fail muhtar
da var ki her ne kadar Yusuf el-Basir, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’yi bu konuda elestirse de
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin  goriisleri Misir’daki  Karay alimleri tarafindan

uyarlanmistir.?’

23 KAd1 Abdiilcebbar’n hayati, eserler, dgrencileri ve goriislerinin topluca verildigi bir eser i¢in bkz.

Johannes Peters, God’s Created Speech; A Study of Speculative Theology Qadi’l-Qudat Abii’l-
Hasan >Abd al-Jabbar bin Ahmad al-Haméidani, Brill, 1976.

264 Edt. Meira Polliack, Karaite Judaim A Guide to its History and Literary, s. 354.

265 Edt. David Frank, (bdliim yazar1 David Sklare), a.g.e. s. 251-52.

266 Edt. David Frank, (bdliim yazar1 David Sklare), a.g.e., s. 252.

%7 Ahmet Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, DIA, C. X, s. 326- 328.

268 Karaylar Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriislerini de biiyiik 6l¢iide benimsemislerdi. Ornegin onun
“Tasaffuh el-Edille’si” genizalarda muhafaza edilmis ve giiniimiize ulagsmustir. Bkz. Sabine
Schmidtke, “The Karaites Encounter with the Thought of Abd’l-Husayin al-Basri (D. 436/1044). A
Survey of the Relevant Materials in the Firkovitch-Collection, St. Petersburg.” Arabica, 53: 1, 2006,
s. 108- 142.

29 Wilfred Madelung, Sabina Schmidtke, Rational Theology in Interfaith Communication Abi’l-

Husayin al-Basri’s Mu‘tazili Theology Amongst the Karaites in the Fatimide Age, Brill, 2006,

s. 13-60.

Yusuf el-Basir’in Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye yonelttigi diger elestiriler i¢in bkz. Camilla Adang,

Sabine Schmidtke ve David Sklare, A common Rationality: Mutazilism in Islam and Judaisim,

S. 229- 235.

21 Wilfred Madelung ve Sabina Schmidtke, a.g.e. s. 48.

212 Wilfred Madelung, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Tanri’min Varhigiyla ilgili Delili”, gev. Veysel
Kaya, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19: 1, 2010, s. 333-340.
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Yusuf el-Basir’in, Ebii’l Hiiseyin’e karsi Kadi Abdiilcebbar’in 6gretilerini
savunmasi aslinda tam anlamiyla onun goriislerini kabul ettigi manasina gelmektedir.
Kadi Abdiilcebbar’in Yusuf el-Basir araciligiyla Karay lizerindeki etkisi yiizyillar
boyunca devam etmis hatta bu goriisler Bizans’ta yasayan Karaylar tarafindan da
anlasilsin diye Ibraniceye terciime edilmistir.2”® Ogrencisi olan Ebii’l-Ferec Furkan da

hocas1 gibi Mu‘tezili fikirleri kabul etmekteydi.?’*

Klasik Donem’de ele alacagimiz son Yahudi alimi 11.yy.in iiglincii ¢eyreginde
yasamis olan Seyhii’l-Celil Ebii’l-Fadl Sehl bin Fadl el-Tustari’dir.2”® Fatimi Dénemi
mahkemelerinde yiiksek riitbeli memurlar olarak hizmet eden, tiiccar ve bonkdr olan
Karay toplumunun se¢kin ailelerinden birine mensup olan el-Tustari’nin hangi tarihte
oldiigi tam olarak tespit edilemese de muhtemelen 1096 yilindaki Hagli Ordusu’nun
Kudiis’ii isgali sirasinda veya daha sonra 1100 tarihinde hayatin1 kaybettigi

sanilmaktadir.2®

El-Tustari’nin “el-Makdissiyat”?’’, “Kitabii’t-Telvih ila’t-Tevhid ve’l-‘Adl”?"®
ve “Kitabii’t-Tahrir li-Kitib Aristu fima Ba‘de’t-Tabi‘a”?’® isimlerinde ii¢ kelami ve
felsefi eseri vardir. Ayrica onun miitekellimin usulii ile yazdigi “Kitabii’l-Ima ila

Cevami’t-Teklif ‘Ilmen ve’l-‘Amelen”?8° isminde bir usiil-ii fikih kitabi1 da vardur.

Sehl bin Fadl el-Tustari diger ¢agdaslar1 gibi sik1 bir Mu‘tezile takipgisiydi. O
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin 6gretilerine siki bir sekilde bagliydi. “el-Makdisiyyat” da

23 Oliver Leaman ve Daniel Frank, History of Jewish Philosophy, s. 106.

214 Nuh Arslantas, Islim Diinyasinda Yahudiler, s. 526.

215 Gregor M. Schwarb, “Sahl bin Fadl al-Tustari’s Kitabii’l-ima”, Ginzei Qedem 2, 2006, s. 61-105.

276 Meira Polliack, Karaite Judaism A Guide to Its History and Literary Sources, s. 357, Brill, 2003.

Gregor M. Schwarb, a.g.m. s. 60.

Bu eser Wilfred Madelung ve Sabine Schmidtke tarafindan Arapcastyla birlikte Ingilizceye terciime

edilip yaymlanmistir. Bkz. Wilfred Madelung ve Sabine Schmidtke, Rational Theology in

Interfaith Communication Abd’l-Husayin al-Basri’s Mu‘tazili Theology Amongst the Karaites

in the Fatimide Age, s. 91-110.

278 David Samuel Margoliouth, “Ibn Hiti’s Arabic Chronicle of Karaite Doctors”, JQR, Say:: 9, 1897,
s. 443, Gregor M. Schwarb, “Sahl bin Fadl al-Tustari’s Kitabu’l-ima”, Ginzei Qedem 2, 2006, s.
63. Bu eser Wilfred Madelung ve Sabine Schmidtke tarafindan Arapgastyla birlikte Ingilizceye
tercime edilip yayinlanmistir. Bkz. Wilfred Madelung ve Sabine Schmidtke, Rational Theology in
Interfaith Communication Abd’l-Husayin el-Basri’s Mu‘tazili Theology Amongst the Karaites
in the Fatimide Age, s. 61-90.

29 Gregor M. Schwarb, a.g.m. s. 61-105, Wilfred Madelung ve Sabine Schmidtke, a.g.e. s. 91-110.

280 Gregor M. Schwarb, a.g.m. s. 61-105, Gregor Schwarb, bu eseri ele alip bir kismuini Ingilizceye
terciime etmistir.
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Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’nin goriislerini savunur. Ote yandan Eb@’l-Hiiseyin Ali bin
Siileyman’1n?®! talebi iizerine yazilan “Kitabii’l-ima” adli eser de tipik bir Mu‘tezili eser
gibidir. EbG’l-Hiiseyin Ali bin Siileyman, bu eser yazilirken Mu‘tezile’den Serif el-
Miirteza nin (6.436/1044) “Ciimelii’l-‘ilm ve’l-‘amel”?®? adli eserini 6rnek almasini
istemistir.28® Serif el-Miirteza’nin Ciimelii’l-‘ilm ve’l-‘amel’ine baktigimizda eserin ilk
babda tevhid, alemin hudusu vb. konular, ikinci babda adl (hiisiin- kubuh vb) ile iliskili
konular daha sonra ise niibiivvet (s1dk, nesh) ile ilgili konulari isledigini gérmekteyiz.?34
Sehl de ayni sekilde eserini tevhid, adl ve niibiivvet boliimlerine ayirmis ve Serif el-
Miirtaza’nin eserini adeta kopyalamistir. Daha net bir sekilde karsilastirma yapabilmek
icin “Kitabii’l-Ima’nin” ilk bolimiiniin igerigini vermemiz konu agisindan dnem arz

etmektedir. Kitabi’l-Ima su sekilde baglar:
1.Boliim

Ebvabii’t-Tevhid

-Delilii “ala Viictibi’l-*Ilmi bihi Teala
-Isbatullahi Siibhanehu ve Evsafihi
-Viiclbii Kevnihi Teala Kadimen
-Hidasti’1-Havadis

-Hidasii’l-Ecsam

-Kevnuhii Teala Muhdise’l-Alem
-Viictbii’l-Kevnihi Teala Vahiden la Saniye lehu
-Istihalatii’r-Rii’ya ‘aleyhi Teala

-Viicibii’1-Kevnihi Teala Kadiran

281
282

Ebi’l-Hiiseyin Ali bin Siileyman Kudiis’teki Yahudi Cemaati’nin 6nde gelen liderlerinden biriydi.
Bu eserden dolay1r Sia’nin Yahudilik iizerindeki etkisi de tartigmaya agilmakta ve bu konu
arastirmacilar1 beklemektedir.

Gregor M. Schwarb, Ebii’l-Hiiseyin Ali bin Siileyman’mn Serif el-Miirteza nin “Climeld’l-‘ilm ve’l-
‘amel” adl1 eserini 6rnek almasini istedigi mektubu yayinlamistir. A.g.m. s. 61-105.

284 Serif el-Miirteza, Ciimelii’l-‘ilm ve’l-‘amel, (Resailii’s-Serif el-MiirtezA’min i¢inde) Darii’l-
Kur’an’i-Kerim, Kum, t.y.

283

50



-Viiclbii’l-Kevnihi Teala Alimen
-Viicibii’l-Kevnihi Teala Hayyen
-Viictibii’l-Kevnihi Teala Ganiyyen?®
2.Boliim

Ebvabii’l-‘Adl

-Kevnuhti Teala Muriden ve Kerihen
-Kevnuhi Teala Hakimen

-Innehii Teala la Yef*elii’l-Kabih
-Innehii Teala la Yugillii bi’l-Vacib
Bahsii’t-Teklif

-Istihkakii’s-Sevab ve’l-‘Tkab
-Hiisnti’t-Teklifi’l- Asi ve’l-Kafir
-Elem

-Nefs

-Tevbe

Bahsii’n-Niibiivve

-Sitkii’n-Nebi

-Nesh?86

Konular itibari ile inceledigimizde Miisliiman bir Mu‘tezili yazar tarafindan
yazildig izlenimini veren bu eser Sehl bin Fadl el-Tustari’de Mu‘tezili etkiyi gostermesi
acisindan 6nemlidir. Nitekim Serif el-Miirteza’nin Ciimel’i ile Sehl’in Kitabii’l-Ima’si

hem igerik hem de metod yoniinden neredeyse birbirlerinin kopyasi goriiniimiindedirler.

25 Gregor M. Schwarb, a.g.m. s. 83.
26 Gregor M. Schwarb, a.g.m. s. 84.
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Bu da Mu‘tezili eserlerin Yahudiler arasinda begenildigini ve takip edildigini
gostermektedir. Ayrica eserin talep lizerine yazilmasi ve Serif el-Miirtaza nin eserinin
ornek olarak alinmas1 Mu‘tezile’nin neredeyse tiim eserlerine vakif bir Yahudi grubunu
gostermektedir.?®” Bu da Mu‘tezile'nin Klasik Dénem’de Yahudi diisiincesine

muazzam derecede etki ettigini kanitlamaktadir.

2.3. Ge¢ Donem

12.yy ve sonrasina denk gelen bu donem, onceki donemlere nazaran teolojik
olarak ¢ok fazla eserin verilmedigi bir dénemdir.?®® Teolojik egilimler degismis daha
¢ok tali konulara yonelmeler olmus eserler daha ¢ok muhtasar seklinde yazilmakla

beraber felsefi icerikli eserler de yazilmistir.?%®

Bu doénemde felsefi igerikli eserler yazan isimlerden biri olan Nethanel ben
Feyyimi (6.1169) “Biistanii’l-‘Ukil” adinda bir eser yazmistir.?*° Bu eserde “bil ki en
uistiin zihinler ve en dakik akil yiiriitme gostermektedir ki yerde ve gokte olan hig¢ bir
seyin zerresi dahil var degil idi ve baska bir “Varlik” tarafindan var edildiler. O
bunlarin hepsini yaratip giiniimiizdeki gibi bir diizene soktu. O yaratilmislar: mutlak bir
giic ile yonetir, kontrol eder ve boylece yaratilmislar O ’nun otoritesine karsi gelmez ve

buyruklarindan kacmazlar” diyerek hudis deliline atifta bulunur.?!

Bu donemin 6nde gelen yazarlarindan biri de David ben Hisdai Rog ha-Golah’tir.
O “Kitabii’t-Tevhid” ismiyle nesir tarzda bir eser yazmistir.?®> Oglu Siileyman da

“Kitabii’l-Ustl” adinda nesir bir eser yazmistir.?%

287 Genizalarda Serif el-Miirtazd’nin Ciimeli'ne ismi bilinmeyen Miisliman bir Alimin yorumu

Ibraniceye terciime edilerek muhafaza edilmektedir. Bu durum Yahudilerin Mu‘tezile eserlerinin
serhlerine bile vakif olduklarin1 ve onlarin siki bir takipgileri oldugunu kanitlamasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bkz. Gregor M. Scwarb, a.g.m. s. 79.

28 Gregor M. Schwarb, “Mu‘tazilism in the Age of Averroes”, Warburg Institute Collogia, 16, 2001,
s. 279.

289 David Sklare, “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology-A Brief Survey”, islami ilimler Dergisi

Mu‘tezile Ozel Sayisi, s. 145-179.

Bu eser 1966 yilinda David Levine tarafindan terciime edilmistir. Bkz. Nathanel Ibn al-Fayytmi,

The Bustan al-‘Uqiil, ¢ev. David Levine, C. VI, Colombia University Orieantal Studies, 1966.

291 Nathanel Ibn al-Fayy(imi, a.g.e. s. 7.

292 David Sklare, a.g.m. s. 171.

2% David Sklare, a.g.m. s. 171.
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Karaylar’in Mu‘tezile’den aldig1 “ivaz” fikri neticesinde kurban edilecek
hayvanin ¢ektigi acinin Allah tarafindan tazmin edileceginin bilinmesi bir zorunluluk
olmus ve bir akide haline gelmistir. Bu durumdan dolay1 bu konu tizerine 6zel Kitaplar
yazilmistir. Ornegin Israel ben Samuel ha-Dayyan ha-Ma’ravi “Siiriitii’z-Zebehe”
adinda bir eser yazmistir.®* Yine o “Tertibii’l-Akaidi’s-Sitte” adinda bir eser

yazm1§t1r.295

Ele alacigimiz bir diger yazar ise Bizansli Aaron ben Elijah’tir (6.1369). O
goriislerini daha ¢ok hayat agact manasma gelen “Ez-Hayyim” adli eserde
aciklamustir.?®® Bu eser de kelamcilarin atom nazariyelerini elestirmekle beraber bazi
konularda kelamecilar1 savunur.?®” Marifetullah konusunda Mu‘tezile gibi akilla Allah’m
bilinmesini zorunlu kilar.?®® Sifatlar konusunda da Mu‘tezile gibi sifatlar1 Allah’in
zatindan ayr1 diisinmez.?®® Son olarak Allah kabihi islemez ve bu diinyada cekilen ac1

ve elemlerde bir hikmet oldugunu savunur.3®

Ge¢ Donemdeki deginecegimiz son yazar Elijah Bagyatci1 da (6.1490) selefleri
tizerinden Mu‘tezile’nin goriislerini kabul etmistir. Alemin yaratilis;, Allah’in sifatlart

vb gibi konularda Mu‘tezile gibi diisiinmekteydi.

3. Degerlendirme

Re’stilcalitluk davasindan dolay:r ‘Anan ben David’din ana akim Yahudilerden
ayrilip Karay Mezhebini kurmasi Yahudi diislince tarihi agisindan bir milat olmustur.
Daha 6nce kelam diisiinceleri bulunmayan Yahudiler, Basra’da giiclii bir sekilde varlik
gosteren Miisliiman Mu‘tezile’si ile karsilagmiglardir. Mu‘tezile’nin meselelere karsi
rasyonel tutumu ana akim Yahudilikten dislanan Karaylara ¢ekici gelmistir. Ancak
Karaylarin bir Miisliiman mezhebinin goriislerine ilgi duymasi Rabbaniler tarafindan

ciddi manada tenkit hatta tekfir edilmelerine bile sebep olmustur. Bu durum

2% David Sklare, a.g.m. 171.

2% David Sklare, a.g.m. 172.

2% Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi, s. 69.
27 Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 73-82.

2% Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 82-84.

2% Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 84-87.

300 Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 87-93.

301 Daniel J. Lasker, a.g.e. s. 100-105.
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Miisliimanlar arasinda kelam fikirlerini yayilmasi siirecini animsatmaktadir. Nitekim
kelam ilmi ilk zamanlarinda Miisliimanlar arasinda pek ragbet gormiiyor hatta onunla
ilgilenenler baz1 kimselerce tekfir bile edilmislerdir. Benzer durum Yahudilerde de
yasanmistir. Rabbaniler ilk zamanlarda keldm ilmi ile ugrasan kimselere iyi gozle
bakmayip dislamiglardir. Yine tipki Miislimanlar gibi onlardan bazi kimseler daha da
ileri gidip tekfirde bulunmuslardir. Bu durum aslinda tiim insanligin basta kendilerine
yabanci gelen bir seye 6nce red sonra iizerinde diisinme daha sonra da kabul etme
davranisinda bulundugunun sosyolojik bir tespiti olup “dis” veya “yabanci” olan seye

kars1 i¢gilidiisel bir eylemde bulundugunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

SAMUEL BEN HOPHNI’DE MU‘TEZILI ETKIi

1.Teklif ve Lutuf

Samuel ben Hophni’nin Mu‘tezile’den kendi inan¢ sistemine uyarladigi
konulardan biri teklifin liituf nedeniyle hasen olmasidir.**? Kisinin sorumlulugunun
baslamasi olan teklif ve bu sorumluluk siirecinde ona yardimci olmast manasina gelen
liituf, Samuel ben Hophni tarafindan “Kitab fi’s-Serai‘”*% adl1 eserinin 1. boliimiin 19.
babi ve ayni1 Kitabin 2. boliimiiniin 2. babinda ele alinmistir. Samuel’in konu hakkindaki

goriislerine yer vermeden dnce Mu‘tezile’nin konu hakkindaki goriislerine géz atmakta

yarar bulunmaktadir.

Bilindigi gibi Mu‘tezile, teklifte liituf bulunma konusunu diger Islam
mezheplerinden farkl bir sekilde ele almaktadir. Bunun sebebi Mu‘tezile’nin, Allah’in
kullarina yonelik fiillerinde bir zorunluluk olup olmadigi konusunda diger
mezheplerden farkli diisiinmesidir.

Kadi Abdiilcebbar liitfu, “Kisinin vdcibi se¢mesini ve kabihten sakinmasini
veyahut insanin vacibi ihtiyara veya kabihi terke daha yakin olmasin saglayan sey”%

diye tanimlamaktadir. Mu‘tezile’nin liitufla ilgili yapilan diger tanimlar1 da bu minvalde

oldugu i¢in bu kadarim zikretmemiz yeterli olacaktir.3%

302 Bu ifade ile seri tekliflerin, akli tekliflerin yerine getirilebilmesi icin ilahi yardim olarak goriilmesi

kastedilmektedir. Bu durumda ser‘1 teklifler, akli teklifler i¢in liituf olmaktadir. Bkz. David Sklare,
Samuel ben Hofni and His Cultural World Text and Studies, s. 186. Ayrica bkz. Fatima Siimeyye
Kilag, Kadi Abdiilcebbar’a Gore Viicub Kavram ile fliskisi Bakimindan ilahi Fiiller, Yiiksek
lisans tezi, MUSBE, 2017, s. 68.

38 Kitap, Treatise on Commandments seklinde David Sklare tarafindan Ingilizceye terciime
edilmistir. Bkz. Samuel ben Hofni and His Cultural World, s. 167-236. Bu kitap ii¢ bélimden
olusmaktadur. i1k iki bliim mevcut iken iigiincii boliim bulunmamaktadir. Kitap, teklif ve ustl-i fikth
konular1 tizerinde durmaktadir.

304 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, ¢ev. Ilyas Celebi, Istanbul, C. II, , Tiirkiye Yazma

Eserler Kurumu s. 354. Ehl-i Siinnet’in tanimu ise su sekildedir; Liituf, Allah kendisini miikellefe

uyguladiginda, miikellefin kesin bir sekilde itaat etmesini saglayan méanadir. Bu méana da taat

kudretidir. Sinan Oge, islam Kelamcilarinda Liituf Teorisi, Ankara, Fecr, 2015, s. 34.

Liituf konusunda Sinan Oge’nin bir kitap caligmasi bulunmaktadir. Bkz. islim Kelamcilarinda

Liituf Teorisi. Ayrica bkz. Mahsum Aytepe, “Ilahi Yardim ve Ozgiirlik Diyalektigi,

(Mu‘tezile’nin Liituf Teorisi)”, Istanbul, Endiiliis, 2018.
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Liitfun genel 6zelliklerine baktigimizda insanlarin teklife muhatap olmasi ve
sonrast ile ilgili olan durumlar goze ¢arpmaktadir. Bu konuyla beraber bagka birgok alt
baslik bulunmaktadir. Bu basliklari teklifin hasenligi ve liituf, liitfun vacib olusu ve
zamani, mefsedet, litfun tahsisi, tevfik-hizlan, vesvese, ivaz, hastaliklar, tab‘, vaidler
vb. seklinde siralamamiz miimkiindiir. Bunlar arasinda teklifin hasenligi ve liitfun vacip

olusu konumuz agisindan 6nemli oldugu i¢in ele almamizda fayda goriinmektedir.

Teklifin hasenligi ve litfun vacip olusu konusunda Eba Ali el-Ciibbai, Allah’in
makturunda olan her liitfu yapmasinin O’na vacip oldugunu séyler. Ebl Ali’ye gore
liituf, teklifin hasen olmasimin sebebidir.3%® Liituf konusuna ayrilan “el-Mugni nin 13.

cildinde Kadi Abdiilcebbar, Eba Ali’nin séyle dedigini aktarmaktadir:

“Bil ki Seyhimiz Eba Ali (rahimehullahu) bu konuda sdyle der: O (liituf)
teklifin hasen olmasiin sebebidir. Ve der ki; Eger Allah onu (liitfu) yapmazsa
miikelleften yapmasi gerekenleri (teklifleri) yapmasini istemedigini gosterir. Eger bunu

istemezse, o zaman (kisi) miikellef olmaz ve Allah’in onu miikellef sifati {izerine

koymas! hasen olmaz...”%"

Yukarida goriildiigi tizere Eba Ali el-Ciibbai teklifin hasen olmasinin sebebi
olarak liitfu géstermis ve liitfun olmadig1 durumda ise teklifin sz konusu olamayacagini
ifade etmektedir. Kisinin teklife muhatap olmasi i¢in Allah’in onlara neyle miikellef
tutuldugunu bildirmesi (ibane) ve bunlar1 yapabilecek imkan (temkin) vermesinin yani
sira onlar1 motive etmesi i¢in liitufta da bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii Behsemiyye
Ekolii’ne gore ilk yaratilis Allah’m zorunlu olmayan bir iyiligi ve nimet vermesidir.3%
Ancak akil sahibi varliklar yaratilip onlar teklife muhatap edilince, mahlukatin her
yonden gereksinimlerini (illetlerini) giderme ve haklarinda aslahi gézetmek Allah’a

vacip olmustur. Boylece liituf kavrami teklif sahibinin illetlerini giderme anlaminda

kullanilmistir. Dolayistyla teklif sahibinin teklifteki illeti gidermesi i¢in ona her tiirli

306 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. lbrahim Medkur, Misir, C. XIII,
t.y. s. 70, Ayrica bkz. Orhan S. Kologlu, a.g.e. s. 389.

307 KAdi Abdiilcebbar, a.g.e. C. XIIl, s. 70.

308 Temkin ve ibane gibi illetleri ortadan kaldirilmasi neticesinde teklif hasen olmaktadir. Bu sebepten
yani teklifin hasen olmasi sebebinden 6tiiriit Mu‘tezili teolojide bazi fiiller Allah’a vacip olmaktadir.
Mu‘tezile’ye gore viicubiyet teklifin varligina baghidir. Bundan dolayr Allah teklifi tefaddul olarak
baglatmis ve kullarin bazi fillerini bizzat kendisi kayit altina almistir. Bkz. Fatima Siimeyye Kilag,
a.g.e.s. 67-69.
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liitfun verilmesi gerekmektedir.® Boylece Allah’m liitfu miikellefteki illeti (ihtiyact)

giderir.31

Ozetle Behsemiyye Ekolu teklifi hasen gérmiis ve teklifin yerine getirilebilmesi
icin Allah’in kula 6ncelikle onu neyle miikellef kildigini (ibane) ve miikellef oldugu
seyleri yerine getirebilmesi i¢in de ona yetenek, giic kuvvet ve imkan (temkin)
vermesini Allah’a vacip oldugunu sdylemistir. Ayrica Allah’in kulu motive etmesi ve

dogru yola iletmesi i¢in ona yardimci olacak bir liitufta da bulunmasi gerekmektedir.

Liituf teorisinin Rabbani teolojiye uyarlanmasi Mu‘tezile’nin filizlendigi
ortacagda ilk kez kullanilmistir. David Sklare ilk defa lituf teorisinin, Tevrat’in
evrenselligi meselesinde Samuel ben Hophni tarafindan kullanildigini, ondan
oncekilerde bdyle bir kullanima rastlamadigini ve bdyle bir kullanimin 10.yy sonlarinda
muhtemelen akilci bir mezhep olan Miisliiman Mu‘tezilesi’nin bir etkisi oldugunu

soylemistir. 31

Samuel ben Hophni’nin ‘Esar Mesail’inin ikinci sorusu Tevratin Yahudi
olmayanlar1 baglayip baglamadigi ile ilgili bir soruya verilen cevaptan olusmaktadir.3!2
Samuel, seyhimiz diye bahsettigi EbG Ali Samuel bin Yusuf el-Basri’nin konu
hakkindaki goriisiinii verdikten sonra onun fiilleri iyi ve kotii diye ayirdigini; iyileri de
vacip, miibah ve nafile olarak siniflandirdigini ve bu taksimin de dogru oldugunu
sOylemektedir. Daha sonra onun bu konudaki goriisliyle beraber kendi konumunu
aciklayacagini soyleyip Yusuf el-Basri’nin liitfa deginmesini aktarir ki o da liituf
konusunda seyhi gibi diistiinmektedir. Samuel soéyle demektedir:

“0, akli deliller araciligiyla ser‘1 teklifin akli meseleler (teklifler) igin lituf

olmasindan dolay1 (ser‘i teklifin) hasen oldugunu kanitlamistir. Ciinkii biz ser i teklifin

309 Sinan Oge, a.g.e. s. 59-60.

310 KAdi Abdiilcebbar, a.g.e. C. XIII, s. 19.

311 David Sklare, “Are the Gentiles Obligated to Observe the Torah”. s. 311-346.

312 Bu calisma David Sklare tarafindan Ingilizceye “Ten Questions” seklinde terciime edilmistir. ‘Esar
Mesiil, on soru ve cevaptan olusmaktadir. Birinci soru icma’nin kaynak olarak kullanilip
kullanilamayacagi, kinci soru Tevrat’in evrenselligi, iigiincii soru Musa Seriati’nin isteyerek veya
istemeyerek dinlerine girenlerin baglayip baglamayacagi, dordiincii soru teklif, besinci soru bir
metnin hakiki ve mecaz anlamlari arasindaki fark, sekizinci soru takvimle ilgili bir tartigma,
dokuzuncu soru, soruyu soran kiginin nafile iglerle ilgili sorulardan olugsmaktadir. Altinci, yedinci
ve sekizinci sorular kayip olup metinde yer almamaktadir. Bkz. David Sklare, a.g.e. s. 237-238.
Metin i¢in David Sklare, a.g.e. s. 253-297.
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hasen olmasini tiim (miimkiin olan) agilardan degerlendirdigimiz zaman teklifin hasen

olusunun akli hiikiimler (teklifler) igin liituf oldugunu gériir ve anlariz.”3%

Yusuf el-Basri ve Samuel ben Hophni’nin yukaridaki goriisleri Mu‘tezile’nin
lituf teorisi ve teklifin hasen olusu diistincesini kendi teolojilerine uyarladiklarinin bir
delilidir. Nitekim Eba Ali el-Cibbai’nin “O (lituf) teklifin hasen olmasinin
sebebidir. "*!* sozii ile Yusuf el-Basri ve Samuel ben Hophni’nin sozleri arasinda iliski
kurmak miimkiindiir. Her ii¢ yazarimiz da teklifin hasen olmasinin sebebi olarak onun
liituf olmasii saymaktadirlar. Ayrica Samuel ben Hophni’nin Ingilizce terciime
metninde olmayip Judeo-Arabic metinde yer alan “Hasen olmasi agisindan ser ‘T
hiikiimler akli hiikiimler icin birer Uitufturlar.”®® ifadeleri de Mu‘tezile’deki bu

diisiinceleri kendi teolojisine uyarladigini kanitlamaktadir.

Konuyu Yusuf el-Basri ve Samul ben Hophni’nin ... “Ciinkii biz ser T tekiifin
hasen olmaswni tiim (miimkiin olan) a¢ilardan degerlendirdigimiz zaman teklifin hasen
olusunun akli hiikiimler icin lituf oldugunu gériir ve anlariz.”®® ve Kadi
Abdiilcebbar’in “... Boylece serT hiikiimler, akliyyata lituf olduklarindan dolay

7817 gpriisleriyle birlikte degerlendirdigimizde de aralarinda benzerlik

vdciptirler.
kurmamiz miimkiindiir. Gerek Kadi Abdiilcebbar’in gerek Yahudi yazarlarimizin ser i
hiikiimlerin akliyyat i¢in birer liituf olduklarini acik bir sekilde ifade ettikleri goriilmekte
dolayisiyla da yazarlarnmizin Mu‘tezile’deki bu  diisiinceyi  uyarladiklari

anlagilmaktadir.

Samuel ben Hophni’nin teklif konusundaki bir diger uyarlamasi da teklifin hasen
olmasi konusundadir. “““Esar Mesail’in” {i¢iincii sorusunda®® konu ile ilgili bir soru
sorulmus ve Samuel de soruya cevap vermeden dnce bazi goriisler oldugunu séylemis
ve bu gorlisleri sayarken ‘“ehl-i hakkin” da goriislerine dayanan bir argiimandan

bahsetmistir. Bilindigi gibi “ehl-i hak” denilince akla ilk olarak Mu‘tezile

313 Samuel ben Hophni, ‘Esar Mesail, s. 260.

814 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e. C. XIII, s. 70, Ayrica bkz.Orhan S. Kologlu, a.g.e. s. 389.

315 David Sklare, a.g.e. s. 59.

316 Samuel ben Hophni a.g.e. s. 260.

317 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e. C. XII, .(3kdaall & Cillall L3Y sle jill o 315448 )l ods e ), 5. 164,

318 {Jeiincii Soru: Musa (sallalahu aleyhi vesellem) seriati Israilli olmayan ve kendi istegi ile dinimize
gir(mey)eni baglar mi?
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gelmektedir.3!® Oncelikle konu hakkinda diger goriisleri verdikten sonra Mu‘tezili
diisiinceye dayanan diisiinceleri vermek hem konuyu anlamak agisindan hem de konu

biitlinliigii i¢in 6nem arz etmektedir. Samuel’in saydig1 goriisler su sekildedir:

“Birinin bugiin Tanriniz Rab 'bin ant i¢erek sizinle yaptigi bu antlasmay: gecerli
kilmak icin burada duruyorsunuz. Oyle ki bugiin sizi kendi halki olarak belirlesin ve size
soyledigi gibi atalarimz Ibrahim’e, Ishak’a, Ya’kib’a ictigi ant itibari ile Tanriniz
olsun. Antla yapilan bu antlasmayr yalniz sizinle, bugiin burada bizimle birlikte
Tanrimiz Rab 'bin oniinde duranlarla degil, yamimizda olmayanlarla da yapiyorum. 3%
ayetine bakarak diger halklarin da Musa seriatina uymalar1 gerektigini sdyleyecegini
aktarir. Ciinkii bu ayet orada olanlarin ve olmayanlarin agik bir sekilde anlagsmaya dahil

olduklarim gdstermektedir. Samuel daha sonra karsit argiimanlar1 vermektedir.3?!

Samuel, karsit argiimanlardan birinin peygamberlerin diger timmetlere gidip
tebligde bulunmalarinin insanlardan istenmemesi oldugunu sodyler. Dolayisiyla
peygamberlerin diger immetlere seriati teblig etmemelerinden dolay1 onlar dogal olarak
seriat1 bilemezler. Clinkii ser‘ bilgiler ancak vahiy yoluyla bilinirler. Diger insanlar
vahye muhatap olmadiklari igin de seriat1 bilemezler.®?? Tiim bunlardan dolay1 Yahudi

olmayan iimmetler Musa seriati’na uymak zorunda degiller.3%3

Samuel’in son olarak verdigi arglimana geldigimizde ise Mu‘tezile’nin bu
konudaki goriisiiniin nasil Yahudi teolojisine uyarlandigina sahit olmaktayiz. Argliman

su sekildedir: “Bir diger argiiman da ehl-i hakkin®%*

ogretilerine dayanmaktadir ki
bunlar vahiyle Allah’a hizmet ettikleri icin liitufta bulunurlar ve (onlarin ogretileri

tizerine) liitufta bulunmak Allah’a vdcip bir durumdur eger gergekten seriat Yahudi

319 lyas Celebi, “Mu‘tezile”, DIiA, C. XXXI, s. 391-401.

320 yasanin Tekrari, 29: 13-15.

321 Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 263-265.

322 Seriatm akillla bilinmemesi de Mu‘tezili bir etki olarak diisiiniilebilir. Zira Mu‘tezile teklifi akliyyat
ve sem‘iyyat seklinde taksimde bulunmustur. Bu taksimSamuel ben Hophni’de de ¢ok yogun bir
sekilde goze carpmaktadir. Ornegin bkz. 4. Soru teklifii’l-akli (imposition of obligation of the
rational commanments) Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 281.

323 Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 264.

324 David Sklare de bu terimle yazarin Mu‘tezile miitekelliminu Kastettigini sdyler. Bkz. Samuel ben
Hophni, a.g.e. s. 264, dipnot 91.
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olmayanlart da kapsiyorsa o zaman peygamberler veya onlarin vekilleri onlar

haberdar etmekle miikellef olurdu... 3%

Kanaatimizce yukarida verilen ehl-i hakkin goriislerine dayanan argiimandaki
gortisler Eba Ali el-Ciibbai’nin goriisleridir. Nitekim daha 6nce de verdigimiz tizere Ebi
Ali el-Ciibbai, litufta bulunmanin Allah’a vacip oldugunu sdylemis ve litfu ayni
zamanda teklifin hasen olugunun sebebi olarak gérmiistiir. Samuel’in verdigi ehl-i hakka

dayanan bu goriis de iddiamiz1 desteklemektedir.

Samuel agikladigimiz goriisleri verdikten sonra kendi cevaplarini verirken gerek
diger Islam mezheplerinin gériislerini gerek Mu‘tezile’de olan ortak kavramlar ve
gortsleri kullanmaktadir. Ancak Samuel’in gokca Mu‘tezili argimanlar kullanmasi ve

326 onun bu ortak kavram

cagdaslarinin onun hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda
ve diisiinceleri Mu‘tezile’den aldig1 s6ylenebilir. Dolayisiyla verecegimiz diislinceler ve

kavramlar bir Mu‘tezili uyarlama olarak kabul edilecektir.

Samuel, teklifin akli ve ser‘l olmak iizere iki asildan terkib edildigini ve her
birinin de emirler ve yasaklar icerdigini sOyler. Daha sonra akil aracilifiyla (nazar)
edildigini ve bu nazarin da bize cevher ve araz bilgisini veya Allah’in sonsuzlugunu ve
O’nun varligna ait zati ve fiili sifatlar1 hakkindaki bilgiyi verdigini soyler. Ayrica akil
araciligiyla zulmiin kotii, adaletin iy1 olarak bilinebilecegini ifade eder. Daha sonra tiim
bunlarm “ulimii’t-tevhid” oldugunu beyan eder.?’ Liituf konusuna ge¢meden bu

paragraftaki ifadeleri ele almamizda yarar vardir.

Samuel’in teklifi, akli ve ser‘i teklifler olmak tizere ikiye ayirmasi ve akli teklifi

once zikretmesi bize Mu‘tezile’den bir uyarlama oldugunu gostermektedir. Nitekim

325 Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 264.

3% Mesela Daniel ben Meshita, Samuel ben Hophni’yi bir Mu‘tezili olarak gérmektedir. Daniel bin
Mesita soyle demektedir; “Bu spekiilatif diisiinceyi izleyenlerin baslangict peygamberligin bitiginin
1254. yilidir. Bu yil olan 1534 e kadar yaklasitk 300 yil boyunca bu yol, Miisliiman Mu‘tezile nin
iistadlaryla ¢alisan Rabbaniler arasinda kiigiik bir grup tarafindan takip edilmigtir. Bu alanda
(Usiil-i-Fikih) Kitabii'l-Usiili’d-Din ve Kitabii’l-Hiddye'’yi ve bunun yani sira keldmi goriiglerin
yansidigr meshur Tevrat tefsirlerinin miiellifi olan Gaon Samuel ha-Kohen ben Hofni hari¢ bunlarin
hi¢ biri usil-i fikih ilmi ve dalimlerin sozleri hakkinda yeterince ¢alismis kimseler degillerdi”. (1.
Firk. Yevr.-Arab. 1:3132, fol.76a). David Sklare’den nakl. Samuel ben Hophni and His Cultural
World, s. 57- 58.

327 Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 265.
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Mu‘tezile de teklifi akliyyat ve sem’iyyat (ser‘i ) olmak iizere ikiye ayrrmistir.3?® Akl

olan teklifi 6nce zikretmesi de onun akilciligint gdstermesi agisindan énemlidir.

Cevher ve araz kavramlarmin kullanilmast da Mu‘tezile’nin  atom
nazariyesinden uyarlanmis olmalidir. Bilindigi gibi atom nazariyesi teorik ¢ercevede
tartigtlmustir. 3 Ozellikle konuyla ilgili olarak cevher ve araz terimleri siirekli olarak

kullanilmistir. Samuel de burada bir kere de olsa bu terimleri kullanmustir.

Samuel’in Allah’1n sifatlar1 ve varligi hakkindaki bilgiye nazar yoluyla ulagsmasi
da Mu’tezili bir uyarlama olarak diisiiniilmelidir. Nitekim Mu‘tezile de Allah’in varlig
hakkindaki bilgiyi nazari bir teklif ve liituf olarak gérmektedir. Kadi Abdiilcebbar konu
hakkinda soyle demektedir: “Birisi sana Allah in vdcip kildigi ilk sey nedir diye soracak
olsa ona, Yiice Allah’t bilmeye ulastiran nazar oldugunu séyle...”** ve “Allah’
bilmenin vdcip olusunun delili, marifetullahin dinen yapilmasi gerekenleri yerine

getirmede ve kotiiliiklerden sakinmada bizim icin bir Lituf olmasidir.”33

Samuel’in akil araciligiyla zulmiin kotii, adaletin iyi olmasinin bilinebilmesini
soylemesi Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh hakkindaki gorisleri ile paraleldir. Nitekim

Mu‘tezile de akil araciligiyla neyin iyi, neyin kotii olacaginin bilinebilecegini sdyler.

Samuel akli teklifi yukaridaki sekilde agikladiktan sonra liituf ve teklif iliskisine
deginir ve “Yaratici, insanoglunu liitfa mazhar olanlar dahil ser i teklif araciligryla en
biiyiigiiyle karsi karsiya birakmistir.”®% diyerek liituf olsa dahi imtihanin biiyiik
oldugunu ima etmektedir. Daha sonra kendisine liituf verilenlerin ne manaya geldigini

acgiklamaktadir.

328 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni’nin XI. cildini teklif meselesine ayirmistir. Ayrica EI-Mecmii fi’l-
Mubhit bi’t-Teklif adli eseri de teklif konusunu ele almistir. Kadi her iki eserde de akli ve ser‘i
taksimle ilgili uzun aciklamalar yapmustir. Ayrica konuyla ilgili tilkemizde ¢alismalar yapilmistir.
Bkz. Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar
Ekseninde Bir Degerlendirme”, Journal of Islamic Research, 27: 3, 2016, s. 280-310.

39 Konuyla ilgili bkz. Josef Van Ess, “Mu‘tezile Atomculugu”, g¢ev. Mehmet Bulgen, Keldm
Arastirmalar 10: 1, 2012, s. 255-274. Ayrica bkz. Cagfer Karatas, “Atomcu Disiinceler ve Kelam
Atomculugu”, Kelam Arastirmalar Dergisi, 2: 1, 2004, s. 57-72.

30 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 64.

31 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e. s. 104.

332 Samuel ben Hophni ‘Esar Mesail, s. 264-265. “En biiyiik ile karsi karsiya kalma” sdziinden
muhtemelen imtihan kastedilmektedir.
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Samuel, latuf verilenler tabiri ile neyi kastettigini ve onun akil-vahiy iligkisini

sOyle agiklamaktadir:

“Kendisine liituf verilenler tabiri ile yerine getirildiklerinde kendisiyle sonsuz
saadeti ve miikafat1 hak ettiren ser‘i hiikiimler kastedilmektedir. Ancak yine de, akli
yiikiimliiliklerin 6zleri geregi hasen olmalart ve aklin kagindiklarinin ézleri geregi
kabih olmalar1 gibi aymi sekilde ser‘l hiikiimler tarafindan emredilen seyler de
kendilerini zorunlu olarak hasen yapan 6zlerinden dolay1 hasendirler. Bu durum vahiy
ve peygamber sozleri (hadisler) araciliiyla bizlere agiklanmistir. Ayni sekilde biz
biliriz ki seriatin yasakladig1 seyler de kabihtir. Sunu anla ki Allah sadece iyi olanlari
emreder. Dolayisiyla iyi olmayani yani kabih olan seyi emretmeyecektir. Aslinda ser‘i
hiikiimlerin hasenligi onlarin teklife muhatap olanlara bir maslahat saglamalarindan

dolayidir.”333

Samuel liituf ile aslinda seriat1 kastettigini sOylemektedir. Yani aslinda liituf,
seriat manasina gelmektedir. Devam eden ifadelerinde seriatin kotiiligii yasakladigini
ve 1yiligi de emrettigini sdyleyerek aslinda Mu‘tezile’nin liitfa yiikledigi anlami
uyarlamistir. Ciinkii Mu‘tezile de “... Liituf kisiyi vacipleri yerine getirmeyi saglamaya
ve kétiiliiklerden kaginmaya yakin hale getirmeye calisan seydir...>**” diyerek Litfun
islevinin insanlar1 iyiye yonlendirmek ve kotiiliikten sakindirmak oldugunu séylemistir.

Samuel, daha sonra sdyle devam eder:

“Ser‘? hiikiimlerin akli hiikiimler i¢in lituf olmalariyla ilgili s6ziimiiziin
manasi, akli hiikiimlerle teklife muhatap olanlarin durumlarimin Allah tarafindan
bilinmesinin makul olmasidir. Yani onlar eger sadece yapabildiklerini yapip bazisini
yapmazsa ya da higbirini (akli hiikiimleri) yapmazlarsa Allah onlart (ser‘i hiikiimler
araciligiyla) aklin bizden yapmasini istedigi ve yasakladigi seyleri yapmalar: igin
destekler ya da (Allah onlar1 baglamasi i¢in destekler) aklen zorunlu olarak yapilmasi

ve kagiilmasi gerekenleri yapmasi igin (destekler).

Bu aklen miimkiin oldugundan ve ser‘l hiikkiimlerin bu o6zelliklere sahip
oldugunu bilmemiz de aklen miimkiin olmadigindan vahiyle ve ondan ¢ikan bilgileri
(ser‘1 hiikiimler) takip etmemiz zorunludur. Dahasi vahiy bunu (bilgiyi) verdigi zaman

biz buna uymak zorundayiz.”3%

333 Samuel ben Hophni, ‘Esar Mesail, s. 266.
334 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e. s. 104-105.
335 Samuel ben Hophni, a.g.e, s. 266- 267.
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Samuel’in yukaridaki agiklamalarindan anlasildigi iizere o, daha once de
acikladigimiz iizere seriat1 akli hiikiimler icin lituf olarak gérmektedir. Bu konuda
Mu‘tezile’nin de goriislerini vermistik. Burada ise Samuel akil-vahiy iliskisi
baglaminda konuyu Mu‘tezili bir tarzda agiklamaktadir. Nitekim aklin ser‘1 hiikiimleri
bilemeyecegini dolayisiyla da vahyin takip edilmesi gerektigini soylemektedir. Nitekim

konu hakkinda Mu‘tezile de boyle diisiinmektedir.
2. Ivaz

Kisinin ¢ektigi elemlerin tazmin edilmesi manasina gelen “ivaz” da Samuel ben
Hophni’nin Mu‘tezile’den uyarladig diisiincelerden biridir. Samuel, “Kitab fi’s-Serai‘”
adli eserinin ikinci boliimiiniin ikinci babinda konuya deginmektedir. Bab bashigi ise
“Ser‘? Hiikiimlerin Sayisma Iliskin” seklindedir. Samuel’in konuyu uyarlamasini

vermeden dnce Mu‘tezile’nin konu hakkindaki goriistinii hatirlamakta yarar vardir.

Mu‘tezile “ivaz” fikrini tartisirken konuyu; efal-i ibad, irade ve kudret, hiisiin-
kubuh, elemlerin istihkdk ve menfaat i¢in olusu, salah-aslah ve liituf baglaminda ele
almaktadir.®*® Konumuz agisindan ise ivazin, hiisiin-kubuh ve elemlerin istihkak ve

menfaat i¢in olusu 6nem arz etmektedir.

Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar’a gore bir sey 6ziinde ne iyidir ne de kotiidiir.
Yani bir sey tek basina ahlaki olarak bir degere sahip degildir.*¥" Dolayisiyla Kadi’ya
gore bir seyin hasenligine veya kabihligine karar vermemiz onun ger¢eklesme sekline

baglidir. Bu da KAdi’nin deyimiyle onun gerceklestigi vecih/viicuha baglidir.>*®

Kadi Abdiilcebbar herhangi bir eylemin kabih olarak goriilebilmesini; zuliim,
yalan, kiifran-1 nimet, teklif-i ma 1a yutak, kabihi irade etme, kabihi emretme, cehl ve
abes olmak {izere sekiz veche baglamistir.®® Fiil hangi veche gére gerceklesirse ona

gore ahlaki bir deger kazanmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in yukarida da ifade ettigi gibi fiil, iizerinde gerceklestigi

vecih lizerinden ahlaki deger kazandigindan elemlerin de tizerinde gercgeklestigi vecih

36  Berna Taser, KAdi Abdiilcebbar’da ivaz Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, 2017, s. 18.

337 Berna Tager, a.g.e. s. 24.

38 Berna Taser, a.g.e. s. 25. Ayrica bkz. Mahsum Aytepe, ilahi Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi,
Istanbul, Endiiliis, 2018, s. 232.

3% Berna Tager, a.g.e. s. 25.
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iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Aklen zulmiin kabih oldugu sabit olmakla
beraber hangi durumlarda eylemin zuliim oldugu iizerinde tefekkiir edilmelidir.3*° Buna
gore elemin, ziilum ve abes vechi {lizerine ger¢eklesmesi onu kabih yapmaktadir. Yine
bununla beraber tabii elemlerin ve abesle istigal etmenin kabih olarak degerlendirilmesi
Allah’1n kabihi isleyecegi manasina geleceginden Mu‘tezile agisindan problem teskil
etmektedir. Bu noktada Kadi problemi asmak adina elemlerin abes olmadig bilakis

istihkak ve menfaat amaciyla verildigi fikrini 6ne siirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore elem, istihkak veya fayda saglamak amaciyla
yapilmissa kabih olmaktan ¢ikip hasene déniisiir.>*! Istihkak edilen elem bir sorun teskil
etmemektedir. Geriye kalan elemleri ziilum olmaktan ¢ikaran vecih ise Kadi tarafindan
ivaz olarak goriilmiistiir. Ancak ivaz da tek basina elemi abes olmaktan ¢ikarmaya
yetmemistir. Elemin abeslikten ¢ikmasi i¢cin ayni zamanda onun liituf ve maslahat

olmalar1 da gerekmektedir.34?

Yukarida elemi abes olmaktan ¢ikaran istihkak ve maslahattan bahsetmistik.
Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore elemi insan agisindan abes olmaktan ¢ikaran daha biiyiik
zarar1 giderme ve fayda elde edilecegine dair zanda bulunma da énem arz etmektedir.3*
Buna gore elemin karsiliginda elde edilen fayda elemi asiyorsa elem hasen olmaktadir.
Yine ayni sekilde zarar1 gidermek i¢in katlanilan elemde giderilen zarar, katlanilan

elemden daha fazla olmalidir.34*

Hastaliklar aracilifiyla c¢ekilen elemler de Mu’tezili diislincede ele alinmistir.
Allah’1n yaptig1 higbir eylemin kotii olamayacagini sdyleyen Mu‘tezile hastaliklart su
sekilde agiklamaktadir: Insanlarin hakettikleri cezalarin bir kismini bu diinyada
cekmeleri glinahkar agisindan bir maslahati igerir. Dolayisiyla hastaligin getirdigi elem

hasen olmaktadir.®*°

340 Berna Tager, a.g.e. s. 25.

341 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. XIlI, s. 298.

%2 Berna Tagser, a.g.e. s. 27. Ayrica bkz. Orhan §. Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, s. 424-425.
Bilgi ve tabiat felsefesi gibi konularda Mu‘tezile’den etkilenen Sii alim Ibnii’l-Mutahhar el-Hill
(726/1325) de ivaz konusunda Kadi gibi diisinmektedir. Bkz. Sabine Schmidtke, The Theology of
al-Allame al-Hilli, Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 1991.

33 Orhan S. Kologlu, a.g.e. s. 425.

34 Orhan S. Kologly, a.g.e. s. 426-427.

35 Orhan S. Kologlu, a.g.e. s. 442-443, ayrica bkz. Fatima Siimeyye Kilag, a.g.e. s. 106.
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Hayvanlarin ¢ektigi elemler de ele alinmistir. Burada tartisilan nokta kurban
edilmek suretiyle kesilen hayvanin ¢ektigi acinin kimin tazmin edecegidir. Bu soruya

verilen cevap, agik bir sekilde onu bogazlamay1 emrettiginden bogazlayana degil onu

emredene yani Allah’a diisecegi seklindedir.3®

Samuel ben Hophni’ye gelirsek o da olaya Mu‘tezili bir tarzda yaklasmis ve
yukarida anlattigimiz elemin hasen olmasint Mu‘tezile’den uyarlayarak muhataplarina
cevap vermistir. Samuel’in konu hakkindaki goriislerini tam olarak anlamamiz i¢in bab

bagligindan itibaren metni vermek gerekmektedir. Metin su sekildedir:
Ser‘i Hiikiimlerin Sayisina Dair

“AKkli hiikiimlere girmeyen her sey, seri hiikiimlere girer. Ciinkii {iiincii bir
kategori olmadigindan her bir emir bu iki kategoriden birine girmek zorundadir. Durum
budur ve biz daha 6nceki bolimde akli hiikiimleri elli bes olarak belirtmistik. Geriye

ise bes yiiz elli sekiz ser‘1 hikkiim kaldi.

Geriye kalan emirleri, ser‘l hiikiimlere karsi olan kafirlerin saldirilarini
puskiirtmek icin bu boliimle iligskilendirmeyi uygun buluyoruz. Onlar bu ser‘i
hiikiimlere kars1 aklen miimkiin olmayan bir sey oldugunu iddia ederler. Soyle derler:
Siz ser1 hitkiimlerle ilgili bir ilkeye sahipsiniz. SOyle ki aklen yasaklanan (mimkiin
olmayan) bir sey ser‘en ne vacip ne de miibah olarak goriilemez. Ancak buna ragmen
ser‘l hiikiimler arasinda yer alan onlarin yiyecek i¢in kesilmesinin izin verilmesi ve
hayvanlarin kurban edilmesinin vacip olmasi ve ¢ocuk oldiirme ya da onlart siinnet
etmenin vacip olmasi kaydiyla aciya sebep olmalarindan 6tiirii akil ilkelerine ters olan
durumlar goriinmektedir. Herhangi bir su¢ islemediklerinden dolay1 onlar bu aciya
miistehak degillerdir. Ve onlar bunu hak etmediklerinden Tanriya (bu sekilde) hizmet

etmek onlara bu aciy1 yasattigindan igreng (kabih) bir seydir.

Bu argiiman kafirlerin tasvir ettikleri gibi olmadigindan ag¢iklanabilmektedir.
Cunkii akli olarak elem, her agidan igreng olmamaktadir. Elem sadece belli durumlarda
igreng olarak goriiliir; diger durumlarda meydana geldiginde ise hasen olarak goriliir.
Act gektirilen kisi i¢in aciy1 agan bir fayda oldugunda ya da onda acinin abes olmasini
kaldiracak bir sey oldugu zaman bu (elem) hak edilmemis olsa dahi Tanriya hizmet
etme agisindan hasendir. Tanr1 61diiriilmelerini emrettigi ¢ocuklara veya kurban edilen
hayvanlara ivazda bulundugundan ve bunda bir ¢esit dini fayda bulunmasindan dolay1
bu boyledir. Bu zorunlu olarak hasendir ve igren¢ degildir. Bundaki maslahat su

sekildedir; eger biz ac1 ¢eken, katledilen veya kurban edilenlerin acilarini bilirsek, bu

36 Kadi Abdiilcebbar, Serh, C. Il, s. 327.
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durum bizi elem dolu bir cezay1 hak eden isleri yapmaktan alikoyar ve sonsuz saadete
gotiirecek isleri yapmamizi saglar. Bundan dolayr bu elem ivaz vasitasiyla
hakedilenden (sonsuz saadet) dolay1 kabih olmaktan ¢ikar. Ayrica ondan g¢ikarilan
derslerden dolay1 elem abes olmaktan da ¢ikar. Dolayisiyla (elem) zorunlu olarak hasen
distintiliir ki ayn1 zamanda bu, Tanriya hizmet etmesinden dolay1 da hasendir. Siinnet
de aymi sekilde anlagilabilir. Siinnetteki katlanilan acidan dolayr Tanri tazminde

bulunarak siinnet olan kisiye ivazda bulunacaktir ve bizim de yukarida agikladigimiz

iizere bunda (elemde) dini bir fayda vardur.”®*

Yukarida gorildigii gibi Samuel ben Hophni konuyu kafir olarak nitelendirdigi
kisiler tarafindan akil ve nakil arasindaki iligkiye yapilan bir itiraz sonucu ele almistir.
Itirazda dikkatimizi ceken sey, ser‘en var olan bir durumun aklen kabul edilebilir olarak
goriilmemesidir. Soruda gordiigiimiiz kadariyla akil ve naklin catismayacagina dair
genel bir kani olusmus goriinmekte, itiraz da bu yonde yapilmaktadir. Daha sonra
Samuel aslinda durumun kéafirlerin iddia ettigi gibi olmadigini Mu‘tezile’nin konu
hakkindaki goriiglerini kendi diisiince diinyasina uyarlayarak aciklamaya caligsmistir.
Konu tipk1 Mu‘tezile’dekine benzer 6rneklerle yani kiigiiklerin elem ¢ekmesi ve kurban
iizerinden yuriitilmiistiir. Samuel her durumda elemin kabih olmadigini sdylemistir.
Ayni durum Mu‘tezile i¢in de gegerlidir. Onlar elemi, abes olmasi ve ziilum olarak

yapilmasi diginda kabih olarak gérmemis hatta hasen olarak gérmiislerdir.348

Mu‘tezile elemin hasen olusunu delillendirmeye ¢alismisti. Onlar Allah’in act
¢eken kisiye bir karsilikta yani ivazda bulunacagini sdylemisti. Bagka bir deyisle ¢ekilen
acilar, hastaliklar ve zuliimler aslinda bos yere degildi. Bunlar kisinin ya cezalarinin bir
kismini bu diinyada ¢ekmelerine vesile olacaktir ya da tiim bu elemlerin karsiliginda
kendilerine bir fayda yani ivaz verilecekti. Samuel de tipki Mu‘tezile’deki gibi elemin
aslinda sebeplerinin oldugunu ve bu sebepleri de dini agidan agiklamaya ¢alismistir.
Samuel “Tanri éldiiriilmelerini emrettigi ¢ocuklara veya kurban edilen hayvanlara
ivazda bulundugundan ve bunda bir c¢esit dini fayda bulunmasindan dolayr bu

boyledir.” ve “Bundaki maslahat su sekildedir, eger biz acit ¢eken, katledilen veya

347 Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Serai‘, s. 235-236.

38 Konuile ilgili olarak bkz. el-Mugni, C. XIIl, s. 348-539, ayrica bkz. Orhan S. Kologlu, a.g.€. s. 424-
425. Daha 6nce de ifade edildigi iizere eylemin hangi vecih lizere ger¢eklestigi 6nemliydi. Zuliim ve
abes eylemin kabih olmasina sebep olmakla beraber Allah agisindan zuliim ve abes olabilecek
eylemleri hasen yapan ivaz ve lituf bulunmaktadir. Bkz. Berna Taser, a.g.e. s. 49.
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kurban edilenlerin acilarin bilirsek bu durum bizi elem dolu bir cezayr hak eden igleri
yapmaktan altkoyar ve sonsuz saadete gétiirecek isleri yapmamizi saglar.” Bundan
dolay: bu elem ivaz vasitasiyla hakedilenden (sonsuz saadet) dolayr kabih olmaktan
cikar.”* diyerek Mu‘tezili uyarlamay1 yapmis ve elemleri iki yonden hasen gormiistiir.
Act ceken kisiye bir fayda saglamak yani ivazda bulunmak ve ders c¢ikarmak

yonlerinden hasen gérmiistiir.

Samuel’in ¢ekilen acilar1 abes olarak gérmemesi de Mu‘tezili bir uyarlamaya
isaret etmektedir. Mu‘tezile’nin Allah’in kabihi islemeyecegi goriisiinii Onciil olarak
aldigimizda, Allah’1n abes bir isi yapacagina inanmalarini diistinmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Allah’in abes isle istigal etmeyecegini ve dolayisiyla da elemin abes
olmayacagin kabul ettiklerini s0yleyebiliriz. Samuel de “Bundan dolay: bu elem ivaz
vasitasiyla hakedilenden (sonsuz saadet) dolayr kabih olmaktan ¢ikar.” diyerek

Mu‘tezile’dekine parallel bir sekilde elemin abes olmadigini soylemektedir.

Samuel elemden ¢ikarilacak dersler a¢isindan da Mu‘tezile’den etkilenmistir.
Mu‘tezile ivaz konusunu islerken elemden ders ¢ikarilacak bir durumu da tartismis ve
elemi abes olmaktan cikaran bir illet olarak i‘tibar1 yani ibreti gostermistir.*° Samuel
de “..Ayrica ondan ¢ikarilan derslerden dolayr elem abes olmaktan da ¢ikar.”%

diyerek Mu‘tezile ile ayni ¢izgide durmustur.

Samuel’in yine ivaz konusundaki yaklasim metodu da Mu‘tezili uyarlamaya
ornek verilebilir. Clinkii Mu‘tezile konuyu her ne kadar akli agidan agiklamaya caligsa
da nihayetinde dini bir maslahata baglamaktadir. Samuel de tipk1 Mu‘tezile’deki gibi

konuyu once akilla agiklamaya ¢alismis sonra ise dini bir faydaya baglamistir.

Samuel ivaz konusunda her ne kadar Mu‘tezile’den uyarlamalar yapsa da
konuyla ilgili alt basliklarda Mu‘tezile’nin kendi i¢inde yaptig1 tartigmalari elimizdeki
eserlere yansitmamistir. Ornegin ivazin siiresi yani Allah’m ne kadar siire devamli m1

yoksa munkati olarak m1 ivazda bulunacagi konusuna, insanlarin ve yirtict hayvanlarin

349 Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Serai‘, s. 235-236.
30 Mahsum Aytepe, a.g.e. s. 250-251.
%1 Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 235-236.
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sebep oldugu elemleri kimin tazmin edecegi gibi tartigsmalara girmeyerek ivazi ana

hatlariyla ele almayi tercih etmistir Mu‘tezile ise bu konular1 kendi i¢inde tartismistir.
3. Va’d ve Vaid

Samuel’in Mu‘tezile’den etkilendigi konulardan biri de Allah’in 1iyiligi
odiillendirecegine, kotiiliigli de cezalandiracagina dair “va’d ve vaid’in” aklen
bilinmesidir. Baska bir ifadeyle itadtkarin miikafatlandirilmasi, asinin ise
cezalandirmasinin ilah1 adalet boyutunda ele alinmas1 demektir. Samuel, ““Esar Mesail”
adl1 eserinin ikinci sorusunda Tevrat’in evrenselligi ile ilgili bir soruya cevap verirken

bu konuya deginmistir.

Bilindigi gibi Mu‘tezile itadtkarin mikafatlandirilmasi, asinin ise
cezalandirilmasini “va’d” ve “vald” ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirmistir. Va’d, insanin
itaat ve tovbe lizere mii’min olarak bu diinyadan ayrildiginda ahirette karsilik olarak
sevabi hak edecegi, vaid ise tovbesiz ve isledigi biiyiik glinahlardan dolay1 ahirette ebedi
olarak cehennemde kalmay1 hak etmesi manasina gelmektedir.3%? Kadi Abdiilcebbar da
adaletin o6diil ve ceza ile iliskisini soyle tanimlamaktadir: “Allah adildir demek, O nun
fiillerinin tiimii iyidir, O ¢irkin olant yapmaz, iizerine vacip olami ihlal etmez
anlamindadir. %% Kadi’nin bu tammindan Allah’m va’d ettigi seyi mutlak olarak yerine
getirecegi manasi ¢ikmaktadir. Yani Allah bir s6z verdiyse mutlaka o s6ziin gereklerini

yerine getirecektir.

Samuel ben Hophni de ikinci soruya verdigi cevapta Allah’in itadtkar kuluna
mutlak olarak miikafat vermesinin Allah’a vacip oldugunu s6ylemektedir. Samuel soyle

demektedir:

“Kisi teklif sahibi olduktan sonra 6diil ve cezay1 hak etmesi akilla bilinmesine
ve ikisinin de yerine getirilme zorunlulugu agisindan ayni olmasina ragmen yine de akil
acisindan miikafatin durumu cezaninkinden ayrilir. Yani (akilla bilinir ki) Tanri, itaat
eden kuluna miikafat vermek zorundadir. Ancak buna ragmen biz, vahiylerle haberdar
edilmemis olsaydik hak etmelerine ragmen onlarin zorunlu olarak Tanri tarafindan

cezalandirilacaklarini bilemezdik.

%2 Kelam El Kitabi, edt. Saban Ali Diizgiin, Ankara, Grafiker, 6. baski, 2017. s. 89.
353 KAadi Abdiilcebbar, a.g.e. s. 132, Ayrica bkz. Orhan Aktepe, “Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnete gére Va’d
ve Vaid Tlkesi”, Kelam Arastirmalari, 9: 1, 2011, s. 157-178.
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Anlagilmalidir ki Tanr1 asiyi cezalandirma hakkina sahiptir. Ancak O’nun igin,
(asiyi) bagislamas1 ve eger bize onlarin Vaidini bildirmemisse cezalandirmamasi
miimkiindiir. Yine de eger O gercekten onlara karsi vald’inden donmesini onlara
bildirmek istiyorsa, ki bu bizce makbul bir sey degildir. Bu, O’nun insanlar1 giinaha
tesvik ettigi manasina gelir. Bu, birine “Sana yasak kildigim bir seyi yapmaktan sana

zarar gelmez.” demek gibidir. Allah bu tarz davraniglardan uzaktir.

Bundan dolayr Vaid’in akil araciliiyla bilinmesinin sahih olmadi31® bizce
agtk bir sekilde bilinebilir. Ancak biz bunu (vaidi) sadece peygamberler araciligiyla

Allah tarafindan verilen haberlerden biliriz. Ve biz (tiim bildigimiz) asinin cezay1

hakketigini aklen biliriz...”3%®

Yukarida da goriildiigii lizere Samuel ben Hophni kisi sorumlu olma derecesine
(teklif) ulastiktan sonra 6diil ve cezanin s6z konusu olacagini ve aklen de itaatkar kula
Allah’1n 6diil vermesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Yani bir nevi Allah’mn Gizerine
itadtkar kulunu 6diillendirmesinin vacip oldugu ifade edilmekte ve olay ilahi adaletle
bagdastirilmaktadir. Bu diisiince Mu‘tezile’deki Allah’1n itadtkar kulunu 6diillendirmesi
vaciptir anlayisiyla paralel bir diisiincedir. Samuel’in devaminda sdyledigi ddiiliin aklen
bilinecegi ancak cezanin ise peygamberler aracilifiyla bilinecegi ifadesi de bize
Mu‘tezile’nin “akil bir seyin iyi veya kotii olacagini bilir ancak onun hiikmii i¢in vahye
ihtiyacimiz vardwr.” minvalindeki diisiincesini animsatmaktadir.3*® Bu diisiinceye gore
insan; tevhid, adalet, Allah’in sifatlar, Lituf, teklif vb. konulart akilla bilir. Odiil-ceza,
hasir-nesir ve mizan gibi konular ise vahyin yani naklin alanma girer.%*’ Dolayisiyla
bizim bu konular hakkinda bilgi sahibi olmamiz i¢in nakle ihtiyacimiz var. Bu konular
aklin alanina girmemektedir. Benzer sekilde diisiinen Samuel ben Hophni de “Bundan
dolayr Va’id’in akil aracihigiyla bilinmesinin sahih olmadig: (diisiincesi)®® bizce acik

bir sekilde bilinebilir. Ancak biz bunu (vaidi) sadece peygamberler aracitligiyla Allah

34 Burada kastedilen muhtemelen ne tiir cezalarin olacagina dair olan bilgidir. Ciinkii metnin
devaminda “Bunlarin bilgisini peygamberler araciligiyla bilebiliriz ve asinin cezalandiralacagin
akil araciligiyla biliriz.” demektedir.

35 Samuel ben Hophni, ‘Esar Mesail, s. 261-62.

36 Bu konu Islam diinyasinda daha ¢ok akil-nakil iliskisi baglaminda tartisilmis ve konuyla ilgili bircok
calisma yapilmistir. Ornegin bkz. Temel Yesilyurt, “Kelam Ilminde Aklin ve Naklin Etkinligi
Problemi”, Kelam Ilminin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri Sempozyumu, Elazig, 13-15 Eyliil
2004, s. 329-344. Ramazan Altintag, “Nass Karsisinda Aklin Degersel Durumu”. Kelam
Arastirmalari, 1: 1, 2003, s. 11-20.

37 Bkz. Ramazan Altintas, a.g.m. s. 11-20.

38 Burada kastedilen muhtemelen ne tiir cezalarin olacagina dair olan bilgidir. Ciinkii metnin siyak ve
sibakina baktigimizda bu mana ¢ikmaktadir.
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tarafindan verilen haberlerden biliriz. Ve biz (tiim bildigimiz) asinin cezayt hakketigini
aklen bilmemizdir.” diyerek aslinda asinin cezaya mistehak olmasinin aklen
bilinecegini ancak ahirette keyfiyetinin nasil olacagina dair olan bilgi icin ise
peygamberlere yani dolayisiyla vahye ihtiyaglarinin oldugunu soyleyerek Mu‘tezili

diistinceyi kendi inang sistemine uyarladigini séylememiz miimkiindiir.
4. Haberi Micize

Karsidakini aciz birakma anlamina gelen ve peygamberligin isaretlerinden biri
sayilan micize konusunda Mu‘tezile’nin genel tavri, miicizenin sadece peygamberlere
0zgli olusudur. Micize peygamberlik iddia edenin dogruluguna delalet eden bir fiil
olarak goriilmiis ve baska insanlarin miicize gostermesine pek sicak bakilmamistir.®°
Bu konuda Eba Hasim (6.321/933), micizenin risalet konusunda dogru olani ortaya

koymast agisindan peygamberleri diger insanlardan ayirmis oldugunu soyler.3®°

Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) da micize konusunda hocalar
gibi diisiinmektedir. Ona gore micize, sozliikte baskasini aciz birakan manasinda iken
terim olarak ise niibiivvet iddia edenin dogruluguna delalet eden fiil manasina
gelmektedir. Ayrica micize sabit oldugunda niibiivvet iddia eden kimsenin sadik

olduguna delalet edildigini soyler.%%

Ehl-i Stinnet, peygamberler disindaki kimselerin de keramet sahibi
olabileceklerini kabul etmistir. Matiiridi geleneginin Onciilerinden kabul edilen Eb
Hanife “Fikhii’l-Ekber’inde” kerametin hak oldugunu soyler.*®? Yine Es‘arilig’in
kurucusu Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6.324/936) de Allah’in salih olan kimselerde

%9 Bu konuda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri farkli diisiiniir. Ona gdre mucize; “delalet acisindan diger

delillerden farkli degildir. Bundan dolay1 micizenin peygamberi tahsis edip digerlerinden ayirmasi
so6z konusu olamaz. Bu itibarla peygamber olmayan kimselerde olaganiistii hallerin meydana
gelmesinin imkansizligina hiikmetmek isabetli degildir ve niibiivvet noktasina nebide ortaya gikan
micizenin bagkasinda zuhur etmesi yadirganmamalidir”. Ciinkii bu durum mdcizenin delaletini
ortadan kaldirmaz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. V, s. 215-237, Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Stinnet
ve Mu‘tezile Baglaminda Dogruluk Olgiisii olarak Keramet”, Kelam Arastirmalari, 3: 1, 2005, s.
91-116.

360 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. XV, s. 218. Eb(i Hasim’in bu konudaki gériisleri igin ayrica bkz.
Orhan $. Kologlu, Ciibbéilerin Kelam Sistemi, S. 466-68.

31 Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serh, C. 1, s. 430.

%2 Mustafa Oz, imam’1 Azam’in Bes Eseri, 12. Baski, Istanbul, iIFAV, 2016, s. 53.
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olaganiistii olaylar gosterebilecegini kabul etmekte ve bu duruma da “ayet”

demektedir.36°

Son olarak kelamcilar arasinda mdcizeler idrak edilmeleri acisindan {ige

ayrilmistir. Bunlar:

a- Hissi micizeler (Insanlarmn duyularina hitap eden macizelerdir.)
b- Haberi miicizeler (Peygamberlerin gayb haberlerini bildirmeleridir.)
c- Akli micizeler (Insanlarin akil yiiriitme giiciine dayanan ve onlari

rasyonel kanitlarla basbasa birakan gerceklerden olusur. )4

Konumuz agisindan énemli oldugu i¢in haberi miicizeleri biraz daha agmakta
yarar goriiyoruz. Yukarida da agikladigimiz tizere haberi mucizeler, peygamberlerin
genelde kavimlerin baglarina gelecek olan (gaybi) felaketleri dnceden haber vermesi
olarak ag¢iklanmaktadir. Ancak bu tiir haberler her zaman felaketin gaybi bilgisi
olmamaktadir. Bunun disinda da bir takim gaybi haberler verilebilmektedir. Hz.
Muhammed’in Bizanslilarmn Iranlilar1 maglup edecei®®® bilgisini énceden vermesi bu
gaybi haber tiiriine ornektir. Yine Hz. Isa’nin insanlara evlerinde yedikleri seyler

hakkinda bilgi vermesi bu tarz gaybi bilgilere drnektir.

33 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-ibane fi Usuli’d-Diyéne, thk. Abbas Sabbag, Beyrut, 1994, s. 42. Ayrica
bkz. Dinin inang ilkeleri el-ibane ‘an Usuli’d-Diyane, ¢ev. Mustafa Cevik, Ankara, ilahiyat, 2005,
S. 22.

34 Halil ibrahim Bulut, “Micize”, DIA, C. XXX, s. 350-352. Ayrica bkz. Halil ibrahim Bulut, “Ehl-i
Siinnet ve Mu‘tezile’ye Gore Peygamberligi Ispat Eden Delillerin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu”. Usill, 2,
2004, s. 55-76. Ayrica Bkz. Mehmet Emin Yurt, “Fahruddin Razi’ye gére Miicize (Mefatihu’l Gayb
Tefsiri Cergevesinde) Igdir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10, 2017, s. 195-219.

365 30/1- 4.
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Rasyonel bir teolojiye egilim gosteren Samuel ben Hophni haberi micizeler konusunda

Mu‘tezile gibi diisiinmektedir.3®® Samuel “Ha’azinu™®®" boliimiine yaptig: tefsirde

haberi miicize 6rnegi olan gayb bilgisi lizerinden selefleri olan tannaim

alimlerini

368 yie annoraim

369 elestirmektedir. Samuel sdyle demektedir:

“Aggadah alimlerinden biri, miineccimlerin Fir‘avun’a, 6liimii sudan olacak
biri tarafindan yok edilecegini aktardigini soyledi. Onlar bu hikaye ile Musa ve Meriba
sularim kastettiler. Bundan dolayr Fira‘vun, tiim erkek ¢ocuklarinin Nil’e atilmasini
emretti. Ancak biz biliyor ve inaniyoruz ki sadece Kainatin Yoneticisi gizli seyleri bilir.
O, bu bilgide essizdir ve O’nun yanisira haber verdigi peygamberler de (gaybi) bilir.
Bundan dolay1 biz farkli sekillerde bu tiir haberleri bildigini iddia eden kimselerin

yalanlarimi biliriz.

... Yanlishigina delil olmasina ragmen sirf bizden dnceki otoriteler sdyledi diye
bazi seyleri dogru olarak kabul edemeyiz. Bilakis onlar1 akil siizgecinden gegirmemiz
lazim. Eger bir delil varsa bu kabul edilmelidir ve biz de (dogru olarak) kabul ederiz.
Muhtemelen dogru olacagina dair bir isaret varsa biz bunu dogru olma ihtimali var diye
distiniiriiz. Yine bunun dogruluguna imkan yok ise biz de bunu imkansiz olarak

goriiriiz.”%7°

366

367
368

369

370

Samuel’den yaklasik iki asir sonra yasayan Ibn Kemmine (6.683/1284) “Tenkihii’l-Ebhas” adli
eserinde Yahudiligin miicizelere yaklagimini ele almistir. Buna gore; “Miicizeler niibiivvetin delaleti
acisindan tek basina yeterli olmamakla beraber Hz. Musa’nin micizeleri farkli bir konumda
degerlendirilmelidir. Onun micizeleri diger biitiin peygamberlerden iistiindiir. Micize niibiivvet
acisindan yeterli olmamakla beraber durum Hz. Musa’da farklidir ve onda nubiivvet i¢in delil olarak
kabul edilir”’. Tbn Kemmiine Zerdiistliik iizerinden diger dinlerin miicize anlayislarina itiraz eder.
Buna gore basta Zerdistlik olmak iizere diger dinlerin peygamberlerinin gosterdigi micizeler
tevatiir derecesindedir. Ancak yine de bu mdcizeler reddediliyorsa insanlarin hz. Musa’nin
micizeleri hakkinda tereddiitte bulunmas: normaldir. Bundan dolay1 Ibn Kemmiine micize ile
birlikte tevatiirden bahsedilmesine karsi ¢ikar ve bir seyin meshur olmasi onun miitevatir olmasi
anlamina gelmedigini ve dolayisiyla baglayiciigi olmadigi iddiasindadir. Ibn Kemmine
peygamberlerin gayb bilgisine de deginir ve onun miicize olarak goriilmemesi gerektigini sdyler.
Ciinkii gayb haberlerini miineccimler de verebilir. Bundan dolay1 bu tarz haberler niibiivvete delalet
etmez. Fikret Soyal, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islim Acisindan ibn Kemmiine’de Niibiivvet,
Istanbul, Hahiyat, 2019, s. 129-132 ve 192-198.

Ha’azinu, Yasanin Tekrar1 Kitabi’nin 32: 1-52 boliimiindeki Musa’nin Ezgisi’ne verilen isimdir.
Tannaim: Tekrarlatmak, Ogretmek méanasinda gelir. Sifahi Tora’nin yaziya gegirilmis ilk ¢alismasi
olan Misna’nin, sifahen aktarilmasi, yaziya gegcirilmesi, derlenmesi ve yaziya gegirilmesi
calismalarini1 yapan rabbilere verilen isimdir. M.S. yaklagik 10-20 yillarindan baglayarak 210-220
yillar1 arasinda tamamlandig1 ve alti nesilden olustugu kabul edilir. Bkz. Omer Faruk Araz,
Yahudilikte Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi, s. 106.

Annoraim: Annoraim nesli tannalarin ravisi ve onlar1 serh eden yardimcilardir. Tannaim’den bir ravi
ders verdigi zaman ravi, sozcli ve agiklayici, aktarict konumundaki amora, ravi’nin anlattiklarimi
meclistekilere anlayabilecekleri tarzda sesli bir sekilde agiklamaktadir. Bu dénem M.S. 3.yy.da
baslayip 5.yy 1n sonuna kadar siirmiistiir. Omer Faruk Araz, a.g.e. s. 132.

David Sklare’den nakl. A. Greenbaum, Commentary, s. 521.
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Samuel ben Hophni goriildiigi ilizere gaybi bilgi {izerinden seleflerini
elestirmektedir. Ona goére haberl micize drneklerinden biri olan gaybi bilgisi yalnizca
Allah katinda bir bilgi olmakla beraber Allah bazen bu bilgilerin bir kismim
peygamberlere micize olarak vermektedir. Samuel burada miineccimlerin boyle bir
bilgiye sahip olmalarini kabul etmemekte ve atalarinin bu bilgiyi akil siizgecinden
gecirmediklerinden dolay1 kabul ettigini sdylemekte dolayisiyla da “Biz farkli sekillerde
bu tiir haberleri bildigini iddia eden kimselerin yalanlarmmi biliriz.” diyerek onlari

yalancilikla su¢lamaktadir.

Samuel’in haberi miicize konusundaki bu tutumu bizi Mu‘tezile’nin bu konudaki
tutumuna gotiirmektedir. Nitekim Mu‘tezile de miineccimlerin gayb bilgisine erisim
iddialarim1 reddetmekte ve gaybi bilgilerin sadece peygamberlere verildigini
sdylemektedir. Ornegin Ebt Ali el-Ciibbai, Kitabii’l-Makalat adl1 eserde Hasviyye’nin
Hindliler gibi yildizlar araciligiyla gaybin istidlal yolu ile bilinecegini iddia ettigini
sOyler. EbG Ali bu iddianin dogru olmadigin1 ve yildizlarin sadece yon bulmada
yardimc1  oldugunu ifade ederek Hasviyye iizerinden miineccimleri de

871 Kadi Abdiilcebbar micize konusunu agiklarken micizenin

yalanlamaktadir.
gerceklesme sartlarindan biri olarak da bu gaybi haberlerin peygamberlerin vefatindan
sonra gergeklesmesini saymis ve ornek olarak da Hz. Ali’ye “Sen bozguncu olup siiratle
ortaya atilan ve zulmedenlerle karsilasacaksin” ve Ammar’a da “Seni azgin bir
topluluk éldiirecek en son ictigin sey bir bardak siit olacak.” haberlerini gostermistir.3’?
Samuel ben Hophni’nin akilciligimi, peygamberlere verdigi konumu,®® Mu‘tezile’ye
olan egilimini diisiindiigiimiizde bu konudaki goriislerini Mu‘tezile’den uyarlamis
olmas1 muhtemeldir. Ayrica boyle bir bilginin sadece peygamberlere verilebilecegini

soyleyerek onlar1 vahye muhatap olmasi agisindan diger insanlardan ayirmistir

371 Ebi Ali el-Ciibbai, Kitabii’l-Makalat, s. 119.

872 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usiili’l Hamse, s. 432.

373 Bu konuda I. Samuel 28: 2-25’e yaptig1 tefsirde konu agisindan bir &rnek bulunmaktadir. Burada
Saul Eyn-Dor’da bir cadi ile goriistiigii, ondan Samuel’in ruhunu ¢agirmasini istedigi ve Samuel’in
ruhunun gelerek Saul’la goriistiigii aktarilmaktadir. Samuel ben Hophni bu konuda seleflerinin
yaptig1 yorumlart mantik dis1 bulmus ve onlara karsi ¢ikmistir. Konuyla ilgili bkz. David Sklare,
Samuel ben Hophni and His Cultural World Text and Studies, s. 42.
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5. AKliyyat ve Sem’iyyat Ayrimi

Samuel ben Hophni aklin yani sira vahye de ¢ok biiyiik 6nem vermektedir. O
asla vahyi basite indirgememis ve bazi teklifler i¢in vahye ihtiya¢ oldugunu ve vahiyle
gelen hiikiimlerin aklin ¢ikardigu ilkeler gibi baglayici oldugunu séylemistir. Ayrica
Samuel akil ve ser® ile bilinebilecek seyleri tipki Mu‘tezile’deki gibi tasnife tabi tutmus
ve “‘Es’ar Mesail” adl1 eserinin neredeyse tamaminda bu ayrima vurgu yapmistir. Biz
de bu noktada hem Mu‘tezile’nin konuya dair goriislerini 6zet bir sekilde verecegiz hem
de Samuel’in bu ayrimi nasil kendi diislince diinyasina uyarladigini kanitlamaya
calisacagiz. Ayrica konu basligi da olan akli ve ser‘l hiikiimler ile aklin ve seriatin
alanina giren (mecalii’l-akl ve mecalii’n-nakl) yani neyin akilla neyin ser® ile

bilinebilecegi kastedilecektir.

Bilindigi gibi Mu‘tezile akla en cok énem veren Islam mezheplerinden biridir.
Onlar akli her daim Oncelemisler ve mantiksal arglimanlar iizerinden ilkelerini
olusturmuslardir. Bununla beraber her ne kadar akla biiyiik bir 6nem vermislerse de
aklin bilebilecegi seyleri sinirlamaya giderek ser‘e yani vahye de yer agmayi ihmal
etmemislerdir. Onlar dncelikli olarak aklin bilmesi gerekenleri agiklamis daha sonra ise

vahiyle gelen bilgiler iizerinde durmuslardir.3’

Mu‘tezile’ye gore Allah’in varlig, birligi, zati, sifatlari, Allah i¢in caiz olan ve

olmayan, O’nun kabihi isleyip islemeyecegi gibi konular aklin alanina girmektedir.3"
Insanlar akil araciligiyla tiim bunlari bilir ve bu alanlarda vahyin kendisinin akil

araciligryla tespit edilmesinden dolay1 sadece aklin hiikmii gegerlidir.>"®

Mu‘tezile’de naklin alanina giren konular ise hac, zekat, namaz, helaller-

haramlar, vb. seyler peygamberlere verilen vahiyler araciligiyla bilinir.3’’ Bu tarz

374 Kelam ilminde akliyyat ve sem’iyyat ayrimi bircok miitekellim tarafindan benimsenmistir. Ornegin

Es‘ari, Bakillani, Ciiveyni, Adudiddin el-ici ve Matiiridi gibi kelamcilar eserlerinde bu tarz bir
ayrima vurgu yapmislardir. Samuel’in ¢agdasi olan Kadi Abdiilcebbar ise bu ayrimi “sem®” ve
“nazar” seklinde kavramsallastirmaktadir. Bkz. Ibrahim Aslan, Kadi Abdiilcebbar’da Keldm
Yoéntemi, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii,
2007, s. 191.
375 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Kitabii’l-Mu‘temed fi usili’l-fikih, thk. Muhammed Hamidullah, Dimask,
el-Ma‘hedi’l-Fransi, C. 11, 1964, s. 886-888.
Cemalettin Erdemci, “Kelam [Iminde Aklin ve Naklin Etkinligi Problemi”. KelAm ilminin Yeniden
insasinda Gelenegin Yeri Sempozyumu, Elazig, 2004, s. 329-344.

377 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e, s. 889.
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ibadetlerin akilla bilinmesi Mu‘tezile’ye gére miimkiin degildir ve Mu‘tezili teolojide

bunlardan sorumlu olmamiz igin mutlaka vahye ihtiyag vardir.3"®

Samuel ben Hophni de tipki Mu‘tezile’deki gibi aklen ve ser‘en bilinen seyler
ayrimina gitmis ve gerek “Kitab fi’s-Serai‘” gerekse de “‘‘Esar Mesail” de akli teklifler
ve ser‘i teklifler seklinde cokga bu ayrima deginmistir.®”® Yukarida da degindigimiz gibi
bu ayrim Mu‘tezili bir uyarlamadan kaynaklanmakta ve daha oOnce yukarida
Mu‘tezile’ye gore oOzetledigimiz mecalii’l-akl ve mecalii’'n-nakl seklinde taksimi
Samuel de agik bir sekilde ifade etmistir. Hatta bu konuyla ilgili “Kitab fi’s-Serai‘’de”
“Ser‘i Hiikiimlerin Sayisina Iliskin” seklinde bir bab basligi bile vardir. Bu babda
Samuel ¢ok agik bir sekilde bu ayrima gitmistir. Samuel, “AkI7 hiikiimlere girmeyen her
sey, ser T hiikiimlere girer. Ciinkii ti¢tincii bir kategori olmadigindan her bir emir bu iki
kategoriden birine girmek zorundadir. Durum budur ve biz daha énceki béliimde akli
hiikiimleri elli bes olarak belirtmistik. Geriye ise bes yiiz elli sekiz ser T hiikiim kaldi.””*%°
diyerek agik bir sekilde bu taksimi yapmustir. Mecalii’l-akl ve mecalii’n-nakl taksimi
yapan Samuel, ayrintilari ise “‘Esar Mesdil’de” paylasir. Mesela o, “‘Esar Mesail’in”
ikinci sorusuna verdigi cevapta konuya deginmis, dordiincii soruda ise konuyu tam
girerek genis¢ce acgiklamistir. Dordiincii soruya verdigi cevaba gelmeden 6nce ikinci
soruya bakmamizda fayda vardir. Samuel’in soruya verdigi cevap su sekildedir:

“Kisi teklif sahibi olduktan sonra onun 6diil ve cezayr hak etmesi akilla

bilinmesine ve ikisinin de yerine getirilme zorunlulugu acisindan ayni olmasina ragmen

yine de akil a¢isindan miikafatin durumu cezaninkinden ayrilir. Yani (akilla bilinir ki)

Tanr1, itaat eden kuluna miikafat vermek zorundadir. ..”%8!

378 Kadi Abdiilcebbar da aym sekilde bu ayrimi yapip sem‘iyyata ait meselelere rnek vernistir. Ornegin

ona gore sefaat, cennet, cehennem, dirilis, mizan, sirat ve sual gibi ahirete ait meseleler “mead”
basglig1 altinda sem‘i meseleler olarak tartismistir. Nitekim Ona gore akil, sem‘ olmadan bu tiir
bilgilere ulasamaz. Bkz. Ibrahim Aslan, a.g.e. s. 191-192.

Ornegin ‘Esar Mesail’in ikinci sorusunda bu ifadeler kullamlmustir. “O akli deliller araciligiyla
ser 1 teklifin liituf saglamalarindan dolayr hasen oldugunu a¢iklamistir...” Yine devaminda “...akli
emirler(teklifler) icin liituf saglarlar” ve ...aklen zorunlu olanlart yerine getirme i¢in ve aklen kabih
olanlardan kaginmak igin... (‘Esar Mesail, s. 266).

380 Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Serai‘, s. 235.

31 Samuel ben Hophni, ‘Esar Mesail, s. 261.
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Samuel burada Allah’in adil oldugundan dolay: 6diil ve cezanin hakedilmesinin
akilla bilinebilecegini agiklamis ve aklin alaniyla ilgili daha fazla ayrintiya girmemistir.
Asil ayrint ise dordiincii soruya verdigi cevapta goriiliir. Samuel soyle demektedir:

“...Buna cevap; teklif iki tiir izere kuruludur, bunlar akli ve seri hiikiimlerdir.

Ve her biri emir ve yasaklar igerir. Akli olan (teklif) tiir, akil sahibi kisilere zorunlu

olan ve akil ile iyi oldugu bilinen fiillerdir. Ornegin bunlar, cevherlerin ve arazlarin

muhdes olduguna dair bilgiyi veren ya da Allah’in sonsuzlugunu ve zati ve fiili

sifatlarina gére O’nun varligi bilgisini veren nazar. Bunlar Allah’in birligine dair

bilgiye aittir. Diger 6rnekler ise tevhid ile adl’in ve bunlara iliskin fiilerin hasenligine

ve kendilerinden fayda saglansa bile zuliim ve haramlarin kabihligine iliskin bilgi veren

nazar olarak verilebilir. Tiim bunlar uldmii’t-tevhiddir, bu ve buna benzer meseleler de

(nazara) baglidir.”%82

Goriildiigii tizere Samuel ben Hophni bu ifadeleri ile aklen bilinebilecek seyleri
tipk1 Mu‘tezile’deki gibi Allah’in varligi, zati ve fiili sifatlari, diinyanin muhdesligi,
hiisiin ve kubuhun aklilla bilinebilecegini dolayisiyla da bunlarin aklin alanma iliskin
meseleler oldugunu sdylemistir. Ayrica bunlara “uliimii’t-tevhid” ismi vermesi de
konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Mu‘tezile de Allah’a iliskin konulari

akil araciligiyla tevhid ilmi gergevesinde tartigmistir.

Samuel ben Hophni mecalii’n-naklin ne oldugu ile ilgili dogrudan bir yorumda
bulunmasa da peygamberlerin getirdiklerinin baglayici oldugunu ve onlarin akilla
bilinecek dzellikte olmadigindan dolay1 baglayict oldugunu sdyler. Ornegin o, mezkur
eserinde “Bu aklen miimkiin oldugu icin ve ser T hiikiimlerin bu ozellikte ve nitelikte
oldugunu nazar araciligryla bilmemizin bir yolu olmadigindan vahiyle sinirlandirilmas,
ona dayanan ve ondan ¢ikarilan bilgileri (hiikiimleri) zorunlu olarak takip eder. Hatta
vahiy bu bilgiyi verdigi zaman biz ona uymakla miikellefiz.3®® diyerek adeta vahiy
karsisinda boyunlarinin kildan ince oldugunu ima ederek vahiyle bildirilen hiikiimlerin
akilla bilinecek 0Ozellikte olmadigim1 ve dolayisiyla ona uymalari gerektigini

sOylemektedir.

Samuel ben Hophni her ne kadar bu taksimi Mu‘tezile’den uyarlamigsa da

aralarinda ufak farkliliklar oldugu da sdylenebilir. Ornegin Mu‘tezile’de hem aklin hem

32 Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 265.
33 Samuel ben Hophni, a.g.e. s. 267. Bu metin liituf ile ilgilidir.

76



de naklin alanina giren rii’yetullah®*

gibi konular bulunsa da Samuel “AkI7 hiikiimlere
girmeyen her sey, ser T hiikiimlere girer. Ciinkii tigtincii bir kategori olmadigindan her
bir emir bu iki kategoriden birine girmek zorundadir.”®® diyerek iigiincii bir ayrimi
kabul etmemektedir. Bu da bize Samuel’in Mu‘tezili bir etkiye maruz kalmissa da yine

de kendi diislincelerini aktarmaktan geri durmadigini gostermektedir.

6. Samuel ben Hophni’nin Mu‘tezile ile Paralel Bab Bashklar

Kullanmasi

Mu‘tezili kitaplar1 okuyan Samuel’in kendi kitaplarinda Mu‘tezile’dekine
benzer konular tartisip kendi diisiince diinyasina uyarlamasin1 Mu‘tezili etki olarak
gormekteyiz.>®® Samuel’in eserlerini inceledigimizde Mu‘tezile ile benzer konularm ele
alindigin1 gérmemiz miimkiindiir. Burada Samuel’in tartistigt konulart Mu‘tezili

kaynaklarla karsilagtirmali olarak verecegiz.

[k verecegimiz 6rnek, kisinin sorumlulugunun baslangicina dair konudur. Bu
konu hem Mu‘tezile hem de Samuel tarafindan ele alinmistir. Mu‘tezile’den Kadi
Abdiilcebbar, “el-Muhit” adli eserinin II. cildinde “Bdab fi Beydni t-Tariki-llezi bihi
Yu ‘rafu’l-Miikellefu Viiciibe Nazari ‘aleyh*8" adl1 babda kisinin sorumlu olabilmesinin
sartlarint agiklamistir. Aynmi sekilde konu “‘Kitab f1’s-Serdi‘’nin” 1. bolimiiniin 5.
babinda da tartisilmistir. Buna gore kisinin teklifle miikellef olma yasi verilerek kisinin

sorumlu olabilmesinin sartlarindan biri verilmisgtir.3%®

Ikinci 6rnegimiz emir bildiren ifadelerin hiikiimlere delalet etmesine iliskin olan
tartigmay1 igceren bab bashigidir. Mu‘tezile’de bu konu Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
Kitabii’l-Mu‘temed’inde genis yer bulmustur. O “Keldm fi’l-Evamir” bashgi altinda

“emir sigasimin”’ ne ifade ettigine dair genis agiklamalarda bulunmustur.3®® Samuel ben

34 Konuyla ilgili bkz. Cemalettin Erdemci, a.g.m. s. 329-344,

385 Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Serai‘, s. 235.

36 Cagdast Karay alimi Yusuf el-Basir, Samuel’in ibn Tihan adindaki bir hocayla ibn Hallad’in
Kitabii’l-Usil’unu okudugunu rivayet eder. David Sklare, “Mu‘tazili Trends in Jewish Theology A
Brief Survey”, s. 160.

%7 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, C. 11, s. 244. Kadi Abdiilcebbar, kisinin akil olmas1 ve teklif sartlarmin
olugmasi ile sorumlulugun basladigini soyler.

38 Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Serai‘, Konuyla ilgili bkz. Cikis 30: 14 burada sayim yapilirken 20
yas ve lizerindekilerin kefaret vermesi onlarin sorumluluk yas1 olarak goriilmiistiir. Ayrica Cikis 38:
26’da da 20 yas ve lizeri zikredilmistir.

39 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Kitabii’l-Mu‘temed, s. 43.
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Hophni de Kitab fi’g-Serai‘’nin I. boliimiiniin 9. babinda “Emirlerin Kipleri, Bir Emri
Ifade Etmek icin Kullanilan Kelimeler ve Bir Emri Emir Yapan Seylere Iliskin Bab 3%

seklinde baslik agmis ve konuyu tartigsmistir.

Uciincii 6rnegimiz emrin zaman ile ilgili olan tartismadir. Konuyla ilgili hem
Mu‘tezile’de hem de Samuel ben Hophni’de tartismaya rastlamak miimkiindiir.
Konuyla ilgili olarak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Kitabii’l-Mu‘temed’inde “Basi ve
Sonu Belirli Bir Vakit ile Sinirlandirilmis Olan Emre Iliskin Soz "% seklinde bir baslik

Aq¢?

bulunurken Samuel’in Kitab fi’s-Serai‘’sinde ise “Zamanla Simirlandiriimis Emirlerin

b 2392

Nasil Diizenlenecegine Iliskin Ba seklinde konu basligi bulunmaktadir.

Dordiincii 6rnegimiz farz-1 kifaye konusundadir. Bu konuyu hem Mu‘tezile hem
de Samuel ele almistir. Konu Mu‘tezile’den yine Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
Mu‘temed’inde “Farz-1 Kifdye Olan Emirlerin Yerine Getirilmesindeki Keyfiyete Iliskin

Bdb” seklinde yer alir.3%®® Samuel de yine Kitab fi’s-Serai‘’nin 2. boliimiiniin 14.

babinda benzer sekilde “Farz-: Kifdye 've Iliskin Bab*** biciminde yer alir.

Besinci 6rnegimiz mutlak emrin bir defaya mi1 yoksa birden ¢ok defaya mi
delalet ettigine dair tartisma da hem Mu‘tezili yazarlar hem de Samuel ben Hophni
tarafindan tartigilan benzer konular arasmdadir. Ornegin Ebii’l-Hiiseyin el-Basrd,
Mu‘temed’inde “Mutlak Emir Fiili Bir Kere mi Yoksa Birden Cok Kere mi Yapmayt
Gerektirir % seklinde bab agmis ve konuyu tartismustir. Ayni sekilde Samuel ben
Hophni de Kitab fi’s-Serdi“’'inin 2. boliimiiniin 14. babinin sonunda “Mutlak Emir Bir
Kereye mi Yoksa Devam Eden Bir Siireci mi Kastedere Dair Bdb % bashg: altinda

konuyu tartigsmistir.
7. Samuel ben Hophni’nin Etkilendigi Diger Konular

Samuel ben Hophni bir¢cok konuda bazen dogrudan bazen de dolayli olarak

Mu‘tezili fikirlerden etkilenmis ve bu fikirleri kendi teoloji ve hukuk sistemine

3% samuel ben Hophni, a.g.e. s. 197.

391 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e. s. 134.

392 Samuel ben Hophni, Kitab fi’s-Serai, s. 197.
3% Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e, s. 149.

394 Samuel ben Hophni, a.g.e, s. 199 ve 203-204.
3% Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e, s. 108.

3% Samuel ben Hophni, a.g.e, s. 203-204.
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uyarlamistir. Samuel, teklif, va’d ve vaid, lituf, peygamberlerin micize ve gaybla
iligkileri, seriatin siniflandirilmasi vb. konularda Mu‘tezile’den uyarlamalar yapmis ve
bu uyarlamalar sonucunda ¢agdasi olan ¢ogu Rabbani yazardan oldukga farkli eserler
kaleme almistir. Bu eserlerin bir kismi1 ¢agdas yazarlarca ¢esitli ilmi ¢alismalara konu
edinmis ve basilmistir. Samuel’in eserlerinde bu uyarlamalar her ne kadar 6zel bir baslik
altina girmese de eserlerin ruhuna islenmistir. Yukarida anilan konular bu ¢aligmada ele

alinip degerlendirilmistir.

Samuel’in yapmis oldugu bu uyarlamalarin yani sira istidlal yolu ile Allah’in
varligini kanitlama,®®’ Allah’in varligini kanitlamak i¢in basvurulan kozmolojik bir delil
olan hudis delili, ilahi sifatlar, peygamberlerin ismet sifat1 ve ustl-i fikih —fikiha ait
bazi meseleler->*® da onun uyarlamis oldugu meseleler arasindadir.>*® Ancak bu eserler
Ortacag Yahudi diinyasinda yaygin olarak kullanilan Ibranice harflerle Arapca yazma

olan Judeo-Arabic yazi diline sahip oldugundan ¢alismamizda konu edilememislerdir.

8. Degerlendirme

Rasyonel temele dayali olarak iiretilen ortak teolojiler “creative symbiosis”%,

25401 95402

“crosspollunation ve “whirlpool effect gibi terimler ile ifade edilmistir. Buna
gore rasyonel temele dayali olan teoloji dinler iistii bir 6zellige sahiptir.**® Bu gériis

Sarah Stroumsa, Montegomery Watt ve Martin Goodman gibi bu alanda ¢alisma yapan

397 Nethanel ben Moshe Halevi, Nissim ben Jacob ben Shahin’nin (6.1062) “Megillat Setarim” adli
eserinde Samuel’in Allah’in sadece istidlal ile bilinecegini, zaruri olarak bilinemeyecegini
sOyledigini iddia eder. Yine Nissim’in marifetullah konusundaki bu goriisiinden dolayr Samuel’i
elestirdigini ve karsit argiiman olarak Musa’nin Sina Dagi’ndaki vahye muhatap olmasi ve
tecriibesinin bu durumu desteklemedigini ifade ettigini sdyler. Nethanel ise marifetullah konusunda
Samuel’in goriisiine katilip Sina Dagi’ndaki tecriibenin Allah’in aklen bilinmesi igin rasyonel bir
temeli kanitladigini ifade eder. Bkz. David Sklare, “The Reception of Mu‘tazilism among Jews Who
Were not Professional Theologians”, s. 18-36. Samuel’in Kitabii’l-Hidaye’si ve Nethanel’in ismi
belli olmayan eseri (Book by Nethanel seklinde) David Sklare’in doktora tezinde Judeo-Arabic yazi
diliyle yayinlanmustir. David Sklare, The Religious and Legal Thought of Samuel Ben Hofni
Gaon: Text and Studies in Cultural History. Appendix: I11.

Ornegin aligverise dair bazi meselelerde uyarlamalarda bulunmustur. Konu ile ilgili olarak Gideon
Libson’un bir ¢alismasi bulunmaktadir. Bkz. Gideon Libson, “Islamic Influence on Medieval Jewish
Law Sefer Ha’arevuth (Book of Surety) of Rav Shamuel ben Hofni Gaon and Its Relationship to
Islamic Law”, Studia Islamica, 71, 1991, s. 5-23.

3% QOliver Leaman ve Daniel Frank, History of Jewish Philosophy, s. 105.

400 QOliver Leaman ve Daniel Frank, History of Jewish Philosophy, s. 73.

401 Sabina Schmidtke, “The Theological Rationalism in the Medieval World of Islam”, s. 20.

402 Sabina Schmidtke, a.g.m. s. 20

403 Sabina Schmidtke, a.g.m. s. 20.
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yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Harry Wolfson ise sdyle demektedir: “Inanclar ve
diisiinceler gercekten bulasicidirlar. Inanclar ve diisiinceler tarihi ise genellikle aktarim
yvoluyla bir taklit tarihidir. Ancak bir diigiincenin veya fikrin bulasiciliginin etki
edebilmesi i¢in ondan etkilenecek olanlarda buna bir egilimlerinin veya
hassasiyetlerinin olmasi zorunluluktur.”*** Harry Wolfson olaya biraz daha farkli
yaklagsmis ve toplumlarin etkilenmeleri i¢in “hazirbulunmusluk™ sart1 kogsmus ayrica bu
tir fikirlerin ise aslinda daha onceki nesiller tarafindan iiretildigini ve nesilden nesile

aktarildigini ileri stirmiistir.

Ik goriisteki yazarlara katilmamiz Mu‘tezile nin teorilerini gelistirirken Islami
kaynaklar referans almadigini ve sadece rasyonel temellere dayandirdiklari méanasina
geldiginden kabul etmemiz miimkiin degildir. Nitekim Mu‘tezile teori ve teoloji
iiretirken IslAmi kaynaklarini referans almis ve onlardan sapmay1 dogru gdrmemistir.
Onlar “tevhid” ve “adl” ilkelerini her seyin iizerinde gormiis ve temel ¢ikis noktalari
Islam kaynaklar1 olmustur. Allah’mn birligine halel gelmemesi igin adeta ince eleyip sik
dokumuslardir. Bundan dolay1 onlarm rasyonel bir teori ve teoloji i¢in Islam1 referans

almadiklarin1 savunmak kanaatimizce Mu‘tezile’ye haksizlik olur.

Harry Wolfson’un iddiasini ise bilimin kiimiilatif 6zelligi ile beraber diistiinmek
gerekmektedir. Mu‘tezile’nin fikirlerine bakildiginda elbette daha 6nceki nesillerden bir
seylerin oldugu asikardir. Ancak bu onlarin orjinal goriisleri olmadigi méanasina da
gelmemektedir. Onlar kendilerine 6zgii bir¢ok fikir gelistirmisler ve bu fikirlerle
Samuel’i etkilemislerdir. Iste tam da bu béliimde biz Samuel ben Hophni’nin
Mu‘tezile’den aldig1 goriisleri kanitlamaya calistik. Ozellikle ddnemin Yahudi alimleri
tarafindan yazilan eserlerin igerigi bize bu durumun varligini kanitlamak i¢in yeterli
kamitlar1 sunmakla beraber baska bazi deliller de bulunmaktadir. Ornegin sinagoglarin

genizalarinda bulunan Mu‘tezili Alimlere ait eserler bu delillerdendir.*®® Bu da dénemin

404 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge, 1976, s. 70.

495 Ornegin Sahib bin ‘Abbad’in simdiye kadar bilinmeyen bir eseri ve Kadi Abdiilcebbar’m bu esere
serhi yapilan ¢aligmalar sonucu genizalarda bulunmustur. Bu durum ayni sekilde Mu‘tezile’nin
Yahudiler arasinda kabul gordiigiiniin en net fotografidir. Konuyla ilgili olarak bkz. Edt. Wilfred
Madelung ve Sabine Schmidtke, Al-Sahib Ibn ‘Abbad Promoter of Rational Theology Two
Mu‘tazili Kalam Texts From Cairo Geniza, Leiden, Brill, 2017.
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Yahudilerinin Mu‘tezile’ye gosterdikleri ilgi ve alakayr net bir sekilde ortaya

koymaktadir.*®®

46 Mu‘tezili eserlerin incelenmesinde énemli bir kaynak teskil eden Firkovitch Kolleksiyonu ndaki

Mu‘tezill eserlerle ilgili bir katalog calismasi yapilmigtir. Bkz. Sabine Schmidtke, “Mu’tazili
Manuscripts in the Abraham Firkovitch Collection St. Petersburg A Descriptive Catalague”. (A
common Rationality: Mu‘tazilism in Islam and Judaism’in i¢inde), s. 378-462.
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SONUC

Islami Doneme kadar uzun bir siire kelam ve felsefe ile ugrasmayan Yahudiler
teolojik calismalardan uzak durmay1 tercih etmekte ve daha ¢ok halaka, aggadah vb.
kitaplar iizerine ¢alismalar yapmislardir. Bu sebepten 6tiirii iskenderiyeli Filo’dan sonra
uzun bir siire Yahudiler arasinda 6nemli bir filozof ¢ikmamistir. Bu durum Halife
Mansur zamaninda ‘Anan bin Davud’un “re’siilcalitluk” davasindan dolayr Karaylar
mezhebini kurmasiyla degismeye basladi. Bu mezhebe tabi Yahudilerin daha ¢ok uzak
bolgelerdeki cahil Yahudilerden olusmasi onlar1 dis etkilere agik bir konuma
sokmaktaydi. Bu kimseler az bir fikih bilgisi disinda herhangi bir kelami bilgiye sahip
degillerdi. Ote yandan bu cahil Yahudilerin yasadiklar1 bolgede rasyonel kelam
sistemini kurmus olan Mu‘tezile bulunmaktaydi. Mu‘tezile’nin etkisiyle daha once
tartismadiklari tevhid, adl, va’d, vaid, emr-i bi’l-martf ve nehy-i ‘ani’l-miinker, Allah’in
sifatlari, ivaz, haberi micize gibi konulari tartismaya baslamislardir. Kendilerine ait bir
kelam sistemi olmadiklar1 i¢in ve Musa bin Meymin’un dedigi gibi bu konuda
Mu‘tezile’nin argiimanlar1 kendilerine agik secik geldigi icin dogal olarak bu konular

Mu‘tezile’den uyarlamislardir.

Yukaridaki gelismeler ana akim Yahudi mezhebi Rabbaniler tarafindan tepki ile
karsilanmistir. Daha ¢ok geleneksel bir yapiya sahip olan bu mezhep digardan gelen bu
yabanci fikirlere direnmeye galismistir. Ancak tipki Islam diinyasindaki gibi ana akim
Yahudiler de kelam ilmine ait meseleleri 6nce reddetmis, sonra incelemis ve en sonunda

tartisip kelami icerige sahip kitaplar yazmislardir.

Yahudilerin Mu‘tezile kelamini uyarlamalarini tipki Mu‘tezile’nin dogmasi,
biiyiimesi ve tarih sahnesinden kaybolmasi gibi oldugunu gordiik. Bu baglamda Yahudi
teoloji tarihinin Erken, Klasik ve Ge¢ Donem olmak {izere ii¢ ana doneme ayrildigini
tespit ettik.

Erken Dénemde Mu‘tezili uyarlamalarin bir iki eser disinda dogrudan kelam
eserleri icerisinde yer almamis daha ¢cok Yefet ben Eli’nin yaptig1 “Tevrat Tefsiri” gibi
eserlerde kendine yer buldugunu tespit ettik. Dolayisiyla bu dénemin sonraki nesiller
tarafindan iyice kabul gorecegi Mu‘tezili argiimanlarin fikri arka planinin olusmaya

basladig1 bir donem oldugu sdylenebilir.
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Klasik Donemde Yahudi yazarlarin daha c¢ok Mu‘tezile’nin Basra’daki
Behsemiyye Ekolii’nden etkilendikleri goriillmektedir. Bu donemin en belirgin 6zelligi
Mu‘tezile’den etkilenen her bir Yahudi yazarin Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin
alimlerinin goriislerini taklit etmis olmalaridir. Bu dénemin bir diger belirgin 6zelligi
ise basim1 Samuel ben Hophni’nin ¢ektigi Yahudi yazarlarin miistakil kelam eserleri
yazmalaridir. Bu donemin kayda deger bir diger 6zelligi de Yusuf el-Basir gibi Yahudi

yazarlarin Mu‘tezile’nin i¢indeki fikir ayriliklarinda taraf tutup reddiyeler yazmalaridir.

Ibn Hallad, KAdi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Serif el-Murtaza
Mu‘tezile’nin bu donemdeki en onemli kelamecilart iken donemin Mu‘tezile’den
etkilenen Yahudi alimleri ise Samuel ben Hophni Gaon, Sherira ben Hannaniah Gaon,
Levi ben Yefet, Yusuf el-Basir, Sehl el-Tustari ve Nissim ben Ya‘kib oldugu

goriilmektedir.

12.yy ve sonrasina denk gelen ge¢ donemin en 6nemli 6zelligi Israel ben Samuel
ha-Dayyan ha-Ma’ravi’nin “Siiritii’z Zebehes’i” gibi serhlerin ve David ben Hisdai Ros
ha-Golah’m “Kitabii’t-Tevhid’i” gibi kelami icerige sahip nesirlerin yazilmasidir. Bu

donemde teoloji alaninda daha ¢ok ivaz vb. tali konulara egilim baglamistir.

Bu donemdeki saptamalarimizdan biri de Mu‘tezile’nin tarih sahnesinden yavas
yavas kaybolmasiyla birlikte Yahudi keldamiin da duraklama siirecine girmesi ve bir
siire sonra da kaybolmasidir. Bu durum Mu‘tezile’nin Yahudi keldmi {izerindeki

muazzam etkisini gostermesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Calismamizda ele aldigimiz yazar olan Samuel ben Hophni, Rabbani olmasina
ragmen basta aggadahlar olmak iizere bir¢ok konuda seleflerinin goriislerini akil
stizgecinden gecirmediklerinden dolay:r elestirmistir. Samuel’in basta teklif ve lituf
olmak iizere haberi micizeler, ivaz, va’d, vaid, akli ve ser‘i tekliflerin tasnifi gibi
konularda Mu‘tezile’den etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica kelamin yani sira usal-i
fikih alaninda da Mu‘tezile’den etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle miitekellimun
metoduyla yazilan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Kitabii’l-Mu‘temed adli eseri ile paralel

olarak islenen bir¢ok konu bulundugu goriilmektedir.

Calismamizda Samuel ben Hophni’nin sahsinda gaoncular ve Karaylar olarak

nitelendirilen Geonim Doénemi Yahudilerin Mu‘tezili uyarlamalar1 metod ve yeni bir
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meseleyi inang sistemlerine dahil etmek tizere iki sekilde yaptiklarini tespit ettigimizi

sOoylememiz miimkiindiir.

Gaoncular ve Karaylar’in Mu‘tezile’den aldiklar1 metod, Mu‘tezile’nin
meselelere rasyonel tarzdaki yaklasimlarini uyarlamalaridir. Onlar da tipki1 Mu‘tezile
gibi meseleleri akil ve mantik ilkeleri lizerinden agiklamaya g¢aligmislardir. Bununla
birlikte onlar yine Mu‘tezile’deki gibi ser‘i meselelerin bilinmesinde niibiivveti gerekli

goriip aklin yaninda ser‘i meselelerde nakle de yer agmislardir.

Gaoncular ve Karaylar, Mu‘tezile ile etkilesime gecene kadar kelami
tartigmalara girmeyip daha c¢ok giinliik hayati ilgilendiren fikhi pratikler iizerinde
tartigtyorlardi. Mu‘tezile ile iletisime gectiklerinde kendilerinin daha once tartismayip
Mu‘tezile’nin tartistign Allah’in sifatlari, teklif, hiisiin-kubuh, akliyyat, sem’iyyat vb.

konular1 kendi meseleleri haline getirmislerdir.

Calismamizda ulastigimiz sonuglardan bir tanesi de genel kanaatin aksine bazi
meselelerin Miisliimanlarin Yahudilerden degil de Yahudilerin Miislimanlardan
aldiginin ortaya ¢ikmasidir. Genelde Batili aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilen
Miislimanlarin  tartistifi  meselelerin ~ Yahudiler tarafindan tartisildigini = ve
Miisliimanlarin da tekrar bu meseleleri giin yiiziine ¢ikardiklari algisinin dogru olmadigi
tespit edilmistir. Ivaz, teklifin siniflandirilmasi, ismet sifati vb. konular1 ilk defa
Miisliiman kelamcilar tarafindan tartisiimis Yahudiler de onlardan uyarlamislardir. Ote
yandan Yahudilerin uyarlamalar1 sadece Mu‘tezile’den yapmalari Mu‘tezile’nin o
donemde sadece Miisliimanlar tarafindan degil de diger dinlere mensup kimseler
tarafindan da takip edildigini gostermesi acisindan dikkate degerdir. Nitekim
sinagoglarin genizalarinda Mu‘tezili alimlere ait eserlerin giiniimiize kadar muhafaza

edilmis olmasi bu durumun en net kanitlarindandir.
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