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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

HATAY ILi ARSUZ iLCESi TARIM ARAZILERININ VERIMLILIK
DURUMUNUN BELIRLENMESI

Teslime TEKEREK

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1
Bitki Besleme Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Nesrin YILDIZ

Bu arastirma Hatay ili Arsuz ilgesi tarim arazilerinin besin element igeriklerini tayin
etmek ve verimlilik potansiyelini saptamak amaci ile yapilmistir. Hatay ili Arsuz
ilgesinin belli alanlarindan, 52 ayr1 noktadan topragin iist kismindan yaklagik 20-30 cm
derinligini temsil edecek sekilde toprak ornegi alimmistir. Toprak Orneklerinde fiziksel
ve kimyasal analizler yapilmistir. Analiz sonuglar1 ile smir degerler karsilastirilarak
topraklarin beslenme ve verimlilik durumlari tanimlanmaya belirlenmistir.

Belirli sinir degerlerine gore alinan toprak ornekleri iizerinde yapilan analiz bulgulari,
makro besin elementlerinden genel olarak topraklarin; fosfor (P) igeriginin fazla, toplam
azot (N) igeriginin az ve ¢ok az diizeylerde oldugu, soydum (Na) icerigi agisindan sorun
teskil etmedigi belirlenmistir. Ayrica sonuglar; %92,30’u potasyum (K) igeriginin ¢ok
fazla, %73,07°si kalsiyum (Ca) iceriginin yeterli ve Mg iceriginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Mikro besin elementlerinden, topraklarin; tamaminin bakir
(Cu) igeriginin yeterli, %65,38’1 demir (Fe) iceriginin orta, mangan (Mn) igeriginin
%63,46’simn1n az ve cinko (Zn) igeriginin ise %55,76’smin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma konusu topraklarin genel olarak kil ve killi-tinli tekstiire sahip,
hafif alkalin, tuzsuz, orta kiregli, organik madde igeriginin az oldugu ayrica agir metal
iyonlarindan Pb, Ni ve Cd konsantrasyonlarinin toksik diizeyin ¢ok altinda oldugu
belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde pH ile EC arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. pH ile N ve pH ile NH4-N arasinda P<0,01 olasilik diizeyinde pozitif iligki
bulunmustur. Benzer bi¢imde EC ile Na ve EC ile NO3-N arasinda P<0,01 olasilik
diizeyinde pozitif iligki bulunmustur. Bu durumda toprakta EC varligi Na varligindan
yaklasik %50 oraninda etkilenmektedir. Sonug olarak yorede, N ve Mn elementlerinin
yetersizliginin tespit edildigi noktalarda, kalibrasyon calismalar1 destegi ile eksiklikler
toprak / yaprak giibrelemesi ile giderilebilir.

2017, 61 sayfa

Anahtar Kelimeler: Toprak analizleri, verimlilik durumu, bitkiye yarayisli besin igerigi



ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF FERTILITY STATUS OF AGRICULTURAL LAND iN
HATAY PROVINCE, ARSUZ DiSTRICT

Teslime TEKEREK

Ataturk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Department of Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Nesrin YILDIZ

This research was carried out with the aim of determining the nutritional status of the
Arsuz regional agricultural lands in Hatay province. The soil samples were collected
from 52 different points with the representation of the top 20-30 cm depth of soil from
certain areas of Arsuz at Hatay province. Physical and chemical analyzes were carried
out on the samples. The results of the analysis were compared with the limit values.
Based on this comparison, the nutritional and productivity status of the soil were tried to
be defined.

Analyzes of the soil samples with macronutrients elements that was taken according to
certain boundary values show that, content of phosphorus (P) was high, the content of
total nitrogen (N) was low and in a very low level, and for the content of sodium (Na)
was not problematic. Moreover, the results shows that 92.31% of the potassium (K)
contents was too much, 73.07% the calcium (Ca) contents was enough and the
magnesium (Mg) content was sufficient. As a result, it can be said for soil of
micronutrients; the whole the copper (Cu) content was sufficient, 65.38% of the iron
(Fe) content was moderate, 63.46% the manganese (Mn) content was low and 55.76%
the zinc (Zn) content was sufficient. It has been determined that the soil which is the
subject of this research, generally composed of clay and clayey-tin textured material
with slightly alkaline and it is unsalted, medium-lime. The results showed that there is, a
pH, EC, exchangeable Na and Ca, CaCOj3 positive significant correlation (p<0.01)
among ;Total N, NHy-nitrogen, exchangeable Na, NOs-nitrogen and pH negative
significant correlation (p<0.01) between EC when considering all soils as whole
respectively

As for the conclusion, deficiencies can be eliminated with soil / leaf fertilization with
support of calibration studies where the points of N and Mn elements were detected as
insufficient in the region.

2017, 61 pages

Keywords: Soil analyses, fertility status, plant available nutrient



TESEKKUR

Yiiksek lisans calisgmam boyunca caligmalarimi yonlendiren, arastirmalarimin her
asamasinda bilgi, tecriibe, 6neri ve yardimlarin1 esirgemeyerek akademik ortamda
oldugu kadar beseri iliskilerde de engin fikirleriyle yetisme ve gelismeme katkida
bulunan tez danigmanim Saym Prof. Dr. Nesrin YILDIZ hocama en igten saygi ve

stikranlarimi1 sunarim.

Calismalarima huzurlu bir ortam saglayan biitiin boliim hocalarima, katkilarindan dolayi
Dog. Dr. Miidahir OZGUL ve Tiilin DIZIKISA hocama, laboratuvar ¢alismalarimda ve
tez hazirligim siiresince bana her tiirlii desteklerini esirgememis olan Sayin Laborant
Cihan VURAL’a ve Saym Ars. Gor. Elif YAGANOGLU na katkilarindan dolay:

tesekkiir ederim.

Arazi calismalarimda bana vermis oldugu desteginden dolay1 enisteme, sevgisiyle her
zaman yanimda olan sabir, anlayis ve yardimlartyla bugiinlere ulagmamda emek sahibi

olan aileme en icten tesekkiirii borg bilirim.

Teslime TEKEREK
Agustos, 2017
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1. GIRIS

Toprak ve toprak verimliligi yasamin var oldugu giinden itibaren insanligin ilgisini
cekmistir. Toprak-bitki iliskisi ise ¢aglar boyunca bilim adamlarnin yaptig1 ¢alismalar
igerisinde yerini almistir. Dogal, karmasik ve dinamik bir sisteme sahip olan toprak;
alman trlinlerde farkliliklara sebep olmus, toprak verimliligi kavrami gelismeye
baslamis ve giincelligini korumaya devam etmistir. Toprak; yeryiiziniin biliylik bir
kismii kaplayan kayalarin parcalanmasi ile meydana gelen, yasayan organizmalar,
iklim ve topografyanin etkisine bagli olarak zamanla ana materyal tlizerinde olusmus
olup dogal bitki gelisme ortamidir. Topragin bitki ile iligskisi “Toprak Verimliligi”
olarak adlandirilir. Toprak Verimliligi, topragin yapisindan meydana gelen iiretkenlik
potansiyelidir. Prodiiktivite veya mahsuldarlik terimleri ile es anlamli olarak kullanilsa
da mahsuldarlik veya prodiktivite sozciikleri icerisinde bitkinin de etkisi
bulunmaktadir. Bazi bitkiler i¢in bir topragin mahsuldar olmasi, bagka bir bitki ¢esidi
icin mahsuldar olmayabilir. Toprak verimliliginde, sadece toprak Ozelliklerine
bakilirken mahsuldar olan bir toprakta bitkinin ihtiyacina bakilir. Topragin verimli ve
mahsuldar olmasi i¢in yetistirilecek bitkinin istekleri bilinmeli ve toprakta bu kosullar
saglanmalidir. Toprak bitki isteklerine uygun kosullar1 saglamiyorsa, o bitki i¢in
yetersiz olan durumlart tamamlamak, diizenlemek suretiyle verimli diizeye

getirilmelidir (Karagal 2008).

Bir topragin verimli ve liretken olmasi iki farkli durumdur. Verimlilik; toprakta bitkinin
blyliylip gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu kosullarin uygun ve yeterli miktarda
bulunmasidir. Uretkenlik ise bitkinin biiyiiyiip gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu kosullar:
bitkinin rahatga kullanabilmesidir. Her iiretken toprak verimlidir. Fakat her verimli

toprak tiretken degildir.

Bitki gerek duydugu diizeyde besin elementlerinin tamamini topraktan ve/veya
verilecek gilibrelerden dengeli bigimde ve uygun miktarda almahidir. Bu sekilde
bitkilerde saglikli verim gerceklesir. Topragin (bitki yetistirme ortaminin) mevcut

durumu nasil olursa olsun, bitkiye biitiin ihtiyag duydugu gerekli besin elementlerinin



giibre seklinde verilmesi gerekir. Yapilan calismalarda da; element bakimindan fakir bir
topraga ihtiyacindan fazla giibre verildiginde alinan verim, element bakimindan zengin
bir topraga bitkinin ihtiyac1 kadar giibre veriliginde alinan verimden daha az oldugu

gozlemlenmistir (Yildiz 2012).

Bol ve kaliteli bitkisel iiriin saglama, toprakta ¢ok yonlii diizen ve dengenin korunmasi
ile uygun miktarda olan bitki besin elementlerinin mevcudiyetine ve alinabilirligine
baghdir. Topraga besin elementleri katilmadan kiltiir bitkileri iiretiminin ne kadar
devam edebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Toprak verimliligini tayin etme
yontemleri, topraklara hangi bitki besin elementlerinin, ne kadar, ne zaman ve hangi
yontemle uygulanmasi gerektiginin belirlenmesinde biiyilk 6nem tasir. Bunun igin
toprakta yetersiz olan besin elementlerinin belirlenmesinde uygun ve ekonomik bir
yontem getirilmesi zorunlulugu vardir. Bir bitkinin besin element isteklerinin
belirlenmesi birbirini takip eden ¢esitli uygulamalarla miimkiindiir. Bir bitki yetistiricisi
ilk Oonce bitkiyi gdzlemler, daha sonra ge¢miste uygulanan islemler konusunda

arastirmalar yapar ve son olarak da bitki ve toprakta denemeler uygular (Karaman vd

2012).

Topraklarda bitkilerin gelismesinde noksanlik gosteren ve bitkilerin isteklerine uygun
bitki besin elementlerini belirlemede ¢esitli uygulamalar gelistirilmistir. Fakat bu
uygulamalarin higbirinin tiim topraklara uygulanmasi ve eksiksiz veriler sunmasi
saglanamamistir. Universal metotlarin bulunmasimin zorlasmas: topraklarin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yapilarinin ¢ok tiirli kosullara sahip oldugundan ileri
gelmektedir. Bitki besin elementlerini belirlemede yardimci olan ydntemler belli
kosullar altina meydana gelmistir. Bu yontemler belli 6zellikler barindiran bdlgesel
toprak Ozelliklerince gelistirilmektedir. Kimyasal yontemlerle belirlenen veriler kesin
sonuglar olmaktan cok yaklasimlar anlamini tasimaktadir. Bitkilere yarayishi besin
elementlerini bulmada uygulanilacak yontemlerin bodlge topraklarindaki durumu
yansitmasi gerekir. Bunun i¢in uygun yontemlerin sec¢ilmesi ve tecriibeli arastiricilarin
yorumuna ihtiya¢ duyulur. Boylece uygun yontemlerle belirlenen sonuglar giibre

onerileriyle deger kazanabilir (Ergene 1995).



Toprak analizi; tarim, yol, bina ve Oteki yapilanmalara uygunluk derecelerinin
belirlenmesi yaninda topraklarin belli maddeleri iginde bulundurup bulundurmadigini,
giibreleme ve drenaj gibi degisik uygulamalar karsisinda etkilerinin ortaya konulmasi ve
cevre sartlariin etkinlik durumlarinin tespit edilmesi gibi ¢ok cesitli amaclar icin
yapilir. En ¢ok analize tabi tutulan topraklar, tarim yapilan topraklaridir. Topraklarin
smiflara ayrilmasi i¢in bdlgenin toprak etiit ve haritalamasinda genel nitelikli analizler
yapilir. Harita {izerinde belli bir toprak Ozelligi (drnegin tuzluluk alkalilik vb)

belirlenmesi istenirse o vakit 6zel nitelikli analizler uygulanir (Kacar 2012).

Toprak analizi; bir topragin verimlilik potansiyelini veya bitki besin element ihtiyacini
belirlemek i¢in uygulanan fiziksel ve kimyasal bir metottur. Topragin verimlilik
derecesinin dl¢iilmesi ya da degerlendirilmesinde biyolojik metotlarin bazi iistiin yanlari
vardir. Fakat bu metotlar fazla vakit almakta ve bu nedenle kisa siire zarfinda ¢ok
miktarda toprak cesitleri ile ¢alisma olanagi vermemektedir. Kimyasal toprak metotlari
biyolojik metotlara gore ¢ok daha hizlidir. Bitki ekimi veya dikiminden kisa bir zaman
oncesinde gerekli olan elementlerin durumunun ve tiirliniin belirlenmesi bitki

analizlerine gore avantaj saglamaktadir (Karaman vd 2012).

Laboratuvar analizlerinin amaci, topragin verimliligine etki eden faktorlerin ortaya
cikarilmasi ile topraklarin verimlilik durumlarinin belirlenmesini saglamaktir. Bununla
birlikte, yetistirilen bitkinin isteklerine uygun bir giibreleme ve toprak yonetim
sisteminin planlanmasidir. Yine toprak analizlerinin amaci, topragin bitki potansiyelinin
verimlilik durumunu tahmin etmek ve toprak-bitki arasindaki iliskiyi dengeleyerek
uygulamalar1 buna uygun saglamaktir. Toprakta verimliligi ve kaliteyi etkileyebilecek
faktorler bulunmaktadir. Bunlarin basinda bitki besin elementleri kapsaminin
belirlenmesi gelmektedir. Eger varsa noksanlii ortadan kaldiracak tedbirler dnceden
alimmalidir. Giibreleme planmin yapilmasi ile {irliniiniin kalitesi ve durumu giivence
altina alinmis olacaktir. Bu sebeple toprak analizleri en fazla kullanmilan verimlilik

belirleyici uygulamalarin basinda gelmektedir (Karagal 2008).



Analizlerle amaca ulasilabilmesi i¢in topraklardan bitkiye gerekli element veya
elementlerin uygun sekilde ekstrakte edilmesi gerekir. Sonraki asamada ise kimyasal
yontemle dogru olarak saptanmasidir. Temelde analitik kimyaya dayanan belirlenme
yontemlerinde farkl bilesik ve elementlerin karsilikli etkilesimleri (interferensleri) ¢ogu
zaman problem yaratir. Toprak analizleri gelistirilmis cihazlarla kisa zamanda daha

fazla miktarda ve dogru bicimde yapilmaktadir (Kacar 2012).

Biitiin mevcut toprak analiz tayinleri i¢in toprak orneklerinin uygun bir sekilde alinmasi
gereklidir. Alinan toprak drneklerinin ¢alisma alanini temsil etmesi dikkatli bir toprak
orneklemesi ile baslar. Uygun laboratuvar yontemleri ile devam eder ve sonuglarin
dogru yorumu ile sonlanir. Bu sebeple, giivenilir toprak analizleri ve dolayisiyla dogru

giibre Onerilerinin ilk kurali ‘uygun toprak 6rneklemesi’ dir (Anonim 2002).

Topragin verimlilik durumunun gergege yakinlik gosterebilmesi ig¢in Orneklerin her
zaman dogru ve diizenli bir sekilde alinmasi1 gerekir. Islem sonrasinda alinabilir bitki
besin elementlerinin artis ve azalislari tespit edilir. Boylece topragin verimlilik kurvesi
belirlenmis olur. Bu durumda toprak tayinlerinin ilk siirecini toprak 6rneklemesi

meydana getirir (Carter and Gregorich 2012).

Toprak verimliligi bakimindan toprakta mevcut bitki besin elementlerinin en 6nemli
ozellikleri, ¢oziinebilirlikleri ve bitkilere elverisli formlara doniismeleridir. Bitki besin
elementlerinin bitkiler tarafindan kullanilabilmesi igin elverigli formlarda bulunmasi
gerekir. Bitkinin gelisimi i¢in sadece yeterli miktarda olmasi yetmez elverisli formlarda

da olmasi gerekir (Karaman vd 2012).

Bitkilerce ihtiya¢ duyulan besin element diizeyleri baz1 faktorlere bagl olarak farklilik
gosterir. Bunlar bitkinin ¢esidi ve tiirii, topragin c¢esidi ve ozellikleri, ¢evre kosullari

(sicaklik, 1s1klanma ve su) son olarak ise verim ve yonetim diizeyidir (Yildiz 2012).

Toprak verimliligin artis1 i¢in birgok faktor gereklidir. Ayrica verim artisi topragin

blinyesine ve yapisina da baghidir. Topragin smifi ve tipine gore toprak analiz



rakamlarin1 kullanirken uygulanacak gilibre miktar1 6nem gosterir. Bagka onemli bir
nokta ise bitkiler arasindaki besin element ihtiyacinin farklilik gdstermesidir. Besin
elementi ihtiyaci yiiksek olan bitkiler toprakta alinabilir besin elementlerine yiiksek
diizeyde ihtiyag duyarlar. Toprak ve bitki iliskileri, 6rnegin bitkide kok gelisimi ve
topragin nem durumu da bitki besin elementlerinin alinabilirligini etkiler (Karaman vd

2012).

Azot agisindan topraklarimiz genel olarak yoksuldur. Bunun sebebi topraklarimizin
organik maddece fakir olmasindan kaynaklidir. Topraklarimizin yarayigh fosfor
acisindan fakir olmasinin sebebi ise kil igeriginin ve kire¢ miktarinin yiliksek oranda

bulunmasidir (Yildiz 2012).

Tarimda toprak verimliligi ile giibreleme arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur.
Bununla beraber etkili ve yeterince giibre tiiketimi; yliksek verim, toprak verimliliginin
devamliligi durumu ekonomik ve Kkaliteli kazang ve g¢evre kirliliginin en aza
indirgenmesi ag¢isindan ¢ok onemlidir (Havlin et al. 2005; Roberts 2008; Karaman ve
Turan 2012).

Basarili ve dogru bir giibreleme igin ilk sart, bitkinin gelisim siireci boyunca istenileni
verebilmektir. Bunu gergeklestirirken de insan sagligi hice sayilmadan gevreyi goz
oniinde bulundurarak dengeli ve bilingli bir giibreleme uygulanmalidir. En uygun
uygulama yontemine, giibrenin dozuna ve uygun formuna bagvurmak i¢in, muhakkak

giibreleme yapilacak olan yerden toprak oOrnegi alinmalidir ve ’toprak analizleri’

uygulanmalidir (Karaman vd 2012).

Toprak analizleri ve teknigine gore uygun giibre tiikketimi ¢ok 6nemlidir. Tarim yapilan
bolgelerde, topraklarin kimyasal ve fiziksel yapilarinin onemli farklilik gosterdigi
bilinen bir durumdur. Toprak ozellikleri tarla bazinda bile mesafeye gore Onemli
degisiklikler gostermektedir. Toprak verimliligi bakimindan 6nemli bir etken olan
toprak nem iceriginin bile arazide her on metrede bir farklilik gosterdigi

gozlemlenmistir.  Arazide  bu  Ozellik  dikkate  alinmadan  giibreleme



gerceklestirilmemelidir. Tarlanin bazi bolgelerine gereginden yiiksek, bazi bolgelerine
ise gerektiginden daha diisiik miktarda giibre verilmesi gerekecektir. Istenilenin
lizerinde giibre uygulandig1 zaman bu bolgelerde giibreler toprak igerisinde birikecek
veya yikanacaktir. Istenilenin altinda giibre uygulandig1 zaman bu bélgelerde giibreler
verim diisiikliigiine yol acacaktir. Sonug¢ olarak; tarimda verimlilik ile giibreleme
arasinda onemli bir iligski s6z konusudur. Giibrenin pozitif yonde etkilerini gordiiglinde
ciftci, topragina giibre uygulamaya devam edecektir. Tarimsal iiretimde kullanilan
giibrelerden istenilen sonucun olumlu olmasi i¢in gilibrelerin genel karakteristik
yapilarindan haberdar olmak ve etkili bir bigimde uygulamak, giibre uygulama
zamanlarini ve yontemlerini bilmek, giibreleme programini giibre kullanim etkinligine

yon veren faktorlere gore ayarlamak ¢ok dnemlidir (Yildiz 2012).

Hala toprak analizlerinin 6nemini kavramamis ciftcilerimiz bulunmaktadir (Oguz ve

Tetik 2004).

Bitkilerde meydana gelen ‘gizli besin elementi eksikligi’ ya da ‘likks tiikketim’ dahi,
kaliteli bitkisel verimliligi sinirlandiran ve ekonomik kayiplara sebep olan ¢ok 6nemli
problemlerden biridir. Bu sebeple; gerekli toprak analizleri 6ncelikle ihmal edilmemeli,

her iiretim sezonundan 6nce gerekli biitlin analizler yapilmalidir (Karaman vd 2012).

Yapilan calisma, Arsuz ilgesinin ¢evresinde ¢esitli iirtinlerin yetistirildigi topraklarin
verimlilik 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilmistir. Bu amagla topraklarin, fiziksel ve
kimyasal yontemlerle verimlilik durumlar1 ve tarim arazilerinin besin element igerikleri

belirlenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Toprakta bulunan bitki besin elementlerinin temelini iki kaynak olusturur. Bunlardan
birincisi; topragi olusturan ana materyalin yapisinda bulunan elementler ya da organik
madde, digeri ise topraga disaridan ilave edilen organik ve mineral giibreler ile bitki
atiklar1 ve atmosferik kazancglardir. Bu kaynaklardan gelen besin elementleri, topragin
temel besin deposunu olusturur. Bu sebeple bitki besin deposu sabit degildir. Stirekli

degisim halinde ve dinamik yapidadir (Y1ildiz 2012).

Topraklarda bitki besin elementi yarayisliligini belirlemenin en dogrudan yolu, tarla
parsellerinde giibreleme denemeleri yapilarak, bitkilerin biiylime tepkilerini
dlgmektedir. Bu yol zaman alicidir. Bagka bir yorede de kolayca adapte edilemez. Ote
yandan toprak analizleri (toprak testleri) topraklarda giibreleme Onerilerine temel
olusturan bitki besin elementleri elverisliligini belirleme yolu olarak nispeten hizli ve
ekonomik yontemlerdir. Genel olarak bitki yetistiriciliginde ve 0Ozel olarak da
sebzecilikte toprak testleri, uzun yillardan beri sinirli bir basari ile uygulamaktadir. Bu
yontemin basarisi, toprak test sonuglarinin tarla giibre denemeleri ile kalibre edilmis
olup olmamasi ve analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Cogu
zaman toprak testlerinden beklentiler, toprak analizlerinin yetenek ve yeterliliginin ¢ok

uistiine ¢cikmaktadir (Aydemir 1997).

Basar (2001) Bursa yoresinde farkli {irlinlerin yetistirildigi topraklardan elde edilen
1018 tane toprak orneklerinin verimlilik dagilimini belirlemek amaciyla g¢aligma
yapmustir. Arastirma sonuglarina gore; tekstiirii orta, tuzluluk sorunu olusturmayan, pH
reaksiyonu hafif ve kuvvetli alkalin, farkli miktarlarda ise kire¢ icerdikleri tespit
edilmistir. Alinabilir K ve P miktarlarinin yaklasik %22’sinin, organik maddesinin ise

%350’ den fazlasinin diisiik ve ¢ok diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Tarak¢ioglu vd (2003) Ordu yoresinde findik yetistiriciligi yapilan topraklarin,

verimlilik ve bitkinin beslenme durumlarini tespit etmek amaciyla yaptiklari calismada,



65 adet toprak 6rnegi almislardir. Yore topraklarindan elde edilen bulgulara gore; killi
ve killi tinli blinyeye sahip, asit reaksiyonlu, az kirecli, azot ve organik madde yeterli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Demir, bakir ve mangan igeriklerinin yeterli
diizeylerde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Alinan numunelerde; %49,2 P igerigi,
%69,2 K igerigi, %35,8 Ca icerigi ve %12,3 olarak da Mg igerigi sonuglarinin orta ve
diisiik miktarlarda oldugu belirlenmistir. Son olarak topraklarda, ¢inko ve bor yoniinden

yaklasik olarak; %75,5 ve %94 diizeylerinde noksanlik goriilmiistiir.

Taban vd (2004) Kastamonu ili Tagkoprii yoresinde 40 farkli toprak drnegi iizerinde
bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinin belirlenmesi amaglamistir. Verimlilik durumu
belirlenen ve besin igerikleri tespit edilen topraklarin arastirma sonuglarina gore; killi-
tin, tin ve kumlu-Killi-tin tesktiirlii oldugu, hafif reaksiyonlu oldugu, orta kire¢ sinifina
sahip ve tuzsuz olugu tespit edilmistir. Topraklarin %67,5°1 azot, %401 fosfor, %82,5’1
kiikiirt, %5°1 potasyum, %97,5’i ¢inko ve mangan ve %7,5’i demir ve %67,5’1 bor
bakimindan yetersiz oldugu saptanmistir. Organik maddesinin %355’nin yetersiz,

%45°nin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Isparta yoresindeki elma ve kiraz bahgelerinin bor (B) beslenme durumlarinin toprak ve
yaprak analiziyle belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, yoreyi temsil edecek sekilde
70 elma bahgesi ve 40 kiraz bahgesinden toprak ve yaprak ornekleri alinmistir. Yaprak
analiz sonuclari, bitkilerin tamaminin B igeriklerinin yeterli oldugunu gdsterirken,
toprak analizleri ornekleme derinliklerine gore toprak B iceriginin oldukga farkli oldugu
goriilmistiir. 0-20 cm derinlikten alinan toprak drneklerine gore topraklarin biiylik bir
kismmin yeterli diizeyde B igerdigi belirlenirken, 20-40 cm’deki degerler toprakta
olduk¢a Onemli oranda B eksikligi goriilmistir. Bitki ve toprak analizlerinin
karsilagtirilmasi ve yapilan gorsel tespitlere gore, yiizey topraginin B igeriginin bitkinin

B beslenmesini daha iyi yansittig1 sdylenebilir (Peker ve Erdal 2006).

Cimrin ve Baysan (2006) Van ili ve cevresi tarim topraklarinin besin element
iceriklerini tayin etmek ve verimlilik durumlarimi saptamak amaci ile calisma

yapmislardir. Farkli yerlerden alinan 52 toprak Orneginin sonuglarina gore % azot



miktar1 yaklagik yarist iyi durumdadir. Fosfor igerikleri %50’si azdir. Potasyum

icerikleri ise yeterli ve ¢ok yiiksek diizeyde olduklar1 tespit edilmistir.

Dizikisa ve Yildiz (2014)’dan aktarildigina gére yogun tarim sistemlerinde bitkilerde
besin dengesizlikleri, 6zellikle mikro besin elementleri (Zn, Mn, Fe, B, Cu, vd.) gizli
noksanliklari, giderek daha ciddi boyutlarda bulunmustur. Ekonomik ve ekolojik
nedenlerle giibre uygulamalari, bitki besin kapsamlarinin kritik noksanlik diizeyinden
fazla uzaklagmayacak diizeylerde tutulmalidir. Bu da bitki analizleri ile denetlenmek

zorundadir. Cabuk nitrat testi bu alandaki gelismelere 6rnektir.

Orta Anadolu’da geltik tarimi yapilan alanlarin verimlilik potansiyelini ortaya koymak
icin yaptiklar1 calismada; alinan toplam 40 adet toprak orneginin %60’inda azot,

%?25’inde fosfor, %30’unda ¢inko ve %90’inda da mangan noksanlig1 goriilmiistiir

(Taban vd 2011).

Ozyazic1 vd (2013) Artvin bolgesinde yonca yetistiriciligi yapilan topraklarda, bazi
fiziksel ve kimyasal analizler ve topraklarin verimlilik durumu tespit etmek iizere
calisma yapmislardir. Bu calismada 78 adet numune alinan topraklarin; killi tin, tin,
kumlu killi tin ve kumlu tin tekstiir yapisina sahip, yarisindan fazlasinin nétr
reaksiyonlu, az kiregli ve tuzsuz bir yapida oldugu tespit edilmistir. Topraklarin organik
madde ve azot igerigi yeterli dlizeyde iken, yaklasik %59’unda alinabilir fosfor (P) ve
yaklasik %40’inda potasyum (K) miktar yetersiz bulunmustur. Demir (Fe), Bakir (Cu)
ve ¢inko (Zn) bakimindan yeterli seviyede oldugu bulunmustur. Yapilan ¢alisma da
topraklarda son olarak Mn ve B elementi noksanligi goériilmiistiir. Bunlar sirasiyla
%16,67 ve %46,16 degerlerindedir.

Tasova ve Akin (2013) Marmara Bolgesi’nin tiimiinii tanimlayacak bi¢cimde; topraklarin
verimlilik ve besin element durumlarini belirlemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Bu
caligmada tarim topraklarindan 0-20 cm derinlikten toprak 6rnekleri alinmistir. Calisma
konusu olan topraklarin arastirma bulgularina gore; killi tinli biinyeye sahip, hafif alkali

reaksiyonlu, organik maddece az, az kiregli ve tuzsuz topraklar oldugu saptanmistir.
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Topraklar azot (N) yoniinden fakir ve ¢ok fakir, potasyum (K) bakimindan yarayisli,
kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) igerikleri yoniinden ise fazla sinifinda yer aldigi
bulunmustur. Yore topraklarinin %53’iinde fosfor fazlalig1 goriiliirken; demir ve bakir

igerikleri yeterli, ¢inko ve mangan igerikleri ise az duruma oldugu tespit edilmistir.

Saragoglu vd (2014) Sanlurfa Halfeti yoresinin, tarimsal faaliyeti mera olan
alanlarindan ve bos alanlardan 46 noktadan GPS ile yer koordinatlar1 belirlenerek
toprak ornekleri alinmistir. Alinan toprak orneklerinin bazi degerlerine bakilmustir.
Arastirma bulgularina gore; Halfeti ilgesi topraklarmin tekstiir sinifinin killi, kirecli
toprak yapisina sahip, organik maddece fakir, bitkiye yarayish Fe igerigi yeterli, Zn
bakimindan %6,52’si yiiksek ve Cu igerigi yeterli bulunmustur. K;O bakimindan ise

tiim topraklarda 6nerilen dozun tizerinde oldugu sonucu elde edilmistir.

Demirekin ve Erdal (2015) Hakkari-Cukurca yoresi tarim topraklarinin verimlilik
potansiyelinin tespit edilmesi amag¢lamistir. Yapilan ¢alismada yoreyi temsilen alinan
25 toprak Ornegi iizerinde bazi analizler yapilmistir. Elde edilen neticeler sonucunda;
topraklarin tekstiir bilinyesinin yaklagik yarisinin killi-tinli, tamaminin hafif alkalin
reaksiyonlu, kire¢ igeriklerinin az tuzlu ve tuzsuz olduklari tespit edilmistir. Farkli
oranlarda organik madde i¢erdikleri belirlenmistir. P yoniinden ¢ogunluk sirasina gore
yeterli, fazla ve az; K yoniinden ise yeterli, fazla, ¢ok fazla ve diizeylerde olduklari
saptanmistir. Topraklarin %84 ‘linlin Fe, %52°sinin Mn, %44 iniin Zn ve %4 liniin de
Cu bakimindan fakir olugu tespit edilmistir. Orneklerinin %48‘inde alinabilir Ca az
olup, %52 sinde yeterli, %4’ iinde Mg icerigi ¢ok az %96’sinda ise az diizeyde oldugu

saptanmistir.

Ates ve Turan (2015) Toplam 29 noktadan toprak 6rnegi alman Bingdl Ilinde tarrm
topraklarinin  baz1  ozelliklerinin  ve verimlilik potansiyelinin  tespit edilmesi
amaglamistir. Arastirma verilerine gore; Bingdl ili merkez ilgesi tarim topraklarinin;
tekstiir sinifinin killi-tinl, pH reaksiyonunun nétr veya nétre yakin oldugu, tuzluluk

PR

problemi olmayan topraklarin kire¢ iceriklerinin az ve orta kiregli arasinda degistigi,
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organik maddesinin ise diisiikk miktarda oldugu belirlenmistir. Topraklar genel olarak

fosfor bakimindan yetersiz, potasyum bakimdan yeterli bulunmustur.

Akca vd (2015) Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kalecik Arastirma ve Uygulama
Istasyonu topraklarinin verimlilik durumlarinin incelenmesi amaglamistir. Yapilan
calismada bolgeden 28 adet toprak drnegi alinmistir. Topraklarin biiyiik cogunlugunun
tekstiir smifinin agir biinyeli, pH’simnin hafif alkalin, kire¢ durumun orta kiregli,
topraklarin tuz sorunu teskil etmedigi ve orta diizeyde organik madde i¢erdigi sonucuna
ulagilmistir. Topraklarin %75,7’sinin toplam azotu (N), 85,7 sinin alinabilir fosfor (P)
icerigi, %99,4’linlin bor (B) igeriklerinin g¢ogunlugunda yetersiz diizeyde oldugu
bulunurken; demir (Fe) ve mangan (Mn) igerikleri topraklarin tamaminda yetersiz
bulunmustur. Alinabilir bakir (Cu) topraklarin tamaminda yeterli iken; ¢inko (Zn)
%63’linde yeterli oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak bulgular arasindaki olumlu,

olumsuz iliskilere gore alana 6zgii giibreleme programinin uygulanilmasi énerilmistir.

Soba vd (2015) Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Haymana arastirma ve Uygulama
Ciftligi topragindan 65 tane toprak numunesi almistir. Calismada dogru bir iiretim
planlanmas1 ve bolgenin verimlilik potansiyelinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bunun
icinde bazi1 fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Yapilan analiz uygulamalari
sonucunda topraklarin; agir biinyeli, hafif alkalin, tuzsuz, kiregli ve organik maddece
yetersiz oldugu saptanmistir. Toplam azot, alinabilir potasyum, ¢inko ve bakir igerikleri
yeterli oldugu belirlenmistir. Topraklarin 9%58,91’inde almabilir fosfor, %95,91’inde
alinabilir bor icerigi mevcutken tamaminda demir ve mangan igeriklerinin yetersiz

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Parlak vd (2015) Konya ilinde havu¢ tarimi yapilan topraklar {izerinde arastirma
yapmistir. Bu arastirma da aliman 32 toprak Ornegi iizerinde fiziksel ve kimyasal
analizler uygulanmistir. Belirli sinir degerlerine gore siniflandirma yapilan topraklar;
killi bir biinyeye sahip olduklari, pH reaksiyonun notr oldugu, organik madde
bakimindan fakir ve kire¢ durumlarinin ise ¢ok fazla oldugu sonucuna ulastirmistir.

Toplam azotun %15,6’sinin, alinabilir fosforun %75’inin ve aliabilir potasyumun ise
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%90,62’sinin yiiksek oldugu saptanmistir. Topraklarinin ¢ogunlugunun ise Ca, Mg, Cu
ve Zn yoniinden yeterli, Fe igerigi yoniinden orta, Mn yoniinden de ¢ok az ve az aralikta

yer aldig1 belirlenmistir.

Eftekhari ve ¢alisma arkadaslar1 (2007) toprak mineralojik bilesiminin analizinden yola
cikarak topragin potasyum fiksasyon ve serbestleme kapasitesi iizerindeki etkilerini
dogrulamak igin bir arastirma yiiriitmiislerdir. Bugday ekimi yapilan Iran'm degisik
bolgelerinde segilen yerlerden toplam 324 toprak numunesi toplanmis ve 6l¢iilen toprak
Ozellikleri arasinda; yarayisli potasyum (K), potasyum fiksasyon kapasitesi (KFC),
katyon degisim kapasitesi (CEC), organik madde (OC), CaCOs, algitasi ve toprak
dokusu bulunmaktadir. Bu 6zellikler sirasiyla asetat amonyum, Jackson, Bawer, Walky
& Black, titrasyon, aseton ve hidrometre yoOntemleri ile belirlenmistir. Topragin
mineralojik bilesimi x-151n1  difraktometresi (Diano 8000) ile belirlenmistir. Pal
prosediirii ile hazirlanan potasyum adsorpsiyon izotermleri ile Topraklar: K igerigi
temel alinarak ¢ok diisiik, diisiik, orta dereceli diistik, orta, hafif yiiksek, yiiksek, ¢cok
yiiksek ve son derece yiiksek olarak kategorize edilmistir. Daha sonra her grup, MSK ve
kil igerigine gore dort gruba (Disiik, Orta, Yiiksek, ¢ok yiiksek) ayrildi. Sonuglar, tiim
topraklar bir biitiin olarak degerlendirirken, K ile toprak KEK, OC ve toprak kil icerigi
arasinda pozitif bir anlamli korelasyon oldugunu ve K, toprak silt ve CaCOs3 igerigi
arasinda negatif bir anlamli korelasyon oldugunu ortaya koymustur. K gruplarindaki
topraklar ve katyon degisim kapasitesi alt gruplari, K 'nin bagimli degisken olarak K ile
diger Olciilen toprak karakteristikleri arasinda bagimsiz bir degisken olarak anlamli bir

iliski gostermedigine dikkat ¢cekmislerdir.

Baker ve ark (1994) degisik dis mekan siis bitkilerinin topraklarda agir metal birikimleri
ve tolerans durumlart hakkinda arastirma yapmislar, bu amagla yaygin bitkilerden
(Thlaspi caerulescens, kuzey ve giineydeki Pennines) alinan toprak orneklerinin kral
suyu ile yakilmalar1 sonucunda elde edilen ¢ozeltide ICP ile analizi sonucunda;
Sirastyla 21000, 660 ve 164 ppm’e kadar olan ortalama Zn, Pb ve Cd
konsantrasyonlarina rastladigini bulgulamiglardir. Ayrica Al, Cr Cu, Fe ve Pb

metallerinin agirlikli olarak koklerde immobilize edildigini de tespit etmislerdir.
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Cesitli arastirmacilar tarafindan, toprak ve/veya bitki analizleri temel alinarak, Erzurum
ili Merkez, Pasinler, Daphan, Atatiirk Universitesi Ciftligi deneme istasyonunda
verimlilik durumu degerlendirmeleri ile Erzurum merkez kavsaklarinda agir metal
konsantrasyonlar1 degerlendirme c¢alismalar1 yapilmistir (Yildiz ve Aydemir 1996;
Yildiz ve Aydm 1997; Oztas vd 1997; Aydin vd 1997; Yildiz 1998; Yildiz vd 1999;
Akman ve Yildiz 1999; Yildiz vd 2003; Yildiz ve Bilgin 2008; Bayar 2009; Yildiz ve
Giiler 2010; Yildiz vd 2010; Oner ve Yildiz 2014).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alammmin (Hatay-Arsuz ilgesi) genel o6zellikleri

Arsuz il¢e topraklarinin ana ¢atisint Amanos Daglar1 ve Arsuz diizliigii olusturmustur.
flgede cesitli su kaynaklar1 mevcuttur. Bu su kaynaklari, daglardan kaynaklanan kiigiik
dereler halinde denize dokiilmektedir. Ortalama rakim 3 metredir. Yazlar1 sicak ve

kurak, kislar1 soguk ve yagish gecer. Akdeniz iklimi goriilmektedir.

Arsuz ilgesinin dogal bitki ortiisiinii makiler ve ormanlar olusturur. Ilgenin ekonomisi
turizm, tarim ve hayvancilia dayalhidir. Sakit kayisi, zeytin, erik, domates, biber,
bezelye, salatalik, kabak, yesil fasulye gibi iiriinler yogunlukta yetistirilmektedir. Ova
kism1 da narenciye, maydanoz, bugday ve sebze yetistiriciligi i¢cin son derece uygun ve
verimli topraklara sahiptir. Aym1 zamanda ilcede Ortli altt muz yetistiriciligi de
yapilmaktadir. Kdylerde ve yaylalarda besicilik yoluyla hayvancilik ile aricilik
yapilmaktadir. Ilgenin bircok kdyiinde biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik yapilmakla
beraber kiy1 kesimlerinde kiigiik ¢apta balik¢ilikla ugragilmaktadir (Anonim 2015).

Sekil 3.1. Hatay ili, Arsuz ilgesinin konumunu gdsteren harita
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Sekil 3.2. Calisma alaninin harita lizerindeki sinirlari



Sekil 3.3. Calisma alanina ait 6rnekleme yerleri ve alanin uydu goriintiisii

s

#Hlaciahmetli

a1



Cizelge 3.1. Hatay-Arsuz merkez ¢evresinden alinan noktalar ve Bazi 6zellikleri

Ornek Mevki Koordinatlar Ekilen Uriinler Tarim Sulama Sekli Ornekleme Tarihi

no (Onceki y11-bu yil) Sekli

1 Alakop Enlem: 4030218.94 Bugday-bugday Kuru Sulama yok 31 Ekim 2016
Boylam: 491499.82

2 Alakop Enlem: 4035298.02 Bugday-misir Sulu Salma sulama 31 Ekim 2016
Boylam: 491646.58

3 Alakop Enlem: 4030478.09 Dereotu-maydanoz Sulu Yagmurlama sulama 31 Ekim 2016
Boylam: 491315.84

4 Arpagiftlik Enlem: 4029133.48 Misir-marul Sulu Damla sulama 31 Ekim 2016
Boylam: 491468.60

5 Arpagiftlik Enlem: 4028868.39 Masir-libye Sulu Damla sulama 31 Ekim 2016
Boylam: 491461.85

6 Arpagiftlik Enlem: 4029185.28 Misir-bugday Kuru Sulama yok 31 Ekim 2016
Boylam: 490273.56

7 Arpagiftlik Enlem: 4030093.38 Misir-bugday Kuru Sulama yok 31 Ekim 2016
Boylam: 490419.24

8 Arpagiftlik Enlem: 4030384.29 Maydanoz-bugday Kuru Sulama yok 31 Ekim 2016
Boylam: 489424.67

9 Arpagiftlik Enlem: 4029049.95 Patlican-marul Sulu Damla sulama 31 Ekim 2016
Boylam: 489457.16

10 Hiyiik Enlem: 4028126.61 Cilek-maydanoz Sulu Yagmurlama sulama 31 Ekim 2016
Boylam: 489624.80

11 Alakop Enlem: 4031470.03 Pamuk-bugday Kuru Sulama yok 3 Kasim 2016
Boylam: 492196.56

12 Alakop Enlem: 4030953.25 Pamuk-bugday Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016

Boylam: 492806.35

LT



Cizelge 3.1. (devam)

Ornek Mevki Koordinatlar Ekilen Uriinler Tarim Sulama Sekli Ornekleme Tarihi

no (Onceki y1l-bu yil) Sekli

13 Alakop Enlem: 4031123.53 Pamuk-bugday Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 492818.05

14 Alakop Enlem: 4031168.90 Pamuk-bugday Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 492669.71

15 Alakop Enlem: 4029264.72 Bugday-dereotu Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 493117.75

16 Haciahmetli Enlem: 4029228.31 Bugday-maydanoz Sulu Yagmurlama sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 493264.81

17 Alakop Enlem: 4031108.13 Bugday-bugday Kuru Sulama yok 3 Kasim 2016
Boylam:491005.38

18 Haciahmetli Enlem: 4028117.26 Bugday-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 493568.23

19 Haciahmetli Enlem: 4027634.08 Bugday-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 494070.02

20 Haciahmetli Enlem: 4027444.33 Bugday-maydanoz Sulu Salma-yagmur-sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 494589.69

21 Haciahmetli Enlem: 4027494.46 Bugday-maydanoz Sulu Salma-yagmur-sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 494498.17

22 Haciahmetli Enlem: 4027539.75 Bugday-maydanoz Sulu Salma-yagmur-sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 494443.79

23 Haciahmetli Enlem: 4027033.44 Bugday-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 493622.22

24 Haciahmetli Enlem: 4026991.50 Bugday-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 493720.16

25 Haciahmetli Enlem: 4027078.87 Maydanoz-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016

Boylam: 493540.53

8T



Cizelge 3.1. (devam)

Ornek Mevki Koordinatlar Ekilen Uriinler Tarim Sulama Sekli Ornekleme Tarihi

no (Onceki y1l-bu yil) Sekli

26 Haciahmetli Enlem: 4027045.98 Maydanoz-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 493543.55

27 Hiiytik Enlem: 4027211.48 Misir-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 4923711.95

28 Huyiik Enlem: 4025855.58 Bugday-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 492258.16

29 Hiiytik Enlem: 4025915.64 Bugday-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 492293.27

30 Hiiytik Enlem: 4025518.25 Bezelye-yonca Kuru Sulama yok 3 Kasim 2016
Boylam: 491566.97

31 Hiiytik Enlem: 4025578.57 Bezelye-yonca Kuru Sulama yok 3 Kasim 2016
Boylam: 491578.09

32 Hiiytik Enlem: 4025740.79 Marul-marul Sulu Damla sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 491652.01

33 Hiiytik Enlem: 4025963.49 Misir-libye Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 491517.15

34 Hiiytik Enlem: 4026127.05 Maydanoz-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 491602.03

35 Hiiytik Enlem: 4026385.34 Maydanoz-maydanoz Sulu Yagmurlama sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 491583.01

36 Hiiytik Enlem: 4026451.76 Maydanoz-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 491822.83

37 Hiiytik Enlem: 4026888.69 Maydanoz-maydanoz Sulu Salma sulama 3 Kasim 2016
Boylam: 491666.32

38 Hiytik Enlem: 4027136.14 Maydanoz-maydanoz Kuru Sulama yok 3 Kasim 2016

Boylam: 490430.21

67T



Cizelge 3.1. (devam)

Ornek Mevki Koordinatlar Ekilen Uriinler Tarim Sulama Sekli Ornekleme Tarihi

no (Onceki y1l-bu yil) Sekli

39 Avcilarsuyu Enlem: 4027765.86 Bugday-karnabahar Sulu Yagmurlama sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 488115.76

40 Avcilarsuyu Enlem: 4027858.02 Bugday-maydanoz Sulu Yagmurlama sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 487801.05

41 Avcilarsuyu Enlem: 4027835.66 Bugday-maydanoz Sulu Yagmurlama sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 487756.77

42 Avcilarsuyu Enlem: 4027830.74 Bugday-maydanoz Sulu Yagmurlama sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 487662.97

43 Avcilarsuyu Enlem: 402841.27 Bugday-bugday Kuru Sulama yok 6 Kasim 2016
Boylam: 487978.63

44 Avcilarsuyu Enlem: 4028866.14 Bezelye-bugday Kuru Sulama yok 6 Kasim 2016
Boylam: 488174.51

45 Avcilarsuyu Enlem: 4028494.95 Bugday-fasulye Sulu Damla sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 488483.90

46 Avcilarsuyu Enlem: 4027390.71 Bugday-bugday Kuru Sulama yok 6 Kasim 2016
Boylam: 489133.93

47 Avcilarsuyu Enlem: 4027390.71 Misir-karnabahar Sulu Damla sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 489133.93

48 Avcilarsuyu Enlem: 4026300.85 Bugday-fasulye Sulu Salma sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 488831.96

49 Haymaseki Enlem: 4027092.58 Bugday-bamya-dereotu Sulu Salma sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 487453.03

50 Avcilarsuyu Enlem: 4027151.65 Bugday-bugday Kuru Sulama yok 6 Kasim 2016
Boylam: 487681.08

51 Avcilarsuyu Enlem: 4027389.93 Misir-maydanoz Sulu Salma sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 487629.69

52 Avcilarsuyu Enlem: 4027300.24 Bugday-fasulye Sulu Salma sulama 6 Kasim 2016
Boylam: 488056.27

0¢
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Sekil 3.4. Toprak 6rnegi alinan bazi yerlere ve topraklarin kurutulmasina ait goriintiiler
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3.2. Yontemler

3.2.1. Laboratuvar analiz yontemleri

3.2.1.a. Tekstiir analizi

Topraklarin tekstiirleri Bouyoucus Hidrometre yontemiyle belirlenmistir (Gee and

Hortage 1986).

Sekil 3.5. Toprak tekstlirinde 2 saat hidrometre okumasia hazir olan 6rneklerden
gorunti

3.2.1.b. Toprak reaksiyonu

Toprak pH’st 1:2,5’luk toprak-su siispansiyonunda potansiyometrik olarak cam

elektrotlu pH metre ile l¢iilmiistiir (McLean 1982).
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3.2.1.c. Kire¢ (Kalsiyum Karbonat) tayini

Topraklarin kireg icerikleri Scheibler kalsimetresi ile volliimetrik olarak saptanmigtir
(Nelson 1982).

3.2.1.d. Organik madde

Topraklarin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle belirlenmistir (Nelson

and Sommers 1982).

Sekil 3.6. Yapilan organik madde tayininden bir goriintii

3.2.1.e. Katyon degisim kapasitesi

Topraklarin katyon degisim kapasiteleri, 6rneklerde soydum asetatla (1 N, pH=S, 2)
sodyum adsorbsiyonu saglandiktan sonra, amonyum asetatla (1 N, pH=7, 0)
ekstrakstrakte edilen solusyonlarda ICP-OES spektofotometresi (Inductively Coupled
Plasma-Optic Emission Spectrometry) ile belirlenmistir (Rhoades 1982D).
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3.2.1.f. Degisebilir katyonlar

Topraklarin degisebilir katyonlar1 (Na, K, Ca ve Mg) Amonyum Asetatla (1N, pH=7, 0)
ekstrakte edildikten sonra siiziikte, ICP-OES spektofotometresi (Inductively Coupled

Plasma-Optic Emission Spectrometry) ile belirlenmistir (Thomas 1982).

3.2.1.g. Toprakta diger elementlerin (P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Cu, zn, Mn, Ni, B, Pb

ve Cd) konsantrasyonlari

Toprakta amonyum asetat (1,0 NH4OAc) ile ekstrakte edilebilir K, Ca ve Mg miktarlar
ve DTPA ile ekstrakte edilebilir Fe, Cu, Zn ve Mn, Ni, B, Pb ve Cd konsantrasyonlari
ICP-OES (Inductively Coupled Plasma-Optic Emission Spectrometer) (Kacar 2009).

3.2.1.h. Bitkiye yarayish fosfor analizi

Sodyum bikarbonatla ekstrakte edilen siiziiklerde molibdofosforik mavi renk yontemine
gore olusturulan mavi renkli ¢6zeltinin 151k absorbsiyonu 660 mm dalga boyuna ayarli
spektofotometrede (Thermo uv visible) okunarak belirlenmistir (Olsen and
Sommers1982).

Sekil 3.7. Hazirlanan siiziikler ve okuma i¢in yapilan ¢aligmalarin goriintiisii
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3.2.1.1.. Elektriksel iletkenlik tayini

Hazirlanan 1:2,5’luk toprak-su siispansiyonunda elektriki kondiiktivite (Orion EC

metre) aleti ile mmhos/cm olarak belirlenmistir (Rhoadas 1982b)

3.2.1.i. Toplam N analizi

Toprak Orneklerinin azot igerigi salisilik asit ile tuz karisimi ile yas yakmaya tabi

tutulduktan sonra mikrokjheldahl yontemiyle belirlenmistir (Bremner and Mulvaney
1982).

Sekil 3.8.Yas yakma islemi

3.2.1.j. inorganik azot analizi

Magnezyum oksit (MgO), borikasit-indikator c¢ozeltisi, Dewardaalloy ile buhar-
damitma cihazinda damitilip, standart (NH4+NOg3)-N ¢ozeltisi kullanilarak kor elde
edilip ve standart 0,05 N siilfirik asit (H,SO4) ¢ozeltisi ile titre edilerek belirlenmistir.
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3.2.2. istatistiksel veriler

Yarayislt besin elementi kapsamlar1 ile toprak rutin 6zellikleri arasinda korelasyon
analizi yapilmus, istatistiki agidan 6nemli ¢ikan degerler Diizgiines vd (1987)’lerine gore

yorumlanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak analiz sonuclarimin degerlendirilmesi

Cizelge 4.1. Calisma bolgesi toprak 6rneklerinden elde edilen veriler (Cizelge 4.2, 4.3,
44,45, 4.6)

Veriler En Yiiksek Deger | En Diisiik Deger | Ortalama Deger
pH 8,29 7,08 7,54
EC (Mmhos/cm) | 0,78 0,19 0,38
Kireg¢ (%) 43,68 0,56 11,07
OM (%) 7,12 0,1 1,58
KDK (me/100gr) | 115,28 9,42 32,08
P (ppm) 107,18 14,32 44,68
N (%) 0,176 0,0014 0,04
K (me/100gr) 100,57 0,3 13,34
Ca(me/100gr) | 13,47 2,3 7,65
Mg (me/100gr) | 65,95 0,26 8,92
Na (me/100gr) 4,08 1,03 2,24
Fe (ppm) 5,28 0,6 2,89
Cu (ppm) 7,13 0,51 1,94
Zn (ppm) 19,9 0,96 3,21
Mn (ppm) 39,97 3,15 13,54
Ni (ppm) 8,84 0,38 1,86
Cd (ppm) 0,96 0,12 0,43
Pb (ppm) 1,28 0,13 0,38
NH,-N (ppm) 103,6 11,2 33,95
NHOz-N (ppm) | 126 22,4 48,46
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4.2. Mekanik analiz (Tekstiir) sonug¢lari ve siniflandirilmasi

Cizelge 4.2. Arastirma bolgesinden alinan toprak drneklerinin mekanik analiz (tekstiir)
sonuglar1 ve tekstiir siniflamasi

Mekanik Analiz
No Kum Kil Silt Tekstiir Sinifi
1 28,58 35,76 35,66 Killi-tin
2 32,76 32,23 35,01 Killi-tin
3 29,61 36,24 34,15 Killi-tin
4 42,99 32,91 24,1 Kumlu-killi-tin
5 66,85 14,50 18,65 Kumlu-tin
6 42,58 35,84 21,58 Kumlu-kil
7 65,99 17,36 16,65 Kumlu-tin
8 84,11 10,14 5,75 Kumlu-tin
9 53,84 37,107 9,053 Kumlu-kil
10 54,95 33,36 11,69 Kumlu-Killi-tin
11 12,80 65,65 21,55 Kil
12 22,83 46,85 10,32 Kil
13 21,69 71,16 7,15 Kil
14 5,24 67,59 27,17 Kil
15 5,39 54,82 39,79 Kil
16 10,20 58,79 31,01 Kil
17 21,19 73,47 5,34 Kil
18 23,31 49,71 26,98 Kil
19 14,71 63,14 22,15 Kil
20 9,01 63,22 27,77 Kil
21 12,55 62,19 25,26 Kil
22 1,38 65,71 32,91 Kil
23 18,20 66,00 15,80 Kil
24 18,19 65,93 15,88 Kil
25 41,30 40,05 18,65 Kumlu-kil
26 21,04 63,46 15,5 Kil
27 9,58 44,06 46,36 Siltli-kil
28 39,35 45,84 19,16 Kil
29 38,90 47,76 13,34 Kil
30 22,76 59,82 17,42 Kil
31 21,58 58,86 19,56 Kil
32 16,62 82,41 0,97 Kil
33 12,23 63,52 24,25 Kil
34 28,20 45,49 26,31 Kil
35 12,39 58,45 29,16 Kil
36 19,48 51,30 29,22 Kil
37 43,62 32,23 24,15 Kumlu-killi-tin
38 55,70 23,49 20,81 Kumlu-killi-tin
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Cizelge 4.2. (devam)

No Kum Kil Silt Tekstiir Siifi
39 53,68 42,16 4,16 Kumlu-killi
40 10,98 59,00 30,02 Kil

41 20,14 51,55 28,31 Kil

42 35,16 45,93 18,91 Kil

43 35,73 60,88 3,39 Kil

44 7,36 83,15 9,49 Kil

45 39,09 45,26 15,65 Kil

46 30,73 39,94 29,33 Killi-tin

47 5,18 73,05 21,77 Kil

48 25,75 58,80 15,45 Kil

49 24,92 36,75 38,33 Killi-tin
50 8,54 54,66 36,8 Kil

51 30,17 30,10 39,73 Killi-tin

52 10,17 49,59 40,24 Sitli-kil

Yapilan c¢alismada toprak orneklerin; killi, killi-tinli, kumlu-Killi-tinli, kumlu-Killi,
kumlu-tinh ve siltli-kil olarak 6 farkli tekstiir sinifinda oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle 52 toprak Orneginin; 33’0 killi, 6’s1 killi-tinli, 4’4 kumlu-killi-tinli, 3 tanesi
kumlu-Kkilli, 3 tanesi kumlu-tinl1 ve 2 tanesi siltli-kil olarak belirlenmistir. Genel olarak

calisma topraklarinin killi durumda oldugu goriilmektedir.



30

4.3. Makro element analiz sonuclari

4.3.1. Toplam azot (N)

Analize alman toprak numunelerinin toplam azot igerikleri Cizelge 4.3.’de goriildiigii
tizere 0,0014-0,176 arasinda degismektedir. Arastirma alaninin 52 toprak 6rneklerinin;
34’1 ¢ok az, 16’s1 az, 1’1 yeterli ve 1’1 ise fazla diizeyde olarak tespit edilmistir. Genel
olarak alinan orneklerinin toplam azot (N) igeriginin ¢ok az ve az seviyelerde oldugu
sOylenebilir. Bir baska sekilde ifade ile alan topraklarinin; %65,38’1 ¢ok az, %30,76’s1

az, %1,92’s1 yeterli ve %1,92’si de fazla durumdadir.

Yeterli;
1,92%

Sekil 4.1. Topraklarin toplam azot (N) igeriklerinin % dagilimlarinin grafiksel
gosterilisi

4.3.2. inorganik azot

Arastirma bolgesine ait 52 toprak drneginin, amonyum ve nitrat icerikleri belirlenmistir.
Topraklarin amonyum igeriklerinin en yiiksegi 103,6 ppm ve en disigi 11,2 ppm
degerlerindedir. Nitrat igerikleri ise en yiiksek 126 ppm ve en diisiik 22,4 ppm olarak

belirlenmistir.
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4.3.3. Fosfor element igerigi (P)

Calisma alanina ait toprak numunelerinin fosfor kapsamlari 18,09 ile 107,18 ppm
arasinda farklilik gstermektedir (Cizelge 4.2). 39’u fazla, 11°1 yeterli, 2 tanesi ¢ok fazla

diizeyde olan 52 toprak ornekleri, genel olarak fazla diizeyde fosfor kapsamaktadir.

ok
Yeterli; I_ngla'

21,15% 3,84%
/ \
, i |
|

Fazla;
\ 75% ’

Sekil 4.2. Topraklarin fosfor (P) igeriklerinin % dagilimlarinin grafiksel gosterilisi

4.3.4. Ekstrakte edilebilir potasyum (K)

Caligma alanina ait toprak orneklerinin ekstrakte edilebilir potasyum kapsamlar1 0,30-
96,74 me/100gr arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.). Diger bir ifade ile
toplam 52 toprak Orneginin; 48’inin ¢ok fazla, geriye kalan 4 tanesinin 2’sinin fazla
2’sinin yeterli durumda oldugu belirlenmistir. Topraklarin biiylik kismi ¢ok fazla

diizeyde ekstrakte edilebilir potasyum igermektedir.
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[ Fazla;384%__ Yeterli;3,84% A

Cok Fazla;
92,30%

G J

Sekil 4.3. Ekstrakte edilebilir potasyum (K) igeriklerinin % dagilimlarinin grafiksel
gosteriligi

4.3.5. Ekstrakte edilebilir kalsiyum (Ca)

Kalsiyum yoniinden arastirma alani toprak numunelerinin 38 tanesinin yeterli ve 14
tanesinin ise az seviyede oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2). Baska bir ifadeyle
topraklarin; %73,07s1 yeterli ve %26,92°si az durumda ekstrakte edilebilir Ca igerdigi

belirlenmistir.

Yeterli;
73,07%

Sekil 4.4. Ekstrakte edilebilir kalsiyum (Ca) igeriklerinin % dagilimlart nin grafiksel
gosterilisi
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4.3.6. Ekstrakte edilebilir magnezyum (Mg)

52 toprak Orneginin; 19 tanesinin yeterli,13 tanesinin ¢ok fazla,14 tanesinin fazla, 4

tanesinin az ve 2 tanesinin Mg yoniinden c¢ok az diizeyde oldugu saptanmistir (Cizelge
4.2).



Cizelge 4.3. Calisma konusu olan toprak drneklerinin bitkiye yarayisl makro element igerikleri ve yeterlilik durumu

Bitkiye Yarayish Makro Element icerikleri ve Yeterlilik Durumu

N NH,-N | NO;s-N P K Ca Mg Na
No | (%) (ppm) | (ppm) | Yorum | (ppm) | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100
gr) gr) gr) gr)

1 0,03 70 103,6 Cokaz | 41,46 Fazla 13,85 Cok 7,47 Yeterli | 27,83 Cok 2,49
fazla Fazla

2 0,02 44,8 47,6 Cokaz | 76,98 Fazla 9,96 Cok 8,37 Yeterli | 4,04 Fazla 2,97
fazla

3 0,02 39,2 42 Cokaz | 49,85 Fazla 9,18 Cok 8,40 Yeterli | 9,23 Fazla 2,95
fazla

4 0,03 47,6 72,8 Cokaz | 41,46 Fazla 6,71 Cok 3,81 Az 2,22 Yeterli | 2,54
fazla

5 0,01 39,2 42 Cokaz | 53,72 Fazla 3,32 Cok 4,93 Az 2,28 Yeterli | 2,64
fazla

6 0,06 39,2 33,6 Az 107,18 Cok 3,30 Cok 7,15 Yeterli 13,48 Cok 2,48

fazla fazla Fazla

7 0,03 36,4 47,6 Cokaz | 53,34 Fazla 2,17 Fazla 5,96 Yeterli | 2,72 Yeterli | 2,46

8 0,01 28 50,4 Cok az | 46,09 Fazla 2,51 Fazla 2,83 Az 1,44 Yeterli | 2,64

9 0,03 30,8 50,4 Cokaz | 39,24 Fazla 4,20 Cok 2,30 Az 9,86 Fazla 2,99
fazla

10 0,05 42 30,8 Az 77,70 Fazla 7,36 Cok 2,52 Az 13,15 Cok 2,81
fazla Fazla

ve



Cizelge 4.3. (devam)

N NH,-N | NOs-N P K Ca Mg Na
No (%) (ppm) | (ppm) | Yorum | (ppm) | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100
11 0,03 25,2 47,6 Cokaz | 21,01 Yeterli 16,972 Cok 9,492r) Yeterli 2,195r) Yeterli 2,7%0
12 0,03 33,6 30,8 Cokaz | 14,32 Yeterli | 9,16 gslI(a 9,23 Yeterli | 1,60 Yeterli | 3,53
13 0,03 22,4 25,2 Cokaz | 20,57 Yeterli | 9,58 251? 8,20 Yeterli | 1,29 Az 4,08
14 0,01 16,8 36,4 Cokaz | 18,09 Yeterli | 13,53 gslI(a 9,33 Yeterli | 1,30 Az 3,21
15 0,05 36,4 28 Az 22,26 Yeterli | 8,33 251? 7,81 Yeterli | 2,42 Yeterli | 2,71
16 0,03 30,8 42 Cokaz | 34,06 Fazla 10,01 gslI(a 9,39 Yeterli | 2,15 Yeterli | 2,66
17 0,04 28 22,4 Cokaz | 19,24 Yeterli | 8,84 ?glI{a 9,81 Yeterli | 3,95 Yeterli | 2,68
18 0,03 11,2 56 Cokaz | 46,90 Fazla 18,15 gia 9,05 Yeterli | 1,97 Yeterli | 2,71
19 0,04 14 28 Cokaz |69,70 Fazla 8,80 gllea 9,42 Yeterli | 6,58 Fazla 2,63
20 0,04 28 67,2 Az 38,14 Fazla 10,42 gia 9,53 Yeterli | 2,79 Yeterli | 2,85
21 0,03 19,6 25,2 Cokaz | 66,16 Fazla 8,79 Sia 10,10 Yeterli | 2,31 Yeterli | 2,74
22 0,03 25,2 50,4 Cokaz | 51,05 Fazla 8,29 gia 9,87 Yeterli | 2,34 Yeterli | 2,70
23 0,06 19,6 86,8 Az 28,16 Fazla 18,40 1(:?;'{3 3,58 Az 14,74 Cok 2,63

fazla fazla

Ge



Cizelge 4.3. (devam)

N NH,-N | NOs-N P K Ca Mg Na
No (%) (ppm) | (ppm) | Yorum | (ppm) | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100
gr) gr) gr) gr)

24 0,05 52 126 Az 37,94 Fazla 8,99 Cok 4,26 Az 20,27 Cok 2,76
fazla fazla

25 0,06 28 47,6 Az 22,42 Yeterli | 18,15 Cok 451 Az 10,62 Fazla 1,71
fazla

26 0,07 33,6 36,4 Az 22,83 Yeterli | 17,41 Cok 3,60 Az 11,44 Fazla 1,62
fazla

27 0,04 33,6 61,6 Cokaz | 23,73 Yeterli | 16,25 Cok 8,48 Yeterli | 9,18 Fazla 1,73
fazla

28 0,02 25,2 25,2 Cokaz | 34,18 Fazla 100,57 | Cok 10,90 Yeterli | 2,18 Yeterli | 1,64
fazla

29 0,0014 | 22,4 47,6 Cokaz | 29,43 Fazla 14,38 Cok 11,02 Yeterli | 15,75 Cok 1,65
fazla fazla

30 0,0044 | 28 36,4 Cokaz | 73,22 Fazla 6,17 Cok 3,41 Az 65,95 Cok 1,76
fazla fazla

31 0,02 22,4 39,2 Cokaz | 62,99 Fazla 8,49 Cok 4,03 Az 27,38 Cok 1,60
fazla fazla

32 0,12 25,2 50,4 Yeterli | 45,70 Fazla 56,58 Cok 5,18 Az 1,42 Yeterli | 1,85
fazla

33 0,04 39,2 33,6 Az 71,18 Fazla 7,76 Cok 5,77 Yeterli 20,74 Cok 1,59
fazla fazla

34 0,05 30,8 33,6 Az 76,00 Fazla 20,34 Cok 10,24 Yeterli | 0,26 Cokaz | 1,60
fazla

35 0,03 28 36,4 Cokaz | 50,24 Fazla 14,93 Cok 7,01 Yeterli | 6,48 Fazla 1,69
fazla

36 0,03 30,8 39,2 Cokaz |41,33 Fazla 13,42 Cok 10,12 Yeterli | 6,54 Fazla 161

fazla

9¢



Cizelge 4.3. (devam)

N NH,-N | NOs-N P K Ca Mg Na
No (%) (ppm) | (ppm) | Yorum | (ppm) | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100
gr) gr) gr) gr)
37 0,04 36,4 30,8 Az 56,84 Fazla 5,70 Cok 8,49 Yeterli | 4,84 Fazla 1,51
fazla
38 0,04 30,8 36,4 Az 53,07 Fazla 2,87 Cok 2,64 Az 15,84 Cok 1,56
fazla fazla
39 0,07 25,2 42 Az 44,39 Fazla 18,97 Cok 13,10 Yeterli | 0,74 Cok Az | 1,57
fazla
40 0,04 39,2 64,4 Cokaz | 3254 Fazla 6,64 Cok 11,42 Yeterli | 9,58 Fazla 2,37
fazla
41 0,04 30,8 67,2 Az 68,19 Fazla 0,61 Yeterli | 7,12 Yeterli | 21,23 Cok 1,64
fazla
42 0,03 36,4 81,2 Cokaz | 37,72 Fazla 0,30 Yeterli | 6,02 Yeterli | 25,72 Cok 1,60
fazla
43 0,03 28 42 Cokaz | 21,40 Yeterli | 7,84 Cok 10,91 Yeterli | 10,98 Fazla 1,80
fazla
44 0,04 44,8 30,8 Cokaz |24,14 Yeterli | 19,26 Cok 8,84 Yeterli | 3,35 Yeterli | 1,80
fazla
45 0,01 39,2 64,4 Cokaz | 37,31 Fazla 19,67 Cok 6,15 Yeterli | 4,87 Fazla 1,82
fazla
46 0,176 103,6 89,6 Fazla 100,95 | Cok 11,21 Cok 2,92 Az 18,19 Cok 1,52
fazla fazla fazla
47 0,08 47,6 53,2 Az 29,82 Fazla 13,57 Cok 6,51 Yeterli | 9,92 Fazla 1,93
fazla
48 0,02 36,4 44,8 Cokaz | 37,79 Fazla 18,41 Cok 7,01 Yeterli | 1,64 Yeterli | 2,74
fazla
49 0,04 39,2 44,8 Cokaz | 42,66 Fazla 8,43 Cok 13,47 Yeterli | 0,55 Az 2,43

fazla

LE



N NH4,-N | NOs-N P K Ca Mg Na
No | (%) (ppm) | (ppm) | Yorum | (ppm) | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100 | Yorum | (me/100
50 0,04 33,6 448 Az 27,59 Fazla 18,99r1) Cok 12,96rE)3 Yeterli 0,998r) Az 1,0%0
51 0,03 22,4 39,2 Cokaz | 35,28 Fazla 18,01 ?slI(a 12,29 Yeterli | 2,07 Yeterli | 2,15
52 0,03 448 64,4 Cokaz | 46,01 Fazla 8,49 E(fl:(a 11,42 Yeterli | 3,38 Yeterli | 1,11
azla

8¢
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4.4. Mikro element analiz sonuglari

4.4.1. Demir (Fe) icerikleri

Calisma alin1 topraklarin; 34 tanesinin orta, 16 tanesinin az ve 2 tanesinin de fazladir.
Genel olarak alinan numunelerin demir igeriginin orta ve az seviyelerde oldugu
sOylenebilir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursak alan topraklarinin; %65,38’1 orta,
%30,76’s1 az ve %3,84°1 fazla durumdadir.

Orta;
65,38%

Sekil 4.5. Demir igeriklerinin % dagilimlarinin grafiksel gosterilisi

4.4.2. Bakar (Cu) icerikleri

Topraklarin tamaminin bakir igerigi yoniinden yeterli seviyede oldugu saptanmustir.
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4.4.3. Mangan (Mn) icerikleri

Aragtirma alan1 topraklarinin Cizelge 4.3’de goriildiigii lizere, 52 toprak 6rneginin; 33
tanesinin az, 17 tanesinin yeterli ve 2 tanesinin ¢ok az diizeyde mangan igerikleri

belirlenmistir.

Cok Az;
3,84% \

Az; 63,46%

ekil 4.6. Mangan igeriklerinin % dagilimlarinin grafiksel gosterilisi
g g g g

4.4.4. Cinko (Zn) icerikleri

Topraklarda Zn igerikleri genel olarak yeterli ve fazla diizeyde bulunmustur. 52 toprak
Orneginin; 29 tanesi yeterli, 21 tanesi fazla ve 2 tanesi ¢ok fazla durumdadir (Cizelge

4.3).



41

Cok
Fazla;

Fazla;
40,38%

Sekil 4.7. Cinko iceriklerinin % dagilimlarinin grafiksel gosterilisi



Cizelge 4.4. Calisma konusu olan toprak 6rneklerinin bitkiye yarayisli mikro element igerikleri ve yeterlilik durumu

Bitkiye Yarayish Mikro Element Icerikleri ve Yeterlilik Durumu

No (ppm) | Fe (ppm) Yorum Cu (ppm) Yorum Mn (ppm) Yorum Zn (ppm) Yorum
1 3,33 Orta 1,49 Yeterli 8,31 Az 1,58 Yeterli
2 3,67 Orta 0,73 Yeterli 9,14 Az 1,59 Yeterli
3 2,69 Orta 1,89 Yeterli 8,80 Az 3,37 Fazla
4 3,87 Orta 1,39 Yeterli 3,15 Cok az 2,47 Fazla
5 5,09 Fazla 1,14 Yeterli 3,59 Cok az 2,53 Fazla
6 1,76 Az 1,16 Yeterli 11,43 Az 1,07 Yeterli
7 2,47 Orta 7,13 Yeterli 6,81 Az 2,41 Fazla
8 1,71 Az 0,51 Yeterli 5,87 Az 0,96 Yeterli
9 2,17 Az 0,93 Yeterli 13,04 Az 1,12 Yeterli
10 1,98 Az 1,14 Yeterli 11,01 Az 1,75 Yeterli
11 2,15 Az 1,72 Yeterli 6,81 Az 1,25 Yeterli
12 2,12 Az 1,82 Yeterli 8,30 Az 1,46 Yeterli
13 2,35 Az 1,85 Yeterli 8,31 Az 1,48 Yeterli
14 1,95 Az 1,74 Yeterli 7,15 Az 1,49 Yeterli
15 2,95 Orta 2,41 Yeterli 11,27 Az 1,81 Yeterli
16 3,23 Orta 1,61 Yeterli 7,07 Az 1,06 Yeterli
17 1,97 Az 1,52 Yeterli 7,12 Az 1,08 Yeterli
18 2,73 Orta 1,18 Yeterli 7,81 Az 2,74 Fazla
19 2,73 Orta 2,34 Yeterli 14,84 Yeterli 3,55 Fazla
20 2,47 Az 1,33 Yeterli 9,53 Az 1,52 Yeterli
21 2,98 Orta 1,37 Yeterli 11,89 Az 1,85 Yeterli
22 2,24 Az 1,22 Yeterli 12,17 Az 3,20 Fazla

4%



Cizelge 4.4. (devam)

No (ppm) | Fe (ppm) Yorum Cu (ppm) Yorum Mn (ppm) Yorum Zn (ppm) Yorum
23 4,42 Orta 1,76 Yeterli 20,30 Yeterli 4,54 Fazla

24 3,18 Orta 3,32 Yeterli 15,45 Yeterli 4,64 Fazla

25 4,19 Orta 1,70 Yeterli 24,34 Yeterli 2,79 Fazla

26 4,37 Orta 5,89 Yeterli 25,69 Yeterli 19,45 Cok fazla
27 2,64 Orta 1,65 Yeterli 17,95 Yeterli 4,33 Fazla

28 2,60 Orta 1,65 Yeterli 29,41 Yeterli 2,20 Yeterli
29 3,51 Orta 0,80 Yeterli 13,14 Az 1,74 Yeterli
30 4,22 Orta 1,59 Yeterli 38,15 Az 6,68 Fazla

31 3,51 Orta 1,64 Yeterli 24,33 Yeterli 6,18 Fazla

32 5,28 Fazla 3,41 Yeterli 39,97 Yeterli 19,90 Cok fazla
33 4,35 Orta 1,38 Yeterli 24,24 Yeterli 3,28 Fazla

34 4,20 Orta 2,06 Yeterli 25,24 Yeterli 7,62 Fazla

35 2,51 Orta 2,04 Yeterli 17,13 Yeterli 3,95 Fazla

36 2,97 Orta 2,15 Yeterli 11,85 Az 3,50 Fazla

37 4,04 Orta 1,22 Yeterli 16,85 Yeterli 2,47 Fazla

38 0,60 Az 1,09 Yeterli 17,47 Yeterli 3,03 Fazla

39 2,53 Orta 1,28 Yeterli 15,81 Yeterli 3,80 Fazla

40 1,83 Az 1,23 Yeterli 11,97 Az 1,95 Yeterli
41 1,87 Az 1,16 Yeterli 13,08 Az 2,48 Fazla

42 1,43 Az 1,28 Yeterli 13,78 Az 2,23 Yeterli
43 1,72 Az 0,72 Yeterli 14,38 Yeterli 2,07 Yeterli
44 2,71 Orta 1,83 Yeterli 19,10 Yeterli 1,33 Yeterli
45 3,07 Orta 1,93 Yeterli 8,39 Az 2,00 Yeterli

5%



Cizelge 4.4. (devam)

No (ppm) | Fe (ppm) Yorum Cu (ppm) Yorum Mn (ppm) Yorum Zn (ppm) Yorum
46 2,99 Orta 2,10 Yeterli 8,28 Az 2,06 Yeterli
47 3,04 Orta 2,14 Yeterli 8,19 Az 1,84 Yeterli
48 2,87 Orta 2,29 Yeterli 7,20 Az 1,71 Yeterli
49 3,16 Orta 2,73 Yeterli 7,53 Az 1,90 Yeterli
50 3,63 Orta 3,26 Yeterli 6,24 Az 2,18 Yeterli
51 2,90 Orta 4,31 Yeterli 7,56 Az 2,00 Yeterli
52 2,95 Orta 3,59 Yeterli 1,77 Az 1,94 Yeterli

144
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4.5. Kimyasal analiz sonuclar:

4.5.1. Toprak reaksiyonu

PR

Arastirma topraklarinin pH’larmin 7,08-8,29 arasia degistigi belirlenmistir. Yapilan
calismanin toprak orneklerinin 52’sinde; pH’s1 46 6rnekte hafif alkalin ve 6 6rnekte notr

ozelliktedir (Cizelge 4.4). Genel olarak topraklar hafif alkalin karakterlidir.

Hafif Alkalin

Notr

Sekil 4.8. Topraklarin pH iceriklerinin % dagilimlarinin grafiksel gosterilisi

4.5.2. EC (Elektriksel iletenlik)

Incelenen topraklarin tamaminin tuzsuz siifinda yer aldig1 belirlenmistir.

4.5.3. CaCOg3 (Kalsiyum Karbonat)

Topraklarin kire¢ kapsamlari; 3 ornekte az, 7 0rnekte ¢ok kirecli, 7 drnekte cok fazla
Kiregli, 16 ornekte Kiregli ve 19 6rnekte orta Kiregli diizeydedir (Cizelge 4.4). Diger bir
ifadeyle topraklarin; %36,53’1 orta Kiregli, %30,76’s1 Kiregli, %13,46’s1 ¢ok Kiregli ve
cok fazla kirecli, %5,76’s1 ise az diizeyde kireg igerir.
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Orta
Kiregli

Kiregli
trectt Cok Fazla

Kiregli

Cok Kiregli Az

Sekil 4.9. Topraklarin Kireg iceriklerinin % dagilimlarinin grafiksel gosterilisi

4.5.4. Organik madde

Inceleme alanin organik madde igerikleri; 25 6rnekte az, 16 6rnekte ¢ok az, 8 drnekte
orta, 2 ornekte iyi, 1 drnekte yilksek durumda mevcuttur. Topraklarin bityiikk kisminin

organik madde miktarinin az diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yiksek

Sekil 4.10. Topraklarin organik madde igeriklerinin % dagilimlarinin grafiksel
gosterilisi



Cizelge 4.5. Calisma konusu olan toprak drneklerinin kimyasal analiz sonuglar1 ve siniflamalari

Kimyasal Analiz

Ec Kire¢ oM KDK

No | pH Siniflama Mmbhos/cm | Simiflama (%) Siniflama (%) Simiflama | (Me/100gr)
1 | 7,66 | Hafif alkalin 0,61 Tuzsuz 1,43 Orta kiregli 2,39 Orta 51,64
2 | 7,43 | Hafif alkalin 0,69 Tuzsuz 11,63 Orta kiregli 1,27 Az 25,34
3 | 7,60 | Hafif alkalin 0,66 Tuzsuz 17,6 Fazla kiregli 3,62 Fazla 29,77
4 | 7,46 | Hafif alkalin 0,78 Tuzsuz 2,69 Kiregli 1,87 Az 15,28
5 | 7,54 | Hafifalkalin 0,59 Tuzsuz 4,48 Kirecli 0,96 Cok az 13,18
6 | 7,66 | Hafifalkalin 0,55 Tuzsuz 7,95 Kiregli 2,94 Orta 26,41
7 | 7,63 | Hafif alkalin 0,25 Tuzsuz 1,77 Kiregli 2,49 Orta 13,31
8 | 7,56 | Hafif alkalin 0,24 Tuzsuz 3,45 Kiregli 1,27 Az 9,42
9 | 7,38 Notr 0,29 Tuzsuz 2,12 Kiregli 1,92 Az 19,36
10 | 7,08 Notr 0,31 Tuzsuz 1,43 Kirecli 3,62 Fazla 25,84
11 | 7,49 | Hafif alkalin 0,38 Tuzsuz 13,2 Orta kiregli 1,94 Az 31,04
12 | 7,66 | Hafif alkalin 0,56 Tuzsuz 21,12 Fazla kiregli 1,39 Az 23,52
13 | 7,67 | Hafif alkalin 0,34 Tuzsuz 11,51 Orta kiregli 1,53 Az 23,16
14 | 7,65 | Hafif alkalin 0,44 Tuzsuz 10,38 Orta kiregli 1,55 Az 27,37
15 | 7,46 | Hafif alkalin 0,31 Tuzsuz 22 Fazla kiregli 2,49 Orta 21,27
16 | 7,56 | Hafif alkalin 0,30 Tuzsuz 11,88 Orta kiregli 1,49 Az 24,20
17 | 7,52 | Hafif alkalin 0,28 Tuzsuz 9,68 Orta kirecli 2,13 Orta 25,28
18 | 7,47 | Hafif alkalin 0,37 Tuzsuz 6,16 Orta kiregli 1,32 Az 31,87
19 | 7,49 | Hafif alkalin 0,29 Tuzsuz 5,10 Orta kiregli 1,67 Az 24,43

Ly



Cizelge 4.5. (devam)

Ec Kirec oM KDK

No | pH Siniflama Mmhos/cm | Siniflama (%) Siniflama (%) Simiflama | (Me/100g
r

20 | 7,46 | Hafif alkalin 0,59 Tuzsuz 12,84 Orta kiregli 1,24 Az 25_,%39
21 | 7,58 | Hafif alkalin 0,35 Tuzsuz 13,2 Orta kiregli 1,58 Az 23,95
22 | 7,54 | Hafif alkalin 0,41 Tuzsuz 15,84 Fazla kiregli 0,60 Cok az 23,19
23 | 7,19 Notr 0,40 Tuzsuz 0,82 Az Kiregli 1,75 Az 39,36
24 | 7,21 Notr 0,59 Tuzsuz 0,56 Az kiregli 1,75 Az 36,29
25 | 7,59 | Hafif alkalin 0,19 Tuzsuz 2,09 Kiregli 2,65 Orta 34,99
26 | 7,53 | Hafif alkalin 0,21 Tuzsuz 2,019 Kiregli 1,87 Az 34,07
27 | 7,53 | Hafif alkalin 0,44 Tuzsuz 1,25 Kiregli 1,32 Az 35,64
28 | 7,61 | Hafif alkalin 0,23 Tuzsuz 9,5 Orta kiregli 1,87 Az 115,28
29 | 7,62 | Hafif alkalin 0,22 Tuzsuz 12,65 Fazla kirecli 1,76 Az 42,21
30 | 7,38 Notr 0,23 Tuzsuz 0,86 Az Kiregli 1,22 Az 77,29
31 | 7,45 | Hafif alkalin 0,20 Tuzsuz 1,97 Kiregli 1,33 Az 41,50
32 | 7,64 | Hafif alkalin 0,57 Tuzsuz 2,18 Kiregli 7,12 Cok fazla 65,03
33 | 7,54 | Hafif alkalin 0,19 Tuzsuz 2,16 Kiregli 0,87 Cok az 35,86
34 | 7,50 | Hafif alkalin 0,27 Tuzsuz 17,91 Fazla kiregli 0,41 Cok az 32,45
35 | 7,50 | Hafif alkalin 0,32 Tuzsuz 8,82 Orta kiregli 0,96 Cok az 30,11
36 | 7,54 | Hafif alkalin 0,19 Tuzsuz 14,36 Orta kiregli 0,63 Cok az 31,70
37 | 7,54 | Hafif alkalin 0,20 Tuzsuz 17,65 Fazla kirecli 0,32 Cok az 20,54
38 | 7,45 | Hafif alkalin 0,20 Tuzsuz 1,92 Kiregli 0,60 Cok az 22,91
39 | 7,65 | Hafif alkalin 0,37 Tuzsuz 25,5 Cok fazla kiregli 1,31 Az 34,38
40 | 7,53 | Hafif alkalin 0,62 Tuzsuz 17,42 Fazla kiregli 1,55 Az 30,00
41 | 7,59 | Hafif alkalin 0,40 Tuzsuz 19,62 Fazla kiregli 0,55 Cok az 30,60
42 | 7,48 | Hafif alkalin 0,60 Tuzsuz 9,85 Orta kiregli 0,94 Cok az 33,64

8y



Cizelge 4.5. (devam)

Ec Kire¢ oM KDK
No | pH Siniflama Mmhos/cm | Siiflama (%) Siniflama (%) Siniflama | (Me/100gr)
43 | 7,54 | Hafif alkalin 0,28 Tuzsuz 35,90 Cok fazla kirecli 0,27 Cok az 31,17
44 | 7,49 | Hafif alkalin 0,20 Tuzsuz 4,35 Kiregli 0,72 Cok az 33,24
45 | 7,49 | Hafif alkalin 0,36 Tuzsuz 3,64 Kiregli 0,77 Cok az 32,52
46 | 8,29 | Orta Derede 0,23 Tuzsuz 1,43 Kiregli 0,77 Cok az 33,84

Alkalin

47 | 7,70 | Hafif alkalin 0,39 Tuzsuz 8,73 Orta kiregli 1,051 Az 31,93
48 | 7,56 | Hafif alkalin 0,37 Tuzsuz 2,56 Kiregli 1,94 Az 29,81
49 | 7,62 | Hafif alkalin 0,63 Tuzsuz 43,68 Cok fazla kirecli 0,10 Cok az 24,88
50 | 7,57 | Hafif alkalin 0,23 Tuzsuz 28,98 Cok fazla kiregli 2,08 Az 33,61
51 | 7,64 | Hafif alkalin 0,49 Tuzsuz 31,71 Cok fazla kiregli 0,27 Cok az 34,52
52 | 7,55 | Hafif alkalin 0,34 Tuzsuz 31,95 Cok fazla kiregli 2,36 Orta 24,41

6v
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4.6. Agir Metal Analiz Sonuclar

Yapilan analizlerde agir metal iyonlarindan Pb, Ni ve Cd igerigin, toksik diizeylerde

olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Arastirma konusu toprak orneklerinin agir metal igerigi

No Ni Cd Pb No Ni Cd Pb
1 0,52 0,77 0,56 | 27 1,24 0,54 0,21
2 0,52 0,77 1,28 | 28 161 0,45 0,25
3 0,96 0,62 0,24 | 29 4,49 0,65 0,90
4 2,86 0,43 0,13 |30 1,73 0,56 0,81
5 1,59 0,24 040 |31 1,20 0,34 0,83
6 2,40 0,39 0,73 | 32 1,52 0,43 0,54
7 1,44 0,23 045 |33 151 0,24 0,13
8 151 0,23 0,14 | 34 2,23 0,34 0,44
9 2,16 0,92 0,17 | 35 1,74 0,27 0,34
10 2,12 0,92 0,30 | 36 1,33 0,20 0,32
11 3,12 0,88 0,24 | 37 4,33 0,52 0,14
12 1,41 0,61 0,28 | 38 5,22 0,65 0,97
13 1,54 0,96 025 |39 2,82 0,42 0,28
14 0,43 0,67 0,28 | 40 2,39 0,36 0,19
15 1,03 0,15 032 |41 2,73 0,39 0,17
16 0,40 0,16 0,18 | 42 4,22 0,44 0,21
17 0,42 0,67 0,34 |43 2,03 0,31 0,20
18 0,65 0,15 0,14 | 44 3,01 0,32 0,46
19 0,54 0,12 0,48 | 45 1,47 0,46 0,49
20 0,39 0,16 0,21 | 46 1,61 0,41 0,38
21 0,40 0,16 0,24 | 47 1,72 0,38 0,40
22 0,38 0,16 0,33 |48 1,49 0,37 0,46
23 1,60 0,22 0,30 |49 1,49 0,41 0,53
24 8,84 0,32 0,34 |50 1,18 0,41 0,47
25 1,52 0,33 0,16 |51 0,98 0,50 0,50
26 1,46 0,43 013 |52 1,23 0,46 0,47




Cizelge 4.7. Hatay-Arsuz toprak 6zelliklerinde koylere ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar arasinda korelasyon analizi sonuglari

pH EC KiREC | OM | KiL | SILT | KUM | KDK | P N K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn | Ni Cd | Pb | NH
+~N
EC 0,05
KIiRE | 0,18 | 013
C
oM 0,08 | 019 0,26
KiL 008 | -012 | -0,04 0,13
SiLT | 014 0,24 0,317 022 | -0,16
KUM | -002 | -005 | -017 0,01 -
0,81 0,42
KDK | 003 013 | -0,14 0,21 0,26 0,08 | -015
P 0,13 001 | -018 000 | -032" | 013 0,24 0,01
N 046 | 005 | -0,11 0,27 0,17 0,06 | -012 | 0,06 0,26
K 0,10 -0,10 | -0,06 0,31 | 021 011 | -008 | 080" | -018 | 0,14
Ca 0,21 0,10 0,78" 021 | 0,19 034 |- _ [005 026 | -021 | 019
0,38
Mg 014 [ -011 | -034 -006 [ 004 | -004 |-000 |03 |03 |-002 [-02 |-
0,44
Na 016 | 043" | -0,10 0,15 0,02 0,13 | 0,00 034 | -016 | -023 [-020 | -004 [ -026
Fe 0,02 | 0,04 0,15 0,24 0,07 0,04 008 | 023 0,04 | 018 0,24 012 | 0,06 0,19
Cu 0,12 0,09 | 0,09 0,22 0,03 0,10 0,09 | 000 0,13 | 0,21 0,10 0,01 013 | -014 [ 025
Zn 004 | -005 | -022 043" | 028" |-021 |[-012 [o031" [001 |o037 |03 |[-025 |013 028 | 0527 | 044
Mn 017 | 032" | -0.28" 024 | o032 |[-026 [-011 [ o067 |013 |021 0477 | 024 | o045 |- _ [037 [006 | o067
0,43
Ni 025 | 002 0,12 010 | -007 | -027 | 023 0,01 0,00 | 0,05 010 | -023 | 023 020 | 011 | 004 0,01 0,13
Cd 004 [ 011 0,05 0,19 012 | -015 [ 0,18 0,08 011 [ 010 [ -000 [-010 [ 013 0,24 018 [015 [ -009 |- 0,14
Pb 0,01 | 0,04 0,04 0,03 013 | 0,07 0,08 0,15 034 [ 010 | -002 | -002 | 028 [-012 |012 0,00 | 0,02 gigg 0,06 0,22
NH,-N | 0,43~ | 0,18 0,14 002 | -022 |o020 0,08 0,05 [ 031 [o051 |-014 | -027 [ 019 -0,15 | 0,06 0,07 | 011 - 0,16 0,12 | 0,08
NOs;-N | 001 | 042" | 0,21 0,00 005 | 016 003 | 002 0,00 | 0,24 012 | -026 | 027 005 | 008 0,03 | -0,01 ?’21 037 | - - 0,50
0,14 0,05 | 0,06

* isaretli F degerleri p<0,05; ** isaretli F degerleri ise p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

TG
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Yapilan analizde pH ile EC arasinda negatif bir iliski bulunmustur. pH ile N ve pH
NH4-N arasinda P<0,01 olasilik diizeyinde pozitif iliski bulunmustur. Benzer bigimde
EC ile Na ve EC ile NOs-N arasinda P<0,01 olasiik diizeyinde pozitif iliski
bulunmustur. Bu durumda toprakta EC varligi Na varligindan yaklasik %50 oraninda
etkilenmektedir. Kirecle Ca arasinda p<0,01 olasilik diizeyinde pozitif iliski
bulunmustur. Diger yandan kil ile kum arasinda p<0,01 olasilik diizeyinde negatif iliski
bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak %99 giivene sahiptir. Benzer durum KDK ile

K arasinda da gozlemlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calisma bolgesi tarim topraklarinin verimlilik durumlarinin incelendigi bu aragtirmada
en biiyiik, en kii¢iik ve ortalama degerleri gosteren toprak analiz sonuglar1 (Cizelge 4.1)

ile korelasyon analiz sonuclari (Cizelge 4.7) agiklanarak oneriler yapilmistir.

pH degerleri; en yiiksegi 8,29 ile orta derecede alkalin, en diisigii 7,08 ile notr sinifinda
olup ortalama degeri ise 7,54 ile hafif alkalin karakterlidir. Topraklarin geneli hafif
alkalin ve nétr durumdadir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina
gore; pH ile N, NH4-N aralarinda ¢ok 6nemli (p<0,01) pozitif bir iliski s6z konusudur.
pH 6,5 ile 7,5 arasi, hemen hemen tiim besin elementlerinin alinabilirligi i¢in yeterli
sayilabilecek seviyedir. Topraklarin geneli bitki yetistiriciligi agisindan sorun teskil
etmemektedir. Hafif alkalin sinifinda yer alan topraklar bir problem teskil etmemekle
birlikte dikkatli olunmahidir. Siddetli azaltici ve ylkseltici uygulamalardan

kaginilmalidir.

EC degerleri; en yiiksegi 0,78 Mmhos/cm en diisiigli 0,19 Mmhos/cm ve ortalama EC
durumu 0,38 Mmhos/cm olup tamami tuzsuzdur. Cizelge 4.7°de yapilmis olan
korelasyon analiz sonuglarma gore EC ile Mn arasinda 6nemli negatif bir iligki tespit
edilmistir. EC ile N, NO3-N aralarinda ise ¢ok onemli (p<0,01) pozitif bir iliski s6z

konusudur. Yorede tuz sorunu bulunmamaktadir.

Kire¢ degerleri; en yiiksegi %43,68 ile ¢cok fazla kiregli, en diistigli %0,56 ile az kirecli
olup ortalama kire¢ miktar1 %11,07 ile orta kire¢li sinifindadir. Genel olarak topraklarin
kire¢ durumu orta kirecli ve kirecli yapidadir. Cizelge 4. 7. de yapilmis olan korelasyon
analiz sonuglarina gore; Kireg ile Ca arasinda ¢ok 6nemli (p<0,01) bir pozitif iligki tespit
edilmigtir. Mn, Mg ile Kire¢ aralarinda onemli (p<0,05) negatif bir iliski tespit
edilmistir. Fazla kire¢ basta P olmak iizere Zn, Mn gibi baz1 bitki elementlerinin
toprakta tutulmasim1i ve bitkiler tarafindan alinmasimmi Onlemektedir. Giibre

uygulamalarinda bu husus dikkate alinmalidir.
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OM degerleri; en yiiksegi %7,12 ile ¢ok fazla, en diisiigii %0,1 ile ¢ok az olup ortalama
OM durumu %1,58 ile az miktardadir. Genel olarak topraklar organik maddece fakir
durumdadir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina gore; OM Ile K
arasinda 6nemli (p<0,05) pozitif bir iligki tespit edilmistir. Topraklar organik maddece
zenginlestirilmelidir. Bunun i¢in ekim nobetlerinde (miinavebe) kullanilacak bitki
cesitlerine, siiriim ve ekim tekniklerine dikkat etmenin yaninda organik giibrenin yaygin

kullanilmasina yesil giibrelemeye 6nem verilmelidir.

Kil, silt ve kum degerleri; Cizelge 4.7’de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina
gore; kil ile Zn arasinda 6nemli (p<0,05) pozitif bir iliski, P arasinda 6nemli (p<0,05)
negatif bir iliski tespit edilmistir. Silt ile Ca arasina 6nemli (p<0,05) pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Kum ile Ca arasinda ¢ok 6nemli (p<0,01) negatif bir iligki tespit

edilmistir.

KDK degerleri; 9,42 me/100gr ile 115,28 me/100gr arasinda olup ortalama KDK
miktar1 32,08 me/100gr’dir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina
gore; KDK ile K, Mg, Mn aralarinda ¢ok 6nemli (p<0,01) pozitif bir iliski tespit
edilmistir. KDK ile Na arasinda énemli (p<0,05) pozitif bir iligki tespit edilmistir.

P degerleri; en yiiksegi 107,18 ppm ile ¢ok fazla iken, en disigi 14,32 ppm ile
yeterlidir. Ortalama P miktar1 ise 44,68 ppm ile fazla durumdadir. Genel olarak
topraklarin P icerigi fazla ve yeterlidir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz
sonuglarina gore; P ile Mg, Pb, NH4-N aralarinda 6nemli (p<0,05) pozitif bir iliski tespit

edilmistir. Topraklarin durumu P igerigi agisindan sorun teskil etmemektedir.

N degerleri; %0,0014 ile %0,176 arasindadir. Ortalama N miktar1 ise %0,04 diir.
Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina gore; N ile Zn, NHs-N

arasinda ¢ok dnemli (p<0,01) pozitif bir iliski s6z konusudur.

K degerleri; en yiiksegi 100,57 me/100gr ile ¢cok fazla, en diisiigii 0,3 me/100gr ile
yeterli durumdadir. Ortalama K miktar1 ile 13,34 me/100gr ile ¢cok fazla seviyededir.
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Genel olarak topraklarin K durumu ¢ok fazladir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan
korelasyon analiz sonuglarina gore; K ile Zn arasinda énemli (p<0,05) pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Topraklarimizin toplam potasyum miktar1 genellikle yiiksektir. Genel

olarak tilkemiz topraklarinda K sorunu yoktur.

Ca degerleri; en yiiksegi 13,47 me/100gr ile yeterli iken, en diisiigii 2,3 me/100gr ile Az
seviyededir. Ortalama Ca miktari ise 7,65 me/100gr ile yeterli durumdadir. Genel olarak
topraklarin Ca igerikleri yeterli seviyededir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon
analiz sonuglarina gore; Ca ile Mg arasinda ¢ok onemli (p<0,01) negatif bir iligki s6z

konusudur.

Mg degerleri; en yiiksegi 65,95 me/100gr ile ¢ok fazla, en diisiigii 0,26 me/100gr ile
Cok Az ve ortalama Mg miktar1 8,92 ppm ile Fazla durumdadir. Cizelge 4.7°de
yapilmis olan korelasyon analiz sonuclarina gére; Mg ile Pb arasinda 6nemli (p<0,05)
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Mg Ile Mn arasina ¢ok énemli (p<0,01) pozitif bir
iligki tespit edilmistir.

Na degerleri; 1,03 ile me/100gr 4,07 me/100gr arasindadir. Ortalama Na miktar1 2,24
me/100gr‘dir. Cizelge 4.7. de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina gore; Na ile

Mn arasina ¢cok dnemli (p<0,01) bir negatif iliski tespit edilmistir.

Fe degerleri; en yiiksegi 5,28 ppm fazla, en diisiigii 0,6 ppm az smifinda yer alip
ortalama Fe miktar1 2,89 ppm ile orta sinifindadir. Genel olarak topraklarin Fe icerigi
orta durumdadir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina gore; Fe ile

Zn, Fe ile Mn aralarinda ¢ok énemli (p<0,01) bir iliski tespit edilmistir.

Cu degerleri; 0,51 ppm ile 7,13 ppm arasinda olup ortalama Cu miktar1 1,94 ppm ile
yeterli miktardadir. Genel olarak topraklarin Cu miktar1 yeterli durumda oldugu tespit
edilmistir. Cizelge 4.7’de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarina gore; Zn ile ¢ok

onemli (p<0,01) bir iligki tespit edilmistir.
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Zn degerleri; en yiiksegi 19,9 ppm ile ¢ok fazla, en disiigi 0,96 ppm ile yeterli
diizeydedir. Ortalama Zn miktar1 ise 3,21 ppm ile fazladir. Genel olarak topraklarin Zn
miktar1 yeterli ve fazla siiflarinda yer alirlar. Cizelge 4.7’de yapilmis olan korelasyon
analiz sonuglarina gore; Zn ve Mn arasinda ¢ok 6nemli (p<0,01) pozitif bir iligki tespit

edilmistir.

Mn degerleri; en yiiksegi 39,97 ppm ile yeterli durumda olup, en diisiigii 3,15 ppm ile
¢ok az sinifindadir. Ortalama Mn miktar1 13,54 ppm ile az seviyededir. Genel olarak ise
topraklar az ve yeterli diizeyde Mn igerir. pH: 2-5 arasinda Mn absorbsiyonu kilitlenir.
Mn absorbsiyonu pH: 5,5-6,5 arasinda iyidir. pH s1 6,5’tan yiiksek, yetersiz N igeren,
kuru havanin hakim oldugu, sikisik topraklarda Mn alimi pH nedeniyle sinirlanir. Mn

degerleri az olan bolgelere Mn igerikli giibreler verilmelidir.

Ni degerleri; 0,38 ppm 8,84 ppm arasina olup, ortalama Ni miktar1 1,86 ppm’dir.
Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarma gore; Ni ile NOs3-N

aralarinda ¢ok dnemli pozitif (p<0,01) bir iliski s6z konusudur.

Cd degerleri; 0,12 ppm ile 0,96 ppm arasindadir. Ortalama Cd miktar1 0,43 ppm’dir.

Pb degerleri; 0,13 ppm ile 1,28 ppm arasindadir. Ortalama Pb miktar1 0,38 ppm’dir.

NHs-N degerleri; 11,2 ppm ile 103,6 ppm arasindadir. Ortalama NH4-N durumu 33,95
ppm’dir. Cizelge 4.7°de yapilmis olan korelasyon analiz sonuglarmna gére NHa-N ile

NO3-N arasinda ¢ok dnemli (p<0,01) pozitif bir iligki goriilmektedir.

NOs-N degerleri; 22,4 ppm ile 126 ppm arasindadir. Ortalama NO3-N durumu 48,46
ppm’dir.

Toprakta bulunan bitki besin elementlerinin toprak verimliligi acisindan en Onemli

ozellikleri, ¢oOzinebilirlikleri ve bitkilerce elverisli formlara doniisebilmeleridir.
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Topraklarda toplam besin elementi miktarlar1 genellikle bitki gelisimi agisindan yeterli
diizeylerde olsa da, elverisli formlara doniistiiriilmedikge bitkilerce alinamazlar. Bu
nedenle, toprak analiz sonuglar1 degerlendirilirken ¢cogu besin elementlerinin toplam

miktar1 yerine, yarayish (¢ozlinebilir) miktarlar1 esas alinmaktadir (Karaman vd 2012).

Tarimsal olarak tiretilen {irlinlin fazla ve kaliteli olabilmesi i¢in, toprakta bulunan bitki
besin elementlerinin miktarlari 6nemli oldugu kadar, bitki besin elementlerinin birbirleri
ile dengeli bir oranda olmasi da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bitki besin elementleri
toprakta dengeli olarak bulunmadigi kosullarda, bunlarin bitkiler tarafindan alinimi
sirasinda birbirleri iizerine ¢esitli olumsuz etkileri ortaya g¢ikacak ve bitki gelisimi

olumsuz yonde etkilenecektir (Korkmaz 2005).

Belirli sinir degerlerine gore alinan toprak ornekleri lizerinde yapilan analiz bulgularina
gore; makro besin elementlerinden topraklarin N igeriginin, %65,38’1 ¢cok az, %30,76’s1
az, %1,92’si fazla durumdadir. P igeriginin %75’inin fazla, %21,15’inin yeterli ve
%3,84’linlin ¢ok fazla diizeylerde oldugu, soydum (Na) igerigi agisindan sorun teskil
etmedigi belirlenmistir. Ayrica sonuglar; %92,30’u potasyum (K) igeriginin ¢ok fazla,
%73,07°s1 kalsiyum (Ca) igeriginin %73,07’sinin Yeterli ve %26,92’sinin az diizeyde
oldugunu gostermektedir. Mikro besin elementlerinden, topraklarin; tamaminin bakir
(Cu) igeriginin Yeterli, %65,38’1 demir (Fe) iceriginin orta, %30,76’sinin az ve
%3,84’linlin fazla oldugu tespit edilmistir. Mangan (Mn) igeriginin %63,46’smin az,
%32,94’linlin Yyeterli ve %3,84’linlin ¢ok az oldugu bulunmustur. Cinko (Zn) igeriginin
ise %55,76’smin Yeterli, %40,38’inin fazla ve %3,84’liniin ¢ok fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Arastirma konusu topraklarin toprak reaksiyonunun %88,46°s1 hafif alkalin
ve %11,53’{iniin notr oldugu belirlenmistir. Incelenen topraklarin tamammin tuzsuz
oldugu ve kireg igeriginin %36,53 {inlin orta Kiregli, %30,76’sinin kiregli, %13,46’sinin
cok kirecli ve ¢ok fazla kirecli, %5,76’sinin ise az diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Organik maddesinin  %48,07’sinin  az, %30,76’sinin ¢ok az, %15,38nin orta,

%3,84’1iniin iyi ve %1,92’sinin Yyiiksek oldugu bulunmustur.
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On calisma niteliginde olan bu arastirma sonuglartyla ilerleyen donemlerde, topraga
uygun bitki besin elementinin bitki tarafindan alinip alinmadigin1 ve hangi elementlerin
bitkiler i¢in mutlak gerekli olup olmadigini belirlemek amaciyla bitki analizleri
yapilmalidir. Eksik goriilen elementler icin sera / tarla denemeleri ile noksan besin
elementleri (N ve Mn) tastyan giibrelerle yaprak / toprak giibreleme 6nerilmelidir. Bu
durumda netlesen besin noksanlifi, ekolojik ve ekonomik yontemlerle giderilmeye

calisilacaktir.

Sonug olarak, toprak orneklerinde N ve Mn elementlerinin noksanliginin belirlendigi
ornekleme alanlarina, kalibrasyon ¢aligmalar1 destegi ile Mn ve N iceren giibrelerle

noksanliklarinin giderilmesi dnerilmektedir.

Yiiksek pH ve kireg iceren, diisiik organik madde ve agir biinyeli 6rnekleme yerleri i¢in
sonuclara dayanarak, bitki ve toprak yapisi ihtiyacina gore yeterli ve dengeli glibreleme
yapilmalidir. Bitkisel iiretimde birim alandan daha fazla verim alabilmek icin bu
bolgelerde yesil gilibreleme, ahir giibresi yayginlastirilmalidir. Miinavebe yapilmali

kontrollii toprak islemeye ve aniz yakilmamasina 6nem verilmelidir.



59

KAYNAKLAR

Akca, M.O., Tiirkmen, F., Taskin, M.B., Soba, M.R. ve Oztiirk, H.S., 2015. Ankara
Universitesi Kalecik Arastirma ve Uygulama Ciftligi topraklarmin verimlilik
durumlarinin incelenmesi. Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi, 3 (2), 54-63.

Anonim, 2002. Soil Sampling. U.S. Department of Agriculture Fact Sheet MN-NUTR3
Natural Resources Conservation Service, USA.

Anonim, 2015. Arsuz. Vikipedi, https://tr.wikipedia.org/wiki/Arsuz (22.07.2015)

Ates, K. ve Turan, V., 2015. Bingdl 1li Merkez Ilcesi Tarim Topraklarinin Bazi
Ozellikleri ve Verimlilik Diizeyleri. Tiirkiye Tarmmsal Arastirmalar Dergisi,
(2015) 2, 108-113.

Aydemir, O., 1997. Toprak Verimliligi II. Toprak Bitki Iliskileri.Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi, Ofset Tesisi, Erzurum.

Baker .BY A.J. M., R. D. Reeves And A. S. M. Hajar. 1994. Heavy metal accumulation
and tolerance in British populations of the metallophyteThiaspi caerulescens
J.&C. Presl (Brassicaceae). The New Phytologist, Vol. 127, No. 1 (May, 1994),
pp. 61-68

Bagar, H., 2001. Bursa Ili Topraklarinin Verimlilik Durumlarinin Toprak Analizleri ile
Incelenmesi. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, (2001) 15, 69-83.

Bremner, J.M. and Mulvaney C.S., 1982. Nitrogen Total. Methods of Soil Analysis
Part2. Chemical and Microbiological Properties Second Edition. Agronamy.
No: 9 Part 2. Edition P: 597-622.

Carter, M.R. and Gregorich, E.G. 2012. Soil Sampling and Methods of Analysis 2nd
Ed. Can. Soc. Of Soil Sci. P 1264

Cimrin, K.M. ve Boysan S., 2006. Van Yoresi Tarim Topraklarinin Besin Elementi
Durumlart ve Bunlarin Bazi Toprak Ozellikleri ile Iliskileri. Yiiziincii Yil
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilgileri Dergisi, 16 (2), 105-111.

Demirekin, H. ve Erdal, 1., 2015. Hakkari Cukurca Yoresi Topraklarinin Verimlilik
Durumlarinin Belirlenmesi. Yiiziincii Y11 Universitesi Tarim Bilgileri Dergisi, 25
(2), 140-147.

Dizikisa, T ve Yildiz, N. 2014. Erzurum Ydresinde (Merkez, Pasinler ve Oltu) Yaygin
Olarak Yetistirilen Patates (Solanum Tuberosum L.) Bitkisinin Beslenme
Durumunun Toprak ve Bitki Analizleri ile Belirlenmesi. Atatiirk Universitesi.
Fen Bilimleri Enstitiisii. (Doktora Tezi)

Diizgiines, O., Kesici T., Kavuncu O. ve Glirbliz F., 1987. Arastirma ve Deneme
Metotlar1 (Istatistik Metotlari-II). Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlari: 1021, 381 s, Ankara

Eftekhari, K. Khavazi, K. Sagharchi, H. Malekzadeh, Elaheh. 2007. The effects of
mineralogical composition of soils on potassium availability in areas
underwheat.http://agris.fao.org/agrissearch/search.do?recordID=IR2007001172

Ergene, A.,1995. Toprak Biliminin Esaslari. Atatiirk Universitesi Yaymlar1 No: 586.
Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 267. Ders Kitaplar1 Serisi No:42. Erzurum.

Havlin, J.L., Beaton, J.D., Tisdale, S.L. and Nelson, W.L. 2005. Soil Fertility an
Fertilizers. An Introduction to Nutrient Management. Pearson Education, Inc.,
Upper Saddle River, New Jersey.



60

Kacar,B. 2009. Toprak Analizleri. Nobel Yayin no: 1387.Fen Bilimleri : 90. ISBN:
978- 605-395-184-1

Kacar, B., 2012. Temel Laboratuvar Bilgisi. Nobel Yaym Nu: 378. Fen Bilimleri Nu:
30. ISBN:978-605-133-280-2. Ankara.

Karagal, 1., 2008. Toprak Verimliligi. Nobel Bilim ve Arastirma Merkezi Yaym No: 35.
222, Ankara.

Karaman M.R., Brohi A.R., Miiftiioglu N.M., Oztas T. ve Zengin M., 2012.
Stirdiiriilebilir Toprak Verimliligi. Koyulhisar Ziraat Odas1 Kiiltiir Yayinlar1 No:
1 ISBN 978-605-86684-0-9, 400, Sivas.

Karaman, M.R. ve Turan, M.R 2012. Bitki beslemede siirdiiriilebilir yonetim stratejisi
ve giibre etkinlik parametreleri. Toprak Su Dergisi, 1 (1), 15-21, Ankara.
Korkmaz, K., 2005. Kire¢li Topraklarin Fosfor Durumlarinin Belirlenmesi Ve Fosfor
Uygulamasinin Misir Verimine Etkisi. (Doktora Tezi), Cukurova Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii Toprak Anabilim Dali, Adana.

McLean, E.O., 1982. Soil pH and Lime Requirement. Methods of Soil Analysis Part2,
Chemical and Microbiological Properties Second Edition. Agronamy. No: 9
Part 2. Edition 199-224.

Nelson, D.W. and Sommers L.E., 1982. Organic Matter. Methods of Soil Analysis
Part2. Chemical and Microbiological Properties Second Edition. Agronamy.
No: 9 Part 2. Edition 574-579.

Nelson, R.E., 1982. Carbonate and Gypsum.. Methods of Soil Analysis Part2.

Chemical and Microbiological Properties Second Edition. Agronamy. No: 9 Part
2. Edition 191-197.

Olsen, S. R., and Sommers L.E., 1982. Phosphorus. Methods of Soil Analysis Part2.
Chemical and Microbiological Properties Second Edition. Agronamy. No: 9
Part 2. Edition 403-427.

Oguz, 1. Ve Tetik, A. 2004. Tokat yéresi ¢iftgilerinin giibreleme konusundaki egilimleri.
Tiirkiye 3. Ulusal Giibre Kongresi, 11-13 Ekim, Bildiri Kitab1, s. 201-206,
Tokat.

Ozyazici, M.A., Dengiz, O. ve Saglam, M., 2013. Artvin ilinde Yonca (Medicago sativa
L.) Tarmm: Yapilan Topraklarin Verimlilik Durumu ve Potansiyel Beslenme
Problemlerinin Ortaya Konulmasi. Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi,14 (2), 225-238.

Parlak, M., Yokus, S., Palta, C. ve Carkaci, D.A., 2015. Konya Ilinde Havug (Daucus
carota L.) Yetistirilen Topraklarin Verimlilik Durumlarmin Belirlenmesi.
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 63-70.

Peker, R., Erdal, I. 2006. Isparta yoresi elma ve kiraz bahgelerinin bor beslenme
durumlarinin toprak ve yaprak analizleriyle degerlendirilmesi. Siileyman
Demirel Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 33-40.

Rhoades, J.D., 1982b. Exchangeable Cations. Methods of Soil Analysis Part2. Chemical
and Microbiological Properties Second Edition. Agronamy. No: 9 Part 2. Edition
159-164 p.

Roberts, T.L. 2008. Improving nutrient use efficiency. Turk J Agric Forestry 32: 177-
182.

Saragoglu, M., Siiriicii, A., Kosar, 1., Tas, M.A., Aydogdu, M. ve Kara, H., 2014.
Sanlrfa ili Halfeti ilgesi topraklarmin baz1 dzellikleri ve bitki besin elementi



61

kapsamlarinin belirlenmesi. Tiirkiye Toprak Bilimi Dernegi Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Dergisi, 2 (2), 38-45.

Soba, M.R., Tiirkmen, F., Taskin, M.B., Akca, M.O. ve Oztiirk H.S., 2015. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Haymana Arastirma ve Uygulama Ciftligi
Topraklarmin Verimlilik Durumlarinin Incelenmesi. Toprak Su Dergisi, 4 (1), 7-
17.

Taban, S., Cikili, Y., Kebeci, F., Taban, N. ve Sezer, S.M., 2004. Taskoprii Yoresinde
Sarimsak Tarimmi Yapilan Topraklarin Verimlilik Durumu ve Potansiyel
Beslenme Problemlerinin Ortaya Konulmasi. Tarim Bilimleri Dergisi, 10 (3),
297-304.

Tarak¢ioglu, C., Yal¢in, S.R., Bayrak, A., Kiiciik, M. ve Karabacak, H., 2003. Ordu
Yoresine Yetisen Findik Bitkisinin (Corylus avellana L.) Beslenme Durumunun
Toprak ve Yaprak Analizleriyle Belirlenmesi. Tarim Bilimleri Dergisi, 9 (1), 13-
22.

Tasova, H. ve Akin, A., 2013. Marmara Bolgesi Topraklarmin Bitki Besin Maddesi
Kapsamlarinin Belirlenmesi, Veri Tabaninin Olusturulmast ve Haritalanmasi.
Toprak Su Dergisi, 2 (2), 83-95.

Yildiz, N. (1998). Erzurum-Pasinler Ovasi topraklarinda bitkiye yarayish ¢inkonun
belirlenmesinde kullanilan kimyasal ekstraksiyon yontemleri. I. Ulusal Cinko
Kongresi, 311-317.

Yildiz, N. 2012. Bitki Beslemenin Esaslar1 ve Bitkilerde Beslenme Bozuklugu
Belirtileri. ISBN 978-605-62759-0-6,1-477. Erzurum

Yildiz, N. ve Aydemir, O. 1996. Pasinler Ovas1 Topraklarinda Bitkiye Elverisli Azotun
Belirlenmesinde Kullanilabilecek Kimyasal Ekstraksiyon Yontemlerinin Se¢imi.
[Than Akalan Toprak ve Cevre Sempozyumu. Cilt 2, s: B202-209.

Yildiz, N. ve Aydm, A. 1997 Erzurum Atatiirk Universitesi Ciftlik Arazisi ve Rize
Yoresi Topraklarinda Bitkiye Yarayishh Cinkonun Belirlenmesinde Kullanilan
Kimyasal Ekstraksiyon Yontemleri. L. Ulusal Cinko Kongresi. 12-26 Mayzs.
295-301, Eskisehir

Yildiz, N. ve Bilgin N., 2008. Erzurum Ovas1 Topraklarinin Fosfor ve Potasyum
Durumunun Neubauer Fide Yontemi ile Belirlenmesi. Atatiirk Uni. Ziraat Fak.
Derg. 39(2), 159-165 s. ISSN: 1300-9036

Yildiz, N., 2012. Bitki Beslemenin Esaslar1 ve Bitkilerde Beslenme Bozuklugu
Belirtileri. Eser Ofset Matbaacilik ISBN 978-605-62759-0-6, 222, Erzurum.

Yildiz, N., Bilgin N. ve Aksu E., 2003. Erzurum-Daphan Ovas1 Topraklarinin Fosfor
Durumunun Degerlendirilmesi. GAP. III. Tarim Kongresi. 2-3 Ekim, 583-587,
Sanliurfa

Yildiz, N., Canbolat M. Y. ve Aydemir O., 1999. Erzurum Daphan Ovas1 Topraklarinin
Bitkiye Yarayisli Azot Durumunun Degerlendirilmesi. GAP. I. Tarim Kongresi.
1043-1049, Sanlurfa

Yildiz, N., Giiler E., Bilgin N., Kahraman F., Akkus F., Er G. ve Diyarbakir S., 2010.
Erzurum Ovasi Topraklarinin Kalsiyum, Magnezyum ve Molibden Durumunun
Neubauer Fide Yontemi ile Belirlenmesi. 5. Bitki Besleme ve Giibre Kongresi.
15-17 Eyliil. Ege Universitesi. Ziraat Fakiiltesi Dergisi. Ozel Say1. ISSN:1018-
8851. 447-452, Izmir



62

OZGECMIS

1991 yilinda Hatay’mn Iskenderun ilgesinde dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimi bulundugu
ilgede tamamladi. 2014 yilinda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Béliimiin’den mezun oldu. Universite yillarinda iken “TRA 1 Bélgesi
Turizm Sektorii, Girisimciliginin ve Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi Projesi”
kapsaminda “Proje Yazma Egitimi” ne katilmistir. 2015 senesi bir donem Toprak
Analiz Laboratuvari’nda, laboratuvar sorumlusu olarak calismustir. Ikinci iiniversite
olarak 2016 senesinde Agik Ogretim Fakiiltesi “Is Saghg ve Giivenligi” boliimiinii
bitirmistir. Su anda ise Bitki Besleme Boliimiinde yiiksek lisans 0grenimine devam

etmektedir.



