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OZET

GOZETiMIN DEGISEN DINAMIiKLERIi: YAPAY ZEKA CAGINDA
GOZETIM
YUKSEK LiSANS TEZI
AYBEN SUMEYYE CANKAYA
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

ILETISIM BILIMLERI ANABILiM DALI

ILETiSIM BILIMLERI YUKSEK LISANS PROGRAMI
(TEZ DANISMANI:DOC. DR. EKiN KADIiR SELCUK)

BOLU, AGUSTOS - 2025
IX + 98 sayfa

Gozetim, insanlik tarihi boyunca var olan bir denetim tiiriidiir. Modern
devletlerin kurulmasiyla birlikte gozetim pratikleri degismis ve giinliikk yasam
gelisen teknolojilerle daha kolay izlenir hale gelmistir. Zamanla gozetim
faaliyetleri c¢esitlenmis ve enformatik devrimi ile zirve yapmistir. Bu nedenle,
giiniimiiz toplumlar1 gozetim toplumlar1 olarak adlandirilmakta ve artan gozetim
faaliyetlerine dikkat c¢ekilmektedir ve panoptikon kavrami da karsimiza
cikmaktadir. "Panoptikon" kavrami, Michel Foucault'nun tanimladigi bir kontrol
ve gbzetim modeline dayanmaktadir. Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen bu
hapishane tasarimi, merkezdeki bir gozetleme kulesinden mahk@imlarin stirekli
izlenmesini miimkiin kilar. MahkGmlarin izlenip izlenmedigini bilememesi,
otokontrol gelistirmelerine yol acar. Foucault, panoptikon modelini modern
toplumlardaki disiplin mekanizmalarin1 aciklamak ve gozetimin bireylerin
davraniglarin1 nasil sekillendirdigini vurgulamak i¢in kullanir. Giiniimiizde
panoptikon, dijital gozetim araglar1 ve teknolojileri ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Sosyal medya, akilli cihazlar ve internet, bireyleri siirekli veri toplama ve analiz
stireclerine maruz birakmakta; bu durum, bireylerin izlendiklerini bilerek hareket
etmelerine ve belirli normlara uymalarina neden olmaktadir. Ayrica, devlet ve
0zel sektor tarafindan kullanilan biiyiik veri analiz araglari, bireylerin kontrol
edilmesi ve yonlendirilmesi potansiyelini tasimaktadir. Ilaveten, gozetim sadece
yukaridan asag1 bir siire¢ degil, bireylerin birbirini izledigi yatay bir siire¢ haline
de gelmistir. Bu baglamda c¢alismada panoptikon, dijital panoptikon gibi
kavramlar incelenirken, ayni zamanda yapay zeka caginda gozetim faktorii ve
panoptikon kavraminin panoptikon 3.0'a evrilme siireci olan giiniimiizde, yapay
zekanin gozetimde hangi cesitlerde, alanlarda veya buluslarda kullanildiginin
aciklanmas1 amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda birinci boliimde gozetim
kavrami alt boyutlariyla birlikte, ikinci bdliimde panoptikon kavrami, iigiinci
boliimde ise yapay zekd ve gozetim kavraminin yapay zeka ile birlikte degisimi
iizerinde durulmus ve c¢alisma sonlandirilmistir. Calismada ayni zamanda
gecmisten bu yana gozetim kavraminin dinamik degisim siirecinin incelenmesi de
saglanmis ve “Panoptikon 3.0” kavramina iliskin bir model Onerisi de
sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Gozetim, {letisim, Panoptikon, Yapay zeka.
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ABSTRACT

THE CHANGING DYNAMICS OF SURVEILLANCE: SURVEILLANCE
IN THE AGE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
MASTER THESIS
AYBEN SUMEYYE CANKAYA
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF COMMUNICATION SCIENCES
(SUPERVISOR:DOC. DR. EKIN KADIR SELCUK)
BOLU, AUGUST 2025
IX + 98 pages

Surveillance is a type of control that has existed throughout human history. With
the establishment of modern states, surveillance practices have changed and daily
life has become more easily monitored with developing technologies. Surveillance
activities have diversified over time and peaked with the informatics revolution.
For this reason, today's societies are called surveillance societies and attention is
drawn to increasing surveillance activities, and the concept of the panopticon also
emerges. The concept of the "panopticon" is based on a control and surveillance
model defined by Michel Foucault. This prison design, developed by Jeremy
Bentham, enables constant monitoring of prisoners from a watchtower in the
center. The fact that prisoners do not know whether they are being watched leads
them to develop self-control. Foucault uses the panopticon model to explain
disciplinary mechanisms in modern societies and to emphasize how surveillance
shapes the behavior of individuals. Today, the panopticon is addressed within the
framework of digital surveillance tools and technologies. Social media, smart
devices and the internet expose individuals to continuous data collection and
analysis processes; this situation causes individuals to act knowing that they are
being watched and to comply with certain norms. In addition, big data analysis
tools used by the state and private sector have the potential to control and direct
individuals. In addition, surveillance has become not only a top-down process, but
also a horizontal process in which individuals monitor each other. In this context,
concepts such as panopticon and digital panopticon are examined in the study,
while the surveillance factor in the age of artificial intelligence and the evolution
of the panopticon concept to panopticon 3.0 are also discussed in which types,
areas or inventions artificial intelligence is used in surveillance today. For this
purpose, the concept of surveillance with its sub-dimensions was emphasized in
the first section, the concept of panopticon in the second section, and the concept
of artificial intelligence and the change of the concept of surveillance with
artificial intelligence in the third section, and the study was concluded. The study
also examined the dynamic change process of the concept of surveillance from the
past and a model proposal for the concept of "Panopticon 3.0" was presented.

KEYWORDS: Surveillance, Communication, Panopticon, Artificial intelligence.
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1. GIRIS

Yapay zeka; bireylerin mahremiyetine yonelik tehditler olusturmasinin
yani sira, toplumsal giivenligi artirma ve hizmet kalitesini iyilestirme potansiyeli
ile konunun derinlemesine incelenmesini gerektiren bir kavramdir. Bu ¢alisma da
gozetim teknolojilerinin bireylerin giinlilk yasamlar1 lizerindeki etkilerini, veri
giivenligi, etik kaygilar ve insan haklar1 perspektifinden degerlendirmesi
acisindan alanyazindaki mevcut bosluklar1 doldurma yoniiyle onemlidir. Ayrica,
yapay zeka destekli gézetim sistemlerinin sosyal, politik ve ekonomik dinamikleri
nasil sekillendirdigini aragtiran bu ¢alisma, karar alicilar ve kamuoyu igin
farkindalik yaratmay1 hedeflemektedir. Dijital gézetimin sundugu firsat ve riskleri
anlamaya yonelik bir zemin sunarak, bireysel haklarin korunmas ile teknolojik
ilerlemeler arasinda denge saglanmasina katkida bulunulmasi da ¢aligmanin bir
kilavuz niteligi tasimasimi saglayacaktir. Calismada gegmisten bu yana gozetim
kavraminin dinamik degisim siirecinin incelenmesi de saglanmis ve “Panoptikon
3.0” kavramina iligskin bir model onerisi de sunulmustur. Konu geregi kaynak
erisiminde herhangi bir sinirhilik yasanmamistir. Calismanin sonunda model
Onerisi olarak sunulan “Panoptikon 3.0” kavramina iligkin nitel degerlendirme

sunulmustur ve bu ¢alismanin tek smirliligini olugturmaktadir.

Gozetim olgusu, insanlik tarihi boyunca var olmus ancak modernizmle
sistematik bir hale gelmistir. Bu durum, iktidarin yonetim denetim araci olarak
gozetimi nasil kullandigimi gostermektedir. Postmodernizmle birlikte gozetim
yapisal bir degisim gecirmistir; bireyler dijital diinyada var olma istegi ve
mahremiyet kaybi ikilemiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle teknolojik
aglarin yayginlagmasi, bireylerin mahremiyetini tehdit ederken, ayni zamanda

gOoriiniir olma arzusunu artirmaktadir (Okmeydan, 2017: 49).

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi, bireysel ozgiirliikleri sinirlamakta
ve Ozel alan ihlalleri iizerine sikayetleri beraberinde getirmektedir. Buna ragmen,
bireyler bu tiir teknolojilere ve sosyal medyaya katilma arzusunu da siirekli olarak
gostermektedir. Kisisel bilgilerin iktidar sahipleriyle aninda paylasilabilmesi,
olumsuz sonuglara ragmen sosyal medya kullanimini engellemez. Bu durum,
iktidar ve gozetim iligkisini yeniden sorgulamayi gerektirir ve modernizm ile

postmodernizm arasindaki yapisal farkliliklari ortaya koymaktadir (Ozdemir,



2020: 88). Modernizmde gozetim bir kontrol araci iken, postmodernizmde bu
kontrol gizlenerek gozetim bir 'fetis' ve 'eglence' haline gelmektedir. Gozetim
pratikleri, panoptikondan sinoptikona ve omniptikona evrilirken, iktidar ve
gozetim arasindaki iligkiyi modernizm ile postmodernizm baglaminda yeniden
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Serdar, 2023: 400; Meishar-Tal ve Forkosh-
Baruch, 2024: 1394).

Modernizm ile baglayan gozetim kavrami, postmodernizm altinda evrilmis
ve gilinlimiizde dijimodernizm (dijital modernizm) ile tanimlanan yeni bir
toplumsal gerceklik kazanmistir. Teknolojideki devrim, toplumsal yasami
degistirmis ve postmodernizmi golgede birakarak dijimodern bir c¢agin
baslangicina zemin hazirlamistir. Postmodernizm sonrasi i¢in yeni kavramlar,
Ornegin  metamodernizm,  hipermodernizm  ve  otomodernizm  gibi,
gelistirilmektedir (DeToy, 2015: 70). Bu kavramlar, toplumsal farkindaligin ve
yeni bir anlayis seviyesinin gelisimini ifade etmektedir ve toplumsal goriisleri
yansitan bir g¢erceve olusturmuslardir. Giiniimiizde teknolojik gelismeler ve
toplumsal yasam siirekli degisim igerisindedir ve bu durum, gelecekteki gézetim
pratiklerinin daha yikict olacagimi  ongdrmektedir (Yasan, 2016: 38).
Postmodernizm sonrasindaki kavramlar iizerinden alternatif gelecek senaryolari
arastirilmaktadir. Gelecege ne kadar hazirlikli oldugumuz ve bilim kurgu
eserlerinde karsilastigimiz  distopik senaryolarla baglantili  olarak hangi
aksiyonlart alacagimiz sorgulanmaktadir. Fiitiiristik teknolojilerin ve yeni
buluslarin gerceklesme olasili§ina dair belirsizlikler devam etmektedir. Ayrica,
yasam1 kolaylagtirmas1 beklenen teknolojilerle insa edilen sanal gergeklikte
gbzetim imkanlarinin nereye varacagl sorusu giindemdedir. Gozetim iizerine
yapilan arastirmalar, yeni kavramlarla desteklenerek farkli paradigmalarin

gelistirilmesine katki saglamaktadir (Cimen ve Alanka, 2023: 3).

Son donemde teknoloji, geleneksel yapilar1 yeni aglar ve organizasyonlarla
degistirerek hayatin her alanimi degistirmektedir. Gliniimiiziin karmagsik ama
diizenli ortaminda, hi¢bir yap1 izole bir sekilde goriilmemektedir. Bu nedenle bilgi
teknolojisi  devriminden sonra  geleneksel devletin de doniisiimiine
odaklanildiginda teknolojinin bireyleri, toplumu, yonetimi ve mekani nasil
etkilediginin incelenmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin birbirlerini nasil

etkiledigi, ozellikle gizlilik ve sinirlar acisindan da tartisitlmalidir. Ayrica bilgi



teknolojisi devriminin dinamikleri yonetim ve toplumsal degisim lizerinde etkili
olmustur. Belirli bir perspektiften determinism, teknolojik determinism, iyimser
ve kotlimser goriisler ele alinmalidir. Gozetim, denetim, mahremiyet ve mekansal
yapilandirma konular1 ile yakindan iligkilidir ve bu kavramlarin nasil
kurumsallastigi son derece Onemlidir. Ayrica, gozetim toplumunda; e-devlet
uygulamalar1 ve benzeri konular teknolojinin gelisimiyle birlikte hayatimiza
girmis ve siirekli kullanilan uygulamalar olarak devletin gbzetim araglar1 haline de
gelmistir. Dolayisiyla teknolojinin neden oldugu hizli degisimler ve dontistimler
cesitli tepkilere ve tartigmalara neden olmaktadir. Teknoloji dinamik ve esnek
goriinse de bireyler ve devletler i¢in sahiplik, paylasim ve gizlilik konusunda yeni
sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Bastan ve Okmen (2004: 185), gdézetimde yasanan
bu degisimlerin demokratik egilimleri ve yeni yonetim yapilarimi etkiledigini,
endistriyel topluma kiyasla farkli iliskilere ve niteliklere yol agtigin
belirtmektedir. Ortaya c¢ikan bilgi toplumunu yeni dijital bilgi ve iletisim
sistemlerine baglamaktadirlar (Bastan ve Okmen, 2004: 185). Esasinda teknoloji,
yonetim ve toplumsal degisim arasindaki etkilesim, elestirilere ve teknolojinin
bireyler ve toplumlar tizerindeki etkisine odaklanilarak incelenmelidir. Bahsedilen
tartigmalar, farkli yaklagimlara ve gorlislere dayanan determinizm kavrami
etrafinda donmektedir. "Dogrusal nedensellik kurali" olarak bilinen determinizm,
her olayin bir nedenin sonucu oldugunu ve insanlarin siirecte 6zgiir iradeye veya
etkiye sahip olmadiginm1 ima eder (Doru, 2018: 39). Bu fikir ilk olarak Laplace
tarafindan 1902 tarihli calismasinda dile getirilmistir; burada evrenin mevcut
durumunun gegmis durumuna baglh oldugunu ve gelecekteki durumu belirledigini

belirtmistir (Diaz ve ark., 2023: 33).

Determinizm ve gozetim kavramlari, bireylerin davraniglarinin yalnizca
dogal yasalar veya dissal nedenlerle degil, ayn1 zamanda siirekli izlemeyle de
sekillendirildigi bir sistem yaratmak i¢in bir araya gelmektedir. Modern
toplumlarda, dijital gézetim uygulamalar1 bireysel karar vermeyi etkiler ve hatta
belirler. Michel Foucault'nun panoptikon kavrami, izlendiklerini bilen insanlarin
eylemlerini kendi kendilerine diizenlemeye basladiklarini ve bunlar1 disaridan bir
miidahale olmadan belirli kaliplara uydurduklarin1 vurgulamaktadir. Gozetim
yalnizca bir giivenlik onlemi olarak degil, ayn1 zamanda tercihleri ve eylemleri

sekillendiren ve bireylerin toplumsal kontrol ve teknolojik determinizmden



etkilenen 6nceden belirlenmis hayatlar yasamasina yol agan bir ara¢ olarak da

hizmet etmektedir (Kiiciiksonmez, 2022: 185).

Verilen bilgiler 1s1ginda bu ¢alismanin amaci panoptikon, dijital
panoptikon gibi kavramlarin incelenmesi, yapay zeka ¢aginda gézetim faktorii ve
panoptikon kavraminin panoptikon 3,0’a evrilme siireci olan gilinlimiizde yapay
zekanin gozetimde hangi cesitlerde, alanlarda veya buluslarda kullanildiginin
aciklanmasi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda derleme yontemiyle
calisma gergeklestirilmistir. Calismada siklikla kullanilan ve ana konuyu

olusturan kavramlara iligkin tanimlara asagida yer verilmistir.

Gozetim: Bireylerin veya toplumlarin davraniglarini izleme ve denetleme
stirecidir. Lyon (2007: 170) gozetimi modern toplumlarda kontrol ve gilivenlik
aract olarak tanimlamaktadir. Teknolojinin gelismesiyle, gozetim geleneksel
yontemlerden dijital araglara kaymistir ve bu durum, bireylerin mahremiyeti ile

Ozgurliikleri lizerinde etik ve hukuki tartigmalara yol agmaktadir.

Elektronik gozetim: Bireylerin dijital ve teknolojik araclarla izlenmesini
ifade eder ve giivenlik kameralari, GPS izleme cihazlari, ¢evrimici veri takibi gibi
araglart icerir ve bireylerin dijital etkilesimlerinin izlenerek kontrol saglama

mekanizmasidir (Marx, 2002: 14).

Yapay zeka: insan zekasini taklit eden ve dgrenme, akil yiiriitme, problem
¢ozme, algilama ve dil anlama gibi islevleri yerine getirebilen bilgisayar

sistemlerini ifade eder (Russell ve Norvig, 2021: 216).

Panoptikon: Jeremy Bentham tarafindan tasarlanmis, Michel Foucault
tarafindan modern gozetim sistemlerini agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Foucault, panoptikonu bireylerin siirekli gézlemlendiklerini hissettikleri bir yap1
olarak tanimlamaktadir (Foucault, 1977: 83). Foucault’ya gore gozetleme hissi,
bireylerin kendilerini disipline etmelerine ve iktidar mekanizmalarini daha etkin
hale getirmelerine yol acar. Panoptikon, gozetim toplumlarinin anlagilmasinda
onemli bir metafordur ve dijital panoptikon kavramina doniismistiir. Dijital
panoptikon, bireylerin ¢evrimig¢i davranislarinin siirekli izlenmesi ve veri analizi

ile iliskilidir. (C18,2016:95)



2. BIRINCI BOLUM

Bu boliimde gozetim kavramina iliskin genel gerceve ¢izilmis ve gelisimi

ile sliregte yasanan degisimlere de deginilmistir.

2.1 Gozetim Kavrami

Gozetim, insanlarin ge¢misten beri birbirlerini denetleme ihtiyacini tastyan
bir olgudur. Modern donemde, hiikiimetlerin dogum ve evlilik kayitlar1 tutmaya
baslamasi ve isletmelerin faaliyetlerini izlemeleriyle gozetim yayginlagsmistir
(Utma, 2023: 2280). Gilinlimiizde biirokratik yapilar, ¢esitli topluluk ve gruplari
izlerken, gbzetim sadece bir biirokrasi aract olmaktan &te, sosyal diizenle
uyumumuzu saglama ve sosyal denetim iglevi tasimaktadir. Bu sistemler, dogru
O0demelerin yapilmasini, sosyal yardimlarin dogrulugunu, su¢ ve terdrizmle
miicadeleyi, tiiketici bilgilendirmesini ve oy kullanma siireglerini giivence altina

alir (Sahan ve ark., 2023: 72).

Foucault'un gozetim kurami, modern toplumlarin geleneksel cezalandirma
yontemlerini gereksiz kilan rasyonel araclar gelistirdigini belirtir. Modern sosyal
kurumlar, dis denetim yerine, bireylerin yasamlarin1 diizenleyen disiplinleyici
uygulamalar1 benimser. Bu uygulamalar, askeri egitimden okul giysilerine ve
fabrikalardaki 15 takibine kadar uzamir. Foucault’ya gore, gozetim, bireyleri
siirekli bir iktidar mekanizmasinin etkisi altina sokar (Hope, 2013: 52).18.
ylizyilin sonunda toplum, bireyleri dislamak yerine herkesin yerinin belirli
oldugu, siirekli gozlem altinda tutulan bir iktidar modeli gelistirmistir. Bu yeni
disiplinci iktidar, gézetleme, normallestirme ve simnama gibi ii¢ denetim kipine
dayanir. Foucault, gézetleme kipi i¢in Bentham'in 1791'de yayimlanan panopticon
hapishane planini en iyi 6rnek olarak gosterir. Gozetim kelimesi Fransizca kokenli
olup, 18. yiizyilin sonlarinda bireylerin hareketlerini izlemek i¢in kullanilmaya
baslanmistir (Hope, 2022: 70). Gary Marx, mevcut gozetim taniminin
giiniimiizdeki teknolojileri yeterince kapsamadigin1 belirtmektedir. Modern
gbzetim, sadece siiphelilere degil, ayrica cografi alanlar, zaman dilimleri,
sebekeler ve insan kategorilerine de uygulanmaktadir. Marx, gozetim ile izleyici
arasindaki farkin da degistigini vurgular. Gozetim, halen c¢esitli anlamlar
tasimakla birlikte, genellikle olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir (Kavut, 2023).

Lyon’a (1994: 115) gore, gozetimin iki yiizliiliigli hem kontrol hem de koruma



islevi gormesinden kaynaklanmaktadir. Gozetim, insanlarin bir arada yagamaya
baslamasiyla ortaya c¢ikmustir. Birbirleri hakkinda bilgi edinmek, temel bir
gbzetim bigimi olarak diisiiniilebilir. Ornegin, sokakta yiiriirken veya arkadaslarla
bulusurken, digerlerinin ne yaptigmin 6grenilmesi bu duruma ornektir. Ancak bu
tir durumlarda insanlar genellikle rahatsizlik hissetmezler, ¢linkii arada gii¢
esitligi ve karsilikli katilim mevcuttur. Gozetimin var olabilmesi i¢in biiyiik bir

gii¢ farki veya giiven eksikligi sarttir (Dandeker, 2007: 41).

Bentham'm Panoptikonu, halka bi¢giminde, ortasinda avlu ve kule bulunan
bir yapidir. Bu yapi, ice ve disa bakan hiicrelerle boliinmiistiir ve her bir hiicrede
farkli hedeflere yonelik bireyler bulunur; bunlar arasinda cocuklar, isciler,
mahkumlar ve akil hastalar1 yer alir. Bentham'a gore bu hapishane modeli, moral
rehabilitasyon, saglik, sanayi, kamu sorumluluklari ve ekonomi bakimindan
onemli katkilar saglar. Panoptikon, yalnizca bir hapishane degil, ayn1 zamanda
farkli iglevlere sahip bir yonetim araci olarak diisiiniilmiistiir (Sabahg1, 2023: 113).
Bu sistemle, 1slah edilmeyenler cezalandirilabilir, hastalar gézetim altina alinabilir
ve tembeller calismaya tesvik edilebilir. Panoptikonun merkezi kulesinde bir
gbzetmen bulunur; bu gézetmen, hiicrelerin i¢ini ve digin1 ayni anda gorebilir. Bu
yap1 sayesinde, bireylerin tiim hareketleri gozetlenirken, mahkumlar gézetmenin
varligindan haberdar olamaz ve onu goremez. GOzetmen, yar1 seffaf bir camin
arkasindan izleme yaparak mahk(imlarin davranmiglarii gozlemleyip hemen
miidahale edebilme imkanina sahiptir (Kaygisiz, 2017: 2079). Bentham,
belirsizligi itaatin bir araci olarak kullanarak mahktmlarin kendilerini denetleyip
denetlemedigi konusunda bir belirsizlik igerisinde hareket etmelerini saglamistir;
bu, onlar1 kendi kendilerinin polisi haline getirir. Bentham’in panopticonu,
Tanr’nin her seyi bilmesi durumunun din dis1 bir parodisini temsil eder ve
denetleyiciler, Tanr1 gibi goriinmezdir. Bentham, bu durumu temiz bir denetim
olarak tanimlarken, Foucault ise panoptikonun siirekli gozetim ve inceleme
anlamina geldigini belirtir. Bu sistemde bireyler, miidiirler ve diger otoriteler
tarafindan siirekli olarak gozetlenir ve bilgi sahibi olma imkanina erisirler.
Panoptikon adi da gozetleme anlamia gelen Yunanca koklerden gelmektedir

(Karaoglu, 2022: 17).

Modern bilgi artik bir seyin varligin1 belirlemekten c¢ok, bireylerin

kurallara uygun davranip davranmadigini ve gelisim gosterip gostermedigini



degerlendirmeye odaklanmaktadir. Foucault, modern toplumun panoptizm
tarafindan yonetildigini 6ne siirer. Panoptikon, yuvarlak bir yap1 olup ortasinda
avlu ve kule bulunur. Yapi, i¢ce ve disa bakabilen hiicrelere boliinmiistiir; her
hiicrede bir c¢ocuk, is¢i, mahkiim veya hasta yer alabilir. Merkezi kuledeki
gozetmen, tim hiicreleri gozlemleyebilmekte ve bireylerin eylemleri siirekli
gbzetim altindadir. Bu sistemde, bireyler gézetmenin bakisina tamamen agiktir;
gozetmen ise kimse tarafindan goriinmeden goézlem yapabilmektedir (Kurum ve
ark., 2022: 442). Bentham’a gore, Panoptikon sadece bir mimari form degil, ayn1
zamanda insanlarin zihinleri tizerinde iktidar uygulamanin bir yonetim bigimidir.
Bu yapi, iktidarin otomatik olarak islemesine olanak tanityan bir giivenilirlik
saglamakta ve iktidarin goriiniir ama varliginin kanitlanamaz oldugu ilkesini
icermektedir. Yani, iktidar, mahkumlarin siirekli gézlemlenmesiyle goriiniir hale
gelir, ancak bu gozlem altinda ne kadar baski uygulandigi kanitlanamaz.
Tutuklular, gézetlenip gozetlenmediklerini bilmedikleri i¢in davranislarini siirekli
smnirlamak zorunda kalirlar. Gozleyenler ve gozlenenler aym1i mekanda
bulunmalarina ragmen, gii¢ iliskileriyle sekillenen farkli durumlar i¢indedirler.
Panoptikon, toplumsal iliskilerin ve gili¢ dinamiklerinin bilingli bir sekilde
diizenlenmesini amaglayan yapay bir mekan olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, bir hapishane modeli Ornek olarak sunulmaktadir. Hapishane
tasarimlar1 ili¢ yenilik getirmektedir ve bu yenilikler iktidar iligkilerini
etkilemektedir. Ilk olarak, iktidar sayesinde yeni bir denetim niteligi olusturulmus
ve bireylerin iradesi goz ardi edilmistir (Itai, 2019: 6). Davranislar, saiklerden
bagimsiz hale gelmis, bireysel farkliliklar silinmis ve tek bicimlilik ortaya
cikmistir. Ayrica, denetgiler uzmanlasarak bireyleri izleme ve disiplin saglama
gorevini Ustlenmistir. J. Bentham’in Panopticon tasarimi tamamen insa
edilmemistir, ancak benzeri hapishane kurumlari, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu
disiplini gelistirmistir. Panopticon, giic ve kontroliin modernlesmesini anlamada

etkili bir metafor olarak goriilmektedir (Farinosi, 2011: 66).

2.2 Gozetimin Dogusu ve Gelisimi

Giddens (2002: 205), gozetim kavraminin insanlik tarihi kadar eski
oldugunu ve yazinin bulunmasiyla resmi hale geldigini belirtir. Yazinin, kayit
sistemi uygulamalar1 sayesinde resmi gdzetimi ortaya ¢ikardigini vurgular. Yazi

hem devletin hem de bireylerin bilgilerini yonetmek i¢in kullanilmakta ve devletin



denetim alanini genisletici bir ara¢ rolii iistlenmektedir. Ayni1 zamanda yazi,
bilgilerin depolanmasin1 ve aktivitelerin diizenlenmesini saglayarak listeleme
tekniginin gelistirilmesine olanak tanimistir. Bu teknik, nesneleri ve kisileri sayip

kategorize eden bir sistem olarak islev gérmektedir (Saglam, 2021: 20).

Yazi, zaman ve mekani ayirarak toplumsal iligkilerin daha genis bir zaman
ve mekan araliginda siirmesine olanak tanimaktadir. Ancak, listeleme tekniginde
gozlem alani1 sinirlidir ve bu alan, geleneksel metinlerin gelisimiyle birlikte edebi
metinlerin gelisiminde artig gostermistir (Ersoy, 2018: 20). Giddens’e gore, yazili
metinler, anlamli igerik olusturacak sekilde isaretleri bir araya getirdiginde,
yalnizca olaylari, nesneleri veya kisileri siniflandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bunlarin tanimlanmasini da saglar. Metinlerin tanimlanmasi, yazinin anlamli bir
icerik kazanmasmi saglamis ve sozlii gelenekteki davranis bicimleri devletin
yonetimine girmistir (Coskun, 2023: 56). Yazi, niifusun itaatsiz kesimlerinin
faaliyetlerini tanimlayip izlemek icin dogrudan kullanilmig, detayli resmi
istatistiklerin tutulmasi ve bireylerin kayitlar1 gibi belgeler modern devletlerin
temel 6zellikleri haline gelmistir. Matbaanin kesfi, edebi metinlerin gelisiminden
sonra gozetimde onemli bir asama olarak kabul edilir. Giddens’e gore, matbaanin
icadi, devletin mutlakiyetini pekistirerek gozetim faaliyetlerinde ilerleme
saglamistir (Karakehya, 2009: 324). 15. yiizyilda, dini gozetim 6nemli bir rol
oynuyor ve Kkafirlerin, seytanlarin, cadilarin aranmasi gibi rutin uygulamalar
iceriyordu. Dini kurumlar ayrica, dogum, evlilik ve 6liim kayitlari tutuyordu. 16.
ylzyila gelindiginde, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla siyasi gozetim de dnem
kazanmaya baglad1 ve zamanla polis devleti yapisina gecisle birlikte devlet ve
ekonomik aktorlerin kontrol alanlar1 genisledi. Modern toplumlarin 6nemli bir
ozelligi, giiclii bir gozetim boyutunu beraberinde getiren kapitalist ekonomik
sistemdir. Karl Marx, kapitalizmi bir {iretim bi¢imi olarak analiz ederken, gézetim
olgusunu da belirtir. Kapitalist iiretimin temel amaci, miimkiin oldugunca fazla
arti deger lretmektir, bu da is giiclinlin sOmiiriilmesine yol acar (Tugran ve

Tugran, 2016: 51).

Isci sayisi arttikga, sermaye egemenligine karsi direng de artmakta ve bu
direnci agmak i¢in baski ihtiyact dogmaktadir. Kapitalistin gozetimi, toplumsal is
stirecinin dogasindan kaynaklanan bir islev olmanmn yani sira, bu siirecin

sOmiiriilmesiyle de iligkilidir. SOmiiriicii ile sOmiiriilen arasindaki karsitlik,



gozetimin nedenlerinden biridir. Ayrica, kapitalistin sahip oldugu {retim
araglarmin etkin kullanimini denetleme zorunlulugu ortaya ¢ikar (Gali¢ ve ark.,
2017: 13). Kapitalistin gozetimi hem kullanim degeri iireten hem de art1 deger
yaratan iki yonlii bir iiretim siirecidir. Marx, sanayi isletmelerini bir orduya
benzetir; burada isgiler, yoOneticiler ve astsubaylarla bir hiyerarsi olustururlar.
Kapitalist, bu yap1 icinde komuta ederken, kontrol ve denetim siiregleri disiplinin
saglanmasi i¢in 6nem kazanir. Isciler, denetim altinda ¢alisarak art1 deger iiretmek
amaci gidiiliir. Kapitalist yoneticilerin, iscilerin verimliligini en diisiik maliyetle

artirmak i¢in siirekli denetim gergeklestirmeleri zorunludur (Manokha, 2018: 4).

Gozetimle ilgili incelemelerde George Orwell’in "Biiylik Birader" figiirii
ile Jeremy Bentham’in Panoptikon hapishane plan1 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle Orwell’in "1984" adli eserinden esinlenerek yeni gdzetim araglari,
bireylerin siirekli denetlenmesini ve kontrol altinda tutulmasini hatirlatmaktadir.
Orwell, eserinde devletin bireyleri denetim altinda tuttugu, bireyselligin ve
aykiriliklarin kabul edilmedigi bir distopyay1 tasvir eder (Basmaci, 2024: 234). Bu
baglamda, merkezi gii¢ olan "Biiyiik Birader", "tele ekran" teknolojisi araciligiyla
stirekli gozetimi saglamaktadir. Romanin kahramani Winston Smith, glinligiine
"Kahrolsun Biiyiik Birader" yazarak, tehlikeli bir eylemde bulunur. Giinlik
tutmanin ve diislincelerini ifade etmenin, diislince polisi tarafindan yakalanma
riskini artiracagini bilir; zira diisiince sugu, gizli kalamayacak bir sugtur. Parti,
bireyleri yalmizca tele ekranlarla degil, kalp atiglarimi algilayan sensorlerle de
izlemektedir. Bu sensorler, tiim evlere ve kamusal alanlara yerlestirilmistir ve
bireylerin herhangi bir olagan dis1 aktiviteye girisiminde olup olmadigini
belirlemeye yardimci olur (Aydin ve Dogan, 2024: 233). Orwell’in 1984 eserinde,
herkesin bir televizyonu olmasina ragmen, televizyonun kapatilmasina izin
verilmez ve bu cihazlarin nasil kullanildigina dair bilgi eksikligi bilingli bir
sekilde siirdiiriilmektedir. Parti, hayatin her alaninda denetleme yaparken, insan
dogasinin bu denetime karsi koyma egiliminde olmadig1 savunulmaktadir (Sucu,
2013: 131). Orwell’in romaninin sonunda, karakter Smith, Biiyiik Birader’e kars1
direnmekten vazgecer; bu da uysalligin zaferini simgeler. Yeni gozetim araglarina
kars1 direnis eksikligi, insanlarin bu araglarin etkisi altinda kalmasmin bir
sonucudur. Olugan sistem, insan dogasinin uysalligin1 temel alarak, bireylerin tele

ekrana goniillii olarak katilmasini saglar. Bu siire¢ zorla degil, insanlarin "Biiyilik



Birader"i sevmeyi 6grenmesi ile gergeklestirilmektedir. Orwell’in Biiyiik Birader
benzetimi, gilinlimiizde tele ekran teknolojisinin isleyisi agisindan hala

gecerliligini korumaktadir (S6nmez, 2016: 274).

Orwell'in Biiyiik Birader'i kadar etkili olan Bentham'in Panoptikonu,
gozetimin isleyisini birka¢ ylizyill once aciklayan bir sistemdir. Bentham’in
hapishane plani, 0zellikle Foucaultnun c¢alismalart sayesinde giliniimiize
tasinmustir. Foucault, "Hapishanenin Dogusu" adli eserinde Panoptikon fikrini ele
alarak, bunun modern projede anahtar bir figiir oldugunu ve modern kisiligin
olusumunda 6nemli bir mekan tasarimi sundugunu belirtmektedir. Panoptikon,
insanlarin ve toplumun modernlik anlayiginda 6nemli bir yer tutar (Akarca, 2023:
36). Foucaultnun Panoptikon yorumundan once, Bentham'in diislincelerini
anlamak Oonemlidir. Jeremy Bentham, 1791'deki Panoptikon planiyla ceza, reform
ve yonetimde devrim niteliginde bir donemi baslatti. O dénemdeki hapishaneler,
cok kotii kosullarda farkli mahkGim gruplarini bir arada baridirmistir. Yetersiz
beslenme ve asir1 kalabalik gibi sorunlar mevcuttu. Bentham, bu durumu
degistirmek amaciyla mimari bir yaklagim gelistirdi ve Panoptikon tasarimiyla

hapishanelerde koklii bir degisim hedefledi (Bayram, 2019: 21).

Yeni diizen, toplumun ihtiyaclarini zekice gozlemleyerek giivenli nezareti
saglamistir. Bu sistem, hapishane, inziva, zorunlu emek ve egitim gibi unsurlari
icermektedir. Amaci, uslanmazlar1 cezalandirmak, delileri denetlemek, suglulari
1slah etmek ve ihtiya¢ sahiplerine yardim etmekti. Panoptikon, kotiilik ya da
zulim icermeyen bir gbzetim anlayisint benimseyerek, bireyler arasindaki
belirsizligi ortadan kaldirarak mutluluga ulagmay: hedeflemektedir (Schofield,
2013: 54). Bentham, bu yaklasimin insani ilerlemenin bir yansimast oldugunu ve
mutlulugun anahtarin1 sundugunu diisiiniiyordu. Foucault, Bentham’in idealine
dayanan mimari yapiy1, halka seklinde bir bina ve ortasinda bir gézlem kulesi ile
tarif eder. Bu yapida, bina ¢esitli hiicrelere boliinmiistiir; her hiicre, gozlem
kulesindeki pencerelere bakan ve disartya da bakan iki pencereye sahiptir. Her
hiicrede bir birey bulunur ve bu bireyler, gozlemci tarafindan siirekli izlenir
(Draper, 2002: 8). Foucault, bu hiicrelerin her birinin bir kafes oldugunu ve i¢inde
bireylerin tek basina oynadigi bireysel oyunlarin yer aldigimi belirtir. Bu yaps,
gorlinlir olmayr saglayarak, gozlem ve kontrol mekanizmasini destekler.

Hiicredeki islevlerin tersine dondugii belirtilmektedir; yalnizca korunma
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saglanirken, 151k ve saklanma islevleri kaldirilmaktadir. Isik altinda ve bir
gbézetmenin bakisi, karanliktan daha yakalayicidir. Goriiniirlik bir tuzak olup,
hiicredekilerin birbirlerinin davraniglarini gérememesi gozetime dayanir (Temiz,
2020: 4). Goriinmezlik, kural dis1 hareketi engeller. Kapali tutulanlarin gesitli
durumlari, kargasay1 ve olasi tehlikeleri 6nlerken, sonug olarak denetlenebilir bir
topluluk olugmakta ve kapali kalanlar i¢in yalnizlik hakim olmaktadir. K&tiiligi
engelleme ve iletisimi smirlama amaci tasiyan bir disiplin  mekanizmasi
mevcuttur. Foucault’ya gore, Panoptikonun 6nemi, fiziksel yapisindan degil,
yarattig1 disiplin sisteminden kaynaklanmaktadir. Panoptikon, iktidar1 otomatik
hale getirerek bireyselligi ortadan kaldirmaktadir ve izleyenin kim oldugunun
onemi olmaksizin, goézlem bilinci ile igsellesmis bir denetim mekanizmasi
olusturur ve dolayisiyla bireyler kendi kendini gozetleme diizeyine ulasir
(Bastiirk, 2016: 12). Foucault, Bentham'im Panoptikon'unun islevine dair yaptig
analizde, iktidarin kime emanet edilecegi konusunda bir belirsizlik oldugunu
vurgular. Panoptikon, mahkumlarin cezalandirilmasindan hastalarin tedavisine,
Ogrencilerin  egitiminden iscilerin  gbdzetimine kadar cesitli amaclarla
kullanilmaktadir. Bu uygulama, hiyerarsik orgiitlenme ve iktidar merkezlerinin
diizenlenmesi yoluyla iktidarin araglarini tanimlar. Panoptikon, farkli iktidar
aygitlar1 i¢in yogunlagtirict bir sembol olup, etkili bir yonetim aract olma

kapasitesine sahiptir (C1g, 2016: 97).

Bentham’in Panoptikon tasaris1 gerceklesmemis olsa da bu kavram
gbzetimin kapitalist devletlerde nasil yayildigini anlamak i¢in giiclii bir benzetme
olmustur. Campbell ve Carlson’a gore, Panoptikon’un mimari bir tasarim olmanin
Otesinde, Foucault’nun Onerdigi gibi bir gili¢ iliskisi modeli olarak
degerlendirilmesi gerekir. Kapitalist iilkelerde Panoptikon, verimliligin en ideal
modeli olarak goriilmektedir; bu verimliligin nedeni, Panoptikon'un bireylerin
hareketlerini disiplin altina alma yetenegidir. Panoptikon modeli, siirekli
gdzetimin yani sira “kendi kendini gdzetleme” konseptini de giindeme getirir
(Collins, 2022: 605). Ozellikle hapishane ortaminda bu baski belirginlesir;
mahk(im, onaylanmayan bir eylemde bulunursa sonuclarina katlanmak
zorundadir. Benzer gozetim mekanizmalar1 calisma alanlari, hastaneler ve
okullarda da uygulanabilmektedir. Campbell ve Carlson (2002: 589), Foucault'a

atifta bulunarak, bireylerin kendi gozetimlerinin 6neminin vurgulanmasiyla baski
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mekanizmalarinin ortadan kaldirilabilecegini, ancak zihindeki baski tehdidi
siirdiigii siirece durumun devam edecegini belirtmektedirler. Kendi kendine
gozetleme, Vaz ve Bruno’ya (2003: 280) gore Panoptikon'un temel
unsurlarindandir ve i¢ gdzetim sistemi giiclendirir. I¢ gdzetim, bireylerin giice
uygun davranma c¢abasindan dogar ve bu durum, gézlenme olasiliginin farkinda
olmaktan kaynaklanir. Eger gilicten kagma imkani olursa, bireyler farkli
davranislar sergileyebilir; ancak bu uysallik yalmzca goriiniiste kalacaktir. Ic
gozetim, aslinda benimsedigimiz gozetimdir. Modern goézetim uygulamalari
Panoptikon ilkelerinin bir uzantisi olarak degerlendirilirse, totaliter bir ¢ag riski
ortaya ¢ikabilir. Vaz ve Bruno (2003: 283), bireylerin, i¢ otoritenin sagladigi
gbzetimle cezalandirma korkusu sonucunda uysal hale geldigini 6ne siirer. Burada
onemli olan, gii¢ otoritesinin aslinda vicdanlarimiz oldugunu vurgulamaktadirlar.
Panoptikon’un en onemli prensiplerinden biri olan gdzetimin igsellestirilmesi,
gbzetim toplumunun temel Ozelliklerinden biridir. Bu siiregte, bireyler sadece
otoriteden degil, i¢ seslerinin etkisiyle de kendilerini gdzlemlemeye yonelirler, bu

da uysal bedenlerin olusumuna yol acar (Brunon-Ernst, 2016: 317).

Panoptikon’un gozetleme ilkesi glinimiizde hala gecerlidir ve gilivenlik
kameralari, kredi kartlarindaki manyetik bantlar ve siber alan gibi ¢esitli
orneklerle kendini gosterir. Ayrica, panoptikonun farkli alanlara aktarilmasi da
onemlidir. Panoptikon, baslangigta hapishane tasarimiyla iligkilendirilse de
yalnizca cezalandirma amacl bir mimari degildir; ¢esitli ortamlarda uygulanabilir.
Bu genis kullanim potansiyeli, Panoptikon’un 6nemli bir kavram olmasini saglar
(Ankaraligil, 2022: 22). King (2012: 29), elestirilerin artmasinin, Panoptikon’un
hala gecerli ve isleyen bir sistem oldugunu gosterdigini belirtir. Glinliik yasamda,
is yerlerinde ve evlerde, devlet ve sirketler tarafindan gézlemleniyor olmamiz, bu
sistemin farkli uygulamalarini disiindiiriiyor. Ancak, bugiinkii kosullarda
Panoptikon’un tamamiyla uygulanabilir hale gelmesi miimkiin degildir.
Gozetleme prensibi, toplanan bilgilerin bireyleri ekonomik, sosyal ve politik
kategorilere ayirmak i¢in kullanildigini belirtmektedir. Diisiik gelirli bireyler ticari
ilginin disinda kalirken, ilgili organizasyonlara katilmayanlar da bu siirecten
faydalanamayacaktir (Schofield, 2013: 55). Bilgiye erisim, gelir ve egitim gibi
faktorlere baglhdir, bu da ciddi sikintilara yol agabilir. Teknolojik esitsizlik,

bireylerin sosyal agiklarini gidermelerini zorlagtirmaktadir. Panopticon, sadece bir
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gézlem mimarisi degil, toplumda kesimlere ayiran ve gruplar arasi bilgi
doniistimiinii engelleyen bir sistemdir. King'in goriistine gore, "Elektronik
Panopticon" gii¢ iliskilerini pekistiren teknolojik ilerlemelerin kullanildigi bir
sistemdir ve bu, elektronik godzetim ic¢in uygun bir tanimlama olma ihtimali

tagimaktadir (C1g, 2016: 102).

2.3 Gozetim Kavraminda Yasanan Doniisiim

Teknoloji, insan yasaminin her alanini etkileyen onemli bir faktor olarak
degerlendirilmekte ve toplumsal degisimlerin itici giicli olarak one ¢ikmaktadir.
McLuhan'a gore, toplumun ihtiyaglari teknolojik gelismeleri sekillendirirken, yeni
teknolojiler de toplumsal yasami doniistiirmektedir. Bu etkilesim, teknolojik
determinizm kavramiyla ifade edilmektedir; bu kavram, belirli bir teknolojinin,
toplum ve diger sistemler lizerindeki belirleyici etkilerini vurgulayarak, medya ve

toplum arasindaki nedensel iligkiyi agiklamaktadir (Karaoglu, 2022: 18).

Teknolojinin sosyal hayatla olan etkilesimi, bir¢ok paradigmayi degistirip
dontistiirerek yeniden tanimlamaktadir. Bu doniisiim siirecinde gozetim olgusu
onemli bir yer tutmakta; teknolojik gelismeler, siirekli bir goézetime dayali
toplumlarin olusumunu zorunlu kilmakta ve goézetin niteligini ve niceligini
etkilemektedir. Modernizmdeki gozetim, baski ve zorlamaya dayali kontrol ile
tanimlanirken, postmodernizmde bireyler, bilgi iletisim teknolojileri aracilifiyla
gozetlenmeyi goniilli olarak kabul etmektedir (Cayct ve Cayci, 2016: 159).
Panoptik bakis acisi, postmodernizmin gozetim pratiklerini aciklamakta yetersiz
kalmakta; gozetim, 'yerel denetim'den ‘kiiresel denetim'e evrilmektedir.
Gilinlimiizde iktidar, denetimi 'eglence ve haz' ile iliskilendirerek varligim
gizlemekte hem goriinmezlik hem de bilinmezlik ile kontrol saglamaktadir.
Iktidar-birey arasindaki asimetrik gdzetim, panoptikondan omniptikona gegisle
devam etmektedir. Omniptikonda bireylerin goriiniir olmaktan haz almasi,
asimetrik gozetimi fark etmelerini engellemektedir. Panoptikondaki dissal
zorlamaya dayali gdzetim, omniptikonda igsel motivasyona doniismiistiir (Ozgiir
ve Erciyes, 2017: 83). Postmodernizm, goriiniir olma ve eglence arayisini
merkezine alarak bu gbézetim degisimlerini kolaylastirmaktadir. Postmodernizm,
"modernizm sonras1" anlamina gelen bir terimdir ancak cesitli disiplinlerde farkli

yorumlart ve tamimlar1 bulunmaktadir. Sosyal bilimler literatiirlinde,
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disiplinlerarasi bir kavram olarak, tek bir tanim {izerinde uzlagmak zordur. Her
disiplin, kendi kuramsal altyapisina uygun sekilde postmodernizmi ele alarak, cok
yonlii bir liretim siirecini gerektirmektedir. Postmodernizm, Michel Foucault,
Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard ve diger onemli diisiiniirlerin farkli
tanimlamalariyla ele alinan bir kavramdir. Bu diisiiniirler postmodernizmin temel
ozelliklerine yonelik cesitli yorumlar getirmistir (Ustiin, 2020: 34). Ancak, bu
calisma postmodernizmin kavramsal tanimlarina odaklanmak yerine, postmodern
kiltiir Oriintiilerini ve bilgi iletisim teknolojileri ile yayginlasan gozetim
pratiklerindeki degisimleri tartismayr amaclamaktadir. Ayrica, postmodernizmi
anlamak i¢in modernizmin de genel hatlariyla ele alimmmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. 'Modern' kelimesi, Latince 'modernus' kokiinden tiiretilmis
olup, ilk kez 5. yiizyilda Hiristiyanligt Paganizmden ayirt etmek igin
kullanilmistir. Modernizm, Bati Avrupa'nin Orta Cag'dan Aydinlanma Cagi'na
gecisini ve 16. yilizyildan 20. yiizyila kadar siiren tarihsel bir siireci ifade eder. Bu
kavram, Aydinlanma, Rasyonalizm ve Pozitivizm gibi iic 6nemli goriis lizerine
insa edilmistir. Modernizm, siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve felsefi
gelismelerle harmanlanarak toplumsal hayati yeniden sekillendiren ¢ok boyutlu

bir nitelik kazanmistir (Ultan, 2023).

Berman ve Bruening (2001: 310) modernizmin tarihsel gelisimini ii¢
asamada Ozetlemektedir. Ilk olarak, 16. ve 18. yiizyillar arasinda modernlik,
bireyleri geleneksel baglarindan kopararak yeni yasam bigimlerini deneyimlemeye
yonlendiren toplumsal formlar olusturmustur. ikinci asama, Fransiz Devrimi ile
bireylerin yeni ve baglayict kimlikler edinmesini saglayarak bu siireci siyasal ve
iktisadi olarak giiclendirmistir. Son olarak, modernizasyon siireci ile kapitalizmin
ve pazar ekonomisinin yayilmasi, modernizmin son evresini temsil etmektedir.
Modernizm, akil ve rasyonalizm gibi temel kavramlara dayanan, geleneksellikten
kopusu ve eskinin yeniye tabi olmasini igeren bir diisiince siirecidir. Bu siireg,
rasyonelligin, islevselligin ve aklin 6n plana ¢iktig1 bir donilisiimii temsil eder.
Ancak, Luckmann (2003: 279) tarafindan belirtilen savaslar, felaketler ve sosyal
olumsuzluklar, modernizmin islevselligini sorgulanir hale getirerek akilcilik ve
rasyonalizm gibi ilkeler {zerindeki inanci zayiflatmistir. Postmodernizm,
1960'larda New York'taki sanatcilar ve elestirmenler tarafindan ortaya atilmis ve

1970'lerde Avrupa'ya tasinarak gelisim gostermistir. Modernizme karst bir tepki
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ve baskaldirt olarak degerlendirilen postmodernizm, modernizmin tiim degerlerine
elestiriler getirir ve alternatifler sunmaya ¢alisir. Bu elestiri, sanat, mimari, miizik,
film, drama, edebiyat, bilim ve felsefe gibi yasamin farkli alanlarinda kendini
gosterir. Postmodernizm, modernizmden belirgin bir sekilde ayrilir ve temel
motiflerini ortaya koyar. Modernizm, pozitivizm ve teknosantrizmin hakim
oldugu, toplumsal siireclerde dogrusal ilerleme ve rasyonel planlamanin egemen
oldugu bir siire¢ olarak tanimlanirken, postmodernizm bu dayatmaciliga karsi
durur (Lyon, 2013: 61). Postmodernizm, genel gecer Onermelere itiraz eden,
bireyin parcalanmisligini kabul eden c¢oklu, gecici ve karmasik bir yapiy1 temsil
eder. Bu durum, toplumsal yasam ve kiiltiir {izerinde belirleyici bir etki yaparak
postmodern kiiltiir kavramimin olusumuna zemin hazirlar. Postmodern Kkiiltiir,
ozellikle bilgi iletisim teknolojileri ile sekillenirken, Lyotard’in endiistri sonrast
toplumlarda bilginin donlisiimiinii ifade eden postmodern durum anlayisiyla
ortiismektedir. Ona gore, postmodernizm, teknolojik ilerlemelere dayanan yeni bir
durumu ve bilginin donilisiimiinii temsil etmektedir. Bu doniisiim, postmodern
kiiltiir kavramim1 ortaya c¢ikarmakta ve calismanin biitiinliigli acisindan bu

kavramin agiklanmasini gerektirmektedir (Padden, 2023: 11).

Postmodernizm, toplumsal yasama yansiyan ve kiiltiirii yeniden iireten
birgok nitelige sahiptir. Bu nitelikler arasinda belirsizlik, par¢alanma, kuralciligin
bozulmasi, ironi, ‘ben’in yitimi, melezlesme, katilimcilik ve ‘her sey uyar/olur’
anlayis1  bulunmaktadir. Bu  ozellikler, toplumsal konularin  yeniden
diizenlenmesine yol ag¢makta ve kiiltlir T{izerinde donistiiriici bir etki
yaratmaktadir. Modernizmin akilcilik ve rasyonalite vurgusuna karsi, postmodern
kiiltiirde bu degerlere kars1 cikilmasi, sosyal yasantida biiyiikk agmazlara neden
olmaktadir; bu da ‘herkesin ayn1 anda hakli’ ve ‘her seyin ayni anda dogru’ kabul
edilmesine sebep olmaktadir (Kizilarslan, 2012: 23). Modernizm, dogru ve yanlis
kavramlarii belirgin sinirlarla ayiran bir anlayisa sahiptir ve “ya o ya bu”
diistincesini benimser. Buna karsilik, postmodern kiiltiirde dogru ve yanlis
arasindaki siirlarin  belirsizleserek bircok dogru anlayisinin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu durum, her diistincenin aym1 anda dogru olabilme kosulunu
dogurarak toplumsal yasamda kafa karisikligina, degerlerin asinmasina ve sonugta
kaosa yol agmaktadir (Saglam, 2021: 24). Postmodern kiiltiire ait 6zelliklere daha
detayli agagidaki tabloda deginilmistir (Tablo 2.1).
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Tablo 2.1. Postmodern kiiltiir 6zellikleri (Okmeydan, 2017: 50)

Zatliklarin birlikte var
olabilmesi

Gergeklik tek bir dogruluk 6l¢iitiine dayanmaz;
farkli gerceklikler es zamanli olarak var olabilir ve
birbirine gore iistiinliik tagimaz.

Sosyal gruplar arasinda
geciskenlik

Bireyler farkli sosyal gruplarda yer alabilir,
kimlikler ve roller sabit degildir; deneyimlere gore
stirekli degisim gosterir.

Deger sistemlerinin evrimi

Toplumlar, farkli yasam bigimlerini ve deger
anlayislarini kabul eder; ¢esitlilik ve hosgori,
sosyal yapinin 6nemli bir parcasi haline gelir.

Moda, sadece dig goriiniis degil, ayn1 zamanda

Moda bireysel ifadeyi ve tarz ¢esitliligini 6n plana
cikaran bir kavramdir.

Deneyimlerin H.ayat., a.rdlslk olaylardqn degil, bagimsiz aplarm
birlesiminden olusur; bireyler farkli deneyim

parcalanmasi

kiimeleriyle kimliklerini sekillendirir.

Kimliklerde belirsizlik
(farksizlasma)

Bireysel ve kurumsal kimlikler net sinirlarla
¢izilmez; kimlikler akiskan, belirsiz ve ¢ok
katmanli olabilir.

Ust-gerceklik

Gergeklik algisi, dogrudan deneyimlerden degil,
simiilasyonlar ve temsiller yoluyla insa edilir;
gergek ile kurgusal olan i¢ i¢e gecger.

Zaman algisinin
goreceliligi

Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki ¢izgiler
bulaniklasir; zaman dogrusal bir yapidan ziyade
dongiisel veya parcali olarak algilanabilir.

Sabit temellerin olmamasi

Gergeklik sabit bir yapiya dayanmaz; stirekli
degisen ve doniisen bir siiregtir, bu nedenle kesin
dogrular aramak yaniltici olabilir.

Kaos ve Belirsizligin
Norm Haline Gelmesi

Belirsizlik, diizensizlik ve kaos olagan durumlar
olarak kabul edilir; diizen dis1 olan durumlar bir
tehdit degil, yeni olasiliklarin gostergesi olabilir.

Yaratici Taklit ve
Benzetme

Taklit, yalnizca kopyalama anlami tasimaz; yeni
anlamlar tiretmek, yorumlamak ve yeniden insa
etmek i¢in yaratici bir arag olarak kullanilir.

Tablo 2.1. ’de de

goriildiigli tlizere postmodern kiiltiir, bir¢ok alani

dontistirmeye devam etmekte ve bu alanlarin yeni sorgulamalarla yeniden

tiretilmesine katkida bulunmaktadir. Postmodern kiiltiir Oriintiileri, bilgi iletisim

teknolojileriyle topluma yayilarak yaygimlik kazanmistir. Siber-uzay teknolojileri,

sadece iletisim ag1 degil, aynt zamanda toplumsal bir yapi1 olarak kendini

gostermektedir ve bu iletisim aglar1 postmodern kiiltiiriin bir pargast haline

gelmektedir. Ayrica, postmodern kiiltliriin hayatin her alaninda yarattigi degisim

ve donilisiim, gozetim kavramini da etkilemektedir. Postmodern kiiltiir, sanayi

16




sonras1 toplumu yeni bir kiiltiirel yap1 ile sekillendirmektedir ve bu yapi
gostergeler, imajlar ve siirekli tliketimleri temel alir (Mitsilegas, 2015: 39).
Postmodernist tiiketim ideolojisi sembolik tiiketime dayanir; burada tiiketiciler,
irlinleri fiziksel ihtiyaglardan ziyade psikolojik ve sosyal ihtiya¢larini karsilamak
icin satin alir. Bu siirecte tiiketiciler, benlik kavramlarina uygun imajlara sahip
tiriinlere yonelmektedir. Semboller aracilifiyla yapilan tiiketim, bireylere bu
sembollerin tasidigr degerleri yiiklerken, kimliklerini de imajlar {izerinden insa
etmelerine olanak tanir ve hedonist bir anlayis1i besler. Postmodern Kkiiltiirde
hedonizm temelli yeni tiiketim bigimleri, 'hedonik tiiketiciler' kavramini ortaya
cikarmistir. Bu donemde, akilciligin yerine 'arzu ve haz' 6n plandadir. Mutluluk
odakli bir yaklasim benimseyen postmodern kiiltiir, bireylerin duygularini tatmin
etmenin Onemini vurgular; olumsuz davranislarin ise mutsuzluk getirecegi
diistiniiliir (Samuelsson ve ark., 2023: 29). Dolayisiyla yasamin her alaninda haz
odakl1 bir yaklasim tercih edilmektedir. Bireysel arzularin 6n planda oldugu bu
kiiltirde akla dayali se¢imler yerine, bireysel hazlar belirleyicidir. Tiiketim
kiiltiirii ve tiiketici psikolojisi, semboller ve onlara yiiklenen anlamlar iizerinden
yeni bireysel kimlikleri temsil eder. Bu kimlikler, imajlar araciliiyla insa edilir.
Postmodern kiiltiirde tliketim, gercek ihtiyaclar yerine imaj, kimlik, statii ve
prestij gibi sembolik gostergelere dayanmaktadir. Thorstein Veblen’in "Aylak
Sinifin Teorisi" kitabinda bu durum detayli bir sekilde ele alinarak, tiiketimin
soyut ihtiyaclar1 karsilamak i¢in gdsteris amacli hale geldigi vurgulanmaktadir.
Gosteris  amach  tiiketim, postmodern kiiltiiriin  yansimalariyla yeniden
canlanmakta ve giliniimiizde bilgi iletisim teknolojileri ile sosyal medya
aracilifiyla hizla yayilmaktadir (Temiztiirk ve Taner, 2015: 42).

Sosyal medya, gosteris i¢in etkili bir platformken, takip eden alt siiflar
icin de gozetleme alani sunmaktadir. Bu durum, toplumsal goriintirliik ve statii
kazaniminm1 saglar. Veblen (Akt. Harris, 1951: 69), gosteris amacli tiiketimi
kiyaslama olgusuyla iliskilendirerek, bireylerin toplumda sayginlik kazandikc¢a
digerlerinin kiskan¢higini artirdigini belirtir. Ayrica, sosyal medyada gbz oniinde
olma arzusu, insanlarin begenilme, takdir edilme ve kiskanilma gibi yasam
motivasyonlarin1 besleyerek hedonizmi 6n plana ¢ikarir. Postmodern Kkiiltiirde
bireyler kimliklerini imajlar {izerinden insd etmekte ve ‘olunmak istenen’
statlideki kisilerin takipgileri olarak hareket etmektedir. Bu kisiler, takip ettikleri

bireylerin yagam tarzlarini taklit ederek tiiketici topluluklarina yon vermektedir.
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Anderson'a gore postmodernizm, bir ‘seyir kiiltiirii’ ideolojisi olup, bireyin
modernizm ¢agindaki 6zne konumu, postmodernizmde nesne haline gelmistir.
Bireyin degil, sergilemek istedigi yasam tarzi 6n plana ¢ikmistir. Foucault, bireyin
modern teknolojiler tarafindan bir nesneye doniistiigiinli vurgulamaktadir.
Teknolojiyle kurulan sanal bir diinyada bireyler, gerceklikten uzaklasarak 6zne
olmaktan c¢ikmakta ve nesnelesmektedirler. Postmodern kiiltiir, bilgi iletisim
teknolojilerindeki hizli degisimlerin bir sonucu olarak yasamin her alaninda
goriiniir hale gelmistir (Yasan, 2016: 42). Boudrillard ve Lyotard gibi kuramcilar,
bu donlisimii yeni bir bilgi anlayisiyla ve enformasyon teknolojilerindeki
gelismelerle agiklamaktadir. Bilgi iletisim teknolojileri, postmodern toplumda
toplumsal iligkilerdeki doniisiimlerin ana sebeplerinden biri olarak One
cikmaktadir (Akt. Pefanis, 1991: 14).

Postmodern diinya, bilgi ¢aginin ve teknolojinin etkisiyle sekillenen bir
toplumdur ve bu elbette bilgisayarlar tarafindan kontrol edilmektedir, burada her
tirlii bilgi veri bankalarinda toplanmaktadir. Postmodern kiiltiir, bilgi iletisim
teknolojilerinin baskin oldugu bir evrendir. Bu teknolojiler, kitle iletisim aracglar
araciligiyla mesajlarin yayilmasini saglar ve bu kiiltiirii destekler. Kitle iletisim
araclarinin giinliilk yasam iizerindeki etkisi, bireylerin dijital diinya tarafindan
daha fazla kusatilmasina yol agmaktadir. Bu durum, bireysel eylemlerin dijital
ortamda gozlemlenebilir hale gelmesiyle, gozetim toplumunu toplumsal bir
gerceklik haline getirmektedir. Castells (2005: 36), "Ag Toplumunun Yiikselisi"
adli eserinde, gilinlimiiz toplumlarini enformasyon toplumu olarak tanimlamakta
ve toplumsal kurumlarin birbirine bagli bir ag yapisina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelisimi, bu doniisiimde
onemli bir rol oynamakta ve toplumsal yasam pratiklerini bu sistemin bir pargasi
haline getirmektedir. Castells'e gore, bu teknolojiler kiiresel 6l¢ekte bagli bir
sistem olusturmakta ve toplumun dinamiklerini etkilemektedir. Giinlimiizde yeni
iletisim teknolojileri, kisilerin 6zel yasamlarinin gézetlenmesi ve analiz edilmesini
kolaylagtirmakta, bu durum gelecekte Ozel hayatin sinirlarinin  daha da
daralacagina dair endiseleri artirmaktadir. Gézetim toplumu kavrami bu baglamda
onemli bir gerceklik kazanmakta ve bilgi iletisim teknolojileri, kiiresel bir ag
icinde biiyliyen bu durumu agiklamak i¢in yeni paradigmalar ve tanimlamalar

gelistirme gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Gozetim, tarih boyunca iktidarin onemli bir araci olmustur; 'gdzetim
toplumu' kavrami ise 1985 yilinda Gary T. Marx tarafindan tanimlanmistir. Bu
kavram, bilgisayar teknolojisinin sundugu olanaklarla biitiinsel denetimin
saglandig1 bir durumu belirtir. Gézetim, iktidarin hegemonyasini kurma ve gii¢
elde etme siirecinin bir parcasidir ve elestirel kuramcilar bu durumu 'aragsal akil'
ile iligkilendirir. Aragsal akil, modernizm ile ortaya c¢ikan totaliter kontrol
bi¢cimlerini ifade ederken, modernizmin aydinlanma felsefesi nesnel akli 6znellik
ve faydaciliga indirgemistir (Raab ve ark., 2015: 34). Bauman (2005: 37), aragsal
rasyonalitenin modernizmde insan davranisini onemli Olgiide etkiledigini ileri
siirer. Baslangigta nesnel akil yiiriitme yoluyla dogay1 kontrol etmeyi amaglayan
modernizm, bireylerin teknolojiyi baskalarima ve topluma hiikmetmek icin
kullanmalarina yol agmistir ve aragsal rasyonaliteyi baskin olarak kurmustur. Bu
rasyonalite bigimi, kontrol ve boyun egdirmeye dayanir ve bireylerin 6zellikle
teknolojideki ilerlemeler nedeniyle iktidarin amagclariyla uyumlu bir sekilde
Ozgiirlik deneyimlemelerine olanak tanir. Ayrica, Max Weber tarafindan ortaya
atilmis olsa daHabermas tarafindan elestirel bir teori perspektifinden kapsamli bir
sekilde incelenen Jiirgen Habermas'in aragsal rasyonalite elestirilerine de dikkat
cekmek oOnemlidir. Habermas, bireyler iizerindeki aragsal aklin egemenligini
elestirerek bunu modernizmdeki teknolojik ilerlemelerden kaynaklanan gozetim
uygulamalarinin yiikselisine baglar. Gozetimi, kapitalist sistem ic¢inde iktidari
siirdiirmenin bir mekanizmasi olarak goriir ve 6zel ve kamusal alanlar1 birbirine
baglar (Ouedraogo, 2024: 171).

Habermas'a (2002: 63) gore, bu siire¢ devletin ve sermaye gruplarinin
otoritesini gliglendirir ve kisisel mahremiyete tehdit olusturur. Bir gozetim
toplumunda, hayatin her alanindan gelen bilgiler siirekli olarak iktidardakiler
tarafindan erisilme riski altindadir. Sistematik gozetim pratiklerinin kokenleri
modernizme dayanmakta olup, bu donemde elestirileri de sekillenmistir. Karl
Marx, Max Weber, Frederick W. Taylor ve Anthony Giddens, gdzetim konusunu
modernizm ¢ergevesinde incelemislerdir. George Orwell’in 1948 tarihli "1984"
adl eseri, gozetimi edebi bir kavramsallagsma ile sunmus ve Michel Foucault
tarafindan derinlemesine ele alinmistir. Modernizm ve postmodernizmde farkli
acilardan yorumlansa da gozetim, egemen ideolojilerin denetim ve disiplin
saglama amaci giiden sistematik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Marx ve

Weber'in  gozetim anlayislari, kapitalist ekonomilerin egemen ideolojileri
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baglaminda toplumlarin disipline edilmesinde 6nemli roller iistlenir (Morrison,
2006: 42).

Marx'a gore, gozetim, is¢i smifi iligkileri cercevesinde atdlye ve
fabrikalarda iktidar iligkileri olusturur. Weber ise gozetimi, biirokrasiyle
iliskilendirir ve emek ile sermaye arasindaki miicadelenin bir parcasi olarak goriir;
ayritilt bilgi kaydi ve dosyalama islevini vurgular. Bu ilk gdzetim tartismalari,
modernizm c¢ercevesinde fabrikalardaki isgiler ve biirokratik isleyis lizerinden
ortaya konulmustur. Taylor’un gelistirdigi bilimsel yonetim modeli, fabrikalardaki
iscilerin ve liretim silireglerinin yogun denetimi i¢in bir ¢erceve saglamistir. Bu
stirecin sistematik bir sekilde Fordist donemde Taylor’un ilkeleri ile sunuldugu
belirtilmektedir. Taylor, bilimsel yonetim ile yonetime bilimsel bir yaklasim
kazandirirken, disiplin lizerinde durarak gdzetimi islevsel bir denetim araci olarak
konumlandirmistir (Keskin, 2024: 26). Giddens ise gozetimi, modern toplumlari
birlestiren ve toplumsal biitiinlesmeyi agiklayan ortak bir kavram olarak ele
almaktadir. Giddens ve Marx (2006: 113), modernitenin dort kurumsal boyuttan
olustugunu belirtir: kapitalizm, endiistriyalizm, gézetim ve askeri gii¢. Gozetimin,
modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayiran temel bir 6zellik oldugunu
savunur. Modernizm, geleneksel is uygulamalarini doniistiirerek {retim ve
verimlilik arasindaki dinamikleri degistirmis ve gozetim yoluyla is¢i denetimini
islevsel bir kontrol mekanizmasina doniistiirmiistiir. Ek olarak, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler gozetim uygulamalarini daha da gelistirmis ve
sirdiirmiistiir. Orwell’in "1984" romani, her an her seyi gozetleyen "Biiylik
Birader" araciligtyla tasvir edilen totaliter bir toplumda gozetime dayali yasanu
ele alir. Romanda, diisiince polisleri araciligiyla toplumun siirekli gdzetlendigi,
iktidara kars1 diisinmenin su¢ kabul edildigi bir atmosfer yaratilir. Insanlar,
iktidar tarafindan sistematik olarak izlenerek kontrol altinda tutulmaktadir.
Orwell, bu umutsuz diinyada devlet gdzetimini vurgularken, giinlimiizde gézetim
faaliyetlerinin sosyal kanallara yayildigin1 gosteren gozetim toplumu kavramini da
one cikarir. Bu baglamda, Orwell'in distopyasinin dtesine gecildigi ve giiniimiiz
kosullarinda bilgi iletisim teknolojilerinin sadece Biiyilk Birader olarak
tanimlanamayacag belirtilmektedir (Abbar, 2023: 94).

Giliniimiizdeki teknolojiler Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya
romanindaki 'mutluluk hapt' olan 'soma'y1 temsil etmektedir. Teknolojilerin

sundugu mutluluk hissi, insanlarin goriinlir olma eylemini gonilli olarak
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gerceklestirmesine yol agmaktadir. Bu durum, modernizm ve postmodernizmde
gbzetimin karakterini degistiren bir donliim noktasini temsil eder. Giiniimiizde,
bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla saglanan goézetim, Orwell’in "1984"
romanindaki korku ve baski yontemlerinden ¢ok, Huxley’in eserinde tasvir edilen
riza ile sekillenen bir denetim bi¢imine evrilmistir. Glinlimiizde gézetimin ortadan
kalkmadigi, ancak niteliginin degistigi belirtilmektedir (Weber, 2019: 168).
Lyon’a (2006: 66) gore, bu degisim postmodernizmin etkisindendir. Postmodern
kiltirde bireyler, disaridan gelen baski veya korkuya maruz kalmadan,
gbzetlenmeyi bireysel rizalar ile kabul etmekte ve bu durumu kendi giivenlik ve
mahremiyetlerinden feragat etme pahasina gergeklestirmektedirler. Gozetim
toplumunun olusumu {izerine yapilan yorumlamalarin basinda Michel
Foucault’nun caligmalar1 gelmektedir. Foucault’'nun 1975 tarihli analizinde,
Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan 'panoptikon' mimarisi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bentham’mn bu yapiyr 1791 yilinda tanittigr kitabinda, 'pan’
kelimesi biitiin, 'opticon' ise gdézlemleme anlamina gelir. Panoptikon, her seyi
goren bir gbézleme bi¢imi olarak, giiniimiizdeki gozetim toplumu kavraminin
taniminda merkezi bir temsil saglar. Foucault'un 1975'te yayimlanan
"Hapishanenin Dogusu" adli eserinde panoptikon metaforu, gézetim toplumu ile
iktidar arasindaki iliskiyi aciklamak icin kullanilmistir. Panoptikon, iktidarin ve
disiplinin temelini olusturur ve giiniimiizde toplum iizerindeki otoritenin
devamliligin1 saglar. Bu yapi, iktidarin varligini hissettiren bir paradigma olarak
ortaya ¢ikar ve disiplin toplumunun 6nemli bir bilesenidir. Foucault, Jeremy
Bentham'in  goériinmeden gormeye dayali ideal hapishane tasarimim
detaylandirarak, merkezi bir gézlem kulesi ile ¢evresindeki hiicrelerdeki bireylerin
gbzetimi lizerine insa edilen diizeni tanimlar (Kog, 2018: 202). Bu diizen,
bireylerin siirekli olarak izlenme hissiyle disiplin altina alindig1 bir ortam yaratir.
Gilinlimiizde iktidarlarin isleyisini anlamak icin Bentham'in panoptikon metaforu
ve Foucault'nun caligmalar1 6nemli bir 151k tutmaktadir. Bu metafor, bilgi iletisim
teknolojileriyle desteklenen toplumlarin dinamiklerini anlamaya yardimci
olmaktadir. Bentham'in metni, kapitalizmle birlikte toplumsal iktidarin yasadigi
yapisal doniistimii isaret etmekte ve egemen iktidarin bireyler {izerindeki
otoritesini pekistiren bir 6zgiirlik sanris1 yarattigini belirtmektedir. Bu durum,
bireylerin iktidarin smirlari i¢inde hareket etmelerine olanak tanirken, ayni

zamanda yerel bir goézetim islevi de gormektedir. Bentham (2020: 174),
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"Panoptikon" adli kitabinda gozetimi, bireyler iizerinde iktidar elde etmek icin
yeni bir yOntem olarak tamimlar. Bozkurt'a goére, panoptikonda siirekli bir
gorliniirlik durumu mevcut, ancak bu durum aslinda bir tuzaktir; mahkimlar
goriiliyor fakat goremiyorlar. Bu asimetrik gozetim yapisi, panoptikonun
etkisinin temel kaynagini olusturur.

Foucault, Bentham'in metaforunu iktidarin isleyisi baglaminda ele alarak
gozetimin toplumsal yasamin her alaninda, hapishanelerden isletmelere ve
okullardan hastanelere kadar etkili oldugunu belirtir. Bu gozetim, egemen
giiclerin hegemonyasini pekistiren bir diizen olusturur. Gii¢ kullanmaya ihtiyag
duymaksizin bireyleri belirli davraniglara zorlayan bir mekanizma isler. Foucault,
"goren mi iktidardir, gériillmeyen mi, yoksa goriilmeden gbéren mi?" sorusuyla
mimariden aldig1 panoptik bakis agis1 lizerinden goriinmeden goérenin yarattigi
iktidar alanini inceler. Foucault’nun panoptikon kavrami, Yunan mitolojisindeki
Argus Panoptes figiiriiyle baglantilidir (Tastan, 2022: 19). Bu dev, her seyi
gormeden kalabilme yetenegiyle bilinir. Mitlere gore ya tek bir gozii ya da
gozlerle kapli bir viicudu vardir ve bu da siirekli gézlem yapmasini saglar. Bu
metafor, panoptikon ile gii¢ arasindaki iligkiyi vurgular ve giiciin sistematik ve
siirekli gozetim yoluyla toplum iizerinde kontrol sagladigini 6ne siirer. Bu
gdzetim, bireyleri bir 6dill ve ceza sistemiyle disiplin altina alir ve otoritenin
egemenliginden kagmamalarini saglar. Gozetim olgusu, kapitalizme dayali olarak
igyeri, niifus, insan akli, miisteri ve bilgisayarlagtirilmis gozetim gibi bes boyutta
incelenmektedir. Kapitalist diizenin bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi,
gozetim pratiklerini  kolaylastirmakta ve sosyal kontroliin siirekliligini
saglamaktadir. Aydoganoglu (2013: 219), panoptikonun kapitalizmde yeniden
kesfedildigini belirterek, teknolojik gozetimin isyerlerinde yayginlagsmasinin
is¢ilerin denetlenmesini artirdigini ifade etmektedir. Bilisim teknolojileri, gdzetim
toplumunun yayginlasmasini  saglarken kapitalizmin isleyisine de hiz
kazandirmaktadir. Helvacioglu (2004: 15), eski Orta Cag'daki tanrisal panoptikon
kavraminin yerini teknolojinin panoptikonu aldigmma dikkat ¢ekmektedir.
Gilinlimiizde, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde bireyler hem
calisma hem de 6zel yasamlarinda gozetlenebilmekte; veri bankalar1 araciligiyla
her an izlenmekte ve kayit altinda tutulmaktadir. Bu durum, iktidarin 'bilme
istegini' siirekli olarak desteklemekte ve bireylerin yasamlarinin her alaninda

kontrol edilmesini kolaylastirmaktadir. Gozetim, bireyleri iktidarin bir pargasi
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haline getirerek sosyal hayati etkiliyor; iktidar bilgiye ve bilgi de iktidara
eklemlenmektedir. Gozetim ve denetim ortamlarinda iktidarin  varligi
kacmilmazdir. Elektronik denetim pratikleri, bilgi iletisim teknolojileriyle
birleserek otoriter niteligi artirmaktadir. Izleme faaliyetleri, gii¢ ve otoriteyle
iliskilidir ve gdzetim toplumu iktidar iligkilerini yeniden iiretir. Ote yandan, 6zel
ve kamusal alan arasindaki sinirin giderek belirsizlesmesi, giiniimiiz toplumlarini
yalnizca panoptikon kavramiyla anlamay1 olanaksiz kilar (Mitsilegas, 2015: 42).
Panoptikon, teknolojik gelismelerle degisim gdosterirken, bilgi iletisim
teknolojileri bu kavrami elektroniklestirip kiiresel bir bi¢im almasina yol
acmaktadir. Sosyal medya ve internetin yaygin kullanimi, dijital gozetimi
kolaylastirmakta ve zorunlu hale getirmektedir. Mark Poster'in siiperpanoptikon,
Zygmunt Bauman ve David Lyon'un akiskan gozetim, Mark Andrejevi¢'in dijital
kusatma ve Roy Boyne'un panoptikon sonrasi kavramlari, bu durumu
aciklamaktadir. Bu kavramlar, gozetimin elektronik hakimiyetle gonillii bir
sekilde kabul edildigini vurgulayarak, kiiresellesen ve dijitallesen gozetim
olgusunu 6ne ¢ikarmaktadir (Yildiz, 2021: 126). Artik panoptikonun kat1 yapisi
¢Oziilmiis olup, panoptik-sonrasi bir donem yasanmaktadir. Glinlimiizde gozetim,
zorlayicit yontemler yerine goniillii pratikler tizerine kuruludur. Kati gozetim,
sansiir ve zor araglarla bireylerin davranmiglarini kisitlarken, goniillii gozetim
insanlar1 cezbetmekte ve ikna etmektedir. Modernizmin panoptikon kavramindan,
bireysel rizaya dayali elektronik gozetimi ifade eden sinoptikon ve omniptikon
kavramlaria gecis, postmodern kiiltiiriin giindelik yasamini anlamak i¢in yeni
izlekler sunmaktadir. Sinoptikon kavrami, Norvecli sosyolog Thomas Mathiesen
tarafindan 1997 yilinda tanimlanmistir ve ¢ok olanin azi izlemesi durumunu ifade
eder. Bu siireg, insanlarin bulunduklari mekandan kopmadan siber alanda
bagkalarinin hayatini gozetlemesi anlamina gelir. Kitle iletisim araglart ve
televizyon, bu gozetim mekanizmasini olusturur ve Kkiiresel ticari medya
tarafindan yeniden sekillendirilir. Sinoptikon, izleyenlerin ¢ok oldugu bir
ortamda, baskiya ihtiya¢ duymadan insanlar1 izlemeye yonlendiren bir yap1 sunar;
bu, panoptikonun tersine, izleyenlerin kendiliginden gézlem yapmasini miimkiin
kilar (Karakehya ve Usluadam, 2016: 192). Televizyon, radyo ve sinema gibi
gorsel-igitsel araclar, genis Kkitleler tarafindan azinlikta bulunan sanatcilar,
futbolcular ve siyasetciler gibi kisilerle siirekli etkilesim kurulmasini

saglamaktadir. Eglence sunan televizyon programlari, izleyicilerin belirli bir
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azinlig1 takip etmesine olanak tanirken, bu durum sinoptikon kavraminin
orneklerini olusturur. Popiiler yarisma programlar1 ve diziler, izleyicilerin
tinliilerin gozetlenmesini miimkiin kilarken, Orwell'in "1984"ii ile dikkat ¢eken
panoptikon kavraminin Otesine gegerek kiiresellik ve goniilliiliik temasiyla yeni
bir gozetim boyutu sunar. Sinoptikon, Truman Show gibi filmlerle de
iligkilendirilir (Bastiirk, 2016: 16).

Sinoptikonda, kiiresel gozetim ve izleme pratiginin Onemine vurgu
yapilmaktadir. Medya, ¢ogunlugun azinlhigi izledigi bir sistem olan sinoptik bir
karakter tagirken, bu durum televizyonla birlikte artmistir. Panoptikon, bireylerin
0zel alanlarimi kamusal alanda eriterek baski kullanirken, sinoptikon baski
olmaksizin bireyleri izlemeyi saglar. Bu baglamda, panoptikon merkezi gii¢
tarafindan zorla denetimi temsil ederken, sinoptikon cevrenin kendi rizasiyla
iktidara teslim olmast anlamina gelir. Sinoptikon, bireylerin gézetim konusunda
goniilliliik durumunu ve rizanin siirekli iretilmesini ifade eder. Bilgi iletisim
teknolojileri sayesinde bilginin kiiresel 6l¢ekte zaman ve mekan sinir1 olmaksizin
transferi daha kolay hale gelmistir (Utma, 2023: 2282). Internet ve sosyal aglarm
yayginlasmasi, sinoptikon kavraminin giiniimiiz gézetim pratiklerini acgiklamada
yetersiz kalmasma yol agmis ve karsilikli gozetimi tanimlamak ig¢in yeni bir
kavramin ortaya ¢ikmasi saglamistir. Bu baglamda, hukuk profesorii Jeffrey
Rosen tarafindan 2004 yilinda Ciplak Kalabalik adli kitabinda ilk kez kullanilan
omniptikon kavrami, herkesin herkesi her an ve her yerde gozetlemesi anlaminda
tanimlanmistir. Giinlimiizde internet, insanlarin birbirini siirekli izlemesine olanak
tantyan bir iletisim aract haline gelmistir. Bu baglamda, omniptikon kavramu,
bireylerin kimin izledigini veya izlendigini bilmeden birbirlerini gézlemlemesine
olanak veren bir yap1 sunmaktadir. Bu durum, siber ortamda karsilikli gozetim
pratiklerinin gelismesine ve 'goniillii gbzetim' ile insa edilen yeni bir toplumsal
kiiltlire isaret etmektedir (Aydogan ve Sendogan, 2024: 205).

Teknolojinin ilerlemesiyle, sinoptikondan omniptikona gegis yapilmis;
bdylece herkesin digerlerini izleyebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu siiregte,
iktidar ve birey arasindaki asimetrik gozetim devam ederken, bireyler arasinda
simetrik gdzetim ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, gozetleme ve gozetlenmeyi stirekli
hale getirirken, omniptikon evreninde herkesin birbirini izlemeye istekli oldugunu
gostermektedir. Bilgi iletisim teknolojilerinin  gelismesiyle sosyal medya,

gozetimi kiiresel Olgekte etkin bir sekilde uygulamaktadir. Popiiler sosyal
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paylasim siteleri iizerindeki begeni ve takipgi sayilari, toplumsal kimlik ve kisisel
tatmin olusturarak, karsilikli gdzetlemenin en belirgin big¢imini ortaya
cikarmaktadir. Postmodern kiiltiirde, bireylerin birbirini izlemesi, korkulu bir
durumdan ziyade arzu edilen ve haz veren bir durum olarak algilanmaktadir
(Cekilmez, 2024: 214). Bu, kimligin siirekli degisebilir ve yeniden insa edilebilir
hale gelmesini vurgular. Postmodern birey, imge ve goriintiilerin 6ne ¢iktig1 bir
ortamda, kendini goriinlir kilma ¢abasi ig¢indedir. Bilisim teknolojileriyle
desteklenen bu siire¢, bireylerin kimliklerini ¢esitli gostergeler ve imajlar
aracilifiyla insa edip tanimlama yollarin1 da igermektedir. Postmodern kiiltiirde,
omniptikonun siirekli bir rol oynadig belirtilmektedir. Modernizmin panoptikonu
yerel gbzetim pratikleri sunarken, postmodernizmle birlikte bu durum kiiresel
elektronik gozetim olan sinoptikon ve omniptikona evrilmistir. Glinilimiizde
izleme teknolojileri, bireylerin toplumda "haz veren ve eglenceli" bir denetim
altinda yasamalarma yol ac¢maktadir (Koselioren ve Ayhan, 2025: 151).
Elektronik izleme araclarinin giinlilk yasama entegrasyonu, siirekli gozetleme
durumunu normallestirmektedir. Gozetim toplumunun siirekliligi, mekan
anlayisint da dontistiirerek kentsel alanlar1 biiylik bir gézetim mekanizmasina
doniistiirmektedir. Sonu¢ olarak, bu elektronik gozetim big¢imi bilgi iletisim
teknolojileriyle entegre olarak postmodern yasam tarzinin bir parcasi haline
gelmistir. Bilgi iletisim teknolojilerinin  ve internetin gelisimiyle birlikte
omniptikon ve elektronik gozetim uygulamalar1 yayginlagsmaktadir. Bu durum,
giindelik gozetimi yogunlastirarak iktidarin bireyler {izerindeki kontroliinii
artirmakta ve hedonizme dayali denetim islevini kolaylastirmaktadir. Iktidar,
ozellikle yeni teknolojik platformlar araciligiyla yeniden iiretilmekte ve bireyler
kablosuz aglara bagimli hale gelmektedir (Serdar, 2023: 402). Bunun yani sira,
sosyal baski da onemli bir rol oynamakta; {inlii figiirlerin yasamlar1 daha fazla
arzu edilmekte ve bireylerin hayatlari izleyici kitlesi oniinde yasanma istegi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, siirekli olarak yeni ikonalar yaratmak ve popiiler
ikonalarin yerini almak i¢in toplumsal bir goniilliilik durumu gézlemlenmektedir
(Elgiin ve Karabiyik, 2022: 239).

Okur (2016: 299), gozetleme araglarinin eglence kaynagi haline geldigini
ve genglerin bu gozetime zevk icin goniillii olarak katildigini belirtir. Gontilli
katilimlari, onlar1 direng gostermeden g¢esitli gozetim bigimlerini kolayca

benimsemeye yoOnlendirir. Bireyler artik "siradan" {nliilerini izleyerek sosyal
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cevrelerinde kendileri iinlii olurlar. "Karsilikli gézetleme"ye dayali sosyal aglar
hem izleyenlerin hem de izlenenlerin eglence ihtiyaclarmni karsilar. Bu ortam,
bireyler yalnizca goriiniir olmak i¢in degil ayn1 zamanda estetik olarak hos
goriinmek i¢in rekabet ederken, sosyal rizanin insasini kolaylastirir ve bu
goriintirliikle yonlendirilen sosyal rizanin stirekli yeniden {iretilmesinde 6nemli bir
rol oynar. Bugiin gozetim, zorlama ve tehdit yerine goniilliiliikk, eglence ve
bireysel rizaya dayali bir yapiya donlismiistiir. Modernizmin gézetim pratikleri
panoptikon metaforu ile agiklanirken, postmodernizmdeki gozetim olgusu
omniptikon kavrami {izerinden sekillenmektedir (Yildirim, 2016: 13). Bu
doniigiim, gozetim ve iktidar iliskilerinin siirekli olarak yeniden iiretilmesini
saglamaktadir. Ayrica, bilgi iletisim teknolojileri bireyleri de degistirip
doniistiirmektedir. Geleneksel gozetim aktorlerine bireylerin de eklenmesiyle
birlikte, giiniimiizde insanlar yeni teknolojiler aracilifiyla birbirlerini
gozetlemekte ve dijital ortamda veri tiretmektedirler. Bu baglamda, panoptikonun
Otesinde sinoptikon ve omniptikon kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yapi,
bireylerin zorlanma yerine haz ve eglence arayisiyla gorliniir hale geldigi bir
evreni temsil etmektedir. Postmodern kiiltiir, bireylerin gozetim pratikleriyle
degistigini ve bu bireylerin artik siirekli kaydeden, ge¢cmisle bagini koparmis ve
ylizeysellesmis hale geldigini ifade eder. Bilisim teknolojileri, insanlar1 mutluluk
ve Ozgiirlik yanilsamalar1 icinde bilingsiz bir sekilde yasamaya itmektedir
(Sprague, 2007: 24).

Postmodernizm, modernizmin kat1 degerlerine karsi yabancilagsmis ve
kimligi par¢alanmis bireylerin deneyimlerini kavramsallagtirmaktadir. ‘An1 yasa,
sakin kagirma’ mottosu, zamanin geleceginden ‘simdi’ye indiginde, yasam ve
insani iligkilerde ylizeysellik ve siglik hakim olmaya baglar. Bu durum, igeriklerin
bosalmasina ve yiizeysellesmesine yol acar. Postmodernizm baglaminda,
teknolojik gelismelerle yeniden tanimlanan gozetim, panoptikon kavramindan
farkl1 olarak, bireylerin rizasi ve tercihlerine dayanmaktadir. Sonug olarak,
gdzetim toplumu, goniillii olarak var olmak istenen kiiresel bir eglence kiiltiiriinii
temsil etmektedir. Giiniimiizde gdzetim, bilgi iletisim teknolojilerinin etkisiyle
kesintisiz hale gelmis ve silirekli gorliniir olma arayisina doniigmiistiir. Bu
baglamda, gozetim postmodern kiiltlirlin yeni bir fetisi olarak kabul edilmekte;
bireyler bu durumu goniillii olarak benimsemekte ve omniptikon kavramiyla

gorliniirliige hapsolmaktadir. Ancak, bu gecis panoptikondan omniptikona,
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iktidarin yarattid1 bir '6zgiirliik yanilsamasi' sunmaktadir. Panoptikondaki giig,
goriinmeyen bir varlikken, omniptikondaki iktidar hem goriinmez hem de
bilinmez hale gelmektedir. Bu durum, gézetimin denetim islevinin hedonizm ve
eglencenin arkasina gizlenmesine olanak tanirken, iktidarin yeniden iiretilmesine
de yardimci olmaktadir (Al, 2022: 328).

Andy Warhol’un “herkes bir giin 15 dakikaligina iinlii olacak™ ifadesi,
gozetim Kkiiltiirliniin yiizeyselligini ve geciciligini vurgularken, bilgi iletisim
teknolojilerinin sagladig1 imkanlar sayesinde bireylerin dijital kimlikler {izerinden
mutlu olabileceklerini de gostermektedir. Teknolojik gelismelerle ortaya g¢ikan
omniptikon, insanlarin siirekli olarak birbirlerini gozetlemesine ve goriintiiler
tizerinden kimlik insa etmelerine olanak tanir. Bu durum, goriiniir olmanin, imaj,
statii ve prestij kazanmanin haz verici oldugunu ortaya koymakta; ayni zamanda
postmodernizmin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Omniptikon, iktidara
yeni denetim pratikleri kazandirarak kiiresel ¢apta bir gozetim deneyimi
sunmaktadir (Bayrake1, 2021: 137).

Ozetle, modern gdzetim kapitalizmin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikmistir.
Marx, kapitalist yoneticilerin iscileri fabrikalarda kontrol altinda tutma ¢abalarinin
tiretkenligi artirmak i¢in oldugunu belirtir. Bu siirecte iiretimin fabrikalara
kaymasi, iscilerin {iretim araclarmin miilkiyetinden ayri tutulmasini saglamis ve
sermayenin emek {izerindeki kontroliinii artirmistir. Max Weber ise biirokratik
yonetimlerin ayrintili  kayit ve dosyalama sistemlerini, bireyler iizerinde
olusturulan goézetim mekanizmasi ile iligkilendirir. Hastaneler, ordular, okullar
gibi organizasyonlar bu gozetim sisteminin isleyisine katkida bulunur. Sonug
olarak, gozetime dayali iktidar iliskileri, Marx’mn smf iliskileri ve Weber’in
biirokratik is boliimleri ¢ercevesinde ortaya c¢ikar. Kapitalizmin geligimi,
fabrikalardaki gozetim uygulamalarimin yani sira giinliik yasam rutinlerine de
yansimistir (Balct ve Kocaman, 2021: 41). Thompson, modern- kapitalist
toplumlara geciste zamanm dongiiselliginin degistigini  belirtirken, modern
saatlerin tarimsal aligkanliklarin sinirli oldugu dongiilerden bagimsiz hale
geldigini vurgular. Bu durum, insan faaliyetlerinin saatler vasitasiyla orgiitlenip
denetlenmesini saglamis, zaman-mekan diizenlemeleri olusturmustur. Lyon ise,
giiniimiizde bilgisayarlarin modern gozetim mekanizmasinin bir pargasi haline
gelerek, saatlerin yerini aldigini ve tiim faaliyetleri koordine ettigini ifade eder.

Giliniimiizde gozetim, her yerde ve her =zaman c¢esitli yOntemlerle
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gerceklesmektedir; bu siire¢ dogumdan 6liime kadar bireyleri kapsar (He, 2016:
96). Gelisen enformasyon teknolojileri, gozetimi giiclendirir; internetteki
aktivitelerin izlenmesi, elektronik postalarin okunmasi, ekonomik islemlerin
denetimi, sehirlerin kamera ile gézlemlenmesi gibi yontemler kullanilir. Ayrica,
suglularin izlenmesi igin yerlestirilen ¢ipler, genetik miihendislik ve biyo-
teknoloji uygulamalar1 ile insanlarin viicudu ve beyni {izerinde kontrol
saglanabilmektedir. Bu durum, iktidarlarin toplumsal denetim ve gozetim
yeteneklerini artirmaktadir. Gliniimiizde bilgisayarlar, is¢ilerin fabrika alanlarina
giriglerini  kaydeden bar-kodlu kartlardan, miisterilerin kahvaltilik marka
tercihlerini ve satin alma aligkanliklarini izleyen aligveris kartlarina kadar énemli
bir koordinasyon rolii iistlenmektedir. Bu durum, bireylerin hem kamusal hem de
0zel yasamlarinin biiylik birader olarak adlandirilan elektronik gozler tarafindan
stirekli izlenmesine yol agmaktadir. Bu panoptikon toplumu modeli, Bentham'in
mimarisi, Foucault'un ¢aligmalart ve Orwell’in kars iitopyasi ile sekillenmigtir

(Karahisar, 2014: 229).

2.3.1 Karsihikhh Gozetim

Tarih 6ncesi donemlerden itibaren insanlar, faaliyetlerini kontrol etmek ve
diizen saglamak amaciyla c¢evrelerini gozlemlemislerdir. Modernlik 6ncesi cemaat
toplumlari, bireylerin birbirleriyle siki baglantilar kurmasimi saglamis ve
davraniglarin - gorlintirliigli  toplumu  seffaf hale getirmistir. Bu baglamda
gbzetleme, dogal bir olgu olarak ortaya cikarken, gozler de bu siirecin en dnemli

araci haline gelmistir (Dikme ve Sucu, 2021: 38).

Toplumdaki orgiitlenmelerin zayiflig1, sorunlarin ¢oziimiinde etkilesim ve
iletisimi zorunlu kilmistir. Bu siire¢, gozlem ve yogun sosyal iliskileri beraberinde
getirmistir. Modernlik Oncesi, tarima dayali ekonomik ve sosyal yasamin olustugu
kirsal alanlarda, insanlarin birbirini gérmesi ve duymasi, denetim ve kontrol

mekanizmalarini tesis etmistir (Demircan, 2019: 2037).

2.3.2 Panoptikon (Kisa Bir Giris)

Modern donemle birlikte toplumsal denetim mekanizmalar1 daha orgiitlii
hale gelmistir. 18. yiizyilda Jeremy Bentham, panoptikon fikrini ortaya atarak,
gozetleyicinin goriinmeden denetim yaptig1 bir yapi1 tasarlamistir. Bu yapi,

denetim altinda tutulan bireylerin istenmeyen davranislar sergilememesi igin
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caydiriciligin saglanmasint amaglar. Panoptikon, ayn1 zamanda bir yonetim ve
zihin kontrol araci olarak bireylerin sekillendirilmesinde gozetleme ve denetim

yontemlerinin kullanildigi bir sistem haline gelmistir (Gali¢ ve ark., 2017: 12).

Merkezi iktidarin denetim araglarini benimsemesiyle panoptizm c¢agi
baslamistir. Panoptikon, herkesin birbirini gozetleyebilecegi bir yonetim ve zihin
kontrol bi¢imi olarak islev goriir. Bu yap1 sayesinde iktidar, goriinmeden gozlem
yapma imkani1 bulur. Gozetleyen kisinin varligi bilinse de gozetlemenin toplum
tizerindeki baskis1 kanitlanamamustir.19. yiizyila kadar ilkel yontemlerle yiiriitiilen
gbzetim pratikleri, bu yiizyilda sistematik hale gelerek hizla yayildi. Modern
toplumda en 6nemli degisiklik, gozetlemenin karsilikli olmasindan tek yonlii hale
gecisidir (Elmer, 2012: 23). Gozetim asimetrisi ¢ergevesinde, iktidar temsilcisi
uzmanlar tek tarafli gozlem yaparak bireyleri standartlastirmaya ¢alismis ve bu
siiregte bireyler nesnelestirilmistir. Gozetlemenin sistematik hale gelmesinin
onemli bir nedeni, hapishane, ceza sistemi ve polis teskilatinin zihin kontroliine
yonelik panoptik yonetim big¢imleri olarak birbirini destekleyici sekilde
kullanilmasidir. Bu yontemlerle, bireylerin siirekli gézetim altinda tutulmasi
saglanarak yoneticilerin planladiklart dogrultuda hareket etmeleri hedeflenmistir.
Okullar, hastaneler, 1slahevleri, yetimhaneler gibi diger kurumlarin da
eklenmesiyle olusan genis gozetleme sistemi, bireylerin kanuna aykiriliklarini
cezalandirmaktan ziyade, iktidarlarin normlarma uymalarmi saglamayi
amaclamistir. 19. ylizyilda panoptikon tarzi asimetrik goézetleme yontemleri cezai

ve denetim kurumlarinda yaygin sekilde kullanilmistir (Wood, 2016: 254).

2.3.3 Biirokratik Gozetim

Modernitenin bir 6zelligi olarak gozetim, giinliik yasami ¢ok daha
bilinebilir hale getirmistir. Bu gozetleme, kapitalizm ve ulus devletler i¢in hedef
kitlelerini yonlendirme imkéani saglamistir. Modernitenin diislinsel temelleri
Fransiz Devrimi’ne, maddi temelleri ise Sanayi Devrimi’ne dayanmaktadir.
Modernite, bilgi, ideoloji ve kiiltiir ile endiistrilesmis diinyayr da yansitan bir
kavramdir.19. yiizyilin sonlarindan itibaren gozetleme, fabrikalarin sinirlarin
asarak ulusal Olgekte etkili olmaya baslamistir (Eraslan, 2019: 870). Bu siirecte,
igsizler ve yoksul simiflarin ulus devletle birlesimi saglanirken, sosyalist ve

anarsist gruplar dislanmistir. Gozetleme yoluyla toplanan kisisel veriler, tiretim ve
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ticaretin artiritlmasi, toplum sagliginin korunmasi: ve yasalarin uygulanmasi
amaciyla kullanilmigtir. Mutlakiyet¢i iktidarlarin sona ermesiyle yoneticiler,
toplumu ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlarda yonetmek i¢in bilgi edinmenin

onemini anlamiglardir (Temiz, 2020: 9).

Bauman, iktidarlarin bilgiye ihtiya¢ duydugunu, ¢iinkii bilginin mesruiyet
ve etkinlik sagladigini belirtmistir. Gozetleme ise her zaman fiziksel bir varlik
tasimadigindan goriinmez kalarak, korku yaratma islevi gormiistiir. Bu durum,
iktidarlarin otoritelerini giiglendirmelerine yardimci olmustur. Devlet, toplumsal
yasamin her alanina miidahale etmese de gozetleme aracilifiyla varligini
hissettirmigtir. Disiplinin kurulmasi i¢in siirekli goriilebilen mekanizmalarin
kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir (Giroux, 2015: 122). Kesintisiz gozetleme
sayesinde disipline edici iktidarlar otoritelerini gii¢glendirmis ve ¢agin ekonomik
islevlerini yerine getirme yetenegi kazanmistir. Devlet, asir1 giic kullanmadan
minimum insan gliciiyle maksimum bireyi denetleyebilmekte ve bu yoOntemle
bircok hedefini gergeklestirmektedir. Sonucunda ise mahkumlar, isciler,
Ogrenciler ve hastalar, devletin belirledigi dogrultuda hareket etmeye baslamistir.
Devletin artan miidahalesi ve sorunlari ¢6zme ¢abalari, bilirokrasinin olusumuna
yol agmistir. Biirokrasinin topladigir verilerle devlet, bireyleri ve toplumu

siiflandirarak sorunlari ¢6zme yoluna gitmistir (McQuade, 2016: 9).

Vergi toplanmasiyla birlikte, devlet genis capli bilgi toplama imkanina
kavusmus ve vergi, sug, hapishane, polis, saglik ve egitim gibi alanlarda kayitlar
toplayarak bireysel bilgiler elde etmistir ve sorunlu bireylerle ilgili olarak bu
verilerin analiz edilmesi ve kimliklendirilmesi kalmistir. Devlet kurumlarinin bilgi
toplama ve yonetim siireclerinde artan veri isleme ihtiyaci, tam zamanl
biirokratlara olan talebi artirmistir. Biirokratlarin maliyeti, toplanan vergiler ve
yonlendirilen fonlarla karsilanmaktadir. Vatandaslarin devlet faaliyetlerine mali
destekleri, demokratik stirecler araciligiyla devletin icraatlarini
yonlendirebilmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum, devlet ve vatandas arasinda
yeni bir iliski sekillendirmis, vatandaslar demokrasinin sagladigi katilimci
sistemle devlet uygulamalarini sorgulamaya ve kararlar1 etkilemeye baslamistir

(Yasan, 2016: 48).

2.3.4 Gozetlenen Toplum
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Iscilerin disiplin altina almmasi icin sistematik gdzetleme ydntemi
gelistirilmistir. Bu, bireylerin kurallara uyup uymadigini takip etmek ve
gozetlenen kisiler hakkinda bilgi toplamak amaci tagimaktadir. Bilgi, yonetim ve
iktidarin temeli olarak goriilmiistiir. 20. ylizyilda kapatma kurumlarinin yerini,
bireyleri toplum i¢inde gozetleme alarak onlari kontrol altinda tutma amacini
benimsemistir. Bu  yaklasim, zamanin timiiniin  kontrol edilmesini

hedeflemektedir (Sabahg1, 2023: 120).

Gozetleme teknolojilerinin gelisimi, bilinmeyeni tanimlama istegiyle
sosyal bir zemin bulmus ve bu durum, kapitalist ulus devletlerin sinirsiz sekilde
bu teknolojileri kullanmasina yol agarak gozetleme odakli toplumlarin olusumunu
hizlandirmistir. Her toplum, kendi 6zgiin 6zelliklerini gézetmeden, kapitalizm ve
ulus devlet temelli gozetleme yontemlerini kullanarak halklarini yonetmektedir.
19. yiizyilda, biirokrasi iizerine kurulu ulus devletler, vatandaslarin kamusal alana
katilimin1 ve esit muamele gormesini saglamak amaciyla niifus, askere alma ve
miilkiyet gibi konularda kisisel kayitlar tutmuglardir. Yapilan calismalar, gézetim
toplumunun olusumunu desteklemis ve eski aliskanliklarin kaldirilmasinda
hosgoriisiizliikleri kontrol altina almak i¢in gozetlemenin etkin bir ara¢ olarak
kullanilmasini saglamistir (Ragnedda, 2011: 183). Devlet, niifusun davranislarina
dair bilgi toplarken, dogrudan kontrol yontemleri uygulamistir. Panoptik model,
toplum hayatina yerlesmis ve refah hedeflerinden uzak olsa da ekonomi, iiretim,
egitim ve toplum ahlaki {izerindeki etkisi artmistir. 18. yiizyi1l sonu ve 19.
ylzyilda disiplin saglamak icin sert mekanizmalar varken, 20. ylizyilda daha
yumusak bir genel gozetim ile toplum kontrol edilmeye calisilmistir. Toplumsal
yasanti, gozlem altinda olan bir alan haline gelmistir; devlet, gdzetleme
araciligiyla toplumun her yerine niifuz edebilir (Foucault, 1992: 66). 20. ylizyilda
gbzetlemenin en onemli yeniligi, belirli cografi alanlar, zaman dilimleri ve insan
gruplarina uygulanabilmesidir. Artik siiphe olmaksizin istenilen yer veya grup
gdzetim altina alinmakta, giinliik faaliyetler izlenmektedir. Bilgi toplama, analiz
etme ve saklama maliyetleri diismiis, eldeki veriler gecmis, simdi ve gelecegi

daha net hale getirmistir (Marx, 2005: 352).

20. ylizyilda gozetleme, teknoloji yogun araglarin kullanimiyla bireylerden
gruplara kaymistir. Giivenlik kameralari, bilgisayarlar, DNA analizleri gibi araglar

aracilifiyla bilgi edinme siireci genislemistir. Gézetleme, kendiliginden bir siireg
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haline gelmis ve gormek, gozetlemenin bir aract olmustur. Soguk Savas'in
sonlarindan giiniimiize kadar iletisim ve bilgi teknolojileri gelismis, bilginin
iiretimi ve iletimi hizlanmis, ulus devletin kontrolii tehlikeye girmistir. Gelismis
iilkeler, askeri gii¢ yerine iletisim ve bilgi teknolojisi ile diger iilkeler iizerinde
hakimiyet kurmaya calismigtir. Bir Orgiitiin gozetleme yetenekleri, yiriittigi
faaliyetler ve bu siirecte olusturdugu kayitlarin yonetimi ile belirlenir (Hennelly
1998: 430). Gozetleme sistemi, kayitlarin merkezi bir sekilde analiz edilmesi,
hizli islemler ve halk bilgilerini tespit edebilme imkanlarina bagli olarak
sekillenir. Lyon'a (2013: 67) gore, iletisim ve bilgilendirme teknolojilerine
bagimli olan toplumlar, gdzetlenen toplumlar olarak kabul edilmekte ve bu

durum, onlar1 bilgi toplumlari olarak tanimlamaktadir.

2.4 Gozetimde Risk

Gozetleme, sosyal fayda ve mahzurlarin yani sira iki yonli risk kavramini
icermektedir. Bilinmezligi anlamak ve gelecegi sekillendirme istegi, toplumda
hem olumlu hem de olumsuz teknolojik yeniliklere yol agmustir. Risk, gelecekte
olabilecek durumlar1 ifade ederken, geleneksel gilivenlik Onlemlerine duyulan
giivensizlik, yeni risklerle karsilasmay1 dogurur. Riskler; politik, ahlaki, bilimsel,
medya ile ilgili, teknolojik ve Kkiiltiirel unsurlari igermektedir. Tehlikenin
biiyiikliigii, mevcut olaylarn degistirmek i¢in gereken c¢aba ve enerjiyi

artirmaktadir (C1g, 2016: 110).

Risk kavrami, giinlilk yasamda bilgi toplayarak riskleri azaltma amacim
tasirken, devlet ve 6zel sektoriin gdzetleme araglart kullanimi ile bireylerin 6zel
alanlarina miidahale etme riski de dogmaktadir. Bu durum, teknolojinin olumsuz
etkileri olarak degerlendirilen gozetleme pratiklerinin faydalarinin yani sira
dezavantajlari1 da ortaya koymaktadir. Gelecegi kontrol etme c¢abalari, yeni
stirprizlerle karsilagma olasiligini artirmaktadir. Risk, gelecegi tahmin etme
girisimlerini  icermekte, ancak endiistrilesmenin dogaya miidahaleleri ve
geleneksel yasamin kaybi, dngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Bastiirk, 2016: 23). Bu durum, iiretilen belirsizlik olarak adlandirilan
riskin bagka bir yoniinii meydana getirmekte ve bilimsel ile siyasi c¢abalarin
sonucunu yansitmaktadir. Ticari ve biiyiik Olgekli teknoloji, kamu ve 06zel

sektorde ekonomik kazang i¢in verilen kararlarin sonuglar1 olarak gesitli riskler

32



yaratmaktadir. Bu riskler, insanlarin kararlar1 ve bilimsel bilgi ile ekonomik
cikarlar arasindaki baglantidan kaynaklanmaktadir. Sosyal alanda, bu durum

temel hak ihlalleri ve kisilik haklarinda krizler yaratmaktadir (Akdag, 2015: 20).

Uzun vadede bu gelismelerin sonuglar1 belirsizdir. Ayrica, tehlikeler
sanayi, ekonomi, adalet sistemi, bilim ve politika alanlarinda ¢esitli sekillerde
mevcut yasami etkilemektedir. Giivenlik kameralarinin toplumsal diizenin
saglanmas1 ve sucla miicadele amaciyla kullanilmaya baglanmasi, teknolojinin
sosyal alandaki etkilerini ortaya koymaktadir. Bu kameralar, vatandaslar
tarafindan sucgla miicadeleye yonelik kiicik teknolojik aygitlar olarak
algilanmakta; ancak gilinlimiizde bu sistemler birbirine ve cesitli gozetleme
sistemlerine baglanarak genislemekte. Bu durum, bireylerin mahremiyetini tehdit
eden izleme siireglerinin artmasina ve teknolojinin risklerini gozler Oniine
sermektedir. Modern toplumlar, belirsizlik ve risklere karsi biiyiik endiseler
tagimaktadir (Biiylikgaga, 2022: 13). Bu nedenle, karar vericiler hizli ¢oziimler
bulmaya caligmaktadir. Giivenlik kameralar1 gibi ¢oziimler, su¢ Onleme
konusunda etkinligi acik¢a gosterilememekle birlikte, mevcut sosyal kontrol
uygulamalarini artirabilir veya teknolojiye asir1 giiven duyulmasi gibi riskler
dogurabilir. Risk yoOnetimi, fayda ve risklerin dengelenmesini amaglar ve
demokratik iilkelerde bu hedefe ulagsmak i¢in toplumun siirece dahil edilmesi
gerekmektedir. Toplumun risk siirecine katilimi, ortaya cikabilecek riskleri
paylasmay1 gerektirir (Manokha, 2018: 6). Karar vericiler, diisiinmeden
uyguladiklar1 sistemlerin maliyetini toplumla paylagsmaya calismakta, bu durumun
tepkilerini Onlemek i¢in medya araciliiyla uygulamalarini sorgusuzca
benimsemeye tesvik etmektedirler. Ancak bu siireg, toplumun mahremiyetinin
thlali ve ozgiirliklerin kisitlanmasi riskini igermektedir. Gozetleme yapan
kuruluslar, bireyler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilmektedir. Demokratik
toplumlardaki gozetim karsilikli olsa da devletin imkanlar1 vatandaslara gore ¢ok
daha genistir, bu da vatandaglarin daha biiylik maliyetler {istlenmesine yol acabilir

(Freshwater ve ark., 2015: 5).

Sosyal sigorta kurumlari, sigorta ve saglik hizmetlerini takip ederken,
giivenlik birimleri su¢ ve ter0rizmle etkin miicadele amaciyla vatandaslar
hakkinda bilgi toplamakta ve depolamaktadir. Bu durum, vatandaglarin artan bir

sekilde izlenmesine yol agmaktadir. Ayrica, aligveris merkezleri ve marketlerdeki
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giivenlik kameralar1 da gozlem yapmakta ve goriintii kaydetmektedir. Ancak, bu
goriintiilerin ~ istenmeyen kisiler veya medya tarafindan ele gegirilip

gecirilmeyecegi belirsizligini korumaktadir (Coban, 2009: 4).

2.5 Gozetimin Sosyal Faydalan

Gozetlemenin sosyal fayda ve mahzurlari, risk kavraminin iki yonli
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Toplumsal diizeni saglamak ve sugla miicadele
amaciyla yapilan gézetleme, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu
calismada, gozetleme araglarinin yarattigi riskler iki yon olarak sosyal fayda ve
maliyetler lizerinden ele alinmistir. Bu kavramlar, sosyal kontrol, gézetleme ve
giivenlik kameralan ile ilgili dnceki caligmalarla belirlenip gruplandirilmigstir

(Ugan ve Erdogan, 2022: 40).

Neyland (2012: 89), gizlilik, medeni haklar, 6zel alan ve giivenlik
arasindaki iliskiyi gozetim uygulamalar1 baglaminda, Ozellikle gilivenlik
kameralar1 araciligiyla ele almaktadir. Gozetimden kaynaklanan potansiyel
gizlilik ve medeni haklar kisitlamalar1 hakkindaki endiseleri vurgularken, ayni
zamanda potansiyel bir fayda olarak bir glivenlik duygusu yaratmanin 6nemini de
kabul eder. Neyland, gozetimin hedeflerine ulagildiginda (diizensizligi ve sucu
azaltmak) bir giivenlik duygusunun elde edildigini ifade ederek, etkili gdozetimin
toplumsal avantajlar saglayabilecegini 6ne siirmiistiir. Welsh ve ark. (2015: 122)
giivenlik kameralarin1 durumsal su¢ 6nleme araci olarak goriir. Sug¢ azaltma ve
giivenli alanlarin artmasi gibi gozetimin faydalarint da vurgularlar ancak aym
zamanda potansiyel sosyal maliyetlere de de§inmektedirler. Bu maliyetler
arasinda medeni Ozgiirlikklere yonelik tehditler, gizlilik ihlalleri, su¢ yerinden
edilmesi, insanlarin giivenli bolgelere ¢ekilme egilimi ve igsiz ve ekonomik olarak
dezavantajli bireylerin toplumun geri kalanindan mekansal olarak diglanmasi yer
almaktadir. Hempel ve Topfer (2009: 163), sucun yer degistirmesi, bireylerin
motivasyon ve cesaret kaybi, teknolojiye bagimliligin artmasi, polise olan giivenin
azalmasi ve giivenlik kameralarinin mahremiyeti ihlal etme riski gibi konular ele
almigtir. Ayrica, su¢ kontrol altina alindifinda insanlarin kendini gilivende
hissetmesi ve su¢ korkusunun azalmasmin olumlu etkileri arasinda oldugunu
belirtmektedirler. Cohen (2008: 192), bir bdlgede sugu Onlemek i¢in alinan

tedbirlerin su¢ oranlarin1 diisiirmedigini, ancak insanlarin su¢ korkusunu
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azalttigim1 ve sosyal aktivitelerini kisitlamadan mutlu olmalarimi sagladigim
belirtmektedir. Bu durum, alinan tedbirlerin hedefine ulastigin1 gosterir. Sug
korkusunun  azalmasi,  gbzetleme  araglarimin  bir  faydasi  olarak

degerlendirilmektedir.

Faydalar esasinda asagidaki gibi kategorize edilebilmektedir (Unal, 2017:
2549):

e (Gozetleme ve gliven duygusunun artmast,

o Gozetleme ve sug korkusunun azalmasi.

Giivenlik ve toplumsal diizen, bireylerin mutlu bir sekilde yasadigi
ortamlar1 ifade eder. Giivenlik hem 06zgiirlik ve serbestligi hem de emniyetsiz
olan1 giivenli hale getirme cabalarini kapsar. Genellikle toplum giivenligi, devlet
kurumlarn tarafindan saglanir. Gozetleme araglarinin veri toplamasina karst itiraz
edilmemesinin nedenlerinden biri, bu araglarin toplumda giivenlik ve huzur
sagladigma dair olusan kanaatlerdir. Ayrica, bireylere ait bilgiler, giivenlik ve
tiketim kaygilar1 nedeniyle kamu ve ticari kuruluslarin eline kolaylikla
gecebilmektedir (Freshwater ve ark., 2015: 8). Sehirlerde su¢ korkusu, insanlarin
giivenligini tehdit etmekte ve huzursuz bir yagam silirmelerine yol agmaktadir. Bu
durum, sehir i¢cinde baz1 mekanlarin kullanim dis1 kalmasina ve kalan alanlarin
kalabaliklasmasina neden olmaktadir. Sucgla miicadele tedbirlerinin, sug
korkusunu da azaltacak sekilde uygulanmasi 6nemlidir. Su¢ oranlarmin yiiksek
oldugu ve giivenlik kameralarinin bu durumu azalttigina dair iddialar, genellikle
giivenlik kameras1 pazarlayan firmalarin satislarini artirmak ve bu sistemleri
kullanan yoneticilerin toplumsal destek kazanmasini saglamak amaciyla One
stirilmektedir. Gazeteler ve televizyonlar da bu iddialar1 tekrarlayan araglar olarak
islev gormektedir. Suc¢ korkusu, bireylerin toplumdan yabancilagsmasina, ige
kapanmalarma ve kisilik bozukluklarima neden olarak yasam kalitesini
diisiirmektedir (Bauman ve Lyon, 2013: 414). Bu korku, kisiler arasi iliskileri
azaltarak toplumsal baglar1 zayiflatmakta ve bireylerin giivensiz hissettigi
yerlerden kacinmasina yol acarak sugla miicadeleyi zorlastirmaktadir. Devletin
sagladig1 giivenlik hizmetlerinin etkinligi, vatandaslarin su¢ korkusu seviyesine
baghdir. Etkili giivenlik tedbirleri, su¢ korkusunu azaltarak toplumsal giiveni
artirtr. Su¢ korkusunun maliyeti, bireyler arasinda giliven kaybma yol agcar.

Giivenden yoksun toplumlar ise sug¢ artist i¢in uygun bir zemin olusturur. Sug

35



korkusu baglaminda polis ve ceza adalet sistemi dnemli bir konudur. Polis, ceza
adalet sisteminin en goriinlir unsuru olarak, su¢ korkusu iizerinde dogrudan etki
yapmaktadir. Halkin polisin siddet suglar1 ve genel diizenle ilgili faaliyetlerine
gliven duymamasi ile sucglularin yeterince ceza almayacagi diisiincesi, sug

korkusunu artiran faktorlerdir (Aytag, 2023: 416).
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3. IKINCi BOLUM

Bu boliimde panoptikon kavrami Foucault’nun felsefesinden baslanarak
aciklanmis ve omniptikon kavramina kadar gecen elektroniklesme siireci

anlatilmastir.

3.1 Michel Foucault’nun Felsefesi

Michel Foucault'nun panoptikon kavrami, ¢cagdas toplumlarda giiciin nasil
isledigini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Jeremy Bentham tarafindan
yaratilan panoptikon modeli, tasarim olarak ortada bir gozetleme kulesi ile
cevresindeki hiicrelerden olusan bir hapishane tipidir. Foucault, bu modeli
Disiplin ve Ceza (1975) adli eserinde yalnizca bir cezaevi yapist olarak degil,
modern toplumlardaki gozetim, disiplin ve iktidar iliskilerinin bir sembolii olarak
ele almistir. Panoptikon, bireylerin daima izlenebilecegi fikriyle hareket etmeye
zorlandiklar1 bir sistem olarak ¢alismaktadir. Foucault, bu tiir bir goériinmeyen ve
siirekli gozetimin bireyin ilizerindeki kontrolii artirarak giiciin daha etkili ve
i¢csellesmis hale gelmesine yardimer oldugunu savunmaktadir. Bu durum, giiciin
dogrudan baski uygulamadan, bireyleri normlara uymaya yonlendirmesi anlamina
gelir. Foucault, klasik iktidar anlayisinin 6tesinde, giiciin mikro diizeyde, bedenler
ve davraniglar tizerinde isledigini belirtmektedir. Panoptikon, modern toplumlarin
disiplinci kurumlarinin (okullar, hastaneler, fabrikalar, kislalar) nasil yapilandiginm
ve bireyleri nasil etkiledigini gostermek icin onemli bir teorik ¢erceve sunan bir
olgudur. Bu baglamda panoptik gozlem modeli, sadece fiziksel alanlarda degil,
ayni zamanda giliniimiiz dijital c¢aginda da gesitli sekillerde varligim
stirdiirmektedir. Bu degisim, Gilles Deleuze’iin belirttigi gibi, disiplin
toplumlarindan denetim toplumlarina gecisle, gozetimin daha da dagimik ve
yaygin hale geldigini gostermektedir. Foucault’nun panoptikon analizi, birey ve
iktidar arasinda derin bir ¢oziimleme sundugu icin sosyal bilimlerde, 6zellikle
sosyoloji, siyaset bilimi ve egitim gibi alanlarda hala énemli bir referans noktasi

olmayi siirdiirmektedir (Foucault, 1975: 336; Deleuze, 2017: 38).

Foucaultnun panoptizm analizi, gozetime dayali iktidar bigimlerini
aciklamaktadir. Bentham'in Panoptikon hapishane mimarisinden esinlenerek,
kontrol araclar1 olarak bakiglar ve goézetim tekniklerinin nasil isledigini

incelemektedir. Foucault, Panoptikon modelini modern goézetim teknikleriyle

37



iligkilendirerek, iktidarin bireyleri ve bedenlerini kontrol etme ve disipline etme
yontemlerini ortaya koymaktadir (Durutiirk, 2018: 962). Bantham’in Panoptikon
Mimarisi, ¢evresi halka seklinde bir bina ve merkezde bir kuleye dayanir. Kule,
halka i¢ cephede biiylik pencerelere sahiptir. Cevre bina, igeri bakan ve disari
bakan pencereleri olan hiicrelere bolinmiistiir. Bu yapi, her hiicrede bir birey
(hasta, mahk(im, is¢i, vb.) barindirmak i¢in yeterlidir. Isigin saglanmasiyla, ¢evre
binalardaki siluetler siirekli goriilebilir. Her kafes, bireyleri ayri ve goriiniir
kilarak izleme imkani sunar (Agin, 2022: 69). Bu diizenleme, hiicrenin kapatma,
1s1ks1z birakma ve saklama iglevlerini tersine gevirirken, yalnizca kapatma islevini
korur. Gozetim ve goriiniirliik, karanliktan daha baskindir. Foucault, goriiniirliigiin
bir tuzak oldugunu savunur ve Panoptikon modeli {izerinden iktidarin nasil
isledigini agiklar. Mahk(mlar, siirekli bir goriintirliik hali i¢inde, bilingli 6zne
olarak var olsalar bile, iktidar tarafindan kontrol edilen pasif 6znelere doniisiirler
(Foucault ve ark., 2021: 115). Bu durumda, Panoptikon, iktidar teknolojisinin
etkili ve mesru bir sekilde uygulandigi bir model haline gelir. Foucault,
Panoptikon modelini etkili bir disiplin yontemi olarak sunar ve bu ydntem
yalnizca hapishanelerde degil, toplumdaki diger kurumlar tarafindan da
uygulanmaktadir. Bu yaklagim, iktidarin toplum {izerinde son derece ekonomik ve
verimli bir sekilde disiplin saglamasina olanak tanir. Denetim tekniginde, iktidarin
nereden ve kim tarafindan uygulandigina dair bir 6nemi yoktur; bu, tek bir kisi
veya kurumdan bagimsiz, genis bir alana yayilan bir iktidar tiiriidir. Ayrica,
benzer amaglar etrafinda birlesmis bir iktidar yapisini temsil eder (Mathiesen,
2017: 46). Foucault'nun kendi ifadesiyle:

Panopticon ¢ok farkli arzulardan hareketle, tiirdes iktidar

etkileri imal eden harika bir makinedir. Gercek bir tabi olma

durumu, hayali bir sekilden mekanik olarak dogmaktadir.

Oylesine ki mahkimu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya,

isciyi ¢alismaya, okul ¢cocugunu 6zenli olmaya, hastay: tedaviye

uymaya zorlamak igin gii¢ kullanmaya gerek kalmamaktadir
(Foucault, 2006:299).

Bauman’a (2013: 166) gore Panoptikon modeli, iktidar asimetrisi iizerine
kurulmustur ve toplum iki ana kesime ayrilir: gozetenler ve gozetlenenler. Bu
mekanizma, her tiir toplumda var olan degismez bir unsur olarak kabul edilir.
Bentham’in Panoptikon tasarimi, gozetim asimetrisinin normal bir iktidar

teknolojisi olarak genis bir sekilde uygulandig: ilk kurumlari temsil etmektedir.
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Sonug olarak, bu model, iktidara direnmeden sadece izlenen bir grup olusmasina
yol acgar. Diisiiniire gore, iktidarin kurumlar i¢inde bdliinmesi, iki 6nemli sonug
dogurmustur. Birincisi, tek yonlii gézetim, yeni bir denetim i¢in uygun kosullar
olusturmustur; bireylerin davraniglar1 ve yasam tarzlar1 sekillendirilmekte ve
kontrol altina alinmaktadir. Ikincisi ise, izlenen bireylerin toplumsal tanimmin tek
bicimli hale gelmesidir. Bireyler ayni1 kategoriye yerlestirilerek gozetime tabi
tutulmakta ve bu siirecte bireysel oOznellikler yok edilerek evrensel davranis
kaliplar1 dayatilmaktadir. Bu durum ayrica 6zel bir uzmanlik egitimi gerektiren
bir siire¢ haline gelmektedir. Bauman’in ifadesiyle de:

Asimetrik  gozetimin  yarattigi  gorev, insan  davranis

oriintiilerinin bagstan asagi yeniden sekillendirilmesinden daha

az bir sey degildir; ¢ok sayidaki bireyin c¢esitlilik gosteren

egilimlerine tekbigcimli bir bedensel ritmin dayatilmasi, bir dizi

amagla hareket eden bir ozneler toplulugunu tekbi¢imli bir

nesneler kategorisine doéniistiiriilmesidir. Bu siradan bir gérev

degildir.  Kaba  giic  kullamimindan  daha  fazlasini

gerektirmektedir. Uzmanlagsmis Know-how ve becerilerle

donatilmis  bir aktorii, bir insan davranisi miihendisini

gerektirir. Asimetrik gozetim, yalnizca baski uygulamada uzman

kisiden ¢ok “egitimci” roliinii iiretmeye egilimlidir bu iki roliin

ille de karsitlik icinde olmasi gerekmese de... (Bauman, 2003:
62).

Modern donemde iktidarlarin uzman kisilere ihtiya¢c duymasi ve bu
kisilerin bilgiye sahip olmalari, bilgi-iktidar iligkisini dogurmaktadir. Bauman’a
gore, iktidar bilgiye ihtiyag duyar ve bilgi, iktidara mesruluk kazandirir. Bauman,
Foucault ile paralel diisiinerek, gozetimin bireyleri pasif 6znelere doniistiirdiigiinii
ve iktidarin nesneleri haline getirdigini savunur. Her an gdzetim altinda olma
fikri, bireylerin davranislarini kisitlar ve tek tip hale getirir; bu da cesitliligi
ortadan kaldirarak bir tiirtek bi¢imli bedensel ritim olusturur. Panoptikon, gézetim
teknigine dayanan bir iktidar bicimidir ve sadece hapishanelerde degil, okullarda,
kiglalarda ve hastanelerde de yaygm olarak kullanilmaktadir. Insanlar, bu
yontemler sayesinde dosya fisleme ve siniflandirma sistemlerini 6grenmislerdir.
Zamanla gozetleme uygulamalari, 68renci ve hasta gruplarma genisletilmis ve
sosyal yasami etkileyen bir disiplin toplumu yaratmistir. Foucault'ya gore,
panoptizmin hakim oldugu bir toplumda yasanmaktadir ve bu durum, bir

iitopyanin gergeklige doniisiimiidiir (Giines, 2013: 60; Oziidlmez, 2019: 641).

3.2 Elektronik Gozetim ve Panoptikon
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Jeremy Bentham’in 18. ylizyilda gelistirdigi Panoptikon hapishane yapisi,
mahklmlarin siirekli olarak izlenebilecegi ve bu durumu igsellestirerek kendi
davraniglarini kontrol edecekleri bir sistem Onermektedir. Foucault, bu yapidan
sadece fiziksel bir bina degil, modern gii¢ bi¢imlerinin 6nemli bir sembolii olarak
s6z etmektedir. Bu baglamda panoptikon, bireyleri izlemekle kalmaz; aym
zamanda onlarin belli kurallara uymalarin1 saglayarak “normal” olani olusturan
bir bilgi iiretimi slirecidir. Burada, gézetim disiplin giiciiniin en etkili araglarindan
biri olarak iglev goriir ve bireyleri siirekli izlenen ve degerlendirilen nesnelere
doniistiirir. Bu sliregte bilgi; yalnizca gozlem yoluyla degil, ayn1 zamanda
bireylerin davraniglarin1 tanimlayan, kategorize eden ve degerlendiren kurallar
araciligiyla da ortaya ¢ikar. Normallestirme, bu bilgi iiretim siirecinde olusan bir
sonuctur ve bireylerin sosyal, ahlaki ve fiziksel yonlerini diizenleyerek itaat
etmeyi igsellestirmektedir. Bu tlir bir gozetim, yalnizca cezaevlerinde degil, ayni
zamanda okullarda, hastanelerde, fabrikalarda ve modern dijital sistemlerde de
gbozlemlenmektedir (Haggerty ve Ericson, 2017: 69). Lyon (2006: 87) panoptik
gbzetimin dijitallesme siireciyle birlikte daha yaygin, goriinmez ve etkili hale
geldigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda panoptikon, bireylerin yalnizca
davraniglarint degil, ayn1 zamanda kimlik ve 6z algilarin1 da bigimlendiren bir

bilgi ve giic iliskisi olarak goriilmektedir.

Toplumlarin dijital devlet ve donilisiim cabalari, gozetim yapisini
degistirmistir. Toplumun verilestirilmesi, fiziksel ve dijital gézetimi birlestirirken,
kurumsal ve bireysel gézetim bicimlerini de entegre etmistir. Gézetim toplumu
terimi ilk kez sosyoloji profesorii Gary T. Marx tarafindan 1985'te kullanilmis ve
bilgisayar teknolojisinin denetim engellerini  kaldirdigi  durumlar i¢in
tanimlanmistir.  Gozetim  kavrami, gozetim ve izleme kelimelerinin
birlestirilmesiyle ortaya c¢ikmistir; ilk Orneklerinin kapali devre televizyon
sistemleri gibi alanlarda goriildiigii belirtilmistir. Dijital iletisim teknolojileri ve
sosyal medyanin enformasyon toplumu ile gézetim toplumu arasindaki farklari
belirsizlestirmistir (Pina, 2011: 308). Bu doniisiim, toplumun bazi kesimleri
tarafindan enformasyon toplumu olarak adlandirilan yeni sosyal yapinin gézetim
toplumu olarak da tanimlanmasina neden olmaktadir. George Orwell'in "1984" ve

Aldous Huxley'in Cesur Yeni Diinya gibi distopya romanlari, bireylerin
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gbzetlenmesi ve sisteme karsi c¢ikanlarin cezalandirilmasi konularini ele alarak

gbzetim toplumunun dinamiklerini ve isleyisini aktarmaktadir (Begen, 2024: 12).

Panoptikon, 200 yil1 agkin bir gegmise sahip olmasina ragmen hala modern
toplumlarin goézlemlenmesi i¢in 6nemli bir metafor olarak kalmaktadir. Bu
kavramin anlasilmasi, tarih ve bati toplumunun yansimalarimi degerlendirirken
biiylik 6nem tagimaktadir. Foucault, gozetleme amaciyla kullanilan bu sistemin,
insanlar kategorilere ayirmada ve toplumsal normlar1 pekistirmede de islevsellik
gosterdigini belirtmistir. Ayrica, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek,
iktidardaki bireylerin kontrol disina ¢ikanlar1 belirleme egilimlerini agiklamistir.
Bennett, Foucault'nun calismalarin1 degerlendirirken, Mark Poster'in gliniimiiz
gdzetim ve sosyal kontroliinii Stiper Panoptikon olarak adlandirdig: yeni goriisiinii
de tartisarak Panoptikonun modern yorumlarini gelistirmistir (Biiylik ve Keskin,
2012: 63). Poster, Siiper Panoptikon kavrami ile veri imajlartyla dolu bir sanal
diinyaya atifta bulunur. Bu kavrami, iletisim devreleri ve veritabanlarinin,
duvarsiz ve penceresiz bir gozetim alani yaratan bir kurum olarak Siiper
Panoptikon'u sekillendirmesiyle ifade eder. King’in belirttigine gore, bu goriis
Foucault’nun Panoptikon'la ilgili goriisleriyle ortiismektedir. Stiper Panoptikon’da
bireyler, bilgisayarin icinde olduklarinin farkinda degillerdir ve dis diinyada
bireylerin egilimlerini diizenleyen, kullanan ve satan baska bir gergeklik var
olmaktadir. Bireyler, kisisel ve Ozerk olmaktan ziyade ortak cikarlarin etkisi
altindadir. Sanal diinyada, bireyler veri depolama sistemlerine benzer bir bicimde
dizilirken, her kredi karti kullanimi ve satin alma islemiyleSiiper panoptikon
olusturulmaktadir. Bu durum, bireylerin goniillii olarak gozetim altina girmesine
ve veri saglamasina yol agmaktadir (Catalbas ve Kaya, 2017: 26). Bauman, bu
durumu geleneksel panoptikondan ayiran bir 6zellik olarak degerlendirirken,
Lyon, panoptik imgelerin  elektronik  gozetimde  uygulanabilirligini
vurgulamaktadir. Ancak bu imgelerin kullanimi, bazi potansiyel tehlikeleri de
beraberinde getirmektedir. Yazida, panoptik ayristirma mekanizmalarinin tiiketim
gozetlemesindeki islevleri ele alinmaktadir. Lyon, Panoptikon’un kapsaminin
disina ¢ikarak, durumlarin dikkatli analizinin panoptisizmin sinirliliklarini ortaya
koydugunu belirtir. Panoptik imgenin, gozetim gercekliklerine dair hem agiklayici
hem de yamiltict olabilecegi vurgulanmaktadir (Kalaman, 2019: 578). Ornekler

arasinda fabrikadaki yonetim, sosyal yardim uzmanlarinin vaka dosyalari, video
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kamera ile denetlenen otoparklar ve reklamcilikta tiiketici hedeflemesi
verilmektedir. Burada 6nemli olan, Panoptikon'un hangi siireglerinin caligtigini
anlamaktir; gdzlemcinin goriinmezligi, siniflandirma mekanizmalar1 veya giiciin
uygulanmasima iligkin bilgi birikimi gibi unsurlardir. Lyon, Panoptik
benzetmesinin, bireylerin devasa bir gdzetleme makinesinde hapsoldugu
izlenimini verdigini belirterek, bunun sagma bir diisiince oldugunu vurgular.
Panoptikonun, bilgisayar temelli gozetim ¢aginda bir vaat sundugunu ifade eder

(Malizia, 2022: 4).

Gandy (1996: 132) ise Panoptik ayirma kavramina odaklanarak, kisisel
bilgi toplama ve degerlendirme siireclerini ele alir. Bu sistemin, bireylerin statii ve
davraniglarina dayanarak ayrimci bir teknoloji olduguna dikkat ¢eker. Panoptik
ayirma, kisisel bilgilerin yonetimini ve analitik yaklagimlarla bireylerin gruplara
ayrilmasini igerir, bu da kar ve risk maksimum hale getirme amacini giider.
Panoptik ayirma, alic1 ve satict arasindaki kisisel iliskilerin, sibernetik istihbarat
tarafindan kontrol edilen nesnel bir isleme doniismesiyle olusur. Bu sistemde,
kisisel bilgilerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve deger bicilmesi siirecleri 6n
plandadir. Foucaultnun Panoptikon modelinde smiflandirma, glic uygulama
stirecinin 6nemli bir pargasidir. Gandy, bu siniflandirmanin etkinligi ve verimliligi
artirarak, disipline maruz kalanlarin gelecekteki davranislarina dair belirsizligi
azaltacagini savunmaktadir. Smiflandirma, ticari firmalarin pazar payimni artirma
cabalarinda kritik bir rol oynar ve tiiketicinin potansiyel degerini anlamalarina
yardimci olur. Panoptik ayirma, Panoptik sistemin bir parcasi olarak, bireylerin
kendilerini elektronik gbzetim altinda bulmalarini saglar. Elektronik bilgi toplama
ve degerlendirme siireci genelde fark edilmez; ornegin, bir web sitesi ziyaret
edildiginde, kisisel bilgiler toplanarak kullanicilarin  tanimlanmasi ve
siniflandirilmas1 amaclanir. Bu, kullanicilarin siteye olan bagliliklarimi artirmak

icin yapilir (Gane, 2012: 620).

Ayirma siirecine giren bireylere tiikketim aligkanliklarina gore araglar
gonderilir.  Veritabanlarinda milyonlarca insanin  aktiviteleri toplanarak
siiflandirilabilir. Bauman, Foucault’'nun Panoptikonu ile veritabanlar1 arasindaki
benzerliklerin yiizeysel oldugunu belirtir. Panoptikon, disiplini saglamak ve
bireylerin davraniglarini normallestirmek i¢in bir aragtir; farklilik ve cesitlilikle

miicadele eder. Oysa veritabanlariin bdyle bir hedefi yoktur ve bunlar
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destekleyenler bankalar ve pazarlama sirketleridir. Sirketler, kayitlarina ulastiklar
kisilerin tiiketici olma yeterlilikleri hakkinda veriler toplar (Crawford, 2022: 5).
Panoptikon anlayisi, vatandaslari iireticiler ve askerler olarak disiplin altina alarak
rutin davraniglar gostermelerini beklerken, veri tabani ise giivenilir miisterileri
kaydeder ve kayda deger bir sey yapmayan, tiiketim oyununu oynayamayan
bireyleri diglar. Panoptikon'un amaci, bireylerin korunan alandan kagmasini
onlemekken, veri tabaninin islevi, belirli kriterlere sahip olmayanlarin bu alana
girmesini engellemektir. Veritabanindaki bilgi seviyesi, bireylerin hareket
ozgurliigiini belirler (Huey, 2007: 578). Veritaban1 ayiklama, ayirma ve diglama
stireci, kiiresellesenlerin bu sisteme girmesine, digerlerinin ise digslanmasina
olanak tanir. Panoptikon ile kiyaslandiginda, veritabani insanlarin hareketliligini
saglamakta bir ara¢ iken, panoptikonda zorla bir diizen kurulmaktadir. Yeni
sistemde baskiya ihtiya¢ yoktur; insanlar bu sistem tarafindan izlenmeye tesvik
edilir ve her yere gidebildiklerinde bile bu izleme mekanizmasina bagl
kalabilirler. King, bu elestirilere ragmen belirli bir noktayr vurgulamaktadir
(Dupont, 2008: 264). Giiniimiizde, teknolojiye derinlemesine dalis yapan siradan
vatandaslar da Panoptikon'un i¢inde yer almakta ve bu durum onlara giig
saglamaktadir. Kisisel bilgisayarlarla internete baglanma imkani, teknoloji
meraklis1 ve hacker ruhuna sahip kisiler icin sisteme erisim ve kullanicilari
gorebilme olanagi tanimaktadir. Bu durum, elektronik Panopticon ile orijinal
Panopticon arasindaki iliski lizerine yapilan olumsuz degerlendirmelerde bazi
noktalarin goz ardi edildigini gostermektedir. Lyon (2013: 64), Panopticon'un
gdzetimin tam bir agiklamasini sunmadigini belirtmektedir. Panopticon, diglama
araci olarak, gelismis toplumlarin tiiketiciligi altinda kalabilir ve sadece daha sert
rejimlerde dnemsiz bir rol oynayabilir. Orwell'ln Biiyiik Birader’i ve Foucault'un
Panoptikon kavrami, gilinlimiiz gozetim yaklasimlarini agiklamak igin yeterli
degildir. Ancak bu caligmalar, giincel gozetim yaklasimlarinin ana kaynaklar

olarak degerlendirilebilir.

Gilinlimiizde, kapal1 devre televizyon kameralar1 ve havaalanlari ile sinirlt
olmayan bir gozetim toplumu olusmustur. Mobese kameralari, sosyal medya ve
GPS cihazlar1 gibi sliperpanoptikon gézetim sistemleri, toplumlarda kapsamli bir
denetim anlayis1 sunmaktadir. Dijital devletler, bireylerin paylasimlart ve dijital

ayak izlerini kolayca izleyerek gdzetimi daha sistematik ve hizli bir sekilde
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gerceklestirmektedir. Elektronik goézetim en yaygin olarak sosyal medya
araglariyla iliskilendirilmektedir. Sosyal aglarda diger bireylerin kisisel bilgilerine
erisim, kullanicilarin ¢evrimigi ve ¢cevrimdisi davraniglarin1 anlamalarina yardimei
olmakta ve agir1 iletisim teknolojisi kullanimini tesvik etmektedir (Kietzmann ve
Angell, 2010: 136). Bu durum, sosyal ag kullanimindaki motivasyonlari
artirmakta ve yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikarmaktadir; bu ihtiyaglar arasinda baskalari
hakkinda bilgi edinme, kolaylik ve goriis ifade etme yer almaktadir. Ayrica, bu
araclar, bilgileri merkeze gondererek azinligi izleme imkani1 sunmakta ve toplanan
bilgiler daha sonra kullanilmak iizere kaydedilmektedir. Sosyal medyada
olusturulan igerikler, kullanicilarin paylasimlari, begenileri, yorumlar1 ve
videolar1, platform sahipleri tarafindan saklanmakta ve gerektiginde markalarla
isbirlikleri i¢in kullanilmaktadir. Bu durum, bireylerin sohbetleri sirasinda ihtiyag
duyduklart veya satin almak istedikleri iirlinlere iliskin reklamlara maruz
kalmalarma yol agmaktadir. Sosyal medya, bireylerin zevk ve eglence
ithtiyaglarini karsilarken, bilgi edinme, kendini tanitma, itibar olusturma ve bos
zaman degerlendirme gibi farkli ihtiyaglara da hizmet etmektedir (Sabahg1, 2023:
122).

3.3 Panoptikon ve Iktidarin Gozii

Gozetleme, bir kisinin ya da grubun kendi bilgisi olmadan izlenmesi
anlamina gelir. Tarith boyunca farkli yontemlerle gerceklestirilen gozetleme,
teknolojik gelismelerle daha kolay ve yaygin hale gelmistir. Bu durum, gézetimi
iktidarlarin 6nemli bir aract haline getirmistir. Foucault'nun ¢alismalari, gézetimi
yalnizca orgiitler bazinda degil, toplum genelinde disipliner bir yapr baglaminda
ele almaktadir. Foucault'ya gore, modern toplum, 'disipliner’ bir toplum yapisina
sahiptir ve gozetim, sosyal teoride giderek daha Onemli bir kavram olmustur

(Demir, 2017: 61).

Bu toplumda iktidar teknikleri ve stratejileri her zaman var olmustur ve
etkileri sosyal hayatin dokusuna yayilmistir. Foucault, gozetimi hapishanelerden
yola ¢ikarak ele almistir. Cezalandirma, hapishanelerle yasal olarak mesrulagsa da
modern toplumda suclularin sadece krala degil, tiim topluma baskaldirdigin
belirtir. Bu baskaldiri, iktidarin olusturdugu 'normallik'e karst bir durus

sergilemistir. Sonug olarak, su¢lunun cezalandirilmasi, hiikkiimranin intikamindan
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ziyade toplumun kendini savunmasi haline gelmistir. Disiplinci iktidarin hedefi,
bireylerin iktidar i¢in etkin performansa ulagma ¢abalarint dogal bir sonug olarak,
toplumsal yapiya niifuz eden hafif ve hizli bir gozetleme sistemi araciliiyla
gerceklestirmektir (Mathew, 2020: 15). Bu baglamda, iktidar hi¢bir kurumla
Ozdeslestirilemez ¢linkii her kurumda tretilebilmektedir. Foucault, modern iktidar
anlayisint Bentham’in Panoptikon metaforu ile agiklamistir; bu, toplumun siyasi
teknolojisi ve hapishane kavramlarinin kesistigi bir imgedir. Panoptikon, otomatik
olarak isleyen ve siirekli izlenebilirlik saglayan bir sisteme isaret eder.
Bentham’in Panoptikonu, bir gdzetim mimarisi olarak, ¢evresinde halkasal binalar
ve merkezi bir kule igermektedir. Kuledeki tek bir gozetmen, ¢cevredeki hiicreleri
siirekli olarak izleyebilirken, hiicre sakinleri bu godzetimi géremez. Amag,
mahkmlarin siirekli izleniyor olma hissine kapilmasini saglamak ve bu
diisiinceyle kendi kendilerini denetlemelerine yol agmaktir (Nemorin, 2017: 242).
Bu durum, gbzetimin igsellestirilmesine ve bireylerin kendi lizerlerinde siirekli bir
kontrol mekanizmasi gelistirmesine neden olur. Boylece, gozetim ve iktidar
iligkisi gortinmez bir baski olusturur, tiim bireylerin kendi kendini gézlem altinda
tutmasina yol acar. Foucault’ya gore, bu tiir gdzetim, kotli niyetli bir yapidadir.
Geriden gelen 151k, ¢evredeki binalarin igindeki siluetleri ortaya ¢ikarir ve her
oyuncunun tamamen bireysellestigi bir durum yaratir. Bu diizenleme, siirekli
goriiniirlik saglayarak gozlem yapmayi kolaylastirir. Hiicre ilkesinin islevleri-
kapatma, 1s1ksiz birakma ve saklama- ters yliz edilmistir. Sadece kapatma islevi
korunurken, diger ikisi kaldirilmistir. Tam 1g1k altinda olmanin ve bir gozetmenin
bakisinin, koruyucu olan karanliktan daha ¢ok etkileyici oldugu ifade
edilmektedir. Foucault’ya gore, birey artik pastoral ilginin nesnesidir. Hem
Bentham hem de Foucault i¢in goézetlemenin insan {izerindeki etkisi aciktir

(Mallan, 2015: 147; Manokha, 2018: 7).

Bireyin kendi grubu tarafindan gozetlenebilmesi, o bireyin grup iiyesi
olmasma baghdir. 19. yiizyilda olusan kurumlarda ise birey, grup iiyesi olarak
degil, bagimsiz bir birey olarak var olur ve kurumsal grubu olusturur. Okul,
hastane veya hapishane gibi yerler, bireyleri grup olarak degil, bireysel olarak ele
alarak islemektedir. Bu durum, gozetleme ile grup olma arasinda temel bir fark
bulundugunu gosterir. Foucault, panoptizmi toplumun temel 6zelliklerinden biri

olarak tanimlar (Balci ve Kocaman, 2021: 43). Bu, bireylerin kisisel ve siirekli
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gozetim altinda 1slah edilmesi ve kurallar dogrultusunda doniistiiriilmesiyle
iligkilidir ve bireylere uygulanan bir iktidar big¢imidir. Foucault, Bentham'in
Panoptikon teorisine referansla, bireylerin her yerde mevcut olan bir iktidarin
nesnesi haline geldigini belirtir. Panoptikonda mahktimlar, goriiniir olsalar da
kendi durumlarini bilemezler; bu, onlar1 tam bir izleme ve kontrol altina alan bir
tuzaga donistiiriir (Apali, 2021: 297). Panoptikon, tutuklular {izerinde iktidarin
otomatik isleyisini saglayan siirekli bir goriiniirliik yaratarak disipliner giiclin
etkilerini tiretir. Bu yapi, bireyleri iyi davranmaya, ¢alismaya veya tedaviye
uymaya zorlamadan, kontrol ve itaati mekanik olarak saglar. Foucault, Panoptizmi
analiz ederek, bireylerin giinliik yasamlari ve bedenleri iizerindeki kurumsal
etkileri vurgulamaktadir. Bu baglamda, disipliner iktidar bireyleri uysal hale
getirerek, goriinmez bir kontrol mekanizmasi olusturur. Foucault’ya gore,
hapishanenin etkisi, 19. ylizyilda ortaya ¢ikan kapatma sistemlerinin sembolik bir

yansimasidir (Tirpan ve Akin, 2023: 219).

Hapishane, toplumsal panoptizmin bir parcast olarak, gercek anlamda
ekonomik, cezalandirict veya 1slah edici olmaktan ziyade sembolik bir islev tasir.
Hapishane, toplumun ters yliz edilmis bir goriintiisii ve bir tehdit imgesi olusturur;
bu sayede hem kendini diger kurumlardan ayirir hem de sadece sug isleyenler icin
gecerli olduguna dair bir alg1 yaratir. Bentham, 18. yiizyi1lda Paris'teki bir askeri
okuldan esinlenerek Panoptikon modelini olusturmustur. Bu fikir daha 6nce var
olsa da Bentham onu gercek anlamda tanimlayip ifade etmistir. Gozetleme
sorunlarin1 ¢6zmek i¢in uygun bir iktidar teknolojisi gelistirmistir. Bentham, bu
modeli sadece hapishaneler icin degil, okullar, fabrikalar, timarhaneler ve yoksul
barinaklart gibi birgok kuruma da dnermistir (Basmaci, 2024: 239). Sonug olarak,
disipliner iktidar altinda kurulan her yapida bir hiyerarsik gozetim sistemi
bulunmaktadir; bu mekanlar fiziksel olarak incelikli tasarimlara sahiptir.
Foucault’ya gore, Panoptikon, bireyi goriiniirliik tuzagina hapseden ve belirsizligi
itaate doniistliren bir toplum ve iktidar tiiriiniin iitopyasidir. Disipline edici bir ag
yapisini temsil eden Panoptikon, modern toplumda hékim olan panoptisizm ile
iliskilendirilmektedir (DeMoya ve Pallud, 2020: 958). Bu diizen, suglularin
harekete ge¢cmesini beklemek yerine, bireylerin hayatini tasnif edip, kurallara
uyup uymadigini denetleyerek onlarin davraniglarini belirler.17. ylizyila kadar,

toplumsal diizene uyum saglamayan bireylere kanli ve zalim cezalar
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uygulanirken, Bentham Panoptikon ile goriinmez bir iktidar modelini ortaya
koymustur. Bu model, insanlar1 gozetleyerek sosyal denetimi gergeklestirir.
Ergiiden, hapishane ve ceza kavramlarimi elestirir; hapis cezasinin suglari
onlemede etkili olmadigin1 savunur. Ceza ve hapishane konseptleri rasyonel ve
sistematik olarak ele alinmasina ragmen, hapishanenin diizeni, icerdigi yogun
siddeti ifade eder. Bedeni bir mekédna kapatmak, kisinin uzam ve zaman
tizerindeki kontroliinii saglayarak bir tiir siddet olusturur (Ndahinda ve Bosman,

2014 25).

Hapishane, denetim ve gozetim alanidir, mimari yapisiyla s6z konusu olan
otoriteyi pekistirir. Foucault, Bentham'in Panoptikon modelinin, Rousseau'nun
acik toplum fikriyle ironik bir baglant1 i¢inde oldugunu ifade eder. Panoptikona
gore her gozetmen bir yoldas iken, Foucault bu durumu tersine ¢evirerek her
gbzetmen bir yoldas olur goriisiinii savunur. Foucault, Rousseau ve Bentham
arasinda iligkisiz bir bag kurarak, Rousseau'nun ideal toplum diislincesinin tersine
cevrilebilecegini ve bunun bir tehdit olabilecegini One siirer. Foucault'nun
hapishane incelemesi, modern bir iktidar bi¢imi ile siyasi iktidarsizliga dair bir
calisma olarak tanimlanir. Panoptikon hem bir mimari form hem de insanlarin
zihinleri tlizerinde iktidar uygulamanin bir yolu olarak goriiliir (Keshet, 2020: 2).
Bu baglamda, Bentham’in iktidarin goriiniirliigli ve ayni zamanda varliginin
kanitlanamazlig1 ilkesinin sakli oldugu belirtilir; yani iktidar, mahkimun stirekli
gozlemlendigi merkezi kule araciligiyla goriiniir hale gelir. Tutuklu, stirekli olarak
gozlenip gézlenmedigini bilmeyecek ve bu belirsizlik nedeniyle siiphe igerisinde
kalacaktir. Gozlenen bireyler, gozleyenin ne zaman devrede oldugunu
bilemeyeceklerinden, davraniglarini sinirlandiracak ve stirekli bir gozetim hissi
yasayacaklardir. Bu durum, bireylerin kontrol ve denetim altinda kalmalarina

neden olmaktadir (Sahnagil, 2023: 18).

3.4 Panoptikon, Snoptikon ve Omniptikon

Gozetim ve bilgi toplama eylemlerine olan ilgi, panoptikon kavrami
lizerinden artis gostermistir. Bu kavram, Jeremy Bentham’mn fikirleriyle
iliskilendirilmekte ve Foucault’'un goriinmeden gozetim (panopticism) teorisiyle

modern gdzetimin aciklanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Panoptikon,
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sosyal kontroliin onemli bir bi¢imi olarak, gdzetim metaforlarinin en yaygin

olanlarindan biridir (Uzak, 2022: 112).

Panoptikon gbzetimi, izlenme potansiyeline dayanan hiyerarsik bir
gozetim seklidir. Gozlemci, gozetlenen kisilerden gizli kalirken, gozetim devlet
ajanslart aracilifiyla tek yonlii olarak uygulanir. Panoptikon goézetiminin ana
noktalar1 sunlardir: goézlemci goriinmez; gozetlenen sik sik goriiniir hale
getirilebilir, godzetim basit ve otomatiklestirilebilir; goézlemcinin kimligi
onemsizdir ve dolayisiyla insan davranislar1 hakkinda verilerin sistematik olarak
toplanmasina olanak tanir. Bu y0nleriyle panoptikon, insan davraniglari tizerine
aragtirmalar icin etkili bir yontemdir (Toku ve Bilbil, 2022: 145). Panoptikon,
gbzetim yapisinda gozetlenen bireyin dnemli oldugu, gozetleyenin kimliginin ise
anonim kalabilecegi bir anlayistir. Bu sistem, bireylerin giinlilk yasamlarina,
davraniglarina ve tepkilerine dair fikirler sunarak insan davraniglari iizerine
aragtirmalarda bir teknik olarak kullanilabilir. Ayrica, panoptikon, davranislarin
herkes tarafindan anlasilir ve otomatiklestirilmis bir sekilde aktarilmasini
saglamaktadir. Bu nedenle, panoptikonla ilgili bilgilerin sade, acik ve anlasilir

olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Kazanci, 2023: 387).

Katoptikon, gozetim toplumu ile iliskilendirilen bir kavramdir ve
Panoptikon’dan farkli bir yapiya sahiptir. Katoptikon’daki gozetim kulesi,
aynalardan olusan bir kule ile temsil edilir. Bu terim, 151k ve goriintii yansitan
sistem anlamina gelen Catoptrics kelimesinden tiiremistir. Katoptikon gdzetiminin
iki ana Ozelligi vardir: bireyler arasinda statli farkliliklar1 yoktur, bu nedenle
esitsizlik dogmaz; ayrica, bu gozetim bi¢imi tamamen acik ve seffaf bir yapiya
sahiptir. Katoptikon, gézetimi daha esnek ve akiskan hale getiren iki temel 6zellik
tagimaktadir: Seffaf Toplum ve Sosyal Gozetim Esitligi. Bu tiir gdzetim, herkesin
birbirini izleyebilmesi ve iletisim kurabilmesi imkani saglar; bu da gozetleme
kulesinde izleyenlerin olmadigi bir durumu ifade eder vekatoptikon gozetimi,
geleneksel panoptikon modeline kiyasla daha acik, seffaf ve esit bir gozetim
anlayis1 sunar (Stoycheff ve ark., 2019: 606). Bu degisim, iletisimin kisitlandigi
ve hiyerarsik baskinin bulundugu panoptikon gozetiminden farklilik gosterir.
Gozetimle ilgili bir kavram olan sousveillance, Steve Mann tarafindan
tanimlanmis olup, modern teknolojik toplumda herkesin birey veya olaylarin

video ve fotograflarini alabilmesi durumunu ifade eder. Bu kavram, alttan gézetim
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veya tersten gozetim olarak da bilinir ve kamusal ile 6zel alan arasindaki ayrimin
giderek ortadan kalkma egiliminde oldugunu gostermektedir. Mann ve Ferenbok
(2013: 22) galismalarinda kamusal alanlarda kayitlarin alinmasi ve giyilebilir
video kayit cihazlarinin deneyimleri paylagmislardir. Steve Mann, giyilebilir
teknolojilerin Onciilerinden biri olarak 1970'lerin sonunda dijital cam gozliikler
lizerinde caligmaya baglamig ve bu gozliklerin takan kisinin bakis agisini
kaydedebilme yetenegi bulunmaktaydi. Mann'in gozetim konusuna olan ilgisi,
sousveillance (alttan gozetim) kavraminin olugsmasina yol agmistir. Bu durum,
gozetim toplumlarimin sadece merkezi bir kontrolle siirli kalmadigini, ayn
zamanda giyilebilir teknolojiler, sosyal medya ve yeni iletisim araglart gibi dijital
iletisim araclarinin  gozetim sistemlerini  genislettigini ve yeni gozetim

bicimlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu gostermektedir.

fletisim teknolojilerinin gelismesiyle gdzetim kavrami evrilmis ve yeni
kavramlar ortaya c¢ikmistir. Bu kavramlardan biri, Thomas Mathiesen’in
tanimladig1 "sinoptikon"dur. Sinoptikon, Foucault'un panoptikonundan farkl
olarak, cok sayida kisinin az sayida bireyi izledigi bir durumu ifade eder.
Arastirmacilar, ¢cagdas medya teknolojileriyle bu tiir gdzetim iligkisinin daha iyi
anlagildigini belirtmektedir (Hinde veOphoff, 2020: 17). Mathiesen (2017: 50),
Foucault'nun ¢aligmalariyla ilgili 6nemli bir gelismeyi, 6zellikle de panoptikon
tarz1 gézetimin genislemesini tartisir. Panoptikonla tezat olusturan ve ¢gogunlugun
azinligr gozlemlemesine izin veren "sinoptikon" kavramini ortaya atar. Bu
baglamda, medya izleyicileri (¢cogunluk) medyada tasvir edilen bireyleri veya
belirli gruplar1 (azinlik) izler ve takip eder. Sinoptikon Ornekleri arasinda The
Truman Show gibi filmler ve Survivor gibi ¢ogunlugun azinhigi, genellikle zevk
ve eglence i¢in gozlemledigi ve bu gdzlemin goniillii dogasini vurgulayan TV
programlar1 yer alir. Sosyal medyanin yayginligi, gozetimin mekan ve zaman
bagimsiz bir sekilde gergeklesmesine yol acarak, omniptikon kavramini ortaya
cikarmigtir. Bu kavram, bireylerin rizasmna dayali, eglence odakli bir gozlem

bigimini temsil eder (Lavoie, 2011).

Mathiesen (2017: 46), Michel Foucault'nun c¢agdas godzetim teorisine
yaptig1 onemli katkilar1 kabul eder ancak Foucaultnun Panopticon kavraminin
yeniden degerlendirilmesini savunur. Mathiesen, Foucault'nun ¢ercevesinde

azinliklarin ¢ogunlugu denetledigini ve cogunlugun da izlendiginin farkinda
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olmasi nedeniyle davraniglarini kendi kendine diizenledigini ileri siirer. Ancak
Mathiesen, Foucault'nun yalnizca kendi zamaninin teknolojisine odaklandigini ve
ozellikle "Sinopticism" kavrami olmak iizere modern iletisim yeniliklerini goz
ardi ettigini belirtir. Foucault'nun, azinliklarin genis kitleleri goézetleme ve
etkileme olanagi saglamada kitle iletisim araglarmin, o6zellikle televizyonun
muazzam giiclinii fark edemedigini vurgular. Mathiesen, modern kapitalist iktidar
bigimlerinde ruh ve bedenin kontroliinlin bir biitiin oldugunu savunur. Sézde-
demokratik kapitalist toplumlarda ruhun kontrolii, otokontrol yontemiyle kendini
kontrol eden bir insan tipi yaratmay1 hedefler. Bu insan tipi, sorgulamadan kabul
eden bireylerdir ve Mathiesen, bu doniisiimiin Panoptikon yerine Sinoptikon
araciligiyla gerceklestigini iddia eder. Mathiesen, Panoptikon teriminin modern
gozetim sistemlerini agiklamakta yetersiz oldugunu savunarak "Syn" (es zamanli)
ve '"optic" (gorme) kelimelerinden tiirettigi Sinoptikon kavramini ortaya
koymustur. Sinoptikon yaklasimi, Panoptikondan farkli olarak, kitle iletisim
araglar1 sayesinde ¢cogunlugun azinlig izleyebildigini ve onlara hayranlik duyarak
kendileriyle 6zdeslestigini belirtmektedir. Bu durum, kitle iletisim araglarini
kullanan ¢ogunlugun, secilmis iinliileri takip ederek mevcut sistemin normlarina
uygun bir sekilde mormallesmesine' yol agmaktadir. Foucault'nun Panoptikon
modeli, Mathiesen'e (2000: 172) gore, disiplin saglamak amaciyla teknik bir
sorunun ¢oziimii olarak goriilmektedir. Bu model, gozetim toplumu kavramini
ortaya cikararak, modern toplumun bir gosteri toplumu degil, siirekli gozetim
altinda olan bir yap1 oldugunu vurgular. Insanlar, iktidar tarafindan olusturulan
Panoptik bir makinenin iginde yer almakta ve mevcut sistemin normlarina uygun
sekilde normallestirilmektedir. Bu siiregte, bireylerin disipline edilmesi ve
Oznelliklerinin ~ sekillenmesi, Panoptikon'un normallestiren bakis agisiyla
gerceklesmektedir. Mathisen’in Sinoptikon modeline gore, modern ¢agda beden
ve ruhlarin normallestirilmesinde kitle iletisim araglarinin, 6zellikle televizyonun
biiyiik bir etkisi vardir. Televizyon, aym1 anda milyonlar1 bir araya getirerek
azinliklar1 takip etme ve onlara hayranlik duyma giiciine sahiptir. Giiniimiizde
iletisim ve bilgi teknolojileri sayesinde, izleyiciler azinliklar1 izlerken, azinliklar
da cogunlugu gorebilmektedir. Mathiesen (2013: 177), panoptik ve sinoptik
yaklagimlar1 anlamanin kitle iletisim araglarmin  gelisimini  incelemeyi
gerektirdigini savunur. Foucault, 1750 ile 1830 yillar1 arasinda ortaya c¢ikan

modern hapishaneleri disiplin toplumu baglaminda bir cikis noktasi olarak
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gormiistiir. Benzer sekilde, bu donem basili kitaplarin yiikselisiyle birlikte ortaya
cikan ilk kitle iletisim araglart dalgasint isaret eder. Gazeteler 1700'lerde
yayillmaya baglasa da 1830'lar 6zellikle 6nemliydi ¢iinkii kitle iletisim araglari,
Benjamin Day'in 1833'te New York Times't kurmasiyla ABD'de yeni bir 6nem
seviyesine ulast1.1833'te gazete satist 3 binden 30 bine yiikselmistir, bu artig
bilimsel ve teknik geligsmelerle paralel seyretmistir. Buharli gemi ve trenin icad,
gazete dagitimii ve haber aligverisini hizlandirmis, iletisimdeki gelismelerin
yaninda vatandaglarin politik roliinlin degismesi, orta sinifin biiylimesi ve ticaretin

genislemesi de etkili olmustur (Akt. Hendricks ve ark., 2019: 8).

Mathiesen (2017: 44), Panoptikon ve Sinoptikon'un birlikte isleyen iktidar
aygitlart oldugunu ve bu aygitlarin amacinin sézde-demokratik kapitalist
toplumlarda bireyler {izerindeki kontrol ve disiplini saglamak oldugunu
belirtmektedir. Panoptisizm ve Sinoptisizm'in, giiniimiiz toplumlarm "izleyiciler
Toplumu" haline getirdigini vurgular. Aragtirmasinda, bu iki modelin iliskisini,
gelisimsel paralelliklerini ve karsilikli fonksiyonlarini incelemis ve modern ¢agda
diistinme seklimizin kontroliiniin kitle iletisim araglar1 ve Sinoptikon tarafindan
saglandigin1 savunmustur. Panoptikon ve Sinoptikon arasindaki paralellikleri su

sekilde siralanmaktadir (Doyle, 2011: 290):

e Her iki kavram 1800’lii yillarda ortaya c¢ikmis ve 2000°li yillarda
gelismeye devam etmistir.

e Antik donemlerden itibaren gilic araglart olarak islev gormiislerdir;
Panoptikon uzlasma ve vergi kayitlariyla, Sinoptikon ise giigliilerin
diizenledigi gosteri ve merasimlerle iliskilidir.

e 20. ylizyilda teknolojik olarak iyilestirilmislerdir.

e Her iki sistem derin bir etkilesim i¢indedir ve Ornegin erken donem
hapishane mabetlerinde birlikte isler; rahipler Panoptik mantikla

mahkimlar1 gorebilirken, mahkGimlar yalnizca rahibi gérmektedirler.

Mathiesen'e (2013: 184) gore, Orwell'in tele-ekrani iki yonlii calisarak
izleyicilerin program izlerken ayni zamanda izlendigi bir ortam yaratir. Reklam
verenler ve sirketler, izleyicilerin aligveris aligkanliklarmi gozlemleyerek hangi
programlar1 izlediklerini kaydederler. Mathiesen Panoptikon'un insanlarin

davraniglar1 lizerinde etkili oldugunu, ancak ruhlarmma dokunamadigini savunur.
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Bu, McCarthyizm déneminde oldugu gibi, insanlarin davraniglarinda temkinli

olmaya yonelmesine neden olsa da ruhsal etki kitle iletisim araglarina aittir.

Omniptikon'da, insanlar birbirlerini siirekli izleyebilmekte ve bu siirecte
goriiniir olmaktan haz duymaktadirlar. Jeffrey Rosen, bu durumu, herkesin
birbirini her an ve her yerden gozetlemesi olarak tanimlamistir. Dijitallesme ve
pandeminin etkisiyle, sosyal medya alanlar1 bireysel rizaya dayali anlik gozetim
icin kisisel verilerin kullanildig1 omniptikon gézetim seklinin bir pargasi haline
gelmistir. Dijital platformlar, analog iletisim araglarina kiyasla daha hizli ve
fonksiyonel olmalar1 nedeniyle kullanicilar i¢in kolaylik ve esneklik sunmakta; bu
durum, gozetim toplumunun yapisini degistirerek panoptikon sistemden siiper-
panoptikon yapilara geciste onemli adimlar atmaktadir (Yilmaz, 2023: 210).
Gozetim teknolojisi ile ilgili siiperpanoptikon kavrami, Mark Poster tarafindan
gelistirilen post-panoptik fikirlerden biridir. Foucault’un eserlerinden yola
cikarak, Poster, bilgisayar destekli veri tabanlartyla kurumsal ve ticari elektronik
dosya tutma uygulamalarinin devletin izleme kapasitesini artirdigini
vurgulamaktadir (Kavut, 2023: 23). Bu durum, zaman ve mekan bagimsiz bir
gozetim anlayigini ortaya c¢ikarmaktadir. Emanuel Dimas de Melo Pimenta,
2008'de yaymladigr "The Low Power Society" kitabinda gozetim ve kontrol
kavramlarima odaklanmig, Bentham, Foucault ve Mathiesen'in yaklagimlarini ele
alarak modern gozetime yeni bir bakis agis1 sunmustur. Pimenta, gézetim iizerine
mevcut literatiirii inceleyerek, mimari nitelikteki gozetimle ilgili ilk ¢alismanin
Jeremy Bentham degil, Tomasso Campanella tarafindan 1602'de kaleme alindigini
iddia etmistir. Campanella'nin "The City of the Sun" adl1 eserinde, bir sehri ideal
bir hapishane olarak tasvir ettigini belirtmistir. Jeremy Bentham, 1787°de yazdig1

mektuplarinda mimari gézetimi ele almistir (Pimenta ve ark., 2013: 701).

Campanella'nin tasvir ettigi sehirde baris ve sevgi 6zerk bir yapiya sahiptir
(Yandim, 2022: 360). Bu sehir, {ic amirin yonetiminde ¢oklu halkalardan olusur:
Birincisi "Iktidar" ve gdzetimle ilgilenirken, ikincisi "Bilgi" ¢esitli sanat, bilim ve
egitim faaliyetlerine yoneliktir. Ugiinciisii ise "Sevgi" olup, insanin kendini
yeniden iiretme siirecini yonetir ve bu siirecte fiziksel Ozelliklerin se¢im
kriterlerini belirler. "Hayali sehir, The City of the Sun" adli eserinde, miilkiyetin
olmadig1 ve toplum iizerinde siki bir kontroliin bulundugu bir yap: tasvir

edilmektedir. Miizik dinleme izni yalmizca kadinlara ve bazen c¢ocuklara
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verilmekte, gencler 40 yas istii bireylere hizmet etmek zorundadir. Yemek
zamanlarinda ses ¢ikarmak yasak olup, doktorlar ascilara kisitlamalar
getirmektedir. Cinsel iliskiler i¢in izin, sadece 19 yas ve iizeri kadinlara, 21 yas ve
tizeri erkeklere taninmaktadir; bu smirlar asanlara ceza verilmektedir. Ayrica,
yeni doganlarin isimleri bir genel direktor tarafindan belirlenmektedir. City of the
Sun’da, bireylerin diizenli olarak gilinah ¢ikarmasi ve itiraf etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Pimenta ve ark. (2013: 706), bu uygulamanin sehirde
yasayanlarin diigiincelerinin kontrol altinda tutulmasina yardimci oldugunu
belirtir. Sehrin mimarisi, gozetim ve kontrol siireclerini desteklemek amaciyla
tasarlanmigtir. Bu kitap yazildiktan yaklagik 300 yil sonra, Bentham'in Rusya'daki
mektuplart ve Foucault'un Hapishanelerin Dogusu adli eseri yayimlanmis ve
tartistlmistir. Pimenta, Campanella'nin "Giines Sehri" ile Jeremy Bentham'in
Panoptikon'unu karsilastirir ve Campanella'nin eserinin bir hapishane bigiminde
mitkemmel bir sehir sundugunu, Bentham'in hapishanesinin ise ideal bir toplum
yaratmak ve sekillendirmek i¢in bir model islevi gordiiglinii belirtir. Pimenta,
Bentham'in mektuplarindaki kavramlarin, 6zellikle zihin iizerindeki zihinsel
giicin yeni yontemi ve gorlinmeden gozetleme ve gozlemcinin belirsizligi
kavramlarinin 6nemini vurgular. Pimenta, Bentham'm altinct mektubunda
miifettisin goriiniirdeki her yerde bulunmasi kavramini ele alarak, Panopticon
kavramint yalnizlik durumu olarak vurgular. Pimenta'ya gore, Panopticon'un
mimari tasarimi, bireylerin siirekli olarak izole bir sekilde izlenmesiyle
sonuclanir. Bu yalnmizlik hissinin, 6zellikle milyonlarca insanin giderek daha fazla
izole edildigi ve yapay zeka sistemleri tarafindan yakalama, tanimlama ve veri
isleme yoluyla siirekli incelemeye tabi tutuldugu siber uzay baglaminda, 21.
ylizyilin baglarinda karakteristik oldugunu oOne siirer. Pimenta, Panoptikon
teriminin  kokenini, Yunancada her seyi goren anlamia gelen Yunan
mitolojisindeki Argus Panoptes ile iligskilendirerek tartisir. Argus, her seyi goéren
ama goriinmeyen yliz gozli bir dev olarak tasvir edilir. Mitolojinin farklh
versiyonlar1, onu her yonii géren bir goze veya dort géze sahip olarak tanimlar

(Bozoglu, 2018: 265).

Pimenta, bu 6rnekleri yaygin gézetim kavramini gostermek i¢in kullanir ve
Panoptikon'un kokiiniin Panoptes'ten kaynaklandigin1 vurgulayarak gozetimde her

yerde bulunma fikrini vurgular. Pimenta, gozetim anlayislarii inceleyerek,
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Thomas Mathiesen'in Sinoptikon yaklasimini Bentham'in Panoptikon'una kars1
gelistirdigini savunmustur. Sinoptikon'da, medya aracilifiyla cogunlugun azinlig
izledigi ve ona hayran oldugu, bu azmnhigin ise ¢ogunluk iizerindeki diislince
gliciinii kurdugu belirtilmektedir. Pimenta ayrica, azinligin ¢ogunlugu izleyerek
iktidar kurdugu Panoptikon yaklasimina Omnioptikon'un da eklenecegini One
stirmektedir. Pimenta, omnipresence (her yerde bulunma) ve opticon (gozetlemek)
kelimelerinin birlesiminden Omnioptikon terimini tliretmistir. Bu terim, herkesin
herkesi kontrol ettigi bir durumu tanimlar. Pimenta, Omnioptikon'u, Panoptikon
ve Sinoptikon etkilerinin birlesimi olarak tanimlarken, bunun yan1 sira, herkesin
birbirini kontrol ettigi bir sistemde izlemenin belirli bir g¢erceveye entegre
edildigini vurgulamaktadir. Pimenta ve ark. (2013: 707), giiniimiizdeki hiper-
iletisimsel kiiresel agin, gergek zamanli yapisini vurgulamaktadir. Ozellikle sosyal
medya, Ozellikle Twitter {izerinden paylasilan mesajlarin  yiizeysel kalma
egiliminde oldugunu belirtir. Ayrica, devlet kurumlari tarafindan bu mesajlarin
diizenli olarak toplandigini, insanlarin kendi idolleri hakkinda bilgi aradigin1 ve
internet araglariyla bu kisilerin yasam alanlarinin goriilebildigini ifade eder.
Bireylerin sosyal medya platformlari araciligtyla yiizeysel bilginin degis tokusunu
yapma imkani buldugunu dile getirir. Akill1 telefonlar araciligiyla kullanilan sanal
gbzetim programlari, dinleme cihazlar1 ve yer belirleme teknolojileri, ¢ocuklarin
stirekli kontrol edilmesine olanak tanimaktadir. Bu araglarla ebeveynler,
cocuklarmin  konumlarini, internet aktivitelerini  ve iletisimlerini  takip
edebilmektedirler. Ancak bu durum, cocuklarin 6zgirliklerini 6nemli Olglide
kisitlayarak onlar1 gergek birer mahkim haline getirmektedir (Van Gramberg ve
ark., 2014: 2338). Pimenta, bdyle bir ortamda yetisen ¢ocuklarin 6zgiirliigiin
anlamin1  kavrayamadigim1  belirtmektedir. Ayrica, Sinoptikon diinyasinda
izleyicilerin, idolleri hakkinda erisim sagladig: bilgilerin ¢ogunun sahte oldugunu
ve sanal bir maske islevi gordiiglinii vurgulamaktadir. Omnioptikon’un ortaya
cikmasi, Panoptikon ve Sinoptikon fenomenlerinin birlikte hareket etmesiyle
birlikte, bireylerin kisisel rontgencilik, kontrol ve narsisizme yonelmesini ifade
eder. Bugiin gozetim sistemleri, insanlarin evlerine kadar uzanarak
mahremiyetlerini ihlal etmektedir, genellikle giivenlik gerekcesiyle. Pimenta'nin
Omnioptikon yaklasiminin ana fikri, bireylerin gdzetim sistemlerindeki
konumudur; milyonlarca insan goniillii olarak bu sistemleri kullanmakta, kisisel

bilgilerini sosyal medyada paylasmakta ve digerlerini gozlemleyerek veriler
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paylasmaktadir. Glinlimiizde gozetim, yalnizca mahremiyet sorunlariyla sinirh
kalmamalidir; bireylerin 6zel yasamlarinin korunmasi elbette 6nemlidir, ancak bu
odaklanma diger kritik meseleleri géz ardi etmektedir. Ornegin, demokrasi ve
ifade Ozgiirliigii, gozetim sistemlerinin etkili oldugu toplumlarda Onemli

sorunlardir (Pimenta ve ark., 2013: 704).

Pimenta ve ark. (2013: 706), iktidar1 kontrol olarak tanimlamakta ve
bilginin akisindaki asimetrilere isaret etmektedir; bilgi iliskileri simetrik
oldugunda iktidarin kaybolacagin1 savunmaktadir. Pimenta'nin bahsettigi
Omnioptik toplum ise, bu biiyiik 6l¢ekli mikro-asimetrik yapinin bir sonucudur.
Bilgi akisinin simetrik oldugu yanilsamasi, demokratik ruhun giiclendigi
diisiincesini beraberinde getirmektedir. Pimenta, yeni gozetim sistemlerinin
kurulmasinda kullanilan sdylemin, bu araglarin demokrasiyi ve bireysel haklari
giiclendirecegi seklinde oldugunu belirtmektedir. Ancak bu soOylemler,
demokrasinin  gelismesine katkida bulunmak yerine, giiven duygusunu

zayiflatmakta ve ifade 6zgiirliigiinii azaltmaktadir.

Mark Poster’in  (1990: 75) siiperpanoptikon kavrami, gdzetim
teknolojisinin mekandan bagimsizlagsmasin1 vurgulamaktadir. Veri tabanlari, bu
kavramin temel unsurlarmmi olusturarak cagdas gozetim teorilerine katki
saglamaktadir. Siiperpanoptikon, panoptikon, sinoptikon ve omniptikon gibi
gozetim kavramlarini bir araya getirerek, bireylerin her yerde birbirlerini
gozetleyebilmesine olanak taniyan bir yapi sunar. Bu baglamda, azinligin
cogunlugu, cogunlugun azinligi ve herkesin herkesi izlemesi miimkiin hale
gelmektedir. Siiperpanoptikon’un gozetim yapist iki ana yontemle gergeklestirilir.
[k olarak, kapsamli veri tabanlar1 araciligiyla otoriteler, bireylerin bilgilerini ve
konumlarini takip ederek toplumda &z elestiri ve farkindalik olusturur. ikinci
olarak, otoritelerin, bireylerin kisisel bilgilerini ve aktivitelerini kayit altina
almasi, bu verilerin kurumlarca kullanilabilmesini saglar; boylece ihtiyag
duyuldugunda bireyleri tanimlama ve kontrol etme giici elde edilir.
Stiperpanoptikon sistemi, geleneksel merkezi gozetim araglarinin yerini alarak
bireylerin video gozetim sistemleriyle izlenmesini saglar (Gekker ve Hind, 2020:
1415). Son on yilda bu sistemler, su¢ oranlarini azaltma ve terdrle miicadelede
onemli bir artig gostermistir, ayn1 zamanda trafik analizi, saglik hizmetleri,

kamusal giivenlik, vahsi yasam izleme gibi ¢esitli alanlarda uygulanmaktadir. Bu
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doniisiim, insanlar1 gozetleyenlerin gereksinimini azaltarak, panoptikon yapilari
ve yapay zekd tekniklerinin entegrasyonu ile ger¢eklesmektedir. Siiper-
panoptikon sistemleri, bireylerin giivenligi, saglik hizmetleri, trafik analizi ve
hava durumu raporlar1 gibi  Olgeklenebilir uygulamalarda kullanima
sunulmaktadir. Gézetim ¢aligmalari, enformasyon teknolojilerindeki ilerlemelerle
sosyal bilimlerde Onemli bir konu haline gelmistir. Kalaman (2019: 582),
enformasyon teknolojilerini, bilginin insan ve bilgisayarlar tarafindan elektronik
ortamda  yeniden yapilandirilmast ve  kullanommi  icerecek  sekilde
tanimlamaktadir. Bu teknolojiler, bilginin kayit altina alinmasi ve taginmasinda
kolaylik saglarken, gozetim siireglerine de katkida bulunmaktadir. Sanayi sonrasi
toplumda, gdzetim bireylerin giinliikk yasaminda daha belirgin bir yer edinmistir.
Gozetim lizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kismi, Foucault'nun etkisi altinda
sekillenmigtir. Enformasyon teknolojilerinin gézetimin ana itici giicii olarak kabul
edildigi bu baglamda, Foucaultnun Bentham'dan esinlendigi Panoptikon
yaklagimi modern gdzetim anlayisina entegre edilmistir (Poster ve Aronowitz,

2013: 53).

Mark Poster, 1990 tarihli "The Mode of Information. Post-Structuralism
and Social Contexts" adli eserinde, gozetimi agiklamak i¢in Siiperpanoptikon
kavramini  gelistirmistir. Poster, modern gozetim anlayisinin  Foucault'un
Panoptikon modeline yeterince aciklik getirmedigini 6ne siirerek, enformasyon
teknolojilerini bu modele ekleyerek Siiperpanoptikon kavramini gelistirmistir.
Poster'e gore, gozetim prensipleri, Bentham'im Panoptikon hapishanesinin 6tesine
geemistir. Bugliniin iletisim sistemleri ve veri tabanlari, gozlemlenmeyen ve
fiziksel sinirlara sahip olmayan bir gdzetim bi¢imi olusturarak, Foucault'nun
tanimladig1 gézetim kavramini yeniden sekillendirmektedir. Bu durum, gézetimin
artik duvarsiz, penceresiz ve gozetleme kulesiz bir hali almasina yol agmistir.
Giliniimiizde bireyler, bilgisayarlar ve akilli telefonlar gibi enformasyon
teknolojileri sayesinde her yerde gozetim altindadir. Poster’in belirttigi gibi, bu
gdzetim mekanizmasi bireylerin rizasiyla, 6zellikle evleri gibi 6zel alanlarda dahi

stirekli olarak islemektedir (Poster, 1990: 73).

Bauman’a (2013: 170) gore Siiperpanoptikon, Panoptikon'un yalnizca
kullanimindaki bir farktir; burada gozetim altindakiler, veriyi goniillii olarak

saglayan unsurlardir.  Siiperpanoptikon, Panoptikon’un  dijital  ¢agdaki
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giincellenmis bir versiyonudur ve temel amaci, disiplin saglayarak bireylerin
davraniglarint standartlastirmaktir. Panoptikon c¢esitlilige karsi bir silahken,
Stiperpanoptikon buna farkli bir yaklasim sunar. Bauman, dijital ortamdaki
Panoptik gozetimin Siiperpanoptikon’a evrildigini, bireyin eglenceye giris ve
"hareket Ozglirligli" icin bir ara¢ olarak algilandigini belirtir. Panoptikon'un,
farklilik karsisinda bir silah islevi gordiigiinii, ancak Siiperpanoptikon'da boyle bir
hedefin bulunmadigini vurgular. Veri tabanma dahil olmanin birey i¢in degerli
olmak anlamma geldigini ifade eder. Kredi ve pazarlama sirketlerinin veri
tabanlarmin olusumunda 6nemli rol oynadigmi soyle aciklar: Insanlarin
inanirhiligmi  dogrulamak ve giivenilirliklerini saglamak, veri tabanma dahil
olmanin gerekliligidir. Panoptikon'un temel islevi kacist engellemekken, veri
tabani uygun olmayanlarin girisini 6nlemektedir; dolayistyla daha fazla bilgi, daha
fazla hareket 6zgiirliigii saglar. Siiperpanoptikon, gézetim ve toplumsal denetim
mekanizmalariin yeni bir bigimi olarak, bilgiyi veri tabanlarinda depolayarak
hareketlilik ve ¢esitli zaman ve mekanlarda yeniden degerlendirme imkani saglar.
Enformasyon teknolojileri, bireylerin gozetimini uyumlu hale getirirken,
bireylerin bu siirecte kayit altina alinmay1 degerli bir durum olarak gérmeleri 6ne
cikmaktadir. Bu yapi, Panoptikon'dan farkli olarak, bireyleri fiziksel olarak
kisitlamak yerine, gorlinilirliiglin tuzagina diislirerek insanlarin kendi rizalariyla

gozetlemelerini saglar (Bayrakgi, 2021: 140; Basmaci, 2024: 245).
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4. UCUNCU BOLUM

Bu boliimde yapay zeka ile gozetimin giiniimiizde geldigi durum ve

stirecteki doniisiim incelenmistir.

4.1 Toplumsal Kontroliin Yeni Formunda Yapay Zeka

Temel bir insan dirtiisii olan bilgi arayisi, toplumu Onemli oOl¢iide
doniistiiren teknolojik ilerlemelere yol agmaktadir. Unlii fizik¢i Stephen Hawking,
yapay zekanin etkilerinin 1yi arastirilmadigi ve bunun biiyiik bir basar1 veya ciddi
bir hata olabilecegi konusunda uyarmistir (Akbasg, 2024: 163). Elon Musk, ortaya
cikan yapay zeka teknolojilerini niikleer silahlardan potansiyel olarak daha
tehlikeli olarak tanimlayarak, zararli eylemleri Onlemek igin uluslararasi
diizenleyici denetime ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Rusya Devlet Baskan1 Putin
de dahil olmak iizere diinya liderleri, yapay zekanin hem biiyiik firsatlar hem de
ongoriilemeyen tehditler sundugunu kabul ederek, bu alandaki liderin diinyaya
hakim olacagini vurgulamistir. Hiikiimetler, niifuslar izlemek ve kontrol etmek
icin gozetim sistemlerine yatirim yapmaktadirlar ve bu da uluslar ve isletmeler
arasinda teknoloji kontrolii ve insan denetimi hakkinda yeni tartigsmalara yol

acmaktadir (Eryilmaz, 2023: 12; Sahnagil, 2025: 239).

Giliniimiizde artik veri sahipligi yeniden tanimlanirken, goézetim ve
hedeflenen reklamcilik onemli hale gelmistir. Isletmeler, dijital pazarlama
kapsaminda veri toplayarak miisteri profilleri olusturmakta ve analitik teknikler
kullanmaktadir. Yapay zeka gozetim araglari, bankacilik ve hassas pazarlama gibi
alanlarda kullamlmaya baslanmistir (Unal ve Sezgin, 2021: 54; Kurnaz, 2022:
126). Ayrica giiniimiiz toplumunda bireyler Foucaultnun Panopticon'u ve
Orwell'in Big Brother'n gibi tekniklerle izlenmektedir ve bu da {itopyanin
gercekligi hakkinda sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlarin 6zel ve kamusal
yasamlar1 ¢esitli nedenlerle hem gizli hem de agik bir sekilde gozlemlenmistir.
Lyon, gozetimin Ozellikle elektronik araglar araciligiyla fark edilmeden
yaylldigin1  ve biiyiilk oOlclide dijital sinyaller alaninda gergeklestigini
savunmaktadir. Bu, aligveris ve oy kullanma gibi giinliik aktivitelerde
gerceklesmektedir ve bireylerin gozetimlerinin farkinda olmalarina ancak
bagkalarinin onlar hakkinda sahip oldugu bilginin kapsaminin farkinda

olmamalarina yol agmaktadir (Kosar, 2024: 10). Su anda gézetim toplumunun {i¢
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temel oOzelligi vardir. Ilk olarak, kiiresel terdrle miicadele amaciyla kisisel
mahremiyetin ortadan kaldirildig1 gozetim uygulamalaridir. Ikincisi, e-devlet
uygulamalarmin artis1 ile sanal ydnetim sisteminin gelismesidir. Uciinciisii ise
yeni ekonomik sistemde tiiketim ve tliketici davraniglarinin gozlemlenmesidir
(Kavut, 2024: 331). Kiiresel terér korkusu, 6zellikle 11 Eyliil sonras1 gézetimin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. 11 Eyliil saldirisinin ardindan diinya
genelinde giivenlik artirilmis ve gézetim, mesru bir ¢er¢evede gerceklestirilmeye
baslanmustir. Insanlarin giinliik faaliyetleri siirekli izlenmekte, her adimlari
kontrol altina alinmaktadir. Giivenlik adina yapilan gozetim, dnceden de var olan

bir olgudur (Pillar, 2012: 178).

1952 yilinda Amerika'da kurulan NSA, baslangicta yabanci diplomatlar ve
askeri isleri dinlemek i¢in olusturulmustur. Ancak, giinlimiizde NSA, telefon,
faks, bilgisayar ve internet dahil tiim iletisimleri izlemektedir. Promis ve Echelon
sistemleri sayesinde diinyadaki bir¢ok iilkede uydu trafigi takip edilmektedir. Bu
sistemler, giinliik olarak 50'den fazla anahtar kelime yiikleyerek bu kelimeleri
iceren konusmalar1 otomatik olarak izlemekte ve Onemli olanlar1 analiz i¢in
raporlamaktadir (Margulies, 2016: 1048). Ayrica, NSA'nin her giin 40 ton evrak
attig1 belirtilmektedir. E-devlet uygulamalari, gdzetimin ikinci 6nemli yoniini
temsil eder. Bireyler numaralarla izlenir ve artik vatandas olarak degil, kodlanmig
diziler olarak tanimlanir. Lyon'a (2007) gore, gozetim toplumu, kisisel bilgilerin
bliyiik sirketler ve devlet veri tabanlarinda toplanmasini ve islenmesini ifade eder
(Lyon, 2007: 164). Devletler, bu gozetimi vatandaslarin refahi icin gerekli
oldugunu savunarak desteklerken, kendi giiglerini de siirdiirmek i¢in bu verilere
ihtiya¢ duyar. Ayrica, tiikketim politikalar1 da gozetimi artirir; bankalar ve
magazalar, indirim ve promosyonlarla kredi kart1 kullanimini tesvik eder (Moran
ve ark., 2023: 14). Bu kartlarla yapilan aligverisler, kisilerin yasam tarzlar
hakkinda bilgi saglar. Bu bilgiler, bankalarin bilgisayar sistemlerine
eklenmektedir ve magazalarin satis tekniklerini gelistirmesine yardimci
olmaktadir (Polcumpally ve Rahar, 2022: 52). Kredi kart1 kullanim1 ile bir kisi
hakkinda detayli bilgiler toplanmaktadir; bu bilgiler kisinin parasini, borcunu,
aligveris aliskanlhiklarin1 ve yasam tarzini icermektedir. Alkol aligverisi veya
cocuk bezi alimi gibi davraniglar {izerinden 6zel bilgiler elde edilebilmektedir.

Ayrica, miisteri kartlar1 ile yapilan islemler de benzer sekilde yiiriitiilmekte olup,
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indirim ve puan kazanma politikalariyla kisiler kart sahibi olmaya tesvik

edilmektedir (Finance ve Bio, 2025: 24).

Toplumsal denetleme ve kontrol, insanlik tarihinin = G&nemli
konularindandir. Bu konular, modern dénemde iktidar ¢éziimlemesi ile daha da
derinlesmistir. Modern donem kontrolii Panoptikon hapishane modeli {izerinden,
postmodern donem ise yapay zekanin isleviyle incelenmektedir. Jeremy
Bentham'in Panoptikon'u, modern iktidarlar1 anlamak i¢in onemlidir (Bolayir,
2024: 120). GOz, tarihsel olarak Tanr1 veya Tanri-krallarin toplum iizerindeki
kontroliinii sembolize eder. Panoptikon, bu goziin insana ait bir kontrol bigimi
olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Panoptikon tasarimi, cezaevleri, hastaneler, okullar
ve diger kurumlarda, gozetim altindaki insanlarin hareketlerini kontrol etmek
amaciyla gelistirilmistir. Jeremy Bentham tarafindan 1787'de tasarlanan
Panoptikon, mahkimlarin gézlemlenmesini kolaylastiran bir yapiya sahiptir
(Pargal, 2018: 35). Bu sistem, mahkimlarin hareketlerini sinirlarken,
gardiyanlarin denetim gorevini de kolaylastirir. (Kati) moderniteden (s1vi)
moderniteye gecisle birlikte, otoritelerin akiskan ve dinamik toplumu kontrol etme
yontemleri degismistir. Bauman, sivi moderniteyi Panoptikon sonrasi siirecle
iligkilendirmektedir ve gilinlimiiziin bilgi ve internet teknolojilerinin yarattigi
toplumsal iklimde, yapay zekanin kontrol, gézetim ve diizenleme kavramlarinda

islevsellestirildigine tanik olunmaktadir (Parreno ve Demeterio, 2024: 6).

4.2 Teknolojiyle Degisen Gozetim ve Sosyal Yap:1 Uzerindeki Etkisi

Gozetim, denetim, mahremiyet ve ilgili konular, bilgi teknolojileri devrimi
ile yeniden sorgulanmaya baslamistir. Teknolojik gelismeler, toplumsal ve
kiiltiirel degisimlere yol agarak mahremiyet sinirlarii daraltmis, bdylece daha
once ayip veya su¢ olan bir¢ok konu siradan hale gelmistir. Bu durum, neyin
mahrem oldugu ve neyin olmadigi konusunu tartismali hale getirmistir. Verilerin
nasil toplandigi, kimler tarafindan kullanildigr ve gizlilik ile gilivenligin nasil

saglanacagi lizerine tartigmalar 6nem kazanmistir (Karagiille, 2015: 23).

Lyon (2007: 170) gozetimi iki tlire ayirir ve insanlarin diizenli ve
diisiincesizce bagkalarin1  gozlemledigini, Ornegin ebeveynlerin ¢ocuklarini,
isverenlerin de ¢alisanlarin1 gozlemledigini vurgular. Gozetimin genellikle belirli

nesnelere, verilere veya bireylere odaklandigini ve bilgi teknolojisinin (BT)
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gdzetim sistemlerinin giiciinii ve erisimini artirdiini belirtir. Dogrudan gézlem
toplumsal yasamin énemli bir parcasi olsa da BT tarafindan desteklenen gozetimi
tartismanin gerekliligini vurgular (Lyon, 2007: 168). Tarihsel olarak, konu
gbzetimi kapitalizm, modern toplum ve sinif iligkileri ag¢isindan analiz eden Karl
Marx'a kadar uzanabilir. Marx, "Kapital 1. Cilt"te endiistriyel iscileri kapitalist
komuta altindaki bir ordu olarak tasvir eder ve askeri bir yapiya benzer bir
gozetim gerektirir. Fabrikalardaki disiplinin gbézetimi belirgin bir goreve
dontistiirdiigiini ve asil amacin is¢ilerin aligkanliklarini diizeltmek ve onlar1 kati
bir sistemle uyumlu hale getirmek oldugunu ileri siirer (Fuchs, 2013: 676). Marx,
'Grundrisse 2'de sermayenin degisimleri nasil yogunlastirdigini tartisir ve
iiretimde emek ve iscilerin birligini belirtir. Bu birligin baslangicta sermayeye
bagli, sik1 denetim ve disiplin altindaki merkezi yerlerde gerceklestigini belirtir
(Fuchs, 2010: 84). Lyon (2007: 171), modern kapitalist sistemlerin gozetimi
yogun bir sekilde igerdigini ve Marx'in ¢alismasinin, emek ve sermaye arasindaki
miicadele baglaminda modern gdzetimi anlamak i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
belirtir. Weber, Marx'in kapitalist isletmelerdeki gozetim konusundaki goriislerini
elestirerek, gozetimin roliinii kabul eder ancak gdézetimin siif iliskileriyle sinirh
olmasina kars1 ¢ikar. Rasyonel biirokratik mekanizmalarin gézetimi tanimladigini
vurgular. Lyon (2007: 172), Weber'e gore modern orgiitlerin, Habermas'in
modern devletlerin biirokratik giicline bagli toplumsal alanlarda rasyonel karar
alma kriterlerinin yayilmasi olarak tanimladigi rasyonalite ile karakterize
edildigini belirtir.

Habermas, yeni teknoloji ile kapitalizm arasindaki iliskiyi tartisir.
Kapitalizmin once endiistrilesmeyi yarattiZin1 ve daha sonra kisisel kullanimin
otesinde farkli mekanizmalara doniistiiglinii savunur. Bu, kapitalizmin tarihte
ekonomik gelismeyi kurumsallastirdigini gosterir. Modernlesme, askeriye, egitim,
saglik hizmetleri ve hatta aileleri iceren toplumun altyapisini doniistiirerek hayatin
her yoniinii etkiler (Eley ve ark., 2016: 299). Giddens, Ulus Devlet ve Siddet adli
eserinde sehirleri, isletmeler, okullar, iiniversiteler, hastaneler ve hapishaneler gibi
idari ortamlar da dahil olmak iizere gii¢ kaplar1 olarak tanimlar. Yogunlasmis
kaynaklarin ve otoritenin giici nasil irettigini ve teknolojinin dogrudan bir rol
oynadiginm1 vurgular (Giddens, 1995: 416). Gozetim, birbiriyle baglantili iki yon

olarak goriliir: bireyler hakkinda sifrelenmis bilgi toplamak ve kullanmak ve
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yetkililer tarafindan hareketlerinin izlenmesi. Giddens, Gizliligin Doniisiimii adli
eserinde gézetimi hem gii¢ tiretme hem de dagitma araci olarak goriir. Rasyonelite
ilkesi, 'aragsal akil' ile baglantilidir. Habermas, rasyonellesmenin aslinda belirli
politik iktidar big¢imleriyle ilgili oldugunu diistinmektedir. Modern donemde,
insanlarin doga tlizerindeki hakimiyeti ve kontrolii i¢in bagvurduklar aragsal akil,
iletisimsel aklin 6niline gegmekte ve bu durum elestirilmektedir (Tulan, 2024: 59).
Habermas, kamuoyunun agik ve akilci tartismalarla olugsmasi gerektigini ancak
bunun zamanla kayboldugunu belirtmektedir. Teknolojik araglar, bu siiregte
rasyonel aklin bir iirlinii olarak goriilmekte ve gozetim, kapitalist sistemdeki
iktidarlarin hakimiyetini siirdiirmesine yardimci olmaktadir. Martin ise gdzetimi,
gii¢ esitsizliginin bir sonucu ve nedeni olarak degerlendirir. Mahremiyet, farkli
insanlar ve kiiltiirlerde farkli anlamlara sahip oldugu halde, bu farkli tanimlar
olan insanlarin belirli gozetim tiirlerine karsi ¢ikabilecegini ifade etmektedir.
Mahremiyetin korunmasi, ozellikle kisisel bilgilerin kontrol edilmesi agisindan
'verilerin korunmasi' konusunu vurgular (Ozkan, 2022: 17). Flahertyve Richman
(1989: 1224), gbzetimin sadece fiziksel araclarla degil, bireysel davraniglarin
gozlemlenmesiyle ilgili oldugunu belirtir. Verilerin korunmasi, bireysel

mahremiyetin korunmasinda en 6nemli unsurdur.

4.2.1 Yeni Gozetim Yontemleri

Gilinlimiizde elektronik gozetim, enformasyon teknolojileri ile e-devlet, e-
belediye ve e-demokrasi gibi kavramlarla birlikte tartisiimaktadir. Coban (2016:
119), verilerin kolayca bir araya getirilip gozetim araci haline getirilebilecegini,
bu durumun insanlarin ginlik yasamim denetim altina aldigin1t ve
yabancilagsmalara yol ag¢tigini belirtmektedir. Ayrica, e-devlet ve e-belediye
kavramlari, 1990’lardan itibaren gelisen yonetim siireclerini agiklamaktadir. Bu
kavramlar, elektroniklesme vurgusuyla, uygulama platformlar1 {izerinden

tanimlanir.

E-devlet, kamu yoOnetiminde vatandaslar, isletmeler ve devlet birimleri
arasindaki iliskilerin elektronik ortamda gergeklesmesini ifade eder. Bu kavram,
kamu hizmetlerinde etkinlik saglamak ve demokratik siirecleri iyilestirmek icin
bilgi teknolojilerinin kullanilmasin1 vurgular. E-devlet uygulamalari, kamu

hizmetlerinin kalitesini artirarak kurumsal verimlilik ile iliskilidir. Ayrica, e-
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devletin vatandaglarin siyasal siireclere katilimini artirabilecegi ve yodnetimin
demokrasiyi desteklemesine yardimci olabilecegi belirtilmistir (Tataroglu, 2009:
113). Calhan ve Karkin (2010: 33) e-katilimi, kamu hizmeti sunan kurumlarin
teknolojik doniistimiinii gerektiren bir kavram olarak degerlendirmektedirler. E-
devlet, demokrasi ve yonetisim ile iliskili bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Uckan
(2003: 7) ise e-demokrasiyi hedefleyen bir yonetisim modeli olarak One
cikarmistir, e-yOnetimin e-devlet ve e-demokrasi arasinda baglanti kurdugunu
belirtmektedir. E-belediye uygulamalar1 da bu baglamda 6nemli; bu uygulamalar,
belediye ile vatandas arasinda iki yonlii etkilesim saglayarak veriyi toplar, isler ve
hizmete dontstiriir. Koktirk (2002: 26), belediye faaliyetlerinde teknolojinin
kullanilmasinin vatandaslarin hizmetlere ¢evrimici olarak erismesine, karar alma
siirecine katilmasina ve belediyelerin bilgi toplumuna katilmasina yardimci
oldugunu belirtmektedir. Yildiz (2003: 311), e-belediyenin vatandaslarin
ihtiyaclarii hizli bir sekilde karsilamayi, dogru veri tabanlarini siirdiirmeyi,
verimli hizmetler sunmayi, bilgileri korumay1 ve kiiresel yatirimlari ¢ekmeyi
amagladigini eklemektedir (Yildiz, 2003: 311). E-devlet ve e-belediye, dijital
dontigim  silirecinde temel unsurlardir. Uygun bir sistem olusturmak igin
gelecekteki stratejileri gelistirmek, teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak ve
kurumlar aras1 koordinasyonu saglamak basar1 i¢in ¢ok dnemlidir. Tiirkiye’de tiim
bilgi sistemlerinin ortak bir platformda bir araya getirilmesi hedeflenmektedir. Bu
sirec 1970'lerde Mernis Projesi ile baslamis, niifus bilgilerinin otomasyonu
saglanmistir. 1990'larin sonlarinda, kamu idarelerinde bilgisayar ve internet

kullanimi artmis, ulusal eylem planlart hazirlanmistir (Mecek, 2017: 1819).

Gilinlimiizde, merkezi ve yerel yonetimler egitim, saglik, ekonomi gibi
alanlarda ¢esitli islemler yapabilmektedir. E-devlet araglari, 6zellikle e-kimlik ve
Mernis Projesi, gozetimle ilgili elestiriler almaktadir. Mernis Projesi, devletin e-
yapilanma siirecinde atilan 6nemli bir adimdir ve e-kimlik Projesi bu projeyi
tamamlayict bir uygulama olarak goriilmektedir. Bu projelerin siyasal
demokratiklesme ve biirokrasi etkinligi iizerindeki katkilart 6nemlidir (Kahraman,
2014: 6). Toktas ve ark. (2012: 12), sistemin entegrasyonu sayesinde kamu
hizmetlerinin daha hizli islemesine, vergi tahsilati ve denetiminin kolaylagsmasina,
kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinmasma ve sahteciliklerin onlenmesine

destek oldugunu belirtmektedir. Ayrica, suglularin tespitine, askerlik takip
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sistemine ve saglik bilgileri yonetimine katkida bulunmaktadir. Okul ¢agina gelen
cocuklarin tespiti de saglanmaktadir (Toktas ve ark., 2012: 12). Kiiresel iiretim
sistemlerine uygun bir is giicli yaratmay1 amacglayan Mernis Projesi hakkindaki
farkli goriisler de mevcuttur. Bazilar1 bunun bir gozetim ve emek kontrolii
yontemi oldugunu savunurken, digerleri bunu e-devletle birlikte sistemin
modernizasyonu olarak gormektedirler. Giivenlik nedenleriyle kimlik tanimanin
kolaylig1 konusunda endiseler dile getirilmektedir ve kimlik belirlemeye yardimci
olan teknolojilerin gbzetimle es tutulmamasi gerektigi One siirlilmektedir
(Altintag, 2019). Ayrica bu baglamda mahremiyet ve giivenligin Onemi es
gecilmemelidir. Baker, projenin tiim vatandaslari potansiyel olarak izleme konusu
haline getirmesini elestirmektedir ve kanunsuzlar1 tespit etmeye c¢alisirken
gbzetimi hane ve sokak seviyelerinde genellestirdigini belirtmektedir. Insanlar
hakkinda pek c¢ok bilgiye ulagilabilmektedir; nerede yasadiklari, birlikte kag
kisinin oturdugu, gelir durumu ve harcamalari gibi. Bu durum, biirokrasi
acisindan olumlu sonuglar saglayabilir (Demircan, 2019: 2046). Giiniimiizde
giivenlik 6nemi arttikca, e-kimlik kartlarindaki parmak izi, saglik kayitlarindaki
biyolojik veriler ve diger fiziksel taramalar sisteme eklenmektedir. Bu sayede
bireyler dijital olarak temsil edilmektedir. Devlet, bu verilerle bireyleri daha
gozlemlenebilir ve kontrol edilebilir hale getirmektedir. Ayrica, e-devlet
uygulamalarindaki vatandaslar da ¢esitli kombinasyonlarla tanimlanmaktadir

(Aldemir ve Yigit, 2023: 53).

Ozellikle Covid-19 doneminde gdzetim yontemleri degismeye ve
yenilesmeye baslamistir. Saglik yoneticileri, COVID-19 ile miicadelede eski
yontemlerin yani sira yeni gozetim teknikleri uygulamaya baslamistir. Akilli
telefonlar ve sosyal medya, hastalar1 takip etmek ve bireylerin hareketlerini
gozetlemek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, kisitlamalara uyumu saglamak i¢in
yonetmelikler uygulanmistir (Tokgdz, 2020: 328). Diinyada gozetim teknikleri,
Orwell’in 1984 romanindaki yontemlerden daha fazlasini kullanir. Pandemiyle
miicadelede ilk adim, hastaligin teshisidir. Teshis edilen hastalarin, bulunduklar
yerler ve temas ettikleri kisilerin belirlenmesi, ardindan 14 giin karantinaya
alimmalart saglanmistir. Bu siireg, dijital gozetim yontemleriyle miimkiin
olmustur. Ilerleyen dénemlerde, akilli telefonlar kullamlarak bireyler diizenli

olarak izlenmis; konum, toplant1 ve temas ge¢misleri kaydedilmistir (Ozbingél ve
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Akdogan, 2022: 106). COVID-19 oncesinde de birgok iilke yiiz tanima ve yapay
zekd gibi uygulamalart kullanmaktaydi. Ancak pandemi, bu uygulamalari
yayginlastirmis ve normal hale getirmistir. Thtiya¢ nedeniyle bireyler, mahremiyet
ihlallerini goz ardi etmeye baslamistir. Kamu otoriteleri ise gdzetimin olumlu
yonlerine odaklanmakta, 6zgiirliikler ve demokrasiye olan tehditlerini gérmezden
gelmektedir. Salgina kars1 miicadelede bircok iilke, 6ncelikli olarak akilli telefon
ve sosyal medya uygulamalar aracilifiyla goézetim tekniklerini kullanmaktadir.
Bu uygulamalar saglik takibi icin ¢esitli faydalar sunmaktadir (Bayhan, 2020: 42).
Ormnegin, pedometre gibi uygulamalar adimlar1 takip ederken, Mindbloom gibi
digerleri duygular1 degerlendirmektedir, Stresscheck kaygi konusunda farkindalik
yaratmaktadir, Moodscope ruh halini takip etmektedir, Livescan glikoz
seviyelerini 6l¢mektedir, MealSnap yiyecek alimimi kaydetmektedir, DiglFit kalp
atiglari1 saymakta ve My Monthly Cycles adet donemlerini takip etmeye
yardimci olmaktadir (Esitti, 2021: 17). Tiim bu uygulamalar viicudu izlemeyi ve
fiziksel verileri Olciilebilir formatlara doniistiirmeyi amaglamaktadir. COVID-19
salgin1 sirasinda, bircok {ilke vatandaslari i¢in kendi takip uygulamalarini
gelistirmistir, ornegin Tiirkiye'nin 'Hayat Eve Sigari ve ABD, Ingiltere ve
Avustralya gibi iilkelerdeki gesitli diger uygulamalar. Metinde, 6zellikle saglik
krizleri sirasinda gozetim ve izleme i¢in kullanilan ¢esitli teknolojik yontemler ele
alinmaktadir (Yandim, 2022: 361). Bunlara konum izleme i¢in uydu izleme
sistemleri, yapay zeka ve cografi konumlandirma uygulamalari, elektronik citler,
karantina icin elektronik ayak bilegi bilezikleri ve kalabalik kontroliinii yonetmek
icin akilli robotlarin ve dronlarin kullanimi dahildir. Veri toplama ydntemleri,
hastalardan, giinliik uygulamalarindan ve tibbi gecmislerinden kisisel bilgiler
toplamay1 igerir. Ornegin, Massachusetts General Hospital ve Zoe Global Ltd.
tarafindan gelistirilen COVID Belirti Caligmasi, ii¢ hafta icinde ABD ve
Ingiltere'de 2,6 milyondan fazla kisiden veri toplamistir (Lochlainn ve ark., 2020:
236).

Cin'de, yiiz tanima, yiliksek ¢Oziiniirliklii kameralar ve hoparlorler gibi
ozelliklerle donatilmig akilli dronlar viriise karst miicadelede etkili bir sekilde
kullanilmistir. Bu dronlar ayrica halkla etkilesime girerek insanlara maske
takmalarin1 ve hijyen uygulamalarini hatirlatmaktadir. Benzer dron kullanimlari,

Bati Avrupa'daki sehirlerde, Bulgaristan'daki belirli bolgelerde sicaklik izleme
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raporlariyla birlikte gortildii. COVID-19 as1 pasaportlarinin gelistirilmesi, Birlesik
Krallik ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde devam etmektedir (Su ve ark., 2022:
1058). Birlesik Krallik, COVID-19 testleri ve saglik pasaportlar1 T{izerine
caligmalara yogunlasmistir. The Guardian’a gore, as1 pasaportlari olusturulmasi
yillar alabilir, ancak uluslararasi seyahat edenlerden COVID as1 kanit1 ve test
durumu istemeleri muhtemeldir. Fransa’da daha once reddedilen Saglik Karti
uygulamasi, 85’e kars1 208 oyla kabul edilmistir. Bu uygulama ile bireyler, toplu
etkinliklere katilmak veya belirli mekanlara girmek i¢in negatif test sonucu, asi
belgesi ya da hastalig1 gecirdigine dair bir belge sunmak zorunda kalacaklardir
(Semenzato ve ark., 2021: 12). Ayrica, Israil’in Knesset’i, enfekte kisilerin cep
telefonlar1 {izerinden izlenmesine izin veren bir yasayi onaylamustir. Saglik
Bakanligi, COVID-19 teshisi konan kisilerin bilgilerini Sin Bet gizli servisine
iletmekte ve bu kurum da enfekte kisilerin telefon verilerini toplayarak, yakin
temasta bulunanlar1 uyarmaktadir (Kahana, 2021). COVID-19 06nlemleri
kapsaminda kullanilan baz1 gbézetim uygulamalari arasinda geofence
teknolojileriyle olusturulan elektronik ¢it ve bellek haritalar1 yer almaktadir.
Geofence teknolojisi, GPS ve RFID kullanarak tanimli bir alana giren kisilere
uyar1 gonderir. Oregin, Tayvan'da karantina kurallarin1 ihlal eden kisilerin
izlenmesi i¢in elektronik c¢itler kullanilmaktadir. Diger bir uygulama olan bellek
haritalari, Cekya’da gelistirilen eRouska uygulamasiyla, telefon operatorlerinden
elde edilen verileri kullanarak bir kisinin son bes giin icinde bulundugu yerleri
grafik olarak gosterir. Diinyanin birgok iilkesi, yeni iletisim teknolojilerini izleme
amaciyla kullanmaktadir. Ancak kamu otoriteleri, bu gozetim sistemlerinin
olumsuz etkilerini genellikle goz ardi etmektedir (Esitti, 2021: 19; Sundarajoo ve

ark., 2022: 1453).

Giliniimlizde kameralar yapay zeka ile entegrasyona ge¢me siirecindedir.
Bu gelisimle bazi kameralar, suglular1 tespit i¢in yiliz tanima sistemleriyle
calisabilir. Baz1 cihazlar, i¢ mekanlarda ilging ve hatirlanmasi gereken goriintiileri
otomatik olarak kaydedebilmektedir. Digerleri ise ge¢misteki olaylarla ilgili
sorulan sorulara yanit olarak, kaydedilen goriintillerden pargalar1 yeniden
gosterebilmektedir. Cin'de yiiz tanima sistemleri, sehir icinde ve farkli alanlarda
yayginlasmakta. Polis, yiiz tanima teknolojisine sahip giines gozliikleri

kullanmay1 baslattr. Ulasim, egitim ve aligveriste bu teknoloji kullanilmaya
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baslanmistir (Uziimlii, 2020: 38). Universitelerde kimlik karti, marketlerde kasa
ve havaalanlarinda binis kart1 yerine bu sistemler tercih edilmektedir. Okullarda,
akilli smif i¢i davranig yonetim sistemi ile Ogrencilerin ders sirasinda yiiz
ifadeleriyle izlenip, derse katilmayanlar belirlenmek istenmektedir. Bu sistemler
ilk olarak Cin'de kullanilmaya baslandi (Uludag ve Giin, 2023: 166). Ulasim ve
giivenlik i¢in benzer sistemlerin, Tiirkiye de dahil olmak {izere diger iilkelerde de
uygulanmasina yonelik calismalar yiiriitiilmektedir. Bu sistemler, kamusal hayatta
faydalar saglasa da mahremiyet endiseleri de dogurmaktadir. Izleme sistemlerinin
yayginlagsmasi, kontrolii artiran bir gozetim toplumu olusma riskini beraberinde
getirmektedir. Ayrica, yapay zeka ile teknoloji gelistirilmesi, distopik korkulari
artirtr  (Bayra, 2022: 779). Gary T. Marx, bu tiir teknolojilerin tehlikeli
olabilecegini belirtmektedir; Lyon ise gozetimcilerin yasadis1 faaliyetlerinin
engellenmesi gerektigini vurgular. Siyasi faaliyetlerde teknoloji ve politika iligkisi
onemlidir (Marx, 2000: 266). Habermas'a gore, teknoloji iireten sirketler ve bilim
insanlar1 ne uzmanlarin ne de politikacilarin egemen oldugu bir denge i¢indedir.
Bilim insanlar1 danismanlik yaparken, politikacilar da onlar ihtiyaglarina gore
gorevlendirmektedir. Ayrica, bilim ve politika arasinda stirekli bir iletisim vardir.
Runciman ise, politikacilarin teknolojiyi kontrol araci olarak kullanmak
istemediklerini, ancak teknolojinin politikacilar1 kontrol ettigini belirtmektedir.
Yasal Onlemler demokratik toplumlarin suglart aragtirmasimi  veya delil

toplamasini engellememelidir (Abdelrahman, 2022: 1159).

Elektronik gbézetim ve izleme sistemlerinin insanlarin mahremiyetine saygi
gosterecek sekilde tasarlanmasi ve yasal diizenlemelere tabi olmasi dnemlidir. Bu,
bilgi koruma ve imhasi i¢in kurallar olusturmay1 ve kamu giivenini saglamak i¢in
bilginin koétiiye kullanilmasini 6nlemeyi igerir. Yeni teknolojinin kullaniminda
ozgiirliik ve giivenlik arasindaki denge ¢ok 6nemlidir (Sein, 2020: 3). Bauman,
giivenligi artirmanin genellikle biraz 6zgiirliikkten fedakarlik etmeyi gerektirdigini
ve bunun tersinin de gegerli oldugunu belirterek bu iki deger arasinda devam eden
bir ikilemi vurgular. Teknolojik araglar, gbézetim ve kapitalist sistemle
baglantilidir. Kullanicinin elinde olmasi durumunda, bu araglarin yararli veya
zararli olmasi kullaniciya baghdir (Clark ve ark., 2024: 2). Egemen kesim, bu
araglar1 toplumu denetim altinda tutmak icin kullanabilir ve bireylerin teknolojiye

bagimli olmasi1 6nemlidir. Metin, 'bilgi toplumu', 'kontrol toplumu' ve 'gézetim
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toplumu' gibi kavramlarin, yeni teknolojiyle saglanan artan izleme yoluyla devam
eden gii¢ dinamikleriyle nasil iliskili oldugunu tartismaktadir. Insanlar gozetimi
normal olarak kabul etmeye baslamaktadir, bu da bir yabancilagsma hissine ve
O0zne olmaktan ¢ok nesne olmaya yol agmaktadir (Lyon, 2010: 329). Bireyler
kodlanmig sayilara indirgenmektedir ve kontrol, biyopolitika araciliiyla hayatin
cesitli yonlerine yerlestirilmektedir. Teknoloji yayildik¢a, bir 6zgiirliik
yanilsamasi yaratmaktadir, insanlar1 gézetim ve kontrole daha bagimli ve goniillii
olarak itaatkar hale getirmektedir. Kiiresellesen kapitalizm ve biyo-politikalar,
giivenligi on plana ¢ikararak denetim toplumunu sekillendirmektedir. Teknolojik
uygulamalar giivenlik saglamak i¢in goniilliiliikk ve birey rizasi ile kullanilirken,
giivenlik, ozgiirlik ve demokrasi {igliisiinde bir denge kurulmasi Onemlidir
(Tréguer, 2021: 24). Bu denge icin, hukukun istiinliigiine baglilhik ve
uygulayicilarin hesap verebilirligi gereklidir. Ayrica, birey, toplum ve devlet
iligkisi i¢inde yeni teknolojilerin kullanim1 ile yasal unsurlarin Onemi
vurgulanmaktadir. Teknolojiler, bilgiyi toplama, isleme ve saklama yetenegine
sahiptir. Bu teknolojiler, mekansal yapilarin yani sira toplumsal goézetim ve
kontrol araglar1 olarak da kullanilabilir. Toplanan bilgilere kimlerin erisecegi ve
bu bilgilerin nasil kullanilacagi 6nemli sorulardir. Gizlilik ve giivenligin nasil
saglanacag1 da kritik bir konudur. Yasalar ve Onlemlerle goézetim sinirlar
belirlenebilir ve 6zgiirliik, demokrasi ile giivenlik dengesi korunabilir (Freitas ve

ark., 2023: 13).

Teknolojinin gelisimi tizerine diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konu, yapay
zekanin gelecekte insan zekasi seviyesine ulasabilecegidir. Bu durumda, teknoloji
ve insanlar arasindaki iligki, insanligin gelecegi {lizerinde biiylik bir etki
yaratabilir. Yeni teknolojilerle birlikte, iyimser ve kotiimser tartigmalar devam
edecektir. Ayrica, gecmisten gelen hayallerin bugiin gergege donistiigii
unutulmamalidir (Dombekci ve Giizel, 2022: 109). Gelecek hakkinda elestirel
diisinmek ve ge¢misi goz oOnlinde bulundurmak Onemlidir. Tarihte gilinlimiize
gelmeden Once teknoloji, bireyler, toplum, yonetim ve mekan arasinda gdzetim,
kontrol, gizlilik ve mekansal organizasyon gibi unsurlari iceren giiclii baglantilar
vardi. Bu alanlarda kazanilan deneyimler bosa harcanmamali ve gelecege yonelik
elestirel bir durus esastir. Teknoloji yonetime egemen olmamali; bunun yerine

karsilikli smirlamalarla dengeli bir iliski tesvik edilmeli, hukukun {istiinliigi,
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seffaflik, demokrasi, esitlik ve insan haklarinin korunmasi dnceliklendirilmelidir.
Bu yaklasim, yeni teknolojilerin kullaniminda giivenlik, 6zgiirliilk ve demokrasi
arasinda bir denge saglanmasina yardimci olacaktir. Teknolojik gelisim {izerine
yapilan tartismalarda, teknolojinin sosyokiiltiirel degisimle olan etkilesimi
incelenmektedir. 1986’da  yazilan Teknoloji ve Tarih: Kranzberg’in
Kanunlari’nda, teknolojinin toplum iizerindeki etkileri vurgulanmistir. Melvin
Kranzberg'in ilk maddesine gore, teknoloji ne iyi ne de kotii olup, hayatin bir
parcasi olarak biiyiik bir gli¢c olusturur (Wakamiya ve ark., 2019: 8; Pitt ve ark.,
2023: 82).

4.2.2 Toplumda Teknoloji ve Gozetim

Gincel teknolojik gelismeler, teknoloji ve toplum iligkisi tizerinden iki ana
sekilde incelenebilir. ik olarak, ilerlemeci yani miihendislik odakli bir yaklasim
vardir. Ikincisi ise zaman temelinde bir tasniftir. Bu tasnifte, Toplum 1.0 avci
toplumu, Toplum 2.0 tarim toplumu, Toplum 3.0 sanayi toplumu, Toplum 4.0
bilgi toplumu ve “Toplum 5.0” yeni teknolojiler olarak tanimlanir. Toplum 5.0,
yapay zeka ve diger gelisen teknolojileri icerir ve insan yasamini merkeze alir.
Ayrica, dijital caglar 19. yiizyilda makinelesme, 20. yiizyilda elektrik ve
otomasyon, 21. yiizyilda dijital teknolojiler ile tanimlanir. Bu tasniflerin ortak
noktas1 teknolojik doniisiim ve degisen bilgidir (Cetin ve Asil, 2017: 182; Kavak,
2023: 294).

2000'lerin basindan itibaren internet, giinliik yasam iizerinde daha fazla
kontrol sagladi ve dijital toplumun temelleri atildi. Akilli telefonlarin
yayginlagsmasiyla bu siire¢ hizlanmistir. Yapay zeka, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
tanimlandiktan sonra, 21. yiizyilda 6nemli hale geldi ve giindelik hayatimizin bir
parcast oldu. Baglangicindan heniiz bir yiizyi1l ge¢meden, yapay zeka teknoloji,
ekonomi, egitim ve sanat gibi bircok alana etki etmeye basladi (Karabaldir ve
Erkul, 2024: 997). Bu durum, sosyolojik tartismalar1 da beraberinde getirdi ve
algoritmalarin ve botlarin etkisi iizerine durulmas: gerekti. Bugiin insanlar,
cozemedigi sorunlarin yanitlarimi  yapay zekd teknolojilerinden almaya
caligmaktadir. Bilisim teknolojileri ve internet, aradigimiz cevaplari hizli bir
sekilde gorsel, isitsel veya yazili olarak sunabilmektedir. Yapay zekanin dini

alanlarda yeni hareketler olusturmasi artik siradan bir fikir degil (Giiney, 2022:
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62). Ornegin, 2017'de bir Japon sirketi, Budist ritiielleri yoneten bir robot
gelistirmistir. Kyoto’daki 400 yillik Kodaiji Budist tapinaginda Mindar ad1 verilen
bir yapay rahip bulunmaktadir. Bu rahip, aliiminyum ve silikon bir bedene sahip
olmasina ragmen, vaaz verip ibadet edenlerle etkilesim kurmaktadir (Fietkiewicz
ve ark., 2015: 2347). ChatGPT'ye "yapay zekanin dine iligskin olas1 zararlar1 neler
olabilir?" diye soruldugunda, yapay zekanin asir1 yiiceltilmesiyle ilgili yapay zeka
tapinmasi riskinden bahsetmistir. Ayrica, yapay zekanin gozetim, denetim ve
kontrol alaninda etkili oldugu ve bu alanlarda yeni imkanlar sundugu
belirtilmistir. Bu kavramlarin tarihi ve ilahi bir anlami1 oldugu ifade edilmektedir
(Lund ve ark., 2023: 170). Transhiimanist diisiince, sevginin ilahi bir kavram
oldugu yoniindeki geleneksel goriise meydan okuyarak, insanlari tanrisal ve
Olimsiiz kilma vaadinde bulunur ve bdylece dini kontrolii sekiilerlestirir.
Bentham'in panoptikon fikri, davranisi diizeltmeyi ve saglhigi gilivence altina
almay1 amagclayan ahlaki ve biyopolitik unsurlar1 igermektedir. Ancak, dijital
panoptikon daha ¢ok ekonomik somiirii islevi gormektedir (Akpinar, 2024: 957).
Su anda, ilahi gozetimden uzaklasan algoritma odakli bir kontrol ¢aginda
yasanmaktadir. Dini ilkeler bu dijital ¢ergeveden ¢ikarilmis, varolusun metafizik
yonlerini en aza indiren ve insanlig1 hayatta kalma ve 6limsiizliik adina mekanik,
ekonomik sOmiiriiye tabi tutan bir bakis agisina yol agmistir. Yapay zeka ile
giiclendirilmis transhiimanizm, insanlarin ahlaki normlardan bagimsiz olup
olamayacagini sorgulamaktadir. Homo deus, bireylerin yine gozetim ve kontrol
altinda kalacagini gostermektedir. Dijital ortamlarda toplumsal denetim devam
etmektedir, ancak bu kontrol mekanik ve teknolojik inanglarla baglantili hale
gelmektedir. Teknoloji, ihtiyaclardan kaynaklanan bir mesruiyete sahiptir. Yapay
Zeka cgaligmalar1 da teknoloji ile iligkilidir. Fakat teknolojik gelisimler farkli
anlamlar ve sosyolojik yapilarla degisir. Ideolojik temeller, toplumda farkli
inanglar yaratirken, dijital alan ve din arasinda gerilimler ortaya c¢ikar. Bu
tartismalar siirecek gibi goriinmektedir (Aksu ve Kaya, 2022: 206; Sawadogo ve
Simpore,2023: 688).

4.3 Yapay Zeka ile Sekillenen Gozetim Mekanizmalari: Panoptikon 3.0

Dijital devlet ve doniisiim c¢alismalari, gézetim yapilarinda degisiklikler
yaratmistir. Toplumun verilestirilmesi, fiziksel ve dijital gozetimi birlestirmistir.

Gozetim toplumu terimi, 1985'te sosyolog Gary T. Marx tarafindan ortaya
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atilmistir. Bu kavram, bilgisayar teknolojisinin denetim engellerini ortadan
kaldirmasini ifade eder. Gozetim, yukaridan gozetleme ve izleme kelimelerinden
tiiretilmistir. Ik olarak sehirlerdeki kapali devre kameralarla baslamistir. Dijital
iletisim ve sosyal medya, enformasyon ve gozetim toplumlar1 arasindaki farklar
belirsiz hale getirir (Glinay, 2024: 79). George Orwell'in "1984" ve Aldous
Huxley'in Cesur Yeni Diinya eserlerinde bu konular tartisilmakta, bireylerin
gozetlenmesi ve cezalandirilmasi ele alinmaktadir. Giiniimiizde gézetim toplumu,
kapali devre televizyon ve hava alanlartyla sinirli olmaksizin hayatin bir pargasi
olmustur. Mobese kameralari, sosyal medya ve GPS cihazlar ile bireylerin dijital

paylasimlari ve izleri kolayca takip edilip izlenebilmektedir (Youvan, 2024: 10).

Elektronik gbzetim, en yaygin olarak sosyal medya araglariyla
gerceklesmektedir. Sosyal ag sitelerinde kisisel bilgileri gorme, diger
kullanicilarin ¢evrimigi ve ¢evrimdist davraniglarini izleme amaci tasimaktadir.
Gozetim, sosyal ag kullanimi i¢in bir motivasyon kaynagidir. Kullanimin
yayginlasmasiyla birlikte yeni ihtiyaglar ve tatminler ortaya ¢ikmustir. Insanlar,
baskalar1 hakkinda bilgi edinme, kolaylik saglama ve goriislerini ifade etme gibi
ihtiyaglar duymaktadir (Khan, 2024: 793). Sosyal medya lizerinden olusturulan
icerikler, markalarla isbirliklerinde kullanilmak iizere kaydedilmektedir. Ornegin,
kullanicilarin ilgi alanlarina yonelik reklamlar gosterilmektedir. Sosyal medya,
bireylerin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamakta énemli bir rol oynamaktadir (Richard,

2017: 25).

Yapay zeka teknolojileri, park etme, dil gevirisi ve viral salgin tespiti gibi
birgok alanda kullanilmaktadir. Devletler, yapay zekay1 gozetim teknolojilerinde
yogun olarak kullanilmaktadir. Ayrica, yapay zekanin topluma etkileri ve ulusal
yaklasimlar iizerindeki etkileri incelenmelidir. Gozetim teknolojilerinin nasil ve
nerelerde kullanildig1, insan iizerindeki etkileri bilimsel ¢aligmalarla anlagilabilir.
Bu araglar, devletlerin politik amaclarina ulagsmak icin insanlar1 izleme ve kontrol
etme gibi farkli kullandiklar1 alanlar vardir (Herman, 2018: 175). Ornegin, bazi
ilkelerde, 6zellikle Cin'de, dijital sosyal kontrol sistemleri kurulmaktadir ve bu
sistemler, etnik gruplar1 tanimak i¢in yiiz tanima teknolojileri kullanmaktadir.
Ayrica, gozetim sistemleri evsizleri ve isyancilar1 isaretlemekten, gozetim
pazarlamasina kadar bir¢cok alanda kullanilabilir. Yakin gelecekte, kamu alanina

giren herkesin kisisel verileri toplanabilir ve aninda tespit edilebilecektir. Cin,
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gozetim teknolojileri alaninda ilerleme kaydederken, Amerika'nin yapay zeka
liderligini en az on y1l daha siirdiirecegi beklenmektedir (Sheikh ve Askari, 2021:
193). 2020 yilina kadar, 17 iilke ulusal yapay zeka stratejileri gelistirirken, 30 tilke
daha bu tartigmalara katildi. Diger yandan, goézetim teknolojilerinin gizlilik
tehditleri olusturdugu vurgulanmaktadir. ABD ve Cin, yapay zeka tabanl gézetim
pazarinda en biiyiik rekabeti siirdiiriiyor ve bu iki iilke pazarin biiyiikk bolimiinii
paylagmaktadir. Carnegie Endowment, her iki iilkenin teknoloji pazarindaki

etkisini gostermektedir (Peterson ve Hoffman, 2022: 16).

- -
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Sekil 4.1. Ulkelerin yapay zeka gozetim teknolojilerinin menseleri (Carnegie
Endowment, 2019: 71)

ABD ve Cin, yapay zeka tabanli gozetim pazarinda lider konumdadir.
Globalde 176 iilkeden en az 75’1 bu teknolojileri kullanmaktadir ve Cin, 60’tan
fazla iilkeye bu araglar1 tedarik etmektedir. Gozetim teknolojileri, finansal
kayiplar1 azaltma, giivenli sehirlerde suglari 6nleme ve kurumsal gilivenlik gibi
bir¢ok alanda ¢oziimler sunar. Yapay zeka gelistikce, bu teknolojilerin anlagilmasi
ve diizenlenmesi Onemlidir (Chang, 2021: 53). Carnegie, {ilkeler arasi
karsilagtirmalar yapmak icin bir Yapay Zeka Kiiresel Gozetim Endeksi
gelistirmistir. Bu endeks, gelismis demokrasilerin %51 inin yapay zekd gozetim

sistemlerini kullandigin1 gostermektedir. Akilli sehir platformlari, yiiz tanima
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sistemleri ve akilli polislik gibi uygulamalar farkli iilkelerde yer almaktadir
(Budak ve Sezgin, 2021: 536). Olciim sonuglari, biiyiik veri destekli pazarlama
stratejilerine katki sunacaktir. Asagidaki tabloda yapay zeka gozetim araglarinin
tanimlar1 ve yayginliklar1 yer almaktadir. Sonrasinda, iilkelerin bu aracglar1 nasil
kullandiklar1 o6rneklerle agiklanmigtir. En ¢ok goézetlenen sehirlerin ¢ogu
Cin'dedir; Londra ve Los Angeles ise ikinci ve ti¢lincii siradadir (Kalluri ve ark.,

2023: 87).

Tablo 4.1. Yapay zeka gbzetim teknolojileri ve kiiresel yayginlik (Akyilmaz,
2021: 82)

Yeni Nesil Yapay Zeka Tanim Kiiresel
Gozetim Teknigi Yayginhk

Akallr sehirler, izleme cihazlari ve
gbzetim teknolojisini igeren kamu
giivenligi, polis ve giivenlik giigleri
yeteneklerini artirmay1, hizmet
Yiiz Tanima Sistemleri sunumunu ve sehir yonetimini 64 tilke
kolaylastirmay1 hedefleyen sensorlerle
birlikte bir dizi teknoloji iceren
"teknoloji yogun" sehir merkezleri
olarak tanimlanmaktadir.

Giivenlik kameralarinin, yliz tanima

teknolojisinin, agik kaynakli ve sosyal

medya istihbaratinin, biyometrinin ve
Akilly/Giivenli Sehir akilli sehirlerin yayginlagsmasiyla 56 iilke

birlikte, artik daha once goriilmemis

biiyiikliikteki veri kiimelerine sahip

olmak anlamina gelir.

Giivenlik kameralarinin, yiiz tanima
teknolojisinin, acik kaynakli ve sosyal
medya istihbaratinin, biyometrinin ve
Akall1 Polislik akilli sehirlerin yayginlasmasiyla 53 iilke
birlikte, artik daha 6nce goriilmemis
biiytikliikteki veri kiimelerine sahip
olmak anlamina gelir.

Kiiresel gozetim endeksleri goéz Oniine alindiginda, en c¢ok izlenen
sehirlerin ¢ogunun Cin'de bulundugu goriilmektedir. Londra ve Los Angeles,
mansetlere ¢ikan gozetim teknolojisini comertge kullanmalar1 nedeniyle listede

sirastyla 2. ve 3. sirada yer almaktadir (Keegan, 2020: 74).
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Belgika, yapay zeka araglarini kolluk kuvvetlerinde kullanmay1 ve telekom
sektoriinde baglant1 stratejisi gelistirmeyi planlamaktadir. Dijitallesme, yapay
zeka ve mahremiyetten sorumlu yeni federal bakan Vanessa Matz'in goreve
baslamasiyla birlikte, suclularin yiiz tanima teknolojisinin kullanimi gibi yapay
zekd wuygulamalar1 {izerinde ¢aligmalar yapilacak. Yeni hiikiimet, Flaman
Hiristiyan Demokratlar, sosyal demokratlar ve Valon merkez sag Reformist
Hareketi'nden olusan bir koalisyondur ve bagbakanligi Bart De Wever
yuriitmektedir (Nyckel,2020: 14; Vervaet, 2023: 34). Al Yasast’nmin yiirtrliige
girmesiyle Belgika, teknolojilerin kullanimi i¢in somut politikalar gelistirecek. Bu
kapsamda, yiiz tanima teknolojisinin suglularin tespitinde kullanimi gibi
operasyonel uygulamalar {izerinde denemeler gerceklestirilecek. Ayrica,
dezenformasyonla miicadele etmek i¢in farkindalik kampanyalar1 ve isbirlikleri
planlanmaktadir. Hilkiimet, c¢evrimi¢i platformlarin sorumlulugunu artiran
yasalarin ¢ikarilacagini ve uluslararasi isbirliginin tesvik edilecegini agikladi

("Yapay zeka", 2025).

Akillr sehirler, verimliligi artirmak, verileri halkla paylasmak ve devlet
hizmetlerinin  kalitesini  yiikseltmek i¢in bilgi teknolojilerini  kullanan
belediyelerdir. Bu sehirler, kamu giivenligini giiclendirmek icin izleme ve
gozetim teknolojileri ile sensorleri bir araya getirir. Akilli sehirler, trafik
sorunlarin1 ¢6zmek ve stirdiiriilebilir enerji yonetimi saglamak gibi bir¢ok alanda
fayda sunar. Ayrica, gilivenli sehir teknolojileri, GPS, yiiz tanima ve su¢ 6nleme
gibi sistemlerle kolluk kuvvetlerine destek saglamaktadir. Akilli ve giivenilir
sehirlere ilgi artmaktadir (Lycourghiotis ve Poulados, 2021: 19). Bu artis, iklim
degisikligi, COVID-19, yaslanan niifus, kirsaldan kente go¢ ve diger baskilar
nedeniyle gerceklesmektedir. Ucretsiz wi-fi, akilli park yerleri, temiz enerji ve
trafik yonetimi gibi uygulamalar bu sehirlerde saglanan avantajlar arasindadir. Bu
sistemler, isletmelerin performansini artirirken, kamu ve 6zel sektor paydaslar
icin de yarar saglamaktadir. Ayrica, atik yonetimi ve tasarruf konularinda da ciddi
etkiler yaratabilir. Yiiz tanima sistemleri, insanlarin yiiz 6zelliklerine dayanarak
gercek zamanli algilama yapan biyometrik sistemlerdir. Bu sistemler, cinsiyet,
yas, suclu tespiti ve ziyaret¢i sayist gibi bilgileri toplamak i¢in kullanilir.
Kameralar araciligiyla hedef yiizleri eslestirir ve bireylerin biyometrik haritalarini

olustururlar. Ancak bu teknolojiler, baz1 durumlarda yiiksek hata oranlarina
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sahiptir (Felstein, 2019: 53). Ozellikle kotii hava kosullar1 ve koyu tenli bireylerde
hatalar artabilmektedir, bu da etik sorunlara yol agmaktadir. ABD'de, insanlarin
%54,8'1 kamu giivenligi i¢in yliz tanima sistemlerini desteklenmektedir ve geng
bireyler yash bireylerden daha elestirel (Karpa ve ark., 2022: 153). Amerikan
sitketi Affectiva, yliz tanimayi, tiiketicilerin reklamlara tepkilerini analiz etmek
icin kullanmaktadir ve bu da isletmelerin pazarlama ve iirlin satiglarina yardimet
olmaktadir. Ancak, Brezilya'daki benzer teknoloji metro kullanicilar1 arasinda
panige neden olarak olumsuz tepkilere yol agti. Unilever’in Mesh Experience ve
Emotion Research Lab sirketlerinin yaptig1 bir ¢alismada, magaza ici yiiz tanima
teknolojileri ile tiiketicilerin iriinlere yaklasirkenki tepkileri incelenmistir. Bu
calisma, magaza yatirrminin etkinligini dlgerek eksiklikleri gidermeye yardimci
olmustur (Yilmaz ve Yengin, 2021: 239). 2020'de 98,15 milyar dolar olan akill
ve giivenilir sehir pazari, 2021'de 111,70 milyar dolara yiikselmis ve 2028'e kadar
yillik %29,3 biiyiime beklenmektedir. Isletmeler, bu firsat1 degerlendirerek yeni
teknolojilere ve sistemlere yatirim yapmaktadir. Arastirma ve Gelistirme
faaliyetlerine kaynak ayrilarak, bulut tabanli ¢éziimlerle pazarlama ve maliyet

etkinligi saglanmaya calisilmaktadir (Data, 2022: 147).

Akillr polislik, proaktif ongdriicii polislik ile suclar1 tahmin eden projeleri
kapsar ve biiylik veri toplamaya dayanir. Giivenlik kameralarinin artmasiyla, polis
daha énce goriilmemis verilere ulasmaktadir. Ongérii, gecmis suc bilgilerine ve
belirli alanlardaki su¢ olasiliklarina dayanan algoritmalara baghdir. Bir¢ok iilke
yliz tamima da dahil olmak {izere ¢esitli gozetim teknolojilerini kullanmaktadir
(Verma ve Navya, 2025: 259). ABD, Cin, Hindistan, Avustralya, Brezilya ve bazi
Avrupa iilkeleri Cin ve ABD teknolojilerini birlestirmektedir. Buna karsilik, Latin
Amerika, Giineydogu Asya, Afrika ve Orta Dogu iilkeleri yalnizca Cin
teknolojisine glivenmektedir. Gézetim diinya c¢apinda yayilmaktadir. Cin, diinya
genelinde gozetim yapilan sehirler arasinda en iist sirada yer almaktadir. Bu
tilkede bircok akilli polis araci ve agir1 gozetim uygulamasi bulunmaktadir. BBC
News'te verilen bir roportajda, gazeteci Hu Liu, Cin'deki akilli polis
uygulamalarina dikkat c¢ekmistir. Liu, evden c¢ikarken ve taksi cagirirken
kameralar tarafindan izlendigini belirtmektedir. Gittigi kafede de konumunun
bilindigini ve hiikiimetten uyarilar aldigini ifade etmistir. Liu, "Yapay zeka ile

saklanacak hicbir yerimiz yok" demistir (Capenter, 2022: 17; Strat, 2023: 5). Bu
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durum, akilli polislik anlayisinin hangi boyutlara ulastigin1 gostermektedir.
Cin'deki polis karakollarinda, duygu tespit kamerast adi verilen bir teknoloji
kullanilmaktadir. Bu teknoloji, memurlarin koruyucu sandalyeler iizerinde, yiiz
ifadelerindeki ve cilt gézeneklerindeki en kiigiik degisiklikleri tespit etmesini
saglamaktadir. Elde edilen veriler, olumsuz veya endiseli zihin durumunu
gosteren grafiklerle degerlendirilmektedir. Kirmizi alanin biiyiikligl, bu tiir
durumlar temsil ediyor ve kisilerin durumu bu sekilde analiz edilmektedir (Zeng,

2020: 1444).
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Sekil 4.2. Diinyada en fazla gozetlenen sehirler (Statista, 2020)

Yapay zekdya dayali gozetim teknolojileri, pazarlama alaninda c¢esitli
kullanim alanlar1 bulmaktadir. Bu teknolojiler, taksi c¢agirmaktan yaratici
kampanya ve reklamlara kadar pek ¢ok alanda uygulanmaktadir. Isletmelerin,
degisen diinya icin calisma sekillerini yeniden diisiinmeleri gerekmektedir.
Ayrica, bu teknolojilerin detayli analizi, pazar biiyiikliigii ve rekabet durumlari
hakkinda bilgi saglayarak yeni firsatlar sunacaktir (Bazarkina ve ark., 2023: 346).
Carnegie Endowment tarafindan gelistirilen Yapay Zekd Gozetim Teknolojileri

Endeksi, iilkelerin yapay zeka gozetim teknolojisini nasil benimsedigini ve
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kullandiklar1 6zel araglar1 gosterir. Bu indeks, Akilli/Glivenilir Sehir, Yiiz Tanima
Teknolojileri ve Akilli Polislik gibi alanlara odaklanmaktadir. Ayrica, askeri
harcamalar, rejim tipleri, internet 6zgiirliik durumu ve Cin'in yatirnm endeksi gibi

diger bilgileri de igermektedir (Joh, 2019: 180; Saheb, 2023: 374).
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Sekil 4.3. YZ gozetim teknolojilerine uyum oranlari (Statista, 2021)

Carnegie Endowmentfor International Peace'den alinan verilere dayanarak
yapay zeka kullanan kiiresel gozetleme teknolojilerinin adaptasyon oranlari
belirlenmigtir. Cin ve ABD'nin giivenlik sehri platformlar1 ve yiiz tanima
sistemleri gibi teknolojileri kullanarak yapay zeka gozetlemesinde biiyiik liderler
oldugunu vurgulamaktadir. Askeri harcamalar ile yapay zeka gozetleme
sistemlerinin kullanimi arasinda gii¢lii bir baglanti var ve birgok iilke bu alana
yatirim yapmak istemektedir (Peterson ve Hoffman, 2022: 19). Ayrica, AIGS
Endeksi tarafindan kategorize edilen rejim tiirlerini agiklayan Freedom in the

World 2019 endeksini ayrintili olarak agiklamaktadir; bunlara kapali otokrasiler,
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se¢imli otokrasiler, se¢cimli demokrasiler ve liberal demokrasiler dahil. Son olarak,
Stockholm Uluslararasi1 Barig Arastirma Enstitlisii'nden askeri harcama verilerinin
nerede bulunacagindan bahsetmektedir. Kiiresel gozetim endeksleri gdz Oniine
alindiginda, en ¢ok izlenen sehirlerin cogunun Cin'de bulundugu goriilmektedir.
Londra ve Los Angeles, mansetlere ¢ikan gozetim teknolojisini comertge
kullanmalar1 nedeniyle listede sirasiyla 2. ve 3. sirada yer almaktadir (Margulies,

2016: 1049; Keegan, 2020: 76).
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5.SONUC ve ONERILER

Panoptikon, dijital panoptikon gibi kavramlarin incelenmesi, yapay zeka
caginda gozetim faktorii ve panoptikon kavraminin panoptikon 3.0'a evrilme
stireci olan glinlimiizde yapay zekanin gozetimde hangi cesitlerde, alanlarda veya
buluslarda kullanildiginin agiklanmasinin amaclandigr bu calismada yer alan
bilgiler gelecekteki politika yapim siireglerine 151k tutma potansiyeline sahiptir.
Belirlenen amag¢ dogrultusunda birinci boliimde gozetim kavrami alt boyutlariyla
birlikte, ikinci boliimde panoptikon kavrami, tiglincii boliimde ise yapay zeka ve
gbzetim kavraminin yapay zeka ile birlikte degisimi iizerinde durulmus ve ¢alisma

sonlandirilmistir.

Giinlik yasamda gozetim faaliyetlerinin artmasi, gelisen bilgi
teknolojilerinden ve farkli gii¢ bi¢imleriyle ortakliklarindan kaynaklanmaktadir.
Gozetim, otoriteler tarafindan kullanilan bir yontem olarak eski zamanlardan beri
var olmasmna ragmen, artik insanlarin 6zel ve kamusal yasamlarini her
zamankinden daha fazla etkilemektedir. Bu, modern toplumda gozetimin
kurumsallagsmasina yol agar. Gozetim teknolojileri genellikle rizaya dayanir ve
kamu refah1 ve giivenligi bahanesiyle goniillii katilimi tesvik eder. Bu teknolojiler,
yasamin tiim yOnlerini izleyerek mevcut otoritelerin giiciinii artirir ve bireysel
mahremiyeti azaltir. Orwell'in meshur s6ziinde oldugu gibi, "Big Brother's Eye"

her zaman eylemlerimizi izler ve sekillendirir.

Iktidar kavramu, insanlarla birlikte siirekli bir degisim gdstermistir. Jeremy
Bentham'dan Foucault ve Althusser'e kadar uzanan bir siire¢, toplumlarin ve
yonetim  bigimlerinin  ge¢cmisteki  zulim  ortamlarindan  farklilastigini
gostermektedir. Giiniimiizde insanlar daha bilingli, egitimli ve giicliidiir, fakat
iktidar her zaman mevcuttur. Calismada, iktidarin varolus sekli iizerinde
durulmakta, ideolojik baskilardan ¢ok, bireylerin tehdit olarak goriildiigii
vurgulanmaktadir. Gii¢, gorlinmez kalarak kendini korumakta ve olas1 tehditlere
onceden miidahale etmektedir. Giinlimiiz teknolojisi gozetim ve insanlarin 6zel
hayatlarinin izlenmesine odaklanmaktadir ve bu da sadece yetkililerin degil
toplumdaki bireylerin de gézlem yapmaya meyilli hale geldigini gostermektedir.
Ornegin, bir alisveris merkezine girildiginde gériinmeyen giivenlik gérevlileri

tarafindan izlenildigi hissedilebilmektedir, bu da gézetim ve giiciin hayatlarimiza
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ne kadar derinlemesine niifuz ettigini vurgulamaktadir. Y jenerasyonunun bir
pargast olarak, teknolojiye siki sikiya bagli yasanmaktadir ve onsuz
yasanamayacagl iddia edilerek sosyal medyaya fazlasiyla giivenilmektedir.
Ancak, en biiyiikk korku ve siklikla saka konusu olan sey bu platformlarda
izlenmektir. Blog yazarken veya Twitter ve Facebook kullanirken bireyler
izlenmekten korkmakta; bu da mesajlarimizi gondermeden Once sik sik
diizenlememize yol ag¢gmaktadir. Bu, Foucault ve Bentham tarafindan
teorilestirilen gézetim korkularini yansitmaktadir. Foucault ve Althusser karmagik
metinler yazmaktadirlar ancak giiciin izlenenlere ihtiyag duydugunu
vurgulanmaktadir. Bireyler olmadan gii¢ var olamaz. Sadece distopik tehditler
degil, bireyselligimizi hatirlatan gergekler hakkinda konusulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Durkheim, zamanin sadece basit yasam deneyimlerimiz olmadigini, ayni
zamanda hem bireysel hem de kolektif varolusu igeren soyut bir ¢ergeve oldugunu
one siirer. Kontroliimiiziin 6tesinde, askin bir giigtiir. Urry, zamani1 toplumlar
icinde iiretilen, birinden digerine degisen bir toplumsal kavram olarak tanimlar.
Bauman, modernitenin bir¢ok yorumu oldugunu vurgular ve zaman ile mekan
arasindaki degisen iliskinin modern yasamin 6nemli bir yonii oldugunu vurgular.
Modernitenin, zaman ve mekanla ilgili ge¢mis uygulamalarin karmagsik bir
karistmindan  kaynaklandigini - savunur. Bentham'in  panoptikonu, modern
iktidarlar1 anlamada 6nemli bir metin olarak 6ne ¢ikar. G6z, tarihsel olarak kutsal
otoritelerin toplum tizerindeki kontroliinii simgelerken, panoptikon yeni bir iktidar
bicimini temsil eder. Bu yapi, insanlarin gozetim altinda tutuldugu cesitli
kurumlara, ozellikle cezaevleri ve okullar gibi yerlere uygulanabilir. Panoptikon,
mahk(mlarin hareketlerini kisitlayarak, gardiyanlarin kontroliinii kolaylastiran
temel bir yontemdir ve denetleme merkezinden hiicrelerin gériinmesini saglar.
Bentham, panoptikon binasinin tasariminin sadece hapishanelerde degil bir¢ok
kurumda kullanilabilecegini agiklamaktadir. Insanlarin izlendigi gesitli ortamlara
uygulanabilecegini savunulmaktadir. Bunlara iscileri 1slah etme, akil hastalarin
kontrol etme, ahlaksiz bireyleri rehabilite etme, siiphelileri tutuklama ve hastalari
yonetme yerleri dahildir. Binanin amaci genistir ve egitim tesislerine, akil
hastanelerine ve diger ortamlara uyabilir. Oziinde, bireylerin gdzetim ve

disiplinini gerektiren bircok kuruma uyarlanabilir. Bentham, panoptikonla ilgili

80



mektuplarinda, ahlak kurallarimin reformu, saglik politikalarinin iyilestirilmesi,
sanayinin gliclendirilmesi, egitimin yayginlastirilmasi ve halkin yiikiiniin
hafifletilmesi gibi konulara deginir. Modern ekonominin saglam temellere
dayandigim1 belirtir. Foucault, Hapishanenin Dogusu adli eserinde Bentham'in
panoptikonunu analiz ederek, modern iktidarin denetim ve disiplin yontemlerini
ele alir. Panoptikon, toplumu kontrol etmenin bir metaforu olarak goriilmektedir.
Ayrica, modern zamanlarin hiz kavrami, degiskenligi ve siirekli ilerlemeyi
igermektedir; mekanin fethi i¢in modernite bir ara¢ haline gelmistir. Zamanin
mekan {tizerindeki kontrolli, toplumlar1 diizenleme isteginin bir sonucudur.
Panoptikon, hapishane tasarimiyla toplumu diizenleme fikrinin bir yansimasidir
ve modern zamanlarin mekanik zaman algisinin etkisini gdsterir. Foucault,
kapitalizmin sonucu olarak issiz, evsiz ve diger dezavantajli gruplarin, giivenlik
kaygistyla kapatildigini belirtir. Bu durum, modern iktidar teknikleri olan denetim
ve bireysellestirmeyi ortaya c¢ikarmaktadir. Foucaultun calismasi, giivenlik
kaygisinin panoptikon tasarimini nasil {irettigini inceler. Modernlik, belirli mekan
anlayislarindan styrilarak akiskan ve belirsiz bir hale gelmistir. Bauman, bunu geg
modernite veya postmodernite olarak tanimlar. Modern toplum bigimlerinin hizli
bir sekilde ¢oziilmesi, bu doniisiimiin 6nemli bir 6zelligidir; toplumsal sekillerin
omrii kisalmis, bu yiizden referans noktalart olamazlar. Modernlikte giivenlik
anlayis1 da degismis, gelecek i¢in bir proje haline gelmistir. Dijital teknikler ve
istatistiksel yontemlerle gelecegi tahmin etme cabalar1 artmis, bu siliregte yapay
zeka da devreye girmistir. Kisaca, gliniimiiz teknolojileri sosyal kontrol ve
denetim alaninda yapay zekinin islevini arttirmaktadir. Baudrillard, 1978'de
Gergek Olan'in Can Cekigmesi adli yazisinda panoptikonun sonunu yasadigimizi
belirtmistir. Ancak, giiniimiizde yapay zekd ve dijital teknolojilerin yaygin
kullanimiyla yeni bir gozetleme donemi yasanmaktadir. Teknolojik kontrol
altinda oldugumuzu fark edilememektedir. Dijital panoptikonda bireyler verilerini
kendileri sagladiklar1 i¢in Ozgilir hissetse de bu durum gercek bir 6zgiirliik
sunmamakta, bireyi somiirmektedir. Kontrol toplumunun temelinde bu gerilim

bulunmaktadir.

Yapay zekad giinliik yasama daha fazla entegre oldukga, teknolojinin
toplumu nasil sekillendirdigini izleme ve degerlendirme ihtiyac1 artmaktadir.

Bunu basarmak ic¢in standart bir Olcek gerekmektedir. Yapay Zekd Kiiresel
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Gozetim (AIGS) Endeksi'nin amaci, modern yasami etkileyecek teknoloji
trendlerini 6lgmektir. Yapay zeka gozetimi yayilmaya devam ederken, gozetim
teknolojisi saglayicilar1 tarafindan seffaflik ve etik iiretim ihtiyacimi vurgular.
Gizlilik haklarim1 korumak i¢in mekanizmalar gelistirilmeli ve operasyonel
yonergeler her iilkeye 6zgii olmalidir. Endeks, tiim iilkelerin, siyasi sistemlerinden
bagimsiz olarak, yapay zekd tabanli gozetim araclarint benimsedigini
gostermektedir. Rekabet giiclinii artirmak ve ulusal giivenligi giiclendirmek i¢in
yapay zeka ve gozetim teknolojileri pazarlama stratejileri gelistirmek onemlidir.
Yapay zeka destekli gdzetim sistemleri, tiiketici ve isletme davraniglarini anlamak
icin yeni markalarin olusturulmasini gerektirir. Bu sistemler, iiriin ve hizmetlerin
kullaniminm1 ve satigini takip ederek pazarlamacilarin sorularna cevap bulmay1
amaglar. Siirdiiriilebilir ve baglantili bir yasam saglamak i¢in pazarlama agisindan
yeni firsatlar sunulmaktadir. Kiiresel pazarlarda aktif kalmak icin yapay zeka
teknolojileri 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle, yapay zeka pazarlama sisteminde
yeni diizenlemeler ve stratejiler gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sehirlerin yonetimi ise insanlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in daha etkili bir

sekilde tasarlanmalidir.
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