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OZET

Yaklasik ti¢ bin yillik bir gegmisi oldufu digimilen ¢eviri, her zaman
kiiltiirlerarast iletisimde onemli bir rol oynamgtir. Insanlar binlerce yildir bir yandan
geviri etkinlikleriyle ugrasirken bir yandan da gevirinin nasil yapilmasi gerektigi
uzerine frmiller gelistirmeye ¢alismiglardir. “Kuraler yaklagim® diye adlandirilan bu
anlayis, 1970’lerde yerini gevirinin nasil yapiimas: gerektigi degil, nasil yapildigim
incelemeyi amaglayan ‘betimleyici yaklagim’a brrakmagtir.

Yazinsal dizgenin ve ¢eviri-yazin'in isleyisini, etkilesimini ve degigimini
incelemek igin bir model sunan Cogul-dizge kurami, betmleyici ¢eviri kuramlarinin
ilk ve en onemli orneklerinden biri sayilmaktadir. Cogul-dizge kuram, kendisinden
sonraki bir ¢ok kurama esin kaynagi olmugtur. Bunlardan bir tanesi de Cogul-dizge

kuramimn bir uzantisi olarak gorilen Norm kuramudur.

Norm kuarami geviriye erck-odakl bir bakig agisiyla yaklagarak bir kiltiirel
dizge igerisinde cevirilerin bigimlenmesini gergeklestiren etkenleri ve kisitlamalar
(normlan) betimlemektedir. Ayrica, bir erek metinle kaynak metin arasmda
egsdegerlik olup olmadifimn degil, ne tir bir egdegerlik oldugunun incelenmesi
gerektigini ileri sirmesi g¢eviri g¢aligmalarina yapilan onemli bir katki olarak
gorilmektedir.

Bu ¢ahgmada, yazinsal bir ¢eviri kaynak metinle Norm kuramu igin onerilen
yontem modellerine gore kargilagtirlarak ¢evirmenin geviri kararlanm alirken hangi
normlarm etkisinde kaldifi ve erek metinle kaynak metin arasindaki egdegerligin
derecesi saptanmaya ¢aligimaktadir. Ayrica, gevirmenle yapilan bir goritgmeden elde
edilen bilgiler de ulagilan sonuglan giiclendirmek igin kullamimaktadir.



ABSTRACT

Translation, which is considered to be approximately three thousand years
old, has always played an important role in intercultural communication. For
thousands of years besides making translations, people have also tried to make
formulations on how to make translations, which is called to be a ‘prescriptive
approach’. In 1970°s, translation studies underwent a radical change with the
introduction of the ‘descriptive approach’, which aims to study how translations are
made instead of how they should be.

One of the first and most important descriptive translation theories is the
Polysystem theory, which offers a model for studying how literary systems and
translated literature function, interact and evolve. The Polysystem theory gave
inspiration to many other translation theories, including the Norm theory, which is

considered to be an extension of it.

The Norm theory studies translations with a target-oriented approach by
describing the factors and constraints (norms) by which the translations are shaped in
a cultural system. By replacing the concern whether there is equivalence between a
translated text and its source with the concern that what kind of equivalence there is
between them, the Norm theory has made an important contribution to translation
studies. '

In this study, a literary translation is compared with its source text according
to the methods offered for the practice of the Norm theory in order to determine the
norms under the effectf\i‘%rhich the translator made his decisions and the degree of the
equivalence between the two texts. An interview made with the translator is used to

reinforce the results obtained.
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GIRIS

Bu c¢aligmanm ama;cl, betimleyici g¢eviri kuramlarindan biri olan Norm
kurami1 gergevesinde yazinsal bir ceviri metni kaynak metinle kargilagtirarak
aralarinda ne tiir bir esdegerlik bulundugunu ve g¢evirmenin geviri siireci sirasindaki

kararlarim hangi normlarin etkisi alinda vermis olabilecegini saptamaktir.

Cevirt, yuzyillardan bu yana kultiirleraras: iletigim ve etkilesimde énemli bir
rol oynamg, hem uygulama agismdan hem de kuramsal agidan pek ¢ok galigma ve
aragtirmaya komu olmustur. Eski Roma doéneminden 1970°lere kadar yapilan
kuramsal caligmalarda gevirinin nasil yapilmasi gerektigi, kaga aynldigr gibi
konularda regeteler olugturmaya ¢ahigan “kuaraler” bir geviri yaklagimi hakim olmug
1970’lerden sonra ise ¢evirinin nasil yapimasi gerektigi degil nasil yapildim

kunusunu aydinlatmay: amaglayan ‘betimleyici’ bir yaklasim ortaya ¢ikmistir.

Israilli geviribilimei Itamar Even-Zohar'in olusturdugu Cogul-dizge kuram
betimleyici ¢eviri g¢aligmalarimin  baglangicim  olusturmus ve diger betimleyici
kuramlara da esin kaynag olmustur. Ayngik kiltirel 6gelerin katmanlagarak
agamah bir yapt olusturdugu ve bu katmanlar arasinda, istiin konum sayilan merkeze
ulagmak igin sirekli bir micadele oldufunu var sayan Cogul-dizge kurami, dizge-ici
ve dizgeler-arast miicadelelerden ortaya ¢ikan bu devinimi egstirem ve ardstirem

eksenlerinde betimlemeyi amaglamaktadir (Even-Zohar 1990).

Cogul-dizge kuramimn bir uzantisi olarak kabul edilen ve yine Israilli bir
geviribilimei olan Gideon Toury’nin ileri strdiigii Norm kurami da cevirileri dizgesel
ve zamansal baglamda degerlendirmekte, bunun yam sira ¢eviri triinlerin erek
kiltire 6zgi olgular oldugu kabul ederek erek-odakli bir yaklagim: benimsemektedir
(Toury 1995). Ayrica, erek ve kaynak metin arasinda esdegerlik olup olmadifimin
degil ne tir ve ne derece bir esdeferlik oldufgunun incelenmesi gerektifini ileri
strerek ‘egdegerlik’ anlayigina yeni bir boyut getirmekfedir. Bu tiir bir esdegeriifin
saptanmasi igin de erek metnin kaynak kiltir 6gelerini daha fazla tagimasim ifade
eden “yeterlilik” kutbu ve erek kiiltiire uygun bigimde olugturulmas: anlamina gelen
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“kabul edilebilirlik” kutbu olmak tizere iki kutup belirlenmektedir. Bir ¢evirinin tam
olarak “yeterlilik” ya da tam olarak “kabul edilebilirlik” kutbunda yer almasi s6z
konusu degildir. Bir erek nietinle kaynak metin arasindaki egdegerlik ancak bu iki
kutup arasinda sirekli dedisen ‘devingen’ bir esdegerliktir. Bir ¢evirinin bu iki kutup
arasindaki yerini saptamak i¢in de gevirmenin hangt dizge normlarma daha ¢ok bagh
kaldifini incelemek gerekmektedir (Toury 1980; 1985).

Cevirmenin etkisinde kaldifi normlan saptamak i¢in geviri {iriiniinden yola
¢ikarak geviri siireci konusunda ¢ikarimlar yapilabilmesini saglayacak bulgularm
toplanmas: amaglanmaktadir. Toury, bu siireci “normiarin yeniden kurulmasi1” olarak
adlandirmaktadir (1985; 30). Normlarin yeniden kurulmast igin erek metnin kaynak
metinle karsilagtinimas: gerekir. Bu kargilagtirmada tiim metin karstlaginlamayacag
igin metinsel iglevler tagiyan &8eler, Even-Zohar’mn degimiyle “metinbirimler”,
belirlenerek bunlarin kargilagtirtlmasi sonucunda bulgular elde edilir (Toury 1980;
114).

Normlarm yeniden kurulmasi agamasinda once ‘siire¢-Gncesi’ normlar
incelenir. Siireg-doncesi normiar ¢evrilecek eserin se¢imi ve bir gevirinin kaynak dil
yerine baska bir dilden g¢evrilmesine erek kiltiiriin gosterdifi hoggoriye iligkin

normlardir,

Daha sonra ‘matriks normlar’ ve ‘metin-i¢i normlar’ olarak ikiye aynlan
geviri-siireci normian gelmektedir, Matriks normlan, dilsel malzemenin dagilimim;
metin-i¢i normlar ise ¢evirmenin dilsel malzeme konusundaki segimlerini belirleyen

normlardir.

Siireg-oncesi ve g¢eviri-siireci normlarmin yeniden kurubmasiyla elde edilen
bilgiler bize ‘Onciil norm” konusunda fikir veriri. Onciil norm, gevirmenin geviriye
olan o6nsel yaklagumim belirleyen normdur. Bu normu saptamak i¢in metin-digt
kaynaklardan da yararlanilabilir.



Cahgmanin birinci boliminde, kisaca gevirinin ve geviri kuramlmn‘ tarihsel
geligimine goz atilarak g¢eviri ¢aligmalanindaki iki temel kuramsal yaklagim olan
kuralct ve betimleyici yakla.sﬂndan soz edilmektedir. Ikinci bélimde betimleyici
yaklagimin ilk orneklerinden biri sayilan ve c¢ahigmamin dayandinldifin Norm
kuramna esin kayna: oldugu soylenen Cofuldizge kuramm anlatilarak ¢ahigmada
gegen (kultirel/yazinsal) dizge ve dizgeler-aras: iligkiler kavramlanna agilkdik
getirilmektedir. Kuramsal gergevenin bu gekilde genelden ozele dofru daraltilmas:
Norm kuraminin bir baglama oturtularak daha iyi kavranmasini saglamaktir. Ugiincil
bolimde Norm kuramimn geviriye yaklagimi, egdegerlik anlayisi, norm kavrami ve
geviri normlart konusunda ayrintih bilgi verilmesinden sonra, dordiinci bolimde
¢eviri siirecinin ‘olmazsa olmaz’i olan ‘gevirmen’, nitelikleri ve geviri slirecinin
isleyisini  saflayan mekanizmalar agisindan incelenefek kuramsal lkisim

tamamlanmaktadir,

Uygulama bolami olan besinci boélumde c¢aligmanin amaci  goyle
belirlenmigtir: The History Man’in Tirkge gevirisi olan Tarih Adam adh romanin
Norm kuramimmin Ongordiigii betimleyici yontemlere gore kaynak metinle
kargilagtinlarak egdegerlifinin ve gevirmenin hangi kiiltiir normlarma (erek kiiltir
veya kaynak kiiltir) bagh kalarak bu geviriyi gergeklestirdidinin saptanmasi, ayrica
¢evirmenle yapilan bir gorigme sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanarak

inceleme sonuglariyla kargilastirilmasi,

Cahsmada kullamlan yontem, Norm kurami i¢in kuramin kurucusu Gideon
Toury’nin (1980; 1985; 1995) ve bu alanda ¢alisan Lambert ve van Grop’un {1985;
52) onerdikleri modellere dayandirilmaktadir. Yontemin temel ilkesi, erek metni
kaynak metinle kargilagtirarak nitelik (dilsel malzemenin segimi) ve nicelik (metnin
tam, eksik ya da fazla olup olmamas:) agisindan kaynak metne ne derece benzer veya
onda ne derece farkl: oldugunu, diger bir deyisle esdeperligini saptamak, dolayisiyla
da yaptigr dilsel segimleri deferlendirerek cevirmenin daha ¢ok erek kultir
dizgesinin normiarima m yoksa kaynak kiiltiir dizgesinin normlarina m1 uygun bir

ceviri davramsgi sergiledigini belirlemektir.



Belirlenen yontemin amaglar dogrultusunda kullamlmasiyla elde edilen
sonuglar gevirinin egdegerlifi ve ¢evirmenin geviriye onsel yaklasim: konusundaki
yorumlart igermekiedir. Cevirmenle yapilan gorismeden edinilen bilgiler de bu

yorumlian gliglendirmeye yonelik olarak kuliamimaktadar.
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BIRINCI BOLUM
CEVIRIYE VE CEVIRI KURAMINA GENEL BAKIS
1.1. CEVIRININ VE CEVIRI KURAMININ KISA TARIHCESI

Ceviri, bir dilde (kaynak dil) ifade edilen bir geyin anlamsal ve bigemsel
esdegerlikler korunarak bagka bir dilde (erek dil) ifade edilmesidir
{Dubois 1973 ten aktaran Bell, 1991;5).

Ceviri, bir dilde ifade edilen bir metnin yerine bagka bir dilde ifade edilen
egdeger bir metni koymaktir (Meetham ve Hudson 1972’den aktaran Bell, 1991;6).

Ceviri, diller iizerinde gergeklestirilen bir iglemdir: Bir dildeki bir metni bagka bir
dildeki bir metinle degistirme islemidir (Catford, 1965; 1).

Cevirinin tanmina iligkin bu birbirine benzer ornekleri gogaltmak muamkindiir;
fakat cevirinin metin, gevirmen, kiltir gibi pek ¢ok boyutu olan,dolayisiyla da bu
tammlarin ¢ok oOtesine gegen karmagik bir olgu olduu yadsmamaz. Ceviriyle
ugragan pek gok kisi bu ozelliklerin farkina varmig geviriyi tanimlamaya, islevierini

belirlemeye ve onu kuramsallagirmaya caligmisgtir.

Bir olguyu incelemenin 6nemli agamalarindan biri onun tarihi geligimini
aragtirmaktir. Cevirinin tarihine kisaca goz atilacak olursa, yiizyillardan bu yana
iletigimin iginde yer almig, kimi zaman desteklenmis, kimi zaman yasaklanmig
oldugu, ama hem uygulamal; hem de kuramsal agidan insanoglunu hemen her
dénemde meggul ettigi gorilir. Dilin kendisinin de duygu ve digimceleri sdzciiklere
gevirmek oldugu digliniitirse (Paz, 1992; 152) gevirinin neredeyse insaniik tarihi
kadar eski bir gegmisi oldugu séylenebilir. Ama kayith olan en eski geviriler Eski
Babil’den giintimiize kalan ve ¢ bin wildan daha eski oldufu samlan geviri

ornekleridir.



Buna karsm ‘geviri kurami’mn baslangici daha yakin bir zamandaki Incil ve Eski
Roma eserlerinin gevirilerineg dayanir. O ¢aglardan bu yana Batili geviri kuramcilari,
biliyiik 6lgiide yazinsal qeviri: tizerine odaklandirdiklan ¢aligmalarinda '6zgir’ geviri
yapma ve ashna ‘sadik’ kalma ikiliginin yarattify giicligt ¢cozmeye ¢ahismmslardir.
Yiizyillardir geviri kuraminin temel sorununu olugturan bu ikiligi agiklamaya yonelik

¢abalart Hans J. Vermeer s6yle 6zetlemektedir:

Gegmigte ve giiniimiizde ¢eviri kuram: ve uygulamalanna iliskin yizlerce yayin
ne zaman okunup incelenmeye kaikigilsa, insan ister istemez dig kirkhifiyla
sarsihyor. Aym sorunlar ve aymi sorunlara iligkin aym: stzler telaar tekrar
yineleniyor: Sozciikleri, tiimceleri veya metinleri bire bir mi yoksa anlamfarina
gore serbest mi gevirmek daha iyi, bir metsin bigimi mi yoksa anlamm (igerigi)
mt daha onemli, uyak ve dizem (ritim) korunmali m1 yoksa degistirilmeli mi ve
benzerleri.
(1994: 3)

Ceviri kurarm ve uygulamalarina iligkin ¢aligmalarda gergekten de “bigim-
icerik”, “egdegerlik”, “ulamlagtirma™, “kaynak-odakli, erek-odakli” gibi geviride
bitylik onem tagiyan, gictitklere neden olan ve tartigma yaratan kavrarlarn farkl
gevirmen ve g:eviﬁ kuramcilan tarafindan farkli terminolojiyle tekrarlandift bir
gercektir. Acaba , c¢eviri alamndaki ¢aligmalar yiizyillardir stiregelen tekrarlardan mm

ibarettir? Bu ¢aligmalar, ne gibi asamalardan gegerek hangi noktaya ulagmigtir?

Bu bolimde, ¢eviri kuram ve uygulamalar, geleneksel “kuraler” yaklajim ve
yakin gegmiste ortaya gikmig olan “betimleyici” yaklasim olmak iizere iki baghk

altinda incelenerek bu sorularm yamtlarina ulagtlmaya ¢aligilacaktur.
1.2. KURALCI YAKLASIM

Ceviri tarihine kronolojik olarak bakilirsa, Bati kiltiirinde g¢eviri kurammn,
buyik olgide ve yakin pegmise kadar, “kuralct” ilkelere dayandift goriilir.
Cevirmenler ve geviri kuramcilan iyi bir ¢evirinin nasil yapilmas: gerektigi, iyi bir
cevirmenin ne gibi niteliklere sahip olmas: gerektifi, ¢evirinin kaga ayrildif gibi
konularda kurallar olugturmaya ve difier gevirmenlere tavsiyelerde bulunmaya
calismuslardir.



Bu gelenegin en eski drnekleri Romallar zamaminda Cicero ve Horace’in,
kendilerinin nasil ¢eviri yaptiklari, dolayisiyla da gevirinin nasil yapilmast
gerektigine iligkin sozleridir. Cicero, yaptigh “Demosthenes” gevirisine iligkin olarak
sunlari yazmugtir:

Ben fikirleri, fikirlerin bigimlerini, bagka bir devisle, gekillerini, aktariyorum,
fakat kullamm geleneklerimize uygun bir dilte geviriyorum. Bu yizden, sézcifi:
sozciifiine gevirmem gerekmiyordu, daha ¢ok genel bigemsel ozellikleri ve
yabanci dildeki s6zciiklerin anlamlarim yansitan bir ¢eviri yaptim.

(aktaran Friedrich, 1992; 12)

Cicero, bu sozlere ek olarak, ¢evirmenlere kole gibi degil, bir hatip gibi dzgiirce
¢evirl yapmalarnni 6giitlemistir. Horace da buna benzer sozleri gairler i¢in yinelemis

ve Ozgiir ¢eviriyi devlet arazisine 6zel millkiyet inga etmeye benzetmistir.

Cicero’nun cevirtye iliskin bu goraglerinin daha sonra Saint Jerome — Yunanca
Incil’i Latinceye geviren ¢evirmen — tarafindan da benimsendigi gorilmektedir. Saint
Jerome da gevirinin 6zgiirce yapiimas: gerektigini saviunmus ve dahasi kendisinin
6zgun metinle yarigip ondan daha iyi bir ceviri metin ofusturabilecegini ilen
strmiigtiir. Ceviri sanatiyla ilgili bu diigiincelerini Pammachius’a yazdigi mektuplar
bigiminde sunmusgtur (Friedrich, 1992; 12).

Romali ¢evirmenlerin  diigiince ve sozlerinden, gevirinin nasid  yapiimasi
gerektigine iligkin kurallar koymaya ¢ahgmalarmin yam sira gevirmenleri 6teden beri
ilgilendiren soézcitk-anlam ikiligine ve kaynak metinle erek metine olan
yaklagimlarina iligkin bilgiler de edinilmektedir. Romali c¢evirmenler sozcik
sozcifine degil, anlam: aktaracak gekilde ¢eviri yapmay: benimsemisler, Latinceyi
diger dillerden ustin tutarak kaynak metinlerdeki sozciiklere, dilsel yapilara ve
bigemsel ozelliklere onem vermeksizin kendi kiiltiirlerinin disiince ve estetik
dagarcifim genigletmek amaciyla yalmzca kaynak yazinsal metinlerdeki konulart,

kavramlar, duygu ve diiginceleri aktarmay hedeflemiglerdir.

Roma imparatorlugu donemindeki bu geviri anlayisi, Ronesans doneminde de

pek degismeden siirmiis Ronesans dénemi gevirmenleri tek fark olarak kendi dillerini



zenginlestirmek amaciyla kaynak dilin yapilarini kullanma yoluna gitmiglerdir
(Schulte ve Biguenet, 1992; 2).

On sekizinci yizyilin ortalarmda, gevirmenler artik diger dilleri de kendi dillerine
esit gérmeye baslamiglar ve boylece kaynak metnin énemsendifi, aktariimasimn bir
sorumluluk olarak benimsendigi yeni bir ¢eviri anlayisi baglayarak on dokuzuncu ve
yirminci yizyillarda da devam etmigtir. ‘Kaynak-odakh yaklagim® olarak
nitelendirilen bu yaklagim, ¢evirmenlerin “kaynak metni kullanarak nasil ondan daha
iyl bir metin olugtururum” kaygisini, “kaynak metni, erek dile nasil en iyi sekilde
aktarabilirim” arayigma dontigtiirmiigtiir (Schulte ve Biguenet, 1992; 3).

Kuralc: geviri ¢aligmalan igerisinde, kuram olugturmaya yonelik olarak en goze
carpan cabalardan biri de geviriyi ulamlaghrmaya ¢aligma cabalaridir. Bunun en
onemli orneklerinden biri John Dryden’in Ovid'in Mektuplar: (1680) igin yazdigi

Onsozde ¢eviriyi tig temel ulama ayirmasidir :

1. Aynen geviri; ya da bir yazarmn eserini sozciifin sdzciifiine, satir1 satinna bir
dilden digerine gevirmek

2. Agimlama; ya da dzgir geviri, Cicero’nun anlanu aktarmaya dayah goriigi

3. Oykinme; ¢evirmenin, uygun gordiginde ozgiin metinden ayrlabilmesi
(Dryden, 1992; 17).

Dryden, ceviriyi bu sekilde tige ayirdiktan sonra kendisinin aynen geviri ile
agimlama arasinda bir yol izledigini belirtmektedir (Dryden, 1992; 26).

Goethe de 1819°da Fast-West Divan’in sonunda 1g¢ tiir geviri tamnu
yapmaktadir:

1. Basit diizyaz: gevirist

2. Cevirmenin valnizca yabanci konuyu almaya ¢aligtifs taklit geviri

3. Cevirmenin, ¢eviriyi 6zgin metine ozdes hale getirmeyi amagladift geviri
{(Goethe, 1992; 60-63).



Ceviriyi  siniflandirmaya calisan bir difer kisi ise Rus dilbilimei Roman
Jakobson’dur. O da On Linguistic Aspects of Tramslation (Cevirinin Dilbilimsel

Yonleri Uzerine) (1959) baglikh makalesinde geviriyi ige ayirmaktadir

1. Dil igi ceviri ya da baska sézciiklerle anlatma, sozlii gostergelerin aym
dildeki bagka gostergelerle gosterilmesidir.

2. Diller aras: ceviri ya da gercek ceviri, s6zlii gdstergelerin bagka bir dil ile
gosterilmesidir.

3. Gistergeler arasi ¢eviri ya da déniisiimsel ceviri, s6zlii gostergelerin sozli
olmayan gosterge dizgeleriyle gosterilmesidir (Omegin, s6zlii sanatlarin

mizik, dans, sinema veya resme ¢evrilmesi) (Jakobson, 1992; 145).

Dryden, Goethe ve Jakobson tarafindan farkl: zamanlarda agiklanan bu geviri

ulamlari, kuralci ceviri ¢aligmalarn iginde yer alanlardan en 6nemli bazilaridir.

Cevirinin nasil yapilacagt konusunda kurallar ortaya koymaya, ¢eviriyi
tammlamaya ve ulamlara ayirmaya caligan kuralc: yaklagim, 1970’lerde biiyik

dlglide sarsihims ve yerini “betimleyici” ¢eviri ¢aligmalanna terk etmeye baglangtir.
1.3. BETIMLEYICI YAKLASIM

Betimleyici ceviri yaklasimimin kuralci yaklagimdan en belirgin farki, kuralc
yaklasim “cevirinin nasil yapilmas: gerektigi”ni incelerken, betimleyici yaklasimin,
“gevirinin nasil yapldigi”nt inceleyip tammlamaya c¢aligmasidir. Betimleyici
yaklagim, geviriyi bir triin olarak ele alip erek metinden yola ¢ikar f/e erek kiltirde
zaten var olan ¢eviri normlarinm c¢evirmen kararlanim, dolayisiyla da ortaya ¢ikan

ceviriyi nasil etkiledigini betimler.

1960°1arn sonu, 70’lerin baginda, geleneksel geviri anlayiginin temel kaygisi olan
sadik geviri-0zgir geviri ikiligi, yerini “egdegerlik” tartigmasina birakomstir. Ceviriye
ve geviri esdegerliine farkh acilardan yaklasan bashca iki okul ortaya ¢tkmmgtir.
Bunlardan birincisi Almanya’da, Otto Kade, Gert Jager, Albrecht Neubert, Wolfram



Wills, Katharina Reiss ve Werner Koller gibi akademisyenlerin olugturdugu “Leipzig
Okulu”dur (Snell-Homby, 1995;14). Bu okulun temsilcileri, ¢eviriye ve egdegerlik

kavramina tamamen dilbilimsel acidan yaklagmiglardir.,

Benzer dilbilimsel yaklagimlar, Amerika’da Eugene A. Nida ve Ingiltere’de J, C.
Catford tarafindan da sirdiirilmugtir. Catford’in su sozleri, temsil ettii okulun
ceviri ve egdegerlige yaklagimim agiklamaktadir; “Ceviri g6yle tanimlanabilir: Bir
dildeki (kaynak dil) metinsel malzemenin yerine, bagka bir dildeki (erek dil) egdeger
malzemeyi koyma. “ (Catford 1965’ten aktaran Snell-Hornby, 1995; 15).

Ceviriye dilbilimsel agidan yaklagan geviri kuramcilan, geviriyi bir diizgileme
iglemi olarak gordikleri igin, kaynak-odakh yontemler kullanmaktadirlar (Lorscher,
1991; 14-18’den aktaran Yazici, 2001; 42). Kaynak-odakh yaklagimin amaci, kaynak
metni erek dile oldugunca ‘sadik’ kalarak aktarmaktir. Bunu saglayabilmek igin de
diller arasinda var oldugu sayilan simetrik yapilar saptayarak bigimsel esdegerlik
clusturmaya caligir.

Ceviri ¢aligmalariyla ugrasan bir diger okul ise Eyletim Okuludur (Manipulation
School). Bu okulun bashca temsilcilert André Lefevere, José¢ Lambert, Theo
Hermans, Susan Bassnett ve Gideon Toury olup ¢ahigmalannin dayandif: temel
goriis Theo Hermans’in belirttifi gibi “Erek yazimin bakis agisindan bakildiginda
bitiin ¢eviriler, kaynak metnin belli bir amag i¢in bir dereceve kadar eyletimini
icermektedir” gorugidir. Caligmalanmda, Kargilagtrmali Yazin (Comparative
Literature) ¢aligma alaminda kullanilan goruglerden yararlanmaktadirlar, Bu
yaklagimn dayandig1 kavram Rus Bigimcileri ve Prag Yaplsalcllanﬁa kadar uzanan
ve Israilli bilim adam Iamar Even-Zohar'm geligtirdigi yazinsal ¢oful-dizge
kavramidir (Snell-Hornby, 1995; 24). (Bu ¢aligmamn kuramsal g¢ergevesini
olugturacak olan “Norm kurami™ da, Even-Zohar'm “Cogul-dizge kuram™nm bir
uzantist sayildif igin her iki kuram da sonraki bolumlerde ayrntili olarak
incelenecektir.) Eyletim Okulunun ceviriye yaklagimi hem erek-odakli, hem de

betimleyici olup esdegerlie bakisi, sozciik ve sozdizimsel dizeyle suurlt degildir.



Betimleyici yaklagunm egdeferlik anlayisi, daha sonraki bolimlerde agiklanacag:
gibi, metinsel dizoyde ve devingen bir esdegerliktir.

Betimleyici geviri c¢aligmalan igerisinde yer alan kuramlardan biri de
Vermeer’in “Skopos kurami”dir. Cevirinin bir eylem, her eylemin de bir amac
oldugunu belirten Vermeer, kuramma da Yunancada “amag¢” anlamina gelen
“skopos” adim vermistir. Bu kuramin egdegerlik anlayisina gore kaynak ve erek
metinler arasindaki iligki iglevseldir ve kaynak metnin kaynak dizgedeki iglevi ne ise
erck metnin erek dizgedeki islevi de o olmahdir (Nord, 1997; 27-34).

Cevirive iliskin calismalarda gercekten de bazi kavramlar ginimiize kadar
(bazen adlan degiserek) tekrarlana gelmigtir; fakat biitlin bu cabalarin ortak bir
amaca hizmet ettigi s6ylenebilir: Daha iyi ¢eviri yapma yollarina ve daha iyi geviri
kuramlarina ulagmak. Cevinl ve ¢eviri kuraminin tarihine genel olarak baktifnmmizda

su sonuglar ¢ikarabiliriz:

1. Ceviri tarihi, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir.

2. Tarih boyunca, geviri ve gevirmenin iglevi degigim gostermig, fakat her
dénemde ceviri, kiiltiirler aras1 iletigimde Onemli bir ara¢ olma gérevini
iistlenmigtir. Giiniumiizde de kiiresellegmede 6nemH katkis: gérilmektedir.

3. Qeviri kuramcilan bugime kadar, kendi galigma alanlartyla ilgili geviri
kuramlan olugturma yoluna gitmiglerdir, fakat, bitin ceviri tirlerini igine
alan kapsaml: bir geviri kuramina ulagma gabalar1 halen devam etmektedir.
Lambert, yeni kiltirel kosullara uygun yeni kuramsal modellerin gerekli
oldugunu ileri stirmektedir (2002; 214). Holmes ise, bugimki haliyle bile
geviri kurammin, ¢evirmenlerin ne yaptiklaniyla ilgili olarak durup
diginmelerine ve geviri konusunda farkindalhk kazanmalarm sagladigt i¢in
onemii bir rol oynadigum belirtmektedir (1988; 98).



IKINCI BOLUM
COGUL-DIZGE KURAMI
2.1 COGUL-DIZGE KURAMINA {LISKIN GENEL BiLG1

Itamar Even-Zohar'm ilk kez 1969 ve 1970 yillarindaki g¢aligmalarinda ileri
strip izleyen willardaki ¢aligmalaninda geligtirdigi Copul-dizge kurami, birgok
kuramci ve akademisyen tarafindan benimsenerek yeni kuram ve galigmalara temel

olusturmugtur (Even Zohar, 1990;1).

Even-Zohar, ¢eviri kuram ve Ibrani Yazimindaki baz sorunlan ¢6zmeye yonelik
olarak geligtirdifi bu kurami, Rus Bigimcilerinin 1920’lerdeki ¢ahgmalarina
dayandirdigini ifade etmektedir (Even-Zohar, 1990; 2). Edebiyati bir dizge, yani
agamali bir yapr olarak kabul etme fikri 6zellikle Tynjanov ve Jakobson’a aittir
(Hermans, 1985; 11).

Rus Bigimcilerin yaptiklan ¢aligma ve araghrmalar her ne kadar yazin alaninda
karsllaslian sorunlart ¢ozmeyi amagladiysa dzi, Rusya’da yazin alaninda yapilan
caligmalar, dilbilim ve kiiltiirel antropoloji ¢aligmalarindan ayni tutulmadigs icin bu
alanlarda da benimsenmigtir. Baz: kavramsal | degismeler, yazin’in da sinirlarmm
degistirerek Bigimcileri, yeni bir gerceve olusturmaya zorlamistir (Even-Zohar,
1990; 1).

Cogul-dizge kurami da yalmzca yazin alaniyla simirl kahnéylp daha genis
olugumian agiklamayi kapsamma almigtir. Zaten Even-Zohar’a gore, ‘yazm’ difer
toplumsal etkinliklerin diginda yer alan bir kavram degil, aksine bu etkinliklerin ¢ogu
zaman merkeziﬁde yer alan ¢ok giiglii bir pargasidir (1990; 1). Genel olarak yazinsal
sistemlerin iglevlerini ve geligim sireclerini betimlemek amaciyla geligtirilmis olan
Cogul-dizge kurammin daha gok geviri yazm ¢aligmalarinda uygulama alani bulmas

da bu goriagii giclendirmektedir.



Bu boliim, ftamar Even-Zohar'm 1990°da yayinlanan, Copul-dizge kuramim
agikladif Poetics Today baglikl: galigmasinin bir 6zeti nitelifindedir.

2.2. MODERN ISLEVSEL YAKLASIMDA DiZGE VE COGUL-DIZGE
KAVRAMLARI

Gogul-dizge kuramimn yaraticisi Ttamar Even-Zohar’a gore (1990; 9), Modern
Islevsellik anlayiginda dil, kiltir, yazin, toplum gibi gostergebilimsel kavramlara
olan yaklagtm, difer bilimlerin yaklastmindan tamamen aynlmaktadir. Iglevsel
yaklagim, bu kavramlan ayn ayn ele alip tek tek simflandirarak incelemek yerine,
dizgeler olarak ele alip birbirleriyle olan iligkilerini inceleyip agiklamay: hedef
almaktadir. Boylece hem inceleme yontemi, hem de incelemeye aldigy veriler

agisindan kendinden onceki yaklagimiarla ortiigmemektedir.

Islevsel yaklagmmin genel bir ¢ergevesi olmasina karsin, iginde birbirinden farklh
iki program yiiritiilmektedir. Bu iki programin, igerik ve amaglan bakimmdan ayirt
edilmesinde diigiilen yamlgilar, gostergebilimle iligkili pek c¢ok disipline zarar

vermektedir.

Islevsel yaklasimin iginde yer alan bu iki farkli programi Even-Zohar, “duragan
dizgeler kurami” ve “devingen dizgeler kurami” olarak adlandirmaktadir ve duragan
dizgeler kuramimn Saussure’iin  Ofretilerine gonderimde bulunularak yalmzca
“islevsel” ya da “yapisal” yaklagimla Ozdeslegtirilmesine kars1 gikmaktadir; glinki
hem Saussure’in kendi yazlarnda hem de onun gelenefini benimseyenlerin
ahsmalarda dizge, duragan (“essiremli”) bir iliskiler ag1 olarak kabul edilmekte
ve bu tiir bir iligki iginde yer alan her 6Fenin degeri bu 6zel iligkinin bir iglevi olarak
ele almmaktadir. “Ardsiirem” faktorinin ‘dizge’ kavram diginda tutuldugu boyle bir
durumda degisimlerden ve gesitlilikten soz edilemez.

Even-Zohar’a gore, zaman boyutn diginda, bir dizgeyi yoneten baglica bazm
ilkeleri agiklamaya ¢aligmakla, bir dizgenin hem ilke hem de zaman agisindan nasi

igledigini acgiklamak arasinda gorunir bir fark bulunmaktadir. Eger iglevsel



yaklagima zaman boyutu sokulursa, bundan su sonuglar ¢ikarilmalidir: Birincisi, hem
egsuremlilik hem de ardstremlilik tarthseldir; fakat, ardstiremlilik tarihle
ozdeglestirilemez. Aym sekflde, essiremlilik de duraganhkla es tutulamaz, ¢iinki
zaman i¢indeki herhangi bir noktada, egsirem ekseninde birden fazla ardsiiremsel
isleyis yer almaktadir. Yani, bir dizge hem egsiiremli hem de ardsiremli oldugu gibi,
cssiiremlilik ve ardsiremlilik de ayn ayr birer dizge olusturmaktadir. Ikincisi,
yaptlanmug ve dizgesel olmammn artik tiirdeslikle ozdes tutulmast gerekmiyorsa,
gostergebilimsel bir dizge, aynigik ve agik bir yap olarak kabul edilebilir. Artik tek
bir dizge olmaktan ¢ikip pek ¢ok farkli dizgenin birbiriyle kesistigi, kismen gakigtift,
bagimsiz 6gelerden olusup tek bir bitiin gibi igledigi bir ‘gogul-dizge’dir.

Cenevre Okulundan yayilan duragan egsiremli yaklagimin yanltg yorumlanarak
biiyik basart kazanmasmna kargin, Rus Bigimcilerin ve Cek Yapsalcilarin
cahgmalarina dayanan devingen dizge yaklagimi dilbilim ve edebiyat kuramlan
caligmalarinda ihmal edilmigtir. Pek ¢ok kisi igin “yapisalcilik™ hald duraganlik ve
essiremlilikie aym anlama gelmektedir. Iste bu eksikligi ve yanhig anlamayi saptayan
Even-Zohar, kuramin: bu esasa dayandirmaktadir.

2.3. GENEL OZELLIKLERIYLE COGUL-DIZGE KURAMI

“Cogul-dizge” terimi, olugtugu sdzciklerin anlamlarindan da anlasilacag: gibi,
pek ¢ok devingen ve aynigik dizgenin gok biyiik ve karmagik bir yapr olusturmasim
ifade etmektedir. Cogul-dizge ile gergek diinya arasinda bir paralellik kurarak onu
daha iyi anlamak mumkiin olabilir; 6rnein, bir canh organizmay: olugturan hiicreler
Ozelleserek dokular, dokular organlar, organlar ise organizmay1 01u$turur. Hiicreler,
dokular ve organlar kendi iglerinde birer dizge olugturdufu gibi birleserck daha
bityiik bir dizge olan organizmayi meydana getirirler. Bir organizmanm evrendeki
diger organizmalarla ve cansiz varliklarla olan etkilesimini ve zaman igerisindeki
geligim ve degisimini de igin igine katarsak bunun, ne kadar ¢ok boyutu olan ve
sonsuza dek uzanan bir kavram oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Iste, Even-Zohar'in

edebiyat i¢in ongordiigi cogul-dizge kavrami da bu 6rnekteki gibi gok boyutlu, agik
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uglu bir dizgeler toplulugudur. Even-Zohar da dogada zaten var olan dizgelerden

esinlenmis olabilir.

Dural dizgeler kurami bakis agisi, dilin ya da gostergebilimsel bagka bir
dizgenin, zaman boyutunun belli bir noktasindaki igleyigini agiklayamaz. Ayrigikligt
azaltmak ig¢in kiltir, yalmizca egemen simflara indirgense de, igin ig¢ine zaman
faktori katildi icin bu egemen simflar zaman igerisinde degisim gosterir. Hele bir
toplumun birden fazla dili ya da yazim varsa, ayngiklik gok daha belirgin hale gelir.
Uygulama alaninda bu dil ya da yazin dizgelerinden yalnizca birini ele alip

digerlerini gormezlikien gelmek elde edilen sonuglan yetersiz kilar.

Oysa, Cogul-dizge kuramina gore Olginli olmayan dil dizgelerini olgiinli
dilden, jazmsal tiirleri birbirlerinden, ¢eviri yazim ozgiin yazindan ayr tutmak
mimkiin degildir. Bu kuram, ozellikle bu tir bir aynsikhiy agiklamak igin
tasarlanrmgtir ve bu ozelliiyle de incelemeye aldifn kavramlar secerken higbir
suufin ya da zamamn deger yargilarim dikkate almaz. Even-Zohar’a gore, higbir
galisma alam inceleyecegi konularm onsel se¢imini befent normlarna gore yapmaz.
Fakat bu, deger ve degerlendirmenin tamamen bilimse!l ¢ahgmanin diginda tutuldugu

anlamina da gelimemektedir. Even-Zohar bunu su sozleriyle agikliyor:

incelenecek konularin begenilere gore segilmemes: demek, belli “deger”lerin ya
da genel olarak degerlendirmenin, herhangi bir bilim dalindaki bilim
adamlarinca hesaba katilmasi gereken foktérierin diginda tutulmas: demek
degildir. Bu yiizden, savimin yanhg yorumlanmamasi igin bu noktada bir uyanda
bulunmak istiyorum; burada ileri siiriilen — sbzcifin en masum anlamiyla —
kesinlikle “nesnelci” bir program degildir. Ilerdeki agiklamalardan agikga
goriilebilecegi gibi, kiiltirel normlarin incelenmesi herhangi bir iglevsel
katmanlasma luramunimn tam dziinde yatmaktadir, ‘
(1990, 13)

2.4. DEVINGEN KATMANLASMA
Cogul-dizge kuramina gore, ayngiklik ve iglevsellik kavramlan birbirleriyle
uzlagum igerisindedir; ¢linkii gérimniiste uzlagmayan 6geler aynt anda igleyen, kismen

alternatif dizgeler olusturur. Bu dizgeler ¢ogul-dizge igerisinde katmanlagarak

agamalt bir yapt meydana getirirler. Bu katmanlar arasinda siirekli bir miicadele
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vardir. Bu miicadele, dizgenin esgsiirem eksenindeki devingen yapisimt olugturur.
Zaman igerisinde, katmaniar arasindaki ¢ekisme sirerken, bir katman digerine gore
tistiin hale gelir; ama bu ﬁstﬁnliik stirekli degildir. Ustiin hale gelen katman bir siire
sonra bir bagka katmana yenik diiser. Katmanlar arasi bu zafer ve yenilgiler dizgenin

ardstirem eksenindeki degisimleri belirler.

Cogul-dizge igerisinde, her birinde bir merkez ve bir ¢evre bulunan dizgeler yer
ahir. Cevredeki olgular merkeze dogru gelmeye cabalarken, merkezdeki olgular da
gevreye dogru itilirler. Dizgenin merkezini bir atomun cekirdegine, gevresinde yer
alan olgular: da elektronlara benzetebiliriz. Bazen dizgede oyle bir hareket meydana
gelir ki, gevrede yer alan bir 6ge bitigikteki bir bagka dizgenin gevresine itilebilir.
Girdigi bu yeni dizge igerisindeki merkeze ulagma miicadelesinde yerimi alir.
Dizgeler-arast bu tiir bir hareketi de bir molekiilin atomlan arasindaki elektron alig-

verigine benzetmek miumkimdiir.

Bir kiiltire mensup olan insanlar, i¢inde bulunduklan dizgeye disaridan, yam
nesnel olarak bakamadiklan igin, yukarida sozii edilen dizgeler arast aktarimlan fark
etmezler ya da kaynagini goz ardi ederler; ¢iinkt geleneksel bakig agisina gore tek bir
dizge vardir ve dizgenin merkezi dizgeyle 6zdestir. Merkezde, resmi kiiltiir, olgtinla
dil, saypin gorilen yazin ve egemen simflarin davramg modelleri yer alir. Merkezin
diginda kalan (cevredeki) olgular dizge disi sayilir. Bu geleneksel yaklagim, dizge
igindeki gesitli Ogelerin anlammin farkina vanlmamasina, degisim siirecinin
aciklanamamasina ve degisim sireci sonunda ortaya ¢ikan degisikliklerin
yorumianamamasima yol agmustir. Oysa, Cogul-dizge kurami, sozii edilen bu
dizgeler-arasi aktanumlarin neden ve nasil meydana geldigini ele alir {Even-Zohar,
1990; 13).

Cogul-dizge kuram gergevesinde yapilan galigmalar, gogul-dizge igerisindeki

st

streclerin  “repertuar” olusturulmas: sireclerivle siki sikiya iliskili oldugunu
gostermektedir. (“Repertuar”, herhangi bir Grimin hem olugturulmast hem de

kullammm, diger bir deyigle hem tretimi hem de tilkketimini yoneten kurallar ve

! “Repertuar” sozeiipimiin Tirkge karsihifi olarak “dagarcik” sozciigii kailamlmaktadir, fakat Cogul-dizge
kuram igin dzel bir terim nitelifinde olmas: nedeniyle biz “repertnar™ kullanmaya tercih ediyoruz.
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gerecler toplamidir) (Even-Zohar, http://www.tau ac.il/~itamarez/papers/fac-

dep.html). Bu iliski nedeniyle, dilsel sbzceler, yazinsal metinler gibi tGriinler ele

ahimrken tretildikleri ¢cogul dizgenin durumu dikkate almmalidir.
2.4.1. Cogul-dizgede Saygin Goriilen ve Goriilmeyen Katmanlar

Bir kiltir igerisinde bazi edebi yazinsal normlann ve eserlerin “saygin”
(canonized) goriilmesi toplumun baskin simfimn bu norm ve esetleri megru kabul
etmesi demektir, Toplumun bu kesimi tarafindan reddedilen norm ve eserler ise
saygin gorilmeyen norm ve eserlerdir. Goreceli olan bu durumun (saygin gorilme-
goritlmeme durumu) metinsel etkinliklerin niteligiyle hicbir ilgisi yoktur. Yani,
saygin goriilenler tyi, saygm goriilmeyenler kot demek degildir.

Egemen ideolojiler her ne kadar saygin katmanin diginda yer alan normlara ve
eserlere izin vermese de bu kiiltirel, dilsel, toplumsal olgularin katmanlagmas: ve
cogul-dizge icerisinde yer almas: kagimlmazdir ve saygm goriilen-gorilmeyen
katmanlarm varhi ve aralanndaki ¢ekigme her killtirde yer alan evrensel bir
olgudur.

Saygin goriilen, en prestijli repertuar, cogul-dizgenin merkezinde yer alir. Bu
repertuann sayginlifim belirleyen grup elbette kultiiriin egemen smifidir. Bu smf,
sayginlik ozelliklerini stirdiremedigi ya da kontroli kaybetmemek igin repertuar
ozelliklerinde degigiklik yapmadifh taktirde merkeze dogu ilerleyen bagka bir grup
tarafindan merkezin cigma itilir ve repertuarmm degistirmedigi stirece de merkezin

kontrolimii tekrar ele gegirmesi pek miimkiin olmaz.

Iste, merkezle gevre arasmdaki bu degisim bir dizgenin icerisindeki giiglerin
dengelenmesini, ayrica da sagladii devingenlikle dizgenin degisip geliserek kahct
olmasim saglar. Duragan hale gelen bir dizge yok olmaya mahkumdur (Even-Zohar,
1990; 15).
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2.4.2. Dizge, Repertuar ve Metin Tligkisi

Daha dnce de tammlahd@ fizere “repertuar, metin Uretimini yoneten kurallar
ve Ogeler biittiniidir” (Even-Zohar, 1990; 17). Bu kurallar ve d8eler yere ve zamana
gore farkhihklar gésterir. Ayrica, saygin olma ya da olmama durumunu belirleyen,
repertuarin kendisi degil, iginde bulundugu dizgesel iligkilerdir. Saygm repertuan
belirleyen ve destekleyen etmenler elit tabakanin zeviderini ve davrams bigimlerini
yoneten kiiltiirel modellerdir. '

Boyle dugtiniiliirse, “yazin™in yalmzca metinlerden ya da repertuardan olugtugu
sGylenemez. Metinler ve repertuar yazm’in bir pargasidir; fakat davramglart kendi
yaptlarina bakilarak anlagifamaz. Ancak yer aldiklan yazinsal dizge igerisinde
aciklanmalar mtimkiindir.

Metinler, yazinsal bir dizgenin en somut Uriinleridir. Fakat bir driinden yola
¢ikarak o uUrinin olugumunu saglayan isleyigi tam olarak algilamak miimkiin
degildir. Aym gekilde metinlerin, yazmnsal bir dizgede, sayginlifin saptanmasi
stireclerinde rol oynadigt soylenemez. Metinlerin dizgesel iligkilerdeki etkinlikleri bu
stireglerin sonunda ortaya ¢ikan tiriinler olmalariyla smirhidir (Even-Zohar, 1990;
17).

2.4.3. Duragan ve Devingen Sayginhk

“Saygmhik” terimi metin diizeyinde ve model diizeyinde olmak tizere iki farkh
durumu ifade etmektedir: Duragan saygmlik ve devingen saygmllk. Duragan
sayginhikta bir metmin, yazin tarafindan korunmasi istenilen klasik metinler arasina
girmesi 56z konusudur. Devingen saygmlikta ise yazinsal bir model, bir metin {iretme
ilkest olarak dizgenin repertuarina yerlegir. Bir dizgenin devingenligini ve duragan
sayginhk kavraminda yer alan metinlerin tretilmesini de bu tfir bir sayginlik

(devingen sayginhk) saglar.

Bir dizgenin var olabilmesi i¢in duragan sayginlik kazanms metinlerin varlid:

birincil bir kosuldur. Yazarlar, ireftikieri metinlerin sayginlik kazanmasi igin
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miicadele ederlerken ashinda bu metinlerin temsil ettifi yazinsal modellerin fark
edilip kabul edilmesi igin ugirag verirler. Merkez konumunda yer alan saygihk
olgitleri degistigi i¢in izledikleri yazinsal modellerin sayginliimi korumak amaciyla
bu degisikliklere paralel olarak bir modelden digerine gegerek ya da yeni modeller

olusturarak sayginlifini koruyan yazarlar yazin tarihi boyunca yer almaktadir (Even-
| Zohar, 1990; 19).

2.4.4. Birineil ve Tkincil Olma Durumu

Cogul-dizge igerisinde yer alan bir repertuann birincil ya da ikincil tiirde
olmast yenilikgilik ya da tutuculukla iligkilendirilmektedir. Bir repertuar, igerdigi
normlara uygun olarak, biitin model tirevleri ortaya c¢ikip olugumunu
tamamladifinda, arttk tutucu bir repertuar haline gelir. Boyle bir repertuardan
(dizgeden) ¢ikan uriinler gizgisinden sapmaz ve bu yiizden de Onceden tahmin
edilebilir niteliktedir. Even-Zohar bu durumdaki Grinler “ikincil” diye
adlandirmaktadir. I¢ine yeni 6gelerin girmesiyle bityliyen ve yeniden yapilanan bir
repertuardan (ve dizgeden) ¢ikan iiriinler ise yenilikgidir ve “birincil” titrdendir.
Birincil bir model, dizgenin merkezini tutarsa ve orada yeterli bir siire varlifim
stirdiirebilirse katilagip duraganlasarak ikincil duruma gegmesi kaginilmazdir. Ikincil
duruma gegen bu model de bir siire sonra yenilikgi bir bagka model tarafindan
merkezin digina itilecektir. Birincil ve ikincil modeller arasindaki bu miicadele tipki
dizgenin alt ve st katmalan arasindaki miicadeleye benzemekte ve dizgenin

devingenligi ve defiisimi a¢isindan 6nem tagimaktadir (Even-Zohar, 1990; 21).

2.5. COGUL-DIZGEDE DIZGEICI VE  DIZGELER-ARASI
ILISKILER

Cogul-dizgeye iligkin olarak buraya kadar agiklanan ozellikler dizge-igi

iligkiler igin gegerlidir, fakat dizgeler-arasi iligkiler de dizge-i¢i 6zelliklere paralellik

gosterir,

Daha once agiklandifn gibi dil, yazin, toplum, ckonomi, politika gibi
gostergebilimsel dizgeler daha biiytik bir (gogul)dizge olan kiltiirti olugturan 6Zeler
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olarak kabul edilmekte ve bu dizgelerin ¢evre katmanlar arasinda cogunlukla ¢eviri
yazin gibi dolayh olarak meydana gelen aktarmlar dizge-i¢i iligkileri

belirlemektedir,

Aym sekilde, bir toplumun kiltirel gogul-dizgesinin, bagka toplumlarin
kiiltirel ¢ogul-dizgeleriyle birleserck daha biiyik bir ¢ogul-dizge olugturdugu
disiinildigiinde, bu ¢ogul-dizgeler arasindaki aktarimlar da tipks dizge-igi aktanmlar
gibi olacaktir. S6zgelimi bir dizgenin merkezindeki zayiflamalar sonucunda ug
sinirdaki dgelerin merkeze kaymasi gibi, bir ¢ogul-dizgeye bagka bir ¢ogul-dizgeden
aktarilan ozelliklerin merkeze dogru ilerlemesi s6z konusudur. Igte, kiltiirlerarast
etkilesimler bu gekilde bir ¢ogul-dizgeden bagka bir goZul-dizgeye aktarilan dgeler
aractligiyla meydana gelmektedir (Even-Zohar, 1990; 22-25).

2.6. DIZGENIN DENGE VE OYNAKLIK DURUMU

Bir sosyokiiltiirel dizgenin bagka dizgelere ihtiyag¢ duymaksizin varlifim
strdirebilmesi yeterli ve ayrigtk Ofelerden olusan bir repertuara sahip olmasina
baghdir. Bu kogulun ger¢eklesmedigi durumlarda dizgeye baska dizgelerden
aktanimlar olmas: gerekli ve kagimimazdir. Bir dizgenin varhiim siirdiirebilmest 1¢in
repertuar hacminin en az ne kadar olmas: gercktigine iligkin kesin bir bilgi
olmamasina karsin yazin alanindaki caligmalar, kiigiik bir fepertuara sahip yazmsal
bir dizgenin iglemedigini ve bu yiizden derhal repertuarini genigletmeye yoneldigini

gostermektedir.

Dizgeler-aras1 aktarimlarla repertuarin geniglemesinden, bir dizgenin surekli
oynak (unstable) olmasimn dizge i¢in her zaman avantajh bir durum oldugu sonucu
¢ikardmamahdir; ciinkit ne oynaklik (instability) degisim demektir, ne de denge
(stability) taglagma demektir. Gerekli degisimi saglayamadifit igin yok olmaya yiiz
tutan bir dizge (islevsel agidan)oynaktir. Oysa, diizenli sekilde defigimini sirdiiren
bir dizge i¢in dengeli denebilir. Tabi bu degisimin kontrolden c¢ikip dizgeyi
yozlagtiracak diizeye gelmemesi gerekir, ¢iinkii boyle bir durumda dizge, yok olma
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tehlikesiyle karsi karsiya kaldifx gibi, repertuan olugturan egemen simifin giictl, hatta
dizgenin bagli oldugu gogul-dizge de tehlikeye girmig olur (Even-Zohar, 1990; 26).

2.7. CEVIRI-YAZIN ILE COGUL-DIZGE ILISKiST

Even-Zohar (1990, 45) ¢evirinin tarih boyunca ulusal ktiltiirierin olusumunda
oynadign oOnemli role deginerek her dénemde bireysel ¢eviri c¢ahgmalanmn
incelendigini; fakat bu ¢aligmalar arasinda bir iliski kurulup geviri-yazin’m ayn bir
dizge olarak ele almmadifim, yazinsal dizge icerisindeki iglevinin incelenmediZini
vurgulamaktadir.

Even-Zohar cevrilmis eserler arasinda en az iki yonden ortak ozellikler
belirlemektedir:
a) Kaynak metinler erek yazin’m yer aldig gogul-dizgenin ilkelerine uygun sekilde

- segilir.
b) Ceviriler erek killtiirdeki diger dizgelerle olan iligkileri sonucunda belli normian,
davraniglart ve politikalart benimserler.

Bu ortak ozellikler ¢evirilerin goful-dizge igerisindeki yerinin incelenmesini hakl: ve
gerekli kilmaktadir. Boyle bir incelemede, geviri-yazin'n ug stmrda® veya merkezde
bir yer tutmasinin ya da birincil veya ikincil repertuarla iligkili olmasimn, s6z konusu
¢ogul-dizgenin vapisim olugturan 6zelliklere bagh oldugu unutulmamalidir (Even-
Zohar, 1990; 46). '

Bir yazin dizgesinde g¢eviri yazinin merkezde bulunmas: o dizgeye daha once
dizgede bulunmayan yabanci égelerin ve ilkelerin girmesi, bu sayede yeni yazinsal
modellerin ortaya ¢ikmasi, repertuarin zenginlesmesi anlamina gelmektedir, Ceviri-
yazin’in merkezde konumlanmasina neden olan ii¢ dizgesel kogul s6z konusudur:

a) Bir yazinsal ¢ogul-dizgenin heniiz kurulus sirecindeki “geng” bir dizge olmasi
b) Bir yazimn iligkide bulundugu diger yazinlara gore “ug sirda” ve/veya “zayif”

olmasi

% “Periphery” igin “gevre” sbzcigimin kullamimast yaygindir, fakat bu gahgmada ‘external boundary or surface’
{Oxford Advanced Learner’s Dictionary of English) tammundan yola gikarak “u¢ sinir™ ifadesi kullandacakisr.
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c) Bir yazmin donitm noktast ya da kriz déneminde olmast (eldeki repertuann hig
kabul edilebilirliginin kalmamasi)

Bu u¢ kosuldan herhangi bifim'n var olmas1 durumunda geviri-yazin ¢ogul-dizgenin

merkezine oturur ve eksikligi duyulan 6gelerin gogul-dizgeye girigini saglar. Boyle

bir durumda 6zgiin ve geviri eserler arasindaki sinirlar erir, hatta en tutulan geviriler

o yazin’in 6nde gelen yazarlan tarafindan yapilir (Even-Zohar, 1990; 47).

Yukanda sozii edilen kosullann aksine, bir ¢ogul-dizgede biyitkk degisiklikler
olmadigi ya da copul-dizgenin bagka yazmnlardan etkilenmedigi durumlarda ise
ceviri-yazin u¢ stmrda yer alir ve ikincil modeller igerir, Yazinsal sireglerde bir
etkisi bulunmaz. Ozgiin yazin yeni normlar ve modeller benimseyip geligir, geviri-
yazin ise bu geligimi takip etmeyerek dnceki norm ve modellere bagl kalan tutucu
bir yaklagim izler (Even-Zohar, 1990; 48).

Bir bagka durum ise ¢eviri yazimn ¢ogul-dizge igerisinde hem merkezde hem
de ug simrda bulunabilmesidir. Ceviri yazin katmanlardan olugan bir yapi sergiledigi
igin bir kismi merkezdeyken bagka bir kusmi ug sinirda yér alabilir. Omegin, bir
dilden yapilan geviriler merkezi tutup normlan ve modelleri belirlerken bagka bir
dilden ya da dillerden yapilan ceviriler u¢ smirda yer alip bu kurallara uyabilir
(Even-Zohar, 1990, 49).

Ceviri-yazin ¢ogul-dizgede bazen merkezi, bazen ug¢ simri, bazen de her iki
konumu tutsa da yapilan aragtirmalar normalde geviri yazinin u¢ simrda yer alma
egiliminde oldufunu goéstermektedir. Zaten gogul-dizgenin merkezini futmasina
neden olan kosullar (yazinsal gogul-dizgenin geng olmasi, zayif olmasi, bir déniim
noktast ya da kriz déneminde olmas1) bazen uzun stirse de sonsuza kadar devam eden
duramlar degildir.

Ceviri-yazin’in ¢ogul-dizge icerisindeki yeri, ¢eviri normlannin gekillenmesim
de etkilemektedir. Ceviri, merkezi tutarsa geviri normlart da ona gore olusur ve
gevirmen, yaptifi cevirileri var olan normlara uydurmaya ¢alismaz. Ceviri yoluyla
gogul-dizgeye yeni Ofeler ve modeller girer ve dolayisiyla da yeni normlar

benimsenir. Eger ¢eviri yazin u¢ simirda yer alirsa, o zaman da ¢evirmen yaptit
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cevirileri dizgede zaten var olan ikincil modellere uydurmaya gahisir (Even-Zohar,
1990; 49).

Kisacast, bir ¢eviri-yazin’m ¢ogul-dizge igerisindeki yerini, o ¢ogul-dizgeyt
tarihsel ve sosyal agidan inceleyerek belirlemek ve geviri uygulamalarinin da bu yere
baéh olarak gerceklestifini unutmamak gerekir. Even-Zohar'in sézleriyle dile
getirmek gerekirse:

“Bu agidan bakildifinda geviri, dogasi ve sumrlan bir kez ve her zaman gegerii
olacak sekilde tanimlanan bir olgu degil, belli bir kiltirel dizge igerisindeki
iligkilere bagh bir etkinliktir.”

(Even-Zohar, 1990; 51)

2.8. COGUL-DIZGE KURAMI UZERINE

Burada, Cogul-dizge kurarm ile ilgili olarak séylenebilecek iki énemli nokta
vardir. Bunlardan birincisi, bazi kuramcilann Cogul-dizge kuraminda eksikler
bulundugunu  diiginmeleri  hatta  birtakun  oneriler getirmis  olmalandir.
Shuttleworth’iin (1998; 179) saptamasina gore, Lefevere Cogul-dizge’ye kutupsallik,
donemsellik ve himilik kavramlarmi eklemeyi 6ngoriirken, bazilari da “birincillik®
ve ‘ikincillik’ aymminm gerekli olup olmadigim sorgulamglar ve daha sonralan da
Gentzler, Cogul-dizge kuramimn Rus Bigimcilifinin kati, kisitlayic1 kavramlarindan
kurtulmast gerektigini ileri strmigtir. Theo Hermans (1985; 12) da kurami
uygulanabilirligi agisindan elegtirmigtir. |

Cogul-dizge kuranuna iligkin ikinci nokta ise, elestirilebilecek taraflan olmasina
ragmen geviriye, geviri metne ve geviri siirecine farkh bir bakis agist kazandirmasi ve
betimleyici ¢eviri ¢alismalarindaki baska yaklagimlara 1sik tutmug olmasidir.
Ozellikle Gideon Toury’nin “Norm kurami”, Cogul-dizge kuraminm devanm olarak
gorilmektedir. Hermans (1985; 12) da yukandaki elegtirisinden sonra “Bununla
birlikte, genelinde Cogul-dizge kurami yalnizca yazinsal geviri degil, pek ¢ok alanda
aragtirmay1 tegvik edecek kadar kapsamli ve uyarlanabilirdir.” diyerek kuramin

olumlu yonlerini de dile getirmektedir.
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Saniriz Shuttleworth’{in su sozleri Copul-dizge kuranmiyla ilgili gorigleri ozetler
niteliktedir:

Even-Zohar'm Cogul-dizge kuranm tamamlanmmg, giiriittilerez bir biitin degil,
daha cok ileriki galigmalar igin bir baglangic noktamdir. Ancak boyle
bakildifinda, hem kuramsal hem de betimieyici nitelikie verimli aragtirmalara
kaynak olmaya devam edebilir, Degistirilmeye ve geligtirilmeye agik ¢ok fazla
noktayr “izerinde ¢alimihir halde” birakmasina ragmen, Cogul-dizge kuraminn,
cevirinin niteligi ve roliine iligkin anfayiga katkis: dnemli ve oldukea etkilidir.

{Shuttleworth, 1998; 179)
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UCONCT BOLUM
NORM KURAMI

3.1. NORM KURAMINA ILISKIiN GENEL BiLGi

Bu calismamin esas kuramsal ger¢evesini olugturan Norm kurami ilk kez
1970°lerin sonunda Israil’li bilimadamm Gideon Toury tarafindan ortaya atimig
1980°lerde ve 90’larda etkili olmug ve ceviri ¢aligmalarindaki en etkin arastirma
programt olarak giniimiize gelmistir (Baker, 1998; 163). Betimleyici geviri
calismalan icerisinde yer alan Norm kuramm, esinlendifi Cogul-dizge kuraminin
ongordugii gibi gevirilerin dizgesel ve zamansal baglamda degerlendirilmesi
gerektigi gorisiinii benimsemis, ayrica geviriye erek-odakh bir anlayigla yaklagmig

ve ‘egdegerlik’ kavramma da farkli bir boyut kazandirmugter,
1.2. NORM KURAMININ CEVIRIYE YAKLASIMI

Toury, giniimize kadar gelen ceviri kuramlarimin kaynak-odakli, hatta
kaynak dil-odakh bir yaklagimi benimsedikleri i¢in yonergesel ve kuralc: oldugunu
belirtmektedir. Cevirinin kaynak metnin, hatta kaynak dilin, erek dilde miimkimn olan
maksimum ditzeyde yeniden yapilandirilmasi goriisii kaynak metin ve erek metin
arasinda potansiyel bir gevrilebilirlifin var oldugu disiincesini de beraberinde getirir.

Boylece geviri siirecinden gok bu gevrilebilirlik iizerinde durulur (Toury, 1980; 35).

Oysa Toury, ¢eviriyi ¢eviri iiriinii ve geviri siireci olmak lizere iki agidan ele
almaktadir. Ceviri tiriinlerinin betimlenmesi Toury’nin yaklagimimin esas amacim
olusturur, fakat betimleyici c¢alisma aym zamanda bu friinlerin olugturulma
esaslarinin temelinde yatan kuramin sinanmasti , giiritiilmesi ve degistirilmesi igin en
iyt yoldur. Ancak, geviri iiriinlerinin gozlenebilir olgular olmasma karsin geviri
siiregleri, i¢ yapisi ancak tahmin edilebilen, deneme igin yeniden kurulan bir ‘kara
kuti’ya benzemesi nedeniyle dogrudan incelemeye uygun degildir (Toury, 1985; 18).
Bu yiizden Toury, ¢aligmasmda sire¢ Uizerinde yapilacak arastirmalarnt godzards

etmemekle birlikte éncelikli yer vermemektedir (Bengi, 2001; 116).
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Toury’nin geviriye yaklasimin: belirleyen bir bagka nokta ise gevirilerin,
iglevieri ve kimlikleri ne olursa olsun, erek kiltirde olugturuldugu ve o kiltiiriin
yapisini yansittifi gﬁrﬁsﬁdﬁf (Toury, 1995; 24). Bengi, erek-odakli bu bakig agisim

sOyle dzetlemektedir:

Ceviri, kaynak dizgedeki bir yazarm kaynak dil verileriyle olugturdugu bir
metnin erek dizgedeki izdiigiimi degildir. Ceviri doZal olarak kaynak ¢ikiglidir.
Ama gevirinin kaynak dizgeye degil erck dizgeye hitap ettigi de bir gergektir.
Bagka bir degisle, ¢eviri doZast gerefi ereffe yoneliktir. Durum boyle oldugunda
geviri kaynak metne gore ikinci derecede Snemli bir etkinlik olmaktan ¢ikar.
Nasil kaynak metin kaynak dizgede birinci derecede énem tagiyorsa, geviri metin
de erek dizgede birinci derecede Snem tagir. Ceviri taniminy, kaynak dizgenin
beliriedigi kogullar degil, erek dizgenin kendisi beiirler.
(Bengi, 2001; 65-66)

Erek metnin erek dizgede, kaynak metnin kaynak dizgedeki roltni
iistlenebilecegi goriigiinit zaten Copul-dizge kuramy igerisinde aynntilt olarak
incelemigtik. Toury’nin de bu dizgesel yaklaginm benimsemis oldugunu Yazici su
sekilde belirtmektedir:

...Bagka bir deyisle, (Toury) ceviri siireglerini, ¢evirilerin erek ekindeki iglevinin
belirledigine dikkati gekerek, anhikta gegen ceviri siireglerinin ancak gorgiil
verilerden yola gikarak saptanabilecegini belirtmek istemigtir. Bu durumda
geviriyi baglatan kaynak ekin degil, erek ekindir, Konuyu biraz daha agacak
olursak, erek ekin kendi dizgesinde gordiifii bir eksikligi ceviri yoluyla kapatma
ya da telafi etme kararim kendisi vermis olmaktadir,

(Yazici, 2001; 56)

Toury, ¢evirinin erek kiiltirdeki iglevlerini saptamayr amagladifi icin erek
dizgeye ‘ceviri’ diye sunulan bir metnin ¢eviri olarak kabul edilebilecegini

belirtmektedir (Toury, 1995; 26). Yine Bengi’nin sozleriyle 6zetleyecek olursak:

Toury, erek dizgede ceviri olarak tammianan tiim olgularin betimleyici
aragtirmaya temel olugturabilecegini sdylayor. Toury’nin konuya boyle genig bir
acidan yaklagmasinin nedeni, kuramm amacmin gevirive iligkin gergekleri
saptamak oldugfuna duydugu inang. Dogal olarak bu aragtwmalarda elde edilen
sonuglar geviriye getirilecek tanumlar da etkileyebilecektir.
(Bengi, 2001; 126)

Bu yaklagimiyla Toury geviri olarak kabul edilen olguyu farkl: bir
kuramsal cer¢eveye sokmaktadir (Gentzler, 1993; 129). Fakat, “erek dizgeye
¢eviri olarak sunulan her metin kayitsiz gartsiz geviri olarak kabul edilebilir

mi, bunun smirlan nelerdir?” gibi bir soru sorulacak olursa, bunun yanitini
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Toury’nin belli bir metnin geviri olarak kabul edilebilmesi igin onerdig su tg
kogulda bulmak mmkﬁndﬁr: (1) geviri olarak sunulan metnin, normal olarak
bir bagka dilde ﬁreﬁ]mjs olan, bir kaynak metminin bulunmasi; (2) geviri
olarak kabul edilen metnin bu kaynak metinden bir aktarim siireci sonucunda
tiiretilmis olmast; (3) s6z konusu bu iki metin arasinda metinlerarast bir iligki
bulunmasi. (Chesterman, 1997, 62).

Iste, yukanidaki kosullar dogrultusunda bir metnin geviri oldufuna karar
verilmesinden sonra iki metin arasinda bulundugu kabul edilen iligkinin incelenmesi
betimleyici ¢eviri caligmalarinin en Onemli bolimlerinden birini  olusturan

‘egdegerlik’in belirlenmesidir.
1.3. NORM KURAMINDA ESDEGERLIK KAVRAMI

Ginimiize kadar olugturulmaya c¢alisilan pek ¢ok g¢eviri kuraminda ya da
yapilan geviri ¢ahgmalannda ‘csdeferlik’ kavraminm agiklanmaya galisiidifini
belirtmistik, Toury de n Search of a Theory of Translation (1980) baglikh kitabinda
esdegerlik kavrammin, bir ¢eviri k_ura:(mmn en ¢nemli noktas: oldufunu ve kuramin
gercek calisma alamim, amagclarini, olanaklanm, simirlarmi gosterip yontemini
belirledigini ifade etmektedir (1980; 37).

Toury’e gore, bir ¢eviri eyleminin gercekiestirilip bir ceviri tiriinine
ulagtlabilmesi igin gerekli olan temel kogulardan biri, iki dil arasindaki iligkiler
dikkate almmaksizin, iki ileti arasindaki belli bir iligkinin varhgidir (ya da
kurulmasidir). Iste, dzgiin iletiyle geviri ileti arasinda kurulan bu ili§kiye ‘esdegerlik’

denir,

Toury, erek metinle kaynak metin arasindaki iligkilerin ‘gézlenebilir
gercekler” oldugunu ifade etmektedir, Kaynak-odakli geviri kuramlannm kabul ettifi
‘gerekli iligkiler’ yalmizca tahmine dayali olabildigi halde erek-odakh yaklagimin
ongordign “var olan iligkiler’ dogrudan ¢ézimlenebilir ve betimlenebilir niteliktedir
ve genel segenekler toplamindan ortaya gikar. Oyleyse, ‘gerekli’ ve ‘var olan’

iligkilere ‘olas: iligkiler’ seklinde bir {igimci tir iligkiyi eklemek gerekir. Bu iliskiler,
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iki farklh yazin dizgesine ait iki farkl dogal dilde olugturulmusg iki metin arasmdaki
butin potansiyel iligkileri igermektedir (1985; 46). Toury, belirledigi bu i¢ tir
itigkinin, kullamlan élgﬁtlefe bagli olarak ¢eviri calismalanimn farkl: dallarmin
kapsamina girdigini dagiinmekte ve bunu da bir tabloyla gostermektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Erek ve kaynak metinler arasindaki iligki tiirleri

Kligkinin Téirii Oliit Ngili Ceviri Cahsmalar
(veya kosullarn tiirii) Dah
olasi iligkiler ve kuramsal ceviri kurami
potansiyel egdegerlik
var olan iligkiler ve deneysel betimleyici geviri
gergeklesmis esdegerlik cahigmalan
Gerekli iligkiler onsel uygulamali geviri
(geleneksel anlamdaki caligmalarn
‘esdegerlik’)

(Toury, 1985; 65)

Toury’e gore, deneysel bir olgu olan geviri e;sdeéeﬂiginin belli bir iligki
tiriiyle smirlandinlabilecek ¢zdeksel bir tammi olamaz. Ancak olast erek metin-
kaynak metin iligkilerinin tiimiinii kapsayan bir iligkiler agindan s6z edilebilir. Bu da
potansiyel esdegerlik dizgesidir (geviri “edinct’). Béylece, geviri esdégerligi kavram
onemli bir defigim gegirip ‘Gzdeksel” degil, “islevsel” bir kavram haline gelir; giinki,
dzdeksel agidan farkh olgular ayni baghk altinda toplamanin tek yolu onlan iglevsel
agidan esit kabul etmektir, Toury’nin geviri esdegerligine getirdigi erek-odakli bu
yeni bakis, ‘erek metin bir geviridir’ ifadesinin ‘erek metin geviri iglevi
gostermektedir’ ifadesine, ‘x iligkisi ¢eviri egdegerligidir’ ifadesinin ise ‘x iligkisi
ceviri egdegerligi islevi gormektedir’ ifadesine doniigmesine neden olmustur (Toury,
1985; 47).

24



Erek metin ve kaynak metin arasmdaki egdegerlifin bir Gnvarsayim
oldugundan yola ¢ikan Toury, bu iki metin arasinda egdegerlik olup olmadifinn
degil (zaten var oldugu kaﬁul edildifi igin), ne tir ve ne derecede bir esdegerlik
oldugunun aragtindmas1 gerektigini belirtmektedir (1985; 47). Toury bu amagla,
cevirinin igerdigi ve yansittig: gerilimin iki ucunu olusturan, birbirine zit iki koyut
saptamigtir: “Yeterlik® ve ‘kabul edilebilirlik’. Yeterdilik koyutu, kaynak metin
Ogelerinin erek dile en fazla dizeyde aktarilmasim gerektirirken, kabul edilebilirlik
koyutu, erek metnin erek dizgeye uygun bigimde olugturulmasim gerektirmektedir.
Her ¢eviri bu iki ug¢ nokta arasmda belli bir yerde konumlanmaktadir. Bu yerin
stirekii degisen bir oOzellikte olmasi nedeniyle Onceden tammlanmasi miimkiin
olmamaktadir. Toury’nin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli nokta, bir ¢evirinin asla tam
gegerlilik ya da tam kabul edilebilirlik kutbunda yer alamayacagidir. Bu iki kutbun
aralarindaki, dogalarindan kaynaklanan farkliik, aym zamanda da bilesimlerini
(uzlagmmlarim) saglamaktadir (1985; 75).

Toury’e gore, gevirinin yeterlilik ve kabul edilebilirlik kutuplan arasindaki
yerinin degiskenlifi bir bagska koyut olan egdeferlifin gosterdifi depiskenlikle
cakigmaktadir. Béylece, geviri esdegerligini saptamakla, ¢evirinin mutlak yeterlilik
ve mutlak kabul edilebilirlik kutuplan arasindaki yerini belirlemek aym seydir (1985,
75).

Yeterlilik ve kabul edilebilirlik kutuplanmn ve bir geviri metnin bu iki kutup
arasindaki konumunun ne anlama geldigini Bengi’nin, Toury’nin egdegerlik

kavramina iligkin su sozleri anlagilir bigimde dzetlemektedir:

...Toury, esdegerligi tarihsel, degigken ve soyut bir kavram olarak ele alir. Bu
soyut kavramun iki soyut kutbu vardir: Yeterlik ve kabul edilebilirlik kutuplar:.
Ceviri, genel dzellikleriyle kaynak metne yakin olussa yeterli geviri olarak, erek
dizge kosullarina yakm olursa kabul edilebilir geviri olarak tammlanacaktsr.
(Bengi, 1995; 25)

Toury, kaynak metinle erek metin arasindaki her iligkinin iglevsel anlamda
egdegerlik olarak kabul edilebilecegini; fakat bunun, her iligkinin kayitsiz sartsiz
esdederlik oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir. Betimleyici ¢aligmalarda,
potansiyel esdegerlik dizgesini ve ¢eviri edimini aciklamanin yeterli olmadigim, bu
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iki olgu arasinda, belli iliskilerin neden ceviri egdegerligi olarak iglev gérdugini
agiklayan bir Ggiinci olgum';n var oldugunu séylemektedir. Toury’nin sdziinit ettigi
bu bitiinleyici olgu geviri ‘ﬁorm’landlr. Bir gevirinin yeterlilik ve kabul edilebilirlik
kutuplart arasindaki durumunu belirleyen normlardir. Hem yeterlilik hem kabul
edilebilirlik; hem c¢eviri edimi (erek metin ve somut erek metin-kaynak metin
iligkileri dizgesi) hem geviri ¢dinci (olasi erek metin-kaynak metin iligkileri dizgesi})
belli nicelige sahip oldugu igin bilinmeyen tek faktér ¢eviri normlandir ve Toury,
yazin ¢evirisine iligkin ¢aligmalarn odafini bu ‘norm’ kavrammmn olusturmasi

gerektigini ileri siirmektedir (1980; 50).
3.4. CEVIRI NORMLARI

_ Toury, The Nature and Role of Norms in Literaray Translation (1980)
baghikli makalesinde kuramina da adimi veren ‘norm’lanin sosyal olgulanin, ézellikle
de davramsglanin, bilimsel olarak aciklanmasmda anahtar kavram oldugunu
belirtmekte ve norm kavraminin sosyoloji ve psikolojide ‘bir toplumda neyin dogru,
neyin yanhis; neyin yeterli, neyin yetersiz oldufu konusunda paylagilan genel degier
ve diglincelerin eyleme dokiilmesi® seklinde tammlandifmi ifade etmektedir. Bu
tammdan yola - gikarak normlann, yalmz ¢esitlilik gosteren davramglarn
degerlendirilmesinde olgiit olugturabilecegini séyleyen Toury, normlarn ayn: tiirden,
tekrarlanan durumlardaki davramslarin diizenlilifini ayirt edebildigi dlgtde etkili ve
yeterl olabildigini eklemektedir (1980; 51). '

Toury, Norm kavrammm bdylece genel olarak tammladiktan sonra, yazin
cevirisinin, tipki diger davramga dayali etkinlikler gibi, farklh tiirden ve cegitli
derecelerde simrlamalarla karst kargiya oldugunu belirtmektedir. Bu simirlamalar, bir
ucunda nesnel, defigmez kurallann, diger ucunda 6znel, yapisal veya davramgsal
ozelliklerin bulundugu bir dogru tzerinde gosterilecek olursa, bu iki kutbun
arasindaki derecelendirilmis dogru tzerinde normlar yer almaktadir (1980; 51}
Essiiremli olarak, bu ti¢ tiir sinirlama arasindaki ayrom belirleyen ¢izgiler ¢ok kesin
depildir. Ayrica, her biri gorece olan bu kavramlarda mutlak bir dogruluk aranmast
yerine, bu kavramlarin davramgsal etkinlikleri ve bu etkinlikler sonucunda ortaya

¢ikan urtnlerin incelenmeye ve betimlenmeye uygunlugu tzerinde durulmalidir.
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Ardsiremli olarak ise, bu sinirlamalarin her biri yikselerek veya diigerek birbirinin
alanina girmektedir. Bu tir gecislerin her biri normlarla ilgilidir ve diger iki tir
sirlamay: norm tiriinden §enjden tammlamak mimkiindiir, Yani, kurallarin {daha)
nesnel, yapisal veya davramgsal Ozelliklerin ise (daha) 6znel normlar oldugu
soylenebilir 81980; 52).

Ceviriyi, geviri siireci ve geviri tiriinii olarak iki asamada ele alan Toury, bu
iki asamaya paralel olarak ¢eviri normlanm da iki genel baslikta toplamaktadir:

Siireg-dncesi normlar ve geviri-siireci normlarn (1980; 53-54).

Siire¢-oncesi normlar g¢evirinin iki yoniiyle ilgilidir. Bunlardan birincisi,
cevrilecek eserlerin segimiyle ilgili kararlan (eseri gevrilecek yazarm, gevrilecek
yazinsal tiriin ya da ait oldugu okulun, kaynak yazin dizgesinin saptanmasi gibi)
etkileyen etkenlerdir. Normlann belirledigi boyle bir geviri politikasimm olugumu
kuskusuz, sézii edilen se¢imleri belirleyen etkenlerin rastlantisal olamadig, sistemli

oldugu ya da bir model olugturdugu durumlarda s6z konusu olabilir.

Sireg-6ncesi normlara iligkin diger konu ise, bir gevirinin kaynak dil yerine
bir baska dilden gevrilmesine erek kiltiirde ne derece hosgorii gosterildigidir. Bu
hoggoriniin derecesini ‘Erek dizgede, kaynak dil yerine ikinci bir dilden yapilan
cevirilere izin veriliyor mu?’, ‘Hangi kaynak yazmlardan, yazin dizgelerinden,
donemlerden g¢eviri yapilmasina izin veriliyor, hangileri tercih ediliyor ya da
yasaklanmiyor?’, ‘Kaynak dil yerine ikinci bir dilden geviri yapihiyorsa, hangi dil(ler)e
izin veriliyor, hangisi/hangileri tercih ediliyor ya da yasaklaniyor?”, ‘Kaynak dil
yerine ikinci bir dilden ¢eviri yapiliyorsa geviri eserde bu gercek belirtiliyor mu
yoksa ihmal mi ediliyor? Eger belirtiliyorsa gevirinin yapildigt bu ikinci dilin hangt
dil oldugu da belirtiliyor mu?’ gibi sorulara verilecek yanitlar belirlemektedir (1908;
53).

Ceviri-siireci normlar;, adindan da anlasiidify gibi, geviri siireci iginde

alinan kararflan smurlayan normlardir. Bu normlar, metnin dilsel malzemesinin

dagihmim  (metnin  matriksini) ve metin-igi dil malzemesinin  kullammm
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etkilemektedir. Toury, boylece ¢eviri-siireci normlarm da iki bashk altinda

incelemektedir: Matriks normlan ve metin-igi normlar.

Matriks normlart, geviri metinde kaynak dil malzemesinin yerini alacak erek
dil malzemesinin varhfim etkiler, bu malzemenin metin icerisindeki yerim
(dagnhmm) ve metnin bolimlendirilmesini belirler. Aymt zamanda erek metinde
yapilan ekleme, ¢ikarma, yer defigtirme, farkhi sekilde bolumlere ayirma gibi
degisikliklerin ‘kisaltilmustir’, ‘uyarlanmigtic” gibi ifadelerle ne derece belirtildigim
saptar. Matriks normlari i¢inde yer alan bu kavramlar, birbirinden net bir bigimde
ayrilamazlar; ¢iinkit sdzgelimi, bilyik oranda yapilan bir eksiltme genellikle metnin
bolumlendiriimesindeki bir degisikligi de beraberinde getirmekte ya da metnin
herhangi bir kismunin ¢evrilirken metnin bagka bir yerine taginmasi, o yerden bir

eksiltme yapildifi ya da tagmdi$ yere bir ekleme yapildigi anlamina gelmektedir.

Metin-i¢i normlar ise, kaynak metindeki dilsel malzemenin yerini alacak ya
da bir diger degisle onun ecsdeperi olarak gérev yapacak metinsel ve dilsel
malzemenin segimini saptayan normlardir. Bu normlar tamamen dilsel olabildigi
gibi, yaznsal ¢eviride genel olarak ya da belli bir yazinsal eserin cevirisi veya belli
bir yazmsal tiir, kaynak, donem, teknik gibi olgular belirlenmesini etkileyerek

‘yazmsal’ da olabilir.

Ceviri-siireci normlar, yeterli geviri normian (kaynak dizge normiar) ya da
erek dizge normlan olabilir. Edimsel yonergeler ortaya koyan her model, bazi
segenekleri agarken bazilarmi da kapatmas: nedeniyle erek dil malzemesinin segimi
ve metin icerisindeki diizenlenigi konusunda simriamalar getirdigi icin ‘norm’

tanumnin kapsamina girmektedir (1980; 56).

Bir c¢eviri, efer kaynak dizge normlarna (yeterli geviri normlar) gore
yapilirsa, ¢evrildigi dil erek dil degil, kismen erek dilin kismen de yapay bir dilin
karigimindan olusan, ger¢ekte var olmayan bir dile ¢evrilmis olur. Bu sekilde
olusturulan erek metin ise erek dile kendiliginden girmis sayilmaz, zorla sokulmus
olur. Ote yandan, efier ceviri erek dizge normlarina gore yapilirsa erek dizgeye giren

bu Grin artik 6zgiin eserden tamamen farklidir, ama yeterli bir geviridir ve erek
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dizgede kabul goriir (1908; 56). iste boylece, gevirmenin hangi dizgenin normlarini
benimseyecegi konusunda verecegi karan belirleyen bir Uglincii norm ortaya
¢ikimaktadir. Toury, bu nonﬁu hem genel oldugu, hem de mantiksal olarak diger iki
grup normdan once igledigi igin ‘6nctil norm’ olarak adlandirmaktadir. Oncill norm,
bir ¢evirmenin herhangi bir metne ya da genel olarak yazin ¢evirisine Onsel
yaklagmmim belirler, ama geviri siirect swasinda gevirmenin bu yaklagiminin ne
derece tutarli oldugu, biitiin metinde mi yoksa bazi kistmlarinda, hatta ¢ok kiictik
metinsel birimlerinde mi gorilldagi ortaya gikar (1908; 54).

Toury, ¢eviri normlarm bu gekilde tammladiktan sonra hangi gesit olursa
olsun biitin normlann, ¢eviri yazin’in erek coful-dizgedeki konumuna ve bu
konumun 6zgiin yazin’in dizgesel konumuyla ne derece ortiigtigine baglh oldufunu
belirtmektedir. Ayrica, yazinsal bir eserin kaynak cogul-dizgedeki konumunun, bu
eseri gevirecek olan ¢evirmenin tutumunu etkilemesi agisindan yine kaynak ve erek
dizge normlanmn karsi karsiya gelmesine neden oldufunu ifade etmektedir (1980;
56).

Toury’nin g¢eviri normiarina iligkin olarak buraya kadar aktardifimz
goristeri normlarin geviri siirecindeki etkileriyle ilgilidir. Oysa, daha once de
belirttifimiz gibi Toury, betimleyici geviri ¢oziimlemeleri igin ¢eviri siirecinden ¢ok
gevirl trtiniine oncelik tantmaktadir. Ceviri iiriihlerinjn ¢oziimlenmesinde normlann
incelenmesi amactyla baghca iki kaypaktan yararlanmlabilecegini belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, ¢eviri metnin kendisidir. Diferi ise, ¢evirmen, yaymcy, geviri
elegtirmeni gibi ¢eviri olgusu ve geviri stireciyle ilgili kisilerin belli bir geviriye ya da
genel olarak g¢eviri olgusuna yaklagimlanim saptamaya yarayécak metin-chgt
kaynaklardir. Ceviri metinler, normlarn etkisiyle ortaya ¢ikan davramglann bir
sonucu oldugu igin bunlarin incelenmesi sonucunda normlann yeniden kurulmasi
mimkiindir. Oysa, metin-chst kaynaklarda ¢eviri normlarimn tammiandifn kurale
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerle gergek geviri edimi arasinda biiyiik bir ugurum
olabilir; ¢iinkil bu kurala ifadeler ya ozneldir ya da bu ifadeleri sarf edenler geviri
konusunda yeterince yetkin degildirler. Bu eksikliklerine karsin bu tiir kaynaklarn
tamamen terk edilmemesi gerektigini ifade eden Toury, bu kaynaklarm yine de geviri
metinlerin ¢oziimlenmesinde belli bir deger tagidigam belinmektedir. Fakat, bu
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kaynaklarin yararlamlabilir olmasi igin, spekiilasyonlarm otesine gecip sistemlilik
gostermesi gerekir. Bunun igin de, hem kendi i¢lerinde birbirleriyle hem de geviri
metinlerden yeniden ¢ikarilan normlarla uzlagim igerisinde olmalart gerekir (1908,
57).

Ceviri normlannin yeniden kurulmasi igin Toury, geviri uriinlerinin bir
kaynak olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu tiir bir ¢aligmaya kaynak tegkil
edecek olan ceviri iiriinii tek bir metin olabilecegi gibi, bir kaynak metnin degisik
dénemlerde (ardsiiremli) ya da ayni donemde yapilmig (egstiremli) ¢evirileri, belli bir
donemde yapilmig olan geviriler, belli bir yazardan yapilan geviriler veya belli bir
cevirmen tarafindan yapilmug ceviriler olabilir (Bengi 1995; 14). Toury, bu tir
¢alismalar igin karsilagtirmali bir yontem onermektedir. Yukarida belirtilen geviri
metinler birbirleriyle karsilagtirilarak normlar betimlenebilir. Eger tek bir metin ele
alimyorsa, o zaman da erek metin kaynak metinle kargilagtirilarak normlarin yeniden
kurulmas: saglanabilir (1980; 58).

Toury, bir geviri metnin kaynak metinle kargilagtiriimasimin genel dilsel ve
yazinsal kuramlara dayandiriimasi, kaynak ve erek dillerin ve bunlarin dahil oldugu
¢ogul-dizgelerin tam ve sistemli bir agiklamasmm igermesi gerektifini belirtmektedir.
Bu kargilagtirmamn, olabildigince genig ve gerekli bir boliimu kapsamast i¢in Toury,
iki kuramsal esastan yola ¢ikilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan biri, her
iki metnin de yazinsallik tiirii ya da derecesinin belirlenmesidir. Digeri ise, daha 6nce
belirttigimiz gibi, ¢eviri ve 6zgiin metin arasinda esdegerlik olup olamadif degil, ne
tiir ya da ne derece egdegerlik oldugunun saptanmasidir (1980; 59).

Kargitagtirmadaki bu ikinci esas dizgesel boyutu igerir. Erek-odakli bir
yaklagim izlendigi igin erek metnin ait oldugu yazmnsal g¢opul-dizgedeki yeri
betimlenir. Egdegerligin saptanmasimi 6ngoren birinci esas ise erek ve kaynak
metinlerin sirasiyla, “coziim” ve “sorun” olarak ele almmastyla ilgilidir. Bengi,

Toury’nin bu agamalara iligkin goriglerini §oyle ozetlemekledir:

Bu kuramda vurgu erek dizge ve ceviri lizerinde oldugu igin betimieyici alanda
yapilacak aragtirmalarda da geviri Uriiniin erek dizgedeki difer uriinlerle {geviri
ya da ozgin) iligkisine oncelik verir Toury. Erek metin, yani driin ile kaynak
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metin arasmdaki iligkinin betimlenmesi bunu izler. Birinci agamada erek metin
erek dizge igindeki 6teki metinler iginde yerini alirken “geviri goriingiisii” olarak
kabul goriir, ikinci agamada, yani erek metnin kaynak metinle kargilagtiriimas:
agamasinda, “¢dziim” olarak kabul gorir. Bu durumda kaynak metin de “sorun”
olarak ele ahnmaktadir. Ancak bu  sozcikler diiz anlamlaninda
kullansimamaktadir. Sadece erek metin, kaynak metin iligkisinin sorun + ¢dziim
¢ifti olarak ele alindigim gostermektedir. Ceviri iligkisinin nasi bir iliski oldugu
bu ¢iftler tizerinde yapilacak betimleyici ¢aligmalarla belirlenir.

Toury’ye gore sorun + ¢ozim ifilerinin belidenmesi yapilacak betimleyici
caliymada onemli bir ver olusturur ¢linkii karmagik goriingiler séz konusu
oldufiunda {geviri metin kaynak metin biitiinceleri gibi} karsilagtirmanin tam ve
kapsayici olmast miimkiin degildir, kargifagtirma ancak “kismi” olabilir. Ayrica
belirtilmesi gereken bir baska nokta da karsilagtirmanimn, dogas1 geregi ancak
“dolayh”  olabilecegidir. “Dolayl’”  kargilagtrma, aract  kavramlarm
kullamimastyla gerceklesir. Bu kuramda karsilagtirmaya temel olugturacak araci
kavram Toury’nin “varsayimsal yap1” olarak adlandirdifn “yeterli geviri”
durunudur. Bu duruma gore ¢dzimlerde saptanan kaymalar saptamr. Ancak
Toury gevirideki kaymalarin saptanmasmi “kendi iginde bir son” olarak ele
almaz. Bu saptamalar sayesinde “ag¢iklayict varsayimlar”a gidilebilic. Yapilan
incelemenin esas yarari da bu noktada ortaya gikar.
(Bengi, 1995; 14)

Gorildign gibi Toury, ¢eviri ¢aligmalanyla ilgili geleneksel yontemleri
olabildigince bir yana birakarak deneysel yontemlere dayalt bir model olusturmaya
cahsmigtir (Hermans, 1985; 13). Buna kargin kendisi, geviri normlant konusunda
yapilan gahgmalarda istatistiksel yontemler igeren, tam olarak bigimlenmis, sistemli
bir asamaya heniiz gelinmedigini, simdilik kigisel bilgi ve deneyimlere dayal
caligmalarla yetinildigini belirterck gelecekte metodolojik gelismelerin kaydedilip
kapsaml: bir geviri kuramina ulagiimasi yoniindeki timitlerini  dile getirmektedir
(Toury, 1980; 61). |

3.5, CEVIiRI NORMLARINA DIGER YAKLASIMLAR

Ceviri ¢aligmalan igerisinde 1980’lerin baginda yerini almig olan ¢eviri
normlart, o gimden bu yana biiyiik ilgi toplanug ve lizerine pek ¢ok gey yazilmgtir
(Diriker, 1999; 74). Toury nin deneysellik konusunda gostermig oldugu kararlihk,
¢eviri ¢aligmalarinin yeniden tammlanip diizenlenmesini saglarken bir yandan da
aragtirmaya yonelik yeni amaglar belirleyip gerekli yéntembilimsel araglan
geligtirmigtir. Toury’nin ¢aligmalars aym zamanda, ¢eviri alamnda kendisiyle
benzer disinceleri tagiyan difer aragtirmactlara da esin kaynagt olmugtur
(Hermans, 1995; 216).
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Toury’den sonra ¢eviri normlan konusunda yapilan ¢aligmalar arasinda en
goze carpami Helsinki | Universitesi'nden Andrew Chesterman’m vaptig
caligmalardir. Chesterman,: Toury’nin, neyin ¢eviri olarak kabul edilebilecedi, ¢eviri
metinle 6zgin metin arasindaki iligskiler komularindaki pek ¢ok goriiging
benimsemekie, Toury'nin belirledifi normiardan farkh olarak da profesyonel
normlar (siire¢ ya da iiretim mormlan olarak da gegmektedir) ve beklenti
normlan (diger adiyla iiriin normlari) olmak tizere iki tiir norm tanimlamaktadir
(Chesterman, 1997; 64-70). Profesyonel normlar, ¢evirmenin yetkili, profesyonel
davramglanindan ortaya c¢ikar ve geviri strecinin kabul edilmig yontem ve
stratejilerini yonetir. Bu normlar kendi iglerinde, biitiinliik ve kusursuzluga iligkin
profesyonel standartlan gerektiren ve etik olan sorumluluk rormlar;, sosyal
normlar olan ve bir iletigim uzmani olarak goriilen ¢evirmenin roliinii vargulayan
 iletisim normlar; gevirmenin kaynak metinle erek metin arasinda, 6zgin yazarm
ve gevirinin genel amacina iligkin olarak kendi anlayigina dayandirdids, uygun bir
iligki kurmastmu ve siirdiirmesini gerektiren ve dilsel olan iliski normlar olmak
lizere tige aynlmaktadir. fkinci ana norm smifim olugturan beklenti normlart ise, .
geviriyi ahmlayanlar tarafindan olugturulan normlardir ve bu kitlenin, (belli bir
titrdeki) bir ¢evirinin nasil olmasi gerektigi ve erek dizgede olugturulan (belli bir
tirdeki) 6zgin bir metnin nasil olmasi gerektidi yéniindeki beklentilerine gore
bigimlenir, Aslinda, belli bir toplumdaki beklenti normlarina uymaya ¢alisan bir
cevirmen ayn: zamanda o toplumdaki profesyonel normlara da uyuyor demektir
(Baker, 1998; 165). '

Chesterman’in normlan, Toury’'nin normlarndan daha genis bir kapsama
sahip goriinmektedir; fakat, Toury’nin normlarmdan daha fazla, daha ileri bir
ozellik tagryip tasumadigma bakildifinda sorumluluk ve iletigim normlarinin her tiir
iletisime uygulanabildigi goriilmekte; iligki normlarina gelince, onlarin da neyin
ceviri olabilecegiyle ilgili sorunu yineledigi anfagiimaktadir. Bu normlara iligkin
olarak Chesterman, kaynak metin- erek metin iligkisi igin ‘uygun benzerlik’in
(relevant similarity) gerekli oldugunu daginmektedir. Bu gerekhiligi de kismen
beklenti normlari verine getirmektedir (Hermans, 1999, 79). Bizce, beklenti
normlart da Toury’nin siire¢ Oncesi normlanyla bilyilk benzerlik tagimaktadir.

Ashinda, Chesterman’m normlarmm igerik agisindan biyik olgiide Toury nin
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normlartyla ortiistiigii, benzer kavramlann farkh bagliklar altinda toplanmg gibi
gorindigi séylenebilir.

Ceviri normlan konusunda calisma yapnus bir diger arastirmact da Christiane
Nord’tur. Hermans’a gore, Nord un norm tammlan Chesterman’nkilere gore daha
nettir. Nord, norm yerine ‘gelenek’ (convention) ifadesini kullanmaw tercih ederek
yapisal gelenekler ve diizenleyici gelenekler olmak iizere iki tur norm
betimlemektedir. Yapisal gelenekler belli bir kiiltiir toplumunun neyi geviri olarak
kabul ettigini belirlerken diizenleyici gelenekler okuyucularin veya elestirmenlerin
cevirileri degerlendirmek i¢in kullandiklan olgtitleri belirlemektedir. (Hermans,
1999; 79).

Gorildign gibi, Nord’un normlarmm da Chesterman’m normlanyla —
dolayisiyla Toury’nin normlariyla - ortiistiigii noktalar bulunmaktadir. Hermans,
her ikisinin belirledigi normlan da ¢eviri kuram ¢ahgmalanna gevirmenin bakisg
agist diginda yeni bakis agilant kazandirmalari ve bir ceviri geleneginin
kuramsallagtinlmasini saglamalan agisindan gelisme olarak gormektedir (Hermans,
1999; 79).

Sonug¢ olarak, geviri normlari betimleyici geviri ¢aligmalarinda dnemli bir
adim ve evrensel bir geviri kuramina ulagma yolunda timit verici bir gelisme olarak
goriilmektedir (Baker, 1998; 165).
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DPORDUNCU BOLUM
CEVIRI OLGUSYU ICINDE CEVIRMENIN YERI
4.1. CEVIRMENIN NITELIKLERI

Ceviri siireci 6ncesi, geviri siireci, geviri rini, geviri normlan gibi geviriye
iligkin pek ¢ok asama ve kavramdan s6z ederken biitiin bu agamalan gergeklestiren,
normlara uyan (veya uymayan) ve geviri olgusunun ayrilmaz bir pargast, bir 6gesi
olan “gevirmen” kavramum da incelememiz gerekmektedir. Genel tanimiyla geviri
“bir dilde yazilims bir metnin, bagka bir dilde yeniden olusturulmasi” ise, “Bu
olugturma iglemini gergeklestiren kisiye de ¢evirmen denir.” Gibi ¢ok genel bir
¢evirmen tanmmi da verebiliriz, fakat tipki geviri kavramimin yukandaki basit
tammun dtesinde, karmagik, ¢ok boyutiu bir kavram olmasi gibi bir ¢cevirmen de
nitelikleri, ¢eviri siireci 6ncesi ve sirasindaki edimleri ve bu agamalarda aldif
kararlar nedeniyle saniniz, yukandaki tanmmm ifade ettifinden daha fazlasmi hak
etmektedir.

Ozellikle teknolojik gelismeler sonucunda kiltiirlerarasi iletigimin ve
etkilegimin bilyik iz ve Onem kazandifi c¢afimizda, bilgi paylasiminda
cevirmenlerin biiyik bir roli oldugu yadsmamaz. Ikidilli (bilingual) olmasi
nedeniyle iki kiltiir arasidaki bagt kuran ve aktarim gergeklestiren bir ¢evirmenin
ne gibi niteliklere sahip oldugu, iki dil bilen herkesin boyle bir aktarinm ne derece
gergeklestirebilecei ve “cevirmen” tanunma girlp girmedigi de tartigma

konusudur.

Ceviri ¢alismalarmda bir ¢evirmenin sahip oldugu dil edincini aciklayan
onemli tanimlara pek rastlanmamakta, bu konuda genellikle gelencksel dilbilim
terimleri kullanilmaktadir (Kiraly, 1995; 14). Oysa, Wills’e (1976) gore, ¢eviri
edinci kismen dilleraras: bir eding oldugu igin, tek dili olmanmn gerektirdifi
gelencksel dort beceriden (dinleme, konugma, okuma, yazma) farkhidir. Cinki,
geviri edinci, kaynak ve erek dillere ait kapsamli bir sozdizimsel, s6zciiksel,

bigimbilimsel bilgilerin yam sira bu dillerin tam bir bigemsel (metinsel) bilgisini de
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gerektiren bir usteding (supercompeterice)’tir. Bu iist edi¢ aym zamanda, iletigimsel
agidan uygun bir dilleraras1 ve metinlerarasi aktanm gergeklestirebilmek igin her
iki dildeki bilgilerin bi:rbirine uyumunu  saglama becerisini de icermelidir.
Gorildugi gibi, ceviri edinci 6gelerinden bazilan ikidillilerde bulunmaktadir, fakat
Wills’in Gsteding tamminda belirtilen dier 6geler bulunmamaktadir (Kiraly, 1995;
14). Bu tammlardan da anlasilacagi gibi, bir cevirmenin birinden digerine aktarim
yaptigs iki dili de gok iyi bilmesinin (iki dilli olmastnin) yam sira gerekli bagka baz
bilgi ve becerilerle de donanimh olmas: gerekmektedir.

Ceviri ¢ahgmalarnnda, yukanda soziinti ettifimiz ¢eviri edincine sahip,
gevirmen diyebilecegimiz bir kiginin geviri yapabilme yeteneginin doZustan mi
oldugu, yoksa oOgrenilerek mi kazamldifn konusunda da bir goras ayrilifa

- bulunmaktadir. Ceviri yeteneginin sonradan kazamildifim savunanlar, g¢eviri

edincinin sonradan edinilen su yetenekleri igerdigini ifade etmektedirler:

(1) metinleri, metin tiiriine gore ¢oziimleme yetenegi

(2) farkls tiirden oSzelliklerin agamal bir yapida birbirlerine uygunluklarmi
saptama yetenegi

(3)bu uygun ozellikleri, uygunlﬁk sirasina  gore  dilsel ve diger
postergebilimsel simirlann Gtesine tam ve gerektifi sekilde aktarma
yetenegi

(4) aktanlan ozellikler cevresinde metni yeniden olusturma yetenegi
(Yeniden olusturulan metin, erek dil ve erek kiiltiirin kabul edilebilirlik
Olgiitlerine uymasit gerekir) (Kiraly, 1995; 15).

Ceviri yeteneginin sonradan kazamldigma iligkin bu goriglerc karst ¢ikan
Harris ve iglerinde Toury ve Lorscher’in de bulundugu diger aragtirmacilar ise geviri
yeteneginin dogustan geldigi, ikinci bir ogrenilmeye baglanilmasindan itibaren
otomatik olarak ortaya ¢iktif1, dolayistyla profesyonel gevirmenler ve gevirl egitimi
alanlarla ikinci bir dil 6grenenlerin geviri davramgi arasinda pek dnemli bir fark

bulimmadif gérigiinii savunmaktadiriar (Kiraly, 1995; 15).
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Honig (1988) bu konuda karg: tarafta yer almakta ve ¢evirinin, geviriye zel
metinsel ¢ozimleme ile baglayip erck dilde belli bir metinsel iglevi yerine getiren bir
irimle sona eren, ilkeleri ve stratejileri olan bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.
Honig’e gore, ikinci bir dili 6grenenler gergek anlamda geviri yapamazlar, glinkii
ceviri yaparken dikkate ahnmas: gereken durumsal etkenleristratejileri ya da
cevirinin uymasi gereken yeterlilik veya nitelik élgitlerini bilmezler (Kiraly, 1995;
16). Gorilliyor ki, Honig profesyonel bir gevirmenin kaynak ve erek dilleni
bilmesinin yamsira ceviriye iliskin bir dstbiligsel farkmdallga (metacognitive

awareness) sahip olmast gerektigini diigtinmektedir.

Gergekte, ¢evirmen kimligi kazanmug kigilerin ¢ogunun bir geviri egitimi
almamis olduklar diginilirse Honig’in goriigiiniin ideal fakat gercek¢i olmadigi
soylenebilir. Zaten betimleyici ¢eviri ¢aligmalarmin amaci gevirinin nasit olmasi
gerektigini degil, nasil oldugunu saptamaksa Toury’'nin gorusii bu bakis agisina

tamamen uymaktadir,
4.2. CEVIRI SURECINDE CEVIRMEN

Ister dogfustan, ister sonradan kazamimis oldugu kabul edilsin, geviri edincine
sahip, ¢evirmen denilebilecek bir kigi geviri edimi sirasinda bir takim asamalardan
olugan bir sireci yagamaktadir. Bu siirecin agamalanim en genel hatlarntyla goyle

siralayabiliriz:

(a) gevirisi yapilacak metnin segimi
(b) metnin ¢éziimlenmesi

(¢) aktarmmin yapilmasi

[k asamay: olusturan gevrilecek metnin secimi, bazen gevirmenin degil,
ceviri eserin basim ve dagitumin yapacak olan yaymnevinin karan dogrultusunda
gergeklesmektedir, Bu durum c¢evirmenin serbest ya da bir yayinevine bagh olarak

¢ahisiyor olmasina gore degisebilir.
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Cevirisi yapilacak olan metin saptandiktan sonra swra bu memnm
gozimlenmesine gelir. Bu asama, ¢evirmenin metni okuyup anlamas: stirecini kapsar
ve farkh gevirmenler igin farkh sekilde geligebilir. Kurultay’m konuya iligkin su
aciklamasi, farkhiliklara karsin genel olarak bu sirecin ne sekillerde

gerceklegebilecegini konusunu aydmiatir nitehiktedir:

Cevirmen, g¢eviri olgusunu dogal olarak g¢evreleyen kosullan ve sorunlar
tammak, yaptig: isin amacma uygun ger¢eklegsmesini saglamak durumundadir.
Bunun yolu da elindeki metnin kendisine ceviride ne gibi giiglikler
cikarabilecegini gorebilmesi, bastan genel bir yaklagim belirleyebilmesidir. isle
bu belirlemeyi yapmak, gevirive gegmeden dnce metnin dzel bir yakiasimia
degerlendiriimesini, ¢oziimlenmesini gereltirir.

Eger cevirmen bir metni, ¢eviri amacindan bafimsiz olarak kendisi igin daba
once okumugsa, sonradan gevirising karar vermigse, iyl bir konumda demektir.
Ama metni ne kadar dikkatli okumusg, ne kadar ayrintih anlamus olursa olsun
geviri amaciyla metin ¢oziimlemesini henilz yapmams demektir, Ya da tersinden
gidelim, Metni geviri agisindan ¢dziimlemis olmak, metni santim santim okuyup
titm ayrintisina egemen olmak anlamina gelmez. lyi geviri igin, metni okumadan,
itk ciimleden, hatta ilk sozcikten ceviriye baglanmamast gerektigi her zaman
dfrencilere sahik verilir. Ama bunun tam tersini de ofrencilere sahk veremeyiz:
Metni gevirmeden Once higbir aniama sorumu kalmayacak bigimde tim
ayrintisiyla okuyup degerlendirin de diyemeyiz. Profesyonel ¢evirmenler bile
genellikle metni ¢evirme agamasina gectikten sonra ayritisem tam anlarlar.

Metnin titm ayrmissni bagtan anlamak gibi bir zorunluluk olmamakla birlikte,
ceviriye ge¢meden metnin geviri amacivla ¢oziimlenmesi gerekir, difer deyisle
¢evirmenin gevirinin yonelimiyle ilgili bir yaklagiminin olugmus oimas1 gerekir.
Buanun da adi geviribilimde ceviri stratejisidir.
(1995; 114-115)

Kurultay’in ‘geviri stratejisi’ diye adlandirdi sey gevirmenin geviriye olan
onsel yaklasimi; aktarimi yaparken 6zgiin metne mi daha yakin kalacagi, yoksa
metni  erek  okuyucuya mi  yaklastiracagi konusundaki segimidir.  Arrojo,
gevirmenlerin temel kaygisi olan bu segimlerin ‘etik’ geviri davramgiyla, yani erek
ve kaynak kiltire karst duyulan sorumlulukla ilgisi oldugunu ifade etmektedir
(1997, 5). Venuti de bu tiir kararlarin budunsal oldugunu, bir ¢eviri metnin kaynak
metne ne kadar benzetilmefe cahsilsa da erck dile yerlesmis kultirel degerlerin
onceliginden kurtulamayacagini belirtmektedir (1995; 101).

Cevirmen, ¢eviri stratejisini de belirledikten sonra kaynak metni aktarmaya
baslar. Bu asamada g¢evirmenin bazi sorunlarla kargilagmasi kak;mllmazdir. Bu
sorunlan ¢ozerken de baz: kararlar vermesi gerekmektedir. Genel olarak karar verme

siireci, sorun ¢ozme etkinlikleriyle ayrilmaz bigimde baghdir. Bir sorunu ¢ézebilmek
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i¢in de bir kisinin sahip olmasi gereken iki sey vardir: Belli bir bilgi ve birkim
dagarci1 ve istenilen amaca ulagabilmek icin hangi durumda ne yapmas: gerektigine
iligkin bilgi (Wilss, 1998; 37). Wills, bu bilgilerin ¢eviri sorunlarim ¢ézmek igin
kullanitmas: sirasinda vaganacak basamaklan sdyle siralamaktadir:

o sorunu belirleme

e sorunu agikliga kavugturma (betimleme)

e bilgi toplama

¢ nasy ilerlemesi gerektigini bilme

e karar an1

e karar sonras: davramsg (geviri sonuclarimi deferlendirme) (Wills, 1998;

60).

Bu karar verme mekanizmasi soézciik, timcecik, tiimce, bigcem gibi farkh

metinsel diizeylerde isleyebilir.

Yukanda soziinil ettifimiz agamalan (metni se¢me, ¢éziimleme ve aktarimm
gergeklestirme) gegiren gevirmen ceviri siirecinin tamamlandifina emin oldufunda

geviri bitmig, geviri GirGinil ortaya ¢ikmig demektir.

Yalmz, bir ¢evirinin ‘geviri’, bir ¢evirmenin de ‘gevirmen’ olabilmesinin
toplumsal bir boyutu da vardir. Bir ¢gevirmenin gevirmen kimligi kazanmas: yalnizca
gerekli nitelikleri tastytp gerekli siregleri gegirmesine bagh degildir. Yapug
cevirilerin erek ¢eviri yazin dizgesinde kabul gérmesi gerekmektedir. Toury’nin

sézleriyle ozetleyecek olursak:

Belli bir kiiltiirel cevrede bir gevirmen olabilmenin 6n kogulu gevirmen
sifatiyla ‘tamnmig’”  olmaktir. Oyleyse, g¢evirmenlik unvam yalmzca
almmaz, verilir de ve oncelikle bunun kazamlmas: gerektifi igin, bu
sirecin, ¢evirmeni gevirmen olarak tamyacak grup tarafindan kabul
edilen normlarin edinilmesini igerdigi sonucu ortaya gikmaktadsr.

(1995; 241)
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BESINCT BOLUM
UYGULAMA

5.1. AMAC

Bu ¢aligmamn amaci, ingiliz yazar Malcolm Bradbury’nin 7he History Man
adli romammn Mehmet H. Dogan tarafindan yapilan Tiirkge gevirisinden segilecek
olan biitiince tizerinde Gideon Toury’nin Norm kurami igin énerilen yontemlerin
uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgularm degerlendirilmesi; boylece, erek
metnin “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” kutuplan arasindaki yerinin saptanmasi,

ayni zamanda da ¢evirmenin etkisi altinda bulunduBu normlarin belirlenmesidir.

Bu ¢alismada, incelenmek iizere The History Man, Tirkge adiyla Tariit Adam
adli romanin tercih edilmesinin nedeni ¢evirmene ulagabilme olanafinin
bulunmasidir; ¢iinkii, s6z konusu metin 6nerilen yontemlerle incelenip bulgular
degerlendirildikten sonra g¢evirmen Mehmet H. Dogan’la bir gorigme yapilarak
kendisine hem genel ¢eviri anlayisi hem de ¢eviri sirasinda aldifi kararlara iliskin
sorular yoneltilip alman vanitlar degerlendirilecek ve bulgularin yorumlariyla

karsilagtirilacaktir.
5.2. YONTEM

Gideon Toury ve diger bazi ¢eviribilimciler, sistemlilik gésteren betimieyici
bulgularin dikkate alinmamasimmn geviri kuramimn temel eksikligi oldufuna pek gok
kez igaret etmiglerdir (Lambert ve van Grop, 1985; 42). Bu bulgulann saptanmasi ve
degerlendirilmesi ancak bir yontem ¢ergevesinde gergeklegebilir. Ceviri metinlerin
betimlenmesinde, uygulannug bir yontem ve modele sahip kuramlarin baginda Norm
kuramt gelmektedir. Bizim de ¢alismamizda Norm kuramim tercih etmemizin
nedeni, tizerinde oldukga fazla ¢alisma yapilmis olan bu yéntemlerden yararlanmak

istememizdir,
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Gideon Toury, ¢eviri bir metnin gevrildigi kaynak metinle kargilagtiriimasim
sagflayacak, kurama dayali ve agik bir yontemin geligtirilmesini, ¢evrilmig yazinsal
metinlerin sistemli bir sekilde ¢oziimlenmesi ve boylece yazin gevirisi konusunda
gecerli ve sinanabilir genellemeler yapilmast igin vazgegilmez bir onkogul olarak
gormektedir (Toury, 1980; 112). The Adequate Translation as an Intermediating
Construct (1980) bashkh makalesinde bu tiir bir yonteme iligkin bazi temel
varsayimlart sunan Toury, herhangi iki (veya daha ¢ok) seyin kargifagtiriimastmn
ancak kismi olabilece@ini, ¢tnkii bu iki geyin ancak belli yonlerinin
karsilagtiniabilece@ini (veya belli yonlerden kargilagtinlabilecegini) belirtmektedir.
Herhangi bir kargilagtirmanin amaci, kargilagtirilan seylerin arasindaki benzerlikleri
gosterip farklhiliklari ise benzerlik agisindan yeniden yorumiamaktir, yani farkhiliklar,

benzerlikten sapma olarak degerlendirilir.

Toury, erck metinle kaynak metin kargilagtirilmasinim, genel karsilagtirma
kurallarindan higbir gekilde farkis olmadigin, fakat en az iki 6zelligi nedeniyle genel
karsilagtirma ulamimn 6zel bir alt grubunda yer aldifim belirtmekte ve soziinii ettigl
bu iki 6zelligt goyle swralamaktadir:

(a) Esdegerlik. Herhangi bir kargtlagtirmada sorulan soru, kargiastinlan iki sey
arasinda egdegerlik olup olmadidi iken, bir kaynak metinle erek metin
karsilagtiriimasinda ortaya ¢ikan soru, bu iki metin arasinda ne tiirden ve/veya
derecede bir egdegerlik oldugudur.

(b) Karsilastirdan  metinlerin  birbirlerine  gére durumlar:. Siradan  bir
kargilastirmada, karstlastirilan seylerin esit durumda olmasina kargin kaynak ve
erek metinlerin kargilagtrilmasinda metinlerden biri birincil, digeri ise ikincil
durumdadir. Hem kronolojik hem de mantiksat agidan kaynak metin erck metine
gore birincil durumda oldugu igin bu iki metnin kargilagtirilmasi, siradan bir
kargilastirmadan farkh olarak, iki yanli degil tek yanh ve geri doniigsiizdir.
Dolayisiyla, bu tiir bir kargilagtirma kaynak metine dayah olmahdir (Toury,
1980; 113).

Toury, yazinsal bir metne giren dilsel égelerin, beraberlerinde, dilsel
ve yazmsal dizgeler nedeniyle sahip olduklan iglevieri de getirdiklerini belirterek
metinsel iglevier tagiyan her bir ofeye, Even-Zohar'm adlandirdift bigimde,
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“metinbirim” {texteme) demekte (Toury, 1980; 114) ve bir metnin yazinsal agidan
gerektigi gibi qﬁzﬁmienmgsi icin metinbirimlerin belirlenmesinin  vazgegilmez
oldugunu ifade ederck ashrida, kuramsal olarak tium metnin temel] birim oldugunu,
fakat insan algilamasimn kissthhii, harcanan zaman ve emek gibi nedenlerle bunun
mimkim olmadifimi belirimektedir. Bununla birlikte, metinbirimleri belirlemenin

aynintih bir metin ¢oziimlemesini gerektirdigini eklemektedir. -

‘Toury’nin bir kaynak metinle bir erek metnin kargilagtiriimasi igin 6nerdifi

yontem soyledir:

(a) Kaynak metnin, “veterli g¢eviri”nin belirlenmesini ve kaynak
metinbirimlerin saptanmasini saglayacak bigimde metinsel
ctziimlenmesinin vapilmasi,

(b) kaynak metne goére saptanan metinbirimlerin erek metindeki birimierle
kargilastirilarak sapmalarin not edilmesi,

(c) birbirine karsihk gelen metinbirimlerin ays ayn kargilagtiriimasim temel
alarak kaynak metin ve erek metin esdegerliginin ‘yeterli geviri’ kavramina
uzaklifma iliskin genellemeler yapiimas:.

(1980; 118)

Toury’nin 6nerdidi yontem her ne kadar kaynak metne dayal: bir yontemse de
Toury, kaynak metinbirimlerin erek metin ve erek metinbirimlerden bagimsiz olarak
saptanamayacagini belirtmektedir. Kaynak metinbirimlerle erek metinbirimler igin
Onsel, vazgecilmez bir ortak payda olmadifh i¢in kaynak metinle erek metin metnin
kargilagtinlmas1 daha ¢ok iki yazinsal metnin karsilagtiniimas: bigiminde olacaktir.
Bu noktada Toury, iki yonlii bir ¢aligma yapilarak (a) kaynak metinbirimlerin erek
metindeki karsiliklariyla kargilagtirimasim, (b) erek metinbirimlerin  kaynak
metindeki kargihklaniyla kargilagtinimasin: dnermektedir. (a) yonindeki bir ¢alisma,
kaymalan belirlerken (b) yoniinde yapilacak bir ¢aligma, {a)dan ¢ikarilan sonuglan
belli bir dlgtide dogrulayacaktir.

Toury’nin kaynak metinin erek metne gore birincil durumda olduguna itigkin
goriiglerinin daha sonralar (Toury 1995°te) degistifi ve cevirilerin erek kiltiire ait
olgular olmas: nedeniyle geviri ¢aligmalaninda erek dizge ve erek metne oncelik
verdigi gorilmektedir.

Lambert ve van Grop, Gideon Toury'nin gériiglerinden de yararlanarak,

ceviri metinlerin betimlenmesi igin bir model olugturmaya calismiglardir. Lambert ve
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van Grop da kaynak ve erck metin arasindaki olumlu ve/veya olumsuz baglantilari
incelemek igin bir iliskiler ¢ergevesine gereksinim oldufunu saptarmglar ve bu
¢ergevenin valmzca kaynak_} metne dayali olamayacagmi, hem kaynak hem de erek
metinlerden alinan ulamlarin bilesiminden olugup aym zamanda da kaynak ve erek
dizgelerden dogan sorularla  zenginlegtirilebilecegini  ifade  etmiglerdir.
Kargilagtirmayi, yalmzca kaynak metne iliskin bir gézleme indirgemenin, ancak
gevirinin “ne olmadifl”m ortaya koymaya yarayacagimi belirten Lambert ve van
Grop, kendi olugturduklari modelde yalmzca kaynak ve erek metni defil, aym
zamanda da geviriye iligkin stratejileri ve metinsel stratejileri tantmlamanin mimkiin

oldugunu ileri siirmektedirler (Lambert ve van Grop, 1985; 48).

Lambert ve van Grop, bu goriigler cercevesinde, ¢eviri metinlerin
¢oziimlenmesi i¢in dort asamali bir model 6nermektedirier. Bu modelin ilk
agsamasinda “sireg-oncesi veriler” toplamr. Bunlar, baghk ve kapak sayfasinin
(Ornegin; tiirtin, yazar adinin, ¢evirmen adinin belirtilip belirtilmediginin); kapakta,
onsozde, dipnotlarda yer alan agiklamalarin; genel stratejinin (kismi ya da tam geviri
olup olmadifinin) incelenmesi sonucunda elde edilen verilerdir. Bu veriler, daha
sonraki agamalar olan “makro diizey” ve “mikro diizey”e iliskin ¢oéziimlemeler igin

varsayimlar olusturulmasint saglayacaktir.

Modelin ikinci agamasini olugturan makro diizeyde toplanacak olan veriler
sunlardir: metnin bolimlendirilmesi (bolim, sabne ve perde, dortlik...); bolim
bagliklan, sahne ve perdelerin sunulusu, oykilleme, kargiikhi konugma, betimleme
cegitleri arasmdaki iligkiler; igsel oykiilleme yamst (olay Orgiisi gibi); yazarn
yorumu, sahne yénergeleri, v.b. Bu veriler sayesinde, metnin geviri stratejilerine
iligkin genel bir fikir edinmek mimkiindir. Genelde, makro diizeyde “yeterli” olan
bir geviri metnin, mikro ditzeyde de “yeterli”’; makro diizeyde “kabul edilebilir” olan

bir geviri metnin ise mikro diizeyde de “kabul edilebilir” oldugu varsayiimaktadir.

Mikro diizeyde toplanan veriler ise, sozcilkk segimleri; metne hakim olan
dilbilgisel kaliplar ve bigimsel yazinsal yapilar (6l¢li, uyak gibi); dogrudan anlatim,
dolayl anlatim, serbest dolayli anlatim bigimleri; dykiileme, bakis acist; kiplik (etken
veya edilgenlik, belirsizlik ve bulamklik ifadeleri...); dil diizeyleri (sosyal lehge;
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eski/popiiler lehge; meslek argosu...) gibi verilerden olugmaktadir. Bu veriler, makro
dizeyden toplanan verilerle birlikte dizgesel baglama iligkin varsayimlara

gidilmesini saglayacaktir.

Birbirini tamamlar nitelikteki asamalann sonuncusu “dizgesel baglam”a
iligkin verilerin toplanmasim icerir. Bu veriler, mikro ve makro diizeyler arasindaki:
ve metinle kuram arasindaki zathklar (normlar, modeller...); metinleraras: ilgkiler
(diger geviriler ve 6zgin eserler); dizgeler-arasi iligkiler (6rnegin; tir yapilarn,
bigemsel diizenekler...) gibi verilerdir. Bu verilerin yorumlanmasiyla da erek ve
kaynak dizgeler arasindaki zithiklar ve uzlagimlar belirlenebilir (Lambert ve van
Grop, 1985; 52).

Lambert ve van Grop’un olugturduklart bu model sayesinde gevirmenin aldif
kararlarda nelere oncelik verdiZi, ortaya ¢ikan ceviri triiniinin erek dizgedeki
konumu ve bu konumun kaynak metnin kaynak dizgedeki konumuna ne derece

benzedigi konusunda yorumlar yapmak miimkiindir.

Bu ¢aligmada, Toury’nin ve Lambert ve van Grop’un onerdigi modellere
dayali bir yontem izlencrek gevirmenin c¢evirltyi yaparken verdigi kararlart hangi
normlarin (kaynak veya erek dizgeye ait) etkisiyle verdiBini ya da hangi normlara
uymadifim saptamak i¢in hem erek ve kaynak metinlerin kargilagtiniimasindan hem
de metin-dis1 kaynaklardan yararlanilarak ¢evirmenin karar verme siireci, Toury’ nin
deyimiyle, “yeniden kurulacak™tir (1985; 30).

Erek-odakli bir kurama dayal bir ¢alisma yapildih igin erek ve kaynak
metinlerin kargilagtirlmasinda erek metnin kaynak metine gore birincil durumda
oldugunu kabul eden bir yaklagimla erek metine dncelik verilecektir.

Oncelikle siireg-6ncesi normlar belirlenmeye galigilacak, bunun igin de erek
ve kaynak metinlerin kapak, i¢ kapak ve arka kapaklarindaki metin-dis1 bilgiler
incelenecek, karsilastirilacak, elde edilen bulgular (cevirmenin kimliginin belirtilip

belirtilmemesi, gevirinin yapildig1 dilin 6zgiin metnin dili mi, yoksa ikinci bir dil mi
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oldugu, bunun belirtilip belirtilmemesi, v.b.) sayesinde de gevirmenin goraniirlagi

ve izlenen geviri politikasi konusunda ¢ikanimlar yapilmaya calhigilacaktr.

Bir sonraki agama olarak, Toury’nin (1985; 18) “kara kutw” diye adlandirdiy,
geviri siireci aydinlatiimaya ¢aligilacak, bunun igin de geviri-siireci normlar yeniden
kurulacaktir,. Once matriks normlarma iligkin veriler (metnin bélimlendirilmesi,
bolumlerin sayilarimin kargilastinlmasi; eksiltme, ekleme, yer degistirme olup
olmadifimin belirlenmesi) toplanacak daha sonra da metin-i¢i normlan saptamak
amaciyla erek metinle kaynak metin arasinda dilsel malzemenin kullantm agisindan
sistemlilik gosteren kaymalar (sozciik, tamlama, tiimee diizeyinde olabilir) belirlenip
yorumlanmaya ¢ahgilacaktir.

Siireg-Oncesi ve geviri siireci normlarmn yeniden kurulmasiyla elde edilen

[1-3

verilerin yorumlanmasi bize dnciill norm, yani cevirmenin “yeterlilik” ve “kabul
edilebilirlik” kutuplan arasindaki tercihi ve metinler arasindaki egdegerlik agisindan

ipuclan saglayacaktir.

Tum veriler bu sekilde degerlendirildikten sonra, ¢evirmen Mehmet H.
Dogan’la (Meltem Sargin tarafindan) yapilan soylesi incelenerek ¢evirmenin
¢eviriyle ilgili genel tutumu ve geviri siirecinde aldifn karalara iligkin bilgiler
degerlendirilecektir. Buradan elde edilen somigiarla normlarnn yeniden kurulmasi

yoluyla elde edilen sonuglar kargilagtinlacaktir.
5.3. BULGULARIN SAPTANMASI VE YORMAMSI
5.3.1. Siire¢-oncesi Normlarin Yeniden Kurulmas:
Stireg-6ncesi normlarin yeniden kurulmasi igin, daha once de belirttidimiz
gibi, erek ve kaynak metinlerin kapak, i¢ kapak ve arka kapaklarinda yer alan

ustmetinsel bilgileri inceleyerek yorumlamaya ¢alisacagiz.

Erek ve kaynak metinlerin kapaklarim inceledifimizde, kaynak metin
kapagmda (Ek 8) yer alan yazar adinmn erek metin kapaginda (Ek 1) da yer aldigim
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gorityoruz. Kaynak metin kapaginda yer alan ve eser adi olan The History Man,
Turkgeye Tarih Adam olarak aynen ¢evrilmig ve erck metin kapaginda yerini almus.
Eser adimin sozcigii sézcﬁgﬁne aynen gevrilmis olmasi, ¢evirmenin “yeterli geviri”
kutbunu benimseyerek kaynak-odakli bir yaklasim sergiledigi seklinde

yorumlanabilir.

Erek metin kapaginda yer alan bir bagka bilgi ise “Ingilizce aslindan geviren
Mehmet H. Dogan” seklinde. Bu bilgi, erek okuyucu kitlesine eserin bir geviri eser
oldugu, yani ashinda bir bagka dizge de tiretilmis oldugu ve Mehmet H. Dogan’n bu
metni kendisinin olusturmayip bagka bir dilden aktardipr bilgisi verilirken aym
zamanda 6zgin eserin Ingilizce oldugu, gevirinin de bagka bir dilden degil, dogrudan
bu 6zgim dilden yapilmis oldugu iletilmektedir. Birtin bu bilgilerin, kaynak metnin
okuyucuya daha iyi tamtilmas1 amaciyla sunulmus oldugu distnulirse, yine kaynak

odagina bir vakinlagma geklinde yorumlanabilir.

Hem erek (Ek 2) hem de kaynak metnin i¢ kapaginda (Ek 9), kapaktaki
bilgiler aynen yinelenmig, fakat bunlarin yam sira kaynak metnin i¢ kapaginda yer
alan “ a novel by Malcolm Bradbury” (bir Malcolm Bradbury romanrt) seklindeki
tamlama erek metnin i¢ kapagma yalmzca “roman” diye aktarilmug. Kaynak
metindeki bilgi yazan vurgulamaya yonelikken bu tamlamamn erek metne “roman”
diye indirgenerek aktarilmg olmasi bu iglevini yitirerek eserin tirting belirten bir
ifade bigimini almasina neden olmus. Bu, belki de eserin adinin bir tarih, felsefe veya
sosyoloji kitabimi animsatmasi nedeniyle erek dizge okuyucusunu aydiniatmak
amaciyla bilerek yapilmig olabilir. Bunu, 6zgin eseri erck kiiltire daha iyi tamtmak
i¢in yapilan kaynak-odaki: bir yaklagim olarak yorumlamanin yam sira, erek dizge
okuyucusunun kitabt eline aldifi zaman ne gibi bilgileri edinmek istediBinin
bilinmesi sonucu alman bir tavir olarak, yani “kabul edilebilirlik” kutbuna bir

yakinlagma olarak da yorumlamak mimkindiir.

Kaynak metnin bir sonraki sayfasinda (Ek 10) yazar Malcolm Bradbury
hakkinda yaklagik yanim sayfalik bir yaziyla kargtlagiyoruz. Burada, kisaca yazarm
kariyerine iligkin bilgi, eserlerinin adlan, yaymlandiklar yillar da belirtilerek tek tek

verilivor ve aldign iki 6dillden soz ediliyor. Bu bolim, erek metinde (Ek 3) ig
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timceye indirgenmig. Yazarmn, Fast Anglia Universitesinde ofretim iyesi
oldugundan ve gok sayida yaymlanmis eseri bulundugundan soz edilinig, fakat eser
adlan verilmemis. Aynca,j Tarih Adam romamyla Kraliyet Edebiyat Dernegi
Heinemann Odiiliine degger buldugu belirtibmis. Malcolm Bradbury, erek yazinsal
dizgede fazla taninmayan bir yazar. Yazara iligkin bilgiler kaynak metinden aynen
gevrilip aktanlmis olsaydi, bunu kaynak-odakhh bir yaklagum olarak
degerlendirebilirdik. Oysa, bunun neredeyse tam tersi yapilmig. Kaynak metindeki
bilgilerin iginden yazarin Tarih Adam romaniyla aldigi 6diile iligkin bilginin secilmis
olmasi, sz konusu eserin erek okuyucu kitlesinin goziindeki degerini arttirmak ve
boylece erek dizgede saygmm konuma ulagmasum saglamak igin yapilmis olmali. Bu
tirden bir davrams “kabul edilebilirdik” kutbuna yaklagan, diger bir degisle erek-
odakh olan bir yaklagim: sezdiriyor.

Aym sayfamn en ist bolimiinde “Ozgin ach The History Man” ifadesi
gorilmekte. Bu, yine dzgin eseri erek dizge okuyucusuna tamitmaya yonelik bir
¢aba. Bu tiirden ¢eviri davraniglarinin kaynak-odakli bir yaklagimm trtni oldugunu
sOylemek miimkiin olabilir.

Erck metnin bundan sonraki ¢ sayfasmnda (Ek 4, Ek 5, Ek 6) sirasiyla,
“Matthew and Dominic’e” diye bir ithaf} yazann romandaki kisi, yer ve olaylarm
gercek kigi, yer ve olaylarla hicbir ilgisi olmadifi agikladig bir paragrafhik bir not
ve Ginter Grass’tan yapilmig bir alinti bulunuyor. Bunlar kaynak metinden (Ek 11,
Ek 12, Bk 13) sayfa tasarimlan bile ayni olacak sekilde aktariimmg. Bu kogutluk yine,

kaynak dizge normlarinin etkisi altinda alinmig karalar olarak gorilebilir.

Erek metnin arka kapafinda (Ek 7) romamn bag kahramanlarim, oykiinin
gegtigi yeri ve kisaca konusunu tamtan, aym zamanda da Malcolm Bradbury’nin
bakis agisim ve bigemini dven Ozgiin bir paragraf yer almis. Kaynak metnin arka
kapagimn (Ek 14) ilk yansinda romanin bag kahramanlarma ve temasma iligkin
tiimceler yer aliyor. Bu tiimeeler, bilgilendirmenin yam sira, bigemlerinin sloganlan
ammsatir 6zellikte olmasiyla da sanki romamin reklapum yapma iglevini de tistlenmig
goruniiyor. Kapagm diger yansinda ise Financial Times, Observer, New Yorker gibi

gazete ve dergilerde yaymnlannis, The History Man’e yonelik olumlu elestirilerden
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birer tiimcelik alintilar yapilims. Bu elegtirilere erek metinde yer verilmemis. Bu
farklthgm, yine erek kiiltir okuyucusunun nabzim tutmak amaciyla yapiidif

sdylenebilir,

Erek ve kaynak metinlerin kapak, i¢ kapak ve arka kapaklarimn betimlenerek
karsilastinlmasi sonucunda, biiyiikk ol¢iide kaynak-odakl bir tutum izlendifi, fakat
zaman zaman da erek odagina dogru kaymalar oldugu goézlenmektedir. Bu kaymalar,
erek kiiltir okuyucusunun, kitapcida bir romant eline alip incelediginde ne gibi
beklentiler igerisinde olacag bilgisinden hareketle, s6z konusu romam erek dizgeye
kabul ettirme cabasi olarak agiklanabilir, Zaten kapak, i¢ kapak ve arka kapak
tasarimlarimin biyiik olasihkla vayinevi tarafindan yapilmig oldufu dugimtltrse,
buralarda yer alan iistmetin incelemelerinden elde edilen verilerin yorumlanmasi,
izlenen yaklasimin erek-odakl m yoksa kaynak-odakl mi oldugu konusunda tam bir
fikir veremez. Onciil norma iliskin bu varsayimsal yorumu, geviri-siireci normlarim

betimledikten sonra daha saglikli bir sekilde yapmak mtimkiin olacaktir.

5.3.2. Ceviri-siireci Normlarmin Yeniden Kurulmas:
5.3.2.1. Matriks Normlan

Matriks normlarmin yeniden kurulmas: igin erek ve kaynak metnin dilsel

malzemesi nicelik ve dagilim ac¢isindan incelenecek ve yorumlanmaya gahgilacaktir.

Norm kuramu i¢in 6nerilen yontem modellerinde erek ve kayﬁak metnin sayfa
sayilannin kargilagtiriimasi, boylece herhangi bir eksiltme ya da eklemenin yapilip
yapilmadiga konusunda genel bir izlemim edinilebilecegi belirtilmektedir. Siiphesiz
bu, ancak ¢ok bityilk olgiideki eksiltme ya da ekleme yapilip yapiimadig: konusunda
bir fikir verebilir. Kaynak ve erek metinlerin sayfa buyiikliigu, yazi karakteri ve her
iki dilin dilbilimsel 6zellikleri duginildiigiinde, bu sekilde elde edilen bir verinin

givenilir oldugunu séylemek mimkiin gorlinmemektedir.
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Inceledigimiz erek metin 255 sayfadan, kaynak metin ise 230 sayfadan
olugmaktadir. Erek metindelroman on birinci sayfadan baglarken kaynak metinde
birinci sayfadan baglamaktadir. Buna bakarak, geviri sirasinda en azindan bityiik
olcide bir eksiltme yapilmamg oldugu soylenebilirse de yukarida soziint ettigimiz
nedenlerle bu karsilagtirmamn pek de anlamlt oldugu digtniilemez.

Metinlerin bolimlendirilmesine bakildifinda ise, erek metnin tipki kaynak
metin gibi on ¢ bolimden olustufu, bolim numaralarmin Romen rakamlariyla

gosterilip “bolim”, “kisim™ gibi herhangi bir ifade koyulmadigi gozlenmektedir.

Matriks normlanna iligkin en saghkh bilgi ancak erek ve kaynak metinferin
tamce timce kargilagtinimas: yoluyla elde edilebilir. Bu ¢aligmada erek ve kaynak
metinlerin bu sekilde karsilagtinlmas: sonucunda, erek metinde herhangi bir
cksiltme, va da yer degigtirmeye rastlanmamigtr. Bu bﬁlgu, kaynak metni
olabildigince ashna sadik kalarak gevirme kaygisim, yani “yeterlilik” kutbuna dogru
bir yonelisi akla getirmektedir. Yalmz, erek metinde ekleme olarak

nitelendirilebilecek dipnotlar gortilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Erek metne eklenmis dipnotlar

Erek metin Sayfa no

Social Science Research Council: Sosyal Bilimler Aragtirma Kurulu 31
(Cev.)

Guney Afrika’da siyahlarin yagadigi bir bolge. 1960’larmn ilk ve en 63
ciddi 1tk catigmalarindan birinin oldugu yer. Catigmada 48’1 kadin ve
cocuk olmak lizere 67 siyah olmiistii. (Cev.)

'Gemeinschaft: Birlik, ufak toplum 77
“Gesellschaft: Topluluk

A B.D."de 1850’lerde ortaya ¢ikmig, ii¢lii birlik 6gretisini reddeden ve 199
Unttaryen teolojiyi kabul eden bir mezhep.

(Fr.) au courant; Haberdar. 240
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Cevirmenin, erek metne kaynak metinde olmamasina kargm dipnotlar
eklemesi, tamamen erek kultiir okuyucusunu aydmlatmaya ve erck metni kabul

edilebilir kilmaya yonelik dafirramg:lar olarak degerlendiriimektedir.
5.3.2.2. Metin-i¢i Normlar

Metin-i¢gi normlar, daha once de belirttidimiz gibi, ¢evirmenin kaynak
metindeki dilsel malzemenin yerine koyacagi metinsel ve dilsel malzemenin segimim
yapmasini etkileyen normlardir, Metin-i¢i normlann yeniden kurulmasi i¢in kaynak
metinden erek metne aktarilmasinda sisitemlilik saptanan metinbirimlerin segilip
incelenmesi ve yorumlanmas: gerekmektedir. Biz de ¢aliymamizi dayandirdigimiz
Norm kuyraminin erek-odakli anlayisi gergevesinde erek metinden sistemlilik
gosterdigini saptadifimiz bazi metinbirimler se¢tik ve bunlarn kaynak metindeki
karsiliklanit  bulup dokimiini yaparak agafidaki tablolan olusturduk. Bu
tablolardaki bulgulan yorumlayarak ¢evirmenin dilsel malzemenin se¢iminde daha
cok kaynak dizgenin mi yoksa erck dizgenin mi normlarim izledigi konusunda

saptamalar yapmaya calisacafiz.
5.3.2.2.1. Adlar

Erek metinde sistemli bir bigimde en ¢ok yinelenen ifadelerin baginda adlar
gelmektedir. Adlarin incelenmesi sonucunda metin-igi normlara iligkin bir fikir
edinilebilecegi diistincesinden hareketle erek metinde gegen kigi, aile, dénem, cadde
ve sokak adlarim: kaynak metindeki kargiliklarim da bularak inceledik ve erek metne
neden bu sekilde aktarilmis olabilecekleri konusundaki olasiliklart belirlemeye
caligik.

5.3.2.2.1.1. “Bay” ve “Bayan” Sozciikleri

Erek metinde roman kahramanlarm soyadlan oOnine getirilen “Bay” ve

“Bayan” sozcikleri kaynak metindeki “Mr.”, “Mrs.” ve “Miss” yerine kullamlmigtir.
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Cizelge 3. Kisi adlan 6nimdeki “Bay” ve”Bayan” sozciikleni

Erek metin Sayfa no | Kaynak metin Sayfa no
Bayan Kirk 16 Mrs. Kirk 6
Bayan Pink 74 Miss Pink 61
Bayan Minehaha Ho 74 Miss Minchaha Ho 61
Bayan Macintosh 96 Mrs. Macintosh 82
Bay Macintosh 97 Dr. Macintosh 83
Bayan Callendar 102 Miss Callendar 87
Bay Carmody 149 Mr. Carmody 132
Bayan Todoroff 179 Miss Todoroff 159
Bay Kirk 185 Mr. Kirk 165
Bayan Phee 224 Miss Phee 201

Cizelge 3°te goraldigi gibi, yalnizca kaynak metnin 83. Sayfasmddld ‘Dr.
Macintosh’un erek metne ‘Bay Macintosh’ olarak aktariimasi bu sisitemlihigi
bozmaktadir. Kaynak metinde gegen ‘Dr.’, ‘Prof’ gibi akademik unvan
kisaltmalarinin erck metne aynen aktarilmug oldugu saptandign igin bunun gozden
kagmug olabilecegi dugimiilebilir. Burada esas dikkat edilmesi gereken nokta erek
metinde soyadlan onime “Bay” ve “Bayan” sozciiklerinin getirilmis olmasidr.
Normalde erek kiiltirde “Bay” ve “Bayan” sozciiklerinin hitap amaciyla bu sekilde
kullanilmas: s6z konusu degildir. Onun yerine “Bey” ve “Hamm” sozciikleri
kullaniimakta ve soyadlarindan once degil, kisilerin ilk adlarindan sonra
getirilmektedir. “Bay” ve “Bayan” sozciiklerini yukandaki bigimde ilk kez kullanan
inceledifimiz metnin ¢evirmeni degildir, ancak ne kaynak ne de erck dizgeye ait

olmayan bu kullanimlara yalmzca ‘ceviri séylemi’nde rastlamak miimkiindur.
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“Bay” ve “Bayan” sozciiklerinin soyadlart éniindeki kullanimi erek dizge
okuyucusuna “Bu  bir geviridir.” iletisini verirken bir bakima da “yeterlibk™ ve

“kabul edilebilirlik” kutuplar: arasindaki bir uzlagimt akla getirmektedir.

5.3.2.2.1.2. Aile Adlar:

Erek metinde dikkat ¢eken bir bagka kullamm da seoyadlarmin
cogullagtirilarak o soyadim tagtyan ailelere gonderimde bulunulmasidir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Aile adlan

Erek metin Sayfa no | Kaynak metin Sayfa no
Kirk’ler 11 The Kirks 1
Beamishes’ler 16 The Beamishes 6
Marvin’ler 57 The Marvins 45
Macintosh’lar 246 The Macintoshes 222

Kaynak kiiltiirde soyadlarinin yukaridaki bigimde gogullagtirilarak aileler i¢in
kullanitmas: mamkindir. Frek kiltirde aym sey soyadimin degil, o aileden bir
bireyin adinin cogullagtinlmas: ile saglanmaktadir (Ali’ler, Ayse’ler gibi).
Inceledigimiz bitiincede soyadlarimin kaynak metindeki gibi ¢ogullagtimimast
kaynak odagina bir yakinlagma olarak goriilebilir.

5.3.2.2.1.3. Dénem Adlan

Erek metinde sikga gegen bir bagka sézcitk grubu da kral ve kralige adlandir.
Kaynak metne baktifimizda kral ve kraligelerin 6zel adlarna ‘-an’ sifat yapim eki
getirilerek tiretilen ve “o kral ya da kraligenin donemine ait” anlamina gelen
sozciikler kullamldigim gorilyoruz. Bu gekilde tiretilen sifatlarin erek metne nasil
aktaridigini Cizelge 5’ten izlemek miimkiin.
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Cizelge 5. Donem adlar

Erek metin Sayfa no | Kaynak metin Sayfa no
Georgia evinde 14 Georgian house 4
Georgia tarz terash 15 their Georgian terrace house 5
evlerinin
Georgia tarz1 evleriyle 24 Georgian homes 14
Viktorya déoneminden kalma 31 Victorian lavatories 20
banyolar
Viktorya litksi 32 Victorian plush 21
Elizabeth salonu 46 Elizabethan hall 34
Elizabeth Donemi kuleli 76 the turreted Elizabethan 63
kosk mansion

| Edward donemi Ingilteresi 76 Edwardian England 63
Viktorya tarzi 80 Victorian-style dress 66
Viktorya tarz1 limonluk 96 Victorian conservatory 81
Viktorya donemine ait bir 101 a Victorian painting 87
tablo
Viktorya tarz: limonlugun 113 Victorian conservatory 98
Victoria doéneminden bir 121 some Victorian antique 106
antika
Viktorian elbise 185 Victorian dress 165
Viktorian giysisi 190 in her Victoriana 170
Viktorian Cadde 228 Victorian street 205
Viktorian miilkler 229 Victorian properties 206
Viktorian ev 229 Victorian house 206
Viktorian resimler 229 Victorian prints 206
Viktorian Limonluk 247 Victorian conservatory 223
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Gorilldugi gibi, gevirmen bu sifatlan ¢ogunlukla °... tarzy’, °... donemine

ait’, ‘... doneminden kalma’ bigiminde eklemeler yaparak aktarmaya caligmis.
Yalniz 14, 32 ve 46. Sayfalarda bu sozciikleri eklemeden kralige adlarim sifat gibi
kullanims. Bunlarmn igerisinde en ilging olamt ‘Victorian® stfatininin erek metne
aktarilis bigimi. 31, 32, 80, 96, 101 ve 113. Sayfalarda ‘Victoria® erek metne
sesletidigi bigimde yazilarak ‘Viktorya’ diye aktarilmis. Oysa, 121. Sayfada tipki
kaynak metindeki yaziligiyla (Victoria) birakilnms. 185, 190, 228, 229 ve 247
sayfalardaki yazihg bi¢imi (Viktoria) ise ¢ok daha ilging. Burada, neredeyse
sozcligin yarist erek dil, dier yansi ise kaynak dildeki yaziligiyla karsimiza gikiyor.

Bu sozciiklerin aktanhs bigimindeki tutarsizliklar bize gevirmenin aldif
kararlar sirasinda “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” kutuplan arasinda gel-gitler
yasadiftnt  gosteriyor. Bityitk  olasilikla farkinda olmadan  sergiledigimi
digindugiimiiz bu geviri davranigl, ¢evirmenin hangi kutba daha yakin olacaf
konusunda pek kararh olmadifini ya da bu konuda almis oldugu o6nciil kararlara

{(eger varsa) pek uyamadigini akla getirtyor.
5.3.2.2.1.4. Cadde ve Sokak Adlan

Cadde ve sokak adlanmn erek ve kaynak metindeki karsiliklan Cizge 6’daki
gibidir.

Cizelge 6. Cadde ve sokak adlar

Erek metin Sayfa no | Kaynak metin | Sayfa ne
Falls Road I3 Falis Road 1
Tag Giyme Caddesi 42 Coronation Street 30
King’s Road 65 King’s Road 52
Greek Street 217 Greek Street 195
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Gorildigi gibi, cadde ve sokak adlari erek metne buyik olgiide kaynak

metindeki bigimiyle aktariimig yalnizca bir tanesi erek dile ¢evrilmigtir (Tag¢ Giyme

Caddesi). Cevirmenin buradé biiyiik olciide kaynak kiiltir normlarim 1zledigi, ama

bir kez bu tutarlihfimi bozarak erek kiltir normlarmn etkisiyle hareket ettigi

gorilmektedir.

5.3.2.2.2. Eser Bashklan

Erek metinde ¢ok sayida eser adi gegtigini saptadigimiz i¢in bunlan kaynak

metindeki karsiliklartyla karsifagtirmamin anlambr sonuglar verebilecegini diigtinerek

Cizelge 7’yi olusturduk.

Cizelge 7. Eser baghklart

Erek metin Savfa no | Kavnak metin Savfa no

Ozelligin Yenilgisi 15 The Defeat of Privacy 5

Ciplak Maymun 22 The Naked Ape 11

Yeni Seksin Yiikselisi 48 The Coming of The New Sex 37

The Bedouin Intelligensia 57 The Bedouin Intelligensia 45

Burjuvazini Oliimii 65 The  Death of  the 52
Bourgeoisie

Kral Lear 78 King Lear 65

Sezuan'm lyi Insani 78 The Good Woman of 65
Setzuan

Bin Yilin Ardinda 85 The  Pwsuit of the 7
Millennim

Ciddi Olmanin Onemi a5 The Importance of Being 81
Earnest

The Faerie Queen 159 The Faerie Queen 141

Social System 172 TheSocial System 153

Much Ado About Nothing 218 Much Ado About Nothing 196

Puss in Boots 241 Puss in Boots 217
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Cizelgede de goraldign gibi eser adlarmn yedi tanesi erek dile gevrilerek
sunulmus, ama erek metm'n; 57, 159, 172, 218 ve 241. sayfalarindaki eser adlar:
kaynak metinden g¢evrilmeden aynen aktarilnug. Bunlardan 57. sayfadaki eser adi
Latince ve zaten gevirmenin kaynak dil digindaki dillerde yazilmis olan ifadeleri
gevirmeden biraktifim saptanus bulunuyoruz (Cizelge 8). Diper baghiklar igin
“Acaba gevirmen daha énce erek dile ¢evrilmig olan eser baghiklarint aynen almig
digerlerini gevirmeden birakmig olabilir mi?” dugiincesinden hareketle yaptifinmz
arastirma sonucunda bunun dogru olmadifim, sézgelimi Much Ado About Nothing’in
erek dile Kuru Giiriiltii, Puss in Boots™un ise Cizmeli Kedi olarak gevrilmis oldufu

bilgisine ulagtik.

Bu belirlemeler sonucunda, cevirmenin yine “yeterlilik” ve “kabul
edilebilirlik” kutuplan arasinda gidip gelen bir karar verme sireci yagammig
olabilecegi diisiincesi dogmaktadur.

5.3.2.2.3. Fransizca ve Almanca Ifadeler

Metin-i¢i normlan belirlemek i¢in sectigimiz metinbirimlerden bir tanesini de

erek metinde gegen Fransizca ve Almanca ifadeler olusturmaktadir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Fransizca ve Almanca ifadeler

Erek metin -| Sayfa no | Kaynak metin sayfa no Sayfa no

cordon bieu 13 cordon bleu 3
“.., ja?’ diyor Howard’a. 101 ‘..., jaT she says to 86
“Ja,” diyor Howard. Howard. ‘Ja,” says Howard.
“Gg:sundheit.” ‘Gesundheit.’

“Acceptez, cher monsieur, 114 “Acceptez, cher monsieur, 99
I’assurace mes solicitations I"assurace mes solicitations

les plus distinguées,” les plus distinguées,”

“Bonjur, mes amis,” 114 “Bonjur, mes amis,” 99
ocufs en plat ve pommes 4 167 oeufs en plat ve pommes 4 148
la chef la chef

point d’appui 233 point d’appui 209

Erek ve kaynak metinlerin kargiliklt incelenmesi sonucunda, kaynak metinde
yer alan Fransizca ve Almanca ifadelerin yaz1 karakterlerinin bicimi de aym olmak
tizere (italik) erek metne gevrilmeden aktarildign goriilmiigtir. Bu, tamamen kaynak-
odakl: bir yaklagim olarak yorumlanabilir, gimkii cevirmen bu ifadeleri erek metne
cevirmeden aktarmakla, yazarin bu ifadeleri kaynak metne koyma kararim
benimseyerek aynen uygulamigtir. Yazarin kaynak metne bu ifadeleri koymasinin
altinda Fransizca ve Almanca bilen seckin bir okuyucu kitlesine hitap ettifini
disiinmils olmast yatiyor olabilir, Boylece, ¢evirmen de erek kiiltirde benzer bir

okuyucu kitlesini hedeflemis olabilecegi akla gelmektedir.
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5.3.2.2.4, “Allah” Sézciigiiniin Kullanim

Brek metinde dikkatimizi ¢eken ve incelemefe deger olabilecegini

digindigimiiz bir bagka metinbirim de “Allah” sozciigii. Kaynak metimle

kargilagtirmal: olarak yaptigimiz ilk incelemede bu sézciigiin “God”, “Jesus” ve
“Christ” sozciiklerinin yerine kullamldiimi belirledik, fakat daha ayrnntilit bir

inceleme yaptigimizda bunlarin disinda “bloody” ve “godbye” gibi sozctiklerinin

kargihfinda da sirasiyla “Allah kahretsin” ve “Allaha ismarladik” ifadelerinin

kullamldignm saptayarak asagidaki cizelgeyi olugturduk.

Cizelge 9. “Allah” sézciiginiin kullammm

Erek metin Sayfa no | Kaynak metin sayfa no Sayfa no
“Aman Allahim” 19 ‘Oh, Jesus,’ 9
“Hay Allah!” 19 ‘Oh, hell, 9
Ah, Tanrim,” 20 ‘Oh, God,” 10
“Tantt askina Barbara™ 26 ‘Christ, Barbara’ 15
“Tann askina Howard” 28 ‘Christ, Howard’ 17
“Tanrm!” 37 ‘My God,’ 25
“Tannm olamaz,...” 72 ‘Christ,...” 59
“Tanr1 agskina Myra,” 86 ‘Christ, Myra,’ 72
“Tanrim” 88 ‘...God ... 74
“Aman Tanrim!” 93 ‘Oh, Christ,’ 79
“Allah kahretsin,...” 94 “The only bloody time... 79
“Tanri agkina,” 100 ‘Christ,...’ 85
“Tannm,” 107 *Christ,...” 92
“Aman Tannim,” 109 ‘Oh, God,” 94
“Tannm!” 112 ‘Christ, 97
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“Tanrim,...” 113 ‘My God,’ 98

“Allah’in belas1...” 115 ‘... sodding ...’ 100
“Allalim,” 116 ‘Honestly,’ 100
“Tanrim,” 131 ‘My God,’ 115
“Tanr1 askma” 139 ‘Christ,” 123
“Aman Tanrmm!” 141 ‘Oh, God,’ 125
“Aman Tanrm!” 143 ‘Oh, Christ,’ 126
“Tanrim,” 158 *Christ,’ 140
“Allah agkimna,” 160 ‘My goodness,’ 141
“Allaha 1smarladik” 162 ‘Goodbye,’ 143
“Allah, allah,” 162 ‘Oh, dear, dear,’ 144
“Hay Allah,” 169 ‘Oh, God,” 149
“Tanrim!” 169 ‘My God,’ 150
“Allah’1m,” 169 ‘God,’ 150
“Hay Allah,” 182 ‘Oh, God,’ 162
“Hay, Allah,” 188 ‘My God,’ 168
“Tanrmm,” 192 ‘God,’ 171
“... Allah kahretsin.” 192 “... bloody ... 172
“Tanrim,” 194 “Christ,’ 173
“Tanrim,” 200 ‘My God,’ 179
“Tanrim,” 201 ‘My God,’ 180
“Hey Tanrim!” 202 ‘My Christ,’ 180
“Hey Tanrim,” 202 ‘Oh, God,’ 181
“Hay Allah,” 204 ‘Oh, God,’ 183
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“Hey Tanrim,” 206 ‘Oh, Christ,’ 185
“Hay Allah” 208 ‘Good God,’ 186
“Al asmarladik” 212 ‘Goodbye,’ 190
“... ala’smarladik” 220 ‘Bye,’ 197
“Aman Tanrim” 232 ‘Oh, God,” 208
“Tann askina,” 233 ‘For God’s sake,’ 210
“Aman Tanrm” 234 ‘Oh, God,’ 210
“Tann agkina” 242 ‘Christ,’ 218
“Hay Allah” 243 ‘My God,’ 219
“Tanrim,” 243 | ‘My God,’ 219
“Hay Allah” 251 ‘Oh, God,” 227
“Hay Allah” 251 ‘Oh, boy,’ 227
“Yo, Tanrim, hayr, 252 ‘Oh, God, no, Christ,’ 227
olamaz,”

“... al’asmarladik ...” 253 ‘... goodbye ...” 228

Bu cizelgede dikkat ¢eken ilk nokta hem “God” (Tanr) hem de “Christ” ve
“Jesus” (Isa) sozciiklerinin karsihfinda “Tanr/Allah” sozcitklerinin kullaniimast.
Kaynak kiiltir inancimn bir pargasi olan “Isa”nin erek metne aktahlmamls olmasi
“yeterlilik” kutbundan bir uzaklagma olarak gorillebilir. Fakat, bu cizelgede daha da
oénemli bir ikinci nokta dikkat cekmektedir: erek metinde “Allah” sézctigini
kullamimasi. “Allah” Islam inancindaki tanrninin adi olan Arapga bir sozciktir ve
aym zamanda da erek kiiltir inancimi yansitmaktadir. Bir ¢geviri metinde bu sézciin
kullamimasi, 6zellikle 212, 220, 253. sayfalarda “Allaha 1smarladik” ifadesinin erek
kiltirin konusma diline ozgii bi¢imiyle “Alasmartadik™ geklinde yazilmasi ancak

erek kiiltiir normlarimn etkisi alinda verilmig kararlar olarak yorumlanabilir.
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5.3.2.2.5. Markalar, Magaza Adlar, gazete ve Dergi Adlan

Cizelge 10, 11 ve 12 sirasiyla erek ve kaynak metinde gegen markalan,

magaza adlarnini, gazete ve dergi adlarim gostermektedir.

Cizelge 10. Markalar

Erek metin Sayfa no | Kaynak metin sayfa no Sayfa no
Park Drives sigarast 30 smoking Park Drives 19
Durex 33 the Durex 22
4L Renault’suyla 51 4L Renault 39
‘Wine Society Niersteiner’ 58 labelled ‘“Wme  Society 46
markal: ... sarap Niersteiner’

Roneo-Vickers marka g 75 Roneo-Vivkers three-drawer 62
¢ekmeceli dosya dolab: filing cabinet

Porche 77 Porche 63
Caso Pupo kadehlerinin 87 Caso Pupo goblets 73
Yesil renkte bir Kleenex 88 a green square of Kleenex 74
mendil

Jop Kaakinen ¢atal-bigak 123 Jop Kaakinen cutlery 107
takim

Mary Quant giysileri 123 Mary Quant robes 107
Rover 2000 125 Rover 2000 109
beyaz bir Kleenex 142 a white Kleenex 125
Kleenex’i 142 the Kleenex 125
Player’s Whiskey’'nin 172 Player’s Whiskey tobacco 172
teneke kutulan tins

Miele bulasik makinesi 189 Miele dishwasher 169
Rover’lar ve Datsun’lar 207 the Rovers and the Datsuns 185
Santas tuvalet kagitlan 245 toilet-roll Santas 221
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Cizelge 11, Magaza adlart

| Sayfa no

Erek metin Kaynak metin sayfa no Sayfa no
Sainsbury magazalarinda 13 Sainsbury’s 3
Sainsbury’s’in vitrininde 23 in the windows of 13
Sainsbury’s
Sainsbury’s’in cam 23 glass doors of Sainsbury’s 13
kapilarina
Woolworth magazalan 120 Woolworth’s 104
Cizelge 12, Gazete ve dergi adlarn
Erek metin Sayfa no | Kaynak metin sayfa no Sayfa no
sabahki Guardian 19 in the morning’s Guardian 9
gazetesinde
Guardian’dan bagint 20 looking up from the 9
kaldirip Guardian
Red Mole (Kazil Kostebek 39 Red Mole 28
Observer 46 Observer 34
Sundays’in 49 the Sundays 37
New Society 64 New Society 51
Socialist Worker 64 Sacialist Worker 51
Guardian 113 Guardian 98
Guardian 115 Guardian 100
British Journal of Sociology 172 British Journal of Sociology 153
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Bu metinbirimleri ayn bir bolimde incelememizin nedeni gevirmenin bunian
tamamen tutarlt bir bigimde erck metne aktarmug olmasidir. Kaynak metinde gecen
tiim markalar, magaza adlaﬁ, gazete ve dergi adlan erck metinde de aym bicimde
gorillmektedir. Bunun yine kaynak kiiltirii erek okuyucuya tamtma amactyla kaynak

dizge normlarinin etkisiyle alinmis bir karar oldugu akla gelmektedir.
5.3.2.3. Onciil Norm

Ongciil normun, bir gevirmenin herhangi bir metne ya da genel olarak yazin
cevirisine 6nsel yaklagimin belirleyen norm oldugunu belirtmigtik. Bir ¢evirmenin
“yeterli geviri” ya da “kabul edilebilir” geviri kutuplarindan hangisine daha yakin bir
geviri anlayigim  benimsedigi metin-cisi  kaynaklardan (gevirmenin kendi
agiklamalanndan, geviriye iligkin gortglerinden, v.b.) 6grenilebilir, fakat gevirmenin,
benimsedifini soyledigi ¢eviri anlayigma ne derece uyan geviriler yaptifi ancak bu

cevirilerin incelenmesiyle saptanabilir,

Bizim ¢aligmamiza konu olan Tarih Adam (The History Man) adli romanin
cevirmeni Mehmet H. Dogan’in Tirk Dili Dergisinin Ceviri Sorunlar: Ozel
Sayisr'nda yayinlanan Serbest Ceviri Uzerine baglikli makalesi ¢evirmenin ceviriye
iliskin genel goriisleri konusunu aydinlatir niteliktedir. Bu makalesinde Dogan, kendi
kendisine baz1 sorular yoneltip bunlart yamtlamaktadir. Bu sorulardan bir tanesi, bir
¢evirmenin bir tiimceyi 6zgiin dildeki sozciklerin anlamlanm aynen aktarmadan,
fakat oOzgin dilde soylenen seyin kendi dilinde nasil séylendigini diigiinerek
gevirmesi durumunda serbest g¢eviri mi yaptiidir. Dofan bu soruyu soyle
yanitlamaktadr: |

Hi¢ kugkusuz, hayir. Amacy, okuyucunun “yapitin asil yazildigi: dile ait
bifgisizligini yonmek, okuyucu ile yapit arasindaki dil engelini ortadan
~ kaldirmak™ olan geviri igin bir bakima zorunluluktur bu. Cevirmenin ilk
igi (ama tek degil), cevirdigi yapitta ne anlatildiiim, ne sdylendigini en
anlagilir bigimde okuyucuya aktarmaktir. Bunu yaparken, ¢evirdigi dili
iyi bilmesi gerekiifi gibi kendi dilini kullanmay1, kendi dilinin anlatim
olanaklarim da iyi bilmesi gerekir. Bu hem gevirdigi yapitin yazarina,
hem okuyucuya, hem de kendi diline olan borcudur, yukiimiulugiudir
gevirmenin.
(Dogan, 1978; 50)

62



Erek kiltir okuyucusuna kaynak metni olabildigince anlagthr kilma
dusincesi Dogan’in “kabul edilebilirlik™ kutbuna yakinlagma kaygs: olarak
yorumlanabilir, ama bunun.: yam sira “Dogru (sadik) bir geviri, yapitin sdyleyis
bigimine bagli kalmali midir?” sorusuna verdigi yanit kaynak-odaklt bir yaklagimi

sezdirmektedir:

Bunu genel olarak anlatum bigimi, dili bir kullants bigimi olarak da alsak, yazarmn
kigiligini belirleyen bir bigem (iislup) olarak da alsak yamtinmz degismeyecektir.
Cevirmen, yazarin séyledigini en dogru bir sekilde aktarmak zorunda oldugu gibi
ashnda en yakin bir bigemde (islupta) de anlatmak zorundadir. Bilimsel bir
meini masal diliyle vermek ne kadar yvanhgsa, geviride bir yazarm bi¢eminin
yitirilmesi de o derece yanhstyr. Bir yazarmn bigemi, sanatc: kigiliginin ayriimaz
bir yamdir. Yazar, anlatmak, duyurmak istediklerini, kullandifi, dzenle segtigi
sozeitklerle oldugu kadar yarattifi bigimle, bigemiyle de dile getirir,
(Dogan, 1978; 53)

Cevirmenin “yeterlilik” kutbuna egilimli bir ¢eviri anlayig1 benimsedigini su
sozleri de destekler niteliktedir: “Bir geviride asil aranmasi gereken sey, gerek ozii
gerekse bigimiyle ozgiin yapith dofru olarak aktarip aktarmadifi, yani “ashna
uygun”, “ashina bagh (sadik)” bir ¢eviri olup olmadifidir.” (Dogan 1978; 54).

Ayrica, Superonline’in edebiyat sitesinde yayinlanan Nasil Yazar Oldular?
Baglikhi yaz1 dizisine konu olan Mehmet H. Dogan, bu yazismda “geviri de elestini
kadar 6nem verdifim bir calisma alam: benim igin. Yararh bir hizmet verdifime
inantyorum yaptigum cevirilerle.” diyerek ¢eviri yoluyla erek dizgeye baska

dizgelerden eserler tagimayr kendine gorev edindigini  belirtmektedir
(hitp://www.superonline.com/edebivat/okul/mdogan.html). Bu, kaynak dizgeye ait

kultirel ogeleri erek dizgeye tapdigr igin kaynak-odakli bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir, fakat bunu yapmaktaki amag¢ erek kiltire, erek dizge
okuyucusuna bir seyler kazandirmak oldugn i¢cin ve erek okuyucunun
anlayabilmesini saglayacak yontemler izlemek amag edinildigi i¢in erek kutbunun da
g6z ardh edilmedidi dikkat gekmektedir.

Cevirmene iligkin metin-dist  kaynaklardan edindigimiz bu bilgiler,
calismamiza konu olan erck ve kaynak metinlerin karsilagtinhip siireg 6ncesi ve
geviri-siireci normlarinin yeniden kurulmasiyla elde ettifimiz sonuglarla oldukca

uyumlu gorinmektedir. Normlarn yeniden kurulmasi agamasinda elde ettifimiz
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bulgularin yorumlarina dikkat edildiginde yine c¢evirmenin biiyiik 6lgiide kaynak
dizge normlarina baglt kalmaya calistif1, ama zaman zaman da “kabul edilebilirlik”
kutbuna kaydig1 anlasiimaktadir. Zaten Norm kuraminm esdegerlik anlayisma gore
higbir geviri Uriin tam “yeterlibk” ya da “kabul edilebilirlik” kutbunda yer alamaz.
The History Man'in Tirkge gevirisinin de bu iki kutup arasmnda, “yeterlilik” kutbuna
biraz daha yakin, ama “kabul edilebilirlik” kutbuna dogru devingenlik gosteren bir
egdegerlik sergiledigi soylenebilir,

5.4. CEVIRMENLE YAPILAN GORUSMENIN DEGERLENDIRILMESI

Metin-i¢i ve metin-digt kaynaklardan elde ettifimiz bilgilerden gikardiimiz
sonuglan pekigtirmek, gevirmene iligkin biraz daha bilgi edinerek hangi normlarin
etkisinde kaldipim daha iyi yorumlayabilmek amaciyla kendisiyle yaptifimiz
gorigmenin metni Fk 15°te sunulmustur. Bu goérigmede gevirmene cevirmenlik
gecmisi, ceviriye bakig acgisi, ceviri siirecini nasil yasadigi, geviri kararlarini nasil
aldipina iliskin genel sorular ve The History Man'in gevirisine iligkin sorular
yoneltitmistir. Cevirmen, 7arih Adam™ yaklagik on yil dnce gevirmis olmasi ve iyl
hatirlayamamasi nedeniyle bu ceviriye iligkin sorulan yeterince ayrintih olarak

yanitlayamamigtir. Bu goriigmeden edindigimiz bilgiler soyle dzetlenebilir:
Cevirmen,

o higbir ¢eviri egitimi almadifini belirterek kendisini “alayli” bir gevirmen olarak

nitelendirmektedir,

¢ bir gevirmenin hem erck hem de kaynak dili ¢ok iyi bilmesinin yani sira gevirdigi
yazarin bigemini ve kaynak dizge yazinim da ¢ok iyi bilmesi gerektigimi ifade
etmektedir.

e cevirilerde erek dilin dogru kullamlmasimn 6nemini vurgulamasinin yant sira

bunu yapmak ufruna oOzgin metnin kisaltiimasmna, degistirilmesine ya da

bigemden 6diin verilmesine kargt oldugunu belirtmektedir.
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tamamladigt bir g¢eviriyi Turkgeye uygunlugu agisindan yeniden okuyup
duzelttifini ancak Tirkgeye kazamm saBlayacafim distindigu ifadeleri Tirkgeye

sokmaya karsi olmadigini soylemektedir.

gevirecegi eserlere bazen kendisinin karar verdigini bazen de yayinevi tarafindan
onerildigini, fakat kendi begeni ve ideolojisine uymayan eserleri g¢evirmeyi
reddettigini belirtmektedir.

Tarih Adam gevirmeyi kabul etmesinin nedeni olarak Bradbury’nin bigemini
begenmesinin yani sira bu kitabin 68 genglik hareketlerini tiniversite gevresinde
odaklanmig bigimde anlatmasim ve Tiwk yazminda bunun eksikliini fark

etmesim gostermekiedir.

Tarih Adam gevirirken mimari terimlerle ilgili bazi giigliklerle karsilagtigini, bu
sorunu Malcolm Bradbury’yle yazigarak ¢6zdiigiini ifade etmektedir.

soz konusu romanda gegen Fransizca ve Almanca ifadeleri g¢evirmeden
birakmasini, kitab1 okuyacak kigilerin bu ifadeleri anlayabilecek kadar bu dilleri
bilmelerimi ya da aragtwrabilecek diizeyde olmalarimt bekledigi scklinde
aciklamaktadir.

yaptigs ceviride gecen “Allah” sézcifiiniin kullamrm‘ icin de gozden kagmsg

olabilecegini, normalde “Tanr” denmesi gercktigini belirtmektedir.

geviri yaparken amacmm daha ¢ok kaynak metni ve kultiiri Tirk okuyucusuna
tamtmak oldugunu, ¢iinki geviri yapmaktaki amacimn okuyup 6grendiklerini
bagkalariyla paylasmak oldugunu, kaynak metni Tiark okuyucusuna

yaklagtirmanin onlan kiigimsemek anlamina gelebilecegini distinmektedir.

Cevirmen agikca “yeterli geviri” kutbunu benimsedifini ifade etmekte,

metinde gegen Almanca ve Fransizea ifadeleri aynen birakmasi, metni tam ve dogru

aktarmak adma yazarla temasa gegmesi, cevirilerde eksilime yapiimasina kargt

oldugunu belirtmesi de bu durumu desteklemektedir. Ote yandan, geviriyi bir

65



paylagim olarak gormesi, tamamladifn gevirileri Tirkgeye uygunlugu acisindan
yeniden gozden gegirmesi “kabul edilebilirlik” kutbunu goz ardi etmediginin
belirtileridir, Tarih Adam ’dafgegen “Allah” sozcugi de (kendisi ‘gozden kagma’ diye
aciklasa da sozcik 21 kez kullanildi@ icin boyle olmadify agikga ortada) bu kutba

olan egilimi gostermektedir.
Elde ettigimiz bu bilgiler, normlann yeniden kurulmas: sonucunda yaptigimiz

yorumlarla kargtlagtirnildifinda daha saglikli bir sonuca ulagmanin mimkin olacag

kanisindayiz.
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SONUC

The History Man adli romanin Tarkge gevirisini Norm kurammnm betimleyici
ve erek-odakli yaklagmmumun Sngordiigin yontemler araciliiyla incelediimiz bu

¢aligmadan elde ettifiimiz sonuclar gunlardir:

Siire¢-6ncesi normlarin  yeniden kurulmast amaeiyla erek ve kaynak
metinlerin kapak, i¢ kapak ve arka kapaklarindaki bilgilerin degerlendirilmesi
sonucunda erek metindeki bu sayfalarin olabildifince kayna metne benzer bicimde
tasarlandify, valmz pazarlama kaygisiyla oldugu izlenimini veren degisiklikler
yapildifn gorilmektedir. Sayfa tasarimiannm biyiik olasilikla yaymnevi tarafindan
verilen kararlar dogrultusunda yapildidt distiniiliirse bu degisiklikierin ancak erek ve
kaynak kiiltiirdeki okuyucularm belkdentilerindeki farklan ortaya koydugu

sOylenebilir.

Ceviri-siireci normlannda matriks normlarinin yeniden kurulmasi igin erek
ve kaynak metinlerin boliimlendirilmesi, herhangi bir eksiltme, ekleme ya da yer
degistirme yapilip yapiimadifimn incelenmesi sonucunda erek metnin tipki kaynak
metin gibi bolimlendirildigi, eksiltme yapilmadig: yalmz, g¢evirmenin bazi yerlere
dipnot ekledipi saptanmagtir. Boliimlendirmede bir farkliik olmamasi ve herhangi bir
eksiltme ya da yer degigtirme bulunmamast kaynak odagma yakin bir gevirt
anlayigitmn  belirtileridir. Ancak, erek kultir okuyucusunu aydinlatmak amactyla

dipnotlarin eklenmesi erek kutbuna bir yoneligi gostermektedir.

Ceviri-slireci normlarmm diger béliumini olugturan metin-i¢i normlarin
yeniden kurulmast i¢in ise, kigi adlannin oniinde kullanilan “Bay” ve “Bayan”
sozcilikleri, aile adlan, dénem adlari, cadde ve sokak adiari, eser baghiklari, Fransizca
ve Almanca ifadeler, “Allah” sozcipii, markalar, magaza adlan, gazete ve dergi
adlann metinbirim olarak segilmis ve kaynak metindeki kargihiklan bulunarak
karslastinlmigtir. Bu karsilastirma sonucunda ¢evirmenin biyik olgiide kaynak
meine yakin bir geviri davramigt benimsedifi, fakat erck kutbuna da kaydig
goriilmektedir.
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Siireg-6ncesi ve geviri-siireci normlarindan elde edilen bilgiler ve metin-dist
kaynaklarin yardimiyla c¢evirmenin geviriye olan oOnsel yaklagimi belirlenmeye
cahstlmig ve oldukga kaynak‘ odakli, ama erek kutbunu gézard: etmeyen bir yaklagim

saptanmisiir.

Cevirmenin, kendisiyle yapilan goriismede yoneltilen ceviri konusundaki
genel distincelerine ve bu ¢aligmada incelenen 7Tarih Adam adli romanmn gevirisine
iligkin sorulara verdigi yanitlar da degerlendirilerek yine kaynak kutbuna yakin, fakat
bunu erek kiiltiir okuyucusuna kaynak kultiirii (kiiltiirleri) tanitmak amagh bir hizmet
olarak goren bir geviri anlayigina sahip oldugu belirlenmistir.

Calhigmadan elde edilensonuglar soyle ozetlenebilir;

1) Ceviri normiarinin yeniden kurulmasi: sonucunda s6z konusu ¢eviri metnini salt
“yeterli” ya da salt “kabul edilebilir” bir ¢eviri oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ceviri esdegerliginin “kabul edilebilirlik” kutbuna biraz daha yakmn,
fakat baz: yonleriyle de yeterlilik kutbuna dogru devinen bir egdegerlik oldugu

soylenebilir.

2) Gerek sireg-Oncesi ve geviri-siireci normlanmn yeniden kurulmasiyla, gerekse
metin-digt kaynaklardan elde edilen bilgilerle yeniden kurulan 6nciil norm,
cevirmenin biyiik dlgiide kaynak dizge normlarimn etkisinde oldugunu, fakat
zaman zaman erek kutbuna kaydigim gostermektedir. Benzer metinbirimlerin
aktaniimasinda bile goriilen bu kaymalar belki de gevirmenin kuramsal acidan bir
tistbiligsel farkindaliga sahip olmamasi ve kendine tam olarak bir kutbu hedef

segmemesiyle agiklanabilir.

3) Cevirmenle yaplan karsibkh gorismede, ¢evirmenin kendisi de daha ¢ok
kaynak kutbuna yakm ceviriler yaparak bagka kaltiirleri erek kiltire tamtma
amacinda oldugunu, fakat cevirilerde erck dili dogru kullanmanin da Snemli

oldugunu diigindigini belirtmektedir.
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4) Norm kuramimin uygulanmasi i¢in onerilen modellere dayandirilarak yapilan
incelemelerin sonuglarmm cevirmenle yapilan goriigmeden g¢ikarilan sonuglarla
uyumlu oldugu g(")riilmektedir.

Bu ¢alisma, bir ¢evirmenin tek bir yazinsal metni ¢evirirken verdigi kararlann
hangi normlarin (kaynak dizge normlant veya erek dizge normlan) etkisi altinda
verilmis oldugunu, dolayisiyla da tek bir yazinsal metnin esdegerligini saptayan bir
calismadir. Ileri galisma olarak ayn: gevirmenin birden fazla gevirisi betimlenerek
hangi normlarn etkisinde olduguna iligkin olarak daha kesin saptamalar yapilabilir.
Aynica, The History Man Tiwkceye birden fazla gevirmen tarafindan c¢evrilmig
olsaydi, bu geviriler betimlenerek aymi dénemde aym metni gevirmis ¢evirmenlerin

hangi normiarin etkisinde oldugunu saptayan bir dénem ¢aligmas: da yapilabilirdi.
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Ek 1. Erek Metin Kapag

Ingilizce ashindan
Ceviren
MEHMET H. DOGAN
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Ek 2. Erck metin i¢ kapagi (a)
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Ek 3. Erek metin i¢ kapag: (b)
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Ek 4. Erek metin i¢ kapa@i (¢)
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Ek 5. Erek metin i¢ kapag (d)
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Ek 6. Erck metin i¢ kapagi (e)
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Ek 7. Erek metin arka kapagi
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Ek 8. Kaynak metin kapagt
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Ek 9. Kaynak metin i¢ kapag: (a)
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Ek 19. Kaynak metin i¢ kapag: (b)
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Ek 11. Kaynak metin i¢ kapag1 (c)
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- Ek 12. Kaynak metin i¢ kapag (d)
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Ek 13. Kaynak metin i¢ kapag: (e)
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Ek 14. Kaynak metin arka kapag
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Ek 15.
30 Haziran 2003 tarihinde Mehmet H. Dogan’la yapilan goriigme

SARGIN: Ceviriye iliskin gecmisinizden kisaca séz eder misiniz? Ceviri

yapmaya nasil basladiniz? Cevirmenlik egitimi aldimz m?

DOGAN: Sondan baslayayim. Dogrudan dogruya alayliyim diyecegim ben, ¢iinkii
higbir ¢eviri egitimi almadim. Daha 6nce dilim de Ingilizce degildi, Fransizcaydi.
Ortaokuldan, liseden hatta Harp Okulundan gelen bir Fransizca egitimim vardi. Cok
iyi bir hocamz vardi Harp Okulunda Bahar Ongel diye, sonradan bilmiyorum
Fransizca boliminden arkadaglar hatirlar mi? Bir dil zevki verdi bana oradan
hatirhiyorum. Harp Okulunda Fransizca dersleri goriiyoruz. O sirada bir film
oynamaya bagladi Ankara’da. Yirmi yasinda olen adeta bir edebiyat harikas...
edebiyat dilinde bir “harika gocuk” olan Raymond Radiguet’nin Igimizdeki Seytan
adli romanindan ¢evrilmis bir film oynuyordu. Benim ¢ok hosuma gitti, cok giizel bir
filmdi. Gérard Philippe ve Micheline Presle diye bir Fransiz aktristleri oynuyordu.
Sonra eonun kitabim buldum, gergekten bir “edebiyat harika gocugu™... 1903’te
dogmus, 1923’te olmiig. Geriye iki roman, bir giir kitabi, resim elegtirileri falan
birakmig biri. Halen de Fransiz Edebiyati’nda gegerlidir. Bunun kitabim getirttik
Fransa’dan Hachette vasitasiyla. Onu ¢evirmeye bagladum ilk okul seyiyle
Fransizcasiyla ve iki i¢ yil strdii bu g¢eviri. Tabii benim o giinkii Fransizcamla onu
nastl gevirdiysem. Tam c¢eviriyi bitirdim, iste daktilosunu yaptim falan. Bir yere
gonderecegim. Yirmi yaginda bir insamm. Bir gonderecek yer ariyorum. Varhik’a mi
gondereyim, Igikevi’ne mi gondereyim falan diye. Bir baktim Vatan Gazetesi’nde
Oktay Akbal’m cevirisiyle ¢itkmaya bagladi, tefrika edilmeye basla(il. Dolayisiyla o
ilk sey boga gitmis oldu. Ben yimadim onun ikinci kitabmu da getirdim Orgel
Kontu’nun Balosu diye. Onu ¢evirmeye bagladim ve o da elimde kaldi tabit taaa 80
yillarina kadar. Orgel Kontu’nun Balosu ¢ikt1, Sadece Igimizdeki Seytan’la kaldim.
Bir giin Erdal Oz’ iin (Can Yayinlari) biirosunda oturuyoruz, Zeyyat Selimogiu da var
o sirada. Bu filmlerden falan bahsediyoruz. Laf dondii dolasti, bu seye geldi
Igimizdeki Seytan’a, Gerard Philippe’e, o da gok geng yaginda, otuz alti yaginda bir
araba kazasinda olen bir Fransiz artisti. Cok giiclii bir ¢ocuktu o da. Ordan
konugurken, meger Zeyyat Selimoglu da bunu gok severmis, o Raymond Radiguet’yi
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falan tamiyor. Ben maceray1 anlatiim, boyle boyle elimde kald: o geviriler diye. Erdal
dedi ki, “Hemen bana gonder.” dedi, “Ben ikisini birden basayim.” Eve gittim.
Baktim, geviriyi soyle bir a1101 gozle incelemeye bagladim. 50’nin diliyle 80’in dili
arasinda o kadar biyiik bir sey var ki... diyelim o zaman “gercekten”, “aslinda”
yerine “filhakika” diyormugum, bilmem, “hakikaten” diyormugum. Bunun gibi bir
stiril geyler... dil uyugmazhklan... dilin gegirdigi o hizli defisim bizde , bagka hi¢bir
dilde oldugunu sanmiyorum. Yani, yirmi sene onceki gevirinize bir bakiyorsunuz
bugiin, bir hayli seyler geride kalmig. Oturdum yeni bastan yaptium o iki kitab1 ve
Erdal’a gonderdim, ¢ikti ordan gergekte, bir yil iginde iki baski yapti sey, Igimizdeki
Seytan. Ama bu arada o 80’lere gelinceye kadar neler neler gevirmedim. Dilim
degisti, Ingilizceye bagladim. Ingilizce hocalifi, 1959°dan itibaren, demek ki yirmi
yil Ingilizce hocalifh yapisim o sirada Hava Kuvvetleri’nde Hava Lisan Okulu’nda,
daha sonra imiversitede Ege Universitesi’nde Yabanci Diller Okulu’nda. O arada
neler ¢evirmigim. Bu g¢eviri macerasi bir yerde sey, bir ¢ok seyi ilk yillarda
geviriyorsun, elinizde kahiyor, ¢iinkit tamnnug biri degilsiniz. Gotirilyorsunuz, size
stipheyle bakiyorlar... Diyelim bu arada iki ii¢ tane falan roman cevirdim. Howard
Fast diye bir Amerikali romanct var. Onun Hiirriyet Yolu... O da aci bir tecriibe
oldu. Ben bastiracak bir yer ararken, o da 60’larda, 60’larin sonlarina dogru, iki
cevirisi birden ¢ikti, Birisi Behice Varol’un, birisi bilmem neyin... O da kald:
elimde. Yani, dogru duriist kitap, ¢eviri kitap bastirmaya gelinceye kadar en azindan
on tane falan kitap elimde kalmgtir, ama bunlaﬁ higbir zaman sey saymiyorum tabit.
Bir tecriibe diyorum, bir kazamim benim igin. Ik ¢ikan ¢evirim Roger Garaudy’nin, o
sirada, 60’larda, toplumcu gercekgilikte bir defisme var. Avrupa edebiyatgilar,
Avrupa parti ¢evreleri daba dogrusu Sovyetler Birligi'nin toplumcu gergekgilik
diiglincesine kargt ¢ikigla edebiyatta yeni bir yol agmaya, gerg:ekgilik alaninda yeni
bir yol agma girigiminde bulunuyorlard:. Onlardan bir tanesi de, belki de ilki de, bu
kitapti, Garaudy’nin Kryisiz Bir Gergekeilik Uzerine diye bir kitabi. Bu, ti¢ boliimden
oluguyordu. Picasso’yu inceliyordu, ondan sonra, Aragon’u, pardon, Kafka’yi
inceliyordu. Kafka o zaman biiyikk kavgalara sebep olmugtu. Sovyet yanhlan
Kafka’y1 yazar olarak bile tanmmyorlardi. Karanlik adamdi, bilmem su bu...
Garaudy ise Kafka’min bilytik bir gergekei oldufunu, aslinda 1960°larda yeni yeni
anlagilmaya basladigim ileri stiriiyordu. Boyle bir sey iizerine... Ugiincti de Saint

John Pers diye o sirada Nobel almis olan bir Fransiz sairi. Bunun Ggiinin izerine
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yapilimig bir kitapti. Ben bunu, o sirada yaymeilarmn istedi tizerine i¢ par¢aya boldim
ve ismi de deflisti. Gercekeilik Agisindan Kafka, Gergekgilik Agisindan Picasso ve
Saint John Pers diye ¢ ayn kitap halinde ¢ikt1. Yani ilk sey ¢evirisi boyle bagladi.

SARGIN: Sizce iyi bir ¢evirmen ne gibi nitelikler tasimah?

DOGAN: Hani iyi bir asgy, iyi bir ayakkabici ne seyi gerektiriyorsa, igini gok iyi
bilmeli bir kere. Isi de kendi diliyle, bir de ¢eviri yaptifi ‘kaynak dil® dedigimiz,
‘koken dil’ dedigimiz o dili ¢ok iyi bilmesi gerekiyor. Yani, ¢ok iyi bilmek deyince
kelime bilgisi veya dilbilgisi, su bu falan degil de, edebiyat dalinda sey yapiyorsa,
edebiyati ¢ok iyi bilmesi gerekiyor. Fransizcadan yapiyorsa Fransiz edebiyatni, en
azindan gevirdigi yazan, bir Ingiliz edebiyatindan bir sey yapiyorsa, Ingiliz siirini,
Ingiliz edebivatim ¢ok iyi bilmesi gerekiyor tabii. O yazan ¢ok iyl tammasi
gerekiyor, ¢iinkii geviri mekanik bir gey degil. Simdi her ne kadar soyleniyorsa da o
bilgisayarlarla ¢eviri yapmak falan, onlar ¢ok hayal seyler. Dil yasayan bir sey. Tabii
ki bilgisayar ¢ok cansiz bir makine. Onun yapacagi sey ancak kelime kargihklarim
bulup oraya koymak. Bagka bir sey...

SARGIN: Zaten basarili da olmuyor.

DOGAN: Tabii, kesinlikle, kesinlikle... Yani, hem kendi dilini, hem kargidaki seyin
dilini gok iyi bilmesi gerekiyor. Uslubunu ¢ok iyi tanimasi gerekiyor yazarin. Bir
felsefe seyi yapiyorsa, cevirisi yapiyorsa, felsefe dilini iyi bilmesi gerekiyor.
Terminoloji biyiik bir sey tabii, sorun, geviride. Bunlan ¢ok iyi bilmesi gerekiyor.
Yani, bilmekten geciyor biitiin sey. |

SARGIN: Jyi bir ceviriyi nasil tammlarsimz? Yani, “Iyi cevrilmiy”

diyebileceginiz bir ¢eviri eser ne gibi nitelikler tasimali?

DOGAN: Bizim, halkin arasinda, okurlarm arasinda, nitelikli okurlar da bunun
iginde tabii, sovle bir sey var “Hig¢ ¢eviri kokmuyor.” Bdyle soylerler. Yani, “Hig
ceviri kokmuyor.” diye “Gergekten yazilmag, iyi bir ¢eviri.” falan diye niteliyorlar

bunu. Aslinda, bu , romanlar i¢in, amlar i¢in, daha kolay edebiyat tiirleri i¢in dogru
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olabilir de, bir felsefe, bir kuramsal kitap ¢evirisinde bu pek dogru degil, ¢iinkii
geviride yazilani anlayabilmemiz igin, anlayabilmeniz igin sizden de bir birikim
gerekiyor. O konuyu bilmiyﬁrsamz, o cumleyi de, o sayfay1 da veya o paragrafi da
anlamayabilirsiniz. Yani, burda elbette dogru ciimlelerle, dogm bir Tirkgeyle
okuyucuya aktartimasi, dogru bir dille Tirkgeye aktanimas: dogru bir sey
gerektiriyor, onlar kagimimaz bir sey ama, yani bunu yaptyorum diye, yazarin bir
paragraflik ciimlesini de sekiz on parcaya béliip boyle sey gibi, yamali bohga gibi bir
¢evirinin de hi¢ bir anlami yok. Demin, tislubunu bilmesi gerekir derken her yazarin
bir Gislubu var. Mesela Jameson gevirisinde... miithig boyle, tag gibi bir dil, kaya gibi
bir dil... Bir paragrafi on satithk, on beg satirhik ciimleleri var Jameson’m. Onu 6yle
yapmasi, sif kendi mizaci, kendi tabiatt falan yéniinden degil. Bir ¢ok seyi o
ciimlenin kapsami igine almak istedigi i¢in 6yle yapiyor, yoksa, kisa ciimleler: de var
Jameson’m. Oralarda soylemek istedigi sey belki bir paragrafta ancak séylenebildigi
ve anlagilabilir oldugu igin, bircok geyi digarida birakmamak, o ctimle igerisine
sokmak... E siz de onu yapmak zorundasimz seyde, g¢eviride, onu yapmak
zorundasiniz. Yani, bir yerde ¢evirmen kendi ozgirliginii vazara teslim etmis
durumda. Yani, ben istedigim gibi yazan geviririm falan, anlami, yanlis bir sey tabii.
Gergi bunun ¢ok seyleri var, érmekleri var. Bunlar bir hatira kabiljnden_ dinlerseniz...
Bir ara ben Conrad’in, Joseph Conrad’m Nostramus’unu geviriyordum. Bilmem o
gim anlattim m orada. Bu ¢eviri bana verildiginde, Adam yaywnlan tarafindan,
dedim ki, “Bunun gevirisi var.” 1940°larda, Milli Egitim Bakanhi$1 Yayinlarndan,
Cevat Sakir Kabaagagh’nmn, bizim Halikarnas Bahkgisi'nin gevirisi var. “Olsun,”
dediler. “O eskimigtir. Siz yeniden yapm.” Ben aldun kitabi, gevirmeye falan
bagladim. Denizcilikle ilgili, deniz tabirleriyle de daha ¢ok ilgili bir kitap ve “Cevat
Bey de tam bunun adam1.” diyordum. Bir sikintim olursa alir bakartm. Buldum kitabi
bir yerden, fotokopisini yaptirdim. Bityiik bir sevingle eve geldim. “Cevat Bey bana
yardim edecek” falan gibi... A, bir agtim, bagtan bir kirk sayfa yok. Yazarin 6nsozi
var onh on beg sayfalik. Onu atlamig, bilmem neyi atlamig. Kendi kafasmm estigi
yerden bir baslamig seye... ve arada bazi geyler oluyordu... ¢evirmesi ¢ok zor
citmleler, gey bakimindan, terminoloji bakimindan. Benim bilmedigim bir alanda bir
takim seyler anlatiliyor. Mesela; atlan anlatiyor diyelim. Atin taa yelesinden baslayip
tirnak ucuna kadar boyle ¢ok giizel bir ati tarif eden bir ciimle vardi. Hemen buldum,
agtim orayi. O koskoca bir paragraflik ctimle Cevat Beyle iki ti¢ kelimeye doniigmils.
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“Kiz gibi bir Arap atina bindi ve gitti.” diyor. Benim kafa patlatthifim, saatlerce
ufrasifim geyi o bir tek cumleyle halletmig. Yani, bu tirlti seyler yapilmamah
diyorum bence. OZgurlugumuzu yazara teslim ediyorum derken de bunu séylemek

istedim.

SARGIN: Siz kendi yaptifamiz cevirilerde orijinalde olan her seyi aktarma gibi

bir kaygi tagiyor musunuz?
DOGAN: Hayir, o da degil tabii. Yani...
SARGIN: Biyle eksiltmeler yaptiginiz oluyor mu? Degistirmeler?

DOGAN: Haywr, eksiltmeler degil de... Simdi, benim geviri gahgmalarim soyle
yiiriir; bilgisayar yokken, énce kabaca bir gevirisini yapardim daktiloyla, ondan sonra
ikinci bir okuma yapardim. Ama bu ikinci okumay: sanki bir bagkast bana gevirdigi
bir kitabi getirmis, benim okumamn istiyor gibi... benim g¢evirim degil de bir
bagkastnmn gevirisi gibi... Orda anlayamadifim ciimleler olurdu. Anladifim yerlerde
tamam dogru gidiyor. Anlayamadigim, séylenenin tam iletilemedigi yerler olurdu. O
zaman, onlan tekrar yapardim. Yeni bagtan yapardim. Yani, amag su; séylediginiz
seyi, karsmizdaki bilgi diizeyi de, sartim da korumak suretiyle, anlagilacak bir sey,
kolay anlasilacak, bir sgekilde olmali. Burada eksiltme yapamazsiniz, sey
yapamazsiniz ama, “Tirkcede ben bunu nasil soylerim? Tirkcede gsoyle kursam
ciimleyi daha m1 iyi olur? Kargimdaki daha mi iyi anlar?” diye bir kayg igerisinde
olacaksiniz. Simdi bu arada seyler, idiom konusu var tabii. Bu konuda bir takum
depigik gorisler var. Kimisi diyor ki, “O idiom’un Tﬁrkqedeki kargtligim
bulacaksiniz, dyle soyleyeceksiniz.” Hani, Ingilizcede “Bardaktan boganircasina
yagmur yagryor.” deyince, en sey éregi odur, “Kopekler, kediler yagiyor.” dediginiz
zaman biraz acayip kagiyor. Bunun karsilifinda ne diyor? “Gokten bardaktan
bosanircasina” veya “Bilmem nerden bosanircasina”. Nazim Hikmet bunun tam
tersini soylityordu. “Kaynak dildeki ey neyse, onu aynen aktarm, sizin dile de
yardim: olur.” diyordu. Yani, Tirkgeye de boyle bir tabir girmig olabilir. Yam,

bunun... demin verdigimiz ornek ¢ok sivri bir drnek ama, buna uymayan, Tirgeye
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bazi kazammlar da getirecek bazi seyler de olabilir. Simdi onlan da oyle gozden

kagirmamak gerekir gibime geliyor. Yoksa, ¢ok basitlestirme, sadelegtirme olur.

SARGIN: Cevireceginiz eserleri kendiniz mi seciyorsunuz? Yoksa cahstigimz

yaymevleri mi belirliyor?

DOGAN: Baglarda kendim segiyordum. Demin soyledigim gibi, Igimizdeki Seytan’,
diger romanlari, Garaudy’nin o kitabin1 kendim buldum, ¢evirdim. Ama daha sonra,
daha, tabiri caizse, daha profesyonel olarak caligmaya baslayinca, soruyorlar, “Bu
kitabi yapar misiniz?” Mesela, E Yayinlari vardi 1970’lerde, hatirlar mmsimiz bilmem.
E Yaymlar’’nin basinda Aydin Eme¢ diye ¢ok kultirlt, edebiyat alaminda, bu
kiiltiirimii hi¢ gostermeyen ama ¢ok derin bir insan vardi. O, kitap Onerirdi bana.
Ornegin bir Amerikali romanct, Gorilmeyen Adam, Ralph Ellison. Invisible Man.

Yalmz o Wells’in Invisible Man’1 degil, ondan ayn bir gey.
SARGIN: Biliyorum. Zencilerle ilgili.

DOGAN: Zencilerle ilgili, ki; ben onu Goriinmeyen Adam degil, Gorilmeyen Adam
olarak cevirdim, ¢iinkii romanin baglangicinda, bakain bu da bi tutamak olabilir, yani
Invisible Man, ikisinin adi da Invisible Man. Birisi Goriinmeyen Adam, Wells’in
kitabi, yani yasadift halde bagkas: tarafindan gériilmiiyor, gérilmez hale geliyor.
Obiiriisti ise, Ellison’un kitabindaysa, “Benim yiiziime bakarlar,” diyor “benim
arkamdaki duvan gorirler”, suf zenci oldufu i¢in. Yani, “Ben bir kenara itilmus,
silinmig bir geyin, grubun temsilcisi oldugum icin beni...” onun igin “Goriilmeyen
Adam” diye gevirdim ben onu. Onunla birlikte Carson MecCullers’in seyini vermigti
Yalniz Bir Avewdyr Yiirek. Ben ikisini de okudum. Bir anda gey bana daha sicak geldi,
McCullers’in kitabi. Once onu gevirdim. Sonra diiginditkge Ellison’mn kitabinin da
cevrilmesi gerektifini... onu da istedim. Onu da ¢evirdim, iki G¢ yil arayla bunlar

¢ikti. Yani, halen de oyle, bazen kendim buluyorum, bazen yaymevi sey ediyor.

SARGIN: Size onerilse bile reddetme sansiniz oluyor herhalde, degil mi? Yine

de son karar siz veriyorsunuz c¢evirip ¢evirmeyeceginize.
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DOGAN: Gayet tabii yani, bu arada Aydin Emeg’ten ¢ok kitap sey ettim, reddettim.
Hatta bana kinldi falan da baz geyler Uzerine. Edebiyat anlayislarimiz
uymayabiliyordu baz yerlerdc. Yani, profesyonel bir seyin énce seg¢im gans: olmah
tabii. Maksat para kazanma olmadifina gore, maksat iyi bir geviri sunmak olduguna
gore, iyi bir kitabi Tirkgeye tanitmak olduguna gore, sizin de zevkinizle, bilginizie,

ideolojinizle, kiltirinizle uyugmas: gerekiyor tabii.

SARGIN: Bu son sdylediginiz seyleri mi ol¢iit olarak kabul ediyorsunuz?

Zevkiniz, ideolojiniz...

DOGAN: Tabi, tabii. Yani, kalkip da simdi bir porno kitabi ¢evirmem hicbir zaman
veya bir, ne bileyim, Islam’la ilgili bir seyi cevirmem. Benim igin gegmis bir seydir
0. Ama bunun yaninda sol goriigli bir insan oldugum halde, 1970’lerin sonuna
dogru... 75’te ben Estetik’i yazmigtim, Estetik kitabii. O sirada, demin soyledigim
gibi Ernest Fisher’in, Garaudy’nin estetik goriglerini, edebiyat gorislerini asafi
yukart benimsemis bir kisiydim. Bu bana teklif edilen kitap ise, Avner Ziss diye bir
Sovyet estetikgisinin kitabiydi. “Bunu g¢evirir misin?” dediler. Okudum daha
onsozde, bu kitabmn iste, o sirada devlet bagkani bilmem kimdi, o yaghlardan bir
tanesi, onu ¢ok befendiZini, bilmem ne yaptifini, yani onlardan agaf: yukan sey
aldif, onay aldig falan gibi bir seyler belirtiliyordu. O benim gok tuhafima gitti ve
“Cevirmem” dedim “ben bu kitabi”. O zaman solcular da bir hayli sey bakmigt bana.
“Avner Ziss’in kitabim gevirmiyor.” Ama bugiin Avner Ziss’in adi kalmadz.

SARGIN: Tarih Adam’s secmenizde bunun disinda herhangi bir neden var m?

Ya da size nerildi mi bu kitap, yoksa kendiniz mi karar verdiniz?

DOGAN: Hayur, Tarih Adam” da Malcolm Bradbury’i de tamimiyordum daha once.
Bunu Can Yaymlarinda Ozdemir Ince o sirada editorlikk yapiyordu. O onerdi, daha
dogrusu bir liste igerisinde verdi ve bu kitabi onerdigini kendisinin séyledi. Aldim,
okudum. Ben seyleri de en azindan elli, altmig, yiz sayfa kadar okurum kitabs
aldiktan sonra. Gozii kapali gevirmek istemem. Dil bakimindan, bilmem anlattiklan

sey bakimindan, beni ilgilendirmiyor mu, ilgilendiriyor mu, okuyucuya nast gelir?
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Bu bakimdan bir yiiz sayfa kadar okudum ve ¢ok hoguma gitti Bradbury’nin dili, o

esprili anlatim, alaycilifi. .. gok sevdim, hemen ¢evirmeye bagladim.

SARGIN: Konusu da ilginizi cekti mi? Universitede gecmesi sizin kariyer

gecmiginizle ilgili oldugu i¢in...

DOGAN: O bakimdan degil de Tirkiye nin yakm tarihi bakimindan benim ilgimi
¢ekti. 1965°ten itibaren Tirkiye, 68 pardon, 68 dinya olaylariyla birlikte Tirkiye’de
de aymi genglik olaylari bagladi. Daha sonra tiniversitede yogunlasti, tmiversitede
odaklandi biitiin bu seyler ve bunun anlatimi yoktu bizde, Turkiye’de. Varsa bile gok
boyle, ne bileyim ¢ok kati olarak anlatilan seylerdi. O yillarin romanlarn, hatirlarsak
Firuzan’in, Adalet Agaoglu’nun Tirkive’deki o genglik hareketleri ile ilgili bir
seyleri gerci vard1 ama bunlar ¢ok azdi. Universite tzetine odaklanmg bir sey pek
yoktu. Daha ¢ok disanda gegiyordu ve Bradbury’nin bu tavri da hosuma gitti. O
ogrencilerin, 6grenci hareketlerinin hicbirisine yamanmayip onlar disaridan, uzaktan

gormesi daha aydinlatict oluyordu benim i¢in. Bu bakimdan isteyerek ¢evirdim yani.

SARGIN: Tarih Adam’t cevirirken giicliiklerle karsilastimz ma ve nasil

¢Ozdiiniiz bu giicliikleri?
DOGAN: Tabii. Yeni bir dil... yeni bir dil derken, kigiyi kastediyorum.
SARGIN: Yazar.

DOGAN: Tabii. Yeni bir yazar yeni bir dil demektir. Mesela, ‘geyi cevirirken,
Frazer’1 g¢evirirken Alim Dal’1, 1898 dogumlu bir yazar ve bu kitap ¢ikal agagi
yukart yiiz yil falan olmustur, pardon yiiz yil demesem bile elli altnmg jﬂl...”
Frazer’in dili bana nasil gelecek” falan gibi bir sey ¢ekiyordum. Bradbury’de o, yem
bir yazar veni bir dil dedik... Tam buna 6rnek olarak gosterilebilecek bir kist
Bradbury. Oyle bildigimiz, klasik tmiversite ogretim tyelerinden falan degil. Her
seyin bir alayct yamm, bir dirtikienmesi gereken bir yanim, elegtirilmesi,
irdelenmesi gereken bir yamm bulan bir kisi ve hep de giilling taraflarmdan sey

ediyor, belki biraz sonra konugsuruz onlan... Bu bakimdan bir takim giigliikler oldu.
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Bir de, dikkat ettiyseniz, mimari tarzian falan tzerinde bir hayli seyler var orda. En
bityok giigligu orda gektim ben ve iste, “set” diyorsunuz olmuyor ,“seki” diyorsunuz
olmuyor. O teraslanmug toprak bigimi, oralarda eski evler, yeni evler kuruluyor.
Universite kampusunu anlatirken bir takim mimari seyler... Oralarda giglikler
cekmisgtim ve bunu iyi bir sozlikk seyim vardi evde... Bitiin onlarda bulamadim.
Biitin bu kargiliklanim bulamadim bunlarmn ve kendisine bir mektup yazdim. Once
telefon ettim. Tabii, her zamanki gibi evinde yok. “Not birakin™ falan diyor. Sonra
bir mektupta bunlant bildirdim kendisine, sayfa sayfa... Cogfu kendi uydurdugu
kelimeydi bunlarin. Bir ¢ogu mimari tabirlerdi. Onlara sag olsun mektupla, mektupla

yantt verdi ve onlar da ¢6ziimiendi. Bunun diginda herhangi bir sey olmadt, tabii.

SARGIN: Cevirinizde, ornegin, Sainsbury’s gibi bir magazamn adini aynen
alip bunun bir magaza oldugunu aciklamamissimz; ama Kleenex’i
aciklamak icin ‘Kleenex mendili’ ifadesini kullanmissimiz. Erek dizge
okuyucusuna bu tiir aciklamalar: yapmay: hangi durumlarda gerekli

goriiyorsunuz?

DOGAN: Simdi, o bir... apostrof s’li (‘s) seyler bir hayli... Son gevirilerde bunu
“bilmem kimin yeri” diye ¢evirmeye basladim ama, bu daha ¢ok lokantalar,
meyhaneler falan i¢in dogru oluyor, ama biiyitk magazalar icin olmuyor o, mesela,
koskoca bilmem, “Sear’s”, “Secar’in yeri” diyemiyorsunuz onu, yine “Sear’s”
diyorsunuz. Simdi benim burda ashinda geyim var, hild bir tereddiidim var. Seyi
cevirirken, Jameson’t gevirirken, Jameson kendi kitabmmm okuyucusunun kim
oldugunu biliyor. Yani, “Bemim kitabumi okuyacak, Postmodernizm’i okuyacak
adam, Fransizca da bilmesi lazim, Almanca da bilmesi lazim” dtyor ve alint1 yaptifa
yerleri, 6zellikle gevrilmesi ¢ok zor yerleri Fransizca olarak birakiyor. Palarme’de,
mesela, bir sayfabk bir bolim vardi. Fransizca olarak brrakiyor bunu. Biliyor ki
kendisini okuyacak kimse Fransizca da biliyor ve agagi yukan onu anlayabilir. “Ben
de boyle mi yapayim” dedim. “Hayir, yapmayayim” dedim ve bunu gevireyim, altina
da bir not olarak, igte, Tiirk okuru Palarme yi tammayabilir, kitabim bilmeyebilir,
onun seyini koyayim, Tiirkcgesini. Ben kendi kirik dékiik Fransizcamla yapmaya
calistm, altinda kalkamadim. Palarme’nin dili de ¢ok cirkin bir dildir. Yillarca
Fransizca okutmanhgi yapmis olan Mchmet Mimtaz Tuzcu var Izmirde. Ona
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gotirip verdim. O da ¢ok zorland1 ve bir metin getirdi bana... En son dedim ki, “Ben
bunu Jameson gibi, oldugu gibi birakayim” ve Oyle geydi... Yani, burada bir
agtklama yapmak okuru kﬁgﬁmseme anlamina gelebilivor ve bilivorsunuz ki,
Jameson’1 okuyacak kisi bizde de sayihdir. Yani, bakmaym kitap 1500-2000 falan
basiyor, onu dogru diriist okuyacak kigi yiiz kigi falandir ancak Turkiye’de. O
zaman, “Bunlar nasil olsa anlar” diye boylece birakiyorum bazen, bazen agiklama

geregini duyuyorum.

SARGIN: Tarih Adam’da da Fransizea ve Almanca ifadeler var. Onlan da

cevirmemigsiniz. Aym yaklasimla mi?
DOGAN: Evet, evet.
M. S.: Nasil olsa bunu okuyan kesim anlar ya da arastirir en azindan...

_DOGAN : Tabii, tabii. Bir aragtrmaya da sey edebilir. $imdi tam olarak

hatirlamiyorum. On yil oldu.

SARGIN: “Cordon bleu as¢isi” gibi ifadeler geciyor mesela. Siz de aynen dyle
almissiniz.  Cevirmemissiniz  vani, onlarr agklama geregi
duymamissiniz, Ama bir tane kisaltma vardi mesela, onu dipnot

yapmissiniz.

DOGAN: Evet, yani... Hayir, “cordon bleu ascis1” belki bilinir diye yazmamigim,

“cordo bleu”yi, nasil olsa bilinir,

SARGIN: Yine Tarih Adam’da “Oh, Jesus!”, “Oh, my God!” gibi iinlemleri
bazen “Aman Tanrim!”, bazen “Aman Allah’im!” diye
cevirmigsiniz. “Allah™ sozciigii filan da geciyor bazi yerlerde.
Bilindigi bigi Islam inancinda Tanr’ya “Allah” deniyor. Bunu
¢evirinizde erek Kkiiltiire bir yakimlagsma olarak degerlendirebilir

miyiz?
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DOGAN: Hayr, bir atlamadir herhalde; ¢iinkii “Aman Tanrim” diye ¢evirmek lazim
tabii. “Allah” deyince o isiq,m seyi akla gelivor. Muhammet, Islam dini falan akla

geliyor. Ona “Aman Tanrim” demek lazim tabii.

SARGIN: “Hay Allah” gibi iinlemler var bir de yani, ona “Hay Tanrim”

denemez.

DOGAN: “Hay Tanrim” denemez. Belki o yonden olmugtur. Yalmz bazt seyler,
kidtirler arast boyle ¢aligmalar falan oluyor. Orda, benim kesin kararh oldugum bir
sey var bu konuda. Onu da séyleyeyim size. Mesela, bizde, Islam dinine gore
“rahmetli” sadece Misliman gseylere deniyor. “Allah rahmet eylesin” veya
“Rahmetli iyi insand1” falan diyoruz ya... veya... evet buna benzer seyler... Simdi
“deceased” kelimesi var Ingilizcede, degil mi? O da “rahmetli” demek. Yani, 6lmis
adamm arkasmndan “rahmetli” anma anlamina geliyor. “Hayir efendim, o Hiristiyan
oldugu igin ona” rahmetli” diyemezsiniz”. Ben inadina “rahmetli” diyorum, ¢tinki
bu, nastl bir wk ayrimm yapiliyorsa, burda da bir din aynimu falan yapihiyor. Bu bir
kiigimseme asaf yukan. “Miiteveffa”, “miteveffa” “vefat etmis” anlamina geliyor,
“6lmiis” anlamma geliyor. “Rahmetli” deyince, “Allah’in rahmetine kavuagmug”
anlamina geliyor. Peki, yani bir Hiristivan dliince Allah’mn rahmetine kavusmuyor

mu? O zaman ben inatla “rahmetli” diyorum ona da.

SARGIN: Ceviri yaparken amacimiz daha ¢ok kaynak metni ve kiiltiirii Tirk
okuyucusuna tamtmak mi? Yoksa metni Tiirk kiiltiiriine yaklastirip
okuyucufar tarafindan daha kolay kabul gérmesini saglamak gibi bir

kayg giidiiyor musunuz?

DOGAN: Simdi birincisi daha dofru tabii. Benim biitiin ceviri galigmalarmn
baslamasinda tek amag seydir. Ben paylagmaci bir insamm. Yani, giizel bir seyi, sif
“Ingilizce, Franstzca bildigim igin ben okuyorum, ben yararlamyorum, o halde yeter”
diye higbir zaman diginmedim. Cok giizel bi seyse, benim digimdaki insanlar da
bunu gorebilsin, okuyabilsin, o dili bilmeyen kisiler veya o kitaba ulasamayan kigiler
bunlari okuyabilsin diye ¢evirdim. Cevirmemin seyi, tek amaci oydu. O zaman, yani

Tirk kaltariine yakinlagtirma falan biraz gey kaltyor, yukaridan bakan bir insan igin.
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“Sen bunu bilmezsin,ama Tirkge’de bu boyle séylentyor”. Hayir, ona bir ip ucu
vereceksiniz, o da arkasindan digiinsin, onun iizerinde bir takim seyler yapsin, kafa
caligmalan yapsin, ilerletsin kendi kiiltiirimi falan gibi bir geyler dustniilebilir. Yani,
kaynak metni aynen, demin soyledifimiz sartlar dahilinde tabii, aynen aktarmak
seyini digiindim. Belki iginize yarar diye soyliyorum; gimdi, Elliot, T.S. Elliot
deyince herkes, iste, “Cok buyiik sair, Ingiliz sairi” falan.. Kagclardaydi?.. 90’larda,
New Yorker dergisinden bir makale elime gecti. “T.S. Elliot 101 Yaginda” diye.
Cynthia Ozick adinda bir Amerikali. Din aksam internette buldum gseyim. 1928
dogumlu, hdld yasayan romanci, 6ykit yazan, aynca elegtirmen. T. S. Elliot’in
yagadifs donemlerde tiniversite 6grenciligini gegirmig. O giinlerden baghyor, “T. S.
Elliot bizim i¢in bir tanriydi” diyor. “Ama aradan elli sene gectikten sonra, elhi altms
sene gegtikten sonra, T. S. Elliot’a bugiin bakinca ona kargi ¢ikmamin bir gérev
oldugunu anlacim™ ve otuz kuk sayfalik bir metin yazmig T. S. Elliot i¢in. Onun
sadece siirini defil de, insan tarafimi, yasamum... yasam zaten, makalenm
yazilmasma bir neden de seydi, o ginlerde bir T. S. £lliot'in Mektuplar: gikoms, bir
de hayati hakkinda iki kitap ¢ikmis, biyografisini anlatan iki kitap. Orda bir gok
seyler ag1pa gikiyor tabii, Insan olarak nasil bir kigi T. S. Elliot? Cok korkung geyler
cikiyor ortaya, mesela, on bes on alti sene kansi, ilk kansi, deliler evinde,
timarhanede yattifn halde bir tek defa yamina ugramamig T. S. Elliot. Boganmak i¢in
elinden geleni yapmis. Kendisiyle o sirada evlenmek isteyen iki {i¢ kadin var, evinde
oturup yardim ettigi bir adam var, kottiriim bir adam. Onlara igte kitaplar okuyor, onu
aliyor arabastyla dolagtinyor falan seylerde, parklarda. O adam: bir gecede terk
ediyor. Aslinda, ¢ok vefasiz, ¢ok sey bir insan ve dyle bir T. S. Elliot seyi gikiyor ki
karginiza, bir ¢gok T. S. Elliot hayrani sey edebiliyor, isyan edebiliyor; ama, gergek
buysa... Tuttum, bu yaziyi da gevirdim. O giinlerde Adam Dergisi’nde cikimgt. Kark
elli sayfalik bir sey halinde ¢ikomgti. Sonra bu giinlerde bir kitap hazirliyorum, ona
koydum, onun igerisine de koydum. Yami, boyle duyulmasim istedifim seyleri...
New Yorker'in o sayisim kim bulacak da kim okuyacak? Kitap halinde ¢ikmadifina
gore de... Yani, boyle seyleri duyurmak istiyorum. Biraz da ¢eviriye beni iten seyler
bunlar.
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