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YEMIN METNI
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

THE NEW YORK TIMES GAZETESINE GORE BALKAN SAVASLARI
' (1912-1913)

IPEK BOLAT

Dokuz Eyliil Universitesi
‘Sosyal Bilimler Enstitiisii
'Tarih Anabilim Dah
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Program:

Balkan Savasla#i, Tiirk taribi ve diinya tarihi agisindan dnemli bir savag
olmustu. XX. yiizythn baslarmda Balkan Devletleri topraklarmy genisletmek
istemisti. Bu amagla Balkan Devletleri kendi aralarmnda ittifak yapmsti. Biiyiik
Giiclerin sozde savasa engel olma cabalarn savagm baslamasina mani
olamamigt. 1912 Ekim’inde baslayan Balkan Savaslar 1913’Ekime kadar
arahkli olarak devam etmisti. Biiyiik Giigler, Balkan miittefikleri arasmda
menfaat ¢atismasi olmasindan ve savasin Avrapa’yl da igine alacak bir savas
baglatmasmdan ¢ekinerek arabuluculuk gérevi iistlenmeye karar vermistir.

| Birinci Balkan savasi sonunda Balkan miittefikleri, Osmanh Devleti i¢in
onemli stratejik bolgeleri ele gecirmisti. Balkan miittefiklerinin Istanbul’un
yakinlarma kadar ilerlemesi Osmanh Devleti’ni tedirgin etmisti. Bu gelismeler
sebebiyle Osmanh Devleti baris yapmak zorunda kalmgti. Balkan miittefikleri
elde ettikleri topraklarm paylasimi konusunda birbirine diigmiistii. Balkan
devletlerinin toprak paylasimi konusunda yasadif problemler fkinci Balkan
savasmm baslatmish. Osmanh Devleti Biiyiik Giiclerin baski ve uyarilarma
ragmen Kaybettigi topraklarin bir kismini abnay: basarmst.

Amerika Birlesik Devletleri, Osmanh Devleti ile herhangi bir sun
bulunmamasma ragmen Balkan cografyasindaki cikarlari sebebiyle Balkan
Savasiyla olduk¢a yakindan ilgilenmisti. Balkan cografyasmda ki gelismeler
gazeteler arac:gtyké Amerikan Kamuoyu’yla paylasiioustir..

Sb“é;k(i;iusu arastirmamizin amaci, Amerika’min tammmis gazetelerinden
The New York T iﬁée"s'gazetesinih, Balkan cografyasinda yasanan gelismeleri

nasil degerlendirdigi ve Amerikan Kamuoyu ile nasil paylastifim ortaya



koymaktir. Ayrica, bu aragtirmada Balkan Savasr sitresince Osmanh Devleti
icinde yasanan gelismeler, siz konusu gazete cercevesinde aktarilmaya

cahisilmastir,

Anahtar Kelime: Balkan Savagsi, The New York Times, Amerika, Osmanh

Devleti, Biiyiik Giicler



ABSTRACT
Master’s Thesis

Balkan Wars According to The New York Times (1912-1913)
IPEK BOLAT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of History
History of The Turkish Republic Program

Balkan Wars were significant in terms of Turkish history and world
history. In the early XX. century, the Balkan States wanted to expand their
territories. For this purpose, they formed an alliance among each other. The
Great Powers’ so-called efforts to prevent the war did not actually prevent it
. from starting. The Balkan Wars which started in October 1912 continued at
intervals until October 1913. The Great Powers decided to take a mediation task
bewaring of the fact that there might be a conflict of interest between The
Balkan Allies and that the war could trigger another war which would cover
Europe.

At the end of the first Balkan War, the Balkan Allies occupied strategical
regions which were important for Ottoman Empire. The fact that the Balkan
Allies came closer to Istanbul disturbed Ottoman Empire. Ottoman Empire had |
to make peace because of these matters. Balkan Allies fell out with each other
about sharing the occupied territories. The problems between Balkan States on
sharing the territories started the Second Balkan War. Ottoman Empire
managed to get some of the lost territories back, despite the pressures and
warnings from the Great Powers.

Although they did not have any borders with Ottoman Empire, The
United States was closely interested in Balkan War because of their benefits in
the Balkan territory. The happenings in the Balkan territory were shared with
American Society through newspapers.

The objective of our search in guestion is to reveal how one of the fnost
famous newspapers of America, The New York Times, considered those

happenings in Balkan territory and how they shared it with American society.

vi



In addition, we tried to reflect the issues within Ottoman Empire during the
Balkan War in the framework of the newspaper in question.
Key Word: Balkan War, The New York Times, America, Ottoman Empire, The

Great Powers
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GIRI
' SBallkanlar tarih boyunca siyasi, sosyal ve stratejik a91dan Snemli bir bolge
olmustur. Bolge, konumu itibari ile birgok iitkenin dikkatini {izerine gekmigtir. Asya
ve Avrupa’y birbirine baglayan bu dnemli stratejik bolgeye Osmanli Devleti uzun
yillar hakim olmustur.

Eski giiciinii kaybeden Osmanli Devleti’nin toprakiannm pargalanmasi ve
paylasilmas: birgok devletin dis politikasmin en 6nemli hedefi olmustur, S6z konusu
devletler, amaglarma ulasmak i¢in Osmanli Balkanlarmda yasayan halkl kigkirtarak
Osmanli  Devleti'ne kargi Orgiitlenmesini  saglamigtir.  20. yiizyilhn bagina
gelindiginde Balkan Devletleri aralarinda yapmis olduklar: antlagmalarla Osmanl
Devletine kargt orgiitlii bir gekilde baskaldumistir. Bu baskaldint tamir edilemez
sonuglar doguran Balkan Savaglari ile neticelenmistir. “Tiirkiye nin savunma kalkan

gibi olan Balkanlar™

, Balkan Savaslan ile birlikte Tirk hakimiyetinden ¢iknustir.
Balkan Savaslari, Balkan Yanmadasmin smularini yeniden belirlenmesi ve
neredeyse Osmanh Devleti’nin Avrupa kitasindan silinmesi sebebiyle 6zel anlamda
Tiirk tarihi, genel anlamda ise diinya tarihi agisindan onemli bir savag ohmistur. Bu
onemli savas farkli agilardan ele alinarak bircok kez irdelenmis ve bdylece birgok
calismanin aragtirma konusu olmustur.

19. yiizyﬂm ilk yansinin sonlarina yaklagirken icat edilen telgraf teknolojisi,
tiimn diinyaya yayﬂm1$ ve haberlesme alaninda énemli bir geli§me‘olmu$tur.2 Telgraf
teknolojisinin gelismesi gazeteciligin gelisimini kolaylagtirmis ve haber ajanslarmm

kurulmasini beraberinde getirmistir.® 18. yiizy1l’da gazeteler, haftalik, haftada birkag

giinlitk gazeteler seklinde ¢ikanlmigtir. Bu gazeteler devlet ve toplum hayatinda

' Bilal N. Simsir, “Balkanlar ve Turkiye”, Balkanlar’da ki Tiirk Kiiltiiriiniin Diinii Bugiinii
Yarn, Uludag Universitesi Uluslar arasi Sempozyum Bildiri Kitabs, Bursa, 2002, s. 20. (19-40)

? Telgraf sistemlert 1845 Ingiltere, 1847 Fransa, 1849 Almanya, Avusturya, Belgika, Ayrntilt bilgi
icin bkz. Neriman FErsoy Hacisalihoglu, “Kwim Savasi'nda Haberlesme: Varna Telgraf Hatt
Sebekesi”, Savastan Bariga: 150. Yildoniimiinde Kirnn Savas ve Paris Antlagmasy ( 1853- 1856),
22- 23 Mayis 2006, Bildiriler, L.U.EF. Tarih Arastiwrmalar: Merkezi Yay., Istanbul 2007, 5. 119.
Osmanly Devletine Telgrafin girisi 1855 yahidir. Ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa Kagar, * Osmanh
Telgraf Isletmesi { 1854~ 1871) , Cagmm Yakalayan Osmanly, ( Yay. haz. Ekmeleddin
ihsanoglu), Istanbul, 1995, 5.45- 120. _

? {Ik Uluslarast haber ajansi Charles- Louis Havas tarafindan 1835 yihnda kurulmustur. Bkz.

K.M. Shrivastava, New Agencies: From Pigeon to Internet, New Dawn Press Group, s.2.
htip://books.google com. tr/books?id=MHuiEBLIcvIC&pe=PA | &hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=3#v
=gnepage&a&f=false (28. 02.2014)




etkili olmaya baglamstir. Ulke igerisinde ve digarisinda haber degeri olan her sey
kisa zamanda gazetelerin siitunlarinda yer ettigi gibi tlkenin ve kitamin uzak
diyarlarina gazetelerin dagitim az zaman igerisinde gergekleserek genis halk kitlelen
gazeteler yoluyla bilgilenmeye baglamistir. Avrupa ve Amerika’da 18. yiizyilm
sonlarma dogru giinlilkk gazeteler olgun bir seviyede yayin hayatint stirdtirmiistiir. 19.
yilzyil boyunca Avrupa basim Osmanli devleti icerisinde gelisen o]ayiérla cok
yakindan ilgilenmigtir. Bati’nin Osmanls ile iligkisini ve Bati’min Osmanii Devletine
bakisinmi gazete sayfalanna tasmmustir. Avrupa basminda Osmanl: kurum  ve
kuruluglan siirekli irdelemigtir.* Balkan Savagi yaklastikca Avrupa’nin gozii kulag
bu cografyada olmustur. Balkanlarda yasanan bu gelismeler sadece Avrupa’nin degil
Amerika’nin da dikkatini Balkanlar tizerine gekmigtir.

Osmanls Devleti ile herhangi bir s bulunmayan ve bunun &tesinde cografi
acidan oldukg¢a uzak mesafe de olan Amerika Birlesik Devletleri, Balkanlar tizerinde
bulunan ¢ikarlar: sebebiyle Balkan Savaglar ile ¢ok ilgilenmistir.

S6z konusu tezin temel calisma konusunu olugturan Balkan Savaslar,
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nde gelen gazetelerinden olan The New York Times
gazetesinin bakig acisi ile verilmeye ¢aligdmstir.

The New York Times gazetesi 18 Eylal 1851 tarihinde Whig Partisinin
mensubu olan ve daha sonra Cumbhuriyetgi Ulusal Komite’nin ikinel bagkanligin
yapan gazeteci ve politikaci Henry Jarvis Raymond ve George Jones tarafindan New-
York Daily Times adiyla kurulmustur. 1896 yilinda gazetenin Adolp S. Ochs isimli
bir girisimei tarafindan alindig) dénemde, gazetenin Demokrat Parti’nin yayin organt
olarak kabul edildigi bilinmekteydi. Gazetenin bu imajmin yikilmasi ve siyaseten
tarafsizligini Cumhuriyetgilere temin etmek icin Ochs kendi adiyla gazete de yer alan
su climleleri yaymlamgti: “ Times’m amaci korku veya kaywma olmaksizin parti,
mezhep veya ¢ikar grubu dikkate alimmaksizin tarafsiz bir sekilde haber vermekitir.

Gazete bu tutumu 20. yiizyll baginda da korumu;stur.5 Ancak bu tutum Osmanli

*Mehmet Vetisgin, “Batt Basmndan Osmanh Devleti'ne Yaklagimlar ve Osmanllarm Bu
Yaklasunlara Tepkiler”, OTAM | Sayu:28, 2010, 55.120-123,

5 Fikrettin Yavuz, “New York Times Gazetesi'nin Gozilyle Balkan Savasi”, Tarih Okulu Dergisi,
Sayi: XVI, Ankara, 2013, ss. 151-152. Fikret Yavuz'un 2013 yihinda yaymladig: bu gahyma soz
konusu tezin ¢ahgma konusuyla paralellik gostermektedir. Ancak Fikret Yavuz'un ¢alismas: makale
formatinda hazilanmistir. Stz konusu caligmamiz ise bu ¢alismadan farkh olarak tez formatinda
hazilanmastir,



Devleti ile ilgili yaptifi haberlere yeterince yansimamistir. Bunun sebebi ise
gazetenin Avrupa merkezli olérak haberleri aktarmis olmasidir.

Inceleme igin segilen The New York Times gazetesi, soz konusu tezin ana
kaynagim olusturmaktadir. Amerika’nin onde gelen gazetelerinden olan The New
York Times gazetesi, Balkan Savas1 boyunca haberi deferi tasiyan her gelismeyi,
gazetesine tasims ve okuyucusuyla bulusturmustur. Calismamizda ilgili dénem
icerisindeki yayinlar taranmis ve gazete inerkezli bir degerlendirme metodu
benimsenmistir. Balkan Savaslar ile ilgili haberler The New York Times gazetesine
yansidifn Slglide detay bilgilere deginilmistir. Gazetenin, Amerikan kamuoyuna
Balkan Savaglanim nasil aktardig:, bakis aqisi ve konuya yaklasim bigimi, ortaya
konulmaya galisilmistir.

Calismanuzin ana kaynagim teskil eden The New York Times gazetesine ek
olarak Balkan Savas ile ilgili basta Genelkurmay ATASE yaymlan olmak iizere,
tetkik eserler, siireli yaymlar, tezler ve Bagbakanlik Osmanh Arsivi incelenmisgtir.
Ozellikle Bagsbakanlik Osmanli Argivinde yapilan aragtirmanin ¢ergevesi ABD’nin
Balkan Savaslan siiresince Osmanh Devleti ile iliskileri olmustur. Bu cergevede
yeterli belgeye ulamlamarmstir. Ancak, Balkan Savas1 oOncesinde patlak veren
Trablusgarp Savagt ile ilgili 24.11.1911 tarihinde Amerikan Birlesik Devletleri
Bagkan: William Howard TAFT tarafindan Trablusgarp Savaginda tarafsiz
kaldiklarina dair bir bildiri yaymlammst1r6. Bagbakanhk Osmanh Arsivinde yapilan
aragtirmada ABD Bagkam TAFT” 1in Balkan Savaglar: siiresince tarafsiz kaldiklarima
dair yaymmlanms oldugu herhangi bir belge gdze ¢carpmamugtir.

S6z konusu calismada olaylar kronolojik swra takip edilerek verilmeye

cahsilmistir. Ayrica, savasa fiili olarak katilmanus, fakat fikri miidahaleleriyle bliytik

¢ Bildirinin ayrmtist su sekildedir: “Ben, Amerika Birlesik Devietleri Bagkam WILLIAM HOWARD
TAFT, bittin yerlesim alanlarinda tarafsizhigm siki bir gekilde stirddriilebilmesi igin, Amerika Birlesik
Devletleri’ne sadakat borcu olan biitiin insanlarin ve Birlesik Devletlerin yetki alaninda bulunan
herkesin bu mektuba riayet etmesini ve uluslararasi savag zamanlarnda tarafsizlann yonetimin
belirleyen kanun, kural ve ilkeler ife; bu hususta Birlesik Devletier mevzuatlarinda yer alan veya
Birlesik Devietter Hikiimeti tarafindan imzalanms, kabul edilmis ve ilan edilmis antlagmalar ile
uluslararast konvansiyonlar ve tilkelerin kabul edilmis teamiitleri tarafindan belirlenmis kanun, kural
ve ilkelere uymasini emrediyorum.” BOA HR.HMS.ISO 203/26.



slciide hem savag siirecinde hem de bang siirecinde olaylara yon veren Buyiik

Giiglerin® miidahale ve fikirlerine sik stk yer verilmistir.

* Avusturya- Macaristan, Italya, Rusya, Fransa, Biiyllk Britanya, Almanya. Ismi gegen bu titkeler,
“Buyiik Gigler”, © Biyiik Devletle” ya da * Diivel-i Muazzama” olarak bilinmektedir. Caligmanuz
boyunca bu tlkeler, “ Bityiik Giigler” olarak ifade edilecektir.



BIiRINCi BOLTUM

BALKAN SAVASI ONCESINDE BALKAN COGRAFYASININ GENEL
DURUMU

1.1. TARIHI SUREC ICERINDE BALKAN COGRAFYASI

Balkan cografyasm:ﬁ tarihi, Tiirk tarihinin ayrilmaz bir par¢asidir. Balkan
kelimesi Tiirkge bir sdzcik olup’ Balkanlar, adim bolgede yer alan Balkan
daglarindan  alu®. Balkan, “genis anlamyla ele almdiginda  Aveupa’nin
giineydogusunda Karpat daglart kavsine temas ederek, buradan itibaren genis bir
kavis cizip Karadeniz'e uzanan dag silsilesinin ve bu daglart igine alan bilyik yarim
adamn ismidir”®. Balkan terimi, farkh kaynaklarda birbirine yakin olarak, “sarp ve
ormanhik swa daglar” *°, “agaclarla kapl daglar silsilesi” 1 olarék gecmektedir.
Castellan, Balkanlar: Avrupa ve Asya arasinda bir “koprii” ye “halk salatast” na,
Avrupa’da bir “barut fi¢isina benzetmis”? diger yandan, Hiristivan, Yahudi,
Miisliimanlar, Slavlar, Latinler, Yunanlilar ve Tiirklerin bolgede birlikte yasamas:
sebebiyle “uwklar corbasi™ benzetmesi de yapilmistir.

Balkan yarimadasi, ikliminin tarima elverigli olmas1 ve degerli yer alt1
kaynaklarinmn bulunmasi® sebebiyle bolgede fetih, gog, ticaret ve misyonerlik
faaliyetleriyle birlikte -etnik f;esitlilik ortaya ¢ikmustir. Bdlgenin yapisi sebebiyle bati

tarafi géce ve kolay isgale kapali olup, buna karsilik, kuzeyden ve dogudan gelen

7 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi Yaymlary,
istanbul, 1993, ( Tirkler, seklinde kasaltilacaktir), 5.9

*Ramazan Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapist”, Balkanlar El Kitab, Cilt.1, Karam & Vadi Yaymlari,
2006, 5.13. ‘

® Besim Darkot, “Balkan”, Islam Ansiklopedisi, Cilt.2, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1979, s. 280.
¥ Tirk Dil Kurumn, Tiirkee Sozliik, Cilt.], Ankara, 1998, 5.211.

' Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, Cilt. I, Kire Yaymlari, Istanbul, 2009, s.1; Maria Todorova,
Balkanlar: Tahayyiil Etmek, Cev: Dilek Sendil, letisim Yaynlary, Istanbul, 2010, 5.63

'* Georges Castellan, Balkanlarm Tarihi 14.- 20.Yiizyll, Cev. Dr. Aygegill Yaraman- Bagbugia
Milliyet Yayinlar, Istanbul, 1993, s.15.

3 Quzann Peuteuil, “Balkan Savaglarina Dogry”, Cev. Uzmen Hayat Tarih Mecmuasi, Say1:8, 1972,
5.32.

“ Ozer Siikan, 21nci Yiizyll Baslarmda Balkanlar ve Tirkiye, Harp Akademileri Komutanlig
Yaymtar, Istanbul, 2001, 5.63.



alandir. Bu sebeple Balkan yarimadas: tarih boyunca birgok kavimlerin ve ordulann
istilalarina hedef olmugtur °.

Balkanlar, Avrupa ile Anadolu ve Yakin Dogu ile Asya’ya ve Afrika’ya
acilan kap: olurken, Akdeniz Diinyas: ile Avrupa’nin karsilasma ve kaynasma
noktas olmusturm. Bélge, pek cok uygarliga ev sahipligi etmistir.

Selguklu Devleti yikildig1 zaman Anadolu’da birgok beylik ortaya ¢ikmustir,
Bunlardan biri de Bizans smurinda bir ug¢ beyligi durumunda olan Osmanli
Beyligidir.'”  Osmanli Beyligi, 13. ylizyil sonlarinda kiigik bir topraga
sahipkenlg,yeni fetihlerle topraklarm: genisletmistir. Balkan Yarimadasma 1354
yilinda Gelibolu iizerinden gegerek' 1361 yilinda Edirne’yi fethettikten®™ sonra
Balkanlart hizla ele gegirmeye baslamistir. 1389 LKosova Savasi®', 1396 Nigbolu
Zaferi>* 11. Mehmet déneminde Bosna’nmm ahnmasi® Kanuni tarafindan 1521°de
Belgrad’m almmasr®™ gibi 6nemli fetihlerle Balkanlar, Osmanli hakimiyetine
girmistir. Balkan devletlerinin pargalanmig ve birbirine diisman olmalar1 Osmanl
ilerlemesini koiaylashrmmhr.zs Ayrica Osmanh hoggoriililiigli, din ve wk farky

gozetmeden, devletin Miislim ve gayr-i Miislim tiim tebaasini korumay: odev

5 Hikmet Oksiiz, “Osmanhi Devleti’nin Birinci Diinya Savast Oncesi Balkanlarda Yasamis Oldugu
Siyasal Siire¢™, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt.2, s.484.
'* Engin Begsag, “Balkanlarda Tarih Oncesi ve Erken Uygarliklar” Balkanlar El Kitaby, Cilt.1,
Karam & Vadi, 2006, 5.37.
17 gtikan, 5.65.
18 1299 yilinda, Eskigehir den, Bilecik ve Yenisehir'e kadar olan bdlgeye hakimdi. Halil Inalcik,
“Qsmanh Beylizi’nin Kurucusu Osman Beg”, 5.492,
hitp:/fwww.inalcik.com/images/pdfs/3068386 lOSMANBEG.pdf  22.02.2014)
¥ Kemal Karpat, “Balkanlar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt.5, Istanbul, 1992,
$.29.(Balkanlar maddesi olarak kisaltilacaktir), Paul Wittek, Osmanh Imparatorlufu’nun Dogusu,
Cev. Fatmagiil Berkiay, Pencere Yaymlari, [stanbul, 2000, 5.60
Pe1alil Inaleik, “Edirne’nin Fethi”,
hitp://www.inalcik.com/images/pdfs/320948 S8EDIRNEninFETHi .pdf, 5.159. (22.02.2014) ;
Karpat, Balkanlar maddesi, 5.29. Edirne’nin fethi 1363 olarak verilmektedir. Bkz. 1.Hakki Uzungarsils,
Osmanh Tarihi, 1.cilt’in de 5.163,
2 Osmanl’nmn bolgedeki hakimiyeti 1448°de ki T1. Kosova Savag: sonrasinda olmustur. Gegmisten
Giiniimiize Kosova Tarihi ve Tiirkiye Kosova fliskileri, Genelkurmay Basimevi, 2009, Ankara,
5.13. '
2 Wittek, 5.62.
BHatice Orug, “15.viizy1ida Bosna Sancag! ve fdare Yapist”,

http://dergiler.ankara. edu.tr/dergiler/19/23/134.pdf , 5.251.(22.02.2014)
* Selim Aslantas,” Belgrads Darit’l- Cihad”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan
Enstititsii, Say1:15, Giiz 2011, Ankara, 5.28. .
¥ Halil Inalcik, Devlet-i ¢ Aliyye Osmanli imparatorlufn Uzerine Arastirmalar- I, Tirkiye Is
Bankast Kiiltiir Yaymlar, Istanbui, 2009, 5.64.




bilmesi, Osmanli egemenlifinin hizla yayilmasmm saglamigtir.”®

XVI. yiizyla
gelindiginde Balkan Yarimadasi’'nda Misliimaniar niifusun yaklagik dortte birini
olugturmustur.®’

Osmanlilar Avrupa’da fethettikleri yerlere “Rumeli” demistir”®. Rum-ili adm
Romania’dan almis ve Anadolu’ya karst denizin 6tesinde, Bizanshlardan fethettikleri
bolgeler igin kullanmistir.” Osmanh padisahlarina ise diplomatik haberlesmelerde,
diger Misliman hitkkiimdarlar tarafindan “ Kayser-i Rum” ifadesi kullamlmistir.
Osmanlt Devleti, Rumeli’ye gecislerinden itibaren Anadolu’dan Tirkleri getirerek
yerlestirmistir.>® Boylelikle bolgede yasayan verli halkin Tirk ve Miisliiman
unsurlarla kaynagmasini saglamistir.

Balkan yarimadas: Asya, Avrupa ve Afrika’nin kavsak noktast olmustur’’, Bu
sebeple bélge, Osmanlilar zamaninda, Ingiltere, Rusya, Habsburg Imparatorlugu,
Fransa, ftalya ve Almanya’nin ¢ikarlarmin 6nemli 8lctide catistifn stratejik bir alan®
olmustur.

Stratejik agidan onemli olan bu bolge de giic dengeleri zaman icinde .
degismistir. Bu sebeple Osmanlt Devleti, Avrupa’daki ilk askeri yenilgisini 1683
yilinda almistir®. Osmanh Devleti bu tarihten itibaren geri ¢ekilmeye basiamlstlr.33
1699 Karlofca Antlasmasi, Osmanli tarihinde 6nemli bir doniim noktas: olarak kabul
edilmistir. Bu antlas}ma. ile Osmanli Devleti, Macaristan ve Transilvanya’nin ¢ok
bilytik béliimiinii kaybetmigtir. Bu tarihten sonra Avrupa’da Osmanli Devleti i¢in bir

coziilme baslanmstir.>*

2 Halil Inalcik, "Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogn ve Balkan Incelemeleri Vakfi
Yayinlar, {stanbul, 1993, 5.16.

" Halil inalcik, Fiituhat, imparatoriuk, Avrupa ile Lligkiler, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.84.
% Darkot, 5. 280 -281; Arnold J. Toybee, “Osmanli Imparatorlugu’nun Diinya Tarihindeki Yeri”
Osmanh ve Diinya, ( Ed. Mustafa Armagan), Ufuk Kitap, Istanbul, 2006, s.43,(Osmanh ve Diinya
olarak kisaltilacaktir) .

2 Bizanshlar kendileri ve tilkeleri icin Romaioi ve Romania kelimelerini kullanmistir, Halil Inalcik,
“Rumeli”, Tiirkiye Diyanet Vakf istam Ansiklopedisi, ¢ilt:35,2008. $.232

% { Hakky Uzungarsilt, Osmanlh Tarihi cilt.1,Ttrk Tarih Kuramu, Ankara, 2003, 5.179.

1 Jelavich, 5.3.

32 Yikmet Oksiiz, “Osmanli Devieti’nin Birinci Diinya Savas: Oncesi Balkanlarda Yasams Oldugu
Siyasal Stireg”, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt.2, s.484.

" IL.Viyana Kugatmasi.

¥ Siileyman Kocabas, Son Hagh Seferi Balkan Harbi 1912-1913 Avrupa Tirkiye’sinin Kayh,
istanbul, 2000, 5.26.( Balkan Harbi olarak kisaltilacaktir)

3 Oral Sander, Anka’mn Yitkselisi ve Diisiigii, Imge Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.130.



Balkan Slavlart arasinda Slav birligi fiksri, 16.yiizyildan beri var olmug’eur.z‘5
Ralkan kavimleri arasinda 18. yiizyildan itibaren manastirlarda baslayan tarih ve dil
tetkikati, Balkan kavimlerine mazilerini 6greterek onlarda hiir bir gelecek timidi
uyandirmistir. Ilmi ve edebi faaliyetler milli benlik ve milli birlik duygular1 6nemli
gelisim gostermistir. Fransiz Ihtilal’mn Avrupa’ya yaydigt fikirler, bu milliyet
hareketlerine énemli Slclide iz kazandirmustir.>®

1839 yilinda Tanzimat’in ilan edilmesiyle iilkede yasayan miislim —
gayrimiislim biitiin halkin can ve mal giivenligi garanti altina almmugtir.”” Tanzimat
Fermanini yeterli bulmayan Batii devletler daha koklii reformlar istemis ve bunun
sonucunda Islahat Fermam (1856) ha21r1amn1§t1r.38 Hiristivan halka tammnan
imtiyazlar, Bati himayesinde kuvvetlenmelerine yol agmig, ekonomik, sosyal ve
kiilttirel imkénlardan faydalanan aydin ve tiiccar siruflar1 da milliyet¢i akimlara 6ncit
olmug{ur.39

Bunun yammnda Ozellikle,17. yiizyil ortalarindan itibaren Balkanlar’da
Rusya’nin siyasal- ideolojik etkisinin basladig: gorilmistiir. Rusya, Sup, Karadag,
Rumen ve daha sonra Bulgar rahipleri ile temas halinde olmustur.*® 18. yiizyil
itibariyle Rusya, Bogazlan ele gegirerek sicak denizlere inmeyi ve biiylik bir
imparatorluk kurmay1 amag edinmistir."'19. yiizyila gelindiginde Rusya, Panslavizm
politikasina sartlarak “Birlesik Biiyiik Slav Imparatorlugu” hayalini kurmus ve
Balkanlardaki Slavian Osmanli yénetiminden koparmak i¢in stirekli 1(1§;1<1r’tn';1§:t1r.42

Bu gelismeler paralelinde, Osmanl Devleti Balkanlar’da 1804 yilinda Surp

isyan143 ile karg1 karsiya kalmistir. Isyanin uluslararasi boyut kazanmasinda Biiyik

* fiber Ortayl, Imparatoriugun En Uzun Yiizyih, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2006, s.64.

* Mehmet Seyitdanlioglu ve Halil Inalcik, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu,
Phoenix Yaymevi, Ankara, 2006, $5.26-27.

7 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, cilt.40, s.2.

% Ufuk Giilsoy, “Islahat Fermany”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cxlt 19 5.185.

* Karpat, Balkanlar, s. 30.

© Ortayly, 5..65-66.

* Hasan Sahin, “Osmanli- Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt.12,
Yeni Tirkiye Yaymlarr, 5.531.

# Rocabas, Balkan Harbi, 5.42.

* Kara Yorgi adinda bir domuz tiiccart onderliginde Semendire Sancagini fiilen ele gegiren ve
boigede tam bir bask: rejimi kuran Dayilara kargi patlak verdi. Selim Aslantag, “Sirp fsyanr’mn
Uluslar arast Boyutu (1804~ 1813)”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt:6, Sayr:21 (Bahar-2009),( Sirp olarak
kisaltitacaktir.) s.110, ;Dayilar, bélgede Yeniceri AZalarinin olusturdugu bir grup. Ayrmtdr bilgi icin
bkz. Sileyman Uygun, “Sup isyam ve Hursit Ahmet Pasa”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt:4, Sayi:17,2011. 5.417.



Giiclerden 6zellikle Avusturya ve Rusya onemli rol oynamistir. Ancak, Avusturya
Avrupa’da Osmanli Napoléon tehlikesinin artmast sebebiyle Osmanh Devleti ile
baris1 bozmak Devleti'ni kargisina almak istemedigi igin isyancilara mesafeli"
durmustur. Diger yandan Osmanh ve Rus iligikleri giin gegtikge kotilegmisti.
Osmanh Devleti’ne 1806 yilinda savag acan Rusya, Sirplara maddi ve moral destegi
saglayarak Suplarla iligkilerini sikilastumustir. Sip isyam, 1812 yilinda imzalanan
Bitkres Antlagmasina kadar devam etmistic. Bang miizakerelerinde Osmanl:
delegeleri, Surp sorununa Rusya’min miidahil olmasini dnlemeye ¢alissa da basarih
olamamig ve bang antlasmasina Sir sorunu ile ilgili maddeye yer vermistir. “ Bikres
Antlagsmasmin 8. Maddesiyle Osmanli Devleti Surbistan’a bazi imtiyazlar vermeyi
kabul etmis, fakat bu imtiyazlar agik olarak belirtilmemistir®. Rusya igin Sirp sorunu
Biitkres Antlagsmas: ile sonuca kawu,;;zmtm}Astn‘.46 1877-1878 Osmanh-Rus savasi
sonucunda imzalanan Ayastefanos Barisi ile Sirbistan’a bagimsizhik verilmis"’ ve
sorun kesin ¢bziime kavugmustur.

Kiigiik Balkan devletlerinin biiyik hayalleri vardi; Yunanlilar “Megali Idea,
Suplar “ Velika Sirbiya”, Bulgarlar “Golema Bulgariya™ hayalini kurmakta idi.
Emellerini gerceklestirebilmek i¢in tek dayanak noktalari Avrupa bityiik devletleri
idi.*

1815 Viyana Kongresinden giiclt cikan Rusya®, Osmanli Devleti’nin
¢okiistinii  hizlandirmak igin Yunanlilar arasinda da milliyetcilik  fikirlerini
yaymxghr.so 1768-1774 Osmanli-Rusya savasi sonucu imzalanan, Kiiglik Kaynarca
Antlasmastyla Osmanh Devleti'ndeki Ortodoks halkm himaye hakkini elde

etmisti’’. Bu antlasma ile Rusya’mn koruyuculupu altinda daha rahat hareket

* Kara Yorgi, Schajtinsky adinda bir Avusturya subayina Belgrad, Bogiirdelen ve Semendire’yi ele
gecirip Avusturya’ya teslim etmeyl onermistir. Avusturya bang ortamm korumak igin bu teklifi
reddetmistir.

* Aslantas, Sirp, ss.119-132.

* Armaoglu, 5.43.

“¢ Aslantas, Surp, s.132.

*7 Fahir 1. Armaogly, Siyasi Tarih 1789- 1960, Seving Matbaasi, Ankara, 1964, $.270.

* Muzaffer Tufan, “Sup Kaynaklarina Gére 1.Balkan Savasy”, 90. Yilinda Balkan Savaslar: ve
Lilleburgaz Muharebeleri, 26 Ekim 2002, 5.31.

®Sander, s.185.

% Enver Ziya Karal, Osmanlt Tarihi, cilt: V , TTK,Ankara, 2007, 5.108,

' Hasan Sahin, 5.532; Orhan Kologlu, “Osmanli Doneminde Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogu ve
Ralkan Incelemeleri Vakft Yaymnlar, istanbul,1993,5.68.



edebilen Rum tiiccarlar, denizciler ve entelektiieller tarafindan Yunan bagimsizlik
hareketi baglatilmgtir.”?

“ Megalo Idea (Biiyiik Yunanistan) ” emeliyle yasayan Rumlar53 Filiki Eterya
lideri Aleksandr Ipsilanti dnderliginde 1821°de Eflak- Bogdan da ayaklanmis®® fakat
istenilen basariy1 elde edemenmistir.”® Bagarisiz bu ayaklanmay: takip eden Mora
ayaklanmasi, Patras sehri merkezli Q1Rm1s kisa siirede Rumeli ve adalara sicrang®
1824’¢ gelindiginde isyan tiim siddetiyle devam etmistir. Isyan1 bastiramayacagim
anlayan Osmanlh Devleti, Misir Valisi Mehmet Ali Pasadan yardim istemis ve isyan
kisa siirede bastirilmistir.”’” Yunan isyam 1821-1824 devresinde, Osmanli Devleti’nin
i¢ meselesi durumundayken, 1825-1828 devresinde uluslararas: mesele durumuna
ge,tirilnlig;tir.s8 4 Nisan 1826 Petersburg protokolﬁsg, 6 Temmuz 1827 Londra
Antlagmasinin imzalanmasiyla teyit edilmisti1*.60 Osmanli Devleti’nin bu antlagmay:
reddetmesi iizerine Rus, Fransiz ve Ingiliz donanmalari ani bir baskinla Navarin’de
20 Ekim 1827’ de Osmanli donanmasini ya,kmzstu‘.(’i

Navarin de yasanan olay sonucu Osmanli- Rus iliskileri iyice bozulmus ve
1828- 1829 Osmanli- Rus savagiyla neticelenmistir.** Savas sonunda imzalanan 1829

Edirne Antlasmasi ile Yunanistan’in bagimsizhigini kabul eden Protokolti, Osmanh

*Mehmet Seyitdanlioglu, “Yunan Ihtilali ve IL.Mahmud'un Politikalari”,s.53.
http:/fvordam.manas ke/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd 12/sbd-12-06.pdf. (24.02.2014).

>3 Kocabag, Balkan Harbi, 5.32

* Seyitdanloglu,s.53.

* Karal, ¢.5, 5.112.

% Hitlya Toker,Tirk-Yunan Iliskilerinin Dinii  Bugiinii, s.7. hitp://resmitarih.com/wp-
content/uploads/2013/04/TRE-YUNAN-LELERNN-DN-BUGN.pdf (1-51); Sertac Hami Bageren,
Ege Sorunlar, Tidav Yaynlan No:15, 2003, 5.18. '

Karal,cilt.V, s.115; Mehmet Kocaogly, “Kavalalh Mehmet Ali Paga Isyam”;s.196.
http://dereiler.ankara.edutr/dergiier/19/1152/13547.pdf ‘

** Armaoglu, 5.99-102.

¥ Rusya ve Ingiltere’nin imzaladign bu protokol Avusturya, Fransa ve Prusya’ya da bildirilen
Protokol’de Yunanistan'ms Osmank Devleti'ne vergivle bagl tzerk bir Devlet olmasi ve biitin
Tiirklerin Yunanistan’dan ¢ikanimas: dngérilmiigtiir. Baseren, 5.19.

® Baseren,s.19.

' Standford J. Shaw, Fzel Kurak Shaw, Osmanli Imparatorluu ve Modern Tiirkiye,
cilt:2,(Ceviren: Mehmet Harmanci) E Yayinlari, Istanbul,2010,5.59; Idris Bostan, “Navarin” Tiirk
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt.32,5.442 (441-443); Askin Koyuncu, Yunanistan’da
Bagimsiz Devlet”, Balkanlar El Kitab), Karam&Vadi,2006,5.501; Armaoglu, 5.104, Bageren, 5.19;
Karal, s.118; Sander, s.187.

% Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Tiirk Tarik Kurumu, 1999, Ankara, s325; Armaogly, s.105;
Karal, 5.119; Sander, 5.187;Shaw- Shaw,s.60,
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Devleti kabul etmigtir.®® Bagimsiz bir Yunan Devleti Osmanli Devleti’nin
- dagilmasinda 6nemli bir kurilma noktas: olmustur.®*

Ruslarm devam eden kiskirtma hareketleri 1875 yilinda Bosna-Hersek
isyaniyla® sonuglanmistir. Bu isyan Bulgar Komitecilerini cesaretlendirmis® ve
1876 Bulgar ayaklanmas: Osmanh Devleti’ni zor durumda birakan® diger bir olay
olmustur. Bulgar ayaklanmasimin bastirtimas: ile ilgili haberlerin abartih bir sekilde
giindeme gelmesi, genel bir Huistiyanlik propagandas: haline getirilen Bulgar

% Bu ortamdan

meselesi®, meseleyi uluslar arasi bir sorun haline getirmistir.
faydalanmak isteyen Sirbistan ve Karadag 1876 Temmuzunda Osmanli Devletine
savag agmug, kisasiirede Osmanh Devleti duruma hékim olsa da, Rusya’nin baskist
ile ateskes yapmak zorunda kalmistir. ° Avrupali Devletlerin etkisi ve Rusya’nin
savas agmak igin firsat kollamasi Béb-1 Ali’yi bunaltmugtir. Ballgan sorununa son
vermek’' Rusya’mn iddialanm ve onerilerini goriigmek fizere 23 Aralllk 1876’da
Istanbul’da bir konferans toplanmasina karar verilmistir.”

23 Aralik giinii yiirlirlige giren anayasa, atilan toplar ile ilan edilmis. Top
sesleri Istanbul Konferansi’nin yapildign salondan isitilmis.” Mesrutiyet, disa giiven
verme ve ortalifi yatlgtirma74 amaciyla ilan edilse de yabanci devlet temsilcileri ilan

75

edilen mesrutiyeti Snemsememigtir.”” Tersane konferans: sonugsuz dagilmistir.

$gerafettin Turan, “Editne Antlasmasy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Istam Ansiklopedisi, cilt: 10, 5.442;
Koyuncuy, $.501; Sahin, £.536; Armaogly, s.106.

 Karal, 5.121. :

% Hakkr Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Islam Tarihi, cilt:12, Istanbul, Cag Yaymlar,
55.84,86.

% Mustafa Burma, Bulgaristan’m Osmanli Imparatorlugu’'ndan Ayrihiy  Siirecinde Bulgar
Ayaklanmalan®”, hitp://bys.trakya.edutr/file/download/48292737/ (28.02.2014) 5.56.

8« Yergopt Ihtilal Komitesi” tarafindan baglatilan bu isyan kisa siirede biytimiigtiir. Bu isyanin
amac1 bir Slav Bulgar Devleti kurmakti. Ipek, s.16. _

% Mithat Aydm, “1876 Bulgaristan Ayaklanmasim Osmanli- Ingiliz [ligkilerine Etkisi”,Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y11,2002(2), Sayr: 12, 5.80-81.

% Osman Kose, “Bulgaristan Emareti ve Tiirkler (1878- 1908)”, Turkish Studies/ Titrkoloji Dergisi
1, say1:2, 2006, s.242.

7 Armaoglu, 5.266,267. Dipnot bulup ekle.

! ipek, 5.16. Dipnot bulup ekle

™ Sacit Kutlu, Millivetilik ve Emperyalizm Yiizythnda Balkanlar ve Osmanh Devleti, Istanbul
Universitesi Yaylary, 2007,5.104.

" Hariciye Nazii ve Konferanstaki ilk Osmanli delegesi Saffet Paga, top atiglarinin anlamini
agiklamak {izere bir konusma yapms, imparatorlugun yabancilarin dnerilerine artik intiyag duymadigs
anlamina gelen vyeni reform tedbirlerinden bahsetmigtir. Roderic H. Davison, Osmanh
imparatorlugu’nda Reform, 2.cilt,(Ceviren: Osman Akmhay ) ,1996, 5. 160-161. '
™ Biilent Tandr, Osmanh- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaymlar, ,Istanbul, 2006, 5.128.
* Kutly, 5.105.
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Elgiler, Istanbul’u terk edince isin ciddiyetini anlayan Mithat Paga Sirp ve Karadag
Prenslerini miitareke miizakeresine davet etmigtir. Sirbistan, savas dncesi durumunun
korunmasi sart1 ile Osmanli Devleti’ne tabi bir prenslik statlisii kazanmstir. Ancak,
Karadag ile bir uzlasma saglanamamigtir. Bu gelisme tizerine Karadag temsilcileri
Rusya’dan yardim talep etmistir. Rusya’nin gayretiyle, Avrupa bitylk devletleri
arasinda Londra Protokoli imzalanmus ( 3Mart 1877),fakat bu protokol, Bab-1 Ali
tarafindan kabul edilmemistir. Bu gelismeler iizerine siyasi ve askeri avantajlar ele
geciren Rusya, Sark Meselesine ¢dzitm getirmek ve Osmanli tebaasi Huristiyanlari
korumak iddiasiyla 24 Nisan 1877’de savas ilan etmisti.”® Osmanli ordular bu
savasta yenilmis ve 1878 Ayastefanos Antlasmasi imzalanmustir.”’ Antlagma ile
Osmanh Devleti’ne baglh ¢ok genis 6zerk bir Bulgar Prensligi kurmustu. Romanya,
Karadag, Swbistan bagimsizhiklarmi kazanmusti. Aynca Béb-1 All, Teselya,
Arnavutiuk ve Girit'te reformlar yapilacakti. Rusya Ayastefanos Antlagmasi ile
Dogu Sorunu’nu kendi adma ¢ozmiis gibiydi. "

Bilyitk devletler, Ruslarin Balkanlarda yerlesmis- olmasim tehlike olarak
gormits” ve kendi ¢rkarlan dogrultusunda Ayastefanos Antlasmasim revize eden
Berlin Kongresini 13 Haziran 1878’de toplamxsur,so Bu konferansta, Avastefanos
maddeleri biiyiik degisiklige ugramlstir.gl Buna gore: Biiylk DBulgaristan iice
bolinmiustir. Ozerk Bulgaristan’m siirlart Tuna’dan Balkan daglarma kadar
uzanacak, padisaha yillik vergi Sdeyecekti. Biiyiik Bulgaristan’dan geri kalan
topraklar ikiye bolinmis, Dogu Rumeli vilayeti Osmanli denetiminde dzel bir
yonetim kurulacaktr. Ugiincti bélge, Makedonya bolgesidir. Makedonya reform
yapilmak tizere Osmanh ySnetimine birakilougtir,*

Bosna-Hersek’in ve Yeni Pazar Sancagi’nin gecici olarak Avusturya

ybénetimine birakilmistie.*® Sirbistan, Karadag, Romanya bagimsiz devletler olarak

¢ Ipek, s. 16.

" Kurat, 5.355.

" Sacit Kutlu adi gegen eserinde Karadag’m bu antlagma ile kigiik bir prenslik olarak ozerklik
kazandigam ifade etmektedir. S. 113-114; Aram Andonyan, Balkan Savags, (Ceviren: Zaven
Biberyan) Aras Yaymcilik, 2002, 5.25; Sander, s. 250.

? Kurat, 5. 355.7

¥ Kuthy, 5. 117.

1 Glenny,s. 127.

82 Shaw,s.237.

B Kath, s. 117,
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taminmstir. Rusya Kars, Batum, Ardahan’ almist1.®* Rusya’da Eleskirt ve Beyazit't
Osmanli Devletine geri Verih‘ﬂds’[ir85 Dogu Anadolu’da Ermenileri koruyacak ve
durumlarini iyililestirecek reformlar yapiimas: ongoriilmiistii.*®

Berlin Kongresi, Avrupa politikasinda énemli bir déniim noktas: olmugtur.”’
Balkanlarda yasanan kriz, Berlin Antlagmasiyla kismen agilmus olsa da “Makedonya
sorunu” nun ** temellerini atmustir.

Makedonya, XIX. yiizyil itibariyle “Avrupa Giig Dengeleri’nin” ¢atistifi
merkezlerden biri olmustur. Bélge, bu gicler tarafindan kendi Iehlerine
parcalanmaya baslamsti.®

Berlin Antlagmas: sonrasinda Rusya, Avusturya- Macaristan ve Almanya
arasimda diigsmanlik ve giivensizlik artmasina sebep olmugtur.”® Balkan devletleri,
1878’den sonra Berlin kararlarmi yikmak ve ulusal birliklerini kurmak icin
¢abalamaya ba$lam1§t1r.91

Balkanlarda gelisen milliyet¢i hareketlerden en ge¢ etkilenen Arnavut

milliyeteiligi  olmustur.”*

Gelisen Arnavut ulusculugu, Osmanli Islamcilik
politikasmin ifias noktas: olmustur.”® 1878 Ayastefanos Antlasmasi ile Amavutluk
topraklarinin bir kisminin bagka devletlerarasinda paylastirihiyor olmasmdan rahatsiz
olan Arpavut aydinlar, Berlin Kongresinden 6nce 10 Haziran 1878 de, Prizren’de
Arpavut Haklarini Savunma Komitesi’ni kurmustur. Berlin Kongresi Kararlan ile
Arnavutlarin yagadift topraklarn bir kismimin verilmesi, Amavutlukta Ofkenin
artmasina sebep olmustu. ** Arnavutlar, topraklarm vermemek i¢in direnmisler,

fakat Bilyiik devletlerin almis oldugu kongre kararlarim Amavutlara kabul ettirmesi

* Niifus agismdan bakildigmda Osmanl Devleti 25.000.000 niifusun neredeyse yaris Miisliman olan
3.500.000"ini kaybetmistir. William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000,( Ceviren: Petek Demir) ,
Mart Matbaasi, 2003, 5.19.

5 Armaoghy, 5.275.

* Kuttu, 5.120.

¥ Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, (Ceviren: Idil Eser), Yap1 Kredi Yaymlar,
istanbul, 2001, 5.230. : ,

¥ Gtil Tokay, Makedonya Sorununa Tarihsel Bir Bakis: 1878- 1908”, Yeni Balkanlar Eski soruniar,
(Yayma Hazirlayan; Kemali Saybagiii- Gencer Ozcan), Baglam Yaymlan, s.24.

¥ Stirgevil, Ozgin (1.cilt), 5.209.

P Kurat, 5.356.

*I Richard C. Hall, Balkan Savaslar,( Ceviren: M. Tanju Akad), Homer Kitabevi, 2003,3, 4.

2 Nuray Bozbora, “Arnavut Milliyetsiliginin Geligimi”, Balkanlar Ek Kitabs, cilt:1,Derleyenler:
Osman Karatay- Bilgehan A. Gokdag, Karam& Vadi, 2006, s.568.

% Bilgin Celik, ittihatgilar ve Arnavutiar: IL Mesrutiyet Déneminde Arnavut Ulusgulugu ve
Arnavut Sorunu,( fttihatgilar. .. olarak kisaltulacaktir.) Buke Kitaplar, 2004, 5.32.

 Kutly, 5.123-124.
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konusunda Osmanlt Devietine bask1 yapmigtir. Arnavutlarin topraklarini zorla terk
etmesi, Osmanh Devleti’nden iyice sofumasina bir baslangi¢ olmustur.”® Bundan
sonraki siirecte Amavutlar, bagimsiz bir Aravutluk kurmak i¢in harekete gegtiler.

Berlin Antlasmasi’nin, “Makedonya sorunu” nu ortaya ¢ikardigini daha 6nce
s6z etmistik. “ Makedonya” tabiri Osmanlh Tarihi’ne Berlin Antlasmas: ile birlikte
girmig;tir.96 Balkanlarin merkezi konumunda olan Makedonya, Asya- Avrupa- Afrika
kitalar1 arasinda toplumlarin, kiiltiirlerin, diigince akimlarinin, sermayenin gegis yolu
olmugtur. °’ Makedonya’min, komsu devletlerde istek uyandirmasimn sebebi bu
onemli stratejik konumu olmustur.”*Makedonya terimi, Berlin Antlasmasindan sonra;
Kosova, Selanik ve Manastir vilayeﬂerini1199 yanl sira Drama ve Serez sancagim da
kapsayan bolge igin kullanilmugtir. Osmanlt ydnetimi bdlgeye « fi¢ vilayet” ( vildyat-
1 Selése) olarak adlandlrmistlr.wo

Makedonya, XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizyll bas1 meydana gelen olaylar
sebebi ile Osmanh Devleti’'ni mesgul etmis ve sik sik yabanci midahalesine yol
agrmstir.’®! Berlin Antlasmasimn 23. Maddesi Makedonya’da reform yapilmas
hususun da idi.'% Babiali, 1880°de Berlin Antlasmasimin hitkiimlerini tatbik etmek
fizere “Rumeli vildyetleri Nizamnamesi”ni hazirlamistir. Biiylk devletlerin mesgul
oldugu farkli meseleler olmasi sebebiyle II. Abdiilhamit nizamnameyi tasdik
etmemis ve 1slahat basarilamanustir.'®

Makedonya sorununda tarih, kiiltiir, etnik kdken, din ve dil gibi unsurlar: dne
stirerek, Bulgaristan, Yunanistan ve Swrbistan bolgeden hak talep etmeye |

Qahsmlst:r.m

» Siileyman Kocabag, Avrapa Tiirkiye’sinin Kayb: ve Balkanlarda Panislavizm, Vatan Yaymlan,
1986, istanbul, 169- 170.( Balkaniarda Panislavizm olarak kisaltilacaktir)

9% Kocabag, Balkanlarda Panislavizm, 5.228. '

7 Meltem Begiim Saatgi, “Makedonya Sorunu”, Balkanlar EI Kitab:, Cilt:1, Derleyenler: Osman
Karatay- Bilgehan A. Gokdaj, Karam & Vadi, 2006, $.553.

% Castellan, 5.365. .

% Ozer Stikan, 21 inci yiizyil baslarimda Balkanlar ve Tirkiye, Harp Akademileri Basimevi,
Ankara, s.104.

20 1okay, s. 23.

01 yildiz, 5.120.

92y utly, 5.119.

105 g aral, ¢. VT, a.150; Yildiz, 5.121.

1% Saatci, $.556.
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Makedonya’da vaad edilen islahatin yerine getirilmemis olmasi Bulgarlara

kansiklik  ¢ikarmalars  igin  firsat olmus’aur.t05

Bulgarlar, Makedonya’daki
faaliyetlerini Bulgar Kilisesinin faaliyetlerini arttrmast ve devrimci getelerin
kurulmasiyla etkili olmugtur.'® Ozellikle, dini tahriklerin artmas: miistakil Bulgar
kilisesinin kurulmasmdan sonra artmigtir.'”’ Makedonya olaylarinda Bulgarlara giig
katan bir bagka olay da 1885 yilnda Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhak:
olmw,;tur.m8

Makedonya {izerinde hak iddia eden Swmbistan, Makedonya {zerinden
Selanik’e inmek istemistir.'” Yunanistan ise Megali Idea kapsamida, topraklarin:
istanbul’a kadar uzatmak istemis ve Makedonya’y:, Bizans Imparatorlugu'nun
Istanbul yolu tizerinde dnemli bir gegidi olarak gﬁrmﬁgtiﬁr.“o

Bulgarlar tarafindan kurulan komitelerin amact Makedonya'nin tam
bagimsizhigmi kazandirmakti.'!! Gizli ¢alisan komiteler, Makedonya’daki asayisi ve
huzuru bozarak Avrupa’nin dikkatini ¢ekmeye q:al;smwtmm Makedonya’yi
Bulgaristan’a katmak amactyla ¢alisan komiteleri 6rnek alan Yunanistan ve Sirbistan
benzer orgiitler kurmug ve Makedonya bolgesinde kullanmaya batsl::zrms,tir.E}3 1901
yili itibariyle Makedonya’da siirekli isyan ve karnigiklik hakim olmugtur. Asayisi
saglamak icin II. Abdiilhamit emriyle Kasim 1902° de Rumeli vilayetlerinde 1slahat
hitktimleri yiirtirliige konmustar.'™* Fakat bu islahattan Balkan devletleri ve 6zellikle
Bulgaristan memnun kalmamistir.''> Bunun sebebi Makedonya’da giiclii bir Osmanli
idaresi istememeleridir."®

Uluslararas: bir sorun haline gelen Makedonya sorununa Avrupa miidahalesi

devam etmistir. Avusturya ile Rusya yeni bir 1slahat programi hazirlamig, ortaya

5 viidiz, s.121.

1% Tokay, $5.26-27.

W7 garal, VII,ss.147- 148.

1% Saatei, 5.557.

9 K ocabas, Balkan Harbi, $.39.

110 g ocabag, Balkanlarda Panislavizm, §.233.

U1 Ahmet Altintas, Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri,
hitp:/fwww.aku.edu tr/aku/dosyavonetimi/sosyalbilens/dergi/ VIE2/Ahmet AL TINTAS pdf , s5.81.
U2 Karal, VIIL s, 151-152.

13 yildiz, 5.121; Saatgi, 5.558.

N4 K aral, VIII, 5.154.

113 Saatci, 5.560.

16 Karal, VIII, 5.157.
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Muerzsteg Programi ¢ikmustir. Osmanh Devleti, 1904 yilinda program: kabul etmis
fakat programin bélgede olumlu bir yaptirimi otmamistir.'’

Biiyiik giiclerin Reval kentinde bulugmasiyla (9 Haziran 1908) Makedonya
SOTUNUNUA $ON asamasina gelinmigtir.ilg

Donemin dig politikasim daha iyi anlayabilmemiz i¢in Balkan cografyasinin
en hareketli oldugu dénemde tahtta bulunan II. Abdiilhamit’in Balkan politikasimu
incelemek gerekir.

1. Abdiilhamit’in dis politikada ki en onemli hedefi Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinltigiint korumak olmustu.'”” Bu ¢erceve de Balkan devletleri arasinda
meveut anlasmazliklar goz Online almarak iligki kuruimustur.m 1I. Abduthamit
szellikle Balkan devletleri ve Biiyilk devletlerin aralarinda anlagarak, Osmanliya
karst tek bir cephe olugturmamalari igin her tiirlii gareye ba§vurmu$turm.

II. Abdiilhamit tahtta mesrutiyeti ilan edecegine soz vererek ¢iksa da, tilkede

ki i¢ ve dis bunalimlar kendisinin giderek daha kisisel ve otokrat bir ynetim
122

politikasmi benimsemesine yol agmigtir

Ulkenin iginde bulundugu durum Osmanl aydinian tarafindan  Yeni
Osmanlilar Cemiyetinin kurulmasina ortam hazirlamigtir. Cemiyetin takip ettigi
amag, memlekette Mesgrutiyeti kurmak ve genel 1slahat yapilmasin saglamak

3

seklinde ozetlenebilir.'”  Yeni Osmanlilar Cemiyetinin devami olarak da lilke

capmda oOrgitlenmis, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti'**ni  kurmuglardir.

"7 Muerzsteg Programi igin bkz. Ali Dikici, “Osmanh Makedonya’sinda Kurulan jlIk Uluslararas:
Polis Bariy Koruma Misyonu: Murzsteg Reform Programi”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt:e,
Say1:24, Kig 2010, $5.75-108; Yildiz, ss. 121-122; Armaoglu, $8.305-306.

"8 Shaw, 5.282.

19 Bayram Kodaman, “II. Abdiithamit Hakkmda Bazi Diisimceler”, Osmanli Ansiklopedisi, Cilt: 2,
Yeni Tirkive Yaylar, Ankara, 1999, 5.278; Cevdet Kii¢iik, “Abdtilhamid 117, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt: 1, $.219.

20 K aral, VI, 5.189.

12! K odaman, $.279.

22 Shaw, 5.262.

23 Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve J6n Tiirkler, Kaynak Yayinlar, 2000, s.21; bkz.
Siileyman Kani frtem, Yildiz ve Jon Tiirkler Ittihat Terakki Cemiyeti ve Gizli Tarihi, Temel
Yaymlary, Istanbul, 1999.

124 Cemiyet Ibrahim Teroo, Abdullah Cevdet, Mehmet Resit, Hiizeyinzade Ali Turan ve Ishak Sukuti
tarafindan kurulmustur. Cemiyetin kuralus yili ilgili olarak pek ¢ok kaynak 1889 yilim kabul etse de
Ali Birinci’nin “Osmanli ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurulugu ve Ik Nizamnamesi (1895) aldt.
makalesinde 1895 yili dncesi Cemiyetin kurulugu hakkinda herhangi devlet argivinde bir vesikaya
rastlantimadigy ifade edilmektedir. Ayrmtilr bilgi igin bkz. Ali Birinci, “Osmanh ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kurulusu ve Ik Nizamnamesi (1895)7, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt: 11, 5.401-409.
ittihat ve Terakki Cemiyeti adim alacak cemiyetin hemen hemen tamami 6grencilerden olugmaktaydi.
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Cemiyet, imparatorlugun farkli bolgelerinde ve yurt disginda subeler agmaya
baslamis, Balkan devletleri ve Makedonya ile dogrudan temaslarmu bu gekilde

125 fttihat ve Terakki Cemiyeti yenilesme hareketinin bir &nciisti olarak

baglatmistir
degerlendirmekle beraber, Makedonya sorunu gibi ¢dziime muhta¢ bir konunun
duyarlilig1 sonucunda gbrmek yerindedir.'*®

Ingiltere Krali ve Rus Cari’nin 1908 Haziran’m da Reval de bir araya gelerek .
goriigmeleri Ittihat Terakki Cemiyetini harekete gegirmisti. Cemiyet mensuplar: bu
bulusmayt Osmanhi Devleti aleyhine bir komplo olarak algilamistir.”*’ 3 Temmuz
1908 giinii Resne’de Kolapasi Niyazi Beyin 200 kadar askeri ve sivilden olusan
kalabalik bir geteyle daga gikmstir.*® Ozellikle Selanik ve Manastir bolgesinde
olaylarn gittikce biiylimesi genel bir isyan havasi olugturmustur."”’ 23 Temmuz
1908’de padisaha bir telgraf cekilerek Kanun-i Esasinin yliriirliige girmesi istenmis
ve 24 Temmuz 1908°de II. Abdiilhamit Kanun-i Esasiyi yurtrliige koymustur.”
Calismamizin ana kaynagim teskil eden The New York Times gazetesi, Osmanl
Devleti ve bu topraklar iginde yasayan Miislim ve Gayrimiislim tebaa i¢in Onemli
olan gelismeyi gazete sitununa tagimgtr. Mesrutiyet'in ilamm “Padisah Panik
Icinde Anayasayt llan Etti”, Selanik halki caddelerde “Yasasin Ozgiirlik!” diye
bafirarak dolastt™! ifadeleriyle, Amerikan hallkimi durumdan haberdar etmigtir.
Ayrica, II. Mesrutiyetin ilam, Istanbul’daki ABD Biiyiikelgisi Leishman tarafindan

Washington’a gbnderdigi bir raporla degerlendirilmistir. Raporda, “Mesgrutiyetin ilan |

Cemiyet, Paris, Cenevre gibi merkezlerde yaym organlant cergevesinde fikirlerini paylagmaya caliti.
1906 yilnda 3. Ordu subaylarinin da aralarmda bulundugu bir grup Selanik’te Osmanii Hurriyet
Cemiyetini kurmugtu. Ahmet Riza Bey grubuyla birlegerck Ittihat ve Terakki admn aldi. Selanik’te
baglayan bu hareket kisa zamanda Makedonya’min ve Balkanlarm difer sehirlerine yayid: ve Manastir
cemiyetin ikinci onemli sehri oldu. Kuran, s. 45; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler,
cilt: |, Tletisim Yaymlar, Istanbul, 2009, s.51-54;

12 Hiiner Tuncer, Osmani’nmn Rumeli’yi Kaybi (1878- 1914}, Kaynak Yaywlar, 5.90

126 guat Zeyrek, Mesrutiyet: Osmanl’da Birlikte Yasamak Ya da Birlikte Dagilmak, Kitabevi,
Estanbul, 2013, 527

7 Rutlu, $,222.

128 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Imge Kitabevi, 2011, 5.127.

2% zevrek, s. 28.

B3 Bayram Kodaman, “1I. Mestutiyet 1908- 1914 , Tiirkler Ansiklopedisi, cilt: 13, s.171; Aynntih
bilgi i¢in; Ismail Hakk Uzun Cargih, Hiirriyet Kahramani Resneli Niyazi Hatiraty, Istanbul, 2003.
13" The New York Yimes, 25 July 1908,”Sultan, in a Panic Gives Constitution”.
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edilmesiyle birlikte Sultan’in mutlak hikimiyetine dayanan Osmanl yonetim tarzinin
tarihe kangtif” belirtiln’lig;tir.E32

II. Megrutiyet’in ilanindan sonra dig politikada dnemli geligmeler yasanm1st1f.
Avusturya, Bosna-Hersek’i ilhak etmek icin faaliyetlere baglams, diger yandan
Bulgaristan’in bagimsizhgini ilan etmesi i¢in Bulgaristan’s desteklemistir. Bu
gelismeler gergevesinde Avusturya’mn Bosna Hersek’i topraklanna kattigr giin,
Bulgaristan bagimsizhigin ilan etmistir (5 Ekim 1908) 132 Bu gelismelerin Girit’e
ulagsmasiyla Girit Hiristivanlar, Girit’in Yunanistan’a katldigini duyurmustur.
Osmanl: Devleti bu gelismeyi protesto ederken, Avrupal: devletler de bu gelismeyi
kabul etmemistir.** |

Osmanli Devleti Bulgaristan’in bagimsizliginin Berlin hiikiimlerine uygun
olmadifzm  ve milletlerarasi bir konferansta goriisiilmesini istese ~de sonug
alamanustir. Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda 19 Nisan 1909°da imzalanan
bir antlasma sonucunda Osmanli Devleti Bulgaristan’in bagimsizhigm tanimak
zorunda kalmistir. Avusturya’min Bosna- Hersek’i ilhak etmesine karsilik en biiytik
tepki topragin sahibi Osmanl Devleti ve Sirbistan’dan gf:lmigtir.]35 Osmanh Devleti,
Avusturya’nin tutumuna protesto ve Avusturya mallarina boykot ederek karsilik
vermistir. 1909 Subat’nda ise Avusturya ile antlagma imzalayarak Bosna- Hersek
iizerindeki egemenliginden vazgecmistir. Sirbistan ise hemen savas hazirliklarma
girismis ve Avrupa da biiyiik bir gerginlik dogurmustur. Devletlerin miidahalesi
sonucunda Sirbistan ve Avusturya arasmnda uzlagma Saglammstlr.136
1908 yilt itibariyle Arnavutluk digmda Osmanh topraklarindaki Balkan

uluslan bagimsizliklari ilan etmistir.

12 eishman’a gore, veni yonetim tarzi, Osmank Devleti'nin uzun zamandu bogustufiu siyasi ve
ekonomik krizlerden kurtulmasma yardimer olacak. Ayrica bu gelisme Osmanit Devleti’nin kisa stire
de Avrupa'nm gelismis devletleri arasinda yer almasiu saglayacakti. Cagri Erhan, Tiirk- Amerikan
iliskilerinin Taribsel Kokenleri, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, 376.

135 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789~ 1994), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s.411. (Siyasi olarak
kisaltslacakur) ; Siikan, s.108; Kocabas, Balkan Harbi, 5.62.

% Hale Sivgm, “Ittihat ve Terakki Politikalarinin Balkan [ttifaklarmi Hizlandwmasidaki Rolii”,
Akademik Bakis, Cilt:6, Sayr: 11, 2012, s.8.

%3 Armagan, ss. 316- 322.

136 A. Halttk Ulman, 1. Diinya Savasr’na Giden Yol Ve Savas, Imge Kitabevi, 2002, Ankara, 5.269.
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1. Mesrutiyetin ilanmdan kisa bir siire sonra Megrutiyet’e ve Ittihat Terakki
Cemiyetine kargi olan gruplar basm aracilifryla hiicumlara baslamgtir. Bu gelismeler
fizerine taribe 31 Mart Vak’asi olarak gecen isyan patlak vermis, ayaklanma kisa
siirede bastrmigtir.”’

31 Mart ayaklanmast ile ilgisi oldugu gerekgesiyle 27 Nisan 1909°da, IL
Abdiilhamit tahttan indirildi. Osmanli Tahtinda 33 yil kalan II. Abdiilhamid’in
tahttan indirilmesi, The New York Times gazetesince :“dbdilhamid’in tahtlan
indirilmesi, bir milletin modern tarihin sahitlik ettigi en bijyiik despotizmden

kurtulugu anlamina geliyor ™%

seklinde yorumlanmugtir. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesiyle, Ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetimi ele ge¢irmigtir. 39

Rumeli Kiliseler ve Mektepler kanunu 3 Temmuz 1910 °*da ¢ikanlmisti.
Bunun en onemli sebebi Bulgarlara Rumlarla esit bir statii saglanmak istenmesidir.
Kiliseler Kanuny, kiliseler arasmdaki ihtilafi kaldirmus aralannda rekabet etmelerine
lizum kalmamist. Boylece iki kilise arasinda ittifak Dbelirtileri goriilmeye
baslamigtr.* ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalar diistindiikleri gibi ayrigtirzca
degil birlestirici olmustur. _

Balkan milletleri icin &nemli bir kiriima noktasi olan Berlin Antlagmast ve

sonraki stirec stiphesiz ki biiyiik devletlerin bu bdlge ile yakindan ilgilenmesine ve

gikarlan dogrultusunda politikalar Giretmesine sebep olmustur.
1.2. BALKAN ITTIFAKININ KURULUS SURECI

Balkan halklart farkli dénemlerde aralarinda ittifaklar kurmugtur. Bu
istifaklarin itki 1866- 1868 arasinda kurulmustur. Sup Prensi onderliginde
olusturulan ittifak Swbistan, Karadag, Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan ihtilalei
ittifaks, Osmanli Devleti’ne kars: ortak bir ayaklanma planlamigsa da, bu plan hayata

« . e
gecirilememistir. o

57 Rigiik, 5. 222.

138 'he New York Times, 28 April 1909, “ Abdiil hamid is Dethroned”.

1% Akarh, $5.263-264.

40 [rale Sivem, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Balkan Ittifaklarinm Once Kiliseler ve Ceteler
Arasmda Baglamast”, Osmanlt Ansiklopedisi, Cilt:2, 5. 478.

1 Tufan, s. 39; Aynntih bilgi igin; Selim Aslantas, Birinci Balkan Itifaki 1866- 1368,
http://dereiler.ankara.edu.tr/dereiler/26/1748/18581.pdf (15.03.2013).
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1904-1905 Rus- Japon Savagmi kaybeden Rusya bundan ‘b{iyle kaynayan
kazan Balkanlarla daha fazla ilgilenmeye baglanmgtir,'? 1912 yilna gelindiginde
Balkanlarda onemli ittifaklar olusmaya baglamisti. Bir araya gelmesi zor olan
Sirbistan, Karada@, Yunanistan ve Bulgaristan, Rusya’min bilyiik cabalan sonucunda
bir araya gelmis ve bir takin antlagmalar imzalamusti’®®  Balkan ittifakinin
goriniirdeki sebebi Balkan Statiikosunu korumak olsa da, burada ki Rusya’nin asil
gayesi ihtiyag halinde Avusturya’ya karst veya Osmanli Devleti'ne karg
kullanabilecek bir kuvveti olugturmakts. s

Osmanh Devleti ve Italya arasinda siiren Trablusgarp Savagi, Balkan ittifaki

fikrini tekrar canlandiran onemli bir etken olmustur.
1.2.1. Bulgar- Sirp ittifak Antlagmas:

1911 Tiiwk- italyan Savagi swasinda Balkan Devletleri arasinda ittifak
goriigmeleri baslamisti. Rusya’nin girisimiyle 1911 Aralik aymda, Subistan ve
Bulgaristan bir araya gelerek goriigmelerde bulunmustu. Makedonya’mn
paylasiimas: konusunda ortak bir karar alamayan iki devlet goriigmeler] kesmisti.

5 bunun tizerine dort Balkan tilkesi

Rusya her iki iilke lizerinde bask: uygulamis
arasinda yapilan ilk antlasma Bulgaristan ve Subistan arasinda 13 Mart 1912 yilinda

baglasma antlagmasi okmug;tur.Mé Bu antlagmaya gore;

e Bulgaristan ve Swbistan birbirlerinin bagimsizhklarmi ve toprak
blitiinliiklerini taniyacaklardi ve her iki tilkeden biri saldinya ugrarsa

digeri ona yardim edecekti.

M2 pentenil, s. 33. Rusya, Uzakdopw’dan ‘sicak denizlere’ ¢ikma olanagim kaybedince Batr'ya
donmiigtiir. Bogazlar statiisiindl, Rus savag gemilerinin Bofazlar gegmesine izin verilecek sekilde
degistirilmesini istiyordu, ayrmtili bilgi igin bkz. Ugarol, Siyasi, 5.499.

4% gina Aksin, “Balkan Savaglarmn Diinya Tarihindeki Yeri”, 90.Yihnda Balkan Savaslari ve
Liileburgaz Muharebeleri, Lileburgaz Belediyesi Killtlir Yayinlar, 2002, ss.13-14.

¥4 Regat Malli, Tiirk Silahh Kuvvetleri Tarihi IIL Cilt 1. Kisim Balkan Harbi (1912-
1913),Genelkurmay Bastmevi, Ankara, 1979,s. 4. ( cilt: IlI olarak kisaltilacaktir)

Wgirbistan ile goriigemeye bagladigi sirada Yunanistan ile de goriigmekte idi. Rusya Yunanistan’in
Girit yiiziinden Bulgaristan’t da savaga siiriiklemek istedifini bildirmis ve Yunanistan ile ittifak
tizerine diistinmemesini bildirmistir. Armaogly, .336.

146 Regat Halli, Balkan Harbi (1912- 1913) Harbin Sebepleri, Askeri Hazwhklar ve Osmanh
Devleti’nin Harbe Girisi, cilt:1, Genelkurmay Basun evi, 1970, s.45. ( cilt:  olarak kisaltilacaktir)
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e Biyiik Devletlerden biri Tiirk egemenligindeki Balkan topraklarmi ele
gecirmege kalkisirsa ve taraflardan biri ¢ikarlarina aykin goriir savas
nedeni goriirse, digeri ona yardim edecekd.

« Bu antlagma ve iki ay icinde yapilacak askeri s6zlesme, 31 Arahk
1920’ye kadar gecerli olacakt.

e Osmanh Devleti'nde i¢ kangikliklar ¢ogalir ve bunun sonucunda
Balkan statikosu tehlikeye diiserse, bu durum karsisinda askeri
harekete gecme gerefi duyulur ise Rusya’nm onayim aldiktan sonra
ancak savagsa baglanacakti.

¢ Osmanh Devleti'nden savas sonucunda elde edilecek topraklar iki

devlet arasmda paylasilacakti. 147

Bu antlasmadan sonra iki devlet arasimda 11 Mayis 1912°de bir askeri
sozlesme ve 1 Temmuz 1912°de iki tarafin Genelkurmay Baskanliklan arasinda bir
antlasma dabha imzalanmistir,

Askeri sézlesme neticesinde 14 Eyliil 1912°de bir araya gelen Bulgar ve Sup
temsilciler kendilerine Tiirkiye, Avusturya ve Romanya tarafindan gelecek bir saldir1
karsismda ne sekilde hareket edeceklerini ve yapilacak harbin planint inceleyerek
uzlagmaya vanmg;tzr.”s
Balkan ittifak: olusturmak igin ilk olarak Subistan ile antlagmaya varan

Bulgaristan bununla yetinmemis ve diger Balkan devletleriyle antlasmalar

imzalamaya devam etmistir.
1.2.2. Bulgar — Yunan ittifaka

Bulgaristan 1911 yilinda Sirbistan ile ittifak arayislari i¢indeyken Yunanistan
ile de goriisme iginde olmustur. Rusya’mn miidahalesi sonucunda kesilen bu
gériismeler, Bulgar — Swup ittifakimin kesinlegmesi sonrasinda Yunanistan ile tekrar
goriismege baslamistir. Yunanistan’in bu goriisme iginde olma sebebi Hiristiyan

devietlerin Avrupa’da Osmanlt’yr yenmesi durumunda pasif bir izleyici olmak

¥ Ueok, 53.530- 531.
48 Halh, cilt: 11, 5. 5.
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istememesidir. Yunanistan’in en biiyiik endisesi, Makedonya’mn Slavlarin eline
gecme ihtimali idi."?

The Times’in Balkan muhabiri J. B. Bourchier yardum sayesinde baglayan
Yunanistan ve Bulgaristan arasinda ki gﬁrii$meler15° 1912 yilimn Mayisinda bir
ittifak sdzlesmesiyle sonuglanmigtir. Bu anlagma bir saldii anlagmasi degil bir
miidafaa anlagmasi oimuﬂm.ES ! Sofya’da imzalanan bu antlagmaya gore;

o Iki devletten biri Osmanh Devleti’nin saldirisina ugrarsa, digeri ona
yardim edecekti.

e iki devlet, Osmanl: sirlan igerisinde yasayan wkdaglarimin daha iyi
kosullarda yasamas: ve haklanmn genisletilmesi konusunda
birbirlerine yardim edeceklerdi.

e Osmanlh Devleti ve Yunanistan arasinda var olan Girit sorunu
sebebiyle savas g¢ikacak olursa Bulgaristan tarafsizlik politikas:
izleyecekti’™

Antlasma maddelerinde de gorilldigii lizere Osmanl: topraklarinin boliinmesi
konusunda herhangi bir madde bulunmamaktadir.'>* Bu antlasmay takip eden 1912
Ekiminde, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda askeri bir anlagma imzalanmstr.**
Bu antlasma ile Bulgaristan Tiirklere karsi en az 300.000, Yunanistan ise en az
120.000 kisilik ordu gikaracaktr.”

1.2.3. Karadag’m Balkan fttifakina Girmesi

Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan ile yapilan ittifaklar sonrasinda sira
Karadag’a gelmisti. Bulgarlar ve Smplar ayn ayn Karadag ile goriismelere

baglamigtir.

9 1acob Gould Schurman, The Balkan Wars 1912-1913, 2008, The Floating Press, 5.56.

159 Necdet Hayta, Balkan Savaglary'nin Diplomatik Boyutu ve Londra Biyiikelgiler Konferansi {
17 Arahik 1912- 11 Agustos 1913), Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2008, 5.3,

31 Schurman, 5.53.

152 Ugarol, s8. 531~ 532.

' Hall, 5.16.

13 Armaoglu, 5.338.

155 Jdward J. Frickson, Bityiitk Hezimet Balkan Harpleri'nde Osmanlh Ordusu, Ceviren: Giil
Cagali Gitven, Turkiye I Bankasi Kiltiir Yaymian, fstanbul, 2013, 5.65.
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Karadag 1912 Agustosunda Bulgaristan ile sozli bir ittifak yapmusts.*® Diger
yandan Subistan ve Karadag arasinda 27 Eylil 1912 tarthinde Isvigre’nin Lucerne
kentinde Tiirk y®netimi altinda bulunan Swplari hiirriyetlerine kavusturmayi
amaclayan siyasi ve askeri bir antlagma imzalamstir."”” Karadag’s bu baglasmaya
gotiren 6nemli sebep Osmanli [mparatorlugu’nun muhtemel bir boligmede pay

% Karadag’mda katlmasiyla “Balkan Ittifaki”

sahibi olabilme istegidir."
tamamlanmigtir.

Balkan ittifak:’min Bulgaristan i¢in dnemi biiyiiktiir. Bulgaristan Digisleri
Bakanlif miistesari, Sir A. Nicolsan’a :“Bulgaristan tek bagina ¢ok bir ey yapamaz,
ancak yiizlerce yildan beri ilk defa Sirbistan, Yunanistan ve Karadag’in i§birli§ine
giivenebilir ve bu kombinezon iradesi Tiirkiye fizerine zorlayabilecek giigtedir” 159
seklinde bir konusma yaparmis ve bu iftifakin Bulgaristan i¢in Gnemini

vurgulamasgtir.
1.3. BALKAN SAVASININ HEMEN ONCESINDE GENEL DURUM
1.3.1. Osmanli Devleti’nin Durumu Genel Durumu

Osmanl Devleti toprak kayiplanyla birlikte, eski giiclinii kaybetmisti. Balkan
Savast arifesinde iilkenin her kosesinde huzursuzluk hakimdi. 1908 yilinda
Bulgaristan bagimsizligim ilan etmig, Osmanh smlan iginde kalan tek Balkan ulusu
Arpavutlar olmugtu. Ittihat Terakki’nin Amavutlar lzerinde ki Megrutiyet
yonetimine ters diigen uygulamalar;, Amavutlarin bagimsiziik dﬁsﬁﬁcelerine ivme
kazandirnustir. 1909 yihinda ve 1910 yiinda ¢ikan' Arpavat isyam giicliikle
bastimimistir’ . |

1911 yilinda, yukan Arnavutlukta Malisor* Isyami ¢ikmus, Onceki

ayaklanmalara gére daha organize ve dig destegi fazla olan bu ayaklanma 1911

1% Armaoghy, s. 339.

157 Hall, s.17.

%% Hally, cilt:], 5.49.

199 Bayur, 5.313.

160 fihat Terakki Cemiyeti Amavutlarm kullp ve okullarmi kapatarak Amavuica egitimi
yasaklamistir. Fahri Maden, “Arnavutiok’un Bagimsizhik Stireci (1877- 1913)”, Avrasya Etitdleri,
Ed.Mehmet Kahraman, 2011, Say1,39, 5.164-166.

+ Amavutlukta yasayan Katolik Amavutlara verilen isim. Daghk bolgede yasayanlar iginde kuifanthr.
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Temmuzunda Malisorlere verilen ayricaliklar neticesinde  bastinimustir.'®
Balkanlarda bu gelismeler olurken 1911 yili iginde Dogu vilayetlerinde Ermenilerin
cesitli isteklerinin giindeme gelmesi Onemli sikintt yaratmigtir diger taraftan
Makedonya ve bazi Arap vilayetlerinde karigikliklar hiikiimeti endiselendirecek
dereceye ulasmlshr.i62 iceride yasanan bu sorunlara dig politikada Italya’mn Osmanli
Devletine Eyliil 1911°de savag eu;mr;\sl163 eklenmis ve Osmanhi Devleti’ni oldukea zor
durumda birakmastir. ‘

Italya Osmanh Devletine savas agmadan dnce Trablusgarp i¢in iiltimatom
vermis buna karsilik Hakk: Paga kabinesi bagarih bir siyaset izleyememis ve istifa
etmis, yerine Said Pasa Hikiimeti'® kurulmustur. Padisah kisa bir siire sonra
Meclis’i dagitmis ve yeni segimlere gidilmesini emretmigti. Ayan Meclisi'nce 17
Ocak 1912’de onaylamis ve segime ,c_z,idilmistir.E65

ittihat ve Terakki’nin giin gegtikge sertlesen tavrina karst muhalefet gruplar
birleserek Hiirrivet ve Itilaf Firkasini ki,u'mug’tu.[66 Siyasi hayatimizda hala {izerinde
durulan 1912 secimleri meclisin feshi sonrasinda gergeklesmisti. Segimi fttihat ve
Terakki biiyiik bir cogunlukla kazanmis ve 13 Nisan 1912’de yeni Meclis
agiimistr.’®” Bu segim de iktidar partisi tarafindan muhaliflere kars1, ok sert bir tavir
takindmugtir. Ayrica gesitli se¢im bﬁlgelerinde [ttihat ve Terakki’den yana segime

miidahale edildigi bilinmektedir.'® 1912 secimlerinde ittihat Terakki'nin

161 Celik, 55.404- 426.

162 ysuf Hikmet Bayur, Tik Inkildp Tarihi Cilt II Trablusgarp ve Balkan Savaglar1 Osmanlt
Asya’sinin Paylagiimast f¢in Anlagmalar Kisim 1, 1911 Bagindan Balkan Savagma Kadar, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, $5.50-53.

1 Peroz Ahmad, Tttihat ve Terakki 1908- 1914, Kaynak Yayilari, 2007, Istanbul, s. 119.

%4 Faysal Mayak, Babanzade fsmail Hakkrnin Tanin’de yayimlanms Makalelere Gore Osmanls
Devieti ve Dis Politika (1911) , Uluslar aras: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:3 /11, 2010, s. 433.

165 Gait Pasa’mn iktidara getirenin fttihat Terakki Cemiyeti oldupu ditsiiniilmekteydi fakat bu dogru
degildi. Said Paga hitkiimeti kurduktan bir stire sonra 30 Aralik 1911 tarihinde gdrevinden istifasm
vermig, ertesi giin tekrar igbagmna getirilmig “yeni kabinesi” 3 Ocak 1912’de Padisah tarafindan
onaylanmistir, Ahmad, 5s.125- 130.

166 Mahir Said, Kemal Midhat, Hiiseyin Siret ve Riza Nur’un bulundugu bir heyet tarafindan 21
Kasim 19117de fuka kuruldu. Firkanin kurulugu zamanina kadar kurulan higbir firka HIF kadar ITC’
yi korkutacak gligte olmamigtir. Ali Birinci, Hirriyet ve Itilaf Firkast, istam Ansiklopedisi, cilt: 18,
5.507-508; Tevfik Cavdar, Tirkiye’nin Demokrasi Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2008, 5.137- 138;
Kuran, 8. 371. .

167 Cavdar, s. 140.

168 AYi Birinci, Hiirriyet ve itilaf Firkast 1L Megrutiyet Devrinde fttihat ve Terakki’ye Kars
Cikanlar, Dergéh Yayinlari, fstanbul, 2012, 5.164- 165.
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baskilarmin siddetli olmasi, bu se¢imin pek ¢ok yaym orgamnda “Sopali Secim”
diye anilmasina sebep olmugtur.*®

Iktidar giictine ragmen ilkenin i¢ ve dig sorunlarina gare bulamadigindan
yiprannus muhalefet ise siddetlenmisti. 1912 yaz aylarina girildiginde halk
yonetimden hognut degildi ve tilke gidisatindan iimitsizdi. Bu donemde iilke
idaresindeki problemler orduya yansimis ve subaylar arasinda gruplasmalar meydana
gelmistir. Bir grup subay 1912 yazinda Manastirda .daga cekilmis, Hikiimet’in
istifasini istemistir.

Harbiye Nazin Mahmut Sevket Pasa 9 Temmuz 1912°de istifa etmis takip
eden giinlerde Bahriye Naziri ve Harbiye Nazir Vekili’nin istifas bilylik bunalima
sebep olmustur. Bu geligmeler {izerine Sadrazam Sait Pasa Meclisten glivenoyu
istemig, 15 Temmuz 1912°de Ittihat Terakki’nin oylanyla 4’¢ karst 194 oyla
gitvenoyu almasina ragmen iilkedeki i¢ bunahm, “ Haldskaran Zabitdn Grubu*”nun
cogalan baskist sonucu Sait Pasa bagkanhgindaki hitkiimet, 16 Temmuz 1912°de
istifa etmistir. 170 padisah, Hariciye Nezareti vasitayla sadrazamlik gorevini Londra
elcisi olan Tevfik Paga’ya teklif etmistir. Teviik Pasa bu gorev igin bazi sartlar Gne
siirmily, sartlar {izerinde uzlasma saflanmadift icin Sadrazambk teklifi geri
almustir.””!

Sait Pasa’dan sonra gdrev Gazi Ahmet Muhtar Paga’ya verilmistir (22
Temmuz 1912). Tiirkiye’nin yeni Bakanlar Kuruluna sahip oldugunu bildiren The
New York Times gazetesi, Bas vezirlige atanan Muhtar Paga’nin olusturdugu yeni
kabine’nin su sekilde oldufuna yer vermistir; “Savas Bakam Nazim Pasa, Adalet
Bakant Hiiseyin Hilmi, Dig Isleri Bakarni Kamil Paga, I¢ Isleri Bakawnt Ferid Pasa,
Ekonomi Bakam Ziya Pasa, Sevh-il Islam Cemaleddin Eﬁzndi”] 72 Kabine deneyimli

1% Cavdar, s. 140; Abmad, s.131.

" Refat Ugaroi, “Balkan Savagt Oncesinde Terhis Olay: ve Seferberiik lam Sorunu”™ , Dordiincii
Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etit Baskanli Yaymlari,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1989, 5. 259-261. { Balkan Savagi Oncesinde olarak kisaltrlacaktin)
*Halaskéran Zabitin Grubu: Mayis- Haziran 1912°de bir grup subay tarafindan Istanbul’da
kurulmustur, Amaglart iktidart Ittihat ve Terakki Cemiyeti ‘nin elinden almak ve “yasal hitktimet™
geri getirmekti. Ahmad, s. 134. (yazar ve sayfa silinebilir)

7 Ryfat Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa Bir Osmanh Pagasi ve Dénemi, Milliyet Yaymlary,
1976, 5.337.

172 The New York Times, 22 July 1912, “Turkey Has New Cabinet”.
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ve bilgili politikacilardan olugmaktayd: fakat politikacilarin 65 yas listiinde olmasi
sebebiyle gazeteler ve kamuoyu tarafindan “ Bijyiik Kabine” ismi yaklstlrilmlsh.m

Gazi Muhtar Pasa’nin Kabinesi baga gegtifi donemde Balkan birligi
kurulmustu. Said Paga kabinesi zamaninda Hariciye Nazir olarak gbrev yapan Asim
Bey’in “Balkanlardan imanim kadar eminim” ifadesi yaklagsan biyilk tehlikenin
farkinda olmadifim ve gelisen olaylara kars1 ilgisiz ve bilgisiz oldugunu gostermigtir.
Oysa ki, Sirbistan yaklasan savagin farkinda idi. Bu sebeple Avrupa’dan seri atesli
toplar satm almig, Osmanl Devletine bagvurarak bunlarin  Selanik {izerinden
nakillerine miisaade istemis ve Babiali de buna miisaade etmigti. Gazi Mubtar Paga
péreve geldiginde buna engel olmus ve Selanik’e varmis olan cephanelige hemen el
koydurmustur. 174

Gazi Muhtar Ahmet Pasa Hitkiimeti, goreve geldigi stireden itibaren, Ittihat
Terakki iktidar1 déneminde uygulandigi gibi bunalimlan bask:i yoluyla ¢dzmeyi
tercih etmemis, Arnavutlukta siiren isyani bastirmak amach gesitli énlemler almgtir.
“Biiylik Kabine”, gdrevinin ilk ginlerinde, Said Pasa Hiikiimeti doneminde
giindemde olan 1908 yilinda silah altina alinan askerlerin terhis edilmesi konusuny,
giindeme gelmig;tir.175 Hiikiimetin aldig1 karardan sonra Harbiye Nazin Nizim Pasa
Rumeli’deki 120 tabur askeri ( yaklagik 75.000 kisi) terhis etmistir.'”® Askerilerin
terhisi Agustos aymin baginda baglamig Eylill ayina kadar parca parca stirmistir.””’
Tark ordusu kagit ftizerinde hazulanan savas planlanna bakildiginda Balkan
devletlerinin sahip oldugu insan kuvveti ve silah adedinden fazlasma sahipti. Yalmz
ordular Meri¢ boylarindan Umman denizine uzanan biiyiik bir alana yayinug

buluyordu.178 Ordunun bir kismimin terhis edilmesinin yan: sira bu donemde bagka

'3 Tevfik Cavdar, Talat Paga, Bir Orgiit Ustastun Yasam Oykilsii, Imge Kitabevi, Ankara, 2001,
s. 242. Gazi Ahmet Muhtar Paganin ogln Mahmut Muhtar Paga’nin Bahriye Nazirt olimas sebebiyle
“haba- opul Kabinesi” diye de amlmaktaydi Rufat Ugarol, “Gazi Abmet Mubtar Paga”, islam
Ansiklopedisi, cilt: 13 s, 447.

" Mufassal Osmanh Tarihi, Bir Heyet Tarafindan Hazirlanmstir, cilt: VI, Giiven Yayinevi,
{stanbul, 1963, 5.3486.

175 {Jcarol, Balkan Savagt Oncesinde, $5.261- 266.

1% Mufassal Osmanl: Tarihi, s.3487.

Y7 Canakkale ve Izmir de bulunan redif birlikleri bosaltilnus, bir s redif izinli olarak terhis
edilmistir. Ugarol, Balkan Savag: Oncesinde, s.267.

178 fhsan Tlgar, “1912- 1913 Balkan Savaglari”, Hayat Tarih Mecmuasy, Say1:2, 1974, 5. 78.
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bir hata yapilarak bu karigik d_énemde Yemen’de ¢ikan Seyh YahyA ayaklanmasinin
bastiriimast amaciyla bolgeye birlik gﬁnderilmistir.§79

1908 Ikinci Mesrutiyet’in ilanina kadar ordu, Avrupa devletlerinin degil
Balkan devletlerinin . ordularina oranla &rgiit, egitim ve donamm bakmundan geri
kalmig durumda idi. Bu tarihten sonra Alman subaylarin denetiminde ordu egitimi
iyilestirmege gidilmigtir. Bu calismalara ragmen Trablusgarp Savasinda olumiu
sonug almamam@h.lgo 1912 yilinda Osmanli Ordusu gesitli zorluk ve problemle karst
karsiya iken “Terhis Olay1”min yasanmis olmasi durumu daha da gtigle:}tirmisti.tgi

Osmanli Devleti'nin Trakya’da Inci Ordu, Makedonya’da 2nci Ordusu
bulunmaktaydi. {ki ordunun harekét: igin 12 plan hazitlanmigtt. Bu planlara gore Inci
Ordu (Dogu Ordusu) 478.848 kigi, 2nei Ordu (Batt Ordusu) ise 334.815 kisi ile harbe
katilmasi planlanmigken “ Terhis Olayr” sebebi ile Inei Ordu 115.000 kisi, 2nci Ordu
175.000 kisi savasa katilmak zorunda kalmistir. Balkanlarin 480.000 kisilik ordusuna
karsilik, Osmanh Devleti 290.000 kisilik ordu ile savasmak zorunda kalmustir.
Mevcut askerin 1/8 i tiifeksiz idi.

Osmanli Devleti’nin savas dncesi ekonomik durumunu inceleyecek olursak,
savaglar ve isyanlar, {ilkenin maddi giiciini tiketmis, i¢ ve dig borglann faizleri
karstlanamayacak duruma gelmisti, Bu da ordunun arag, gereg, silah teminini

zorlasturmist 82

Savas hazirhklarn igerisinde cesitli yardim kampanyalart
diizenlenmis, Osmanli Hanedan mensuplari, Osmanlt ileri gelenleri ve Osmanl
kadinlar: para ve at yardimmnda bulunmustur. Diger yandan Hintli Mislimanlar
mitingler diizenleyerek tepkilerini ortaya koymus, gesitli yardim kampanyalari

diizenlemistir.183

7 Fahreddin Altay, “Balkan Felaketi”, Hayat Tarih Mecmuast, sayt:8, 1972, 5.38.

1% Resat Hally, cilt: I, 5.25.

%! Ugarol, Balkan Savast Oncesinde, 5. 264- 265.

1% {smet Gorgiiti, On Yilik Harbin Kadrosu 1912- 1922, Balkan- Birinci Ditaya ve Istikial
Harbi, Tir Tarih Kurumu, Ankara, 1993,5.10- 11. Ayrintilt bilgi igin Resat Hally, cilt:1.

35 galim Aydm, Balkanlarm Act Yiizii Basin Tarihinde Balkan Savaslar, Yeditepe Yaymlar,
2013, Istanbul, $.316- 326.
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1.3.2. Osmanh Devletinin Seferberlik Tlam

1912 yih Eylil ayma gelindiginde Balkanlar iyice karigmug, yaganan
gelismeler fizerine Osmanli Devleti bu bolgede yari seferberlik yapma karart
almugt'®

ftalyanlar Balkanlarda ki krizin olugmasmda etkili olan bir devletti. Italya,
Osmanli Imparatorlugu’nun  Afrika’daki ¢okiistinii  baslatrmg, bagkalarim da
imparatorlugun  Avrupa’dan atlma zamami gelmis olabilecegini disiinmege
kiskirtmistir™. Bunun lizerine Balkanlardaki karigiklik askeri eyleme doniigme
yoluna girdi.

30 Eylil 1912°de, Balkan devletlerinin seferberlik ilan: 1 Ekim’de The New
York Times gazetesinin siitunlarina  “Yunanistan, Bulgaristan ve Swbistan
seferberlikte”, bashgryla yansmmstir. Gazeteye Ozel bir telgrafla bi.ldirilmis olan
haberde “Bulgar ve Swp ordularna aym anda seferberlik emri verilmistir. Bu
gelismenin Bulgaristan, Yunanistan, Swbistan ve Karadag arasmdaki askeri birlik

acisindan dnem teskil ettigi 186

vurgulanmistir. Balkan ordusunun genel durumu
hakkinda gazetenin verdigi bilgiler ve yorumlar su yonde olmugtur; “Yunanistan hem
ordusunu hem donanmasini harekele gegirmis, Swbistan ordularim toplamaya
baslamis ve 250.000 kisiyi siléhaltina alabilecegini iddia etmis”, fakat bu say1 gazete
tarafindan gergek dist oldugu dugiintlmiigtir. “Bulgaristan savas hazirliklar:
kapsaminda basin telgraflarina sanstir uygulamasin bagslatms, Karadag 't kiigiik
ordusunun diger miittefiklerine gore daha hazir oldugu” fakat Tirkiye’ye sliimeil
bir tehdit unsuru olusturmadiina degin11'1i$tir.187

Balkan devletlerinin askeri hazirhina cevap olarak Osmanli Devleti Balkan
devletlerinden bir giin somra 1 Ekim 1912°de seferberlik ilan etmis Balkanlardaki
gerginlik artmugtr.'®® “Ekim ayr bu bolgede savas baslatlacak bir mevsim degil(...)

fakat su anda basinda bir stirii dert olan Tirkiyeyi rahatsiz etmenin tam zamant”

oldugu yorumunu getiten The New York Times gazetesi, Tirkiye'nin ozellikle

¥ Uearol, s. 536.

185y M. Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, Cev.: Sinem Gil, Ankara, Dost Kitabevi Yayimlars,2003.
5.190.

186 The New York Times,! October 1912, “Greece, Bulgaria, Servia Mobilize”.

187 The New York Times, 2 October 1912, “Ottoman Army To Be Mobilized”.

18 rPhe New York Times, 2 October 1912, “Ottoman Army To Be Mobilized”
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Malissér'deki Arnavutlara verdigi sdzleri tutmamasmnin Balkan kralligini rahatsiz
ederek harekete gegirmis oldugu, Makedonya da dzerklik istenmesi karsisinda Bab-1
Ali’nin her reformu yapabilecegi fakat ozerklik vermektense kan dokmege razt
olduguna dikkat ¢ekmistir. 189

Balkan Devletlerinin tahrikleri'®® Tiirk kamuoyunda Balkan Devletlerine
kars savag atesini hizla yikseltmege baslamisti. Binlerce 8grenci ve halk bir araya
gelerek ellerindeki savag yanlisi pankartlarla saray ontine yiiriimiigtiir. Bulgar El¢iligi
Sniinden gegis aninda tag firlatarak'®! dfkelerini gostermistir. Aym giin Hiirriyet ve
tilaf Firkasi, Gazi Muhtar Paga Kabinesini destekledigini gostermek tizere bitytik bir
miting tertip ettifini agiklamigtir. 4 Ekim giini Sultan Ahmet Meydani’nda savas
yanhs: atesli konusmalar yapilarak hiikiimete destek  verilmistir.'”? Osmanli
ordusunda daha 6nce gorev almis biri olan Alman General Colmar Freiherr von der
Golt Balkan Devletlerine karsi yapilacak olast savasta Osmanli Devleti, Balkan
Devletlerine kars: iistiinliik kuracagin diistindtiglini bildirmistir.'”*

Osmanl Devleti kendisine karst olusan bu ortamda nadir de olsa Tiirkleri
desteleyen haberlere de rastlanustir. Ornegin; siyasi gevrelerle iliskileri kuvvetli olan
ve Birinci Balkan Savag: bagladigi sirada New York’ta bulunan Pierre Loti', ABD
Bagkam William Howard Taft’1 ziyaretinde, Balkan Devletlerinin Bolge de savas
cikarmaya istekli oldugunu, Osmanh Devleti’nin topraklanmin ele gegirilmek
istendigini ifade etmis, Tiirklerin topraklarim sonuna kadar savunacak ruha sahip
oldugunu bt’:lirmig;tir.195 Balkan tilkelerinin tutumunu Loti, “Koti olaylarla bogusan
bu dilkenin arkasmdan saldwmak igin, iginde  bulundugu durumdan vararlanmak

i’

gercekten koti  bir seydir” ifadesiyle elegtirmigtir.  Aynca Avrupa’'nin

yapamadigim belki ozgiir ve tarafsiz Biiyiik Amerika onun yerine bu zaferi kendi

18 The New York Times, 2 October 1912, © The Balkan War Scare”.

80 padisah Mehmet Resat’m 1 Ekim dogum glindl olmast sebebiyie Istanbul’da elgilik binalanna
bayrak ¢ekilmis, fakat Bulgar, Yunan, Sup ve Karadag elciliklerine bayrak gekilmemistir. Ayrmtils
Bilgi ivin Bkz. Ugarol, Gazi,s. 412.

19l The New York Times, 4 October 1912, “War Is Begun In The Balkans”.

#2 (Jearol, Gazi, s. 413.

195 The New York Times, S October 1912, “Thinks Turks Will Win™.

19¢ Bahar Gidersoy, Pierre Loti Goziiyle Tiirkiye ve Batt Medeniyeti, (Basilmamis Doktora Tezi),
istanbul (niversitesi Atatiirk Ilke ve Inkilaplan Enstitiist, s. 95.

195 The New York Times, 3 October 1912,“Loti Saddened By Balkan News”.
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bagaracaktir” sozleriyle Loti, Amerikan Bagkani Taft'm kendisine Amerikan gezisi
sirasinda kisisel olarak verdigi hakemlik s6ziinii hatirlatir.'?

Gazi Ahmet Muhtar Pasa hitkiimeti, Arnavutlukta asayisin saglanmasi ve
Makedonya  islahatimi  yaparak  Balkan  devletlerine savas  bahanesi
birakmamak'/istemis. Bunun i¢in 1878 Berlin Antlagmasinin 23. Maddesine gore
hazirlanan ve yiirlirliige konulmayan 1slahat layihasi, tatbik edilme karar ahinmug ve
5 Ekim 1912’de elgiliklere ve basma agiklanmigtir. 198

Seferberlik durumunda olan Yunan, Sup, Bulgar, Karadagli gengler
iilkelerine donmiis, savastan muaf milletvekilleri, prensler, sefirler {ilkelerine
donerek orduya katlmustir. Birgok zengin servetlerini hitkiimete bagiglanugtir. 5
Ekim’de olaganiistii toplanti yapan Sirplar, cogkulu bir hava icinde idi. Hikiimetin
istedigi krediler onaylanmisti. 6 Ekim’de tiim Bulgaristan’da savas hali ilan eden
kraliyet emirnamesini tasdik etmis, biitiin milletvekilleri ayhklanim savas giderleri
icin tahsis etmisti. Balkanlarda bu gﬁ;lismeier yasanirken Istanbul’da hiikiimetin ne

pahasina olursa olsun barisi korumaya galigtii belli oluyordu.199

1.4. BIRINCI BALKAN SAVASI ONCESi AVRUPA DEVLETLERID'NIN
TUTUMU

Avrupa Devletleri, Osmanli Devleti’nin &zellikle Avrupa da kalan
topraklariyla kendi gikarlari dogruitusunda uzun siiredir ilgilenmekteydi. Yaklagan
savasm ayak sesleri duyuldukga Avrupa devletleri kendi politikalari dogrultusunda
durug sergilemistir. Balkan savag Oncesinde her devlet kendi ¢ikar, gorily ve
politikalarna gore savast degerlendirmistir.

The New York Times gézetesi Avusturya’nm, savag hazirhig: icinde olan
Ralkanlarin genel durumunu yorumladigi genis bir habere yer vermistir. Bu haberde,
Balkan sorununun Avusturya’da biiyiik ilgi uyandirdigina dikkat ¢ekmistir. Haberin

ayrintisi su sekilde olmustur:

Avusturya Macarisian Digisleri Bakam Kont Leoport von Berchiold Avrupa

Tirkiye sinde ki kotii sartlarin komgu tlkelerin deviet adamlarina biyik

1% Gidersoy, 5.95.

NMufassal Osmanh Tarihi, s. 3488.
P8 Ugok, s.414.

1 Andonyan, s. 207.

30



sorumlululdar viikleyerek bu devietleri ciddi derecede etkilemektedir.(...) Diger
yandan, Tiirkiye nin durumun ciddiyetini fark edip sorunlar: engellemenin bir
yolunu bulacagma givenimiz tam. Aldigimiz bilgiler de Osmanli Hiikiimeti 'nin
Jarkls milletlerin makul ihtivaglarma cevap verecek garantilerin saglanmast
icin hummaly bir sekilde ¢alistiginy onayliyor. Tirkiye nin toprak biitiinligiiniin
ve i¢ huzurunun korunmast bizim ctkarlarmuzin kilit noktast. Osmanli devlet
adamlarinin Makedonya nin_farklt halklariin yasal taleplerini yerine getirmeyi
Osmanli Devleti 'nin zorunlulugu olarak gormeleri gerektigini diisimilyoruz. Bu
Sorumy cézmek icin harcanan her tirli diiriist cabanin destekgisi olacagrz.
| Digsisleri Bakami sézlevini soyle sonlandwdi: Diplomasinin gorevi catisma
tehlikesini ortadan kaldirmak ve Balkanlar'da gelismesi muhtemel bir savagi
engelleniek. Cografi konumumuz bizi kargagaya ¢ok yakin tutuyor ve su anda

kralligumizin biiyitk ¢ikarlart tehlikede. 200

Balkan birliginin olusumunda etkili olan Rusya, Balkan Savaglarinin hemen
oncesinde etkili olmaya yine devam etmistir. Biiyiik Britanya ve Rusya’nin Bab-1
Ali'ye soz verilen reformlarm en kisa zamanda uygulamaya gecilmesi igin israr
etmistir. 30 Eyliil 1912’de Balkan Devletlerinin seferberlik ilan etmesinden hemen
sonra biiyiikel¢ilikler Snemli ¢caligmalar yapmaya baglamugtir. Rusya Digisleri Bakan
M. Sazanoff 30 Eyliil’de ftalyan ve Tirk Biiytikelgileri ile bir konferans diizenlemis
gelismeler lizerine goriigmeler yapmistir. Ayrica M. Sazanoffun yayinladify bir
raporda Ingiltere Disigleri Bakam Sir Edward Grey’in barig i¢in ¢aligmaya istekli
oldugunu belirtilmistir,”"’

M. Sazanoff’un yapmis oldugu baska bir resmi bildiriyi The New York Times

gazetesi okuyuculara style aktarmugtir;

Rusya, Fransa, ve Biiyik Britanya, Hiristiyan vilayetlerinde hizli veformlara
gidilmesi gerekiigi konusunda Tirkiye'ye giichi Jakat dostane beyanlarda
bulundu; ancak Bulgaristan, Siwbistan, Yunanistan ve Karadag'da savas
ateginin diigiviliip dugirilmeyecegi hald bir sorun. Bu dort deviete Tiirkiye
jizerine ortaklaga gerceklestivecekleri bir saldirinin sonuglarinn ne olacaginin
ve zafer mimetlerinin hig¢ bivinden faydalanamayacaklarimn sert bir sekilde

anlatilmast gerek. Eger Bulgaristan ve destekgileri savastan toprak anlaminda

20 The New York Times, 25 September 1912, “Powers Combine For Balkan Peace”.
2! The New York Times, 1 October 1912, “Greece, Bulgaria, Servia Mobilize”.
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bir getiri saglayamayacaklarma ikna edilebilirse, ok yaydan gikmadan dnceki

bu son zamanlarda biyik riskler getivecek bir hamle yapmaktan

vazgegebilirler. 202

Hindistan, Ingiltere’den Tiirkiye’ye karst diigmanca bir tutum sergilenirse
Hindistan’da  dofacak memnuniyetsizlik konusunda uyanda bulunmustur.
Hindistan’m savasa girmesinden cekinen Ingiltere, Padisah’a reform konusunda
baski yapmaya mesafeli durmusgtur. Ingiltere, Biyiik Giiglerin Istanbul’da ortak
hareket etmesi gerektigini agiklarken, Rusya ve Avusturya’min da Avrupa’nin
Balkanlar’daki temsilcisi olma ﬁkﬁni dnermisti. Bu fikirle Avusturya’da miidahale
planindaki yerini garantilemis oldu®®. Osmanli Devleti ile sévastan hentiz ¢iknmus
[talya, Balkanlarda atilacak adimlar konusunda Biyik Giiclerle hareket edeceZini
duyurmug, fakat barg antlagmasi imzalanana kadar Istanbul’a herhangi bir
miitdahalede bulunmayacagini belirtmisgtir.”*

Balkan Savaglann oncesinde en etkili devlet Fransa olmustur. Fransa
Basbakan’i Bay Poincaré devletlerin cakisan isteklerini bagdagtumak icin Ustin
gayret sarf etmigtir. Poincaré’nin Onerisi: Bir yandan Balkan devletlerine baski
yapilacak diger yandan Tiirkiye'ye reformlarin uygulanmast konusunda baski
yapilacak.205

5 Ekim 1912 ginii, Biyikelciliklere ve basina Berlin Antlagmasinin
23.maddesinin uygulanma karari bildirilmistir. Bu karari, The New York Times
gazetesi, Fransa, Ingiltere ve Rusya’nm basans: olarak gérmis , “Ugli Itilaf'in
Biyitkelgilerinin attigy admmn sonucu olarak Bab-i Ali, Rumeli ve Makedonya
evaletlerinde Berlin Am‘lagmasmin maddesinin uygulanmasint kabul etti” seklinde
ifade etmistir. “Bu reformlar, Bulgar taleplerini tatmin etme konusunda biyik bir
adim olacak” yorumu yapimugtir. Bu diistincenin aksine Ingiliz gazetesi The Daily
Mail’in muhabiri William Maxwell’in, The New York Times gazetesine telgraf ile

ilettigi haberde Sofya’nin savaga hazirlikli ve istekli oldugu bilgisini vermigtir."

202 The New York Times, 2 October 1912, “Ottoman Army To Be Mobilized”.
25 The New York Times, 7 October 1912, “ Europe To Pladge Balkan Reforms”
24 The New York Times, 7 October 1912, “Europe To Pledge Balkan Reforms”.
25 Andonyan, s.208.

206 The New York Times, 7 October 1912, “Europe To Pledge Balkan Reforms”
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Karadag’in, 8 FEkim 1912’de savag ilan etmesiyle I.Balkan Savag
baglarmstir.”” Balkan Savag: basladigs sirada The New York Times gazetesi oldukca
dikkat ¢ekici bir roportaja yer vermistir, “Amerika’nin Balkan Savasi'ndaki
Cikarlart” bashgyla verilen haberin igeriginde William Milligan Sloane’un, Balkan
Savast ve Amerika {izerine bir degerlendirmesine yer vermistir. Prof. Sloane
roportajinda ,  “Osmanlilar  yenilirse  Amerika’nn, miidahalesini  gerektiren

karisiklildar ¢ikabilir” ifadesini kullanmustir. Rportajin devaminda;

New York gazetesinin Berlin muhabirinin, bu hafia editorimden savay
haberlerini azaltmas: yéniinde bir talimat aldigim biliyorum. Bunu disaridan
duyan birisi Balkanlar: saran olaylarda Amerikan ¢ikarlarmnin bulunmadigin
dasimebilir. Bundan daha yanls bir izlenim olamaz. Yakmn Dogu'da ¢ok ciddi
cikarlarmmz bulunmakta. Burast on yilardir kapsamii ve son derece basari:
Amerikan misyonerlik kampanyalarina ev sahipligi yapmistr. Gariptir ki
Hiristivan  bakis  agisiyla  bakildifinda  Amerika,  Yunan  Kilisesi'nin
Balkanlar'daki  etki  alammm  geniglemesindense  Osmanly  vefiminin
ebedilegmesinden daha ¢ok umutludur. Kesin olarak goriisiim, Balkan
topraklar: tamamiyla kendi nijfuslarmun ve Yunan Kilisesi'nin kontroliine
gegerse buradaki yabanct misyonerlik kurumlarinm  ciddi derecede zarar
gorecedi yoniindedir.(...) Amerika'min ticari ctkarlart da, Yakin Dogu'da bir
Slav hitkniinden olumlu etkilenmeyecek. Ureticilerimizin ve ticcarlarmuzin
Balkan Hikiimetleri nden veterli devlet korumasmi almalar: ¢ok zor olacak ve
bu yiizden bu hiikiimetlerin prestijinin artmasi bizim ticari dinyamiz tarafindan
olumly karsdanmayacaktr. Hem duygusal hem de ticari agidan Amerika,
Tirklerin Balkanlar'da  korunmasmi istemektediv, ancak Makedonya daki
sartlarm  korkunglugu ve buralarda mutlak suretle bir seylerin yapmast
gerektigi de goz ardr edilemez. Hiristiyan naﬁzsuﬁ durwmu hichir zaman Jon
Tiirkler doneminde oldugu kadar kétii olmadi.(...) Balkan Devletleri su anda
Tiirklere ait olan topraklarda kendi hdkimiyetlerini kurmayt basarwlarsa
Birlesik Devietlerin miidahalesini  gerektirecek - karigikliklar  dogacaging

ongoriyorum.(...)Bunu  goz oniinde  bulundurarak, Balkan  savagindaki

207 The New York Times, 9 October 1912, “War Declared”.
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cikarlarmizin tarafsiz gozlemci olmaktan dteye gecmedigini disiinmek ¢ok
yanhs biz izlenim olur ***seklindedir
| 13 Fkim’de Bulgaristan, Balkan Devletleri adina Turkiye’ye bir nota
gondermisti. Sofya’dan gelen rapora gore; Biiylik Gliglerin Avrupa Tirkiye’sinde
yapilacak reformlart saglama yoniindeki sozime rafmen Mittefik Devletlerin
Hiikiimetleri, kendilerini direkt olarak Béb-1 Ali Hikiimetine anlatma ve etkili bir
bigimde uygulanacak kékli reformlarin Avrupa Tirkiye’sindeki, Hiristiyan niifusun
diizenini ve huzurunu garanti altina alabilecegini ve ancak kalici barisin bu yolla
temin edilebilecegi ifade etmistir. “Usg balkan devleti son zamanlarda gelisen olaylar

sebebiyle Karadag i kendilerine katilmamasindan tiziinti duyduguny” belirtmistir,

Tiirkive'yi Berlin Antlagmast’'min 23.Maddesinde belirtilen millfyetgilik temeli
fizerinde yasama, eyaletlerin yonetimsel dzerkligi, Belgikalt ve Isvigreli Valiler,
secilmis meclisler, kendi jandarma ve milis giiclerini olusturma ve dzgiir egitimi
iceren reformlarin, Biiyiik Giiglerin bityiikelgileri ve fstanbul ‘daki dort devletin
elgileri tarafindan denetlenen esit sayida Hiristiyan ve Miislimanlardan olugan

bir heyet tarafindan uygulanmasina davet efti.

Bu nota sonunda Osmanh Devleti reformlarin 6 ay iginde yiiriirliige girmesi
ve Osmanli Devleti’nin seferberlik halinde bulunan ordusunun durumunu tekrar
gbzden gecirmeye davet edilmigti. Bu teklif uygulanirsa Osmanli hékimiyeti
altindaki topraklarda barig saglanmis olacaktr.”®” Diger yandan Balkan Devletleri ve
Osmanlt Devieti sicak savasa bu kadar yaklagmisken “Buyik Giigler arasinda
diplomatik durumla ilgili herhangi onemli bir gelisme olmamgstir. Fransiz:
Hiikdimeti’'nin ortaya attigy Avrupa Konferanst fikri Kabinelerde tartisilmis ve heniiz

»210

bir sonug almmanusti””" seklinde bir habere yer vermis, Avrupa devletlerinin savag

durdurmak amach bir ¢oziime ulasamadiklarim ifade etmigtir.
Avusturya ve Fransa heniiz Trablusgarp Savas: stirerken Mayis ve Haziran
1912°de “ Balkan hitkiimetlerinin ittifak antlasmasi yaptiklarm, Italya ile acil barg

211

antlagmasi yapilmas: gerektigi” tavsiyesinde bulunmustu.” Osmanh Devleti,

2% The New York Times, 13 October 1912, “America’s Interest In The Balkan War™.

209 The New York Times, 14 October 1912, “Balkan States Give Sultan Ultimatum”

20 The New York Times, 17 October 1912, “Take Berana After Ten Days’ Fighting”.

2l Tiecarzade Tbrahim Hilmi, Balkan Harbi’ni Nigin Kaybettik?,Iz Yaymcilik, {stanbul, 2012, s.55.
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durumun ciddiyetini Balkan coprafyasinda savagin patlak vermesiyle fark etmistir.
Osmanlt Devleti, Tirk- Italyan savagini bitiren “Ouchy Bang Antlasmasi 15 Ekim
1912 imzalamustr.?’? jtalya ile yapilan baris Osmanl birliklerini biiyiik olglide

rahatlatmigtir.

12 flan edilen anlagma metninin altmda imza taribi olarak 18 Ekim 1912 tarihi yer almaktadr.
Aynntshi bilgi igin bkz, Israfil Kurtcephe, Tiirk- Halyan Diskileri ( 1911~ 1916), Tirk Tarih
Kuromu, 1995, Ankara, 221.
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IL. BOLUM
LBALKAN SAVASI

2.1. BALKAN SAVASPNIN BASLAMASI VE SAVAS SIRASINDA
GELISMELER

Osmanh Devleti’nin savasa mesafeli durusu ve sbzde Avrupa Devletlerinin
savaga mani olma cabalar Karadag’m 8 Ekim 1912’de Osmanli Devletine savag ilan
etmesine engel olamamigtir.

Bir dnceki boliimde Balkan Devletlerinin Osmanli Devletine verdigi notaya
deginilmisti. Balkan Devletlerinin vermis oldugu nota ve teklif ettigi maddeler
Balkan Devletlerinin, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigmasi demek oluyordu. Bu
sebeple Bab-1 Ali, agir kosullar tasiyan bu iiltimatonu reddetmistir.213

Hariciye Nazirt 6zel kalem midiri Ethem Bey, Bulgar ve Sup
sefarethanelerine Osmanh Devleti adina bir nota vererek memurlarin pasaportlarm:
alarak Osmanli arazisini terk etmeleri gerektigini bildirmistir. Osmanli Hiiklimet,
Yunanistan’da bulunan Osmanli tebaasimn durumu ve hukukun muhafaza edilmesini
Almanya Hilkiimetine birakmistir. Almanya konsolosunun bulunmadif1 yerlerde ise
Osmanlt  tebaasimn  hukukunu koruma goérevi Ingiliz  konsoloshanelerine
brrakilmigtir 2 Tiirk Elgileri Sofya ve Belgrad’dan ayrnlmig, Atina da bulunan Tiirk
Elcisi ise makammu terk etme emil almigh.”’® Bu gelismeler iizerine 17 Ekim
1912°de “Balkan Devietleri Savag llan Etti”. Balkan Devletleri’nin savas ilan etmesi
sonrasinda en 6nemli aciklama Sultan Mehmet Resat’tan gelmistir. The Daily
Mail'in Istanbul Muhabiri Padisahla goriismiis, Sultan’in ifadesi “ Biz savasmaya
zorlandik. Eger kimse bize dokunmasaydr saldwriya gecme amacimiz yoktu. Kilicimizi

cekmemizin tek sebebi stmrlarimuzi ve haklarumiz korumaktr™*®

seklinde olmustur.
Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’m, Osmanli Devleti ile Karadag

arasindaki savaga katilmasiyla, Osmanli Devleti i¢in zor bir siire¢ baslamustir.

2 Yearod, Siyasi, 5.537.

¢ galim Aydm, ss. 339-340.

Y5 The New York Times, 17 October 1912, “Take Berana After Ten Days’ Fighting”.
216 The New York Times, 18 October 1912, “Baikan Natiops Proclaim War”,
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Osmanlt ordusu Balkan Devletlerine kargt Rumeli, Trakya ve Makedonya
olmak tizere iki cephede savasacakti. Savag i¢in kuvvetler ikiye bolinmustil. Dogu
komutanhg Trakya'yi, Bati Komutanlifn ise Makedonya’yr savanacakti. Dogu
Kuvvetleri Komutanhigina Abdullah Paga‘getirilmistir. Bu ordu, Omer Yaver Pasa
(Birinci Kolordu), Sevket Turgut Pasa (Ikinci Ordu), Mahmut Muhtar Pasa (Uglineti
Ordu), Abuk Paga ( Dérdiincti Ordu), kumandasindaki kolordudan ibaretti.”” Dogu
ordusunun en onemli kism: olan Edirne Kalesinin ve gehrinin savunmasma ise
Mehmet Siikri Pasa getirilmisti.213 Dogu kuvvetlerinin meveudu 100.000°1 asmakta
idi. Bu kuvvetlerin karsisinda Bulgarlann  ordular:  100.000 dolayinda idi.
Makedonya kuvvetlerinin tlimii Ali Riza Pasa komutanliginda idi. Birlikleri Cavit
Pasa (6. Ordu) ve Fethi Bey (7.0rdu), komutasinda ki 110.000 kisi savasacaktr.
Asagt Makedonya da ise Tahsin Pasa komutasinda ki birlik gerekli durumda yardim
etmek iizere gbrevlendirilmisti. Bu bslgede savagilacak olan Karadag, Sup ve Yunan
kuvvetleri 260.000 kadard:.*"?

Osmanli Devleti’nin savasa sicak bakmamasmin dnemli bir sebebi, Balkan
Savagr’nin bir diinya savagmna doniigmesinden ¢ekinmesiydi. Bu gekince Osmanh
basinda yer almis™ , The New York Times gazetesinde ise soyle ifade edilmistir;
Dort devlet ile savas halinde olan Osmanli Devleti besinci tilkenin de savasa déhil
olmasindan korkmaktadir. Kamil Pasa ile yapilan goriigme sonrasinda Kémil

Pasa’nin durum ile degerlendirmesi su gekilde olmugtur:

Kral Ferdinand'w Hilal’e karsi Hac 'la kuisal savas baslatma cagrisma Ingiliz
halkmm  kulak asmayacagmi ummakiayim. Ingiltere'nin Tirkive ile olan
dostlugu bityitk bir smavdan gecmektedir. Sozde Hiristivan Kralinn fanatisizm
uyandirmayt amaglayan bu seyiani ve tehlikeli plamni kiniyoruz. Tirkiye, Kral
Ferdinand’w insanlifm en derin hissi olan dini kullanmaya ¢aligtiginin

Jarkindadr,

ifadelerini kullanmistir. Kamil Pasa’nuin dikkat ¢eken Snemli bir ifadesi de “Balkan

Savast Avrupa’yr da igine alacak biiyik bir felaketi baslatacaknr”  sbzleri

27 Karal, ¢.IX, 5. 310.

18 yeysel Akin, “Edirne Midafii Mehmed Siikeit Pasa ( 1857- 1916)" Edirne Madéfii Mehmed
Siikrii Pasa, Zaman Kitap, Istanbul, 2008, s. 191.

29 ¥aral, ¢. IX, $5.310- 311,

2 ayrintil bilgi igin bkz. Salim Aydin, Balkanlarm Act Yiiz, ss.345- 346.
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olmustur.zz" Kamil Pasa bu ifadesiyle adeta I.Diinya Savagi’nin yaklagtifinin altim
¢lzmigtir.

Savagin ilanu takip eden ﬁaﬁ‘a icinde Balkan ordularinin ilerleyisi su sekilde
idi. Suplar smir1 gegerek Osmanly topraklarna ilerlemis, Egri Palanka ve
Kumonava'y: almusti. Bu gelisme tzerine “Swplar Uskiip'in anahtarini ele

gecirmistir 22

yorumu The New York Times gazetesince yapumgstir. Osmanl
Devieti’nin Avrupa’ya acilan kapist Edirne, Bulgaristan’in oldukea istahim kabartan
bir sehir olmustur. Bulgarlar tarafindan Edime yolu i¢in Snemli olan bélgelerin
alimyor olmasi, “Sofya’dan Bulgarlar zafer kazanarak ilerliyor” haberlerini
giindeme getirmistir. Ayrica, “Edirne Istanbul'un kilididir” benzetmesi yapiloustir.
Edirme’nin kaderi tiim savasmn gidisatini belirleyecegi fikri hakim idi. Bulgarlann
zafer kazandips iddialarma karsuik  “Istanbul’dan gelen haberler Bulgar

kuvvetlerinin ¢ekildigi Tirk ordusunun Sofya tizerine ilerledigi 223

yoniinde olmustu.
Savas boyunca aym olay tizerinde yapilan ¢eligkili haberler sikca gazete haberlerinde
goriilmisstiir. Savasin ilk haftasina bakildifinda gatisma sayisimn yok denecek kadar
az oldugu ordularin heniiz temasa ge(;medi{g‘,i224 haberlerine yer verilmigtir.

Bulgarlar, Kirklareli fizerine ilerlemis ve 23 Ekim 1912°de*®

sehri ele
gecirmistir. “Tirklerin inatla Kwklareli’ni savunmasina ragmen Bulgarlarin
Kiklaveli'ni almas: Balkan Savagi'min en biiyiik basarist 226 olarak The New York
Times gazetesinde degerlendirilmistir. Kirklareli’nin Bulgarlar tarafindan alinmas:
ozellikle savunma hazirliklari Alman subaylar tarafindan yapilmasi® sebebiyle
Almanya’da biiyiikk sagkinlik varatmistir.*’ Kirklareli’nin Bulgarlar tarafindan ele
gecirilmesi gb¢ olgusunu giindeme getirmigtir. Burada yagayan yerli halktan
“vaglilar ve cocuklar Istanbul’a akin etmege baslamistir. 228 K yrklareli’nin Bulgarlar

tarafinda alinmasi, Bulgarlar tarafinda seving yaratmigtir. Bulgar gazetesi olan The

2 The New York Times, 21 October 1912, “A Great Power Menaces™ .

222 The New York Times, 21 October 1912, “A Great Power Menaces”.

222 The New York Times, 20 October 1912, “Turks Bombard Bulgarian Port”.

22 The New York Times, 22 October 1912, “ Great Battle Due Around Adrianopl€”.

2 Hall, 5.36.

22 The New York Times, 25 October 1912, “Bulgars take Kiurk- Kilisseh Serbs Kumanova”.

" Balkan Savag dncesindeki askeri hazirhiklarda Alman subaylarm rolit ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.
Suat Zeyrek, “1. Balkan Savas Oncesinde Osmanlt Askerinin Talim- Terbiyesi ve Sonuglan Ugzerine
Bir Deneme”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), /1, 20012.

#7 the New York Times, 26 October 1912, “Turks’ Situation Desperate”.

2% The New York Times, 26 October 1912, “Turkish Denial Of Defeats”.
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Bulgarian Premier’in Kiuklareli’nin Bulgarlarin eline gecmesi “Ikinci bir Plevne”
dir geklinde yorumlamistir. Bu durumu biiyik bir Tirk rezaleti geklinde
deger:l.endirmi:stir.229 Bulgar kuvvetlerinin Edirne’ye yakinlagmas: ile birlikte sehirde
saldiriya kars: gesitli hazirhklann yapildiga bilgisi ulagmistir. Sehir savunmasi i¢in
erkek niifusunun nerdeyse tamarm gontillii olarak yazilmustir. Sehir sakinleri ordudan
erzak konusunda hicbir yardim esirgemeyerek, vergi borglarini musr, yulaf, arpa ile
sdemistir. > '

Balkanlarda yaganan savagin tarihi arka planim ¢izmek, hem de dogabilecek
tehlikeleri hatirlatmak icin Alfred Mosely, bir degerlendirme kaleme almigtir. 23
Ekim 1912°de kaleme alman bu degerlendirme, The New York Times editbriine

gonderilmistir. Mektupta;

Avrupa'da yasanan bu kritik gelismeleri iyi anlayabilmek icin i dort yi
oncesini incelemek gerektigini yozmigtir. Avusturya ortamin Bosna — Hersek'in
ilhaki icin uygun oldugunu digiinerek Almanya ile isbirligi yapmugtr. Bu
hareket Avrupa've sasirit giinkil soz konusu devietlerin varhklarim garanti
alting alan Berlin Antlasmasi'mn  gercek anlamda  tanmmmamast demek
oluyordu. Ilhakin  gerceklestirilmesiyle  birlikte Bulgaristan,  Swbistan,
Yunanistan ve Romanya durumlarinn tehlikede oldugunu ve her an bir tehdit
ile kargilasabileceklerini hissetti. Boylelikle bu tilkelerin halklar: artik silahlart
birakip, kendi ctkarlart icin kiskanghiklarmdan vazgegmenin gerekli oldugu
sonucuna vardilar.(...) Yillardw gizlenen nefret, Tirklerin zayifligt sonucunda

patlak vermistiv. Bu savag Islamiyet ve Hiristiyanhigi karst karsiya getirmigtir.

Mosely, bagka bir tehlikeye dikkat gekerek yagsanan bu gelismeler kargisinda
Rusya’nmin yiizyillardir siiren sicak denizlere inme politikasim hatirlatarak bu savag
ortaminda Rusya’'nin 1stan_bul’u ele gecirme gibi bir hamlesi olursa Avrupa’nin
aniden hareketlenebileceZini soylemistir. Boyle bir ortamda Balkan Devletleri'nin
Tiirkive’den bekledikleri imtiyazlar konusunda algak goéniillii davranmas gerektifini

36y¥emi$tir.231

229 The New York Times, 26 October 1912, “Turks’s Situaiton Desperate”.
29 The New York Times, 25 October 1912, “Bulgars take Kirk- Kilisseh Serbs Kumanova”.
231 The New York Times, 27 October, 1912, “ The Balkan Crisis”
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. Bulgarlar ile Kirklareli’'nden sonra diger Snemli savag Liileburgaz Savasidir.
Kirklareli yenilgisinden sonra Osmanli ordusu gerek moral olarak gerekse yiyecek ve
mermi agisindan sikintidaydi. Bulgarlarnn Liileburgaz’a siddetli saldinlan sonunda
Lilleburgaz Bulgarlarn eline ge¢mis ve Osmanh Devleti bliylik kayiplar vermigtir.

22 Fkim- 2 Kasim arasinda Lilleburgaz’da cereyan eden savagtan sonra
Bulgarlarin Catalca’ya ilerlemege baglamasi sebebiyle Istanbul’u korumak igin
Catalca’da tahkimat yapilmis ve buraya toplar yerlestirilmistir. ftalya’min taarruz
etmesinden cekinen Mahmut Sevket Pasa Canakkale’yi korumak i¢in Canakkale’ye
de toplar nakletmistir.”

The New York Times gazetesine Istanbul’dan ulagan bilgiler dahilinde
“Trakya da ki Osmanli ordunun bircok gereksinimden yoksun oldugu ve bu sartlor
altinda biiyik ¢apl bir ilerléme gerceklestirmesinin miimkiin olmadigr” ifade
edilmistir. Ayrica “birliklerde kolera salgim patlak verdigi ve hastaligin Halep ve
Anadolu’dan gelen askerler tarafindan getirilmis oldugu” sﬁylenm'istir‘zz' 4

Miittefik kuvvetlerin  Osmanli topraklar: tzerindeki ilerleyisi Avrupa
tarafindan yakindan takip edilmistir. The New York Times gazetesinde Avrupa’nin
savasin gidisati ile ilgili yorumlan, “Savasta Balkan Devletleri’nin kazandigr
basarilar, Avrupa’yr oldukca etkilemistiv. Balkan ordularimin ilerleyisi kargisinda
Tiirklerin kendini kurtarabilecegi yorumlar: yapisa da alinan tedbirler cercevesinde
Balkan ordusunun Istanbul'a varmasmi engelleyecek yeterlilikte olmadigt” seklinde
olmustur. Ayrica “Bizans't yeniden kurma hayali su an gergeklik kazanmaya
basladi. Ayasofya’vun tepesinde duran hilalin yerini ha¢ alabilir” yorumu da
yapilmustir. Buna ek olarak “Biiytik Giigler, Balkanlardaki askeri harekéatin sonucu ne
olursa olsun su an ki durumun sirdiirilmesi ve zafer igin doktiikleri kan ve
harcadiklart paraya bakilmaksizin Miittefik devletlere toprak ilhak etme izni
verilmemesi gerektigini savunuyor” seklinde Biiyiik Gliglerin diigtincelerine dikkat
ekmistir. Ayni haber baghg altinda bir bagka 6nemli goriismeye yer veren The New
York Times gazetesi, Subistan’in eski Londra elgisi ile yapilan réportajda sunlar:

kaydetmistir: “ Bu Tirkler ve Hiristiyanlar arasinda yapilan bir 8liim kalim savagidir.

%2 Mahmut Muhtar Paga- Fazh Necip, Rumeli’yi Neden Kaybettik, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2007,
ss. 578- 584.

% Mufassal Osmanli Tarihi, 5.3496.

“The New York Times, 26 October 1912, “Turks Badly Prepared”.
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Avrupa glicleri savasin sonucu ne olursa olsun, Yakin Dogu’da ki durumun
korunmas: gerektigini soyleyebilirler ancak yamhyorlar. Bu bir toprak savagidir ve
biz su an da toprak igin savagiyoruz. Bu gercegin toplumdan gizlenmesine nigin
ihtiyag duyuluyor? Su an siiren devasa savastan zaferle ¢ikmalar1 durumunda Balkan
Devletleri’nin amaglarinin bu oldugunu diplomatlar neden diirlistge sdylemiyor?”
Bu haberle birlikte gériiliiyor ki Biiyiik Guglerin ve Balkan Miittefiklerinin smir
degisiklikleri ile beklenti ve umutlan celismektedir. Haber de toprak paylagmmyla
ilgili bir bagka yorum da “Miittefik Hiikiimetlerinin toprak paylasimina dair hazur,
net bir planlart olmamast sebebivie baris sartlart gorigilmege baglandiginda

1235

kuvvetlerin durgun olan rekabetlerinin hareketlenmege baslayacag: seklinde

olmugtur.

Sirplar i¢in Uskiip tarih boyunca manevi agidan Snemli bir sehir olmugtur”.
Sup ordusu, bu gehre sahip olmak igin Uskiip iizerine yiiriimiistiir. Osmanls
komutanlan direnmeyi denemeden sehri bosaltmistir. Uskiip’lin zaptiyla birgok
askeri malzeme Sirplann eline get;nai@tir.236 Bu 8nemli gelisme gazete de su sekilde
yer almistir. “Onemli bir Tiirk kalesi olan Uskiip, hichir direnisle karsilasmadan 26
Ekim'de ele gecirildi. Tirk garnizonu demiryoluyla Selanik’e ¢ekild. BT Bu
gelismeler Biiyitk Giicleri endiselendirmis. “Biiyiik Giigler, Balkanlar'in yeni
canavarum durduramayacaklar: endigesinde.” Ayrica, Ttrklerin Uskiip’i direnigsiz
Swrplara birakmasi gazetede, “Tirkler savasgr ruhunu kaybeiti 238 yorumunun
yapilmasina sebep olmusgtur.

Osmanli Devleti’nin toprak kaybi ve Jon Tirk yonetimi “Padisah’n Ordusu
Darmadagm” baship altinda gazetede degerlendirilmistir. Degerlendirme su sekilde

olmustu:

Balkanlar 'daki hizlt ilerleme gasterdi ki Avrupa’nin “Hasta Adam't” Jon Tirk
yonetimi ve Megrutiyet rejimi ile iyilesmemis. Son zamanlarda Osmanli’da en

biiyitk yatirumlar orduya yapilnugti. General Von Der Goltz ve diger Alman

25 The New York Times, 27 October 1912, “See Doom Of Turkey Sounded”.

" Hakimiyeti biitiin Balkan yarmmadasm: kapsadig gagda (1333- 1346) Eski Sirbistan Hitkiimdart
Stephan Dugan’m bagkenti olmugtur Surplar igin Uskiip’iin zapts manevi deger ve anlam tagimaktaydt.
236 "Mahmut Muhtar Paga- Fazli Necip, Rumeli’yi Neden Kaybettik, Orgiin Yaymevi, Istanbul,
2007,ss. 439-441.

7 The New York Times, 27 October 1912, “Turks Abandon Uskub”.
2% The New York Times, 27 October 1912, “Allies Capture Uskub, Close In On Adrianople”.
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askerler iilkenin savas giiciiniin Bulgar kuvvetlerinden ¢ok daha yiiksek olacag
izlemini yaratnugti. Fakat olaylar Tirk ordusunun Bulgar ordusundan,
muhtemelen Swp ordusundan da, gigsiz olduunu  gosteriyor. Hem atig
malzemeleri hem de tasima ve yonetim bakimundan Tiirk kuvvetlerinin seviyeleri
Bulgarlardan ve Almanlarin dvgiilerinin diinyada yarattify beklentiden cok
daha diisiik. Atlar ok az, kitalar ivi yonetilmiyor ve Tiirklerin eski savas kdbusu
olan fikir catismalarimn gene kendini gostermeye basladigt yoniinde kesin
haberler var.(...) Tiirk — Italyan Savast, Arnavut Isyant ve seferberlik, askerleri
biiyiik zorluklara ve sikintilara maruz birakmug, iclevindeki isyan ategini
harekete gegirmeve baslamsti. Heniiz evierine donmeden tekrar cepheye ¢agri
yapilnugtt. Tiirk ordusunun temelini olusturan fedakdrlik ve disiplin su an ki
birlikte pek gorillmemektediv. Orduya katilmayr reddedenlerin “bedel” adl
altinda 40 pound (8 176) bir vergi ddemesi gevekiyordu ve bir insan bu vergiyi
birkag kez odedi. Gorimen o ki halk, eski yonetimlerde oldugu gibi Jon Tirk
yonetimine karsi da giivensiz, vergilerden yorulmus, dizensizligin dehseti icinde

ve savay gelecek kaygilary olan bir halkin iistiine coktin. ™’

28 Ekim Edirne nin giineydogusunda bulunan Babaeski, Bulgarlar tarafindan
alimmistt. Bu gelisme Bulgar ordulanmm morali yiikselterek kendilerini yenilmez

gormelerine sebep oldu™’

yorumunu beraberinde getirmistir.
Sozii edilen gelismeler yasanirken diger yandan Istanbul’da, Selanik’in
Yunanistan’m ecline gegebilecegi endisesi hakimdi. Ozellikle Selanik’te, Alatini

Kosk’tinde ikamet eden I1. Abdiilhamid i¢in endise duyulmugtur.**!

Gazete de ¢ikan
haber de  “ Bulgarlarin Catalca hatlarint ele gegirmesi durumunda Padisah’in
Bursa’ya tagmmast icin gerekli hazirliklar: yapildigr "2 pilgisine yer verilmistir.
Fakat haberde verilen bilginin aksine, II. Abdiilhamid’in Bursa’ya degil, Istanbul’a
nakledilmesi uygun goriilmistiir. [I. Abdiilhamit, esleri, ¢ocuklart ve hizmetlileri
birlikte 30 Ekim’de Selanik’ten ayrilarak Istanbul’a getirilmig243 1 Kasim 1912°de

Bejzlerbeyi Saraymna gotiiriilmiigtiir.

77 The New York Times, 27 October 1912, “Suitan’s Army Broken Down”

0 The New York Times, 28 October 1912, “Bulgars Pierce Turkish Centre, Take Baba-Eski”.
Melalettin Yavuz, “Abdilhamid’in Selanik’ten Istanbul’a Alman Gemisi ile Nakli, Alman
Belgelerine Gore”, s5.169-176. hitp://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/28/181.pdf (20.09.2014)
#2The New York Times, 7 November 1912, “Suitan Ready To Flee™.

3 Yavuz, ss. 175-176.
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Savagta ordunun {ist Giste bozguna ugramas: tzerine Sultan Mehmet Resat
tarafindan Ahmet Muhtar Pasa’ya istifa etmesi teklif edilmistir. Bu teklif Ahmet

Muhtar Paga tarafindan kabul edilmistir.”**
2.2. KAMIL PASA HUKUMETI

Ahmet Muhtar Paga’nin istifa etmesi fizerine 29 Ekim 1912°de devlet islerine
tecriibe sahibi ve dig politikada uzmanlagmig olan Kémil Pasa saddrete tayin
edilmisti.** Kamil Pasa, en bubranh zamanda sadrazam olmustu. Balkan Savasi
devam ediyor ve Osmanh ordusu yeniliyordu. Biiyiik Devletler, Balkan Savagina
ilgisiz kaliyor ve savagt durdurmak igin ciddi bir tegebbiste bulunmuyorlard.
Istanbul Rumeli’den gelen gdgmenlerle dolmustu.**®

Kamil Paga’nin sadarete gelrﬁesi fitihat ve Terakki g¢evresince olumlu
karsllanmamlsken247 Kamil Pasa’nm kabinesinin kurulusu Hiirriyet ve [tilaf Partisi
ile Amavutlanin ve Halaskdran grubunun zaferi idi. Devletin bunalimli bir
doneminde Sadrazamhia gelen KAmil Pasa’min, dig ilislerde basarili olmasi Ingiltere
ve TPransa’min dostluklarim kazanarak savasin gidisatini  degistirecegi fikrini
dogurmustu.z"'8

istanbul’da bu gelismeler yasanirken Osmanli Ordusu Kasim aymin baginda
istanbul’a 65 km. uzakliktaki Catalca hattina kadar ¢ekilmek zorunda kalmi$t1.249
Tirk ordusunun bagkente oldukea yakm bir bolgeye ¢ekilmesi, Bulgarlarda heyecan
yaratmis ve Sofya’da yaynlanan yan resmi Mir Gazetesi'nin Editor kosesinde,
Bulgarlarn 15 giin igerisinde Istanbul’da olabilme ihtimali*® soz konusu edilmistir.
Mir gazetesinin yaymlamig oldugu baska bir haberi de The New York Times gazetesi

okuru ile bulusturmustur. Bu haber “ Eger Avrupa diplomasisi savastan sonra kalict

2 Mufassal Osmanls Tarihi, s5.3497- 3498,

%3 Atilla Cetin, “Kubrish Kémil Paga”,islam Ansikiopedisi, cilt:25, 2002, ss. 393-394.

246 Bayram Kodaman, IN.Megrutiyet Donemi (1968-1914), Turkler Ansiklopedisi, cilt:13, Yeni
Tirkiye Yaymlari, . 182, h

M7 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914, Ceviren: Nuran Yavuz, Kaynak Yaymlari, fstanbul,
5. 192.

8 Karal, 5.187.

9 Ahmad,s. 192.

250 The New York Times, 2 November 1912, “London Much Perp”
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bir baris ortami istiyorsa “statiko” formuiliini aklindan ¢ikarmali”  seklinde

olmugtur.” !

The New York Times gazetesinin genel olarak Balkan Savas ile yaymladig:
haberler incelendiginde hem sicak savagi anlatan haberlere hem de Balkan Savasina
giden yolda yasananlarin analizini yapar nitelikte haberlere yer verilmistir. Ozellikle
“100 Balkan Antlasmas: Delindi” bagh ile verilen haber de 19. ylzyihin Snemli
siyasi gelismelerini ve bu siyasi geligmelerin  Balkan Savagma etkilerini

degerlendiren bir habere yer vermistir.

Tiirkiye, Makedonya da Berlin Antlasmasi'mn. 23. Maddesi geregince “1880
Yasasmu”  uygulayacagng duyurmugtu. Bu anmtlasma, T rakya Tirkiye sindeki
Hiristiyan niifusa adalet ve esitlik getirmigti. Tiirkiye, bu yasay: gegirseydi ya
da kuvvetler bunun icin svarct olsaydi Balkan Devietleri Ma}’cedonya ‘da ki
soydaglarmn ozgiirligil igin kanlarin dokmek zorunda kalmayacakti. Tiirklerin
hékimiyeti altmdaki bolgelerde yasayan Hiwistiyanlarin korunmast ile verilen
sézler, antlagmalar 125 ylddw aym seyleri tekrarlyor. Tanzimat Yasasi, 21
Kasim 1839°da cikarilmugt. Bu yasa, yasa éninde esidik, askerlik ayricaligt,
hiikiimet kademelerine gelme vb. haklar: veriyor. 18 Subat 1856'da Halti
Hiimayun geldi ve Tanzimat tan bile daha comertti. 1 876 da Hamit tahta gegti.
Konusmaswmda séyle demisti: “Amaglarima ulagmak icin once Allah’a sonra da
imparatorlugumun biitiin bakan ve menmurlarima giiveniyorum. Biitiin istegim
imparatorlugun huzuru ve refahi ve biitin halkima inang ayrim olmaksizin
toplumsal huzur ve adalet dagilimimin sagladigi yararlardan faydalanma sozii
vériydrum » demis fakat 30 yilltk hitkimdarligs siresince bu ifadeye uygun
davranmanustr. Bulgarlar, Swplar, Karadeghlar ve Yunanhiar zayif ve
birliktelikien yoksun olduklari siivrece Bab-1 Ali 'nin bog vaatlerini ve Avrupa’nin
yavan politikalarim dinlemek zorundaydilar, su an birlesmis durumdalar ve
1880 Yasasi'mn uygulanacagma asla  inanmiyorlar.  Balkan devietleri
kilelesmis Makedonyali kardeslerine yardim etmek icin her riski aliyor. Bu
yiizden bu savag bir haclt seferi ve insanlar kutsal bir amagla silahlarma sarid

ve birakma niyetinde degiller.”

251 Tpe New York Times, 31 October 1912, “Hint That Balkans Will Defay Powers™.
232 rhe New York Times, 2 November 1912, “Broke 100 Balkan Treaties”.
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Bu haberle birlikte gerek ILAbdtilhamid yonetimi Oncesinde gerekse
I1. Abdiilhamid’in hitkiimdarlin siiresince Osmanh Devleti’nin simirlaninda yagayan
gayrimiislim tebaaya yeterli Glgﬁde huzur ve adalet saglanamadigini ifade ederek
Balkan Devletlerinin hakli bir savas iginde oldugunu 6ne stirmiigtir,

The New York Times gazetesinin Jon Tiirkleri ve politikalarini elestiren bir
haberi de su sekilde olmustur. “Tirkive 'nin ¢okisii memleketin ilerici Jon Tiirkler
tarafindan ele gegirilmesini hemen ardindan geldi. Her ne kadar Tiirkiye nin i¢
islerini diizenleseler de varmak istedikleri hedef i¢in uygun olmadilar. Tutkulart ne
kadar diriist, vaatleri ne kadar coskun olursa olsun bu swmavda basarisiz
oldular. ">

The New York Times gazetesinin 6zel muhabiri olan Frederick Palmer’e, M.
Guechoff tarafindan Amerika’ya gotiiriilmek iizere bir mesaj verilmistir. Bu geligme
gazete de su sekilde yer almustr. “Balkan birliginin kurulmasma biiyiik katkist
bulunan ve su an hem dis isleri bakanlig hem de basbakanlik gorevini stirdiiren M.
Guechoff, The New York Times gazetesinin Ozel muhabiri aracihigiyla Amerikan

halkina bir mesaj gondermigtir . Bulgar Bagbakani:

1876 krizinde Bulgaristan Amerika’dan halkimizin highir zaman unutmayacagy
bir dostluk gordii, (...) su an ki krizde de Amerika’nin dostlugunu umuyoruz. Bu
cozimin 1878 de Tirk-Rus savasindan sonra ioplanan Berlin Kongresi'nde
getirilmesi gerekiyordu.  Bilyiik Giigler, T iirk yonetimin Avrupa'daki Tirk
vilayetlerinde kalmasma izin verme hatast yaplt. Balkan yarimadasmdan Tiirk
yonetiminin mutlak olarak sona ermesi, Avrupa’daki baris ve insanlik igin

Jaydali olacaktn™*

seklinde yer almigtir.
Osmanli hiikiimeti ordunun i¢inde bulundugu durumu géz Gniine alarak 3
Kasim 1912°de elgilerine bir genelge gondermis ve toprak biitiinliigiimiiz korunmast

sartiyla baris yapmak istedifini, bulundufunuz devlete bildiriimesi {izere bir

253 ;The New York Times, 5 November 1912, “The Turkish Progressive And Others”.
251 Phe New York Times, 5 November 1912, “Bulgarian Premier to American Nation”.
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girigimde bulunmugtur.”>> Buna kargilik Biiyiik Devletler, Osmanli Devleti’nin baris
yapma girigimine tepkisiz kalmistir. >

Bityitk Devletler Istanbul’da bir kargasa olur ve kendi vatandaslarina zarar
gelir diigiincesiyle Alman Digisleri Bakani, Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri arasmda
yapilan toplantida Osmanli sularina savag gemileri génderme fikri gorigtlmiigtilr.
Osmanh Hiikiimeti 4 Kasim’da, barg imzalanir imzalanmaz cekilmeleri sartiyla
gemilerin Istanbul’a gelmelerine izin vermigtir.”>’ Heniiz bu karar alinmamisken
gazete, “kpum endigesi striyor ve kuvvetler yabancilart korumak icin Tirk
limanlarma savas gemileri gonderiyor #2358 haberine yer vermigtir. Aym giin bir bagka
haberde Tiirkiye’deki yabancilarin katliam korkusu yagadigl, Ingiltere ve Fransa’nin
Selanik’e savas gemisi gonderdigini, aymsimn Almanya tarafindan da yapabilecegi
bc~>klendigini259 yazmustir. Bu haberden kisa bir siire sonra Amerika harekete
gegmistir. Gelisme, gazetede soyle yer almistir: “Jstanbul 'daki Amerikan Biiytikel¢isi
W. Rockhill tavsiyesi tizerine ABD Baskam Taft, Amerikan vatandaslarint korumak
icin Tirkiye've savas gemisi gonderme fikrini onayladr. Tennessee ve Montana
swrhlilart Donanma Komutanligmea hazirlanmast icin gerekli emirler verildi.” Bu

duyurunun ardindan Beyaz Saray’dan su agtklama geldi:

Tiirkiye deki karisikliklar goz oniinde bulundurularak, Szelikle Beyrut ve
fzmir'de cokga bulunan Amerikan egitimei ve misyonerlerin yasayabilecegi
herhangi bir kaygw rahatlatmak amaciyla Baskan Taft, iki savay gemisine
Akdeniz’e ilerleme empini verdi. Istanbul 'daki Amerikan Bilyiikelcisine konuya
izla dahil olan ve yabanciarimn givenligini tehdit eden herhangi bir durum
ortava ciktigmda gerekli énlemleri almaya hazir oldugu anlasilan Avrupa
hiikiimetlerinin biiyiik elcileri ile gordigme emri verdi. Birlesik Devletlerin
tahminine gove, Berlin Antlagmasi’'mn altinda imzas bulunan alt biiyiik giic
caldirt tehdidi altinda bulunan biitiin yabanciar igin yeterli inlemleri alacakir.
Birlegik Devletlerin Istanbul'da 7 subay ve 80 askerden olusan miirettebativia

The Scorpion adinda skuna armali bir gambotu var. Ancak gemi orada sadece

% Bavur, 5. 60.

6 Aksin, 5. 343.

%7 Bayur, 5.107.

2% The New York Times, 1 November 1912, “Nazim Pasha, The Turkish Commender in Chief
Reported Shot Or Captured”

259 he New York Times, 1 November 1912, « Aliens In Turkey Fear Massacres™.

46



Amerikan Biiyiikelgisine gostevilen saygimun simgesi olarak duruyor. Eger
bityiik bir diizensizlik bas gosterirse The Scorpion Tirk Imparatorlugu’nun her
tarafima yaymis ve bir anda biivik tehlike altina girebilecek Hiristiyanlar i¢in
pek bir sey yopamaz. Buradaki gériise gove birgok yenilgi almug Tiirk ordusu
sahada kalwsa Tirk niffusu bir Hiristiyan ki baslatabiliv. Bunun da ilk
hedefi Amerikan misyonerleri ve Tiirkiye'de ki okul ve kolejlerde ders veren
Amerikan Ogretmenleri olacaktir.(...JABD yonetiminin bu karart almasi
Tiirkiye ve Anadolu’daki Amerikalilart korumak icin biv hiikiimet politikast
degisikligine gidildiginin gostergesidir.’”

Amerika’nm, Istanbul’a éavas gemisi gbnderme girisimi uzun bir haberle
irdelenmistir. Kasim ayt bitimine kadar Amerikan savas gemilerinin gelmesi
beklenmediginden 18 Kasim da, 100 Ingiliz Mavi ceketlisi, Amerikan gemisi
Scorpion’un bir gbreve gonderilmesi sebebiyle Ingiliz Weymouth’dan, Ametikan
Biiyitk elciligini korumak i¢in indirildi. Bu geligme gazetede ° Ingiliz denizcileri
gecici olarak Istanbul Konsoloslugumuzu koruyor #2681 seklinde Amerikan halk: ile
paylasilmistir.

Ingiliz dostu olarak bilinen Kamil Pagsa, 7 Kasun 1912"de Sir Edward Grey’e
yazdigz sahsi bir mektupla Ingiltere'nin miittefiki olan Rusya’nmn asil amaci
Tiwrkiye’yi ortadan kaldirmak olan bu savagi $nlemeye tesvikini istemigtir. Ancak bu
talep karsihk bulmamigtir.?* Tiirk dostu olarak taminan ve Balkan Savasi sirasmda
baris i¢in 6n ayak olmaya caligan Pierre Loti, 12 Kasim 1912’de Figaro adli Fransiz
gazetesinde yaymnladify yazisinda “on bes giinden az bir sire de, bir memleket
bastan asagt kana bulandi. Altmuis bin cesur ve saglikly erkek, vicutlary delik degik
yere serildi” diyerek Avrupa’yt su sozleriyle elestirmistir: “Eger Balkanlarin
tamampun, Balkan halklarina teslim edilmesinin zamam geldiyse Avrupa, bunun
daha az gaddar bir sekilde gerceklesmesinin yolunu bulabilirdi”™ 263
Kéamil Pasa bang yapilmast i¢in Qail§1rken264 Tiirk komutam: Nézim Paga,

ordunun zafer kazanana kadar ya da tamamen vyenilene kadar savasacagni,

%2 the New York Times, 9 November 1912, “America Rushes Warships To Turkey.

%1 The New York Times, |8 November 1912, “Bulgars Gain in the Fight at Tchatalja”

*2 Ahmad,s. 191.

263 pierre Loti, “Modern Savas Uzerine Mektup”, Yiizyll Sonra Balkan Savaslan, Hazirlayan: Mesut
Yasar Tufan- [zzeddin Cahslar, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayimnlars, Istanbul, 2014, 5.77.

%4 Ahmad, 5.191.
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yasananlarin talihsizlik oldugunu biitiin subaylarin savaga devam etmekte hem fikir
oldupunu ifade etmistir. Istanbul’da, ileri gelen subaylar Vezir-i Azam Kamil
Paga’ya aym ruhu tastyan bir bildirge vermis, fttihat ve Terakki Partisi hiikiimeti
savas1 azimle siirdiirme konusunda destekleyecegine s6z vermigtir.265

The New York Times gazetesi, Sofya’dan gelen ajans raporlarina gore,
“Istambul tizerine ilerleyen Bulgar birlikleri diin Catalca'daki, Tirk birliklerinin
bolgesinde bulunan birgok koyi isgal ettigi ” haberine yer vennistif. Haberin
ayrintisinda “Bulgar komutanlarinin dniimiizdeki Pazar’t Istanbul’a girecekleri giin
olarak belirledikleri ve Avasofya’da stikran giinii ziyafeti vermeyi planladiklarmi”
268 eklemigtir. Gazete, aym giin Balkan Savagi ile ilgili bir mektuba yer vermistr.

Kolombiya Universitesi dgretim gorevlisi Prof. Dr. Cohn’in, The New York Times

editsriine bir mektup yazarak Balkan Savagini degerlendirmistir. Bu degerlendirme

Tiirkler, Tiirkiye deki Hiristiyan nilfusa karst acimaz. Aveupa vilayetinde T tirk
egemenligini sona erdirilmesi icin yapilan bir savas, Ozgiirliik savagidir ve
azgiirlik hakk: icin savasan bir ulusun Oniine hichir engel konulamaz. Tiirkler

hichir zaman bir isgalciden fazlast olmadilar. Onlart Avrupa da tutan tek sey

giicleri oldu. Fakat simdi giiglerini kaybettiler. Sikdyet etmege haklar yok.%_7

seklinde olmusgtur,

Prens Constantin, 12.000 askeri ile 470 yilhk Osmanl hikimiyetinden
sonra”® 8 Kasum 1912°de Selanik sehrini teslim ahmstlr.m Yunan filosu Bozcaada,
Limni, Tagoz 270 ye Midilli adasina asker ¢ikarmis adanm kontroliinii higbir direnigle
karsilagmadan ele gecirmistir.””'  Selanik’in, Yunanistan tarafindan isgali,

gayrimiislim halk tarafindan biiytik bir cogku ile karsilanmig ve sehir Yunan

265 The New York Times, 8 November 1912, “Turks Would Continue War™,

%6 The New York Times, 8 November 1912, “ Turks Deny Enemy Is Near”.

27 The New York Times, 11 November 1912, “Balkan War Justifield”.

% Andonyan s. 402.Ayrintth bilgi i¢in bkz. Nuri Yavuz, “Birinci Balkan Harbi veé Selanik’in Kaybt”,
Gazi Akademik Bakis, cilt:1, sayr2, yil: Yaz- 2008,ss. 139-154,

29 | Rezzan Unalp, “Balkan Savasiart ve Selanik’in Kayby”, Savastan Bariga Balkan Savaslari,
100. Yih Uluslar aras1 Sempozyum Bildirileri, Konak Belediyesi Kiltiir Yayuniary, s.166. S6z konusu
tarih farkli kaynaklarda 9 Kasm 1912 olarak amimaktadir. Fakat soz konusu F.R. Unalp’in makalesi
ATASE Arsivi kaynaklarma dayanarak bu bilgi paylagmini yaptigt icin bt tarih cahsmamizda
kaltanthmstir,

2 pasni Ozl, “Argiv Belgeleri Isiginda Balkan Savaglar’nda Ege Adalarrnin Isgali Silreci”,
Cagdas Tiirkiye Arastirmalar Dergisi, 2002- Gz, $.13-23.
http:/fweb.deu.edu tr/ataturkilkeleri/aifuploaded files/file/dergi%2025/01_Husnu_oziu.pdf

211 The New York Times, 22 November 1912, Greece Seizes Mytilene”.
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bayraklari ile donatilmug, Miisliiman halk ise evlerine kapamms,;‘u.272 Gazete de bu
isgal ile ilgili “Yunanlilar sehrin kontroliinii aldiklarinda biitiin Tirk paga, subay ve
memurlart tutuklady” haberine yer vermistir. Haberin aynntist “Yunan savas planina

gore Yunan ordusu Bulgarlarla birlesti ve Istanbul’a birlikte gz‘recekler”273

seklinde
olmustur. Selanik’in, 9 Kasim da diismesinin tagidips siyasi anlam ve yarattigs
seving bir yana, bu gelisme biiyiik karigikhiklara yol agmistir. Yunanhlar ve Bulgarlar
sehrin diistigiiyle sonuglanan geligme {izerine tartismaya baglamg ve gehri isgal etme
hakkint kendilerine mal etmege caligmustir. Diger miittefik Swrbistan’ da dnemli bir
liman kenti olan Selanik’e sahip olmak istiyordu.274 Sirbistan Bagbakam ile yapilan
roportajda “ Turk bolgesinin parcalanmast mittefikler tarafindan ana hatlaryla
tasarlanmis durumda. Tartismaya agik olan sorular ise Istanbul, Selanik ve Istanbul
Bogazi'mn kaderi. Istanbul ve Bogaz, Avrupa giiclerinin kararina bwakilacak.
Selanik’in durumu haldanda Balkan miittefikleri burayt kimin alacagina dair bir fikir
birligine heniiz varmadi 275 fadesine yer verilmistir. Haberden de anlasildify tizere
Selanik’in diismesi Balkan ordular: tarafindan Istanbul’un ve Bogazlarin da kolayca
alinabilecegi algisiu yaratmigtir. Tek  sorunun Selanik, istanbul ve Istanbul
Bogazi’'nin paylagiimasi  meselesi oldugu seklinde yansitilmmgtir. Balkan
miittefiklerinin kendi aralarinda paylasim planlart tizerine, The New York Times

gazetesi su habere yer vermistir.

“Alfr Biiyitk giicten Biiyik Britanya, Fransa ve Rusya’'nin siclii itilaf grubunu;
Almanya, Avusturya ve Italya'mn da gl ittifak  grubu  olusturarak
Bulgaristan’m Istanbul"u isgalini engelleme konusunda fikir birligine vardigina
inamilyor (...) Bulgar Hitkiimeti zaten Istanbul'u ellerinde tutma niyetinde
olmadiklarin, amaglarmn Tirk baskentini gecici olavak ya da bars saglanana
kadar isgal etmek olduZunu belirtmisti. Sbylenene gore bu Biiyiik giicleri tatmin
etmedi. (...) Biivik giicler wluslararast gikarlar i¢in Bogazlar ve Istanbul un ve
Trakya Tirkiye sinde ki dar bir alamin Tirklerin elinde bulunmas: gerekiigi

diistiniiyor”. 27

72 Andonyan, s. 404.

3 The New York Times, 9 November 1912, “Salonika Falls Turks Massacre™.
7 Andonyan, s.411.

275 vhe New York Times, 10 November 1912, “Allies Agreed On Division”.
216 rne New York Times, 11 November 1912, “To Bar Bulgars From Capitai”.
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KAmil Pasa barig yapilmasi igin calisirken Ittihat ve Terakki liderleri Kamil
Pasa’ya “ Tiirk ordusu kammn son damlasina kadar savasmazsa korkung bir devrim
siirecine gireceklerini” bildirmistir. Bu gelismeler yasanirken vezir-i azam Kémil
Pasa ve Hariciye Nazirt Noradukyan Efendi’nin, gelismelerle ilgili degerlendirmesi
The New York Times gazetesinde soyle yer almigtir: Vezir-i Azam Kamil Paga sunlart
soyledi: “ Ne benim ne de Padisahin Istanbul'u terk édeceg”ini aklvzdan

m

gecirmeyin. Padisalim sarayinda ben ise odam da oliimii bekleyecegiz.” Hariciye

Nazir: Noradukyan Paga ise verdigi roportajda:

Bu act dolu zamanlarda ironiye yer yoktur. Olsaydy, baskentin biitiin
duvarlarina ve biitiin gazelelere kara puntolarla Avrupa Kuvvetleri’nin
ie hafta once Tirk iilkesinin parga!anmasma izin vermeyecekleri
yoniinde yaptiklar: soylu  duywruyu gonderivdim. Aymi  zamanda
gectigimiz  yiizyida  Avrupa  milletleri  tarafindan  Osmanit’min |
biitinkiginii garanti altina alan yirmi yedi antlasmanin metinlerini de

gonderirdim®’’

ciimlesiyle, Avrupa devietlerinin zaman icinde degisen tavirlarini elestirmigtir.
Bulgarlar, 11 Kasim 1912°de Tekirdag’1 iggal etmistir. Ertesi glin Babiali,
Bulgar Kralina ba$vunnu$tur278. Bu gelisme fizerine, “Balkan Savasi'min bitigi
yaklagtr”  haberi ilk kez gazetede yer alnmgstir. Haberin aynntisinda “Tirkler
miittefiklerle direkt goriismeye baslady, dismanliklar bitiyor” ifadelerine yer
verilmistir. 2" Bulgar Kabinesi, Vezir-i dzamdan gelen ateskes sartlariyla ilgili
mektubun  icerigini miittefikleriyle zaman kaybetmeden paylasarak Balkan
hitkiimetleri arasinda aktif bir goriis alis verist baglatmgtir.”®  Bagka bir haber de “
Néazim Pagsa, Vezir-i dzam’a Tiirk ordusunun hem savasamadigt hem de savasma
istegi olmadigint bildirerek, su an da yapilacak en doZru hareketin Bulgariarla
direkt temasa gegerek miimkiin olan en iyi sartlarla anlagmaya varmak oldugunu
soyledi” bilgisi 6ne siiriilmiistiir. 13 Kasim 1912 tarihli bir rapor da, “Bugiin Bulgar

onci birlikleri Tirk karakol mevzileriyle Catalca hatty iizerinde iki noktadan temasa

7 he New York Times, 10 November 1912, “ Tutkey Desperate, Will Fight To End”.

7 Aksin, 5.343.

219 The New York Times, 14 November 1912, “War Suspended After Turkey Sues For Peace”.
%0 The New York Times, 17 November 1912, © Turkey Must Accept Quickly”.
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gegti” ifadelert yer almustir.” Padisah ve hikkimet’in, Bulgarlarla yapilan
gériismeler sonug vermezse ve [stanbul’'un isgal tehlikesi soz konusu olursa,
baskent’in Bursa’ya taginma fikxi ortaya ¢iktr.?® 17 Kastm’da Nzim Paga’dan alinan
telgrafla Catalca’da savasin bagladigr resmi olarak onaylanustir. Top atiglart sehrin
yakinlarinda ki tepelerden izlenebiliyordu.”® Siddetli savaslar 19 Kasim’a kadar
siirdii. Bulgarlar her nokta da plskiirtdlmustir. 28 Bulgarlarm Edime’yi kusatma
girisimleri ile ilgili bir telgraf gazeteye gonderilmistir. Bu telgrafa gazetede yer
verilmistir. “J6 Kasim Cumartesi giinii yapilan ¢atismada, Tirkler 6 top ve binlerce |
oli bwrakilar. Torkler iglerinde bulunduklar: durumun umutsuzlugunu gérmede
beceriksizler.(...)Sehrin biiyik kismi su an Bulgarlarin top menzili icinde, Bulgarlar
takdire sayan sekilde kusatma kamplarim insa ederek yerlesti” haberine yer
vermistir. Haberin ayrintisinda Bulgar ordusu Svgi dolu sozlerle takdir edilirken,
Tirklerin durumunun umutsuz ve vahim oldugu anlatidmsgtir. 25

Catalca’da Bulgarlar ile Tiirk ordusu sicak temasa gecerken diger yandan Bati
ordusu Manastir onlerinde 14-18 Kasim giinlerinde Suplara kargi savagmig ve
bagarisiz olmustur. Sup-Karadag kuvvetleri bu tarihten sonra Arnavutluga girmistir.
18 Kasum da Les, 21 Kasim da Resne, 28 Kasim da Debre ve Drag, 29 Kasim da

Ohri, Tiran ve Akcahisar’: ele geg:irmistir286

. Diger yandan 15.yy.dan beri Osmanh
himayesi altinda olan Arnavutluk 19.yy. itibariyle bagimsizhiklarim elde etmek igin
harekete gecmistir. Balkanli Miitefikler ile Osmanh arasinda ¢atiyma siirerken Italya
ve Avusturya’mn kigkirtmalar, Ingiltere’nin de cesaretiendirmesiyle boigedeki

durumdan yararlammr;:’ur.287

Amavutlar, 28 Kasim 1912 ginii Valona’da
bagimsizliklarini ilan etmistir.”
Askerler arasinda giin gectikee yayilan ve tehiikeli bir hal alan en bilylik.

sorun kolera salgint olmustu. Kolera askerler arasinda yayilmig ve 61 sayist artmisty,

281 The New York Times, 14 November 1912, “War Suspended After Turkey Sues For Peace”.

22 The New York Times, 15 November 1912, “Turkey Balks At Bulgarian Terms”

283 The New York Times,18 November 1912, “Nazim Pasha Claims Decisive Repulse of Foe in
Battle Lasting All Sunday”.

28 Mufassal Osmanti Tarihi, 3498.

25 The New York Times, 18 November 1912, “Adrianople Turks Beaten Back Again”.

26 Mufassal Osmanh Tarihi, 5.3498.

7 Jearol, ss. 543-544; Mustafa L. Bilge, “Arpavutluk”, Islam Ansikdopedisi, Y11:1991, sayu3,
$8.381-382,

28 16 Aralik 1912°de Londra’da toplanan Elgiler toplantisinda bu bagimsizligi onayladi. Armagan, 19
yilzyll, s. 943,
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Bilyilk mezarlar agilarak cesetler buralara toplu halde gomilmekteydi.”® Resmi
yazigmalardan anlagildig iizere askeri birlikler arasinda kolera hastaligi, 23 Ekim
1912’den itibaren meveuttu. Bulgar kuvvetleri, Osmanl: saflarinda goriilen kolera ve

dizanteri mikrobunu kapnug ve hayatin kaybetmistir.m

Sehbal Dergisinde, savasg
sirasinda Haydar Paga Tip Fakiiltesinde gorev alan bir doktorun makalesine yer
verilmistir. Doktor, Hastaneye gelen yiizlerce savas magduruna yapilan tedaviye ve
kullanilan silahlarin insan bedenine verdigi zarara definmistir. Ayrica, doktorun,
“Zaman degisince silahlar da degjiymi& silahlar degisince usul-i harb de degismis,
usul-i harb de degigince yaralarin istikameti, cins ve mahiyeti de degigmistir”
sozlerine yer verilmistir.””!

Savas boyunca Tiirk Kizilay’s ve Kizil Hag acilant durdurmak igin bdlgeye
siirekli doktor, hemsire ve erzak gondermistir. Aynica, savag sirasinda Amerikan
Misyonerleri ilag ve gida yardum yapmus, Selanik’ten gb¢ edenlere yardim igin
calismis, Istanbul’da Amerikan Kizil Hag Dernegti, ABD Kilise Orgittleri, Robert
Koleji bu organizasyonlarda Kizil Hag’a yardum igin Qah$ml§tir.292 The New York
Times gazetesinin yaptign haberde, “bu yardim yeterli olmayacak, yapilan
organizasyonlar artirilacak” bilgisine yer verilmistir. Amerika halkma bu dnemli
obrev icin ¢agnda bulunmus. “Savas alamna doktor ve hemgire gonderemeyecek

kadar uzak oldugumuzdan parasal yardim yapimalr »293

seklinde bir ¢agriya yer
verilmistir. Bu endise verici geligmeler yasamrken The New York Times gazetesi,
eski Tiirkiye Biyiikelgisi Oscar S. Straus’in diin [stanbul’da ki Biiyiikelgi
Rockhill’den telgraf aldigim belirtmistir. Telgrafta, “Su anda burada, 14000 hasta
ve yaralt var, kolera gittikce hizlaniyor 29 bilgisine yer verilmistir. Salginin ciddi
boyuta ulagmas: Uluslararas: saglik orgiitiinii bir araya getirmistir. “Uluslararast

saglik heyeti 17 Kasim da toplanarak Bulgar ve Tiirk ordularindan yayilan koleray:

29 Gustav von Hochwachter, Balkan Savag Giinliigii, Ceviren: Sumru Toydemir, Iy Bankast Klttir
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 77.

2 Oya Daglar Macar, “Birinci Balkan Savas’'nda Trakya Cephesi’nde Ortaya Cikan Kolera ve
Yaganan Diger Saglik Sorunlar’”, Osmanh Devleti’nin Dagilma Stirecinde Trablusgarp ve Balkan
Savaglars Bildiriler, Hazirlayan: Mehmet Ersan- Nuri Karakag, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013,
8.527.

inoktor Riza Nur, “fimlerle Fenler/ Muharebede Mecruhlar, Ameliyyeler, Yeni Silahlann Tahribatt,
Millete Vazife”, Sehbal, Say1:70, Sene:4, cilt:3, s5.434-436.

2 Ozgiir Yildiz, Anadolu’da Amerikan Misyonerleri, Yeditepe Yaymlari, Istanbul, 2015, s5.45- 46.
293 The New York Times, 11 November 1912, “Help Needed In Balkans™.

29 rhe New York Times, 15 November 1912, “Airmen Help Artillery”.
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konusmugtur. Her ne durumda olursa olsun iki ordunun Istanbul’a girmesine izin
verilmeyecegi kararma ulasimigir.”. Bulgarlarin enfeksiyon kaptig™ haberleri,
Catalca’da kolera sal guru296 haberleri ve birgok kisinin koleradan &lmesi, Uluslararas:
saplik Orgiitime Istanbul’da yagsayan halki korumak adina boyle bir karar almaya
yonlendirmistir. Her ne kadar Istanbul halkim salgin hastaliktan korumaya ¢ahgmis
olsalar da kolera salgim Istanbul’da goriilmiigtir. Kasim ay: itibariyle Istanbul’da
goriilmeye baslanan koleranin en siddetli ddnemi 17-19 Kasim arast olmustur. Bu
dénemde Istanbul’da Yesilkoy bir kolera kampina dénﬁsmﬁstﬁr.297

Bir siire Merzifon Anadolu Koleji egitim faaliyetlerinde gorev almis olan Dr.
George F. Herrick®® Istanbul’dan The New York Times Editoriine bir mektup
gﬁndermistir. Mektup da Tiirkiye ve Balkan Devletlerinin durumu ve Amerika’nin
gelismelere bakis agis1 {izerinde durulmustur. F. Herrick’in mektubunu gazete, su

sekilde paylasmistir:

Balkan Savagi'nda Amerika'nin desteginin genel olarak Tirkive karsisindaki
miittefiklere verildigi gorillmekte fakat bircok Amerikan ezileni destekle egilimi
icindedir.(...) Balkan iilkelerinin birlesmesinde ki ilk amag yizydlardw
cektikleri acilart sonlandirmak ikinci amaci vatandaglart ve yart din kardegleri
Makedonyahlart Tiirk egemenliginden kurtarmak, iictincid amag ise biyik
giiclerin emirleri olmadan Giineydogu Avrupa'da kendi egemenlik haklarim
korumak.(...) Sirmekte olan savagin bilyiik zorluklar: altinda  bulunan
Tiirklerin, Kuzey Afvika’da ki topraklarina Italyanlarin  yaptigi korsanca
saldirya ragmen kuisal bir savag ilan etmeyerek soylu bir durus sergiliyor.
Tiirklerin gectigimiz yil ve bu yil Avrupa kuvvetlerine yaptigi adil oyun ¢agrist
ethili ama boguna oldu”. Tirkler, “Avrupa bizi, Avrupa devietleri arasinda
sadece kendi cikarlart icin; vani, adalet ve antlagmalar bizden yana oldugunda
ama onlarm ¢ikarlarina ters diistiigtimiizde haklarimizi rahatca ¢igneyebilmek

icin mi aldidar?” diyorlar. Tiirkive, bagumsiz Avrupa Devletleri ile Lahey

25 The New York Times,18 November 1912, “Nazim Pasha Claims Decisive Repulse of Foe in
Battie Lasting All Sunday™.

2% The New York Times, 18 November 1912, “Turks in Mutiny, Softa Hears”.

®7 Oya Daglar Macar, Balkan Savaglarinda Salgm Hastahklar ve Saghk Hizmetleri, Libya
Yaymlar Istanbul, 2009, s5.78-82.

8 Gitlbadi Alan, Amerikan Board’m Merzifon’daki Faaliyetleri ve Anadolu Koleji, Turk Tarih
Kurumu, Ankara, 2008, .292.
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antlasmalarmda * ortak imzact konumunda. Peki, bu antlagmalarda kendisine
adil davraniddr wi?(..) Cogu insan savas sonucundan memnun olmayarak
Hiristivanlara karsi nefret duygusu besleyecegi yoniinde, ben aralarinda bir
omiir gecirdikten somra benim goviigum, bu afet ve sikmii zamamnda
kendilerine Amerika'dan gelen yardima minnettar olacaklar: yomiinde. Onlar

icin hastaneler, okullar ile harcadigimiz insani ¢aba her zamankinden daha iyi

karsilanacaktir. Amerikanlarin Tirklere dost eli uzatma zamandw >

Kasim ay1 sonuna dogru gazete de, savag boyunca verilen kayiplarin maddi
ve manevi bilangosu halk ile paylastlmis ve barigin yakin oldugu sinyalleri
verilmigtir. Catalca’da devam eden Tirk Bulgar ¢atigmasi Bulgarlarin Catalca’y
daha fazla zorlayamayacaklarin: anlayinca 5- 7 km kadar geri cekilmistir.*® Kasim

ayimn sonuna gelindiginde savag artik farkl bir boyut kazanmugtir.
2.3. BARIS GORUSMELERI VE LONDRA KONFERANSI

Balkan Miittefikleri savagin basindan itibaren OSmanﬁ Devieti’ne kars:
gistiinlik  kurmugtu. Kasim 1912 sonu itibariye, Balkan miittefikleri Snemli
gordiikleri topraklarin biiyik bir bolimiinti ele gegirmistir. Catalca dnlerine gelmis
ve Istanbul’a bu denli yaklasmus olan Bulgaristan bagta olmak lizere Balkan
Miittefikleri, Bab-1 4li’nin baris girigimlerine karsilik vermekien kaginmisti.

Catalca’da  devam eden Tirk- Bulgar catismasi, Bulgar yenilgisi ile
sonuglanmus, bu gelisme savasm seyrini degistiren onemli bir gelisme olmugtur.
Catalca venilgisinden sonra Car Ferdinand tavrmi deistirerek barig siirecini
baglatmasi i¢in hitkiimeti sikistirmaya baglamis, 20 Kasim’da Bagkan Geshov’a
“simdi en énemli sorun ne sekilde olursa olsun barig goriismelerinin baslamasidir”
seklinde yazomstir. Ateskes goriigmeleri 25 Kasun’da Catalca’da baslamigtir.>!

Tuirkiye, Sirbistan ve Karadag’: temsil eden Bulgaristan ile arasindaki ategkesi

diizenlemek ic¢in hazirlanan protokoliin imzalanmadan &nce Osmanh Hikiimeti,

" La Haye Barrg Konferanslari 1899 ve 1907°de toplanmgtir. La Haye'de kiigiik devletler, ik kez,
Bityiik Devletlerle esit haklara sahip sayilmistir. Bu Kongrelerde ilk kez, yalnizca Avrupa Devletlerini
ilgilendiren sorunlar degil, diinya devletlerinin timiini ilgilendiren sorunlar ele almmustir. Ayrmtih
bilgi igin ;Hiiner Tuncer, Diplomasinin Evrimi, Kaynak Yaymlan.

2 The New York Times, 26 November 1912, * Fair Play For The Turks”.

% Bayur, 5.127.

% Hall, 5.91.
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2 alian karar

Miittefiklerin tekliflerini deferlendirmek icin bir araya gelmig,m
sonucunda 3 Aralik 1912’de ateskes protokolil imzalanmistir. Yunanistan, Yanya
kusatmasim  strdiirmek istemesi sebebiyle miitareke protokoltnii imzalamay:
reddetmig;ti1‘.3°3 Bulgarlar ateskesi tek baglarina imzalanus ve sonug olarak Tiirkiye

Yunanistan ile savas hali®™*

devam etmistir. Yasanan gelismeler “Istanbul 'dan gelen
haberde Tiirk yetkililer ile Bulgaristan, Swbistan ve Karadag temsilcileri arasmda
bir ateskes antlagmasimn imzalandigy bildirmigtiv. Bu durumla bi}'likte Yunanistan’n
Balkan Devletlerinden kopusu tamamlannus oluyor” seklinde The.Néw;v York Times
gazetesinde degerlendirilmistir. Haberin ayrintismdd Bulgaristan’in kabul ettigi
sartlara yer verilmistir. 305 , |

Ateskes protokoliiniin, 3 Aralik’ta imzalanmas) sonrasmda Balkan
miittefiklerinin ~ Onerisiyle =~ Bang  konferansimin  Londra’da  yapilmasi
kararlagtinlmugtir. Balkanlarda meydana gelen gelismelerle ilgili olarak Londra’da
toplanmast kararlaginlan bir bagka konferans’ta Fransa, Rusya, Almanya,
Avusturya,- Macaristan ve italya biyiikelgileri ile Ingiltere Disigleri Bakan: Sir
Edward Grey’in katildigi  “Biiylikelgiler Konferansrdir.*®  Biyiikelgiler
Konferansmin amaci bir yandan Adriyatik, Adalar ve Arnavutluk meselelerini kendi
aralarinda goriisiitken diger yandan Osmanl ve Balkan Mittefikler1 arasinda

gerceklesen gdriigmeleri yakindan takip etmektir.’®’

Londra’da yapilacak barig
konferansina tam yetkili olarak Denizcilik Bakam Salih Bey, Ticaret Bakan: Resit
Pasa ve Almanya Bilyiikelgisi Nizami Paga gorevlendirilmistir.’® Bulgaristan’y
Millet Meclisi Baskam1 Danef, Yunanistan’s Bagvekil Venizelos, Karadag™

Miyogekovig, Sirbistan’t Novakovig temsil etmistir.309

3% The New York Times, 4 December 1912, “Turkish Ministers Long Meeting”.

3% Necdet Hayta, Balkan Savaslari’nin Diplomatik Boyatu ve Londra Bilyiikelgiler Konferans,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s.7.

%4 The New York Times, 5 Decemnber 1912, “Turks to Feed Bulgar Army”,

305 1.Barty gorigmeleri sonuglanana kadar dugmanlik askiya alinacak, 2 Mittefikler tarafindan deha énce
kesilmis olan Edime, iskoc_:lra, Yanya ve bittiin Tiirk illerine erzak tedariki yeniden saglanacak, 3. Ege ve
Adriyatik’te ki ablizka kaldiritacak. Yunanistan ikinci ve iiclinct gartlart kabul etmeme konusunda tsearci.

The New York Times, 4 December 1912, “Greeks Refuse The Armistice; Others Sign It

3% Hayta, 5.8.

%7 Bayur, 5.163.

3The New York Times,10 December 1912, “Turkey’s Peace Delegates”™.

09 Karal, 5. 330.
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The Morning Post Istanbul mubabiri Vezir-i azam Kamil Pagayla barg
goriigmeleriyle ilgili bir roportaj yapmistir. Bu roporta] The New York Times

gazetesinde;

“Tiirkiye 've barts getirecek antlasmann yakinda yapilacagia dair guigli
umutlarmmiz var. Diger yandan, Bulgarlar kesin sartlart heniiz ortaya
koymams  olduklart igin  umutlarimizin - gergek olup, olmayacag
konusunda bir sey soylemem. Belli ki kimse sorunun hizli bir sekilde
coziilmesi konusunda bizim kadar istekli degil. Sana Tiirkive 'nin yeni
stmirlarimin nereler olacagim soylevemem fakat sunu soyleyebilirim ki

Edirne yi mutlaka elimizde tutmak istiyoruz” 310

seklinde yer almugtir.

Londra’da toplanan konferans, ilk toplantisinit 16 Aralik 1912°de St.James
Sarayi’nda yapmustir. Konferans’in ilk toplantisy Ingiltere Disisleri Bakan: Grey’in
konugmast ile actilmistir®! 16 Aralik 1912- 6 Ocak 1913 arasinda dokuz toplanti
yapilmistir. Bagdelegeler toplantilara  sirasiyla baskanlik etmistir. Osmanh
delegasyonu zaman kazanmak ig¢in gesitli bahanelerle ve en ¢ok Bab- Ali’ye
damgmak icin toplantilar erteleme gayreti gostermigtir.”'? Bu stire iginde Rusya’min
istanbul Biiyiikelgisi, 19 Aralik ve 21 Aralik’ta olmak tzere Gabriel Efendiyle
goriiserek Edirne’nin, Bulgarlara birakilmasin iceren sartlarin kabul edilmesi
konusunda baski yapmustir. Biiyiikelgi, Tiirklerin Edirne’den vazgegmek istememest
yiiziinden yeniden savag baglarsa Rusya’nin tarafsiz kalamayacagin soylemistir. >

23 Aralik 1912°de, Balkan Miittefik delegeleri bang sartlarmi bildirmigtir. Bu
sartlar soyledir:

1) Osmanh topraklarmin Tekirdag mn batisinda Gelibolu harig kalmak iizere,

Balkan devletlerine terk edilmesi. Bu topraklar i¢inde sinirlari ve siyasal

durumu daha sonra saptanacak olan Arnavutluk’da bulunmaktadir.

2) Ege adalanmm birakilmast,

310 The New York Times, 9 December 1912, “Turkey Makes Reservations™.
1 aytas. 9.

312 Karal, s. 330.

3 Hayta, $5.10-11.
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3) Osmanli Devleti’nin, muhtariyet kurulmasindan itibaren Girit'te sahip
bulunmakta oldugu haklardan vazgegmesi.®
Balkan Miittefikleri baris sartlarmi yukandaki sekilde beyan etmis,

Osmanh delegeleri kendi hiikiimetlerinin teklifini heniiz bildirmemistir. Balkan

Miittefiklerinin sartlarnin kabul edilmesi i¢in Rusya ve Fransa bask: yapmgtir.

Fakat Digisleri Bakam Gabriel Efendi, “Biyiik devletlerin israr ve tehditlerine

ragmen, Edirne ‘min  kesinlikle Tirkive'de kalmast gerek” Wifadesini

kullanmasgtrr.
Osmanli delegeleri 28 Aralik tarihindeki 6. Oturumda tekliflerini agiklamigtir.
Sartlar;

1) Edirne vilayeti, Osmanl: yonetiminde kalacak,

2) Makedonya da, Padigahin hitkiimranlig altinda 6zgiir bir yonetim olacak,

3} Arnavutluk, Padisahin egemenligi altinda zgiir bir vilayet olacak; bir genel
kurulu olacak,

4) Girit meselesi, Biiylk Devletler ve Osmanfi  Devleti arasinda
¢oziimlenebilecek,

5) Ege Adalan Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasidir ve baskasina verilemez’*®
seklinde Balkan Miittefiklerine sunulmustur. Teklifin Balkanli Delegeler
tarafindan kabul edilmemesi tizerine toplanti 30 Aralik’a ertelenmistir.

30 Arabkta yapilan toplanti gazete de ayrintili bicimde yer almmgtir. “ Tirk
Delegeleri ¢oziimil bugiinkii oturumda sundular; Resat Pasa tartisilan konularin bir
cocugunun karara baglanmast icin Biiyik Giiglerin Biiyiikelcilerine danmisilmasi
gerektigini belirtti. #3317 By konular “Yeni Pazar Sancagi, Girit ve Makedonya'nin
gelecegi” ile ilgiliydi. The New York Times gazetesi, “belirtilene gore, Balkan
Delegeleri bu oneriyi saskinlikla karsdady ve Tiirkiye 'nin, kazanan tarafla pazarliga
futustuguny anlayamamasing, delegeler tahammiil etmekte zorlandiar” seklinde

Ralkan delegelerinin tutumlarina yer vermigtir.318 Delegasyon baskam Dr. Daneff;

Tiirkiye taleplerini kesin ve diizglin bir bigimde aciklamadan hicbir seyin netlige

314 Bayur, 5.205-206 ; Karal, 5.331.

5 Hayta, 5.12-13.

316 Bayur, 5.208.

317 Phe New York Times, 31 December 1912, “Allies Present Mediation Plan™.

318 The New York Times, 31 December 1912, “Turks Now Offer Mediation Schem™.
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kavusmayacagin soylemis sozlerine sunlart eklemistiv  Edirne sorunu, bir netlige
kavusmadan goriismeleri daha ileriye tasimama konusunda kararlyiz. Edirne bizim
olacak. Aksi takdirde goriismeler kesilecek. Ben Tirklerin boyle bir taviz verecegi
gorisindeyim”, 3

Dr. Daneffin beklentisini bosa ¢ikaracak yeni teklif Osmanli Hikiimeti
tarafindan 31 Aralik’ta Londra’daki Tiirk delegasyonuna, 1 Ocak tarihinde ise, siyasi
yardimlarimn  saglanmas1 i¢in Viyana, Paris, Petersburg, Berlin ve Roma
bityiikelgiliklerine gﬁnderilmistir.”o Osmanli Hiikiimetinin Onerileri 1 Ocak’ta

sunmustur. Bu oturumun degerlendirilmesi ve igerigi The New York Times

gazetesinde su sekilde ele alinmigtir:

Tiirkler  olaylar:  geciktirme  politikasindan  vazgectiler,  konferansin
toplanmasindan  beri goriismelerin ilerlemesini saglayacak ilk tekliflerini
yaptilar. Tiirk delegasyon baskan: Resat Paga tarafindan, asagidaki teklifi
sunuldu: Edirne nin batismda kalan vilayetlerin miittefikiere teslim edilmesi,
Girit'in gelecegi padisalun  hikmii altnda garantor kuvvetler tarafindan
koruma altma alinacak, Tirkive Avrupa degil, Asya ilkesinin bir pargast olarak
sayilan Ege adalarmdan vazgegmeyecek. Teklifleri yazili olarak alan miittefik
delegeleri dzel bir toplantimn ardindan dostane bir dislupla tartismaya basladh.
Arnavutluk’un kaderinin  kuvvetlerin  kaderine  bwakidmast  maddesi
onaylanrken asd zorluk hala Edirne meselesiydi. Bu oturumda Resat Paga,
Tiirk Bulgar smurmn yeniden diizenlenmesini dnerdi. Bulgarlar, Edirne’nin
kendilerine verilmesi taleplevinden vazgegirilemedi. Bulgar delegeleri
Edirne nin, teslim olmast konusunda israrct ve efer bu konuda anlagma
saglanamazsa  goriismeleri  yarida  keserek savasa devam  edeceklerini
bildirdiler.”

“Osmantt un Sabrimm Son Noktasina Geliniyor” basligiyla verilen haber de,

“Tirkler srarla verdikleri tavizlerin artik mantik smwrlarmy zorlar nitelikte
oldugunu ve artik fozladan tek bir adim dahi atamayacaklaroun altin

ciziyorlar.(...) Tirkler stivekli vazgegtiklerinin oneminin alim ¢lziyor ancak

319 ;rhe New York Times, 31 December 1912, “Allies Present Mediation Plan™.
"2 Hayta, 5.16. |
321 The New York Times, 2 January 1913, “Turks Give Up All Except Adrianople”.
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bunlar aslinda sadece savasta kaybetiikleri seyler. Miittefikleri bir yana bwrakmn
kuvvetler dahi bu topraklar: geri almalarma izin vermeyecektiv. Miittefikler ise

Tirklerin yaptiklary fedakdrliklor: kiigiimstiyor”

haberine yer verilmistir. Buna ek olarak “Tirkler karst tarafi Avrupa yiiksek
mahkemesine basvurmakla tehdit ederken muittefikler de Tirkiye'yi savasi
stirdiirmekle tehdit ediyor” ifadelerine yer verihnistir.3 2

3 Ocak 1913’te, Resit Pasa “Timkiye’'nin sunabilecegi son sartlar” olarak

tammladig sartlan sunmugtur. Bu sartlar sunlardir:

1) Padisah’m mutlak hékimiyetinde bulunan ancak aslinda Biyik Britanya,

| Rusya, Fransa ve Italya'min himayesinde olan Girit Adast’ndaki, dzellikle
ekononﬁi, politika ve adalet konusundaki problemler yalmzca adamin
yinetiminden sorumlyu olan kuvvetler tarafindan ¢ozilebilir.

2) Tiirkive adalarim koruyacaktw. Canakkale bogazmm yakininda bulunan
adalar. Istanbul’un givenligi icin kilit noktada bulunduklarindan bu
adalardan; ayrica, giineyde Anadolu’'nun biitimiiyle bir parcast sayian
adalardan vazgecilemez.

3) Yeniden diizenlenecek Trakya simr1 giineyde Karaagag Korfezi'ndeki Lagos
Limany olarak bilinen Segot’tan baglayarak neredeyse dik olarak kuzeye
ctkmalidr, ‘

Bu maddeler, yalmza Edirne'yi degil, aym zamanda Terkos goliinden
Mustafa Pasa ve Kuwklareli’ye kadar su anda Bulgarlarin bulundugu biitiin
Karadeniz kiyt seridini de Tiirklerin eline birakiyor.” Sunulan bu sartlara Miittefik

devletlerin delegeleri bir karst teklif sunmugtur. Teklif dzetle sunlar: igeriyordu:

1) Osmanl Girit Adast tizerindeki haklardan timiyle feragat ederek adanin
kontroliinti ve adayla ilgili diger sorunlarm ¢oziiminii miiltefiklere ve
himayeci kuvvetlere birakmalidir.

2) Tirkiye, Italya'min gegici olarak elinde bulundurduklort da ddhil Ege
adalarmm timimden vazgegmelidir.

3) Trakya smrmnda yapilacak dzizeﬁlemeler, Edirne Bulgaristan topraklarinda

kalacak sekilde yapilmalidur.

322 The New York Times, 3 January 1913, “Ottomans Insist Limit [s Reached”.
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Sunulan teklif ile bir sonu¢ almamamasi tizerine toplanti tekrar ertelenmistir,

Ertelemeden hemen sonra Resit Pasa:

Goriiyorsunuz ki bir ataséziimiiziin de soyledigi gibi “istah, vedikge actlir”.
Miittefiklere kendilerinin alabileceklerini tahmin bile etmedikleri tavizler
verdik, ancak karsihginda bizim harcadiimizin yarist kadar bile ¢aba
harcamadiar. Bu sekilde bir antlasma nasil mimkin olabilir? Su zamana
kadar  miittefiklerin,  hichir  seyin  bizi  Avrupa  sehrimizden Jferagat

ettiremeyecegini anlamis olmalar g@rekz’rdi323

seklinde bir degerlendirme yapms, Edirne’nin Osmanh Devleti i¢in énemini bir kez

daha vurgulamistir.
6 Ocak’taki oturumda Resit Paga yeni tekliflerini agiklamistir:

1) Edirne vilayetinin batisinda kalan topraklar: terk etmeyi kabul ediyoruz.
Istanbul ve Canakkale Bogazt nin giivenligi icin Edirne 'yi terk edemeyiz.

2) Ege adalart Tirkiye'de kalmak sartyla Girit tizerindeki haklarindan
VaZgegIyoruz.

3) Biitin bu fedakdriiklar kabul edilmez ise sorumluluk miittefiklerindir.

s ey , 324
Konferans kesilirse verdigimiz tavizleri gegersiz sayariz.

Balkanlilar bu toplantida Edime vilayeti, Girit ve Adalar tzerinde 1srar etmesi
sebebiyle goriigmeler aym giin kesiimi§tir.325 Balkan Miittefiklerinin ve Osmanli
Devleti’nin gakisan gikarlart bir ay siiren barig gériismelerinin sonugsuz kalmasina

sebep olmustur.
2.4. BUYUK DEVLETLERIN NOTASI

Osmanli Devleti ve Balkanli Devletlerarasinda bang goriismeleri 6 Ocak
1913°te kesilmigti. Bityiik Devletler, 17 Ocak 1913’te Osmanli Hitkiimetine savasa
tekrar baglanmamasi igin ve Balkan Mittefiklerinin sartlarint kabul etmesi, uyarisiyla

ortak bir diplomatik girisimde bulu11mu§;tur3 % Babiiliye verdikleri migterek nota’da

33 The New York Times, 4 January 1913, “Offers Tukey’s “Last Terms”.
% Hayta, 5.18.

25 Aksin, 5. 344.

328 grickson, 5.311.
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Edirne’nin Bulgaristan’a terki Adalanm geleceginin kendilerine birakilmasi ve
Midye- Enez hatttmn sinir olarak kabulii suretiyle barig yapiimasini istemnistir.**’
Aksi durumda, cikacak bir savagta Osmanli Devleti'nin zor duruma diigecegini
bildirmigtir. %

Babidli, uzun goriismeler sonrasinda bang goriismelerinin  topyekun
reddedilmesine imkén olmadif kararma varmigtir. Alman kararlar Noradunkyan
Efendi tarafindan kaleme alinmistir.”®® Bu onemli gelismeyi The New York Times

gazetesi su sekilde haber yapmistir:

Dugsigleri Bakant Noradunkyan Efendi, Bakanlar kurulana kuvvetlerin notasing |
verilecek yanitin bir taslaZmy sundu. Anlasildigt fizere cevapta su sebeplerden
dolayr Edirne den vazgecilemeyecegi belirtiliyor. Ik sebep sehirde Bulgar
niifusun sadece Miisliiman wiifusa degil diger Hiristiyan unsurlarm olusturdugu
niifusa da kiyasla azmlikta olmast. Ikincisi, garnizonun yaptigy muhtesem
savunma, digiinciisi, halifelerin mezarliklormin da bulundugu bu sehrin teslim
edilmesinin Islam'm onurunu zedeleyecek olmasi, dordinciisi, Istanbul icin
kilit noktada bulunan bu sehrin kaybedilmesinin imparatorlugun varligim
tehlikeye atacak olmasi. Cevap metni sévle devam ediyordu: * Bu yiizden
Babudli, kuvvetlerin Imparatorlugun hayati isteklerini dikkate almast ve Balkan
Devletlerine yamitimzi bariggil bir bicimde sunmast icin dua ediyor. Tiirkiye,
biitiin ictenligiyle ortak bir noktada bulusmayr arzulamaktadiv ve baska tavizler
vermege dahi hazwdir. Ege adalarma iliskin olarak, Tirkive verdigi cevapta
keylara yakin noktalarda bulunan adalardan vazgeemegi veddediyor, fakat

uzak adalara iliskin gériismelere devam etmege hazir,

haberin aynntisinda “ Bulgar delegelerinin sehrin teslim edilmesi konusundaki
talimatlart  kesindir. Swbistan, Karadag ve Yunanmistan bu taver destekliyor.
Bulgaristan'm bagsarist bu devietlerin istediklerini daha rahat elde  etmesini
saglayacak” yorumu yapimustir. Ayrica Almanya Biiyiikelgisi Osman Nizami

Pasa’nin, gelismeler ile ilgili degerlendirmesine su sekilde yer verilmistir.

7 Mufassal Osmanl: Tarihi, 5. 3500.
3% Ugarol, Siyast, 5.547.
329 Mufassal Osmanli Tarihi, 5.3500.
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“Dort ay once sonucu ne kadar koti olursa olsun statikonun korunmast
gerektigini savunan Aveupa'min, simdi tarafsizligin gostermek icin agtkga
Osmanlt'mn, Istanbul ‘dan ve Anadolu vilayetlerinden feragat etmesi gerektigini
ima ettigini belirtmeden gegemeyece@im. Savasm stirdirillmesinin “Tiirk
baskentinin kaderi ve ¢atismalarin Tiirkiye 'nin Anadolu vilayetlerine sicramast

sorununy giindeme getirecegini séyiﬁyorlar”330

seklinde durum degerlendirmesi yapmugtir.

Diger yandan Kamil Pasa ile bir roportaj yapilmistir ve réportajda Kamil
Paga’min bang ile ilgili goriglerine ve iilkenin ekonomik durumuna dikkat
cekilmistir. Roportajda Kamil Pasa, “tabi ki baristan yanayim” demis ve sunlari
eklemistir, “fakat halkin iradesi onemli, ordu savas konusunda israrct. Para sikintist
biiyiik ve barts imzalanana kadar yabanct bir finans destegi bulmak imkdnsiz. Ihtiyag
durumunda bir i kredi olusturmay: umuyoruz”™" diyerek ordunun savasa hazir
oldugunun ve ekonomik sikintmin altim gizmistir.

The New York Times gazetesi, 24 Ocak’a kadar “Tirklerden Bugiin Barig
Karart Cikabilir %, “Tirkler Vazgegmeleri Gerektigini Anladl #3833 « Tirkiye Pes
Etti, Savasi Sona Erdirdi” baghklariyla haberler yapmustir. Haberlerin igeriginde
“Osmanl Devleti'nin Edirne den vazgegmeyi kabul ettigi ve st degisikligine bagh
olarak Osmanlmun bor¢ paylagimmmn diizenlenecegi 34 seklinde haberlere yer
vermistir. Istanbul’da ki goriismeleri gazeteler bu sekilde lanse edilirken, Istanbul’da

Snemli bir hadise cereyan edecekii.
2.5. BABIALI BASKINI VE MAHMUT SEVKET PASA HUKUMETI

Londra baris goriismelerinin kesilmesi iizerine, Biiyiik Giiglerin 17 Ocak’ta,
Osmanlt Devletine verdigi nota o siada kugatma altinda olan Edirne’nin
Bulgaristan®a teslim edilmesini istemisti. Bunun {zerine, Istanbul’da Vezir-i Azam

Kémil Pasa’nm Edirne’yi teslim edecegi dﬁsﬁnﬁlmﬂ$tﬁr.33s

330 The New York Times, 19 January 1913, “Turks Won't Yield May Resume War”.

31 The New York Times, 20 January 1913, “Kamil Pasha 1s For Peace”,

332 The New York Times, 21 January 1913, “Turks May Decide On Peace To-day”.

33 The New York Times, 22 January 1913,“Turks Now Realize They Must Yield”.

34 rhe New York Times, 23 January 1913, “Turkey Yields Ending The War™.

3% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yaymnlari, Istanbul, 2011, 5.51.

62



ittihat Terakki merkezi umumisinin énde gelen kilit adamlar Arahik 1912’nin
sonu itibariyle durum degerlendirmesi yapmus, siyasi agidan objektif kosullarn
eksiksiz varligim saptamiglar ve Srgiitiin de hazirlanmasini tamamlayarak, “Darbe-i
Hﬁ.kiimete” karar vermislerdir. Boyle bir harekete Kamil Paga’min sadrazam
_ élusundan ve Ittihat ve Terakki kanadindan gelen tim dayanigma Onerilerini
reddettikten sonra karar vermistir ve kogullann olusmasint beklemig;tir.336 Ittihatcilar
icin uygun kogsullar, Hikiimet tarafindan Edirne’nin gelecegini belirleme kararlar
alimrken olugmustur.

jttihateilar, hikiimetin FEdirne’yi, Bulgarlara verdigini  ileri stirerek
propagandaya baslamlstir.337 Elcilere verilecek cevabl notayr goriigmek Uzere
hiikiimetin Babiali’de toplandiga giin (23 Ocak 1913)**® bir fttihatg1 subay toplulugu
Babidli'ye gelmis toplanti ya;:ﬁlan odaya girerek Harbiye Nazin Nazim Paga’y1"
vurmug ve kabine Giyelerini esir almgtir.>® Ittihatgilar, miimkiin oldukga kansiz bir
hareket olmasmi kararlastirsalar da diigtindiikleri gibi olmamistir.>*® Talat ve Enver
Beyler, Kamil Paga’ya istifa teklif etmistir. Kamil Pasa’ya‘ kendi el vazisiyla
yazdirdiklan istifaname’yi Enver Bey Saraya gﬁtﬁrmﬁstﬁr.m

Baskindan sonra Enver Pasa, Babili éniinde toplanan halka, Kamil Paganin
istifa ettigini, Sadaretin Izzet Paga ya da Mahmut Sevket Pasa’ya verilecegini

bildirmigtir. **

336 Cavdar, Talat...,s. 288.

7 Mufassasl Osmanh Tarihi, s. 3500.

8 Cevdet Kiigtik, “Babidli Baskmi”, islam Ansiklopedisi, cilt:4,1991, s. 390.

* Babiali’ye vapilan baskin, Nazim Paga’nim da bekledigi bir durumdu. Bu igte o da adeta ihtilalcilarla
ortak gibi bir vaziyette idi. Hilkiimet darbesine kat’ olarak karar veren ittihateilar, birkag giin evvel
Nazim Paga’ya Tokatlayan otelinden bir ziyafet vermisler, yapacaklar: hareketi, agikga kendisine
sdylemisler ve kendisi bu ise mtdahale etmedigi taktir de, derhal Sadaret Mevkiine gegireceklerini
vaat etmislerdi. Baskin gint Eaver, Talat ve Mithat Sukri Beylerle, Nézim Paga konugsurken
disanidan biiyitk bir giritlett baglamug ve ardindan dort el silah patlanus. Nazim Pasa disarida ki
giirtiltiiden endiselenerek kendisine suikast yaptlacagin diistinerek heyecana kaptlmig ve tabancasma
davranmgtir. Bu gelisme Yakup Cemil Bey'e muhakemesini kaybettirmis ve silahint gekerek Nazim
Pasa'ya ¢evirmis ve ateg etmistir. Ziya Sakir, Yakm Tarihin Ug Biyitk Adami, Talat, Enver,
Cemal Pagalar( Yakmn olarak kisaltrlacaktir), Akl Fikix Yaymnlary, [stanbul, 2011, ss. 134-135.

339 yirik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Tarihi, fletisim Yayinlar, Istanbul, 2010, s.165.

0 Sakir, Yakan, s. 134.

31 Tirkgeldi, 5.78.

32 Mufassal Osmanli Tarihi, s.3501.
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Bu 6nemli gelisme, memleket diginda bir stirpriz olarak kargtlanmis Hiiyiik
yank1 uyandirmmus ve gesitli bashiklar altinda haberler yaptlmstir. “ Tirkler Isyanda;
Savas Devam Edebilir, Ndzim Oldiriildii”, baslifryla verilen haberin igerifinde,

Jon Tirkler yonetimi tekvarv ele ge¢irdi. Mahmut Sevket veni Vezir-i Azam,
Kédmil Pasa vatan haini ilan edildi.  Kabinenin istifaswn ardindan baglayan
eylemler swasmda Fski Harbiye Naziri ve Tirk Ordusu Baskomutant Ndzim
Pagsa oldii. Enver ve Talat Beyler kan dokilmemesi i¢in kesin talimat vermistir,
fakat Nazim Paga’nin yaveri bir pencereden, Enver Bey'e ve yamindakilere ateg

etti ve atese karsilik verildi. Mermilerden birkagt Ndzvm Pasa’ya isabet etil.

Haberin devamunda, “bu trajik olaya ragmen baska bir yerde karisikiik
olmady”* ifadeleri yer almustir. The New York Times gazetesi, Nazim Pasa’nin

sldiiriilmesi ile ilgili ayrica 6zel bir haber yapmstir. Bu haberde:

Ndzim Pasa, viiksek fiziksel ve zihinsel giice sahip ve son zamanlarda basa
gelen en ivi Baskomutan olarak anilwd. Bulgarlarm, Catalca hatlarindaki
ilerleyisini kontrol altinda tutan birliklerin direkt komutasmu yiiriitilyordu.
Bolgeye vardigimda Corlu savasmdan sonra ordunun diizensizligine ve salgm
hastaliklara ragmen basarih komutasyla Tirk Birliklerinde yeniden birlik

duygusu uyandirds, W

seklinde 6vgii dolu szlere yer verilmigtir.

Gelisme ile ilgili diger haberler “Tiirkiye de hitkiimetin devrilmesi, Avrupa’'da
biiviik kafa karigtkligs ve biraz da korku yaratt #3468 «j ondra, Paris ve Berlin de en
cok konusulan dedikodu Padisah’in tahttan indirildigi ve Cumhuriyet’in ilan edildigi
haberleri oldu. Bu dedikodu hichir yerde onaylanmazken resmi makamlarca

valanland: 347

seklinde olmustur.
Babiali baskmindan sonra Enver Pasa’min soyledigi gibi Mahmut Sevket Paga
Sadrazamlipa getirilmistir. Mahmut Sevket Pa@&’ﬁm kurdugu kabinede Sait Halim

(Shrd-y1 Devlet), Hact Adil ( Dahiliye), Ciiritksulu Mahmut (Bahriye), Eski Istanbul

3 Karal, 5. 335.

34 mhe New York Times, 24 January 1913, “Turks Revolt; War May Go On; Nazim Is Slain”.
345 The New York Times, 24 January 1913, “Nazim A Fine Soldier”.

34 The New York Times, 25 January 1913, “The Upset In Turkey”.

37 The New York Times, 25 January 1913, “Sultan Deposed Is London Rumor”.
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Valisi Ibrahim ( Adliye), Divan- 1 Muhasebet Reisi Rifat (Maliye), Beserya (Nafia),
Hayri (Evkaf), Eski {zmir Valisi Celal ( Ticaret ve Ziraat), Oskan (PTT), Sikrii Bey
(Maarif) girdi.348 Nazim Paga’nin ardimdan Tiirk ordular: bagkomutan: gérevine lzzet

Pasa getirildi.**

Hiikiimet darbesi sonucunda yapilan degisiklik {izerine gazete,

Kémil Pasa’'mmn istifast ve yerine Sevket Pasa'mn Vezir-i Azam olmast Balkan
Devietlerinin temsilcileri ve Tirk temsilciler digindaki herkeste sok etkisi
yarattr. Jon Tirkler giicil yeniden ele gecivmek icin bir siredir ¢ok ¢aligryordu.
Ordu subaylarr arasmda ki calismalar: harikaydy ve Trablusgarpdan yeni

doniip, Catalca Ordusuna katilan énde gelen subaylar fikirlerin degismesinde

rol oynadi.™

seklinde bir yorum yapmuistir.

Babiali baskininin yapildigi giin Babidli’nin 6niinde halk bir tek ey istiyordu:
“Edirne mizi kurtarm”. Ittihat Terakki darbeyi bunun igin yapmis ve siyasal gelecegi
de bu “taahhiitiin yerine getirilmesine baghydi. Biiyiik Giglerin, 17 Ocak 1913’te
verdigi notaya cevap, 30 Ocak’ta devietlerin temsilcilerine ulagtiilmigtir. Nota da iki
snemli konuya deginilmistir. Birincisi, “Edirne nin Misliman sehri ve Osmanii
Imparatorlugu’nun ikinci baskenti olmasi sebebiyle terk edilmesinin biitin iilkede
heyecan yaratacagin”, ikincisi, “Son bir baris ve uysallik gostergesinde bulunmug
olmak icin Osmanh Hiikiimeti, Edirne gehrinin Meri¢’in saf kiyisina diigen kismini
brrakabilir”. Ege adalari hususunda ise Bogaz'in korunmast ve emniyeti agisindan
adalarin son derece Onemli oldugu, Anadolu’dan ayrldifx takdirde fesat ocaf
olacagim belirtmistir. Bu hususlar géz 6niine alinmak koguluyla adalarin geleceginin
takdirlerine birakilabilecei belirtilmistir. Diger konular Osmanl: hiikiimeti glimriik
Szgiirligint, mali ve iktisadi bagimsizligi, serbest hukuk esasina dayali ticaret
anlasmalari yapabilme hakkim, Tirkive’de yabancilarin da yurttaglar gibi vergi
verme ve bunlar gergeklesinceye kadar glimrik vergilerinin %4 arttiriimas: ve

yabanci postanelerin kaldmlmasim istemekte ve genel olarak kapitiilasyonlarn

8 Aksin, 5.353.
*The New York Times, 1 February 1913, “Izzet Pasha New Army Chief” .
359The New York Times, 24 January 1913, “Turkish Envays Not Suprised”.
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kaldinilmasin isteyen taleplerini bildi—rmis‘iir.‘ﬂ’SE

Hitkiimetin bildirdigi nota The New
York Times gazetesinde oldukca umut verici karsilanmis ve bu sekilde yansitidmistir:
Isyan naralariyla hitkiimeti ele gegiren Jon Tiirkler, bilyitk bir degisim yasadt.
Bulgarlarin taleplerine cevap verir nitelikte bir anlasma teklifi sunmustur. Ege
Adalarmm kaderini kuvvetlerin kararvina birakular. Istanbul 'un vermege razi
olduklariyla Bulgaristan'w almak istedikleri avasinda fark o kadar azald ki,
Balkan barig delegeleri bile yakinda bir anlagmaya variabilecegine inaniyor.
Istanbul arttk sadece Edirne 'de ki kutsal yaprdarm bulundugu yerlerin kendisine
birakilmas istiyor. Bulgaristan camileri ve kutsal yapuar: Tiirklere brrakmay:
kabul ediyordu. Hatta Roma’da Vatikan'm durumuna benzer bir toprak

sahipligi hakka bile disimiliyor.””

Savag tekrar baglamadan 6nce, belki de baris karaninda etkili olmasi ve sivil
halkin ne denli zarar gordigiini, kayip verdigini ifade etmek icin The Times Istanbul
muhabiri “biitiin Avrupa Tiirkive ‘sinde en fazla 20.000 Miisliiman, 15.000 Hiristiyan
oldii.  Misliimanlarin ¢ogu basibozuklar tarafindan ya da Tiirklerin yenilgisini
takiben ortaya ¢ikan koyli ayaklanmalary swrasmda gergeklesti 333 haberine vyer
vermistir. Fakat bu haber savagin tekrar baglamasina engel olamamagtir.

Hitkiimetin  notasim, Biiyilkk Devletler olumlu  bir adim olarak
degerlendinnistir.354 Biitiin kuvvetler, miittefiklere savasin yeniden baslamasim
tnlemek icin elinden geleni yapmas: konusunda baski yapmxs3 %5 olmasma ragmen

Bulgarlar, Catalca cephesinden taarruza gegerek savag) tekrar baglatrmigtir.**®
2.6. SAVASIN TEKRAR BASLAMASI

Bang goriigmeleri, devletlerin g¢ikar, hesaplasma ve daha fazla toprak

beklentisi sebebiyle kesilmisti. Barig girisimlerinin sonugsuz kalmasi ateskes

antlasmasim sona erdirmis ve cepheleri 3 $ubat’ta'3 °7 tekrar faal hale getirmisti.

#! Cavdar, $5.312-313..

%52 The New York Times, 31 January 1913, “Young Turks Less Belligerent”.

353 The New York Times, 29 January 1913, “Balkan Massaccres Cost 35.000 Lives”.
5% Aksin, 5.355.

5% The New York Times, 31 January 1913, “Armistice Ended But Hope Increases™.
356 Cavdar, 5. 313.

# Rutly, s. 367.

66



Savagin tekrar baglamasiyla birlikte, The New York Times gazetesi, “Resmi
Osmanh ajanst, Edirnede bombardimanin yeniden basladigi haberlerini yayinlad:.
Buna ragmen, Edirne ve Sofya’dan gelen raporlara gore savag yeniden baslamig olsa
da bansm ¢ok uzakta olmadigi ybniinde, umutlar korunuyor” 338 haberine yer

- vermistir. Ayrica, Istanbul’dan gelen raporlara gére “ 6 ve 7 Subat’ta, Gelibolu'da
yasanan yogun ¢atisma sonucunda Bulgarlar, biitin hat boyunca galip konumda
olmug. Tiirkler kendi verilerine gore 5000 asker kaybetmistir. “5% Diger yandan
Ege’yi kontrol altinda fuian Yunanfilar, Yanya’ya saldirilarina tekrar baglamig ve
Epir’in diger boliimlerini iggal etmistir. Savas sirasinda Surplar Edirne’de Bulgarlara,
Iskodra’da da Karadaglilara yardum gondermistir. 360

Gazetenin 6 Subat tarihli bir haberi, “Savasa tekrar baslanmis olmast
ekonomik yonden zor durumda olan Osmanli Devleti'nin bazi saray miicevherlerinin
satilabilecegi yomiinde haberlerin ¢ikmasina sebep oldu. Istanbul’a bazi énde gelen

7361 ceklinde olmustur. Ulke

Fransiz sarraflarin gelmesi bu haberi dogrulad:
ekonomisinin kotiiye gitmesi ve savagin énlenemeyecegini anlayan Tevfik Paga, 10
Subat’ta Babidli’nin kesin olarak, 30 Ocak tarihli notasma gore barig sartlarmm
belirlenme isini Biiyiik Gliglere biraktigi, Grey’e yazih olarak bildirmistir.

13 Subat’ta Osmanl Bankasi, hitkimetce kendinden istenilen 500.000 (altn
lira) avanst veremeyecefini bildirmistir. Hilkiimet’in bu avans istegi, yukaridaki
haberde belirtildigi gibi tilke ekonomisinin krizde oldugunu destekler niteliktedir.
Diger yandan Mahmut Sevket Pasa, Fransiz Biiylik Elgisi Bompard’la goriismiis ve
bu goriismede Edirne’den vazgegmenin onaylanabilecegini ifade <~:tmi$tir.362 Bu
geii;;me tizerine The New York Times gazetesi 17 Subat’ta, “Tirk Kabinesi
Vazgecmege Hazir” baghigiyla bir habere yer vermistir. Haberin igerigi, “Sadrazam,

yabanct elgilikleri ziyaret ediyor ve teslimiyet sartlarimi goriisiiyor. Mahmut Sevket

Paga’nin  gbriisii, kendisinin yiktip Kamil Paga Kabinesinin griisii olan

358 The New York Times,4 February 1913, “Fierce Attack On Adrianople”.

3% The New York Times, 7 February 1913, “Turks Lose 5000 in Gallipoli Fights”,
350 Hayta, 5. 52.

361 he New York Times, 6 February 1913, “Turks Retire After Fight In Gallipoli”.
%62 Bayur,ss. 284-289.
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-

“Tiirkiye 'nin en biyik ihtivact savast sonlandirmak” oldugu yOniine dondw™®

seklinde olmustur.

Tevfik Pasa’nmn Grey'e 10 Subat’ta yapmig oldugu_ yazili basvurusuna
cevaben, 18 Subat’ta “Biiyiik devietler, Babidli'nin karsilik notast (30.01.1913) esas:
iizerine bir sey yapamazlar. Eger Babidli onlarin égiitlerini kabul etmek isterse
Biyiik Devletler, barisa varmak igin miittefiklerle temasa gececeklerdir” seklinde
olmugtur.

Catalca ve Bolayir’da ki ilerleme denemelerinin hi¢ bir olumlu cevap
vermemesi iizerine Edirne’nin kurtarilamayacagi anlasilmuistir®®® The New York
Times gazetesinde Bolayir da yasanan ¢atigmalarla ilgili bir habere yer vermistir.
Haber de “Bolaywr Muharebesinde Tirkler 5.500 olii birakt. Bulgarlarin kayplar:
dnemsizdi. Bunun en énemli sebebi miikemmel bir isabetli gerceklesen Bulgar top

11365

atesiydi’™” seklinde olmusgtur.

Mahmut Sevket Paga'nin Edime konusunda @mitsiz oldugu bilinmekteydi.>**
Mahmut Sevket Pasa 10 Subat 1913°te Osmanh Devleti’'nin ulusal gazete
yazarlariyla goriismistiir. Tanin gazetesi yazari Ismail Hakk: Bey, Ifham gazetesi
yazar Ferit Bey, Sabah’in yazar Diran Kelekyan Efendi, Osmanlt Ajansindan Salih
Giirci Bey ve Tasvir-i Efkér gazetesi yazarn Yunus Nadi Bey ile goriiserek
kamuoyunu barig fikrine alistiriimasim istemistir. >’

Babidli, 23 Subat’ta Edirne’den vazge¢mege resmen karar vermis ve bunu
Biiyiik Devletlere bildirmistir.368 Babiili, Edirne ile ilgili degisen kararim: bildirirken
diger yandan The New York Times gazetesinde, Edime’nin ve Osmanli Devleti’nin
durumu ile ilgili bir degerlendirmeye yer verilmistir. Gazete, “Edirne 'nin ele
gegirilmesi ¢ok kanlt ve dliimlii bir olay olacak. Uzmanlara gore Edirne 'de biiyiik bir
kusatma baslatildi ve sehrin teslim olmast an meselesi” seklinde yer almistir. Ayrica

“hazinesi bosalmg, ordusu tikenmenin egiginde olan ve hitkiimeti sert ve onemli i¢

363 The New York Times, 17 February 1913,“Turkish Cabinet Ready To Give Up”.

364 Bayur, ss. 289-290.

%85 The New York Times, 12 February 1913, “Turks’ Relief Force Met Grave Disaster”.
3¢ Ahmad, 5.211.

7 Hayta, s. 53.

%% Bayur, 5.291
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sorunlarla ilgilenen bir iilke, Avrupa baskentlerinde diigiincesi de Balkan Savagi'min

erken sonuclanacagt yoniinde " 369

seklinde olmustur.
Babili, aldips karart Londra Biiyiik Elgisine ¢ekilen tel de su sekilde

bildirmis:

Edirne  distikten sonra durumumuzun kitilesecegine, yiiksek askeri
komutanlgmn hichir yen iimidi kalmadiginn séyleyisine ve yiyecek yokluguna,
dolayisiyla Edirne’nin on bes giinden gok dayanamayacaginn anlagimg
olmast izere, Meclisi Viikeld Edirne ‘den vazgegme esast iizerine simdiden baris
yapmayy ve biiyiik devietlerden ise karisip aractlik etmelerini  yerinde
bulmugtur.(...) Istanbul 'vn givenligi sebebiyle Bulgarlara kalacak olan Edirne
ve Kirk Kilise (Kirklareli) tahkim edilmemelidiv. Adalar isini Biiyiik Devietlere
birakiyoruz, almacak kararlar 30 Ocak notamizdaki goriis ve digiincelere
uygun olsun, Tazminat yok, Balkanldarm Osmanli borglarmdan pay almalarmi '
kesin olarak istiyoruz. Edirne’de ancak 15 giinliik yivecek kaldigy icin ilk
anlasma olunca, kusatanlarim Edirne’ye yivecek yollanmasi onaylamast ya da
orada bulunan askerlerimizin silah ve gevegleriyle askeri merasimle ¢ikabilmesi

saglanmalidir. *”

Ingiltere Disisleri, Londra Biiyitk Elcisi Tevfik Pasa’dan, barig sartlarimi
agiklamadan 6nce Bilytik Devletlerin arabuluculugunun kabul edildigini resmen ve
yazil: olarak bildirilmesini talep etmigtir. Bu talep bir nota ile 28 Subat’ta Grey’e
gondertlmis ve ayn1 giin Bﬁyﬁkeig:il.er Konferansinda goriistilmistiir. Bu gelismeler
tizerine The New York Times gazetesi “Babidli, Balkan savasiun sonlanmast i¢in
kendini kuvvetlerin eline birakn ™" haberine yer vermistir.

Diger yandan, Balkan miittefikleri Ttirkiye’yle olan savast sonlandirmak igin
kuvvetlerin arabuluculugunu kabul etti ancak on bir antlasma hazirlanana kadar
savagmn stirecegini’~ bildirmistir. 14 Mart’ta yayinlanan haber’de Miittefiklerin baris

sartlarma yer verilmistir. Sartiar:

37 The New York Times, 25 February 1913, “Is Turkey Yielding”.

M Bayur, 55.291-292.

31 The New York Times, 2 Marc 1913, “Turkey Asks Powers To Conciude Peace”.
572 The New York Times, 12 March 1913,“ Mediation Accepted By Balkan Allies™.
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Raris antlagmast imzalanana kadar diismaniik devam edecek. Goriigmelerin
prensibi 23 Aralik'ta, Londra’daki Osmanl: delegelerinin éniine konulanla aym
olacak. Swur hatti, Midye 'den Rodosto ya (giinimiizde Tekirdag i¢inde kalan
bir bodlge) kadar uzatldi. Gelibolu yarimadas: Tirklerin elinde kalacak ancak
burarin batisinda kalan Arnavutluk haricindeki biitiin topraklar miittefiklere
teslim edilecek. Edirne ve Iskodra’nin gériismeler baslamadan teslim edilmesi
gerekiyor. Ege Adalar: Yunanistan'a birakilacak ve Tiirkiye miktar: daha sonra
belirlenecek bir savag tazminat ddeyecek. Tiirkiye, Tiirk topraklarmda bulunan

Balkan unsurlarmum bitiin haklarim givence alting alacak>"

Bu sartlar, 15 Mart’ta toplanan Biyiikelgiler toplantisinda kabul edilmeyerek
yeni sartlar diizenlenmrlstir.374 The New York Times gazete de diizenleme sartlari su

sekilde yer almustir:

1-Osmanly Imparatorlugu’nun, Aveupa simrt Enez’de bagslaywp, once Meric,
ardindan Ergene nehrini takip ederek Midye 'de bitmelidir. Arnavutluk hari¢ bu
smrm batisinda kalan biitin vilayetler Miittefik Devletlere brakilmalhdur.

Arnavuthek’un durumuna ise kuvvetler kavar verecek.
2- Ege Adalart sorunu kuvvetler tarafindan ¢ozillecek
3- Tiirkive Girit tizerindeki biitiin haklarimdan vazgececek.

4- Kuvvetler, savas tazminati konusunda destekei biv tavir takimamaz ancak
miittefiklerin Osmanli borglariun adil bir gekilde paylastirilmast ve verilecek
vilayetlerin mali yiikimliliiklerinin konugulmast icin toplanacak Uluslararast
Paris Konferansina Miittefiklerin katilmun kabul edeceklerdiv. Tiirkiye'ye de

bu konferansin ¢alismalarma katilmasy igin bir teklif gotiiriilecek.

Ayrica, “Kuvvetler aym zamanda bu sartlar kabul edilir edilmez diismanligin
sona erdirilecegini de onaylar”. Osmanli Devleti Edime ve Iskodra diismeden en
kisa stirede Biiyiik Devletlerin goriismeleri ¢abuklastirmasin istiyordu.*”

The New York Times gazetesi, Edime’de devam etmekte olan Tiirk- Bulgar

catigmasma yer vererek Sofya’dan ve Istanbul’dan gelen raporlarm geligkili

373 'Fhe New York T imes, 14 March 1913, “Twks To Keep Gallipoli®.
™ Hayta, $5.53-54.
%75 Hayta, s 56.
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oldugunu belirtmistir. Sofya’dan gelen raporda Catalca hatlarinda giiniin sakin
gectigi, Tirklerin ilerleme amaglh yaptign denemelerin biliyik kayiplarla gen
piiskiirtiildigi soyleniyorken; diger yandan Istanbul’dan gelen raporda Edirne de ki
Tiirkler bugiin Bulgarlar iizerine yogun top atisi gerceklesti ve Bulgarlarin top
atislarina dayanamadifim ve geri ¢ekildigini yazdl.3’76 Yine ayni tarihli farkh bir
haberde, “ Baskomutan Izzet Pasa’mn isteksizligine ragmen orduya hikiimet
tarafindan ilerleme emri verildi. Edirne’den vazgecmeden once Ittihat ve Terakki
Cemiyet’i denizden ve karadan son bir ¢abaya girigti. 37" Daha ¢ok Enver Bey’in
israntyla yapilan bu tesebbiis basansizlikla sonuglanmusts.’” 13 Mart’ta diizenlenen
“Edirne’nin Diismesi Cok Yakin'*" baghkh haberden on iic giin sonra 26 Mart
1913’te, Edirmne teslim olmak zorunda kaimx@tlr.?’go Edirne’nin tesliminden sonra
Edirne de isgalci askerler ve Hiristiyan ahali, “ Ikinci olimden sonraki dirilis,
Isa’mn dirilisi gibi, Edirne de yeniden Hiristiyan oldu” ¢iglanyla dolasmaya
basiam1§t1r.381

Edirne sehri her zaman Osmanli Devleti tarafindan Avrupa’dan gelecek
tehlikelere karsi, Istanbul sehrinin anahtan olarak gorilmistiir** Diger yandan
Osmanli Devleti’ne baskentlik etmis olan Edirne, manevi agidan da gok dnemliydi.
Osmanli Devieti igin siyasi ve manevi degeri olan bu sehrin savunmasi Balkan
Savag: boyunca olduk¢a zor sartlar altinda gerceklesmistir. Bu sebeple, Edirne’de
yasanan gelismeleri kisaca incelemekte fayda vardir.

Bulgar kusatmasi Oncesinde Edirne Miistahkem Kale Komutanligi'na 10
Ekim 1912°de Siikrii Paga tayin edilmisti. Kusatma 5,5 ay siirmils ve Dbiitiin
olumsuzluklara ragmen Siikrii Paga, halkin ve askerin moralini yiiksek tutmaya
galigmistir. Kusatma siiresince sehirde, zaman zaman erzak sikintisi yaganmisti. Bu
sikintinin - giderilmesi icin halktan segilen kilavuzlar ve Erzak komisyonlarmin

calismalari sonucunda evlerde ve karaborsaci tacirlerin elindeki stoklarn satin

*76 The New York Times, 22 March 1913, “Turks Report Fighting”.

¥ The New York Times, 22 March 1913, “Turks Plan Fina) Effort”,

> Halacogly, $.300.

37 The New York Times, 13 March 1913, “Fall Of Adrianople Expected At Once”.

¥ Karal, 5.337.

31 Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savagt Yenilgisinin f¢ ve I1s Sebepleri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstititst, {stanbul, 2012, s.306. ( Basiimamig Doktora Tezi)

*2Ahmet Yigit, “I. Balkan Savasi’nda Edirne Midafaasimn Onemi”, Tiirk Yurdu Dergisi 100.
Yimda Balkan Harbi, Cilt:32, Say1:303, Kasim 2012, 5 154,
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alinmas yoluna gidilmistir. Savasm ilk giinlerinde Bulgarlar, Trakya’min énemli bir
kismm ele gegirmis ve Edirne sehrini top atesine tabi tutmuslardi. Kasim ay1
ortalarinda, Kale’nin disaridan herhangi bir yardim alma imkém kalmamisti. Yardim
gelmesi bir yana Istanbul ile haberlesmenin kesildigi olmustur. Diger yandan
sertlesen kis kogullar: halkin ve askerin moralini bozmaya baslamigti. Bulgarlar,
Edirne sehri iizerinde tayyare ve balonla kesif harekdtinda bulunmustu. Bu uguslar
sirasinda zaman zaman bozuk Tirkce ile yazilmig bildiriler atilmigtir. Bildirilerin
icerikleri, “ Edirne’yi bin topla kusattik. Geliniz teslim olunuz. Ey Edirne halk: sizi
zalim memurlarin elinden kurtaracagiz. Bulgar ovdular: her yer de muzafferdir”
seklinde olmustu. Bulgarlar tarafindan atilan bildirilere karsi, Miistahkem Mevzi
Komutani Sitkril Paga tarafindan beyanname yayimlanarak Bulgarlarn bildirisindeki
sdylentiler yalanlanmisti. Bulgarlarin moral bozmak amaciyla yaptigi girisimlerin
bir digeri 30 Kasim’da gergeklemis ve yeni bir bildiri taraflarinca atilmugtir, * Ey
Osmanly askerleri, g¢oktan beri muhasara altinda bulundugunuz icin Edirne
istihkdmat: haricinde ne gibi seyler vuku buldugunu elbette bilemiyorsunuz” diye
baslayan ve “Seyyar ordunuz Istanbul’a ¢ekildi, ordunuzda bulasict hastalik ¢ikty.
Direnmenin bir yarart yok, sehri teslim ediniz” anlaminda propaganda bildirisi
atilmistir. Bulgarlarm amaci Tiirkleri teslim olmaya zorlamakti. Aym giin Tiirk tarafi
da biri Sadrazam Kamil Paga’dan geldigi bildirilen, ikincisi Edirne Valisi Halil
imzasimni tasiyan ve tliclinciisii de Sikrii Pasa’ya ait olan * Bulgarlarm maglup
olduklarimi ve wmiitareke istemek zorunda kaldiklarint iceren” Ug¢ ayri bildiri
vayimlamisti. Halbuki gercek, Turk bildirilerinde ifade edildigi gibi degildi. Edirne
askerleri, kale disindaki mevcut durumu bilmekle birlikte, kot giden bir geyler
oldugunu hissediy(m:iu..383

3 Aralik 1912°de ateskes ilan edilmis ateskes antlagmasimin 7. maddesi ile
Bulgar trenlerinin Edirne’den gegmesi saglanmstir.®®® Bulgar trenleri erzak dolu
olarak Edirne’den gecerken, Edirne halki tarafindan, “Bizim trenler neden

2385

gelmiyor™®” sorusu giindeme getirmistir.

3 Veysi Akin, “Balkan Harbinde Edirme Kugatmast Esnasinda Bulgarlarm Psikolojik Harp Taktikleri
Ve Edirne Miidafii Sitkrit Paga”, Tiirk Yurde Dergisil00. Yilinda Balkan Harbi, Cilt:32, Sayu303,
Kasmm 2012,ss. 28-32. (Balkan ofarak kisalulacak) _

¥ yigit, 5.158. (154- 169)

35 Akin, Balkan, s. 32.
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3 Subat 1913’te gergeklesen Bulgar taarruzuyla ateskes bozulmus ve savasg
tekrar baslamigtir. Mart ay1 baglarindan itibaren karsilikli olarak top atiglar artmigts.
Kalenin yiyecegi tiikkenmis, askerlerin top ve malzeme naklinde kullandigi atlarm
beslenmesi ve bakimi problem oldugundan kesilerek halka ve askere et olarak
dagstilmist.***Halk perisan bir hale digmily, Baskomutanh@mn emriyle 5,5 ay
stirdiiritlen savunmanin bitirilip teslim olunmasi istenmistir.”®’ Edirne teslim olmadan
once Siikril Pasa’nin son raporuna dikkat ¢eken The New York Times gazetesi,
bununla ilgili bir habere yer vermistir: “Istanbul’a gdnderdigi son raporda $iikrii
Pasa, “kafirlerin eline diismesini engellemek i¢in” kutsal binalari yok edecegini

yazd.

Isgalciler sehre yaklagirken goriilen dumanilar Sikvii Pasa’mn amacuun kanity
niteligindeydi. Diisman gelene kadar Tirklerin ¢ogu tiifekieri parcaladi, birgok
kusatma topunu kullaniimaz hale getirdi, biitiin cephane depolarim yok eiti ve
hatta isgalciler tarafindan kullammnt engellemek icin atlarm: oldirdi. Sikrii

Paga'nm emriyle kablosuz telgraf istasyoniart ve projekidrier patlatild:.

Edime’nin teslim olmas: ve burada yasanan gelismelerle oldukca alakadar
olan gazete, gelismeleri uzun bir sekilde degerlendirmis ve haberin aynntisinda
sunlara yer vermigtir. “Padisah genel durum hakkinda bilgilendirildiginde
gozyaslarina boguldu ve kuvvetlere arabuluculugu hizlandirmast icin teklifte
bulundu” Aynica “Edirne 'nin tesliminden sonra Bulgar Krali Ferdinand, sehre 28
Mart tarihinde girdi ve Ordu Karargdhina gitti. Burada Tirk Baskomutam Siikrii
Pasa kendine kilicim teslim etti” seklinde bir ayrintiya da yer veriimistir.388

Edime nin teslim olmasindan sonra giindeme gelen bir haber de oldukga
dikkat cekicidir. Edirne savaginda Bulgarlar, Sirplardan 60.000 kisilik askeri yardim

almist1.>® Swrplarin, Bulgarlara bu yardimi su habere sebep olmustur:

Resmi cevrelerde Bulgarlar ve Swplar arasinda kiskanglik bas gostermege

baslady. Bulgar Komutant Ivanoff, Edirne nin ele gecirilmesinin tamamen kendli

5% Yigit, ss. 160- 161.

37 Akan, 5.33.

%% The New York Times, 29 March 1913, “Ferdinand Enters Turks’ Holy City”.

9 Jacob G. Schurman, Turkey And The Balkan States 1912- 1913, London: Humphrey Milford
Oxford University Press, 1914, 5.57.

73



basarist oldugunu iddia ediyor. Swp harekdtlarim ise “tamimiyle gostermelik”
olarak nitelendiriyor. Diger yandan Swp raporlari, kalenin dogu kismimin
Bulgarlar tarafindan almmasw wiimkin kildig iddia edilen Swp topgularing,
stivarilerine ve piyadelerine sehvin diismesinde pay ¢ikariyor. 0

Gelismelerden anlagilacagi tizere Balkanlhi milletler, miittefik olsa da,
kazamlan baganlar ve topraklar istah kabartmistir. Her devlet, elde edilen bagariy:
kendine mél edilmege caligmistir.

Edirne’nin teslim olmasindan kisa stire sonra Yanya Yunanhlarin, Iskodra’da
Karadaglilarm eline gegmistir.*®' 28 Mart’ta, Biiyiikelgiler toplantisi gergeklesmis ve
bu toplantida daha ¢ok Karadag ve Yunanistan’s ilgilendiren konulara deginilmigtir.

The New York Times gazetesi tarafindan bu toplant1 su sekilde haber yapilmastir:

Bagumsiz Arnavutluk'un spurlarim konugmak icin toplanan Biivitkelciler bazi
anlasmazlik nedeniyle bir sonuca varamad. Yunanhlarm, halen askerleri
tarafindan tutulan baz: yerlere ve Korfu adasina bakan anakaranm durumuna
iliskin talepleri, Biyitkelgiler arasmda fikir ayriliklarina sebep oldu. Baz
Biyiikelciler bu yerlerin Yunanistan'a yakmligt nedeniyle ona aif olmasi
gerektigini  soylerken, Avusturya ve Italya Buyiikelgileri forkli bir fikri
savunmaktadir. Avusturya ve ltalva Biyiikelgileri, ézellikle Korfu adasiun
karsisindaki  anakaramin  yeni Arnavatluk  smurlarina  katilmast  gerektigi
konusunda srar etti. Yine de bu fikir cesitliligi biyiikelgilerin Iskodra'mn
Arnavutluk elinde kalmast ve Arnavutluk 'un giiney sturlary ile flgili mutabakata
varmasim  engelleyemedi. Bu karar bir nota olarak Karadag'a sunuldu.
Karadag Digisleri Bakanligi'nim politika sorumlusu M. Ramadanovics Avrupa
kararlarina boyun egmeyecegi ve dogrudan Tirkive ile antlagma imzalamadan
savast durdurmayacagim bildirdi. M. Ramadanovics “Yeni dogan ve kendi
avaklart tizerinde bile duramayan bir devietin yasamuni surdiirmesi igin
Iskodra’min Karadag'm elinden isteniyor olmasmdan” sikdyetgi oldu. Bu
sikdyetini su sozlerle ifade etti: “Arnavutluk’un var olmast icin Karadag yok

edilecek”. 392

%0 The New York Times, 29 March 1913, “Ferdinand Enters Turks’ Holy City™.
71 A Halagoglu, 5.300.
*2 The New York Times, 29 March 1913, “Ferdinand Enters Turks’ Holy City”.
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Gerek Bulgar- Sirp arasindaki kiskanglik gerekse Karadag'm gelismelere
vermis oldugu tepki Ingiliz Dig Isleri Bakam Sir Edward Grey’i endiselendirmisti.

28 Mart’ta ki Biiyitkelciler toplantisindan bir hafta sonra Ingiliz Dis Isleni
Bakant Sir Edward Grey, Avam Kamarasinda gelecekte kurulacak devletlerden
Arnavutluk’un sinirlarina iliskin olarak kuvvetler bir karara varamazsa Avrupa da
genel bir savagin baglayabilecegini ifade etmisti. Sir Edward’m konugmasi, “ Bu
antlagma, Avrupa barist igin bir gerekliliktiv ve fikvimce, yapilis zamam da kuvvetler
arasinda ki barisin korunmas: agisindan dnemlidir” seklinde baglamis ve su sekilde

devam etmistir:

Gelecekie bagimsiz olmasi beklenen Arnavutluk konusunda, Juvvetlerin vardig:
antlasmanin korunmast gereklidiv. “Bu savas Tirkive ve Balkan devietleri
arasmda olmaktan ¢ikali ve ozgiirlik milcadelesi olma niteligini kaybedeli ¢ok
olmugtur”. Karadag'm Iskodra iizerinde yirittigii operasyonlar bir isgal
hareketidir. Yeni sy diizenlemeleri sonucunda Karadag ve Swrbistan arasmda
paylastirilamayan  biviik  bir  bolge kalacak.  Antlasmanin korunmast,
uluslararast ¢aligmalarin baslamasi, kuvvetler arasmdaki barigin korunmasi
icin gereklidir ciinkii biz bunun insanlik, ozgiirlitk ve adaletle alakali oldugunu
bilivoruz. Bilivoruz ki, Avrupa da ki barw, kuvvetler arasmdaki uyumun
sirmesine  baghdwr ve biz antlasmalarin korunmast ve saygideger hale

getirilmesi i¢in onurlu bir sorumluluk iistlenmis bulunnzaktaytz.393

Biiyik Giigler, 15 Mart’ta toplanarak Biiyiikelgiler konferansin da
arabuluculuk belirlemis, bu- sartlann 22 Mart’ta Bulgaristan’a 31 Mart’ta Osmanli
Devleti’ne sunmustur. Balkan Miittefikleri 5 Nisan’da cevaplanm vermigtir. Buna

gre;

1. Biiyiik Devletlerin éne siirdiikleri Trakya siirt esas almacak, fakat kesin
sy sayimayacak,

Tiirkiye, Ege Adalayi’ny miittefiklere birakacak,

Arnavutlul sinirt onceden bilinmeli,

Savas tazminaty, kesinlikle kabul edilmelidir,

U N VO N

Bu sartlar kabul goriince savas durdurulacak.

The New York Times, 8 April 1913, “Admits Europe Was Close To War”.
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Miittefiklerin verdigi cevap Biliylik devletlerin Nota’sindaki istekleri yerine
getirmekten olduk¢a uzaktl. Bunun {izerine Biiyiikelgiler karg: cevaplarim: hazirlamak

icin 8 Nisan’da toplanmig ve cevaplarm hazirlamugtir. Bu cevap su sekilde ol'mustur;

1. Trakya smirt kabul
Adalar konusunda karar verme vetkisi biiyiik devietlere burakilmis.
Biyiik Devletler, Arnavutluk'un kuzey ve kuzeydogu sintrmnt bildirebilir.
Giiney ve giineydogu sinirlart belirlenince bildirilecek.

4. Mali konular Paris 'te toplanacak komisyonda karara baglanacak.394

Londra’da Biyiik Elgiler toplantisi devam edip yeni kararlar alimirken, diger
taraftan 10 Nisan’da birakisma i¢in yar: goriigmeler baslamistir. 14 Nisan’da, 16

Nisan’da baslamak ve 10 giin stirmek iizere sozlii bir birakigsma yapilmlstlr.395
2.7. LONDRA ANTLASMASI (30 MAYIS 1912)

16 Nisan’da, Bulgarlarla yapilan miitareke sonrasinda delegelerin se¢ilmesi
ve konferansin yeri 3 Mayis'ta netlesmistir. Toplanti yeri olarak Londra
belirlenmistir.”®

Bulgarlar ile miitareke yapildiktan hemen sonra The New York Times
- gazetesi, The Daily Telegraph’in Bikres muhabirinden aldifn bir habere yer

vermigtir.

Biikres Muhabiri, son bir hafia iginde Balkan Miitteﬁk_leri ‘nin en az iic énemli
savaﬁa girdigini ve ilgili iilkelerin Genelkurmay Baskanliklar:, htikiimdarlar ve
savas bakanlar: haricinde kimsenin bundan haberinin olmadigint soyledi.
Tiirkiye ve Balkan miittefikleri arasmda baris imzalamyr imzalanmaz yeni bir
savasin baslayacagr ve Swbistan, Yunanistan'm Bulgaristan karsisinda es
zdmanll harekdtlar diizenleyecegi yomiinde giiglii bir inang var. Savas
haberlerinin baskdanmasiun simdiye kadar mz‘imkﬁn. olmasvun sebebi, kati
samsiir uygulamast ve g¢atigmalarin  gerceklestigi  bolgelerde muhabirlerin
bulunmayisiydr. 29 Nisan Salt gimii yapilan  Biiyiikelgiler goriismesinde,

Iskodra’ nn durumu goriigtilmis fakar bir degisiklik olmanus. Diplomatiar

3 Hayta, $5.57-58; Bayur, s5.306- 308.

% Bayur, s. 308.

3% Berlin eski Biyiikelgisi Osman Nizami Pasa birinci delege, Nafid Nazir1 Batzaria Efendi ikinci
delege, Hariciye Nezareti Migaviri Resid Bey de Uigtincii delege secildiler. Hayta, s. 59.
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karamsar degil. Karadad, kuvvetlerin Iskodramm bosaltilmas: cagrismi

reddetmedigi stirece bir krizin dogmast muhtemel degil

ifadesini kullanmugtir.>’

Mayis ayuun heniiz ortasi olmadan delegeler Londra’ya gelmisti.
Miittefikleri ile aralari iyi olmayan Bulgaristan ve Tiirkiye imzaya hazirdi. Bu arada
Makedonya’da ki durum zaman ilerledikge kritik bir hal almisti.**® Bulgaristan ile
Yunanistan, Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki gerginlik sik sik gazete stitunlarina
tasintyordu. Bu haberlerin bazilart su sekildedir: “Yeni Bir Balkan Savas
Ongoriliyor” baghigr ile verilen haberin igeriginde “ Yakin Dogu'da ki durum
kétiiden berbata dogru ilerliyor ve bu belali bilgenin yeni bir savasa sahne olmast
yakin  goriniiyor. 739 < Yeni  Savasa Hazzrlzk” baslifiyla verilen haberin
igeriginde “Swrbistan, Yunanistan ile girilebilecek yeni bir catismayr goz Oniinde
bulundurarak, ordudan yakin zamanda ayrilmis bazi Bulgar 6grenci gontilliilerin ve
subaylarin bugiin birliklerine kafilmast emredildi.” 0« pylgariar ve Yunanllar
Yeniden Savasa Tutustu” baghgiyla verilen haberin aynntisinda, “Afina’dan gelen
raporlara gove Bulgar ve Yunan birlikleri arasinda Selanik vilayetinde yogun bir
catisma bagladr ve raporlara gore durum son derece ciddi”*® “Yunan Gemileri
Vuruldu”, bashg altnda ise, “Miittefikler arasinda beliren savay tehlikesi su an
Tirkive ile yapilan barig goriismelerinin iizerindeki ilgiyi dagumus durumda™*
bilgisine yer verilmistir. 25 Mayis’ta, Balkan ve Osmanli temsilcilerinin bir araya
geldigi toplantida temsilcilerin dnlerine konan sartlarda berhangi bir degisiklik talep
etmediklerini dikkat cekmistir. Bu gelisme bang yolonda 6nemli bir adim olarak
degerlendiriImistir.403

Yukanda s6zii edilen gelismeler yaganrken The New York Times gazetesi
Balkan Devlerinin durumunu ve barisi su haberle degerlendirmisti: “ Balkan

Devietleri Birbirine Mi Girivorlar” bashign ile verdigi :

%7 The New York Times, 29 April 1913, Bulgars Fight Their Allies”.

% Hayta, 5.60.

3 The New York Times, 19 May 1913, “Foresee New Balkan War™.

40 The New York Times, 22 May 1913, “Prepare For Another War™.

1 rhe New York Times, 25 May 1913, “Bulgars And Greeks Resume Fighting”.
2 The New York Times, 26 May 1913, “Greek Ships Fired On”.

3 The New York Times, 26 May 1913, “Peace Terms Suit Allies”.
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Balkan devietleri biiyiik basardara ulagmamn  ceremesini gekiyor. Eger
Tiirkiye 'den planladiklarindan ve umduklarmdan fazlasm almanus olsalards
bunu paylastirmada ve sonuglart hazmetmede bir sttt yasamayacaklardr. En
ihtisamly riiyalarmnda bile Tirkiye'nin su an da oldugu kadar degersiz bir
konuma diisecegini  gormemiglerdi(..) Su anda biitin yarimadayr ele
gecirdiklerine ve Tirkiye'yi sadece kendisini koruyan kiiciik bir Avrupa
s avkasinda Istanbul’a sikistirdiklarmma ve Ege ile Akdeniz de ki Catalea
hatlarinin  en  uzak kogelerine hdkim olan donanma iislerini garantiye
aldiklarima gore bu yerlerin paylasimi yeni arzular ve kiskangliklar dogurdu.
Bulgaristan dogal olarak buniarin merkezinde kaldi. Bulgarlar, Suplarin ne
derece etkili oldugu tartisilan yardimlariyla neredeyse biitim Makedonya'yr ve
Balkan Yarumadast'nin dofu ve giineyinde ki en dnemli kistmlart ele gegirdi,
Stratejik bir merkez olarak Edirne’yi de ele gegiren Kral Ferdinand simdi
ordularim Istanbul'a géndermek icin en uygun zamant kolluyor ve onu bundan
altkoymak icin kuvvetlerin ortak bir cabaya girmesi gerekecek. Bu durum
Modern Avrupa diplomasisinin geleneklerine gove “tazminat” talep etmek icin
baslibasina bir sebep. Bulgaristan'm giiney batidaki amact Selanik'i de ele
gecirmek ve bu Yunanistan'm g¢ok yogun, hatta silahli mukavemetiyle
karsilagiyor. Ban ve kuzeybati da heniiz tamimlanmanug bir Arnavutluk topragt
uzaniyor ve burammn smurlarmm gizilmesiyle hem Yunanistan hem de Karadag
yakindan ilgileniyor. Avusturya ve lItalya da onlardan geri kalmiyor. Bu
durumda Swbistan’m ittifakan asd halinin gozden gecivilmesini talep elligi
soyleniyor ve Yunanistan Bulgaristan ile tam anlamyla gurtlak gwtlaga.
Miittefiklerin bu kadar gok sey basardiktan sonra kendi aralarinda ki anlamsiz
catismalarla geleceklerini tehlikeye atmasi acinast bir komedi niteliginde(...)
Miittefikler arasimda ki cekisme Balkan sorununu daha ¢ok bir Avrupa sorunu

haline getirdi.”'™

30 Mayis 1913’te, Balkan Savasini bitiren Londra Bang Antlagmas:
imzalanmisti. The New York Times gazetesi, Londra Bansim “Balkan Digmanlar
Barty Antlagmast Imzaladi” baghigy ile Amerikan halki ile paylagmistir. Haberin
ayrintisinda, “Turkler ve Balkan Devletleri arasinda ki baris antlasmast bugiin St.

James Saravinda imzalandy. Sir Edward Grey'in siki tutumu sayesinde ydkla&k yedi

¥ The New York Times, 28 May 1913,“An Intra- Balkan War”.
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aydir siiren Balkan Savags: tam bir saat siiren torenle sonlandirild A0S bilgisine yer
vermistir.

Osmanli Devleti ve Miittefik devletler, Londra Barig Antlagmas: geregince, 5
Mayis 1913°te, Biiyiikelgiler Konferansmda tasarlanan, su maddelerin altina imza

atmustir:

1) Tiirkiye ve Balkon Devletleri arasmda ebedi baris ve dostluk olacak.

2) Tirkive, Midye- Enez direk cizgisinin batisindaki topraklar: miitiefiklere
birakacak ve bu s wluslararast bir komisyon tarafindan belirlenecek.

3) Arnavutluk spurt ve Arnavutluk ile ilgili diger problemler biiyiik devietlerin
kararma birakilacak.

4) Tirkive Girit adaswu miittefikleve birakacak.

5) Ege adalart konusunda karar bilyiik devletlere birakilacak.

6) Mali problemler Paris ‘te toplanan uluslar arast komisyona birakilacak.

7) Savas esirleri, adli sorunlar, vatandashk ve ticaret sorumlari ayrica
antlasmalarla ¢oziilecek.

8) Antlagma miimkiin oldugu kadar ¢abuk onaylonacak. 406

Bulgaristan, Ege Denizi'ne ulagmms, Makedonya’ya dogru genisleyerek,
Balkanlarin genis topraklara sahip biiyiik devleti haline gelmistir. Yunanistan,
Selanik’i alarak kuzeye dogru genislemis, Surbistan ile Karadag da, Osmanlilardan
aldiklan topraklaria smirlarim genisletmistir. Bu paylasim Balkanh Miittefiklerinin
tamamm memnun etmemis.ve yeni problemleri beraberinde getirmistir.*”’

1913 yil baslarinda Edirne’yi kurtarmak propagandasini yaparak zotla is
basina gelmis olan Ittihat Terakki Hitkiimeti, Edirne’yi kurtarmak bir yana Yanya ve

[skodra’y1 da Miittefik devletlerin eline diigtiigtinii gﬁrmﬁstﬁr.408

405 The New York Times, 31 May 1913, “Balkan Foes Sign Treaty Of Peace”.
08 K aral,s 337; Hayta, 5.61; Bayur, s.313. '

7 Ugarol,Siyasi s. 552.

"% Bayur, s. 314
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UCUNCU BOLUM
I1. BALKAN SAVASI
3.1. BALKAN MUTTEFIKLERI ARASINDA ANLASMAZLIGIN DOGUSU

Birinci Balkan Savasi Londra Antlagmasi ile sonlanmistir. Antlagsmadan ¢ikan
sonug her Balkan Devletini esit dlgiide tatmin edememistir. Bu da bolgede yeni bir
gerginligin dogmasma sebep olmustur.

Aralarinda ¢ikar ¢atismasi olmasina ragmen yaptiklar: antlagmalarla miittefik
olan Balkan Devletleri, kisa slirede Osmanhi Avrupa’sma sahip olmus, Londra
Antlasmas: ile elde edilen topraklar paylasma meselesi ile tekrar birbirlerine
diismiislerdi.

Miittefikler arasinda anlasmazliga neden olan en dnemli mesele Makedonya
meselesi idi.*® Sirbistan, savagtan Makedonya’da isgal etmis oldugu yerlerin bir
kismnt, yapilan anlasmaya gore Bulgaristan’a vermistir. Fakat Sirbistan bdlgeden
daha fazla pay almak istiyordu. Buna karsililk Bulgaristan, Makedonya’nin bir
kasmumn Sirbistan’in elinde kalmig olmasindan memnun degildi. Ayrica, Edirne
kusatmas: smasinda, yardima gelen Suplann isgal etmis olduklan yerlerden
cekilmemesine tepki gosteriyordu. Yunanistan, Makedonya’nin daha biylk bir
parcasimi  topraklamna katilmasimmn g¢abasi igindeydi. Dahasi, Bulgaristan’in
kendisinin yayilma hedefi igerisinde bulunan yerleri alarak Ege denizine ¢ikmasimi
hos karsilamiyordu. Birinci Balkan Savagina katilmayan Romanya da, bolgede
deﬁgenin bozuldugunu iddia ediyor lve dteden beri Bulgaristan ile aralarinda
anlasmazlik konusu olan Dobruca’yi istiyordu. Sirbistan, Yunanistan ve Romanya,
Bulgaristan’in bitylimesini endise ile kar§11an11§;t1.4w

Balkan devletleri arasinda meydana gelen anlasmazlik sonucunda Sup-
Yunan [ttifaki meydana geldi. Sup ve Yunanlilar Gglincii bir devietin taarruzuna
kars: birlikte hareket edecekti. Bu sebeple 1 Haziran tarihinde Selanik Savunma

Antlagmasi yapilch.411 Buna gore her iki devlet {iglincii bir devletin saldinsma karst

“ Halagogly, .301.

1Y Jcarol, Siyasi, s5.552- 553.

1 Mahmut Belig “Balkan Harbi ve Siyasi Durum ve Gelismeler 7, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
Diin/ Bugiin/ Yarin, Arahk 2003, Say1: 83, s.52.
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150.000 kisi ile birbirini desteklemeye s6z ve]riyord.u.‘m Bu sirada Sirbistan’in savas
hazirhklart gérilmekteydi. Suplarin bu hazirhigim The New York Times gazetesi,
“Swplar, Bulgar simrvun 15km, Sofya’mmn 70 km uzakliktaki Pirott’a biiyiik bir

kuvvet topladi ™"

seklinde duyurmusgtur.

Rusya, Mart 1912 Antlagmast kogullarma gbre hakemlik gorevi
iistlenmigti.”’* Balkan Devletlerinin arasinda yeni bir gatigma dogacafmu fark eden
Car II.Nikola, Yunan, Bulgar ve Sup krallarma birer telgraf gondererek kendisinin
hakem tayin edildigini hatilatmig ve Balkan Mittefiklerini 17 Haziran’da
Petersburg’da toplantiya gag1nmst1r.415 Bu gelisme iizerine The New York Times
gazetesi “ Fikir ayriiklarimn ¢oziimii yolunda atilan en dnemli adimlardan biri dort
Balkan devietinin Basbakanlarinm yakinda, planlarm kargilikly konusulmast ve
savasm sonlandiridmast igin St. Petersburg sarayimda bir toplantt yapacak olmas.
St. Petersburg da ki konferanstan dostane bir sonug bekleniyor”416 haberine yer
vererek bu geligmeyi umut verici olarak degerlendirmistir. Diger yandan, Sofya’da
hitkiimet darbesi ile Gesof kabinesi diistirlilmils, askeri etkinlik altindaki hitkiimet ve
iktidar Car’m hakemligini kabul etmemisti.*'” Bu gelismeyi The New York Times
gazetesinde “Bulgaristan’in yeni kabinesi baris igin yeni adimlar atmak yerine
selefinden daha savaget bir tutum sergiliyor »41% haberiyle yorumlanmstir.

Bulgar diisiince ve ihtiraslarmi en iyi anlatan demeg, Roma’daki Bulgar
Ategemiliteri Binbagt Gangef’in Fransiz ve Rus Ategemiliterine sdyledilderidir. Bu
demegte, Gangef; “Gergekten Balkanlarda bir tek devlet icin yer vardir, egemenligin
ister istemez Bulgaristan’da olmasiun gerektiginin ispatim fuzuli goriyorum”
diyerek, diigtincesini agik bir sekilde dile getirmigtir.

Rus Carmin hakemligini ve St. Petersburg’daki konferans davetini tipks
Bulgaristan gibi Sirbistan ve Yunanistan’da kabul etmemisti.*”® Savagin kagmiimaz
oldugunu bildiren haberler sik sik gazete sttunlarina taginmigh. Ornegin, The New

York Times gazetesi, Neue Freie Preese’ye gelen bir raporu su gekilde aktarmisti:

2 Hayta, s. 74.

3 The New York Times, 2 June 1913, “The New York Times, Bulgars Harass Greeks”.
M Hall,s. 136

3 Kutly, 5.391.

H6 he New York Times, 3 June 1913, “Balkan Premiers To Meet”.

“7 pelip, 5.52.

418 The New York Times, 5 June 1913, “Bulgar Cabinet Bellicose”.

A9 Kl ,8.391. .
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“Balkan mittefikleri arasinda savas kagimlmaz. Biytik heyecan var. Bugiinden
itibaren daha sert bir savag havast gozlenebilir”. 420 Diger bir haber ise, “Belgrad ve
Vivana'dan gelen haberler dogrultusunda Swbistan ve Bulgaristan arasinda bir
savasin kacimlmaz oldugu ve iki tarafin da hazrhklarvun  tamamlandigim

gosteriyor 21 seklindedir.

Balkan cografyasmda yasanan huzursuzluk karsisinda, Avrupa devletleri
kendi cikar ve hesaplarina gbre bir tutum sergilemeyi segmistir. Rusya igin
Bulgaristan Istanbul ve Bogazlar oniinde bir engel, Sirbistan ise Avusturya’y1 iginden
kemirmek icin bir silahti. Rusya’nin Sirbistan’1 destekleyecegi belli olmasina ragmen
Bulgarlart da glicendirerek Avusturya’nin kucagna atmak istememistir. Rusya,
Avusturya’ya karst koz olarak Sirbistan’t tutmakta, fakat Balkanlilar aras1 bir savasin
¢ikmast Avusturya’mn isine gelecegi’ i¢in Bulgar ve Sup arasindaki paylagimi
kolaylastirmak adima aract gorevi gbrmeyi de uygun gormektedir. Avusturya kendi
cikarlann  dogrultusunda Bulgarian tutmaktaydi.** Rusya, Sofya’nin kendine
giiveninin artmasindan rahatsizdi. Bulgaristan’in, Petersburg’a sormadan Viyana ve
Babiali ile temasa gegmesi Rusya’yr rahatsiz eden bagka bir durumdu. Rusya,
Rulgaristan’n bu tavrindan dolay cezalandirimasin diigliniiyordu. Bunun en kolay
yolu Romanya ile Sirbistan arasinda Bulgaristan aleyhine bir ittifak yapmalariyd:. Bu
gorev her iki devlette saygmnlig olan Fransa’ya diigtii ™

Yunanistan, Sirbistan ve Karadag, Londra Bang goriigmeleri swrasinda
Osmanlt Devleti’'ne ardindan da Romanya’ya, Bulgaristan’a kars: igbirligi teklifinde
bulunmuslards. Ozellikle Sirbistan, Romanya'nin ittifaka katilmasini ¢ok istiyordu.
Romanya, 1913 yih baslaninda Bulgaristan’a miiracaat ederek, Birinci Balkan
Savagi’nda gosterdipi tarafsizhigm karsthgn ve St. Petersburg’da imzalanan
protokoliin gerefi Bulgaristan’dan toprak istemisti. Bulgaristan, Subistan ve
Yunanistan ile iligkileri bozuldugunu gorince Romanya’yr da kargisina almak

istemedigi icin Silistre’yi Romanya’ya terk etme karan alomigti. Bu kararla birlikte

20 The New York Times, 9 June 1913, “Sofia Greatly Excited”.

21 The New York Times, 1| June 1913,“Russia May Force Peace In Balkans”.

* Balkanhlar arasi savas gikmast Rusya’nin bitylik emek vererek kurdufu Balkan Bagdagmasmn
bozulmasy, Selanik ve Dofn yolunun yeniden Avusturya’ya acilmas: demekti,

22 Bayur,ss. 363-364.

42 Kutlu,s. 391.
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Romanya umuda kapilarak Sibistan’'m ittifak teklifine sicak bakmamisti. Fakat
Bulgarlarin Sup ve Yunanhlarla iligkisinin gerginlesmesi tizerine 2 Haziran 1913°de
Rusya’ya, 10 Haziran 1913°de Swrbistan ve Bulgaristan’a bir nota gondermigtir. Bu
notada Biikres hilkiimetinin Balkan Devletleri arasinda barisi tesis etmek icin
abaladifiny fakat olasi bir savas durumunda artik tarafsizligini koruyamayacagmt
bildirmigti.*** Balkan Savaginda hicbir toprak kazanmayan Romanya’nin bu durum
cammt stkiyordu.*”® Bu sebeple, eli bos kalmak isiemeyen Romanya, Bulgaristan’a
kars: olacaktir.**

Balkan miittefikleri arasinda zafer pay: boliigmesinden dogan anlagmazliklar,

Osmanli devlet adamlarmca bilinmekteydi. Hatta aralarinda bir savasm cikma

ihtimali yakm olarak goriiltiyordu. 421

32. MAHMUT SEVKET PASA SUIKASTI VE SAIT HALIM PASA
HUKUMETI

ittihat ve Terakki Cemiyeti, Babdli’ye baskin diizenleyerek bir hitktimet
darbesi yapmis, Kamil Paga’y istifaya mecbur etmisti (23 Ocak 1913). Yeni kabine
ittihatcilarin teklifini kabul eden Mahmut Sevket Paga tarafindan l{urmlmustu."'28

Hiikiimet (imh ve partiler @istii bir tavir takinarak i¢ ve dig siyasetteki
gerginligi yatistrmak istemis ve bu tavir olumlu kargilanmusts. Hiikiimet, Edirne’yi
kurtarma propagandasiyla kamuoyunu arkasina almig ve iktidara gelmisti. Edirne’nin
terk edilmesi tizerine Mahmut Sevket Pasa hiikiimeti ve Ittihat Terakki’nin prestiji
olduk¢a sarsilmusti. Ittihatgilarin ve hilkiimetin aleyhine gelisen bu olaydan
muhalefet yararlanmak istemigtir.**® Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin muhalifleri,
Bahiali. baskininda katledilen Nazim Pasa’nm intikermnt almak ve aym zamanda

ittihatcilart devirerek kendileri iktidara gelmek icin gizli tegekkiiller meydana

424 Abidin Temizer, “Ikinci Balkan Savagi'nda Romanya”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, cilt:7, Say1:31, 5.406.

5 Mahmut Sevket Paga, Mahmut Sevket Pasa, Mahmut Sevket Pasa’min Giinlégi, Arba
Yayinlart, {stanbul, 1988, s. 186,

426 Bayur, $.364.

“7 K aral, ss. 340.-341.

428 7ekeriya Tirkmen, “Mahmut Sevket Paga”, istam Ansiklopedisi, ¢ilt:27, 2003, 5.385.

#? Kodoman, s. 182.
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ge‘tirrniﬁi.“O Londra Baris Konferansin ardmdan Mamut Sevket Paga, Balkan
Savaginda yara alan orduyu slah i¢in Almanya’dan yeni bir “Asker Islah Heyeti”
istemis, bu gelisme Ingiltere ve miittefiklerini korkutmustu. Ingiltere’nin korkusu
Tiirkiye’de etkili olan ordunun 1slah heyeti vasitasiyla Almanlarin kontroliine girmesi
ve kendilerine kars: kullanilmastydi. Bu geligmeyi tehdit olarak algilayan Ingilizler,
Mahmut Sevket Pasa’nin asker 1slah heyetini cagirdi giinlerde, ihtilal hazithklarina
devam eden tilafcilan Pasa’y1 devirmek igin aktif desteklemeye baglamistir. it
Muhalefet saflarma, saltanat ailesinden bazilari da katilmigt. Istanbul da
fttihat ve Terakkiye karsi muhalefet drgiitlenmeye baslamis ve biiyilk bir komplo
planlanmigti. Bu komplonun ornek aldigt model “Babidli Baskin” idi. Olaym

cekirdeginde Halaskar grubuna bagh birkac sergerde bulunmakla beraber*

maksat
sadece Mahmut Sevket Pasa’y1 Sldiirmek degil. Fedailer vasitasiyla aym zamanda
ittihat ve Terakki cemiyeti erkdnmu oldiirmek, el ¢abuklugu ile iktidar mevkiine
gecmekti. Mahmut Sevket Pasa sadaret makamina getirilmesinin ardindan Istanbul
muhafizligna Cemal Bey getirilmis. Cemél Bey, Mubhalefetin gizli ¢aligmalarinin ve
sinsi planlarimn 6niine gegmek igin gayret gﬁstermistir.433

Cemal Bey, Mahmut Sevket Paga’ya suikastn yapildig 11 Haziran 1913
Carsamba giinii, Mahmut Sevket Pasa ile goriigmiigtii. Cemal Bey, Mahmut Sevket

Paga’ya:

Bugiinlerde bazi suikastlardan soz edildigini, belki ilerleyen giinlerde bunu
onlemek amaciyla baz tevkifler yapmak zorunda kalacagin, baskentte emmiyet
ve gsayisin korunmast icin her tirli tedbirleri almissa da, ayrt ayri sahuslara
yapdacak suikastlara karst tamamen onlevici tedbirler bulmak mimkiin
olmadigindan  kendilerinin de bu konu da uyantk davranmalarimn uygun

olacagimt ve refakatindeki yaverlere de bu yolla ozel surette direktif verdigini,

40 Talat Bey bu komitenin tesekkiltinii daha once haber almigtir. Bunu tertip edenlerin en baginda
bulunanlart kendilerine bir adam gonderip ikaz etmek suretiyle Istanbul’dan kagirmigtir. Fakat onlarin
kagmasiyla komita dagiimanstir. Ziya Sakir, $5.215- 216.

41 gijleyman Kocabag, Jén Titrkler Nerede Yanildi? 1890- 1918, Vatan Yaymlari, Istanbul, 1991,
5.423.

2 Teyfik Cavdar, Ittihat ve Terakki, Hletigim Yaymlar, Istanbul, 1991, 5. 77.

3 Sakir, 5.215-217.
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bildirmistir. Bunun {izerine Mahmut $evket Pasa’nin tepkisi: “Is olacagna varir. Ne

yapalim? Elhiikmiil- lillah »seklinde olmustur.

Mahmut Sevket Pasa, 11 Haziran giinii saat on bir dolaylarinda Harbiye
Nezareti’nden ayrilmis. Arabasi Beyazit Meydani’m gegerek Divanyolu’na ghrmis,
caddeyi bir cenaze kalabalig: kesmisti. Bu sirada arabanin penceresinden uzanan bir
el ates etmisti. Suikastin ardindan yapilan cenaze toreni gok gdrkemli olmus, 150.000

tizerinde bir kalabalik torene katilmustr.

Mahmut Sevket pasa’min Sldiiriilmesi olaym, The Daily Chronicle savag
muhabirinden aldign haberle The New York Times gazetesi, Amerikan halkiyla su

sekilde paylagmugtir:

Vezir-i azam arabasyla Harbiye Nezaretinden Bab-1 Ali ye giderken baska bir
arabadan iizerine agian on el atesle oldirildii. Olay swasinda yaveri Ibrahim
Bey'de yaralandi ve kisa siive sonra o da 5ldii.(...) Muhabir M. H. Dohonue,
Sevket Pasa’yt 1909 yilinda ilk kez tamimusg ve bircok kez kendisiyle goriigmuisti.
Sevket, takdire sapan bir liderdi ve hayal giicii fazlaca gelismigti. Saatlerce
onun anlattigt macera dolu ordu amlarm dinlemisimdir. Agzindan crkan en
sikict hikdye bile, “Bin bir Gece Masallart” halini aliyordu. Askeri
olgunlugunu bir kenara biwrakarak, gorismeleri yarida bwaktirdr ve Tirk

halkmi feci Kwklareli ve Lileburgaz’t yenilgisini telafi etmek ve Edirne’yi

34 Cemal Paga, Hatirat, Yayma Haz. Metin Marty, istanbul, Atma Yayinlari, 1996, s. 38.

5 Bagyaver Egref arabadan gikarak katilleri kovalamaya baglarmg, katillerden bir bolimil arabaya
saldirarak Yaver Ibrahim Efendi’yi oldiirdikleri gibi Mahmut Sevket Paga’nm fizerine birkag el daha
ates etmiglerdir. Gavdar, Ittihat ve Terakki, s. 78; Darbenin hazurlayicilari Prens Sabahatiin’in asker ve
sivil adamiar! idi. Bu komplodan Kamil Paga’mn ve Ingiltere’nin de haberdar oldugu sOylenmistir.
Kodoman,s. 182. Cinayetin aydinlanmasi icin Istanbul Polis Miidiirit Azmi Bey baskanligmda Polis
Midarligi Adli Kistm Madirit Samuel Efendi ve Nafiz Bey ile Divan- Harb-i Orfi saves: Bedri
Bey’den olusan bir tahkikat heyeti olusturulmustur. Mahmut Sevket suikastindan sonra yakalanan ilk
zanh Topal Tevfik olmustur. Togay Seckin Birbudak, “Osmanli Basminda Mahmut Sevket Pasa
Suikasti”, Bilig, Bahar 2013, sayu65 s. 76. Prens Sabahattin ve Damat Salih Pasa’nin da
tutuklanmasina karar verilmisti. Bunun sebebi Cemél Bey’in, saltanat hanedanmna mensup bu iki
kiginin cinayetle alakadar olduklarma dair maddi deliller toplamis olmasiydy. Prens Sabahattin kaging,
Damat Salih Paga ise tutuklanmis, Fransiz Sefareti’nin Damat Salih Paga’y1 kurtarma girisimlerine
ragmen idam edilmistir. Ziya Sakir, Mahmut Sevket Pasa, Hazulayan: Serkan Erdal, Akid Fikir
Yaymnlan, Istanbul, 2011, $5.302- 316.; Cavdar, $.330. Bircok mubakif tutuldanarak Sinop’a siirlilmils
ve Harp Divani da 12 Kisiyi idama mahk{im etmigtir. Kodeman, s. 183. Ittihatilar komiployu giddetle
bastirmis ve iktidarlarm pekigtirmistir. Ahmad, s. 52 :
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Osmanli'min ellerinde tutmast gerektigini soyleyerek ikinci bir seferberlige
giristi. Biitiin diinya, Sevket'in ve yanmdakilerin halkiny nasil act bir hayal
kirikhigma ugratugma sahit oldu. Politik digtince olarak ciddi farkhliklarina
ragmen oldirilen Ndzim Pasa’ya her zaman baglitk hissetti, o Nazim Paga’yi
canindan, Tirkiye'yi de yetenekli bir askerinden eden o merminin dziintiisiinii
her zaman icinde hissetti. Sevket’in onayma sunulan plana gére darbe kansiz
olacakn, fakat ortamdan dogan bir anlik dfke bas gosterdi bunun kurbant da
Nézim oldu. Kdmil Pasa kabinesinin devrilip yerine Jon Tirk tin ¢ikiigr o Ocak
giiniinden beri Sevket Pasa, her giiniinii bir katilin golgesinden korkarak
gecirdi. Nazim Paga’nin dostlart ve sempatizanlart hem Vezir-i azam’m hem de
Enver Bey'in cammi almaya and i¢misti. Sevket'in bu kadar uzun yasamasimin
tek sebebi simdive kadar onu dldirmek icin uygun bir firsat bulunamams
olmasydi. Bir ay oénce Vezir-i azamin diigmanlarmdan  kurtulmast igin
baskentten hizli bir sekilde kagurilmasi plant yapilmisti. O biitin bu entrikalara
strtina dinerek sunu soylerdi: “Masallah! Allah’m dedigi olur...” Sevket Pasa
bu sozlerle kacmayt reddederek, diigmanlariun gerceklestirmek icin yemin

ettigi olimiing Istanbul da bekledi. ™

Kuran, “Mahmut Sevket Pasa ve yaverinin olimii ile sonug¢lanan suikastin
onceden lttihat ve Terakki hiikiimetince bilindigini; fakat Ittihat Terakki
voneticilerinin Mahmut Sevket Pasa’yt uyarmaya gerek gormediklerini” ifade etmis.
Ittihat Terakki Cemiyetinin “hem muhaliflerin hem de genel merkezin artik hosuna
gitmemeye baslayan Mahmut Sevket Pasa’dan kurtulmus oldular™’ yorumunu
yapmustir. Tevfik Cavdar, suikastin Ittihat Terakki ¢evresinde panik uyandirdigini ve
bu komplonun cemiyete ve onun iktidarina karg: yapildigi yorumunu getirmistir.*®
Hasan Amca’ya gore Mahmut Sevket Pasa’nin 6limi, Ittihat ve Terakki gevresince
icten olmayan bir keder manzarasi dogurmusil:u.‘%‘%9

Mahmut Sevket Pasa’dan bosalan yere Misitli Mehmet Ali’nin torunu olan
Mehmet Sait Halim Paga’nm®? getirilmesi, hitkiimetce Padigaha tavsiye edilmisti.

Padisah, sadarete Viyana Elcisi Hiiseyin Hilmi Paga’yi getirecegini soyleyerek, o

136 The New York Times, 12 June 1913, “Grand Vizier Slain By Assassins”,
7K uran, 5. 401-402.

8 Cavdar, 5. 325.

7 Pasan Amea, Dogmayan Hilrriyet, Arba Yaymlari, Tstanbul, 1989 s. 132.
“0 Ahmad, ittihat ve Terakki 1908~ 1914, 5.219.
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gelinceye kadar Said Halim Pasa’y1 saddret Kaymakami tayin etmigti. Fakat Ittthat
ve Terakki Cemiyeti saray tizerinde bask1 kurarak Said Halim Pasa’nin sadrazamlifa
tayinini saglamistir."’  Déhiliye Nezaretine Talat Bey, Harbiye Nezaretine
Genelkurmay Baskanlifi tistiinde kalmak {izere Ahmet Jzzet Pasa, Nafia Nezaretine
Berlin Bityiikelcisi Osman Nizami Paga, Ticaret ve Ziraat Nazirhgina da Siileyman
Bostani Efendi getirilmigtir. Ittihat ve Terakki kuruldugundan beri ilk kez kendi
istegi dogrultusunda bir kabine kurmus ve iillkenin denetimi biitiinilyle cemiyetin
eline geg:mis,;tir.442 Mahmut Sevket Paga’min §liimiinde sonra iktidar dogrudan Ittihat
ve Terakki icinden sivrilen birkag kisinin idaresinde bulunmugtur.**? _
Ulke i¢inde bu hararetli gelismeler yasamirken, Balkan Mittefikleri arasmnda
¢ekisme kontrol edilemez hal almust. Balkan miittefikleri arasindaki gerginlik,

Osmanh Devleti’nin, Edire’ye tekrar hakim olabilmesi igin bir firsat olacakti.
3.3. SAVASIN BASLAMASI VE GELISMELER
3.3.1. IL. Balkan Savas’nin Baglamasi

Tki safhada meydana gelen Balkan Savaslarindan ilki, Balkan mittefiklerinin
Osmanli Devletine karsi miicadelesini tegkil etmigtir. Bu savas 30 Mayis 1913°de
imzalanan Londra Barig Antlagmasi ile s0nu(,;lam’arng;tlr;444 fakat bu antlasma Balkan
Devletleri arasinda bir anlasmazhik dofurmustur.

Balkan Devletleri arasinda ki anlasmazlik giin gegtikce icinden gikilmaz bir
hal almug. Bu anlasmazlik siddetlenmis, gazete siitunlarina da yansidig gibi savag
kagimlmaz olmustu. Romanya ve Osmanl: Devleti bu anlagmazhktan yararlanmak
icin bekliyordu. Rusya’nin kendi ¢ikarlan i¢in &nemli olan Balkan cografyasi,
Rusya’min bolgedeki iligkileri diizenlemedeki bagarisizhgi sebebiyle giicli Rus
pozisyonu (;('ﬁctii.‘m‘5

Rus Car’mmn uyarilarim dikkate almayan Bulgar Cart Ferdinand, Sip ve
Yunan askerlerinin iyice hazirlanmasina firsat vermek istemeris, Makedonya’y: ele

gecirme diistincesi ile 29-30 Haziran gecesi Sibistan ve Yunanistan’a ani bir saldin

41 \{ Hanefi Bostan, Bir Islamer Diiséintir Said Halim Pasa, Irfan Yaywevi, [stanbul, 1992, 5.34.
“2 Cavdar, Talat Paga..., 5.331- 332.

3 Amea, s. 142

“4 Halagogly, 5.301.

43 Hall, 5. 140,
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dﬁzeniemistir.446 The New York Times gazetesi bu gelismeyli 1 Temmuz’da
“Bulgarlar Yeni Savasn Ilk Miicadelesini Kazand:"” bagligt ile paylagmustir. Haberin
iceriginde 36.000 kisilik Bulgar kuvvetinin Sirp ve Yunan birliklerine saldirarak 140
mil ilerledigini bildirmistir.*"’

Bulgaristan’in bu hamlesi, “Yine Savas” baghi ile The New York Times
gazetesinde verilmistir. Gazete, bu gelismeyi oldukga uzun bir haber ile Amerikan

halkiyla paylasnustir.

Balkanlar'da yeni ve éliimeil bir savas basladi. Belgrat'tan aliman haberlere
gore, Bulgarlar bityik kaywplar verip yenilgiye ugradt. Yakiasik 5000 asker
Swplar tavafindan esir alndy, binlercesi dldiraldii ve yaralandy. Swp targfinin
verdigi kayiplar da agw oldu. Saldwryyr Bulgarlar baslait ve birgok yerde
yumruk yumruga temaslar yasandr. Her iki taraf da agw kayplar verdi. Biv Sirp
boligi, 1000 den fazla asker 150 subay ve 10 topun bulundugu biitin bir
Bulgar kitasmu ele gecirdi. Yunan Krali'mn verdigi demegle “Bulgaristan’n
Antlagmalar: cigneyerek kiyleri yaktigi ve kevliileri katlettigini soyledi”. Savayg
altmus saattiv devam etmekte ancak Bulgar Elcisi ve elgilik ¢aliganlart hala

Belgrad'dalar ve Belgrat, Sofya arasmdaki telefon iletisimi koptu*®

The New York Times gazetesinin, Balkanlarda ki gelismeleri deZerlendirdigi
bir bagka haber de “ Balkanlar Savasta” bashgi altmda olmustur. Savag ile ilgili “
Haberler ¢iktiklart kaynaklara gore farkiilik gosteriyor, diger yandan genel kani bir
catismanmmn oldugu y(jnﬁndé ancak bunu kimin baglattigh, ne kadar ileriye gidildigi
veya herhangi bir hikiimetin politikasuun pargast olup olmadigim kesin olarak
bilmek miimkin degil” yorumunu getirmistir, Ayrica, “Balkanlar’da ki gidisatin
sonucunu tahmin etmek oldukca anlamsiz”. Kayda deger tek gergek Avrupa
baskentleri durumdan rahatsiz gériinmiiyor ve hicbir politik veya ekonomik kaygi
gostermediler 4 deperlendirmesini yapmustir.

The New York Times gazetesi, savag devam ederken Ingiliz ordu

gzlemeilerinden biri olan Yiizbagi A. Trappman’m , “Amerika’daki Yunanlilarin -

6 Halagoglu, 301.

T The New York Times, 1 July 1913, “Bulgars Win First Fight Of New War”.
4“8 e New York Times, 3 July 1913, “Real War Again; Bulgaras Routed”.
49 Thie New York Times, 5 July 1913, “The Belligerent Balkans”.
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vatanseverligini goklere ¢ikaran” bit degerlendirmesini yaymlagmigtir. Dunya’daki

en vatansever milletin Yunanlilar oldugunu sdyleyen Yiizbasi A. Trappman:

Savas basladigmda A.B.D'de 313.000 Yunan erkek, kadn, cocuk vardr. Savay
basladiginda 57.000 erkek iilkeleri icin cephede savasmaya gilii, Yunan
halkinda ve onlarin karakterinde gordiigiim sey, 500 yidw yabanct bir giictin
altmda yasamalarina ragmen iglerinde onlart Yunan yapan her seyi korumug

olduklaridr. Yunan halkiun gelecegini cok parlak gérityorum, #0

diyerek Yunanlilari &vgii dolu sozlerle yliceltmistir.

I.Balkan Savagina dahil olmayan Romanya, savasin ikinci safhasinda savasa
dahil olmustur. Romanya Savag Bakam General Harjeu, Romen ordusuna tarihsel
sebepler sebebiyle Romanya’nin olmast gereken Silistre’nin ele gecirmesi yontinde
emirler vermis®', 5 Temmuz 1913°te Bulgaristan’a karg: seferberlik ilan etmis, 10
Temmuz’da savas ilan etmistir,”*” Bu gelisme, “Romanya Balkan Savasina Giriyor”
baghd: ile duyurulmustur. Haberin ayrntisinda, Romanya Kral'mmn, son adim
atmadan &nce Sup, Bulgar ve Yunan Hikiimetlerine, Makedonya’da yaganan
olaylan savag olarak nitelendirilip nitelendirmediklerini sordugu ve olumlu cevap
aldigz bilgisine yer veriillaistir.453 Sirplarin genel durumunu ve Romanya’nin savasa
katilmasini ele alan bir baska haberde, Belgrat'tan gelen gizli ‘raporlara yer
verilmistir. Bu rapotlara gore “Swp resmi cevrelerinin fikri, Bulgarlara kars
siirdiiriilen savagin neredeyse umutsuz oldugu yoniindedir”. Aynca, “Romanya’mn
tavr1 somucu belirleyebilecegi” ve © Romanya’mn, Bulgaristan igin en biyiik tehdit

#4534 yorumu getirilmistir.

oldugu

Balkanll devietlerinin arasinda savas sirerken dikkat ¢ekici haberlerin
arasinda yerli halka yapilan katliamlar da yer almustir. Bu katliamlar ve iskenceler
bircok baslik altinda incelenmistir. The New York Times gazetesi bu Onemli
gelismeleri  okuyuculariyla  paylasmustir. “Bulgarlar 700 Kisiyi Oldiirmelkle

Suclaniyor” bashkli haberde Kilkis Fransiz Katolik Misyonerliginin bag1 olan Peder

4% The New York Times 5 July 1913, “Sees Great Greek Nation”.

1 Bmer Metin, “Balkan Savaslarmda Romanya- Bulgaristan Anlagmazhifi Giney Dobruca”, 100.
Yilinda Balkan Harbi, Tiirk Yurdu Dergisi, Say1:303, 5.137.

“2 tall, ss. 155,156.

453 e New York Times, 5 July 1913, “Romania To Join In Batkan Strife”.

41 phe New York Times, 6 July 1913, “Bulgars Beat Serbs And Lose To Greeks™.
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Michel’in Bulgar bagibozuklarinin yaptigt krymmi onayladigi ve bu taskinliklar
yapan grup iginde is adamlari, profesyonel asker ve Ogrencilerin de oldugunu
belirttigini yazmstir. “Bulgarlar, Kirkit'e ait 700 adarmu camiye doldurdular, daha
sonra caminin altinda bombalar patlatild: ve binayr atese vererek icindekilerle
birlikte yaktilar. Bu ise baslamadan dnce kurbanlarin eglerini ve kizlarint caminin

etrafinda toplayarak izlemeye zorlad?™®

ifadeleriyle Bulgarlarn yaptig1 iskence ve
katliamm boyutunu paylasmustir. “Bulgarlarin Gaddarlig Yunanlilar: Huwslandirdr”
bashg ile verilen haberde, Bulgarlarin yaptigl klyimlara dfkelenen Yunanlilarn
zafer i¢in kosullandigini ifade etmistir. Haberin ayrmtisinda Atina’dan gelen bir
telgrafa yer verilmigtir. Atina’dan gelen telgrafta sunlar yaziyordw: “ Kral
Konstantin, sehri yakipp Yunan halkint  katletmekle  suglanan Bulgariarin
tasknliklarin belgelemeleri icin gazetecilerden Nigrita'ya gitmelerini istedi”. The
Daily Telegraph in Nigrita muhabirinin The New York Times’a dzel telgraf ile ilettigi
haberde “ Bugiin sehir iizerinde dumanlar titen devasa bir yikint1 halinde. Yanmug
insan eti ve kemiklerinin kokusu burnumuzu yakwyor, en az 470 koylintn diri diri

yakildigi digiiniiyoruz. Savas tarihinde Bulgarlarin Nigrita da ki barbarliklarin

gecebilecek bir ornek az bulunur 436 seklinde durumun ciddiyetini ifade etmistir.

Savas boyunca Bulgarlarin yerli halka yapmis oldugu zulim ve katliam
Balkan muhabirleri araciligryla aktarilmaya devam etmistir. The Daily Telegraph’'in

Selanik’ten génderdifi bir rapora gore,

Varlikl bir sehir olan Serez tamamen yakilip yikildy ve 20.000 kisi ag ve acikta
birakildr. Bulgarlarm zuliimleri hayal edilemez boyutta. Selanik’e gelen bir
Ermeni gorgii tarugt birgok insanm carnuga gerildigini, parcalandigou ve canl
canly yakildigm onayladi. Her yastan insana inantlmaz iskenceler uyguland ve

. g 45T
bu insanlarin ¢ogu Gidii. :

Bir bagka haber de, “Atina ve Selanik’ten yaywnlanan resmi raporlarda,

korkung detaylarwla ortaya ¢ikan Bulgar katliamlarmun dcinti almak icin yanip

45 The New York Times, 9 July 1913, “Bulgars Accused Of Massacrin 700”.
156 The New York Times, 10 July 1913, “Bulgars’ Cruelty Spurs On Greeks”
457 The New York Times, 14 July 1913, “Turkish Armies March To War” .
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tutusuyor. Raporlara gore; Yunan kadinlarmn, iizerinde hala kiipeler ve yiiziikler

1 458

olan kulak ve parmaklar: Bulgar esirlerin ceplerinde bulundu seklinde olmustur.

The New York Times, Yunan Krah Konstantin’in kararghindan gelen bir
resmi raporyu, “Bir diger Bulgar katliam:” baghgiyla gazetesine tagimstir. Haberde,
“Gegmiste ¢ok giizel bir sehir olan Duxato tamamen yok edildi ve su anda bir yikinti
ve kiil yignundan ibaret. Kadinlar, gocuklar ve yashlar act icinde yalvardi. Hakiki
birer kasap gibiydiler. Yol cesetlerle dolmustu. Bazi koyliler misafirperveriikle
karsilanacaklar: baska Tirk koylerine kagarak kendilerini kurtardilar” seklinde
yerli halka yapilan zulme yer verilmistir. Ayrca, bu zulmin ve katliamlarin

sonlanmasi igin bir ¢agri yapilmigtir.

Selanik’teki Meslek Kurumlart ve Isadami Birlikleri biitin Avrupa ve
Amerika’daki isadamlarima  Bulgarlarin yaslhilart, kadmlar: ve ¢ocuklart
oldirdiigi, sehir yakma ve yok etme zalimliklerini iceren bir telgraf gondererek
cagrida bulundu.  Telgrafia ¢ogunlugu Bulgar halkindan olugan bir ordu
tarafndan gerceklestivilen bu katliamlarm, bu halkin biitin insanligin gelisimi
icin gerekli olan wuzun siveli barisa ne kadar biiyiik bir tehdit olduklarini
gosterdigi belirtildi. Bu cagri, is kuruluslarma Bulgariarin aciziyetini ve savas
icin daha biyik hazirliklar yopmalarma izin verilmesi halinde dogacak
tehlikeleri insanlara duyurmalarim ve yabanct milletlerin uygarlasma

o e 45D
vesayetini tistlenmelerini istiyor,

seklinde olmustur.

Yunanllar, Bulgarlanin yapmis oldugu, katliamlar1 kamuoyuna duyurmaya
calisirken, Bulgarlar da Yunanlilara kars: gesitli suglamalart giindeme getirmistir. Bu
gelismeler tizerine Yunan Maslahatgiizant A. Vouros bu suglamalar sebebi ile The
New York Times Editoriine bir mektup génderrﬁiﬂir.

“Yunanilar Kiyima Kalkismad:” The New York Times Editoriine;

Hiikiimetinin emri iizerine; Demir Hisar'm ele gegirilmesi swrasinda Yunan
askerlerinin Kizil Hae bayrag tasiyan bir hastaneyi bombalayarak biitiin

hemsire ve hastalary oldirdugi ve Kilkis’in biitiin  nifusunu  katlettigi

458 'Phe New York Times,14 July 1913, “Turkish Armies March To War”.
49 rrhe New York Times, 22 July 1913, “Another Bulgar Massacre”.
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yoniindeki, Sofya kaynakly olup bu ilkenin basmunda da yer alan haberleri
gazetenizin situnlarinda net bir sekilde yalanlamamizi saygilarumia talep
ederim. Her iki suclama da tamaruyla yalandir ve bilerek Sofya’da ortaya
attlmglardir ki Bulgar Ordusu’nun yaptgi zuliimlevin biitim uygar diinyadaki
korkung etkileri hafifletilebilsin.  Ordularmmzin  Kilkis'in  biitiin - niifusunu
katlettigi iddiasinda en ufak bir gergeklik pay: yoktur ¢linkii bu sehrin digmda
di¢ giin boyunca devam eden savas swasinda biitiin sehir nilfusu evierini terk
etmisti ki bu; Yunan Ordusu’'mun sehre girmesi bundan ¢ok daha oOnce
gerceklesmistiv. Su anda siirmekte olan meclis sorusturmast, Bulgariarmn
Dolram, Nigrita, Serez, Doxato da yapuigi katliamlarim insan aklmin smirlarin

zorlayan kovkunglugunu biitiin diinyaya gostereceklir.

A. VOUROS

Yunanistan Maslahatgiizar:. 460

The New York Times gazetesi, Birinci Balkan Savagindan zaferle ¢ikan
Balkan Miittefiklerinin kendi aralarmda baslatmis olduklar: savag lizerine oldukga
uzun bir degerlendirme yapmstir. Bu degerlendirme de savasin ¢ikmasiyla birlikte
Bulgaristan’s ve diger Balkan devletlerinin icine diistigti durum yorumlanmis,

Avrupali devletlerinin fizerine diigen vazifelere deginilmigtir. Haberin ayrintisy;

Bulgaristan’m ¢okiisiiniin ardindan iilke i¢inde bir isyan yagansa da yasanmasa
da Balkanlar 'daki curum her zamankinden daha karmagik olacak. Hig stiphesiz,
hem barigcll hem de askeri alanlardaki gelisme  potansiyeli ile Balkan
Konfederasyonu biiyiik dlgiide yipranacak. Balkan Birligi'nin vérdigrz‘ muhtemel
bariscil gelismeler, biyik bir ticaret alaninim olusturulmasi, dyeler arasinda
Alman giimriik birliginin saglanmast ve komgular: Avusturya ve Rusya ile ticari
antlasmalarn imzalanmast ile ilgili biitiin dilkelerin yararma olacak sdzler de
tarumar oldu. Diger yandan, biitin wmudunu Balkan bilgesinde sorgusuz bir
liderlige baglams olan Bulgaristan 'm elinden kacwdiklarine Swbistan ve
Yunanistan'n ele gecirmesi gok digiik bir ihtimal. Bu di¢ millet de son derece
bitkin. Cok sayida gen¢ insanlarw kaybettiler biitin hazineleri bosaldi ve
biiyitk bir borg batagina girdiler; sanayileri neredeyse fefg olmug durumda ve

askeri acidan, nispeten caresiz duwrumdalar. Gelecekle ilgili en biyiik

9 The New York Fimes, 22 July 1913, “No Massacre By Greeks”.
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problemler, kredi pivasast komusunda olacak. Gegtigimiz Sonbohara kadar
giiclii ve muzaffer bir Balkan Birligi'nden korkan kuvvetler simdi ii¢ bitmis
tilkeyle ugrasmak zorunda kalacak. Bu iilkelere insani, bilgece ve yapict bir

sslupla yaklasimast umuluyor ancak bunun gerceklesmesi beklennziy0r461

seklinde olmugtur.

Romanya’mn 10 Temmuz 1913’de savas ilan etmesinin hemen ardindan
Romanya’nin Bulgaristan’1 isgale bagladifi yéinﬂnde462 haberler yer almaya
baslamistir. Rumen ordusu, 15 Temmuzda Tuna’yt geemis en ufak bir direnigle
karsilasmadan 18 Temmuz'da Sofya’mn kuzeyine kadar ilerlemisti.*. Bu onemli
gelisme, “Romanyalidar Sofya Kapilarmmda” bashign ile haber yapumigtir.
Rumenlerin  Sofya’va yaklasmast tzerine gazetede,“Bulgar Krali Ferdinand,
Romanya Krali'na baris antlagmast i¢in yalvariyor” yorumu yapimigstir. Haberin
aynntisinda, “Kuvvetler, Romanya’'nin Sofya ’j}z almasim engelleme _gabasmda ve
Bulgaristan m Swrp ve Yunan Bagbakanlarina delegeler gondermesi konusunda israr
ediyorlar. Islerin gidisati Sofya halk: tarafindan ancak anlagimaya basland ve
insanlar dehsete kapilmis durumda” bilgisi- verilmektedir. Ayrica haber de “Yunan
ve Sirp cephesinde onem arz etmeyen kﬁgﬁz‘ik catismalar” gectigi bilgisi de yer
almustie™®

Romanya’nin, Balkan savagina sonradan miidahil olmas sebebiyle olacak ki,
The New York Times gazetesi bu illkenin askeri harekédtlant kadar ekonomik
durumuyla da oldukea yakindan ilgilenmistir. Bu konuyla ilgili oldukga genis bir
degerlendirmeye yer vermistir. “Romanya’mn Durumu Ciddi” bashif ile bir haber
paylasmistir. Bu haber de Romanya’nm sanayi ve | ticari hayati su sekilde

irdelenmistir:

Bu konuda gok az bilgi yayilsa da, Balkan Savagi'ndan uzak kalan Romanyada
en az savasa katilan devietler kadar gok kaywp verdi Bu kayip insan hayat
olmasa da sanayi ve ticarette yasandi. Bunun fek sebebi ise Romanyamin bbrg
batagmda bir ilke olmaswydu(...) Romanya, ithal ettigi makinelerin ve gider

driinlerin  paralarii ve kredi faizlerini ddemek icin diger iilkelerdeki

461 The New York Times,14 July 1913, “The Balkan Muddle”.

452 Phe New York Times, 11 July 1913, “Bulgars Ask Peace As Rumania Strikes™.
63 Hall, 5. 156.

%4 The New York Times, 18 July 1913, “Rumanias Near Sofia”.
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yatwrimellardan bilyiik borclar aldi. Gegtigimiz yil gibi, diretimin kisir gectigi bir
yildan sonra ise daha da cok borg almak durumunda kaldr. Balkanlar daki
savas ilk basta sayist zaten ¢ok olan ve gitgide artan 6zel bankalar: etkiledi ve
para o kadar kiymete bindi ki tivetilen driinler limanlara ulasstzrzlamzyordu..
Ticaretin biiyitk kisnune tahul olusturuyor ve bu seneki tahillarin biyik kismi
satdamad. Isler hala oturtulamamis durumdo, bu yi tarima ¢ok daha az bir
arazi ayrildi. Ham madde bulunamamast nedeniyle fabrikalar da kapatildi.
Romanya’yt ithalatta dordiincii siraya tasiyan bir. diger sey ise petrol. Petrol
yataklarinda calisan elli dokuz sirket var ve buradaki yatwrim 55.000.000 dolar.
1911°de 28 sirket 8 580.000 dolar kdr yapti. Bu yil ise kdr sifirds, diger yandan
yirmiden fazla sirketin 3.500.000 dolar zarar ettigi séyleniyor. Bu sartlar
altinda, Bulgaristan isgali icin ordu seferberligi baglatimasy, bir yil boyunca

calisamayan ve hichir sey kazanamayan ¢alisan sinifini ok zorlady”*®

Yunan, Sip ve Rumen ordularmm basanl ilerleyisi Bulgarlarda endise
yaratmigtir, Bu endisenin yansimasi olarak 22 Temmuz da “Bulgarlar Muhtag ve
Yilgin” bashigs ile Bulgar Kabinesinin bir duyurusuna yer verilmigtir.  “Bulgar
Kabinesi resmi olarak yaptig duyuruda eger Surbistan ve Yunanistan da benzeri bir
futum takirsa, diismanlidarm durduwrulmaswn miimkiin oldugunu belirtti 86 Ote
yandan, Ruslar ve diger Biiylk Gligler savasin sona ermesi i¢in adim atmaya
baglams Sirbistan ve Romanya’yl savasa son vermeleri igin baski yap1yordu.467
Bulgaristan’in ve Biiyikk Giglerin bu yaklasumi Gizerine savagta son asamaya
gelinmis oldu. Bu asamada The New York Times gazetesi“Balkanlar da ki Kan
Yakinda Durabilir” bashi ile onemli bir gelismeye yer vermistir. Haber de “Bugiin
(23 Temmuz 1913), Swbistan ve Yunanistan, Bulgaristan ile Biikres'te barts
goriismelerini baslatmayr kabul etti. Romanya son haftalarda oldukca imit bir
tutum sergiliyor” bilgisi paylasilmstic. “Bulgar delegelerinin bu hafiarn sorunda
Biikres'e dogru yola ¢ikmasi ve goriigmelerin de sonraki hafta  baslamast

bekleniyor.” 468

465 Phe New York Times, 20 July 1913, “Rumania’s Plight”,

466 'Phe New York Times, 22 July 1913, “Bulgars Suppliant And Quite Cowed”.
“7 Hall,s. 159. :

1% The New York Times, 24 July 1913, “Balkan Bloodshod May End At Once.
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Balkanli Miittefikler arasinda ki cekismeye Romanya’nm da miidahil
olmasiyla birlikte savas baglamug. Bulgarlann savag devam ettirecek yeterli giicii
olmamasi ve diger Balkan devletlerinin barig icin stkistiriimasi sebebiyle savag heniiz

birinci ay1 dolmadan silah birakilmustir.
3.3.2. Edirne’nin Geri Alinmasi

Balkan ittifakimn ¢Okmesi sonrasinda miittefiklerin  kendi aralarinda
baslatmis oldugu savas, Osmanli Devleti igin Snemli bir firsat olmugtu. Bu savas,
Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklarin en azmndan bir kismin: geri alabilmesi i¢in
bir firsat olabilirdi. Ancak bu girisimin ne gibi sonuglar doguracag: konusunda emin
olamayan Osmanh Devleti, sergileyecegi tutum konusunda ani kararlar almaktan
kaginnms ve bir stire beklemeyi tercih etmistir.

Osmanli Devleti, ¢ekimser tavrim bir kenara birakarak, hatti gegmekteki
tereddiidiinii ve nasil davranmast gerektigini konusunda 2 Temmuz 1913’te yabanct
devletlerde ki biiyikelcilerine diistincelerini sorma geregi hissetmistir. Londra’da
bulunan Osmanl elgilerinden Tevfik ve Hakki Pasalar savasa girilmeyip beklenmesi
gerektigi, Paris’ten Rufat Paga ise Disisleri Bakam Pison’un, Osmanh Devleti’nin
tarafsiz kalmas1 gerektifi konusundaki fikrini iletmistir.*® Berlin elgisi Mahmut
Muhtar Paga ise Bulgaristan’a karsi hemen harekete gecilerek Edirne’nin geri
alinmasim tavsiye etmigtir, Bu sirada Ingiltere durumu hissetmis oldugundan, Ingiliz
Disisleri Bakam Edward Grey, Istanbul’daki ingiliz Elgisi aracihiiyla Babidli'nin
Edime’ye ilerleme fikrinden vazgegirmege calisift gibi diger yandan Avam
Kamarasinda da soyledigi nutuklarla Osmanli Devletini tehdit etmigti. 470

Osmanl Devleti, 6 Temmuz’da Biyik Giiclere, Edirne’den soz etmeksizin,
Osmanl ordularmin heniiz smirlan cizilmemis olan Midye- Enez hattina kadar
yiirityecegi duyurulmustur. Yunanistan’m Dedeagag’1 almalar ve Edirne’ye ylrlime
ihtimallerinin belirmesiyle*”* padisah, 13 Temmuz tarihli iradesiyle Baskumandana
Tiirk topraklarini yeniden isgal emri vermistir. Avrupa ve Ingiltere’nin buna tepki

vermesinden ¢ekinen Sadrazam “Bulgarlara kargi kazandiklart zaferlerle bast dinen

4 Hatacogly, s. 301.
A Mufassal Osmanls Tarihi, 5. 3512.
T K aral, 5. 341.342,



Yunanlilarm ¢ok savida asker tarafindan savunulan Edirne'’yi ele gegirmege
kalkigmalar” korkusuyla harekete gegtigini ifade etmistir.472 The New York Times
gazetesi, bu onemli geligmeyi farkli haber basliklar altnda siitunlarina tasiyip
degerlendirmistir. “Tiirkler Bulgarlart Yikacak™ bashpi ile verilen haber su gekilde

olmustur:

Catalca ve Bolayw da ki Tiirk birliklerine su anda Bulgarlarin élinde olan
Osmanli topraklarmy yeniden almalary icin ilerleme emri verildi. Ergene
hattina yapzldcak ilerleyigin hazirliklart tim hiziyla siiriiyor. Bunun dncesinde
Tiirkive ve Bulgoristan arasindaki gelécekteki smirlarin konusuldugu
goriismeler tam anlamyla sona ermisti. Tirk Hiikimeti Bulgar birliklerine
Ege'de Enes’in giineyinden wzanan hattan Karadeniz'de Midye'ye kadar olan
hatta kadar olan bolgeyi bosalimalarini isteyen ve eger bunu kendileri
yapmazsa Tirk askerlerinin onlart bu bolgeden ctkaracaklarim belirten bir
telgraf gonderdi. Notada yazan kosullar son derece netti. Tirk Ordusu
Baskomutam General lzzet Paga swira gitmek iizere yola ¢tk Turk Hitkiimeti
Yunanhlarm Dedeagac’a yerlesmis olmasmdan rahatsiz. Bunun sebebi, Tirk
Hiikinmeti 'nin Yunan hareketlerinin kendi cikarlariyla zulagugm diisiinmesi ve

bu hareketlerin Bulgarlarmkinin yerini alabilecegini diistinmesi. 473

seklinde olmustur. Diger bir haber de “Turk ordusu Catalca ve Bolaywrdan giiclii bir
ilerleyis bagslatti. Yunanistan ve Bulgaristan onayyla Edirne ve Trakya 'y geri almak
istivorlar ™" bilgisi yer almustir.

Bir baska haber de ise Daily Mail'in Jstanbul muhabirinin haberine yer

verilmigtir.

“Padisah’'m ordularma Tiirklere ait olan ama Tirklerin kontroliinde
bulunmayan yerleri almak iizere ilerlemeleri icin saraydan emir crkaridr. Bir
haber ajansma gére hem Catalca'dan hem de Gelibolu varimadasindan
Osmanlt ilerleyisi diin gece bagladr. Baska kaynaklardan gelen habere gire bir
direnis yasanmadi. Subay ve erlerin izinleri durduruldu. Eve déniis volunda

olanlar Pazartesi birliklerine geri dondii. Tasima aract ve atlara duyulan

12 Ahmad, 5. 221.
4% The New York Times, 13 July 1913, “Turk Will Outs Bulgars”.
_474 The New York Times, 14 July 1913, “Turkish Armies March To War ”
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thtiyag yeniden artt. Yasanan her gey Tirkive'nin savasta aktif bir rol alma

istegi olduguna isaret ediyor. 47

Osmanli Devleti’nin sivasi sikintilarinin yani sira heniiz Birinci Balkan
Savag! baslamadan var olan ekonomik sikmtilart gogalarak devam etmistir. Edirne’yi
geri alabilme c¢aligmalan yiritilirken diger yandan para bulmaya c¢alisitmastir.
Disaridan para bulunmaya ¢ahisilmig fakat Szellikle Rusya, Osmanli Devleti’nin
Edime’yi geri almamasimi istemesi sebebiyle, her tiirlii mali yardim yapilmasinin
karsisinda  durmustur. Osmanli Hitkiimeti Diiyun-u Umumiye idaresinden 10
Temmuz ve 17 Temmuz da olmak iizere toplam 200.000 lira almigtir. Ayrica, Italyan
hiikiimetinin 8 Agustosta Usi Antlasmas geregince Trablusgarp vilayetinin Osmanlt
borelarindaki pay1r Duyun-u Umumiye idaresine vermeyi istlenmis oldugu paradan
500.000 avans almmstir. Buna ek olarak Reji idaresinde de imtiyaz muddetini
uzatmast karsihginda 20 Temmuzda 300.0000, 5 Agustos’ta 700.000 lira avans alur.
Bir ay sonra da 500.000 alacaktir. Béylece Osmanl: hiikiimetinin eline 1.7000.000
lira gegmistir ve 500.000 lira beklentisi vardir. Osmanl hikiimeti temin edilen bu
paray1 ihtiyaclarint giderip, Edirne’nin kurtarilmast i¢in kullanmlstlr.‘w6

Osmanli Devleti’nin ekonomik sikintilart diger iilkeler tarafindan da bilinen
bir durumdu. The New York Times gazetesi, bu konuyu haber yaparak gazete
stitunlarina tasimmstir. “Tirkive 'nin fon sikintisinda oldugu biliniyor, fakat goriinen o
ki bir yerlerden para bulmuslar. Peki kimden? Buradaki rahatsiz edici soru bu » 477
Haberin iceriginden de anlasilacaf iizere maddi sikintt icinde olan Osmanh
Devleti’nin Edirne’yi geri almak igin para temin etmesi hem merak uyandirmis hem
de rahatsiz etmisti.

Osmanli Ordusunun ilerleyisini The New York Times gazetesi, The Daily
Chronicle gazetesine Viyana’dan gelen telgrafti yaymlayarak geligmelere yer

vermistir. Haber su yéndedir:

Genel vaziyette dnemli bir gelisme daha yasandi. Tirk devlet adamlarinn

verdigi sozlerin aksine, Tirk Ordusu'nun éncil antlasmalarla kuvvetler

415 The New York Times, 14 July 1913, “Turkish Anmies March To War”
76 Bayur, C.IL, Kisim. T1L, s. 416- 417,
7 The New York Times, 17 July 1913, “Three Armies Will Advence On Sofia”,
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tarafindan belirlenmis olon Midye Enes hattim gectigi kesinlesti. Tirk Ordusu
ii¢ kita halinde FEdirne’ye ilerliyor. Bir kuvvetin Midye-Enez hattimn 30
kilometre ilerisindeki Pmar-Hisar'da oldugu bildirildi. Diplomatik cevrelerde
bu sabaha kadar Tiirkive nin, Bulgaristan'm zor durumundan faydalanmak icin
bir askeri operasyona baslayacag disiinilmiyordu.(...) Kuvvetlerin, Dbir
antlasmanm boylesine igreng bir gekilde ihlal edilmesine gz yummasindg
imkdnsiz gozivle bakilyor. Eger Tivkiye konulan swur: tanvmazsa ve Edirne’yi
yeniden ele gegirmek icin ciddi bir hamleye kalkusirsa donanma tatbikan

yapimasindan soz edil ivor. 7

Sirplar ve Yunanllar, Romanya’mn Bulgar topraklarim istilaya baglamis
olmast Bulgarlani zor durumda birakms Bulgaristan, bu sebeple, askerlerini
Edirne’den ¢ekmege basiam1$t1.479 Bulgarlar sadece Tiimgeneral Vulko Velchev
komutasinda 4000 kisilik kiicik gamizon bwakmus onu da 19 Temmuz'da
bosaltmaya baslamig 21 Temmuz’da donmemek tizere gitmisierdir.480

Osmanli Devleti 19 Temmuz 1913’te Biiyiik devletlere bir nota vererek Merig
hattina tecaviiz edilebileceginden bahsederek, ayni zamanda Bulgar isgali altinda
bulunan bdlgeler de Tiirklere yapilan zuliimleri dnlemek ve Istanbul’un giivenligini
saplamak sebebiyle ordusuna Midye- Enez hattmi gegme emrini verdifini ifade
etmistir.”®' Osmanli Devleti’nin bu notasini dikkate almayan Bliyilk Devletler,
Osmanh Devleti’nin Edime’yi geri almasina ve Meri¢ nehrinin batisma gegmesine
siddetle karst ctkmuslardir.®®® Osmanly Biiyiikelgileri bulunduklar: hiikiimetlerin
olumsuz tavirlarmi bildirmekteydi.*®® Edirne’nin Bulgar isgalinden kurtarilmast
amactyla Catalca’daki Hursit Paga ve Siileyman Sefik Pagalarin komutasin da ki
kolordular Edime fizerine harekete geemis.® Enver Pasa’min komutasindaki
Osmanl askerleri Catalca hattinda bir saldin baglatarak, 20 Temmuz’da Edirne’yi

geri aldilar.*®® Aym giin Kirklareli’de Osmanli Kuvvetlerinin eline ge(;misti.“m6

™ The New York Times, 17 July 1913, “Three Armies Will Advence On Sofia”.

7 Bostan, 5.36.

% Hall, 5.158.

8! fsmail Hami Danismend, tzahly Osmnali Kronolojisi, cilt:4, Tirkiye Yayumevi, Istanbul, 1961, s.
406-407; Karal,s. 342; Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bayur, C.IL Kisim:IfL, s. 424.

42 Ugarol, 5. 554

“ Bayur, s. 425.

% Halagoglu, 5. 302.

83 Hayta,s. 76.
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Tirkler i¢in onemli olan bu bblgenin geri almmasi “Tirkler Ilerleyerek
Edirne’vi Aldi” baslign ile duyurulmustur. “Daily Mail’in Sofya’dan gdnderdigi, |
rapora gore Tiirk piyade birliklerinin basinda bulunan Enver Bey Edirne’ye vardi.
Toplamda iki bin askeri bulunan iki kitadan olusan Bulgar Garnizonu Tiirklere karst
direnmeme emri aldi.” Ayrica haberin ayrnintisinda “Su an yenik durumda ki ordunun
fi¢ ay da 50.000 kigiyi katlettigi tahmin ediliyor” ifadesine yer verilmistir. 77

Edirne’nin Tirkler tarafindan geri alinmasi {izerine Edime’yi ziyaret eden
Pierre Loti, burada gdzlemlerini paylasmustir. Bu paylasim The New York Times
gazetesinde “Loti Bulgar Katliamlarum anlatiyor " bashgiyla haber yapilmustir. Loti,
Edime’de Miislimanlara ve Yunanhlara yapilan iskence ve katliamlardan soz
ederek, “Bulgaristan’m Edirne yi tekvar ele gegirmesine izin verilmemesi konusunda
Avrupa’ya icten bir cagrida bulunmu§tur”.488

Osmanli Hitkiimeti ve Avrupa’y1 kars1 karstya getiren dnemli bir bagka konu
da Bati Trakya meselesi idi. Osmanli Hiktimeti, ordunun Edirne lizerine yiiriidiigi
sirada, Meric nehrinin sag kiyisina girilmeyeceginin teminatini vermisti. Hitkiimetin
Bati Trakya’yr gozden g¢ikarmig olmasi bazi geng subaylar tarafindan olumlu
kargilanmamigti. Teskilat-1 Mahsusa adh yar resmi ve ordu disinda bulunan mili
kuvvetleriyle Bati Trakya sorununu ¢ézmeye giristiler. Tegkilat, Bati Trakyalilarla
igbirligi yaparak geteler kurmak suretiyle bolgeyi Bulgar cetelerden temizledi.
Teskilat bu isi « Garbi Trakya Tegkilati Milli Komutanhigr” adiyla basardiktan sonra
Bati Trakya’da bagimsiz gegici bir hitkiimet kurmuglardir. Hiktimet sinurlarinda
Gumillcine merkez olmak fizere Dedeapag, Iskege, Egirdere, Darndere Kircaali,
Kosukavak, kalmaktaydi. 8 Baty Trakya Hilkiimeti'nin kurulmas: Sofya’da oldugu
gibi Istanbul’da da telas yaratmistl.@o Osmanh Hitkiimeti fizerine yapilan baskilar
neticesinde Ittihat ve Terakki hitktimeti Bati Trakya’da ki birliklere geri donme emri

.o, 4
vermistir. o

“®prickson, s.412. Edirne’nin abmis tarihi ile ilgili taribler yakin olmakla birlikte farkhilik
gostermektedir. Ahmad, 23 Temmuz, Karal, 22 Temmuz tarilini vermiy, Erickson 22 Temmuz olarak
vermistir. The New York Times gazetesi ise 21 Temmuz olarak bu gelismeyi haber yapmustir.

57 the New York Times, 21 July 1913, “Onrushing Turks Take Adrianople™.

488 pe New York Times, 25 August 1913, “Bulgar Atrocities Described By Loti”.

9 Karal, 5. 342~ 343.

0 yeman Yavuz Saral, Kaybettigimiz Rumeli, Bogazici Yaymlary, Istanbul, 1975, 5.200.

1 Okstiz, 5.491.
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Edirne’nin geri almmas: Bitytik Devletleri harekete gegirerek yaklagik 10 giin
boyunca Osmanli Hikiimetine gézdag vererek ve baskida bulunarak Edirne’den
¢ikarmaya ¢aligsalar da baganlt olamamuglardir.*”? The New York Times gazetesi
Biiyitk Devletlerin bu gabalarini zaman zaman siitunlarina tagiyarak haber yapmustir.
“Kuvvetler Tirkiye'yi Baski Altina Aldi” bashg ile verilen haberin icerigi su sekilde

olmugtur:

Avrupa Kuvvetleri'nin temsilcileri diin (7 Agustos) Istanbul'da Tirkiye 'yi,
Balkan miittefikleri arasindaki savas yeniden basladikian sonra Osmanl
birliklerinin isgal ettigi Edirne kalesini bosaltmaya zorlamak icin ilk admmlart
atti. Diplomatik heyet Tiirk hitkiimetinin, eski muharipler arasmda Londra’da

imzalanan antlasmaya saygi géstermesini talep etti. 3

Netice olarak Edirme Biyiik Devletlerin baskianna ragmen Tirkiye’de
kalmigtr, Bu durum Tirkiye tarafinca coskuyla karsilanmig, Edirne’nin
almmasindaki bagart Enver Bey’e mal edilmistir. Bu bagarist onun “Edirne Fatihi”
olarak amimasini saglamwt:r.‘m Ayrica, Said Halim Paga’ya Edirne’nin geri
almginda yapmig oldugu hizmetlerinden dolay1 murassa’ imtiyaz nisani verilmis ve

nisan bizzat padisah tarafindan tak11nms,;txr.495
3.4. BARIS SURECI
3.4.1. Miittefikler Arast Antlasmalar

Tiirk Ordusunun Edirne’yi geri aldign tarihlerde Bulgaristan maglubiyetini
kabul etmis ve barig istemisti. Bu geligme izerine Sirbistan, Yunanistan ve
Romanya, Bulgaristan ile Bikres’te barig goriigmelerini baglatmayr kabul etmisti.
Tiirkiye’de bu konferansta olmay: teklif etmis fakat “Romanya, Tiirkiye 'nin barig
konferansina katilma teklifini reddetmisti » 4% Romanya Bagbakan ve Disisleri
bakan: Titu Maiorescu bu reddin sebebini su sekilde izah etmisti: “ Geng bagimsiz

bir Ortodoks iilkesi olan Romanya’nin, birdenbire diger kardes Ortodoks tilkelerden

2 Bayur,s.431.

493 The New York Times, 8 August 1913, “Power To Coerce Turkey”.

4 gakir, Talat, Enver, Cemal Pagalar, s.144; Danigmend, s.407.

9% Bostan, 5.38.

4% rPhe New York Times, 24 July 1913, “Balkan Bloodshod May End At Once™.
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ayrilmast ve Tirklerin davasim agtkea kabul etmesi, Romen halki ve diger Hiristiyan
halklary icin bir sok olabilir.” 27

Biikres’te 27 Temmuz'da toplanan Balkanli Devletler, ik toplantisii 31
Temmuzda yapilmistir. Konferans boyunca onemli konulardan biri Kavala’nin
Yunanistan’da mi yoksa Bulgaristan da mu kalacag: konusu olmustur. Bir yandan
goriigmeler siirerken diéer yandein dzellikle Bulgaristan ve Yunanistan Biiylk
Devletlere bagvurarak toprak paylagimimn kendi gikarlarmea olumlu sonuglamasi
konusunda destek isternistir. Bulgaristan, 6 Agustos’ta neredeyse dﬁsmanlanmﬁ
isteklerinin hemen biitiin isteklerine boyun egmek zorunda kalmistir 8 Bu gelisme

The New York Times gazetesinde “Balkanlar Huzura Kavugtu; Bulgaristan Pes Etti”

bashgy ile verilmistir. Haberin aynintisi su sekilde olmustur:

Bulgaristan’m Swrbistan, Yunanistan ve Karadag'a teslim olmasmin sebebi
Romanya'mn miidahalesinden kaynaklaniyor. Dine kadar Kral Ferdinand
Hiikiimeti  goviismeleri  sirdiirmekte  zorlantyordu  ancak  Romanya,
Bulgaristan ' su anda tartisilan bitin sartlart kabul etmemesi halinde Sofya’yt
isgal etme tehdidinde bulundu. Haber de dikkat ¢eken onemli bir nokta Edirne
ile ilgili yapilmis olan yorumdur. Yorum su sekilde olmugtur: “General Miles™'a
gore Biyitk Britanya Tirkiye'yi Londra antlagmasma uymaya ve Edirne’yi
bosaltmaya zorlamak icin givisimde bulunmali; ancak su anda bu iilkede artik

baska ilkelerin tasm altina elini koymas gerektigi goriisii hdkim. 9

7 Agustos’ta Bulgar Dis Bakanligi Biytk Devletlerin Elgiliklerine bir
genelge gondererek Bitkres Antlagmasimn kendisi icin agir bir yik oldugunu
bildirmistir. Gliney Bulgaristan’a Tturklerin girme tehlikesinden stz ederek, ordusunu
hemen dagitmaya karar verdigini bunu yaparken Biiyiikk Devletlerin Bulgaristan™s
koruyup Londra Antlagmasmna ve Midye -Enes cizgisine saygt gosterilmesini

saglayacaklarin: umdugunu ‘Dildilmistir.5 0

497 Mihai Maxim, “Bikres Balkan Barig Konferans: (1913) Basgkant Titu Maoresce”, Osmanh
Devieti’nin Dagilma Siirecinde Trablusgarp ve Balkan Savaglar Bildiriler, Hazirlayan Mehmet
Ersan- Nuri Karakas, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s. 261.
8 Bayur, 5. 455-460

General Nelson A. Miles, bagari bir Amerikan Askeridir. Ayrmtih bilgi - igin  bkz.
httpy//www.spanamwar.convMiles. htm
#9 The New York Times, 7 August 1913, “Balkans At Peace; Bulgaria Yields”.
500 Bayur, ¢ II, 5.462.
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Bitkres'te yapilan toplantilar sonucunda 10 Agustos 1913’te Biikres
Antlasmas1 imzalanmustir. Bu  Antlagmaya gore; Romanya Bulgaristan sumri
Tutrakan’in batisinda Tuna’dan aynimakta ve Ekrene’nin glneyinde Karadeniz’e
ulagmaktadir. Sirp- Bulgar sinin Vardar ve Struma- Karasu ovalanimn su b6ltmi
¢izgisidir. Glineyde ise Sirp sumr1 Strumca deresinin tesine gegmekte ve Radovig’i
Sirp’ta Strumca kentini Bulgarlara biraknustir. Istip ve Kogana Sirplarda kalmmstir.
Yunan Bulgar sinint Serez ve Drama’nin kuzeyinden gegmek ve Kavala’nm 30 km.
dopusundan Mesta Karasw'nun agzinda Ege’ye varmaktadir. Yunanistan ve
Bulgaristan arasinda sorun tegkil eden Kavala Bulgaristan’a karg sonuclanmugtir. *°F
Karadag, Plevliye ve Cakova’yi aldi.”™ Biikres Antlagmast ile birlikte Bulgaristan
Giiney Dobruca’yt Romanya’ya biraktify gibi 6nemsedigi Makedonya’dan da
vazgegmistir.5°3 Bulgaristan Dedeagag’a kadar dar bir koridora sahip olarak Ege
Denizi ile baglantisi siirdiirmekle beraber, Londra Antlasmasina oranla topraklar
kiigiilmtistiir.”**

Biikres Antlagmast sonrasinda Bulgaristan, Swrbistan, Karadag ve

Yunanistan’in kajuplan ve kazanclar1 asagidaki gibi tespit edilmigtir:

Savaslarda Kayip  Toprak Artis Niifus Artisz
Bulgaristan 150.000 kisi %20 %5
Sirbistan ve Karadag 79.500 kisi %80 %43
Yunanistan 50.000 kisi %100 %670

Balkan Miittefikleri arasinda Ikinci Balkan Savasmm bitiren antlagma
imzaladiktan kisa bir siire sonra The New York Times gazetesi Balkan Savagi'nin
Balkan Miittefikleri ve Osmanli Devleti agisindan maliyetinin hesaplandigi bir haberi

paylagmustir. Haber su sekilde verilmigtir:

% Bayur, ¢ 1, 5.463; Okur,s. 620.

502 gercan thsan Urkmez, Tkinci Balkan Savas’ida Edirne’nin Geri Alinmast Meselesi”, Uluslararasi
Balkan Sempozyumu Bildirileri, 5-7 Ekim 1912, Isparta, 5.42.

%93 Nazif Kuyucuklu, Bulgaristan, Istam Ansiklopedist,s,399.

504 UJgarol, s. 558.

0 Bayur, ¢.1, Kisim:2, s. 463.
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La Correspondence d’Orient editorii M. Philouze iki Balkan seferberliginin
savasa katilan taraflara maliyetinin 500 milyon dolardan fozla oldugunu
tahmin ediyor. Arvastimast siiresince hayatim kaybeden Harbiye Nazwry Nazim
Pasa’nin bagmda bulundugiu genelkurmaym belgelerini inceleyen Philouze, ilk
seferberligin basmda Rumeli’ye gonderilen malzemeler hari¢ tutuldugunda,
Tiirkive nin 1 Temmuz 1913°¢ kadar olan harcamalarimt 180 milyon dolar
olarak hesapladl.  Miittefikiere gelindig’inde ise sadece Yunanistan ordu
harcamalarmi resmi olarak yaymladi Bu harcamalar Bulgaristan'la savas
srasinda havcanan 8 milyon dahil olmak iizere toplamda 80 milyon dolar
civarmda. Swbistan ve Bulgaristan icin kesin bir tahmin yapmanm imkdnsiz
oldug"umé belirten Philouze, Swbistan’m toplamda 70 milyon dolart gecieyen
ordu harcamasiyla cok ekonomik bir seferberlik gergeklestivdigini sGyliyor.
Bulgaristan’m harcamast ise yaklasik 100 milyon dolar. Romanya savos
hazirhg igin 40 milyon, seferberlik i¢in 30 milyon dolar harcayarak toplamda
70 milyon dolara ulagwyor. Toplam 500 milyon dolarlik bu harcamaya Philouze
cephanelerin yenilenmesi icin gerekecek 400 milyon dolar: da eklivor. Bu
demek oluyor ki bati kuvvetlerinden, ozellikle Fransa'dan pek yakinda yiiksek
mikiarda krediler istenecek ve burada akla gelen soru su: Balkan Devletleri ve

Tirkiye bu kadar o bir yiikiin altindan kalkabilir mi?*"

3.5. OSMANLI DEVLETI ILE MUTTEFIKLER ARASINDA YAPILAN
ANTLASMALAR

3.5.1. Osmanl — Bulgaristan Baris1

jkinci Balkan savasimn patlak vermesi lizerine Osmanli Devleti, tiim baski
ve uyarilara ragmen harekete gecerek Edirne’yl geri almigtt. 10 Agustos 19137te
Bulgaristan, Balkan Devletleri ile banis saglams siikénetin devamliligin: saglamak
icin sira Osmanh Devietiyle baris yapmaya gelmisti.

Bati Trakyada yeni bir Tirk Devleti'nin & kurulmast Bulgaristan’t
hareketlendirerek Osmanli Devleti’ne yaklastirmists. Osmanl Devleti ve Bulgaristan
arasindaki sorunlart ¢oziimlemek amaciyla 8 Eylil 1913’te resmi goriigmeler

Istanbul’da baslam1$t11'.5°7 Tirk delegasyonu Talat Paga’, Bulgar delegasyonu ise

505 The New York Times, 17 August 1913, “Spent $500.000.000 On The Balkan War™,
%97 Ucarol, Siyasi 5.559.
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General Sarof’un baskanhginda idi. Tiirk- Bulgar Antlagmas1 29 Eyliil de imzalandi.
Tamami 20 madde ve 5 ekten olugan Antlagmaya gore, Midye — Enez hatti yerine
Merig nehrinin sag kiysi, Edirne, Kuklareli, Dimetoka Tiirkiye’de kalmak iizere
yeni bir sinur tayin edilmis. Dedeagag’m etrafinda kalan dar bir bolge Bulgaristan’a
birakildi.”

Antlagmann imzalanmasindan sonra taraflar arasinda diplomasi iligkileri ile
beraber posta telgraf ve tren ulagimlan yeniden ba§layacakt1r.509 |

Istanbul Antlasmasi, sinir diizenlemelerinin yam sira Bulgaristan’da kalan
Tiirkler ile ilgili hikiimler icermekieydi. Bu antlagmaya gore; Bulgaristan’daki
Tirkler 4 yil icinde Osmanlt siurlart igine gog etme hakkia sahip olacak.
Bulgaristanda kalan Tiirkler ise her tiirlii din mezhep hitrriyetinden faydalanacak ve
ibadetlerini 6zgiirce yapabileceklerdi. Bunlar miifti ve bas miftiileri kendileri
secebilecek ve bunlarm ayhklar Bulgar Hiikiimeti tarafindan 6denecekti. Miiftiiler,
evlenme, bosanma, vasiyet, miras ve nafaka konulannda kesin karar yetkisiné sahip
olacaklar ve Bulgar makamlan bu kararlan aynen uygulayacakti. Egitim konusunda
ise Bulgar Hitkiimeti Tirkler igin ilk ve ortaokullar agacak ve bu okullarda Egitim-
sgretim Tiirkge olacakti. Bulgarca da bu okullarda zorunlu dil olarak okutulacakti.
Tiirklerin miilkiyet hakkma da sayg gﬁsterilecekti.m

Bulgaristan, Tiirkler igin kabul edilmesi zor olan isteklerinden vazgecmisti.
Bulgarlarin bu davran1$1 Biiyiik devietler igin sagirtict olmustu. Bulgaristan’in bu.
davramginn sebebinin gelecekte Tiirk dostluguna dayanmak suretiyle Yunanistan ve
Sirbistan’a kaptirdign topraklan Tiirk- Bulgar ittifak saglayarak geri kazanmak.
Tirk Bulgar goriigmeleri sirasinda, Bulgar Bag delegesi Savof “... Efendiler, rica
ederim isimizi cabuk bitirelim de asd onemli diger isimize baslayalvm. Ben buraya iki
metre topragin Bulgaristan’da ya da Tirkiye'de kalmasim miizakere igin gelmedim.
Gelisimin asi sebebi Tirk — Bulgar ittifakim saglamaktw. P Diverek gercek

amacini dile getirmistir.

% Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, cilt:}, Tirk Tarth Kuruemu
Rasumevi, Ankara, 1953, ss. 457-476; Karal, $.345.

% Ugarol, Siyasi, 8.559.

51 Okur,s. 620; Erim, ss. 457- 476.

U Karal, s. 346.
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Yukarida soziinii ettigimiz gelismeler yasanuwken The New York Times
gazetesi “Tirk- Bulgar Ittifaki?” bashg ile bir haber paylagmistir. Bu haberin
icerigi su sekildedir: “The Cologne Gazette nin Istanbul muhabiri, Tirkiye deki
bitviik elcilerle yapiug konusmalavdan biyiik elgilerin, eger Yunanistan Tiirkiye 'nin
onerdigi barg kosullarum kabul etmezse Tirk ve Bulgar ordularimm Yunanistan'a
karst ortak bir operasyon baslatmak iizere anlagmalarimn  miimkiin  oldugunu
diigtindiikleri sonucuna ulastigmn telgrafla bildirdi. #312 Balkan Devletlerine karst bir

ittifak tasarist meydana getirildigi halde olumlu bir sonuca uia:sﬂamann&u.5E3

3.5.2. Osmanli — Yunanistan Barist ve Adalar Meselesi

Osmanh Devleti Bulgaristan ile bang saglanms fakat heniiz Yunanistan ile
baris saglayamamisti. Temmuz sonlarinda Atina’da baslayan Osmanli- Yunan baris
goritgmeleri cesitli glighiiklerle karsilagmigti. Osmanh Devleti ve Yunanistan arasinda
anlasmaya varilamayan birkag sorun” icinde en onemlisi Ege Adalan sorunuydu.*'*

Osmanh Devleti ve Yunanistan arasmda barig goriigmeleri heniiz Atina’da
devam ederken The New York Times gazetesi, Editériine bir mektup gonderilmistir.
Mektupta, Birinci ve Ikinci Balkan Savagi’mn ‘bilang:osu ile ilgii sayisal
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu mektup, gazete de “Balkan Savaglarimn

Bedeli” bashif altinda paylagiiimgtir. Haberin ayrintist su seklide olmustur:

lcten ice hepimiz “Bitiin kotiliklerin kaynagi paradi.” diyoruz, ancak
sonradan aklimiza gelivor ki “Bazt lyiliklerin de kaynag paradw.” Her yil
uygar dinyada barist korumak igin harcanan para ve modern  savasia
kaybedilen para ve can miktarin, evrensel barisi korumak icin harcanan
parayla karsilagtirdigimzda baris hareketinin nihai bagariyi kesiﬁle;etirmesi
icin daha fazla para harcamas: gerektigi sonucuna varabiliviz. Coriera della
Sera gazetesi bize Balkan savaglarma doir ilging veriler sundu. Bu verilere
gore, ilk Balkan savasinda 350.000 asker silahaltina alimndr. Bunlarin 80,000
kaybolurken 240 milyon dolar harcandy. Yunanistan'in savasa soktugu 150.000
askerden 10.000 oldirildi; yapilan harcama ise 56 milyon dolar. Swbistan

$12 e New York Times, 23 September 1913, “Turkish- Bulgars 77,
B Karal,s. 346.

;Kapitiilasyonlar, Patrikhane’nin imtiyazlary, vakiflar, Rumlann askerlik hizmetleri, diger konulardir.
4
Karal, s.348.
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savasa 250.000 asker génderdi. Bunlarin 30.000°i savas alamnda kalirken 124
milyon dolar harcandi. Karadag 30.000 asker ¢tkard:, bunlarm 8.000'i feda
edildi ve 3 milyon 200 bin dolar harcandr. Tirkive savasa 450.000 asker
gonderdi ve bunlarm 100.0007ini kaybetti. Tirkiye'nin para kaybt ise 322
milyon dolar. Ikinci Balkan savagimda Bulgaristan 60.000 asker ve 114 milyon
dolar para kayberti. Swrbistan ise 40.000 asker 114 milyon dolar para kaybetti.
Kolera ve diger salgin hastaliklar: da hesaba kattigimzda Balkan savaslarmda
kaybedilen toplam asker ve para miktar: yaklagtk 400.000 asker ve I milyar 400

milyon dolar para yapiyor.

Eger savay igin bovlesi paralar harcanwyorsa savas karsitt hareket de barist
gercek anlamda savunmak icin ayar mikiarda parayt gozden cikarmall. En iyi
konusmacilar ve konugmalar maliveti ne olursa olsun bu seferberlikie

kullanidmalr. Seferberlik kalict ve direng sahibi olmalr”™, o0

Birinci Balkan Savas: sirasinda Yunanistan'm ele gecirdigi adalar esas itibari
ile Kuzey Ege adalan ve ile Anadolu kiyilarina yakin, Semadirek, Limni, Bozcaada,
Gokgeada, Midilli, Sakiz, Sisam gibi adalardi. Canakkale Bogazina ve Anadolu
kiyilarimin giivenligi gerekgesiylesm()smanh Devleti Ege Adalarim Yunanistan®a terk
etmek istemiyor, Yunanistan ise isgal etti§i bu adalar vermeye raz oinmycmzlu.5E7
Biiyiik Devletlerin ¢ziimiine birakilan Adalar konusunun kesin bir ¢6ziime ulagmas:
kolay olmanustir. Istanbul basim, Atina Antlagmasi imzalanmadan énce Adalarin
Tiirkiye’ye birakilmadigi takdirde antlagmamin bir deger tagimayacafy yoniinde bir
kampanyaya girigmis aym zamanda Yunanistan’a karst bir savastan bile s6z etmeye
baslanmislardi. Adalar konusunda Italya’da konuya dahil olmugtu.*'®

Osmanh Devleti ve ftalya arasinda ki Trablusgarp savasini bitiren Ouchy
(Usi) Antlagmasi ile alinan kararlar gergevesinde Ege Adalar,“Italya isgali altinda
bulunan adalar Osmanli Devletine terk edilecek. Bu adalarin Yunanhlar tarafindan

isgali muhtemel bulundugundan, Yunan Hitkiimeti ile baris saglanana kadar Adalar,

515 The New York Times, 2 September 1913, “Cost Of Balkan War”.

315 Armaogu, 19.yy, 2010, s. 966,

317 Halagoghy, s. 302.

% The New York Times gazetesi “Tirk- Bulgar Ittifaki?” “baghgt alunda savag olasihgindan soz
etmisti. Ayrintilt bilgi igin “Osmanii— Bulgaristan Barigt” baghigin inceleyebilirsiniz.
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italyanlarm isgali altinda kalmasi Italya ve Osmanh Devleti tarafindan uygun
‘bulumnustur.s19 |

ftalya, isgal altmda bulundurdugu Oniki Aday: Yunanistan’a vermemek igin
miicadele etmis, imzalannug olan Ouchy (Usi) Antlasmasi hiikiimlerini &ne
stirmiigtiir.’”® Zira Yunanistan, 12 Ada’mn da Rumlara meskéin oldugunu ileri
stirerek bu adalar: istemis‘tir.s21

Osmanli — Yunan barisi, adalar meselesi sebebiyle uzamigtir. Osmanh Devleti
ile Yunanistan arasmdaki bans 14 Kasim 1913°te Atina Antlasmas: ile
gergeklemﬁstir.m Bu antlagma, adalar sorunu ¢oziime ulasmadan ve Biyik
devletlerin kararina birakilarak imzalanmustir. Antlagma Yunanistan’da kalan -
Tiirklerin statiisiine ait kararlar icermekteydi.

2. madde de iki iilke arasinda daha énceden yapilmis veya yiirtirliige konmug
butiin antlagmalar giindeme getirmistir. Azinlik haklan agisindan 1830 ve 1881
metinleri bir kez daha onaylanmistir, Aym madde hitkmiine gore antlagmaya ekli i
numarah protokol Yunanistan’mn tiim topraklarinda gegerli olacakti.

6. maddeye gore, Osmanh uyruklugunu koruyarak Yunanistan’t terk etmis
olanlar, bu topraklardaki taginmazlarmu korumaya ve onlart bagkalarna
yonettirebilmeye devam edeceklerdi.

7.madde padisah ve siilalesinin mallarim giivence altina almaktadur.

11. madde, birakilan topraklarda oturanlarin yagam, mal, onur, din ve
geleneklerini giivence altina almakta, bunlarin Yunan kokenli yurttaslarla aym kigisel
ve siyasi haklara sahip olacaklar, dinlerini agik¢a uygulayabileceklerini
belirtmektedir. Halife olarak padisahin adi hutbelerde okunmaya devam edecektir.’?

Yunan isgali altinda bulunan Ege Adalarmn durumuna gelince, Adalar
hakkinda alinan kararlam Bityitk Devletler 14 Subat 1914’te, bir nota ile Osmanh
Hiikiimetine bildirmistir. Buna gére; Imroz, Bozcaada ve Meis Tiirkiye’ye verilecek,

isgal altinda bulunan diger adalar askersiz duruma getirilme sarti ile Yunanlilara ait

519 Necdet Hayta, “Ege Adalan Meselesi ve Ege Adalarimn Turk Hakimiyetinden Cikigr”, Osmanli
Ansiklopedisi, cilt;2, Yeni Tiirkiye Yaymnlar:, Ankara, 1999, 5.534.

%20 Karal, 5.348.

21 Armaogly, s. 967.

22 Halagoglu, 5. 303,

52 Okur,ss.621-622; Brim, ss. 477- 488.
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olacakts.”* Osmanhi Devleti bu karar ile hayal kinkliina ugramug ve 15 Subat
1914°te, Biiyilk Giiclere bu durumu kabul etmedigine dair bir nota gonderdiyse de
sonug alamamstir.”® Biiyitk Gliglerin verdigi karara karsin, Yunanistan 21 Sﬁbat’ta
1914’te Biiyiik Giiglere karg1 bir nota gondererek, Ege adalanyla ilgili olarak alman
kararlan “takdirle karstiadigini” ve alinan kararlara uyacagini bildirmistir.>*®

Osmanh Devleti’nin itirazlarina ragmen Ege Adalarinin Yunanistan da kalmig

fakat anlagmalar imzalanmadan 1. Diinya Savast patlak vermisti.>?’

3.5.3. Osmanli- Sirbistan Bansi ve Arnavutluk Meselesi

Osmanl: Devleti ve Yunanistan arasinda barig1 adalar meselesi geciktirmisti.
Arnavutiuk Meselesi de aym: sekilde Osmanl: Devleti ve Sibistan arasinda sorun
teskil etmis ve bangi geciktirmigtir.

Heniiz Balkan Savas: baslamadan énce Malisor isyan: olarak bilinen isyanlar
patlak verdigine deginmistik. Ayaklanmalar neticesinde Arnavutlara gesitli haklar
verilerek gecici olarak bolgede huzur saglannmg. Ancak, Balkan Savagi’min patlak
vermesi ve savasin Osmanli aleyhine geligmis olmas: Amavutluk’un bagimsizlifini
(29 Kasim 1912) kazanmasinda Snemli bir unsur olmustur. Elgiler konferansi,
Aravutluk’un simirlarint Mayis 1913°te gizmisti.528 |

Sirbistan’in  kuzeyde ve ozellikle Debre bolgesinde Arnavutlara zuliim
yapmaya baglamasina halkin kiyr bélgelere kagmasina sebep olmugtu. Bu
gelismeleri, Amavut ve Suplar arasinda catigmalann patlak vermesi takip etmis,
sonrasinda Surbistan seferberlik ilan etmisti. Avusturya- Macaristan kabinesi
Syrbistan sorununu 3-13 Ekim 1913°te miizakere etmistir. Sirbistan Bagkam Pasic,
Avusturya’ya Amavutluk’tan ¢ekilmesinin gelecekte Amavutluk’un gosterecegi
sarflara bagh oldugunu sbyledigi gibi, Londra’daki Elgiler Konferansinda da

Amavutluk  smurlarinm  degistirilerek  Amavutluk’tan  baz1  stratejik  yerlerin

524 K aral,s. 348.

523 Okur, 5. 622; Aynintih bilgi igin bkz. Hayta, .. Buyikelgiler, ss. 127-140.

326 {Jearol, Siyasi 5.566. :

527 Halacogluy, s. 303,

2% Armaoglu, $5.968-969;Savay swasmda Arnavutluk kuzey ve glineyden ciddi bir baski altina
alnmust.  Kuzeyde Swplar, giineyde Yunanhlar Arnavutluk fzerindeki tarihi emellerini
gerceklestirmek igin gaba harciyordu. Fakat ftalya ile Avusturya Yunan ve Siplann Adriyatik
denizinde etkinlik gostermelerine pek de sicak bakmadiklar igin, Amavutluk’un baZimsizlifim
desteklemekteydi. Ayrintih bilgi igin bkz. Celik, Ittihatcilar..., 5. 487.
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Surbistan’a verilmesini istemistir. Bu swada Karadag’m seferberlik ilan etmesi
tizerine Subistan ve Karadag arasinda “Biyik Sirbistan Birligi’nin” kurulmakta
oldugunun haberleri yayilmist:. Blge de havanin gerginlesmesi tizerine 17- 18 Ekim
1913 gecesi Avusturya, Sirbistan’a bir iiltimatom vererek Sirbistan’in Arnavutiuk’ta
ki kuvvetlerini 8 giin iginde geri gekmesini istemistir. Biiylik devletler, bir savagin
¢ikmasi konusunda endige duymustur. Bu sebeple Sirbistan’dan Londra Elgiler
Konferansi kararlartm kabul etmesi séylenmistir. Rusya da bu ydnde tavir takininca
Sirbistan, Avusturya’nin iiltimatomuna olumlu cevap vermek zorunda kalmustir. 529
Béylece Arnavutluk meselesi ¢oziime kavusmugtur.

Bu kriz atlatildiktan sonra sira Osmanli Devleti ve Sirbistan arasinda barg
antlagmasi imzalamaya gelmisti. Osmanli Devleti ve Swubistan’m ortak s
bulunmadifs icin antlagmada simr tespiti séz konusu olmamug ve 13 Mart 1914%te
istanbul’da imzalanmustir. Bu antlasmada Sirbistan’da kalan Turklerin statiisii
belirlenmistir. Bu statii hemen hemen Tiirk- Bulgar, Tirk- Yunan Antlagmalarmdaki
gibidir. Yalmz kamulastirmaya ait hitkiimlerde dnemli bir istisna vardzr. Bu da Sultan
LMurad’in Kosova’da bulunan tiirtbesine ait bina ve arsalarnn higbir seklide

kamulagtirmayacak olmasiyd1.”*

539 Armaogly, 19.yitzyil s. 970.
30 tialagoghuy, 5.303.
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Adindan da anlasilacag gibi bu tez dogrudan bir “Balkan Savaslar Tarihi’ni
anlatan bir tez degildir. Amerikan The New York Times gazetesi tarafindan,
savaglarmm devam ettigi glinlerde, bu tarihsel olgunun nasil degerlendirildigini
anlamaya yonelik bir arastumadir. Bu bakimdan, savaglara iligkin haberlerin
kaynaklar1 olan gazete editdrlerinin yorumu ve degerlendirmeleri tahlil edilmistir.

Balkan Savasi, Osmanh Devleti’nin tarihinde sonun yaklastigim bildiren
snemli bir kinlma noktast olmustur. Balkan savasiyla birlikte Osmanli Devleti
Avrupa’da sahip oldugu topraklarin biiyiik bir bliimiinii kaybetmisti. |

Osmanli Devleti’nin Balkan savaginda ki basansizlifinin sebeplerini genel
hatlaniyla degerlendirecek olursak ilk olarak; Osmianh Devlet adamlarinin, Balkan
devletleri arasinda yasanan ittifaki zamaninda gérememis ve herhangi bir 6nlem
alamarmus olmasidir. Ikinci olarak; Balkan Savasi ¢iktigl sirada heniiz Trablusgarp
Savagim bitirmemis olan Osmanii Devleti’nin gerek ekonomik olarak gerekse askeri
giic olarak yeni bir cephede savasmaya hazir olmamasidir. Ugiineil olarak; Balkan
Miittefikleri seferberlik ilan ettikten sonra Osmanli Devletinin askeri hazirliklara
baglams olmasidir. Dérdiincii olarak; Avrupa devletlerinin birlikte hareket ederek
Balkan Devletlerini destekliyor olmasidir. Besinci olarak; Osmanli Devleti igerisinde
yasanan iktidar miicadelelerini siralayabiliriz.

Balkan Savaglar, Osmanlilar ile yakin zamana kadar Osmanh uyrugu iken
bagimsahklarmi kazanarak kendi devletlerini kurmus olan Balkanlilar arasinda
cereyan -etmig olmasma ragmen, sadece bolgesel bir catisma degildi. Biiyiik
Devletlerin ve bu sirada Diinya siyasetini derinden etkileyecek yeni siyasal roller
iistlenmeye baglayan Amerika’'min da yakindan izledifi bir catigma siireciydi.
Dolayisiyla Amerikan haber kaynaklarinin faaliyetleri de bolgeye odaklanmisti. Bu
baglamda en ayrintili haberleri veren ve yorumlara yapan The New York Timesdu.

The New York Times’da, Avrupalilarin bakis acisimi yakalayabiliyoruz.
Avrupalilar, Balkan haritasinda, bagimsizliklarim kazanmus, ulusal duygulan giicli
ulus- devletlerin bulunmas: yerine, zayif, miidahaleye ac¢ik Osmanli Devleti’m
gérmeyi tercth ediyordu. Amerika da Yakm ve Orta Dogu’ya 6nce misyonerlik
faalivetleri ile agildifi igin, bu faaliyetlere en uygun kosullari kendi yararina

gérmekteydi. Ozellikle Ortodoks Kilisesi’nin bu ag¢idan engellemelerinden uzak bir
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ortam kendi ¢ikarlarmaydi. Nitekim bu gbzlemimizi dogrulayan bir roportaj o
giinlerde The New York Times’ da yayinlanmugti. Amerika’nin Balkan cografyasmnda
ki ¢ikarlart W. M. Sloane’un roportajnda, — “Amerika’mn bolgedeki misyonerlik
Jfaaliyetlerinin ve ticari gtkarldrmm zedelenmemesi icin Makedonya'da yasayan
halkim  sartlarmm  iyilestivilmesi  sartiyla  Osmanll hdkimiyerinin. bu bdlgede
korunmasim” dile getirmisti. Sloane’un bélgede Osmanli hékimiyetinin korunmasini
istemesinde ki sebep Osmanli Devletinin toprak biitiinliiglinti savunmasi degil, bslge
de giicli bir Yunan Kilisesi varhpiyla Amerikan misyonerlerinin faaliyetlerinin
kisitlanacag diiglincesidir.

Savas boyunca Avrupa merkezli haberleri yansitms olan The New York
Times gazetesi, bunun yani sira gazetenin editdriine génderilen mektuplara da yer
vermistir. Bu mektuplar, Osmanli topraklarinda yasayan Amerikall vatandaslagdan,
Amerika’da yasayan ve Amerika’min énde gelen iiniversitelerinde 6gretim gorevlisi
olan salslardan ve Balkan Savagt i¢in yardim gagnsinda bulunan kurumlar
tarafindan olmustur. The New York Times gazetesi aracihifiyla, Balkan Savagim
tetikleyen olaylann analizi yapilarak Balkan Devletlerinin bu savagn icinde olmasi
hakli bulunmusgtur, Savasin yasandig1 cografyada sivil halkin gektigi sikinti ayrintihy
olarak ele alinmis ve The New York Times gazetesi aracthiyla sik sik yardim gagnst
yapilmistir. Ayrica, Amerikan halkinn yardima muhtag insanlara her zaman yardim
ettigi vurgulannustir. Gorildiigin gibi, The New York Times’da savagin askeri
boyutun kadar insanlar {izerindeki etkileri de one gikariliyordu glinkii Amerika o
sirada misyonerlik faaliyetlerini de boyle bir digtinsel temele oturtmugtu.
Misyonerligin, tarih dig1, yani uygarlik disi kalmus kitleleri uygarlastirarak uygarlik
tarihinin nesnesi haline getirmeyi amagladigy iddiasindaydi.

Gazete, haberlerinde sadece insani boyutu degil, Amerikan kamuoyunu
bilgilendirmek i¢in askeri barekat: da sayfalari arasina aliyordu. Burada dikkat
edilecek husus, analizleri ve yorumlan ile Bati diinyasinn fikirlerine paralel bir algi
yaratmay1 hedeflemis olsa da nesnellik ilkelerini de gézetmege calistyordu. Gazete,
Balkan Miittefiklerinin ordularinin basarih harekatlarindan sik stk 6vgii dolu sozlerle
bahsetmis ve dzellikle Bulgar askerlerinin gok basarili olduguna dikkat cekmistir.
Bunun yanm sira Bulgérlarm ele gecirdigi topraklarda yapmus oldufu katliam ve

zuliimlere de gok ayrintth bigimde yer vermistir. Buna dayanarak The New York
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Times’1n Balkan Miittefiklerini destekleyen bir tavir takinmasina ragmen rahatlikla
elestirebildigini de ifade edebiliriz.

Osmanhi Devleti’nin tarihinde manevi degeri olan ve aym Olglide stratejik
agidan mithim olan Edirne’nin Balkan Miittefiklerinin eline gegme siirecini gazete,
ayrintilanyla ele almugtir. Ittihat Terakki’nin Edirne’nin Bulgarlara birakilacags
iddiasiyla yapnus oldugu Babéli baskim Nézim Pasa’nmin limilyle sonuglanmustir.
The New York Times gazetesi, Nazim Pasa’min kigilifini 6ven haberlere yer vermis
ve Jon Tirklerin vénetimi ele gegirdigi vurgulanmigtir. Babdli baskini ile birlikte
gelen hitkiimet degigikligi Edime ve Kurklareli'nin elden ¢ikmasina mani
olamamistir. Gazetenin, Osmanli Devletinin i¢ meseleleriyle ilgili yaptif1 haberlerde
dikkat ¢eken bir diger durum Ittihat ve Terakki’ye bakis acisidir. The New York
Times, Ittihat Terakki’yle ilgili yapmus oldufu haberlerde soz konusu partinin
politikalarinm yeterli ve tatmin edici olmadigmi vurgulamms ve elestirmigtir.
Ozellikle IL.Mesrutiyet'in ilam ile iktidarda etkin olan Ittihat ve Terakki’nin ilke’yi
refaha tasimak icin herhangi bir dnemli adim atmadigina dikkat gekmistir.

The New York Times gazetesi, Nazim Pasa’nin limiiyle ilgilendigi kadar
Mahmut Sevket Paga’mn suikastiyla da ilgilenmistir. Suikasttan sonra yayinladif:
haberlerde Mahmut Sevket Paga’nin kigiliginden ve basarili bir devlet adamu oluguna
deginerek genis bir haber ile degerlendirme yapilmigtir. Mahmut $evket Paga’nm
suikastiyla birlikte Ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya Savagt’min sonuna kadar devam
edecek iktidari baglamistir.

Osmanli Devleti icin telafisi olmayan bir toprak kaybmmn yagandigi bu
savagsta olumlu olarak degerlendirebilecegimiz tek nokta Edirne ve Kirklareli’nin geri
alinmas: olmugtur. Bu siiregte gazete, Bilyitk Giiglerin Osmanlt Devletine yapmis
oldugu uyan ve baskilara sik sik deginmistir.

Amerikan kamuoyu; gazeteler araciliftyla Balkan Savaslariyla beraber
Balkan cografyasiyla tamsip ilgilenmeye basglamisti. Balkan savaglari, Amerika’min -
ilgisini bu tarihlerde bu bolgeye ¢ekmeye baslamis ilerleyen dbnemlerde ise
Amerika’min bu 6nemli bdlge i¢in uzun vadeli yeni politikalar olusturmasina ortam
hazirlamistir. Amerika’nin Balkan Savaglarindan sonra Balkan cografyas: ile
iloilenmesi “Balkanlilagma” ifadesi gibi ifadelerin literative girmesine sebep

oldugunu sdyleyebiliriz.
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Savag sirasinda ve savas sonrasinda topragim birakarak gé¢ etmek zorunda
kalan binlerce yasly, gen¢ ve ¢ocuk olmustur. Go¢ etmeyen Tirk ve Miisliiman olan
nitfus ise yillarca baski ve zuliim gorecekti. Gazete, bu konuyla ilgili fazla ayrntih
bilgiye yer vermemistir. Ancak, yardim ¢agrismda bulunmak amaciyla birgok insann
aclik sefalet iginde oldugunu, salgmn hastalikla bofustugunu anlatan haberlere yer
vermis ve yardim cagrisinda bulunarak araci olmustur.

The New York Times gazetesinin nesneliige. riayet cabalarina ragmen,
tamamen tarafsiz bir habercilik yaptign da sOylenemez kuskusuz. Gazetelerin en
temel islevi, muhatabi olan kamuoyunu bilgilendirmektir. Ama haberler, onlarm
siizgecinden gectizi i¢in bu bilgilendirme, onlarin bakis agilar dogrultusunda olur.
Bir gazete cok actk bir nyarg: tagimasa bile haberciliin tabiatinda “faraf” olma
vardir. O siralarda Amerikan kamuoyuna diinyanin bagka yerlerinde yasayan
insanlarin beklentileri, duygulan nakledilirken, Amerika insanlara adaletli bir diinya
diizeni kurma gibi ¢ok yiiksek bir mesajla seslenmeyi siyasetinin temeli yapmusti.
Gazetede bu etki ile diinyann diger bdlgelerinde yasayan insanlarin sorunlarini 6ne
cikaran yaym politikast ile Osmanh dinyasina yonelmisti. Bu diinya, Osmanh
Devleti’nin karg: karsiya kaldig1 siyasal, sosyal ve ekonomik kosullar ylizinden ¢ok
sorunluydu. Bu bakimdan The New York Times’m kaynaklarr olan okuyucu
mektuplar;, muhabirleri bu diinyayl yaganmasi zor olarak tasvir ettigi icin dogal
olarak bu gazetenin satirlarina da yansimg ve Osmanlilart kétilleyen, acimasizea
elestiren haber ve yorumlar eksik olmamugti.

Stz konusu gazete, bu denli insan sorunlarna egilmesine ragmen, kendi
kamuoyuna, gelecek giinlerin daha biiyilk olaylara gebe oldugunu, daha biiyiik ve
kanli gatigmalarin yaklagmakta oldufunu tam anlamyla anlatamamisti. Oysa bin bir
giiclitkle bogusan Osmanh Devlet adamlar: bunun farkindaydi. Balkan Savag hentiz
yeni basladifi sirada tiim Avrupa’yi igine alan bir savagin patlak verecedi yliksek
sesle ifade edilen bir konu olmustu. Kémil Paga ile yapilan réportajda, Kamil Pasa,
“Balkan Savast Avrupa’yt da igine alacak biyik bir felakét‘i baslatacaktir”
ciimlesini kurmugtur. Bu 8ngdrii iki yil sonra tam da s6z edildigi gibi Avrupa’yr iginé

alan bityiik bir felaketi baglatacakt:.
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