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TEZ BiLDiRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar cercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada orijinal olmayan her tiirlii kaynagi eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Giilnur AKSAN



OZET

Thomas Bernhard’in ‘Ein_Kind’ adh eserinin Kemal Boztepe tarafindan
‘Bir Cocuk’ adiyla vapilan cevirisinin ceviribilimsel Karsilastirmasi)

Ceviri bilimi daha dogrusu yazinsal ceviri arastirmast cok genis bir alani
kapsamaktadir.

Bu calismanin amaci Thomas Bernhard’mm ‘Bir Cocuk’ adli eserindeki distii
ortiik ifadelerin ¢eviri yontemlerini ortaya koymaktir.

Deyimler ve iistii ortiik ifadeler yazinsal metindeki Onemine gore seg¢ilmistir.
Metine bagli calismamizda sosyolojik metot da kullanilmistir. Yazinsal metnin
olusmasinda ¢ok bilyilk etkisi olan yazarin hayatina da Ornekler 1s181inda
deginilmistir.

Kaynak  metinden hedef metine c¢eviri yapilirken Ozellikle deyimlerin
cevirisinde anlam- sal degisiklikler yapildigi tespit edilmistir.

Bu caligmada yazinsal metindeki durumuna goére siniflandirilmig olan iistii ortiik
ifadelerin aktarimdaki c¢eviri hatalar1 oldugu ortaya konulmustur.

Ceviri elestirisi ve analizinde ele alinan Ornek ciimlelerle ¢eviri Onerileri de
sunulmustur. Bu calismadaki amag¢ anlamsal esdegerlilik saglamaktir.

Bu calismayla birlikte yazinsal ceviri alaninda farkli bir bakis acisim elde

etmis oluruz.

Anahtar Sozciikler: Ceviri, Yazinsal Ceviri, Esdegerlilik,Yazinsal Ceviri

Elestirisi, Ustii Ortiik ifadeler, Uslup, Analiz
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Abstract

Comprasion of the translation of Thomas Bernhard by Kemal Boztepe as
‘A Child’

Translation science , in other words research of literary tranglation covers a
very wide field.

The aim of this workis to put forward translation methods of implict
exprebbions in Thomas Bernhards ‘A Child’.

Idioms or phrases are chosen in accordacal with their importance in the
literary text.

We have also used the sociological method in the text related study. The
authors life which has a great affect on forming the literary text is mentioned
in the light of examples.

It is seen that semantic changes are made particalary in translation of idioms
from the original text to the largest text.

In this paper, it is put forward that there are translation errors of implict
expressions which are categorized in respect of their position in the text.

For example sentences that are dealt with in translation critism and analyse,
are also offered translation recommendations.

We can get a different percpective in literary translation field with this work.

Key Words: Translation, literary translation, equivalence, critism of literary

translation, implict expressions, style, analyse
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ZUSAMMENFASSUNG

Eine Ubersetzungskritik an dem Roman Thomas Bernhards “ Ein Kind” im

Beispielder Ubersetzung von Kemal Boztepe

Die Erforschung der Ubersetzungswissenschaft bzw. der literarischen Ubersetzung
ist ein weites Gebiet.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die moglichen Ubersetzungsformen anhand der
bildhaften Ausdriicke in dem Werk “Ein Kind” von Thomas Bernhard darzustellen.
Die Redewendungen wurden ausgewdhlt je nach der Relevanz des Textes. In der
textorientierten Arbeit wurde auch die literatursoziologische Methode angewandt. So
wurden anhand der Beispiele auch die Autobiographie des Autors herausgearbeitet,
die zur Entstehung des Effekts des Textes vieles mit beigetragen hat.

Es wurde festgestellt, dass bei der Ubersetzung vom AT (Ausgangstext) zum ZT
(Zieltext) bestimmte hermeneutische Anderungen folgen miissen.

In den bildhaften Ausdriicken, die in dieser Arbeit nach der bestimmten Kohirenz
des Textes klassifiziert wurden, treten Misserfolge bei diesem Transfer hervor.
Neben der Ubersetzung- und literaturwissenschaftlichen Analyse wurden den
Ubersetzungsbeispiele andere Variationen vorgeschlagen. Somit hat man versucht
zugleich auch eine semantische Aquivalenz zu erreichen.

Auf diese Weise hofft man einen verschiedenen Blickwinkel im Bereich der

literarischen Ubersetzung zu schaffen.

Schliisselworter : Ubersetzung, Literarische Ubersetzung, Aquivalenz,

Literarische Ubersetzungskritik, Bildhafte Ausdriicke, Stil, Analyse
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VORWORT

Vorliegende Studie ist eine interdisziplindreUntersuchung. Hiermit deuten wir an,
dass wir neben der Ubersetzungswissenschaft die Literatur und,die
Methodendiskussion mit zur Diskussion eingebettet haben.
In dieser Arbeit wurden bestimmte Stiitzpunkte der Ubersetzung erliutert. Hierbei
wurde der Versuch unternommen, die Ubersetzungsdifferenz bzw. Problematik an
dem literarischen Werk “ Ein Kind” von Thomas Bernhard von der Ausgangssprache
Deutsch in die Zielsprache Tiirkisch anhand der Ubersetzung von Kemal Boztepe
aufzuzeigen. Diese Ubersetzung soll im Vergleich mit dem Original eingehend
analysiert und ihre speziellen Ubersetzungsschwierigkeiten besprochen werden. Das
Ziel der Arbeit ist es, zu konstatieren, ob die Kunstleistung Thomas Bernhards, die
poetische Machart seines Werkes, sein kiinstlerisches Verfahren und damit auch
dichterische Aussage in einer dem Original entsprechende Weise in der tiirkischen
Ubersetzung reprisentiert sind. Es soll heraus gefunden werden, ob die vorhandene
Ubersetzung geeignet ist, die spezifische Leistung Thomas Bernhards zu vermitteln.
Ein wichtiger Faktor, der bei der Ubersetzung, vor allem bei der Ubersetzung
literarischer Texte nicht auler Acht gelassen werden darf, ist die Kultur. Auch
bildhafte Ausdriicke in der literarischen Texte besitzen einen kulturellen Wert.
Unsere Hypothese lautet:

e Die kulturellen und sprachlichen Kompetenz des Ubersetzers spielen eine

sehr wichtige Rolle bei der Ubersetzung der literarischen Texte.

e Bildhafte Ausdriicke erschweren die Ubersetzung der literarischen Texte
In dieser Arbeit wird versucht, die beim Ubersetzen verwendeten Methoden und
Prozeduren, die sich von der kulturellen und sprachlichen Kompetenz des
Ubersetzers abhingig sind, moglichst detailiert zu analysieren.
Bei der Entstehung dieser Arbeit rufe ich meinen Dank insbesonders meinen
Betreuer Prof. Dr. Zeki Cemil Arda aus, der mich jederzeit mit groBer Geduld und
tiefer wissenschaftlicher Kenntnis unterstiitzt hat. Ich bedanke mich auch bei meiner

Familie die mich mit voller Liebe auf diesem Weg nicht allein gelassen hat.
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EINLEITUNG

Als Leser eines in die eigene Muttersprache iibersetzten Textes geht man davon aus,
dass diese Version ein Aquivalent zum Originaltext darstellt. Doch inwieweit ist eine
solche Annahme berechtigt? Wie nah kann eine ideale Ubersetzung an das
entsprechende Original heranreichen? Ist jeder Text aus einer beliebigen Sprache in
eine andere beliebige Sprache iibertragbar oder miissen Abweichungen stets in Kauf
genommen und als unausweichlich angesehen werden?

Diese Arbeit wird sich mit diesen Fragen beschéftigen und wird hiufige Probleme
und deren Losungsansitze besprechen. Hier liegt genau die Schwierigkeit des
literarischen ~ Ubersetzens  gegeniiber  derUbersetzung  beispielsweise ~ von
wissenschaftlicher Fachliteratur oder sonstigen alltiglichen Gebrauchstexten: dass
nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form, bzw. — je nach Auffassung von der
Funktion der literarischen Ubersetzung - insbesondere und in erster Linie die Form
des Ausgangstextes (AT) im Zieltext (ZT) wiedergegeben werden muss — ohne
natiirlich dabei die inhaltliche Komponente zu vernachlidssigen. Insofern ergibt sich
die Idee der Uniibersetzbarkeit aus der diffizilen Kombination und Priorititensetzung
zwischen Inhalt und Form. Selbst wenn die wesentlichen Elemente der Form, d.h.
der Stil des AT erfasst ist, bleibt dann immer noch die Frage, ob er sich iiberhaupt
mit den Mitteln und Moglichkeiten der Zielsprache (ZS) angemessen nachempfinden
lisst. In dieser Studie besteht unsere Aufgabe als Ubersetzungskritiker darin, die
Vorgehensweise der Ubersetzer und den Ubersetzungsprozess zu iiberpriifen, der
sich in die ausgangssprachliche Textanalyse- und in die zielsprachliche
Bewertungsphase gliedert. Wir gehen zunidchst vom Verstehen der einzelsprach-
lichen Bedeutungen dessen aus, was sie im konkreten Text bezeichnen und meinen;
danach stellen wir fest, inwieweit der Ubersetzer beim Erfassen der sogenannten
bildhaften Ausdriicken im Rahmen der Analyse des Original Fehlerinterpretationen
unterlaufen sind. Eine Auswahl von Beispielen aus Ausgangs- und Zieltexten soll
diese Problematik vor Auge fithren. Unsere Interesse liegt vor allem auf solchen
Beispielen, die jene iiber die eher allgemeine Form hinausgehende besondere
Prigung, d. h. bildhafte Ausdriicke aufweisen.Somit hoffen wir von einem anderen

Blickwinkel der literarischen Ubersetzung ein Bild zu schaffen.



1. UBERSETZUNG
1. 1. Begriffserklirung  der Ubersetzung

Die groBle Menge der Sprachen, die auf der Welt von den Menschen gesprochen
werden, ermdglichen den Dialog zwischen den Individuen. Da es aber natiirlich irreal
ist, all diese Sprachen zu beherrschen, wird die Ubersetzung seit Jahrhunderten zur
Hilfe gezogen. Die Ubersetzung eines Textes von einer Sprache in eine andere ist ein
nicht wegzudenkendes Mittel der Kommunikation und Verbreitung von Gedanken
und Wissen. Dies funktioniert auf allen Ebenen der Sprache, allen Formen
schriftlicher Manifestation.
In der geschichtlichen Entwicklung der Ubersetzung sehen wir, dass sich vorerst die
miindliche, danach die schriftliche Ubersetzung entwickelt hat. Um die Ubersetzung
und ihre Bedeutung besser rezipieren zu konnen, wollen wir den Begriff Ubersetzung
unter die Lupe nehmen. Das Problem der Definition des Ubersetzens ist eine zentrale
Frage der Ubersetzungswissenschaft. Fiir den Begriff ‘Ubersetzen’ werden in der
Fachliteratur der Ubersetzungwissenschaft verschiedene Begriffe verwendet:
‘Ubersetzung, Uberstzungsprozess, Translation’. Dies hingt damit zusammen, das
selbst der Begriff ‘Ubersetzen’ auf verschiedene Weise aufgefasst und definiert
werden kann. Wir fiihren einige Definitionen als Beispiel fiir das ‘Ubersetzen’ vor.
Nach KuBmaul (1994:206) ist das

“ Ubersetzen mehr als die Ubertragung von Inhalt und Form von einer

Sprache in die andere. Ubersetzen ist Textproduktion oder genauer

gesagt Textreproduktion. Der Ubersetzer muss nicht nur Fremdsprachen

beherrschen und etwas von Ubersetzungstechnik verstehen. Er braucht

im Grunde das Talent, die Ausbildung und die Erfahrung eines

Schriftstellers.
W. Koller (1983:260 ) definiert die Ubersetzung wie folgt:

“Der Ubersetzungsprozess ist schriftliche Umsetzung eines Textes von

einer Ausgangssprache (AS) in eine andere Sprache(ZS), wobei das

Umsetzungsprodukt, die Ubersetzung, bestimmten

Aquivalenzforderungen geniigen muss.*.



Aus Vermeer Sicht ist Ubersetzen: eine Kette von Transpositonen mit einem von
einer AS zu einer ZS.

Gemeinsam ist an den Feststellungen der einzelnen Autoren, dass es einen
Ausgangstext und einen Zieltext geben soll, die in einer bestimmten Relation
zueinander stehen.

Somit kénnen wir auch so interpretieren, dass die Ubersetzung eine Transformation

der Informationen eines Textes von der Ausgangssprache in die Zielsprache ist.

1. 2. Ubersetzbarkeit- Uniibersetzbarkeit

Da wir die Sprache als die Reflexion der Kultur betrachten, so kdnnen wir leicht
andeuten, dass es bei kulturellen Differenzen auch akzeptabel ist die sprachlichen
Differenzen und Schwierigkeiten gibt.
Diese Ubersetzungsprobleme werden in der iibersetzungswissenschaftlichen
Literatur unter den Begriffen Ubersetzbarkeit bzw. Uniibersetzbarkeit diskutiert.
Gehen wir in die geschichtliche Bahn der Ubersetzung zuriick, so treffen wir auf die
Diskussion, dass sich die Ubersetzbarkeit bzw. der Uniibersetzbarkeit spezifisch auf
den Ubersetzer und seine Methodenwahl konzentriert, also eine Individualisierung,
Personifizierung des Gegenstandes, der Diskussion.
Im 20. Jahrhundert spricht man nun von wortlicher und freier Ubersetzung. Die
Diskussion wurde mit Cicero’s Ubersetzungsmethode in Gang gesetzt. Er plidierte
fiir eine zielsprachenzugewandte interlinguale Transfer ( ut urator ). (Saydam,
1996:17)
Vural —Kara (2005:31) schreibt in Anlehnung an die Auffassung von Koller
folgendes:

“(....) wenn jede Einzelprache ein eigenes, die Wirklichkeitsauffassung

der Sprecher dieses Sprache determinierendes Weltbild enthilt, so kann

der Satz “Sprachen sind ihrem wesen nach uniibersetzbar als

sprachtheoretisches Axiom" gelten.Denn jede Ubersetzung transportiert

die sprachlichen Inhalte einer Muttersprache in solch einer andern

Muttersprache, die beide je unterschiedliche geistige Zwischenwelten

konstituieren, in denen die “Welt” dem Menschen verfiigbar und

kommunizierbar gemacht wird”...



So lautet es bei Wandruszla, ( Vural Kara,2005:31 ) der Vertreter der
Uniibersetzbarkeit:
“Dichtung ist uniibersetzbar; Ihr Klang ist uniibersetzbar, ihr Rhythmus,
ihre Melodie, aber des ist es nicht allein. Dichtung ist uniibersetzbar,
weil sie uns auffordert, nicht nur durch die Sprache durch hindurch,
iiber die Sprache hinaus, sondern auch auf die Sprache selbst zu blicken.
Dichtung ist die groe andere Moglichkeit der Sprache die Moglichkeit,
das Werkzeug zum Kunstwerk zu machen”. (Vural- Kara, 2005:31 )
Doch dagegen deutet Koller vielmehr auf die Ubersetzbarkeit zu, indem er
behauptet: “Wenn in jeder Sprache alles, was gemeint werden kann, auch aus-
driickbar ist, so muss es prinzipiell moglich sein, das, was in einer Sprache aus-
gedriickt ist, in jede andere Sprache zu libersetzen.” (Vural Kara,1996:32)
Hierbei konnen wir insbesonders die Phonetik, Semantik, Syntax, Pragmatik als
Hauptpunkte benennen. Insbesonders spielt die strukturelle Semantik bei der
Ubersetzung eine grosse Rolle:
“Die strukturelle Semantik hat fiir die Ubersetzungswissenschaft die
wichtige Erkenntnis gebracht, dafl sich die lexikalischen Systeme
zweier Sprachen in vielen Fillen nicht entsprechen und daB} es
demzufolge Bedeutungsiiberlappungen mit daraus resultierenden
Konvergenzen und Divergenzen gibt.Hier sollte neben der semantisch
korrekten Ubertragung des Textinhalts zugleich auch die stilistisch —
dsthetische Wirkung beachtet werden. Die strukturelle Semantik wurde
vielmehr in der *“ Leipzigen Schule “ von Koller und Nida (Vgl.
Hornby, Kumaul 1999 :49 ) bearbeitet.
Wenn wir z. B. den Satz “Sie hat sich eine Schildkrote gekauft” ins britische
Englisch iibersetzen, so miissen wir iiberlegen,ob eine Wasserschildkrote(en. Turtle )
oder eine Landschildkrote (en.tartoise) gemeint ist d.h. ein im Deutschen in
Alltagssituationen meist nicht spezifiziertes Tier muss im Englischen spezifiert
werden. Héufig gibt es auch sog. Null- Entsprechungen. Das englische Wort
“cereals” hatte bis vor kurzen im Deutschen kein lexikalisches Aquivalent, konnte

aber in einem Friihstiicks-Kontext mit mehreren Unterbegriffen, z.B Cornflakes,



Crunchy Nuts und Smacks wiedergegeben werden. Neuerdings findet sich auf
entsprechenden deutschen Packungen der Oberbegriff Cerealien.
Die von Nida und seiner Schule (z.B Lerson 1984) propagierte Ubersetzungsmethode
besteht darin, nicht Worter zu iibersetzen, sondern Biindlungen semantischer
Merkmale”’( Hornby; Honig; KuBmaul; Schmitt 1998 :49 )
So sollte der Ubersetzer extrem entscheiden konnen, was iibersetzbar und was
uniibersetzbar ist.Dazu meint Coltii ( 1998:8 ) :
“ Hier spielen besonders die Kultureme eine grofle Rolle. Einem
Eskimo z. B der das Brot nicht kennt oder nie gesehen hat, kann man
den Begriff ( Brot ) nicht direkt iibersetzen. Es kann aber in der
Zielsprache erklédrt werden, was es ist und woraus es besteht. Somit
bekommt der Empfinger einen moglichst klaren Uberblick iiber die
ausgangssprachliche Kultur.
Hieraus entnehmen wir, dass bestimmte Begriffe und Ausdriicke, die von der AS in
die ZS tibersetzt werden, manchmal auch aus dem Nichts entsprechen konnen. Diese
sind sogenannte Null - Entsprechungen.
Doch wir stimmen mit der Aussage mitiiberein, dass es Texte und Syntagmen gibt,
die nicht direkt iibersetzt werden konnen. Praktische Ubersetzbarkeit ist also unter
Umsténden erst unter Zuhilfenahme erlduternder Kommentare gegeben. Durch die
Anwendung kommentierender Verfahren(...) wird -die sprachlich-stilistische
Identitdt des AS- Textes in der ZS- Fassung zerstort. Texte konnen durchaus

uniibersetzbar sein. ” (Vural - Kara, 2005:33)



2. LITERARISCHE UBERSETZUNG
2. 1. Die literarische Texte

Die Sprache ist in nahezu allen Bereichen unseres tédglichen Lebens relevant. Sie
dient vor allem zur Kommunikation mit anderen Menschen und ermdoglicht das
Zusammenleben und die Auseinandersetzung mit seinen Mitmenschen und sich
selbst.
Sie hilft uns aber auch, Wiinsche, Gefithle und Gedanken auszudriicken und
mitzuteilen.

“Mit der Sprache wird iiber die in der Welt vorhandenen Dinge

kommuniziert, sie bietet aber auch Bezeichnungen fiir abstrakte

Gegebenheiten und schafft so eine eigene Realitét. Eine Sprache driickt

das aus, was in dem Kulturraum vorkommt, in dem sie genutzt wird.

Ein Mensch nimmt mit der Sprache die Beurteilungen der Wirklichkeit

der Gesellschaft, in der er lebt, auf. ”( Koller, 1997:162-163 )
Texte sind eingebettet in einen Kontext. Der Text steht in Bezug auf
Kommunikationssituation und befindet sich in einem gesellschaftlichen und
kulturellen Zusammenhang.
Jeder Text besitzt mehr oder weniger Inhalte, die sich auf die Kultur, in der der Text
verfasst wird, beziehen oder auf sie verweisen. Diese Inhalte bilden damit einen
Bestandteil der Gesamtbedeutung des Texts.Die Autoren literarischer Texte
schreiben fiir ein Lesepublikum ihrer Zeit, ihres Sprachraums und ihres Kulturraums.
Sie verfolgen beim Schreiben der Texte bestimmte kommunikative Absichten, die
aus ihrer Personlichkeit und ihren Lebensumstinden heraus zu erkldren sind. Die
Absicht eines Autors, einen Text zu schreiben, hidngt von seinem Schreibanlass ab.
Der Autor eines literarischen Textes (z. B. eines Romanes, einer Erzéhlung oder
eines Gedichtes ) will seinem Leser ein ihm wichtiges Anliegen auf kiinstlerische
und unterhaltsame Weise mitteilen. In seinem Werk schafft er eine eigene Welt, die
der tatsdchlichen gegeniiber gestellt wird. Der Autor entwickelt Ideen und Gedanken,
die er in Sprache umsetzt. Er formt aus Wortern aussagefihige Sétze und verfasst

unter Beriicksichtigung der Grammatik, Rechtschreibung und der Satzzeichenlehre



einen Text, der den Leser auf Grund seiner Thematik und seiner Gestaltungsweise
anspricht und zum Lesen des Textes anregt. Wenn ein Text als Roman
gekennzeichnet ist, so wird er der literarischen Tradition folgend kiinstlerisch
gestaltete Inhalte vermitteln.

Unter literarischen Texten verstehen wir, wenn der Autor mit seinem
Informationsangebot kiinstlerisch organisierte Inhalte vermittelt, wobei er einen
Inhalt bewusst nach dsthetischen Gesichtspunkten gestaltet, eine Intention, die sich
der Ausdrucksfunktion der Sprache zuordnen lisst.

Der literarische Text ist die Kommunikation zwischen dem Autor und seinen Lesern.
Der Leser erwartet von einem Text, dem er sich aus einem bestimmten thematischen
Interesse zuwendet, dass er ihn versteht, d. h. dass er ihm auf der Basis seiner
Wissens —und Verstehensvoraussetzungen die relevante Textinformation entnehmen
kann.

So lassen sich folgende Aussagen treffen: Literarische Texte besitzen im Vergleich
zu den Sachtexten eine zusidtzliche Dimension; literarische Texte sind
Sprachkunstwerke; sie arbeiten mit dsthetischen Mitteln. Es ist eine Form des

uneigentlichen oder indirekten Sprechens.

2.2. Skopostheorie und Textsorten

Der Ubersetzer muss das praktische Ziel seiner Ubersetzung erkennen, da jede
seiner Entscheidungen von diesem abhingt. Die erste dieser Entscheidungen ist,
die des Ubersetzungstyps:
a) interlinear
b) dokumentarisch (wiedergabe des Textinhalts mit moglichst #dquivalenten
Mitteln)
¢) kommunikativ (zur Erzielung der vom AS- Autor intendierten Wirkung
beim ZS-Rezipienten)
Die Wahl des Ubersetzungstyps hingt rein von Rezipient ab.Reiss/Vermeer
haben diese Funktionsbeziehung zwischen Ubersetzer und Rezipient als
“Skopos” (Reiss/Vermeer 1984:139)definiert. Nord (1993:9) fasst dies wie folgt

zusammen:



“Die  Skopostheorie beschreibt ~Ubersetzen bzw. “Translation” als eine
zielgerichtete Handlung, fiir deren erfolgreiche Realisierung die Orientierung auf
den Zweck (Skopos) das ober Kriterium ist.”

Die literarische Texte sind Kommunikation zwischen dem Autor und seinen
Rezipienten. Der literarische AS-Text ist ofenziell fiir jeden AS-Rezipienten
bestimmt.Deshalb muss der ZS-Text fiir alle potentiellen ZS-Rezipienten
tibersetzt werden und vergleichbare Wirkung wie bei potentiellen AS-
Rezipiente anstreben.

Die Wirkung hidngt wiederum vom Texttyp ab.Reiss (1971:32) unterscheidet u.a.
inhaltsbetonte,formbetonte und appelbetonte Texte oder Textabschnitte.

Nach Karl Biihler ( Biihler,2006) ist die Sprache gleichzeitig Darstellung,
Ausdruck und Apel. Nun brauchen diese drei Funktionen nicht in jeder
sprachlichen Ausserung qualitativ gleichrangig zu sein.

In dem einen Text (oder Textabschnitt) mag die Darstellung {iiberwiegen,der
andere lebt von der Ausdrucksfunktion,wieder ein anderer ist Appel an den
Leser.Der literarische Text ist zugleich inhalts-und formbetont.Wo die Mittel
der ZS die gleichzeitige Wiedergabe von Form und Inhalt unmdglich
machen,muss der Ubersetzer erkennen, welche Funktion fiir das Verstindnis des

Textabschnitts relevant ist und seine Ubersetzung daran ausrichten.

2.3. Formale und inhaltliche Merkmale der literarischen Texte

Literarische Texte bezeichnen wir sowohl als formbetonte wie auch als inhaltbetonte
Texte. Bei der literarischen Ubersetzung ist die Formbetonung von besonderem
Interesse, denn ein literarischer Text vermittelt neben dem Inhalt dem Leser auch die
Form, die den Individualstil des Autors miteinschlief3t. Die literarischen Texte sind
im Allgemeinen formbetont. Das wichtigste Merkmal literarischer Texte ist wohl die
regelmiBige Wiederkehr #quivalenter FEinheiten, die sich auf lexikalischer,
morphologischer, grammatisch-syntaktischer oder sogar phonologischer Ebene
ausdriicken konnen, also die Form eines literarischen Textes ausmachen, die immer
mehr oder weniger auf dessen Inhalt schlieBen lidsst. Die sprachliche Struktur ist
daher unter anderem ein Element, durch das Prosa erst , literarische Qualitit™ erhilt.

Die verschiedenen Stilmittel haben die Aufgabe, dem Rezipienten (in dem Fall dem



Leser) auf formeller Ebene zu suggerieren, was auf der inhaltlichen Ebene manchmal
sogar nicht gleich zu erkennen ist. Sie dienen aber auch der Verstirkung der
inhaltlichen Aussage eines Werkes.

Literarische Texte gehdren zu den formbetonten Texttypen. Auch beim
appelbetonten Texttyp steht die Zielsprache im Vordergrund, weil ohne die
zielsprachliche Orientiertheit die unmittelbare Wirkung des Appels nicht
gewihrleistet wére. Der formbetonte Typ ist dagegen vorwiegend durch die
Ausgangssprache beherrscht, weil in deren Formelementen die &sthetische
Wirkung begriindet liegt, die es zu erhalten gilt. Das geht natiirlich nicht so
weit, dass im Normalfall Grundgesetze der Zielsprache verletzt werden diirften.
Um diesen Texttypen ndher zu charakterisieren, muss zundchst der dieser
Bezeichnung zugrundeliegende Formbegriff erlduert werden.Gemeinhin ist unter
“Form die Art zu verstehen, wie der Autor etwas sagt, im Unterschied zum
Inhalt, der angibt, was er sagt. Hier erzeugen bewusst oder unbewusst vom
Autor verwendet Formelemente eine spezifische #stetische Wirkung.

Beim literarischen Ubersetzen hat nach (Kade,1964:277) die Formkompenente
als Mittel der kiinstlerischen Gestaltung nicht nur kommunikativen, sondern
auch istetisch-kiinstlerischen Wert.

Das Formelement dominiert nicht nur gegeniiber der sachlich inhaltlichen
Kompenente, es wird dariiber hinaus auch Trdger des kiinstlerischen
Gestaltungswillens, der einem formbetonten Text seine an sich unwiederholbare
und darum in der Zielsprache nur analog zu realisierende Erscheinungsform
verleiht. Der Ausdrucksfunktion der Sprache, die bei den formbetonten Texten
im Vordergrund steht, muss in der Ubersetzung durch Analogie der Form ein
gleichwertiger Ausdruck erzielt gelten (Vgl.Reiss:1971,38) Auch syntaktische
Charakteristika konnen den kiinstlerischen Formwillen aufweisen.

Zu signifikanten Stilformen lassen sich u.a. bildhafte Redeweise, Sprichworter,
Metapher, Reduplikationen, Antithese, Chiasmus, usw. zdhlen. Diese Elemente
kommen nicht nur in der kiinstlerin Prosa, sondern auch bei der Poesie vor.
Auch bei der literarischen Ubersetzung muss das oberste Gebot die Erzielung
gleicher dsthetischer Wirkung sein. Der Weg dazu ist die Schaffung von

Aquivalenzen durch Nachformen, wobei unter “Nachformen”, wie Martin Buber
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(353) betont, nicht das geistwidrige Unterfangen, eine vorgefundene Form in
andersartigem Material zu wiederholen, zu verstehen ist, sondern das Streben,
ihr in der ander gesetzlichen  Sprache,in die  iibertragen wird, eine
Entsprechung zu schaffen. Buber spricht ausdriicklich davon, dass nur die “aus
analogen Antrieb” wachsende Ubersetzung “analoge Wirkung” erziele.

Ferner muss auf das Kriterium der Fiktionalitit hingewiesen werden, die ebenfalls
ein charakteristisches Merkmal der literarischen Texte darstellt. Sprache wirkt in
diesem Zusammenhang neben der kommunikativen Funktion als ein Mittel zur
Wirklichkeitskonstitution. Bei der Rezeption eines literarischen Textes setzt beim
Leser ein Sinnbildungsprozess ein, denn die konstitutive Dimension der Sprache ist
nunmehr aktiviert. So ist in einem fiktionalen literarischen Text der Sinn als ein
immanentes Textgeschehen zu sehen, das bisweilen unendlichen Charakter hat.
Jeder literarische Text wird daher durch den Leser anders gelesen und anders
verstanden.

Aus den Dargebotenen geht hervor, dass der Ubersetzer bei formbetonten
Texten nicht sklavisch die Formen der Ausgangssprache nachahmen. Er muss
sich vielmehr in die ausgangssprachliche Form hineinversetzen, sich von ihr
inspirieren lassen und analog zu ihr die Form der Zielsprache wihlen, die den
gleichen Eindruck im Leser zu wecken verspricht. Aus diesem Grunde
charakterisieren wir die formbetonten Texte als ausgangssprachlich bestimmte
Texte.

Welche Textarten lassen sich nun diesem Texttyp ( dem formbetonten Texttyp)
zuordnen? Alllgemein gesagt, alle jene Texte, deren sprachliche Gestaltung,
kiinstlerischen Formprinzipien untersteht, alle texte also, die mehr ausdriicken
als sie sagen in denen Sprachfiguren und Stilfiguren dem Ziel der &stetischen
Wirkung untergeordnet sind, kurzgesagt: Texte, die als Sprach- oder als

Dichtkunstwerk bezeichnet werden konnen.
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2.4. Aquivalenz in der Ubersetzungswissenschaft

Die Ubersetzungswissenschaft gilt als eine rein linguistische Angelegenheit und
tibernimmt die jeweils herrschenden linguistischen Begriffe und Konzeptionnen.
Dazu gehort auch der fiir die Ubersetzungswissenschaft zentrale Begriff der
Aquivalenz.

Unter dem Begriff Aquivalenz, der aus dem lateinischen Wort * aeques ( gleich ) und
valere (Wertigkeit ) stammt ( Wahrig, 1985 :419 ), versteht man zunichst einmal
eine Verbindung zweier Aussagen mit demselben Wahrheitswert, eben im Sinne von
Gleichwertigkeit. Bei der literarischen Ubersetzung muss man besonders neben den
formalen und inhaltlichen Merkmale auch besonders kommunikative Funktion von
sprachlichen AuBerungen und Texten beriicksichtigen. In diesem Sinne ist
Aquivalenz #uBerst relevant. Da die literarischen Texte iiber isthetischen und
kiinstlerischen Wert verfiigen, miissen sie bei der Ubertragung von Inhalten,
sprachlichen Formen und Funktionen jeder Redeeinheiten jeweils eine dquivalente
Version in der Zielsprache besitzen.

Diese Auffassung wird auch in der Skopostheorie, die von Reis und Vermeer in den
80 er Jahren aufgestellt wurde, umfassend dargestellt. Beide Autoren ( 1984: 76 )
halten unter anderen kommunikative Aquivalenz zwischen Original und Ubersetzung
fir ein bedeutendes Kriterium, um die Qualitit und den Wert der Ubersetzung
einzuschitzen.Diese Sichtweise wird in der Ubersetzungsliteratur als zielkulturell-
und adressatenorientiert angesehen. Auch bei der literaturwissenschaftlichen
Ubersetzungstheorie steht das Aquivalenzproblem im Vordergrund. Dennoch muss
der Ubersetzer zuerst das Original auf seinen i#sthetischen Wert und auf seine
Qualitit iiberpriifen und dann versuchen, diese dsthetischen Merkmale in den
zielsprachlichen Text einzubetten. Es geht hierbei allerdings um einen Vergleich des
Ausgangstextes mit dem Zieltext im Hinblick auf die Aquivalenz von der Redeteilen
jeweiligen Text. (Reis, 1981: 29) unterscheidet zwei grundsitzliche Arten der
Ausfiihrung eines Ubersetzungsvergleichs, die sie als die lineare und selektive
Methode nennt. Die lineare Methode vergleicht nach ihr fortlaufend Wort fiir Wort
den ganzen Ausgangstext oder einen Ausschnittt daraus mit dem entsprechenden Teil

des Zieltextes. Dagegen greift die selektive Methode einzelne linguistische oder
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stilistische Besonderheiten eines Textes heraus, um durch eine systematische
Gegeniiberstellung vom Ausgangstext und Zieltext deren dquivalente Wiedergabe in
der Ubersetzung zu untersuchen.

Hervorgehoben wird hier, dass die literarische Ubersetzungen separat einem
Vergleich mit dem jeweiligen Original unterzogen werden sollten. Hierbei wird es
deutlich, dem selektiven Verfahren entsprechend werden formale, literarische und
textrelevante Vergleichskriterien zur Sicherung der Aquivalenz herangezogen
werden.

Mit Hilfe dieser Kriterien wird die Aquivalenz der Ubersetzung zum Ausgangstext
gepriift und getestet, inwieweit der Stil des Autors in der Ubersetzung beriicksichtigt
worden ist. Beim Transfer eines Ausgangstextes ( aus einer Ausgangskultur ) in
einen Zieltext ( in eine Zielkultur ) braucht man ein theoritisches Fundament fiir die
Aquivalenz zwischen zwei Texten. Dadurch kénnen die im Ausgangstext stehende
Ausdruckselemente ihre Entsprechungen im Zieltext finden. Man kann auch die
kultur — und konstruktionsbedingter Diskrepanz — Probleme folgerichtigt losen.
Koller(1987:186-191),der auf den Begriff “Aquivalenz” ausfiihrlich eingeht,
meint dass Aquivalenz zwischen einem bestimmten Ausgangstext und einem
bestimmten Zieltext dann vorliegen kann, wenn der Zieltext bestimmte
Forderungen in Bezug auf Rahmenbedingungen erfiillt. Das bedeutet, dass
Inhalt, Form, Stil, Funktion des Ausgangstextes im Zieltext gewahrt werden
miissen, oder dass mindestens versucht werden muss, diese Qualititen, so weit
wie moglich zu wahren.

Im folgenden spricht Koller von fiinf Arten der Aquivalenz:

1.denotative Aquivalenz

Hauptgegenstandsbereich ~ denotativer Aquivalenzbeziehungen ist die Lexik
(Worter, Syntagmen einer Sprache). Hier priift man, ob diese sprachlichen
Einheiten ihren Kommunikationsbediirfnissen und - zwecken in jeweiligen Text
entsprechend iibertragen werden konnen. Beim Ubersetzen kommt es darauf an,

erwihnte Kompenente gleichwertig wiederzugeben.
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2 .konnotative Agquivalenz

Die Herstellung konnativer ~Aquivalenz gehort zu den schwierigsten und
praktisch meist nur annidherungsweise losbaren Problemen des Ubersetzens.
Denn einzelne Ausdriicke in Textzusammenhidngen konnen bis auf denotative
Bedeutungen  spezifische, figurative  Bedeutungen  vermitteln, die  oft
kulturspezifisch sind. Eine wichtige Aufgabe des Ubersetzers besteht darin,
konnative Werte von Sprachelementen im Ausgangstext gut zu charakterisieren
und ihre Merkmal und Strukturelemente herauszuarbeiten, und dann einzelne
konnativ geladene lexikalische und syntaktische Kompenente im Zieltext loyal

zu iibersetzen.

3. textnormative Aquivalenz

Diese Aquivalenzart gilt eher fiir bestimmte Textgattungen wie Vertragstexte,
Gebrauchsanweisungen, Geschiftsbriefe, naturwissenschaftliche Texte usw., die
im Hinblick auf die Auswahl und Verwendung sprachlicher Mittel im
syntaktischen und lexikalischen Bereich bestimmte  sprachliche Normen

verlangen und deren Aquivalenz in der Ubersetzung herzustellen brauchen.

4.pragmatische Aquivalenz

Herstellung von pragmatischer Aquivalenz bedeutet, dass man den Text fiir
einen bestimmmten Leserkreis iibersetzen soll. Der Ubersetzer muss beim
Ubersetzen kommunikative Bedingungen analysieren, die fiir bestimmte
Sprachenpaare und Texte hinsichtlich bestimmter Empfingergruppen gelten; und
dann muss er die Prinzipien und Verfahren der Herstellung pragmatischer

Aquivalenz erarbeiten.

5.formale Aquivalenz

Diese Aquivalenz  erfordert vom  Ubersetzer, Ausdruckselemente  im
Ausgangstext ihren Gestaltungsformen entsprechend in der Zielsprache
wiederzugeben. Diese Art von Aquivalenz beschreibt Reis(1976:21) wie folgt:

Sie orientiert sich am Eigencharakter des Kunstwerks und nimmt den

Gestaltungswillen des Autors zur Richtschnur.Lexik, Syntax, Stil und Aufbau
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werden so gehandhabt, dass sie eine dem expressiven individualchrakter des
AS- Textes analoge é&sthetische Wirkung in der ZS erzielen konnen.

Die Aufgabe des Ubersetzers ist es, die Moglichkeiten formaler Aquivalenz im
Hinblick auf Kategorien wie Reim, Versformen, Rhythmus besondere stilistische
Ausdrucksformen in Syntax und Lexik, Sprachspiel, Metaphorik usw. Zu

analysieren und deren Aquivalenz im Zieltext analog herzustellen.

2.5. Literarische Ubersetzung

Fremdsprachige Literatur kann von der grossen Mehrheit der Leute nur in ihrer
Ubersetzung gelesen werden, was zu einer Bereicherung der Muttersprache fiihrt, die
in direktem Kontakt mit der Fremdsprache steht.

Ohne Ubersetzungen wire produktives Schaffen und Wirken iiber Grenzen hinweg

nicht moglich. Vielleicht kann man sogar behaupten, dass Weltliteratur in

Zusammenhang mit ihrer Ubersetzung denkbar ist und dass die verschiedenen

gedanklichen Stromungen durch sie wachsen. Ubersetzungen aus fremdsprachiger

Literatur bedeuten zugleich eine Bereicherung der eigenen Literatur, der eigenen

Kultur durch andere Kulturkreise.

In der Ubersetzung werden nicht einzelne Laute sondern Texte, Inhalte und

AuBerungen iibertragen. Der interkulturelle Austausch zeigt sich vielmehr im

Texttyp der funktionalen Texte wie z. B. poetische Werke.

Koller ( 1997:124 ) definiert die literarische Ubersetzung folgendermassen:
“Literarische Ubersetzung ist die Wiedergabe des Originals in der
Zielsprache, das bedeutet fiir den Ubersetzer oft den Nachvollzug der
kiinstlerischen Leistung des Originalautors. Er kann in diesem Falle
nicht bloss tibertragen, er muss die dsthetisch —kiinstlerische Qualitét
des AT neu erschaffen.

Mit dem Terminus literarische Ubersetzung soll ausgedriickt werden, dass die

Ubersetzung eines literarischen Werkes unter Beriicksichtigung jener Besonderheiten

erfolgt oder zu erfolgen hat, die fiir dieselbe einzufordern sind, gemeint ist damit die

Produktion eines kohédrenten Werkes, das dem Originalautor und seiner fiktiven Welt

so nahe wie moglich kommt.
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Der Ubersetzer sollte stets den Versuch unternehmen das Gemeinte so zu tibertragen,
dass es das gleiche Effekt in der Zielsprache erreicht. Dafiir zieht er bestimmte
linguistische Aspekte zur Hilfe, weil die Ubersetzungswissenschaft eine
interdisziplindre Wissenschaft ist.

In der literarischen Ubersetzung reicht es nicht aus, kategorisch fiir jede aus
dem AS-Text herausgeloste Ubersetzungseinheit eine Entsprechung im Zieltext
zu finden, oder wie Gademer “das ganze FElend des Ubersetzens” ( Gademer
nachzitiert aus Reyer 1999) formuliert, ist es nicht moglich, “die Einheit der
Meinung, die ein Satz hat” durch “blosse Zuordnung von Satzgliedern zu den
entsprechenden Satzgliedern der anderen Sprache” zu treffen. Vielmehr besteht
an die Ubersetzer die Herausforderung “den originalen kiinstlerischen Willen
mit den Mitteln einer anderen Muttersprache nachvollziehen” ( Klopfer 1967,
bei Waffenschmidt 1999) und =zu versuchen, “ein der Original zumindest
analoges Ganzes” zu schaffen.

Dieser Aufgabe in allen Aspekten gerecht zu werden, ist ein unmogliches
Unterfangen. Hermannn Gmelin hat 1954 in seiner Ubersetzung zu den
Hilfsmittel des Kommentars gegriffen um Textstellen, fiir die in der Zs kein
selbsterklidrendes Aquivalent zu finden warkulturelle und aussersprachliche
Zusammenhaenge zu erldutern.

Koller betont die Notwendigkeit, “stark AS- sprach- und kulturgebundenen
Texten” (Koller bei Reyer 1997) einen solche Kommentar im Interesse des
Textverstindnisses anzufiigen, denn “der Auror kann vieles ungesagt lassen,
implizit voraussetzen.Implizite Voraussetzungen muss der Ubersetzer explizit
machen, wenn er weiss, dass die ZK- Empfinger nicht iiber die gleichen
Wissenvoraussetzungen  verfiigen” ( Koller bei Reyer 1999).Ein solcher
Kommentar geht aber immer auf Kosten anderer Aquivalenzkategorien vor

allem der Lesbarkeit und der formal- dsthetischen Aquivalenz.

2.6. Probleme der literarischen Ubersetzung

Man erwartet von der literarischen Ubersetzung, dass sie die #sthetischen Qualitiiten
des Originaltextes in der Ubersetzung so weit wie moglich erhilt: sei es durch

Verwendung entsprechender literatursprachlicher Mittel in der ZS, sei es durch Nach
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—oder Neuschopfung. Und wir erwarten von der guten Ubersetzung —als utopisches
Ziel -, dass sie dem Charakter der Vieldeutigkeit und Unbestimmheit Rechnung trégt,
dass sie also gegeniiber der kreativen Verstehensleistung des Lesers der Ubersetzung
ebenso offen ist wie der Originaltext gegeniiber dem Originalleser. ( Koller, 1997:
285)

Eigentlich sollte bei der literarischen Ubersetzung keinerlei Verinderungen
gegeniiber dem Original auftreten, da Form und Inhalt einander bedingen.
Theorotisch muss der literarische Ubersetzer in der Zielsprache dieselbe
Kombination des vom Originalautor beabsichtigten und benutzten inhaltlichen und
stilistischen ~ Ausdrucksmittel finden, so dass bei den Rezipienten des
Zielsprachenlandes dieselbe Wirkung erzielt wird, wie bei denen der
Ausgangssprache. Gleichzeitig miissen die stilistischen und inhaltlichen Elemente
der Ubersetzung mit denen des Originals identisch sein. Dieses Ideal ist in der Praxis
jedoch nicht realisierbar, wegen Kulturunterschiede. Der normale Leser von
Ubersetzungen erwartet ja doch von einer Ubersetzung in erster Linie, dass sie fiir
ihn die Sprachbarriere iiberwindet, die es ihm selbst unmdglich macht, den
jeweiligen Text im Original zu lesen. Dabei ist es ihm nicht bewusst, dass
Sprachbarriere in diesem Fall zugleich Kulturschranke bedeutet, da die andere
Sprachgemeinschaft, in der der Text der Kommunikation diente, stets zugleich eine
andere Kulturgemeinschaft bildet, deren Andersheit sich vielfiltig eben auch
unmittelbar in der Sprache niederschligt.

Wir gehen davon aus, dass literarische Ubersetzung nicht nur eine Ubersetzung
zwischen verschiedenen Sprachen, sondern gleichermassen zwischen verschiedenen
Kulturen ist. Daher soll der Ubersetzer seine Titigkeit nicht als rein sprachlichen
Vorgang auffassen, sondern die kulturelle Einbettung jeder sprachlichen Handlung
soll beriicksichtigt werden. Vermeer ( 1994 :43 ) ist der Meinung: “Ubersetzen ist in
diesem Sinne ein bikulturelles Ereignis, das eine umfangreiche Kenntnis der AS- und
ZS —Kultur und der gegenseitigen Einschitzung dieser kulturellen zur Voraussetzung
hat”.

Je weiter die Kulturen und Sprachen von AT und ZT entfernt sind, desto grosser sind
meist die Probleme fiir den Ubersetzer, insbesonders wenn zu der kulturellen und

sprachlichen Differenz die der sozialen Ordnung und die Zeit kommt. Bei der
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literarischen Ubersetzung liegen die Probleme in manchen Bereichen. Der
Ubersetzer muss insbesondere Geschichtskenntnisse haben, um historische
Ereignissen, Figennamen und ihre Rolle in der Entwicklung des Landess A — T
erfassen zu konnen und braucht Kultur —Sprachkompotenz im Ausgangs — und
Zielbereich, damit er auch Anspielungen auf literarische Werke der Ausgangskultur
verstehen und tibermitteln kann. Er braucht eine iiberdurchschnittliche Allgemein-
Bildung sowie Lebenserfahrung, ein sehr gutes Gedichtnis und eine erhdhte sprach-
liche Sensibilitit sowie die Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen und die
Féhigkeit zum kreativen, dynamischen Denken.

Der Ubersetzer stellt fest, welche Elemente des Ausgangstextes er fiir den konkret
vorliegenden Fall als merkmalhaft d. h. funktional relevant, auswéhlt und in welcher
Reihenfolge er die Beachtung der Merkmale fiir vordringlich hilt. Danach richtet
sich die Entscheidung, in welchen Fillen er auf eine dquivalente Wiedergabe des
jeweiligen Merkmals verzichten will und in welchem Féllen er die Reproduktion des
entsprechenden Elementes wihlen will (oder muss ), um fiir den Zieltexts insgesamt.
Die literarische Ubersetzung ist letztlich ein kiinstlerischer Schaffensprozess,
innerhalb dessen sich der Ubersetzer an den isthetischen Vorgaben des Kunstwerkes
zu orientieren hat. Er muss sich mit den stilistischen Besonderheiten des Textes
vertraut machen und versuchen,eine moglichst genaue Reproduktion mit den Mitteln
der ZS zu erzielen. Zur Herstellung einer Ubersetzung, die den Vorgaben des AT in
moglichst hohem Mall gerecht wird und auf die Erfiillung formal-dsthetischer
Kfriterien abzielt, miissen demnach der kreative Umgang mit der Sprache ebenso wie
die stilistisch-individuellen Merkmale des Werkes erkannt werden und nach
Ausdrucksform mit Hilfe zielsprachlicher Mittel gesucht werden. Gerade im Rahmen
der literarischen Ubersetzung darf nicht vergessen werden, dass zwischen Original

und Ubersetzung ein dialektisches Verhiltnis besteht.
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2.7. Literarische Ubersetzungskritik

Mit der Aufgabe der Ubersetzungskritik befassen sich ein Paar
Sprachwissenschaftler, zu denen wir K. Reis, W. Koller, A. Popovic, W. Wilss
zdhlen konnen. Reis (1971:21) fasst die Kriterien fiir eine sachgerechte

Beurteilung in vier zielsprachlichen Aquivalenz Kategorien zusammen:

1. Semantik

Fir die FErhaltung des Inhalts muss man auf jeden Fall die semantischen
Merkmale des Ausgangstextes beachten. Dieser Fall gilt fiir den ganzen Text.
Als typischen Fehlerquellen in diesem Bereich kommen nach Reis
Fehlerinterpretation, bildhafte Ausdriicke, Metapher, Redensarten, Redewendungen

usw., die in literarischen Texten mit hoher Frequenz vertreten sind.

2. Lexik

Auf dieser Ebene bereiten, wie bei der Semantik, Namen mit deren
konnotativen Bedeutungen, Wortspiele, Sprichworter, Fachterminologen,
Metanomie ( Substitution eines Wortes durch anderes) Schwierigkeiten. Die
wichtigsten Ubersetzungsstrategien fiir diese Ebene sind:

a.direkt / wortlich

b.Substitution

c. Umschreibung / Paraphrase

Bei Snell- Hornby (1994:52) werden Wortspiel, fiir das inhaltliche Aquivalenz
nicht zwingend sind, und Funktionserhalt durch ein &hnliches Stilmittel
(z.B.Metapher, Alliteration, Wiederholung usw.) Weglassen, Positionsverschiebung
im Zieltext als wichtigste Ubersetzungsstrategien angesehen. Koller (2001:263)
ist der Meinung, dass bei literarischen Texten vorab eine #sthetische Funktion

erfullt werden sollte.
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Koller (2001:242) meint, dass sich der Stil eines Textes aus dem fiir den
betrffenden Text spezifischen Vorkommen, der Frequenz, Distribution und
Kombination von konnotativ wertigen sprachlichen Einheiten auf Wort-,
Syntagma-, Satz- und satziibergreifender Ebene ergibt.

Insgesamt bewertet Reis (1971:69) den Stil als die bei formbetonten Texten
vorrangig zu beachtende Kategorie.

Wie Reiss geht Popovic (1973:161) auf die Ubersetzungskritik ein und
beschreibt die von der Ubersetzungskritik zu beriicksichtigenden Kompenenten

in drei Dimensionen.:

1. Ubersetzungskritik untersucht den betreffenden text im Kontext der
zielsprachlichen Literatur und der ausgangsssprachlihen Literatur, d.h. es geht
um die Einordnung des literarischen Textes in die Empfinger und Sender
Literatur. Der Kritiker beurteilt die Normen des Werkes hinsichtlich AS —
Literatur und ZS - Literatur.

2. Die Ubersetzungskritik untersucht die Ubersetzung als solche: es geht also
um die sprachlich — stilistische Analyse von AS — Text und ZS — Text. Der
Kritiker beurteilt die Ubersetzung hinsichtlich der Adiquatheit der
sprachlich — stilistischen Mittel und hinsichtlich der Richtigkeit der
Ubersetzerentscheidungen, es werden sachliche Fehlleistungen
herausgearbeitet.

3. Die Ubersetzungskritik  untersucht die  Rezeptionsbedingungen  der

Ubersetzung.

Koller (1987:197) hilt das iibersetzungskritische Modell von Popovic fiir

stichhaltig und beurteilt es in folgenden drei Punkten:

1. Die Ubersetzungskritk situiert den iibersetzten Text in AS —Literatur und
Z.S- Literatur und hinsichtlich der ZS- Empfinger.

2. Die Ubersetzungskritik analysiert in einem ersten Schritt AS — und ZS —
Text in sprachlich- stilistischer Hinsicht und vergleicht in einem zweitn

Schritt AS —und ZS- Text hinsichtlich der sprachlich —stilistischen Mittel.
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3. Die Herausarbeitung sprachlich — sachlicher Fehlleistungen stellt nur einen

Aspekt der Ubersetzungskritiker dar.

Wills (1977:33) geht insbesondere auf die Frage nach der Objektivitit der
Ubersetzungskritik  ein  und  schligt ein ZS —orientiertes  Norm-
Abweichungsmodell als Grudlage einer objektiven Ubersetzungskritik vor, dass
sich auf sprachlich —stilistische Oberflichenphinomene bezieht.

Generell lisst sich konstatieren, dass alle angebotenen Ubersetzungsstrategien
Kompromisslosungen ~darstellen, welche die Asthetik oder den Stil des
Ausgangstextes in der einen oder anderen Weise verdndern. Daher muss der
Ubersetzer nach einer inhaltlich #quivalente Wiedergabe unter Beibehaltung des
Wortspiels bzw. Der Metapher am gleichen Ort wie im Ausgangstext streben.
Koller (2001:264 ) macht unterdessen geltend, dass auch eine kommentierende
Wiedergabe durch Texteinschiibe oder Fussnoten moglichst zu vermeiden ist,

da sie die #sthetische Wirkung veréindert.

3.Grammatik

Fir diese Ebene muss man der Morphologie und der Syntax besondere
Aufmerksamkeit schenken. In Bezug auf die Syntax wird darauf hingewiesen,
dass die spezifische Anordnung der Satzelemente im Ausgangangstext ebenfalls
Bestandteil der dsthetischen Gesamtwirkung ist.

Mogliche Fehlerquellen der Ubersetzung im Bereich der Morphologie, bezogen
auf das tiirkisch — deutsche Sprachpaar kommen sowohl bei Kasus und

Numerus als auch bei Genus und Kongruenz vor.

4.Stil
Auf der Stilebene ist die Ubereinstimmung von Form und Inhalt zwischen
Ausgangs — und Zieltext zu iiberpriifen. Snell- Hornby (1994:70) bemerkte, dass

man hier acht Dimensionen in zwei Kategorien beachten muss:
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A.Die auf den Sprachbenutzer bezogenen Dimensionen:

1. geographische Herkunft, dialektale Merkmale;
2. soziale Schicht: Hoch- und Umgangssprache, Soziolekte;

3. diachronische Ebene:Zeitstil

B. Die Dimensionen des Sprachgebrauchs:

4. Medium: gesprochen/ geschrieben;

5. Partizipation: monologisch / dialogisch;

6. Soziale Relation: hoher- tiefer, tiefer-hoher, gleich- gleich

7. Vertrautheitsgrad: Abstufungen sozialer Distanz, die sich z.B. in den
Anredeformen niederschlagen;

8. Verwendungsbereich: Beruf / Titigkeitsbereich

werden vier lbersetzungskritische Teilbereiche unterschieden:

1. das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Langue Bereich;

2. das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Bereich der sprachlichen
Gebrauchsnorm;

3. das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Bereich der durch
gesellschaftlichen Rollenzwang motivierten Aktualisierungsmodalitéten,

4. der Bereich der individuellen Parole

Dieses Model von Wills ist deswegen zu kritisieren, weil es sich nur auf den
Sprachgebrauch der Gebrauchsnormen beschrinkt. Eine solche
Ubersetzungskritik befasst sich nur mit der Syntax und ihrere Lexik stark
normierten Texten, wie auch Koller (1987:198 ) zu Recht bemerkte. Demnach
kann der Ubersetzungskritiker die Ubersetzung durch die Begriffe “richtig,
falsch” beurteilen. Die Ubersetzungskritik in diesem Sinne wird zur
Fehlerkritik, was nicht von der objektiven Bewertung die Rede ist. FEine

Ubersetzung kann im Grunde genommen nur im Vergleich mit dem Original
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kritisch analysiert und beurteilt werden. Leitfragen bei literarischen Texten

formuliert Koller(1987:207) folgendermassen:

“Wie verhilt sich der ZS- Text in seiner sprachlich- stilistischen
und formal- dsthetischen Gestaltung hinsichtlich der in der ZS-
Literatur geltenden literatursprachlichen Normen? Welche
sprachlich- stilistischeen, formal- &sthetischen oder thematischen
Innovationen weist er auf? An welche Leser mit welcher

literarischen Kompetenz richtet sich der Text?”

Die  Ergebnisse solcher Textanalysen konnen fiir die eigentliche
Ubersetzungskritik fruchtbar gemacht werden, indem auf ihrer Basis Leitfragen
fiir die AS-Textanalyse, den Ubersetzungsvergleich und die
Ubersetzungsbewertung genommen werden. Ausgehend von der AS- Textanalyse
kann der Ubersetzungskritiker also feststellen, ob die sprachlich- stilistischen
und i#sthetischen Merkmale der AS- Textes in der Ubersetzung erst nach dem
Vergleich mit dem Original wiedergegeben werden konnen.

Aus dem Gesagten geht eindeutig hervor, dass die Ubersetzungskritik zum
einen die Aufgabe hat, die Bedingungen fiir bestimmte
Ubersetzungsentscheidungen zu reflektieren, zum anderen die Ergebnisse dieser
Reflexion systematisch in die Beschreibung {iibersetzungstechnischer Verfahren
umzusetzen. Uber die Beschreibung von Fehlern hinausgehend erklirt die
konstruktive ~ Ubersetzungskritik ~ Fehlermoglichkeiten ~und  Fehlerursachen
systematisch. In diesem Zusammenhang spricht Klegraf (1974:60 ) von der
wissenschaftlichen Ubersetzungskritik. Dariiber vertritt er die Auffassung , dass
Kritik ihrem Wesen nach entweder positiv oder negativ sei. Die

wissenschaftliche Ubersetzungskritik besteht aus drei Teilen:
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1. Ubersetzungsrelevante Textanalyse

Der betreffende Text wird im Hinbick auf die Sprachfunktion, inhaltliche
Charakteristika, sprachlich- stilistische Charakteristika, formal- &sthetische

Chrakteristika und pragmatische Chrakteristika untersucht.

2. Ubersetzungsvergleich

Der Vergleich der Ubersetzung mit dem Originaltext gliedert Koller (1987:215)
in einem praktischen und einen theoritischen Teil.Im praktischen Teil werden
Original und Ubersetzung (bzw. Reprisentative Textabschnitte) miteinander
verglichen. Es wird von der Frage ausgegangen, wie die Merkmale
sprachfunktionaler, inhaltlicher, sprachlich- stilistischer, formal- #sthetischer und
pragmatischer Art im ZS- Text realisiert sind und welcher Stellenwert diese
Realisierungen in ZS zukommt. Zugleich werden die verfahren dargestellt, die
im ZS- Text angewendet werden.

Der theoretische Teil des Ubersetzungsvergleichs beschiftigt sich mit der
Vergleich der Aquivalenzforderungen, wie sie in der betreffenden Ubersetzung
gelten. Bei der Rekonstruktionphase sind auch Vor- und Nachworte der
Ubersetzer in den iibersetzten Texten zu beriicksichtigen, in denen sie sich zu

Ubersetzungsprinzipien, - methoden und- verfahren #ussern.

3. Ubersetzungsbewertung

Die Ubersetzungsbewertung geht, wie Koller (1987:216) betonte, von den
Ergebnissen des Ubersetzungsvergleichs und versucht, Aussagen iiber die
Adiquatheit der Ubersetzungsentscheidungen zu machen. Der Begriff der
Adiquatheit ist dabei immer auf die Aquivalenzforderungen zu beziehen. Ferner
muss der Ubersetzungskritiker seine eigenen therotischen Vorentscheidungen
beziiglich des Adédquatheitskriteriums erkliren und zugleich iiber die
Ubersetzungsnormen, die  seiner ~Bewertung  zugrundeliegen, Rechenschaft

ablegen.
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3. BILDHAFTE AUSDRUCKE
3. 1. Die Bedeutung der bildhaften Ausdriicke

Das Faszinierende und fiir die Stilistik Wichtige am Wortschatz ist, dass wir {iber die
Welt nicht nur mit den Wortern sprechen, die die Sprachgemeinschaft dafiir
vorgesehen hat, sondern dass wir immer wieder mit anderen Wortern iiber etwas
sprechen und damit den gemeinten Sachverhalt zugleich mit Bedeutungsanteilen aus
dem Bereich anreichern, aus dem wir die Worter wihlen. Und das gilt erst recht,
wenn wir iiber unsere "innere Welt" sprechen, iiber Gedanken, Gefiihle, Triume,
Wiinsche usw. Das ist die Stilebene der bildhaften Sprache, der wir uns nun
ausfiihrlicher zuwenden.

Es ist zu kldren, was die bildhaften Ausdriicke sind, was die ihr eigenen
Charakteristika sind, und wie sich diese Chrakteriska auf die Ubersetzungen
auswirken, welche Probleme bei diesen Ubersetzungen aufkommen. Ferner soll
darauf eingegangen werden, ob diese Probleme nur sprachlich bedingt sind, ob sie
nur dadurch entstehen, weil sie in der Zielsprache keine geeignete Entsprechung
haben, oder ob sie kulturell bedingt sind, oder ob in der Zielsprache ihre
Entsprechung tiberhaupt nicht existiert.

Unter bildhaften Ausdriicken verseht man alles, was nicht wortlich zu nehmen ist.
Mit anderen Worten sind sie feste Wortverbindungen. Thre Bestandteile sind nur
schlecht oder gar nicht auszutauschen. Sie sind ein wichtiger Teil des
Wissenschatzes einer jeden Sprache, den der Sprecher der jeweiligen Sprache bei
verschiedenen Kommunikationssituationen an der richtigen Stelle zu verwenden

weiss (Wahrig, 2000 :274).

Der bildhafte sprachliche Ausdruck beruht vielmehr auf Analogien und
Ahnlichkeiten. Wir koénnen auch leicht andeuten, dass diese Ausdriicke auch den
Text ausschmiicken. Der sprachliche Ausdruck des Bildes ist eigentlich typisch fiir
die Altagssprache und reflektiert zugleich linguistische und den schonen Ausdruck

also die rhetorische Erscheinung.
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3. 2. Ubersetzungsprobleme der bildhaften Ausdriicke

Eine Ubersetzung kann man allgemein als “Sprechen mit vorgegebenen Inhalt
“bezeichnen. Der Ubersetzer iibernimmtsomit die schwierige Aufgabe, einen Text
von einer Sprache in eine andere zu iibersetzen und muss dabei darauf achten, dass
der Ausgangstext und der Zieltext moglichst identisch sind. Der Ubersetzer muss
sich im klaren sein, welchen Adressaten, welche geschichtliche Situation und
welchen Ziel er mit seiner Ubersetzung erreichen will. Er benotigt viele Kenntnisse,
sowohl historischer Art, als auch sprachliche Natur der Sprache im Hinterkopf
behalten. Als normales Ubersetzungsverfahren ist es anzusehen, Worter anhand ihrer
Bezeichnung zu {ibersetzen. Dies kann nicht immer den gewiinschten Effekt
bewirken, wenn der Kontext es nicht zulidsst, d. h. wenn die Funktion des Wortes
oder der Phrase eine andere Bedeutung im Zieltext hat als im Ausgangstext.
Was die literarische Ubersetzung betrifft, so hat sie unserer Meinung nach am
meisten mit dem kulturellen Hintergrund zu tun, so daB die Titigkeit des Ubersetzers
nicht nur intertextuell, sondern auch stark interkulturell bedingt ist.
Dieser Meinung stimmt auch Vermeer (Snell-Hornby,1994:33) zu, als er sich
dariiber wie folgt dussert:
“ Eine Translation ist nicht eine Transkodierung von Wortern oder
Sdtzen aus einer Sprache in eine andere, sondern eine komplexe
Handlung, in der jemand unter neuen funktionalen und kulturellen und
sprachlichen Bedingungen in einer neuen Situation iiber einen Text
berichtet, indem er ihn auch formal moglichst nachahmt.*
Literarische Ubersetzungen spielten und spielen eine bedeutende Rolle fiir den
interkulturellen Austausch, das Bild anderer Kulturen in einer bestimmten
Sprachgemeinschaft und die Entwicklung nationaler Kultur und Identitt.
Bei der Ubersetzung eines literarischen Werkes muss auch darauf geachtet werden,
dass es schon selbst Vertreter und Verkorperung der ausgangssprachlichen Kultur ist,
wie die litararischen Werke und andere Kunstwerke. Bei der Betrachtung eines
Gebidudes oder eines Gemildes konnen wir auch nicht nur den Rahmen, den
Hintergrund oder nur eine Seite besichtigen. Daraus folgt, dass bei der Ubersetzung

eines Buches alles beriicksichtigt werden und bei dem Ubersetzungsprozess in
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Betracht gezogen werden muss. Der Stil des Autors, die Atmosphére der historischen
Epoche, der geschichtliche Hintergrund, alles, was das Werk dazu macht.
Wenn man ein literarisches Werk liest, macht man sich im Allgemeinen keine
Gedanken dariiber, wie weit die Ubersetzung dem Original nahekommt. Man liest es
einfach, und man hat einen Eindruck. So kann auch vorkommen, dass Generationen
etwas iiber einen Schriftsteller oder Dichter glauben, was er in der Wirklichkeit nicht
war, oder nicht getan oder geschrieben hat. Das war nimlich der Ubersetzer.
"Ubersetzung ist - in einem weiteren Sinne - immer Kulturarbeit, in einem engeren
Sinne Spracharbeit: Arbeit mit der anderen und an der eigenen Kultur, Arbeit mit
und an der eigenen Sprache. Die Ubersetzungsaufgabe ist eine kommunikative
Herausforderung, die unter zwei Aspekten gesehen werden muss: dem Aspekt des
Kulturkontakts und dem Aspekt des Sprachkontakts.
Ubersetzen hat sicherlich nicht nur mit Sprache zu tun, sondern auch mit Kultur.
Wenn  wir  behaupten, dass die  Ubersetzung literarischer ~ Texte
Kommunikationsmittel zwischen Volkern ist, die Definition des Kulturbegriffs ist
relevant.
Es gibt zahlreiche Definitionen fiir das Wort Kultur. Der Duden (1989:908) vermerkt
unter dem Wort Kultur: “Die Gesamtheit der geistigen, kiinstlerischen, gestaltenden
Leistungen einer Gemeinschaft als Ausdruck menschlicher Hoherentwicklung. ™.
Aber auch die Definition, die von Ubersetzungswissenschaftlern fir dieser
Forschungsbereich entwickelt wurden, anzufiihren. Vermeers (1992: 32 )Definition
von Kultur lautet:

“Kultur sei die Menge alle Verhaltensnormen und- konventionen einer Gesellschaft
und der Resultate aus den normbedingten und konventionellen Verhaltensweisen. ™.
Kultur 148t sich durch vieles vermitteln, durch Briuche, Sitten, Gesénge, Trachten,
Essen, wohl aber am besten durch Sprache. Und das nicht nur im Sinne des Erlernens
einer Fremdsprache, um die Kultur derjenigen Sprachgemeinschaft besser zu
verstehen. Die Sprache kann auch fiir sich selbst sprechen. Viele Worter sind
spezifisch fiir eine Kulturgemeinschaft, weil sie Phinomene beschreiben, die es nur
in dieser Kultur gibt.

Das Verbindende der Kulturen ist und war bei allen Volkern dieser Erde, dass sie

neugierig waren. Sie haben sich bemiiht, so viel wie moglich von den anderen zu
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lernen, oder, wenn es nicht anders ging, zu stehlen. Der Mensch ist ein neugieriges
Lebewesen, wir mochten wissen, warum die anderen Volker traurig oder lustig sind,
welche Helden und Gotter sie haben, wie sie ihre Feier feiern, was sie essen, welche
Ratschldage sie ihren Kindern geben, welche Spriiche sie duflern, usw. Literatur
gehort zu den Gebieten, die die Menschen immer fasziniert haben, und mit der
Neugierde zusammen hat es uns schon immer dazu veranlasst, zu iibersetzen, oder
ibersetzen zu lassen. Schon Cicero hat iibersetzt, und seine Methoden begriindet.
Wir sollten nie vergessen, dass wir auf diesem kleinen Planeten aufeinander angewie
sen sind. So sollten wir unsere Schitze nicht voreinander verstecken oder
geheimhalten, sondern teilen. Zum erfolgreichen Teilen gehort auch der
Ubersetzungsprozess, und zwar so, dass er die Geheimnisse der einen Kultur der
anderen Kultur nahebringt, vorstellt, und wenn nétig, sogar erklért.

Die bildhaften Ausdriicke sind ein typisches Merkmal der Kommunikation und wird
als ein Ubersetzungsproblem in der iibersetzungswissenschaftlichen Literatur zur
Hand genommen.

In diesem Bereich sind bildhafte Ausdriicke anzusiedeln und deswegen gibt es
gerade im Bereich der bildhaften Ausdriicke eine grosse Fehlerquelle, die
eingegrenzt und beachtet werden muss, damit Ausgangs —und Zieltext den moglichst
gleichen Informationsgehalt haben.

Bildhafte Ausdriicke sind fiir das betreffende Volk charakteristisch. Das Verstiandnis
der bildhaften Ausdriicke anderer Nationen ist nur dann méglich, wenn man den
betreffenden Sprach —und Kulturkreis sehr gut kennt. Bildhafte Ausdriicke findet
man sehr oft und hiufig in der Literatur wieder, welche wiederum in fremde
Sprachen iibersetzt wird.

Auch bei der Ubersetzung der bildhafte Ausdriicke spielen nicht nur die Sprachen,
die in diesem Prozess teilnehmen, sondern auch der kulturelle Hintergrund und damit
verbunden, auch die Denkweisen, die mit der jeweiligen Kultur in Zusammenhang
stehen, eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang weist Akar (2001 : 1 )
daraufhin, “das Problem, dass fiir alle bildhaften Ausdriicke — Ubersetzungen giiltig
ist, rithrt von ihrer Originalitéit, von ihrem geistvollen Inhalt und ihrem kulturellen
Unterschied her”. Die bildhafte Ausdriicke sind Wortverbindungen, deren

Gesamtbedeutung unabhingig von der Bedeutung der einzelnen Teile ist.
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Normalerweise ist es fast unmoglich, eine richtige und genaue Entsprechung eines
bildhaften Ausdrucks zu finden. Der Ubersetzer kann nur versuchen, den selben Sinn
wiederzugeben. Aber der Text nimmt ein neues Aussehen an, weil er die stilistische
Funktion der bildhaften Ausdriicke nicht reproduziert. Die Ubersetzung scheint
schwicher, vager als der Original Text.

Ubersetzungsschwierigkeiten betrifft auch die deutschen und tiirkischen bildhafte
Ausdriicke. Bildhafte Ausdriicke von zwei Volkern, die weder eine sprachliche noch
eine kulturelle Verwandschaft haben. Da sie insbesondere kulturspezifische
Bestandteile eines Volkes mit unterschiedlichem Sprachsystem sind, weichen sie bei
der Ubersetzung notwendigerweise von ihrer Vorlage ab. Deutsch und Tiirkisch
verfiigen liber eine grosse Anzahl vielbenutzter bildhaften Ausdriicke, die einen
wesentlichen Teil der Alltagssprache ausmachen. Jeder Ubersetzer, der sich mit
Deutsch — Tiirkisch Ubersetzungen befasst, sollte bestrebt sein, sich diese bildhaften
Ausdriicke anzueignen und sie zu einem festen Bestandteil seines aktiven
Wortschatzes zu machen. Denn fiir den Ubersetzer ist die exakte Kenntniss der
Anwendungsmoglichkeiten von iiberkommenen festen bildhaften Ausdriicken des
Deutschen und des Tiirkischen von grosser Bedeutung. Denn, nicht nur die Worter
sind verschieden, sondern auch syntaktische Strukturen von bildhaften Ausdriicken
beider Sprachen. Kulturelle Unterschiede fithren notgedrungen dazu, dass man
bildhafte = Ausdriicke und manche Ausdriicke sowie Eigenheiten der
Ausgangssprachen nicht unmittelbar verstehen kann.

Wie konnen deutsche Texte mit bildhaften Ausdriicken ins Tiirkische iibersetzt
werden? Unseres Erachtens ist es von eminenter Wichtigkeit, dass eine gelungene
Ubersetzung mit bildhaften Ausdriicken nicht nur formale Eigenschaften des
Originaltextes zuverldssig wiedergegeben soll, sondern sie ist auch in Sinn und
Bedeutung leicht zu erfassen und zugleich lebendig zu klingen, als wire sie in
unserer eigenen Sprache auszudriicken. Es ist dabei zu beachten, dass die
Ubersetzung mit diesen Elementen bei ihren Lesern moglichst die gleiche Wirkung
auslosen soll, wie sie das Original bei damaligen Lesern hervorrief.

Der Ubersetzer soll stets in Betracht ziehen, ob bildhafte Ausdriicke die selben
gedanklichen Auseinandersetzungen, die selben Empfindungen, die selben

Werturteile oder die selben Lebensweisen bei dem Zielsprachen - Leser hervorrufen
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konnen. Er soll sich darum bemiihen, nicht nur den gleichen Sinn, sondern auch die
gleiche Wirkung der bildhaften Ausdriicke in der Zielsprache zu erzielen. (Apel,
1983: 10)

Um diese Frage zu beantworten, werden in folgenden die Ubersetzung der bildhaften
Ausdriicke ins Tiirkische Thomas Berharnd’s Roman “ Ein Kind * einer

vergleichenden Analyse unterzogen.
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4. THOMAS BERNHARD (1931 -1989 )
4. 1. Literarische Personlichkeit Thomas Bernhards

Thomas Bernhard ist ohne Osterreich nicht zu denken. Die beiden GroBkatastrophen,
die das Land im 20. Jahrhundert trafen und pridgten die Reduktion vom
Vielvolkerstaat zum Rumpf-Osterreich durch den Untergang der Habsburger-
Monarchie 1918 und der Verlust seiner Eigenstaatlichkeit durch den so genannten
«Anschluss» an Hitler-Deutschland 1938, mit allen Kriegs- und Nachkriegsfolgen,
bestimmen auch Thomas Bernhards literarische Personlichkeit,seine fast zwanzig
Theaterstiicke, seine mehr als dreifig Romane und Erzéhlungen.

Die Ironie liegt in den Gegenlédufigkeiten von Werk und Leben und in deren
Asynchronitit zur Zeitgeschichte. Oberflichlich betrachtet, ist Bernhards Autoren-
Karriere eine beispiellose oder beispielhafte — Aufstiegs- und Gliicksgeschichte, die
sich parallel zum Aufschwung der 1945 wiederhergestellten und seit 1955
unabhéngigen Republik entfaltet. 1957 erschien in Salzburg der erste Lyrik-Band des
26 jdhrigen Nachwuchsdichters; 1988, wenige Wochen vor seinem Tod, feierte der
GroBschriftsteller und spielplan-beherrschende Dramatiker seinen spektakuldrsten
Skandal-Triumph, mit der Urauffiihrung seines Stiickes «Heldenplatz» am Wiener
Burgtheater. “Wie asynchron Leben und Werk Bernhards miteinander und mit der
osterreichischen Geschichte verschaltet sind, zeigen seine Sujets. Nicht die singuldre
Erfolgsgeschichte der Zweiten Republik wird im (Euvre dieses Erfolgsautors
thematisiert: Es ist im Gegenteil durchwirkt von einem historisch
begriindeten,sarkastischen Unheilsbewusstsein, von Verderben, Untergang und Tod.
Imprigniert ist es vom Bewusstsein des Todes. Dass Bernhard seit seiner
Lungentuberkulose von 1949 und dem sich daraus entwickelnden Morbus Boeck
seinen Tod stidndig gewirtigen musste, machte ihn empfinglich fiir die unendliche
Licherlichkeit, den komodiantischen Unernst allen Lebens. Getragen ist das Werk
aber vor allem von einem verschirften Sensorium fiir Osterreichs verschwiegene
Herkunftskatastrophen — fiir die beiden verdringten Kulturbriiche von 1918 und
1938, die bis heute die Zweite Republik untergriindig dominieren.”( Ranicki, 1993

72 -75 ) Thomas Bernhard erzdhlt seinem Land bitterbdse humoristische
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Geschichten, die es anfangs nur widerwillig anhorte, spéter aber prickelnd geniefen
lernte, teils aus Masochismus, teils aus Schadenfreude.

Bernhards gesamtes Prosawerk handelt von Befreiungsversuchen. Eine geheime
Dialektik hilt es in Spannung: Einer Typologie des Ausbrechens, des Aufbegehrens,
der Revolte und der Flucht steht eine Typologie zerstorter Hoffnungen, gescheiterter
Fluchten und ruinierter Lebensentwiirfe gegeniiber. Alle Bernhard-Helden sind
Selbsterméchtiger: Auflenseiter und Einzelginger, die sich als Weltrichter gerieren;
Hochneurotiker, die sich in maBlose Spracherregungen hineinsteigern, um in
zwanghaften Verurteilungslitaneien und Vermaledeiungstiraden mit der Gesellschaft
abzurechnen — und doch an sie gekettet bleiben, voller Abneigung und Ekel, wiewohl
in heimlichem Selbstgenuss. Sie brechen mit ihrer Familie, ihrer Klasse, ihrer
Heimat, letztlich mit dem Staat. Oft sind sie krank, geisteskrank, lungenkrank,
chronisch lebenskrank. Sie sind Kiinstler, Kriminelle, Philosophen, Narren, kurz:
typische Bernhardsche «Geistesmenschen». Um deren Licherlichkeit, Leiden und
GroBe drehen sich diese Texte. Alle Bernhard-Helden emigrieren aus der Enge,
Kilte und Dumpfheit ihrer Herkunfts-Milieus, der Kleinbiirgerlichkeit, der
bourgeoisen Anstands- und Bildungsheuchelei oder dem groBbiirgerlichen
Standesdiinkel. Sie wandern aus Mittelmall und Mittelstand, letztlich aber aus der
Normalitdt. Gerne werfen sie sich zu Kunstrichtern auf. Diese Helden verwiinschen
die Vermarktungs- und Reproduktionszwinge der Kulturindustrie, sie geileln den
Kulturkonsum der SpieBler, die das &sthetische Erbe ausbeuten, verwahrlosen und
durch Vervielfiltigung verkitschen.

Alle zentralen Themen, Motive und Konstellationen des Prosawerks werden in
Bernhards Theaterstiicken wieder aufgenommen aber in travestierter Form, eben als
Spielmaterial.. Sie entspannen sich bei der Groteske, wo sich die Prosa in
morderische Verzweiflungsexzesse hineinschraubt. Sie sind Gesellschaftssatiren,
biirgerliche Totentinze und Totenmaskenbille, absurde Endspiele, elegische oder
burleske Kiinstlerdramen, die den hochfahrenden Seine Protagonisten sind entweder
grisslich komische Macht- und Wiirdentriger, oft ehemalige Nazi-Grofen, an denen
sich die Restauration abgestorbener alter Ordnungen hohnisch demonstrieren lésst;
oder sie sind gescheiterte Kiinstler, Schwétzer und tragische Tyrannen, entthronte

Konige der Kunst, denen ihre theatertypologischen Vorginger ins Gesicht
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geschrieben sind. Vor allem aber erinnern sie immer an Bernhards geliebten
GroBvater, den phianomenal erfolglosen Schriftsteller Johannes Freumbichler, Urbild
aller «Geistesmenschen», all der groBenwahnsinnigen, armseligen Kunstnarren im

Werk des Enkels.(Arnold,1991:115)

4. 2. Thomas Bernhards Stilistik

Wenn es um eine literarische Textanalyse handelt, so spielt Stil des Autors eine
grosse Rolle. Bevor wir Thomas Bernhards Stil eingehend darstellen, werden wir
versuchen, ganz kurz den Begriff © Stil’ zu erldutern. Der Begriff des Stils bezieht
sich darauf, wie etwas gesagt wird, oder allgemeiner: Wie etwas mitgeteilt wird.
Darin sind sich Handbiicher und der allgemeine Sprachgebrauch einig.

Auch im Duden(1989:1469 ) wird das Wort “Stil” als durch Besonderheiten geprigte
Art und Weise, etwas miindlich oder schriftlich auszudriicken, zu formulieren.
dargestellt.

Stil kann verstanden werden als Figenschaft eines Textes oder von Textgruppen, von
Werken oder Werkgruppen, z. B. als Werkstil, Autorstil, Epochenstil; er kann
verstanden werden als Realisierungsnorm von Gattungen oder als Verhaltensnorm
Stil ist ein Eigenschaft sprachlicher Formulierung: schriftlicher, miindlicher Stil.
Bernhards Texte gelten allgemein inhaltlich als polemisch und kontrovers. Sie sind
Ausdruck einer allgemeinen Unzufriedenheit eines Erzéhlers bzw. des Autors selbst.
Diese Unzufriedenheit driickt sich aus in immer wiederkehrenden Erzdhlelementen,
in  bestimmten gedanklichen, aber auch satztechnischen  Strukturen.
Die Rolle des Erzihlers ist bei Bernhard nie ganz deutlich bestimmbar. Ein Ich-
Erzéhler ist immer Teil der Charaktere eines Textes. Bei Bernhard kann man sogar
sagen, er ist der wichtigste Teil oder, noch deutlicher auf Bernhard bezogen, er ist die
einzige reale Person im Text.

Die Erzihlzeiten werden sprunghaft gewechselt. Erst nach einigen Sétzen wird dem
Leser klar, ob er sich gerade in der Erzdhl-Gegenwart oder —Vergangenheit befindet.
Der Gegenstand des Erzihlens ist weitgehend die Gedankenwelt des Erzihlers.
Dennoch geht es auch um Ereignisse, die auf den oder die jeweiligen Erzihler
eingewirkt haben. Diese Ereignisse sind Handlungen, die in der Gedankenwelt des

Erzahlers stattfinden.
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Wesentliche Angelpunkte der Erzdhlung sind die Kindheit, der Tod und die Kunst
sowie Politik, Staat und Gesellschaft. Neben dieser Schilderung von Realitit
innerhalb des Romangeschehens gibt es eine andere Ebene, die Erzéhlung von
Gedanken, Gedankenvorgingen oder Gedankenwelten der erzdhlenden Personen.
Bernhards Personen sind gewissermallen 'Sinngestalten', die sich erst durch ihre
Gedanken entwickeln. Diese Gedanken kreisen wesentlich um die Punkte Natur,
Isolation, Denken, Wahn, Leiden, Scheitern, Verneinung und Tod.
Die Gedanken der Erzdhler iiber das Handeln und die Gedanken anderer Personen
gehen soweit, dass sich in die Rede- und Gedankenwiedergabe iiber andere die
eigene Weltsicht schiebt. Erzihler und erzihltes Objekt werden eins. Es gibt damit
nur eine alleinige Wirklichkeit: Die des erzéhlenden 'Ichs'.

Wenn wir Bernhards Prosa und dessen stilistisches Merkmal andeuten wollen, so
konnen wir insbesonders die Ubertreibung ,die Wiederholungstecnnik der Themen
viel mehr ins Vordergrund riicken. In seinen Schriften treffen wir auf eine Sprache,
die oft aus kompliziert verschachtelten Sétzen besteht.

Der Erzidhlstil bei Bernhard ist geprédgt von einem stindigen Fluss aus Gedanken
und Sitzen. Einzelne Worter dieses Flusses wie 'alles’, 'immer', ‘nach und nach’
bilden Inseln, die immer wieder auftauchen. Hierzu konnen wir aus dem Roman

Ein Kind folgende Textstellen als Beispiele darstellen:

‘Flennend entfernte ich mich in der immer tiefer werdende Nacht von

Zuhause, da jetzt sein wahres und entsetzliches Gesicht zeigte.

(Bernhard, 1982:134)

‘Wir sollten immer daran Denken, dasses auch noch etwas anderes

auf der Welt gibt als die Gewohnlichkeit. ° (Bernhard, 1982:54)

‘Von Politik verstand ich noch nichts, mir ging alles, was mit Jungvolk

zusammenhing, gegen den Strich. ’ (Bernhard, 1982:128)

’Lange Briefe, ja alles Gemeinheiten. Viel Versprechungen, ja aber

alles Liigen. '(Bernhard, 1982:40 )
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So war ich sehr bald in einem Teufelkreis gefangen, der sich nach
und nach zum Alptraum entwickelte und der mir schon in aller Friihe

den Hals zuschniirte. ( Bernhard, 1982:94)

Der Lehrer hatte es mir nach und nach zur Holle gemacht.

(Bernhard, 1982:97)

Man muss nach und nach alles wenigstens bezeichnen konnen.

(Bernhard, 1982:80)

Lange Reden sind keine Seltenheit und Wiederholungen héufig. Bernhards
komponierte Sprache kommt vor allem in seinen Prosawerken zum Ausdruck.
Wiederholungen von Gedanken, Gedankenreihen oder Wortfolgen sind ein festes
Element des Stils. Das 'Ich' versucht in ruhelosen aneinandergereihten Sitzen seine
Erinnerungen zu konzentrieren. Assoziationen werden ebenso aneinandergereiht,
besonders negative Verhiltnisse werden assoziativ umschrieben. In Ellipsen
beschrinkt sich der Erzédhler auf wichtige Worter, ldsst andere Satzteile dabei aus.
Die Sprache wird kurz, unvollstindig.

Inhaltlich zeichnet sich der Sprachstil durch Wort- und Satziibertreibungen aus, das
Negative herrscht vor, und der Sprachfluss zieht sich in Fokalisierungen auf
bestimmte Punkte zusammen. Nah an der Ubertreibung ist die sprachliche
Provokation. Der Erzihler gerit so in eine Sprachlinie, in der man feststellen konnte,
dass er gewissermaBen den Uberblick iiber seine gesamte Erzihllinie verloren hat.
Der Text lebt nicht vom Aufbau oder einer zeitlichen Strukturierung, sondern es gilt
nur das, was gerade im Moment erzihlt wird. Rhetorisch zeigt sich besonders die
Anwendung von Symbolen, die eine Idee des Erzéhlers in vielfacher Ausdrucksform
spiegeln. Auf sprachlicher Ebene wird ein Wort oder Begriff weitldufig konnotativ
umschrieben, den steten Sprachfluss unterbrechen jedoch Anakoluthe, die den Stil

umgangssprachlich erscheinen lassen. Die Vergangenheit gerdt oft in den
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gegenwirtigen Gedankenstrom hinein, so flieBen auch Vergangenheit und

Gegenwart im Erzéhlen zusammen.( Mittermayer,1995:80 -184)

4. 3. Der Roman '"Ein Kind"

"Ein Kind" ist ein autobiographischer Roman.Thomas Bernhard beschreibt in
dem Roman die ersten dreizehn Jahre seiner Kindheit. Der Roman beginnt mit
der FErinnerung an die frithesten Lebensjahre, und wird seiner fantastischen
Radfahrt, wie folgt erzihlt:

Thomas Bernhard wohnt in Traunstein. Er nimmt sich das Rad seines Vormundes,
welcher an der Front kampft, und will damit ohne Erlaubnis zu seiner Tante Fanny
nach Salzburg fahren. 13 km vor dem Ziel stiirzt er und die Kette des Rades reif3t. Er
schiebt das Rad bis zu einem Gasthaus, wo er etwas 1Bt und trinkt. Zwei Burschen,
die sich auch im Gasthaus aufhalten, bringen ihn dann um 3 Uhr frith nach Hause.
Seine Mutter hat inzwischen die Polizei verstindigt. Doch Thomas will nicht um
diese Zeit zu seiner Mutter gehen, weil sie ihn nur als Zerstorer ihres Lebens
betrachtet.

So geht er zu seinem Grofvater, den er iiber alles liebt. Am nichsten Tag wird alles
bei Tisch bereinigt. Fiir seine Mutter war er ndmlich das grofte Ungliick, das ihr
passierte, als sie schwanger wurde. Damals war es undenkbar gewesen, ein
uneheliches Kind zu haben. So zog sie nach Heerlen, wo Thomas zur Welt kam. Sie
gab ihn auf einen Fischkutter in Pflege und ging nach Rotterdam zu arbeiten. Als
Thomas beinahe ein Jahr alt war, erzihlte seine Mutter ihren Eltern von ihm und sie
zog zu ihren Eltern nach Wien. Der GroBvater von Thomas gilt im Werk als
Anarchist und hatte etwas gegen die Kirche und die Schule. Sein Onkel war
Kommunist und wurde oft eingesperrt.

Als sich der Gesundheitszustand des GroBvaters verschlechterte, zogen sie nach
Seekirchen, wo sie ein altes Bauernhaus pachteten. Die GroSmutter von Thomas
arbeitete auf dem Bauernhaus, dem Hippingergut, in Seekirchen. Dort schlof3
Thomas Freundschaft mit dem Sohn. Er stand mit diesem vorzeitig in die Schule ein
und schlof} das erste Jahr mit Erfolg ab. In den folgenden Jahren fand er jedoch
wenig Gefallen an der Schule und blieb fast sitzen. Als sein Vormund, der Bruder

seiner Mutter, eine Arbeit in Traunstein fand, zogen zuerst nur er, seine Mutter und
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sein Vormund und erst spiter seine Grofleltern dort hin. Auch dort horten die
Probleme mit der Schule nicht auf, sie wurden eher noch schlimmer. Seine Mutter
schlug ihn deshalb regelméBig und als dies auch nichts mehr nutzte, beschimpfte sie
ihn. Dies verfehlte nicht seine Wirkung. Dazu kam noch das Problem des
Bettniéssens, das ihm auch Priigel einbrachte. Zur Zeit des NS trat er gegen seinen
Willen, jedoch aus Liebe zu seinem GroB3vater, in das Jungvolk ein.

Seine Schwierigkeiten horten nicht auf und er kam in ein Heim fiir
Schwererziehbare, was er erst spiter herausfand. Als er aus dem Internat entlassen
wurde erbrachte er im Jungvolk groBe sportliche Leistungen, die ihm viel
Anerkennung brachten. Er wurde nun von den Anderen akzeptiert und wurde
selbstsicherer. Seine Probleme, wie das Bettnidssen und Schwichen in der Schule,
wurde abgebaut. Er hatte in der Schule so gute Erfolge, daBl er jetzt dann als 13-

jahriger das Salzburger Johanneum besuchen konnte.



37

5. UBERSETZUNGSPROBLEME UND LOSUNGSVORSCHLAGE DER
BILDHAFTEN AUSDRUCKE IM ROMAN “EIN KIND

Jede Ubersetzungsanalyse beinhaltet normalerweise einen emprischenTeil, in dem
man durch verschiedene Beispiele aus dem Original- und Ubetrsetzungstext, die
Analyse des Ubersetungsprozesses zu konkretisieren versucht.

In diesem Abschnitt der Arbeit wird versucht, die beim Ubersetzen verwendeten
Methoden und Prozeduren, die sich von der kulturellen und sprachlichen Kompetenz
des Ubersetzers abhingig sind, moglichst detailiert zu analysieren.

Der analytische Vorgang konfrontierte uns mit vielen Problemen und wir
versuchten mogliche Losungen darzubieten..

Bei der Analyse der Ubersetzung des Werkes sind uns insbesonders die
Ubertragung der bildhaften Ausdriicke aufgefallen. Diese Ubersetzung werden
wir mit dem  Original  vergleichend analysieren  und deren
Ubersetzungsschwierigkeiten vor Augen stellen.

Hierbei wird kritisch untersucht, ob dem Ubersetzer die Erhaltung der formal —
dsthetischen Aquivalenz im Zieltext ( ZT ) gelingt. Bei der Auswahl der Textstellen
wurde versucht, einen moglichst reprisentativen Querschnitt fiir Thomas Bernhard

Prosawerk abzudecken.

Beispiel Nr : 1

Mein Grofvater liebte das Chaos, er war Anarchist, wenn auch nur im
Geiste, meine Mutter dagegen versuchte zeitlebens in einer
biirgerlichen, wenigstens in einer kleinbiirgerlichen Welt FuBl zu
fassen, was ihr natiirlich niemals gelingen konnte. ( Bernhard, 1982:

43)

Biiyiikbabam kaosu seviyordu, diisiincede de kalsa bir anarsist o
;annemse hayati boyunca burjuva, en azindan kiiciik burjuva bir
diinyada yer edinmek istedi, dogal olarak hi¢ bir zaman basaramadi

bunu. (Boztepe, 1987:35 )
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Wenn wir die Redewendungen von Original und Ubersetzung vergleichen, so stellen
wir wichtige Inhaltliche Diskrepanzen fest. Die Formulierung des Originals, die fiir
eine bestimmte Textstelle zusammengesetzt ist, entspricht nicht der Ubersetzung.
Der Leser zwingt sich den Text zu verstehen. Beim Lesen der Ubersetzung kommt es
einem vor als wiren diese Redewendung vollig willkiirlich iibersetzt worden. Die
Ubersetzung dieser Redewendung ist nicht verstindlich. Denn in der Standartsprache
wird diese Redewendung “yer edinmek” nicht gebraucht. Die deutsche
Redewendung(vgl. Duden, 1989:551) “Fuss zu fassen “ hat die Bedeutung ““sich nach
einer geraumen Zeit in einer neuen Umgebung integrieren und durchsetzen, sich
einen festen Platz schaffen. ” Die Ubersetzung der Redewendung “yer edinmek”
entwertet den Text und stort den Lesefluss der Rezipienten.

Um die Redewendung mit seiner zielsprachlichen Version wiederzugeben, die
denselben Effekt auf den Leser machen zu konnen, konnte es wie folgende iibersetzt
werden: “..annemse hayati boyunca burjuva, en azindan Kkiiciikk burjuva bir
diinyada ‘“‘yer almak istedi dogal olarak hi¢ bir zaman basaramadi veya annem
ise hayati boyunca burjuva,en azindan kiiciik burjuva bir diinyada saglam

bir yer edinmek istedi dogal olarak hi¢ bir zaman basaramadi.

Beispiel Nr :2

Der Hohepunkt ist fiir mich, neben allem anderen, eine Schale Kakao in
der Kiiche des beriihmten Schriftstellers gewesen. Wir kamen am
Vormittag als arme Leute von Seekirchen nach Henndorf atmeten den
Duft der grossen Welt ein und waren am Abend wieder in Seekirchen
zuriick. Wir waren arm, aber man sah es uns nicht an. (Bernhard, 1982

: 103)

Baska seylerin yani sira, benim icin doruk noktasi, iinlii yazarin
mutfaginda ictigim kakoydu. Seekirchen’in yoksul insanlart olarak
ogleden sonra Henndorf'a geliyor, Bilyilkk Diinya’min kokusunu
icimize cekiyor ve aksam tekrar Seekirchen’e geri doniiyorduk.

Yoksulduk ama yoksullugumuz belli olmuyordu. (Boztepe, 1982:81)
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An diesem Beispiel ist die Redewendung im Ausgangtext in der Ubersetzung als
neutrales Ausdruck iibersetzt worden. Bei dieser Ubersetzung ist die Erwartung der
ZT-Rezipienten, nach einem kohédrenten Text, mit dieser Wahl der Ubersetzung
grosstenteil nachgekommen. Der Ubersetzer hat die Redewendung Wort zu Wort
ibersetzt.In der Standartsprache ist so eine Redewendung nicht vorhanden. Auch
die wortliche Ubersetzung beintrichtigtt keine i#sthetischen Wert. Es wird vom
Stil des Autors und der literarischen Eigenschaft des Romans abweichend,
einfach den Inhalt wiedergebend iibersetzt.Denn mit literarische Texte schaffen
die Autoren eine eigene Welt und literarischen Texten sind subjektiv gestaltete
Erfindung eines Autors. Um die Intention Bernhards zu bewahren, sollte der
Ubersetzer versuchen die entsprechende Redewendung in der ZS zu verfiigen. Fiir
einen tiirkischen Leser muss die Situation allerdings expilizit gemacht werden, damit
auch bei ihm an dieser Stelle die von Bernhard erwiinschte Assoziation geweckt
wird. Der Ubersetzer soll versuchen soweit wie moglich Bernhards Stil
wiederzugeben. “Die Bedeutung der Redewendung (Duden,1992:161) in der
Ausgangssprache ist, “ Flair der Weltoffenheit, Freiheit, Unabhingigkeit. ”

Ein dem entsprechenden Redewendung in der Zielsprache wére wohl
“Bulutlarm iizerinde geziyor ve aksam tekrar Seekirchen ‘e geri doniiyorduk
oder Ayaklarmmz yerden Kkesiliyor ve aksam tekrar Seekirchen’e geri

doniiyorduk. “dann wire einer kohérente Wiedergabe.

Beispiel Nr : 3

Stundenlang safien wir vor allem am Ufer der Fischach, die aus dem
Wallersee Richtung Salzach fliesst, in volkommenem Einverstdindniss.
Etwas Grofies im Auge haben, war seine fortwihrende Mahnung, das
Hochste ! Immer das Hochste im Auge haben! Aber was war das
Hochste! | Wenn wir uns umsehen, umgibt uns nur die Ldcherlichkeit

und diese Erbdrmlichkeit. (Bernhard, 1982: 82)
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Saatlerce Waller Golii’'nden Salzach yoniine akan Fischach Deresi’'nin
kenarinde tam bir uyum icinde otururduk. Biiyiik bir sey olmali insan,
en yiiksegi: Siirekli bunu tembihlerdi. Hep en yiiksege goz dikmek!
Ama bu en yilkksek sey neydi ? Cevremize baktigimizda, yalmizca

giiliin¢liik ve sefillik hakim. ( Boztepe, 1987 :65 )

In einer idealen Ubersetzung soll der Stil eines literarischen Textes eine
zielsprachliche Entsprechung finden. Levy (1969:69 ) meint, dass, “die Ubersetzung
nicht dem Original gleichen kann, sie soll aber auf den Leser auf die gleiche Weise
wirken. Der Ubersetzer muss #hnlich dem szenischen Gestalter auf die Perspektive
achten. Der Ubersetzer muss die Fihigkeit besitzen, sich in die Umwelt seines
Autors einzuleben, geistige Individualitit von innen heraus zu erfiillen und in neuer
Form neu erstechen zu lassen. Sein Leser hat einen anderen Hintergrund an
Kenntnissen und &dsthetischen Erfahrungen als der Leser des Originals. ” Denn die
kulturellen Differenzen und die Verschiedenheit der Sprachen sind deutlich gross.
Die Bedeutung der Redewendung (vgl. Duden, 1992:65) “das hochste im Auge
haben. ” ist “auf etw. bestimmtes sein Interesse, Ziel richten. ” Die Ubersetzung
entspricht zwar dem wortlichen Sinn, erweckt aber im Tiirkischen keineswegs die
Assoziation. Denn unter “gdz dikmek” verstehen wir(vgl. Aksoy, 1988:808) “etw.
begehren, auf etw. versessen sein, etw,. in seinen Besitz bringen wollen®. Die
Ubertragung der Redewendung evoziert beim zielsprachlichen Leser vollig eine
andere Wirkung von dem ausgangssprachlichen Leser.

Richtig wire die Ubersetzung, wie z.B, ” Hep en yiikseklerde gozii olmak. ”.

Beispiel Nr :4

Polizisten und Lehrer verbreiteten einen iiblen Geruch auf der
Erdoberfliche. Aber wir konnen Sie nicht abschaffen. Lehrer seien
nichts anderes als Verzieher, Verstorer, VernichterLehrer seien nichts

anderes als Verzieher, Verstorer, Vernichter. (Bernhard, 1982:52)
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Polisler ve ogretmenler yeryiiziine pis bir koku yayiyorlar. Ama onlar
ortadan kaldiramayiz. Ogretmenler insami yldiran, yikan, carpitan
kisilerden bagska bir sey degilmis. Ogretmenler insant yildiran, yikan,
carpitan kisilerden baska bir sey degilmis. (Boztepe, 1987:42)

An diesem Beispiel ist die wortliche Ubersetzung exakt, aber in diesem Fall wird der
Zielspracheleser den bildhaften Ausdruck als uniiblich empfinden oder das
Sprachempfinden wird gestort. Der Ubersetzer muss mit der Ausgangsprache- und
Zielsprachenkultur eng vertraut sein und die Bedeutung des bildhaften Ausdrucks fiir
die Zielsprache einschitzen. Unter bildhaften Ausdriicken versteht man alles, was
nicht wortlich zu nehmen ist. Bildhafte Ausdriicke haben eine feste Bedeutung, die
allen Sprechern einer Sprache gemeinsam sind. Es ist vielleicht schwer, eine exakte
Ubersetzung des bildhaften Ausdrucks in einen aquivalenten bildhafte Ausdruck der
Zielsprache zu liefern.

Bei der Ubersetzung eines solchen literarischen Werkes, das in der
ausgangssprachlichen Kultur einen kulturellen Wert besitzt, trigt der Ubersetzer eine
groBBere Verantwortung, als er es sich vorstellt. Er kann durch seine Arbeit ein Werk,
einen Schriftsteller, eine Kultur, eine Periode vergréBern oder auch bedeutungslos
fiir eine andere Kultur machen.

Auch hier an diesem Beispiel sehen wir, dass die Worter seines Grossvaters wie ein
Gesetz sind. Der Grossvater ist Herrscher fiir Bernhard. Der Grossvater ist gegen die
Lehrer und Polizisten. Denn der Grossvater wird als ein Anarchist beschrieben. Er
glaubt, dass die Schule und die Lehrer die Morder des Kindes sind. Als typische

Beispiele hierfiir kann man folgende Textstellen anfiihren:

Mein Grossvater hatte sofort eingewilligt, allerdings, hatte er gesagt,

die Lehrer sind Idioten...(Bernhard, 1982:88)

Meine Grossvater hatte gesagt, dass die Lehrer Idioten seien, arme

Schlucker, stumpfsinnige Banausen...(Bernhard, 1982:92)
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...wdhrend mich mein Gossvater immer nch intensiver in die Natur und
ihre FEigenheiten und Kiihnheiten und Verderblichkeiten und
Ungeheuerlichkeiten einfiihrte, fortwihrend war er mein Lehrer

gewesen. (Bernhard, 1982:100)

Der Ubersetzer sollte im Blickwinkel dieser Gedanken die bildhafte Ausdriicke
ibersetzen. . Bei diesem Werk hat man den Eindruck, nicht das gleiche Werk auf
Deutsch gelesen zu haben,. Vieles ging wihrend des Ubersetzens verloren, eigentlich
all das, was das Werk dazu macht.

Um einen gewissen Wirkungseffekt auf die zielsprachlichen Leser erreichen zu
konnen, konnte es wie folgt ,*Polisler ve 6gretmenler toplumun yiiz karasiydilar.,

>’ libersetzt werden.

Beispiel Nr : 5

...wdhrend mich mein Grossvater immer noch intensiver in die Natur
und ihre Eigenheiten und Kiihnheiten und Verderblichkeiten einfiihrte,
fortwihrend war er ja mein Lehrer gewesen, hatte sich im Marktflecken
unten mein Onkel Farald, wie mein Grossvater sagte, auf die ordindrste
Weise ganz auf die Seite des Proletariats geschlagen. Das verbitterte
meine Grofivater. Und es verfinsterte diese Abschiedswochen und-

monate in Seekirchen. (Bernhard, 1982: 106 )

...biiytikbabam bana dogayt ve dogamin ozgiinliiklerini, , ataklarini,
ciiriimiisliiklerini, ve dehsetini gdsterirken, siirekli ogretmenim olmustu
clinkii asagida, kasabada, dayim biiyiikbabamin deyigiyle en cirkin
bicimde, proletaryamin saflarina gecmisti hepten. Bu da, biiyiikbabama
ac1 vermis ve onun Seekirchen’deki son ay ve haftalarini karartmsti.

(Boztepe, 1987:83 )

Die Wirkung des Grossvaters auf Bernhards ist an diesem Beispiel insbesonders

auffillig. Denn der Autor denkt, dass die Grossviter der Lehrer jede Person,



43

wirkliche Philosophen sind. Der Grossvater ist ein Retter, Freund fiir ihn. Wie er
auch oOfter andeutet, konnte Bernhard ohne Grossvater nicht leben. Der Grossvater ist
die wichtigste Person fiir Bernhards Leben. Denn er fiihlt die Abwesenheit seines
Vaters mit seiner Grossvater. Eine reprisentative Beispiele hierfiir sind folgenden

Textstellen:

Immer, wenn mir etwas spanisch vorgekommen war, wenn ich meiner
Aufklidrungsbemiihung scheiterte, lief ich, gleich von wo, zu meinem

Grossvater. ( Bernhard, 1982 : 71 )

Er war mein grofler Erklirer, der erste, der wichtigste, im Grunde der

einzige. ( Bernhard, 1982 : 80 )

Der Autor bedient sich sprachlichen Mittel, um den Lesern seinen Roman
nahezubringen. Auch der Ubersetzer soll dem Leser den gleichen Effekt leisten
konnen und die gleichen Schlussfolgerungen ermdglichen wie das Original.

In fast allen Werken Bernhards ist von Finsternis die Rede und die ungeheuer langen
Sitze ohne Absitze sind wie ein Protest gegen Alles. Bei diesem Beispiel ist es dem
Ubersetzer gelungen, die Aquivalenzen der ausgangssprachlichen Elemente
wiederzugeben, welche den Sinnzusammenhang und die dsthetische Wirkung der
Passage aufrechterhalten, bis auf “. . onun Seekirchen’deki son ay ve haftalarini

’

karartmists. 7. Denn an diesem Beispiel hat der Ubersetzer den beabsichtigten
bildhaften Ausdruck “verfinstern” nicht mit derentsprechende Ubersetzung decken
konnen. Wichtig ist die Funktion des bildhaften Ausdrucks, d. h. die beabsichtigte
oder mogliche Wirkung auf die ZS-Leser zu ermoglichen oder wiederzugeben.

Damit der ZS-Leser die Ubersetzung adiquat verseht, konnte es so iibersetzt werden:
“...onun Seekirchen’deki son ay ve haftalarmm zehir etmisti”’ oder ‘. . onun

Seekirchen’deki son ay ve haftalarim sikint1 icinde gecirmesine neden olmustu.

2
.
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Beispiel Nr : 6

Er selbst hatte lebenslinglich mit diesem Gedanken spekuliert, es war
seine am leidenschaftlichsten gefiihrte Spekulation, ich habe sie fiir
mich iibernommen. Jederzeit, wann immer wir wollen, sagte er, konnen
wir Selbstmord machen, moglichst auf das dsthetischste, sagte er. Sich
aus dem Staub zu machen Kkonnen, sagre er, sei der einzige

tatsdchlich wunderbare Gedanke. ( Bernhard, 1982 :30 )

Yasami boyunca bu diisiinceyle oynadi, onun tutkuyla siirdiirdiigii
oyunlardan biriydi bu; ben de bu diisiinceye sahip ciktim. Ne zaman
istersek, yani her an intihar edebiliriz, hem de olabildigince estetik bir
bicimde, derdi biiyiikbabam. Toz olmak; gercekten miikemmel olan tek

diisiince bu. ( Boztepe, 1987: 25)

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass Bernhard vor allem iiber Selbstmorder schreibt.
Das Selbstmordmotiv bei Bernhard ist in in vielen seiner Werke zu sehen. Fiir
Bernhard ist die menschliche Existenz sehr eng mit dem Leiden und dem Tod
verbunden. Er schreibt von dem stindigem Hoffen auf den friihzeitigen Tod und alle
seine Werke sind von auffallend vielen Selbstmordgedanken durchzogen. Auch im
Roman ‘Ein Kind’ das Selbstmordmotiv und die Wiederholung das Wort ‘Tod  ist
auffallend. Dies lésst sich an folgenden Textstellen belegen:

Wenn ich nur sterben konnte, war mein ununterbrochener Gedanke. ( Bernhard,
1982:114)

Zu erstenmal hatte ich den Gedanken, mich umzubringen. ( Bernhard, 1982:114)
Die aufgebahrten Toten hatten entstellte Gesichter...( Bernhard, 1982:86)

Der Weihrauch stieg mir in die Nase, aber er erinnerte mich an den Tod. ( Bernhard,
1982:85)

Es handelt sich hierbei um stark idiomatisierte Redewendung wie ‘“sich aus dem
Staub machen” mit der Bedeutung( vgl. Duden, 1982:683 ) “sich rasch (und
heimlich ) entfernen”, welche charakteristische Merkmale eines literarischen Textes

ausmachen. Die Anwendung dieses Stilmittels ist besonders bei Bernhard
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kennzeichend. Unter Beriicksichtigung der kiinstlerischen und #sthetischen Form des
Ausgangstextes ldsst sich sagen, dass der Ubersetzer das erwihnte sprachliches
Bestandteil durch eine zielsprachliche Redensart und zwar durch “toz olmak
“libertrug. Wenn wir den Text eingehend untersuchen, so stellen wir fest, dass die

113

Ausserung im Originaltext “Selbstmord begehen * und “sterben “ausdriickt, und,
dass der Grossvater sich umbringen will, und dass er lebenslidnglich diesen Gedanken
“Selbstmord begehen “ hat. Wenn es mit der Redewendung “Toz olmak “ iibersetzt
wird, ldsst es beim ZS-Leser einen falschen Eindruck hinter oder verfilscht den
Inhalt des Ausgangstextes. Der Ubersetzer hat den Kontext vollig ausser Acht
gelassen. Der Text wird durch diese Ubersetzung absurd und entwertet den
Abschnitt des Textes. Hier lduft der Ubersetzer ins Leere. Der Ubersetzer eines
literarischen Textes muss bereit sein, sein alltagsprachliches Textverstindniss, seine
eigene FErfahrungswelt in Frage zu stellen und sich in die vom Autor des
Ausgangstextes intendierten Sinnzusammenhénge hineinzudenken.

Mogliche  Ubersetzungs  mit Staub werden” wire“Yok olmak ;gercekten

miikemmel olan tek diisiince bu. ”, damit die Inhalt des Ausgangstextes deutlicher

wird.

Beispiel Nr : 7

Die Erinnerung zeigt aber, dass wir mehrere Jahre unseres Lebens,
nicht die unwichtigsten, vielleicht sogar die entscheidenden, ein Herz
und eine Seele gewesen sind, wie gesagt wird. Eine Verschorung wider
die Umwelt, die uns als schon genauso wie als bose bekannt war. Wir

hiiteten die strengsten Geheimnisse, wir machten die ungeheuerlichsten

Pléiine. (Bernhard, 1982:83 )

Ama anilar, yasamumizin pek onemli olmayan, hatta belki de en
belirleyici olan yularinda hani derler ya, tek yiirek tek ruh
oldugumuzu gosteriyor. Hem kotii hem iyi olarak bildigimiz cevremize
karst olusturdugumuz bir sirdashk. Cok gizli sirlarinizi sakliyor, miithig

planlar hazirliyorduk. (Boztepe, 1987:72 )
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Von einem literarischen Ubersetzer wird erfordert, dass er die Begriffe und
Gedanken, die er vor sich findet, in eben solcher Ordnung, Verbindung,
Zusammenhinge wiedergibt.

Der Ubersetzer hat die Redewendung “ein Herz und eine Seele werden ‘“‘versucht,
wortgetreu zu iibersetzen, also aus der Kombination der Bedeutungen seiner
einzelnen Worter zu erschliessen. Redewendungen sind in der Regel nicht wortlich
zu verstehen. Sie bestehen mehr als einem Wort und haben eine feste, nur begrenzt
verdnderbare Struktur. Also die Gesamtheit der Wortgruppe widerspiegelt eine
bestimmte Bedeutung und wenn man diese Gesamtbedeutung kennt, so kann man
den Satz richtig verstehen. Redewendungen sind in literarischen Texten besonders
relevant. Denn Sie machen charekteristischeMerkmale der literarischen Texte aus.
Daher miissen sie davon ausgehend iibertragen werden, um bei Tiirkischen
Rezipienten  dieselbe Assoziationen zu erwecken. Bei der Ubersetzung der
literarischen Texte miissen die Redewendungen wieder als Redewendungen in der
Zielsprache iibertragen werden. Die Ubersetzung “tek yiirek tek ruh olmak” ist eine
wortliche Wiedergabe. Diese beeintrichtigt den é&sthetischen Wert des
Ausgangstextes. Daraus lésst sich die Frage stellen :

Der Ubersetzer hat den ausgangssprachlichen Text nicht verstanden oder hat er
fehlendes kulturelles Vorwissen fiir den zielsprachlichen Leser. Weil Bernhard
immer durch seinen Mitschiilern ausgestossen wurde, hatte er sehr wenige Freunde.
Deshalb verdeutlicht Bernhard an dieser Textstelle seine Freundschaft, denn er ist
mit seinem Freund sehr gliicklich. Die Bedeutung der Redewendung (Duden,
1992:327) in der Ausgangssprache ist “im Denken und Fiihlen mit jemandem gleich
sein, sehr herzlich befreundet sein mit jemandem” soll treu iibersetzt werden, damit
die Freundschaft Bernhards betont werden kann.

Ein der entsprechenden Redewendung in der Zielsprache wire wohl “Ama amilar,
yasamumizin pek onemli olmayan, hatta belki de en belirleyici olan yillarinda
hani derler ya, can ciger kuzu sarmasi oldugumuzu gosteriyor oder ,,ama
anmlar, yasammmzin pek onemli olmayan, hatta belki de en belirleyici olan

yillarinda hani derler ya, etle tirnak gibi oldugumuzu gosteriyor. ”’
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Beispiel Nr : 8

Der Ochsenzimmer galt nicht nur mir, er galt bei jeder Gelegenheit
auch meinem Vater, der von allen, auch von meinem Grofivater,
volkommen ignoriert wurde. Er durfte nicht existieren, er war nicht da.
Schon friih hatte ich es aufgegeben, nach meinem Vater zu fragen.
Sofort waren sie bose auf mich, gleich welche Stimmung vorher
gewesen war, , nach der Frage nach dem Vater war sie verfinstert.
(Bernhard, 1982: 39)

Sigir derisinden kamgt sadece bana degil, her firsatta ve biiyiikbabamda
da dahil herkes tarafindan yok sayilan babama yonelikti. Onun
varligina izin verilmiyordu, o yoktu. Babami sormaktan ¢oktan
vazgectim. Hemen kiziyorlardr bana; onceden nasil bir hava eserse
essin, babamla ilgili bir sorunun ardindan, hava karariyordu.
(Boztepe, 1987:32)

An dieser Textstelle ist Bernhards diisterer Charakter auffallend. Denn Bernhard hat
den Mangel seines Vaters immer gefiihlt, weil er seinen Vater nie gesehen hat. .
Nach Honig (1986 :230 ) muss der Ubersetzer hinreichend sprachlich (kommunikativ
und kulturell )kompetent sein, um den jeweiligen Text in seine Muttersprache zu
ibertragen.

Hier lisst sich die Frage stellen: Hat der Ubersetzer den ausgangssprachlichen Text
nicht verstanden oder hat er fehlendes kulturelles Vorwissen fiir den zielsprachlichen
Leser. Jeder Text ist in einer Kultur verankert.

Die Aufgabe des Ubersetzers ist es, die kommunikative Differenz zwischen den
Kulturen zu iiberbriicken. (vgl. Koller 1997:59) Besonders schwierig gestaltet sich
das bei Ubersetzungen, bei denen sich die empfingerseitigen Bedingungen stark von
denen der Ausgangssprache unterscheiden, wie z. B. deutsch — tiirkisch. Bei
Ubersetzungen zwischen verschiedenen Kulturen miissen der sprachliche Kontext,
andere sprachlich-stilistische Mittel, das andere Textuniversum, die andere

soziokulturelle Situation und die unterschiedlichen Wissensvoraussetzungen stirker
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beriicksichtigt werden. Was im Ausgangstext bestimmte Assoziationen hervorruft
und als selbstverstidndliche Voraussetzung des Alltagslebens angesehen werden kann,
kann der Zielkultur vollig fremd sein. (vgl. Koller 1997:109).

Denn fiir bildhafte Ausdriicke muss man moglichst zutreffende Entsprechungen
suchen. Bildhafte Ausdriicke lassen sich schwer iibersetzen. Wihrend sich das
deutsche bildhafte Ausdruck fliissig und elegant anhort, klingt die tiirkische
Ubertragung holzern und abgehackt. Denn hier ist eine wortliche Ubersetzung, der
Ubersetzer hat hier keinerlei Riicksicht auf GesetzmiBigkeiten der Zielsprache
genommen. In der Standartsprache sagt man nicht “Onceden nasil bir hava eserse
essin, babamla ilgili bir sorunun ardindan hava karariyordu. . ” Der {iibertragene
bildhafte Ausdruck passt nicht zur geschilderten Situation. Der Ubersetzer wusste
wohl nicht den Unterschied zwischen “die Stimmung verfinstern” und ““ der Himmel
verfinstert oder der Einbruch der Dunkelheit”.

Eine bessere Ubersetzung wire z. B * ...0nceden nasil bir hava eserse essin,

babamla ilgili bir sorunun ardindan ortam geriliyordu.

Beispiel Nr : 9

Den Leuten den Lohn herauszulocken und sie betrunken zu machen und
damit Zug um Zug den Besitz zu vergrdfiern, dazu hatte er keine Lust.
In Salzburg sei er auf den Geschmack gekommen : Schoppenhauer,
Nietzsche, ich wufite gar nicht, daf3 es so etwas gibt, sagte er.
(Bernhard, 1982:56)

Insanlarin maasim elinden alarak, onlart sarhos ederek yavas yavas
servetini arttirmaya hi¢ niyeti yoktu. Kendine uyam Salzburg’ta
bulmus Schoppenhauer, Nietzsche, boyle birilerinin varligindan bile

haberim yoktu, diyordu. (Boztepe, 1987:45)

Die Interpretation der Textstelle ist notwendig. Den ersten Fall schitzt der

Ubersetzer des Verstehenspotential der ZS-Leser als zu gering ein, oder er verkennt
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den ZS-Leser. Die Folge ist, dass der ZS-Leser die Ubersetzung nicht, adiquat oder
falsch versteht. Wenn der Ubersetzer dem Leser die angefiihrte Textstelle
verstiandlich machen will, ist er gezwungen, die entsprechende Redewendung in der
Zielsprache zu ersetzen.

Besser gesagt der Ubersetzer konnte hier im Einklang mit den Originaltext inneren
und dusseren Formgesetzte Redewendung im Tiirkischen nachschaffen, damit die
ZS-Leser sich in die Denk-und Symbolwelt der AS-Sprachgemeinschaft
hineinversetzen konnen. Der Ubersetzer muss mit der Ausganssprache - und
Zielsprachenkultur eng vertraut sein und die Bedeutung der Redewendung fiir die
Ausgangssprache einschitzen. Ein Ubersetzer hat also nicht nur zur Aufgabe, die
Regeln seiner Kultur zu befolgen, er sollte vielmehr als Kulturmittler fungieren, denn
er ist es, der die kulturspezifischen Gepflogenheiten des fremden Landes kennt und
das bei seinem Ubersetzungsauftrag beriicksichtigen sollte. Er muss also sich seiner
Mutterkultur bewusst sein und gleichzeitig die Werte der Fremdkultur kennen und
mit in den zu iibersetzenden Text einbringen konnen. Der Ubersetzer ist in diesem
Fall auch als Kulturvermittler tétig, er ist mit beiden Kulturkreisen vertraut und kann
somit die verschiedenen Kulturkreise miteinander vergleichen und gegebenenfalls in
der Ubersetzung die Gewichtung anders setzen bzw. umformulieren und richtige
Entsprechungen finden.

Den Zusammenhang zwischen diesen beiden Redewendungen herzustellen, ist etwas
schwieriger, da die wortliche Bedeutung des Tiirkischen dem Deutschen nicht
entspricht. In der Standartsprache ‘“kendine uyam bulmak” ist keine Redewendung.
Denn die Bedeutung der deutsche Redewendung(vgl. Duden, 1992:254) ist “nach
und nach das Angenehme, Reizvolle einer Sache fiir sich entdecken. .

Die entsprechende Redewendung fiir diese Situation wire “kendini bulmak oder
yasamanin tadina vardr”. Eine markante Ubersetzung wire wie folgend : Kendini
Salzburg’ta bulmus :Schoppenhauer, Nietzsche, boyle birilerinin varhgindan
bile haberim yoktu, diyordu.

Und der bildhafte Ausdruck “Lust haben auf etw. ” ist mit “hi¢ niyeti yoktu”
iibersetzt worden. Es zeigt mit dieser Ubersetzung, dass der Ubersetzer um eine

Sinneinheit zwischen den beiden Texten anstrebt.
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Beispiel Nr : 10

Dieses erste Jahr brachte mir, was das Wissen betraf, nichts Neues,
aber ich kostete es zum erstenmal in meinem Leben aus, in einer
Gemeinschaft der Erste zu sein. Es war ein Hochgefiihl fiir die Ewigkeit
bestimmt war. In der zweiten Klasse hatten wir einen Lehrer, eine
solche Figur, , wie sie mir mein Grossvater oft beschrieben hatte,
mager, despotisch, nach oben buckelnd, nach unten tretend. Ich hatte
ausgespielt. Die Klasse staunte, wie dumm ich aufeinmal war, , iiber
Nacht. Kein Diktat war gelungen, keine Rechnung, nichts. (Bernhard,
1982:92)

Bilgi sz konusu oldugunda, bu ilk yil yeni bir sey ogrenmemisti, , ama
hayatimda ilk kez bir toplulukta birinci olmanmin zevkini tatmigtim. Bu
hog bir duyguydu. Bunun tadini ¢ikariyordum. Bu isin sonsuza kadar
boyle siiriip gitmeyecegini seziyordum. Ikinci sinifta, biiyiikbabamin sik
stk tarif ettigi tiirden bir Ogretmenimiz oldu; zayif despot, sag gosterip
sol vuran cinsten. Pabucum dama atilmiasti. Sinif aniden, bir giin
icinde nasil olup da aptallastigima sastyordu. Ne bir yazi yazma, ne bir

hesap: Hicbir sey basarili degildi. (Boztepe, 1987:83)

An diesem Beispiel hat der Ubersetzer versucht “Ich hatte ausgespielt” mit
“Pabucum dama atilmist1” zu iibersetzen. Das ist natiirlich nicht Sinn der bildhaften
Ausdrucks. Wenn wir “ausspielen” niher definieren, bedeutet das “keine Bedeutung
mehr haben” aber “pabucum dama atildi” hat eine ganz andere Bedeutung. Welche
Redewendung sollte der Ubersetzer denn nun nehmen? Um diese Frage zu
beantworten, muss man zunichst einmal eine andere Frage stellen: Was erwartet man
denn von einer Ubersetzung? Die Antwort scheint zunichst einfach und klar: sie soll
uns so exakt wie moglich den deutschen AS-Text wiedergeben. Die angemessene Art
der Ubersetzung scheint dann zu sein, dass man einfach fiir jeden Wort im Deutschen
das gleiche Wort im Tiirkischen nimmt und diese genauso aneinander reiht. Das wire

ein unverstiandliches Tiirkisch.
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Nach Schleirmacher (1997: 42 )miissen Texte so iibersetzt werden, dass

dem Leser der “Geist der Sprache” des Originals auch in der

Ubersetzung vermittelt wird. Die Ubersetzung muss versuchen, dem

Leser einen solchen Genuss zu verschaffen, wie das Lesen des Werkes

in der Ursprache dem so gebildeten Manne gewihrt, den wir im

besseren Sinn des Worts den Liebhaber und Kenner zu nennen pflegen,

dem die fremde Sprache gelidufig ist, aber doch immer fremde bleibt,

der nicht mehr wie die Schiiler sich erst das einzelne wieder in der

Muttersprache denken muss, ehe er das ganze fassen kann, der aber

doch auch da wo er am ungestortesten sich der Schonheiten des Werkes

erfreut, sich immer der Verschiedenheit der Sprache von seiner

Muttersprache bewusst bleibt.
Etwas freier inhaltlich aber richtiger,, die Ubersetzung miisste “Captan
diismiistiim”heissen damit die Ubersetzung nach Stil und Verstindlichkeit dem
Original entspricht. Zudem was im Ausgangstext nicht direkt zur Sprache gebracht
wird, wird in der Ubersetzung mit einer Zufiigung wie “bir giin icinde”, obwohl sie
im Ausgangstext dies nicht in Frage kommt. An dieser Stelle kommt der personliche
Einfluss des Ubersetzers zum Vorschein. Aber es ist nicht eine richtige Zufiigung. Im
Originaltext “iiber Nacht” ist mit “aniden, bir giin i¢inde” iibersetzt worden. Wenn
“bir giin i¢inde” zugefiigt wird, weicht die Bedeutung des Textes ab.
Denn “iiber Nacht” ist eine Redewendung mit der Bedeutung (vgl. Duden, 1992:729
“unerwartet schnell ; plotzlich”. Wenn wir die Bedeutung “bir giin icinde”
iibersetzen das bedeutet “in einem Tag”. Der Ubersetzer hat hier versucht, den
Bedeutungswert intensivierend wiederzugeben nicht aber mit nicht entsprechender

Zufiigung, die wir als eine Bedeutungsabweichung betrachten.

Beispiel Nr : 11

Ein paar Wochen vor dem Verlassen des Erziehungsheimes studierten
die Schwestern mit uns ein Weihnachtsspiel ein. Ich hatte einen Engel

zu spielen, absolut eine Nebenrolle, man traute mir nicht das
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Geringste zu. Ich hatte zwei oder drei Sdtze zu sagen, aber immerhin
einen Auftritt fiir mich. Mein Leben lang hatte ich die grofite
Schwierigkeiten mit dem Auswendiglernen, auch den kiirzesten Text

merkte ich mir nicht.(Thomas Bernhard, 1982:148 )

Dinlenme yurdunu terk etmeden birka¢ hafta dnce, hemsireler bizimle
Noel’de oynanacak bir piyes hazirlamiglardi. Ben bir melegi
oynayacaktim, tamanuyla kiiciik bir rol; benim ancak en Kiiciik
seylerin altindan kalkabilecegime inamyorlardi ki veya ii¢c ciimle
soyleyecektim yalnizca, ama ne de olsa sahneye cikacaktim. Hayatim
boyunca ezberle biiyiik sorunlarim oldu, en kisa metni bile akhmda

tutanmyordum. (Boztepe, 1987:116)

Zur Herstellung einer Ubersetzung, die den Vorgaben des AT in mdglichst hohem
Massgerecht wird und auf die Erfiillung formal-dsthetischer Kriterien abzielt, miissen
demnach der kreative Umgang mit der Sprache ebenso wie die stilistisch-
individuellen Merkmale des Werkes erkannt werden und nach Ausdrucksform mit
Hilfe zielsprachlicher Mittel gesucht werden. Gerade im Rahmen der literarischen
Ubersetzung darf nicht vergessen werden, dass zwischen Original und Ubersetzung
ein dialektisches Verhiltnis besteht.

Die zuvor angestellten Betrachtungen zur literarischen Ubersetzung zeigen, dass bei
der Ubersetzung der bildhaften Ausdriicke, die stilistischen Merkmale des Romans
nicht beriicksichtigt wird. Denn im Ausgangstext neutral stehender Ausdriicke sind
in der Ubersetzung als Redewendungen iibertragen worden. Aber auch nicht von

einer loyalen Redewendung ist die Rede. Im Original “man traute mir nicht das

2 2

Geringste zu. ” ist als“en kiiciik seylerin altindan kalkabilecegime inaniyorlardi.
tibertragen worden. Dieses deutet zwar fast auf Gleiches, hat jedoch keine
anndhernde Kohésion. Die Erwartung der ZT-Rezipienten, nach einem kohérenten
Text, ist mit dieser Wahl der Ubersetzung grosstenteils nachgekommen, aber eine

insgesamte definite Deckungsgleichheit ist nicht in Frage.
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Um dieselbe Wirkung zu evozieren wie beim ausgangssprachlichen Leser, konnte so
tibersetzt werden : “Hi¢ bir seyin altindan kalkabilecegime inanmuyorlardi.
oder “Benim basit, kiiciik seyleri yapabilecegime bile inanmmyorlardi.*

Die Ubersetzung von “merkte ich mir nicht” als “aklimda tutamiyordum” iibertragen,
das entspricht zwar den deutschen Ausdruck, aber es ist nicht aktzetabel bei
literarischen Ubersetzungen, was im Ausgangstext als normaler Ausdruck in der

Zielsprache als Redewendung zu iibersetzen.

Beispiel Nr :12

Der Zufall wollte es, dass ihn ausgerechnet mein Vormund, der wie der
Mann der Poschinger Elli im montenegrinischen Karst eingeriickt
gewesen war, zum letztenmal gesehen hatte. Mein Vormund setzte sich
oft zur Poschinger Elli, wenn diese ihrer Traurigkeit freien Lauf lassen
musste, und sagte: Aus einem Steinloch hat er herausgeschaut, worauf
die Poschinger Elli jedesmal in Trinen ausbrach. ( Bernhard,

1982:124)

Rastlanti bu ya Poschinger Elli’nin kocasini son kez goren vasim
olmustu; o da vasim gibi Karadag’in Karst cephesine diismiistii. Vasim
stk stk Poschinger Elli’nin yanmina oturur ve ona sunu derdi: Tas bir
delikten disart bakti. Bunun iizerine Poschingerlerin Elli’si her

seferinde gozyaslarina bogulurdu. (Boztepe, , 1987 :97)

In oben vorgelegten Textstellen tauchen vom Inhalt der AS abweichende Textstellen
auf, die vollig auffillig sind. Es wird vom Stil des Autors und der literarischen
Eigenschaft der Dichtung abweichend, einfach so willkiirlich tibersetzt. Es gibt den
Inhalt des Textes nicht. Im Ausganstext als Redewendung stehender Satz ist nicht
iibertragen worden. Der Ubersetzer lisst die Formbetontheit an dieser Stelle ausser
Acht und arbeitet ohne auf die Form zu achten mit den ihm zur Verfiigung stehenden

Mitteln fiir die sinnesbetreffende Seite. Der Ubersetzer schildert somit eine vollig
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unidentische Assoziationen zum AT. Im iibrigen taucht eine Uneinstimmigkeit
zwischen AT und ZT.

Somit stimmen wir mit Kade( 1968:47 ) iiberein:

Die Qualitit der literarischen Ubersetzung wird gerade dadurch bestimmt, in
welchem Mafle es gelingt, die Darstellung des Inhalts mit den Mitteln der
Zielsprache kiinstlerisch zu gestalten. Bei der Gestaltung des neuen Textes in der
Sprache der Ubersetzung aber kommt man ohne kiinstlerische Begabung, ohne
schriftstellerisches Talent nicht aus.

Die Redewendung “etw. freien Lauf lassen” bedeutet(vgl. Duden, 1982:437) “etw.
nicht unterdriicken, nicht zuriickhalten, nicht behindern”. Bei dem {iibertragenen Text
ist diese Redewendung nicht vorhanden. Es ist entweder iibersehen worden oder der
Ubersetzer hat die Redewendung “etw. freien Lauf lassen” iibersehen. Hitte der
Ubersetzer eine entsprechende Redewendung in der ZS finden konnen, wire eine
Adiquatheit erlangt worden.

Die entsprechende Ubersetzung wire “Uziintiisiinii aciga vurmak zorunda

kaldiginda ““ gewesen.

Beispiel Nr : 13

In Miinchen zerschnitten, wie ich von meinem Fensterplatz aus sah,
endlose Scheinwerfer die zur sogenannten Luftabwehr eingesetzt waren,
den Nachthimmel. Ein solches Bild hatte ich noch nie gesehen.
Fasziniert driangten sich alle ans Fenster und beobachteten aufgeregt
jeden den Nachthimmel absuchenden Lichtstrahl. (Bernhard,
1982:137 )

Pencereden gordiigiim, Miinih’te denildigine gore hava savunmas icin
devreye sokulan sayisiz projektor, gece gogiinii yirtiyordu. Hayatimda
boyle bir manzara gormemistim. Herkes biiyiilenerek pencerenin basina
iisiismils, heyecanla geceleyin gokyiiziinii tarayan siklart izliyorlardi.

(Boztepe, 1987 :107 )
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Besonders schwer ist der Ubersetzung der literarischen Texte, denn der Ubersetzer
muss inhaltliche oder stilistische Treue zum Original nahe zukommen versuchen.

“ Die erste, aber auch die hochste Forderung, die wir an die Ubersetzung stellen, ist
die Forderung der Treue. Treue ist vornherein mit dem strengeren Begriff des
Ubersetzens gegeben, und in ihr vollendet die Ubersetzung ihr Wesen. Was wir
Treue nennen ist die einzelne Verwirklichung dess allgemeinen geistigen
Verhiltnisses, welches das Individium oder den Geist der Zeit mit den Originalen
verbindet. ” ( Schadewaldt, 1997 :225)

Das zu erreichen ist sehr schwer, wenn es um ganz unterschiedliche Sprachen und
Kulturen geht. Wenn wir die Ubersetzung betrachten, so kénnen wir feststellen, dass
die Ubertragung der Ausdruck “...zerschnitten. . den Nachthimmel. . “mit “. . gece
gbgiinii yirtiyordu. . ” den Inhalt des Textes verfélscht. In der Zielsprache ist solch
ein Ausdruck eine Metapher. An dieser Textstelle muss der ZT-Leser lange
nachdenken, was mit dieser Ubertragung gemeint ist. Der Text wird durch diese
Ubersetzung absurd. Hier wird der Abschnitt des Textes entwertet.

113

Eine sinnvolle Losung wire im Hinsicht auf die Grammatikregeln “..., geceleyin
gogii yirtiyordu. “

Es ist auch auffillig, dass der Ubersetzer den Versuch unternimmt, den Sinnwert
intensivierend wiederzugeben. Was im Originaltext nicht als Redewendung
stehender Ausdruck wird, wird in der Ubersetzung versucht mit einer Redewendung

wie ¢ {liglismiislerdi “ deutlicher wiederzugeben. An dieser Stelle kommt der

personliche Einfluss des Ubersetzers zum Vorschein.

Beispiel Nr : 14

Ich steigerte mich noch in den verschiedenen Lauf disziplinen.
Moglicherweise hatte sich mein sportlicher Ruhm mit der Zeit doch auf
die Schule iibertragen, denn dort begann man, aufgrund meiner jetzt
von mir ganz offen auch im Unterricht getragenen Siegernadeln,

hellhorig zu werden. ( Bernhard, 1982:154
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Cesitli kosu dallarina el attim. Sanirim spordaki iiniim zamanla okula
da yansinugsti, ciinkii artik okulda da bana kulak kabartihyordu;
birincilik nisanlarinmi herkesin gorebilecegi sekilde takiyordum. (Kemal

Boztepe, 1987 :121 )

Die Schwierigkeit beim Ubersetzen von Redewendungen besteht darin in der
Zielsprache ein der Ausgangssprache entsprechendes Konglomerat von Form und
Inhalt zu finden, so dass ein inhaltlicher Uberraschungseffekt erhalten bleibt. (Rieken
1995, 81)

Bei diesem Beispiel ist es dem Ubersetzer nicht gelungen, die entsprechende
Redewendung wiederzugeben. Wenn wir die Bedeutungen der Redewendungen
vergleichen, so stellen wir fest, dass Bedeutungsunterschied zwischen “hellhérig
werden “ und”’kulak kabartiliyordu auffillig ist. In diesem Fall wird der komponente
Sprecher des tiirkischen die Redewendung als uniiblich empfinden. Unter “kulak
kabartmak ‘“verstehen wir (vgl. Steuerwald, 1972:562) “genau zu horen, gut

E3]

aufpassen, die Ohren spitzen. ”. Die deutsche Redewendung ist bei dieser
Ubersetzung zu einer anderen Dimension erhoben worden und verursacht deshalb
eine Bedeutungsabweichung. In diesem Fall zeigt sich, wie wichtig kultureller
Kompetenz des Ubersetzers ist. Dieser Ubersetzung zeigt wie wichtig die
muttersprachliche Kompetenz ist. Wir wiirden betonen, dass der Ubersetzer die
Moglichkeiten des System der Zielsprache nicht voll ausnutzt. Wenn der Ubersetzer
den Text also den Ausgangstext moglichst unmittelbar verstanden hétte oder wenn er
mit einer entsprechende Redewendung in der Zielsprache erzielt hitte, hitte er das
Sprachempfinden der ZS Leser nicht gestort. Der Ubersetzer soll stets in Betracht
ziehen, ob bildhafte Ausdriicke die selben gedanklichen Aueinandersetzungen, die
selben Empfindungen, die selben Werturteile oder die selben lebensweisen bei dem
ZS Leser hervorrufen konnen. Er soll sich darum bemiihen, nicht nur den gleichen
Sinn, sondern auch die gleiche Wirkung der bildhaften Ausdriicke in der zielsprache
zu erzielen. ( Apel, 1983:10)

Um diese Bedeutungsabweichung zu iiberwinden, konnte es wie folgende iibersetzt

werden. “...Cinkii artik okulda daherkesin dikkatini cekiyordum; birincilik

nisanlarim herkesin gorebilecegi sekilde takiyordum. ” Oder . . ciinkii artik
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okulda da dikkat uyandiriyordum; birincilik nisanlarim herkesin gorebilecegi

sekilde takiyordum. ”

Beispiel Nr : 15

Es ging so und es ging immer weiter so und immer weiter bergab. In
der dritten Klasse war ich nahe daran sitzenzubleiben. Dieser Schande
bin ich entkommen. Eines Tages hiess es, wir iibersiedeln und zwar
nach Traunstein, nach Bayern, an welchem mein Grossvater kein gutes
Wort liess, denn es lag in Deutschland, und an Deutschland liess er,
wenn er schlecht gelaunt war, ob es jetzt iiberhaupt zur Sachlage passte

oder nicht, kein gutes Haar. (Bernhard, 1952:95)

Ama boyle, hem de hep boyle devam etti iistelik hep daha da kotiiye.
Az kalsin iiciincii sinifta kaliyordum. Bu utangtan kagarak kurtuldum.
Bir giin tagimmacagumiz soylendi, hem de Traunstein ‘a, Bavyera’ya;
biiyiikbabamin keyfi yerinde olmadiginda, konuya uysun uymasin
soylemedigini birakmadig1r Almanya’ya :Bavyera Almanya ‘dayd.

(Boztepe, 1987:75 )

Wie bei jedem Autor des literarischen Textes der Fall ist, bedient sich auch Berhard
oft bildhafte Ausdriicke, idiomatische Redewendungen, die eine wichtigsten
ausgeprigten Eigenschaften der literarischen Texte sind. Bei Bernhard sind die
Ausdriicke also die Wiederholungen kennzeichend wie “alle”, “nichts”, “immer nur”
usw. Die stilistische Merkmale soll bei der Ubersetzung beibehalten werden.

Wenn wir die Ubersetzung der bildhafte Ausdriicke “so und immer weiter” und
“nahe daran” unter die Lupe nehmen so bemerken wir, dass die Ubersetzung der
bildhafte Ausdriicke entsprechend sind. Denn der Ausdruck “so und immer weiter”
ist mit “wie erwartet, wie gewohnt, wie iiblich” und der Ausdruck “nahe daran” ist

mit “etwas beinahe schon” widergegeben. Somit ist der Stil des Autors beibehalten

worden. Die bedeutung des bildhaften Ausdrucks (vgl. Duden, 1989:646) ist, ,“nur



58

schlechtes iiber jemanden, etwas sagen;alles, was jemand tut, schlecht finden,
kritisieren. “

Aber die Ubersetzung der Redewendung “kein gutes Haar lassen” ist keine treue
Ubersetzung und aus diesem Grunde ist vieles von dem, was man aus dem Original
entnehmen kann, verloren gegangen. Wenn wir die Ubersetzung vergleichen, so
stellen wir inhaltliche Diskrepanzen fest. Gerade in der Literatur ist nimlich davon
auszugehen, dass jeder Autor beim Abfassen seiner Texte einen besonderen indivi-
duellen Stil pflegt, der ihn von anderen Autoren unterscheidet. Ziel einer guten
Ubersetzung ist es nun, die verschiedenen Stilelemente hervorzuheben und im
System der ZS Ausdrucksmittel zu finden, die dem =zielsprachlichen Leser den
Individualstil des Autors auch im ZT eindeutig vermitteln.

Der ,,Stil* eines Autors kann als auf syntaktischer Ebene bestimmte Typen von
Satzkonstruktionen, typische Satzlingen oder auch der spezielle Gebrauch von
Satzzeichen begriffen werden. Im Bereich der Lexik kann dies das Anlegen
charakteristischer Wortfelder oder gewollter semantischer Strukturen umfassen.
Auch typische Sprachspiele durch intentionale Polysemie gehdren in diese
Kategorie.In diesem Zusammenhang weist Stolze (1994 :157 )darauf hin, dass in der
Ubersetzung bestimmte stilistische Charakteristika des Textes iibernommen werden
sollten, da sie ein autorspezifisches Stilmerkmal darstellen.

Die Redewendung des Originals entspricht der Ubersetzung nicht. Hier findet sich
die Aussage wie “soylemedigini birakmadig1” die in der Standartsprache nicht als
Redewendung geltend. Und das beeintrichtigt die Rezeptionsisthetik. In diesem
Textbeispiel ist der kiinstlerische Stil des Autors durch die Ubersetzung unterschiitzt
worden. Die Aufgabe der Ubersetzer ist es nicht, einen Text neu zu deuten, sondern
ihn mit den Mitteln der Sprache so klar und verstindlich wie moglich
wiederzugeben.

Um die gleichen Schlussfolgerungen ermoglichen konnen, wire die entsprechende
Redewendung “Bir giin tasinacagimz soylendi, hem de Traunstein’a,
Bavyera’ya; biiyiikkbabamin keyfi yerinde olmadiginda, konuya uysun uymasin

agzina geleni soyledigi” Almanya’ya :Bavyera Almanya’dayda.
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Beispiel Nr : 16

Plotzlich fiel der Gauleiter Giesler in sich zusammen und verschwand
wie eine ockerfarbene Puppe hinter dem Rednerpult. In der Menge
verbreitet sich sofort, dass den Gauleiter Giesler der Herzschlag

getroffen habe. ( Bernhard, 1982 :126 )

Nazi vali, toprak rengi bir kukla gibi, birdenbire oldugu yere yikilip
kalmus, kiirsiiden kaybolmustu. Kalabalik arasinda Nazi vali Giesler’ in

kalp krizi gecirdigi soylentisi hemen yayumisti. ( Boztepe, 1987: 99)

Bei diesem Beispiel ist dem Ubersetzer grosstensteils gelungen, die Aquivalenzen
der ausgangssprachlichen Elemente innerhalb eines bestimmten Wortfeldes nach
alternativen zu suchen und sie akribisch auswihlend wiederzugeben, welche die
Sinnzusammenheit und #sthetische Wirkung der Passage aufrechterhalten. Zu
beachten ist aber, dass der Ubersetzer die Struktur den bildhaften Ausdruck verindert
hat.

In der Standartsprache verwendet man nicht “Nazi vali, toprak rengi bir kukla gibi,
birdenbire oldugu yere ytkilip kalmis, > sondern “Nazi vali, toprak rengi bir kukla
gibi, birdenbire oldugu yere yigilip kaldi”. Es ist keineswegs unzuldssig, die
Struktur zu verdndern. Denn Kennzeichen der bildhaften Ausdriickes sind, dass ihre
Bedeutung nicht oder nur teilweise aus den Einzelbedeutungen ihrer Bestandteile
erschlossen werden kann und dass sie in der Regel eine feste, nur begrenzt

verdnderbare Struktur hat. (Vgl. Duden1992, 3-4)

Beispiel Nr :17

Ich bebte vor Wut, wenn ich zur Frau Doktor Bopp gehen musste, und
bebte noch mehr in der Demiitigung, die es fiir mich bedeutete, die
milde Gabe aus der Hand der Frau Doktor Bopp in Empfang zu
nehmen. Vor der Wiische grauste es mich, der Gesundheitskuchen blieb

mir im Hals stecken. ( Bernhard, 1982 :130)
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Bayan Doktor Bopp’a gittigimde dfkeden titriyordum, bagisi onun
elinden almak benim icin bir asagilanma anlami tasidigindan, daha ¢ok
titriyordum. Camagirlar midemi bulandirtyor, saglik ¢oregi bogazima

takilip kaliyordu. ( Boztepe, 1987: 102 )

An dieser Textstelle ist auch die Ubersetzung des Satzes zu analysieren. “Ich bebte
vor Wut, wenn ich zur Frau Doktor Popp gehen musste.... . . Dieser Satz ist wie
folgend tibersetzt worden: “Bayan Popp’a gittigimde 6fkeden titriyordum...”

Der Ubersetzer hat hier wahrscheinlich das Wort “ musste” versehen. In der
literarischen ~ Ubersetzung kann sich eine grammatische Struktur der
Ausgangssprache als sehr charakteristisch fiir den Stil des Ausgangstextes
herausstellen, durch eine wortliche Ubertragung wiirde im Zieltext jedoch ein
auffillig vom gewohnten Sprachgebrauch abweichender Stil entstehen, der den Leser
irritiert.

Die treue Wiedergabe wire “Bayan Doktor Popp’a gitmek zorunda oldugumda
ofkeden titriyordum...”

Und die Redewendung “ jmdm. etw. im Hals stecken bleiben” ist mit “Camagirlar
midemi bulandiryordu, saglhik c¢oregi bogazima takilip kaliyordu. ™iibertragen
worden. Das ist eine exakte Entscheidung des Ubersetzers.

Aber es konnte auch wie folgend iibersetzt werden ‘“Camasirlar midemi

bulandiriyordu, saghk coregi bogazimda kaliyordu.

Beispiel Nr : 18

Ich musste Dutzende von Seiten fiillen mit dem immer gleichen Satz:Ich
muss aufmerksam sein, zur Strafe. Meine Peiniger hatten eine
ungeheure Erfindungsgabe. Aber meine Peiniger waren nicht nur meine
Lehrer, auch meine Mitschiiler peinigten mich. Vielleicht bin ich
Hochmiitig ?dachte ich. Oder gerade das Gegenteil von hochmiitig?
Wie ich es auch drehte, es gab keine Losung. Der Erziehungshorizont

verfinsterte sich. (Bernhard, 1982 :129 )
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Ceza olarak diizinelerce sayfayr ayni ciimleyle doldurmam gerekiyordu.
Dikkatli olmak zorundayim. Bana iskence edenler miithis bir bulus
yetenegine sahipti. Yalnizca ogretmenler degil, ogrenci arkadaslarim da
bana iskence ediyorlardi. Belki de kibirliyim, diye diisiiniiyordum.
Veya kibirliligin tam karsiti? Nasil evirip cevirsem cevireyim, ¢oziim

volu yoktu. Egitim ufku karartyordu. (Boztepe, 1982:101)

An dieser Textstelle stellen wir fest, dass Bernhard Ausgrenzung, die Isolation in der
Schule erlebt und, dass er von seinen Mitschiilern verspottet wird. Der Ubersetzer
sollte im Blickwinkel dieses Kontextes iibersetzen.

Ein Vergleich des Originals mit der Ubersetzung zeigt, dass der Ubersetzer sich in
einer Reihe von Fillen weitgehend von der syntaktisch —semantischen Struktur des
Ausgangstextes gelost hat. Dies ist nicht immer allein auf die kontrastierenden
Strukturen beider Sprachen, sondern auch auf das Bemiihen des Ubersetzers um eine
moglichst wortliche Wiedergabe des Ausgangstexts. Der Ubersetzer muss die
Zusammenhinge und Regeln der Zielkultur und ihrer Vertextungsstrategien kennen.
Nach Koller ( 1997: 59 ) ist die “Ubersetzung” einerseits eine “ Arbeit mit und an der
eigenen Sprache, also eine Spracharbeit und andererseits eine “ Arbeit mit der
anderen und an der eigenen Kultur, also eine Kulturarbeit. Als Ubersetzer muss man
daher iiber Sprach — als auch Kulturkompetenz verfiigen.

Dieses Beispiel zeigt, wie verwirrend bildhafte Ausdriicke sein konnen, dass es
schwer ist sie wortwdortlich zu verstehen sind. Mit “peinigen” intendierte Absicht des
Autors ist (vgl. Duden, 1989:1131)“jmdm. heftig mit etw. zusetzen, bei jmdm.
quilende, unangenehme Empfindungen hervorrufen. . Der Ubersetzer hat vielmehr
eine vollig anders aufgebaute Entsprechung in der Zielsprache wiedergegeben. Die
ibertragene Bedeutung ist “foltern, furchtbar quilen, auf jmdm. mit heftigkeit
eindringen” vollig was anderes, die die Bedeutung des Textes verzerrt.

Die entsprechende Ubersetzung wire “Yalmzca ogretmenler degil, ogrenci
arkadaslarim da beni asagihyorlarda. .

Auch die Ubersetzung von “wie ich es auch drehte” mit “Nasil evirip cevirsem

2

cevireyim...” wiedergegeben, die hat zwar in der Zielsprache eine Entsprechung,

aber der Ubersetzer hat das Wort * cevirmek” zweimal wiederholt. Die richtige
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Redewendung ist “evirip ¢evirmek” nicht “nasil evirip c¢evirirsem cevireyim”.
Warum der Ubersetzer sich fiir “Nasil evirip cevirirsem cevireyim ... entscheidet ist
ungewiss. Es ist eine Zufiigung oder besser gesagt eine Ersetzung mit “ ¢evireyim”
gemacht worden. Das stort das Sprachempfinden der ZS- Leser. Denn es ist schwer
die Struktur der Redewendungen zu verdndern. Bei solch einem Versuch wird der
Wert des Kunstwerkes in der Zielsprache gemindert. In allen diesen Fallen werden
kompenente Sprecher des Tiirkischen die Wortfolge als nicht richtig oder zumindenst
als uniiblich empfinden. Sie werden in der Regel sofort die eigentliche Form “evirip
cevirmek” assoziieren.

Eine gut gelungene Ubersetzung wiire “Nasil evirip ¢evirsem coziim yolu yoktu. ”
Aber es konnte auch wie folgend iibertragen werden: “Ne etsem ne yapsam, ¢oziim

yolu yoktu. ” oder ‘“Ne yaparsam yapayim, ¢oziim yolu yoktu”.

Beispiel Nr :19

Der Grofsvater war in seiner Jugend den Sozialisten in die Arme
gelaufen und hatte sich fiir sein Leben verbrannt, nun war der Sohn
den Kommunisten in die Arme gelaufen. Fiir jeden in der Familie
waren die Folgen voraussehen, nur fiir den Betroffenen nicht. Er
vertiefte sein Biindniss mit den Kommunisten und versetzte seine

Familie damit in Angst und Schrecken. ( Bernhard, 1982, , S. 64)

Biiyiikbabam gencliginde sosyalistlerin eline diismiis ve kendini
yakmusti, simdi de oglu komiinistlerin eline diismiistii. Ailedeki herkes
bunun ne gibi sonuglar doguracagum biliyordu, yalnizca dayim
bilmiyordu. O komiinistlerle isbirligini iyice yogunlastirmsti, bu da

ailesini korku ve dehsete diisirmiistii. (Boztepe, 1982, , S. 51 )

Tatscichlich stach sie mir mit diesem Wort direkt ins Herz. Im Grunde
hat sie recht, mufite ich denken, denn ich lernte in der Schule so wenig
wie kein zweiter, und meine Lehrer gaben auf mich keinen Heller.

(Bernhard, 1982:41 )
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Gergekten de bu sozciikle beni kalbimden vururdu. Aslinda haklryd:
diye diigtiniiyordum, ciinkii okulda benden daha tembeli yoktu,

ogretmenlerim beni adam yerine koymuyorlardi. (Boztepe, 1987 :33 )

Wahrscheinlich in dem Augenblick, in welchem sie absolut keinen
Ausweg mehr wullte, gestand meine Mutter von Rotterdam aus meinen
Grofeltern, ihren Eltern also, mein Dasein. Sie wurde mit offenen

Armen in Wien aufgenommen. (Bernhard, 1982, S. 61)

Herhalde annem baska c¢ikis yolu olmadigim anladigi anda,
Rotterdam’dan, biiyiikbabam ve biiyiikanneme, yani anne ve babasina,
varligimy  itiraf etmisti. Anneme Viyana’da Kkucak ac¢mislardi

(Boztepe, 1987, S. 49)

Der Leser einer literarischen Ubersetzung liest diese im allgemeinen nicht als
Ubersetzung, sondern wie einen Originaltext; er erwartet, dass der Ubersetzer die
Ubersetzungsprobleme gelost hat.

Ingeborg Rieken ( 1995 :134 ) versteht unter sprachlichen und stilistischen

Charakteristika:

- Die Sprachebene soll beibehalten werden, wobei dennoch die fremde Welt

durchschimmern muss.

- Die sprachlichen und idiomatischen Besonderheiten des Originals sollen

beibehalten werden.

- Die Glaubwiirdigkeit und der Stil des Originalsautors miissen gewahrt

werden.

- Das Kolorit muss gewahrt bleiben.
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Die Textstellen sind interessante Beispiele fiir eine gut gelungene Ubersetzung, da
die spezifischen Assoziationen der Ausgangssprache in der Zielsprache erreicht sind
und der sprachlichen und stilistischen Merkmale des Originals sind beibehaltet
worden.

Wie auch Rieken andeutet, sind bei diesen Beispielen die folgende Punkte beachtet
worden :

Die sprachlichen und idomatischen Besonderheiten des Originals sind treu
wiedergegeben. Die bildhafte Ausdriicke im Original sind bei der Ubersetzung auch
als bildhafte Ausdriicke wiedergegeben.

Und der Stil des Autors beibehaltet worden. Es ist keine Auslassungen oder

Zufiigungen gemacht worden.

Beispiel Nr : 20

Ganz abgesehen von den vielen anderen Familien, die durch menen
fanatischen onkel, zweifellos neben meinem Grofivater der Gescheiteste
der Familie, in Gefahr, ja tatsdchlich in Lebensgefahr gebracht wurden,
denn alles, was er tat und vorantrieb in Szene setzte, war illegal. Der
Umgang mit meinem Onkel war immer der interassenteste,
gleichzeitig aber auch der gefihrlichste. Viel zu spiit ist sein Ideal von
der Zeit zerrissen worden, die Fetzen waren nicht mehr

zusammenzuflicken. ( Bernhard, 1982:65 )

Ailede, biiyiikbabamdan sonra kuskusuz en akilli kisi olan fanatik dayim
tarafindan tehlikeye sokulan, evet gercekten de yasamsal bir tehlikeye
sokulan, daha bir siirii aile cabasi; ciinkii onun yaptig, yiiriittiigii ve
harekete gecirdigi her sey yasadisiydi. Dayimla iliskiye gecmek ilging
oldugu kadar tehlikeliydi de. Zaman dayimun idealini ¢cok, ama ¢ok ge¢
yikti; yikintiyt onarmak artik olanaksizdi. ( Boztepe, 1987: 52)

Wenn wir die Textstelle interpretieren so stellen wir eine Bedeutungsabweichung

von dem Ausgangstext fest. Wie kann also die Arbeit des Ubersetzers beurteilt
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werden? Nach dem Lesen - natiirlich nur dann, wenn man das Original kennt - hat
man einen ersten Eindruck. Bei diesem Textabschnitt hat man den Eindruck, nicht
das gleichen Textabschnitt auf Deutsch gelesen zu haben,. Vieles ging wihrend des
Ubersetzens verloren, eigentlich all das, was das Werk dazu macht. Natiirlich taucht
die Frage auf, ob es ein unvermeindlicher Verlust war, oder ob es von der Person des
Ubersetzers abhiingt. Wahscheinlich hingt nur das MaB des Verlustes von dem
Ubersetzer ab. Denn die Ubertragung entspricht dem Original nicht. Der deutsche
bildhafte Ausdruck bedeutet “personlicher Verbindung”. Die Ubertragung des
bildhafte Ausdrucks “iliskiye gecmek” kann in diesem Fall in der Zielsprache nicht
verwendet werden, weil dieser bildhafte Ausdruck bei dem Zielleser etwas anderes
assoziert wie (vgl. Duden, 1989:1589)z. B. ” mit jemandem intime Beziehungen
haben”. Diese Ubersetzung lasst einen falschen, komischen Eindruck beim
tiirkischen Leser hinter. Der Ubersetzer sollte um eine Sinneinheit zwischen den
beiden Texten anstreben und darauf achten, dass er den Lesefluss des
Zielsprachelesers nicht stort. Der Ubersetzer muss mit der Ausgangssprache —und der
Zielsprachenkultur eng vertraut sein und die Bedeutung des bildhaften Ausdrucks fiir
die Ausgangssprache einschitzen.

Vom Ubersetzer wird erwartet, dass er die Intention des Autors nicht verfilscht. Der
ZT den AT moglichst weitgehend imitiert und dass der Ubersetzungszweck der
Intention des Ausgangsautors nicht zuwiderlauft. ” ( Nord, 1989 : 99). Bei dieser
Ubersetzung literarischen Texte die Kulturkompetenz des Ubersetzers ist von grosser
Bedeutung. Die kulturelle Kompetenz des Ubersetzers basiert auf einem
Kulturverstindnis, das im Idealfall die Gesamtheit, der fiir die Kommunikation
relevanten sozialen Handlungen und Vorstellungen, der kulturellen Divergenzen in
den Bereichen des Alltaglebens umfasst. Die Ubersetzung des bildhaften Ausdrucks
ist eine missgliickte Kommunikation mit der eigenen kulturellen Bedingungen. Also
der Ubersetzer darf nicht mit seinem eigenen Sprachgefiihl die bildhaften Ausdriicke
wiedergeben. Der Ubersetzer der literarische Texte soll sprachliche und kulturelle
Kompetenz besitzen.

Bewertung eines literarische Textes ist von der gelungenen oder nicht gelungenen
Verwirklichung der Intention des Autors abhingig. Denn, die charakteristische

Sprache des Autors macht seiner Stil aus. Die kleinste Einheit des Erzéhlstils ist das
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Wort. Wortauswahl, Wortverwendung und das Umfeld, in das ein Wort gesetzt wird,
sind die kleinsten Einheiten des Stils. Fiir manche Autoren gibt es Schliisselworter,
bei Thomas Bernhard z. B. ,.total®, ,,alles®, ,,ijmmer*. Wenn die stilistische Merkmale
ausgelassen wird oder inddaquat iibersetzt wird, so wird stilistische Eigenschaften
des Autors, die ihm von anderen Autoren unterscheiden lisst, verlustet. Bei Bernhard
ins Auge fallende stilistische Merkmale waren die Wiederholungen, die wir schon in
der Aussagen zur “Thomas Bernhards Stil” erwéhnt haben. Diese Wiederholungen
sind als stilistische relevante Charakteristika des Autors und des Textes zu verstehen.
Auch hier ist die Auslassung des Worts ‘immer’ besonders wichtig, die eigentlich bei
der Ubersetzung literarische Texte beriicksichtigt werden miisse. Aus diesem Grunde
ist vieles von dem, was man aus dem Original entnehmen kann, verloren gegangen.
Um die Intention des Autors verwirklichen zu konnen, konnte es so iibersetzt
werden. ” Daymmla icli dish olmak ilgin¢ oldugu kadar tehlikeliydi de. ”’, oder
“Daymmla irtibatta bulunmak ilgin¢ oldugu kadar tehlikeliydi de. ”

Beispiel Nr : 21

An mir und an dem Quhenberger war die Kunst der Erzieher und der
Schwestern gescheitert. Anstatt dafy wir uns besserten verschlechterte

sich unser Zustand. ( Bernhard, 1982:146 )

Ben ve Quhenberger soz konusu oldugunda, egitimcilerin ve
hemgirelerin sanati basarisizliga ugramisti. Duramumuz diizelecegine

daha da kotiye gidiyordu. (Boztepe, 1987 :114 )

Unter Beriicksichtigung der kiinstlerischen und dsthetischen Form des Ausgangstexts
lisst sich sagen, dass der Ubersetzer das erwihnte sprachliche Bestandteil durch
einen zielsprachlichen bildhaften Ausdruck iibertrug. Denn der bildhafte Ausdruck
“verschlechterte sich unser Zustand” mit “durumumuz kotiye gidiyordu”
wiedergegeben worden. Aber mit der Hinzufiigung “daha da” mit der Bedeutung “
noch mehr” dient zur Bekriftigung und Vereinfachung der Assozierung zum

Vorgenannten. Es ist auffillig, dass der Ubersetzer den Versuch unternimmt, den
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Sinnwert intensivierend wiederzugeben. Hier ist der FEinfluss des Ubersetzers

bemerkenswert.

Beispiel Nr :22

Ich war nicht mehr zu bdndigen, es gab jedn Tag Streitereien,
manchmal gipfelten sie in einem zerschlagenen Kiichenfenster, durch
das meine Mutter, wiitend iiber mich, Tassen und Topfe geworfen hatte,
wenn sie einsah, dass der Ochsenziemer nicht mehr ausreichte. Ich sah
selbst ihre Verzweiflung, und sie ist absolut frei von Schuld. Sie war
meiner schon lange nicht Herr geworden. Sie war vollig erschipft an
dem Kind, das sie nicht mehr bindigen konnte. Allein die Aussicht, dass
ich fiir einige Zeit aus ihrer Nihe verschwinden sollte, machte sie frei,
wenn auch nicht gliicklich. Mich deprimierte diese Tatsache, ich
verstand nicht, dass die Mutter ihr Kind mehr oder weniger zum

Teufel wiinschte, wie ich dachte. (Bernhard, 1982 :131

Dizginlenecek gibi degildim, her giin kavga cikiyordu; mutfaktaki
pencere camlarmmin kirilmasina varan kavgalar bunun iizerine deri
kamcuin artik ise yaramadigini goren annem bana duydugu dfkeyle;
iistiime tabak ve tencereleri firlattyordu. Ben de onun caresizligini
goriiyordum; annemin kesinlikle bir sucu yoktu. Uzun siireden beri
benle basa cikammyordu. Dizginleyemedigi bu cocuk onu yorgun
diisiirmiistii. Bir siire icin yamindan ayrilmam olasiligi, annemi mutlu
etmese de rahatlatiyordu. Bu gercek umudumu kirtyor ve bir annenin
cocugunu, az ya da ¢ok seytana havale etmesini anlayamiyordum.

(Boztepe, 1987: 103 )

Die oben geschilderte Redewendung “ymdn. Herr werden” ist mit “basa ¢ikamamak”™
wiedergegeben. Denn die Bedeutung der Redewendung “ymdn. Herr werden” (vgl.

Duden, 1992:324) ist “jmdn. , etw. unter Kontrolle bringen, tiber jmdn. etw. die
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Oberhand behalten. . Die Ubersetzung ist hier insofern kreativ. Man kann sie also
angemessen im Sinne von semantischer Kohédrenz mit dem Ausganstext bezeichnen.
Sprache verstehen geniigt nicht allein zum Textverstehen. Mit dem Text werden
bestimmte kommunikative Ziele erreicht. Und sie lassen sich in der Regel als eine
geordnete Abfolge sprachlicher Handlungen darstellen. In diesem Zusammenhang ist
auch die Funktion der bildhaften Ausdriicke (Redewendungen ) zu sehen.

Den Zusammenhang zwischen diesen beiden Redewendungen herzustellen ist etwas
schwieriger, da die wortliche Bedeutung des Tiirkischen “seytana havale etmek” ist,
etwas das mit der deutschen Sprache nicht viel zu tun hat. Mit dieser Ubersetzung
wirkt der Text fiir den tiirkischen Leser nicht korrekt, weil die libersetzte Bedeutung
der tiirkischen Redewendung der deutschen Redewendung nicht priziser wiedergibt.

3

Denn die Redewendung “ jmdm. zum Teufel wiinschen” verwendet man in
Situationen(vgl. Duden:1992:722), wenn man wiinscht, dass jemand fiir immer
wegkommt, verschwindet, es ist der Ausdruck der Verwiinschung”. Somit versteht
man, dass die Mutter nicht mit ihrem Sohn nicht fertigwerden kann, deshalb will sie,
dass ihr Sohn fiir einige Zeit weggeht oder, verschwindet. Denn es gab jeden Tag
Streitereien. Wenn wir den Text genau lesen, da merken wir, dass die Mutter vollig
von dem Kind erschopft ist. Eigentlich liebt Bernhard seine Mutter. Sein Vater
hindert den Wachstum diese Liebes. Denn seine Mutter fiihlt Hass gegen ihr Mann
und ihr Kind sieht seinem Vater dhnlich. Seine Mutter sieht jeden Tag die grosste
Enttduschung und die grosste Niederlage ihres Lebens nidmlich ihr Kind. Die
Reaktion seiner Mutter fiir sein widersprechendes Verhalten hatte einen negativen
Effekt iiber Bernhard. Die Ubertragung der Redewendung hat “seytana havale
etmek” in der Zielsprache keine entsprechende Bedeutung. Der Ubersetzer schildert
somit eine voOllig unidentische Assoziationen zum ZS- Leser. Denn in so einer
Situation verwendet man die Redewendung “Allah belam versin” und “cehennem ol”
oder “ bela okumak”.

Um den gleichen Wirkungseffekt zu erhalten, konnte es so iibertragen werden :”Bu
gercek umudumu kiriyor ve bir annenin az ya da ¢cok cocuguna bela okumasim

anlayamiyordum.
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Beispiel Nr :23

Die Gicht des alten Pfenniger wurde immer fataler, mein Geschaft
blithte immer mehr, reihenweise fielen die Traunsteiner im

Feindesland. ( Bernhard, 1982:151 )

Yash Pfenninger’in nikrisi giderek kétiilesiyor, benim isler tikirinda
gidiyordu. Traunsteinlilar pes pese diisman topraklarinda diisiiyordu. (
Boztepe, 1987 :119 )

Aber das ganze Spiel odete mich an. Von politik verstand ich noch
nichts, mir ging nur alles, was mit dem Jungvolk zusammenhing, gegen
den Strich. Das laufwunder hatte nur innerhalb des Jungvolks seine
Wirkung getan und alle daraus resultierenden Vorteile ausgeniitzt, in
der Schule hatten sie davon keine Kenntnis genommen. (Bernhard,

1982 :128)

Ama biitiin bu oyun cammm sikKiyordu. Siyasetten heniiz bir gey
anlamiyordum. Geng Millet iliskin her gey sinirime dokunuyordu
yalmizca. Kosuculuk mucizesi, Geng-Millet icinde etKisini gostermis ve
bundan kaynaklanan tiim olanaklari kullanmigtim; oysa okulda hig

onemsenmedi bu. ( Boztepe, 1987:101 )

Daf3 mein Konnen mein Vergehen oder gar Verbrechen auszuloschen
imstande sei, daran zweifelte ich nicht eine Sekunde. ( Bernhard,

1982 :9)

Becerimin, kabahatimi, hatta sucumu silip gotiireceginden bir saniye

bile kusku duymuyordum. ( Boztepe, 1987:8)

Die Ubersetzungen sind zielsprachlich adiquat und fliissig formuliert worden. Bei

der Ubersetzung miissen folgende Priorititen gesetzt werden (Rieken 1995: 134 )
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- Es soll eine dem Original angemessene Widergabe erfolgen.

- Die Ubersetzung soll Nihe zum Original aufweisen.

- Die Ubersetzung muss die gleiche Wirkung erzielen wie das Original.
- Die Ubersetzung soll so getreu wie moglich, so frei wie nétig sein.

- Es muss eine adiquate Ubertragung entstehen.

- Der Leser darf durch die Ubersetzung nicht befremdet werden.

In diesem Textabschnitten machen die Mittel der Zielsprache die gleichzeitige
Ubertragung von Form und Inhalt moglich. Der Ubersetzer traf eine richtige

Entscheidung, um den Ausgangstext treu zu bleiben.

Beispiel Nr :24

Von der sogenannten Winterhilfe bekamen wir auf dem Gemeindeamt
ein paar lange Erbstwiirste, Zucker, Brot. Es war deprimierend, sich

den Sack abzuholen. ( Bernhard, 1982 :98 )

Belediyeden kis yardimi altinda, bezelye unundan yapilma birkag
yalanci sosis, seker ve ekmek altyorduk. Torbay: almak umut kiriciyda.

( Boztepe, 1987 :78 )

Thomas Bernhard beabsichtigt mit folgende Textstelle seine kiinstlerisch organisierte
Inhalte zu vermitteln, wobei er bewusst einen Inhalt nach #sthetischen
Gesichtspunkte gestaltet. Bei Bernhard Stils ist es insbesonders auffillig
Wiederholung von Wortern beziehungsweise Wortgruppen. Auch das Wort
“deprimierend “ ist im Roman in vielen Textstellen ofters wiederholt worden.
Einerseits hat es eine grosse melodische Wirkung, anderseits zeigt es uns
psychologische =~ Katostrophe  des  Autors, also er hat  vielmehr
Minderwertigkeitskomplexe. Gerade in der Literatur ist ndmlich davon auszugehen,

dass jeder Autor beim Abfassen seiner Texte einen besonderen individuellen Stil
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pflegt, der ihn von anderen Autoren unterscheidet. Ziel einer guten Ubersetzung ist
es, die verschiedenen Stilelemente hervorzuheben und im System der ZS
Ausdrucksmittel zu finden, die dem zielsprachlichen Leser den Individualstil des
Autors auch im ZT eindeutig vermitteln.

Aber der Ubersetzer hat mit dieser Ubertragung keinerlei Riicksicht auf die
dsthetischen Gesichtspunkte und Stil des Autors genommen. Dieser iibertragene
bildhafte Ausdruck evoziert nicht dsthetische Assoziationen in der Zielsprache. Hier
steckt ein allzu verbreiteter Fehler im Detail: “Umut kiriciydi” ergibt einen ganz
anderen Zusammenhang ndmlich “Die Hoffnung auf etw. aufgeben”. Der Autor
beabsichtigte Intention ist”Wertschétzung durch andere Menschen. .

Die entsprechende Ubersetzung wire “Torbayr almak onur Kkiriciydi oder

“Torbay1 almak onuruma dokunuyordu. ”’

Beispiel Nr :25

Meine Mutter war ein gliubiger Mensch. Sie glaubte nicht an die
Kirche, wahrscheinlich auch nicht an Gott, denn ihr Vater, so lange er
lebte, immer wieder totgesagt hat, aber sie glaubte. Sie hielt an ihrem
Glauben fest, wenngleich sie auch fiihlte, dass er sie mehr und mehr

im Stich liess, wie alle Gldubigen. ( Bernhard, 1982 :51 )

Annem inanan bir insandi. Kiliseye inanmiyordu; olasilikla yasadig
siirece babasuun olii ilan ettigi Tanrt’ya da inanmadi, yine de bir inanci
vardi. Her ne kadar biitiin inananlar gibi, inancinin kendisini yari
yolda biraktigin hissetse de, ona sikica sariliyordu. ( Boztepe, 1987
A1)

Bei der Ubersetzung der Textstellen ist Auslassung gemacht worden. Die
Redewendung “mehr und mehr” ist ausgelassen worden. Was Klimax wirken sollte,
ist durch die Auslassung eingeebnet. Denn bei Thomas Berhards Stil sind zahlreiche
Wiederholungen auffillig. Diese Art des Ubersetzens verindert die Art, die

Stileigenschaften des Autors, und somit auch die Rezeptionsisthetik.
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Auch fiir Koller (1997 :253 ) sind die formal-dsthetischen Gestaltungsmittel der
literarischen Texte sehr relevant. Seine Gedanken fasst er wie folgt zusammen :
“Formal- dsthetische Gestaltungsmittel und Ausdrucksformen sind konstitutiv fiir
literarische Texte, d. h. , ein literarischer Text, der diesen Qualititen verlustigt geht,
verliert seine Literizitit.

Es konnte so iibersetzt werden “ Her ne kadar biitiin inananlar gibi, inancinin
gitgide kendisini yar1 yolda biraktigim hissetse de, ona sikica sariliyordu. .

Der bildhafte Ausdruck “an Glauben fest halten” ist mit “inancina sikica sariliyordu”

wiedergegeben. Hier ist der Literizitit des Textes treugeblieben worden.

Beispiel Nr :26

Sie hatten alle Augenblicke kahlgeschorene Kopfe und wurden von den
iibrigen Mitschiilern im Grunde gar nicht zur Kenntnis genommen,
sie waren listig, aber man legte sich nicht mit ihnen an. In den
Pausen bissen die Kinder der Wohlhabenden in riesige Apfel und in
dick aufgestrichene Butterbrote, meine Leidensgenossen aus dem
Waisenhaus und sie mussten sich mit einem Stiick trockenen Brotes
begniigen. Wir waren vier wortlose Verschworene. Ich scheiterte
tatsdchlich  konsequent, und mnach und nach hatte ich meine

Bemiihungen aufgegeben. ( Bernhard, 1982 :120)

Kafalart hep sifir numara tiraslydi ve oteki ogrenciler tarafindan pek
dikkate alimnmmyorlardy, rahatsiz edici olmalarina ragmen Kimse
onlara bulasmuyordu. Varlikli aile cocuklari teneffiislerde kocaman
elmalarini ve bol tereyagli ekmeklerini dislerken, ben ve Oksiizler
yurdundan gelme kader arkadaglarim, bir kuru ekmek parcasiyla
vetinmek  zorundaydik. Gergekten de durmadan basarisizliga
ugruyordum, zamanla buna kars1 koymaktan vazgectim. ( Boztepe,

1987: 94 )
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Ein besonders stilistisches Merkmal von Bernhard ist eine Technik der Steigerung,
Ubertreibung. Auch hier wird Bernhards Einsamkeit, Isolation deutlicher. Er
versucht mit langen Sétzen diesen Zustand zu schildern.

Es handelt sich hierbei um die bildhafte Ausdriicke “zur Kenntniss nehmen” und “
sich mit jmdm. anlegen” sind, die eingehend iibersetzt worden sind.

Die Anwendung der Stilmittel wie “ nach und nach” ist bei Bernhard kennzeichend.
Bernhard erlebte die Ausgrenzung und die Isolation in der Schule und zwischen den
Kindern in seiner Kindheit. Er hatte eine andere Welt als andere Kinder. Die
Ausgrenzung und die Isolation hat einen grossen Effekt iiber ihn, iiber seine
Personlichkeit. Diese Isolation, diese Einsamkeit, diese Ausgrenzung hatte eine
psychologische Katastrophe fiir Bernhard. Bei diesem Beispiel hat der Ubersetzer
keine inhaltlich und stilistisch iquavalente Ubersetzung mit dem Ausgangstext
erreicht. Denn der bildhafte Ausdruck “ nach und nach” ist mit “zamanla *
wiedergegeben, der den bildhaften Ausdruck in der Zielsprache nicht wiedergibt.
Denn “ zamanla” bedeutet (vgl. Steuerwald, 1972:1044) “mit der Zeit” oder
“allmahlich”, der in der AT nicht entspricht. Dieses vermindert den Stil des Autors.
Um die bildhaften Ausdriicke andere Volker uibersetzen und verstehen zukonnen,
sollte der Ubersetzer den betreffenden Sprach und Kulturkreis sehr gut kennen, damit
er die Kommunikation zwischen beiden Kulturen erreicht. Die bildhaften Ausdriicke
sind gleichzeitig die stilistische und inhaltliche Elemente der literarische Texte. Bei
der Ubersetzung der bildhaften Ausdriicke sollte keine Verinderung gegeniiber dem
Originaltext auftreten. Somit wird betont, dass das Charakteristikum der literarischen
Texte beriicksichtigt werden soll. Und wenn wir die Ubertragung den bildhaften
Ausdruck mit dem Originaltext vergleichen, stellen wir allerdings fest, dass der
bildhafte Ausdruck “Miihe geben auf etw. ” falsch iibersetzt ist. Denn die Bedeutung
des bildhaften Ausdrucks ist “sich anstrengen”. Die tiirkische Ubertragung (vgl.
Aksoy, 1988:914) “kars1 koymak “ bedeutet ““ sich widersetzen” oder “Widerstand
leisten”, das inhaltlich nicht mit dem Original iibereinstimmt. Somit veridndert der
Ubersetzer den Inhalt des Textes.

Bei solch eine Ubersetzung wird die stilistische Merkmale und die vom Autor
beabsichtigte Intention verhindert oder die Qualitit des literarische Textes verlustigt.

(Kade, 1968:47). Denn literarische Texte hervorrufen 4&sthetische Gefiihle.
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Literarische Texte sind Kunstwerke, die dsthetischen Werte besitzen. Die Erwartung
der ZS Leser ist mit dieser Ubersetzung nicht erfiillt.

Wenn der bildhafte Ausdruck folgendermassen wiedergegeben wird, so kann der
Ubersetzer volkommene Kommunikation zwischen deutschen und tiirkischen
Kulturen erreichen: “ Gercekten de durmadan basarisizhiga ugruyordum, caba

gostermekten gitgide vazgectim. .

Beispiel Nr :27

Kein Mensch hatte mich diese so lange vergeblich bewunderte Kunst
gelehrt, ich hatte, ganz ohne um Erlaubnis zu bitten, das kostbare Steyr-
Waffenrad meines Vormunds aus dem Vorhaus geschoben, nicht ohne
ilber das Wie nachzudenken, auf die Pedale gestemmt und war
losgefahren. Da ich nicht stiirzte, empfand ich mich schon in diesem
ersten Augenblicken auf dem Fahrrad als Triumphator. ( Bernhard,

1982:8)

Kimse bana o kadar uzun siire hayranlik duydugum oOgretmemisti,
kimseden izin almadan degerli asker bisikletini evin girisinden disari
itmig -bu arada bana act veren bir sucluluk duygusuna kapilmadigim
soylenemez-nasih iistiine fazla kafa yormadan pedallarin iistiine
ctkmis ve yola koyulmustum. Diismedigim icin de, daha bisikletin
iizerindeki bu ilk anlardan itibaren kendimi muzaffer biri olarak

hissetmistim. ( Boztepe, 1987:8 )

Jeder Ubersetzer steht in einen komplizierten Vermittlungsprozess zwischen der
Sprache des Originaltexts, seiner eigenen Sprache und des Zielleser, fiir das er
ibersetzt. Ohne Zugestindnisse an die Gesetze der Zielsprache geht es sicher nicht.
Aber in Stil und Verstindlichkeit soll sie dem Original entsprechen. Damit ist
gemeint, dass bei der Ubersetzung literarische Texte, der Ubersetzer den stofflichen
Inhalt, den geistigen Inhalt und die innere Form ohne wesentliche und willkiirliche

Verinderung wiedergibt. Bei dieser Ubersetzung sind, die oben geschilderten
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Gedanken nicht beachtet worden. Denn er hat neutral stehende Aussagen als
Redewendungen iibersetzt. Wie im AT “ohne iiber das Wie nach zu denken” in der
ZT mit “ nasili Gistiine fazla kafa yormadan” und die Aussage “war losgefahren “ mit
“yola koyulmak “ iibertragen. Wegen so einer Ubertragung ist der Stil des Autors
nicht bewahrt worden. Obwohl in der ZS dafiir entsprechende Aussagen liefern
moglich war. Das Rad ist Kraft und ein grosse Erfindung fiir den Autor. Er mochte
mutig sein und entschlossen alles besonders seiner Grossvater zeigen. Und das Wort
“ Triumphator” ist mit “muzaffer” wiedergegeben. Manche Ausdriicke evozieren in
jeder Sprache einen anderen Gefiihlseindruck oder haben einen anderen Stellenwert
und erwecken andere Gedankenverbindungen. Ausserdies sollte der Ubersetzer auch
auf die gegenwirtige Sprache achten und nicht eine Sprache verwenden, die viele
nicht verstehen konnen. Die Ubertragung des Wortes “Triumphator “ erweckt keine
Assoziationen und ruft bei einem ZS —Leser keinen Gefiihlseindruck hervor. Denn in
der ZS ist so eine Verwendung nicht moglich.

Um den zielsprachlichen Leser das Verstehen des Ausgangssprachlichen Textes zu
ermoglichen, wire eine addquate Losung wie folgend : “Diismedigim icinde daha
bisikletin iizerindeki bu ilk anlardan itibaren kendimi zafer kazanmms bir

[13

kahraman gibi hissetmistim oder “Diismedigim icinde daha bisikletin

iizerindeki ilk anlardan itibaren kendimi kahraman gibi hissetmistim. ”.

Beispiel Nr :28

Der Kopf ist zerbrechlich wie ein Ei, so mein Grossvater, das leuchtete

mir ein, erschiitterte mich gleichzeitig. (Bernhard, 1987:72)

Kafa da yumurta gibi cabuk kiruir, derdi biiyiikbabam, bu aklima

yatiyor, ama ayni zamanda iirkiitiiyordu. (Boztepe, 1987:57)

Bei diesem ist der Ubersetzer grosstenteils gelungen, die Aquivalenzen der
ausgangssprachlichen Elemente innerhalb eines bestimmten Wotrfeldes nach
Alternativen zu suchen und sie akribisch auswihlend wiederzugeben, welche die

Sinnkontinuitéit und #sthetische Wirkung der Textstelle aufrechterhalten. Mit diesen
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sprachlichen bestandteilen ist die Textstelle aus der Sicht der Rezipienten vollig
verstiandlich und die implizite Voraussetzung des Autors deutlich und angebracht

<

Bei diesem Beispiel ist der bildhafte Ausdruck “ymdm. anleuchten mit aklina
yatmak” wiedergegeben. Bis auf eine unrelevanten Zufiigung wie “da”, die nicht im
Ausgangstext vorhanden ist. Die wir als eine nennenswerte uniiberwindliche
Bedeutungsabweichung betrachten, lisst sich die Ubersetzung als eine wirklich
gelungene Wiedergabe hinstellen.

Natiirlich wire hier auch eine Ubersetzung wie “Kafa bir yumurta gibi cabuk
kirithir, derdi biiyiikkbabam, bu akhma yatiyor, ama aym zamanda beni

iirkiitityordu. ”vollig in Ordnung.

Beispiel Nr: 29

Ich hatte es bald satt, immer die gleichen stupiden Lieder zu singen,
immer dieselben Gassen mit Marschschritt und lautem Geschrei zu

durchqueren. ( Bernhard, 1982 : 127 )

Hep aymi ahmak sarkilari soylemekten, hep aym sokaklarda diizgiin
adim yiiriimekten ve yiiksek sesle bagirmaktan biknmstim. ( Boztepe,

1987 :100 )

Der bildhafte Ausdruck “etw. satt haben” ist mit “bikmak” iibertragen worden. Die
Wiedergabe des bildhaften Ausdrucks im Originaltext ldsst sich von einer
gelungenen Ubersetzung sprechen, die durch die Einheit von Form und Inhalt
gekennzeichnet ist. Es ist im Zieltext eine Auslassung gemacht worden. Das Wort
“bald” ist ausser Acht gelassen worden. Deshalb stellt die Ubersetzung eine unklare
Inhalt. Die Auslassung beeintrichtigt besonders inhaltliche Zusammenhinge im
Original, anstatt alles klarzumachen, was fiir zielsprachliche Rezipienten leicht zu
begreifen, in Sinn und Bedeutung leicht zu erfassen ist. Aufgrund der erwihnten
Auslassung weicht der Ubersetzer bei der Wiedergabe von Form und Inhalt von der

Originaltreue ab.
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Es konnte so iibertragen werden: ‘“Hep aym ahmak sarkilar1 soylemekten, hep
aym sokaklarda diizgiin adim yiiriimekten ve yiiksek sesle bagirmaktan

“neredeyse bikmistim oder zamanla kisa bir zaman sonra bikmugtim”.

Beispiel Nr : 30

Wenn die Meinigen wiissten, was ich, durch einen durch nichts vorher
angekiindigten Entschluss, schon erreicht habe, dachte ich, wenn sie
mich sehen und naturgemdiss gleichzeitig, weil sie keine andere Wahl

haben, bewundern konnten! (Bernhard, 1982 :8 )

Benimkiler, kendilerine onceden hicbir sekilde belli etmedigim karar
sayesinde neler basardigimi bir bilseler, beni gorebilse ve dogal
olarak, baska secenekleri olmadigindan bana hayran kalabilseler diye

diisiindiim. ( Boztepe, 1987 :8 )

Auch in diesem Beispiel ist die Wortgruppe “wenn sie mich sehen” mit “ beni
gorebilse” iibersetzt worden. Entweder es ist falsch iibersetzt oder eine Auslassung
gemacht worden.

Um auf einen ZT _ Leser einwirken zu konnen, konnte es so iibersetzt werden: “beni
gorebilseler ve dogal olarak, baska secenekleri olmadigindan bana hayran

kalabilseler diye diisiindiim. .
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6. SCHLUSSFOLGERUNG

Wir mochten mit grosserem Nachdruck hervorheben, dass die Ubersetzung eine
humanistische Aufgabe ist, verflochten in einen unendlichen Prozess, der den
Menschen dazufiihrt, seine Umwelt, seine Mitmenschen und sich selbst zu erkennen.
Aufgrund der vergleichende Analyse konnen wir folgende allgemeine
zusammenfassende Bemerkungen formulieren:Der Ubersetzer strebte nach der
Wiedergabe der kommunikativen Aquivalenz. Sein Ziel war es, den Anforderungen
der dynamischen Aquivalenz zu entsprechen und dadurch einen zielsprachlichen
Text zu schaffen, der aus dem ZS- Leser die gleichen, oder wenigstens anndhernd die
gleichen Assoziationen hervorruft wie das Original aus dem AS- Leser. Das Ziel
einer Ubersetzung besteht darin, die Inhalte eines Texts einer Ausgangssprache in
einem Text der Zielsprache wiederzugeben. Mit Ubertragung des Texts in eine
andere Sprache verindert sich aber auch der kulturelle Bezugsrahmen der Leser.

Die kulturelle Kompetenz des Ubersetzers basiert auf einem Kulturverstindnis. . Das
ibersetzte Werk war auf der Basis ausgangskulturelle Kompetenz zu erschlieen.
Natiirlich darf hierbei nicht iibersehen werden, dass dem Ubersetzer Grenzen gesetzt
sind. Denn erstens gibt die Zielsprache und -kultur limitierte Moglichkeiten des
Ausdrucks vor. Und zweitens ist es von einem literaturdsthetischem Aspekt her
fraglich, ob bzw. inwieweit eine implizite Aussageebene an die Textoberfliche
gebracht werden darf. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in der
literarischen Ubersetzung nicht ausreicht, kategorisch fiir jede aus dem
Ausgangstext herausgeloste Ubesetzungseinheit eine Entsprechung im Zieltext
zu finden; oder anders gesagt, es ist nicht immer moglich, eine Eins zu Eins —
Entsprechung von sprachlichen Ausserungen einer Sprache in einer anderen
Sprache zu finden. Demnach muss der Ubersetzer versuchen, ein dem Original
zumindest analoges zu schaffen. Der Ubersetzer muss stindig seine eigene
Sensibilitit gegeniiber idiomatischen Schattierungen, den Gemiitswerten, die die
jeweiligen Weltanschauungen der verschiedenen Sprachen firben, erproben. Und er
muss seine eigene Muttersprache und seine eigene Kultur kennen und sorgsam

ausiiben.
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