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Tez ¢calismasinda, Thomas Hobbes’un dogal hukuk ve ahlak kuramim
Leviathan adh eserinde nasil temellendirdiginin analizi yapilmaktadir. 20.yy’in
ikinci yarisindan itibaren sistematik halde Hobbes okumalar1 yapilmaya
baslamistir. Bu siire¢ oncesi, Hobbes’un toplum kuramm genellikle tek bir
perspektif iizerinden okunmus ve metinlerinin baska bir okumaya imkan
tammadig kanaatine varilmistir. Fakat, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’indan
sonra Hobbes metinlerine geri doniis yeni alternatif okuma perspektiflerini
ortaya cikarmustir. iki Diinya savaslari, Hobbes’un tabiriyle herkesin herkesle
savas icinde oldugu cag, edebiyatta, teorik ve pratik felsefede, bilimde, sanatta
ve kiiltiirde insanlar1 ortak bir arayisa sokmustur. Insanlhigin, akilh bir varhk
toplulugu olarak, savasmaktan baska bir potansiyelinin olup olmadig1 arayisi
20. ve 21. yiizyillar1 her agidan sekillendirmektedir.

Bu nedenle, insanlarin savas veya baris potansiyellerini dilsel olarak en
acik bicimde ifade etmis olan Hobbes, giiniimiiziin hem ekonomik hem Kkiiltiirel
hem de en radikal hali olan insan kiyimlari savaslarimin icinden baris umuduyla
cikilip cikilamayacaginin cevaplari icin oldukca yerinde bir diisiiniirdiir. Bu tez
calismasi bu cevaplarin arayisindadar.

Tez calismasinin genel iddiasi, geleneksellesmis veya bircok diisiiniir ya
da akademisyen tarafindan genel gecer kabul edilmis okumanin Hobbes’un
toplum kuraminin tek miimkiin okuma olmadigimi isaret edebilmektir. Bu

acidan, geleneksel Hobbes okumalarma alternatif bir okuma denemesi



denilebilir. Bu okuma sunu temellendirmeyi amaclar; Hobbes’un toplum
kuramindaki ahlak teorisinin ‘insan insanin Kkurdudur’ argiimaniyla
ozdeslestirildigini, ancak bu argiiman kadar giiclii olan ‘insan insanin
Tanrrsidir’ argiilmaninin goz ardi edildigidir. Dolayisiyla, bu argiimanin izini
sirmek ve insamin ‘Tanrr’ olabilme potansiyelinin miimkiinliiiinii ortaya
koymaktir. Bu potansiyel bizi ahlakh bir toplum olabilir mi sorusunun cevabina
gotiirecektir. Yeni bir okuma olan bu ¢alisma, Tiirkiye’deki felsefe alaninda ilk
tez ornegidir. Yeni bir Hobbes okumasinin miimkiin olabileceginin isaretlerini,
uluslararasi literatiirde Crawford B. Macpherson, D. W. Hanson ve Bernard
Gert’de, ulusal literatiirde ise Dogan Go¢men’in okumalarinda goriilebilir.

Bu tezin boliimlendirme ve bashklandirma ac¢isindan da yeni bir 6rnek
oldugu iddia edilebilir. Tezin boliimleri, Hobbes’un toplum kuraminin ii¢
asamadan olustugunu ortaya koyabilmek icin ii¢ temel boliime ayrilmistir. Bu
boliimlerin bashklandirmalar1 geleneksel okumadaki klasik adlandirmadan
farkhh olarak yeni okumanin perspektifini isaret edebilecek adlardan
olusmaktadir. Ayrica, tezin ¢ercevesi dahilinde ele alinan tiim 6zel kavramlarin

Tiirkce felsefe yapabilmek adina Tiirkcelestirilmesine 6zen gosterilmistir.
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Gii¢, Ozgiirliik, Adalet, Ahlak, Akil, Sézlesme, Kurt, Tanr1, Ozsevgi, Bencillik,
Kithk, Miilkiyet.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Thomas Hobbes’s Natural Law and Moral Theory- A New Attempt in
Interpretation From The Perspective of “Immortal Peace”
Damlagiil KIVILCIM

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Master Program in Philosophy

In this thesis, it is analyzed how Thomas Hobbes grounded his natural
law and moral theory in his masterpiece “Leviathan”. Since the last half of the
20th century, Hobbes readings have been systematically conducted. Before this
process, social contract theory of Hobbes was read from a single perspective and
it was concluded that his texts did not allow for another reading. However,
especially after the Second World War, return to the texts of Hobbes revealed
new alternative reading perspectives. The Second World War, as called by
Hobbes “times when everyone is against everyone” put mankind into a common
search for literature, theoretic and practical philosophy, science, art and
culture. The quest for mankind's potential as a community of existence with
reason other than fighting shapes the 20th and 21st centuries in every aspect.

For this reason, Hobbes, who has articulated people’s potentials for war
or peace in the most linguistic form, is a good thinker for the answers of
whether we can come out in the hope of peace from today's economic, cultural
and the most radical form of battles; the human massacres. This thesis is in
search of these answers.

The general assertion of this thesis is that, it is not the only possible
reading for social contract theory of Hobbes as traditionalized or generally
accepted readings by many thinkers or academics. In this respect, it can be
called as an alternative reading experiment of traditional Hobbes readings. This

reading aims to justify; Hobbes' moral theory in social theory is associated with

Vi



the argument that ‘man is a wolf to another man’, but another argument which
is as strong as this argument is ignored; ‘man is God to another man’.
Therefore, trace of this argument and to put the possibility of man's potential to
be ‘God’. This potential will lead us to the answer of whether there can be a
moral society question. This work which is a new reading is the first thesis
example in philosophy branch in Turkey. The signs that it is possible to make a
new Hobbes reading, can be seen in international literature from Crawford B.
Macpherson, D. W. Hanson and Bernard Gert’s readings and from Dogan
Gocmen’s readings in national literature.

It can be argued that this thesis is also a new example in terms of
segmentation and titling. The chapters of the thesis are divided into three main
chapters in order to demonstrate that the society theory of Hobbes has also
three stages. The titles of these chapters consist of names that may indicate the
perspective of a new reading, unlike the classical naming in traditional reading.
Besides, all special notions within the frame of this thesis are translated to

Turkish, in order to make philosophy in Turkish.

Keywords: Immortal Peace, State of Nature, Natural Law, Laws of Nature,
Community Situation, Common-Wealth, Leviathan, Power, Freedom, Justice,
Morality, Reason, Contract, Wolf, God, Self-Love, Selfishness, Damine,

Ownership.
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GIRIS

Insanlik tarihi, ahlaklihigin olusum tarihidir. Bu baglamda, Baris kavramu,
orgiisii en gii¢ olan kavram olagelmistir. Ebedi barigin miimkiin olup olmadig: bir
toplum sorgulamasi 21.yy’in savas silsilesi i¢inde yeni cevaplar i¢in kendine isaret
etmektedir. Barws, modern insanin varolusu bakimimdan ulasilmasi miimkiin olmayan
bir askin {itopya midir, yoksa tiim gercekligiyle savasin ickin {itopyast midir sorusu
hem teorik hem pratik alanda kendini dayatmaktadir.

Bu c¢alisma temel olarak bu sorunun cevabini aramaktadir. Bu sebeple,
Thomas Hobbes’un ahlak teorisine yonelinmektedir. Zira Hobbes, insanligin benzer
bir cendere i¢inde bulundugu 17.yy’da aymi sorgulamayi yaparak toplum kuramini
ortaya ¢ikarmustir. Tezde temel eser olarak ele alian Leviathan® adli yapit bu arayisa
bir cevap niteligindedir.? Hobbes’un mutlak egemen ogretisini temellendirdigi bu
eseri siyaset felsefesi alaninin biiyiik ugraklarindandir. ‘Mutlak egemen nedir?’ ve
‘Neden gereklidir?’ sorusu bizi Hobbes’un kendi iginde tarihsel bir siire¢ olarak
tasarladig1 toplum ve siyaset teorisinin biitiinliikli yapisini incelemeye gotiiriir.
Hobbes’un ahlak ve dogal hukuk kurami bu biitinlikli yapimin iginde
dizgelenmigtir. Hatta, siyaset baglamindaki teori, Hobbes’un temel kaygisi olan
ahlakli bir toplumun mimkiinliigii ve bunun nasil Oriilebilecegine dair
sorgulamasinin iist notasidir.

Tezin diger 6nemi, Hobbes’un ahlak, toplum ve devlet kuramlarina dair
yaygin geleneksel yorumlara karsi yeni bir yorum ortaya koymak ve alternatif bir
Hobbes okumasinin miimkiin oldugunu metinlere dayali kanitlar esliginde
gosterebilmektir. 20.yy’in son yarisina kadar hiikiim slirmiis ve ozellikle iki diinya

savagindan sonra birkag 6rnekleri diginda giiniimiizde hala yaygin olarak devam eden

! Belirtmek gerekir ki, bu calismada temel eser olarak Leviathan’ in Semih Lim tarafindan Tiirkce’ye
cevrilen, Yapi Kredi Yayinlari’nin 14.Baskis1 kullamlmistir. (Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih
Lim, Yap1 Kredi Yayimlari, 14. Baski, Istanbul, 2016.) Ayn1 zamanda, Leviathan’mn en giincel baskisi
olarak Litera Yaymciligin Mayis 2019 baskindan karsilastirmalar yapilmistir. (Thomas Hobbes,
Leviathan, cev. Hamiyet Unal, Litera Yayincilik, 1.Basim, Istanbul, 2019.) Ayrica, baz1 temel
kavramlarin ¢eviride anlam kaybina ugramamasi agisindan, ikinci temel kaynak olarak, Thomas
Hobbes’un Leviathan eserinin Ingilizce orijinalinden faydalanilmistir. (Thomas Hobbes, Leviathan,
edited with an introduction by C. B. Macpherson, Penguin Books, England, 1968.)

2 Tez calismasinda birgok yerde Leviathan kelimesi kullanilmaktadir, bunun dogru noktalara
ulagilmas1 bakimindan yapilan bir ayrimi bastan belirlemek gerekir. Leviathan, eser adi olarak
kullanildiginda kelime italik, egemen gili¢ veya devlet ve mitolojik bir canli anlaminda kullanildig:
yerlerde normal yazim sekli kullanilmaktadir.



bir Hobbes okumasi goriilmektedir. Bu okuma agisindan, Hobbes insan dogasinin
iyiligi veya ahlakiligi bakimindan en karamsar filozof olarak degerlendirilir. Baskic1
ve mutlak bir egemen tarafindan kilicin hiikkmii olmadan yonetilemeyecek ya da
ahlaki bir toplum olarak degerlendirilemeyecek bir insan toplulugu betimlemesi
ortaya konur. Ayn1 zamanda, bu yorumun Hobbes’tan ¢ikarilabilecek tek perspektif
oldugu iddia edilir. Bu ¢aligmada, geleneksel okuma tamamen reddedilmemektedir;
pekala Hobbes’ta karamsar bir perspektif bulunmaktadir. Lakin, bu, zorunlu olan
perspektif degil, ylizeysel bir perspektiftir. Bu tezin ortaya g¢ikarmaya calistigi
perspektif, potansiyel olarak var olan ve derin bir okumayla izi siirtilebilir bakisidir.

Bu baglamda, tezin Hobbes’u ele alis tarzindan bahsedelim. Hobbes,
17.yy’da biraz daha belirmeye baslayan modern toplumun biitiinliiklii bir kuramsal
temsilini ortaya koyma cabasindadir. Her diisiiniir cagin1 kendinde tasir diisiincesi
Hobbes’da tam karsiligin1 bulmaktadir. Bu durumu Thornton sdyle tanimlar:
“Hobbes’un c¢agdas elestirmenleri, (insanlara -DG) olmalar1 gerektigi gibi ya da
olmal1 olduklar1 gibi bakiyordu... Buna karsin Hobbes insanlara oldugu gibi bakmak
istiyordu.”3 Bu a¢idan, ahlak, toplum ve devlet kuramlarini 6rerken Hobbes un temel
aldig1 kavramlar diinyevi gozlemlere dayanmaktadir. Bu bakimdan, Ronesans’in en
belirleyici 6zelligi olan seyleri kendi dogasindan hareketle agiklama fikri Hobbes’da
karsiligin1 bulmaktadir.

Thomas Hobbes, “ne muhafazakarlarin genellikle yaptigi gibi kokene ve
geemise bakip simdiki zamani basit bir sekilde ¢okiis ve clirlime olarak mahkum
eder, ne de genellikle idealist diisiiniirlerin yaptig1 gibi, olmasi1 gereken olarak hayal
ettigi bir durumu, mevcut olana normatif bir degerler sistemi olarak empoze etmeye
caligir.”* Hobbes’un insan ve toplum betimlemelerinin onun atfettigi mutlak
tanimlamalar olarak algilanmasindan kaynaklanan insanlig1 kotiiliige mahkum edici
ahlak c¢ikarimlarinin aksine, O, ahlaki bir toplumun miimkiinliigiinii isaret
etmektedir. Hobbes, insanin birey olarak siirekli kendi ¢ikarlarmi diisiinmesinden
dolayr biitiiniin ortak ¢ikarin1 gdzetemeyen bir varolusa sahip oldugu seklindeki

tamimlamalar1 elestirmektedir. Insan dogasmin bdyle bir yapismi kabul etmekle

3 Thornton, H., State of Nature or Eden?, The University of Rochester Press, Rochester, 2005°den
aktaran, Dogan Go¢men, Thomas Hobbes, Leviathan ve Bariscil Bir Toplum Perspektifi, Ozne
Dergisi, Say1:22, 2015, ss. 129-165.

4 Goégmen, Dogan, Thomas Hobbes, Leviathan ve Bariscil Bir Toplum Perspektifi, Ozne Dergisi,
Say1:22, 2015, ss.129-165.



beraber, bunun zorunlu olmadigini One siirer. Leviathan’in “Degerlendirme ve

Sonug¢” kisminda ahlaki bir toplumun imkanini su sekilde dile getirmektedir:

“Genel olarak insanlarin goriigleri ve davramslarimin karsithig
diistintilecek olursa, diyorlar, diinya islerinin bizi birlikte olmaya
zorladig kisilerle siirekli bir toplumsal baris i¢inde olmak imkansizdir: o
diinya isleri ki, hemen hemen sadece, seref, servet ve otorite i¢in
bitmeyen bir miicadeleden olusur. Buna su cevabi veririm ki, bunlar
gercekten de biiyiik giicliiklerdir, fakat imkansizhiklar degil. "

Hobbes, hemen devaminda bu miimkiinliigiin araclar olarak egitim [Ing. Education]
ve disiplin [Ing. Discipline] kavramlarina isaret eder. Zira ahlak bilimlerinde aki/
[Ing. Judgment] ve hitabet //ng. Eloquence] bir insanda birarada bulunabilir.

Hobbes, insana 6zcii bir perspektifle yaklagsmamaktadir. Onun yaptig1 sey,
insan dogasmin aktiiel betimlemesini ortaya koymak ve insanin varolusundaki
potansiyelleri aciga ¢ikarabilmektir. Hobbes’un kuramlarinda insan dogasi varolusu
bakimindan su temel ikilige sahiptir: “Insan insanin Tanri’sidir ve insan insanimn
kurdudur.”® Bu ilkesel ikilem, Hobbes’un biitiinliiklii kuraminda kendini tam olarak
bir “olmak ya da olmamak” ilkesi baglaminda hissettirir. Hobbes, bu ikilemin izini
stirer ve hangi kosullarda agiga ¢ikabileceginin analizini yapar. Bu analiz baglaminda
ahlak, toplum ve devlet kuramlariin orgiisiinii gerceklestirir.

Hobbes’un insan dogasina 6zcii perspektifle yaklagmamasi, egitim ve disiplin
yoluyla akli bir varlik olarak insanin barig toplumunu Orebilecek olmasi, onda
egoizm tartismalarina sebep olmaktadir. Psikolojik egoizm ve bencil egoizm (veya
psikolojik egoizm ve totolojik egoizm olarak da karsilagilabilir) tanimlamalar
lizerinden yliriitiilen tartismanin amaci aslinda Hobbes’un insanin Kurt ve Tanr
potansiyelini ayrigtirmaktir. Fakat bu ayristirma, insanin olmak ya da olmamak
cabasinin Kurt olarak varolmak ya da olmamak zeminine kaydirilmasi farkli, belki
de hatal1, yorumlara sebebiyet vermektedir.

Thomas Hobbes un insan dogasinin iki potansiyelli yapist Leviathan teorisinin

de merkezi argiimanidir. Bu arglimani, Leviathan’mn [Lat. Civitas, Alm. Common-

5 Hobbes, Thomas, Leviathan (L), ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 515; B
14,

® Hobbes, Thomas, Elementa Philosophica De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri (DC), cev.
Cihan Deniz Zarakolu, Belge Yaymnlari, Istanbul, 2014, s.1.



Wealth, Tr. Devlet] insanin taklidi olmasi bakimindan devam ettirir. Hobbes’un
toplum kuraminin okunmasi bir anlamda tiim ikililikleri takip etmeyi gerektirir. insan
dogasindan baslanan Kurt ve Tanri ikilemi devlet yapisina gelindiginde Oliim ve
Yasam ikilemi olarak goriiliir. Tez, genel olarak bu ikilemleri ortaya agikca
koyabilmek ¢abasindadir.

Tezin Hobbes tartismalarina dahil oldugu perspektifi bir paragrafla 6zetlemek
gerekirse su sorularin takibi yapilabilir: Leviathan veya mutlak egemen 6gretisi nedir
ve neden gereklidir? Bu sorunun yaniti igin bir doga durumu betimlemesi karsimiza
cikar. Nedir doga durumu? Tek bir climleyle ifade edilirse; herkesin herkese karsi
savas durumudur. Doga durumu insanligin savas durumuysa, karsimiza iki temel
soru ¢ikar: Savasin nedenleri veya kaynagi nedir? Bu savastan ¢ikilabilir mi, Nasil?
Birinci soru, Hobbes okumalarindaki iki perspektifi ortaya g¢ikarir. Savasin nedeni
insan dogasinin mutlak kétii olmasi mi, yoksa yasam kosullari midir? Iste bu soru, bu
tezin Hobbes’un Ebedi Barig perspektifini ortaya cikarmasina yol agmaktadir.
Leviathan’da Hobbes’un kithik kavrami savasin nedenini agiklarken, Oliimsiiz
barig/ebedi baris kavrami savastan ¢ikisi isaret eder.

Leviathan’1t ve bu calismay:1 yapisal olarak degerlendirmek tezi anlamayi
kolaylastiracaktir. Bu bakimdan tezin nasil boliimlendigini ve bagliklarini agiklamak
gerekir. Tez ti¢ ana boliimden olusmaktadir; bu boliimler tezin ana argiimanini ortaya
koymak i¢in mantiksal dizge i¢inde ayrilmistir. Birinci boliimiin icerigi mantiksal
olarak ikinci béliimii ortaya c¢ikarmustir. Ilk iki boliimiin argiimanlar ise {iciincii
boliimii bir perspektif olarak zorunlu kilmaktadir. Leviathan’da boyle bir mantiksal
dizge ile ¢alismaktadir. Leviathan’m “Birinci Kismi-insan Uzerine “de Hobbes,
insan1 epistemolojik, ontolojik ve teolojik olarak diinyevilestirme cabasindadir.
Materyalist bir zemin tanimlamasi yaparak, insani iiretebilen, tasarlayabilen,
yaratabilen, yok edebilen yani, kendi yasamin1 ve dogay1 eylem alanmi yapabilen bir
varlik olarak ortaya koyar. Bu sayede, Leviathan’in “Ikinci Kismi-Devlet Uzerine”de
toplum ve devlet insan edimlerinin sonucu olarak kendi yarattiklar1 bir yap1 olarak
ortaya konur. Bu bakimdan, egemen giicle olusabilecek biitiin tartismalarin zeminini
de diinyevilestirmektedir. Akla sahip bir varlik olarak insanin tarihsel siirecte kendi

gercekligini ortaya koymasinin ugrak bir noktasi olarak devlet ve toplum durumunu



gereklilik zeminine geker. Dolayisiyla, Leviathan hem bir tarihsellik perspektifi hem
de mantiksal perspektifligi ortaya koyar.

Tezin, ana argiimani yasam kavrami iizerinden tanimlanir. iddias1 sudur ki,
Hobbes un, mutlak yasam hakkinin en radikal savunucularindan olmasi agisindan,
doga durumu insanin birbirlerini 6ldiirmelerini hak olarak tanidigi i¢in yasamin yok
edilmesini isaret eder. Bir insan bir digerinin bedenine saldirip onu Oldiirebilir ve
bunu bir hak iddias1 ile gerekg¢elendirebilir. Bu sebeple birinci boliimiin basligi
birgok Hobbes c¢alismalarindaki klasik baslik olarak adlandirabilecek tarz yerine
“Yasamin Yok Edilmesi” olarak tercih edildi. Bu boliimde ele alinan doga durumu,
insan dogasi, adalet, sozlesme, gii¢, ozgiirliik ve ahlak kavramlari, hem Hobbes’un
kuraminin temel kavramlari olmasi hem de tezin arglimaninmi ortaya koyabilecek
olmasi bakimindan analiz edilmektedir. Arglimanin iddias1 ikinci boliimde “Yasamin
Miimkiin Kilinmasi ve Muhafaza Edilmesi” anlaminda Leviathan’in okunabilmesidir.
Bu acidan, toplum insanlarin kendi rizalariyla aralarinda bir sozlesme yaparak
meydana getirdikleri bir yapidir. Oldiiriilme korkusundan kurtulmak igin birbirlerini
6ldiirmekten vazgecip bir barig durumuna gecilir. Herkesin hakkini devrettigi ortak-
giic/egemen-giic  beraberinde getirdigi yasalarla 6lim durumunun Oniini
kesmektedir. Boylece, herkesin her an 6ldiiriilme olasiligi ortadan kaldirilarak yasam
mimkiin kilinmaktadir. Yasama sahip olmak bir baska deyisle olmak asamasi
katedilmis, yasami orebilmek adina kendini gerceklestirme c¢abasina gecilerek elde
edilen yasam muhafaza edilir. Bu baglamda, ikinci boliimiin alt baglik olarak ele
aldig1 konular, yasamin miimkiin kilinmasinin ve muhafaza edilmesinin ne anlama
geldigini agiklamaya c¢alisir. Burada deginilen, siyaset felsefesi agisindan da 6nemli
bir tartisma olan, egemen giiclin sinirlart veya smirsizligit ve Hobbes’un mutlak
egemen tanimidir. Bu béliimde de, ilk boliimde oldugu gibi, Leviathan’da Hobbes’un
maddeler halinde siraladigi haklan tek tek incelemekten ziyade, argiimanlar1 ortaya
c¢ikarabilecek haklar lizerinden tartisma yiiriitiilmektedir.

Tezin son boliimii olan “Yasamin Iyilestirilmesi” onerisi, ilk iki bdliimiin
argiimanlarinin ¢ikarimidir. Olabildigince, yasamin miimkiin oldugu ve muhafaza
edildigi toplum durumu gercekten de insanligin arzuladig: bir baris durumu mudur?
Daha iyi bir yasamimn oriilebilmesi miimkiin miidiir? Insan dogasi bir kez baris

durumuna gecisi deneyimledigine gore ebedi baris durumuna gec¢is i¢in uygun



dogaya sahip midir? Bu sorularin cevaplar1 ya da cevap arayislari tiglincii boliimiin
icerigini olusturmaktadir.

Son olarak, yinelemek gerekirse, Hobbes’a dair yeni bir okuma olan bu
caligmaya cesaret veren ulusal ve uluslararasi literatiirde okumalar bulunmaktadir.
Lakin, bu tezde, bu ornekler esas alinmamis ve onlarin referans verdigi pasajlar
tizerinden bir okuma yiriitilmemistir. Thomas Hobbes’un dogrudan kendi
metinlerinden bir yol haritas1 ¢ikarmaya calisilmistir. Bu bakimdan yeni okumaya
dair 6rneklerin uzun incelemeleri yerine onlarin Hobbes’u nasil adlandirdiklarina atif

yapilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
DOGA DURUMU: YASAMIN YOK EDILMESI

Doga durumu Hobbes’un toplum ve ahlak kurammm temel
betimlemelerinden biridir. Egemen giiciin kaynaginin agiklanmasi i¢in 16. ve 17.yy
diisince diinyasinda birgok filozofun kullandig1 ortak bir kavramdir. Devlet yapisinin
temellendirilebilmesi i¢in hayali bir durum betimlemesi olarak da atiflar
yapilmaktadir. Ilerlemeci tarihsel bakis agisindan, insanlarin toplumlar halinde
yasamasindan Once yasanmis ve toplumsalligin ortaya ¢ikmasiyla geride kalmis
olarak yorumlanir. Bu bakimdan, bir daha geri doniilemeyecek bir durum olarak
anlagilmaktadir. Lakin, Hobbes’un doga durumu kavrami bir anlamda ilerlemeci
tarihsellige gonderme yaparken, diger yandan her an i¢ine diisiilebilecek potansiyel
savas durumunu isaret eder.

Bu sebeple, bu boliimiin geneli itibariyle, doga durumunun hem tarihsel hem
normatif bakimdan betimlemeleri ayristirilacaktir. Doga durumunun, diger adiyla
savas durumunun, kavramlar baz alinarak nasil bir yapiya sahip oldugu analiz
edilmektedir. Hobbes, felsefi kuramiyla en temelinde bir insanlik hali betimlemesi
ortaya koyar. Bu betimlemede, insanin i¢inde bulundugu durumu tiim gergekligiyle
aciklamaya calisir. Bu su anlama gelir: Insanm, 6zii itibariyle dogas1 bakimindan bir
varolusa sahip olmasi gibi, i¢inde yasadig1 toplum bakimindan da baska bir varolusa
sahip olabilecegi gergegidir. Hobbes, bazi kavramlar bazinda insanin 6ziine dair
tanimlamalar yapsa da insan dogasina 6zcii bir perspektifle yaklagsmaz. Hobbes’un
kuraminda hem tekil bir varlik olarak insan hem de toplumsallik bakimindan insanlik
coklu potansiyele sahiptir. Bu 6n kabul dogrultusunda onun felsefi dizgesini takip
etmek gerekmektedir; ancak bu sekilde Hobbes’u dogru okumak miimkiindiir.
Hobbes De Cive'nin “Okura Onséz’iinde felsefeyi temelde iic kisim olarak
tasarladigini soyler. ilk kistmda beden ve onun dogasini; ikinci kisimda insan ve
onun duygu ve yetilerini; son kisimda ise devlet ve yurttaglarin gorevlerini ele
aldigini belirtir. Boylece sisteminin bastan kurulu bir dizge icerisinde ilerleyecegini
ortaya koyar.

Doga durumu betimlemesi, Hobbes’un mutlak egemen Ogretisini

gerekcelendirirken tanimladig1 dizge igi tarihsel bir siirectir. Yani, mutlak egemenin



neden gerekli oldugunun mantiksal dizgesi icin ortaya konan birinci haldir. Doga
durumu betimlemesi genellikle Leviathan’in “13.Boliimi”  dikkate alinarak
yorumlanmaktadir. Oysa, doga durumunun dogru anlasilabilmesi i¢in genel felsefi
sisteminin géz Oniinde tutulmasi gerekir. Zira Hobbes, hem insan dogasi hem
toplumun varolusu hem de baris perspektifi i¢in ayn1 mantiksal dizgeyi takip eder.
Doga durumu kosullar1 ve doga durumundaki insan taniminin dogru okunmasi,
toplum durumu ve egemenlik hali betimlemesinin dogru yorumlanmasi i¢in gerekli

on kosuldur.

1.1. INSAN DOGASI UZERINE: YASAMI OREBILEN VARLIK

Hobbes insan tanimlamasini yapmak i¢in insanin diinyayi nasil algiladigini ve
onu nasil anlamlandirdigint belirlemeye calisir. Bdylece, insanin diinyasina ve
kendine dair fikirlerinin nasil olustugunu epistemolojik zeminde tanimlar.
Leviathan i birinci kism1 olan “Insan Uzerine” adli béliimde insan dogasimi ayrintilt
olarak inceler. Bu kisim Hobbes’ un felsefi sisteminin gerekli olan ontolojik zeminini
olusturur. Insanmn ontolojik zeminde tanimlamasini asil olarak ele aldig: eseri De
Corpore (Cisim Uzerine)dir. Ancak, bu ¢alismada Leviathan’daki inceleme esas
alinmaktadir.

Thomas Hobbes, Ronesans donemi diisliniirlerinden oldugunu ve gseyleri
kendi dogalarindan hareketle agiklama amacinda oldugunu Leviathan’in “Sunug”
kisminda ortaya koymaktadir: “Doganin o rasyonel ve en miikemmel eseri”’ olan
insan1 bir otomata benzetmektedir. Otomatlar “kendi kendine hareket eden
makinalar’dir. Dolayisiyla, insan da kendi kendine hareket eden; hareketinin nedeni
kendisinde olan bir varolusa sahiptir. Cilinkii “hayat, organlarin, baslangic1 i¢erdeki
bir temel parcada bulunan, hareketinden baska bir sey degildir.”® Bu hamlesiyle
Hobbes insami tanrisalliktan kurtaracagini ve onu dogada bulundugu sekliyle
aciklayacagini bastan ortaya koyar.

Hobbes Leviathan’in “Insan Uzerine” olan birinci kisminda insan1 ayrintili
bir sekilde materyalist diizlemde tanimlayarak diinyevilestirme edimini ortaya

cikarir. Ilk olarak epistemolojik acidan insanin bilme edimine deginir. Akil alg

"Hobbes, L, 5.17.
8 Hobbes, L, 5.17.



dedigimiz sey ile bilgiyi iiretmektedir, ¢iinkii “insan zihninde ilk olarak tiimiiyle veya
kismen duyu organlarinda viicuda gelmemis higbir algilama yoktur. Biitlin digerleri
iste bu kokenden tiirer.”® Dolayisiyla, nesne denilen varlik insan bilincinin
kaynagidir ve bes duyu organiyla iliskisi sebebiyle, insan, i¢inde yasadigi dogayi
onunla iliski kurarak bilmeye, anlamaya ve anlamlandirmaya calismaktadir. Insanin
tahayyiil yetisinin diisiincedeki isleyisi bu anlamlandirma siirecinin kokenindedir.
“Kelimeler veya baska bilingli isaretlerle, insanda veya diisiinme yetenegine sahip
baska bir yaratikta uyanan tahayyiile, genellikle, anlama deriz; ve bu, hem insanda
hem hayvanda ortaktir.”*° Insana 6zgii olan anlama, insanin kavramlarina ve diisiince
dizilerine ilintilidir: “Bir insan, her ne olursa olsun bir sey hakkinda diisiindiigiinde,
daha sonraki diisiincesi sanildigi kadar tesadiifi degildir.”'! Insanm diisiinceleri
birbirini gelisiglizel ve diizenli izlemesi seklinde iki tiirliidiir. Yasamini orerken
insanin i¢inde bulundugu ortam ile iliski kurmasimi saglayan diizenli diisiinceler

dizisidir ve bu dizi iki turlidiir:

“Biri, tahayyiil edilen bir sonucun nedenlerini veya onu ortaya c¢ikaracak
araglart aradigimiz zaman: bu insanda ve hayvanda ortaktir. Digeri ise,
herhangi bir seyi tahayyiil ederken, onun yaratabilecegi biitiin muhtemel
sonuglart arastirmamizdir; yani, o seye sahip oldugumuzda, onunla ne
yapabilecegimizi diisinmemizdir.”*?

[lki, giidiisel olarak isleyen, hedefe ulagmak icin gerekli yolu bulmaya yonelmektir,
ki burada yararlilik ilkesi temeldir. Ikincisi ise, sadece insanda goriilen bir 6zelliktir
ve yarar ilkesinin olabilmesine ek ahlaki kaygilar da devreye girer. Bu, ayn1 zamanda
potansiyel olarak insanin akilli ve ahlaki bir varlik olabilecegine isarettir.

Insan zihni, yasanilana dair sonuglar1 diisiinme ve nedenleri arastirma itkisine
sahiptir. Hobbes bunlar1 zeka [Lat. Sagacitas] ve yaraticilik [Lat. Solertia] yetileri
olarak belirler ve diger yetileri bunlar araciligiyla kazanilabilecek bir formda

tanimlar;

9 Hobbes, L, s.23.
10 Hobbes, L, s.29.
11 Hobbes, L, s.30.
12 Hobbes, L, s.31.



“(...) ve sadece insana Ozgii gibi goriinen, o diger melekeler inceleme ve
calisma ile kazanlr ve gelistirilir; insanlarin ¢cogunda egitim ve disiplin ile
ogrenilir; ve sozciiklerin ve konusmanin bulunmasindan dogarlar. Insan
zihninin, algi ve diigiinceler ve diigiincelerin birbirini izlemesinden bagka bir
hareketi yoktur, ancak, konusma ve yontem yardimiyla, bu melekeler, insani
biitiin diger canl yaratiklardan ayiwracak bir diizeye kadar gelistirilebilir.

Ayrica, diisiincelerin birbirini diizenli izlemesi insanda basiret yetisini olusturur; bu
yeti “gecmisin deneyimleri temelinde gelecegin tahmin edilmesi”** anlamina gelir.
Basiret, insanin ge¢mis ile gelecek arasinda iligki kurmasini saglasa da insani
hayvandan ayiran sey degildir. Hobbes, insan zihninin ayni zamanda ge¢cmisteki
olaylarin yine ge¢misteki olaylardan hareketle yorumlama yetisine sahip oldugunu
oOne siirer, Ki bu isleyis insan zihnine 6zgiidiir.

Ayn1 zamanda, iyi kotii veya degerli degersiz gibi ahlaki kavramlar 6zne
baglaminda tanimlanmaktadir. Ciinkii, kendinde iyi veya kendinde kétii diye bir sey
yoktur. Hobbes’a gore, 6znenin olmadigi bir yerde ahlaki kavramlari konusmak
miimkiin degildir; ¢linkii “iyinin veya kotiintin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi
dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural da yoktur.”*®

Doganin bir eseri olarak tanimlanan insan akil yetisiyle varolusunu tasarlar.
Akil, Hobbes tarafindan, algi ve bellek gibi dogustan gelmeyen, basiret gibi

deneyimle kazanilmayan; fakat c¢alismakla kazanilan bir yeti olarak tanimlanir ve

sOyle edinilir:

“(...) ilk olarak, adlarmn dogru kullanilmasiyla, ve ikinci olarak da, adlar olan
unsurlardan onlarin birbirine baglanmasiyla olusturulan beyanlara, ve oradan
da, bir beyanin baska beyanlara baglanmasiyla olan tasimlara ilerlerken, ta ki
eldeki konuyla ilgili adlar, biitiin sorunlarin bilgisine; yani, Bilim denilen seye
varincaya kadar, iyi ve diizenli bir yontemin benimsenmesiyle kazambir. ™

Dolayisiyla, bilim, insanin i¢inde yasadigi dogayir anlama ve kavrama siirecinin
temel unsurudur; ¢ilinkii “sonuglarin ve bir olgunun bir baska olguya
bagimliliginin™*’ bilgisidir; bu da seylerle kurulan iliskiler agini anlamlandirmasina

ve diizenlemesine yol agar.

13 Hobbes, L, s.33.
14 Hobbes, L, s.33.
15 Hobbes, L, s.50.
16 Hobbes, L, s.46.
17 Hobbes, L, s.46.
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Hobbes, yukaridaki tanimlamasiyla insanin maddi varolusu bakimindan
kendini gerceklestirebilen bir varlik oldugunu ortaya koyar. Insan zihninin isleyisi
boylelikle insan1 dogaya tabi olmaktan kurtarir; aksine onu isleyen, oren ve
doniistiirebilen bir forma sokar. Bu bakimdan Hobbes, insanin kendisiyle olan
iliskisini ve insanin dogayla olan iliskisini diinyevi temellere dayandirir. insan
toplumsal yasamini 6rerken akil giicline basvurur. Bu yeti insanin dogasia uygun
olarak ahlaksal bir yapi 6rmesine olanak verir. Hobbes Leviathan’in “Sunus”
kisminda insanin toplumsalligin1 6rmesinin araci olarak sanati one siirer: “Doga (ki
Tanr1 diinyay1 bundan yapmistir ve ona bunun araciligryla hiikmetmektedir) bircok
baska seyde oldugu gibi, bu konuda da insanin yarattiklarinda 6ykiindiigii seydir -Ki,
sanat boylelikle yapay bir canli yaratir.”'® Sanat bu ykiinme ile insani taklit ederek
toplumu yaratmaktadir.

Insanin toplumu nasil yarattiginin temellendirmesini insanin yapisal ve
varolussal potansiyelleriyle ortaya koymaya calistik. Toplum iizerine yapilacak

analiz tezin ikinci boliminde ele alinacaktir.

1.2. DOGA DURUMU VE DOGAL HAK: “OLMAK YA DA OLMAMAK?”

Hobbes’un doga durumu betimlemesi mevcut insanlik halinin bir analizidir.
Hobbes, satir aralarinda “gézlemledigimiz, topluma baktigimizda, insan iliskilerine
bakarsak™ gibi eylemi tanimlayan ifadelerinde isaret ettigi kendi toplumu olan
modern toplumdur. Savas ve korku kavramlariyla bu denli g¢alismasi tarihteki
savaslarin ve insanlarin her an 6liimle burun buruna olmasindan kaynaklanir. Tam
anlamiyla ¢agini diisiincede kavrama cabasindadir. Bu yaniyla, Hobbes’un kuramini
analiz ederken kavramlarin, O’nun gimdisindeki yansimalarina bakmak
gerekmektedir. Macpherson’in ortaya koydugu gibi, Hobbes’un “bellum omnium
contra omnes” ilkesini insanin dogasina dayandirmasi, ancak onu tarthsel olarak
kavradigimiz zaman bir anlam ifade etmektedir.*®

Doga durumunda dikkate alinmasi gereken baska nokta “inmsan insanin

kurdudur” ilkesinin insan dogasinin mutlak bir ilkesi degil, savas durumunun mutlak

8 Hobbes, L, s.17.
19 Bkz. Hobbes, Thomas, Leviathan, edited with an introduction by C. B. Macpherson, Penguin
Books, England, 1968.
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bir ilkesi oldugudur. Hobbes doga durumunun biricik ilkesi olarak “herkesin her seye
hakk1 vardir”?® argiimanim 6ne siirer. Doga durumunun ilkelerini hak /[Ing. Jus]
kavramiyla, toplum durumunun ilkelerini yasa [Ing. Lex] kavramiyla ayristirir. Doga
durumunda s6z konusu olan haklar daha dogrusu haktir. Hobbes bu hakki soyle
tanimlar: “DOGAL HAK, kendi dogasini, yani kendi hayatim korumak i¢in kendi
giicinli diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca
ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgiirliigiidiir.”?* Dolayisiyla, savas durumunda varolma cabasi insanmn en giiglii,
belki de bir anlamda tek diyebilecegimiz, gilidiisiidiir. Bunun i¢in gerekli olarak
degerlendirdigi her aract ve her seyi kullanma hakki doga tarafindan insana
taninmistir. Dogal hak disinda doga durumunda bir hak tanimi yoktur; durum
betimlemesi vardir. Bu betimleme doga durumundaki insan iligkileri hakkinda bilgi
verir. “Insanlar esit dogar” dnermesi herkesin herkesle savasina neden olan temeldir.
Mutlak esitligin hakim olmasi insanlar arasinda bir giivensizlige yol agar. Clinkii, tek
tek tlim insanlar esitligin iiyesidir ve yine tiimiine Dogal Hak doga tarafindan
taninmistir. Bu da, herkesin varolmak i¢in her seyi yapabileceginden 6tiiri,
insanlarn her birini tehdit altinda hissetmelerine sebep olur. Oliim tehdidi olarak
algilanan bu durum, dlmemek i¢in ya da Oldiirilmeden once Oldiirmek savasini
dogurur.?? Iste bu nedenle, insanlar birbirinin kurdu olarak tanimlanir. Hobbes’un bu
tanimlamayla isaret etmek istedigi, paragrafin basinda sdyledigimiz gibi, insan
dogasinin 1iyiligi ve koétiiliigli bakimimdan Kurt ve Tanr: potansiyeli oldugu ve; doga
durumundaki insan karakterinin Kurt potansiyelinin aktif hakimiyetinde oldugudur.
Soyle 6zetlenebilir; insanlar Kurt oldugu icin savas ¢ikmiyor, savas ortaminda insan
Kurt olarak aktiflesiyor. Hobbes’daki perspektifleri yakalayabilmek ic¢in buradaki
ayrimi gozden kagirmamak gerekir. Zira bu kacgirig, Hobbes’u geleneksel okumalarin
karamsarligina terk etmek olur.

S6z konusu ayrimin temellendirmesini yapmak icin Hobbes un pasajlarina
bakmak yeterli olacaktir. Tezin “Girig” kisminda (s.2) Leviathan’dan yapilan alintiy1
yeniden hatirlatmakta fayda vardir. O pasajda, Hobbes, insanin toplum iginde

yasayamayacak ve toplumun yararmi gozetemeyecek, insan iliskilerinde dostluk

20 Hobbes, L, s.104.
21 Hobbes, L, s.103.
22 Bkz. Hobbes, L, $5.99-100.
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kuramayacak, sadece kendi ¢ikarmin pesinde olan gibi insan dogasina atifta
bulunanlar elestirir. Ciinkii Hobbes agisindan, bunlar ‘biliylik giigliiklerdir, fakat
imkansizliklar degildir’. Bunlarin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli araglar; egitim,
disiplin, ince diistinme ve etkili konusma anlaminda hitabet ve elbette akil yetisidir.
Hobbes doga durumundan ¢ikilabileceginin diger bir isaretini De Cive’nin daha

“thaf” kismindaki su pasajinda vermektedir:

“Ahlak filozoflart da islerini ayni derecede bagarili bir sekilde yapmug
olsalardi, beseri bilimlerin insan mutluluguna yapacagi daha biiyiik bir
katkr olamazdi. Zira insan edimleri, sekillerin biiyiikliigiiniinki gibi bir
kesinlikle bilinseydi, giicii swadan insanlarin hak ve adaletsizlik
hakkindaki yanlis fikirlerine dayanan hirs ve aggozliiliik etkisiz hale
getirilir ve insan wki o6ylesine bir huzura kavusurdu ki (niifus artisi
sonucu toprak icin yapilan ¢atismalar disinda), bir daha savasmak
zorunda kalmazdi. %3

Hobbes, insanlarin baris toplumunu Orebilmesi igin teorik zeminde ahlak
filozoflarina oncii roli yiikler. Bu bakimdan, egitim, disiplin ve hitabetle insanlarin
akil yetisini kullanmalarina, dogru-yanlis ve 1iyi-kotliiyli akil araciligiyla
kesfedebilmelerine yol gostericilik yapmalarini 6giitler. Bernart Gert Hobbes’un De
Cive’yi neden yazdigma dair degerlendirmesinde, Hobbes agisindan toplumu
diizenlemek i¢in zorlayici bir gii¢ gerekir; bunun nedeni, insanin fikirlerinde kotii-yi
ve yanlis-dogru arasinda se¢im yaparken yanlig yola sapabileceginden hareket
etmesidir. Hobbes Leviathan’i bundan dolay: 6nerir; yanlis yola sapanlart dogru yola
yonlendirmek i¢in. Gert’e gore Hobbes, bir yandan Leviathan onerir; diger yandan,
De Cive’yi insanlarin i¢ine diismiis olduklar1 yanhs gidisat1 diizeltmeleri igin egitim
kitab1 olarak Leviathan’dan &nce yayimlatir.?*

Yukaridaki pasajda Hobbes’un barig perspektifi i¢cin 6nemli olan, hatta bu
perspektifin  Oniinii acan oliimsiiz baris [Ing. immortal peace] kavrami yer
almaktadir. De Cive’nin Ingilizce orijinal metninde kavrami gorebilmekteyiz. Fakat,
Cihan Deniz Zarakolu tarafindan Tiirkce cevirisi yapilan metinde kavramin birebir
cevirisi kullanilmadig1 i¢in kelime kaybolmus, bunun yerime kavrami karsilamak

i¢in anlam bakimindan karsilanmaya caligilan pasajda “insan 1rk1 6ylesine bir huzura

23 Hobbes, DC, s.3.
24 Gert, Bernard, Hobbes: Prince Of Peace, Polity Press, Cambridge, 2010.
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kavusurdu” ifadesi kullanilmistir. Tez ¢alismasinda, kavramin orijinal halinin gevirisi
olarak oliimsiiz/ebedi baris kavrami kullanilmaktadir.

Bu agiklamadan sonra pasaja donecek olursak; insanlarin hak ve adaletsizlik
hakkindaki yanlis fikirlerinin dogru diizenlenmesiyle ebedi baris miimkiin
goriinmektedir. Toplumun igerisinde herkesin herkese karsi bir savast s6z konusuysa
bu, insanin insan iligkilerine hakim ilkeler hakkinda dogru bilgilere sahip
olmadigindan kaynaklanmaktadir. insan iliskilerinin akilla diizenlenmemis oldugu
spontane bir toplumda savas durumunun olmasi kac¢inilmazdir. Hobbes u insanin
ahlaki bir toplum motifi ortaya koyabilecegine dair inanc1 “insan insanin Tanr1’sidir”
arglimanindan gelmektedir.

Hobbes insan dogasini tanimlayan iki 6nermesini toplum ve ahlak kuraminin
temel argiimanlar1 olarak belirtir. De Cive’de pes pese ifade eder: “Insan insanin
Tanrr’sidir ve insan insanim kurdudur.”?® Boylece, insan dogasina yaklasimini bastan
ortaya koymaktadir. Iki &nermenin ayri ayri yol haritas1 olmakla birlikte, Kurt
onermesi daha acik bir sekilde okunabilmektedir. Lakin bu, acgik bir sekilde ifade
edilen Tanr: Onermesinin goz ardi edilmesini gerektirmez. Hobbes, ¢ocuklarin
yasamindan Ornekle insan dogasinin salt koti yaratilmadigini; kotiligin akildan

yoksun olunan gegici bir siire¢ oldugunu agiklamaya calisir:

“(...) kotii bir insan daha ¢ok giirbiiz bir oglan ¢ocuguna veya ¢ocuk¢a bir akla
sahip bir insana benzer ve kotiiliik ise, zarar hakkinda terbiye edilmis ve
egitilmis bir doga tarafindan yénetilmesi gereken bir yasta, insandaki akil
eksikligidir. Oyleyse dogadan aldiklar: bir terbiye ve akil yiiriitmeden mahrum
olduklart i¢cin insanlar doga tarafindan kétii yaratilmistir demedikge, insanlarin
arzu, korku, kizginlik ve benzeri hayvani duygulart dogadan aldiklarvmin ama
yine doga tarafindan kotii yaratiimadiklarimin kabul edilmesi gerekir. ™

Hobbes, burada insan dogasini biitiin ger¢ekligiyle kabul etmek gerektigine isaret
eder. Insanin sahip oldugu duygularin, iyi ve kotii olarak siniflandirilanlarin higbirini
yadsimamaktadir. Determinist 6zelligi olarak atif yapmak gerekirse, Leviathan’da
“Insan Uzerine” kisminda ayr1 ayr1 bircok duygunun tanimlamasini yapar. Ancak
boyle bir kabulle tam anlamiyla insanin dogasin1 ortaya koyabilmektedir.

Dolayisiyla, insanin baris durumuna gegisine engel olan durumlar ve duygular

%5 Hobbes, DC, s.1.
% Hobbes, DC, s.13.

14



diizenlenebilir. Bu noktada Jean Jacques Rousseau nun su alintist Hobbes’a destek
olacaktir: “Insan her zaman kendi iyiligini ister, ama bu iyiligin ne oldugunu her
zaman bilemez: Halk hi¢bir zaman yoldan ¢ikarilamaz, ama ¢ogu zaman aldatilabilir
ve iste, ancak bu durumda kétiilik yapma egilimi iginde olabilir.”?’ Buradan su
yorumu ¢ikarabiliriz; Bir halk ancak belli bir siire i¢in aldatilabilir, siirekli bir
aldatma olamaz. Er ge¢ toplumun kendi i¢ isleyis mekanizmasi toplumu
farkindaligina 6teler ve toplum dogru olana ulasir. Bu bakimdan yanlis olanin etkisi
gercegin etkisiyle kiyaslandiginda gecicidir.

Hobbes’un insan dogasindaki kétiiliigli akildan yoksunluk olarak tanimlamasi
Kant’in “Aydinlanma Nedir?” adli makalesinde bahsettigi insanin ergin olmama
durumuna benzetilebilir. “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklmi bir baskasmin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.”?
Dolayistyla, akil araciligiyla insanlik kendi sugu ile igine diistiigli bu durumdan
kurtulabilecektir. Kant’in, ergin olmama durumunu insanhigm kendi sugu olarak
degerlendirmesi, Hobbes’un ebedi baris perspektifinin temellendirmesi i¢in ortaya
koydugu 6nermelerden birisidir. Hobbes da Kant gibi, insanligin i¢inde oldugu savas
durumun insanligin kendi kendini i¢ine diisiirdiigi durum olarak goriir. Hobbes un
yukaridaki pasajda isaret ettigi bir anlamda bu durumdur. K&tii bir insan olarak
tanimlanan birinin insandaki akil yetisinin kullanilamayis1 olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, akil insanin kotiiliikten cikip iyilige yonelmesindeki
ahlaki aydinlanmanin gerceklestiricisidir.

Insanda onu savasa yonlendiren duygular kadar, onun baris1 arzulamasini
saglayan duygular da vardir; “bariga yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu,
rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlar1 elde etme
umudu. Akil, insanlarin {izerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarmi gosterir.”2°
Burada akil kavrami olduk¢a O6nemli bir anlam tasir. Hobbes, akli, insanin doga

durumundan barig durumuna gegisinin maddi olmayan en énemli araci olarak ortaya

koyar ve akil tipki evrensel bir yasa gibi igler. Bu agidan, insan, iliskilerini dogru

27 Rousseau, J.J., Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, cev. ismail Yerguz, Say
Yayinlari, 5.Baski, Istanbul, 2012, s.82.

28 Kant, Immanuel, Secilmis Yazilar (SY), cev. Nejat Bozkurt, Sentez Yayincilik, 5.Basim, Istanbul,
2015, s5.309-319.

29 Hobbes, L, s.103.
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bilgiye ve aydinlanmis bir akla dayandirirsa baris durumu miimkiindiir. “Zira yanlisi
begenmek ve tercih etmek icin yer varsa, dogruyu begenmek ve tercih etmek igin
daha fazla yer vardir.”%

Insan, onu barisa yonlendiren duygularinin pesinden ilerlediginde savas
durumundan pekala kurtulabilecektir. Dolayisiyla dogasinda salt kotiilik
barindirmayan insan igine diismiis oldugu bu cendereden c¢ikabilecektir. Burada
isaret edilen perspektif, tezin tigiincii boliimiinde ele alinan igerigi olusturmaktadir.

Hobbes insanligin, onlar1 kendine yabancilastiran bu durumunu i¢inden

¢ikilmasi zorunlu olan bir hal olarak degerlendirir. Ciinkdi, siirekli bir savas halinde

yasamin miimkiin kilinmasi olasi degildir. Hobbes savas durumu sdyle tanimlar:

“Béyle bir ortamda, c¢alismaya yer yoktur; ¢linkii ¢alismanin karsilig
belirsizdir: ve dolayisiyla topragin iglenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne
deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar, ne fazla
giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne yeryiizii
hakkinda bilgi; ne zaman hesabi;, ne sanat;, ne yazi; ne de toplum vardir.
Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayat
valniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer. 34

Bu pasajla, savasin yikiciligina ve yasami yok etmesine dikkat ¢ceker. Hem insanin
bedeninin ortadan kaldirilmast hem de kendini gergeklestirememesi bakimindan
doga durumu insanlar i¢in yok edici giictedir.

Hobbes’un savasin yok ediciligini bu denli vurgulamasi tesadiifi degildir.
Ronesans, donemi toplumu “olmak ya da olmamak” meselesiyle karsi karsiya
kalmiglardir. Bu karsilagsma entelektiiel diinyada kendini apagik ortaya g¢ikarir. Bir
toplumun ilk ve temel meselesi tam anlamiyla Shakespeare’in olmak ya da olmamak
[Ing. To be or Not to be] durumudur. Nihayetinde, toplumun varolabilmesi demek
insanin varolmasi demektir ki; buradaki ilk varolus hayatta olmak anlamindadir.
Hayatta olan ve tabi yasami giivencede olan insan varolmak meselesini asip, nasi/
varolmak ¢abasina gecebilecektir. Hobbes’un yukaridaki pasajda zaman kavramina
vurgu yapmasinin asil nedeni budur; “zaman hesab:” yapmak, yasami planlamaktir;
oysa hayatta kalma ¢abasi i¢cindeki insan yasami planlamak, yasama anlam vermek;

bir bagka degisle, kendini gerceklestirmek meselesiyle ilgilenemez. Bu nedenle,

30 Hobbes, L, s.516.
31 Hobbes, L, s.101.
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Hobbes un oliim korkusunu en temele neden yerlestirdigi bu baglama oturtuldugunda

anlasilmasi daha kolay olacaktir:

“Zira her insan kendisi icin iyi olanmi arzulamak ve kotii olandan, en basta da
dogal kétiiliiklerin en biiyiigii olan oliimden kaginmak zorunda kalir; bu, tasin
yere diismesi kadar giiclii ve dogal bir zorunluluktur.

Oliim korkusu, insanin zorunlu olarak yasami sekillendirmesini etkilemekle beraber,
oncelikle onun siirekli bir varolma kaygisinin dinamigini saglar. Bu kaginilmaz
zorunluluga insanin potansiyel olarak sahip oldugunu yadsinamaz. Zorunluluk
olmasi bakimindan baris durumunda da insanda ickindir, fakat hakim ilke degildir.
Savas durumunun isleyisi bu ilkenin hakimiyetindedir denilebilir.

Hobbes’un doga durumu betimlemesi beraberinde savasin nedenlerini
sorgulamay1 gerektirir. Bu sorgulama ayrintili olarak tezin {igiincli boliimiinde
tartisilacaktir. Burada, doga durumunun kaynaginin insan dogasi olup olamayacagina
dair bir 6n inceleme yapilmistir. Bu da, bize, insan dogasinin savasi asip baris

toplumunu ortaya ¢ikarabilecek potansiyelde oldugu argiimanini vermektedir.

1.3. SOZLESME TEORISI

Toplum sozlesmesi teorilerinin kokleri Antik doneme kadar uzanmakla
beraber asil 6nemini 17.yy’da kazanmistir. Diinya’nin siyasi olarak degismeye
basladig1 ve ulus devletlerin meydana geldigi donemde toplumun kokenine dair
fikirler kuramsal diinyamin tarisma konusu olmustur. Insamin toplumsalligini
temellendirebilmek ve devlet otoritesinin teorik yapisini agiklayabilmek icin felsefe
diinyasin fikirlerini ortaya koymustur. Thomas Hobbes da toplum kuraminda doga
durumu ve toplum durumu arasinda yaptigi ayrimiyla bu gelenek igindeki yerini
almaktadir.

Hobbes’un sézlesme kavrami bir barig kavrami olarak karsimiza ¢ikar.
Insanin doga durumundan toplum durumuna, bir baska deyisle baris durumuna gegisi
icin bir aragtir. Toplum sozlesmesi, bir yandan herkesin herkese karst savasindaki

insanin O6lim korkusu giidiisiiyle yapilirken; diger yandan, bir doga yasasi olarak

32 Hobbes, DC, s.27.
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ortaya cikar. Hobbes doga yasasini su sekilde tamimlar: “DOGA YASASI, lex
naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati1 i¢in zararli veya hayatini koruma
yollarin1 azaltic1 olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.”*®* Doga yasalari
ayni zamanda aklin yasalaridir. Yani, akil araciligiyla kesfedilen aklin yasalaridir.
Hobbes tarafindan ikinci doga yasasi olarak tanimlanan sozlesme, akil araciligiyla
ulasilan, insanlarin aralarinda yapacaklar1 bir anlagsmayla her sey iizerindeki
haklarindan feragat ederek barisa ulasabileceklerini fark etmeleriyle ortaya
cikmaktadir.

Thomas Hobbes’un toplum sozlesmesi dogal esitlik yasasi lizerine kurulur.
Ik ve temel doga yasasi olan herkesin her seye hakki vardir ilkesi insanlarin mutlak
olarak esitligini esas alir. Herkes her sey tizerindeki esit hakki elinde tuttugu siirece
insanlar savas durumundadir. Bu sebeple, akil barisa ulasmak i¢in su ikinci yasaya
ulagir:

“(...) bir insan, baskalar: da aym gsekilde diisiindiiklerinde, barisi ve kendini
korumayr istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkini birakmali ve bagkalarina
karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacag kadar ozgiirliikle yetinmelidir. ”**

Hobbes bir hakkin birakilmasi iizerine feragat etmek ve devretmek kavramlariyla
ayrim yapar. Bir hak ancak ondan feragat ederek ya da devrederek birakilabilir.
Hobbes ayrimi su sekilde tanimlar: “Hak sahibi, hakkin saglayacagi faydanin kime
gececegini bnemsemiyorsa, o hakkini sadece feragat ederek birakir. O haktan belirli
bir kisiyi veya kisileri yararlandirmak istediginde ise, hakkini devrederek birakir.”®®
Feragatta, haktan goniillii bir vazgecis s6z konusudur ve sonrasinda bu hakkin kim
tarafindan kullanilacagiyla ilgilenmeme veya o hakkin sagladigi fayda ve zararlardan
etkilenmeme durumu vardir. Hakki devretmekte ise, yine iradi bir durum soz
konusudur ancak; hakkin kim tarafindan kullanilacagi ve devredilen kisi veya
kisilerin o hakki kullanma yetkileri {izerine bir sorgulama durumu bulunmaktadir.
Hobbes, bu ayrimdan hareketle sozlesme kavramint “karsilikli  hak

2536

devredilmesi”™® olarak tanimlar. Hakkin devrinin beyan1 “iradi ve yeterli” sozler

veya eylemlerle olur ve bunlar sadece simdiki zamani degil, gecmis ve gelecek

33 Hobbes, L, ss.103-104.
34 Hobbes, L, s.104.
3% Hobbes, L, s.105.
3% Hobbes, L, s.106.
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zamani da kapsamaktadir. Lakin, biitiin haklar devredilebilir degildir; ¢iinkii, kisi bir
hakki devrederken iradi olarak kendisine bir fayda saglamak amacindadir. Bu amaci
giitmeyen bir devretme s6z konusu degildir. Hobbes’a gore, en temel hak ve bu

sebeple devredilemeyecek olan hak canini1 koruma hakkidir:

“Ilk olarak, insan, camni almak icin kendisine cebren saldiranlara direnmek
hakkini birakamaz; ¢iinkii, bu hakki birakmakla, kendisi igin herhangi bir yarar
elde etmeyi amacladigi diistiniilemez. Ayni sey, yaralanmak, zincire vurulmak ve
hapis edilmek icin de soylenebilir. ™’

Hobbes un mutlakiyetciliginin tirkiitiicii yanina 6nemli bir ayrint1 olarak ele alinmasi
gereken bir yonii bu noktadir. Her insanin yasama hakki temel hakkidir. Hi¢ kimse
hicbir kosulda bu hakki herhangi bir kisi veya kuruma devredemez. Zira, 6liimden
kaginma giidiisti devredilebilecek nitelikte degildir. Hobbes bunun vurgusunu
egemenin yetkilerini tartistig1 yerde yineler. Bu nedenle, tezin ikinci bolimiinde
ayritili olarak iizerinde durulacaktir. Burada bir baglam kurmak amaciyla bahsedilir.
Ciinkii, yasamin miimkiinati i¢in yapilan sézlesmenin tek nedeni bu giidiidiir. Eger
bir insan yasama hakkini devrettigine dair bir ahit yapmis ise, Hobbes bunu gecersiz

ahitler arasinda sayar:

“Gii¢ kullanmaya karsi, kendimi giic kullanarak savunmamak igin yapilmig bir
ahit her zaman icin gecersizdir. Ciinkii, (...), hi¢ kimse kendisini éliimden,
yvaralanmaktan ve hapsedilmekten korumak hakkinmi  devredemez veya
birakamaz, ¢linkii bunlardan kaginilmast herhangi bir hakkin birakilmasinin tek
nedenidir zaten; ve dolayisiyla siddete direnmeme vaadi hi¢bir sozlesmede bir
hak devretmez ve baglayici degildir. "

Toplum sozlesmesinde, herkes kendi esiti olarak tanidigi, digerleriyle karsilikh
olarak haklarim tigiincii bir kisiye devreder. Hobbes’da haklar1 devralan bu {i¢iincii
kisi Leviathan’dir.%

Hobbes doga durumunda yapilan sozlesmelerle toplum durumundaki
sozlesmeleri ayr1 degerlendirir. Doga durumunda yapilan sézlesmeler en nihayetinde

giivensizligi ortadan kaldiramadigi i¢in gegerlilikleri daha tartismalidir.

3" Hobbes, L, s.106.

% Hobbes, L, s.111.

3 Tezin ikinci boliimiinde ayrmtili olarak ele alinacagindan, burada sadece devralanin adi olarak
kullanilmistir.
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“Herkesin herkese karsi savas halinde oldugu doga durumunda, taraflarin
hemen ifa etmedikleri, fakat birbirlerine giivendikleri bir ahit yapilirsa, bu ahit,
herhangi bir makul siiphe halinde, gecersizdir: (...) ¢linkii, (...) sozle yaptimuis
vaadler, zorlayici bir giiciin korkusu olmadik¢a, insanlarin hirsina, tamahina,
ofkesine ve diger duygularina gem vuramayacak kadar zayifur.

Bu tiir s6zlesmeler sadece kisilerin karsilikli glivenine dayanarak veya can korkusu
duygusuyla yapilir, bu da Hobbes’un doga durumundaki insanlarin giivensiz
yapilarindan dolay1 korumasiz sozlesmeler olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, doga
durumunda kisiler s6zlesme yaparken baglayiciligi giiclii kilmak i¢in kendi Tanr1’lar
lizerine yemin ederler. Ancak, taraflarin inanglart ve yeminleri farkliliklar:
dolayisiyla sozlesmelerin baglayiciligina bir katkist yoktur. Fakat, toplum
durumundaki sozlesmeleri yasal sozlesmeler olarak tanimlayan Hobbes’a gore,
“yasal bir sézlesme, yemin olsa da olmasa da, Tanr1’nin gdziinde baglayicidir.”*
Dolayisiyla, tarafsiz bir otorite olmadigi siirece ahitlerin gegerliligi
stirdiiriilebilir degildir. Teolojik yasa, insanin kendi tanrisindan korkusu olabilmesine
ragmen formal yasa karsisinda gegerliligini yitirebilmektedir. Oysa, toplum
durumundaki sozlesmelerde, Leviathan’in varligi devredilen haklarin adaletli bir
sekilde gecerliligini saglarken; ayn1 zamanda kisilerin can giivenligini siirekli olarak
giivencede tutmaktadir. Bir devlette, “o devlet olmasaydi soézlerini tutmayacak
olanlar1 engellemek i¢in kurulmus bir gii¢ var oldugundan, bu korkuya artik gerek
yoktur; ve bu nedenle, ahde gore ilk ifa edecek olan ifa etmeye mecburdur.”*?

Boylece, doga durumundaki mutlak esit olan insanlar arasinda karsilikli hak

devredilmesiyle, insanlar baris durumu olan toplum haline gegmektedir.

1.4. ADALET KAVRAMI

Thomas Hobbes’un adalet teorisini kavramak i¢in onun tarihsel konumuna
g6z atmak gerekmektedir. Aydinlanmaci hareket, ahlak teorilerinde veya toplum ve
siyaset teorilerinde oldugu gibi adalet teorilerinde de diinyevilesme g¢abasindadir.

Dolayisiyla, adalet fikrini insanin dogasindan hareketle tanimlama egilimindedirler.

40 Hobbes, L, s.109.
“1 Hobbes, L, 5.113.
42 Hobbes, L, 5.109.
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Diinyadaki adaleti saglayan bir ilahi adalet ya da dogaiistii bir giiciin adaleti fikrini
reddetmektedir. Aydinlanmacilar, insan1 kendi kendini ve toplumu &rebilen bir varlik
olarak tanimlarken, adalet kurami ¢ercevesinde insani aktif bir dzne olarak betimler.
Bu bakimdan insan, kendi vicdani ve akliyla hareket eden, yani kendi yazgisim
kendisi belirleyen bir 6zne olarak kavranmaya caligilir. Aydinlanmaci hareket
acisindan “diinyada toplumsal diizenin yapicist da yikicisi da, kendi kaderinin
yazicist da bozucusu da (keyfi olmamakla birlikte) insandir.”** Hobbes bu ilkeden
hareket ederek gelenek icinde yerini almaktadir. Ozellikle insan dogasina yaptig
gercekei betimlemeleri referanse edersek; Hobbes igin, bu gelenek iginde adalet
kavramini tanimlamak daha kolaydir.

Genel hatlartyla adalet kavrami, Hobbes tarafindan toplumsal bir kavram
olarak tanimlanir. Toplumun disinda ve toplum durumundan Once adalet kavrami
yoktur. Doga durumunda dogal hak gecerli oldugu icin adalet s6z konusu degildir.
Hobbes’un adalet kavramiyla calisirken, onun sézlegme kavramiyla i¢ ice olmak
gerekmektedir. Zira Hobbes, ‘dogal adalet’ sorgulamasinin baslangi¢ noktasini
sozlesme olarak belirtir. Aslinda boylece, adalet kavrami daha bastan diinyevi bir sey
haline gelir:

“Diistincelerimi dogal adalet hakkindaki arastirmalara yénelttigimde, (siirekli
bir herkese hakkini verme istencini ifade eden) adalet adi beni ilkin bir insanin
nasil olup da bir seyin kendisine degil ama baskasina ait oldugunu
soyleyebilecegi sorusuna gétirdii;, ve bunun dogadan degil ama insanlar
arasindaki sozlesmelerden kaynaklandigi a¢iga kavustugunda (zira insanoglu,
dogamn ortak olarak yarattigi seyleri dagitmistir) (...) "

Hobbes adalet kavramindan s6z ederken, dogadan verili olan bir sey olmamasina
ragmen ‘dogal adalet’ kavramimi kullanir. Bunun sebebi, sézlesme kavraminin
kendisinde yatar. S6zlesme kavraminda her seyden oOnce bir goniilliiliikk hali sz
konusudur. Insanlar arasinda karsilikli ikna durumu vardir; bu durum anlasmayi
meydana getirir. Bu durum ise, ortak kanaat olusturmaya, yani ortak akla
dayanmaktadir. Dolayisiyla, Hobbes’un ‘dogal adalet’ dedigi seyin temelinde aki/
kavrami bulunmaktadir. O halde bu, insanin dogasina uygun adaletin bu oldugu

anlaminda dogal adalet olarak adlandirilir.

4 Dogan Gogmen, “Thomas Hobbes’tan Adam Smith’e Adalet Kuraminin Aydinlanmaci Harekette
Diinyevilestirilmesi ve Doniistiiriilmesi”, Felsefi Diisiin: Akademik Felsefe Dergisi, Sayi:1, 2013,
$5.95-136.

4 Hobbes, DC, s.4.
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Hobbes’un yukaridaki sorgulamasi sdyle devam eder: “(...) bu beni her seyin
herkese ait oldugu bir anda hangi zorunluluk sonucu ve kimin ¢ikari i¢in herkesin
sadece kendisine ait seylere sahip olmayi tercih etmistir seklinde yeni bir soru
sormaya sevk etti.”*® Adalet kurami baglaminda baktigimizda insanin kendisine ait
olan1 tanimlamanin disinda, digerinin de kendisine ait olanini tanimlamak
gerekmektedir. Lakin insanin bencilligine dair yapilan tartismalardan hareketle
baktigimizda, insanin adil bir tanimlama yapacagi fikrinin kaynagi sorgulanabilir.
Adil bir paylasim yapabilecek insan pekala adil olmayan bir boliisiim de yapabilecek
potansiyele sahiptir. icinde bulunulan “savas ve her tiirden felaket, seyler iizerindeki
ortakliktan kaynaklanmaktadir*®. Ciinkii, yapilan paylasim adil degildir. Bunun
sebebi ise, herkesin doganin sundugu ortak miilkiyeti kendisinin kullanmasi igin
miicadeleye girmesidir. Ancak, bu durum Hobbes tarafindan insanlarin kaginmaya
calistig1 bir durum olarak tanimlanir. Bu bakimdan, adalet kavrami tipki s6zlesme
kavrami gibi bir barig kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her sey iizerindeki
hakkin verdigi esit yetki sebebiyle adil bir paylasim yapamayan insanlik, igine
diistigii savas ortamindan kaginmaya ¢alisirken, barig durumunu saglamak adina aki/
kavrami devreye girer. Hobbes barisin miimkiin olabilmesi i¢in bir kez daha akil
yetisini igaret eder: “Tim insanlar1 dogadaki en biiyilk kotiilik olan vahsi bir
oliimden kaginmaya yonelten dogal akil”*" dir.

Hobbes Leviathan’in “15.Boliim”iinde adaleti iigiincii doga yasasi olarak
tanimlar. Doga yasasi, “akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya
hayatin1 koruma yollarin1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin
hayatim1 en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.””*
Yani doga yasalari, bir yasa olarak tanimlansalar da akil tarafindan bulunup ortaya
cikarilmali ve temellendirilmelidir. Dolayisiyla, birer yasa olarak tanimlanan adalet
“akla aykir1 degildir.”*® Hobbes, adaletin kaynagin1 ve baslangicin1 su yasada
tammlar: “Insanlar yaptiklari ahitleri yerine getirmelidirler.”®® Ucgiincii yasanim

icerigini kavramak i¢in buna kaynaklik eden ilk iki yasaya bakmak gerekmektedir.

45 Hobbes, DC, s.4.
46 Hobbes, DC, s.4.
47 Hobbes, DC, s.4.
48 Hobbes, L, s.104.
49 Hobbes, L, s.114.
%0 Hobbes, L, s.113.
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Doga Durumu kisminda soziinii ettigimiz, mutlak esitligin neden oldugu
“herkesin her seye hakki vardir” dogal hak tanimi, Hobbes tarafindan “temel doga
yasas1” olarak tanimlanir. Bir baska deyisle, temel doga yasas1 dogal hak’in varligini
isaret eden yasadir. Dogal hak devam ettigi siirece hi¢ kimse “hayatta kalma
giivencesi” ne sahip olamayacaktir. Bu durum bizi Hobbes un tanimladigi birinci
doga yasasina gotiiriir: “Herkesin, onu elde etme umudu oldugu olgilide, barist
saglamak i¢in caligmasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve
yararlarin1 aramasi ve kullanmasi gerektigi”®® dir. Bu yasa iki seye isaret eder; ilki
“baris1 aramak ve izlemek”; ikincisi ise “biitiin yollar1 kullanarak kendimizi
korumak®?, Adaletin bir baris kavrami olarak okunmasi gerektiginin nedeni bu
yasada bulunmaktadir. Ciinkii aklin insana sundugu ilk ve temel yasa daima barisa
yonelmektir. Insana barisa yonelmeyi emreden yasadan ikinci doga yasasi ¢ikar: “Bir
insan bagkalar1 da ayni sekilde diistindiiklerinde, barisi ve kendini korumay1
istiyorsa, her sey lzerindeki bu hakkin1i birakmali ve bagkalarina karsi, ancak
kendisine kars1 onlara taniyacag kadar dzgiirliikle yetinmelidir.””>

“Her sey lizerindeki hakkin birakilmasi” durumu bizi Hobbes un sozlesme
kavramina gotiirmektedir. Bir hak sadece feragat edilerek ya da devredilerek
birakilabilir. Bu, su demektir; “Bir insanin hakkin1 sadece ferag etmesi veya
devretmesi, o hakki kabul eden kisiye, hakkim1 ferag ettigini veya devrettigini
gosteren, iradi ve yeterli bir isaretle veya isaretlerle yapilan bir bildirim veya
aciklama ile olur.”®* Hak devrinin iradi bir sekilde karsilikli olmasina sézlesme denir.
Yine, “taraflardan biri kendi adina taahhiit ettigi seyi teslim edebilir ve, ona itimat
ederek, diger tarafin kendi taahhiidiinii ileriki bir tarihte yerine getirmesini
bekleyebilir™®; bu durumda ise sézlesme o kisi agisindan ahit adini alir. Boylece,
barig durumuna gecebilmek i¢in emredilen ikinci yasa geregince sozlesme ile adalet
kavrami toplumsallikla beraber ortaya ¢ikar: “Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de
zihnin melekeleridir. Boyle olsalardi, diinyada yapayalniz olan bir insanda da,

duyular1 ve duygular1 gibi varolmalar1 gerekirdi. Bunlar, tek basina degil, toplum

51 Hobbes, L, s.104.
52 Hobbes; L, s.104.
53 Hobbes, L, s.104.
5 Hobbes, L, s.104.
55 Hobbes, L, s.104.
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icinde yasayan insanlara ait niteliklerdir.”®® Bdylece Hobbes, adaleti ilahi bir
zeminden Kkurtararak, onu, toplum igerisindeki insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde orerek ortaya ¢ikardigi bir motif olarak temellendirir.

Toplum durumunda, insanlar birbirlerini 6ldiirme hakkini biraktiklar igin
aralarinda iligkisellik olusur. Hayatlarini siirdiirebilmek adina beraber ¢alisip, tiretip,
tilkketir. Dogayla iliskinin gelismesi ve toplumun isleyisinin belirginlesmesiyle olusan
zenginlik maddi ve manevi anlamda paylasim durumunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Tarihsellik bakimdan, ilk insanlar da topluluk halinde yasamalarina ragmen, sadece
doganin kendilerine sundugu nimetlerle yasamlarini devam ettirdikleri i¢in, paylagim
durumu heniiz yoktur. Ama ne zaman ki, insanlar doganin sunduklariyla yetinmeyip
onu isleyerek, doniistlirerek birikim yapabilen topluluk haline gelir, o zaman adalet
sorunu baslar. Yani, miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla adalet kavrami da ortaya
cikmaktadir: “Adaletin dogasi, gecerli ahitlere uyulmasidir: fakat ahitlerin gecerliligi,
insanlar1 onlara uymaya zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla baglar ancak: ve
miilkiyet de o zaman baslar.”®’ Adalet sorunu ilk olarak ortak/toplumsal miilkiyetin
boliisiimiiyle baslar. Ortak {iretilenlerin birikime doniisiip zenginlesmesiyle bunlarin
toplum i¢inde pay edilmesi gerekmektedir: “Adalet herkese kendisinin olani siirekli
olarak vermek iradesidir. Bu nedenle, kendisinin olanin, yani miilkiyetin, olmadigi
yerde, adaletsizlik de yoktur.”®® Bu da beraberinde herkese kendisinin olanmn
verildigi adaletli bir bolligiimiin nasil ve kim tarafindan yapilacagi sorusunu getirir.
Ugiincii doga yasasi, barisin miimkiin olabilmesi igin adaletli bir zemin gerektigini ve

bu zeminin nasil ve kim tarafindan saglanacagina isaret eder:

“(...) adil olan ve adil-olmayan kavramlarindan soz edilebilmesi i¢in, ahit
sahiplerinin uymamakla elde etmeyi beklediklerinden daha biiyiik bir cezanin
korkusuyla, insanlart ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terkettikleri
evrensel hakki telafi etmek iizere karsilikli sézlesmeyle edindikleri miilkiyeti
koruyacak bir zorlayici giic gereklidir; ve devletin kurulmasindan once béyle
bir gii¢ yoktur. ™

Hobbes’un burada, mantiksal g¢er¢evesinde buldugu zorlayici giic olmadan ozel

miilkiyetin (evrensel hakki telafi etmek iizere karsilikli s6zlesmeyle edindikleri

% Hobbes, L, s.103.
5" Hobbes, L, s.114.
%8 Hobbes, L, s.114.
5% Hobbes, L, s.114.
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miilkiyet) bir adalet kurumu olarak temellendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, 6zel
miilkiyetin herkes tarafindan taninmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, miilkiyetin
Ozellestirilmesi adaletin bir bigimi olarak ortaya konur.

Hobbes adalet kavramini diinyevilestirerek onun toplumsal iliskilerde
islevselligini ve kontroliinii saglamak i¢in bir zemin ihtiyaci duyar. Bu nedenle, ortak
giiclin gerekliligini temellendirmeye calisir. Adalet insanlarin ahitlere uymasiyla
varhigim1 gosterir. Bunun saglayicis1 olarak, herkesin ortak giicliniin toplamindan

daha gii¢lii olan, bir ortak giiciin gerekliligini isaret eder.

1.5. GUC KAVRAMI

Thomas Hobbes toplum ve devlet kuraminda insanin her seyle olan iliskisini
rekabet iligkisi tizerinden tanimlamaktadir. Bu duruma gii¢ (the power) kavramini da
eklemek gerekir. Hobbes, felsefi sorgulamasindaki tiim analizini gii¢ ve iktidar
iligskileri tizerinden betimler. Gii¢ kavramimi Leviathan’in “10.B6lim”iinde ele
almasina ragmen, bu kavramin dogru anlasilabilmesi i¢in “11.Boliim”e ugranarak
okunmasi gerekmektedir. Ciinkii, Hobbes’un gii¢ kavrami ayni zamanda insan
davraniglarmi agiklayabilmek icin gerekli olan kdkeni karsilar. Insan davranislarinin
analizinden Once gii¢ iizerine bir boliim yazmasi bundan dolayidir. Hobbes’a gore
dogada olan her sey bir yerde aslinda kendi yapisina uygun olarak giicii temsil eder.
Bu bakimdan gii¢ kavrami ¢ok genis anlamda kullanilir. insan eylemlerinin fiziksel
boyutunu ele aldigimizda insan eyleyebilme giicii oldugu oranda hareket eder.
Hobbes, hareket edebilmeyi bir gii¢ olarak ozgiirliikle iliskisinde i¢ ice tanimlar:
“Tam olarak, engelleme olmamasi demektir; engelleme ile, hareketin 6niindeki digsal
engelleri kastediyorum; ve bu, rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel ve cansiz

yaratiklar icin de  gegerlidir.”®°

Dolayisiyla hareket edebilmek, giicii
gerektirmektedir. Eyleyebilme giicli olan insanin eylemlerinin bir sonucu olarak

yasanan savag durumunun nedeni bu boliimde 6ne ¢ikar.

0 Hobbes, L, s.162.

25



Hobbes Leviathan’in “10.Bdlim”de giicii soyle tamimlar: “Bir insanin
kudreti, genel olarak ele alinirsa, iyi gibi griinen gelecekteki bir seyi [good]®! elde
etmeye yarayan su anki araglardir.”® Bu araglar dogal kudret ve aragsal kudret

olarak ikiye ayrilir ve ayr1 ayr1 gili¢ olarak tanimlanir:

“Dogal kudret, bedenin ve zihnin melekelerinin iistiinliigiidiir: olaganiistii giig,
bicim, sagduyu, maharet, hitabet, comertlik, soyluluk gibi. Aragsal kudretler ise,
bunlar yoluyla veya talih sayesinde elde edilir ve mal miilk, sohret, arkadag ve
Tanri’min  gizli islerinden daha fazla elde edilmesine yarayan yol ve
yontemlerdir (...) "%

Dolayistyla, bir gii¢ bir seyi elde etmek i¢in yoneldiginde ve o seyi elde edince, elde
etmis oldugu sey de bir giice donlismektedir. Buradan genel gii¢ kavrami tanimina
donersek; insanin giicii, gelecekteki iyi’yi elde etmeye yarayan simdiki sahip olunan
yetilerdir. Bu tanimlamada good kavrami iizerinde ayrica durmak gerekir. Sozii
gecen iyi kavramimin igerigi, aslinda Hobbes’un felsefesinde en basta da soyledigi
nihai amag (insanin mutlulugu)® denilen seydedir. Bunu kavramak i¢in Leviathan’m
“11.Bolim™{ine ugramak gerekir. Hobbes’un “(...), bu diinyadaki mutlulugun,
doyumlu bir kafanin dinginligi olmadigimi diisiinmeliyiz. Ciinkii, eski ahlak
felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilen boyle bir finis ultimus, nihai amag, veya
summum bonum, en biiyiik iyilik, diye bir sey yoktur”® tespiti, i¢inde bulundugu
donemin bir betimlemesi olarak okunabilir. Bu tespit bize, simdide olmayanin yol
actig1 savag durumunun varligini tanimlar. Hobbes, modern ¢agin insaninda ortak bir
iyl bulunmadigi i¢in doga durumu denilen seyin hakim oldugunu 6ne siirer. Zira, bu
ortak yonelimin yoklugu herkesin kendi basinaligina sebep olur ve Hobbes’un
tanimladig1 anlamda, insanlarin baris ve birlik icinde yasamalar ile ilgili nitelik
olarak davranis farkliliklarim ortaya ¢ikarir.® Ortak nihai amag¢ igin
yonlendirilmemis insan, kendisinin nihai amacia yonelik yasamini Ormeye

yonelebilecektir. Bu amag, elbette ki oliimden kaginmak ve giivenligini saglamak

61 Burada ‘sey’ olarak cevrilen kavram orijinal dildeki baskida ‘good’ kavramidir. Cevirinin bu
sekilde yapilmasi okumanin seyrini yaniltabilmektedir. Bu sebeple orijinal dildeki ‘good’ kavramini
‘iyi’ seklinde gevirisini esas alarak okumamim izini slirecegim.

%2 Hobbes, L, 5.72.

%3 Hobbes, L, 5.72.

% Hobbes, DC, s.3.

% Hobbes, L, 5.81.

% Hobbes, L, 5.81.

26



giidiisiiniin sebep oldugu gii¢ arzusudur. Mutlulugunu gergeklestirmek isteyen biitiin
insanlarin “iradi eylemleri ve egilimleri, doyumlu bir hayatin sadece elde edilmesine

»67 yoneliktir. Bundan dolayr Hobbes, savas

degil, giivence altina alinmasina
durumuna neden olan seylerin ilk sirasina biitiin insanlardaki durmak bilmez
kudret/gii¢ arzusu egilimini koymaktadir. Bunun sebebi ise, “insanin halen elde
ettiginden daha biliylik bir hazza ulagmay1 istemesi; veya Ol¢iili bir kudretle
yetinmemesi degil; iyi yasamak i¢in halen sahip oldugu kudret ve imkanlari, daha
fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacagi gergegidir.”®

Dolayisiyla, ilkesel olarak, kendi tekil yasami igin iyiyi isteyebilen bir varlik,
lyiyi isteyebilme yetisine sahip olmak bakimindan ortak iyiyi de isteyebiliyor
olmalidir. Eger insanlar zorunlu olarak eylemlerinde bir gii¢ disa vuruyorlarsa ve bu
gli¢ iyiyi amagliyorsa, neden herkes herkese kars1 savagmaktadir? Ortak bir iyi [Lat.
Summum Bonum] neden yoktur? Bir baska deyisle, fiziki olarak diisiiniildiigiinde,
insan beden olarak potansiyel bir gili¢ tasimaktadir; ve o giiclin harekete gegmesi i¢in
ortak iyinin amaglanmis olmasi gerekmektedir. O halde su soruyu sormak yerinde
olacaktir: Insan iliskileri nasil diizenlenmelidir ki, insanin disa vurdugu zorunlu giic,
karsilikli gii¢ ve iktidar kavgasina doniismesin? Hobbes’un ¢aginin bir analizcisi
olmasi bakimindan, insan iligkileri baglaminda modern topluma yaptigi atif olarak
degerlendirirsek; modern toplumlar ortak bir hedeften yoksun olduklari igin iliskileri,
davraniglari, gelecek planlar1 vs. bilingli bir sekilde akla gére diizenleyememektedir.
Zira, aksi s0z konusu olsaydi savas durumunda bir toplum olmazdi. Buradan su
onermeyi sdylemek miimkiindiir; modern toplum yapisinda aklin ilkesi islemez. Akil
araciligiyla diizenlenen bir toplum icin Hobbes’un aklin yasalart olan doga
yasalarinin temele konmasi gerekir. Bu noktada bu yasalarin ikincisine yani devleti
kuran yasaya bakmak yerinde olacaktir.

Thomas Hobbes’un egemen ogretisi bu ortak bir iyi’nin yaratilmasinin
kosullarinin ne olduguna dair bir cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak iyinin
kosullar1, insanlarin barig ve savunmasmi borglu olduklar genel bir giicii
kurmaktir.®® Ciinkii, “insan kudretlerinin en biiyiigii, insanlarin cogunlugunun kendi

rizalariyla gergek veya tiizel bir kiside topladiklar1 kudretlerden olusur, (...) Iste, bir

57 Hobbes, L, s.81.
6 Hobbes, L, 5.99.
9 Hobbes, L, s.136.
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devletin kudreti boyledir.”’® Devlet, ortak baris ve giivenligi amaclamayan hicbir sey
vapmayacagina gore, herkes karsilikli olarak giiclerini devrettigi genel giiciiniin
ortak vicdanina giivenmelidir.”* Boylece, kendi nihai amaglar1 dogrultusunda eyleyen
ve savag durumuna diisen insanlik, ortak giiciin sayesinde hem kendi nihai amaglarini
hem de barisin kosulunu gergeklestirmis olacaktir.

Hobbes’un gii¢ kavramini ele alis1 nesnel bir durum betimlemesi olarak alip
kavramin elestirisi olarak okunabilir. Levitanhan’in  “11.B6lim”deki gii¢
tanimlamasinda, giiciin kendi dogasma dair nesnel bir yasasinin oldugunu ve bu
nesnel isleyisin nasil oldugunu agiklamaktadir. Bu bakimdan, Hobbes’un gii¢ tanimi
Nietzsche’nin gii¢ istencinden farklidir. Hobbes’da gii¢, insanin eyleyebilmesi i¢in
gerekli olan itkidir ve insanin kendi yasamini korumak igin gereklidir. Leviathan’da
gecen “bitmek bilmeyen giic arzusu” tanimlamasi karsilikli taahkiim iliskilerine
dayal1 giiciin elestirisi olarak okunabilir. Nietzsche’nin gii¢ istenci ise varligin 6ziine
dair bir tanimlamadir. Canlilikla gii¢ arasindaki iliskiyi Boyle Buyurdu Zerdiist'de
radikal bir sekilde ifade eder: “Nerede canli gordiiysem, orada gii¢ istemi gordiim.”’2
Hobbes gii¢ kavramini insanin hareket edebilme giicii olarak insanin 6ziine dair atif
yaparken, diger bir acidan da taahkiim iligkileri baglaminda kullanir. Nietzsche’nin
Hobbes’un gii¢ kavrami baglamindaki elestirileri Hobbes un yiizeysel ve tek yonlii
okumalarma kaynaklik etmektedir. Nietzsche, herkesin herkese karsi savasi

baglaminda Hobbes u Charles Darwin ile iliskilendirir:

“Belli bir kaba keyif ile bizim maymun koken bilimcisinin bakimsiz urbasinin
i¢ine girer ve Darwin’i insanligin en biiyiik bir hayir severi olarak éver; fakat
onun ahlakimin kendisini tamamiyla diinyayr nasil kavrariz sorusundan
bagimsiz olarak insa ettigini utangla gozleriz. Burada cesaret gosterme olanagi
vardi: burada kendisinin ‘biz’ine sirtimi donmek zorundaydi ve soguk kanlhilikla
herkesin herkese karst savasindan ve giiclii olanin imtiyazlarindan yagam igin
ahlaki kurallar ¢ikarimsayabilirdi- ki bunun elbette Hobbes’da oldugu gibi
korkunun i¢ anlami ve tamamiyla baska biiyiik ger¢ek sevgisinde kokene sahip
olmaliydi.”™

7 Hobbes, L, 5.73.

™ Hobbes, L, 5.190.

2 Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. A. Turan Oflazoglu, Bilgi Yaynlari, Ankara,
1964, 5.132.

8 “Mit einem gewissen rauhen Wohlbehagen hiillt er sich in das zottige Gewand unserer
Affengenealogen und preist Darwin als einen der grofiten Wohltiter der Menschheit,- aber mit
Beschdmung sehen wir , daf} seine Ethik ganz losgelost von der Frage :>>wie begreifen wir die
Welt?<< sich aufbaut. Hier war eine Gelegenheit, natiirlichen Mut zu zeigen: denn hier hétte er seinen
>>Wir<< den Riicken kehren miissen und kiihnlich aus dem bellum omnium contra omnes und dem
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Nietzsche bu pasajda, David Strauss’da elestirdigi kuramin kaynagi olarak Hobbes’u
gosterir. Bir bagka deyisle, Hobbes’un kuraminda temellendirilen toplumun Sosyal
Darwinci bir kuram oldugunu iddia eder. Darwin Tiirlerin Kékeni adli eserinde
doganin isleyisini agiklamaya yonelik, dogada dogal se¢ilim denilen, daha giiclii
olanin gii¢siiz olan1 yendigi ve yasamina bdylelikle devam ettigi teorisi’* Nietzsche
tarafindan Hobbes ile birlikte yorumlanmaktadir. Nietzsche, Darwin’in bu teorisinde
bahsetmis oldugu dogal secilimin Hobbes’un ilkesi oldugunu iddia eder. Bu yoruma
gore, Hobbes’un teorisi herkesin herkesin kurdu oldugu ve giigliiniin imtiyazl
oldugu, iistelik bunun insan dogasinin mutlak tanimi oldugudur. Nietzsche’nin
burada “biz” olarak tanimladigi insanlik anlayisinin olmadigi iddiasi, Hobbes’a
yonelik pek yerinde bir atif degildir. Zira tez ¢alismasinin gesitli yerlerinde ortaya
koydugumuz gibi, Hobbes insanlik kavramina sahip ¢ikar ve insanin ahlaki bir
topluma layik ve bunu kendisi orebilen bir tiir oldugu anlayisini benimser. Bu
baglamda bakilinca, Nietzsche’nin Darwin okumasi Sosyal Darwinizm olarak
adlandirilan yorumdur. Sosyal Darwinizm, Darwin’in evrim teorisinin topluma ve
toplumsal iliskilere uyarlandigi bir yorumdur. Doganin isleyisi olan dogal ayiklanma
gibi, toplumda da giigliiniin gii¢siiz olan1 toplum disina veya piyasa disina ittigidir;
ve bu giic ve rekabet savasinin doganin olmasi gerekeni olarak tanimlanmasidir.
Boylece, Hobbes un ilkesini Darwin’in ¢arpitilmis bir yorumuyla iliskilendirmeye

calisarak bir okumanin 6niinii agmis olmaktadir.

1.6. 0ZGURLUK KAVRAMI: TARIHSELLIGIi VE NORMATIFLIGi
BAKIMINDAN

Giliniimiizde 6zgiirliik meselesi s6z konusu oldugunda, kavrami daha cok

normatif olarak ¢alismaktayiz. Zihnimizde, tipk1 Platon’un Idealar: gibi, ideal olarak

Vorrechte des Stiarkeren Moralvorschriften fiir das Leben ableiten konnen, die freilich nur in einem
innerlich unerschrockenen Sinne, wie in dem des Hobbes, und in einer ganz anderen groBartigen
Wahrheitsliebe ihren Ursprung haben miilten, als in einer solchen, die immer nur in kréiftigen
Ausfillen gegen die Pfaffen, das Wunder und den >>welthistorischen Humbug << der Auferstehung
explodiert. Denn mit einer echten und ernst durchgefiihrten darwinistischen Ethik hétte man den
Philister gegen sich, den man bei allen solchen Ausfillen fiir sich hat.” Nietzsche, Friedrich, Werke
in drei Binden Erster Band, Carl Hanser Verlag, Miinih, 1973, ss.167-168. Tez galismasi igin
¢eviren; Dogan Gogmen.

4 Bkz. Darwin, Charles, Tiirlerin Kokeni, ¢ev. Bahar Kilig, Alfa Yayincilik, 1.basim, Istanbul, 2017.
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bir ozgiirlik kavrami tasarlanmig ve i¢inde bulunulan durumun bu tasariya
uygunlugu baglaminda tartisgiimaktadir. Insanligin mevcut halini  6zgiirlesme
yolundaki bir durum olarak tarihselligi gozard: edilir. Hobbes’un 6zgiirliik kavrami
tartismast Leviathan’in “21.Bolim” bashigina (Uyruklarin Ozgiirliigii Uzerine)
bakildiginda ilk izlenim olarak, sadece yurttasin 6zgiirliigiinden bahsettigi kanisini
uyandirir. Oysa, Hobbes’un o6zgiirliik kavramimi ele alisi daha ¢ok Hegel’in,
kavramlarinin tarihselligini ve ayn1 zamanda normatifligini ele alis1 gibidir. Bu fikri
bir kenarda tutarak Hobbes un 6zgiirliik tartismasina bakmak faydali olacaktir. Yani
Hobbes, insanligin iginde bulundugu mevcut hali bir O6zgiirlesme hali olarak
tarihselligini ele alma ¢abasindadir. Bu bakimdan, 6zgiirliik kavrami sadece yurttagin
Ozgirliigii cergevesinde tartisilmamaktadir. Bu ¢abayr bu kisimda kavrayabilmek
ileri boliimde mutlak egemen 6gretisini dogru okuyabilmeyi saglayacaktir.

Ozgiirlik kavraminm tanimi Leviathan’da hem “14.Bélim” hem de
“21.Bolim”de karsimiza c¢ikmaktadir. Hobbes’un 06zgiirlik kuramini iki farkli
boliimde ele almasi elbette rastgele olan bir durum degil, kavramin teorisini net bir
sekilde ortaya koyabilmek icin yaptigi bir boliimlemedir. Bu sebeple, 6zgiirliikk
teorisini tam anlamiyla kavramak i¢in “21.Boliim”i sirasiyla 8. ve 9. paragraftan
baglayarak okumak gerekmektedir. Sekizinci paragrafta Hobbes, kavrama bakisinin
kendinden 6nceki déonemden farkini ortaya koyarken, kendi doneminin yani modern
toplumun da 6zgiirliik teorisini ortaya koyar:

“Yazarlarin ovdiigii ozgiirliik, ozel insanlarin degil, egemenlerin 6zgiirliigiidiir.
Eski Grekler’ in ve Romalilar’ n tarihlerinde ve felsefesinde ve politika
hakkindaki ~ biitiin  bilgilerini onlardan almis olanlarin  yazilarinda ve
konusmalarinda sik sik ve saygiyla amlan ozgiirliik, tek tek insanlarin
ozgiirligii degil, devletin ézgiirliigiidiir. ™

Hobbes’un burada tikelin 6zgiirliigli ile tiimelin 6zgiirliigli ayriminin vurgusunu
yapmasinin nedeni, tam da onun modern ¢agin bir diisliniirii olmasidir. Zira, ortaya
cikan yeni toplum modeli bireyin 6zgiirligii lizerinden sekillenmektedir. Tek tek
bireyler 6zgiir oldugu oranda tiimel ozglirlesecektir. Oysa, tiimelin Ozgiirligi
merkeze alindiginda, onun i¢in 6zgiirliik olarak tanimlanan herhangi bir sey birey
icin Ozgiirlik olmayabilir.  Bir bagka deyisle, Hobbes’a gore, biitiin bireylerin

toplumda kendisini 6zgiir hissetmeleri toplumun 6zgiir olabilmesinin 6n kosuludur.

5 Hobbes, L, s.166.
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Dolayisiyla, Antik donemde ve Ortacag’daki perspektifin donilisiime ugramis hali
Hobbes’un ozgiirlik kavrami perspektifi olarak tanimlanabilir. Bu doniisiim
Hobbes’u ayr1 bir yere koymamizi saglar. Mesela, herhangi bir savas bir toplum igin
Ozgiirlesme  hali  olarak  betimlenebilirken, tek tek bireyin  yasamim
sonlandirabilmektedir. Timel merkezli 6zgiirlik perspektifi bu durumu hakl
gerekceyle savunmayr dener. Oysa, bu, toplumun var olma ilkesine aykiridir.
Yasamin miimkiin ve giivencede olmasi i¢in kurulan toplum, ilkesel olarak bireyi
Olime gonderemez. Hobbes’un diliyle konusacak olursak, yasamin yok olmasi
tehlikesinden kurtulabilmek i¢in bir sdzlesme ile meydana gelen toplumun oncelikli
amact yasami miimkiin kilmaktir. Fakat, timel merkezli perspektif toplumun en
temelindeki varolma amaciyla ¢elismektedir. Bu bakimdan Hobbes’un bu kavramini
okurken, bireyin, toplum icerisinde topluma karsi ve toplum igerisinde devlete karsi
Ozgurliigiinden sz edildigini goz oniinde tutmak gerekir.

Boylece, “21.Boliim™iin sekizinci paragrafindan hareketle Antikgag, Ortagag
ve Modern toplum arasinda mantiksal bir ayrim yapilabilirse; diger mantiksal ayrimu,
yukarida sozlini ettigimiz, kavramin normatifligi ile tarihselligi arasinda yapmak
gerekir. Hobbes, 6zgiirliik kavraminin tarihsel perspektifini boliim i¢inde normatif
teori tartigmasiyla i¢ i¢e ortaya koyar. Lakin, normatif 6zgiirliik teorisine gegmeden
tarihsel perspektifi netlestirmek gerekmektedir. Modern toplumun varligi tarihsel
olarak oOzgiirliiglin simdide gerceklesmis hali olarak yorumlanirken, normatifligi
bakimindan toplumun 6zgiirliigli toplumun varolma nedeniyle celiski gosterir. Bu
tarthsel bakisi bir kenarda oOnlimiizde tutarak Hobbes’un 06zgiirliik tanimlarina
bakalim.

Ozgiirlik kavrammin tamimi  Leviathan’da  hem  “14.BSlim”  hem
“21.B6liim “de karsimiza ¢ikmaktadir. Tlk olarak “14.Béliim”iin ikinci paragrafindaki
kisa ve yiikli tanimi irdelemek gerekir. Zira, bu tanim ayn1 zamanda

“21.Bo6lim”deki 6zgiirliikk kavraminin normatifliginin temelidir:

“Ozgiirliik nedir. Ozgiirliik’ ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin
yoklugu anlasiir: bu engeller, ¢cogu zaman, insanmin diledigini yapma giictiniin
bir boliimiinii elinden alabilirler, fakat, kendisinde kalan giicii, muhakeme ve
aklimn emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamaziar.”™

6 Hobbes, L, s.103.
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Hobbes burada, insanin 6ziine dair bir 6zgiirliik tanim1 yapmaktadir. insanmn &niine
engeller ¢ikmasina ragmen bu engeller insanin eyleme giiclinii [Yunanca; praksis]
elinden alamamaktadir. Kosullar nasil olursa olsun, praksis sayesinde, iginde
bulunulan kosullara uygun 6zgiir eyleyebilme yetisi insanda mevcuttur. Muhakeme
ve akil araciligiyla insan Ozgirliigiinii daima bir sekilde ifade edebilmektedir.
Dolayisiyla Hobbes acisindan, insana ne yapilirsa yapilsin onun yasami elinden
alinmadig siirece, insan Ozgiirdiir. Bir bagka deyisle, insan1 insan yapan sey daima
Ozgiir olmasidir. Dolayisiyla, insan i¢in 6zgiirdiir denildiginde onun yasadig siirece
Ozgiir olmaya tabi oldugu kastedilir. Boyle bir tanimlamayla Hobbes ayni zamanda,
kendisine yoneltilen negatif 6zgiirliikk¢li elestirilerine de cevap vermis olmaktadir.
Ciinkii, insanin Oziine dair bir 6zglir olma tanimi yapmak demek, aslinda pozitif
Ozglrliigiin tanimlanmasi c¢abasidir. Ne olursa olsun, hareket giiciiniin insanin
elinden alinamiyor olmasi pozitif 6zgiirliigiin kokenidir.

Klasik Liberallerde yaygin olarak goriilen biitiinliiklii 6zgiirliik teorisi
ortaklig1 vardir. Bu bakimdan, Hobbes’un 0Ozgiirliigi tanimlama sekline John
Locke’un 6zgiirlik kavraminin yapisina bakarak desteklemek yerinde olur. Locke
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme 1-11 adl1 eserinin Gii¢ bélimiinde, insanin
ozgiirliigii kastedildiginde onun biitiinliiklii &zgiirliigiine isaret eder. Ozgiirliik,
insanin herhangi bir yetisine ait degil, 6znenin kendisine aittir. Locke’un kavramiyla
tanimlayacak olursak; oOzgirliigiin tasiyicis1 free Agent’dir. Dolayisiyla, Locke,
insanin iradesi 0zgiirdiir veya diislincesini ifade etme Ozgiirliigii vardir seklindeki
tanimlamalar1 kabul etmemektedir. Ona gore insan, insan olarak diisiintildiiglinde ya
biitiin olarak &zgiirdiir ya da 6zgiir degildir.”” Locke’da da zgiirliik insanin eyleyen
bir varlik olmastyla ilintili olarak ortaya konur.”® Ozgiirliigiin 6nkosulu, diisiinme,
irade, isten¢ ve harekete dokmedir. Zaten eyleme hali, burada, digerlerinin itkisiyle
Ozgiirliigiin disa vurulmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Locke ozgiirlik
tanim1 yaparken, ayni zamanda, diisiinme, irade ve istenci slirece dahil etmesiyle
biitiinliiklii ahlaki bir kisiligin tanimini da yapmuis olur.

Hobbes tarafindan insanin 6ziine dair bir tanimlama yapilmasinin anlamin

“21.Boliim”de daha genis ele aldigi 6zgiirlik taniminda bulabiliriz. Hobbes burada

7 Bkz. Locke, John, Chapter XXI, An Essay concerning Human Understanding (HU), Peter H.
Nidditch, Oxford University Press, Oxford, 1979.
8 Bkz. Locke, HU, paragraf 8, 5.237.
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ozgiirliik kavramu ile 6zgiir olmak kavramini ayirmaktadir. Ciinkdi, “varliklar disinda
bir seye uygulandiklarinda, yanlis kullanilirlar; ¢iinkii harekete tabi olmayan bir sey,
engellemeye de tabi degildir...””’® Hobbes 6zgiirliik kavramini ¢ok genis kullanir ve
bu baglamda kavrami hareket etme giiciiyle ilintili olarak tanimlar: “Ozgiirliik veya
Hiirriyet tam olarak, engelleme olmamasi demektir; engelleme ile, hareketin
ontindeki digsal engelleri kastediyorum; ve bu, rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel
ve cansiz yaratiklar igin de gecerlidir.”®® Hareketin oniinde bir karsit yoksa o sey
Ozgiurlik olarak tanimlanabilmektedir. Bu karsit eger seyin kendisinden
kaynaklantyorsa onun ozgiirliigii yoktur denir, ¢linkii hareket etme giicii yoktur.
Mesela Hobbes’un Leviathan’in “21.Bolim”iinde kullandig1 yatalak hasta 6rnegini
diisiinelim; yatalak fel¢li bir hastanin hareket giicli olmadig1 i¢in zaten 6zgiirliigliniin
engellenmesi veya elinden alinmasi miimkiin degildir. Yani, hareket giicii soz
konusu degilse, ozgiirliik sorunu da yoktur. Buna gore, Hobbes’da 6zgiir olmanin 6n
kosulu hareket edebilme kapasitesinin olmasidir. Bu, canli cansiz tiim varliklar igin
gecerli olan bir durumdur. Hobbes’un buradaki tavrinda modern dénemin fizik
yasalarinin ve cisim tanimlamasinin etkisi goriilmektedir. Hobbes ozellikle
Galileo’nun fizik yasasindan etkilenmistir. Her seyin hareket halinde oldugu bir doga
kavrayis1 Hobbes un 6zgiirliik kavraminin bu denli genis olmasina etki eder.
Ozgiirlik kavrami insana atfedildiginde “dzgiir olmak” kavramina
doniismektedir. Hobbes insan s6z konusu oldugunda kavramin bu sekilde
kullanilmasini kelimenin dogru anlami kabul eder ve soyle tammlar: “Ozgiir bir
insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi
engellenmemis olan birisidir.”®! Insanmn istedigi seyi yapabilmesi icin &ncelikle
eyleyebilme giicline sahip olmasi gerekmektedir. Onun yasami -cani- alinmadig
slirece praksisi yok olmayacak ve 6zgiirliigli tam olarak elinden alinamayacaktir.
Yani, 6zglr bir insan olmadan Oonce Ozgilir olabilme yetisi olmalidir. Eger bu
eyleyebilme yetisine sahip degilse, engelin nedeni kendinden kaynaklaniyorsa,
bunun nedenini sagliginda aramak gerekmektedir. Ancak, bu yetiye sahipse ve 6zgiir
degilse, o halde nedeni dis kosullarin engellerinden kaynaklanmaktadir. Insanin dis

engelleri i¢cin bakilmasi gereken yer i¢inde bulundugu toplumdur. Toplum, insanin

¥ Hobbes, L, s.163.
8 Hobbes, L, s.102.
81 Hobbes, L, s.163.
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eyleyebilme yetisi, muhakeme giicii ve zekasina ragmen onun 6zgiir olmasina imkan
tanimiyorsa, o halde, toplumun yapisin1 yeniden diizenlemek gerekmektedir.
Yukarida soziinii ettigimiz, kavramin normatifligi agisindan modern toplum elestirisi
yapilacaksa bu noktada yinelenebilir. Hobbes’un betimlemesiyle, rekabet ilkesi
tizerine kurulu olan modern toplum, savas kavraminin Hobbes un kullandigi genis
anlamiyla, insan1 siirekli bir savas hali i¢inde bulundurmaktadir. Yagsamin tehlikede
oldugu toplum, 6zgiir olmanin kosullarin1 da engellemektedir. Dolayisiyla, modern
toplumun isleyis ilkesinin degistirilmesi ve toplumun yeniden diizenlenmesi, insanin
normatif anlamda 6zgiir olmasinin kosuludur.

Hobbes dzgiir irade kavramimi da 6zgiir insan baglaminda ele almaktadir:
“(...) Ozgiir irade sbdziinden, iradenin [insanin], istegin veya egilimin Ozgiirligi
degil, kisinin 6zgiirliigii anlasilir; su anlamda ki o kisi, yapmak istedigi, arzu ettigi
veya egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karsilasmaz.”%? Burada 79. ve 80.
alintilardaki pasajlarin dikkat edilmesi gereken ortak bir noktasini ele almak gerekir.
Hobbes’a 06zgiirliigli basitce bir gii¢ tanimi olarak tanmimladigma dair atiflar
yapilmaktadir. Oysa, Hobbes 0zgiirliigiin her iki bolimde de (14. ve 21.) yaptig
tanimda gii¢ kavraminin yaninda muhakeme, aki/ ve zeka kavramlarini da titizlikle
kullanir. Hem Kurt olabilme hem Tanr: olabilme potansiyeline sahip bir varlik olarak
insanin sadece ozgiir olma yetisine sahip olmasi Hobbes igin yeterli gelmez. Akli bir
varlik olarak, zekasini, muhakeme yetisini kullanarak kendini 6zgiir yapabilecek
kosullar1 da yaratmasi1 gerekmektedir. Zira, sahip oldugu giiclinii kendini yok etmek
icin de kullanabilme ihtimali vardir. Bu sebeple, okumanin genel seyri i¢in burada
bir not olarak sunu hatirlamakta yarar var; Hobbes’da insanin sahip oldugu tiim
potansiyelleri goz oniine alarak onun tanimlarin1 degerlendirmek gerekmektedir.

Leviathan’in “21.Bolim” analizine geri donecek olursak, Hobbes burada
uyruklarin 6zgiirliikleri ve smirlartyla ilgili maddeler siralamanin yani sira temelde
iki konuyu ele almaktadir. Bunlardan biri korku ve ézgiirliik digeri, zorunluluk ve
ozgiirlik meselesidir. Ilk olarak 6zgiirliigiin korkuyla iliskisine bakalim. Hobbes’un
burada 6zgiirliiglin korkuyla tutarli olduguna dair 6rneklemesini iki kisimda gormek
gerekmektedir. Paragrafin basinda verdigi, geminin batacagi korkusuyla mallarini

denize atan insanin 6zglirliigii ile yasalarin verdigi korkuyla eylemde bulunan insanin

82 Hobbes, L, s.163.

34



ozgiirliigii 6rnekleri birbirlerinden farklidir. ilk 6rnekte, geminin batacagi durumdaki
can korkusuyla yapilan bir eylem vardir; 6lmemek i¢in mallarin1 gemiden atan
insanin eyleminin oniinde bir engel olmamasi bakimindan 6zgiir oldugu sdylense de
yasamini korumak i¢in eylem kendisini dayattigindan 6zgiirliik meselesi olarak ele
alinmasi saibelidir.

Buradaki asil mesele, Hobbes’un korku ve 6zgiirliik iliskisini devlete tasidig
su kisimdir: “Genel olarak, insanlarin devletlerde yaptiklar1 biitiin eylemler, o
eylemleri yapan kisilerin yapmama ozgiirliigiine sahip olduklar1 fakat yasa korkusu
ile yaptiklar1 eylemlerdir.”®® Hobbes’un buradaki kaygisini sonradan kuracagi mutlak
egemen Ogretisini korumaya alma ¢abasi olarak yorumlayabiliriz. Korkuyla
ozgirliigiin ¢elismedigi onermesi, insanin Oziine dair bir tanimlama olarak ortaya
koydugu ozgirliigiin insanin her tiirden korkusuyla celismedigini iddia etme
girigimidir. Bu da, yasami1 kaybetme korkusuyla 6zgiir iradenin (insanin) sdzlesmeyle
bir egemen giic kurmasi ve giiclin islerligi i¢cin de onun yasalarindan korkuyla
insanlarmn kontrol altinda tutulmasini temellendirmektir. Iste bu caba icin Hobbes
korku ve oOzgiirlik meselesini ele almaktadir. Ancak, burada Hobbes’un kendi
savunmasindaki bir celigkiyi ortaya koymak gerekir. Eger yasalar korku salan bir
mekanizmaya sahipse ve insanlar lizerinde bu baglamda yaptirim giicii varsa, onlarin
Ozgiirlik yasalart oldugu sOylenebilir mi? Modern toplum baglaminda bakarsak,
modern yasalarin 6zgiirliik yasalari olmadigi sdylenebilir. Ciinkii, eylemin 6niinde en
temelde korkuyla bir dis engel yaratmaktadir. Bu sebeple, insanlar tarafindan
kurulmus olmalarina ragmen onlar tarafindan degistirilemez, doniistiiriilemez ve yok

edilemez olarak kavranmaktadir;

“(...) bir ucta, egemen giicii kendisine verdikleri kisinin veya meclisin
dudaklarina bagh, oteki ucta ise kendi kulaklarina bagh olan ve toplum
yasalar: denilen yapay zincirler yaratmislardwr. Bu baglar, kendi dogalari
bakimindan zayif olsalar da, onlart kirmanin zorlugu degilse bile tehlikesi
nedeniyle, varolmaya devam ettirilirler. "

Ancak yukaridaki celiskiyi yorumlamak i¢in sdyle bir okuma yapilabilir: Hobbes un
mutlak egemen Ogretisini, yani Leviathan’1 gegici bir siire¢ olarak okuma denemesi.

Hobbes’un insanin 6zgiirliigh tizerine sdylemlerinden su ¢ikarim yapilabilmektedir:

8 Hobbes, L, s.163.
8 Hobbes, L, s.164.
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Insanlarin dogalarinda 6zgiir olmak varsa, 0 halde, toplum yasalar1 da 6zgiirliik
yasalar1 olmak durumunda ve toplum da 6zgiirlik toplumu olmalidir. Dolayisiyla,
Leviathan egemen olarak korku saldigi siirece insanlar bu korkudan dolayi
eylemlerini  belirlemek durumunda kalacaktir; bu da insanlarin hala ozgiir
olmadiklar1 anlamina gelir. Iste bu bakimdan, Hobbes un mutlak egemen &gretisini
insanlarin 6zgiirlesme yolundaki bir siire¢ olarak okuma denendiginde, Hobbes’un
sOylediginin tarihsel olarak anlamini yakalayabilmekteyiz. Hobbes’un perspektifsel
olarak agikga tartistigr “cliimsiiz baris” durumunda egemen giiciin ortadan kalkmis
olmasini diisiinmek onun agisindan elbette miimkiin degildir, ama bu durumda
egemenligin artik korku salict mutlak bir egemenlik hali olamayacagindan pekala
hareket edebiliriz. Hobbes egemen gii¢ ve egemen kavramlarini ayr1 kullanir. Tezin
“lkinci Boliim”iinde ele alman kisimda goriilecektir ki, egemen gii¢ kavramu,
Hobbes’un toplum ve egemeni bir olarak gormesiyle, insanligin toplum olma
durumunu ifade eder. Toplum olmak, yani Common-wealth veya Civitas veya
Leviathan olma durumu egemen giigtiir. Leviathan bu baglamda toplum durumunu
karsilamaktadir. Egemen ise, egemen giicii elinde bulunduran olarak tanimlanir.®
Leviathan’in hem toplum olmay1 karsilamasi hem de toplumu yoneten mutlak bir
kisiyi karsilamas1 teoriyi kaygan bir zemine tagimaktadir. Zira yukaridaki 6zgiirliik
tanimim1 veren Hobbes’un, baskici bir Leviathan’1 kalici ebedi bir durum olarak
tanimlamasi c¢elisik olacaktir; bu g¢eliskiyi sadece mantiksal tutarsizlik olarak
yorumlayip Hobbes’u bir kenara atmamak gerekir.

Toplum  yasalarinin ~ “21.Boliim”deki ~ tamimlamasin1  Leviathan’in
“14.Bolim™lindeki Doga Yasalariyla diisiinmek gerekmektedir. Buradaki birinci ve
ikinci yasadaki Hak kavrammin diger adi Ozgiirliik kavramidir. Hobbes doga
yasalarim1 toplumun temeline koyar; Sonra tarihsel siiregte toplum yasalari veya
yapay zincirler dedigi sey ortaya cikar. Doga yasalar: 6zgirligli miimkiin kilan ve
insanin eyleme giiciinii temellendiren seyler iken, yapay zincirler insanin eylemini
simnirlayan seylerdir. Yani, sivil yasalarin varhigi aslinda negatif O6zgiirliigi
temellendirmektedir; ¢linkii Ozgiirlik alanini1 sinirlar. Hobbes yapay zincirleri
tamimlarken yasa kavramini; doga yasalarini tamimlarken hak kavramini

kullanmaktadir. Dolayisiyla, Hobbes’un burada yaptigi sey, modern toplumun

8 Bkz. Tez, Ikinci Béliim, Tkinci ve Ugiincii Kisimlar.
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negatif Ozgiirliigiiyle insanin pozitif 6zgilrliigli arasinda yaptigt ayrimdir. Boyle
okudugumuzda, insanin pozitif 6zgiirliigiiyle, modern toplumda belirleyici olarak var
olan negatif 6zgiirliigii veya yasalar1 kars1 karsiya getirerek Hobbes’un insanin 6ziine
dair tanmimlamasindan hareketle modern toplumun sivil yasalarinin islevini
elestirebiliriz.

Hobbes’un ele aldigi diger konu ozgiirliigiin zorunlulukla iligkisidir.
Ozgiirliigiin zorunlulukla olan tutarlilik iliskisi korkuyla olan iliskiye kiyasla daha
kolay kavranabilmektedir. Aradaki tutarlilik iligkisini agiklayabilmek i¢in neden ve

irade kavramlarini zorunluluk ve ozgiirliik olarak ele alir:

“(...), insanlarin isteyerek yaptiklar: eylemler de, iradelerinden kaynaklandigt
igin ozgirliikkten kaynaklandiklar: gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanin
her arzusu ve egilimi, bir nedenden kaynaklandigi ve o nedenin kendisi de, ilk
halkas: biitiin nedenlerin ilk nedeni olan Tanri’nin elinde olan siirekli bir zincir
icinde, baska bir nedenden kaynaklandigi icin, aym zamanda zorunluluktan
kaynaklamirlar. Boylece, bu nedenlerin birbiriyle baglantisuimi gorebilen birisi
icin, insamn biitiin iradi eylemlerinin zorunlulugu acikca goriinecektir.

Hobbes’un zorunlulugun o6zgiirliikkle tutarli oldugu iddias1 Baruch Spinoza’nin
Ozgiirlik kavramini hatirlatir. Spinoza Etika adli eserinde zorunlulukla 6zgiirliik
kavramlarim iliskili olarak ele alir.®” Spinoza’da Doga zorunluluklar alanidir ve insan
bu zorunluluk alaninin varolusunu kavrayabildigi oranda Ozgiirdiir. Spinoza
Ozglrliigii soyle tanimlar: “Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi
yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum.”® Dogada varolan her
seyin zorunlu olarak bir nedenden &tiirii varoldugu kavrandigi oranda insan
eylemlerini bu kavrayis lizerinden tasarlayacaktir. Boylece, doganin tam kavramina
ulasmis ve Ozgilirlesmis olur. Hobbes’un da bahsettigi nedenler zincirinin
zorunluluktan kaynaklanmasi, Spinoza’daki zorunlu olarak bir nedenden otiirli var
oldugu tanimina benzer. “Ruh her seyi ne kadar zorunlu olarak bilirse onun
duygulaniglar tizerinde o kadar biiyiik giicii vardir. Yani onlardan 0 kadar az edilgin
olur.”®® Onermenin agiklamasi da soyledir: “seylerin zorunlu olduklari hakkindaki bu

bilgi ne kadar tekil seylere ait ise ve bu tekil seyler ne kadar secik iseler ve canli

8 Hobbes, L, 5.164.

87 Bkz. Spinoza, Baruch, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009.
8 Spinoza, tanmim VII, 5.32.

8 Spinoza, s.266.
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olarak hayal edilmislerse, Ruhun duygulanis iizerindeki giicii de o kadar biiyiiktiir.”%

Spinoza’nin burada kurdugu iligki, tekil tarafindan zorunluluk ne kadar bilinirse
aslinda o kadar 6zgiir oldugudur.

Bunlarin disinda, “21.Bolim™in devaminda Hobbes uyrugun ozgiirliik
alanlarma dair belirlemeler yapmaktadir. Fakat, bu belirlemeler tezin ikinci
boliimiindeki egemen ve uyruk haklariin tartisildigi zeminde uyrugun haklar1 ve

Ozgiirliikleri baglaminda ele alinmaktadir.

1.7. AHLAK KAVRAMI: OZSEVGI VE BENCILLIK

Thomas Hobbes’un ahlak kavramini irdelemek i¢in onu sofistike ele almak
gerekir. Zira o, kendisini ahlak filozofu olarak tanimlar ve tiim kuraminin temel
bilimini ahlak felsefesi olarak ortaya koyar. Ahlak kuramimin c¢ergevesini
Leviathan’in 14. ve “15.Boliim”lerdeki doga yasalari ger¢evesinde temellendirir ve
bu yasalarin biliminin gercek ahlak felsefesi oldugunu belirtir: “Erdem ve
erdemsizligin bilimi, ahlak felsefesidir; ve bu nedenle doga yasalarinin gercek
doktrini, gercek ahlak felsefesidir.”%

Hobbes’un kuraminin genelinde oldugu gibi ahlak teorisinde de siirekli bir
ikililik durumu s6z konusudur. Bu durum tipki insan dogasi betimlemelerinde
gergegi betimlemekle potansiyelleri belirlemek arasindaki i¢ i¢e anlatimini ayirt
etmek gibi analizci tavri gerektirir. Hobbes’un bu ikililigine neden olan seyin,
kavramlarin tanimlayacagi olgular1 belirlemek, fakat kavram adiyla onlari isaret
edememekten kaynaklandigim1 ve o kavramlari Hobbes’tan sonraki yiizyillardan
destekle ortaya koymaya c¢alisacagim. Bunun i¢in Hobbes’a dair bir elestiriden yola
¢ikarak konuyu analiz etmeyi deneyecegim.

Macpherson’m Penguin yayminm Leviathan baskisina yazdigi “Onsoz”deki
bir belirlemesinden Ozetlersek: Macpherson modern ahlakgilarin Hobbes’a karsi
elestirilerini onun kendi toplum teorisini rasyonel Ozg¢ikar teorisinden hareketle
kurdugu argiimanindan hareketle one siiriilebilecegini ifade eder. Rasyonel
Ozgikardan kasit ise, herkesin sadece kendi rasyonel 6zgikarinin pesinden giden insan

tanmmmuidir. Boyle bir 6zg¢ikarin, akla uygunluk anlaminda, aydinlanmis bir insan

% Spinoza, s.270.
1 Hobbes, L, 5.124.
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olarak davranan bireylerin olusturdugu bir toplumda insanlari bir arada tutabilecek
gerekli ve yeterli gilici olmayabilir. Macpherson’in tanimlamasiyla modern
ahlak¢ilarin itirazi1 bu yonde olabilir. Yani, 6zg¢ikarindan hareketle davranan
insanlarin oldugu toplumun toplum olarak bir arada durmasi ve ortak bir egemen
segmesi i¢in yeterli bir motivasyon olmayabilir. Bu itiraza karsilik yine
Macpherson’dan hareketle sunu diyebiliriz; Hobbes bir¢ok insan tipi betimler, insan
dogas1 tanimlamalarindan bu c¢oklugu gorebiliriz, bazen gerg¢ekten dogal canli bir
varlik olarak insani tamimlarken, bazen de Ronesans doneminin modern tipini
betimler ve bunlar satirlarinda i¢ i¢ce halde bulunmaktadir.

Hobbes’un bu ikililigini kavramak i¢in sadece dz¢rkar kavramini 6l¢ii alarak
yorumlamak yaniltici olabilir. Bu sebeple bu kavrama ek olarak dzsevgi kavramini
devreye sokmak gerekmektedir. Zira, Hobbes’un kendi metinlerinde bu kavramlarin
ismen belirgin olarak bulunmamalarina ragmen, kavram kendi varligini hissettirme
asamasindadir. Birkac¢ yerde dzsevgi [Ing. selfe-love] ve ozcikar [Ing. particular
interest] kelimelerini kullansa da bunlar tizerinden kavramsal derinlesme takip
edilememektedir®. Kavramlarm ismen ortaya konmasi Hobbes un ahlak tartismasini
kavramay1 kolaylagtiracaktir. A.P. Martinich Hobbes’daki insanin ahlak durumunun
ikili yapisini agiklarken “totolojik egoizm ile “bencil egoizm” kavramlari lizerinden

bu ayrimi yapar ve Hobbes’ un ahlaki tavrin1 konumlandirir:

“Totolojik egoizme gore, her eyleme, failin birtakim arzulart sebep olur ve
herkes bu arzuyu tatmin etmek icin eylemde bulunur. Bu husus ilging, zararsiz
ve dogrudur. (...) Bencil egoizme géreyse, herkes yalmizca kendine yarar
saglamak igin eylemde bulunur. Bu dgreti ise ilging, tehlikeli ve yanlistir.
Zaman zaman, Hobbes birine ya da 6biiriine benzeyen seyler soyler.”®

Martinich’in bu ayrimma alternatif olarak ve aym1 zamanda Hobbes un kuramni -
sadece ahlak teorisini degil, tlim toplum kuramini- analiz edebilmeyi kolaylagtiran
kavramlar icin Jean-Jacques Rousseau’nun [Fr. amour de soi] ozsevgi ve [Fr.

amour-propre] bencillik kavramlarinin ayrimindan destek alacagim.®* Rousseau bu

%2 Bkz. Hobbes, L, s5.123,134,145.

% Martinich, A.P., Thomas Hobbes, ¢ev. Akin Terzi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara,
2013, s5.269.

% Bkz. Dent, N.J.H., Rousseau Sozliigii, s5.63-67.

Ek: Buradaki ayrim i¢in Rousseau’nun kavramlarmmin anlam bakimindan Hobbes’daki ahlak
durumunu karsiladigini diigiiniiyorum. Bu sebeple amour de soi ve amour propre kavramlarini anlam
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iki kavramin karistirilmamasi gerektigini ¢iinkii ikisinin de ortaya ¢ikis nedenlerinin
farkli oldugunu sdyler. Ozsevgi, “bizim tutkularimizin kaynagi, tiim 6teki tutkularin
kokeni ve ilkesi, insanla birlikte dogup onu hi¢ birakmayan tek kaynak”®® tir.
Rousseau’ya gore, her canli kendi varligimi korumakla yiikiimlidir, fakat bu
yikiimliiliigi bilingli bir sekilde yiiriiten varlik ise insandir. Burada, bilingli olma
durumuna yapilacak vurgu onemlidir. Zira, insan akilli bir varlik olarak yasam
alanin1 drerken akli vazgecilmez bir ara¢ olarak kullanir. Insanm akil siizgecinden
gecirerek eylemesine eslik eden dengeleyici duyguyu Rousseau merhamet olarak
tamimlar.”® Dolayisiyla insan, akil ve merhamet esliginde ahlakli toplumu giidiisel
olarak 6rebilmektedir.

Rousseau’nun bu kavramina benzer bir kavram Spinoza’nin ‘“conatus”
kavramidir. Conatus, “her seyin kendi varliginda siirlip gitmek i¢in yaptigi caba, o
seyin fiili (actuel) 6zii disinda bir sey degildir.”®” Bir baska deyisle, kendi varolusunu
gerceklestirmek icin harcanan ¢aba varligin varolus kudretidir. Spinoza’y1 ayirt eden
sey, kavrammi tiim varliklar icin kullanmasidir. Conatus, canli cansiz biitiin
varliklarda var olan bir seydir.

Hobbes’daki tavir ikililiginin biri yukarida bahsettigimiz ¢zsevgi (amour de
soi, conatus) kavramina, Martinich’in “totolojik egoizm” dedigi seye tekabiil
etmektedir. Oliim korkusunun hakim oldugu doga durumunda, canini korumak igin
savagan insanin giidiileyicisi 0z sevgidir. Hobbes herkesin her seye hakki vardir
dedigi doga durumunda bunu kasteder. Savas durumunda varligin1 devam ettirme
glidiisii insanin bencillikle sorumlu tutulabilecegi bir sey degildir. Bu durum daha
¢ok Rousseau’nun ifadesiyle, dzsevginin 6zii temel “saglik ve tiim fiziksel isleyisi”
kapsamadir. Hobbes’un insan dogasina yaptig1 negatif yonli atiflar, onun Rénesans
insaninin i¢inde bulundugu kosullara gore Jzsevgisinin doniigmiis tavrimadir.

Rousseau’nun amour de soi tutkusunun amour propre’a doniisiimii olarak

olarak orijinal hallerini kullanacagim. Ancak, sozliigiin Tirkge g¢evirisinde kullanilan ben sevgisi
(amour de soi) ve 0z sevgisi (amour propre) kavramlarinin tartigmayi giiclestirdigi ve bazen
karisikliga yol a¢tig1 igin, Fransizca kavramlarin ¢evirisini 6z sevgi (amour de soi) ve bencillik (amour
propre) olarak kullanmayi tercih ediyorum. Kavramlarim anlamlar1 bakimindan Tiirkge’deki karsiligt
olarak bu tezdeki onerinin daha agik oldugu kanisindayim.

% Rousseau, J.J., Emile, ¢ev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlart, Istanbul, 2018,
5.284.

% Bkz. Rousseau, J.J., insanlar Arasindaki Esitsizlizin Kaynagi, cev. Rasih Nuri fleri, Say
Yayinlari, 16.Baski, Istanbul, 2019, 3. Kisim.

% Spinoza, 3.Béliim, 6nerme VII, 5.140.
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tanimlamasina tekabiil eder. Bencillik duygusu aslinda insan dogasinda bulunan
temel bir duygu degildir. Bu, 6zsevginin toplumdaki iliskilerin yabancilagsmasi ve
ahlaki degerlerin cliriimesiyle donilislime ugrayarak ortaya ¢ikar. Boylece Rousseau,
bencilligin 6zsevgi kavraminin yanlhis toplumsal iliskiler nedeniyle doniisiime
ugramis hali oldugunu tanimlayarak, kavramin kaynagini acgiklar; aksi takdirde
bencilligin de dogustan oldugunu sdylemek, insanin dogustan kotli oldugunu kabul
etmeye gidecektir. Hobbes’un diliyle konusacak olursak, herkesin herkese karsi
savaginin oldugu durumda toplumsal kosullar insani kétiiliige-bencillige gotiiriir;
aklin isleyebilmesi ve merhamet duygusunun giin yiiziine ¢ikabilmesi i¢in ortak
Iyinin tesis edildigi bir toplum olusturulmasi gerekmektedir. Bu ayni zamanda
vicdanliligin da ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.

Hobbes’un doga durumundan sivil durumuna gegisin motivasyonu aslinda
ozsevgi kavramidir. Sahnede korku kavrami islevsellik gosterse de bu, 0zsevgi
kavrammnin karsiligidir. Oliim korkusu dolayimiyla yasama arzusu temelinde insan
tarihselligini meydana getirmektedir. Insan 6lmekten korktugu igin canini korumak
ister ¢iinkii 6zsevgi duygusu vardir; bunun i¢in de baris durumunu ister. Hobbes’un
bencillik kavrami {izerinden betimledigi insan tanimi modern ddnemin burjuva
insanidir. Miilkiyetle birlikte gelen bencillik kavrami insan dogasinin &ziine ait
degildir; 6ziinde olan 6zsevgi duygusudur ve bencillik kavrami siire¢ iginde buna
eslik eder. Hobbes insan dogasmin kotiilikk tizerine temellenmedigini De Cive’de

sOyle anlatir:

“(...) kotii bir insan daha ¢ok giirbiiz bir oglan ¢ocuguna veya ¢ocukga bir akla
sahip bir insana benzer ve kotiiliik ise, zarar hakkinda terbiye edilmis ve
egitilmis bir doga tarafindan ydnetilmesi gereken bir yasta, insandaki akil
eksikligidir. Oyleyse dogadan aldiklar: bir terbive ve akil yiiriitmeden mahrum
olduklar: icin insanlar doga tarafindan koti yaratilmistir denmedikge,
insanlarin arzu, korku, kizginlik ve benzeri hayvani duygulart dogadan
aldiklarimin ama yine doga tarafindan kotii yaratilmadiklarimin kabul edilmesi
gerekir.”®

Bu agidan, insanin sahip oldugu tiim duygular1 gercekligiyle kabul edip sonrasinda,
cikar pesinde hareket edenlerin heniliz eylemlerini belirlerken akil silizgecinden

gecirmediklerini géz Oniline almak gerekir. Ancak, dikkat etmemiz gereken diger

% Hobbes, DC, s.13.
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nokta ise, insanlarin 6zsevgiden dolayr yaptigi eylemlerinin de kabaca bencillik
kavramina dayandirmamak gerekir. Bir insanin O6nce kendi can giivenligini
diistinmesi gibi durumlar1 bencillik tizerinde temellendirmek kolaya kagmak gibi
yorumlanabilir.

Tiirk¢ce’de Hobbes’un ahlak kuramindan bahsederken “bencillik ahlaki” gibi
kullanilan terimleri de ele almak gerekmektedir. Bencillik kavrami 6zellikle Hobbes
s0z konusu oldugunda sik¢a ve rahatlikla kullanilmaktadir. Bencillik kavraminin
kullanimlarina baktigimizda genelde kavramin kisinin hep kendi ¢ikarinin pesinde
oldugu anlamma atif yapilir. Ancak daha seyrek de olsa kisinin dnce kendini
diisiindiigii hale gonderme yapilir. Bu baglamda bakarsak, bencillik kavraminin
anlam ikililigi “ben-merkezci” ve “ben-merkezli” kavramlariyla kargilamay1
deneyecegim ki, bu da Hobbes’da ahlak bakimindan mutlaka 6zsevgi ve bencillik
ayrimi yapilmasi gerektigini kuvvetlendirecektir. Ben-merkezci kavraminda
eylemlerin odaginda daima ben’in kendisi vardir; daha bastan digerini yok sayar.
Eylemin ¢ikis noktasi1 da gozettigi odak da kisinin kendisidir. Bu bakimdan, 6z¢ikar
ya da bencillik (amour propre) kavramina tekabiil edebilmektedir. Daima kendi
cikarinin pesinde olan, digerlerini yadsiyan bir hal s6z konusudur. Lakin, ben-
merkezli kavraminda durum farklidir. Burada, ‘ben’ eylemin hareket noktasidir, yani
hayatta tek bir adim atabilmek i¢in ben’den hareket edilmek zorundadir. Dolayisiyla,
eylemin sadece ¢ikig noktasini belirten kavram olarak anlamak gerekir. Ben-merkezli
kavraminda diyalektik bir siire¢ isler. Insan pekala kendinden -beninden- hareketle
bir bagka benin dolayimiyla kendine bakabilir. Hobbes’un, bu durumu Leviathan’in
“Yazarm Sunus” kismindaki ‘kendini tani’ ilkesiyle agiklanabilir: “(...) bilgelik,
kitap okuyarak degil, insanlar1 taniyarak 6grenilir (...) eger zahmet edecek olsalardi,
bu sozle birbirlerini ger¢ekten tanimayr 6grenebilirlerdi. Bu s6z sudur: nosce te
ipsum, kendini tam.”®® Hobbes burada ahlak kurammin temel ilkesini ortaya
koymaktadir. Insanlari taniyarak ancak bilge olunabilir ki, bunun yolu da kendini
tammaktan gecer. Ozsevgi duygusuyla ben’den hareket eden ve baska ben’lerle
iligskisi dolayimiyla kendini ve bdylece de digerlerini tanimaya ¢abalayan insan ile
stirekli kendi ¢ikarin1 gozeten ben-merkezci anlamda bencil insan arasindaki farki iy1

kavramak gerekmektedir. Bu bakimdan, bencil kavramini kullanirken eylemin

9 Hobbes, L, s.18.
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kaynaginin 6zsevgiden olup olmadigini iyi analiz etmek gerekir. Bu ¢aligmada bencil
veya bencillik kavramiyla kastedilen bu baglamdir.

Ayn1 zamanda, Hobbes’un ‘kendini tani’ ilkesini ortaya koydugu yerde
isleyen bir baska kavram da empati kavramidir. Insan kendi kendisini digerinin
eylemleri dolayimiyla tamidigi yerde, kendisine digeri agisindan bakmaktadir.

Hobbes empati yetenegini soyle tanimlar:

“(...) bir insanin diistinceleri ve duygularinin bir baska insanmin diisiinceleri ve
duygularina benzerligi nedeniyle, her kim kendine bakar ve diistindiigii, sandigi,
akil yiirittiigii, umdugu, korktugu, vs. zaman ne yaptigimi ve hangi nedenle
yaptigini diigtiniirse, o insamn, iste boylelikle, benzer durumlarda diger
insanlarin diigiincelerini ve duygularini anlayabilecegi ve bilebilecegini bize
ogretmek icin soylenmisti. ™

Bir baska yerde empati durumunu soyle anlatir: “Insanlar aggozliiliigii baskalarina
kars1 kotiiliik olarak kullanma egiliminde olsalar da, kendi edimlerinin, solun sagda
ve sagin solda goziiktigli bir aynada oldugu gibi, baskalarindaki aksini
gordiiklerinden, dogal hak kendini koruma ihtiyacindan dogan bir seyin giinah
oldugunu kabul etmez.”® Burada, empati sayesinde insanlarin birbirlerini
anlayabilmesi glinah durumunu ortadan kaldirir. Ancak Hobbes sadece kisinin
empati yapabilme yetisiyle de kalmaz, ortiik olarak sempati kavramini1 da kullanir.
Bu kavram A. Smith iizerinden incelenebilir.

Adam Smith ahlak teorisini kurarken Hobbes’un bu kisa anlatimindan yola
cikar ve buradaki sempati kavramini aciga ¢ikarir. Smith’in kullaniminda sempati
kavrami tam anlamiyla gérmek miimkiindiir. Yani, insanda sadece kendini digerinin
yerine koyup onu anlamak yetenegi degil, ayn1 zamanda kendini onun yerine koyup
onu anlamak, duygularini, acty1 ve mutlulugu paylasmak, hissetmek gibi bir
zorunluluk vardir. Hatta Smith’e gére bu “o kadar bariz bir olgudur ki kanitlamamiz
icin herhangi bir 6rnege gerek bile yoktur.”92 Ustelik, sempati yapma yetisi sadece
“erdemli ve merhametli insanlar”1 degil, tim insanligi kapsamaktadir. Adam Smith
yetinin isleyisini su sekilde aciklar: “Tasavvurumuz, onun ya da bunun degil, sadece

kendi hislerimizin algilayabildigi izlenimleri taklit eder. Tasavvur giicliyle,

100 Hobbes, L, s.18.

101 Hobbes, DC, s.2.

102 Smith, Adam, Ahlaki Duygular Kuramu, ¢ev. Berkay Tartici, Livertulas Yaynlari, Istanbul,
2017, s.19.
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kendimizi baskasinin yerine koyar, ayn1 azaba katlandigimizi diisliniir, sanki ayni
viicutta can bulur ve onunla bir sekilde ayni1 kisi haline geliriz.”*® Hobbes’da da
buna benzer bir durum vardir. Insanin derininde yatan sey Hobbes’un tezin
38.sayfasindaki alintida soziinii ettigi, duygularin ve diisiincelerin insanda benzer
olmasi nedeniyle, Smith’in “tasavvur melekesi” araciligiyla duygudaslik
kurabilmektir.

Hobbes De Cive’nin “ithaf” kisminda soyle der: “Barisin ilkeleri olan adalet
ve yardimlagsma bakimindan yurttaslar Tanri’ya benzerlik gosterir. Ama devletlerin
arasindaki iliskilerde, kotlii insanlarin seytanliklari, iyi insanlart da, kendi
korunmalar1 adina, vahsi ve diizenbaz olmaya, es deyisle yabani hayvanlarin avci
ruhuna sahip olmaya, zorlar.”*** Hobbes ahlak kavramini 6rerken insanlar arasindaki
iliskiler ile kurumlasmis toplumlarin iliskisini farkli ele alir. De Cive’nin “ithaf”
kisminda isaret ettigi fark sudur: “Insan insamin Tanri’sidir ve insan insanin
kurdudur. lki yurttaslar igin, ikincisi devletler arasindaki iliskiler i¢in dogrudur.”1%
Buradan goriildiigli iizere, Hobbes insanlar arasindaki savas durumunu yani Kurt
olma durumunu kosullar {izerinden tanimlamaktadir. Modern toplumun yarattig
kosullar ve iliskiler dolayisiyla insanlar kurt durumunda olur. Oysa, Hobbes’a genel
gecer yapilan atiflardaki gibi insanin kurt olma durumu onun dogasinin zorunlu ve
tek olas1 hali degildir. Aksine, Hobbes bu betimlemeyi yaparken ilk olarak insanin
Tanr1 olabilme olanagini dile getirir. Adalet ve yardimlagsma bakimindan Tanri’ya
benzeyen insan kosullar sebebiyle siirekli bir savas -sicak savas donemi olmadigi
zamanlarda soguk savasin siirekli devam etmesi- halindedir.

Hobbes un insanin ahlaki ilkesi olarak ortaya koydugu kendini tan: ilkesi bir
tilkenin yoneticisi i¢in de gecerlidir. Hatta, egemenin goérevini daha genis tanimlar:
“Biitiin bir lilkeyi yonetecek olan kisi, kendini tanimalidir; su veya bu insan1 degil,
biitiin insanhigr tanimalidir.”*%®® Egemen kisi, insanm ahlaki gorevi olarak ilkin
kendini tanimalidir ancak, bununla yetinmemeli ve kendinde insanlig1 kesfetmelidir.
Bir yerde insanhigin c¢ikarinin temsilcisi olmalidir. Biitiin bunlar sebebiyle,

Macpherson’dan hareketle, Hobbes’a yoneltilen modern ahlakg¢ilarin itirazlarina yine

103 Smjth, s.19.

104 Hobbes, DC, s.2.
105 Hobbes, DC, s.1.
106 Hobbes, L, s.19.
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Hobbes’dan bir argiimanla karsilik verilebilir; insan ve egemen kendini tanima ve
kendinde insanlig1 kesfetme yetisine sahipse, biitiin bir insanlik toplumu ilkesel
olarak ahlak tizerine kurulabilir.

Hobbes’un bu tanimlamasi bizi Kant’in “kategorik imperatif”’ kavramina
kadar gotiiriir. Kant’in “kendinde amag olarak insanlik” ilkesi Hobbes’un “kendinde
insanligi  kesfet”  ilkesinden  tiiretilebilir.  Kant  Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde bu ilkeye soyle isaret eder: “Bir organizma olan, yani yasam
amacina uygun olarak diizenlenmis bir varligin dogal kurulusuna iliskin ilke olarak
sunu kabul edelim: bu varlikta herhangi bir amag i¢in olan bir alet yoktur ki, ayni
zamanda o amaca en uygunu, en uyarlist olmasim.”*%” Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserlerinde Kant, evrensel bir ahlak yasasinin
varligin1 ve bunun insanda nasil aciga ¢ikacaginin ilke ve yontemlerini ortaya koyar.
Ahlakli bir toplumun miimkiin oldugunu 6ne siiren Kant, insanin ahlakli olmaya bir
baska deyisle iyi olmaya egilimli yapisin1 analiz ederek bu arglimanini gii¢lendirir.
Kant’in insan dogasinin egilimleri iizerine yaptig1 tartisma Hobbes’un insan
dogasinin kotiiliigli veya iyiligi lizerine sdylemlerini kavramayi kolaylastiracaktir.

Geleneksel Hobbes okumalari insan dogasinin mutlak kotiligi ¢ikarimina
dayanir. Hobbes’un insan taniminin baskici bir otorite tarafindan yonetilmediginde
(glidiilmediginde) kurt olma potansiyelinde mutlaklastigini iddia eder. Oysa Hobbes,
insanm iyi ve ahlakli olma (tanr1) potansiyeline umutla sik1 sikiya baghdir. Insanin
kotiiliige olan yoneliminin, onun dogasindan kaynaklanan mutlak bir sonu¢ olmadigi
dolayisiyla bu yonelimi aktiflestiren kosullar1 dikkate alir. Zira, insan akilli bir varlik
olarak kendinde insanlig1 kesfedebilecektir.

Kant insanin Kurt ve Tanr: potansiyelini “iyilige egilim/yatkinlik” [Alm.
Anlage] ve “kotiilige yonelim” [Alm. Eigung] olarak Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde
Din adli eserinde tartigir. Burada, insan dogasinin iyiligi ya da koétiiliigiine dair kesin
yargilarin olabilmesi i¢in herkesi kapsayan bir antropolojik arastirma yapilmasi
gerektigini ortaya koyar. Ancak boyle bir veri sdylemleri kanitlar niteliktedir, fakat

bunun miimkiin olmadig1 asikardir.1%® Dolayisiyla insana “dogasi itibariyle iyidir ya

107 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢cev. lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.10.

108 Kant, Immanuel, Saf Akhn Simrlar1 Dahilinde Din (SAD), ¢ev. Suat Basar Caglan, Literatiirk
Yayinlari, Konya, 2012, s.38.
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da kotidiir” diyemeyiz, olsa olsa hem iyi hem kétii veya iyilige egilimli ve kotiilige
yonelimli denilebilir. Egilim ve yoOnelim ayrimi, insanin ahlaki bir varlik
olabilecegine dair umudu artirmaktadir. Egilim/yatkinlik, dogustan gelen bir yap1
anlaminda iyilige atifla kullanilirken; yonelim, “bir egilimin olasiliginin iradeye dair
Oznel zemini” olarak kotiiliikle iligkilendirilir. Ayrica Kant yonelimi egilimden
ayiran seyin, onun gercekten dogustan olabilmesine ragmen, bu sekilde temsil

edilmemesi gerektigini soyler'%

. Kant i¢imizdeki ahlakiligin gelistirilmesi igin
tesvikin doga tarafindan geldigini 6ne siirer: “O halde, iyilige dair i¢gimizdeki ahlaki
egilime yardimci olma niyetini tasiyan bizzat doganin kendisi degil midir?”*° Kant
ayn1 yerde Seneca’dan aktardigi sézle kendi sorusunu pekistirir: “Tedavi edilebilen
hastaliklardan mustaribiz; tedavi edilmek istersek, saglikli dogdugumuzdan, doga
bize yardim edecektir.”!!

Bunun yaninda, Kant yine de insanin dogal bir koétiiliikk yonelimi oldugunu
yadsimaz. Ancak, bir insanin kotii oldugunu soyleyebilmek igin sadece onun
eylemlerine bakarak yargiya varmamak gerekir. Onun sergiledigi eylemlerin, yine
onun zihniyetinde olan birtakim ilkelerden, yani maksimlerin kotii olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna varirsak insana kotli diyebiliriz. Kant’m bu sdylemini
Hobbes’a tasiyacak olursak; savas durumunda insanlarin eylemlerine bakarak onlarin
ilkesel olarak kotii oldugu yargisina varamayiz. Kosullarin savas kosullar1 olmasi
pekala insan eylemlerini sekillendirmektedir. Ancak, kosullar 1yi diizenlenmis dogru
iligkilendirilmis ve barig ortami saglanmis oldugunda insanlarin eylemlerine ve
maksimlerine yeniden bakip iyt veya kotii oldugu degerlendirilmelidir. Doga
durumunda gozlemlenen herkesin herkesin kurdu oldugu yargisim1 insanin ahlaki
yapisinin mutlakligina tasimak hatalidir.

Hobbes un etik tartigmasini kavramak i¢in iki yonlii bir okuma gerektigi
asikardir. Macpherson’in benzer bir ayrimini da Ahmet Cevizci Hobbes’un etik

yorumu i¢in kullanmaktadir. Cevizci Etik, Ahlak Felsefesi adli eserinin Hobbes’a ait

kisminda ahlak tartismasini “psikolojik egoizm” ve “etik egoizm” kavramlariyla

109 Kant, SAD, s.42.

10 Kant, SAD, s.32.

11 Dipnot 10: De ira, 11, 13, 1: “Sanabilibus grotamus malis, nosque in rectum genitos natura, si sanari
velimus, adiuvat.”, Seneca’dan aktaran Kant, SAD, s.106.
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yiiriitiir.'*2 Cevizci’ye gore, Hobbes psikolojik egoizm baglaminda insanmn dogasi
geregi bencil oldugu fikrini daha sonra etik egoizme tasiyarak ahlaki teoriye
dontstiiriir. Hobbes’un “kendi ¢ikarmin pesinden kosan birey”’den hareket ettigini
dolayisiyla “bencilligin savunuculugunu” yaptigin1 6ne siirer.!** Bunun yaninda,
“dzcikar” ile “digerkamlik (dzgecilik)” kavramlarmin ayrimini yapar. Ozgikarin
insanin iliskilerini diizenleyen, toplumsalligin1 sekillendiren temel duygu oldugunu
Hobbes’tan aktararak soyle temellendirir: “digerkamlik gibi gériinen seyin gercekte,
oyle ya da boyle 6z-¢ikarin ortiilii bir sekli oldugunu” ortaya koyar.!** Buradan,
Ozgeciligin (bu kavrami 6zsevgi kavramiyla karsilamayi tercih ediyorum) insana ait
temel duygu olmadigi g¢ikarimi yapilabilir. Ayrica, 6z-¢ikarin “aydinlanmamis”
halinin savasa yol agtigin1 ortaya koyar. Cevizci’nin “aydinlanmis oz-¢tkar” kavrami,
toplum iliskilerini olusturan seyin yine c¢ikarlar oldugu ancak, baskalarina karsi
‘saygi duymaya’ sevk edecek hale gelebilmis bir durumu tanimlar. Buradaki
aydinlanma ile aktarilmak istenen sey yukarida tartistigimiz 6zsevgi ve bencillik
ayrimidir. Fakat, Cevizci’nin ayrimi bu ¢aligmanin iddia ettiginin tam tersidir.
“Aydinlanmis 6z-¢ikar” insanin dzsevgi giidiisiidiir, ¢ikarlarinin pesinden kosmaktan
ziyade insanin kendi arzu ve isteklerini en iyi kendisinin tanimlayabilecegi ve
kendini gergeklestirmesinin itici giictidiir. Cevizci’nin aksine, insan dogasinin temel
giidiisii Rousseau’nun dedigi gibi amour de soi yani dzsevgidir. ‘Oz-gikar’ veya
bencillik, 6zsevginin dogru diizenlenmemis toplumsal iligkiler dolayimiyla
doniigiime ugramis seklidir.

Hobbes’un ahlak kuraminda insan bencilligin mutlak kdélesi veya goniilliisii
degildir. Bu bakimdan ahlakli bir toplum tarihi olusturmaktan aciz olarak da
tanimlanamaz. Ahlakli toplumun da ancak ve ancak egemen giiciin varlig1 altinda
miimkiin oldugunu iddia etmez. Egemen giiciin varlig1 bir ahlaki toplum kurmaya
vesiledir. Fakat, bunun ebedi baris durumu olmadig1 da asikardir. Tezin iiglincii

boliimiinde bunun sebepleri ele alinmaktadir.

112 Bkz. Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Boliim: Hobbes un Bencillik Ahlaki, Say Yayinlari,
Istanbul, 2015.

113 Cevizci, $5.61,65.

114 Cevizci, .65.
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IKINCi BOLUM
TOPLUM DURUMU: YASAMIN MUMKUN KILINMASI VE MUHAFAZA
EDILMESI

2.1. LEVIATHAN MITIi: YASAM VEYA OLUM BAHSEDICi

Thomas Hobbes’un Leviathan’t yani mitolojik dev su canavarini se¢mesi
rastgele bir durum degildir. Mitolojik olarak bu canavarin karakteri tam da
Hobbes’un mutlak egemen 6gretisi i¢in ortaya koymak istedigi perspektifsel durumu
karsilamaktadir. Bu sebeple kisa bir mitolojik hatirlatmalarla tezin ikinci boliimiiniin
genel arglimanini agiklamayi deneyecegim. Leviathan, Tevrat’in iginde gecen ve
Yahudi kiiltiirtinde bircok hikayelerde kullanilan dev canavarlardan biridir. Su
canavari olarak da isimlendirilen Leviathan, Tevrat’ta bazen bir su canavari olarak
tehlikeli ve oldiiriiciyken, bazen de sadece Tanri’nin yarattigi suda yasayan dev
canlilardan biri olarak tasvir edilir''®. /ncil’de ise su altinda yasayan ve dev bir yilana
benzetilen Leviathan su alt1 cehenneminin bekgisidir ve suyun kontrolii elindedir. Bu
bakimdan bir yandan tehlikeli oldiiriicii bir yapis1 varken, diger yandan Tanri’nin
yarattig1 bir varlik olarak tanimlanir. Hem zarar verebilen hem de zararsiz olabilen
ikili potansiyele atif yapilir.

Hobbes’un iki potansiyelli bir su canavarini segmesinin nedeni toplum ve
devlet kuraminin temel baglamini aktarabilmek oldugu kanisindayim. Bu durumu
mitolojik benzerlik bakimindan Sahmeran mitiyle biraz daha agiklamaya
calisacagim. Tiirkge ¢eviride Semih Lim Leviathan’1 Ejderha olarak kullanir. Ejderha
imgesi aslen Cin ve Iskandinav mitolojisinde temel olarak goriilse de Tiirk
mitolojisinde bununla ilgili tasavvurlar bulunmaktadir. Tirk kiiltiiriinde ejderha
yerine kullanilan degisik imgeler de vardir. Bunlarin bazilar yilan, biike, nag yilan
gibi sozciiklerdir. Sahmeran hikayesi Anadolu kiiltiiriince oldukg¢a bilinen bir yilan-
insan mitolojisidir. Etimolojik olarak Sah-1 Maran yilanlarin sah1 demektir ve disisi
Isbiike olarak adlandirilmigtir. Biike sdzciigii hem ejderha hem de yilan olarak

tanimlanan bir yaratigin ismidir. Bu bakimdan Tevrat’ta tanimlanan Livyatan’a

115 Ayrmti igin Tevrat’in Eyiip Kitabma bakilabilir. Burada Hobbes un toplum teorisinde kullandig:
Leviathan’in anlam bakimindan Tevrat’taki Leviathan’1 (livyatan) se¢mesinin baglamini aktarabilmek
i¢in kisaca bahsedilmektedir.
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benzerlik gosterir. Livyatan’in su ile iligkilendirilmis olmast Hobbes’un daha c¢ok
isine yaramaktadir ¢linkii, su yasam vadedendir ama ayni zamanda yasami yok
edendir. Sahmeran da tipk: bu ikilemi sunar. Sahmeran, st kismi insan alt kismi ise
yilan olan bir yar1 insan yari hayvandir. Sahmeran’in yilan olmasi bakimindan
iyilestirici bir yam1 vardir. Lakin, ayni sebepten Otiirii oldiiriicii yani1 da olan
Sahmeran, eger yilan zehrini gerektigi kadar kullanirsa ila¢ olur ve yasam
kurtarirken, zehrin fazlas1 kullanildiginda 6ldiriciidiir. Dolayisiyla, yer alti
diinyasinda yilanlarin uygarligmin kontroliinii saglayan Sahmeran hem yasam
bahsedici hem de 6liim getiren bir imgedir.

Hobbes 6liim ve yasam kudretini elinde bulunduran bir mitolojik imgeden
yararlanirken kendi ‘Leviathan’inin iki farkli perspektifini simgesel olarak
belirlemistir. Hobbes bu agidan da degerlendirildiginde tam bir diinyevilestirme
cabasi goriilmektedir. Insanin -halkin- kendi hikayesinden yola ¢ikmaktadir ve onlari
kendi hikayelerine dondiirmektedir. Bu kisimda temellendirilmeye ¢alisilan nokta
toplum ve devlet kuraminda oOnerdigi Leviathan’in 6lim ve yasam kudretleri
oldugudur. Hobbes’a gore insanlarin sézlesme araciligiyla toplum duruma gegisleri,
yani yasaminit Orebilen bir varlik olarak toplum motifini ortaya ¢ikarmalari, doga
yasalar1 tarafindan gerceklestirilir ve temel araci akil ve temel itici giicli ise 6zsevgi
duygusudur. Doga yasalart hem aklin yasalar1 hem de akilla bulunan yasalar olarak
tanimlanir. Soyle denilebilir; doga yasalar1 akil aracilifiyla bulunan aklin yasalaridir.
Bu yasalarla Hobbes, toplum durumunun ortaya ¢ikisini, nedenlerini ve nasilini
agiklar.

Calismanin birinci  boliimiinde Hobbes’un kuraminin ana kavramlarini
tartisirken ilgili yasalar1 ayr1 ayr ele aldigimiz doga yasalarini bu kisimda 6zetlemek
hatirlamamiza yardimci olacaktir. Hobbes’a gore, temel doga yasasi insanin dogal
hakkini tanimlar. Ciinkii, hak 06zgirliik alaniyla ilintiliyken, yasa yiikiimliiliik
alamyla ilintilidir.}*® Dolayistyla, herkesin her seye hakki oldugu insanin dogal hakk
akla aykir1 degildir. Lakin, bu hakkin herkeste ayni olmas1 savasa yol acar. Bu savas
insanin yasamini tehlikeye attig1 icin akil ikinci doga yasasina ulasir, ki bu yasa
s0zlesmeyle hak devridir. Boylece, insanlar aralarinda yaptiklari bir anlagsmayla

toplumu ortaya ¢ikarir. Toplum halinde yasamak, Kant’in kavramlariyla konusacak

116 Bkz. Hobbes, L, 14.Bolim.
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olursak, aklin kamusallagmasinin bir sonucudur ve elbette akla aykir1 degildir.
Hobbes’un diger on dokuz doga yasasit insanin toplumsal yasami {izerinden
tanimlanan yasalardir. Bunlarla hem olanlar1 hem de olabilecekleri yani, bazen
mevcut durumu betimlerken hizli gegislerle miimkiin potansiyelleri betimlemeye
calisir. Hobbes un toplum, ahlak, devlet ve hukuk kuraminin 6ziinti bu doga yasalari
olusturur.

Hobbes ikinci yasa olan soézlesme ile iigiincii yasa olan adalet ilizerinden
egemeni meydana ¢ikarir. Herkes haklarini esit sekilde ticlincii bir kisiye devreder, ki
bu ortak gili¢ toplumun toplum olarak kalabilmesini saglar. Ortak giiciin diger temel
varolus sebebi toplumla birlikte ortaya ¢ikan adalet kavraminin koruyucusu olarak
toplumun dengesini ve diizenini saglamaktir.

Doga durumunda insanin yasamini sadece kendisi koruyabilmektedir.
Giivensizlik duygusunun hakim oldugu insan tiim giiclinii ve yetilerini hayatta
kalmak i¢in harcar. Dolayisiyla, kendini gergeklestirebilecek, yasamini ve tarihini
olusturabilecek giicii yoktur. Zaten, insanin toplum durumunda yasamasinin temel
giidiisii kendini gerceklestirebilme, yani varolus arzusudur. Baris iginde yasamakla
verdigi soz aslinda budur; herkes kendi varolus cabasina yonelmelidir. Ancak,
burada da giivensizlik hissi tam olarak insani terk etmez. Bu nedenle de verilen
s0zlin koruyucusu olarak tarafsiz bir li¢linii kisiye ihtiya¢ duyulur.

Bir bagka deyisle, Hobbes’un egemeni/ortak giiciiltarafsiz yargicimin ortaya
¢ikmasinin temel nedeni; yasamin miimkiin kilinmasi, yagamin muhafaza edilmesi ve
adaletli yargi¢ ihtiyacidir. Fakat toplum durumu, Hobbes’a yapilan atiflar
cercevesinde onun savundugu iddia edilen mutlak baris durumu degildir. Ciinkii
Hobbes, toplum durumunun barisa dogru atilmisg bir adim oldugunu ama savas
durumunun tam anlamiyla sona ermedigini sdyler. Savas kavrami -6nceki bolimde
bahsettigimiz ve lcilincli boliimde de ele aldigimiz gibi- genis anlamlidir ve her
tiirden rekabet durumunu, savunma ihtiyact durumunu, giivensizlik durumunu igerir.
Bu bakimdan, Hobbes’da hem doga durumunda hem de toplum durumunda savas
devam etmektedir. Aradaki fark, doga durumundaki savasin en radikal halde
digerinin bedenini yok etme hakkiyken, toplum durumunda bu fiziksel olarak yok
etme hakkinin ortadan kalkmasidir. Bu sayede herkesin kendisini digerleriyle toplum

yasalar1 ¢ercevesinde iliskilendirmesi s6z konusudur. Lakin, modern toplumun aktif
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bir soguk savas durumu, bazen de doga durumunun savas haline diisme tehlikesi
vardir. Zira “savasin dogasinda zaman kavrami, havanin dogasindaki gibi
diistiniilmelidir.”**’

Hobbes’un egemen Ogretisinin gegici bir durum yahut tarihsel olarak ebedi
baris yolundaki bir ilerleme olarak okuma oOnerisi bu temel {izerindendir.
Leviathan’in mutlak varliginin daimiligi tartisilmasi gereken bir noktadir. Modern
toplum olarak Leviathan, varhigi kalici baris durumu degildir ¢iinkii; insanlar
“yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda insanlar olsun ister; yatmaya giderken
kapilarimi kilitler; evde oldugu zaman bile, ¢ekmecelerini kilitler; ve biitiin bunlari,
ona verilecek zararlarin Ociinii alacak yasalarin ve silahli kamu gorevlilerinin
varoldugunu bildigi halde yapar.”'!® Hobbes’a gére bu durum potansiyel savas
durumudur. Devletlerarast durum igin de buna benzer bir betimleme yapar: “(...)
kralliklarinin sinirlarina kalelerini, ordularini ve toplarmi dikmisler ve komsularina

siirekli casuslar géndermislerdir; bu bir savas durumudur.”!'® Halbuki, Hobbes un

ahlaki toplum tasarisinda higbir tiirden savas durumu yoktur.

2.2. NICIN TEK KiSi YONETIMi?

Thomas Hobbes’un devletin sozlesme yoluyla kurulan ve insanin taklidi olan
bir yap1 oldugu teorisi onu 17.yy’in sozlesmeci gelenegine dahil eder. Doga
durumundaki insanlarin kendi rizalariyla aralarinda bir sozlesme yaparak savasi
engelleyecek genel bir giicli yani “tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk™;
Devlet veya Civitas’t meydana getirir. Bu kisiligi tasiyana “Egemen” denir.®?® Aym
zamanda, devletin 6zii de Egemen’de toplanmistir. Hobbes bu 6zii soyle tanimlar:
“(...) biiytik bir toplulugun tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle, her birinin
huzur ve stikunu ve ortak savunmalari i¢in, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag:
sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarmi kullanabilmesidir.”*?! Hobbes un
esas olarak ele alacagi bu egemenlik tarzi “sozlesme ile kurulmus” siyasal bir

devletinkidir. Bu sekilde bir devlet kuruldugunda ortaya ¢ikan sonu¢ egemenin

117 Hobbes, L, s.101.
118 Hobbes, L, s.102.
119 Hobbes, L, s.102.
120 Bkz. Hobbes, L, 17 bolim, s.136.
121 Hobbes, L, 5.136.
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haklarinin ve yetkilerinin neler oldugu sorusudur. Lakin, biz soruyu bir sonraki
“Egemenin ve Uyrugun Haklar1” bdliimiinde ele almaktayiz. Bu kisimda, baslikta
belirtildigi gibi Hobbes’ un ideal yonetim tarzi ve bunun nedenleri tartigilacaktir.

Hobbes Leviathan’in “19.Bolim™inde sozlesme yoluyla kurulmus devlet
tirlerini analiz eder ve bunlar1 Gi¢ basliga ayirir. Ciinki, tiirleri farkli kilan seyin
egemenin kim oldugundan kaynaklandigini soyler. Eger “temsilci bir kisi oldugunda,
devlet bir MONARSI’dir: bir araya gelecek herkesten olusan bir heyet ise,
DEMOKRASI’dir veya halk devletidir: sadece bir kesimin heyeti oldugunda ise,
ARISTOKRASI adin1 alir. Bagka tiirde bir devlet olamaz: ¢iinkii, (bdliinemez bir
biitiin oldugunu gosterdigim) egemen gii¢ ya bir kiside, ya birden fazla kiside, ya da
herkeste birden olmak zorundadir.”*?> Hobbes bunun disinda mantiksal bir halin
olanaksizlig1 lizerinden, Tiranlik, Oligarsi ve Anarsi adlandirmalarin tiirevlendirir:
“Monarsi yonetimi altinda memnun olmayanlar ona tiranlik derler; aristokrasiden
memnun olmayanlar ise, onu oligarsi olarak adlandirirlar: yine demokrasi
yonetiminden zarar gordiiklerini diislinenler, ona, yOnetimsizlik anlamina gelen
anarsi adint verirler.”*?®

Simdi, Hobbes’un monarsi ile diger iki devlet tirli arasindaki
karsilastirmasina bakalim. Ilk olarak monarsinin dezavantajlarini ele alalim.
Hobbes’a gore monarsinin iki dezavantaji vardir; bunlardan biri, aslinda egemenlik
mecliste oldugunda da ortaya cikabilecek bir durumdur, bu bakimdan sadece
monarsiyle iliskilendirmez: “herhangi bir uyruk, gbzde bir kisinin veya bir
dalkavugun zengin edilmesi ugruna, tek bir adamin giiciiyle, biitiin sahip
olduklarindan yoksun kilinabilir, ki bunun biiyiik ve kaginilmasi1 imkansiz bir sakinca
oldugunu kabul ediyorum. Ancak bu, egemen gii¢ bir mecliste oldugu vakit de
meydana gelebilir (...)”'?* Hobbes, egemenin kayirici ve adaletsiz olabilmesi
sikintisim1  kotiintin -+ 1yist  seklinde monarsinin  lehine degerlendirir, ¢linki
“monarklarin gozdeleri [meclise gore] sayica az’dir. Monarsilerin diger biiyiik
dezavantaji ise “egemenligin bir ¢ocuga veya iyi ile kotiiyli birbirinden ayiramayan

birine intikal edebilmesi”?® olasihgidir. Bu sikintiy1 asmayr da vekalet veya

122 Hobbes, L, s.146.
123 Hobbes, L, s.146.
124 Hobbes, L, s.148.
125 Hobbes, L, s.149.
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gozetimci yontemiyle dener. Ustelik bunu doga yasasinin bir kurali olarak ifade eder:
“cocugun yetkisinin korunmasinda dogal olarak en fazla ¢ikari olan ve onun 6liimii
veya zayiflamasindan en az yarar elde edecek olan kisi veliahta nezaret edecektir.”*?®
Ayrica, bir bagka dezavantaj olan sey, hangi devlet tiiri olursa olsun veya egemen
giic kimin elinde olursa olsun ikincil temsilcilerin her zaman tehlikeli oldugudur.
Ciinkii egemen giiciin disinda bir temsilci olmasi iki ayr1 egemen olmast demektir.
Oysa, egemen giiclin boliinemezligi baris durumu ic¢in bir kosuldur. Bu kosulu
birazdan ele alacagimiz gii¢ler ayrimi tartismasinda derinlestirecegiz.

Hobbes monarsinin diger devlet tiirleriyle karsilastirmasinda monarsinin
avantaj1 olarak dort madde agiklar. Bu maddeler, Hobbes un kisisel olarak da tercihi
olan, monarsinin diger tiirlerden neden daha iyi ve mantikli oldugunu ortaya koyma
cabasidir. Hobbes i¢in en énemli olan ilke, yasamin miimkiin kilinmasi ve muhafaza
edilmesidir. Tim avantajlar bu argiimana yonelik oldugu icin avantaj olarak

degerlendirilir. Monarside “6zel ¢ikar kamu ¢ikari ile dzdestir”!?’

ve baris durumu
icin olmas1 gereken kosul da bu ¢ikar 6zdesligidir. Hobbes’un monarsinin ideal
yontem olmasi konusunda dayandigi temel argliiman bu 6zdeslik ilkesidir. Merkezi
otoriteyle toplum arasindaki yabancilagsmadan hareket ettigimizde, merkezi otoriteyi
stirekli elestirme hali vardir ve bu bir savas durumudur. Fakat Hobbes, toplum ile
merkezi otorite arasinda bir yabancilasmadan degil, ¢ikar iligkisinin ortakligi olan bir
Ozdeslikten hareket eder.

Egemen gii¢ hiikiimete doniistiiglinde, yani toplum hiikiimetini belirlediginde
bu ikisi arasinda temsilden kaynaklanan bir yabancilagsma yoktur. Hobbes egemen ile
halk arasinda dogrudanlik iliskisi tasarlar. “Bir ucta, egemen giicii kendisine
verdikleri kiginin veya meclisin dudaklarina bagli, 6teki ucta ise kendi kulaklarina

bagh”lzs

olmas1 bakimindan, hiikiimet egemenin s6ziinii bir emir olarak sdylediginde
bu soz teker teker yurttaslarin kulagina ulastiginda uyruk tarafindan direnis olamaz,
clinkii ayni ilke baglaminda o s6z kendilerinin aldigi karardir. Bu baglamda,
birbirleriyle ¢atisma halinde olan teker teker bireylerin yasamlarin1 kurtarmak igin
ortak bir amag etrafinda birlesmeleriyle kendi aralarindaki ¢atigmanin ilkesel olarak

bitecegi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda ortak amag¢ egemenle uyruk arasindaki

126 Hobbes, L, s.149.
127 Hobbes, L, s.147.
128 Hobbes, L, 5.164.
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catigmayi da bitirecektir. Hobbes un bu ortak amag/ortak iyi teorisi perspektif olarak
bir 6zdesliktir. Bu bakimdan, 6zdeslik argiimant Hobbes’un ahlaki bir toplum
kuramimin igindeki itopik kisimdir denilebilir. Bu argiimana tezin iglinci
boliimiinde tekrar deginilecektir.

Ozdeslik ilkesi baglaminda Locke’un fikirlerine bakmak Hobbes’un kuramini
kavramaya yardimci olacaktir. Locke Hiikiimet Uzerine Inceleme’lerde, toplum ile
hiikiimet arasinda 6zdeslik ilkesinden hareket etmez. Macpherson’un argiimaniyla
ifade edecek olursak; Locke’un, esitlik¢i toplumu tarihin bir doneminde vardi, ama
miilkiyetin ve paranin ortaya ¢ikmasiyla bu esitlik bozulur. Locke bu durumu soyle

aciklar:

“Su kesindir ki, baslangicta, yani insanlarin gereksindiklerinden daha fazlasina
sahip olmayr istemelerinin, sadece insan yagsamina sagladigi yarara bagli olan
seylerin icsel degerini degistirmesinden once ya da insanlarin bozulmadan ya
da ciiriimeden saklanabilen kiiciik bir sart metal parcasimin, biiyiik bir et
parcasmmin ya da biitiin bir ekin kiimesinin degeri olabilecegi iizerinde
uzlasmalarindan once, her kisi kendisine, emegiyle, dogamn nimetlerinden,
kullanabilecegi kadartyla bir miilk edinme hakkina sahipti.”**

Ayni zamanda, Locke’un arglimanina gore, paranin kesfinin yapilmadigi ve miilkte
birikimin heniiz olmadig1 zamanlarda, “insanlarin iki katina yetecek kadar toprak”
bulunmaktaydi. Yani bir insan doga durumunda ihtiyaci kadariyla bir miilk
edinilebilmekteydi iistelik bunun i¢in yeterli toprak ve daha az niifus vardi.

Locke, miilk edinmeyi emek kavramiyla ilintili olarak tanimlar: “Pinardan
akan su ayr1 ayr1 her bir kisiye ait olmasina ragmen, testideki suyun, sadece Suyu
testiyle ¢ekip cikaranin oldugundan kim kusku duyabilir? Emek, suyu, eskiden
miisterek ve esit bicimde ¢ocuklarina ait oldugu doganin ellerinden alarak ¢ikarmis
ve boylece, emek¢i, suyu kendisine edinmistir.”**® Lakin, emek kavrammm
kullanmasina ragmen Locke bazi baglamlarda bu kavramin gereklerini gz ardi eder.
Ornegin su pasajinda hizmetlisinin emek kavramiyla bagini keserek, hizmetlinin
kendi miilkii oldugu 6n kabuliinden hareket eder: “(...), miisterek bir hakka sahip
oldugum atimin 1sirmis oldugu otlar; hizmetlimin kesmis oldugu ¢imenler; herhangi

bir yerde kazmis oldugum maden filizi; bagka birinin onay1 ya da rizasi olmaksizin

129 |_ocke, John, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme (HU-11), ¢ev. Fahri Bakirci, Babil Yaymcilik,
Ankara, 2004, s.33.
130 L ocke, HU-II, s.27.
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miilkiyetim olur.”*®** Bu bakimdan, Locke’da miilk sahibi olanlar ve miilk sahibi
olamayanlar ayrimini gorebiliriz.

Bu baglamdan hareket eden Macpherson’in Locke ve Hobbes karsilastirmasi
0zdeslik kavramini daha net ortaya koymamiza yardimci olacaktir. Macpherson,
Locke’un, miilkiyetin dagilimiyla ortaya ¢ikan esitSizligin temelde iki farkli siniftan

132 olarak ilkesel iki sif vardir.t®®

hareket ettigini soyler. Miilkliiler ve miilksiizler
Bu bakimdan egemen giicii elinde bulunduran i¢in bir taraf olma durumu kendini
dayatacaktir. Ozdeslik ilkesi burada olsa bile toplumun hepsini kapsayamayacaktir.
Ormegin miilkliilerle hiikiimet arasmnda Hobbes’daki gibi bir &zdeslik olabilir lakin
miilksiizler bunun disinda kalir veya tersi durum da mimkiindiir. Benzer durum
miilkliiler smifinin kendi icerisinde de olabilir. Locke’da miilkliiler tabakasi da
Hobbes’daki gibi miilk bakimindan esit degildir. Hobbes’un 6zdeslik ilkesinde
egemenin sOzii uyrugun kulaginda oldugu igin, egemenin toplumun biitiiniiniin
cikarlarmi gozetecegi on kabulii vardir. O halde, Locke’da 6zdesligin olmamasindan
otliri miilksiizlerin haklarmin gasp edilme olasiligi 6ne gelir. Bu olasilik,
miilksiizlerin elinde temsili hiikiimeti kontrol edebilecek araglari gerekli kilar. Bu
baglam bizi zorunlu olarak giigler ayrimi tartismasina gotiirmektedir.

Hobbes’un gligler ayrimina dair arglimanlari ayni zamanda onun neden
monarsiyl onerdiginin de cevabi olacaktir. Gii¢ler ayrimi -yasama, yiirlitme, yargi-
s06z konusu oldugunda, bu giiglerin hiikiimetin yetileri oldugundan ziyade, egemen
glicin parcalandigi anlami ilk akla gelmektedir. Oysa, bunlar giiciin dagilmasina
isaret etmez, hiikiimetin kendi igindeki bir mekanizma anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan Locke, gilicler ayrimiyla hiikiimetin isleyisinin kontrol edilebilecegini 6ne
stirer. Fakat bu tek basma yeterli degildir. Yasamanin, yarginin ve yiirlitmenin
topluma yonelik yetilerine de sinirlama getirmek gerekmektedir. Bu sinirlamanin adi
daha sonralar1 insan haklar1 olarak ortaya cikar. Boylece, insan haklarinin ihlal
edilmemesi kosuluyla giicler faaliyetlerini gosterebilirler.

Bu meseleyle ilgili cagdas bir isim olan Ingeborg Maus’un belirlemesine

bakarsak Hobbes’un giicler ayrimini kavramak kolaylasabilir. Ingeborg, giigler

181 [ ocke, HU-II, 5.28.

132 Bkz. Locke, HU-II, labouring class ve propertied class olarak kullanir.

133 Bkz. Macpherson, C. B., 3.Béliim, The Political Theory of Possesive Individualism:Hobbes to
Locke (Hobbes to Locke), Oxford University Press, Ingiltere, 1964, s5.222,225,229,231.
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ayrimi1 s0z konusu oldugunda felsefe tarihinde iki farkli yapi oldugunu belirtir.
Bunlardan biri, Mostesque’nun yaptig1 tanimlamadir. Montesque o doénemde
Fransa’da var olan feodal siif, kapitalist simif gibi farkli toplumsal smiflardan
hareket eder ve bunlar arasinda gérev dagilimi yapar. Ingeborg’a gére Hobbes’un
karst ciktign giicler ayrimi bu tiirden bir ayrimdir.'3* Hobbes, yasama, yargi ve
yiirlitme arasindaki farkli islevlerin olmasma kars1 degildir. Bu dagilimin farkl
siiflar tanimlayip bunlar {izerinden yapilmasina karsi ¢ikar. Ciinkii farkli siiflarin
uzlagmasinin giicliigii hiikiimetin yetilerinin de bu bakimdan uzlagmasini olanaksiz
kilar.

Hobbes un kisisel olarak tek kisinin yOnetimini Onermesi ya da egemen
giiclin boliinmemesi gerektigine vurgusu gegici bir siire¢ olarak ortaya koydugu ortak
gliciin miimkiin oldugu kadar kendini agiga ¢ikarmasi igindir. Leviathan’in perspektif
olarak gegici bir slire¢ oldugu yorumu baglaminda bu argiiman anlamlidir. Ortak gii¢
varligin1 ne kadar ortaya koyarsa siire¢ o denli hizli gecer. Hobbes un monarsinin
avantajlar1 olarak degerlendirdigi diger iic madde de bu siirecin hizli sekilde
islemesine yoneliktir. Ornegin, monarkin tavsiye almasinda ve bunu eyleme
dokmesindeki siire¢ ile meclis tavsiye almak istedigindeki siiregten hizli ve kolaydir.
Diger bir maddeye gore, insan dogasinin ¢eliskileri diginda bir ¢eliski monarkin
kararini etkilemezken, meclislerde hem insan dogasiin ¢eligkileri hem de ¢oklugun
yarattig1 celiskiler miimkiindiir.**®

Bu bakimdan Hobbes’un tek kisi yonetimi tercihi, teorik olarak tercih ettigi
bir durumdan ziyade, onun gercekg¢iligi baglaminda yorumlandiginda, analiz ettigi
modern toplumun baska sekilde isleyemeyecegini O6n gormesidir denilebilir.
Macpherson bu acgidan Hobbes’u piyasa toplumunun en biiylik analizcisi olarak

tanimlar, 136

1% Bkz. Gogmen, Dogan, Ingeborg Maus’un Carl Schmitt Ile Hesaplagmasi,
www.dogangocmen.files.wordpress.com Uludag Universitesi 3. Uluslararas Felsefe Kongresi’ne 23
Ekim 2014 tarihinde sunulan “Halk Egemenligi Nedir? Ingeborg Maus Agisindan Klasik Alman
Felsefesine Bir Bakig” baglikli bildiri metninden ele alinmustir.

135 Hobbes, L, 5.148.

136 Bkz. Macpherson, Hobbes to Locke.
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2.3. EGEMENIN VE UYRUGUN HAKLARI: EGEMENIN
MUTLAKLIGININ SINIRI

Hobbes’un haklar baglamindaki tartismasi iki kisimdan ilerler. Birisi
toplumun kurulmasiyla ortaya ¢ikan toplum yasalarinin sagladigi haklardir. Bunlara
pozitif hukuk baglamindaki haklar denilebilir. Bir digeri de Hobbesun o6zellikle
kuraminda vurguladigi insanin temel haklar1 iizerinden yaptig1 tartismadir. Tez
caligmasinin izini siirdiigli perspektif baglaminda o6zellikle ele aldigi insanin hem
dogal hakki hem de toplum yasalarindan gelen hakki olan yasam hakkidir.

Leviathan’in 18.Boliim"iinde egemenin haklarini ve uyrugun uymasi zorunlu
olan haklar1 maddeler seklinde okunabilir. Hobbes’un bu haklarla varmak istedigi
sonu¢ egemenin haklarmmin boliinemeyecegi ilkesidir. Hobbes bu isaretleri
egemenligin esast olarak belirler. Ayrica, onceki bolimde acikladigimiz egemen ile
uyruklart arasindaki dogrudanlik iliskisi egemenin sozlerinin mutlak oldugu
cikarimina varir. Zira, onlar uyrugun kendi sozleridir. Hobbes’da egemen mutlaktir;
clinkii, kavramin kendisinde giiclinlin smirsizligi vardir. Dolayisiyla, bir kere
egemenlik hakki verildiginde, ona formal yasalarla sinirlama getirilmeye calisilsa da
egemen gii¢ er gec sinirlart yikacaktir. Hobbes’un bu denli mutlak bir egemeni 6ne
stirmesi onun teorik ideali degil, egemenligin kendi dogasini ortaya koyma amacidir.

Uyrugun egemen gii¢ karsisinda direnis hakkinin olup olmadigi sorusu
egemenin sinirint da ortaya koyar. Uyrugun egemeni sorgulama, cezalandirma ve
elestirme hakki yoktur.!®” Sézlesmenin rizayla yapilmasindan otiirii uyruk olarak
“hem yiikiimliiliigiimiiz hem de dzgiirliigiimiiz boyun egmemiz”**den kaynaklanir.
Lakin rizayla da olsa birinci boliimde devredilemez hak olarak ayrintili ele aldigimiz
yasam hakki, Hobbes’un uyruk egemen iliskisinde sinir1 belirleyen temel ilkedir. Bu
bakimdan uyrugun 6zgiirliigli a¢isindan bakti§imizda mutlak olan yasama hakkidir.
Ciinkii toplumun varolus amaci yasami1 miimkiin kilmak ve onu muhafaza etmektir.
Bu nedenle uyruklarin yiikiimliilikleri ve 6zgiirliikleri “egemenligin kurulusundaki
amagtan, yani, uyruklarin kendi aralarinda barisin kurulmasi ve onlarin ortak bir

diismana savunmasinin saglanmasi amacindan tiiretilmelidir.”**® Bu bakimdan uyruk

137 Bkz. Hobbes, L, 18.Boliim
138 Hobbes, L, 5.168.
139 Hobbes, L, 5.168.
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ve egemen arasindaki iligki sOyledir; uyruk yasaminin korunmasi i¢in egemen giicii
var eder, egemen de bu amaci tehlikeye diisiirmedikg¢e kendine karsi itaatsizlige
ilkesel olarak izin vermez. Hobbes bu sinir1 uyrugun hakki olarak soyle ifade eder:
“Uyruklar, kendilerine yasal olarak saldiranlara karsi bile, kendi varliklarin1 savunma
ozgiirliigiine sahiptirler.”*’ Burada dikkat edilmesi gereken nokta yasal gercevede
olsa dahi insanin kendini koruma ilkesinin oniinii higbir sey kesememektedir. Bu ilke
modern hukuk yasalarindaki mesru miidafa hakkinin temelidir. Dolayisiyla, egemen
giic veya onun giivenlik gorevlileri dahi olsa insanin kendini savunmamak igin

yaptig1 bir sozlesme olamaz. Yine ayn1 ilke baglaminda;

“Egemen, adalete uygun olarak mahkum edilmis bile olsa bir kimseye, kendisini
oldiirmesini, yaralamasum veya sakatlamasimi; veya ona saldiranlara
direnmemesini; veya gida, hava, ila¢ veya onsuz yasamasi miimkiin olmayan
baska bir seyi kullanmaktan kacinmayr emrederse; o kimse, itaat etmeme
ozgiirliigiine sahiptir. L

Yani, uyruklar egemenin emri dahi olsa kendilerine zarar vermeye zorlanamaz.
Hobbes i¢in bu sadece itaat etmeme 6zgiirliigii degil, ayn1 zamanda insan dogasinin
zorunlu bir gorevidir.

Mutlak egemen Ogretisinin egemen ve uyruk arasindaki iligkiyi sinirlayan
temel argiimani mutlak yasam hakkidir. Insanlar bu hakki devredemez ve bu haktan
vazgecemezler. Hobbes un toplum kuraminin mutlak noktasi insanin yagam hakkidir.

Bu hak istisnasiz tiim uyruklar i¢in gegerlidir:

“Hi¢ kimse, su¢clu veya masum baska birini savunmak icin devletin kilicina
direnmek ozgiirliigiine sahip degildir, (...) Fakat ¢ok sayida insan toplu
olarak egemen giice haksizca direnmisler, veya beklenen cezasi éliim olan
biiyiik bir su¢ islemisler ise, bir araya gelip birbirlerini kollamak ve
savunmak ozgiirliigiine sahip midirler? Kesinlikle sahiptirler: ¢iinkii
yaptiklart sey canlarmmi korumaktir ki sugsuzlar gibi suglular da bunu
yapabilir.

Yasam hakkinin mutlakligi, egemenin mutlakliginin 6niindedir. Hobbes’un s6zlesme

teorisinde, egemen bu smir1 ihlal etmeye kalkigmadigi siirece mutlak varlig

140 Hobbes, L, s.168.
141 Hobbes, L, 5.168.
142 Hobbes, L, s.170.
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mesrudur. Uyruklar ancak “egemenin uyruklart onunla koruyabildigi gii¢” ortadan
kalktiginda egemene itaat yiikiimliiliigiinden kurtulur.

Hobbes’un uyrugun hakki olarak tanimladigi 6nemli bir mesele de modern
hukukta vicdani ret olarak adlandirilan haktir. Hobbes bu konudaki argiimanlarini
hem De Cive’de hem de Leviathan’da agiklar. De Cive’de sOyle bir argiimani vardir:
“Insanin vicdanina kars1 yaptig1 her sey giinahtir; zira bdyle bir sey yapmak yasayi
inkar etmektir.”** Bu bakimdan doga yasas1 uyrugun temelde vicdanini sorgulamasi
ve ona uygun davranmasini sdyler. Hobbes insan eylemlerini vicdan mahkemesi
bakimindan giinah kavramiyla agiklarken, toplum yasalari bakimindan adalet

kavramiyla iliskilendirir.

“Benim giinalim, edimde bulunabilen bir kisi [agent] olarak kendi adima
giinah olarak degerlendirdigim gseydir;, ama baska insanlar igin giinah
oldugunu diisiindiigiim bir seyi, bazi durumlarda, ben giinah islemeden
yapabilirim. Bana, bana bunu soyleyen kisi icin giinah olan bir sey yapmam
soylenirse, bunu yerine getirmekle ben bir giinah olan bir sey islemis olmam,
yeter ki bunu bana soyleyen kisi benim Efendim olsun.”**

Ayn1 zamanda, giinah kavramini uyruklar ve egemen acisindan farkli degerlendirir.
Uyruk bakimindan, Efendinin emri zaten yasanin uyulmasini vicdanen de emir
olarak gordiigii dnkabuliidiir. insanlarin birbirleriyle iliskilerinde eylemin giinah olup
olmadigina herkesten bagimsiz olarak karar veren kisinin kendisiyken; egemenle
iliskide vicdanin giinah s6ylemi, egemenin emrine kars1 tutumda formal hale doniisiir
ve adaletsizlik baglaminda degerlendirilir.

Hobbes’da egemen giiciin meydana gelisinin nedeni doga yasasi oldugu ig¢in,
egemenin emri de mutlaktir ve hem doga yasas1 hem de vicdan yasasi bakimindan
itaati zorunlu kilar. Dolayisiyla, devletin emri dogrultusunda savasa gidenler
vicdanen savasin haksiz oldugunu diisiinseler bile, egemen giiciin emrine uymalari
bakimindan adaletsiz davranmis olmazlar. De Cive’deki bu bakis ag¢is1 okuru
egemenin emirlerinin mutlak mesruluguna ikna etmeye calisirken, Leviathan’da
uyrugun kararin1 daha ¢ok vicdan 6zgirliigline birakir ve bunu uyrugun 6zgiirliigii

cergevesinde temellendirir.

143 Hobbes, DC, s.159.
144 Hobbes, DC, s.159.
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Hobbes’a gore, “uyruklar, goniillii olarak tesebbiis etmedikleri siirece,
savasmaya da zorlanamazlar.”*® Uyrugun bu 6zgiirliigiinii iki agidan yorumlar; biri
zorunlu askerlik baglaminda, digeri goniillii veya parali askerlik baglaminda ele
alnir.}*® Zorunlu askerlik bakimindan, emre itaat etmemesi halinde egemen
tarafindan 6lim cezasiyla yargilanacak olmasina ragmen askerin savasa gitmeyi
adalete uygun olarak reddetmesi miimkiindiir. Hobbes bu karar1 giinah kavramiyla
iliskili olarak agiklamak yerine onursuz veya korkakiik gibi insanin deger yargilariyla
tanimlar. Bu agidan, bir 6te diinya korkusuyla yargilama olmaz. Onursuz ya da
korkaklik insan dogasina bir atiftir bu nedenle de bu kisilerin onursuzluk veya
korkaklik yapmalar “iirkek yaradilis gerekcesi”'*’dir ve haksizlik veya adaletsizlik
olarak degerlendirilmez.

Dolayisiyla, Hobbes burada insanin 6zgiirliigli baglaminda vicdaninin sesini
esas almasimin Onilinli acar. Gonilli veya parali askerlik acgisindan durum gorev
bilinciyle iligkili olarak degerlendirilir. Askerlik gorevinin gereklerinin bilincinde
olarak bunu kabul etmis ve karsiliginda para alarak bunu meslek edinmis kisilerin
korkaklik veya onursuzluk yaptigi sézlenemez; bunlarin gorev ylkiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri anlamina gelir. Gorevin bilinciyle yapilan bir anlagmada
gereklilikleri yerine getirmemekle asker cezay1 hak eder. Lakin, boyle bile olsa bir
insanin sandigindan vicdanen zorlu bir emir karsisinda itaatsizlik gostermesi olasidir.
Hobbes bu ihtimali ceza kapsamina alsa da 6liim cezasi s6z konusu degildir.

Hobbes hem dogal hukuk kapsaminda hem de toplum yasalar1 ¢ergevesinde
yasam hakkinin mutlakligin1 temele yerlestirir. Egemen giiciin halkinin giivenligini
saglamak adina yaptig1 savaslar1 u¢ nokta olarak ele aldigimizda, burada dahi yagam
hakki hem o6ldiirecek olan hem de dldiiriilecek olan agisindan vicdan sorgulamasini
isaret eder ve yasami esas alir. Hobbes’da dogal hukuk ve toplum yasalar1 farkl
tiirler degil, ayn1 biitliniin parcalaridir. Ayni zamanda, bunlar birbirini icerir ve ayni
kapsamdadir: “Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gercekten yasa hiikmii
kazanir, daha once degil; ¢iinkii ancak o zaman devletin buyrugu ve devletin yasasi

haline gelir.”**® Toplum yasalar1 “her uyruk igin, sozle, yaziyla veya iradenin bir

145 Hobbes, L, s.169.
146 Hobbes, L, s.169.
147 Hobbes, L, 5.169.
148 Hobbes, L, s.200.
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baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirdedilmesi i¢in, yani neyin kurala aykiri
olup neyin olmadiginin ayirdedilmesi icin kullanilmak tizere, devletin uyruklarina
emrettigi kurallardir.”'*® Yasa koyucu egemen giictiir ve toplum olarak baris ve
huzur i¢inde yasanilabilmesi i¢in insanin dogal haklarim1 sinirlandirmak amaciyla
koyulur. Ciinkii dogal haklar herkeste esit oldugundan herkesin her seye hakki
bulunmaktadir; bu kaosu diizenlemek icin egemen gili¢ ve onun yasalari meydana
gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, yasa koyucu olarak Hobbes un
egemen giic kavramini kullanmasidir. Yani, hangi devlet tiirii olursa olsun, ister
demokrasi ister monarsi ister aristokrasi, yasa koyucu degismez. Yasay1 egemen giic
koyar sdylemi Hobbes s6z konusu oldugunda tek yasa koyucu olarak mutlak
monarsideki tek bir kisiye atifla yapilir, oysa egemen gii¢ kavrami devlet tiirlerini
asar.

Ayni zamanda, Hobbes un tek yasa koyucu egemen giictlir ve egemen gii¢
yasalara tabi degildir ilkesini net olarak One siirmesinin temeli dnceki bdliimde
bahsettigimiz 6zdeslik ilkesi idealine dayanmaktadir. Egemen gii¢ ile uyruklar
arasindaki dogrudanlik iligkisi ve ortak amacin 6zdes olmas1 sebebiyle yasa koyucu
ayni zamanda uyruklardir. Hobbes’un bu ideali kuraminin derininde ancak
okunabilmektedir.

149 Hobbes, L, s.200.
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UCUNCU BOLUM
EBEDI BARIS (AHLAK) DURUMU: YASAMIN IYILESTiRILMESI

3.1. EBEDI BARIS PERSPEKTIFI

Tez calismasmin bu boliimii aslinda ilk iki boliimiin ulagtirmak istedigi
perspektifsel durumu icermektedir. Calismanin ana arglimant bu boliimde one
stiriilmektedir. Genel iddiasi, Thomas Hobbes un kuraminin iki perspektifli yapisinin
goz ardi edildigi ve genel yargi olarak Hobbes okumalarinin “insan insanin
kurdudur” ilkesinde smirli kaldigidir. Oysa, Hobbes bu ilkeyi tek ilke olarak 6ne
sirmez; De Cive'de sozii gegen ilke iki tanedir ve ilki insanin Tanri’ya
atfedilmesidir. Hobbes un toplum ve ahlak kurami okunurken bu ilke {izerinden takip
edilmesi gereken perspektif simdiye kadar yadsinmistir veya goriilmemistir. Burada
sOylenmek istenen, Hobbes’un kuraminda, De Cive’de bizzat kullandigi kavram
olan, ebedi baris perspektifinin tek perspektif oldugu degil, ama bunun var
oldugudur. Bastan itibaren verilmeye calisilan ikili perspektifler bu argiimani ortaya
¢ikarma ¢abasidir.

Hobbes, Ronesans disiiniirii olarak Aydmlanmanin  diinyevilestirme
hareketinin temeline biiyiikk katki  yapmistir. Leviathan’in  béliimleme ve
bagliklandirma sistemi de diinyevilestirme ¢abasinin bir gostergesidir. Modern etik
tartigmalarinin genel kabuliiniin diinyevilestirme ¢abasi oldugu ve Hobbes’un bu
cabay1 “ilk ve en acik bir bicimde”! ortaya koydugu sdylenebilir. Cevizci modern

donemin ¢abasini s0yle tanimlar:

“(...) modern etigi belirleven ana dogrultunun birinci unsurunun ahlaklilik
idesinin ve ahlaki hayat tarzimin insan dogasi disindaki otoriter ve megru bir
kaynaktan tiiretilmesi gerektigi geleneksel kabuliiniin terk edilmesi oldugu (...)
ikinci unsur ahlaki ¢ercevenin insan dogasimin kendi 6z kaynaklarindan
hareketle insa edilmesi inancina gegisten meydana gelir. ™'

Hobbes, Leviathan’da ilkin insan1 maddi bir varlik olarak ontolojik
tanimlamasin1 yapar; sonra deneyim ve duyu algilariyla nasil bilgi edindigini

epistemolojik olarak diinyevilestirir. Boylelikle, seyleri var edebilen bir varlik ortaya
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cikarir. Toplumun ve Leviathan’in meydana getiricisi bir insan varligi tanimlamasi
Hobbes un ebedi baris perspektifi icin 6nemli bir 6n belirlemedir. [Ozellikle
“13.Bolim“deki -14,15,16 da buna dahildir- doga durumu betimlemesini
yorumlarken bu perspektifi daha net gérebiliriz.] “12.Bélim* deki din meselesine
kadar genel olarak insanin yasami Orebilen bir varlik betimlemesi okunurken, “Din
Uzerine” boliimiiyle de teolojik olarak diinyevilestirme ¢abasmi giiclendirir.
Ronesans insaninin diinyevilestirme ¢abasinin ardinda genel olarak paylastigi kaygi,
ahlakin bir Tanr tasavvuruna dayandirildigi zaman papazlar papalar vs. gibi ahlaktan
sorumlu birtakim insanlarin kabul edilmek zorunda oldugudur. Dolayisiyla, bir
tabaka Tanri’nin aracist sdylemiyle toplumdaki diger insanlarin vicdanlarindan
sorumlu olacaktir ve kendilerini tek tek bireylerin vicdanlarinin yargici tayin
edecektir. Ilahi bir kaynaga dayandirilan ahlak, Tanri’nin isteginin bilgisine sahip
oldugunu iddia edenler tarafindan tekellestirilecektir. Bu durumda, toplum ahlakini
ve Ozgirligiini elinden kaybeder ve vicdan Ozgiirligli veya bireysel 6zgiirliik
sorgulamasi agmaza diisebilecektir.

Hobbes’a gore din insana ozgiidiir ve insan dogasina 6zgii bazi nedenler
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenleri belirlerken kaygi kavrami ve bilmek
arzusuyla birlikte temellendirir. insan dogasi geregi bilmek ister ve bunun igin
seylerin nedenlerini sorgular. Nedenlerini bilebildigi seyler dolayimmiyla yasami
yeniden yeniden orer. Fakat gelecegi bilgi baglaminda tanimlamak olanakli olmadigi
i¢in, bilgisiz olma durumu kaygiya yol agar. Hobbes insanin gelecek kaygisinin
simdiyi kurmasini soyle aciklar: “Gelecekten kaygi duymak, insani, seylerin
nedenlerini arastirmaya yoneltir: ¢linkii bu nedenleri bilmek, insanin, simdiki zamani
kendi avantajina uygun olarak daha iyi bir sekilde diizenlemesini saglar.”**? Din de
ayni sebepten ortaya ¢ikar; dogast geregi bilmek isteyen varlik olarak insan seylerin
sonuclar1 tizerinden nedenlerini arastirip bilgi edinmek ister. Nedenlerin nedenleri
sorgulamasi insanin bilme yetisinin sinirlariyla smirlanirken, “bagka bir nedene
dayali olmayan” neden i¢in Tanri kavrami ortaya konur. Ayni zamanda insan

gbzlemleyen ve gozledikleri seyler arasinda iliski kurarak kavrayabilen bir varliktir:
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“(...) insanoglu, bir olayin nasil baska bir olay tarafindan meydana
getirildigini gozler, ve onlarin dncesini ve sonrasint hatirlar; ve seylerin gercek
nedenlerinden emin olamadigi vakit, (¢iinkii iyi ve kotii talihin nedenleri
genellikle gozle goriilemez), ya kendi hayat giiciine dayanarak; ya da arkadas
kabul ettigi veya kendisinden daha akilli oldugunu diistindiigii baska insanlarin
otoritesine giivenerek, seyler icin nedenler bulur.”™>

Nedenler bulma cabasi, bir baska deyisle yasami1 anlamlandirma giidiisii, insanin
tarihini sekillendirir. “Iyi ve kétii talihin nedenleri “nin gozle goriilememesi insanin
seylerin nedenlerini farkli yorumlamasina yol acar. Hobbes, din {izerine yaptig1 bu
analizle doga durumu dedigi seyin dogru nedenlerini ortaya koymak ister. Bu
sebeple, Leviathan’in  “I3.Boliim“de betimlemeye basladigi doga durumunun
nedenlerinin Tanr1 tarafindan verilen bir ceza veya i¢inden ¢ikilmaz bir kader
olmadigin1  “Din Uzerine” béliimiinde yaptigi bu tartismayla temellendirir.
Dolayisiyla Hobbes’a gore, eger insanlik gercekten sefalet halindeyse, ki herkesin
herkese karsi savasi sefalet demektir, bu durumun olusmasmin sebebi ilahi bir
kaynak degildir. O halde, Tanr1 vergisi denilemeyecek bir sey insanlik i¢in ebedi bir
sey demek degildir. i¢inde yasanilan savas durumu bir alin yazis1 olmadigma gore,
buna son verecek olan yine insandir. Hobbes insanliga soyle sesleniyor diyebiliriz;
dogay1, yasami ve tarihi kuran insan savas durumunu da yanlis iligkiler kurarak
kendisi yaratmistir, dolayisiyla bu durumun ic¢inden yine insanligin kendisi
cikabilecektir. Boylece, hem ontolojik hem epistemolojik hem de teolojik olarak
diinyevilestirilmis insan toplulugunun tiim agmazlarini bizzat kendi varolus tarzindan
hareketle betimlemeye c¢abalamis ve g¢aginin gercekligini kuramsal olarak ortaya
koymay1 amaglamustir.

Iste, bu perspektif Hobbes’un insanin doga durumunun herkesin herkesin
kurdu olmaya mahkum oldugu kag¢milmaz bir karakter olmadigidir. Pekala insan
dogru iligkiler kurarak birbirinin adalet ve yardimlagma bakimindan Tanr1’s1 olabilir.
Bunun miimkiinliigii i¢in Hobbes isaret ettigi iki yere bakmak gerekir. ilkin

Amerika’nin yerlilerini referans ettigi pasajdir:

“Boyle bir savas zamani veya durumunun hi¢ varolmadigi belki diistintilebilir;
ve ben de, diinyamin her yerinde durumun hep béyle olduguna inanmiyorum:
ancak, giiniimiizde bile, diinyada insanlarin boyle bir durumda yasadigi pek ¢ok
yerler vardwr. Amerika 'min bir¢ok yerlerindeki vahsiler, dogal istekler sayesinde
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bir arada yasayan kiigiik ailelerin yonetimi disinda, hi¢bir yonetim sekline sahip
degildirler; ve bugiin bile daha once belirttigim o vahsi [ilkel toplum durumu]
durumda yasarlar.”™*

Hobbes burada uzun ve derin bir agiklamay1 net olarak ortaya koymasa da toplumun
isleyis sistemine dair alternatif diisiiniimler i¢indedir. Insanin her zaman savas
durumunda yasamadigina olan inanci onu Amerika’nin yerli toplum o6rneklerine
gotlirir. O toplumlarda, miilkiyet sorunu yok dolayisiyla leviathan yok; yonetim
sekli bizzat ailelerin ortak idaresiyle saglanmakta; sivil hukuk yerine dogal adalet
ilkesi hakim; ahlak duygusu olarak ise vicdan yasasi islemektedir. Hobbes bu
durumu bir baris durumu olarak isaret eder. Dolayisiyla sdyle bir sorgulama
giindeme gelir; acaba boyle bir vicdan yasasini, adalet ilkesini veya yonetimi
referans alarak ileride gelecek olan toplumlarin baris durumunda daha gelismis bir
bicimde olusturmak miimkiin miidiir? Hobbes buna cevaben pasajin sonundaki
climlede génderme yapar; “(...) Korkulacak genel bir gii¢c olmasaydi hayatin nasil
olacagi, onceden baris¢1 bir yonetim altinda yasamis olan insanlarin bir i¢ savas
durumunda icine diistiikleri hayata bakarak anlasilabilir.”**® Bu bakimdan insanlar,
an1 ve hafiza gelistiren tahayyiil yetisine sahip varliklar olarak, yeni bir baris durumu
orerken eskiden deneyimledigi baris durumlarini Onlerine referans olarak koyup
eskiyi asabilen bir barig durumu motifi olusturabilirler. Yani, ge¢misin bariseil
isleyisine dair kavrami muhtemelen gelecekte olusturulabilecek olan bir topluma
perspektif sunabilir. Hobbes’un “korkulacak genel bir gii¢” nerisi, 17.yy’1n i¢ ve dis
savaslarindan ¢ikis i¢in ortaya koydugu teoridir. Yukaridaki pasajda, ailelerin ortak
idaresiyle yonetilen Leviathansiz toplumlar barig durumuna ornektir. Lakin Hobbes
acisindan, modern toplumdaki savas durumunun asilabilmesi i¢in gerekli olan sistem
Leviathandir. Bagka deyisle, Hobbes’a gore modern toplumun dogas1 geregi yonetim
sekli egemen gii¢ kavramidir.

Bu perspektifin miimkiin olabilecegine dair isaret ettigi diger nokta
Leviathan’da verdigi art ve karinca ornekleri pasajidir. Burada Hobbes, insan
toplulugunun ar1 ve karinca topluluklariyla benzerligi ve farklilig1 {izerinden bir

incelemeyle barig perspektifine -biraz kagak da olsa- olumlu bir cevap verir.
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“Akildan ve konusmadan yoksun bazi yaratiklar, zorlayici bir gii¢ olmaksizin,
nigin toplum halinde yasarlar. Aristoteles’in siyasal yaratiklar arasinda saydig
artlar ve karincalar gibi bazi canlilarin, bireysel muhakemeleri ve arzular
disinda bir giidiileri veya birinin genel ¢ikar i¢in uygun buldugunu digerlerine
anlatabilmesi igin bir dilleri olmadigi halde, yine de toplum halinde yasadiklar
dogrudur: ve bu nedenle insanlarin aym seyi nigin yapamayacaklar
sorulabilir. ™

Hobbes bu soruya cevap olarak alt1 neden belirler. Ilk {i¢ neden olduk¢a 6nemlidir ve
ebedi baris miimkiin oldugu perspektifi buradan yakalanabilir. Ilk neden olarak,
rekabet kavramini ortaya koyar. Rekabet ¢abasini insanlarin seref ve itibar arzusu
tizerinden tanimlasa da rekabeti insanin antropolojik dogasinda aramaz; bunun yerine
doga ve toplum kosullarini degerlendirir. Bu daha ¢ok modern toplumun analizi
tizerinden betimlenen bir nedendir. Rekabet en nihayetinde insan toplumlarini savasa
sokmaktadir, oysa ar1 ve karincalar toplulugunda seref ve itibar kavramlar1 yoktur.
Ikinci neden olarak ortaya koydugu argiiman 6nceki boliimlerde bahsettigimiz ortak
ivi [Ing. common-good] kavraminin olmayisidir. Arilar ve karincalar arasinda ortak
cikar Ozel c¢ikarla 6zdestir ve “dogalar1 geregi 6zel ¢ikara egilimli olduklart igin,
boylelikle ortak cikarlara da hizmet ederler.”®®” Bu bakimdan, ar1 ve karincalarin
0zsevgi duygusuyla bencillik alanlari bir ve aynidir. Oysa, insan topluluklarinda
insan varliklarinin varoluslar1 geregi farklilik alanlar1 bulunmaktadir. Fakat, akla
sahip bir varlik olarak da bu farkliliklar1 yok etmeden ortak bir amag etrafinda
birlestirebilecek yapidadir. Dolayisiyla, savasa neden olan ortak amacin yoklugu
durumu 6nceki béliimlerde ele aldigimiz sekilde asilabilecektir. Ugiincii neden ise
akil kavrami devreye girer. Ar1 ve karincalar insan topluluklari gibi akildan
faydalanarak toplum halinde yasamazlar. Ortak islerinin yonetiminde yanlislik
farkindalig1 yoktur; onlar1 bir arada tutan varolus tarzlaridir. Lakin, “(...) insanlar
arasinda, baskalarina kiyasla daha akilli ve toplumu yonetmeye daha yetenekli
olduklarimi diistinen pek c¢ok kisi vardir; ve bu kisilerden bazilar1 belirli bir yolda,
bazilar1 da baska bir yolda yenilik ve degisiklik yapmaya calisirlar; ve bdylece
kargasa ve i¢ savasa neden olurlar.”**® Buna ragmen, insanin tek tek bireylerin akli

araciligiyla distiigi bu durumu ortak akil sayesinde asmasi da muhtemeldir.
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Yukaridaki ayni nedeni yinelersek, insanligin mutlulugu ve barisi amag¢ edinir ve
kamu ¢ikar1 hedef alirsa -ki akil bunu yapabilecektir- kargasa durumu asilabilecektir.

Hobbes’un Amerika’nin yerlileri ve ar1 ve karincalar 6rnegi toplum
kuramindaki ebedi baris perspektifi i¢in elzem referanslardir ve géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Zira, bir kez deneyimlenmis bir baris durumu insan hafizasinda
kavram olarak mevcuttur ve Tanr1 potansiyelini aktive ederek ebedi baris toplumunu

yeniden meydana getirebilecek giigtedir.

3.2. SAVASIN NEDENLERI

Savas kavrami Hobbes’un oldukg¢a genis anlamda kullandigi bir kavramdir.
Savas kavraminin tanimi ve onun nedenleri analizi Hobbes’un toplum kuramindaki
doga durumunun kaynagma gotiirtir. Bu kisimda savas durumunun nedenleri
tizerinden ebedi baris perspektifine gecis agiklanmaya c¢alisilmistir. Savasin
nedenlerinin kavranmasi savas durumundan c¢ikisi saglayacaktir. Hobbes’a gore,

doga durumunda herkesin herkese kars1 savasinin temelinde {i¢ neden bulunmaktadir:

“Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; iictinciisii de san ve sohret. Birincisi,
insanlari, kazang ic¢in; ikincisi, giivenlik icin; iictinciisii ise, sohret igin
miicadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarmn kisiliklerine, karilarina,
¢ocuklarina ve hayvanlara egemen olmak igin siddet kullanir; ikincisi,
kendilerini korumak igin, iigiinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadagslari, milletleri, meslekleri veya adlar
dolayimiyla, bir séz, bir giiliimseme, farkly bir goriis ve baska bir asagilama
isareti gibi kiiciimsemelere kars: siddet kullanir."™>®

Ik olarak, rekabetin savas durumuna nasil yol actigma bakalim. Aslinda daha 6nce
sOyledigimiz gibi Hobbes insanin tiim her seyle olan iliskilerini gii¢c ve iktidar yani,
rekabet iligkisi olarak betimler. Bu noktada Leviathan’in  “13.Bolim “4 ile
“24.Bolim*“linti birlikte okumak gerekmektedir. Hobbes “13.Boliim “deki doga
durumu tanimlamasinin arka planmm “24.Boliim “de insanin doga ile kurdugu iiretim
iliskisiyle aciklar. Insanlarmn dogustan esit oldugu temel ilkesiyle hareket eden
Hobbes, bu yilizden aralarinda mutlak bir esitlik olan insanlarin her seye hakki oldugu

¢ikarimina varir. Dolayisiyla, insanin en temelde {izerinde esit hak iddia edebilecegi
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seyin de Doga oldugunu vurgulamis olur. Ciinkii, toplumun varolabilmesi i¢in insan
yagaminin temel ihtiyaglarinin giderilebilmesi gerekir; bunu saglayan sey ise “deniz

ve topragin nimetlerinde yatar.”1¢°

Hobbes’a gore bir toplumun beslenmesi icin
gerekli olan sey insanin emegi ve ¢abasidir: “Hayvanlar, bitkiler ve madenlerden
olusan bu beslenmenin maddesini, Tanri, yeryliziinde veya yeryiliziiniin hemen
altinda bizim Oniimiize koymustur; Oyle ki onlar1 elde etmek i¢in emek ve

calismadan baska sey gerekmez.”%!

Doga tarafindan insanlara sunulan bu
imkanlarin bollugu ya da kithigr sadece doganin liitfundadir. Eger Doga bir kitlik
sunarsa, bunun sonucunda yasanacak olan savasi ayri bir yerde tutmak
gerekmektedir. Ciinkii, Hobbes’un De Cive’nin “Ithaf” kisminda ifade ettigi pasaji
hatirlamak gerek: “(...) insan irk1 8yle bir huzura kavusurdu ki — niifus artig1 sonucu
[Doga’nin nimetlerinin kitlasmasi demektir] toprak icin yapilan ¢atigmalar disinda-
bir daha savasmak zorunda kalmazd1.”*%? Lakin, Doga’nin bolluk sunmasi tek basina
savasi ortadan kaldiran bir durum degildir. Hobbes’un asil tartistigi savas durumu da
kitlik kavraminin oldugu noktadir. Mutlak esitligin olmas1 emek ile iiretime gecebilen
herkes i¢in ortak bir hak dogurur. Dolayisiyla herkes her sey icin hak iddiasinda
bulunur ve bu hak iddialar1 birbiriyle ¢cakisma ve catismaya girer ki bu da savas
durumuna neden olur. Bollugun boliigiimii adil olmadik¢a savas durumundan ¢ikmak
miimkiin degildir.

Rekabet durumu Hobbes tarafindan asil olarak kosullar {izerinden
derinlestirilir. Yani kitlik ve bolluk kavramlariyla mesele miilkiyet kavramina taginir.
Kitlik durumunda ve niifusun fazla olmasi halinde ortak miilkiyet de bir sorun olarak
karsimiza cikar. Baris i¢in bir boliistimiin adil olabilmesi gerekmektedir; bunun i¢in
de Hobbes yine egemen giicii dnerir: “(...) Bu beslenme maddelerinin boliisiimii,
benimki, ve seninki, ve onunki’nin olusumudur; yani, tek bir kelimeyle, miilkiyet; ve
bu béliisiim, biitiin devlet tiirlerinde, egemen giice aittir.”'®® Dolayisiyla, miilkiyetin
ortaya ¢ikmasiyla belki de insanin san ve seref arzulari giin yiiziine ¢ikmaktadir ve
rekabet savasa neden olmaktadir. Bunun asilmasi icin, salt spontane olanin [ing. by

meer Nature] yerine akilla diizenlenmis bir toplum yapisi arayis1 devreye girer.%4
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Zira akil kavrami 6ne siirlildiigiinde Leviathan’in perspektifsel olarak gegici bir siire¢
oldugu kavranilabilir. Ciinkii, i¢cinde bulunulan toplum durumu tam olarak akilla
diizenlenmis degildir, zira savas durumu devam etmektedir.

Savas durumunun ikinci temel nedeni; giivensizliktir. Bedensel ve zihinsel
yetiler bakimindan sahip olunan esitlik ayni zamanda insana amaglarina erigme
umudunun esitligini de verir. Amaca ulasmak umudu esitse ve arzulanan sey
yeterince bol degilse, yani herkes seyi arzuluyorsa ve o sey kitsa 0 halde her beden
ciddi bir tehdittir. “Bundan 6tiirii iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu
ederse, birbirlerine diisman olurlar ve, esas olarak varligin1 korumak ve bazen de
sadece zevk almak olan amagclar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik
altina almaya calisirlar.”'®® Boylece, siirekli olarak disaridan bir tehdit bekleyen
insan kendini korumak ve yasamimi giivence altina almak i¢in devamli bir caba
icinde bulunmak zorunda kalir. Bu durum savas durumuna yol agar ki, kendi
bedenini korumak ¢abas1 Hobbes’un goziinde temel ilkedir.

Hobbes insan dogasindaki temel kavga nedenlerinin ii¢linciisiinii de san ve
seref olarak belirler. Kendine bir yasam alani tesis eden insan yapip ettikleriyle kendi
varolusunu ortaya koymaya calisir. Toplumsalligin i¢inde kendini konumlandirdigi
bir degerler 6rgiisii olusturur ve tipki bedeninin varligini korumak giidiisii gibi sosyal
varligin1 korumak ve giivence altina almak giidiisii de bulunmaktadir. Bunu koruma
amaciyla siddete bagvurur.

Yukarida sergilenen herkesin herkesle siirekli savastigt doga durumu,
herkesin tek basina dogaya ve toplumda birlikte yasadig1 herkese karsi tek basina
yurittiigii bir varlik savast durumudur. Bu durum, insanin 6zne olarak kendi
iradesini, diislincesini, yargt ve degerlerini dahil edip, kendi i¢in heniiz doniisiime
ugratmadigi bir durumdur. Hobbes’a gore insanin bu durumdan ¢ikmasi
gerekmektedir. Kendisi i¢in yeniden diizenlenmis bir toplum tesis etmelidir. Ciinkii,
savas demek yok etmek demektir; ilkesel anlamda, yikici bir kavram olarak insan
tiriiniin varliginin sitirdiirilebilmesi i¢in akil araciligiyla ortaya ¢ikan toplumun
isleyis giicii olamaz. Iste Hobbes’un mutlak egemen &gretisi bu ¢ikis icin gerekli

gordiigl bir formuldiir.
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“(...) insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan
yasadiklart vakit, savas denilen o durumun icindedirler; ve bu savas herkesin
herkese karsi savasidir. Ciinkii SAVAS, sadece muharebeden veya doviisme
eyleminden ibaret olmayp,; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir
zaman siiresinden olugur: dolayisiyla, savasin dogasinda zaman kavrami,
havanin dogasindaki gibi diistiniilmelidir. Nasil kotii havanin dogasi bir veya iki
yagmur saganagindan ibaret olmayip, bircok giinlerin egiliminden olusursa:
savasin dogasit da, ¢arpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin
bulunmadigi, ¢carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olugur. Bunun disindaki
biitiin zamanlarda BARIS vardur. **®

Bu 6greti, insanligin i¢inde bulundugu var olmak ya da olmamak durumuna bir yanit
olarak disiliniilmistiir. Modern toplumun 17.yy’da i¢inde bulundugu aktif savas
durumundan ¢ikisi i¢in bir kuramdir. Olmak ya da olmamak durumunda, ilkin olmak
meselesi elzemdir ve egemen gilic bunun saglayicist olarak one siiriiliir. Sonrasinda
ise akil devreye girer ve insanliga savasin yok edici oldugunu ve bunun akli bir
varlik olan insan tarafindan kavranip asilmasi gerektigini 6gretir.

Hobbes’un egemen giic dgretisinin gegici bir durum olarak okunabilmesi
yorumu yukaridaki pasajda ortiik olarak bulunmaktadir. Ciinkii savas durumundan
kasit sadece sicak savas durumu degil, ayn1 zamanda, “miicadele etme iradesinin
yeterince bilindigi bir zaman siiresinden” olusur. Modern toplumda ise bu durum
devam etmektedir. Insanlarm birbirlerine kars1 giivensizligi devam etmektedir, ayrica
bunun yaninda bir de egemene karsi gilivensizlik durumu ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, tam olarak Hobbes’un idealindeki bir barisg toplumu degildir. Bu sebeple
de Hobbes ac¢isindan gegici bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Fakat, Leviathan’in yine
de eskiye nazaran bir barig durumu sagladigt da Hobbes agisindan
yadsinmamaktadir. Tarihsel olarak, savas durumundan baris durumuna dogru bir
gecis soz konusudur ve bu ahlakli olma yolunda iyi ve dogru bir adimdir. Ebedi baris
toplumu ise denenmis bir baris durumunun sorunlarini ¢dzmiis bir sekilde asarak
miimkiin olabilecektir. Ancak o zaman insanin ahlaki dogasini tartmak gerekir. Zira
ebedi barig durumunda, canli olmamizdan dolay1 iyiyi kotiiye tercih eden varliklariz.
Ciinkd, iyi; yasam sunan, gelecegi simdiden sekillendirebilmeyi saglayan imkanlar
sunar. Yani, insan ancak kendisini baris ortaminda gergeklestirebilmektedir. Bir

baska deyisle, 6zne olma giicii artar.

166 Hobbes, L, 5.101.
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Ayni zamanda, Leviathan’in bir devletin yonetimine dair Oneri olmasi
bakimindan kesinlikle asilmasi gereken bir durumdur. Ciinkii Hobbes, “insan insanin
kurdudur” argiimanini devletlerarasi iliskiler icin kagmilmaz ilke olarak tanimlar.'®’
Insanlarin fiziksel olarak bedenlerindeki gii¢ potansiyeli var oldugu gibi, devletlerin
de kendilerine ait gii¢ potansiyelleri vardir. Insanlar kurt potansiyelini barmdirsalar
da yine de birbirlerinin tanrisi olabilmektedirler. Fakat, devletlerin yapilariin temsil
etmis oldugu glic baglaminda hi¢bir zaman i¢in tanrisal 6zellige hakim olmasi
miimkiin degildir. Clinkili insana atfedildiginde bu gii¢ canin muhafazasidir, fakat
devletlerdeki gii¢ devletin yapisal muhafazasidir. Leviathan, ancak bir siire insanlar
arasindaki bedenini yok etme -Oldiirme- hakkini simirlayarak, toplum halinde
insanlarin insanligi ahlaki olarak kavramalarina firsat yaratir ve toplumun varolmak

meselesinden nasi/ varolmak meselesine gegmesini saglar.

167 Bkz. Hobbes, DC, Ithaf kismi.
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SONUC

Thomas Hobbes’un Leviathant onun ahlaki ilkeyi arayisinin bir cevabi
olarak ortaya ¢ikar. Modern toplumun ortak iyisinin olmayisi ve bu yoklugun
yarattig1 kaosun analizidir. Leviathan’in bu bakimdan tarihsel bir bakis1 da vardir.
Doga durumu ve toplum durumu betimlemesi bir tarihsellik gosterir. Ancak, bu
tarihsellik ‘klasik bir ilerlemeci’ tarih degildir; toplum durumu bir barig durumu
olarak elbette savas durumundan tarihsel ve elbette akilsal olarak ilerlemedir; fakat
modern toplumun, bir baris durumu olarak, siirekli bir potansiyel savas durumu
olmasi1 bakimindan da i¢ine diisebilecegi bir doga durumu yapisindadir.

Hobbes acisindan insan dogasi, kendini tani ve kendinde insanligi kesfet
ilkesinden hareket ederse ve en temel ve genel ahlaki ilke olarak kendine yapi/masini
istemedigin bir seyi sen de baskalarina yapma ilkesini esas alarak pekala akil
araciligiyla ebedi baris toplumunu meydana getirebilecektir. Insan varolusu
bakimindan bu yetiye sahiptir. Akilla diizenlenmis bir toplumda insanin ahlakli
olabilmesi i¢in kosullarin da dogru bir sekilde akil siizgecinden gegirilerek ve
merhamet duygusu esliginde olusturulmasi gerekmektedir. Bunu yapacak olan da
elbette insandir. Yinelersek, Tanr1 tarafindan verilen bir yazgi olarak kabul
edilemeyecek sey insanin yanlis iligkiler olusturmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yine bu durumun diizenleyicisi ve doniistiiriiclisii insan toplulugudur.
Bunun icin gerekli olan temel unsur Hobbes’un isaret ettigi ortak iyi kavramidir.
Ortak iyt kavrami Kant’in “kendinde ama¢ olarak insanlik” ilkesiyle
diistiniildiiglinde, kendi tliriiniin varhigim1 korumak ve devam ettirmek amaciyla
eylemlerini belirleyen insan toplulugunun ebedi barig durumuna ulagmas1 umududur.
Hobbes’un Leviathan’1 Onerirken ¢ok derininde bu umut okunabilmektedir. Zira,
mutlak yasam hakkinin egemen giice karsi da mutlak olmasi ve uyruk ile egemen
arasindaki dogrudanlik iliskisinin altinda bu umut vardir. Yasami miimkiin kilmak ve
muhafaza etmek adina olusturulan toplum, ilkesel olarak kendini yok edecek bir
durumu akilsak olarak kabul edemez.

Aslinda, dogal hukukun kurucu 6zellige sahip olan ilk yasasi, kurulmasi
gereken ortak iyinin temelini sunmaktadir. Leviathan’la yapilmak istenen sey budur;

ahlakl1 bir toplumun nasil miimkiin olacagini insanlig1 baz alarak agiklayabilmek ve
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bunun Hristiyan diinyasina nasil uyarlanabilecegini gostermektir. Bu acidan
denilebilir ki, Leviathan bastan biitiin insanlarin ortak iyisinin farkliligini muhafaza
eder, ama ayni zamanda farkliliklar1 reforme ederekten evrensel zemini kurmak
amacindadir. Hobbes un bu tavr1 Rotterdamli Erasmus’un insanligin kendi igerisinde
ebedi barigin saglanabilecegi; Hristiyanin Hristiyan oldugu i¢in Miisliimandan veya
digerinden nefret etme zorunlulugunun olmadig: seklindeki ifadesine tekabiil eder.6®

Hobbes’a gore, Ortagag’da adaletin ve ahlakin 6ziine dair bilgi olmadigi igin,
insanlar gelenekten gelen birtakim deneyimlerden hareketle bir adalet sistemi
kurmaya c¢alismistir. Oysa, modern toplum evrensel bir ahlak sistemi ortaya
cikarmaya calismaktadir. Gelenegin yasalar1 karsisina, herkesin onlar karsisinda esit
oldugu modern yasalardan olusmus bir sistemle ¢ikmaktadir.

Hobbes’un 17.yy’da oldugu konum bir bakima Karl Marx’in Kapital’deki
konumudur. Marx Kapital’de, kapitalizmin dogasini ele aldigini ve onun tim
acmazlariyla analizini ortaya koydugunu soOyler. Bu bakimdan, kapitalizmin
isleyisine dair ayritili aciklamalar verirken, perspektif olarak ortaya cikardigi
sosyalizm i¢in genis bir tanimlama yapmamaktadir.’®® Hobbes da tipk1 Marx gibi,
heniiz yolun basinda olan modern toplumun isleyisini ve potansiyellerini ortaya
koyarken modern toplum sonrasindaki ebedi barig durumunu perspektifsel olarak
isaret etmekle yetinir. Leviathan herkesin her seye hakki oldugu doga durumunu
ortadan kaldirarak meydana getirdigi toplum durumunda vadettigi baris ebedi baris
degildir. Ciinkii Hobbes’un ebedi baris durumunda siirekli potansiyel bir savas
durumu yoktur. Modern toplumda insanlarin birbirlerine karsi giivensizlik hissi
devam etmektedir. Ayrica, bu giivensizlik egemen ve uyruklar arasindaki iliskide de
kendini gosterir. Uyruklarin her kosulda ve her zaman kendi yasamlarini koruma
hakkinin olmasi veya Leviathan’in siirekli egemen giicii koruma ¢abasi potansiyel
savas durumunun kanitidir. Herkesin gece uyurken kapisini kilitlemesi, yolculuga
cikarken silahin1 yanina almasi gibi durumlar Hobbes acisindan savas durumunun

devam ettigine igarettir.

1688 Bkz. Erasmus, D., The Complaint of Peace, The Open Court Publishing Co, London, 1917,
$s.11,12,18,19.
169 Bkz. Karl, Marx, Kapital, cev. Nail Satligan, Erkin Ozalp, Mehmet Selik, Yordam Kitap, 1.Baski,
Istanbul, 2015.
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Hobbes’un diinyevilestirme c¢abasi sonunda ortaya c¢ikan insan kavrami,
insanin varoluguna dair gerceke¢i betimlemeler icermektedir. Hobbes’un insan tanimi,
iyl ya da koti sifatlariyla degerlendirilen biitiin duygulara sahip; akil ve vicdanin
muhakemesini yapabilen; her kosulda ilk itici gilicliniin kendi varligin1 korumak olan
ve bunun i¢in yasami 0ren bir dogaya sahiptir. Hobbes insan1 nasilsa 0yle goren ve
Oylece ortaya koyan ancak, iyiye ve ahlakli topluma yonlendirilmesi gereken
noktalar1 analiz ederek kuramini gelistirir.

Tez calismasinin ortaya koymayr denedigi perspektif Hobbes’un derin ve
genis bir okumasiyla kavranilabilmektedir. Bu ¢alisma ¢ergevesinde Leviathan ve
sonrasinda De Cive eserleri temel olarak ele alinmig ve derin bir metin analizi
denenmistir. Perspektifi ortaya koyabilmek i¢in ¢izilen rotanin kaybolmamasi ve
gecislerin  kavranmasi adma belirli bélimler ve kisimda iizerinde ozellikle
yogunlasilmistir. Bu konuda Bernart Gert’in degerlendirmesi referans alinmistir.
Gert, Hobbes {izerine yaptigi konusma ve roportajlarda Hobbes’un baris
perspektifinin ancak bazi alanlar1 kenara ayirarak derin bir okumayla
goriilebilecegini one siirer. Fakat bu kenara ayirmaktan kasit, ayrilan noktalarin
yadsinmast anlaminda degildir. Elbette ki, Hobbes’un insanin kurt potansiyelinin
oldugunu agikga ortaya koymasi yadsinacak bir durum degildir. Ancak bunun mutlak
ilke olup olmadig: tartisilmast gereken noktadir. Kithik kavrami, miilkiyet -6zel ve
kamusal- meselesi, insanin Tanri olabilme potansiyeli ve insanin ve onun
sorunlarinin diinyevilestirilmesi Hobbes’da g6z ardi edilemeyecek kadar onemli
hususlardir.

Tezin bdyle bir okuma denemesi olarak ortaya g¢ikmasina referans olan
uluslararas literatiirde 6nemli isimler bulunmaktadir. C.B. Macpherfon Leviathan’in
Onsoziine yazdigr baglikta Hobbes’u “giiciin ve barisin analisti” olarak tanimlar;
D.W. Hanson “Thomas Hobbes’un Barisan Giden Hizli Yolu (Thomas Hobbes’s
Highway to Peace)” basligiyla yazdig1 eserinde Hobbes un alternatif bir okumasini
ortaya koyar; Bernart Gert “Hobbes: Barisin Prensi (Hobbes: Prince of Peace)” adli
kitabiyla oldukc¢a net bir alternatif Hobbes okumasi sunar. Bu okumalar alternatif bir
Hobbes okumasi i¢in isaret edici olarak tez ¢alismasinin 6niine koyduklaridir. Lakin,
bu calismada bu eserlerin bir incelemesi yapilmamistir. Calismanin kendi okuma

rotasini bulabilmesi i¢in bu diisiiniirlerin referans ettigi pasajlara gidilerek bir okuma
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tercih edilmemistir. Bizzat Hobbes’un kendi metinleri iizerinden yapilan derin bir
analiz ¢alismasiyla perspektifi ortaya ¢ikaracak pasajlar ortaya konmaya caligiimistir.
Bu tez ¢alismasi kendi i¢cinde Hobbes’a dair yeni bir okumay1 ilk denemedir, bu

nedenle daha ¢ok okuma rotasi belirleme amaci giidiilmektedir.

75



KAYNAKCA

Cevizci, Ahmet, Etik: Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2015.

Darwin, Charles, The Descent Of Man, And Selection In Relation To Sex, With an
Introduction by John Tyler Bonner and Robert M. May, PRINCETON
UNIVERSITY PRESS, New Jersay, 1981.

Darwin, Charles, Tiirlerin Kokeni, ¢ev. Bahar Kilig, Alfa Yayincilik, 1.Basim,
Istanbul, 2017.

Dent, N.J.H., Rousseau Sézliigii, cev. B. Goskan, N.llgicioglu, A. Citil, A.
Kovanlikaya, Sarmal Yayinlari, Ankara, 2002.

Erasmus, D., The Complaint of Peace, The Open Court Publishing Co, London,
1917.

Gert, Bernard, Hobbes: Prince of Peace, Polity Press, Cambridge, 2010.

Gogmen, Dogan, Felsefi Diisiin: Akademik Felsefe Dergisi, "Thomas Hobbes'tan
Adam Smith'e Adalet Kuraminin Aydinlanmaci Harekette Diinyevilestirilmesi ve

Déniistiiriilmesi, Ekim 2013, Sayil, ss.95-136.

Gocmen, Dogan, Ingeborg Maus’un Carl Schmitt ile Hesaplagmasi,

www.dogangocmen.files.wordpress.com

Gogmen, Dogan, Ozne Dergisi, "Thomas Hobbes, Leviathan ve Bariscil bir Toplum

Perspekitifi”, 2015, ss. 129-165

76


http://www.dogangoçmen.files.wordpress.com/

Hobbes, Thomas, De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri, ¢cev. Cihan Deniz
Zarakolu, Belge Yaynlari, istanbul, 2014.

Hobbes, Thomas, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaymlari, 14.Baski,
[stanbul, 2016.

Hobbes, Thomas, Leviathan, ¢ev.Hamiyet Unal, Litera Yaymcilik, istanbul, 2019.

Hobbes, Thomas, Leviathan, Penguin Books, ingiltere, 1968.

Kant, Immanuel, Die Metaphysik Der Sitten, Almanya, 1993.

Kant, Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. Ioanna Kuguradi,

Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009.

Kant, Immanuel. Pratik Aklin Elestirisi, cev. Ioanna Kucuradi, Ulker Gokberk,
Fiisun Akatli, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009.

Kant, Immanuel. Saf Aklin Simirlar1 Dahilinde Din, Literatiirk Yayinlari, Konya,
2012.

Locke, John, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme, cev. Fahri Bakirci, Kirlangig
Yayinlari, Ankara, 2007.

Locke, John. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Babil
Yayinlari, Ankara, 2004.

Macpherson, C.B., The Political Theory of Possesive Individualism:Hobbes to
Locke, Oxford University Press, Ingiltere, 1964.

77



Martinich, A.P., Thomas Hobbes, ¢ev. Akin Terzi, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimlari, Istanbul, 2013.

Marx, Karl, Kapital, ¢cev. Nail Satligan, Erkin Ozalp, Mehmet Selik, Yordam Kitap,
1.Baski, Istanbul, 2015.

Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. A. Turan Oflazoglu, Bilgi
Yayinlari, 1.Basim, Ankara, 1964.

Nietzsche, Friedrich, Werke In Drei Banden Erster Band, Carl Hanser Verlag,
Miinih, 1973.

Rousseau, J. J., Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. Rasih Nuri Ileri,
Say Yayinlari, 16.Baski, istanbul, 2019.

Rousseau, J. J., Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, cev. Ismail

Yerguz, Say Yayimlari, Istanbul, 2008.

Rousseau, Jean Jacques, Emile, cev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2018.

Schmitt, Carl. The Leviathan in The State Theory of Thomas Hobbes, Library of

Congress cataloging in publication data, Amerika, 1996.

Smith, Adam, Ahlaki Duygular Kuramu, ¢ev. Berkay Tartici, Livertulas Yayinlari,
Istanbul, 2017.

Spinoza, Baruch, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2009.

78



