T.C.

YILDIZ TEKNIK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANA BiLiM DALI
FELSEFE YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

THOMAS HOBBES’UN SIiYASET
FELSEFESINDE HAK VE KUDRET PROBLEMI

MUHAMMED iRSAD YUZBASIOGLU
12730002

TEZ DANISMANI
PROF. DR. ALPARSLAN ACIKGENC

ISTANBUL
2015



T.C.

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANA BIiLiM DALI
FELSEFE YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

THOMAS HOBBES’UN SIiYASET
FELSEFESINDE HAK VE KUDRET PROBLEMIi

MUHAMMED iRSAD YUZBASIOGLU
12730002

TEZ DANISMANI
PROF. DR. ALPARSLAN ACIKGENC

ISTANBUL
2015



T.C.

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANA BIiLiM DALI
FELSEFE YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

THOMAS HOBBES’UN SIYASET
FELSEFESINDE HAK VE KUDRET PROBLEMI

MUHAMMED iRSAD YUZBASIOGLU
12730002

TEZ DANISMANI
PROF. DR. ALPARSLAN ACIKGENC

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih:16.06.2015
Tezin Savunuldugu Tarih: 01.07.2015

Tez Oy birligi ile basarih bulunmustur.

Unvan — Ad Soyad imza
Tez Damismani :Prof. Dr. Alparslan Ac¢ikgeng @_\ (}/_/Q’CM ~_
D
Juri Uyesi : Prof. Dr. Caner Taslaman C@/%\
Juri Uyesi : Do¢. Dr. Mehmet Giineng Z s

ISTANBUL
HAZIRAN 2015



0z

THOMAS HOBBES’UN SiYASET FELSEFESINDE HAK VE
KUDRET PROBLEMI

Muhammed irsad Yiizbasioglu
Haziran, 2015

Bu c¢alismanin amaci, Thomas Hobbesun ontolojik ve epistemolojik temeller
tizerinden siyaset felsefesini, kudret ve hak baglaminda nasil insa ettigini
incelemektedir. Hobbes’un insan dogasina atfettigi nitelikler ile dogal haklarin neler
oldugu ve bu nitelikler dogrultusunda neler olmasi gerektigi tartisilacaktir. Olmasi
gereken iizerinden yapilacak izahatlar ile hak kavraminin Hobbes’un zaviyesinde
mesru kaynaklar1 sorgulanacaktir. Bu hedef dogrultusunda birinci bodlimde,
Hobbes’un ontolojik ve epistemolojik iddialar1 degerlendirilecek olup; ikinci
boliimde ele alinacak hak ve kudret iligskisindeki yansimalari tartisilacaktir. Bu vesile
ile dnce dogal hakkin ne oldugu, daha sonra tayin edilmis kudret olarak egemenin
karsisinda ne ifade ettigi ortaya konacaktir. Bu diizlemde yapilacak tartigmalarin
dogal sonucu olarak birey — kudret iliskisi igerisinde bireyin siyasal konumu
sorgulanirken, Hobbes’un devlet tasavvurunun totaliter ya da liberal oldugu
tartismasi agilacak olup her ikisine de gerekce olarak one siiriilen iddialarin kuvvet
ve cogunluk temelli oldugu ortaya konacaktir. Dinin, siyasalliga bdliicli etkisini
bertaraf etmek i¢in din ile siyasetin sinirlarini, siyasetten yana ¢izen Hobbes, bilimsel
ya da Olgiilebilir degerler ile felsefesini insa etmektedir. Bu amaca mekanik
materyalizm aracilig1 ile yonelen Hobbes un 6n kabullerinden yola ¢ikarak kuvvetin
ve ¢ogunlugun mesruiyet sebebi oldugu oOnyargisiyla; oOlgiilebilir degerler ile hak
kavramini yeniden tanimladigi ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Kudret, Hak, Mesruiyet, Kuvvet, Cogunluk,
Totaliter, Liberal



ABSTRACT

RIGHT AND POWER PROBLEMS IN THOMAS HOBBES’ POLITICAL
PHILOSOPHY

Muhammed Irsad Yiizbasioglu
June, 2015

The aim of this study is to examine how Hobbes established his political philosophy
through the ontological and epistomological bases on the notions of power and right.
The qualities Hobbes assigns to the human nature and what the natural rights are, are
two of the main discussions in our research. The explanations on the ‘oughts’ and the
notion of right will be questioned in order to view the legitimate sources in Hobbes’
mind.First chapter is about Hobbes’ ontological and epistemological claims while
second chapter reflects the claims from the first chapter over the notions of right and
power. This will allow us to discuss what right is, and then what right means before
the assigned power, i.e. the ruler. A natural result of this discussions is the rise of
questioning the political situation of the individual compared with the relation of the
individual and power. At this point, it is open to debate that Hobbes’ notion of state
is liberal or totalitarian. The research makes it explicit that both claims have power
(force) and the notion of majority at the center of their proofs. Hobbes draws borders
of religion and politics in favor of politics. This is to avoid the divisive role of
religion. He then builds his philosophy on scientific or measurable values. He aims to
use these scientific or measurable values by using mechanic-materialist
understanding. Hereby this study will be demonstrated that; he redefines the notion
of the right with mechanic-materialist assumptions as majority and power(force) as
the legitimate source of the right.

Keywords: Thomas Hobbes, Power, Right, Legitimacy, Force, Majority, Totalitar,
Liberal
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1. GIRIS

Siyaset felsefesinin merkeze aldigi konu en temelde “iktidar” ve “iktidara tabi
olanlar” olarak yorumlanacak olursa “devlet” kavrami, her iki tarafi da icerisinde
hem muttasil hem de munfasil olarak yani hem kendi 6z yapilari, hem de aralarindaki
iligkiyi barindiracak sekilde ortaya ¢ikartacagt icin yeterli bir kavram olarak
sayilabilir. Bu baglam igerisinde degerlendirilecek olursa Thomas Hobbes’un siyaset
felsefesi devlet felsefesi, devlet izahi olarak yorumlanabilir. Siyaset felsefesi
icerisinde devleti yani iktidari, tebaay1 ve aralarindaki iliskiyi tanimlayan Hobbes, bu
kavramlar1 biiyiikk bir maharetle temellendirdigi hatta kendi felsefesi igerisinde
iktidarin mutlak zorunlulugunu kanitlamaya caligmast onun siyaset felsefesinde

biiyiik bir konuma sahip olmasinin bir sebebi olarak sayilabilir.*

Hobbes’un, siyaset felsefesi icerisinde biiyiik bir konuma sahip olmasinin altinda
yukarida belirttigimiz gibi devletin zihinsel zeminini, herkesce kabul edilebilir bir
sekilde veya en azindan bu kaygiyla, oturtmaya g¢alismasi oldugu soylenebilir.
Hobbes’un siyaset felsefesi igerisinde bu denli dnemli bir yere sahip olmasinin
altinda devletin yapisini incelemesinden ziyade, belki daha da ©nemli yani,
“olciilebilirlik” ve “herkesce kabul edilebilir olma” niteligini aramis ya da bu kaygi
icerisinde bulunmus olmasi sayilabilir. Olgiilebilirlik ya da herkes tarafindan kabul
edilebilir olma diislincesi Hobbes’un felsefesinde, inang temelli (teolojik) ya da amag
temelli (teleolojik) varsayimlarin ikinci plana atilmasi seklinde tezahiir etmistir.?
Bilimi, iddia ve inanglardan ayirma gayretiyle siyaseti hatta felsefeyi bir bilim olarak
degerlendirilmesinin Oniinii agmas1 bakimindan da biiyiikk bir 6neme sahip olan
Hobbes, ozellikle ol¢iilebilirlik kaygist iizerinden tiireyen bilimsel bir anlayis ile
cagin amacsal varsayimlarina karsi bir direng gostermesi bakimindan da oldukca

ehemmiyet arz eder.

"Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Kokler, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, (Ankara: Imge
Kitabevi, 2004), 164.

?lain Hamspher-Monk. Modern Siyasal Diisiince Tarihi, cev. Necla Arat (istanbul: Say Yay, 1992)
13.



Devleti izah etme ve iktidar1 yukarida belirttigimiz sekliyle Olciilebilir ve
dolayist ile bilimsel bir zemine oturtmaya g¢alisan Hobbes devlet izahi; “iktidar”
(egemen), “yurttas” (uyruk) ve aralarindaki iliskiyi tarif etmesi bakimindan da “hak”
kavramlari ile 6zetlenebilir. Olgiilebilirlik kaygisi ile hareket eden Hobbes’un siyaset
felsefesi igerisinde iktidart kuvvet ile iligkilendirmesi vesilesi ile “iktidar1”
barimdirdig1 soyut anlamindan siyirarak olgiilebilir bir hale getirmektedir. Biz de bu
sebepten otiirii, “kuvvet” ve “iktidar” kelimelerinin manalarini birlikte ifade etmesi
bakimindan “kudret” kavramini segmeyi uygun gordiik. Hobbes’un “sovereign”
dedigi tek kisilik egemen ya da “authority” (otorite) bizim “kudret” tabirimizin
sadece iktidar kismini teskil etmekte fakat Hobbes’un iktidarin dlgtilebilir mesruiyet
kaynag1 olan ve daha sonra deginecegimiz “kuvvet” manasimi tasimakta yetersiz
kalmaktadir. Biz de bu sebeple “kudret” tabiri ile tezimize devam edecegiz. Bunun
yaninda “hak” kavrami ile de “dogruluk” (truth) ya da “gergeklik” ve “hakikat”
manasint degil, bir eylemin mesrulugunun tartigilacagr baglamda “hak” kavramin

kullanacagiz.

Hobbes’un siyaset felsefesini kudret (power) ve hak (right) iliskisi baglaminda
degerlendirecegimiz bu tez ¢alismamizda, Hobbes’un insa ettigi siyaset felsefesinin
temellerini ve bu temel {izerine bina ettigi fikirleri inceleyecegiz. Sistem filozofu
olmasindan o6tiirii, Hobbes’un fikirlerinin anlasilmasi i¢in bu temellendirmeler ve bu
insa agamasi biiyilk ehemmiyet arz etmektedir. Leo Strauss’un “Politik(a) felsefe(si)
ifadesinde, “felsefe”, ele alis tarzini belirtir: bu ele alis ise hem koklere giden hem de
kapsaml1 olan bir ele alistir; “politik(a)” ise hem konuyu hem islevi belirtir.”*; ifadesi
siyaset felsefesi alaninda yontemin ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Fakat bunun
yaninda bir sistem filozofu olan Hobbes un siyaset felsefesine dair bir takim ciizi
fikirler ortaya atmaktan ziyade, kiilli bir sistem ortaya ¢ikardigin1 géz ardi etmemek
gerekir. Bu kiilli sistemin varlik sorunundan baslayarak; insan, hak, devlet ve kudret

basamaklarina gelene kadar her basamakta bir takim iddialar1 ve istihsalleri oldugu

icin bu inganin sekli, yontemi bir kez daha ayr1 bir ehemmiyeti haizdir.

Hobbes’un varlik felsefesinde devlete kadar bu genis yelpazeli felsefi iddialarim
George Sabine “Hobbes, insan davraniglarin1 bireysel ve toplumsal yonleriyle

kapsayan tiim doga olaylarini bilimsel ilkeler araciligiyla agiklamak icin bu diisiince

¥ Leo Strauss. Politika Felsefesi Nedir?,¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler (istanbul: Paradigma Yay., 2000),
33.



sistemini yeterince genis kilmaya ugrastl.”4; seklinde ifade ederken, yukarida
bahsettigimiz sekliyle Hobbes un teorilerinin belirli basamaklar ile ve yine belirli bir
yontem ile insa edilmis oldugunu da ortaya koymaktadir. Yukaridaki ifadeden de
kolayca anlasilacag tizere; gerek birey, gerek toplum gerekse doga bilimsel yasalar
ile agiklanmasi gerektigine gore Hobbesun yoOntemi bilimsel yontemdir. Fakat
burada zikredilen bilim ve yontem donemin hakim bilim anlayist olan ve kiliselerde
bilimsel gerceklik olarak Ogretilen Aristoteles’in metafiziksel teleolojisine dayanan
bilim anlayis1 degildir. Aristoteles’in teleolojik yaklasimi, fiziksel cisimlerin dogal
durumunun duraganlik olduguna dayanmaktaydi.® Fakat yeni bilim anlayist

Newton’un, Galileo’nun, Kopernik’in ortaya ¢ikardigi bilim anlayisi idi.

Galile’nin Kopernik¢i goriisii destekleyen kaniti, evrenin merkezinde gilinesin oldugunu
gosterdi. Durmak degil hareket etmek, bazi engellerle durduruluncaya kadar hareket etmeye
devam eden yer ve gok cisimlerinin dogal haliydi.6

Hobbes un da kendisine yontem olarak bu yeni bilimi se¢mesinin altinda yatan
sebep ise su diislincesi idi: “...bu diinyada olup biten her seyi cisimlerin birbirine
gore yer degistirmesi ilkesine dayanarak geometrik bir kesinlikle acgiklamak

. . . 7
miumkindiir.”’.

Bu diisiince aynt zamanda gergekligin cisimden baska bir sey
olmadigin1 da iddia ediyordu ¢iinkii devinen ve hareket eden sey kéinatta yer
kaplayan maddeden veya daha dogru ifadeyle mekinda yer kaplayan, yani

“miitehayy1z” cisimden baska bir sey degildi.

Kendisine yontem olarak ¢agimin yeni bilimini tayin eden Hobbes, bu bilimin
ilkeleri ile yukarida Sabine’den alinti yaptigimiz sekliyle, “insan davranislarini
bireysel ve toplumsal yonleriyle kapsayan tiim doga olaylarin1” inceleyerek buradan
dogaya ait yasalar ile dogayi, insani ve toplumsal yapiya dair felsefesini

gelistirmistir. Sabine’nin su tarifi oldukc¢a 6nemlidir.

Hobbes bir felsefe sistemi tasarisini ii¢ boliimde anliyordu. Bunlardan ilki, cisimle ilgili olup
bugiin geometri ve mekanik diyebilecegimiz seyi i¢ine aliyordu; ikincisi, insan fizyolojisini ve
psikolojisini kapsiyordu; iigiinciisii ise, tiim cisimlerin en karmagigi olan toplum veya devlet
denen “yapma” cisimle sonuglaniyordu.®

* George Sabine. Siyasal Diisiinceler Tarihi 2. Yeni Cag, cev. Alp Oktem, (Ankara: Tiirk Siyasi
[limler Dernegi Yay., 1969), 137.

> Magee Bryan. Felsefenin Oykiisii, cev. Bahadir Sina Seker, (Ankara: Dost Yaynevi, 2004), 79-80.
® Donald G. Tannenbaum ve David Shultz. Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, ¢ev. Fatih
Demirci, (Ankara: Adres Yay., 2005), 205-206.

’ Sabine, age,138.

Sage, 138. Benzer tarifler igin bkz. Mehmet A. Agaogullar1 ve Levent Koker. Kral Devlet ya da
Oliimlii Tanr1, (Ankara: Imge Kitabevi, 2004).
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Bu alintida dile getirilen tasnif ile Hobbes’un amacinin, tarih ve din gibi
siyasalliga boliicli etkisi olan iki dali ya birlestirmeyi ya da onlart ¢okertmeyi
hedefledigi st'>ylenebilir.9 Burada c¢okertme fiili “siyasal olan ile din arasindaki siniri,
siyasal olandan taraf olacak sekilde ¢izmek” olarak da yorumlanmalidir. Bu ise
Hobbes’un siyaset felsefesinde olusturacagi dogal haklar i¢in ve devletin egemenlik
dayanagi ic¢in biiyilk ehemmiyet tasirken ahlak sorununa farkli bir durum

kazandirmaktir.

Siyaset felsefesini bu yeni bilim anlayis1 ile insa eden Hobbes’a gore, “fizik
kurallarinda hig¢bir boslugun (anlasilmazligin) olmadig1” anlayisinin dogal olaylarin
anlasilmasinda oldugu gibi insan dogasinin ve hayatinin anlagilmasinda da aym
sekilde uygulanmasi gerekir.10 Dolayis1 ile yukarida da belirttigimiz gibi Hobbes bu
eksende kendi ontoloji ve epistemoloji algisi tizerinden, insana ve en karmagik cisim
olan “yapay insana”'! yonelik izahat yapmistir. Bu vesile ile Hobbes felsefesini
oldukca acik sekilde mekanik materyalist bir eksende yine yukarida dedigimiz gibi
devleti, siyasal olan ile din arasindaki sinir1 siyasal olandan veya baska bir deyisle
devletten yana tasarlamak iizerine kurmustur. Bu mekanik materyalizm kavrami
geregi ahlak sorunu, “belirleyici” hiiviyetinde degil de “belirlenen” bir hiiviyet
kazanmaktadir. Bu konudaki kanaatlerimizi ileride birinci kisimdaki “Hobbes’un
Ontolojisi Sonucu Ortaya Cikan Epistemolojisi” boliimiinde, bilginin izafiyetini
islerken ve tezimizin ikinci kismindaki “Yasa Yapici Kudret ve Hak Problemi”
baslig1 altinda degerlendirecegiz. Fakat bu tarifimiz geregi biz, tezimizde siyaset
felsefesi i¢in ehemmiyet arz etmesine ragmen, ahlak kavramina ayri bir baslik
acmayacagiz. Ciinkii kanaatimizce Hobbes’a gore ahlak, belirleyici hiiviyetten
styrilip  belirlenen bir hiiviyete biiriindligli i¢in bu mekanik materyalizmin
ontolojisinden ve epistemolojisinden baska bir sey olmayacaktir. Dolays: ile
Hobbes’un mekanik materyalist ontolojisi ve epistemolojisi, ahlak sorununu
mekaniklestirmekte ve ahlak sorununu ontolojik bir duruma doniistiirecegi

sOylenebilir.

Hobbes bu mekanik materyalist tasavvur ile insani cisimden gayri bir sey olarak

gormedigi i¢in hatta daha Leviathan’in girisinde; insanin “disiincelerini, hisleri ve

® lain Hamspher-Monk,age, 24.
19 Raymond Plant. Modern Political Thaught,(Oxford: Basil Blackwell, 1991), 39.
1 Thomas Hobbes. Leviathan, ¢ev. Semih Lim (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1995), 18.
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biling durumunu viicudun fizyolojik hareketlerinin iriinleri(ni) ireten bir

“otomat”*®

olarak tanimlamasindan Gtiirii, yapay insan olan devleti veya kudreti ve
bu kudretin mesruiyet kaynaklarini belirlemek i¢in kullanmaktadir. Her ne kadar
mesruiyet kavramini kullansak da burada mesruiyetten kastimiz, ahlak temelli bir
mesruiyet degildir. Bu mesruiyet kaynagi sebep ile sonug iliskisi seklinde
yorumlanabilecek olan Hobbes’un felsefesine gore belki de en uygun buldugumuz
tabir ile tetikleyici kaynak niteligindedir. Boyle bir tabire bagvurmamizin sebebi,
Hobbes’un mekanik materyalist felsefesi ile insa ettigi “otomat” insanin dogasini,
mekanik sistemini ve yine yapay insan olan devleti bu eksende degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. SOyle ki; arzular ve istikrahlar ile eyleme/eylemsizlige yonelen
insan i¢in'* bir mesruiyet meselesinin var oldugunu degil, sadece arzuyu ve istikrahi
uyandiran algilarin ve bu algilarin duyumsanmasiin, yani aslinda sistemin
isleyisinin 6nemi vardir. Dolayist ile Hobbes’a gore insan dogasi i¢in mesru olanin

degil, isleyisin nasil oldugu onemlidir ve devlet de ayni mekanik bakis agisi ile

isleyis ozellikleri ile kudret ve hak icin izahat bulabilir.

Bu isleyis vesilesi ile insan dogasini tanimlayan Hobbes, bu dogaya gore yasalar
cikarirken yine bu arzu ve istikrah merkezli isleyis ile devletin olusumunu dogal
kilacaktir. Bu dogalliktan kastimiz “bilimsel gergeklik” ile es degerdir. Ahmet
Cevizci Hobbes’un siyaset felsefesi i¢in 6nemini siyaseti bilim ile aciklama c¢abasina
ve kudretin tesekkiilii icin dayanak olacak “doga durumu” tasavvurunun kurucusu
olmasi ile iliskilendirilebilir.”®> iste bu sebeple biz de tezimizin ilk kismini,
Hobbes’un siyaset felsefesi i¢in bilimsel alt yapisi olan ve en temelde 6l¢iilebilirlik
kaygis1 ile olusturdugu ontolojisine ve epistemolojisine ayiracagiz. Ardindan ilk
kisimda deginecegimiz Hobbes’un bilimsel izahatlar1 vesilesi ile insan dogasinin
devlet ile Ortiisen, zorunlu olmasa da Hobbes’un tarif ettigi insan dogasinin devletin
varligia tetikleyici etkisini ikinci kisimda isleyecek bu vesile ile de kudret hak
problemini ve tigiincii kisimda da birey ve egemen, kudret ve tebaa kavramlar ile

isleyerek calismamizi bitirecegiz.

Tez ¢aligmamizin bu giris kisminda tezimizin genel hatlarini ve izleyecegimiz

silsileyi belirtirken Hobbes’un yasadigi tarih ve cografyanin etkisine yeni bilim

12 plant, age, 40.

13 Hobbes, age, 17.

1 Hobbes, age, 47.

1> Ahmet Cevizci. Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 463.
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anlayis1 haricinde hi¢ deginmedik. Quentin Skinner, Hobbes un; hem tarihsel baglam
icerisinde degerlendirilebilecek bir yaninin oldugu hem de bu tarihsel baglamin
Otesinde, iddialarinin ve teorilerinin zamanin Otesinde bir yeri olduguna dair iki
muhkem goriis oldugunu ifade eder.’® Calismamizin girisinde de anlasilacagi tizere
biz Hobbes’un felsefesini bu tarihsel baglamin 6tesinde degerlendirilebilecek yani ile

inceleyecegiz.

Hobbes’un politika felsefesinde, Ozellikle siyasal devrimle iliski ig¢inde ele alindiginda,
tartigmaya agik olan durumu ya da konumu her ne olursa olsun onun modern ]golitikamn ilk
filozoflarindan veya modern siyaset felsefesinin kurucularindan oldugu kesindir.*

Ahmet Cevizci’nin de dedigi gibi biz de “her ne olursa olsun” ifadesinden

sonrasi ile ilgilenerek tarihsel baglamin disinda kalarak ¢alismamaizi ele alacagiz.

Tarihsel baglamin disinda kalacak sekilde Hobbes’un siyaset felsefesini ele
alacak olsak da Hobbes’'un “toplum sozlesmesi” (Social Contract) geleneginin
kurucusu oldugunu sdylememiz gerekir. Bu gelenek devletin yapisini, mesruiyet
zeminini, islevini tarihi ve dini temel kabuller {izerinden degil de kurgusal bir
akilcilikla izah etme c¢abasi olarak defg,erlendirilebilir.18 Bu tariften anlasilacag: lizere
en temel de devlet ve siyasal olanlarin izah edilmeye calisildigi bu gelenek
icerisinde, yurttagin hatta bireyin devlete gore oOnciil oldugu kabulii vardir. Bu
gelenegin icerisinde bulunan John Locke ve Jean Jacques Rousseau da Hobbes gibi
devletin sozlesme ile yapilmis insan iriinii oldugunu iddia etmelerine ragmen
kanaatimizce Hobbes gibi devlet-birey iligkisini sadece devletin haklar1 iizerinden
tanimlamak yerine, insanin haklar1 lizerinden bir tanim yapmalar1 bakimindan

Hobbes’tan ayrilirlar.

Simdi Hobbes’un ontolojisi ve epistemolojisi  bahsine  gecebiliriz.

1® Quentin Skinner. Vision of Politics: Hobbes and Civil Science,(Cambridge: Cambridge Uni.
Press, 2002), 263-264.

7 Cevizci, age, 463.

18 Y1ldirim Torun. Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, (Ankara: Orion Kitabevi, 2011), 133-137.
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2. HOBBES’UN SiYASET FELSEFESININ TEMELI OLAN
ONTOLOJIiSi VE EPISTEMOLOJiSi

Bu boliimde Hobbes’un bilimsel bir siyaset felsefesi ortaya koymak igin yine
bilimsel yoniiyle ele aldigi varlik sorununa deginecegiz. Hobbes “otomat” olarak
tanimladig1 insanin eylemlerini genel kaideleri ile bir makinenin isleyisini nasil tarif
ediyorsak, o sekilde tanimlamaya girismistir. Bunun ehemmiyeti Jean Hampton’
“...belli bir fizyolojik yap1 ile organizmalara indirgenmis insanin, bu yapi araciligi ile
sahip oldugu yeteneklerin dogal sonucunda belirlenen arzu ve istikrahlar ile
tanimlanacak insanin, toplum i¢inde yeniden tarif edilmesine” sebep olmasi ve bunun
siyasi ve ahlaki sonuglari dogurmasi gibi oldukca bityiik bir chemmiyeti haizdir."®
Anlagilacagi iizere Hobbes icin insanin yapisi ile insan disindaki fiziki varliklarin
arasinda fizyolojik isleyis bakimindan bir fark bulunmadigi i¢in burada boyle bir
ayrim yapmayacagiz. Dolayis1 ile boliimiin bu girisi ile Hobbes’un mekanik

materyalist anlayisina baslayabiliriz.

2.1. Mekanik Materyalist Varhik Felsefesi

“Hobbes’un epistemolojisi ve bilim teorisi, onun ontolojisiyle yakindan
iliskilidir.”**“Hobbes’un epistemolojisi —insan bilgisine iliskin gdriisii-, ontolojisi —

221 By iki ciimleden ilki

varligin dogasina iliskin kurami- ile yakindan baglantilidir.
Cevizci’nin, digeri Hampsher-Monk’un ciimlesidir. Ifade edilirken kullamlan
kelimelerin bile neredeyse ayn1 oldugu bu iki kanaat, bizim kanaatimizce, Hobbes’un
ontolojik ve epistemolojik goriislerinin tutarli olduguna isaret etmektedir. Bu
tutarlilik, kanaatimizce, Hobbes’un ontolojisinin ¢ok acik ve basit yapisindan

kaynaklanmaktadir. Simdi bu agik ve basit yapiy1 incelemeye baslayacagiz.

19 Jean Hampton.Hobbes and the Social Contract Tradition, (Cambridge: Cambridge Uni. Press,
1995), 13.

20 Cevizci, age, 468.

2! Hamsher-Monk,age, 25.



Hobbes’a gore var olmanin diger adi mekdnda miitehayyiz olmaktir. Yer

kaplamayan, miitehayyiz olmayan hicbir sey var degildir.

Madde kelimesi, en genel anlamda, belirli bir mekani ya da tasavvur edilen yeri dolduran veya
isgal eden sey demektir; ve muhayyileye bagli olmayip evren dedigimiz seyin gercek bir
parcasidir. Evren biitiin maddelerin toplamu olduguna goére, onun, aymi zamanda madde
olmayan higbir gercek parcasi yoktur; biitiin maddelerin toplami olan evrenin bir pargasi
olmayan higbir sey de madde degildir.?

Buradan anlasilacagi lizere Hobbes “yalnizca maddenin var oldugunu, maddesel
varligi olmayan hi¢ bir varhgmn var olamayacagmi séyler.”?® Buradaki “maddesel
varligi olma/ma” hali aciktir ki bizim izahimizdaki “mekanda yer kaplamayi” ve
Hobbes icin belki de en Onemlisi, algilanabilir, bilinebilir ve oOlgiilebilir olmay1
kargilamaktadir. Bu donemin yeni bilim anlayist i¢in biiyiik ehemmiyet arz ederken,
bu bilimsel yontemle insani ve devleti tanimlayacak Hobbes i¢in iptidai bir
basamaktir. Cilinkii "cismin i¢sel 6zellikleri bize, cismin hareketlerini 6l¢ebilecegimiz

. . n . 4224
matematiksel yasalari olusturma imkani verir.”

Bu ilk Onerme neticesinde yani var olanin; “miitehayyiz madde” olusu
Hobbes’un, Albert Lagne’nin de dedigi gibi t6z kavramini cisimle 6zdeslestirme
manasinda anlasllabilir.25 Insan diisiincesinden bagimsiz sekilde var olan cisim ya da
madde degismenin, doniismenin alacagi adlandirmalar her ne olursa olsun; degisim

ve doniisiimiin gergeklestigi yerdir fakat degisen sey degildir.

Maddeler degismeye tabi olduklari, yani, canli yaratiklarin algisina degisik bigimlerde
goriinebildikleri i¢in, madde cisim olarak da adlandirilir, ve ¢esitli durumlara tabidir: bazen
hareket halinde olmak; bazen durgun halde olmak; ve duyularimiza bazen sicak, bazen soguk,
bazen bir renk, koku, tat veya ses olarak, bazen baska bir renk, koku, tat veya ses olarak
goriinmek. Maddelerin, duyu organlarimiz iizerindeki etkilerinin c¢esitliliginin yarattig1 bu
goriiniis cesitliligini, etkide bulunan maddelerin degisimlerine baglariz ve bunlara maddelerin
durumlari deriz. Kelimenin bu kabuliine gore, cisim ve madde aymi seyi ifade eder...?®

Yani Hobbes’a gore, maddenin degismemesinden kasitla azalip ¢ogalmamak
veya acik tabiri ile yok olmamaktir. Buzun erimesi veya suyun buharlagmasi,
maddenin kaybolmasi manasina gelmemekte sadece bicimlerinin degistiginin
vurgusunu yapmaktadir. Hobbes’un kendi Ornegi ile hareket etmenin, durmanin

(dinlenmenin) veya beyaz olmanin hepsi arazdir ve maddenin farkli gériiniisleri i¢in

22 Hobbes, age, 276.

2% Alaeddin Senel. Siyasal Diisiinceler Tarihi, 6. bs., (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996), 320.
" A. Kadir Ciigen vd. Varhk Felsefesi, (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2011), 283.

% Friedrich Albert Lagne. Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamnn Elestirisi, 1.Cil, gev.
Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yaylari, 1998), 242.

?® Hobbes, age, 276.
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kullanilan birer adlandirmalardir.”’ Buradan hareketle Lagne de, Hobbes’un madde
diisiincesinin altinda algiya imkan veren mekan (uzam) ve algilar1 birbirinden
ayirmaya imkan veren sekil (bigim) diye iki araz oldugunu sdyler.”® Bizim
kanaatimizce bu iki arazdan mekanin ya da uzam; hareketin veya devinimin, seklin

veya bi¢imin ise; adlandirmanin ve hatta bilginin izafiyetin kapisin1 agmaktadir.

Hobbes Leviathan’da tahayyiil boliimiinii islerken soyle bir belirlemede

bulunmaktadir:

Bir cisim hareket halinde iken, baska bir sey onu engellemedikge sonsuza kadar hareket eder;
ve onu engelleyen her ne olursa olsun, onu bir anda degil, zaman i¢inde ve tedrici olarak
durdurabilir; ve suda oldugu gibi, riizgar dursa da dalgalar uzun bir siire daha devam eder:?

Insan Uzerine (De Homine) adli kitabinda ise “Hareket, bir yerden siirekli olarak
vazgecilmesi ve bir baskasmin onun yerine gelmesidir.”®® diyerek hareketin
maddeden ayrilamaz yapisini ifade etmektedir. Dolayis1 ile Aristoteles’in teleolojik
yaklasimindan ziyade hareketin, bir amaca gore olmadigin1 kesintisizligini
vurgulamaktadir. “Bu goriiste 6zel bir devinimin sanki bir duraga gelmis gibi,
kendisinde durdugu bir son-nokta yoktur. Ciinkii duraklar yoktur. Ozel bir cismin
devinimi, devinimini ancak ¢arpmis oldugu baska bir seye aktardigi zaman durur.”®
Bu ifade Hobbes’un yukaridaki iki ifadesi arasindaki kopriiyii kurmast bakimindan
olduk¢a miithimdir. Bu mantiksal baglant1 noktasi; madde ve hareket arasindaki iliski

tetikleyici ya da ardi ardina bitisik nedenselligin kurgusudur ki bu da yeni bilimin

dogasini da teskil etmektedir.

Hobbes’un ontolojisinin epistemolojisine dogrudan dogruya etkisi, maddenin
stirekli deviniminin ya da hareketliliginin ve bunun yaninda insanin da kendi
gozlemledigi alemin ve maddiyatin berisinde insanin kendisinin de maddi bir yapida
olmasindan kaynaklanir. Hobbes’un tahayyiil bahsini islerken yukarida alinti
yaptigimiz ciimleleri tam da zihinsel olam1 soyut ve somut sekliyle agiklamak i¢in
hazirladig1 bir girizgahtir. Bu girizgdh yukarida tarif ettigimiz sekliyle maddenin
degismeyen yapist yani tozii bir kenara birakildiginda arazlar ile alakalidir.

Maddenin girmis oldugu bi¢imler gelip gecici seyler oldugu gibi ayni zamanda

" Yves Charles Zarka. “First Philosophy and the Foundation of Knowledge”, The Cambridge
Companion to Hobbes, Ed. Tom Sorrell, (Cambridge: Cambridge Uni. Press, 1996). 69.

%8 Lagne, age, 243.

% Hobbes, age, 25.

% Hobbes. Elements of Philosophy Concerning Body, ed. Mary Whiton Calkins, (Chicago: The
Open Court Publishing Company, 1905), 23, 59-60.

31 Hampsher-Monk, age, 26.



yalnizca isimlerden ibarettir. Ciinkii araziyla algilanan madde “gozler, kulaklar ve
insan viicudunun diger kisimlari {izerinde iz birakir;bu iz birakmalarin cesitliligi
nedeniyle bir goriintiiler gesitliligiyaratlr.”32 Bu izlerin kaybolmamasi igin insan bu
izlere belirli imgeler koyarak nesne ile kendisi arasinda bir bag kurar. Bu bag dilin
bagidir ve imgeler de adlandirmalardir. Dolayisi ile anlasilacag iizere, birakilan iz
maddenin kaybolan etkisi olmaktayken, konulan isim etkiyi koruyan bir arag

manasindadir.

Bir etki olarak goriilen tecriibenin kendisi maddidir ve gercektir, konulan isim
ise bir yakistirmadan ibarettir. Hobbes, Leviathan’da diisiincenin temeli olan

algiyisdyle tanimlar:

...1lgili organi duyulara dogru iten dis varlik veya nesnedir; bu itig, sinirlerin ve viicudun diger
yaylarinin ve zarlarinin araciligi ile beyne ve kalbe dogru devam ederek, orada, bir direng veya
karsi-itise. .. [sebep olur]33

Bu ifadeyle, madde ile zihin arasindaki iligkiyi ortaya koyarken, alginin ve
dolayist ile de diisiincenin temelinin ne oldugunu da ifade etmektedir. Copleston,
Hobbes’un tasarladigi bilgiyi ciizi olanla degil de kiilli bilgiyle kurguladigini
sOylemesi ve Hobbes i¢in diisiincelerin hatirlanmasina ya da baskalarina iletilmesini
bu diisiinceleri imleyen adlar ile sagladigini ifade ederken® bunun dayanak noktasin

su alintiyla gosterir:

Bir ad bir im[ing. impression tr. intiba] i¢in hizmet gérmek lizere keyfi olarak segilen bir
sozciktir ki, kafamizda oOnceden bulunanbelli bir diigsiinceye benzer bir diisiince
yaratabilmekteve bagkalarina sdylendiginde onlar i¢in konugmacinin dnceden kafasinda olan
ya da olmayan diisiincenin bir simgesi olabilmektedir.*®

Dolayist ile madde gergeklik olarak varken, maddenin iki arazindan biri olan
mekan hareketliligin sebebi, bicim ise adlandirmalarin sebebini olusturmaktadir.
Adlandirmalar bahsini mekanik materyalist ontolojisi igerisinde daha fazla
acmayacagiz ¢iinkli kanaatimizce bu bilginin izafiyeti bahsini doguracaktir ve eger
bu boyleyse, epistemoloji igerisinde degerlendirilmelidir. Tezimizin gercevesine
bakacak olursak, Hobbes un ontolojisinin epistemolojisini belirledigini gérecegiz. Bu
yukarida da alint1 yaptigimizda goriildiigii gibi bagka kaynaklarda da hakim kanaattir.

Fakat buna ek olarak biz ontoloji ve epistemoloji iliskisinin koprii islevi goren

%2 Hobbes, Leviathan, 23.

%% Hobbes, age, 23.

% Frederick Copleston. ingiliz Gérgiiciiliigii; Hobbes, Locke, Berkeley. cev. Aziz Yardiml
(istanbul: idea Yay, 1991), 30-31.

% Hobbes. Concerning Body’den aktaran Frederick Copleston. age, 31.
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kisminin adlandirma asamasi oldugu kanaatindeyiz. Sonug¢ olarak Hobbes un
ontolojisini sdyle yorumlayabilirizz Maddenin girmis oldugu bigimler onun
nitelikleridir. Araz dedigimiz bu nitelikler gelip gegici olan nitelik ve nicelikler olup
sadece isimlerden ibarettir. Bunlar bizim duyularimizda iz birakirlar ve bu sekilde
algilanmig olurlar. Bu aciklamaya goére sadece madde vardir ve maddenin bu gelip
gecici durumlarn gergek anlamda varlik degillerdir. Madde tozi itibariyle kalici

oldugu i¢in gergek varligi ifade eder.

Oyleyse simdi bu képriiniin diger ayag1 olan epistemolojiye gegebiliriz.

2.2. Ontolojisi Sonucu Ortaya Cikan Epistemolojisi

Kanaatimizce Hobbes’a gore iki tiir bilgi vardir. Biri alg1 tanimindaki gibi; duyulara
hitap eden, duyu organlarina etki birakan ve zamanla etkisini yitiren Hobbes’un
tabiri ile “bozulan duyum” dur. Bu bilgi, olgusal bilgi ya da olgularin bilgisi olarak
yorumlanabilir. Ikinci tiir bilgi ise duyumun adlandirmalar araciligi ile miimkiin
kildig1 nedensel iliskinin bilgisidir. Bagka kaynaklarda da Hobbes’un bu ayrimin
olgularin ve nedenlerin bilgisi olarak yapllmaktadlr.36 Olgularm bilgisi, anlagilacag
tizere algi ve dolayisi ile deneyimin tecriibenin konusudur. Bu yilizden biz de olgunun
bilgisine daha ¢ok tecriibe bahsi igerisinde deginecegiz. Nedenlerin bilgisi ise
adlandirmalar ve iligkilerin kurgulanmasi seklinde yorumlanacak olursa akil kuvvesi
ile iligkilendirilebilir. Biz de bu yiizden nedenlerin bilgisine daha ¢ok akil kuvvesi
bahsi igerisinde deginecegiz. Fakat geometrik bilim anlayis1 giiden Hobbes’un
tanimlayict baglantili izahlar1 sebebi ile her iki baglik altinda da bir digerine

deginerek yer verecegiz.

2.2.1 Tecriibi Epistemolojisi

Hobbes’a gore algi olmadan higbir bilgi veya diisiince ortaya ¢ikamaz. Bir baska
deyisle zihinde bulunan her sey, algidan tiirer.” Bu, Hobbes’un tecriibi anlayisla
bilgi sistemini kurdugunun bir gostergesidir. Ciinkii tecriibe olmadan, yani duyu
organlarina nesnenin bir etkisi olmadan bir alginin olusmast miimkiin degildir.

Dolayist ile akli “iizerinde anlagilmig adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi

% Hampsher-Monk, age, 32-36.
¥"Hobbes, Leviathan, 23.
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¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir:”*®

seklinde tanimlayan Hobbes’un, bu
climleyle 6nce devinen maddenin duyu organlari ile algilanmasini, daha sonra bu
algilarin adlandirilmasini, akil yliriitmenin onciil sartlar1 olarak varsaydigini anlariz.

Dolayis1 ile Hobbes’ un akilci bir yaklasima sahip olmadigi agiktir.

Anlagilacag lizere Hobbes un epistemolojisinin merkez noktast; duyu organlari
aracilig1 ile duyumsanan ve hatta zaman igerisinde “bozulan ya da zayiflayan tesir”
seklinde anlasilabilecek olan algidir. Hobbes tesirin, tesire sebep olan sey olmadigini

sOyle vurgulamaktadir:

Belirli bir mesafede, ger¢ek nesne, bizde yarattig1 hayalle sarmalanmis gibi goriinse de; nesne
bagka bir sey, imge ve hayal baska bir seydir. Yani algilama, her durumda, daha o6nce
sOyledigim gibi disardaki nesnelerin gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger algilayici organlarimiz
iizerindeki etkisinin veya hareketinin yarattig1 ilk hayalden baska bir sey degildir.*®

Bu ifadeden anlasilacag: iizere Hobbes, diisiinceyi veya zihinsel olani insanin
fizyolojik hareketleri olarak tanimlamaktadir. Hobbes, bu degilleme ile insanin
tecriilbe kuvvesinin, algisina sebep olan nesne ile arasindaki bagi, yani nesne ve 6zne

arasindaki bagi kurmaktadir.

Algilarin bilgisi ya da genel olarak zihinsel olan dedigimizde karsimiza biri;
bilinen, yani nesne, digeri; bilen, yani 6zne olmak iizere, bu ikilinin bir iliski zinciri
cikardigin1 gérecegiz. Burada 6zne ile bilgi ayrimini kategorik olarak yapamayacagiz
clinkii Hobbes’un ontolojisi geregi bilgi; 6znenin organlarinda biraktig: bir tesirden
baska bir sey degildir. Bu zincirin kanaatimizce tamamlayici halkasi ise dildir. Dil,
bilginin ya da diisiincenin veya Hobbes’a gore en genel manada zihinsel olanin, ifade
edilmesi veya sozel ya da yazili simgelenmesi demektir. Hobbes bunu soyle dile
getirir:

..biitlin icatlar i¢inde en soylu ve yararli olani, adlar ya da adlandirmalardan ve onlarin
baglantisindan olusan, KONUSMA idi; insanlar, bu sayede, diisiincelerini ifade etmekte,
geciste kalan diislincelerini hatirlamakta ve karsilikli fayda ve haberlesme igin onlari
birbirlerine sdylemektedirler.*’

Bu ifade ile konusmanin, adlandirmaya indirgenen yapisini gostermekte ve
adlandirmalardan kasitla da sozciiklerin zihinsel olanin aktarilmasi i¢in ve tesirin
zamanla kaybolmasii engellemek maksadiyla hatirlamaya yardimci olmalart i¢in

birer isaret oldugunu zikretmektedir.

%age, 41.
$age, 24.
“age, 34.
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Adlandirmalar ya da konusma aracilifi ile insanlarin birbirleriyle iletisime gegip
aktarim yapabilmeleri ve 6znenin kendisinde de hatirlama araci gordiigiinii yukarida
belirtmistik. Adlandirmalarin, 6znenin kendi icinde algi hatirati oldugunu
varsayarsak, konusma; aktarima karsilik gelecektir. Ve Hobbes’un felsefesinde
devinen madde ve alg1 ne kadar 6nemliyse, adlandirmalar da o kadar énemlidir. Oyle
ki adlar, “felsefenin iizerine dayanmasi gereken ve esas olarak, en evrensel...”
nitelikte olmalidirlar ki, anlam belirsizligi ortadan kalksin ve insan diislincelerinin
agiklanmasini  miimkiin kilsinlar.*'Hobbes’un evrensel adlar iizerindeki 1srari
Olciilebilirlik kaygisi ile izafi olandan siyrilmak ve genel kaideler belirlemek i¢in bir
cabadir. Bu yiizden o adlandirmalar iizerinden yola ¢ikarak dogru tanimin evrensel
olan oldugunu bu vesileyle de bilimsel oldugu iddiasin1 tasimakta ve bunun yaninda

bir de felsefeye bir bilim olarak kap1 agmaktadir.

Alginin olusumu i¢in nesnenin etkisi, kendi basimna ve yalin haliyle yukarida
yaptigimiz tasnifteki iki bilgi tiiriinden biri olan olgularin bilgisini olusturmaktadir.
Olgularin bilgisi, algilarin yalin ve sade halleridir. Bu haliyle olgularin bilgisi
yalnizca tecriibi sekilde elde edilebilir. Fakat algi, hatirlanacagi {izere nesnenin 6zne
tizerinde biraktig tesirdir, dolayisiyla burada bilginin kaynagi olan algilarin 6znelligi
ve dogal olarak bilginin 6znelligi ve hatta timevarim sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Tlimevarim sorununa deginecek olursak: Hobbes’a gore algilar yalin haliyle
olgulardan kaynaklanacak sekliyle ge¢misin bilgisidir. Ongérii bahsini islerken su
ifadeyi kullanir:

...sadece simdiki halin dogada bir mevcudiyeti vardir; gecmis seyler ancak anida mevcuttur;
gelecek olan seylerinse hi¢cbir mevcudiyeti yoktur; gelecek, ge¢misteki islerin sonuglarinin
simdikilere uyarlayan zihnin bir kurgusudur sadece; ki bu uyarlama, en kesin bi¢cimde, en fazla
deneyimi olanlar tarafindan yapilabilir, ama yeterli kesinlik olmaksizin.*?

Bu ifade ile olgularin bilgisinin; tarth bilgisi oldugunu, her ne kadar 6ngorii
verebilecek olsa da bu Ongoriilerin kesinlige dayanmadigimi sdyleyerek, bilim
acisindan kiymetsizligini ima etmektedir. Bilimi, “sartlara bagli nedenlerin ve
sonuclarin bilgisi” olarak yorumlayan Hobbes43, bu suretle, temelde alginin ve
olgularin bilgisinin tecriibi sekilde edilecegini kabul etse de, kitaplarinin 6rgiisii ve

konular1 ele alis1 dikkate alindiginda, adlandirmalarin daha kapsamli hali olan

“age, 463.
*Zage, 32.
*age, 56.
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tanimlamalar {izerinden bir felsefe insa ederek kendi bilimsel yontemini geometrik
yontemde inga etmistir. Dolayis1 ile tecrilbbe her tiirli bilginin esas kaynagini
olustururken, olgularin ve ciizlerin bilgisini teskil etmektedir fakat nedenlerin bilgisi
olan bilim kiilli oldugu i¢in tecriibe gerekli sart fakat yeterli sart degildir. Nedenlerin
bilinmesi icin tecriibbe ile kazanilan olgu bilgisinin adlandirmalar ve tanimlar
yapilarak hesaplanmasi gerekmektedir. Yani yukaridaki ifadenin devami olarak su

ibare onemlidir:

Sadece sunlar bilinebilir; eger bu boyleyse su soyledir; eger bu olmussa su olmustur; eger bu
olmusgsa su olacaktir: bu, sarta bagl bilgidir; ve bir seyin bir bagka seyi izlemesi de degildir;

fakat, bir seyin adimin ayni seyin bir baska adin1 izlemesidir.**
Dolayis1 ile Hobbes, bilginin gilivenilirligini nedenlerin bilgisine indirgeyerek,
tecriibe bilgisini adlandirmalar ve tanimlar aracilignr kiilli zemine tasimistir.
Algilardan hasil olan ilk adlandirma ya da ilk tanim, dogru bilgi i¢in ¢ok dnemlidir.

Hobbes buna gerekge olarak sunu gosterir:

Ciinkii, tanimlardaki yanlislar, diigiiniis ilerledik¢e, cogalirlarve insani sagmaliklara gotiiriirler,
insan bu sagmaliklari sonundagoriir; fakat, tekrar en bastan diisiinmeye baglamadikca
onlardankaginamaz, ¢iinkii hatalarinin kaynag baslangigta yer almaktadir.*

Ozne, nesne iliskisi icerisinde Hobbes’un felsefesi i¢in diger bir sorun, yukarida
zikrettigimiz gibi, 6znellik sorunudur. Oznellik tartismasi materyalist bir ontoloji
tasavvurunda biiyiik bir sorun olarak algilanabilir. Ciinkii bilginin 6znelligini
tartismas1 maddenin, insan zihninin {iriinii olduguna dair bir kanaatin dogmasina
sebep olacak bir sorundur ki bu materyalist diisiincenin celigkisi olarak ortaya
cikacaktir. Bu sorunun Hobbes’a gore maddenin algiya sebep olan duyulur
niteliklerin nedeninin, nesnede olmadigini sdylemesi gerekcesiyle bir ¢eliski
tasimadig1 soylenebilir.*® Fakat kanaatimizce boyle bir yaklasim, bizim yukarida
maddenin mekan ve bi¢cim diye ayirdigimiz arazlarinin olmadigini, hatta maddenin
algilanamayacagina ya da duyu organlarinin kendi kendine bir algi iiretimi icerisinde
oldugu sonucunu doguracaktir ki bu yukarida belirttigimiz sekliyle celiski barindirir.
Fakat biz bunun yerine bu agig1 kapatan seyin Hobbes un yalnizca materyalist degil

mekanik materyalist olmasiyla ¢oziildiigiini sdyleyebiliriz. Mesela:

*age. 56.
*age, 37.
*® Solmaz Zelyut Hiinler. Dért Adah, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 13.
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...gozl bastirmak, ogusturmak veya vurmak bizde bir 151k gordiiglimiiz hayalini nasil yaratirsa;
veya kulagi bastirmak nasil bir ¢inlama duymamiza neden olursa, gordiiglimiiz veya isittigimiz
nesneler de giiglii ancak gozlenemeyen hareketleriyle ayni etkiyi yaratirlar.*’

Bu ifadeyle Hobbes maddenin mekanik ilkelerden davrandigini belirtmektedir.
Bu alinti agik¢a gostermektedir ki, nesnenin Oznede biraktigi tesir yani algi,
maddenin arazlar1 (mekan ve sekil) araciligi ile duyu organlarinin; algiya sebep olan
nesneye, bir karsi-tepki gostermesinden ibaret oldugunu ifade eden Hobbes; 6zneyi
nesneye, organlarinin islevi vesilesiyle baglamakla kalmayip, materyalist ontolojisini
muhkem hale getirmektedir. Burada bahsettigimiz karsi-tepki zihinsel asamadaki
hareketin adidir ki Hobbes’a gore iki sekilde yansimasi vardir; biri arzu, digeri ise
istikrah. Bir karsi-tepki olarak ifade ettigimiz arzu ve istikrah bu tanmim geregi

hareketi barindirir. Hobbes ifadesi ile:

Hissedilebilir dedigimiz biitiin bu nitelikler, maddenin c¢esitli hareketleriyle organlarimizi
cesitli bi¢imlerde etkileyennesnede, bu niteliklerin kaynagi olan nesnededir. Bunlar, bizim
algilamamizdafarkli hareketlerden bagka bir sey degildir; ¢iinkii hareket, yine hareketten baska
bir sey tiretmez.*

Dolayisi ile arzu ve istikrah ontoloji ve epistemoloji arasindaki materyalist ve
mekanik bir koprii vazifesindedir. Yani arzu ve istikrah kavramlari Hobbes’un
epistemolojisinin siyaset felsefesine baglanti noktasini teskil etmektedir. Fakat bu
ayrimi akil kuvvesi ve izafiyet bashigina saklamak, tezimizin mantik silsilesi i¢in

daha uygun olacaktir.

2.2.2  Akil Kuvvesi ve izafiyet

Mekanik materyalist bir tasavvurun siyaset felsefesine dair belli bir ¢ergeve ¢izecegi
aciktir. Biz de, Hobbes’un siyaset felsefesini analiz ederken onun; hangi iddialarinin,
baska hangi iddialarini, hangi gerekcelerle ortaya ¢ikardigini isliyoruz. Fakat bu
asamaya gelene kadar siyaset felsefesine belirgin ve dogrudan bir temasin
kurulmadigr goriilmektedir. Hobbes’a gore akil kuvvesi ve bilginin izafiyetini
isleyecegimiz bu boliim, siyaset felsefesine dogrudan ve belirgin sekilde temas
edilecek noktadir. Ciinkii hatirlanacagi tizere Hobbes, insan1 makineye; devleti de
insana benzettigi i¢in; insan dogasina dair bir¢ok bahsin burada gegecek olmasi,

yapay insan olan devletin de ¢ercevesini ¢izecektir.

Bu boliime gelene kadar anlasilmistir ki, zihinsel olan ne varsa alginin iizerine

kuruludur ve algi olmadan zihinsel higbir sey olamaz. Devinimin esas oldugu

*" Hobbes, age,24.
“8 Hobbes, age, 24.
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evrende, madde deviniyorsa ve devinen maddenin disinda da bir sey yoksa algi ve
zihinsel olan her sey hem maddedir, hem de devinime tabidir. Onceki béliimde ifade
ettigimiz “karsi-tepki” tabiri, alginin hareketliligini ifade etmesi amaci ile se¢tigimiz
bir tabirdi. Alginin “disa dogru bir tazyik ¢abasi” barindiran niteligini ortaya koyan
Hobbes, bu ¢abanin yonelislerinin temel de iki tiirde vuku buldugunu gosterir; bunlar
arzu ve istikrahtir.*® Fark edilecektir ki bilgi, algi ve disa dogru caba yani arzu ve
istikrah bu vesile ile ayni seye karsilik gelirler. Fakat bunlar, kullanim amacinin

farklilasmasindan otiirii, farkli adlandirmalardan bagska bir sey degillerdir.50

Arzu ve istikrah ¢abanin sadece yoniinii ifade eder. Hobbes un kendi ifadesi
ile “Ona neden olan seye yonelik oldugunda, bu ¢aba “istah” ve ya “arzu” adin1 alir”.
Yani ¢aba bir yonelis ise ya da daha basit tabir ile olumlu ise buna arzu diyoruz.
Fakat “Caba bir seyden kaginmak bi¢ciminde oldugu zaman, genel olarak, “istikrah”

admi alir.”>

Hobbes i¢in bu iki ¢aba, siyaset felsefesinin temel hareket noktasidir.
Arzu ve istikrah, glindelik dilde duygu diye adlandirdigimiz; acgozliiliik, kiskanglik,
gurur, korku, sevgi, giiven, comertlik gibi kavramlarin indirgenebilecegi en temel
yapt taglarini teskil eder.®® Arzunun ve istikrahin bu ozelligi; iyi — koti, giizel —
cirkin, faydali — zararli gibi kavramlara dogrudan bir gecis imkani saglamaktadir.
Hobbes un da arzu ve istikrahi anlattiktan hemen sonra bu kavramlari ele almasi bu

yiizdendir.

Akil tanimini arzu ve istikrah bahsinden 6nce veren Hobbes akli sdyle tanimlar:

Ne oldugunu tanimlayabilecegimiz, yani belirleyebileceginiz,biitiin seylerden akil sdzciigiiyle
kastedilen, zihnin melekeleriarasinda bulunur. Bu anlamda, AKIL, diisiinme yetenegi,
yanidiisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in {izerinde anlasilmig genel adlarin
hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir; kendi
kendimize diisiiniirken, diisiincelerimizin isaretlenmesi, diisiincelerimizi baskalarina gdsterir
veya bildirirkenise ifade edilmesi diyorum.*®

Bu tanim geregi Hobbes, adlandirilmis her bir alginin yani bagka bir deyisle, disa
doniik her bir ¢abanin zihinsel diizlemde tartilmasi seklinde tasvir etmis oluyor.

Adlandirmalarin 6nceki iki boliimde belirttigimiz nitelikleri hatirlanacak olursa, akil

* Thomas Hobbes. Man and Citizen. Ed. Bernard Gert, (Cambridge: Hackett Pub. Company, 1998),
45,

%0 Hiinler’in mezkir kitabinda “Hobbes’ta duyu, duyum ve duyumun imgesi, gériintiisii, hayali ve
conatus(diga yonelik hareket) birbirine indirgenerek 6zdeslestirilir.” Seklindeki ifade vardir. Benzerlik
tegkil etmesine ragmen biz bilgi ve alginin Hiinler’in saydiklarindan daha kapsayict oldugunu
diistinerek bu ifadeyi kullandik.

*! Hobbes, Leviathan, 47.

>2age, 47-55.

>3age, 41.
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ilk adlandirmalarin ve nedenlerin bilgisinin olusumunda ve ikinci olarak,
adlandirilmig algilarin  hesaplanmasinda rol oynamaktadir. Arzu ve istikrahlar,
alginin kars1 tepkisi olmalarindan 6tiirii akil denen toplayici ve ¢ikarict mekanizmaya
tabidirler ve ¢abanin yoni, yani arzu ya da istikrah olmasi, aklin hesaplamasiyla

miumkin olur.

Akla, toplama c¢ikarma yapma oOzelliginin atfedildigini sdylememize ragmen,
diger bir onemli bir konu da aklin yaptigi islemlerden dogru sonuca ulasip
ulagamamasidir. Aklin bu hesaplarda yanilabilecegini sdyleyen Hobbes, bir konuda
iki farkli kisinin farkli iki hesap ortaya koyabilecegini, en iyi aritmetik¢ilerin bile
egitimsizler gibi hata yapabileceklerini 6rnek vererek gostermektedir. Bu vesileyle
dogrunun nasil belirlenecegini degil de; yanlisin nasil tespit edileceginin ilizerinde
duran Hobbes, yanlisin ve sagmaligin sebebini; kanaatimizce her biri birbirinin
benzeri olan yedi madde zikretse de, ilk tanimlarin dogruluguna, anlamliligina

bakarak tayin edilecegini su sekilde iddia eder.

...akil daima dogru akil oldugu iginveya aritmetik kesin ve yanilmaz bir bilim oldugu i¢in
degil;fakat, tek bir kisinin akli veya ¢ok sayida kisinin akli kesinlik saglamadigii¢in; tipki, ¢ok
sayida kisi onu oybirligiyle kabul etti diye, bir hesabindogru yapilmis oldugu sdylenemeyecegi
gibi. Dolayisiyla, birhesapla ilgili bir anlasmazlik oldugunda, taraflar kendi rizalari ile,
birhakem veya yargicin aklin1 dogru akil yerine koymali ve onun kararinauymalidirlar. Aksi
takdirde, doga tarafindan bahsedilmis bir dogru akil olmadigindan, aralarindaki anlagmazlik
kavgayla bitecek veya c¢oziilmedenkalacaktir; ne tiirden olursa olsun biitiin tartigmalarda
durumbéyledir.**

Bu ifadesine ragmen Hobbes yine de dogru akil i¢in mutlak bir tanim yapmaz.
Hobbes’un dogrunun hesaplanmasi i¢in bir yontem sdylemeyisi aciktir ki izafiyet
bahsinin baslangicidir. Alintinin son climlesinde “doga tarafindan bahsedilmis bir

b

dogru akil olmadigindan...” ifadesi bunun bir gostergesidir. Bunun yaninda
Hobbes’un verdigi su 6rnek; “bir hesapla ilgili bir anlasmazlik oldugunda, taraflar
kendi rizalar ile, bir hakem veya yargicin aklin1 dogru akil yerine koymali ve onun
kararia uymalidir.” toplum s6zlesmesinin (Social Contract) ve doga yasalarinin (law
of natiire) Oncii isareti seklindedir. Buradan anlasilacagi iizere, iizerinde tanim
yapilacak bir dogru akil s6z konusu degildir. Dolayisi ile akil sadece; algi ile
sekillenen adlandirmalarin toplamasini ve ¢ikarmasini yapan bir aragtir. Ve her algi

islevsel olarak herkeste ayni siireci islese de 6zneldir yani izafidir.

age, 41-42.
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Arzu ve istikrah bahsini iglerken izafiyet bahsine girmis olmamiz, iyi—koti,
giizel—¢irkin, faydali—zararli kavramlariin Hobbes un felsefi semasinda izafiyetle
iliskisini gostermek i¢indir. Ciinkii Hobbes’a gore insan zihnindeki disa yonelik caba
arzu yoniindeyse ¢abanin yoneldigi sey iyi, ¢abanin istikrah yoniindeyse kotiidiir.
Bunun gerekgesi; iyi, kotii ve degersiz adlandirmalarinin, bu sozciikleri kullanan
kisinin yargilar1 ya da daha vurgulu olacak sekilde yakistirmasidir. Yine Hobbes’a
gore insanin 6tesindeki higbir sey kendi basina iyi, kotii ve degersiz olamaz ¢linkii bu
kavramlar nesnenin kendisinde barinan seyler degildir. Nasil ki, yukarida arzunun ve
istikrahin, diger duygularin indirgenmis adi oldugunu zikrettiysek, burada da iyi ve
kotii, faydali — zararli, giizel — ¢irkin kavramlarinin indirgenebilecegi niteliktedir.

Hobbes’un ifade ettigi sekliyle sdylenecek olursa:

Bir insanin istah1 veya arzusunun y6neldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir: onun nefret
ve istikrahinin yoneldigi nesne kotii, istihfafinin nesnesi ise siifli ve degersizdir. Ciinki, iyi,
koti ve degersiz sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis acisindan kullanilir: mutlak ve basit
olarak iyi, kétii ve degersiz olan higbir sey yoktur;...*

Su halde yonelisin kendisi iyiyi ya da kotiiyli belirliyorsa, bunun karsiti olan
iyinin ya da koétiiniin kendisinin yonelisi belirlemesi diye bir sey s6z konusu olamaz.
Iyi ve kétiiniin belirleyici oldugu iddiasini tasiyanlara karst Hobbes sdyle bir érnek

Verir.

Hak, hakkaniyet, hukuk ve adaletin nedenleri ve kokendekiyapisini bilmemek, insani, gelenek
ve emsali, hareketlerinde kural kabuletmeye yoneltir; dyle ki, cezalandirilmas: gelenek olmus
bir seyinhaksiz oldugunu; ve cezalandirilmamasi ve hatta onaylanmasi bir 6rnekolusturan veya,
bu yanlig adalet dlgiitiinii kullanan hukukgularimsagma sapan adlandirmasiyla, bir emsal teskil
eden seylerin ise haklioldugunu diigiiniirler; tipki, ana ve babalarindan ve efendilerinden
aldiklaricezadan baska, iyi ve kotii davranislar i¢in hicbir kural bilmeyencocuklar gibi;*®

Bu ornekten de hareketle insanin davranislarini belirleyen unsurlar1 sayarken,
davraniglarin; “insan viicudunun yapisindan, tecriibeden, aliskanliktan, 1yi talihten,
kisinin kendisi hakkindaki fikrinden ve otoriteden™ kaynaklandigin1 sdyleyen
Hobbes, kanaatimizce iyi ve kotiiniin belirleyici degil de belirlenen bir hiiviyet geregi

mekaniklestirilerek ontolojik bir sorun haline getirmektedir.

Goriiniiste kendi igerisinde tutarli olan bu goriise yani iyinin ve kotliniin insani
belirlemedigi, insanin eyleme yonelisi ile iyiyi ve kotiiyii tayin ettigi, bunun ise arzu
ve istikrahin yani alginin hareketli yapisindan kaynakli oldugu goriisiine bizim

getirecegimiz bir itirazzimiz vardir. Kanaatimizce insanda bulunan ilk disa doniik

>age, 48.
>tage, 80.
" Hobbes, Man and Citizen, 63.
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caba arzudur ve istikrah arzuyu takip etmektedir. Bu iyi — kotii ayrimina, iyi — daha
iyi ayrimina, kotii — daha kotii ayrimina sebep olan seydir. Aslinda Hobbes un, akla
atfettigi toplama ¢ikarma yapma islevi bunu saglamaktadir. Fakat bu arzu
tecriibesinden sonra vuku bulur. Hobbes burada arzunun istikraha 6nciil oldugunu
atlamaktadir. Algilarimiz, hareketli tesir ile maddeye ya da disa yonelen tek bir ¢caba
saglar, bu Hobbes’un arzu dedigi seydir. Cocuklar ya da bebekler, algilamaya
basladiklarinda algiladiklar1 seylere karsi bir yonelme sergilediklerinde bunu ilkin
elleri ile gosterirler. Bu belirgin yonelis, onlara “ac1” verecek seylere karsi bile bir
arzunun oldugunu gosterirken; algi hafizada tecriibe oluncaya dek, yani arzunun
nesnesinin acisini ya da hazzini zihinsel olarak adlandirincaya ya da tanimlayincaya
dek (toplama ¢ikarma ve nedenlerin bilgisi burada devreye girer) arzu olarak kalir.
Bu tanim, yani arzusuna sebep olandan “ac1” duyulmas: ki bu tecriibe olarak da
adlandirilabilir, belirginlestiginde buna istikrah denir. Sobay1, heniiz adlandirmadan
(tanimlamadan) Once algilayan bir bebegin, algisinin karsi tepkisi olarak onu
arzulamas1 ve bu arzusunu en belirgin sekliyle sobaya dokunarak gostermesi gibi. Bu
tecriibe, -genel bir ad kullanacak olursak- aci; neden — sonu¢ ve zihinsel bir
tanimlama veya tecriibe oluncaya dek arzudur. Adlandirildiktan sonra ise istikrah
meydana gelir. Yani insanda disa yonelmis ilk ¢aba arzudur. Arzuyu, haz ve aci izler
ve haz ve aci ikilisinden aci; istikrah1 meydana getirirken, haz; arzunun
gerekcelendirmesine sebep olur. Dolayst ile istikrahi belirleyen aci, kotii olandan
kaginma ¢abasinin kaynagidir. Hobbes’un “haz ve hoslanmaiyiligin goriiniisii ve

algisidir; taciz veya rahatsizhik ise kotiiliigiin.”*® demesi buraya isaret etmektedir.

Bu yaptigimiz itiraz, Hobbes’a gore tanimlarin dogrulugunun, bu tanimlara
dayanan diisiincelerin dogru olmasi i¢in ehemmiyetini arz etmesinde oldugu gibi; bir
tanim diizeltmeden ibaret de olsa, Hobbes’a gore arzu ve istikrahin, iyi ve kotiiyill
belirlemesinde kurdugu sistemin yeniden tasarlanmasmi gerektirecektir. Insan
igindeki disa doniik, Onciil ¢cabanin arzu olmasi; bebeklerde tanima, tanimlama;
yetiskinlerde ise san1 ve zan olarak vakidir. Algilarin tecriibe olarak
adlandirilmasindan kastimiz ise aklin; algilar1 toplanip ¢ikarilmasi ile neden ve
sonuglart ve dolayisi ile gerekeeli 1yiyi ve kotiiyl (kotii, tecriibeden kaynaklandigi
icin “gerekceli kotii” ibaresine gerek duymadik) tayin edecegini isaret etmektedir.

Goriildigl gibi arzunun, istikraha onciilliigli, iyt — kotli ayrimi i¢in maddenin

% Hobbes, Leviathan, 49.
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deviniminde oldugu gibi insan zihninin siirekli bir devinime ve siirekli bir iyi — kotii
ingasina sebep olacak sekilde Hobbes’un sistemini kuvvetlendirecek nitelikte

olmasina ragmen kendisi buna kendisi deginmemistir.

Arzunun, istikraha onciil olmasi; zihinsel olarak iyi ve kotlinlin, ayrimi imkani
tanimakla beraber; iyi ile daha iyi arasinda bir ayrima ya da baska bir deyisle
derecelendirmeye sebep olmaktadir. Bu, maddenin siirekli devinimi ve dogal olarak
algilarin siirekliligi sayesinde aklin siirekli bir toplama ¢ikarma islemi yapmasi
neticesinde ¢ikan sonuglarin gegiciligini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, ¢abanin
arzu olarak yonelisi iyiyi belirlerken, Hobbes’un da nedenlerin sartlara bagli yapisini
isaret ettigi gibi, yeni algilarin yeni nedenler ve yeni sonuglar yani “yeni iyilerin”,

“daha iyilerin” olugsmasina imkan saglamaktadlr.59

Hobbes’a gore mutlak bir iyiligin bos bir s6z olmas1 da yine yukarida yaptigimiz
izahattan kaynaklanir. Ciinkii “daha iyi” her zaman arzularin devamliligim
gerektirecegi i¢in, Hobbes’a gore arzulari nihayete ermis kimse yasami, dolayisi ile
de devinimi sona ermis kimsedir. “En 1yi” diye tabir edebilecegimiz mutlak iyi, ayn1
zamanda mutluluk olarak adlandirilacak olursa, “Mutluluk, bir nesneden digerine,
arzunun devamli ilerleyisidir; bir seyin elde edilmesi baska bir seye giden yoldur.”®
Bu ifade hem yukarida yaptigimiz “daha iyinin” izahidir, hem de istikrahin arzudan

kaynaklandigina bir delil teskil eder.

Hobbes i¢in arzuya ve (bizce arzudan kaynakli olan) istikraha indirgenebilecek
duygularin arasinda en Onemli ili¢ tanesi, ¢atismanin kaynagi olmasindan Gtiirii:
rekabete siiriikleyen acggozliiliilk, glivensizlige stiriikkleyen korku, san ve seref
miicadelesine siiriikleyen gururdur.®® Hobbes un yukarida saydigimiz duygulardan
tanim yapmadig1 tek duygu gurur olsa da bunun yerine “san” tabirini kullanmistir
fakat biz bunu Bernard Gert’in yaptig1 gibi, “gurur” olarak tevil ederek, dogru
adlandirmay1 tercih edecegiz. Bu duygular arzu ve istikrah adlarina biiriinen cesitli
zihinsel hareketler ve Hobbes un siyaset felsefesinin hak ve kudret baglantis1 olarak
mukimdirler. Oyle ki ac1 ve haz olarak goriinen bu arzu ve istikrahlardan; rekabet

savasa, glivensizlik itaate, gurur da hilkkmetmeye ve kudrete siiriikler.

>%age, 56.

%0age, 76.

®lage, 94.

%2 Bernard Gert. “Hobbes’s Psychology”, The Cambridge Companion to Hobbes, Ed. Tom Sorrell.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 162.
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Calismamizin birinci kismin1 Hobbes’a gore akil ve izafiyet bagligi ile bitirirken,
bu boliimde aklin yetisini; tecriibe edilen algilarin ve nedenler ve sonugclar iligkisi
baglaminda adlarin toplanip ¢ikarilmasi olarak agikladigini gostermis olduk. Bunun
yaninda tecriibbe ile edinilen algilarin, nedenlerin ve sonuglarin sartlara bagh
oldugunu, bu vesile ile de izafi oldugunu da aciklamis olduk. Hobbesun
epistemolojisinde her biri genel olarak ayni seye karsilik gelen; algi, bilgi ve disa
dontik kars1 tepki olan ¢abanin yoniiniin arzu ve istikrah1 dogurdugunu ifade ettik.
Iyinin arzulanan, kétiiniin istikrah edilen sey oldugunu ifade ederken, kanaatimizce
arzunun, istikraha onciil oldugunu ve bu Onciil yapinin yeni yonelislere siirekli bir
devinim aract oldugunu eklemis olduk. Oyle ki, “en iyi” olmaksizin, “daha iyi”
taniminin altinda istikrahin; arzunun tecriibesinde “ac1” ve “haz” duyumlarindan
kaynaklandigini ifade ettik ve “hazzin” iyiyi gerekcelendirdigini, “acinin” istikraha
sebep oldugunu ifade ettik. Bu yonleriyle arzunun ve istikrahin veya acinin ve hazzin
cesitli adlandirmalara biirtinerek, duygu denen seyleri ortaya ¢ikardigini, bunlardan;
acgozlilik, korku ve gururun catismanin kaynagi olan iic sebep oldugundan
bahsettik. Simdi tezimizin ikinci kisminda bu {i¢ duygu ve birinci kisimda
bahsettigimiz ontolojik ve epistemolojik tasavvurlarin hak ve kudret kavramlarin

nasil etkiledigini incelemeye calisacagiz.
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3. HOBBES’UN EPISTEMOLOJISININ HAK VE KUDRET ILISKiSINE
YANSIMASI

Bu boliimde Hobbes’un epistemolojisinin hak ve iktidar iliskisine nasil sirayet ettigi
tartisilacaktir. Bu minvalde oncelikle; ontolojik ve epistemolojik tasavvur neticesinde
sekillenen insan dogasinin, doga durumunda (state of nature)catismaya gotiiren
yanlarina ve bu ¢atismanin, istikrahanasil tabi olduguna deginecegiz.Daha sonra
Hobbes’un “hak” kavramina bakisini ortaya koyarken, tanimlarla ilgilenen Hobbes’a,

tanimlar1 geregi itirazlarimizi konularin igerisinde sunacagiz.

Mutlak iyinin ve mutlak mutlulugun olmadigimi iddia eden Hobbes, arzularin
birbiri ardinca 6liinceye degin devam edecegini sdylemektedir.Bu yaklagim, insanin
anlik ya da ciizi hazlara iligkin yetinmemesiyle ilgili olmayip, arzularin edinimine

iliskin yollarin giivence altina ¢abasindan ileri gelir. Hobbes’un ifade ettigi sekliyle:

...eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilenbdyle bir finis ultimus, nihai amag, veya
summum bonum, en biiylikiyilik, diye bir sey yoktur. Ne de, arzulari sona ermis bir insan,
duyularive tasavvurlari durmus bir insandan daha fazla yasayabilir. Mutluluk,bir nesneden
digerine, arzunun devaml ilerleyisidir; bir seyin eldeedilmesi bir baska seye giden yoldur
sadece. Bunun nedeni sudur:insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak
degil;gelecekteki arzularmim yolunu daimi olarak giivence altina almaktir.®®
Bu durum, ¢ tir duygudan aggdzliiligiin, giivensizligin ardili ve sonucu
oldugunu isaret eder ki burada giivensizlik diisiincesi, doga durumunu temel sorunu

ortaya ¢ikarirken; iktidarin ise sorumluluk alanina iligskin bir ¢erceve belirler.

“Doga durumu” (state of nature)tasavvurunun gergekte hi¢ vaki olmadigini ama
azalan otorite, artan kargasa ile insanlarin boyle bir durum igerisine diistiikleri
iddiasin1 sunan Hobbes; “doga durumunu” devletin olmadigi, herkesin esit, 6zgiir ve
en Snemlisi “her seyde hakkmim oldugu” bir durum olarak tasvir eder.** Olumlu
kelimeler kullansak da bdyle bir otoritesizlik, Ozgiirlik ve esitlik durumunda
“herkesin her seyde hakkinin olmasi”; insanin payma korkudan baska bir sey
diismeyecegini asikar hale getirir. Bu korkunun temelinde,hayatin baskalar1 aracilig

ile ve dogal olmayan yollarla son bulmasi ihtimali yatmaktadir. Hobbes, san ve

® Hobbes, Leviathan, 76.
®age, 92-96.
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sohreti doguran gururutamimlarken su ifadeyi kullanmaktadir. “Insanin gecmis
eylemlerine dayaniyorsa giiven ile aym seydir.”®Bu vesile ile Hobbes, aslinda
catismanin sebebiolan s6z konusu ii¢ tiir duygunun tek bir duygudan;“korkudan”

tiiredigini, miistakil bir bicimde islememissede isaret etmistir.

Algilarim mekanik devinim neticesinde igsel bir ¢cabaya doniisecegi hatirlanacak
olursa Sabine, Hobbes’u anlatirken yerinde bir tabir ile “kendini koruma iggiidiisii”
seklinde bir baslik ile korkunun eylemini tarif etmistir. O, Hobbes’un materyalist
varlik anlayisi geredi siyaset felsefesinin temeline kendini koruma iggiidiislinii
yerlestirdigini iddia etmektedir. “Her davranigin ardindaki fizyolojik ilke kendini
koruma olup, bu bireysel biyolojik varligin devami demektir. Bu amaca ydnelen iyi;
bunun karsit1 olan ise kétﬁdﬁr.”GGGérﬁlecegi lizeres6z konusu li¢ ¢catismanin ii¢ temel
sebebinin aslinda korku ya da giivensizlik oldugunu séylemek yeterli olmakla
birlikte;  harekete, eyleme, iradeyeyansimasi “kendini koruma”  olarak

adlandirilacaktir.

Hatirlanacag1 tlizere akil kuvvesi boliimiinde arzularin ve istikrahlarin, aklin
toplama ¢ikarmasina tabi sekilde yeni arzu ve istikrahlar meydana getirdiginden
bahsetmistik.Korku, “istikraha iten sey” olarak tanimlandiginda; arzu, korkuya da
oncil olmaktadir. Bu asamada Hobbes, akli;doga durumundan bir ¢ikis vegatismanin
temel sebebi olan “korkularm” giderilmesi i¢in birara¢ olarak karsimiza
koymaktadir. Frank Thilly’nin Hobbes’tan yaptig1 ¢ikarima gore “akil, bir barig

ortaminin olmasi gerektigini sdylemektedir.”®’

Mehmet Ali Agaogullari’na gore de;
“Bu korku hayvanlarin duydugu korkudan, terdrden ¢ok farklidir; rasyonel bir
hesabin sonucudur, ayni zamanda da siyasal toplumun nedenidir.”®®Her iki yazar da
Hobbes’un ifade ettigi bu korku kaynakli ¢atismadan ve doga durumundan akil
vasitasi ile ¢ikildigini ifade etmektedirler. Ciinkii akil, catigmanin tecriibesi ya da
hayallerini zihinsel olarak toplayip ¢ikardigindasonug, ¢atismaya karsi bir istikrahi

doguracaktir.

Aklin, Kkendini koruma giidiisiiyle yonelen insana, ¢atismadan istikrah

uyandiracagi diislincesi ile Hobbes, “doga yasalar’” adi altinda belirli tanimlar

%age, 51.

% Sabine, age, 142-144.

%7 Frank Thilly.Felsefenin Oykiisii Cagdas Felsefe, ed. Ledger Wood, ¢ev. Ibrahim Sener (istanbul:
fzdiisiim Yay., 2002), 58.

% Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Kokler,age, 207.
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yapmistir. Hobbes’un, umumi bir ¢ergeve dahilinde ele aldigi tanimlar, ekseriyette
doga durumundan nasil asilabilecegine dair bilgiler ihtiva eder. Bu minvalde doga
yasalari, insanin biitiin haklarin1 bir sézlesme dahilinde tayin edilecek kudrete
devretmesi bakimindan doga durumundan arinma yollarini isaret eder. Bu yoniiyle
doga yasalari bazi yazarlar i¢in ahlak kaideleri olarak da adlandiriimaktadir.®® Fakat
doga yasalarini, ahlak kaideleri olarak gormek kendi igerisinde sorun
tasimaktadir.Ciinkii doga durumunda; belirli bir iyinin, kotiiniin veya dogrunun,
yanlisin olmadigi durumda neye ahlak denecegi de biiyiik bir sorundur. Kaldi ki
devlet diizeninde de yasalarin ahlaki sinirlar oldugunu sdylemek, kanunilik
manasindanbaska bir mana tasimamaktadir. Bu yiizden, Northcote Parkinson’un su
ifadesi yerindedir: “Bu sefil durumdan[doga durumundan] kagmak i¢in insanlar

(mantigin 6ngodrdiigii lizere) yasalar kabul ederler.”"”

Parkinson’un parantez i¢indeki
“manti@in ongordigii lizere” ibaresi, Hobbes’un da bilimsel olma gayesine anlam
kattig1 diistiniilecek olursa, doga yasalari1 ahlak olarak degil de mantiki

zorunluluklar olarak yorumlamak yerinde olacaktir.

Mantigin  6ngériisic olan doga yasalari,bir kudret insaederek c¢atismadan
kaginilmasi i¢in insanlarin birbirleri ile yapmasi gereken sozlesmenin nedenleri ve
gerekleri ihtiva etmistir.”'Bu kismin alt basliklarinda, kudret insasi sirasinda
devredilen ve devredilemeyen yonleriyle hak kavrami “islendigi takdirde mesruiyet
sorunu olmayacak eylemleri yapabilmek” seklinde yorumlanacaktir. Hak devri,
kudret veya iktidar ingas1 tabirlerinin siyasal olan ile ilgili umumi 6nermeler ihtiva
edecegi i¢in bu kisimda siyasal olan hak ve kudret iliskisi icerisinde incelenecektir.
[k boéliimde Hobbes’a gore dogal hakkin ne ve neler oldugu, doga yasalarmin
etkileriyle tartisilacaktir. Akabinde ikinci bolimiinde ise dogal hakkin siyasalligi
konusu islenecektir. Siyasallik baglaminin bir adim ilerisinde muzaffer kudret
kavramiyla hakiliskisindekimesruiyet sorunuiigiincii boliimde tartigilacaktir. Son
boliimde iseHobbes’un egemen kudreti ve bireyin siyasal konumu, tayin edilmis
kudret ve yurttagkavramlar1 cercevesinde tartisacak ve liberalizm ile totalitarizm

arasinda devletin ve yurttagin konumu tartisilacaktir.

% Bu tiir adlandirmalar igin bknz. M.A. Agaogullari,age, 209. Ayrica bknz. Thilly,age, 59.

" C. Northcote Parkinson,Siyasal Diisiincenin Evrimi,cev. Mehmet Harmanci (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1984), 78.

™ Hobbes, Leviathan, 96-117.
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3.1  Dogal Hak Problemi

Bu boliimde, insanin en temel dogal hakkinin veya haklariin neler oldugu iizerinde
durulacaktir. Insanin dogal hakkinin veya haklarinm belirlenebilmesi igin insan
dogasinin ontolojik ve epistemolojik Ozellikleri hatirlanmalidir. Bu 6zellikler, ideal
hak veya dogal hakkin temelden insa edilmesini miimkiin kilacaktir. Ontolojik ya da
epistemolojik nitelikler merkeze alinmazsa, inga edilen sistem igerisinde insanin
payina diisenlerin arasinda dokunulmaz olan ne ise, o dogal hak olmalidir veya konu
igerisinde deginecegimiz sekliyle devredilemeyecek olan ne ise dogal hak da o

olmalidir.

Kanaatimizce, haklarin belirlenmesi; devletin, siyasal rejimin, toplumun kisacasi
siyasal olanin tanimlanmasi demektir. Clinkii “haklar, siyasetin neler yapacagini

belirler.”"?

Haklarin siyaseti, toplumu ve devleti belirleyen yapist géz oniine alinirsa
Hobbes’un, boyle bir dogal hak kaygisi tizerinden bir devlet tanimlamadigi
goriilecektir. Hobbes, bir mantik zorunlulugu olarak en temele 6liim korkusundan
kacinmay1 yerlestirmistir. Kendini koruma i¢giidiisii eyleme gectiginde istikrah ile
barisi, barig i¢in de devleti ya da herkes iizerinde hiikiim sahibi bir kudretin var
olmasini gerektirmistir.”® Bu bakis acisiyla Hobbes, herkesin herkes ile yaptigi ve
anlagmanin tarafi olmayan bir kimseye ya da gruba, kendi iizerinde hiikiim verme
hakkinin devredilmesiyle devleti insa etmis ve Leviathan’in on doérdiincii ve on
besinci boliimleri ile anlagmanin nedenlerini ve gereklerini siralamistir. Leviathan’in
ikinci kism1 olan “Devlet Uzerine” bahsini egemenin ve kudretinin tanimini1 yapan
Hobbes’un konuyu bu sekilde islemesi géz Oniine alinacak olursa, yukarida dile
getirilen “haklar, siyasetin ~ ne  yapacagimi  belirler.” seklindeki
ifadesinitersindenyiiriitmek; yanisiyasal olanin isleyisinden, dogal hakkin tanimini

Hobbes’un devlet tasavvurundan ya da 6n kabullerinden ¢ikartilabilecektir.

Oncelikle Hobbes’a gore insan dogasinda, iyi ve kétii yargilarmin arzunun ve
istikrahin yonelisleriyle belirlendigini, arzu ve istikrahin ise mekanik ontoloji geregi
ortaya ¢ikan igsel bir ¢aba oldugunu hatirlayacak olursak; iyinin ve kotiiniin mekanik
yapisini rahatca gorilirliz. Mesruiyet sorunu ile yakindan iliskili oldugunu

distindiigiimiiz bu iyi-kotii yargilarinin olusumundaki mekaniklik, kanaatimizce

"2 Richard Vernon.Political Morality, (London: Continuum, 2001), 94.
® Hobbes, Levaithan, 94.
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Hobbes un doga durumunda digsalher hangi bir iyinin ve kdtiiniin sunulamayacagini
gostermektedir. Dolayisi ile bir kudret tarafindan tayin edilmedikge -ki dnce kudretin
olusmasi gerekir- iyi ve kotiiniin belirleyicibir yapida olmadigin1 ve herkes i¢in var
olan tek mesruiyetin kisinin kendi arzu ve isteklerinden kaynaklandigi iddiasini
tasimaktadir.”* Bu Hobbes’un birinci doga yasasi olan “herkesin, onu elde etme
umudu oldugu o6l¢iide, barist saglamak i¢in calismasi gerektigi; onu saglayamiyorsa,
savagin biitiin yardim ve yararlarini aramasi™ gerekliligine ya da ihtiyacina gotiiren,

“herkesin her seye hakki Vardlr.”75d1'isﬁncesini olusturur.

Herkesin her seye hakkinin oldugu yargisi siiphesiz, iyinin ve kotiiniin; kisinin
kendi arzusu ve istikrahi ile belirlenmesinden kaynaklanir. Arzu ve istikrahi, arzunun
istikraha 6nciil yapisi ile anlattigimiz daha 6nceki bolimiimiiz hatirlanacak olursa,
istikrah haz degil de ac1 vermis bir arzunun tecriibeye doniismesiyle ortaya ¢iktigi
i¢in en temelde insan arzulari ile hareket eder. Bu hatirlatmamiz, herkesin her sey
tizerindeki hakkinin aslinda, herkesin her seye bir arzu duyabilecek olusundan ve
ihtimalinden baska bir seydegildir. Bu yoniiyle ele alindiginda; herkesin her seye
hakkinin olmasi sadece imkanmeselesidir ve bu ancak “—ebilme” manasiyla “gii¢
yetirebilme” ile tarif edilebilir. Dolayis1 ile Hobbes her ne kadar burada “hak”
kavramin1 kullansa da bu isimlendirmenin dogru bir isimlendirme olmadigi
kanaatiyle biz, gii¢ yetirebilmeyi mesru bir kimlige biiriindiirme hatasindan

kendimizi beri eyleyecegiz.

Hobbesinsanibarisa gotiiren sebebin siirekli bir savas hali olan doga durumundan
istikrah edecek olmasina baglamaktadir. Baris ya da barist temin eden yap: olarak
devletin ingas1 s6zlesme ile miimkiin olur. Hobbes doga durumu diye tarif ettigi bu

savas halini soyle ifade eder:

Bu durumda, herkes kendi akliylahareket ettigi ve kendi hayatin1 diismanlarina kars1 korumak
icin onayardime1 olabilecek her seyi kullanabilecegi i¢in; boyle bir durumda,herkesin her seye
hakki vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile. Dolayisiyla,herkesin her sey tizerindeki bu
dogal hakki devam ettigi siirece,ne kadar giiglii veya akilli olursa olsun,hi¢ kimse, doganin
normalde insanlarin yasamalarina verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine
sahip olamaz.”

Hobbes, kendisine gore de “dogru” olmayan dogal oliimden ya da fiili ile

anilacak olursa d6ldiirme fiilinden kurtulmanin gerekliligi {izerine barigin sebebi olan

age, 48.
"age, 97.
"age. 97.

26



toplum sozlesmesi (Social Contract) zikreder. Bu ifadeden anlasilacagi tizere
giivence altina alinmasi gereken en 6nemli sey insanin “yasama hakkidir”. Yasama
hakki, bir 6nceki paragrafimizin 1s18inda dile getirilecek olursa; baskalarmmin onu
elinden alabilecek, buna giicii yetebilecek olsa da insana ait bir haktir. Dolayisi ile
yagama hakki, onu elinden alma imkani1 her kimde olursa olsun; kisinin kendi ve
mesru hakkidir. Bu vesile ile bu durum tekrar okunacak olursa; arzu; savas, istikrah;

sozlesme ile kurulacak baristir.

Hobbes’a gore en genel manada savasa ve catismaya gotiiren seyin korku
oldugunu daha once ifade etmistik. En belirgin ve keskin hali, 6liim korkusu olan bu
duygunun, savas hali olan doga durumundan istikraha itecegi aciktir. Istikrah,
yukaridaki ve epistemoloji boliimiindekitarifimiz  dikkate alindiginda, aklin
hesaplamasinin sonucu ortaya c¢iktigi i¢in akil; insana sartlara bagli dogruyu ve
yanlis1 gosterdigi icin mithimdir. Oyle ki akil vasitasi ile gerekgelendirilmis arzu ve
yine akil vasitasi ile olusan istikrah, bizi siirekli bir savas hali olan doga durumundan
kurtaracak segenegi ortaya c¢ikarmaktadir. Arzulart gerekcelendiren ve istikrahi
meydana getiren aklin bu yapisi,Hobbes’ta miistakil bir bicimde agiklanmamis olsa

da isleyisi ve siireci bakimindan zorunlulugu ve dogalligi1 gostermektedir.

Insan dogasinda arzulanan her seyin“iyi”, arzulanabilecek her seyin“hak” oldugu
iddiasindaki ~ Hobbes,istikraha ve istikrahin nesnelerine aymi  yaklagimi
sergilememigstir. Kendi siyaset felsefesinde en temelistikrah olan barigi bir doga
yasasi1 olarak zikretmis, fakat istikrahin kendisine bir kiymet atfetmemistir. Istikrah
bu kadar zorunlu ve bu kadar belirleyici iken bir hak olarak zikredilmemesi tayin
edilmis kudret olan devletin ya da egemenin eylemlerinin sorgulanmamasi i¢in yok
sayllmig demektir.”’Buna ragmen kanaatimizceHobbes agisindan insan dogasi geregi
“istikrah hakk1” dogal ve temel bir hak olmalidir. “Istikrah hakki” ya da umumi
anlamda “fikir 6zgiirliigii” denecek olursa, bu hak; aklin yonlendirdigi eylemlerin,
eylem olarak mesru olup olmadigi degil, zihinsel yonelisin mesrulugu manasina
gelmektedir. Ciinkii ontolojik ve epistemolojik baglamlar mantik zorunlulugu olarak
bu hakkin tanimlanmasini gerektirir. “Fikir 0zglrliigli” ile kastimiz, aklin
hesaplamasi neticesinde istikrahin ya da gerekgelendirilmis arzularin eyleme

dontismesi degildir. Buradaki o6zgiirlik, Hobbes’un insan dogasinin mekanik

Tage, 133.
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zorunlulugu geregi sadece zihinsel olarak istikrah ve gerekgelendirilmesi
Ozgirligidir. Bu anlamda istikrahin bir akil yiirtitme oldugu iddia edilecek olursa,
istikrah etme hakkini ya da az once de ifade ettigimiz sekliyle, akil yiirlitme
hakkinininsana tanimlamasi gerekmektedir.Sabine’nin su ifadeleri ehemmiyet arz

eder:

Akil yeni bir diirtii getirmez, diizenleyici bir gii¢ veya bir 6ngdrii saglar. Bu Ongorii
araciligryla, bir yandan da genel bir kural olan kendini korumaya uyularak, giivenlik daha etkili
bir bigimde kovalanir.”

Bu ifade istikrahlarin ve arzularin aklin derleyici, diizenleyici yetisi ile 6ngorii ya
da fikir sagladigini isaret etmektedir. Akil barisin kovalanmasinda bu kadar énemli
bir konumdaykenongorii ve fikirleri ile gerekgelendirilmis arzu ve istikrah,mekanik
isleyisi goz Oniine alindiginda, 6zgiir olmalidir. Hobbes’un mekanik ontolojisi ve
epistemolojisi geregi mantiki bir zorunluluk cercevesinde tanimlanan bu arzu ve
istikrah mekanizmasi, fikir 6zgirliigiiniin Hobbes’tan ¢ikarsanabilecek bir hak
oldugunu gostermektedir. Eylemden bagimsiz bir sekilde “fikir 6zgiirligli”, istikrah

ve arzu mekanizmasinin bir geregi oldugu gibi barisa gotiirecek yapininda temelini

teskil etmektedir.

Ote yandanHobbes’tan ¢ikarilabilecek bir diger dogal hak ise onun doga hali
tasavvurundan toplum sozlesmesine giden bir ara¢ olarak sectigi ikinci doga

yasasinin altinda yatar:

Bir insan bagkalar1 da ayn1 sekilde diistindiiklerinde, barisi ve kendini korumay istiyorsa, her
sey lizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsit onlara
tantyacagi kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.”

Doga durumu tasviri lizerinden yaptigi ¢ikarsamalar neticesinde devlet tarifi ve
hak tanimi yapan Hobbes, toplum sozlesmesi ile birgok hakkini devrederken
sOzlesmeyi a priori bir olgu olarak gormektedir. Hobbes un zikrettigi diger tiim
haklara bakildiginda, toplum sézlesmesi gibi bir “hak devri anlagsmasi1” durumu séz
konusu iken soOzlesmenin bir hak olarak zikredilmemesi, devrinin miimkiin
olamayacagindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu vesile ile hak, devrinin miimkiin
olmayacag seyler olarak da zikredilebilir. Ornegin, bir kimsenin yasamini baska bir
kimseye devretme imkan1 yoktur veya diistinme bir baska kimseye devredilemezdir.
Bu yiizden Hobbes’un bakis acgisina gore dogal hak devredilemeyen seklinde

sayilabilir. Dolayis1 ile “sozlesme yapmak™ bir haktir. Bir hakkin devredilmesi

’® Sabine, age, 144.
" Hobbes, Leviathan, 97.
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anlagmasi da bir dogal hak olarak sayilmalidir. Bu baglamda Hobbes s6zlesmeyi

sOyle tanimlamaktadir:

Sézlesme nedir. Karsilikli hak devredilmesi, insanlarin SOZLESMEdedikleri seydir. Bir sey
iizerindeki hakkin devredilmesi ile o seyin kendisinin devredilmesi veya verilmesi arasinda bir
fark vardir. Ciinkii, seyin kendisi, nakit para ile alim ve satimda oldugu gibi veya mal veya
toprak miibadelesinde oldugu gibi, hakkin devri ile birlikte teslim edilebilir: ve seyin kendisi
daha sonra teslim edilebilir.

Buna ilave olarak sozlesme ile ahit arasinda bir fark oldugunu zikrederek ahiti de

sOyle tanimlar:

Ahit nedir. Yine, taraflardan biri kendi adina taahhiit ettigi seyi teslim edebilir ve, ona itimat
ederek, diger tarafin kendi taahhiidiinii ileriki bir tarihte yerine getirmesini bekleyebilir; ve bu
durumda sézlesme, onun agisindan, ANLASMA veya AHIT adim alir: veya her iki taraf da,
ileride ifa etmek iizere, simdi s6zlesme yapabilirler: ki bu durumda, ileride ifa yapilmasina
giivenildigi i¢in, ifanin yapilmasina soziin tutulmasi veya sadakat denilir; ifanin yapilmamasi
ise, eger iradi ise, sadakatin ihlalidir.

Hobbes un bunu bir yasa olarak zikretmesi diger yasalarinin ortak 6zelligi olan
mantiki zorunlulugun bu yonde olmasindan kaynaklanir. Fakat eylemsel yani iradi
bir zorunlulugun olmadigi Hobbes’un da “barisi ve kendini korumay: istiyorsa”
sOziinden anlasilacag1 lizere, aciktir. Bu ifade hem bizim yukarida zikrettigimiz
istikrah serbestiyetini bir hak olarak tanimlar, hem de “sézlesme” manasina gelen
“hak birakma” eylemini de, insan iradesine birakmayi bir hak olarak tanimlar
niteliktedir. Yani insan, yasami i¢in gerekgelendirdigi arzu ve istikrah neticesinde

“sozlesme yapma hakkina” sahiptir.

Anlagilacag: lizere Hobbes’un insan dogasiin,dogal hak problemi baglaminda
ic temel hakki gerektirdigini ifade ettik. Bunlar;yasama hakk: en basta olmak iizere,
fikir hiirriyeti(istikrah yetisi)ve sozlesme yapma haklaridir. Bu dogal haklar, mantiki
zorunluluklar geregi ortaya ¢ikar ve Siyasal olanin yapisini belirlemesi gerekir
niteliktedir. Bu ifadeden Hobbes’un s6z konusu haklar iizerine bir devlet insa ettigi
yanilgis1 ¢ikabilir. Her ne kadar Hobbes’un insan dogasina vemabhiyitine iliskin
haklara isaret etse de,onun bu haklardan sadece yasama hakkinin {izerine bir siyasal
sistem insa ettigini ve kimi zaman bunu da kudret vasitasi ile insanin elinden aldig:
gortlebilir. Hobbes’un insan dogasi, diizen saglayacak kudret karsisinda istikrah1 hak
olarak degil pratik olarak islemekte ve kudretin kendisini temel bir hak olarak
merkeze almaktadir. Bu demektir ki ¢ogunluk, kudreti teskil etmesi bakimindan bir
hak unsuru olarak ortaya ¢ikmakta ve bunun bir sonucu olarak da sdzlesme hakki,
zorunluluk ve dayatma ile ortadan kalkmaktadir.Bu sebeple insan dogasina

tanimlanmas1 gereken istikrah serbestiyetini; kudretin hak sebebi olarak tanimlamasi
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vesilesiyle yok saymasi“doga yasalarinin siyasalligi” basliginda islenecektir. Yine
cogunluk ve kudret araciligi ile sdzlesme hakkininyok sayilmasiise; “muzaffer kudret

ve hak problemi” basghigi altinda genel manada tartisilacaktir.

3.2  Yasa Yapica1 Kudret, Hak Problemi ve Doga Yasalarinin Siyasalligi

Bir onceki boliimde Hobbes’un, doga yasalarini belirtirken ve devleti insasinda
“yasama hakkin1” siyaset felsefesinin merkezine aldigm1 ve tanimladigini
tartismistik. Bunun yaninda, Hobbes’un ontoloji ve epistemoloji tasavvuru geregi
istikrah yetisini barindirmasindan o6tiirti zikrettigimiz “fikir 6zgurliigii” ve bunun
yanindadevletintemelin olan “toplum sdzlesmesinden” hareketle umumi manada
“sozlesme yapma hakki”; Hobbes bu haklar1 tanimlamigsa da sistemin mesruiyeti
acisindan, onun sistemi igerisinde olmasi gereken haklar niteligindedir. Mantiki
zorunluluklar geregi tanimlanan bu haklarin, doga yasalar1 ve devletin ingsasinda kimi
zaman yerinin oldugu Kimi zaman ise kudretin karsisinda hiikiimsiiz
oldugutartisilacaktir. Bu haklarin, Hobbes’un tanimladig1 kudret karsisinda ne ifade

edecegini doga yasalariin siyasallig1 baslhiginda iki boliimde isleyecegiz.

Alt basliklara inmeden oOnce belirtmemiz gerekir ki Hobbes, insanin doga
durumundan kurtaran seyi; devletin ya da tayin edilmis kudretin olusturulmasi olarak
goriir. Doga durumundaki insan i¢in iyi ve kotii izafi kavramlar olup harici bir
sekilde degil yani belirleyen, yonelten hiiviyette degil de belirlenen, yonelinen
seylerdir. Hal bdyle olunca uyulmasi gereken ne ahlaki bir kural vardir ne de devlet
olmadigi i¢in yasal bir kural vardir. Fakat Hobbes,doga yasalarinin uyulmasi gereken
ahlak kurallar1 oldugunu ifade eder.?’ Hobbesun, ahlaki sivil itaate indirgedigini,
insanin kendi arzu ve istikrahi ile yonelen yapisi geregi, herkes i¢in tanimlanabilecek
bir ahlaki, kendi ¢ikarina gore hareket eden insan dogasi ilizerinden miimkiin
olmayacagimi ve Hobbes un kendini giiriittiigiinii soylenebilir.®* Ahlakin, hak ve
sorumluluklar ile yakindan iligkili oldugunu diisiinmemizden 6tiirii biz de Hobbes
her ne kadar mesruiyeti miistakil bir bi¢imde islememis olsa da; devlet ve siyaset
felsefesi i¢in ehemmiyet arz etmesinden Otiirii, mesruiyet ve hak kavramlarini siyasal

olan ile iligkisi baglaminda tartisilacaktir.

80
age, 116.
81 Tom Sorrell,Hobbes, (London and New York: Rourledge & Kegan Paul Inc., 1986), 105.
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3.2.1. Kudretin Hakki Belirlemesi: Sivil Yasa

Bir devlet insas1 i¢in mantiki zorunluluklar iizerinden insan1 tanimlayan Hobbes, bu
mantiki zorunluluklar ile kendi iddias1 olan toplum s6zlesmesi olan devleti ya da
yapay insant mesru bir Zemine oturtmaya calistigt malum olmustur. Hobbes un insan
dogasini tarif ederken devleti “yapay insan” olarak tasvir etmesi; insan dogasinda
bulunan 6zelliklerin toplum sézlesmesi ile kurulan devlette devam ederken, s6zlesme
vesilesi ile bireyin haklarinin da, otorite olan kudretin tekelinde oldugunu géstermesi
bakimindan olduk¢a mithimdir. Bu boliimde bu hak devri isleminden sonra dogal

haklarin ve hak devriyle beraber var olan “yapay insan” ile iligkisi tartisilacaktur.

Doga durumundan toplum sodzlesmesiyle; dogal haklarin, otorite olarak tayin
edilecek kisiye ya da heyete devredilmesi; Hobbes’a gore siyasi ve hukuki zeminin

olusturulmasi demektir. Devletin olusumu bahsinde ifade ettigi sekliyle Hobbes:

Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarmdan koruyabilecek ve, bdylece,
kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk
icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve
giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek
bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tagiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin
etmeleri ve, herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak barig ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi
veya yaptiracagl seylerin amili olmayr kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya heyetin
iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Buonaylamak veya riza
gostermekten Ote bir seydir; herkes herkese, seninde hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkim bu kisiye veya bu
heyete birakiyorumdemisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahir yoluyla, hepsininbir ve aym
kisilikte gercekten birlesmeleridir.82

Bu yetkilendirme ile yonetme ve karar verme yetkisi devri gergeklesir. Bu
yetkilendirme aracilig: ile artitk doga durumundaki “yalniz, yoksul, kotii, vahsi...”
insan hayatl83 son bulur ve artik “yurttag”, “uyruk™ ya da “tebaa”denen yeni bir insan
ortaya ¢ikar. Bu vesile ile “bireyler, temsil ile birlikte kendilerini temsilcinin i¢inden
yeniden yal'atll’lar.”84 Baska sartlar igerisinde insan yeniden baska bir konumda varlik

olur.

Doga durumundaki insani tanimlamak i¢in “dogal insan” denecek olursa,
“yurttag”, hak devri sonucunda siyasallagsan 6zne olur. Yurttags olmadan 6nceki sahip
oldugu haklar, devletin ortaya ¢iktig1 sdzlesemeden sonra, devletin tescili ile var
olabilir. Tescil, hakki yasal kilar. Hak mesruiyeti barindirirken yasa, kanuniligi ifade

eder. Agaogullari’nin “Yasa, ne hak gibi bir seyi yapip yapmama o6zgiirliigii ne de

%Hobbes, Leviathan, 130.
8age, 95.
8 Lucien Jaume’den aktaran M. Ali Agaogullari,age, 222.
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anlagma gibi bir seyi yapmak icin verilen sozdiir.”**Seklindeki ifadesi dogal haklarin,
doga durumunda ya da tayin edilmis bir kudretin varliginda ne ifade ettigini ya da

daha dogrusu tescilsiz haliyle bir sey ifade etmedigini gostermektedir.

...genel olarak yasa bir tavsiye degil emirdir; herhangi bir kisinin bir baskasina verdigi emir de
degildir ama; daha dnce belirli bir kisiye itaat etmeye zorunlu kilinmisg birine, o kisi tarafindan
verilmis bir emirdir.86

Hobbes’un bu ifadesinden anlasilacag1 iizere yasa, yapilmasindan ya da
yapilmamasindan fayda saglanacak bir tavsiye degildir. Yukarida doga yasalar
yerine “mantiki zorunluluk” seklinde ifade ettigimiz adlandirmanin diginda,
kendisine itaat etmeye zorunlu kilinmig kimsenin buyruklaridir. Dolayist ile
bashigimizda ifade ettigimiz sekliyle “dogal hak” tabiri mesrulugun kaynagi olacak
sekliyle bir kenara birakildiginda, yasa “sivil yasa” tabirimizin, yani sivilligi

olusturan mekanizma olan tayin edilmis kudret olan devletin kurallaridir.

Tayin edilmis kudretin yani devletin bir takim buyruklari sézlii, yazili ya da daha
bagka tiirlii ilan etmesi halinde “sivil yasa” sekillenmis olur. Fakat Hobbes devletin
anlamsiz bir s6zlesme, sivil yasanin; bos bir s6z olmamasi i¢in kuvvetin arka planda

olmas1 gerektigini sOyle ifade eder:

Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, 6zet olarak, bize ne yapilmasini istiyorsak
bagkalarina da onu yapmak gibi doga yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin
korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, Kibir, 6¢ almaya vebenzer seylere siiriikleyen dogal
duygularimiza aykiridir.Kilicin zoru olmadikca ahitler sdzlerden ibarettir ve insani giivence
altina almaya yetmez.”87

Bu ifade kudretin ve temelde de kuvvetin (might, force) “sivil yasanin” temel
sart1 oldugunu gostermektedir. Cezalandirma hakkinin yasa ile ve kudret ile iligkisini
“ceza gelecedi korkusu olmasaydi bir yasa olmaz, bos sozlerden ibaret kalirdi;”

diyerek “sivil yasanin” kudret olmadan imkansiz olacagini ifade etmektedir.

George Sabine, Hobbes’un siyasal iktidar olan egemen ile kuvveti ayni sey
olarak gordigiini sdylemesi®® aklimizin bir kenarinda kalacak olursa, Hobbes un

89 $6zii daha net anlasilir.

“kars1 konulmaz bir gii¢, hakimiyet ve iktidar hakk: sunar;
Bu iki ifadeden de anlasilacag: tizere Hobbes kudreti, yasa yapici gii¢ olarak tasvir
etmektedir. Her hangi bir mesruiyet problemi karsisinda ise “barisin kovalanmasini”

ogiitleyen “doga yasalarin1” savasin “daha kotii” oldugunu isaret etmektedir.

8 Agaogullari, age, 235.

% Hobbes, Leviathan, 189.

§age, 127.

% Sabine, age, 149.

% Hobbes, Man and Citizen, 119.
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Hobbes un su ifadesi “bir insanin bir sey ilizerinde bir hakka sahip olmasi, eger
kendisi kadar ya da kendisinden daha giiglii birisi de bu hakka sahipse pek de énemli

»Ngeklindeki ifadesi; Sabine’nin kuvvet, iktidar 6zdesligi akla getirilecek

degildir.
olursa, hakkin kudret ile tayin edildigini belirtirken; mesruiyet unsurunun kudretin
yalin hali olan yani siyasi olmayan sekilde kuvvet fazlaligindan kaynakli oldugu

iddiasin1 tagimaktadir.

Hiilasa, Hobbes’a gore hakkin belirlenmesinde iki farkli yoldan kudrete bir atif
s0z konusudur. Birincisi; son paragrafta izah ettigimiz, kuvvetin hakka mesruiyet
kazandirmasi, ikincisi; haklarin, tescil edilme sekli olan yasalarin yine kudret
tarafindan belirleniyor olmasidir. Dolayisi ile kudretin hakki belirlemesi;mesruiyet
atfetme yoluyla hakkin sebebi olma ve yasayr miimkiin kilma bakimindan anlagilir

olmustur.

3.2.2.Hak Sebebi Olarak Kudret ve Simirsiz Kanunilik

Bu boliimde kudretin, hak sebebi olusu veya yasanin varligiin teminati olmasi gibi
iki tlirli sonugtan yola c¢ikarak, dogal hak kavrammin kudret karsisindaki
konumunun ne oldugunu ve Hobbes’un insan dogasi geregi zorunlu olarak
tanimlanmast gereken haklarin, kudret karsisinda yok sayilmasi sonucunu

dogurdugunu islenecektir.

Sabine’nin ifade ettigi gibi Hobbes un, kudret ile iktidar1 6zdeslestiren siyaset
felsefesi kurami, Hobbes’un kudreti merkeze alarak mesruiyet sinirlarini nasil
cizdigini gostermektedir. Hobbes un kullandig1 kavramlarin anlaminm tekrar gézden
gecirecek olursak, doga yasalari; mantiki zorunluluklara, sivil yasa; tayin edilmis
kudretin buyruklarma denk gelmektedir. Hobbes’un, dogal hak kavrami ile kimi
zaman mesru olana kimi zaman ise imkanlar dahilinde olana isaret ettigi
goriilmektedir. Fakat Hobbes dogal hukuk ve sivil yasalar hakkindaki su ayrimi
yaparak zaten Oyle olmayan bir seyin, 6yle olmadigini zikrederek dogal hak ve dogal

hukukun tanim karmasasi i¢ine sokmaktadir:

...ahlak erdemlerinden olusan dogal hukuk, ...salt doga durumunda, tam anlamiyla yasa degil,
insan1 baris ve uyuma tesvik eden niteliklerdir. Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda,
... devletin buyrugu ve yasasi haline gelir.91

% Hobbes’tan aktaran M. A. Agaogullari,age, 204.
* Hobbes, Leviathan, 191.
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Gorildiigii gibi Hobbes’un; dogal yasa, dogal hukuk gibi aslinda doga
durumunda higbir sey ifade etmeyen sozciiklerindense, yukarida dile getirildigi
sekliyle; dogal hak ya da mesruiyet ve mantiki zorunluluk tabirlerini kullanmak daha
anlagilir olmakla beraber Hobbes’un diistiigli tanim karmasasindan alikoyar
cinstendir. Ciinkii dogal hak ya da mesruiyet kavramiyla ortaya konulan sey, doga
durumunda da; tayin edilmis kudret karsisinda da “bdyle olmasi gereken” seylerin
karsiligidir. Giigliiniin giigsiizii yenmesi bir imkan meselesi iken; giigsiiziin hakkinin
giiclii tarafindan imkén vesilesi ile elinden alinmasi haksizlik ya da adaletsizlik
olarak adlandirilabilir. Aksi takdirde akil glicliiniin gii¢slizii yenecegine dair
muhakemesini ya da “topla ¢ikarma” islemini yapabilmektedir. Bu vesile ile
burada“kudretin hakki belirlemesi” olarak izah edilen sey, Hobbes’a gore tayin
edilmis kudretin hakki belirlemesinde aranan tek nitelik kudretin kendi (kuvvet

manasinda) varligidir.

Hobbes’un doga halindeki insana “yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir” tanimi
bigmesini kabul edilebilirken, bireysel ¢ikarlar geregi sdzlesme sonrasi tayin edilen
kudretin buyruklar1 olan yasalara uyulmasi gereklili§ine ve bu yoniiyle “olumsuz”
duygularin yok sayilmasina yontem bakimindan itiraz edilebilir. Hobbes’un saydigi;
ofke, kiskanglik ve haset gibi “olumsuz” duygularin empati, merhamet gibi duygular

13

kadar adaleti de miimkiin kildigin1 savunulabilir. “...adaletsizlik duygusu ve 6zel
olarak birine yapilan adaletsizlik olmadan da adalet olmaz.” Bu ifade geregi
Hobbes’un savas hali olan doga hali tasavvurundan, barisa nasil gelindigine benzer
bir 6rnek verilebilir.** Hobbes, insan dogasini islerken 1yi-kotii ayrimini arzu ve
istikrahin yonelimleri olarak tanimlamanin yaninda faydali- zararli, giizel-¢irkini
ayrimlarim da ac1 ve haz ile beraber tammlamaktadir.®® Fakat doga halinde adalet ve

adaletsizlik kavramlarinin olamayacagini hatta adaletin ya da adaletsizligin

olmayacagini soyle iddia eder.

Bu herkesin herkese karsi savasinin bir sonucu da, boyle bir savasta hi¢bir seyin adalete aykir
olamayacagidir. Orada, dogru ve yanlig, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel
bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur. Cebir ve
hile savasta en biiylik iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin
melekeleridir. Boyle olsalardi, diinyada yapayalniz olan bir insanda da duyular1 ve duygulari
gibi var olmalar1 gerekirdi. Bunlar, tek basmna degil, toplum iginde yasayan insanlara ait
niteliklerdir.94

% Robert C. Solomon. Adalet Tutkusu, ¢ev. Ertug Altiay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 54-57.
% Hobbes, Leviathan, 48-49.
%age, 96.
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Bu diisiincesi ile insan dogasinin bir iriinii olmadigini iddia eden Hobbes, bu
vesile ile arzu ve istikrah mekanizmasiyla yonelen ve yoneldigi seye iyi-kotii diyen

insan i¢in mesruiyet kavraminin ancak kudrete dayandigini isaret etmektedir.

Hobbes’un ontolojisi ve epistemolojisi geregi arzunun ve istikrahin yonelislerine
gore belirlenen iyi ve kotii, arzunun istikraha 6nciil yapis1 dikkate alindiginda, ac1 ve
haz ile faydaliyi-zararliy1 tayin edebilmekte ve gerekcelendirilmis arzu ve istikrahi
meydana getirmekteydi. Herkesin her sey tizerinde hakkinin olmasi, arzularin sonucu
ortaya ¢iktigina gore ve ikinci doga yasasi olan “herkesin her sey {izerindeki hakki
devam etmemelidir’™® diisiincesi de bir istikrah olarak adlandirilacaktir. Hal
boyleyken Solomon’un da mezkdr iddias1 geregi, arzular ile vuku bulabilecek bir
adaletsizlik, istikrah ile adalete doniisebilir. Cilinkii akil toplama ¢ikarma yapan bir

mekanizmaya indirgense dahi sonucu istikrahi gerektirecektir.

Hobbes arzu ve istikrah ile adalet ve adaletsizligi agiklamanin ¢ok uzagindadir.
Hatta adalet duygusunun insan dogasinda bulunmayacagi iddias1 ile dogal hak, doga
yasast, sivil yasa tanmimlar1 ile bir devlet insa eder. Tayin edilmis kudretin
buyruklarmin mesruiyet kaynagi; her sey iizerinde hakki bulunan herkesin,tiim

haklarini kudretten yana devretmesidir. Solomon’un su ifadesi olduk¢a 6nemlidir:

Bu metaforlar[genel olarak toplum sézlesmesi ve sivil yasa] kendi se¢imimiz olmayan ve
istenmeyen yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmanin ve adma “hak” denen ama aslinda akla hi¢ de
yatkin olmayan o beklentileri savunmanin uygun bir bigimini sunar.96

Bu ifadeden anlasilacagi lizere “hak” kavrami, Hobbes un tasavvurunda kendisi
her ne kadar mesru gorse de; aslinda mesru bir kaynak olmadigini gostermek igin

zikredilecek olursa oldukg¢a yerinde bir elestiridir.

Anlagilacag: lizere Hobbes hak kavrami igin kudreti mesru gormektedir. Bu
mesruiyetin, adalet ve adaletsizlik kavramlarinin kudret aracilifi ile tayin edildigi bu
sistemde tayin edilmis kudret olan egemen, “neyin hak, neyin haksiz, neyin onurlu,
neyin onursuz, neyin iyi, neyin kotii oldugunu... belirleme[ye] ve ilan etme[ye]...”
miistahaktir.’” Bu ifade, actkca “kudret temelli simirsiz kanunilik” iddiasini
tasimaktadir. Toplum s6zlesmesi ile yurttas haline gelmisbireyin ¢ikarinin,monarsik
rejimlerde kamu ¢ikartyla ayni sey oldugu iddiasimi tasiyan Hobbes sunlari

sOylemektedir:

% Hobbes, Man and Citizen, 135.
% Solomon, age, 55.
" Hobbes, Man and Citizen, 178.
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...diismanlarma kars1 bir savasi siirdiiremeyecek kadar yoksul veya rezil veya, yoksulluk ve
muhalefet nedeniyle, zayif uyruklara sahip bir kral ne zengin ne gorkemli ne de giivenli
olabilir: demokrasi ve aristokraside ise, kamunun refahi, yolsuz bir kimsenin 6zel servetinden
cok, zararl1 goriislerden, haince eylemlerden veya i¢ savastan etkilenir.98

Hiilasa, demokrasilerde yolsuz kisilerin kendi ¢ikari, kamu ¢ikari ile ¢atigsa da
bu catigma, monarsilerdeki gibi hain eylemlerden ¢ok daha az etkilidir. Monarsik
rejimlerde de yolsuzlugun, kral haricinde de olabilecegi bir kenara konsa dahi kralin
kendi ¢ikar1, kamu ¢ikar1 demektir. Yurttaglarin her birinin kendi ¢ikar1 en temelde
giivenligin tesis edilmesi oldugu i¢in aslinda demokrasi ya da monarsi fark etmeden,
tayin edilmis kudret her kimse; onun ¢ikari ayni zamanda yurttasinda ¢ikaridir.
Ciinkii monark ya da meclis istedigini elde edemeyecek kadar zayifsa, yurttasini
koruyamayacaktir. Bu durum kudreti tekelinde tutan igin, sinirsiz kanunilik manasini
tasir ki bu da doga yasalarina aykir1 degildir. S6z konusu durum, tayin edilmis
kudretin ilan edecegi her tiirli buyrugun mesru oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile
kudret; hakki, buyruklart olan yasalar ¢ergcevesinde diledigi gibi sinirsiz bigimde

yapabilme salahiyetine sahiptir.

Bu ifadelerden anlasilmasini umdugumuz sey, Hobbes’un kudreti mesru sekilde
hak sebebi olarak varsaymasidir. Bunun yaninda yine yukarida alinti yaptigimiz
kisimlarda goriilecektir ki Hobbes, haklarin devriyle olusturdugu devletine bakilacak
olursa, bu devletin totaliter bir devlet ya da liberal bir devlet oldugu ikilemini
doguracaktir. Enemmiyet arz eden bu ikilem, Hobbes’un devletinin her iki tiirlinde
de; kudretin hak i¢in yegane mesru kaynak oldugunu yoksayamayacak durumdadir.
Agaogullar1 bu ikilemi Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1 adl1 kitabinda miistakil bir
boliim olarak isler ve cesitli diistintirlerden 6rnekle; kimilerinin Hobbes u liberal,
kimlerinin totaliter olarak andiklarin1 zikreder. “Hobbes’un devlet-birey iligkisini
nasil ortaya koydugunu incelemek i¢in, bu 6zgiirliik sorunsali ¢ergevesini kullanmak
miimkiindiir.” Diyerek; 6zgiirlik tanimini devlet — birey iliskisiyle agiklama yolunu
secer.”Tezimizin igerisinde bu tartismayr “Bireyin Siyasal Konumu” baslig
icerisinde deginmek iizere bir kenara koyarakdogal hak basliginda dile getirilen,
“sozlesme yapma hakkinin” ¢ogunlugun mesrulugu karsisinda ne ifade ettigini dogal
hak cergevesindeki sorunlar1 ele almak daha diizenli olmak adina uygun bir adim

olacaktir.

% Hobbes, Leviathan, 140.
% Agaogullari, age, 257-260.
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3.3 Muzaffer Kudret ve Hak Problemi

Bu boéliimde, daha dnce tartigilan sekliyle toplum soézlesmesi ile tayin edilen kudretin,
s0zlesmesinin muhteviyat: bakimindan gegerliligine deginilecektir. Hobbes’un doga
durumu tasviritarinte tam da tasvir edildigisekliylevuku bulmamis olabilecegini
sOylemesine ragmen, toplum sozlesmesinin gegerliligi ehemmiyet arz etmektedir.
Tayin edilmis kudrete karsi itaat etme ve sorumluluklari kabul etme eylemleri,
toplum sodzlesmesinin veya doga durumunun var olmadigi séylense dahi varligim
korur. itaati gerekli kilan ve sorumluluklar1 onaylamay: gerektiren sartlar1 Hobbes un
kendi diislinceleri ile aciklayacagimiz bu bdliimde ilkin, bir tebaa ya da birey
tarafindan kudret olarak tayin edilmedigi halde bir yenilgi karsisinda muzaffer kudret
ile birey ya da tebaanin arasinda meydana gelecek itaat ve sorumluluk kavramlarina
deginecegiz. Ardindan bu vesile ile meydana gelecek sorunlari genele yayarak,

mesru ve mesru olmayan kavramlari ile s6zlesmenin niteliklerini inceleyecegiz.

Hatirlanacak olursa, Hobbes’un toplum sozlesmesi ile yurttas olan dogal insani;
yaptig1 sozlesmenin tarafi olmayan kisiye ya da kisilere, bagska herkesin de ayni
sekilde haklarmi1 devretmesi sartiyla, bir kudret tayin etmekte ve devleti
olusturmaktadir. Bu devlet ya da egemen; s6zlesmeyi aralarinda yapanlara karsi, en
temelde can giivenligini saglama yiikiimliiliigiine sahip olmakla beraber; onlar1 sevk

ve idare etme yetkisini de bagka hi¢ kimseyle paylagsmaksizin elinde tutmaktadir.

Egemenligin esasini olusturan, ve egemen giiciin hangi kigide veya heyette oldugunun
anlasilmasina yarayan isaretler iste bunlardir. Ciinkii bunlar devredilemez ve boliinemez. Para
bastirma; resit olmayan mirasg¢ilarin mallarint ve kendilerini yonetme; piyasalarda ilk alict
olma hakki ve diger biitiin yasal haklar egemen tarafindan devredilebilir; fakat uyruklarini
koruma yetkisi birakilmaz.100

Boylece, sozlesmenin tarafi olmayan tayin edilmis Kkudrete itaat, bir kere
imzalandiktan ya da onaylandiktan sonra geri doniisii olmayan bir ahit, bir s6zlesme
niteligine sahip olur. Hak devri gerceklestikten sonra itaate yanagsmayan, yani kendi
hakkinda karar verme yetkisini geri almak isteyen kisi, artik baskasinin olan bir seyi
haksizlik etmeden geri alamaz. Hak devri, insanlarin bir kismi tarafindan(¢cogunluk)
gerceklesse ve digerleri buna karsi ciksa, tayin edilen kudrete karsi savas agmis
olurlar ve yetkilendirilmis kudret olarak yapay insan tarafindan giivenlik tehdidi

olarak adlandirilarak, yok edilebilirler.

190 Hobbes, Leviathan, 136.
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Bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani
onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla
anlastif1 vakit, bir devlet kurulmustur denir; bunun lehinde oy verenler gibi, aleyhinde oy
verenler de, baris i¢inde birlikte yasamak ve bagkalarina karsi korunmakamaciyla, o kisi veya
heyetin biitin eylemlerini ve kararlarini,bunlar kendi eylem ve kararlar1 imiggesine, yetkili
kilacaktir.101

Sozlesmenin bu yapist geregi; ahdin mesruiyeti, hem ahdin kendisinden ve hem
de c¢ogunluktan kaynaklanir. Dolayis1 ile bir sozlesme sadece sozlesmeyi
olusturanlar1 degil, sézlesme esnasinda reyi ne olursa olsun orada olanlari,hatta orada
olmayanlar1 da kapsar niteliktedir. Orada olmayanlardan kastimiz sézlesmeye taraf

olanlarin soylarindan geleceklerin de sdzlesmeye tabi olmasidir.

Hobbes’un Leviathan’in yirminci boliimiinde iki tiirde saydigi; zorla kurulan
devlet ve despotik devlet, ayn1 kavramlarin farkli adlandirmalaridir. “Zorla kurulmus

95102

bir DEVLET, egemen giic zorla ele gecirildigi zaman olur. Diyen

Hobbes,“despotik” olarak zikrettigi devleti “Fetih yoluyla veya savasta zafer

kazanarak elde edilen hakimiyet™'%®

seklinde tamimlarken, her ikisine de karsilik
gelecek sekilde “muzaffer kudret” olarak adlandirilirsa, Hobbes’un bu iki tanimini da
kapsayacaktir.Ciinkii her ikisi de ¢atisma ve ¢atisma sonucunda bir hakimiyet manasi
tagir.Bir savas neticesinde muzaffer olan taraf ile maglup olan arasinda yeni bir
adlandirmanin  kapist aralanir. Maglup olan, muzaffer kudret tarafindan
katledilmekten sakinmak i¢in, muzaffer kudrete kars1 agik bir ifade kullanarak boyun
egerse ve onun kendisi hakkinda hiikmedebilecegini kabul ederse artik “efendi”,

“usak” denen bir iliski ortaya ¢ikar. Hobbes bu iliskiyi soyle tarif eder:

Usagin efendisi, onun sahip oldugu her seyin de efendisidir: ve onun sahip oldugu her seyi;
yani, mallarini, emegini, onun kendi usaklarini, ve ¢ocuklarini diledigi zaman kullanma
yetkisine sahiptir. Ciinkii usagin hayati, efendisine itaat ahdine; yani, efendisinin yaptig1 her
seye riza gosterecegi ve izin verecegi vaadine baglidir. Reddettigi takdirde, efendisi onu
6ldiiriir veya zincire vurursa veya itaatsizligi nedeniyle baska bir bicimde cezalandirirsa, bunun
amili usagin kendisidir ve efendisini haksizlikla suglayamaz.104

Boyun egmedigi takdir de 6lecegini bilen kisi, ancak boyun egmenin 6liimden
daha kotii bir tercih olacagi kanaatine sahip olursa boyun egmekten istikrah eder.
Hobbes’un bu vesile ile vurguladigi sey, bir anlagsma veya sozlesme tiirii olan “riza
gosterme” eylemidir. Zaferin kendisinin bir itaate sebep olmayacagimi sdyleyen

Hobbes, maglup olanin rizasi ile otoritenim tayin edilecegini belirtir.

01age, 131.
%2age, 147.
1%3age, 150.
104age.150.
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Zafer ya da maglubiyet sonrasi; riza gosterilmesi durumunda maglup olan
tarafindan “kudretin tayin edilmesi” olarak okundugunda, Hobbes’un felsefesi
tutarlilhlk gostermektedir. Fakatbu 06rnegin kendi igerisinde bir 6n kabuli
barindirdigin1 gézden kagirmamak gerekir. Bu 6n kabul, maglup olan karsisinda
muzafferin onu 6ldiirme hakkidir. Ayn1 sekilde maglup olana tayin edilen tek hak ise
“O0lmeyi ya da boyun egmeyi tercih etme” hakkidir. Toplum sozlesmesi aninda
kudret tayin edilirken, ¢ogunluga muhalif olanlara kalan da yine aymi sekilde boyun
egme ya da Olim tercihi yapabilme hakkidir. Kuvveti, hak sebebi olarak goren
Hobbes i¢in tutarli olan maglup olan ile muzaffer kudret arasindaki bu durum,

Hobbes un s6zlegmelerin niteliklerini saydigi boliimde bir tutarsizliga sebep olur:

...her ikisininde iistiinde, ifaya zorlamak i¢in yeterli hak ve giice sahip genel bir gii¢ olursa, bu
ahit gegersiz degildir. Ciinkii ilk 6nce ifa eden taraf, diger tarafinda bilahare ifa edeceginden
emin olamaz;... Dolayisiyla, ilk 6nce ifa eden, kendini diismanin ellerine birakmakla kalir; bu
ise, asla terk edemeyecegi, hayatim ve ge¢imini koruma hakkina aykiridir."®

Daha once ifade edildigi sekliyle Hobbes, devlet olustuktan sonra devletin; doga
durumundaki bir insan gibi hareket edecegini diisiinmesi sebebi ile tutarlt bir yol
izler. Burada ortaya koyulan celigskinin kaynagi; zayif olanin daha giiglii olan
karsisinda, bir sey iizerindeki(kendi hayati tizerinde bile) hakkinin gecersiz ya da en
yumusak manada yetersiz olmasi 6n kabuliinde yatmaktadir. Bu 6n kabul geregi
mesru ya da akla yatkin bir devlet inga etme diisiincesiyle; toplum sézlesmesinin
kuvvet bakimindan esitler arasinda yapildigimi1 aksi takdir de mesru olmayacagini,
esitligin hem giivensizligi ve ¢atigmay1 dogurdugunu hem de yapilacak sdzlesmenin
mesru dayanag oldugu savindadir.'®® Bu durum ilk tanimlarin dogruluguna vurgu
yapan Hobbes’un, doga durumunda insana tanimladigitemel haklar olan “herkesin,
her sey iizerinde hakkinin olmasi” sebebinden ve “kudretin hak sebebi olmasindan”
kaynaklanmaktadir. Ilk tanim {izerinde insa edilen mezkir ¢eliski,“hak” olarak
tanimlanan ve Solomon’un dedigi gibi “aslinda akla hi¢ de yatkin olmayan”

tanimlardan kaynaklanmaktadir.

Goriildugii tizere muzaffer kudret karsisinda maglup olanin tek hakki, boyun
egmek ile 6liim arasinda bir tercih yapmaktir. Muzaffer kudretin hakki ise maglup

olan lizerinde “6ldiirme hakkidir”. Boylesi bir yaklasim, hak kavraminin imkan

1%5age, 102.
106age, 92-93.
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kavramu ile karigtirllmis olmasindan gelmektedir. Ciinkii bir fiili gerceklestirebilecek

liyakatte olmak, o fiilin gergeklestirilmesi i¢in mesru bir zemin olusturmaz.

3.4  Bireyin Siyasal Konumu: Kudret — Birey Iliskisi

Ikinci ana basligimizin bu son bdliimiinde Hobbes’un, doga halinden kurtulmak icin
herkesin herkes ile savagindan, herkesin herkes ile yaptigi sozlesme ile kurtuldugu
tasavvurda; “herkes” kavramini olusturan insan ile s6zlesmenin goriiniir hali olan
devlet arasindaki iliskiyi islenecektir. Sozlesme ile “yurttas” hiiviyetine biiriinen
dogal insanin, bu hiiviyet geregi siyasallasan yapisini,Hobbes’un totaliter ve/veya

liberal bir devlet 6ngordiigiinii totaliterlikten yana olacak sekilde tartisilacaktir.

Toplum sozlesmesi, en temelde giivenligi saglamak ve korumak i¢in yapilmig bir
s6zlesme olmasindan 6tiirli, s6zlesmenin tarafi olmayan kudret; en temelde bu gérev

i¢in var olur.

Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirligii ve bagkalarimaegemen olmayi
seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklari kisitlamanin nihai
nedeni, amact veya hedefikendilerini korumak ve bdylece daha onurlu bir hayat siirmek;
yani,daha once gosterilmis oldugu gibi (B6liim 13), insanlar1 korku ig¢indetutacak ve onlari,
ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye veon dordiinciive on besinci boliimlerde anlatilan doga
yasalarina uymaya zorlayacakbelirgin bir giic olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin
zorunlu sonucuolan o berbat savas durumundan kurtulmaktir.**’

Birey,her sey {lizerindeki haklarini, kendini savunma hakkini kendisinde
muhafaza ederek devrederken; bir birlik olan devleti insa etmis olur.®® Bu birlik,
Sorell’in tanimi ile “gok sayida farkli iradeyi tek bir iradeye indirir” ve bu irade,
savas siirecinden kurtulma ve ferahlik iginde yasama iradesi olarak goriiniir.'®®
Hobbes’a gore devlet; hak ve hukukun varlig1 i¢in 6nciil bir yapida olsa da devletin,
ahlaki bir iradeyi ya da hak ve hukukun teminatin1 saglamak i¢in olusturuldugu
sOylenemez. “Hobbist diislincenin totaliter bir 6zelliginin altin1 ¢izmek icin, drnegin,
Devlet’in varlik nedeninin, Adalet’i gerceklestirmek olmadigi sdylenebilir.” Bu
iddiaya gore devletin, sadece korkudan beri olma ve diizen saglayici olarak, giivenlik

saglama iradesi ile kuruldugunu ve bunun totaliter bir yapinin habercisi oldugu isaret

edilebilir.**°

9age, 127.

1%8age, 97-99.

1% Sorell, Hobbes, 118-119.

19 cemal Bali Akal,Sivil Toplumun Tanrisi, (Istanbul: Engin Yaymncilik, 1995), 109.
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Giivenlik saglamak maksadiyla tayin edilen kudret, Hobbesun Leviathan’da
devletin haklarini saydigi boliim dikkate alinirsa eger, tayin edilmesiyle beraber artik
eylemleri ya da kisiligi sorgulanamaz bir hale gelmektedir. Philippe Corcurff bunu su

sekilde tarif etmektedir:

Bir kere kurulduktan sonra bu siyasal varlik, temsilcilerden kurtulur ve onlara tahakkiim eder.
Hobbes bu durumda siyasal temsilin sosyolojik elestirilerinde gelistirilecek olan gerilim
halindeki iki unsuru nokta nokta ¢izer: temsil edilenlerin temsil edenler sayesinde siyasal
olarak var olmasi/ temsil edilenlerin temsil edenler lehine miilksiizlesmesi.'*

Bu tariften anlasilacagi gibi sozlesme ile kudret tayin edildikten sonra birey,
egemenin otoritesi altinda belirginligini yitirir haldedir. Bu yoniiyle bakildiginda
ortada sadece totaliter bir devlet vardir ve bu totalitarizmin sonucu birey, giivenligi
sadece devlet tarafindan tehdit edilebilir niteliktedir. Ciinkii devlet cezalandirma

yetkisinin de sahibidir.*

Hobbes’un tasavvuru genel bir adlandirmayla devlet felsefesi olarak
adlandirilabilir. Bu adlandirmanin temeli, Hobbes’un doga durumu ve insan dogasi
tanimlar1 dikkate alindigindadevletin gerekliligini agiklamasi, tekrar bir doga
durumuna doéniisiin engellenmesi i¢in devletin islevselligi de ortaya koymasi olarak
okunabilir. Doga durumunda herkesin herkesle ¢atigsmasi, devletin varlig: ile tek bir
boyuta indirgenir. Bu indirgenen catisma devlet ile birey ya da yurttas arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii insan, haklarin1 devlete devretse de arzu ve istikrah
mekanizmasin1 devretmedigi icin, izafi olan iyi-kotii ve faydali-zararli gibi
hiikiimlerinin nesneleri ile iligskisinden soyutlanamaz. Kisacas1 dogal insan haklarini
devlete ya da tayin edilen kudrete devretse de insanliginin gerekliliklerini ya da mana
itibari ile insanligini devredemez. Bu ise Hobbes’un hak devri olan sozlesme ile
siyasallasan insanini, tayin edilen kudret ile ¢atisma ihtimalini ortadan
kalkmadigimiisaret etmektedir. Bu catisma David Thomson’un ifadesi ile Leviathan
denen devlete kars1 “baskiya kars1 hi¢cbir garantinin olmadig1 ya da ona kars1 higbir
giivenligin higbir zaman olamayacagi...” sonucunu ortaya koyarken, galibi belli bir

113

catigmanin totalitarizm oldugu iddiasini tagimaktadir.”™ Yurttasin, bireyselligini bu

denli yoksayan yanina deginmesine ragmen Thomson;

1 philippe Corcuff.Siyasetin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. Aziz Ufuk Kili¢ (Istanbul: Vesus Kitap,
2008), 31.

12 Dieter Hiining. “Hobbes on the Right to Punish”, The Cambridge Companion to Leviathan, ed.
Patricia Sprinborh, (Cambridge: Cambridge Uni. Press, 2007), 217.

113 David Thomson. Siyasi Diisiince Tarihi, ed. Serdar Tase1 (istanbul: Metropol Yay, 2002), 83.
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Hobbes’un siyaset felsefesinin ana ve belki de birincil ayrimi, onun higbir zaman bir anligina
da olsa insan1 rasyonel bir birey olarak goren anlayisi kaybetmemesidir. Insanlar gogu
zamanlarda bireyselci degildir; ¢iinkii rolleriyle biitinlesmislerdir.™**

Bu ifade ile bireyin akilciligi ile roliine ya da 6devine biitiinlesik yapisinin, hatta
amir-memur iligkisini andiran bir yapinin, bireyin akli nitelikleri ile konumunu

i¢sellestirmesinden kaynaklandigina vurgu yapar.

Amir-memur iligkisinin yurttas tarafindan igsellestirilmesi, yani yurttasin
yurttasliginin gerekliliklerini igsellestirmesi bir sosyoloji okumasi ya da sonucu
olarak degerlendirilebilir. Bu, savastan istikrah edilmesinden; giivenligin ya da
barisin ise arzulanan sey olmasindan Otiirii, hatta egemen giiciin yoklugunun,
varhigindan daha zararli olacagi muhakemesinden oOtiirii tercih edilebilirliginden

kaynaklanmaktadir. Hobbes bunu s6yle ifade eder:

Fakat, burada, elinde bu kadar biiyiik bir kudret bulunan bir kisi veya heyetin Ihtiraslar1 ve
diger anormal duygularina tabi olduklari igin, uyruklarin durumunun son derece berbat oldugu
itiraz1 One siiriilebilir. Genelde, bir monarkin egemenligi altinda yasayanlar, bunun, monarsginin
kabahati oldugunu diisiiniirler; ve demokrasi veya baska bir egemen heyetin yonetimi altinda
yasayanlar da, biitiin sorunlart bu devlet bicimine baglarlar; (oysa, iktidar biitiin bigimlerde,
eger uyruklari korumak igin yeterince miilkemmel ise, aynidir) ve insanlik durumunun asla
sorunlardan uzak olmadigini; herhangi bir yonetim bigiminde genel olarak halkin basina
gelebilecek en biiyiik kotiiliigiin, bir i¢ savasin neden oldugu 1stiraplar ve korkung felaketlerin
veya yagma ve intikamdan alikoyacak yasalara ve zorlayici bir giice tabi olmadan yasayan
bagibos insanlar anarsisinin yaninda bir hi¢ oldugunu; egemen yoneticilerin biiyiik baskisinin,
uyruklarina zarar vermekten veya onlari zayiflatmaktan bekleyebilecekleri herhangi bir zevk
veya kazangtan kaynaklanmadigini (glinkii egemenin giicii ve gérkemi uyruklarinin refah ve
saghigindan gelir); tam tersine, uyruklarin kendi savunmalarina isteksizce katkida
bulunmalarindaki inatlar1 yiiziinden, herhangi bir acil durumda veya ani bir ihtiya¢ karsisinda,
diismanlarina direnmek veya iistiin gelmek i¢in gerekli araglarin hazir bulunmas: amaciyla,
barig zamaninda onlardan ne alabilirlerse almak zorunda olmalarindan kaynaklandigini hig
diisiinmezler."®

Buna izaha karsiicsellestirme, 6deviyle biitlinlesme durumu, Hobbes’un siyaset
felsefesi igerisinde soyledigindendaha fazla bir seydir. Cilinkii amir-memur iliskisinin
igsellestirilmesi, emirin niteliklerini ve muhteviyatin1 da ilgilendirir. Fakat Hobbes,
genel manasi ile devleti olusturma gayretinde oldugu icin ve bu devleti olusturduktan
sonra onu donatti@1i yetkileri diisiintildiigiinde bu diisiince ona atfedilemez. Carl
Schmitt’in  “Onun(Hobbes’un) aradigi sekil, somut ve Dbelirli bir merciden
kaynaklanan kararda yatmaktadir... Hukuki yasamin gerg¢egi bakimindan 6nemli
olan, kimin karar verecegidir.”'®seklindeki ifadesi, yurttasin kendine buyrulan

yasalarla ve yasa koyucu/larla iligkisi bakimindan, devlet karsisinda

Mage, 84.
15 Hobbes, Leviathan, 138.
118 Carl Schmitt.Siyasi ilahiyat, cev. Emre Zeybekoglu, (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2002), 39.
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hiikiimsiizlestirir. Schmitt, Hobbes’un bu devlet ya da tayin edilmis kudret

tasavvurunun; “bireyi son atomuna kadar imha etmesine” sebep oldugunu sdyler.™’

Hobbes igin devlet ile uyacagi buyruklar ve dolayisi ile rolleri belli olan
yurttaglarin toplami, farkli kavramlar degildir. Yurttaslarin toplami denilen sey,
devlet ingasindaki sdzlesmenin tarafi olan herkestir. Bu toplamu, sivil toplum olarak
adlandirilmasi, siipheli bir kavramsallagtirmadir. Sivillik ya da siyasallik bakimindan
ortada sadece birey yani yurttas vardir. Dogal insanlarin, bir araya gelmesi ile
olusturulan sézlesme, sonrasinda “yurttasi” olustururken sivil toplumun olustugunu
varsaymakbir ¢eliski olusturur. Eger boyle bir birliktelik varsa bu, tayin edilmis
kudretin denetimine imkan taniyacak sekilde bagka bir kudretin olusumu
demektir.Bu durum; sivil toplum ile devleti, s6zlesme her ne olursa olsun Kkarsi
karstya getirebilecek ve catismaya sokabilecek bir celiskiyi barindirr. ilyas Dogan’m
yaptigi su ag¢iklamasivil toplumun devlet otoritesi karsisinda teorik olarak

imkansizlig1 agisindan oldukg¢a dnemlidir:

Mutlak egemen anlayisina dayali bir siyasal diizende bireyin siyasal erk karsisinda
Ozerkliginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bireyin 6zerk olamadigi bir toplumsal diizen
anlayisinda bireylerden olusan sivil toplum unsurlarinin ortaya ¢ikmasi da giiglesecektir...
Buna her seyden Once egemen gii¢ izin vermeyecektir. Nitekim Hobbes’in kilise gibi sivil
orgiitlenme anlamina gelen sosyolojik kurumlart devlet agisindan bir tehlike olarak algilamasi
Hobbes i¢in birey 6zgiirliigii ve bireyin devlet karsisinda 6zerkligi diisiincesinin birinci planda
olmadigim gosterir.™®

Insanm, sivil toplumdan 6nce geldigi varsaymmu iizerine hareket eden Hobbes,
haklarin1 devreden insanlarin, bu devir islemi ile yurttas oldugunu dile getiriyordu.
Fakat goriinlir olan sudur ki; teorik olarak dogal insanin sivil topluma bodyle bir
onciilliik iddiasi, aslinda var olamayacak ya da var olsa bile devlet ile gatisma
icerisine girebilecek bir sivil toplumu ve “i¢ savasi” barindirmaktadir. Fakat sivil
toplum sadece devletin kendisini ifade etmek i¢in kullanilan ikinci bir ad olarak yani,
“sozlesmenin taraflar1” manasinda kullanilacak olursa Hobbes, devlet icerisinde
bireyi, “yurttasa” doniistiirerek ona sadece ddev ve sorumlulugu atfetmis olacaktir.
Strauss, sivil toplumun insana degil, insanin sivil topluma yani, siyasal kimliginin
dogustan kaynaklanmadigin1 ima eder. O,Hobbes’un bireyini“Vasiflar1 ne olursa
olsun, birey olarak birey... sivil toplumdan bagimsizca, kendisini tam anlamiyla

gelistirmis bir varlik olarak kabul edilmelidir.” Ciimlesi ile desteklerken yine bu

117

age, 51.
18 jlyas Dogan.Ozgiirliikcii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, (istanbul: Alfa Yay.,
2002), 58.
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sebepten dolay1 bireyin, devlet igerisinde “yurttas” olarak 6devleri tizerinden degil de
haklar1 {izerinden tanimlanmasi gerektigini sdylemektedir."**Buna gerekge olarak
gosterdigi sey ise Hobbes’un, devletin tek basina olmak sartiyla, elinde tuttugu

haklarin insanlardan devraldigi olgusudur.

Fakat yine daha oncegosterdim ki, devletin kurulmasindan &nce, herkesin, her seye vekendi
varligini korumak i¢in gerekli bulduklarin1 yapmaya hakk: vardi;yani, kendi varligini korumak
amactyla, herhangi birini boyun egdirmeye,yaralamaya veya oldiirmeye. iste bu, her devlette
kullanilancezalandirma hakkinin temelidir. Ciinkii uyruklar egemene bu hakkivermemisler;
sadece, kendi haklarimi birakirken, biitiin uyruklarin korunmasiamaciyla egemenin uygun
gorecegi sekilde kendi hakkinikullanmasi i¢in onu giiclendirmiglerdir: boylece bu hak
verilmemis,fakat ona ve sadece ona birakilmistir; ve (dogal hukukun egemen i¢inkoydugu
siirlar miistesna), herkesin kendi komsusuna kars1 savasi¢inde oldugu salt doga durumunda
oldugu gibi, eksiksiz bigimde onabirakilmigtir."?

Fakat Hobbes’un tam da bu fikrine atifla, yurttagin;devrettigi haklar ile degil de
devir neticesinde 6dev denecek yiikiimliliikler ile tanimlandigini iddia edilebilir.
Birey, kendi basina elinden gelmeyen giivenligi satin alarak, 6zgiirliigiin sinirlanmasi
manasina gelen itaat yiikkiimliliigline tabi olmaktadir.Yurttas da bu itaat {izerinden
tanimlanir. Kaldi ki Hobbes’un insanin haklarini devrettigi devleti, bu haklar
devralmasi ¢ergevesinde tanimlarken bireyi ise, hak devri sirasinda sadece yurttagin
kendinde muhafaza ettigi haklar ile tanimlar. Daha once belirttigimiz iizere kendini
savunma hakki olarak Ozetlenebilecek bu haklardan bagka bireye kalan,

sorumluluklar ya da 6devlerden baska seyler degildir.

Bu ¢alismada sorumluluk ya da 6devin ne oldugu meselesini, 6zgiirliigiin ya da
haklarin da belirlenmesi olarak yorumlandig: agiktir. Bireyin haklari ve devletin
haklari; devletinkini 6nceleyerek anlatildiginda bireye kalan; zorunlu durumlara itaat,
zorunlulugun olmadig1 durumlarda ise irade ozgirliigii olarak tezahiir edecektir.
Dolayzsi ile devletin haklarini ve nasil kullanacagini anlatmak bireyin payina diiseni
de tarif etmek demektir. Haklarin uygun sekilde kullanilmasi bahsi Hobbes un
felsefesinde tartismaya kapali bir alandir. “Haklarin dogru kullanilmas: da prudentia
(basiret) ile ilgilidir ve prudentia alanina diisen higbir sey de kesinlik arz etmez...
kesinlik agisindan...potentia’min incelenmesiyoluna gidilir.” distincesi geregi
Strauss,potentia dedigi kudreti,“Dogru toplumsal diizenin kurulmasini giivence altina
almak ugruna... iktidarin... bizzat kendisi, siyasi diislincenin merkez temas1 haline

dontismektedir.” seklinde tanimlamasiyla, yasalligin mahiyet ile ya da dogruluk ile

19 Strauss.Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve Petek Onur, (istanbul: Say Yay., 2011), 214-
215,
122 Hobbes, Leviathan, 219.
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degil de kudret ile mesrulastirildigini isaret etmektedir.*** Bu zaviyeden bakildiginda

Hobbes’un Leviathan dedigi devlette, birey izin verilmis olan kadar 6zgiirdiir.

Doga yasalarinin siyasalligi maddesinde islenildigi sekliyle hatirlanacak olursa,
Hobbes igin kudret; yasa yapici olmakla beraber, yasa yaparken mesruiyetin de
kaynagi olarak kendinden, kendi kudretinden beslenmektedir. Fakat Hobbes un
devlet yapisina kiilli sekilde bakilacak olursa liberallige gegit veren ancak iki seyden
s6z edilebilir. Birincisi, Leviathan’da Uyruklarin Ozgiirliigii bashig: altinda, kendini
savunma hakki olarak adlandirilabilecek eylemleri tanimlandiktan sonra soyle tarif

eder:

Digerozgiirliiklere gelince, bunlar yasanin sessizligine dayanir. Egemeninkuralkoymadigi
durumlarda, uyruk, kendi takdirine gore, yapmak veyayapmamak o&zgiirliigiine sahiptir.
Dolayistyla bu 6zgiirliik, egemenligesahip olanlarin uygun bulacag sekilde, bazi yerlerde daha
fazla,baz1 yerlerde daha azdir; ve bazen daha fazla, bazen daha azdir.?

Diger bir ifade ise agik¢a belirtilmemis de olsa, dogal insanin yasalarin el verdigi
6lgiide haz yasamasina izin vermektir.'?® Liberalizm dayanag olan bu iki tanim,
yasalarin ve mesruiyetin kudret tarafindan belirlenmesi ve yasa yapicinin izni geregi,
Piotr Hoffman’in ve M. M. Goldsmith’in de isaret ettigi gibi “yasal pozitivizm”
olarak yorumlanir."**Goldsmith, Hobbes’un “sadece bir emir teorisyeni degil ayni
zamanda yasal pozitivisttir. Yasal pozitivizm genel adalet ilkelerini, ahlaki ya da
yasanin akli gecerlilik Kkriterlerini reddetmektedir” diyerek, Hobbes’a gére yasanin
sadece bir prosediir oldugunu iddia eder.'”® Gériilmelidir ki yasal pozitivizm;
evrensellik iddiasindaki ahlak ve hakkaniyet ilkelerini reddederken izafiyet
gercekligindeki kudretin arzularini merkeze almaktir. Boyle bir devlette totaliterlik

ve liberallik iddias1 durumsaldir.

Hobbes’un biri liberal, digeri totaliter oldugu iddia edildigi su iki teshisinden
ilki,Hobbes’un daha c¢ok liberalizme yakin oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir; “Yasanin sustugu yerde, bireyin diledigince davranma hakki vardir.
Burada Hobbes, yalnizca Yasa’nin izin verdigini degil, Yasa’nin yasaklamadigini1 da

yapabilirsin derken totaliter degil, liberal gorisliidiir.” Bu ifadeyle,yasalarin

121age, 228.

122age, 161.

123 Strauss, age, 222.

124 pjotr Hoffman. The Quest for Power, (New Jersey: Humanities Press, 1996), 63.

122 M. M. Golsmith, “Hobbes on Law”, The Cambridge Companion to Hobbes, ed. Patricia
Springborg, (Cambridge: Cambridge Uni. Press, 1996), 275.
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suskunlugu izin olarak degil riza olarak okunmaktadir.’®® Fakat zaten yasak olmayan
bir seyin yapilmasinin serbest ya da ozgiir oldugunu soylemek, liberallik ile degil
daha ¢ok mantiki zorunluluk ya da totoloji ile adlanabilir. Hobbes “yasalarin
buyurduklar1 seyler sinirli olmalidir” deseydi veya “yasanin sustugu yerin”
fazlaligin1 hedefleseydi, bu vesileyle liberal olarak adlandirilabilirdi. FakatHobbes,
devleti sinirsiz kanunilikile yetkilendirerek, liberalizmdense totalitarizme yonelerek,

bireyi devlet karsisinda neredeyse yok saymayi tercih etmistir.

Ikinci teshis,Hobbes un totaliter oldugu iddiasiyla miilkiyet hakki {izerinden dile
getirilir. Her sey tizerinde hakki olan dogal insan i¢in, baskalari da o hakka ayni
sekilde sahip oldugu i¢in aslinda bir miilkiyet kavraminindoga durumunda s6z
konusu olamayacagi aciktir. Hobbes’a gore miilkiyet ancak devlet ile baslar.
“Yurttaglarla Egemen’in malik olduklar1 seyleri birbirinden ayiran bir siir da yoktur.
Ciinkii son asamada her sey Egemen’indir ve 0Ozel miilkiyet... Egemen’in...

bagisindan ibarettir.”**’

Bagka birinin bagigina dayali ve bagis sonrasinda da rizaya
dayali bir miilkiyetin, liberal teori icerisinde zikredilmesi oldukg¢a zor olacaktir.
Dolayist ile Bu ifade geregi, Hobbes’unekonomik liberalizmden degil,

totalitarizmden yana olarak tanimlanabilecegini sdylenebilir.

Bu sekilde goriilmustiir ki, Hobbes; yurttagi devlet karsisinda neredeyse yok
sayacak kadar kuvvetli bir devlet felsefesi insa etmistir. “Neredeyse yok saymak”,
yurttas i¢in en fazla hosgorii ile “neredeyse var saymak” kadar okunacak olursa,
Hobbes’un felsefesinde yurttas, kendisine riza ve izinden arta kalanla yetinir; bunun
yaninda da ¢izilmis sinirlar i¢inde 6zgiirdiir. Fakat bu sinirlar yurttasin haklarinin
cizilmesi Oncelenerek degilde devletin sinirlarinin ¢izilmesinden arta kalanlari
kapsamaktadir. Bu Onceleme durumu totaliter ya da liberal diislincenin merkez
konumunu tayin ettigine gore, bu durumda devleti Onceleyerek tanimlanan bir
sistemin liberal oldugu iddias1 uygun olmayabilir. Fakat sunu da belirtmekte fayda
vardir ki; Hobbes’un igerisinde bulundugu tarihsel arka plan igerisinde bireyden,
yurttastan bu kadar bahsetmek kendi donemi igerisinde liberal olarak telakki
edilmesine yol agmis olabilir. Ama konu; bu ¢alismanin basinda da dile getirildigi
sekliyle, tarihsel ar kaplani bir kenara birakarak ele alinir da sadece zihinsel olanlar

degerlendirilecek olursa dahi Hobbes’un devlet tasavvuru, liberal olarak tarif

126 akal, Sivil Toplumun Tanrisi, 112.
2Tage, 113-114.
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edilemeyecek kaliplar igerisinde kuruludur. Hobbes’un devlet tasavvurunda liberal

goriisler ancak devletin sessizligi ve rizasinda saklidir.
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4. SONUC

Siyaset felsefesi, Strauss’un tabiri ile izah edilecek olursa,felsefenin “felsefi olmayan
yasama, [yani] insani yasama en vyakin olan dalidir.”*?®Bu tarif, siyaset
felsefesinin;zihinsel arka planinin goériiniir yani olarak giindelik hayata tesirine isaret
etmektedir. Siyasal olan, Hobbes’un tasavvurundaki goriiniir sekliyle tayin edilmis
kudret yani devlet ve yurttas olarak var olmaktadir. Insan, s6zlesme ile siyasalligi
baslatir ve kendisi yurttas adiyla farkli bir konuma yerlestirilirken, ortaya koydugu
sozlesme; devlet adiyla tayin edilmis bir kudret pozisyonuna getirilmektedir. Arka
plan ise aralarindaki iligki degil, iliskiyi belirleyen dogal insan tanimi1 ve sézlesmenin
maddeleridir. Yani devir edilen haklarin ve devredilemeyen haklarin ne oldugu ve
neleri gerektirdigidir. Bu sebeple Hobbes’un siyaset felsefesi, tezimizdeen basta
ontolojik ve epistemolojik kapsamiyla insan dogasmnin ve sonda da tayin edilen

kudretin, tayin isleminin muhteviyati ile sekillendirilmistir.

Hobbes’un koétiimser bir tablo ¢izerek kurdugu devlet sistemi, “yapabilirlik, giic
yetirebilirlik” ile insa ettigi hak kavramindan kaynaklanmaktadir. Herkesin her sey
tizerinde hakkinin olmasi, tezimizde de tartistigimiz tizere; Hobbes un felsefesinin en
temel noktasidir. Insan1 boylesi bir hakla donatmanin, savasi ve catismayl mesru
kilacak oldugu agikken Hobbes, boyle bir durumdan istikrah edilecegini sdylemekle
aslinda mesru olmayan bir hak tanimi yaptigini, bir yoniiyle kabul etmektedir. Fakat
insani, doga durumunda bu haklar ile donatmak suretiyle, kotiimser bir sekilde
resmeden Hobbes; devletli toplumu 6rnek gostererek yaptigi tasvirin bir hakikat
oldugunu iddia eder. Der ki; Bir insan,“yolculuga ¢ikarken silah kusanir, ... yatmaya
giderken kapilarimi kilitler... Bu kisi hareketleriyle, insanligi, benim sozlerle
sugladigim kadar sugluyor degil mi?” Hobbes bunu bir mukayese olarak ortaya
koymamaktadir. Arkasindan sOyledigi su ciimle ile sistemini mekaniklestirir ve
hakkin siyasalligi ya da yasallig1 sorununu agar: “Insanin istek ve duygular1 kendi

baslarina giinah degildir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin varligim1 6greninceye kadar,

128 strauss, Politika Felsefesi Nedir?, 33.
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bu duygulardan kaynaklanan eylemler de giinah degildir.”*?

Boyle bir mekaniklik,
Olgiilebilir bir diizlemi gerektirecegi i¢in bu kiilli iddiasinin da temelini teskil

etmektedir.

Sistemini kiilli degerler iizerinden insa etme gayretiyle; mutlak bir iyinin, mutlak
bir adaletin olmadigr iddiasiyla ve Schmitt’in tanimui ile desizyonist bir sekilde ilan
eden Hobbes, yasallik {izerinden bir hak ve siyaset anlayisi ortaya koymustur. Karsit
kavramlari birlikte tanimlayan Hobbes; arzu ve istikrah ile ontoloji ve
epistemolojisini, baris ve savas ile sozlesmesini, devlet ve doga durumu ile de
siyasetinin hedefini ortaya koymasi bakimindan bu 6nemli zitliklar1 bir biitiin
olusturacak sekilde birbirine eklemlemistir. Schmitt Hobbes’un da aralarinda
bulundugu diisiiniirleri sayarak, baska bir zithigin Hobbes acisindan ortaya
cikabilecegini dile getirmektedir: “...kotiimserlikleri” ile gergekte dost-diisman
ayrimina dair reel bir gergekligi ya da gercek olasiligin1 bastan varsaymaktadirlar.”
Iyi-kotii kanaatlerinin ve hatta hakli-haksiz kanaatlerinin en kotii diismanliklara
neden olan izafi yapisini igaret eden Schmitt, saydigimiz zitliklarin sonuglarini bagka

0 Iyi-kotii, dogru-yanlis

zitliklar olusturmasi bakimindan degerlendirmistir.13
kanaatleri arasindaki izafiyet, Hobbes i¢in daha 6nce girisimizde ifade ettigimiz gibi
din ile siyaset arasindaki sinir1 siyasetin lehine ¢izmek igin zikredilmistir. Bu ise
siyaset bilimini ya da felsefesini 6lgiilebilirlik kaygisi ile evrensel kilma gayretinden

gelmektedir.

Evrensellik iddiasin1 mekanik bir varlik felsefesi ile dile getiren Hobbes
Olciilebilir bir hak ve adalet anlayisi ile ortaya c¢ikmaktadir. Ontolojik anlayisini
devinen maddeye dayandiran Hobbes’un, maddi olmayan bir Tanri’y1 bile yok
saymasi s6z konusu iken™; hak, adalet, devlet gibi kavramlar1 maddi olmayacak
sekilde ya da olgiilemeyecek sekilde tasarlamasi ancak biiylik bir tutarsizlik olarak
adlandirilabilirdi. Dolayis1 ileHobbes, bundan geri durarak bilhassa siyasal olan ile
ilgili bu kavramlar1 Olgiilebilir nitelikte olan ve ilkikudret olan kavram ile
temellendirmis ve mesrulastirmistir. Devlet 6ncesi donem olan doga durumunun da
temel sorunu olan kudret, sdzlesme ile tekellestirilmis; bdylece kendi basina sorun

¢Oziicii bir hiiviyete biliriinmiistiir. Tekellesen ya da tayin edilen kudret, kendinde

2% Hobbes, Leviathan, 95.
130 Carl Schmitt,Siyasal Kavramu, ¢ev. Ece Goztepe, (istanbul: Metis Yay., 2005), 86.
131 Hampsher-Monk, age, 20-25.
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topladigr kudreti sebebi ilehem mesruiyetini, hem de sozlesme geregi yasalligini
olusturmustur. Kudret hem kuvvet hem de iktidar manasi ile Hobbes’un siyaset

felsefesi i¢in Strauss’un da kullandigi sekliyle en uygun kavramdir.

Siyasal olan ile ilgili kavramlar1 Glgiilebilir nitelikler ile tasarlayan Hobbes un
ikinci niteligi ¢ogunluktur. Siyasallifin baslangic asamasi olarak sdzlesme ani
¢ogunlugun mesrulugu iddiasini tas1r.132Cogunluk, adlandirilmasi geregi olgiilebilir
bir nitelikle hem kudret teskil etmesi bakimmdan, hem de azinligin ¢ogunluga karsi
bir tehdit olmasi bakimindan hak dogurur. Dolayisi ile Hobbes, ¢ogunluk kavraminin
Ol¢iilebilir yani bilimsel olmasindan 6tiirii siyasal olan kavramlariizerinde hakim bir
yere yiikseltir. Dolayisi ile izafiyetten bir ¢ikis saglanmis ve nesnel bir hak anlayisi

cogunluk tlizerinden tasarlanmistir.

Ugiincii 6lgiilebilir nitelik Hobbes un ontolojisi ve epistemolojisi ile yakindan
ilgili olan faydadir. “haz veya hoslanma iyiligin goriiniisii veya algisidir; taciz veya
rahatsizlk ise kotiligin.” iyinin ve Kkotinilin; arzu ve istikrah ¢ergevesinde

degerlendiren Hobbes, faydanin {i¢ tiirii ile yukaridaki climlesine soyle isaret eder:

Latin dilinde,anlamlari iyi ve kotiiye yaklagan, fakat tam olarak ayni olmayan ikisdzciik vardir:

eden seyler icin kullanilir. Fakat,bizim dilimizde, onlar1 ifade etmek i¢in bdyle genel adlara
sahip degiliz.Yine de pulchrum yerine bazi durumlarda uygun; bazi durumlardaise giizel veya
yakigikly veya yigit veya saygin veya albenili veya cana yakinderiz; tuipe yerine ise, durum
neyi gerektiriyorsa, igreng, bicimsiz,¢irkin, al¢ak, miistekreh ve benzeri sozciikler kullaniriz;
biitin bu sozciikler,dogru kullanildiklar1 vakit, iyiyi veya kotiiyii haber veren ifadeveya
goriintii anlamina gelirler. Boylece, {ig tiir iyi vardir; vaat edilensey olarak iyi, yani pulchrum;
arzulanan amag olarak gerceklesen iyi, kibuna jucundumyani fos denilir; ve arag olarak iyi ki
buna da yarariiveyafaydali denir; tig tiir de kotii vardir: turpe dedikleri, haber verilensey olarak
kotli; sonug bakimindan kotii, yani molestum, ki nahos veyarahatsiz edici deriz; araglar
bakimindan kétii: yararsiz, faydasiz, zararl.**®

Bu alintilardan anlasilacag lizere vaat edilen iyi, zihinsel olarak iyi tanimina
yani arzuya; gerceklesen 1yi, fiil neticesinde edinilen hazza; aragsal iyi de fayda
saglayacak olana isaret eder. Olgme dereceleri ac1 ve haz olan fayda; arzuyu ve
istikrah1, eyleme gegirecek “i¢ cabayr” da kapsamasi sebebi ile Hobbes’un
felsefesinde izafi de olsa evrensel bir niteligi barindirir.Her sey tizerinde hakki olan
insanin, arzu ve istikrahintnmerkezinde vaat edilen faydasi bulunmaktadir. Iyi ve
kotii faydadan ayr1 olmadigina gore 6lciilebilirligi eylemlerin yonelisiyle tespit edilir.
Arzular giivenceye alma yani korkudan beri olma iradesindeki insan devletle ya da

devletsiz, faydanin pesinde kudretin(hem kendi kuvvetinin, hem de yasa koyucu

132 Hobbes, Leviathan, 131.
133age, 48.
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kudretin) izin verdigi kadar kosar. Geri adim attig1 yerde de vaat edilen zarar ve ac1

ile arzusunu erteler.

Olgiilebilir niteliklerle devlet ve siyaset felsefesini insa eden Hobbes, devleti en
temelde yasama hakkini merkeze alacak sekilde tasarlamistir. Ortak fayda, herkesin
tizerinde konumlanacak bir kudretin goélgesi altinda olmayi, insanlarin esitliginden
dogacak korkudan ve c¢atismadan uzak durmayi gerektirir. Fakat yasama hakki,
goblgesi altinda bulunulan dev tarafindan, kars1 koymanin manasiz kalacagi sekilde ve
yine de sadece onun tarafindan tehdit edilmektedir. Bunun yaninda kudret, niceliksel
Ozellikleri ile hak taniminin, kimin veya kimler tarafindan yapildig1 ile
ilgilenilmesini saglar. Hak taniminin kimler tarafindan yapilacagiyla gecerliligin
saglanacagini iddia etmek; oOlgiilebilirlige imkan saglarken, akla uygunlugu ya da
mesruiyet sorununu yok saymak manasina gelirken; adalet kavramini, prosediire

indirmektir.

Strauss, Hobbes’un bir dogal hukukun varligina inandigint ve bu dogal hakkin
baslangiclardan c¢ikarilmas1 gerektigini séyler.134Daha Once tartistigimiz iizere
Hobbes, dogal hak olarak yegane seyi “kendini koruma” ya da “yasama hakkini”
acikea tanimlarken, daha giigliiniin karsisinda bu hakkin higbir sey ifade etmedigini
de soyler. Bunun yaninda Hobbes ise dogal hak tanimi ile degil, devletin gerekliligini
isleyen “mantiki zorunluluklar” diye adlandirilabilecek doga yasalari ile baglar ve
devletin haklarin1 izah eder. Ciinkii ona gore hedeflenilmesi gereken “en yliksek

iyilik” denen bir sey yoktur. Kendi ifadesi ile:

DAVRANIS soziiyle, birbirimize nasil selam verecegimiz, veya agzimizi nasil yikayacagimiz,
veya baskalariin 6niinde dislerimizi nasil temizleyecegimiz ve bu gibi diger gorgii kurallarim
emrettigi seyleri degil; insanlarin, baris ve birlik i¢inde yasamalar1 ile ilgili nitelikleri
kastediyorum. Bu anlamda, bu diinyadaki mutlulugun, doyumlu bir kafanin dinginligi
olmadigint diisiinmeliyiz. Ciinkii, eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilen bdyle bir
finis ultimus, nihai amag, veya summum bonum, en biiyiik iyilik, diye bir sey yoktur. Ne de,
arzulart sona ermis bir insan, duyulari ve tasavvurlart durmus bir insandan daha fazla
yasayabilir.*®

Bu vesile ile 0, dlgiilebilir evrensel nitelikler belirlemek suretiyle devleti, kudret
ile hak arasinda kudreti 6nceleyecek bir insay1 hedeflemistir. Hobbes’ta kudret ve
cogunluk, kuvvet manast ile mesruiyet zeminini olustururken fayda, bu zemin

tizerinde atilan adimlar1 gosterir.

134 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, 86.
1% Hobbes, Leviathan, 76.
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Tim bu tanimlar ile olusturulmus sekliyle Hobbes’un devlet tasavvuruna
bakildigi zaman Hobbes’un devletinin, birey-devlet iliskisi bakimindan devletin
totaliter ya da liberal olup olmadig1 konusu ehemmiyet arz etmektedir. Bu tartisma
icerisinde Hobbes’un liberal bir devlet tasavvuru ortaya koymasi en temelde
“yasalarin suskunlugu” ile iliskilendirilebilir. Bunun yaninda totaliter bir devlet
tasavvuru ortaya koymasi ise “miilkiyetin egemenin bagisina bagli” olmasiyla
iliskilendirilebilir.

Bu tez c¢alismasinda, Hobbes’un siyaset felsefesinin arka planindaontoloji
tasavvuru ve bununla yakindan iligkili epistemolojik temellendirmeleri oldugu
tartistlmistir. Bu ontolojik ve epistemolojik temellendirmeler iizerine insa edilen
insan ve devlet diisiinceleri, kiilli bir sekilde Hobbes’un siyaset felsefesini ortaya
cikarmaktadir. Hobbes’un siyaset felsefesinde icinontolojik ve epistemolojik
temellerin en belirgin gostergesi, “dlgiilebilirlik” kaygist olmustur. Bu kayginin
somut olarak belirgin sekilde goriildiigii yer ise “kudret” kavramidir. Hem gii¢, hem
de iktidar manasina gelecek sekliyle kullandigimiz kudret kavrami, mesruiyetin
olgtilebilir bir nitelik olan gii¢ ile belirlenmesi 6n kabuliine dayanmaktadir. Tezimiz
icerisinde “cogunluk” olarak tarif ettigimiz bir diger mesruiyet kaynag: ise “gii¢”
kavramini barindirmasi sebebi ile ayni anlamda tanimlanabilir ya da 6zetlenebilir.
Dolayisi ile Hobbes un siyaset felsefesinde “gii¢”, ontolojik arka planda 6lgiilebilir
mesruiyet kaynagi olmustur. Bunun yaninda yine son boliimde ele aldigimiz sekliyle
“fayda”, Hobbes’un siyaset felsefesinde epistemolojik ar kaplanda Oolgiilebilir
mesruiyet kaynagi olmustur. Faydanin 6lctilebilirligi, arzu — istikrah ve igsel ¢aba ile
temellendirilecek olursa Hobbes’un siyaset felsefesi mekanik materyalist bir sekilde
tutarlilik gostermektedir. Bu siyaset felsefesi her ne kadar tutarlilik olarak
zikredilmis olsa dahi, mesruiyetin kaynagini gii¢, cogunluk ve fayda gibi izafi
kavramlar iizerinden yapmak eylemsel olarak sonucu gostermesi bakimindan adeta

fizik bilimine indirgenmekte ya da benzesmektedir.

Hobbes un siyaset felsefesi, donemi igerisinde degerlendirildiginde yeni bilimin
temellerini kullanarak siyaset felsefesine bir bilim hiiviyeti kazandirmasi ve bunun
yaninda egemenin ya da devletin bir konu olarak islenmesi bakimindan biiyiik
ehemmiyete sahiptir. Giiniimiizde modern devlet diisiincesinin arka planinda
Hobbes un siyaset felsefesinin oldugu iddia edilecek olursa yanlis olmayacaktir.

Bilhassa uluslararasi ya da devletlerarasi duruma bakildig: takdirde, Hobbes’un doga
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durumu (state of nature) tasavvuru tam bir benzesme icerisinde oldugu goriiliir. Bu
vesile ile bizler de Hobbes’un siyaset felsefesinde ontolojik ve epistemolojik
temellerini, insan ve devlet diisiincelerindeki temel esaslar1 isleyerek konumuzu
Hobbes’un ehemmiyetine uygun sekilde ele almis olduk. Hak kavraminin mesru
zeminini Hobbes’a gore inceledikten sonra birey - devlet iliskisini de isleyerek

tezimizi tamamlamis olduk.
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