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OZET

DEVELI, Bilge. Ticaret Siciline Tescilin Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013.

Calismamiz slresince, ticaret siciline tescilin Gglncu kisiler ve kayit ilgilileri
uzerindeki hukuki sonuglari, sicile guven ilkesinin hukuk sistemimizdeki yeri,
ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan, devletin ve sicil kaydini
tutan organlarin sorumlulugu, bu sorumlulugun hukuki niteligi ve zararin
dogmasinda kusuru bulunanlara kargi isletilecek ruct mekanizmasi ayrintili
sekilde incelenmeye calisiimigtir. Bu ¢alisma ile bu konuda yazilan eserlerin
bir derlemesi yapilmis ve varilan sonuglar vyargl Kkararlari ile
somutlastirimigtir. 6762 Sayilil TTK déneminde hukuk sistemimizde yer
almayan, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet ve ilgili
odanin muteselsilen sorumlu olacagdi kural ve goérinige guven ilkesi, , 6102
Sayih TTK ile hukuki dizenlemeye kavusturulmus; bu sayede, islem
guvenligini saglamak adina 6nemli adimlar atilmig; sicilin tamligina ve
dogruluguna duyulan guven pekistirilmistir. 6102 Sayili TTK ile getirilen en
onemli degisiklik ise, sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasinin, yasal
dizenlemeye kavusturulmasi olmustur. Bu sayede sicil gazetesinin aksine,
gunun her saati sicildeki kayitlara ulagilmasini saglayan elektronik sicil, sicilin
aleni olma 0&zelligini tam anlami ile gergeklestirecek; herkesin internet
ortaminda tek bir tusla iliski kuracaklari tacir ve ticari isletmeleri hakkinda
bilgi edinmelerinin 6nlnU agacak; bu suretle sicil kayitlarindan ayni anda ve

kolayca bilgi edinmeye imkan taninmis olacaktir.

Anahtar Sozcukler
1. Ticaret sicili,
2. Olumlu etki,
3. Olumsuz etki,
4. Muteselsil sorumluluk,

5. lyi niyet



ABSTRACT

DEVELI, Bilge. Legal Results of Registration to Commercial Register,
Master's Thesis, Ankara, 2013.

During our study, legal results about third parties and register relevants of
registration to commercial register, the place of the principle of confidence to
registration in our judicial system, the damages arising from keeping the
commercial register, the responsibility of organizations that keeping the
record of state and register, and the recourse mechanism that will be
transmitted against faulty persons because of occuring damage and legal
characteristic of this responsibility are tried to be examined in detail. A
compilation of works written about this subject has been made with this study
and the conclusions have been reified by judicial decisions. The principle of
confidence to apperance and the rule of the State and the relevant chamber
are conjointly responsible of damages arising from keeping the commercial
register that not taking place in our judicial system in the period of TTK
numbered 6762 have been arranged by legal arrangement with TTK
numbered 6102; by this means important steps have been taken in the name
of providing process security; the confidence to precision and accuracy of
register has been consolidated. The most important change provided with
TTK numbered 6102 is the convergence to legal arrangement of keeping the
commercial registers electronically. By this means, contrary to commercial
registry gazette the electronic register providing access to records in the
register will properly implement the public feature of register; it will clear the
way for knowledge acquisition about trader and commercial enterprises by
contacting with one button in internet environment; thus it will be allowed for

easily knowledge acquisition from the registers at the same time.


http://tureng.com/search/master%27s%20thesis
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3. Negative effect,
4. Consecutive reponsibilty,
5. Good faith.
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GIiRIS

Ticaret hayati, hizli bir degisim ve gelisim igerisindedir. Bu degisim ve
gelisim icerisine c¢esitli saiklerle giren kisiler, ya kendileri ticari hayatin bir
aktoru olmakta ya da bu aktorlerle iligki kurmak durumundadir. Ticari iligki
icerisinde olan kigiler, iligki kurduklar kisiler hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmay! arzularlar. Zira ticari hayatta given, ¢cok 6nemli bir yere sahip olup,
ticari hayatin hizli ve guvenli gekilde islemesi de bu gluven sayesinde

mUmkuin olmaktadir.

Ticari hayatin hizla ve glvenle surdurllebilmesinde, ticaret sicilinin
sahip oldugu islevlerin payl yadsinamaz. Ticaret sicili, ticari hayatta hukuki
onemi haiz ig ve islemlerin kaydedildigi, ticari hayatin guvenle islemesini
saglayan, aleni nitelikte bir sicildir. Aleni nitelikte olmasi, ticaret sicilinin,
herkesin incelemesine sunulmus bir sicil olma 6zelligini yansitir ki bu sayede,

sicilden beklenen kamu menfaati gergeklestirilmis olur.

Ticaret sicili, kayda konu hususlar hakkinda ve Uguncu kisiler hakkinda
cesitli etkiler dogurmakta olup, bu etkiler, sicilin ticari hayatta ne denli 6nem
tasidigini gozler onine sermektedir. Ticaret sicili, kayda konu hususlarin,
kamuya duyurulmasina veya bu hususlarin hukuk aleminde gecerlilik
kazanabilmesine hizmet edebilecegdi gibi, Gg¢lncu kisiler Gzerinde de olumlu
ve olumsuz olmak Uzere cgesitli etkiler gdsterebilmektedir. Bunun yani sira,
sicil kayitlari ile ilan edilen durum arasindaki aykirilik, Gguncu kigilerin ilan
edilen duruma guvenlerinin korunmasi ile sonuglanabilmektedir. Sicile
yapilacak kayit islemlerinin, sicilin yanlis tutulmasina sebep oldugu
durumlarda ise, dogan zararin Kanunda belirtilen esaslar cgergevesinde

tazmin edilmesi gindeme gelmektedir.

6762 Sayili TTK déneminde hukuk sistemimizde yer almayan, ticaret
sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet ve ilgili odanin muateselsilen
sorumlu olacagi kurali ile gorinuse guven ilkesi, 6102 Sayilh Turk Ticaret

Kanunu ile hukuki dizenlemeye kavusturulmus; bdylece 6762 Sayili TTK



doneminde sicile yoneltilen pek ¢ok elestiri karsilik bulmus; islem guvenligini
saglamak adina 6nemli adimlar atilmigtir. Bu konuda yapilan incelemeler, ya
makale seklinde spesifik bir konuyu etraflica ele almis ya da kitaplarin ticaret
sicili ile ilgili boliumlerinde, dar bir alanla sinirh kalmistir. Bu ¢alisma ile, bu
konuda yazilan eserlerin bir derlemesi yapilacak ve varilan sonuglar, benzer
sicillerdeki durumlar ile kargilastirilarak ve yargi kararlarindan faydalanilarak

pekistirilecektir.

Calismamiz cgergevesinde, ticaret siciline yapilacak tescilin hukuki
sonuglar, Alman ve isvicre Hukuklarindan yeri geldikge faydalanmak

suretiyle, etrafli bir sekilde, G¢ ana bolumde incelenmisgtir.

Birinci bolumde, sicil kavramindan genel olarak ve kisaca bahsedilmis;
ticaret sicilinin benzer sicillerle karsilastirmasi yapilmig; benzeyen ve farkh
yonleri ortaya konulmustur. Ticaret sicili tegkilatina, 6zellikle sicil madurlerinin
gorev ve yetkilerinin kapsamina yer verilmis; bu konuda Yargitay kararlariyla
uygulamadaki orneklere deginilmigtir. Ticaret sicili islemleri ve siclil

kayitlarinin agikligi da ele alinan diger konular arasindadir.

Calismamizin buyuk bir kismini ikinci bolum olugsturmaktadir. Bu
bdlimde, ticaret siciline tescil ve ilanin Gglncu kKigiler Uzerinde dogurdugu
olumlu ve olumsuz etkilere, etkilerin uygulanma sartlari ile birlikte ayrintil
olarak deginilmig; hukuki goérinids nazariyesi, sicile tescilin olumlu ve
olumsuz etkisi baglaminda, doktrindeki tartismalar 1s1ginda incelenmigtir.
6102 Sayih TTK ile mevzuatimiza giren, gorunuse guven ilkesi ve ticaret
sicilinde kabul edilmedigi doktrinde agirlikli olarak ifade edilen, tapu
sicilindeki sekliyle sicile itimat ilkesi ayrintili olarak incelenmis; sicile glven

ilkesinin 6zel olarak dizenlendigi durumlar tek tek agiklanmistir.

Calismamizin Uglncl ve son boéliminde ise, 6102 Sayih TTK ile
hukuki dizenlemeye kavusturulan, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan devlet ve ilgili odanin sorumlulugu ile Kanunda “ilgili” olarak ifade
edilen kisilerin sorumlulugu; bu sorumlular arasindaki i¢ iligki (rtca iligkisi)

incelenmigtir. Bu boélumde ayrica, devlet ve ilgili odaya karsi agilacak



sorumluluk davalarinda, hangi yargi yolunun gorevli olacagi ve yetkili ve
gorevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu acikliga kavusturulmaya

calisiimistir.

Calismamizin sonug¢ kisminda ise, yaptigimiz inceleme genel hatlar

ile 6zetlenmis olup, degerlendirme ve kanaatlerimize yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

SiCiL VE TICARET SiCiLi KAVRAMLARI,
TICARET SiCiLi TESKILATI VE iSLEMLERI

l. SiCiL VE TICARET SiCiLi KAVRAMLARI
A. Sicil Kavrami
1. Genel Olarak

Toplumsal yagsamda var olan degisim ve donlsum, toplumda cesitli
goérevler Ustlenen kigilerin, meydana gelen bu degisikliklere ayak
uydurmalarini zorunlu kilar. Bu uyum, Kigilerin var olan degisimlerden
haberdar edilmeleri ile saglanabilir. Bunun gergeklestirimesine hizmet

edecek bir takim mekanizmalara ihtiyag vardir.

Kanun koyucunun, agiklanmasinda kamu vyarari buldugu, hatta
aciklanmasini kamu yararinin tesisi igin zaruri gordugu bir takim olay ve
olgularin, dogumunu veya ispatini gergeklestirecek, devletin gbzetim ve
denetimi altinda tutulacak bir takim defter ve kayitlari dizenleme ihtiyaci,
halk arasinda “kiitiik” olarak da bilinen “sicil’ kavramini ortaya g¢ikarmistir'.
Sicil, bilinmesinde Uguncu kisiler agisindan yarar hatta zaruret bulunan
birtakim bilgilerin depolandigi, bazi haklarin ispatina veya kazanilmasina
yarayan, devlet eliyle tutulan defter ve kayitlardir?. Kisilerin kendi istek ve
arzularina birakilmayan, devletin iradesinin de i¢cinde bulundugu bu sistem
sayesinde Kkigiler, toplumsal hayatta meydana gelen degisikliklerden daha
kolay haberdar olabileceklerdir.

'Bilge, M. Emin, Ticaret Sicili, B. 1, Istanbul, Beta, 1999, s. 6; Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet/
Caglar, Hayrettin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, B. 5, Ankara, Yetkin, 2012, s. 173.

2Ozdamar, Mehmet, “6102 Sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sicili”, REGESTA, C.
11, S. 2, 2012, s. 49, (Ticaret Sicili).



2. Turk Hukukunda Yer Alan Sicillerin Cesitli Agilardan Siniflandiriimasi

Kanun koyucu, c¢ok sayida sicil defterine, her birine ayri iglevler
yuklemek suretiyle, basta TMK ve TTK olmak Uzere ilgili Kanunlarda yer
vermistir. Ornegin, Sanayi Sicili, 6948 Sayili Sanayi Sicili Kanunu'nda; Esnaf
ve Sanatkarlar Sicili, 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkéarlar Meslek Kuruluslari
Kanunu’nda; Evlenme Kutugu, Kisisel Durum Sicili, Vakif Sicili ve Tapu Sicili,
TMK'da; Ticaret Sicili, TTK'da dlzenlenmistir. Bunlara ek olarak,
hukukumuza giren vyeni sicillerden, Turk Sivil Havacillk Kanunu ile
dizenlenen Ucak Sicili; Finansal Kiralama Kanunu ile dizenlenen sicil; 556
Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkmuinde Kararname ile
dizenlenen marka sicili; 554 Sayili EndUstriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname ile dizenlenen tasarim sicili, ornek

kabilinden sayilabilir.

Bu siciller doktrinde, islevleri ve sicili tutan makam agisindan tasnife

tabi tutulmaktadir:

a. Yerine Getirdikleri islevler Agisindan Siciller

Sicillerden bazilari, kayda konu hususun kamuya duyurulmasi amacini
tasirken, bazi siciller, sadece ispati kolaylastirma amaci tasir. Bu ayrimdan
hareketle sicilleri, aleni olan siciller ve aleni olmayan siciller olarak iki grupta

ele alabiliriz3.

Aleniyet prensibinin gecerli oldugu sicillerde amag, igleme konu
hususlarin kamuya duyurulmasini saglamaktir. Dolayisiyla bu tur siciller,
herkesin ya da en azindan ilgililerin gorls ve incelemelerine agiktir*. Bu tir
sicillerde aleniyeti saglayan, ya kaydin kendisi ya da dusulen kayit ile birlikte

onun ilan edilmesidir®. Dlsllen kaydin aleniyeti saglamaya yeterli oldugu

3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 7.
“Ayhan, Riza, Ticari Isletme Hukuku, B. 2, Ankara 2007, s. 242.
SBilge, (Ticaret Sicili), s. 8.



sicillere ornek olarak, gemi sicili ve tapu sicili verilebilirken; aleniyeti
saglamak icin kaydin yaninda ilanin da gerekli oldugu sicile dérnek olarak,

ticaret sicili verilebilir®.

Aleniyet prensibinin gecerli olmadidi sicillerde ise amag, kayda konu
hususlarin ispatini saglamak olup, bu durum TMK’nin 7’nci maddesi ile ifade
edilmigtir’. Hikiim geregince, resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur. Bu sicillerin igeriginin dogru olmadiginin ispati,
kanunlarda aksi belirtimedikge, her hangi bir sekle tabi degildir. Sanayi
sicilinde, mulkiyetin sakli tutulmasi suretiyle yapilacak devir sdzlesmelerinin
Ozel sicile tescilinde ve kigisel durum sicillerinde, kayda konu hususlarin

kamuya duyurulma amaci olmadidindan, sicile kayit yeterli gériilmektedir®.

Siciller, kayda konu husus Uzerinde dogurduklari etkiler bakimindan
da doktrinde, kurucu (ihdasi) etkiyi haiz siciller ve bildirici (izhari) etkiyi haiz
siciller olarak ikiye ayrilarak incelenmigtir. Kayda konu hususa, kayit ile
birlikte hukuki varlik kazandiran siciller, kurucu bir isleve sahip iken, kayda
konu hususun kayittan once de hukuken var oldugu; fakat bu hususun
kamuya duyurulmasi amacini tasiyan siciller, bildirici bir isleve sahiptir®.
Sadece kurucu igleve sahip sicillere 6rnek olarak, mulkiyeti sakli tutmak
suretiyle yapilan devir s6zlesmelerinin kaydedildigi 6zel sicil ve vakif sicili
verilebilir. Sadece bildirici islevi olan sicillere 6rnek olarak ise, kisisel durum
sicili verilebilir. Bazi siciller ise hem kurucu hem bildirici etkiyi hazidir. Bunlar

arasinda, tapu sicili, ticaret sicili, gemi sicili ve maden sicili sayilabilir'.

SAyhan, s. 243.

"Bilge, (Ticaret Sicili), s. 7.

8Bilge, (Ticaret Sicili), s. 7.

°Bilge, (Ticaret Sicili), s. 8; Bilgisin, Sevket Memedali, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, B. 3,
Istanbul 1950, s. 151.

0Ayhan, s. 243.



b. Sicili Tutan Makam Agcisindan Siciller

Siciller doktrinde, kaydi veya kayitla birlikte ilani gergeklestiren makam
acisindan da ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore siciller, memurlar, noterler

ve mahkemeler tarafindan tutulan siciller olarak ti¢ gruba ayrilmaktadir".

ilk grubu, memur eliyle tutulan siciller olusturmaktadir. Bu gruba tapu
sicili, gemi sicili, maden sicili, kigisel durum sicilleri girmektedir'2. Ikinci grup,
noter marifetiyle tutulan sicillerden olusur ki mulkiyeti muhafaza kaydiyla
yapilan satislarda tutulan 6zel sicil bu grupta yer alir. Son olarak, TMK’nin
102'nci maddesi geregince tutulan ve vakfin tizel kisilk kazanmasi igin
tescilinin 1azim geldigi, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan vakif sicili

gelir.

B. Ticaret Sicili Kavrami
1. Hukuki Mahiyeti

Ticaret sicili kurumunun temel amaci, ticari hayata iligkin olan ve
toplumun bilgisine sunulmasinda 6nem arz eden hususlarin kurulmasi,
aciklanmasi veya ispat edilmesidir. Bu sayede dguncu Kkigiler, sicil
kayitlarinda veya kayitlara ek olarak kullanilan bildirim araglarinda yer alan
hususlar dogrultusunda iradelerini ydnlendirebilecek; sicilin tutulmasindan
herhangi bir zarar ortaya c¢ikarsa zararin tazmini, sicilin tutulmasindan

sorumlu kilinan kurumlardan istenebilecektir.

"Karayalcin, Yasar, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER, C. VIII, S. 2,
1975, s. 2, (Tescilin Etkileri); Ayhan, s. 243; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 8-9.

2Tijcaret sicili, idari tegkilat igerisinde yer alan hizmet yerinden ydnetim kuruluslari olan ticaret ve
sanayi odalarinin biinyesinde yer alan ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan tutulmaktadir. Ticaret sicili
miidiirii ve yardimcilari ile diger personeli, Kanunun agik hiikkmii geregi, gorevleri ile ilgili suglardan
dolay1 kamu gorevlisi olarak cezalandirilacak; bunlara karsi islenmis sucglar, kamu gorevlisine karsi
islenmis sayilacaktir. Dolayisiyla ticaret sicili miidiir ve yardimeilari, Anayasa’da zikredilen “memur”
kavram igerisinde degil; “diger kamu gorevlisi” kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz., Birinci Boliim, III. Ticaret Sicili Teskilati, B. Ticaret Sicili Gorevlileri, s. 40-
41.



Ticaret sicili, devletin gozetim ve denetimi altinda, hizmet yerinden
yonetim kurulusu olan ticaret ve sanayi odalari bunyesinde tutulmakta
oldugundan, igeriginde yer alan bilgiler, aksi ispat edilinceye kadar gecerli
kabul edilmektedir*. Bu 6zelligi onun, resmi sicillerden biri olarak kabul
gormesine neden olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak da kamunun
ticaret sicilinde yer alan kayitlarin dogruluguna olan inancinin korunmasi
gerekmektedir. Bu amagla kanun koyucu, sicile duyulan guveni korumaya
yonelik cesitli hikimler sevketmis; ayrica ve acikca TTK'nin 25’inci
maddesinde, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devlet ve ilgili

odanin muteselsilen sorumlu oldugunu belirtmigstir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ticaret sicili, resmi sicillerden biri
olarak, TMK’'nin 7'nci maddesi ¢ercevesinde aksi ispat edilebilir bir karine
yaratmaktadir*, Buna gore, ticaret sicili, belgeledigi olgularin dogruluguna
kanit olusturur; aksinin ispati, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
Boylece ticaret siciline, resmi sicil olmasindan hareketle genig bir ispat

fonksiyonu da taninmig olmaktadir.

TTK’nin 37'nci maddesi geregdince, tescil edilen durum ile ilan edilen
durum arasinda aykirilk mevcut ise, tescil edilmis olan gergcek durumu
bildikleri ispat edilmedigi strece, uguncu kisilerin ilan edilen duruma guvenleri
korunmaktadir. Bir diger anlatimla, uguncu kisilerin olumlu bilgisi, ilani
bertaraf edecek ve tescil edilmis ger¢cek durumu o6ne ¢ikaracaktir. Tescil
edilen durum ile ilan edilen durum arasinda farklilik oldugunun bilinmesi de

tek basina ildna dayanan kisileri koti niyetli yapmaz. Zira kanun koyucu,

Hirsch, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, Genel Prensipler- Ticari Isletme, C. I, Istanbul 1939, s.
222: Arslanl, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, B. 3, Istanbul 1960, s. 148 ve
s. 156; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 10; Ayhan, s. 244, Ozdamar, (Ticaret Sicili), s. 49; Erten, Ali, “Iyi
Niyetin Korunmadigr Hukuki Durumlar”, Prof. Dr. H.C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 195,
(Iyi Niyet); Aslan, I. Yilmaz/ Ergiin, Mevci, Ticaret Hukuku, Bursa 2010, s. 61; Bahtiyar, Mehmet,
Makaleler II, istanbul 2008, s. 40. Bu konuda, 6102 Sayili TTK ile hukuki diizenlemeye kavusturulan
elektronik ticaret sicilinin de devletin yetkili makamlariin gézetim ve denetimi altinda, devletin
yetkili organlar1 eliyle tutulacak olmasindan hareketle, TMK’nin 7°’nci maddesi anlaminda resmi
sicillerden oldugu ifade edilmektedir, (Bkz., Ulusoy, Erol, “Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine
Veda Elektronik Ticaret Sicili- Ticaret Sicili Bilgi Bankasi- Internet Sayfasi”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 91).

4Karayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 6; Ayhan, s. 245; Ozdamar, (Ticaret Sicili), s. 49.



tescil edilmis gergek durumu bilmekten bahsetmis olmakla, Gguncu Kigilerin,
tescilden farkli oldugunu bildikleri ilanin, gercedi yansittigi fikrinden hareket

etmis olmalari sartini aramis gériinmektedir®.

Bu hukumde, tescil edilmig olan gercek durumdan bahsedilmis
oldugundan, hukman, sézu itibariyle tescilin yanlis, fakat ilanin dogru oldugu
hallere uygulanamayacagi ifade edilebilir. Kanimizca tescilin yanhs oldugu
durumlarda, sicilin resmi sicil oldugu ve aksi ispat edilinceye kadar
icerigindeki bilgilerin dogru kabul edilecegi hususu herhangi bir 6zellik arz
etmez. Zira tescil yanlis ise, sicilin dogru olmadigini ispat ile gergek hukuki
durum ortaya c¢ikacak; sicilin igeriginde yer alan bilgilerin aksi ispat edilmis
olacaktir. Bu durum, sicilin resmi sicil olma 0zelligine halel getirmez.
incelenmesi gereken husus, hikmin lafzinda gegen, tescilin dogru; fakat
ilanin yanhs oldugu durumlardir. Bu durumlarda, sicilin igeriginde yer alan
bilgilerin dogru olmadigini ispat etmek degil; ilanin sicil kaydindan farkli
gergeklestigini ispat etmek 6nem kazanmaktadir. Kanimizca bu durumda
ildna duyulan glven 6zel bir hikim ile korundugundan, Kanunda yer alan
sartlar gergeklestiginde, ilan edilen husus, tescil edilen hususun yerini
alacaktir. Tipki sicil kayitlarinin resmi nitelik tasimalari sebebiyle iddialarini
bu kayitlara dayandiran kisilerin, ispat yukunu Uzerlerine almadiklari gibi,
gorunuse guven ilkesinin uygulandigi durumlarda da ilan edilen duruma
dayanarak hak iddia eden kigiler de ispat yukund, tescile dayanan kisilere

ylUklemis olmaktadirlar®.
2. Tanimi

Ticaret sicilinin, genellikle bildirici, istisnaen kurucu etkiyi haiz, aleni ve

TMK’'nin 7’'nci maddesi anlaminda resmi nitelikteki sicillerden oldugunu,

'SYanh, Veliye, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Ticaret Sicili”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler
Sempozyumu, stanbul 2012, s. 98.

6ddiasin1 resmi sicil ve senetlere dayandiran kisiye ispat yiikii diismez. Bu 6lgiit “karine 6lgiitii”
igerisinde degerlendirilmektedir, (Bkz., Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder, Ispat Yiikii, Istanbul 1980, s.
47).
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gerek sicilleri siniflandirirken gerekse ticaret sicilinin hukuki mahiyetini
aciklarken ifade etmigtik. Zira ticaret sicili, Anayasanin 135’inci maddesi
geregince, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olan ticaret ve
sanayi odalar blnyesinde tutulan ve iceriginde yer alan bilgiler aksi ispat
edilinceye kadar gegerli kabul edilen sicillerdendir’”. Bu agiklamalardan
hareketle ticaret sicilinin, aleni ve resmi sicillerden biri olarak, Gguncu
kisilerde yarattigi gliveni korumaya c¢alistigini ifade edebiliriz. Doktrinde bu Ug
temel Ozellikten hareketle, ticaret sicilinin pek c¢ok farkli tanimi ortaya

konulmustur.

Arslanirya gore ticaret sicili, ticari isletme ile ilgili munasebetlerin,
tacirin ve Uclncu sahislarin menfaatleri bakimindan agiklanmasina hizmet
eden bir miessesedir'®. Bu tanim, doktrinde, ticaret sicilinin fonksiyonunu
sadece aciklama olarak ifade ettigi; sicilin kurucu niteligini gozardi ettigi

gerekgesiyle elestiriimistir '°.

Domanig’e gore, ticaret sicili, bilinmesinde Ggluncl sahislar yoninden
fayda ve hatta zaruret bulunan, tacirlerle ilgili bazi islemlerin kaydedilmesine
6zgl resmi sicildir?®. Bu tanim da Tirk Ticaret Hukukunun uygulama alaninin
tespitinde modern goértisun hakim oldugu, tacirden ¢ok ticari igletmenin esas
alindigi, ticaret sicilinin ticari isletmelere iligkin islemleri konu edindigi

gergegini gbzardi ettigi gerekgesiyle elestiriye ugramistir?.

Binatlrya gore, ticaret sicili, bir ticari isletmenin kuruldugunu gésteren,

bu sayede hem bu isletmenin hem de onunla hukuki iligki icerisine giren veya

"Hirsch, s. 222; Arslanl, s. 148 ve s. 156; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 10; Ayhan, s. 244; Ozdamar,
(Ticaret Sicili), s. 49; Erten, (iyi Niyet), s. 195,; Aslan/ Ergiin, s. 61; Bahtiyar, s. 40.

BArslanly, s. 147.

Bilge, (Ticaret Sicili), s. 11; Berzek, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, B. 9, Istanbul,
Beta, 2008, s. 61, dn. 1. Berzek, 6762 Sayili TTK doneminde, sadece ticari isletme ile ilgili
miinasebetlerin degil, esnaf isletmesine ticari temsilci tayini gibi esnaf isletmesi ile ilgili diger bir
takim hususlarin da ticaret siciline tescil edilebildiginden hareketle, tanimi yetersiz kabul etmistir,
(Bkz., Berzek, s. 61, dn. 1).

2'Domani¢, Hayri/ Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari- TTK Tasaris1 ve Gerekgeleri ile
Birlikte, Istanbul 2007, s. 257.

2IBilge, (Ticaret Sicili), s. 11. Benzer bir tanim, Mimaroglu tarafindan ortaya konulmustur. Yazara
gore ticaret sicili, tacirlerle ilgili bilgilerin kaydina yarayan resmi kiitiiklerin adidir, (Bkz.,
Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, Isletme Hukuku, C. I, B. 3, Ankara 1978, s. 291).
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girecek diger ticari isletmelerin ve Uglncu sahislarin hak ve menfaatlerini
koruyan, herkese agik resmi bir kitlktiir?2. Bu tanim da ticaret sicilinin
sadece haklari koruma fonksiyonuna degindigi, diger fonksiyonlarini gézardi

ettigi gerekgesiyle elestiriye ugramistir?.

Ayhan’a gore ticaret sicili, bir defter olmanin yani sira, ticari igletme ile
ilgili is ve iglemlerin agiklanmasi veya haklarin kazaniimasini saglayan, resmi

nitelikteki alent bir sicildir?4.

Poroy/Yasaman'a gore ise ticaret sicili, kurucu, bildirici ve ispat edici

fonksiyonlari olan, genel bir ticari isler sicilidir?®.

Karayalgin’a gore ticaret sicili, is hayatinda guvenligi saglamak

amaciyla kurulan, resmi dokiimantasyon ve aleniyet merkezidir®®.

Bilge ise ticaret sicilini, ticari hayatta sahip oldugu énem nedeniyle,
uguncu kisilerce bilinmesinde yarar hatta zaruret bulunan is ve iglemlerin

kaydedildigi, resmi nitelikte, alenti sicil olarak tanimlamigtir?”.

Kanimizca ticaret sicili, doktrinde yer alan tanimlardan hareketle, sicile
tescilinde ve bilinmesinde kamu yarari olan, ticari isletme ile ilgili is ve
islemlerin kaydedildigi, ticari hayatin guvenle iglemesini saglayan, aleni

nitelikte, resmi sicillerdendir, seklinde tanimlanabilir.

3. Tarihi Geligimi

Ticaret sicilinin kdkeni, ortacagda, basta italya olmak Uzere pek c¢ok

Ulkede varli§i tespit edilen, lonca defteri (Gilderollen)?® ve fuar listesi olarak

2Binath, Y. Ziya, Isletme Hukuku, B. 3, Ankara 1978, s. 254.

“RBilge, (Ticaret Sicili), s. 11.

24Ayhan, s. 244.

2Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Vedat, 2012, s. 200.
2Karayal¢m, (Tescilin Etkileri), s. 5; Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1990, s. 148,
(Ticari Isletme).

2Bilge, (Ticaret Sicili), s. 11.

BBilge, (Ticaret Sicili), s. 17.
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adlandirilan kayitlara dayanmaktadir®®. Lonca defterleri, loncaya mensup
tacirler arasindaki iligskiler hakkinda bilgi veren, idari nitelikte, aleni olmayan
kayitlardan olugsmaktaydi®0. Fuar listeleri ise, aleniyeti saglamakla birlikte,
lonca defterleri gibi idari nitelikte kayitlar oldugundan, tacirlerin dis
iligskilerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz; dolayisiyla Gguncu Kigilerin

hukuk sahasina etki etmezlerdi3'.

Ticaret sicilinin kdkeni olarak gosterilen lonca defterleri ve fuar listeleri,
zaman igerisinde her toplumun kendi ihtiyaglari dogrultusunda farkli
sekillerde geliserek, buglnkiu anlamda ticaret sicili kavramini ortaya
cikarmistir. Ticaret sicili, her Ulkede farkh sekillerde gelisme gdsterdiginden,
kimi Ulkeler, ticari is ve iglemlerin kaydoldugu genel bir ticaret sicili sistemine
sahipken; kimi Ulkeler, belirli hususlarin tescil edildigi 6zel bir sicil sistemine
sahip olmustur®. Genel bir ticaret sicili sistemine sahip olmayan (lkelere,
Anglo- Amerikan sistemini benimsemis Ingiltere ve Amerika 6rnek olarak
verilebilir33. Genel bir ticaret sicili sistemine sahip olan (lkeler de tescile
sadece bildirici etki tantyan Ulkeler ve tescile hem bildirici hem de kurucu etki
taniyan (lkeler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur4. Tescile sadece
bildirici etki taniyan Ulkelere érnek olarak, Fransa, ispanya ve bazi Giiney
Amerika ulkeleri verilebilir. Tescile kurucu etki de taniyan ulkeler ise, basta
Almanya olmak Uzere, Isvigre, italya, Avusturya ve Tulrkiye olarak

sayllabilir®.

Tarkiye’de ticaret sicili, ilk kez 1925 yilinda 655 Sayili Ticaret ve
Sanayi Odalari Kanunu ile diizenlenmistir®®. Bu Kanun gereg@ince, odalara

kaydolan tacirler ve kayit zorunlulugunda olmayan kuguk tacir ve Sanatkarlar,

P Arslanh, s. 147; Poroy/Yasaman, s. 201; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 17; Bilgisin, s. 131.

9Bilge, (Ticaret Sicili), s. 18; Berzek, s. 61.

31Poroy/Yasaman, s. 201; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 18.

32Poroy/Yasaman, s. 202; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 16.

3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 16; Poroy/Yasaman, s. 202.

3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 17.

3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 17. Karayalgin, italya’nin Fransiz sistemini benimsediginden bahsederken
(Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari Isletme, B. 3, Ankara 1968, s. 282, (Ticari
Isletme)); Poroy, italya’y1 Alman sistemine dahil kabul etmektedir, (Poroy/Yasaman, s. 202, dn. 7).
3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 20; Poroy/Yasaman, s. 202.
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odalarca tutulan sicile tescil edilecekti. Fakat bu tescil, 6zel hukuk alaninda
herhangi bir etki dogurmadigindan, daha ¢ok mali ve idari nitelikte bir sicil
olarak islev gormustiird”. Gergek anlamiyla ticaret sicili kavrami, 1926 yilinda
865 Sayili Ticaret Kanunu ile uygulamaya girmis; fakat bu Kanun hiakimleri
de yetersiz bulunmustur®. Zira 865 Sayili Kanun déneminde ticaret sicilini
dizenleyen herhangi bir ikincil mevzuat yurarlige girmemistir. 1957 yilinda
yurarlige giren 6762 Sayili TTK ile, 865 Sayili Kanuna nazaran ihtiyaclara
daha c¢ok cevap veren dizenlemeler yapilmig; 6763 Sayili Tatbikat
Kanunu’nun éngorduagu Ticaret Sicili Tuziagu, 08.02.1957 tarihinde yurarlige
girmistir. Bunun yaninda, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi Nizamnamesi ile
Yonetmeligi, ticaret siciline iliskin ilanlari duzenleyen ikincil mevzuat olarak
Tlrk Hukuk Sisteminde yer almistir®®. 1995 yilinda 559 Sayili KHK ile, 6762
Sayih  TTK’nin ticaret siciline iligkin hukUmlerinde esasli degisiklikler

yapllarak, ticaret sicili 6rgltt farklhilagtiriimigtir4.

Ticaret siciline iliskin en son ve ¢aga uygun duzenlemeler ise,
01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6102 Sayili TTK ile gergeklestiriimistir.
Bu amagla Kanunun 24’Gnci maddesinde, sicil kayitlarinin elektronik
ortamda tutulmasina iliskin usul ve esaslarin, bir yonetmelik ile
dizenlenecedi ifade edilmistir. Bunun yaninda, 6102 Sayili TTK ile sicilin
tutulmasindan dogan zararlardan devlet ve ilgili odanin*' miteselsilen
sorumlu oldugu duzenlenmistir. Gériinise guven ilkesi, Kanunda belirgin bir

sekilde dlizenlenmis; sicilin olumlu islevi kuvvetlendirilmistir?.

4. Fonksiyonlari

Ticari hayatin hizla ve glvenle surdurllebilmesinde, ticaret sicilinin

sahip oldugu iglevlerin payl yadsinamaz. Bu islevleri; aleniyeti saglama,

Bilge, (Ticaret Sicili), s. 20.

8Poroy/Yasaman, s. 202.

“Bilge, (Ticaret Sicili), s. 21.

“Poroy/Yasaman, s. 203.

“Mlgili oda ile kastedilen, ilgili ticaret sicili miidiirliigiiniin bagh bulundugu odadir.
“Poroy/Yasaman, s. 204.
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ispat, glveni koruma, kontrol, bilgi islem merkezi olma ve bazi haklar
uzerinde tekel hakki saglama fonksiyonu olarak alti baghk altinda

gurplandirmamiz muamkuandar.

a. Aleniyeti Saglama Fonksiyonu

Bir tacirin ve ticari igletmesinin haiz oldugu mali ve hukuki kosullar, o
tacirle ve o tacirin igletmesi ile iligki kuracak udguncu Kigilerin hukuki
durumlarini yakindan ilgilendirir. Ornegin, bir ticari igletmenin devrinde, o
ticari igletmenin rehinli olup olmadigi, rehinli ise rehin alacaklisinin kim
oldugu ya da ticaret ortakhginin tirG, sorumlulugun tayini gibi konularda
ucguncu Kigilerin bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu konuda 6098 Sayili
TBK’'nin 41’inci maddesinde, temsil yetkisinin Gg¢lncu kigilere bildiriimesi
halinde, bu yetkinin igeriginin ve derecesinin, bu bildirime gdre belirlenecegi
ifade edilmigtir. Dolayisiyla UGguncu kisilerin igerigi konusunda bilgi sahibi
olamadiklari konular, onlarin hukuki durumlarini olumlu ya da olumsuz

sekilde etkileyemeyecektir3.

Aleniyet kelime anlami olarak agiklik demektir. Ticaret sicili sisteminde
aleniyet ise, gerek tacir gerekse uglUncu kigiler agisindan énemi haiz olan
iliskilerin kamuya acilmasi, agiklanmasi anlaminda kullanilir*4. Fakat ticaret
sicilinin aleni olmasi, sadece sicilde yer alan bilgilerin kamuya agilmasi
anlamina gelmez. Zira ticaret sicilinin sadece bu anlami tasidigini ifade
etmek, sicili gok kisitli bir alana hapsetme sonucunu dogurur#®. Ticaret sicili,
sadece bilgi vermekten daha fazlasini ifade eder. Turk ticaret sicili
sisteminde, bir yandan kayit ilgililerini, hukuki agidan énem tasiyan olgulari
tescil etmeye zorlayan hukimler sevk edilerek, sicilin eksiksiz ve guvenilir
sekilde tutulmasi saglanirken, diger yandan sicil, kamu guvenini tesis ederek,

olumlu ve olumsuz etkilerini Gglncu kisiler Uzerinde gosterir. BOylece hem

“3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 150.

4“Mimaroglu, s. 293.

“Gummert, Hans/ Weipert, Lutz, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, 3. Auflage,
Miinchen 2009, § 2, http: //beck-online.beck.de/, (Erisim Tarihi 15.02.2013).


http://beck-online.beck.de/
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kayit ilgilileri korunmus olur hem de sicil kayitlarina dayanarak iglem tesis

eden Ucuncu kisiler korunmus olur.

Ticaret sicilinin aleniyeti, ticaret sicili kayitlarinin kural olarak bildirici
olmasindan kaynaklanmaktadiré. Sicil kayitlari, Gglnci kisilerin bilmesinde
fayda hatta zaruret bulunan konularda bildirici bir islev gorerek, topluma zarar
verecek nitelikteki gizlilik perdelerini aralar ve ticari hayatin guvenle
islemesine hizmet eder*’. Bu iglevi temin igin kanun koyucu, TTK'nin 35’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda bir takim imkanlar saglamistir. Buna gore herkes,
ticaret sicilinin igerigini ve mudurlUkte saklanan tum senet ve belgeleri
inceleyebilecegi gibi, giderini ddeyerek bunlarin onayli suretlerini alabilir; bir
hususun sicilde kayith olup olmadigina dair onayli belge dahi isteyebilir. Bu
islemleri yaparken kisinin ilgili oldugunu ispat etmesi gerekmez®. Bunlara ek
olarak kanun koyucu, tescil edilen hususlarin, kanun veya ydnetmelikte
aksine bir hUkim olmadikga -kural olarak- ilan edilecegini de ayni maddede
hikme baglamistir. Ayrica kanun koyucu, aleniyeti tam anlamiyla
gerceklestirmek ve sicil islemlerine ivme kazandirabilmek igin, sicil
kayitlarinin  TTK’nin  24’Uncud  maddesi geregince elektronik ortamda

tutulmasini arzulamigtir®.

Aleniyet, ticaret sicilindeki tum unsurlari kapsar. Diger bir anlatimla,

sicilde yer alan tim bilgi, belge ve defterler, aleniyet prensibine tabidir. Bu

46Bilge, (Ticaret Sicili), s. 150.

4TTesal, Resat D., Ticaret Hukuku, Istanbul 1984, s. 92; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 12.

“Hirsch, s. 222-223; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 175; Tekil, (Ticari Isletme), s. 152; Bilge, (Ticaret
Sicili), s. 13; Gummert/Weipert, § 1. Tapu sicilinde ise inceleme hakkina sahip olan kisiler, “ilgisini
inanitlir kilan herkes” olarak belirlenmistir, (TMK m. 1020); Bilgisin, s. 149. Sinirsiz inceleme
hakkina dayanilarak, sicil bilgilerinin kiiciiltiilerek kopyalanmas1 ve bir veri bankas1 i¢in kullanilmast,
Alman yargisi tarafindan engellenmistir. Nitekim inceleme, bilgi edinmek amactyla olmalidir. Kanun,
kotli amagl kullanimlarin dnlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu uygulamaya karsi olan goriis igin
bkz., Gummert/Weipert, § 2.

¥ Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 175. Ayrica bkz., Gerekge, TTK m. 24/Il. Alman ticaret sicili
sisteminde, 01.01.2007 tarihinden bu yana ticaret sicilleri, sendika sicilleri, ortaklik sicilleri,
elektronik ortamda yiiriitilmekte olup, sicil ilanlar1 da resmi gazetelerde degil, internet iizerinden
yapilmaktadir, (Bkz., Kihan, Wolfgang/ Heussen, Benno, Computerrechts- Handbuch,
Informationstechnologie in der Rechts und Wirtschaftspraxis, Miinchen, Mai 2012, § 39, http: //beck-
online.beck.de, (Erisim Tarihi 30.03.2013)).


http://beck-online.beck.de/
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kayitlardan biri aleni olma Ozelligini kaybederse bu durum, sicilin diger

fonksiyonlarini da etkileyerek, sistemi igslemez hale getirecektir°.

b. ispat Fonksiyonu

Ticaret sicili, TTK’'nin 25’inci maddesi geregince, ticaret sicili mudura
tarafindan yonetilir. Ticaret sicili mudurd, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslar olan ticaret ve sanayi odalari tarafindan, Gumrik ve Ticaret
Bakanhgrnin uygun goéristu Uzerine atanir. Ticaret ve sanayi odalari
blinyesinde tutulan ticaret sicilinin igeriginde yer alan bilgiler, aksi ispat
edilinceye kadar gecerli kabul edildigi igin, bu 6zelligi onun, resmi sicillerden
biri olarak kabul géormesine neden olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak
da ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devlet ile ilgili odanin

sorumlulugu dogmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ticaret sicili, resmi sicillerden biri
olarak, TMK'nin 7'nci maddesi geregince aksi ispat edilebilir bir karine
yaratmaktadir’’. Buna gore, ticaret sicili, belgeledigi olgularin dogruluguna
kanit olusturur. Aksinin ispati, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Bu
konuya ornek teskil edecek bir yasal duzenleme, TTK'nin 12’nci maddesinde
yer almaktadir. Maddede, bir ticari igletmeyi ticaret siciline tescil ettirerek
durumu ilan eden kisinin, igletmesini fillen igletmeye baslamasa dahi tacir
sayllacag! ifade edilmistir. Benzer bir duruma, ticari igletme rehninde de
rastlanilabilir. Bir ticari igletmenin rehinli olup olmadigi, rehinli ise rehin
alacaklisinin ve borglusunun kimler oldudu, sicile bakilarak tespit edilebilir®2.
Bu aciklamalar gostermektedir ki ticaret siciline, resmi sicil olmasindan

hareketle genisg bir ispat fonksiyonu taninmigtir.

OBilge, (Ticaret Sicili), s. 150. )
S'Karayalen, (Tescilin Etkileri), s. 6; Ayhan, s. 245; Ozdamar, (Ticaret Sicili), s. 49.
2Ayhan, s. 245-246.
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c. Guveni Koruma Fonksiyonu

Ticaret sicilinin aleni olmasi sayesinde uguncu kisiler, hangi ortaklik
tird ya da hangi mali ve hukuki konuma sahip tacirle hukuki iligki icerisinde
olduklarini daha net belirleyebilirler. Dolayisiyla sicilin aleni olma fonksiyonu
bir toplumda ne kadar ¢ok etkin kilinabilirse, sicile olan gliven de paralel
sekilde artacaktir®®. Aleni bir sicilde yer alan kayitlar, ticari hayatin gizli
kapilar arkasinda kalmasina engel olacagindan, devletin kontrolinde tutulan
ve herkese acgik olan sicil sayesinde bireyler, iradelerini daha dogru sekilde

yonlendirebileceklerdir.

Bunun yaninda, ticaret sicilinin kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglar olan ticaret ve sanayi odalar bunyesinde yer alan sicil
mudurlUkleri tarafindan tutuluyor olmasi, bu islemlerden dogan sorumlulugun
devlete ve ilgili odaya ait olmasi, Ugluncu Kkisilerin sicile olan guvenini
artirmaktadir®*. Zira oda meclisi tarafindan atanan ve sicil iglemleriyle
ilgilenen ticaret sicili mudurleri, TTK'nin 32'nci maddesi geregince, tescil
edilecek hususlarin, gercegi tam olarak yansitmalarini, Gguncu Kkigilerde
yanlig izlenim yaratacak nitelik tagsimamalarini ve kamu duzenine aykiri

olmamalarini saglamakla yukumludurler.

Benzer sekilde sicilin olumsuz etkisi de uguncu kigilere bir glvence
saglamaktadir®®. Soyle ki ticaret sicilinde yer almayan bir kayit, bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edilmedik¢e, UglUnclu kisilere karsi ileri surtlemez.
Dolayisiyla bir anlamda ticaret sicilinin sustugu hususlarda, Uguncu Kigilerin
sicile duydugu glven korunacaktir. Fakat, TTK’nin 24’Gnci maddesinin 2'nci
fikrasinin gerekgesinde, elektronik ortamda tutulacak sicil kayitlarina iligkin
olarak olusturulan bilgi bankasindaki kayitlarin, Gglncli kisilere ileri

surllebilme gibi bir hukuki etkiyi haiz olmayacagdi agikga ifade edilmigtir.

S3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 14.
S*Karayalen, (Tescilin Etkileri), s. 5; Ayhan, s. 246; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 13.
SBilge, (Ticaret Sicili), s. 13; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 176.
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Ticaret sicilinde guveni koruma fonksiyonu ile kastedilen, sicilin
dogruluguna ve tamhgina duyulan guvenin korunmasidir. Glveni koruma
fonksiyonunda, tapu sicilindeki sekliyle iyi niyetle ayni hak iktisabinin ticaret
sicilinde de gecgerli oldugu sdylenemez. Her ne kadar TTKnin 37’nci
maddesinde “gorunuse guven” ilkesinden bahsedilmis olsa da burada
duzenlenen, tescil edilen durum ile ilan edilen durum arasinda farklilik olmasi
halinde, nasil bir ydntemin izlenecegdi konusudur. Dolayisiyla ticaret sicilinde,
sicile guvenerek islem yapan iyi niyetli Kisilerin, bu gtvenlerinin korunacagini

soylemek mimkin gérinmemektedir®.

d. Kontrol Fonksiyonu

Ticaret sicili midart bir tescil talebinde, TTK’'nin 32'nci maddesi
geregince, kanuni sartlarin var olup olmadigini re’sen incelemekle
yukimladdr. Bunun yani sira, tuzel kigilerin tescilinde, ozellikle emredici
hakimlere aykirihgin olup olmadigini ve akdedilen s6zlesmenin, kanunen
bulunmasi gerekli hUkumleri icerip igermedigini inceler. Tum bu incelemeleri
yaparken ticaret sicili muduru, tescile konu hususlarin gercegi tam olarak
yansitmalarini, Uguncu Kigilerde yanlhs izlenim yaratacak nitelik
tasimamalarini ve kamu duzenine aykiri olmamalarini saglamakla
yukumludar. Sicil madard bu incelemeler sirasinda, herhangi bir yasaya
aykirilik veya noksanlik tespit ederse, derhal aykiriliklarin gideriimesini veya

eksikliklerin tamamlanmasini ilgiliye yazi ile bildirir®”. Benzer sekilde

%Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 175. Bu kuralin istisnasi, ticari isletme rehninde goriilmektedir.
TIRK’in 5’inci maddesinin 4’iincii fikras1 geregince, sicildeki kayda dayanarak rehin hakki iktisap
edenin bu hakki korunmaktadir. Benzer diizenlemeler, TTK m. 373/II ve TTK m. 598/I1’de de yer
almaktadir.

S“Miidiirliikge...yapilan inceleme sonucunda, tescil icin aranan sartlardan bazilarinn  eksik
oldugunun anlasiimasi halinde bu olgularin ilgiliye yazi ile bildirilmesi ve bunlarin Kanuna ve/veya
bu Yonetmelige uygun hale getirilmesi veya sartlara ait eksikliklerin veya belgelerin tamamlanmast
icin otuz giinden fazla olmamak iizere uygun bir siire verilir. Verilen siire, iglemin mahiyetine gére
ayni stire ile en ¢ok iki defa uzatilabilir. Verilen veya ihtiyaca gore uzatilan siire icinde durum
Kanuna ve/veya bu Yonetmelige uygun bir hale getirilmemis veya belgeler tamamlanmamis oldugu
takdirde tescil istegi reddolunur”, (TSY m. 34/1).
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sonradan gergede aykiri hale gelen kayitlarin da duzeltiimesi gerekir®®.
Ticaret sicilinin bu fonksiyonu bilhassa, ticaret sirketlerinin s6zlesme
degisikliklerinde ve tacirin temsili konusunda meydana gelen degisikliklerde

daha belirgin bir hal almaktadir®®.

Ayrica, son baglik altinda deginilecek olan ticaret sicilinin bazi haklar
uzerinde tekel hakki saglama fonksiyonu sayesinde, sicilde kayitli haklara
yonelik bir tecavuz halinde 6zel koruma sekilleri devreye gireceginden, bu tur

haksiz eylemler de ticaret siciline tescil sayesinde 6nlenebilmektedirt?.

e. Bilgi islem Merkezi Olma Fonksiyonu (Dékiimantasyon Fonksiyonu)

Ticaret sicilinin bu fonksiyonu, aleniyet ve kontrol fonksiyonlari ile
dogrudan baglantihdir. Ticaret siciline tacirler ve isletmeleri hakkinda cesitli
bilgiler kaydedilmekte olup, bu bilgilerin guincelligi korunmakta ve bu bilgiler
herkesin erisimine agik tutulmaktadir. Buradan hareketle, ticari hayatla ilgili
guncel bilgilerin elde edilebildigi bir bilgi islem merkezi olusturulmustur,
diyebiliriz®'. Fakat doktrinde, bu fonksiyonun daha etkin hale getirilebilmesi
icin, yerel sicil sisteminin terkedilerek, merkezi sicil sisteminin uygulamaya

konulmasi gerektigi ifade edilmektedir®?.

f. Tekel Hakki Saglama Fonksiyonu

Sicil sisteminde tekel hakki saglama fonksiyonu, hak sahibine, tescile
konu bazi hususlarin baskalan tarafindan izinsiz yahut durastlik kurallarina

aykiri olarak kullaniimasini engelleme hak ve yetkisini bahsederf3. Ornek

>8Bilge, (Ticaret Sicili), s. 15.

59Ayhan/(")zdamar/Caglar, s. 176; Oetker, Hartmut, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2.
Auflage, Miinchen 2011, § 54, http: //beck-online.beck.de, (Erisim Tarihi 30.03.2013).

%Bilge, (Ticaret Sicili), s. 15.

SIKarayal¢n, (Tescilin Etkileri), s. 5.

S2Bilge, (Ticaret Sicili), s. 14.

93 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 176; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 18.
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vermek icabederse, ticaret unvani, sicile tescille birlikte TTK'nin 52’nci
maddesi anlaminda 6zel olarak korunurken, bir yandan da genel dizenleme
niteligindeki haksiz rekabet hukumleri ¢cercevesinde korunma imkanina sahip
olur®, TTK’nin 52’'nci maddesine gore, ticaret unvaninin, ticari diristlige
aykiri bicimde bir baskasi tarafindan kullaniimasi héalinde hak sahibi, bunun
tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmigse
kanuna uygun bir sekilde degistiriimesini veya silinmesini, tecavizun sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldiriimasini, gereginde araglarin ve ilgili
mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi
tazminat talep edebilir. Fakat ticaret unvani tescil edilmemis ise, sadece
TTK'nin 54 vd. maddelerinde diizenlenen, haksiz rekabet huktmleri
cergevesinde korunabilirf®. Bu da gostermektedir ki sicile tescil edilen ticaret
unvani ve igletme adi, sahibine bu haklardan tekel olarak yararlanma hakkini

vermektedir®.

Il. TICARET SICILINiN BENZER SICILLERLE KARSILASTIRILMASI
A. Tapu Sicili

Tapu sicili, tagsinmazlar ile Uzerlerindeki haklari goéstermek Uzere
devletin gdzetim ve denetimi altinda tutulan, aleni ve resmi nitelikteki kituk,
defter, belge ve planlardan olusur®’. Tapu sicilinin, 6zel hukuk alaninda
onemli bir uygulama alanina sahip olmasi, ticaret sicili ile benzer birgok
Ozelliginin bulunmasina; farkli konulari dizenliyor olmalari ise, birbirlerinden

farkli 6zellikler tagimalarina neden olmustur®®.

*Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 216.

65 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 216-217.

Tekil, (Ticari Isletme), s. 148.

7 Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, Beta, 2009, s. 241.
S8Bilge, (Ticaret Sicili), s. 22.
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Oncelikle her iki sicil de devlet yahut devletin yetkili kurumlari eliyle
tutuldugundan, resmi sicillerden kabul edilmektedir®®. Bunun yani sira
aleniyet, farkl sekil ve sartlarda gergeklesse de her iki sicilin aleni oldugu
ifade edilmektedir’®. Sicil kayitlarinin olumlu ve olumsuz etkileri konusunda
da her iki sicil agisindan benzer sonuglara ulagilmaktadir. Soyle ki, tapu
sicilinde tescil edilmemis ve dolayisiyla Ggluncu kisilerin géremedigi kayitlar,
onlar hakkinda herhangi bir hukuki sonug¢ doguramaz’!. Bu sekilde ifade
edilen durum, tapu sicilinin olumsuz etkisidir. Buna paralel bir dizenleme,
TTK’nin 36’nci maddesinin 4’Uncu fikrasinda yer almaktadir. DlUzenlemeye
gore, ticaret sicilinde tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil
edilip de ilani zorunlu iken ilan olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, Uguncu kisilere karsi ileri
surllebilir. Diger bir ifadeyle, tescil edilmeyen veya ilan edilmeyen bir konu,
kural olarak Uctncl kisilere karsi ileri slrilemez. Sicilin olumlu etkisi
bakimindan da benzer bir dliizenleme géze carpmaktadir. TMK’nin 1020’nci
maddenin 3’Uncu fikrasinda, kimsenin tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini
ileri suremeyecegi ifade edilmigtir. Dolayisiyla tapu sicilinde korunmaya
deger menfaati olan kigiler, kendileriyle ilgili bir tasinmaz uzerinde, tescil
edilmis bir ayni hakkin kapsamini ve igerigini bilmediklerini ileri siremezler.
Kanun koyucu, herkesin tapu sicilinde yer alan kayitlari bildigine dair bir
faraziye 6ngoérmus olup, bunun aksini iddia ve ispat etme imkani
getirmemistir’2. Ayni sekilde ticaret sicilinin alent olmasinin bir sonucu olarak,
TTK’nin 36'nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda, Uguncu kigilerin, kendilerine
kargi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine iligkin

iddialarinin dinlenmeyecegi belirtiimistir.

Bir diger benzer 06zellik, sicilin tutulmasindan dogan sorumlulukta
kendisini gosterir. TMK'nin 1007'nci maddesi geregince, tapu sicilinin

tutulmasindan dogan buatun zararlardan devlet sorumlu tutulmustur.

9 Akintiirk, s. 276.

" Akintiirk, s. 275 Bilge, (Ticaret Sicili), s. 22.
"'Bilge, (Ticaret Sicili), s. 23.

72Akintiirk, s. 276.
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Dolayisiyla sicilin hukuka aykiri tutulmasindan dogan tum zararlar, kusuru
olan gorevlilere daha sonra rucO ediimek Uzere, hazine tarafindan
karsilanacaktir’. Ticaret sicili ile ilgili olarak kanun koyucu 6102 Sayili
TTK'da, 6762 Sayili TTK’'da olmayan yeni bir hukim tesis etmekle, tapu
sicilindeki duruma yaklasacak sekilde bir ¢ozim tarzi benimsemistir. Buna
gore, TTK'nin 25inci maddesinin 2'nci fikrasinda, ticaret sicilinin
tutulmasindan dogan butun zararlardan, devlet ve ilgili oda muteselsilen
sorumlu tutulmustur. Boylece devletin, ilgili oda ile birlikte ticaret sicilinin
tutulmasindan dogan sorumlulugu, tapu sicilindeki sekliyle, Kanundan dogan

asli sorumluluk olarak diizenlenmistir’.

Tapu sicili ile ticaret sicilinin, sayillan bu temel benzer 6zelliklerine
karsin, pek ¢ok farkli yonleri ve iglevleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sicil
konusuna iligkindir. Zira tapu sicili taginmazlar ve Uzerlerindeki hak ya da
hukukT iligkilere iligkin olarak tutulurken, ticaret sicili kural olarak ticari isletme,
ticari is ve iglemlerle ilgili kayitlara iligkin olarak tutulur’. Dolayisiyla sicile

kaydedilecek hususlar, her iki sicilde farkl sekillerde hikme baglanmistir.

Bir diger farklilik, tescili talep konusu ile ilgili olarak ortaya c¢ikar.
TTK'nin 30’'uncu maddesi geregince, ticaret sicilinde tescili isteme suresi,
Kanunda aksine hikim bulunmadik¢a, tescili gerekli islem veya olgunun
gerceklestigi; tamamlanmasi bir senet veya belgenin dizenlenmesine bagli
olan durumlarda, bu senet veya belgenin duzenlendigi tarihten itibaren 15
gundir’®. TTK’'nin  33’Uncli maddesinde bu hikmu tamamlayan bir
duzenlemeye yer verilmigtir. Buna gore, tescili zorunlu olup da kanuni gekilde
ve suresi icinde tescili istenmemis olan bir hususu haber alan sicil mudurd,
ilgilileri uygun bir sure iginde kanuni zorunluluklarini yerine getirmeye veya o

hususun tescilini gerektiren sebeplerin bulunmadidini ispat etmeye c¢agirir’’.

BAkntiirk, s. 277. Hiikiimde “hukuka aykirilik” tan bahsedilmemesi, doktrinde, sadece bir
redaksiyon hatasi olarak degerlendirilmistir, (Bkz., Sirmen, Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara 1975, s. 109, (Sorumluluk)).

7*AKintiirk, s. 280; Sirmen, (Sorumluluk), s. 29.

7>Bilge, (Ticaret Sicili), s. 22.

7$Kuralin istisnasi igin bkz., TTK m. 598/II ve TTK m. 345/11.

""Buradaki uygun siire, TSY nin 36’nc1 maddesinde, 30 giin olarak ifade edilmistir.
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Sicil muduruance verilen sure iginde tescil isteminde bulunmayan ve kaginma
sebeplerini de bildirmeyen kisi, sicil mudurinun teklifi Gzerine, mahallin en
blyik milki amiri’® tarafindan bin Turk Lirasi idari para cezasiyla
cezalandirilir. Oysa tapu sicili hakkinda ilgili kisileri sicile tescile zorlayan bir
hikim mevcut degildir’®. Tapu sicilinde, haklarin dogumu, degisimi ve sona
ermesinde tescil kural olarak kurucu nitelikte oldugundan, bir hak kazanmak
isteyen, hakkinda degisiklik olmasini isteyen veya hakkini sona erdirmek
isteyen kisiler, bunu tescil ettirip ettirmemekte serbest birakiimistir. Ancak
TMK’'nin 894’Uncu maddesinde, istisnai bir dizenleme yapilarak, kanuni
ipotek haklarinin, malkiyetin naklini izleyen 3 ay igerisinde tapu siciline tescil
edilmis olmasi gerektiginden bahsedilmig; bu sure, hak dusurucu sekilde

belirlenmistir.

Diger taraftan her iki sicile yapilan tescil, farkli hukuki etkiler
dogurmaktadir. Sdyle ki ticaret siciline yapilan tescil, kural olarak bildirici bir
etkiyi haiz iken; tapu siciline yapilan tescil, kural olarak kurucu etkiye
sahiptir?, Zira TMK’'nin 1022'nci maddesinde de belirtildigi gibi, tapu sicilinde

ayni haklar kuttuge tescil ile dogar; sira ve tarihlerini, tescile gore alirlar.

Ticaret sicili ve tapu sicili aleni nitelikteki sicillerden olmasina karsin,
sicilin aleniyetinden yararlanacak kisileri tespit konusunda birtakim farkliliklar
ortaya ¢ikar®’. TMK’'nin 1020’'nci maddenin 2'nci fikrasi geregince, “ilgisini
inanilir kilan” herkes, tapu kuatagundeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu
memuru 6nudnde kendisine gOsteriimesini veya bunlarin drneklerinin
verilmesini isteyebilir. Ticaret sicili sisteminde ise, sicil islemlerinde kisinin
ilgili oldugunu ispat etmesi gerekmemektedir. Bunlara ek olarak ticaret sicili
sisteminde, sicile kaydedilen bir hususun ilan edilmesi, kural olarak o

hususun Uguncl kigilere karsi ileri surllebilmesi igin 6n sarttir. Oysa tapu

78Mahallin en biiyiik miilki amiri, illerde vali, ilgelerde ise kaymakamdir.

Bilge, (Ticaret Sicili), s. 22.

80Tekil, (Ticari 1$letme), s. 156. “Miras, mahkeme karari, cebri icra, igsgal, kamulastirma halleri ile
kanunda ongériilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hdllerde malikin
tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir”, (TMK m.
705/10).

81Bilge, (Ticaret Sicili), s. 23.
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sicilinde, tescil edilen bir hususun ilani konusunda herhangi bir hikim tesis

edilmemigtir.

Iki sicil arasindaki en 6nemli fark, iyi niyetli Gglnci kisilerin sicile
glvenlerinin korunmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. TMK’'nin 1023’lncu
maddesi geregince, tapu kutugundeki tescile iyiniyetle dayanarak mulkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan tguncu kiginin bu kazanimi korunur. Ayrica
TMK’'nin 1025’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, bir ayni hakkin yolsuz olarak
tescil edilmis veya bir tescilin yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistiriimis
olmasi halinde, iyi niyetli Gg¢lncu kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklari
ayni haklarin ve tazminat istemlerinin sakli oldugu ifade edilmigtir. Dolayisiyla
tapu sicilinde iyi niyetli Gguncu Kkisilerin sicile olan guvenlerinin tam olarak
korundugunu goérmekteyiz®. Fakat ticaret sicili sisteminde iyi niyetli Gglinci
kisilere, tapu sicilindeki sekliyle bir koruma saglanmamistir, TTK'nin 37’nci
maddesinin bashdl her ne kadar “gériiniise gliven” seklinde tanzim edilmis
olsa da burada duzenlenen, tescil edilen durum ile ilan edilen durum

arasinda farkhlik olmasi halinde nasil bir ydntemin izlenecegdi konusudur.

B. Esnaf ve Sanatkar Sicili

5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun
67'nci maddesi gereg@ince, esnaf ve sanatkarlarin sicillerinin, saglikli ve
guvenli bir sekilde Bakanlik e-esnaf ve sanatkéar veri tabaninda tutulmasi ve
yayinlanmasini teminen, ticaret davalarina bakan asliye hukuk mahkemeleri
g6zetiminde ve kurulu bulundugu il idari sinirlari igerisinde galismak Uzere,
birlik84 blnyesinde ayri bir birim olarak Esnaf ve Sanatkar Sicil

MadarlGgi’nan kurulmasi ongorulmastar.

82Sirmen, (Sorumluluk), s. 7-8.

$3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 23; Ulgen, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi
(Ticari Isletme Bakimindan Uygulama), istanbul 2005, s. 148 ve s. 174; Ayhan, s. 264; Hirsch, s.
229; Poroy/Yasaman, s. 218.

8 Ayni il merkezlerinde kurulan esnaf ve sanatkarlar odalar birlikleri.
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Sicil iglemleri, birlik yonetim kurulunun teklif edecegi aday veya
adaylar arasindan, Gumruk ve Ticaret Bakanligi tarafindan onaylanacak sicil
maddarleri tarafindan elektronik ortamda yurGtiimekte olup, bu islemler,
Bakanlik gozetim ve denetimi altinda gergeklestiriimektedir. Kanunun 68’inci
maddesi geregince, esnaf ve sanatkarlarin mesleki faaliyette bulunabilmeleri
ve ilgili odaya kaydedilmeleri, sicile kayit edilmelerine baglidir. Bu kapsamda
esnaf ve sanatkarlar, yanlarinda c¢alisanlar harig, ¢alismaya basladiklari
tarihten itibaren durumlarini otuz gun iginde, bagli bulunduklari sicile tescil ve
Tarkiye Esnaf ve Sanatkarlar Sicil Gazetesinde ilan ettirmekle yukimla
kKilinmiglardir. Kanunun ne sekilde uygulanacagini gostermek Gzere 2005
yilinda, Esnaf ve Sanatkar Sicili Yonetmeligi yarurlige girmistir. Yonetmeligin
23’'Uncu maddesi geregdince, tescili mecburi olup da kanuni sekilde ve
muaddeti icinde kayit ettirmemis olanlar hakkinda, TTK’nin davete iligkin
hadkimleri uygulanacaktir. Buna ragmen kayit yukumlUlugu yerine
getiriimezse, sicile kayit yapilana kadar faaliyetin durdurulmasi yolu tercih
edilecektir. Ayrica Kanunun 70’inci maddesinde, sicile kayit edilen ve ilani
gereken hususlarin, elektronik ortamda Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Sicil
Gazetesinde yayinlanacagi ifade edilmigtir. Yonetmeligin 22'nci maddesinde,
esnaf ve sanatkar sicilinin aleni oldugu da ifade edilmistir. Bunlara ek olarak,
TTK’nin ticaret siciline iligkin maddelerinden bu Kanuna aykiri olmayan
hikdmlerinin, Esnaf ve Sanatkar Sicil Mudiurligu hakkinda da uygulanacagi

bilgisine yer verilmistir.

80zel Kanun 6nceki tarihli; fakat genel Kanun sonraki tarihli ise, Tiirk hukukunda hakim goriis,
burada kanun koyucunun amacina gore hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir diger
anlatimla, her iki kanunun dayandigi sistem acisindan benzerlik mevcut ise ve genel kanunun
diizenlemek istedigi kurumlar1 genel hatlar1 ile belirttigi; ayrintilar1 6zel kanunun diizenlemesine
biraktig1 sonucuna varildig1 takdirde, sonraki tarihli genel kanunun, onceki tarihli 6zel kanunu
yiiriirliikten kaldirmadig1 sonucuna varilabilir, (Bkz., Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, B. 5, Istanbul 2004, s. 108-109). Buradan
hareketle, sonraki tarihli genel kanun olan Ticaret Kanunu, dnceki tarihli 6zel kanun olan Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununun diizenledigi kurum ve iligkileri ortadan kaldirma
amacinda olmadigindan, 6102 Sayili TTK’nin 24-38’inci maddeleri, esnaf ve sanatkar sicili hakkinda
da gegerli sekilde uygulanacaktir, sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla yeni Ticaret Kanunu ile
mevzuatimiza giren ve TTK’nin 37°nci maddesinde diizenlenen goriiniise giliven ilkesi, esnaf ve
sanatkar sicili hakkinda da uygulanabilecektir.
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Dolayisiyla sicil igslemlerinin, sicil mudurliklerince Gumruk ve Ticaret
Bakanligr'nin denetimi altinda gerceklestiriimesi, tescil ve ilanin bir zorunluluk
olarak duzenlenmesi, sicile kaydedilip de ilani gereken hususlarin sicil
gazetesinde yayinlanmasi, sicilin aleni olmasi ve TTK’nin ilgili maddelerine
yapilan atiflar, esnaf ve sanatkar sicilinin, ticaret siciline paralel bir yapida

oldugunu gostermektedir.

Doktrinde, ticaret siciline nazaran daha dar kapsamda olan esnaf ve
sanatkar sicilinin iglemlerini yaritmek tzere kurulan Esnaf ve Sanatkar Sicil
Mudurlugunin, ticaret davalarina bakan asliye hukuk mahkemeleri
gOzetiminde teskilatlandinimasi elestirilmistir. Zira ticaret sicili, ticaret ve
sanayi odalari veya ticaret odalari bunyesinde kurulacak ticaret sicili
mudurlukleri tarafindan tutulmaktadir. Dolayisiyla doktrinde, hukuk aleminde
daha kapsamli sonuglar doguran ticaret sicilinin, evleviyetle mahkemeler

nezdinde tutulmasi gerektigi ifade edilmistirg®.

C. Sanayi Sicili

Sanayi sicili, 1957 yilinda kabul edilen 6948 Sayili Sanayi Sicil Kanunu
ile hukuki dizenlemeye kavusturulmustur. Bu Kanunun uygulanmasini
gostermek uzere 2008 yilinda, Sanayi Sicil Tebligi yayinlanmigtir. Kanunun
1'inci maddesinde tanimi yapilan sanayi igletmeleri, sanayi siciline tescil
edilmekte olup, bu igsletmeler TTK’'nin 11’inci maddesi anlaminda birer ticari
isletme oldugundan, ticaret siciline de tescil edilmelidir®”. Sanayi sicili, Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca tutulmakta olup, Kanunun 7’nci maddesi
geregince aleni degildir. Fakat, Bakanlikca veya Bakanhgin izni ile sicilde yer

alan bilgilerden faydalanilabilir. Dolayisiyla sicilin aleni olmamasi, ugincu

8Bilge, (Ticaret Sicili), s. 25.
8Binath, s. 255 ve s. 260; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 26.
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kisilere kargi olumlu ya da olumsuz herhangi bir etki doguramamasina neden
olmaktadir®s.

Diger taraftan sanayi siciline tescil, talep Uzerine gerceklestirimekte
olup, ticaret sicilindeki sekliyle re’sen veya ilgili makamin bildirimi Gzerine
tescil s6z konusu degildir. Buna ek olarak Kanunun 9uncu maddesi
geregince, sanayi igletmelerini suresinde sicile tescil ettirmeyenler ile
meydana gelen degisiklikleri suresinde ilgili mercilere bildirmeyenler, idari
para cezasl ile cezalandiriimaktadir. Oysa ticaret sicilinde, tescili zorunlu iken
tescil edilmemis hususlarda sicil madaru, ilgilileri, belirleyecedi sure iginde
kanuni zorunluluklarini yerine getirmeye veya o hususun tescilini gerektiren
sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye davet eder. Bu yukamlulige de riayet
edilmezse ancak o vakit, sicil muduartnun teklifi Gzerine, mahallin en blyuk
mulki amiri tarafindan idari para cezasi verilir. Dolayisiyla ticaret sicili
sisteminde sicile tescil yakimlulugu yerine getirilmediginde, sanayi sicilindeki

sekliyle dogrudan bir ceza uygulamasi s6z konusu olmamaktadir8®,

D. Marka Sicili

Marka sicili, TPE tarafindan tutulan, marka ile ilgili islemlerin
kaydedildigi, tescil edilen markalarin 556 Sayili KHK kapsaminda 6zel olarak
korunmasina hizmet eden, aleni nitelikte bir sicildir®®. Marka ile ilgili bitin
islemlerde yetkili kihnan TPE, 544 Sayili KHK ile kurulmus olup, Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligr'na bagli, tizel kisilige sahip, 6zel butgeli bir kamu

kurulusudur®'.

$Bilge, (Ticaret Sicili), s. 26.

9Bilge, (Ticaret Sicili), s. 26.

Karahan, Sami/ Suluk, Cahit/ Sarag¢, Tahir/ Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara, Seckin, 2013, s. 181; Poroy/Yasaman, s. 502.

9"Poroy/Yasaman, s. 500. Ayrica bkz., 03.06.2011 Tarih ve 635 Sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 08.06.2011 tarih ve
27958 Miik. Sayili1 R.G.
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Marka sicili, merkezi bir sicil olup®, marka islemleri Turkiye sinirlari
icerisinde TPE tarafindan yurutulmektedir. Ticaret sicili ise, TTK'nin 24’Gncu
maddesi geregdince, Gumruk ve Ticaret Bakanliginin gdézetim ve denetiminde,
ticaret ve sanayi odalari veya ticaret odalari bunyesinde kurulan ticaret sicili
mudurlukleri tarafindan tutulmaktadir. Dolayisiyla ticaret sicilinin bu sekliyle
yerel nitelikte bir sicil oldugunu soyleyebiliriz®3. Fakat TTK'nin 24’Gncu
maddesinin 2’nci fikrasi ile Tuarkiye capinda sicil kayitlarina elektronik
ortamda ulagilabilme imkaninin saglanmasi amaciyla, s6z konusu kayitlarin
dizenli bir tarzda depolandigi, Bakanlik ile TOBB nezdinde bir bilgi
bankasinin kurulmasi dngorulmustir. Diger bir farklilk da tescil igin yapilan
basvurularin yayimlanmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Marka siciline
tescil basvurularn, 556 Sayili KHK’nin 33’Uncli maddesi geregince Resmi
Marka Bulteninde yayimlanirken; ticaret siciline tescil bagvurularinda benzer

bir prosedure rastlanilmamaktadir.

Markalar, marka siciline tescil edildikien sonra, 556 Sayili KHK'nin
40" incI maddesi geregdince, basvuru tarihinden itibaren 10 yil sure ile korunur.
Koruma suresinin bitiminden itibaren 6 aylik sure icerisinde yenilenmeyen
markalar, KHK geregince hukimsiz sayllmaktadir. Ticaret sicilinde ise, ilgili
hususun tescil edilmesi yeterli iken, TTK’da bu konuda herhangi bir koruma
sliresi 6ngorilmemistir®. Benzer sekilde, marka siciline tescil edilen bir
marka, 556 Sayili KHK’nin “Markanin Kullaniimasi” baslikh 14’Gnct maddesi
geregince, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmaz veya bu kullanima bes yillik bir sure igin kesintisiz ara verilirse,
markanin iptali gindeme gelmektedir. Ticaret sicilinde ise, tescil edilen bir
ticaret unvaninin ya da igletme adinin kullanilmamasina herhangi bir yaptirnm
baglanmis degildir®.

Son olarak belirtiimelidir ki 556 Sayi KHK'nin 48’inci maddesinde,

marka sicilinde itiraza yetkili kigiler agikga belirtiimis olup, herhangi bir

9Bilge, (Ticaret Sicili), s. 27.

9Bilge, (Ticaret Sicili), s. 27.

%Bilge, (Ticaret Sicili), s. 27. “Kooperatifin tasfiye islemleri tamamlamp ticaret sicilinden terkin
edilmedikge tiizel kisiligi sona ermez”, (Y. 11.HD., 08.12.2003, 2003/4312 E. ve 2003/11582 K.).
%Bilge, (Ticaret Sicili), s. 27.
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tereddute mahal vermeyecek sekilde duzenleme yapilmistir. Ticaret sicilinde
ise, tescil talebinde bulunabilecek kisiler Yonetmelikte agikga sayillmasina
kargin, sicil muduarunun verdigi kararlara itirazda ilgililer kavrami, ayni

aciklikta diizenlenmemistir.

Marka sicilinin ticaret sicilinden ayrilan bu 6zelliklerine karsin, bu iki
sicilin bir takim benzer 6zelliklere sahip oldugunu da séyleyebiliriz. Oncelikle
her iki sicilin aleni oldugunu goérmekteyiz. Zira 556 Sayili KHK’nin 39’uncu
maddesi geregdince marka sicili aleni olup, talep edilmesi ve belirlenen Ucretin
0denmesi kosuluyla herkese sicil 6rnedi verilebilir. Yine Turk Hukuku'nda
marka hakki, markanin ilk defa tescil ettiriimesi ve markanin ilk defa
kullanilmasi suretiyle dogar®. Dolayisiyla bir markanin kullanilabilmesi igin,
sicile tescil zorunlu olmayip, tescil, ticaret siciline benzer sekilde bildirici bir
islev gorebilmektedir®®. Bu hallerde markanin sicile tescili, sadece 556 Sayili
KHK’nin 6ngdérdigl 6zel korumadan faydalanabilmek igin gerekli olup, tescil
sadece bu agidan kurucu etkiyi haizdir diyebiliriz®®. 556 Sayili KHK’'nin 16’nci
maddesi geregince, markanin devri, taraflardan birinin talebi Gzerine marka
siciline tescil edilir ve Resmi Marka Bulteninde yayimlanir. Devir, sicile tescil
edilmedikge taraflar, markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli tGglincu
kisilere karsi ileri suremezler. Bu konuda benzer bir dizenleme ticaret sicili

hakkinda, TTK’nin 36’nci maddesinin 4’lncl fikrasinda yer almaktadir'®°,

Onemli ve deginilmesinde yarar olan bir diger konu da tescilli ticaret
unvanlari ile tescilli markalar arasindaki hak sahipligi konusudur. Yargitay,

tescil edilmis ticaret unvani ile tescilli bir markanin ayni zamanda kullaniimasi

%Karahan, Sami, “Ticaret Sicil Memurunun Kararlarina Karsi Hukuki Yollara Basvurabilecek
“Iigililer” Kavramimin Kapsami”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 83, 1994, s. 48-49,
(ilgililer); Bilge, (Ticaret Sicili), s. 27.

97 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 259.

%Bilge, (Ticaret Sicili), s. 28.

“Poroy/Yasaman, s. 507; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 28. “Eger kisi, markasin tescil ettirmeden
kullanmissa ve daha sonra tescil yapmus ise, bu tescil kurucu olmayp aciklayicidir; sayet kisi, sectigi
markayr hi¢ kullanmadan tescil ettirmigse bu tescil, hakkin dogumu bakimindan kurucu etkiyi
haizdir’, (Y. 11. HD., 06.07.1999, 1998/1734 E. ve 1998/5146 K., Kazanci, Erisim Tarihi
02.07.2013).

10“Tescili zorunlu oldugu hdlde tescil edilmemis veya tescil edilip de ildni zorunlu iken ildn
olunmamus bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iiciincii
kisilere karsi ileri siiriilebilir”, (TTK m. 36/1V).
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konusunda, iyiniyet gegerli oldukga ve iltibasa sebebiyet verilmedik¢e, bu

durumun haksiz rekabete yol agmayacagi seklinde karar vermektedir'®!.

E. Gemi Sicili

Gemi sicili, gemilerin ve ilgili yasal duzenlemelerde tayin ve tespit
olunan gemiye ait haklarin ve bilgilerin kaydina mahsus, resmi nitelikte bir
sicildir'®2, Gemi sicili hakkindaki diizenlemeler, TTK'nin 954 ve takip eden
maddelerinde yer almigtir. Bu duzenlemelerin yaninda, gemi siciline iligkin
tamamlayici hdkUmlerin bir tizik ile dizenlenecedi ve bu dizenlemenin,
6103 Sayili Kanunun 42’'nci maddesi ve bu maddede degisiklikler 6ngoren
6335 Sayii Kanunun 45’'inci maddesi geregince, TTK’nin yararlagu

tarihinden itibaren 6 ay iginde yUrirlige konulacagi ifade edilmigtir's,

Turk gemileri icin gemi sicili, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig'nin uygun godreceg@i yerlerde tutulmaktadir. Gemi sicili, liman
baskanligi nezdinde c¢alisan sicil mudurlukleri tarafindan, o yerde deniz
ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesinin, bulunmadigi
takdirde asliye ticaret mahkemesinin, o da yoksa o yer ticaret davalarina
bakmakla goérevli asliye hukuk mahkemesinin gdzetimi altinda tutulan, resmi

nitelikte bir sicildir.

Gemi siciline tescil, bazi durumlarda kurucu etki, bazi durumlarda ise

bildirici (agiklayici) bir etki gdsterir. Hukuken bir gemi yahut ticaret gemisi

101« her iki taraf icin de iyiniyet hiikiimleri cercevesinde devam etmesi gerektiginin kabulii gerekir.

Bu madde hiikiimleri bahane edilerek, bu hakkin kotiye kullanimasmin da hukuken himaye
gormeyecegi actktir”, (Y. 11. HD., 09.02.2004, 2003/6408 E. ve 2004/1022 K.). 556 Sayili KHK nin
8’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, tescil i¢in bagvurusu yapilan bir markanin, bagkasina ait bir sinai
miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itiraz1 {izerine tescil basvurusunun reddedilecegi
ifade edilmistir. Sinal miilkiyet hakkinin kapsamina ticaret siciline tescil edilmis ticaret unvani da
dahildir, (Bkz., Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, “Ticaret Unvaninn Korunmasi”, S[“JHFD, C.
XIV, S. 2, Konya 2006, s. 136).

102§pzer, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 111.

136103 Sayili Kanunun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, ilgili tiiziik yiiriirliige girinceye kadar
6762 Sayili TTK’nin 865’inci maddesi geregince yiiriirlik kazanan Gemi Sicili Nizamnamesi
hiikiimlerinin, TTK ve 6103 Sayili Kanun ile 6335 Sayili Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edilecegi ve aykirt hiikiimler varsa, usuliine uygun sekilde degistirilip
uygulanabilecegi ifade edilmistir.
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sayllabilmek icin sicile tescil, bildirici etkiyi haiz iken'%4; gemi ipotegi, gemi
uzerinde intifa hakki tesisi gibi gemi ile ilgili hukuki iligkilerin sicile tescili
kurucu etkiyi haizdir'®. Diger bir anlatimla gemi sicili, ticaret sicilinde oldugu

gibi hem kurucu hem de bildirici etki gdstermektedir.

Gemi sicilinin devletin yetkili memurlari eliyle tutuluyor olmasi ve resmi
nitelik tasimasi, sicilin tutulmasindan dogan =zararlardan kimin sorumiu
olacagini tespitte bizi, ticaret sicili ile paralel bir sonuca goétirmektedir.
TTK’nin 954’Gnctu maddesinin 3’Unclu fikrasi geregince, TMK’nin 1007’nci
maddesi, gemi sicilleri hakkinda da gecerlidir. Dolayisiyla gemi sicilinin
tutulmasindan dogan butin zararlardan devlet sorumlu olup, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere rici eder. Ticaret sicili hakkinda
benzer bir dizenleme, 6102 Sayili TTK'nin 25’inci maddesi ile mevzuatimiza
kazandirilmig olup, ilgili hUkumde, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan butun
zararlardan devlet ve ilgili odanin muteselsilen sorumlu olacagi ve devlet ile
sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurumun, zararin dogmasinda kusuru

bulunanlara rict edecedi ifade edilmistir.

TTK’'nin 972’nci maddesinde, bir hususun gemi siciline kaydini,
degistiriimesini veya silinmesini istemekle yahut gerekli belgeleri ibrazla
yukimlU olanlarin, bu iglemleri gerektiren hususlari 6grendikten sonra 15 gun
icinde yukumluluklerini yerine getirmedikleri takdirde, haklarinda ticaret
siciline iligkin TTK’nin 33’UncU maddesi hikmunidn uygulanacagi ifade
edilmistir.  Dolayisiyla ticaret sicil muaduranin tescile daveti ve
yukamlUlUklerini  yerine getirmeyenlere verilecek olan ceza konusunda
yapacagimiz acgiklamalar, gemi sicil muadurlugunun islemleri icin de gegcerli

olacaktir.

icerigi ve kapsami yasal hikiumlerle belirlenen bilgilere kaynaklik

yapan gemi sicilinin, kendisinden beklenen amaci yerine getirebilmesi,

104K alpsiiz, Turgut, Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Girig-Gemi, Ankara 1971, s. 235.
105K alpsiiz, s. 236.
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glvenilir olmasi ve aleni olmasina baglidir'®. Gemi sicili alent oldugundan,
herkes sicil kayitlarini inceleyebilir ve giderini 6demek sartiyla onayli veya
onaysiz drneklerini alabilir. Bu noktada gemi sicili ile ticaret sicilinin paralel bir
dizenlemeye sahip oldugunu gérmekteyiz. Ancak TTK’nin 973’lncu
maddesinin 2'nci fikrasi geregince gemi sicilinde, sicil dosyalarini, bir kaydin
tamamlanabilmesi icin kendilerine gonderme yapilan belgeleri ve henlz
sonuglanmamig tescil istemlerini incelemeye ve orneklerini almaya “hakli bir
menfaatinin oldugunu inandirici bir gekilde ortaya koyan kisiler’ yetkili
kilnmistir. Ticaret sicilinde ise, hakli menfaat kriteri aranmaksizin herkesin,

sicilin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmigtir.

Bunun yani sira ticaret sicili gibi gemi sicilinin de resmi sicillerden
olmasinin bir geregi olarak, icerigindeki bilgilerin, aksi ispatlanincaya kadar
dogru oldugu kabul edilir'®’. Ticaret sicilinden farkh olarak, gemi sicilinde
hangi kayitlarin aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilecegi, diger bir
deyigsle karine olusturacagi, Kanunda sinirli olarak sayilmistir'%8, Bu
dizenlemenin dogal bir sonucu olarak da sicile given prensibinin, hangi
sicilde ve ne sekilde uygulanabilecegine dedinmek gerekmektedir. Sicile
guven prensibi gemi sicilinde sadece, mulkiyet hakki, ipotek hakki, ipotek
Uzerindeki haklar ve intifa hakki s6z konusu oldugunda uygulanmaktadir’®,
Dolayisiyla iyi niyetli Gguncu kisiler icin gemi sicilinin igerigi, bu haklarla ilgili
oldugu Ol¢ide dogru sayilir. Fakat gemi sicili, hak sahibinin kayith bir hak
uzerindeki tasarruf yetkisi sinirlamalari hakkinda, ticaret sicilinde oldugu gibi,
sadece olumsuz himaye bahsetmektedir. $Soyle ki iyi niyetli Gglncu kigiler,
tescil edilmeyen mdulkiyet sinirlamasinin gergekte de mevcut olmadigini iddia

edebilirken; yolsuz sekilde tescil edilen bir sinirlamanin gergekte de var

1%Sgzer, s. 116.

197Bilge, (Ticaret Sicili), s. 30.

18Sézer, s. 118. “Gemi sicilinde malik olarak kayith bulunan kisi, geminin maliki sayilir. Gemi
sicilinde lehine bir gemi ipotegi veya ipotek iizerinde bir hak yahut bir intifa hakki tescil edilmis olan
kisi, o hakkin sahibi sayilir. Tescil olunmusg bir hak sicilden silinirse o hakkin artik var olmadigi kabul
edilir”, (TTK m. 974).

19Bilge, (Ticaret Sicili), s. 31 ve s. 32.
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olduguna dayanamazlar''®.Ticaret sicilinde ise, sicile glivenerek islem yapan
iyi niyetli kisilerin, sicile olan glvenlerinin korunmasi ve bu suretle hak iktisap
etmeleri kural olarak s6z konusu degildir''. Bunlarin disinda ticaret sicil

kayitlarinin olumlu ve olumsuz etkileri, gemi sicili igin de gecerlidir'2,

F. Maden Sicili

Maden sicili, tim madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kaydedildigi
yerdir. 1985 tarih ve 5177 Sayili Kanunla degdisik 3213 Sayili Maden
Kanunu’nun 38’inci maddesinde, butiin maden haklari ve faaliyetleri ile ilgili
teknik ve mali konulari havi maden sicilinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi Maden Isleri Genel Mudirligu tarafindan tutuldugu; maden
haklarinin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlarinin

bu sicile iglendigi belirtilmistir.

Maden sicili de ticaret sicili gibi alenidir. Ancak ticaret sicilinden farkl
olarak, sicil kayitlarini “ilgililer’ inceleyebilecektir''s. Ticaret sicilinde ise
herkes, ilgili oldugunu ispata gerek olmaksizin, sicil igerigini inceleyebilecegi
gibi, giderini 6deyerek mudurlikte saklanan tium senet ve belgelerin onayl

suretlerini de alabilecektir.
Kanunun 38inci maddesinde, maden sicilindeki kayitlarin
bilinmediginin iddia edilemeyecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu 6zelligi,

ticaret sicilinde oldugu gibi, sicilin olumlu etkisi olarak tanimlanmaktadir’'4.

110S6zer, s. 121; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 32. “Hukuki bir islem ile bir geminin miilkiyetini, intifa
hakkini, gemi ipotegini veya ipotek iizerindeki bir hakk: iktisap eden kisi lehine gemi sicilinin igerigi,
bu haklarla ilgili oldugu olgiide dogru sayilir; megerki, iktisap eden kisi kaydin dogru olmadigini
bilmis veya bilmesi gerekmis olsun. Hak sahibinin kayith bir hak iizerindeki tasarruf yetkisi belli bir
kisi lehine sumirlanmus ise, bu sinirlama iktisap eden hakkinda ancak gemi sicilinde yazili olmasi veya
onun sicil kaydimin dogru olmadigint bilmesi veya bilmesinin gerekmesi sartiyla hiikiim ifade eder”,
(TTK m. 983/1).

"1 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 175; Ulgen, s. 148 ve s. 174; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 23; Hirsch, s.
229; Poroy/Yasaman, s. 218.

12Bilge, (Ticaret Sicili), s. 31.

"S“Maden sicili alenidir. ligililer, sicil kayitlarimn maden sicil memurlarindan biri huzurunda
gosterilmesini isteyebilir ”, (Maden Kanunu m. 38/I1I).

14Bilge, (Ticaret Sicili), s. 33.
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Fakat Maden Kanunu'nda, sicilin olumsuz etkisinden ve sicile guven

ilkesinden bahsedilmemisgtir.

Madenler Uzerinde iktisap edilecek haklar, tescil edilmedikge hUkum
ifade etmez. Dolayisiyla maden siciline tescil, kural olarak kurucu nitelik
tasimaktadir. Bu kuralin iki istisnasi Kanunda zikredilmigtir. Buna gore, miras
yoluyla intikal ve icra yolu ile satiglarda, sicile yapilacak tescil, bildirici bir
nitelik tasir. Halbuki ticaret siciline tescil, daha o6nceki aciklamalarimizda

ifade ettigimiz Uzere, kural olarak bildirici nitelik tagimaktadir.

lll. TICARET SiCiLi TESKILATI
A. Genel Olarak

Ticaret sicili orgutlenmesinde kabul edilen c¢esitli sistemler vardir.
Bunlardan ilki, sicil iglerinin mahkemeler tarafindan yerine getirildigi Alimanya
ve Avusturya sistemleridir''s. Ikinci olarak, ticaret sicili iglemlerinin
yuratulmesinden idari makamlarin sorumlu oldugu ve gerek 6762 Sayili
TTK’'da 1995 yilinda 559 Sayil KHK ile yapilan degisiklikten sonra gerekse
6102 Sayil TTK'da benimsenen sistem karsimiza gikmaktadir''®. Uglinci
grupta ise, sicil islemlerinin sicil muadarleri tarafindan mahkemelerin gézetimi
altinda yarataldaga, 6762 Sayih TTKda 1995 yilinda 559 Sayili KHK ile

yapilan degisiklikten 6nce uygulanan karma sistem yer almaktadir''”.

TTK’nin 24’Gnct maddesinde, ticaret sicilinin, ticaret ve sanayi odalari
veya ticaret odalari blinyesinde kurulacak ticaret sicili mudurlikleri tarafindan

tutulacagi ifade edilmigtir. Bir diger anlatimla, TTK’'nin 24 ve devami

'“Bilge, (Ticaret Sicili), s. 35; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 176.
16Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 176.
"7Bilge, (Ticaret Sicili), s. 35; Ayhan, s. 247.
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maddelerinde duzenlenen gsekliyle Turk ticaret sicili, idari makamlarin

blinyesinde teskilatlanmistir'e.

1. Ticaret Sicili Mudurlugu

Ticaret sicili madarlaga, sicil iglemlerinin  yUritildiga  dairedir'™®.
TTK’'nin 24’Gncu maddesi geregince, Gumruk ve Ticaret Bakanhgdrnin
gOzetim ve denetiminde, ticaret ve sanayi odalari veya ayri bir drgutlenmenin
varligi halinde ticaret odalari bunyesinde kurulacak ticaret sicili muadurltkleri;
bir yerde oda mevcut degilse veya yeterli teskilati yoksa, Gumruk ve Ticaret
Bakanhginca belirlenecek baska bir odadaki ticaret sicili mudurltgu, ticaret

sicilini tutmakla gorevli ve yetkili kilinmigtir.

Ticaret sicili muadarlGginin is c¢evresi, iki temel baslik altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki, tacir ve ticari igletmenin bulundugu yer ticaret
sicili mudurlagunan yetkili oldugu is cevresini ifade eden yerel yetki iken; bir
digeri, sicilin sagladigi korumanin hangi cografi sinirlar iginde hikum ifade
edecegi konusundadir'?®, Tark kanun koyucusu TTK’nin 40’inci maddesinde,
her tacirin ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil ettirmesi gerektiginden bahsetmistir. Yine
aynl maddede, merkezi Turkiye’de bulunan ticari igletmelerin subelerinin de
bulunduklari yer ticaret siciline tescil olunacagi bilgisine yer vermistir.
Dolayisiyla TTK'nin dizenlemesine baktigimizda, yerel yetkinin benimsenmisg
oldugunu goérmekteyiz. Sicilin sagladigi korumanin hangi cografi sinirlar
icerisinde hukim ifade edeceg@i ise, kaydin konusuna goére degisiklik

gostermektedir'?!. Soyle ki ticaret unvanlarinin tescilinde Ulkesel bir koruma

18Sicil miidiirliigiiniin bagimsiz yargi organlarmim denetiminde faaliyet gdstermesi gerektigine ve
sicil miidiirlerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan atanmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz., Bilge,
(Ticaret Sicili), s. 44-48; Tiirk, Hikmet Sami, Tiirk Ticaret Kanunu ile Hgili Taslaklar-Tasarilar, Bolu
Toplantisi, Ankara 1994, s. 11.

19Bilge, (Ticaret Sicili), s. 38. Almanya’da ticaret sicili, mahkemeler tarafindan elektronik ortamda
tutulmaktadir. Bundan dolayr da bagvurular, ilanlar, bilgi talepleri, elektronik ortamda
gerceklestirilmektedir, (Bkz., Gummert/Weipert, § 2).

120Poroy/Yasaman, s. 206; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 38.

121Bilge, (Ticaret Sicili), s. 39.
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s6z konusu iken; ticari igletme rehni kapsamina giren unsurlarda, sicil

bolgesiyle sinirli bir koruma getirilmigtir'22.

Sicil mudurlaklerinin kurulmasinda aranacak sartlar ve odalar arasinda
sicil iglemleri ile ilgili olarak varligi gereken igbirliginin saglanmasina iligkin
esaslar, Gumrik ve Ticaret Bakanliginca c¢ikarilacak bir teblig ile

belirlenecekiir.

2. Ticaret ve Sanayi Odalan

5174 Sayil Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun 4’Unci maddesinde odalar; Uyelerinin musterek ihtiyacglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iligkilerinde durastligu ve guveni hakim kilmak Uzere mesleki disiplin, ahlak
ve dayanigsmayl korumak ve mevzuatla odalara verilen gorevleri yerine
getirmek amaciyla kurulan, tuzel kigilige sahip kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluglar olarak tarif edilmistir. Ticaret ve sanayi odalari,
Anayasa’nin 135’inci maddesi geregince, kanunla kurulan ve organlari, kendi
dyeleri tarafindan Kanunda gdsterilen usullere gére yargi gézetimi altinda,
gizli oyla secilen kamu tuzel kisilikleridir. Goruldigu Uzere, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar olarak tarif edilen odalar, Turkiye’nin yonetim
teskilati icerisinde yer almakla ve mesleki faaliyetlere katki saglamakla, kamu

hizmeti gérmis olmaktadirlar'?3,

Ticaret sicilinin tutulmasi goérevi ve yetkisi, TTK ile ticaret ve sanayi
odalari bunyesinde kurulan sicil mudurlUklerine verilmistir. Bir ilde ticaret
odasi ile sanayi odasi ayri 6rgutlenmelere sahip kilinmigsa kanun koyucu,
ticaret sicilini tutma goérev ve yetkisini, ticaret sicilinin tutulmasina iligkin

islemlerin  bolinemeyecedi  fikrinden  hareketle, ticaret odalarina

122Ceker, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, B. 6, Adana 2013, s.
44-45; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 39.
123Bilge, (Ticaret Sicili), s. 41.
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birakmistir'>*, 5174 Sayili Kanunda odalarin, illerde, Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’'nin olumlu gorusu uzerine, Gumruk ve Ticaret Bakanligrnin
karari ile kurulacagi ifade edilmis olup, odalarin ¢alisma alanlari, il sinirlari

olarak tayin edilmigtir.

3. Gumriik ve Ticaret Bakanhgi

Ticaret sicilinin tutulmasinda gorevli ve yetkili kilinan kurumun, ticaret
ve sanayi odalari veya ticaret odalar buinyesinde kurulan ticaret sicil
muadurlUkleri oldugunu ticaret sicili mudarligind incelerken ifade etmistik.
GUmruk ve Ticaret Bakanligrnin bu asamadaki roll, ticaret sicilinin
tutulmasinda gerekli olan gozetim ve denetim faaliyetini gergeklestirmektir.
Kanun koyucu, gercek ve tuzel kisi tacirlere iliskin kayitlarin tutulmasi isini,
kamusal bir gérev olarak kabul ettidi igin, ticaret sicilinin, Bakanligin gézetim
ve denetimi altinda tutuldugunu vurgulamak istemistir'23. Nitekim ticaret sicil
mudurltkleri, dogrudan dogruya Gumrik ve Ticaret Bakanhdi'na bagl olarak
orgutlenmemis'8; Bakanligin yetkisi, muddrliikler ve dolayisiyla da ticaret ve

sanayi odalari lizerinde idari vesayet olarak belirlenmistir'?’.

Anayasa’nin 123’Uncu maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
bitiin oldugu ifade edilmekle, “idarenin blitinligd ilkesi” kabul edilmistir28,
Bu ilkeyi temin icin iki temel hukuki ara¢ kullaniimaktadir. Bunlardan ilki
hiyerarsi, digeri ise idari vesayettir. Hiyerarsi, tek ve ayni tizel Kkisilik

icerisinde butliinligu saglayan, en Ust disinda her goérevlinin bir digerine bagli

124Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 177. Hiikmiin elestirisi i¢in bkz., Kayar, Ismail, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisimin Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, 2005, s. 356.

125Gerekge, TTK m. 24.

120Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 177.

127Bilge, (Ticaret Sicili), s. 41. Her ne kadar idari vesayet yetkisi, yerinden yonetim kurulusunun karar
alma 6zgiirligiini kaldiracak sekilde emir ve talimat verme yetkisini igermese de, buradaki iliskiyi,
Bakanligin sicil midiirliikleri tizerindeki yetkileri nedeniyle idari vesayet yetkisi veya vesayet benzeri
bir iliski olarak nitelendirmeyi uygun buluyoruz.

128Akyillmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, B. 3, Ankara 2012, s.
197; Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, B. 10, Bursa, Ekin Kitabevi, 2010, s. 107; Yildirim,
Turan/ Yasin, Meliksah/ Karan, Nur/ Ozdemir, H. Eyiip/ Ustiin, Giil/ Tekinsoy, Okay, Idare
Hukuku, B. 4, Istanbul, Eyliil 2012, s. 24.
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oldugu diizen iken'?®; idari vesayet, kanunla 6ngoériilmis istisnai durumlarda,
merkezi idarenin sinirli olarak, yerinden yonetim kuruluglari Gzerinde sahip

oldugu denetim yetkisidir'3°,

Ticaret ve sanayi odalari ile GUmruk ve Ticaret Bakanlhdi arasindaki
iligkide de, odalarin ayri bir tuzel kisilige sahip hizmet yerinden yonetim
kuruluglari olmasi, idarenin butunlagu ilkesini saglamak adina Bakanlgin ve
dolayisiyla Devletin, bu kurum ve kuruluglar Gzerinde denetim yetkisini
beraberinde getirmistir'3!. Nitekim bu konuda TTK’'nin 24’Gnclii maddesinde,
ticaret sicilinin tutulmasinda acikga Bakanligin gozetim ve denetim
yetkisinden bahsedilmis; Kanunun 25’inci maddesinde ise, ticaret sicili
mudurinin oda meclisi tarafindan, Bakanhdin uygun goérustu alinarak
atanacagi; Bakanlgin, ticaret sicil muadurliklerinin faaliyetlerini her zaman
denetlemeye ve gerekli onlemleri almaya yetkili oldugu; ticaret sicil
madarlUklerinin  de Bakanlikga alinan o6nlemlere ve verilen talimatlara

uymakla yukumla oldugu belirtilmigtir.

Tum bu aciklamalara ilave olarak, TTK’nin 24’Uncid maddesinde,
Gumruk ve Ticaret Bakanhgi ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde
elektronik ticaret sicilini hayata gecirecek bir merkezi ortak veri tabaninin
kurulmasindan bahsedilmis'3?; elektronik kayitlarin tutulmasi sirasinda
toplanacak ve iglenecek kisisel verilerin, Kigisel verilerin korunmasi ve bilgi
guvenliginin saglanmasina iligkin mevzuata uygun sekilde korunacagi, ayrica

ifade edilmistir'33. TTK'nin getirdigi yeniliklerden bir digeri ve belki de en

129 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 199; Gozler, s. 107; Yildirim, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri I,
Konya 20009, s. 28.

0Gézler, s. 115; Yildirim/Yasin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Tekinsoy, s. 29; Yildirim, s. 30;
Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 207-208.

131Ayhan, s. 249.

32Diinyada sinirdtesi ticaretin artmasina paralel olarak yiiriitiilen siciller arasi isbirligi caligmalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Turan, Nurcan/ Bilgel, Sabiha Buket/ Ozcan, Nur, “Avrupa ve
Diinyada Ticaret Sicilleri Arasinda I;sbirlig“i Calismalar’”, REGESTA, C. 11, S. 2, 2012, s. 91-102.
I33Kisisel verilerin korunmasi hakkindaki kanun tasarisi Bakanlar Kurulunca Nisan 2008 tarihinde
kabul edilerek, TBMM Baskanligina gonderilmistir. Tasar1, Ekim 2008 tarihinden itibaren mecliste
kanunlagsmay1 beklemektedir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi, kisisel verilerin
islenmesinde kisinin 6zel hayatin1 korumayi amaglamaktadir, (Ayrmntili bilgi igin bkz., http:
/lwww.datenschutzbeauftragter-online.de/tuerkiyenin-kisisel-verilerin-korunmasi-hukuku-alanindaki-
durumu-ve-almanya-ile-tuerkiye-arasi-olasi-bilgi-aktarimi/4878/, Erisim Tarihi 17.03.2013). Tapu


http://www.datenschutzbeauftragter-online.de/tuerkiyenin-kisisel-verilerin-korunmasi-hukuku-alanindaki-durumu-ve-almanya-ile-tuerkiye-arasi-olasi-bilgi-aktarimi/4878/
http://www.datenschutzbeauftragter-online.de/tuerkiyenin-kisisel-verilerin-korunmasi-hukuku-alanindaki-durumu-ve-almanya-ile-tuerkiye-arasi-olasi-bilgi-aktarimi/4878/
http://www.datenschutzbeauftragter-online.de/tuerkiyenin-kisisel-verilerin-korunmasi-hukuku-alanindaki-durumu-ve-almanya-ile-tuerkiye-arasi-olasi-bilgi-aktarimi/4878/
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onemlisi, ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasini temin igin, bir
merkezi ortak veri tabaninin olusturulmasidir. Boylece tescile tabi hususlar ile
ilan edilecek hususlar arasindaki makas daraltiimakta'*; gergek anlamda
aleniyeti ve seffafigi gerceklestirerek, kayitlardaki yolsuzluklarin 6nune
gecebilmek amaglanmaktadir. Bu amaglarin gergeklesmesine hizmet edecek,
kisa adi MERSIS olan bir Merkezi Sicil Kayit Sistemi kurulmasi
kararlastiriimis olup, sistem, 19.04.2010 tarihinden itibaren Mersin Ticaret

Sicili Mudurligi’nde pilot olarak uygulamaya konulmustur'3.

Ticaret sicili hakkinda yapilan bu degisiklikler, AT’'nin 9 Mart 1968
tarinli ve 68/151/EEC Sayili Birinci Konsey Yonergesinden etkilenilerek
hazirlanmigtir'3®.  Yonergede, sirket iglerinde olabildigince seffafligin
saglanmasi, sirket ile is iligkisine giren Kisilerin girket hakkinda mumkun
oldugunca bilgi sahibi olmalari amaciyla merkezi bir sicil sistemi kurularak,
sirketlerin tescil edilmesi ve sirkete ait 6nemli bilgilerin Gguncu kisilere
duyurulmasini teminen ilan edilmesi diizenlenmektedir's”. Bu Yonergeyi ilga
eden 2009/101/AT Sayili Yonergede, birtakim degisiklikler 6ngoéren bir
Yonerge Onergesi daha verilmistir. Bu 6nergede, ticari sicillere sinir 6tesi
elektronik erigimi kolaylastirarak, ticari sicillerden elde edilen bilgilerin, daha
guvenli ve seffaf bir is ortamini temin igin, standart hale getiriimesi

amaclanmaktadir'3,

Elektronik ortamda tutulacak bu kayitlarin Uglncu Kigilere ileri

surulmek gibi hukuki bir etkiyi haiz olmadigi, sadece kayitlarda bir yolsuzluk

sicilinin elektronik ortama tagimnmasi ile kigisel verilerin korunmasi i¢in, tasari kanunlasana kadar
Onerilen ¢6ziim yolu hakkinda bkz., Baspinar, Veysel, “Elektronik Tapu Sicili Diizenlenirken, Tapu
Sicilinin Aleniyeti ve Diger Alanlarla flgili Alinmast Gereken Tedbirler’, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008,
s. 116-119.

34Deliduman, Seyithan, “Elektronik Ortamdaki Ticaret Sicili Islemleri ve Mersis”, REGESTA, C. II,
S.2,2012, s. 45.

Deliduman, s. 40; Ozdamar, (Ticaret Sicili), s. 51. Almanya’da sicil kayitlar1 2007 yilindan bu
yana elektronik ortamda tutulmakta olup, sirketler hukukuna dayanan ilanlar, yeni elektronik sirketler
sicilinden incelenmektedir, (Gummert/Weipert, § 2).

BPeliduman, s. 40.

I37Bkz., http: //eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 31968L0151: en: NOT,
(Erigim Tarihi 24.12.2012).

138Bkz., http:
/Iwww.mess.org.tr/content/ MESS %20%20Sirketler %020Hukuku%?20Aral % C4%B 1k%202010%20-
%20f.pdf, (Erisim Tarihi 25.12.2012).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968L0151:en:NOT
http://www.mess.org.tr/content/MESS%20%20Sirketler%20Hukuku%20Aral%C4%B1k%202010%20-%20f.pdf
http://www.mess.org.tr/content/MESS%20%20Sirketler%20Hukuku%20Aral%C4%B1k%202010%20-%20f.pdf
http://www.mess.org.tr/content/MESS%20%20Sirketler%20Hukuku%20Aral%C4%B1k%202010%20-%20f.pdf
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varsa, bunun kolayca tespitine imkan sagladigi ve bu suretle de bireyleri, sicil
kayitlarinda gerekli dizeltmeleri yapma konusunda harekete gecirmeye
yoneltece@i ayrica ifade edilen hususlar arasindadir'®®. Bu kayitlara heniiz
herhangi bir hukuki iglev taninmamasinin nedeni ise, yeni kurulan bu
sistemin eksikliklerinin olabileceginin Ongorulmesi ve sistemin igleyis
kurallarinin tam olarak ortaya ¢ikmasinin beklenmesidir'4%. Dolayisiyla bu
sisteme ilk asamada sadece sicil mudurlUklerinden gelen bazi veriler
kaydedilecek olup; tescile esas teskil eden belgeler ise sistemde yer
almayacaktir'#'. Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina
iliskin usul ve esaslar, TTK'nin 26’nci maddesine dayanilarak c¢ikarilan sicil

yonetmeliginde gosterilmektedir.

B. Ticaret Sicili Gorevlileri

Ticaret sicili teskilatinda; yonetimden sorumlu ticaret sicili muduru, sicil
muadarligunun is hacmine gore gorevlendirilen madar yardimcilari ve ticaret
sicil islerinin daha etkin yerine getirilebilmesini saglamak adina, oda yonetimi
tarafindan yeter sayida atanan, mudir ve miudir yardimcisi diginda galisan

personel yer alir.

Ticaret sicilinin tutulmasi faaliyeti bir kamu hizmetidir. Soyle ki kamu
hizmetleri kanunla kurulur ve kanunla kaldirihr'#2, Bir kamu kurumuna

kanunla kamu hizmetini ifa gorevi verildigi zaman, s6z konusu kamu

1399Gerekge, TTK m. 24/11. Poroy/Yasaman, sicil gazetesine hukuki sonug baglandigi gibi, elektronik
ortama ve bilgi bankasina da sonug¢ baglanmasi gerektigini ifade etmistir, (Bkz., Poroy/Yasaman, s.
207-208). Ulusoy’a gore ise, her ne kadar sicil bilgi bankasina hukuki etki taninmadig ifade edilse de
basiretli i adamu gibi davranmak zorunda olanlara, bilgi bankasinda yer alan hususlar ileri
stirilebileceginden, kismi de olsa, bilgi bankasinin hukuki etkiyi haiz oldugu sdylenebilir. Ayrica
yazar, TSY nin 37°nci maddesine dayanarak, kisisel yarar1 bulunmasa bile ii¢iincii kisilerin, ticaret
sicili bilgi bankasini, delil olarak kullanabileceklerine dikkat ¢ekmistir, (Bkz., Ulusoy, s. 110). Akin,
sicil gazetesinin fonksiyonunun elektronik ortama ve bilgi bankasina baglanmasi gerektigini ifade
etmistir, (Bkz., Unal, Akin, “Uciincii Kisilere Etkileri A¢isindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlart (Tiirk
Ticaret Kanunu ve Kanun Tasarisina Gore Bir Degerlendirme)”, Legal Hukuk Dergisi, C. IV, S. 41,
Mayis 2006, s. 1406).

1400zdamar, (Ticaret Sicili), s. 51.

41Deliduman, s. 45.

12 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 498.
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hizmetini icra etmede artik o kurumun takdir hakki kalmamakta ve hizmeti ifa,
o kurum igin bir zorunluluk tagimaktadir'®. Bunun yani sira, kamu
hizmetlerini yerine getirirken amag, toplumun ortak ihtiyacglarini kargilamak,
bu sayede de kamu yararini tesis etmektir'44. Kamu hizmetleri ifa edilirken
kamu yarari 6n planda oldugu igin de hizmeti yerine getirmekle gorevli kisiler,
kamu gucuna kullanmaktadirlar. Diger bir husus ise, kamu hizmetlerinin
alaninin, kanun koyucunun yetki verdidi hallerde genigletilebilecegidir. Diger
bir anlatimla kamu hizmetlerinin kapsamini belirlemede asli yetki yasama
organina aittir'#. Bltin bu hususlar ve kamu hizmetlerine egemen olan
ilkeler'# dustnuldigunde, ticaret sicilinin tutulmasi faaliyetinin bir kamu

hizmeti faaliyeti oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

TTK'nin 25’inci maddesinin 2'nci fikrasinda, ticaret sicili muduri ve
yardimcilarinin gorevleri ile ilgili suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak
cezalandirilacag! ve bunlara karsi islenmis suclarin, kamu gorevlisine karsi
islenmig sayilacagi ifade edilmigtir. Dolayisiyla kanun koyucu, ticaret sicili
mudurlerini, gorevleri ile ilgili suglarda ve kendilerine karsi islenmis suglarda
kamu gorevlisi saymakla, onlarin kamu guiciniU kullandiklarini kabul etmis
gorunmektedir. Anayasa’nin 128’inci maddesinde, Devlet ve diger kamu tizel
Kisilerinin genel idare esaslarina gore yuritmekle yukimll olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevleri, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goreceginden bahsedilmistir. Ticaret sicili madurlerinin kamu
tuzel Kisiligini haiz odalar bunyesinde, ticaret sicilinin tutulmasi seklindeki
kamu hizmetini asli ve surekli olarak goérdukleri dusunuldigunde, ticaret sicili
mudurlerini “diger kamu gorevlileri” igerisinde degerlendirmeye engel bir
durum gérinmemektedir. Her ne kadar TOBB Kanununun 73’Uncu
maddesinde, odalar ve bunlarin kurdugu tesekkillerde istihdam edilenlerin,
TOBB Kanununda yer alan hilkimler disinda 4857 sayili is Kanununa tabi

143Nohutcu, Ahmet, Idare Hukuku, B. 3, Ankara 2010, s. 358.

1% Gozler, s. 513.

15Gozler, s. 529.

196By ilkeler, devamlilik ilkesi, degisebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi, tarafsizlik ilkesi, 1aiklik ilkesi ve
meccanilik ilkesi seklinde sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 498-500;
Nohutcu, s. 358-359.
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olacaklari ifade edilmis olsa da bu durum, ticaret sicili mudurlerinin,
Anayasa’da zikredilmis olan diger kamu gOrevlisi kavrami igerisinde

degerlendiriimesine engel degildir.

1. Ticaret Sicili Muduru
a. Genel Olarak

Ticaret sicili madarleri, TTK’'nin 26'’nci maddesine dayanarak ¢ikarilan
yonetmelikte belirtilen nitelikleri haiz kisiler arasindan'#’, Gimrlk ve Ticaret
Bakanligr’'nin uygun goérist ve oda meclisi onay! alinarak atanan ve ticaret

sicilini yoneten kisilerdir'8,

b. Gorev ve Yetkileri

Ticaret sicili mudurunun gorev ve yetkileri, asli gorevi olan ticaret
sicilinin tutulmasina iliskin gorev ve yetkileri ile ticaret sicil mudurligunun
yonetimine hasrolunmus idari gorev ve yetkileri olarak iki ana baslik altinda

incelenmektedir!4d,

147S6zii edilen niteliklerin neler oldugu, Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinde, miidiir,
miidiir yardimcilar1 ve personel arasinda ve il ve ilgeler arasinda herhangi bir fark gozetilmeksizin
belirtilmistir.

198<“Miidiir ve miidiir yardimcilari, ilgili oda yéonetim kurulunun teklifi, Bakanhigin uygun gériisii ve
oda meclisinin onayt ile atanwr. Miidiir ile miidiir yardimcilarimin gorevlerinden alinmalarinda da
atanmalarindaki usul uygulanir. Oda yonetim kurulunun gérevden almaya iliskin teklifinin hakl
gerekgelere dayandrilarak yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bakanlik; gérevden alma talebinin uygun
olup olmadigina iligkin goriigiinii, teklifte ve ekinde yer alan bilgi ve belgeler iizerinden veya
gerektiginde mahallinde yapilacak inceleme sonucuna gore en geg altmis giin igerisinde verir, (TSY
m. 6/11).

149Bilge, (Ticaret Sicili), s. 50; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 178.
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(1) Ticaret Sicilinin Tutulmasina iligskin Gérev ve Yetkileri

Sicil midirtnin asli goérevi, ticaret sicilinin tutulmasi igin gerekli her
tarll islemi yerine getirmektir'*%, Bu gorev ve yetkilerin neler oldugunun
tespiti, sicil maddrlerinin  hukuki ve cezai sorumluluguna gidilebilen
durumlarda, sorumlulugun kapsamini belirlemede son derece Onem
tagsimaktadir'®. Bu konu hakkinda TTK'nin yani sira, Kanunun 26'nci
maddesine dayanilarak c¢ikarilan yonetmelikte de ilgili hukumler vyer
almaktadir'®2, Yasal dlzenlemelerden hareketle sicil muddrinin  bu
kisimdaki gorev ve yetkilerini; inceleme ve arastirma, sicile kayit, tescile
davet ve ihtar ile sicil defter ve belgelerini koruma goérev ve yetkisi seklinde

dort alt baslik altinda inceleyebiliriz'>3.

i. Inceleme ve Arastirma Gorevi

TTK'nin 32’nci maddesinde, sicil mudurinin, yapilan bir tescil
basvurusunda, Kanunda yer alan sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini
incelemekle yUkimli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla sicil mudarinin
gorevi, sadece sicile kaydi talep edilen hususlari sicile kaydetmekten ibaret
bir sekreterya isi degil; basvurularin kanuna uygunlugu noktasinda gerekli

incelemeleri de yapmaktir'4,

Kanun koyucu, sicil mudurinun inceleme gorevinin kapsamini bes ana

grupta ele almistir;

150Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 178.

151 Ayhan, s. 252.

152« _sicil defterlerinin tutulmasi, tescil zorunlulugunun yerine getirilmesine iliskin usul ve
esaslar....bir yonetmelikle diizenlenir”, (TTK m. 26). Bu konudaki diizenlemeler, TSY nin 12 vd.
maddelerinde yer almaktadir.

153Bilge, (Ticaret Sicili), s. 51; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 178.

154Bilge, (Ticaret Sicili), s. 51; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 178.
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i) Tescil igin aranan kanuni gartlarin var olup olmadigini
incelemek3,

i) Tazel kisilerin tescilinde, 6zellikle sirket s6zlesmesinin emredici
hukamlere aykiri olup olmadigi ve s6z konusu sozlesmenin
kanunen bulunmasi zorunlu olan hususlarl igerip icermedigini
incelemek,

iii) Tescil edilecek hususlarin gergcedi tam olarak yansitip
yansitmadigini incelemek,

iv) Tescil edilecek hususlarin uglncu kisilerde yanlis izlenim
yaratacak nitelikte olup olmadigini incelemek,

v) Tescil edilecek hususlarin kamu duzenine aykiri olup olmadigini

incelemek.

Kanun koyucu sicil mudurine olduk¢ga kapsamli bir inceleme
yUkimlUlGga yuklemistir'se, Her ne kadar Kanunda inceleme gorevi ile yetkisi
arasinda kesin gizgilerle bir ayrim yapilmamis olsa da dokirinde, hukuki ve
cezai sorumlulugun dogdugu, acik ve tereddute mahal vermeyecek
konularda, sicil mudurinin inceleme goérevinin oldugu; diger durumlarda ise,
inceleme yetkisinden bahsedilebilecegi ifade edilerek, Kanunda yapilmayan

gorev ve yetki ayriminin sinirlari gizilmistir'”.

155 “Miidiir ve miidiir yardimcilar, tescil igin aranan kanuni sartlarin var olup olmadigim asagidaki
hususlart da dikkate alarak inceler:

a)Tescili istenen olgunun kanuni olarak sicile kaydi gerekli bir olgu olup olmadig.

b)Tescil isteminin Kanun ve bu Yonetmelikte ongoriildiigii sekilde ve ilgililer tarafindan yapilip
yapilmadig.

c)Tescil icin Kanun, bu Yonetmelik ve ilgili diger mevzuatta ongoriilen belgelerin ve harg
makbuzunun bulunup bulunmadigu.

¢)Tescil edilecek olgunun sirket sozlesmesine ve Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri bulunup
bulunmadig, tescil edilecek olgu bir ticaret sirketinin organ kararina dayanmakta ise, kararin sirket
sozlesmesine ve Kanunun emredici hiikiimlerine uygun alinip alinmadigu.

d)Tescil edilecek olgularin gergegi tam olarak yansitip yansutmadigi, iiciincii kisilerde yanhs bir
izlenim yaratacak nitelik tasyyp tasimadigi ve kamu diizenine aykiri olup olmadigi.

e)Ticaret sirketinin tescilinde, ézellikle sirket sozlesmesinin, Kanunun emredici hiikiimlerine aykir
olup olmadigi, Kanunun bulunmasini zorunlu kildigi hiikiimleri igerip icermedigi.

fTescil edilecek olgunun Bakanligin veya diger resmi kurumlarin iznine ya da uygun goériisiine tabi
olmast halinde, soz konusu iznin veya uygun goriisiin alinip alinmadigr”, (TSY m. 34/1).

156 Alman Hukukunda bu gorev, mahkemelere ait olup, mahkemeler, ilan edilecek olguyu sadece aleni
hale getirmekle kalmaz; sekli ve maddi agidan inceleme yaparak, sicil igeriginin dogrulugunu ve
eksiksizligini saglamaya ¢alisirlar, (Bkz., Gummert/Weipert, § 5).

1S7Karayalen, (Ticari Isletme), s. 301; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 54.
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Ticaret sicili mudurlerinin inceleme gorevi, sadece sicile tescil edilecek
hususlar hakkinda olup, salt sicil madurligune bildirim amaciyla verilecek
bilgi ve belgelerde bu tir bir yikiimlilik s6z konusu olmayacaktir'®8. Ornegin
TTK’nin 422’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, genel kurul kararlarini igceren
toplanti tutanaginin noterce onaylanmig bir suretinin derhal sicil mudurlugune
verilmesinden; tutanakta yer alan tescil ve ilana tabi hususlarin ise, tescil
edilip ilan edilmesi gerektiginden bahsedilmigtir. Dolayisiyla tescil ve ilana
tabi olmayan hususlarin yer aldigi genel kurul toplanti tutanaginin, sicil
mudurld  tarafindan  incelenme  zorunlulugu olmadigindan, bundan

kaynaklanan bir sorumlulugu da dogmayacaktir.

Ticaret sicili mudurleri, sicil iglemlerini gergeklestirmeden &nce,
kendilerine yapilan basvurulari hem sekli'*® hem de maddi olarak®® bir
incelemeye tabi tutarlar. Bu incelemeler neticesinde, yasal duzenlemelerin
aradigi sartlardan bazilarinin eksik olduguna kanaat getirirlerse, eksik olan
hususlari ilgilisine yazi ile bildirirler. Bildirimde, eksikliklerin tamamlanmasi
igin veya bagvurunun yasal duzenlemelere uygun hale getirilmesi i¢in uygun
bir sure verildigini, bu sure iginde yasal dizenlemelere uygun bir basvurunun

yapiimadigi durumda, tescil talebinin de reddedilecegini belirtirler'6?,

Ticaret sicili mudurleri kayit taleplerini incelerken, talep konusu
hususun gergcedge uygun olup olmadigi konusunda da arastirma yaparlar.
Hicbir tereddute yer vermeyecek acgik bir gercege aykiriik durumunda,
talepleri reddetmekle yUkimlldarler'®?. Bunu gergeklestirirken, talep

konusunun uguncu Kisileri aldatici mahiyet tasiyip tasimadigini da

58Bilge, (Ticaret Sicili), s. 53; Kayihan, Saban, “Ticaret Sicili Memurunun Tescil Basvurularini
Inceleme Gorev ve Yetkisinin Kapsam1”, EUHFD, C. XI, S. 3-4, 2007, s. 361-362, (Tescil
Bagvurularini Tnceleme); Nomer Ertan, N. Fiisun, (I"Jlgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya),
Ticari Isletme Hukuku, B. 3, Istanbul, Vedat, 2009, s. 292, N. 857.

19Sekli inceleme, bagvurunun yasal diizenlemelere uygunlugu, sicil miidiirliigiiniin yetkili olup
olmadigi, bagvuruda bulunan kisinin hak ve fiil ehliyeti gibi konularda olmaktadir.

190Maddi inceleme, bagvurunun igerigine iliskin olarak, bagvurunun ger¢ege uygun olup olmadigi,
kamu diizenine uygun olup olmadigi, igiincii kisileri yamltacak nitelik tasiyip tasimadigi gibi
konularda yapilan incelemedir. Bu konuda bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 54-55.

161Bkz., TSY m. 34/1L.

162Bjlge, (Ticaret Sicili), s. 57.
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belirlemeye galigirlar'®3. Nitekim kanun koyucu, TTK’'nin 46'nci maddesinde
bu konuya agik¢a yer vermistir'®4. ilgili yasal diizenlemeye gore, bir gercek
kisi tacir, ticaret unvanina bir sirketmis izlenimini verecek ekler yapmis ise,

ticaret sicili madurd, unvanin tescili talebini reddetmekle yikumla olacaktir.

Ticaret sicili muddurleri tarafindan gerceklestirilecek inceleme, kayit
talebinin kamu dlzenine uygun olup olmadi§i arastirmasini da igerir'®®. Bu
dogrultuda, yasaya acgik¢a aykiri olan ve bu nedenle sug niteliginde kabul
edilen eylemlerin, yasalara aykiriliktan dolayi tescil talebinin reddedilmesi
karsisinda, doktrinde, yasaya acgikga aykiri olmayan hallerde kamu dizenine
aykirihgin tartisilabilecegi ifade edilmektedir'®. Bu hallerde de kamu
duzenine aykirihgin ileri surulerek kayit talebinin reddi, kamu dizenine

aykirihgin agik oldugu istisnaf hallere miinhasir kilinmahdir'6”.

Ticaret sicili mudurlerinin inceleme ve arastirma gorev ve yetkisinin
sinirlarinin  tespiti,  faaliyetleri sonucunda dogacak sorumlulugun

belirlenebilmesi ve sicile duyulan guvenin ne Olcide korunmasi gerektigi

13(g¢iincii kigilerde yanls kanaat uyandirmak, gercege aykirt durumlarin tescili ile olusabilecegi gibi,
hukuk doktorunun kimya laboratuvart agmasit ve “Dr.” unvanini kullanmasi durumunda oldugu gibi
gercek duruma uygun hususlarin tescilinde de ortaya ¢ikabilir, (Ayhan, s. 252).

164“Tacirin kimligi, igletmesinin genigligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda, igiincii kisilerde yanlis
bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu diizenine aykiri
olmamak sartiyla; her ticaret unvamina, isletmenin ozelliklerini belirten veya unvanda yer alan
kisilerin kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler yapilabilir. Tek baslarina
ticaret yapan gercek kisiler ticaret unvanlarina bir sirketin var oldugu izlenimini uyandiracak ekler
yapamazlar”, (TTK m. 46/1, 1I).

165 “(Ticaret ve mesleki faaliyetten men cezast), ticaret sicilindeki kaydi, kamu diizenine aykiri bir hale
getirir. Ancak bu ceza, siireli veya daimi olacagindan, bu aykirilik da siireli veya daimi (miiebbet) bir
nitelik tasir. Bu suretle kamu diizenine aykirt olan bu vakiayr o6grenen sicil memurunun, ilgiliyi tayin
edecegi uygun bir miiddet icinde yasal zorunlulugu yerine getirmeye ve bu amacla (sicil kaydini,
kamu diizenine uygun bir hal koymaga) davet etmesi lazimdir. Nitekim ITK'nin 166. maddesi geregince
iflas karar, iflasin kapanmast ve kaldirilmasi, ticaret sicili memurluguna bildivir ve Ticaret Sicili
Tiiziigiiniin 49-51. maddelerine gore tescil edilir. Bir ¢ok ticari isletmeleri olan bir tacir bunlarin
hangisinin icrasindan men edilmiy ise, bu suretle diizeltme, ona hasredilmelidir. Kuskusuz tescil, ildni
da gerektireceginden, iictincii sahislarin haklar: da béylece korunmus olur”, (Y. 11.HD., 19.12.1977,
1976/4125 E. ve 1977/5654 K., Hukuk Tiirk, Erisim Tarihi 28.12.2012).

1Karayalein, (Ticari Isletme), s. 301; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 58. Her ne kadar yasaya aykiri
olmayan hususlarin kamu diizenine aykir1 olabilecegi ihtimali zayif goriinse de, doktrinde bu konuya
ornek olarak, bir dedektiflik biirosunun tescil talebinin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin
tartisilabilecegi ifade edilmistir, (Bkz., Karayalcn, (Ticari Isletme), s. 301).

17K arayalcin, (Ticari Isletme), s. 301; Ayhan, s. 252; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 58; Kayihan, (Tescil
Basvurularini Inceleme), s. 365.
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konularinda énem arz eder'®8, Ogretide, sicil kaydinin kurucu nitelik tagidigi
hallerde, sicil muduranun kayit talebinin igerigine iliskin inceleme ve
arastirma gorevinin genisledigi; tescilin bildirici nitelik arz ettigi durumlarda
ise, sicil midurinin s6z konusu gorevinin kapsaminin daraldigi ifade
edilmektedir6®,

Ticaret sicili mudurlerinin inceleme ve aragtirma gorevlerinde siniri,
tescili talep edilen hususta yer alan aykirihgin, kanunun emredici
hikimlerine acgikca aykirt olmasi hali olusturur'. Ornegdin vyapilan
basvurunun iceriginin, devletin ekonomik ve mali siyasetine uygunlugu ya da
yapilan tescil isleminin, Gguncu kigilerin haklarini tehlikeye sokup sokmadigi

konularinda inceleme yapmak, sicil middrlerine verilmis bir gérev degildir'”".

Bu konuda, izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi ve 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan verilmis iki farkli karar ve Dog¢. Dr. Mehmet
Ozdamar'in konuya iliskin verdigi hukuki mditalaa, konuya igik tutmasi
acisindan incelenmelidir. izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen

02.03.2012 tarihli kararda, davacinin, anonim girket yonetim kurulu

1687ira sicil miidiirlerinin inceleme ve arastirma gorev ve yetkisinin siirlarinin ideal olan diizeyde
tutulmamasi, ya sicile duyulan giiveni sarsacak ya da sicil miidiirlerinin hakim yerine gegerek karar
vermelerine yol agacaktir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 58). Sicil miidiiriiniin inceleme yetkisinin
genis yorumlanip, her olaya uygulanacak sekilde kapsaminin genisletilmemesi gerektigi hakkinda
bkz., Kayihan, (Tescil Basvurularim Inceleme), s. 365-366. Sicil miidiirlerinin, kanuni sartlar
bakimindan, mahkeme ilamina dayanan tescil taleplerini de inceleyebilecegi hakkinda bkz., Arslanl,
s. 157.

19Kayihan, (Tescil Bagvurularini inceleme), s. 374.

""Emredici hiikiimlere agik¢a aykiri olmayan hususlarda inceleme yetkisi, mahkemelere aittir. Bu
konuda bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 60-61; Kayihan, (Tescil Bagvurularin Inceleme), s. 371;
imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s. 55, (Kara Ticareti). Bu konuda
verilmig bir Isvigre Federal Mahkemesi kararina gore, “Memur ancak, anonim sirketin esas sozlesme
hiikmiiniin kamu diizeni veya iigiincii sahislarin himayesi igin ongoriilen emredici bir hiikmii ihlal
etmesi halinde muhalefet edebilir. Ihlalin acik olmasi da gerekir. Tefsirle ilgili bir konu soz konusu
oldugu hallerde, bu tefsiri memur degil fakat hdakim yapar”, (Bkz., Kroug, Bernard, “Isvicre Federal
Mahkemesinin Ticaret Siciline Iliskin Yayimlanmamis Kararlari: 1971-1982”, ¢ev. Akar Ocal, Tktisat
ve Maliye Dergisi, C. XXX, S. 10, Ocak 1984, s. 382). Federal Mahkemenin verdigi diger bir kararda
ise, “Memur...inceleme yetkisi Kanunla saptanan ger¢ege uygunlugu saglayan ve onlara riayetin
tescilin dolayli sartini olugturdugu medeni hukuk ya da kamu hukuku kurallarmin yorumu soz konusu
oldugunda simwrlandirilmistir. Memur ancak kamunun ¢ikarlarinmt veya iigiincii sahislart korumak
amaciyla benimsenen emredici yasal kurallarin ihlal edildigi anonim sirket genel kurul kararlarinin
tescilini reddedebilir...red keyfiyeti ancak tescilin agik ve kesin sekilde hukuken yasaklandigi hallerde
dogrudur”, seklinde sonuca varilmistir, (Bkz., Couchepin, Rene, “Ticaret Sicili Memurunun Inceleme
Yetkisinin Stwrlandiriimasit”, gev. Akar Ogal, iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt XXIX, S. 12, 1983, s.
490).

7"Kayihan, (Tescil Basvurularm Inceleme), s. 365.
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uyeliginden istifa etmesi Uzerine istifanin tescili talebinin, tescili istenen
karara katilan kisilerin gegici olarak yonetim kurulu Uyeligine atanan ve genel
kurul onayindan gecmemis kisiler oldugu gerekce gosterilerek, sicil maduri
tarafindan reddedilmesi Uzerine, bu karar hakli bulunmustur'’2. Benzer bir
olay Izmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin éniine gelmis; kararin verilmesine
neden olan olayda, davaci, yénetim kurulu Uyeliginden istifa etmis; fakat
tescil talebi, yonetim kurulunun goérev suresinin dolmus olmasi ve goérev
suresi dolan yodnetim kuruluna atama yapilamayacagi, bu tarihten sonra
alinan kararlarin gegerli olmayacagi gerekgesiyle, tescil talebi sicil mudurlagu
tarafindan reddedilmistir. Konuya iligkin olarak Dog. Dr. Mehmet Ozdamar
tarafindan verilen mitalaada; yonetim kurulu Gyelerinin stire sonunda Uyelik
sifatlarinin sona erecegine iliskin Kanun’da agik bir hikim bulunmadigindan
ve TBK'nin 397'nci maddesinin 2'nci fikrasi hukmunden hareketle, gorev
surelerinin dolmasi halinde dahi yeni yonetim kurulu segilene kadar, eski
kurulun goérevine devam edecegi; istifanin bozucu yenilik doguran bir hak
olarak, niteligi gere@i kargi tarafa ulagsmakla hikim ve sonug¢ doguracagi;
bunun igin ydnetim kurulunun ya da sirketin kabulUne ihtiya¢ olmadigi;
yonetim kurulu’'nun goérev suresinin dolmasiyla, davacinin istifasinin tescil
edilmesi arasinda hukuken higbir baglanti bulunmadigi ifade edilmistir. Ayrica
mutalaada, sicil madarlerinin, tescil taleplerinde yerindelik denetimi yapma
yetkileri bulunmadigi; yetkili kisi (ilgili) tarafindan yapilan, kamu didzenine
aykiri olmayan ve tescil edilebilirligi kanun veya tuzuk ile tespit edilmis olan
hususlarin, sicil muadarltkleri tarafindan tescil edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. izmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, verilen hukuki miitalaa
dogrultusunda, istifa ile yonetim kurulu Gyeligi bosaldiginda, kalan Uyeler
toplanti nisabini olusturamasa dahi, karar yeter sayisinin saglanmasi ile
gegcici Uyenin atanabilecegine; istifanin sirkete ulasmakla hikim ve sonug
dogurmasina karsin, Ucgluncu kisilere ileri surtlebilmesi icin, sicile tescil

edilmesinin zorunlu olduguna; bu gerekgelerle sicil mudurligunin tescil

12{zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 02.03.2012, 2011/541 E., 2012/59 K. Sayil1 Karar1.
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talebinin reddine dair kararinin iptali ile davacinin istifasinin sicile tesciline

karar vermistir'73.

Kanaatimizce, sicil mudurlerinin, ac¢ik olmayan kanun metinlerini
hakimlerden once, onlarin yerine gegerek yorumlamalari, sicil mudurlerine
verilen gorev ve yetkinin sinirlarini agmak anlamina gelecektir. Zira Kanun,
ticaret sicili mudurlerinin inceleme ve arastirma gorevlerindeki siniri, tescili
talep edilen hususta yer alan aykirihigin, kanunun emredici hukimlerine
acikca aykiri olmasi hali olarak ifade etmis olup, bu siniri agarak, bir anlamda
yerindelik denetimine yol acacak sekilde, agik olmayan kanun metinlerini
yorumlayarak bir sonuca varmak, devlet ve ilgili odanin sorumlulugunu

doguracak sekilde genis kapsamli sonuglara neden olabilecektir.

Benzer sekilde, anonim sirket genel kurul kararlarindan, yokluk ve
butlanla sakat olanlar harig olmak lzere'”#, iptal edilebilir olanlar hakkinda ya
da aleyhine iptal davasi aciimis olanlar hakkinda, sicil muduarinin re’sen
harekete gecip, henuz bu konuda hak sahipleri haklarini aramadan ya da
mahkemece verilen karar kesinlesmeden tescil taleplerini reddetmesi kabul

edilemez'”>. Zira sicil mUdirinin gorevi, kayda konu hususun hukuk

B3{zmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 02.04.2012, 2012/416 E., 2012/68 K. Sayil1 Karar1.

74Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Ana sézlesme ortaklar arasinda yapimis bir
sozlesme niteliginde olup, uyulmasi zorunlu bulundugundan, gerekli karar nisabini tasimayan
kararlar iptali kabil degil, yoklukla sakat kararlardir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, ana
sozlesme ile agwlastirilmis karar nisabina uyulmasimin zorunlu ve bu hiikme uymamanin
miieyyidesinin de yokluk oldugu kabul edilerek...”, seklinde karar vermistir, (YHGK, 20.11.2002,
2002/11-825 E. ve 2002/998 K., Hukuk Tiirk, Erisim Tarihi 30.12.2012). Toplant1 ve karar nisaplarina
aykirt olarak alinan kararlar yok hiikmiinde olup, karar nisabma aykiri olan kararlarin iptale tabi
oldugunu séylemek, tek kisi ile dahi karar alinmasina neden olacaktir ki bu da karara muhalif kalan
her ortagin yargiya bagvurmasini zorunlu kilacaktir. Bu durumda karara muhalif kalmak, yargi yoluna
bagvurmada On sart olmaktan Oteye gitmeyecektir. Ana sozlesmede belirtilen toplanti ve karar
nisaplaria aykirt olarak aliman genel kurul kararlarinin sadece iptal edilebilir kararlar oldugu
hakkinda bkz., Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, B. 6,
Istanbul 2012, s. 123-124, (Hiikiimsiizliik). Y. 11.HD. verdigi bir kararda “Sicil memuru, Ticaret Sicil
Nizamnamesinin 28 ’inci maddesine gore re’sen arastirma yapma yetkisine sahip oldugu icin, Anonim
Sirket genel kurulunda toplanti ve karar nisabina uyulup uyulmadigini arastirabilir. Ana sézlesmede
karar nisabi agwlagtiridmis ise, buna uyulmasi zorunludur”, demek suretiyle, sozlesmede
kararlastirilan nisaba uyulmadan alinan kararlarda sicil memurunun tescil talebini reddedecegine
hiikkmetmigtir, (Y. 11.HD., 04.02.1983, 983/322-453 Sayili karar1 i¢in bkz., Ucar, Salter,
Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf Kavrami, Istanbul 1993, s. 106).

1”5Teoman, Omer, “Ticaret Sicili Miidiirii Anonim Ortaklik Genel Kurulunun fptal Edilebilir Bir
Kararmmi Tescilden Ka¢inabilir mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul 2010, s.1703-
1706; Ayhan, s. 253; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 61-62; Poroy/Yasaman, s. 211. “Ticaret Sicil
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aleminde sihhatli bir sekilde dogup dogmadigini tespit etmek degil; sadece
hukuka agikga bir aykirihk varsa, tescil talebini reddetmektir'’6. TTK'nin
32’nci maddesinin 4’Uncu fikrasinda dizenlenen gegici tescil miessesesi de

ayni amaca hizmet etmek lzere sevkedilmistir'’’.

TTK'da anonim sgirket genel kurul kararlarinin iptali ve butlan
dizenlenmig;  yoklukla  maladl  genel  kurul kararlarindan ise
bahsedilmemistir'”8. TTK'nin 445’inci maddesinde, kanun veya esas
sozlesme hukumlerine ve oOzellikle durustlik kuralina aykiri olan genel kurul
kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren 3 ay icinde, iptal davasi

acllabilecegi duzenlenmistir. Kanunun 447’'nci maddesinde ise, numerus

Memurlar, TTK min 34.; Nizamnamesinin 28. maddesi hiikmiince kanuni sartlarin mevcut olup
olmadigini tescil sirasinda incelemekle miikellef iseler de, memurlarin bu yetkisi, emredici hiikiimlere
aykirtik olup olmadigi hususuyla sinmwrll bulunmaktadr. Bunun disinda iptal davasina konu teskil
edecek aykiriliklar bakimindan sicil memurlarimin re’sen hareketle tescilden imtina etmeleri bahse
konu degildir. Iigili sahislarca bir iptal davasi aciimadigina gore, Ticaret Sicil Memuru tarafindan
genel kurul kararmin tescili talebinin reddedilmesi dogru bulunmadigindan”, (Y. 11.HD., 24.04.1989,
1988/9611 E. ve 1989/2486 K., Hukuk Tiirk, Erisim Tarihi 30.12.2012). Aym yéndeki bir Isvicre
Federal Mahkemesi kararinda ise, “...iptale iligkin kesin hiikiim alinincaya kadar karar mevcudiyetini
muhafaza eder ve aykirilik asikar bulunsa bile, prensip olarak sicil yetkilisi tarafindan gecerli olarak
kabul ve ticaret siciline tescil edilmek gerekir, ciinkii sicil yetkilisi bir iptal talebinde bulunulup
bulunulmayacagini veya iptal talebine yetkili olan pay sahiplerinin iptal haklarindan feragat ederek,
karart kabul edip etmeyeceklerini bilmemektedir’, sonucuna varilmistir, (Bkz., Moroglu,
(Hiiktimsiizlik), s. 327, dn. 599). Aksi goriis i¢in bkz., Moroglu, (Hikkiimsiizlik), s. 325-326; Nomer
Ertan, s. 293, N. 857; “Sicil memuru ana sézlesmeye aykiri, ancak kanuna uygun tescili gerekli bir
kararla karsilastigi zaman ortaklarin ve iigiincii kisilerin yararlarimi karsilastirarak takdirv hakkini
kullanacak veya tescil edecek ya da tescil istegini reddecektir. Olayda, sicil memuru ana sozlesmenin
gegerli olan 22. maddesindeki oy nisabina aykiri se¢im sonuglarini tescil ettigi takdirde, tescil edilen
yénetim kurulu sirket adina bir takim fiili ve hukuki islemlere girisilebilecek ve sonugta bu genel kurul
karart iptal edilirse ilgililer ve iiciincii kisiler zarara ugramak tehlikesi ile karst karsiya
kalabileceklerdir. Bu itibarla sicil memurunun takdirini yerinde kullanarak tescil istegini hakli
nedenlerle reddettiginin kabulii ile...”,(Y. 11.HD, 13.10.1982, 1982/3701 E. ve 1982/3867 K., Hukuk
Tiirk, Erisim Tarihi 30.12.2012).

176Bilge, (Ticaret Sicili), s. 62. Bu konuda bir 1svi(;re Federal Mahkemesi kararinda, memurun, ancak
kendisine sunulan vesika ve tescili istenilen hususlarin, Kanuna aykirt oldugu acikc¢a anlasildigi
takdirde muhalefetini bildirebilecegi ifade edilmistir, (Bkz., Sengir, Turgut, “Isvigre de Sicilli Ticaret
Memurlar: ve Sicil Organlarinin Hukuki Durumlart ve Mesuliyetleri”, Adalet Dergisi, Y. 54, S. 1-2,
Ocak-Subat 1963, s. 38-39).

V1 Céiziimii bir mahkeme kararmma bagl bulunan veya sicil miidiirii tarafindan kesin olarak tescilinde
duraksanan hususlar, ilgililerin istemi tizerine gecici olarak tescil olunur. Ancak, ilgililer ti¢ ay iginde
mahkemeye basvurduklarini veya aralarinda anlastiklarini ispat etmezlerse gegici tescil resen silinir.
Mahkemeye bagvuruldugu takdirde kesinlesmis olan hiikmiin sonucuna gore islem yapilr”, (TTK m.
32/IV).

78Mutlak emredici ve nisbi emredici kanun hiikiimleri konusunda ayrintih bilgi igin bkz., Tekil,
Fahiman, “Yokluk, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlari”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1103-1105, (Sorunlar); Tekil, Fahiman, “Hiikiimsiizliik ve fptal
Edilebilirlik Ayrimi Hakkindaki Bir Yargitay Karar: Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 598, (Diisiinceler).
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clausus nitelik tasimayacak sekilde, genel kurulun batil sayilan kararlar
kategorize edilmistir'”®. Batil genel kurul kararlari, bastan itibaren gecersiz
olup, daha sonra sagliga kavusturulamazlar. Bunlarin yani sira, batil genel
kurul kararlari mahkemelerce re’sen dikkate alinir; sureye bagli olmaksizin
bir tespit davasina konu olabilirler'8. Doktrinde, yokluk ve butlanla sakat
kararlarin tespit davasina konu olmasinin bir streye baglh olmadigi; bu
gerekgeyle ticaret sicili mudidrtu tarafindan yok veya batil olan islemlerin
re’sen nazara alinarak, tescili taleplerinin reddinin gerektigi ifade
edilmektedir'®’,

Ticaret sicili muadurlerinin  bir gorevi de Kanunda, tuzel kigilerin
tescilinde, oOzellikle sirket sdzlesmesinin emredici hukimlere aykiri olup
olmadigi ve s0z konusu soOzlesmenin kanunen bulunmasi zorunlu olan
hususlari igerip icermedigini incelemek, olarak belirtilmistir. Bir gorus,
buradaki incelemenin, tuzel kisilerin kuruluslarina hasredilmesi gerektigini;
diger tescil taleplerinde bu tir bir inceleme yukumlaluginin dogmayacagini
ileri sirmektedir'®. Kanunun, tizel kisilerin tescilinde ticaret sicili midiriinin
inceleme yukumluligunden bahsetmesi, sanki tuzel kisilerin kurulus disindaki
diger tescil taleplerinde, sicil muduarinin herhangi bir inceleme
yukamliligunin olmadigi izlenimini yaratsa da, TSY’nin 34’Gncl maddesinin
1’inci fikrasinin (¢) bendinde, sicil mudurindn, tescil edilecek olgunun sirket
sozlesmesine ve Kanunun emredici hukumlerine aykiri  bulunup
bulunmadigini, tescil edilecek olgu, bir ticaret sirketinin organ kararina
dayanmakta ise, kararin sirket sdzlesmesine ve Kanunun emredici

hakimlerine uygun alinip alinmadigini incelemekle yukimlu oldugu ifade

119%“Genel kurulun, ozellikle; a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecgilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya orvtadan kaldwran, b) Pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarimi, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda simirlandiran, c)
Anonim sirketin temel yapisint bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykiri olan, kararlart
batldr”, (TTK m. 447).

180Gerekce, TTK m. 447; Tekil, (Sorunlar), s. 1099.

81 Bilge, (Ticaret Sicili), s. 61-62; Tekil, (Diisiinceler), s. 598. Aksi goriis i¢in bkz., imregiin, Oguz,
Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989, s. 76, dn. 10, (Genel Ilkeler). Yokluk ve butlan
ayrimi konusunda bkz., YHGK., 29.05.2002, 2002/2-441 E., 2002/433 K. Sayili karar, (Hukuk Tiirk,
Erisim Tarihi 30.12.2012).

'S2{mregiin, (Kara Ticareti), s. 55.
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edilerek, Kanunun c¢izdigi genel c¢ergevenin i¢i doldurulmus, yanhs
anlasiimalarin 6niine gegilmistir'®. Ayni hikkme yonelik diger bir elestiri de
TTK’'nin 32’nci maddesinin 2'nci ve 3’Uncu fikralari arasindaki farkliliga
yonelik olmustur. TTK’nin 32’'nci maddesinin 2’'nci fikrasinin 1afzi olarak
yorumlanmasi neticesinde, sicil mudurunun tizel kisilerin tescilinde emredici
hakimlere uygunluk ve yasal sartlari tagsima konularinda inceleme yapacagi;
diger tescil taleplerinde ise sadece gergcede uygunluk, yanhs izlenim
yaratmama ve kamu duzenine aykiri olmama hususlarinda inceleme ve
arastirma yapacagi sonucu c¢ikmaktadir. Doktrinde, Kanunun 32’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan bu dizenlemenin gereksiz oldugu ve
tamamen kaldirilmasi gerektigi ifade edilmistir'®. Zira tlizel kisilerin tescili ile
diger konular arasinda bu tarz bir ayrima gitmenin higbir hukuki gerekgesi
yoktur. Kanimizca sicil muduranin, tizel kKigilerin tescili diginda kalan diger
konularda, emredici hukumlere aykiriligin olup olmadigi ve yasal sartlarin
intiva edilip edilmedigi hususlarinda inceleme ve arastirma yapmayacagi

dusunulemez.

Kanun koyucu, ticaret sicili mudurine, tescili zorunlu olup da tescili
istenmemis veya Kanunun 32’nci maddesinde belirtilen sartlara uymayan bir
hususu aragtirma seklinde bir gérev vermemis; boyle bir durumu herhangi bir
sekilde haber alan sicil madurunin yapmasi gereken iglemleri belirtmekle
yetinmistir'®. Boyle bir diizenleme TSY'de de yer almadidindan, sicil
mudurlerinin sorumluluklarini tespit ederken, Kanundaki dizenlemeye bagli
kalmak gerekecektir. Diger bir deyisle, tescili zorunlu olup da tescili
istenmemis veya Kanunun 32’nci maddesinde belirtilen sartlara uymayan bir
hususu arastirmayan ve bu nedenle de bu tur bir durumdan haberdar
olmayan sicil mudurunun bir sorumlulugu dogmayacaktir. Diger ihtimalde ise,

herhangi bir sekilde Kanunda belirtilen hususlara aykiriligi haber alan sicil

183y argitayin, ticaret sicili miidiirlerinin, tiizel kisilerin kurulustan sonraki is ve islemleri iizerinde de
inceleme ve aragtirma gorevi olduguna iliskin karari i¢in bkz., Y. 11. HD., 13.10.1982, 1982/3701 E.
ve 1982/3867 K., (Hukuk Tiirk, Erisim Tarihi 30.12.2012).

184K ayihan, (Tescil Bagvurularini inceleme), s. 361.

185Bilge, (Ticaret Sicili), s. 64-65. “Herhangi bir olgunun tescili veya herhangi bir olguya ait kaydin
degistirilmesi veya silinmesi isteminde bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olanlari égrenen
noterler, odalar ve vergi daireleri gibi resmi makamlar durumu miidiirliige bildirir”, (TSY m. 38).
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muaduard, gorevi geregi yapmasi gereken iglemleri yapmaz ise sorumluluguna
gidilebilecek; gorevini tam ve dogru sekilde icra etmemenin doguracagi

disiplin cezalarina da tabi olacaktir'®.

ii. Sicile Kayit Gorev ve Yetkisi

Ticaret sicili mudurd, basta tescil, tadil ve terkin olmak Uzere, ticaret
sicili ile ilgili tim is ve islemleri kural olarak talep Uzerine, istisnaen re’sen
veya ilgili makamlarin bildirimi Gzerine, kanuni dizenlemelere uygun olarak

yerine getirmekle gorevli kilinmistir'®”,

iii. Tescile Davet ve ihtar Gorev ve Yetkisi

TTK'nin 33’Uncu maddesi geregince, ticaret sicili mudurleri, tescili
zorunlu olup da kanuni sekilde ve suresi igcinde tescili istenmemis veya
kanunen bulunmasi gerekli nitelikleri tasimayan hususlari haber aldiklari
zaman, ilgilileri, belirleyecedi uygun sire igerisinde® Kanunun emrettigi
sekilde davranmaya veya tescili talep edilmeyen hususun tescilini gerektiren
sebeplerin mevcut olmadidini ispat etmeye c¢agirir. Sicil mudurlerinin bu ihtar
ve ihbarlarinda, kanuni zorunluluklarini yerine getirmeyen kigilere, mahallin
en buayuk mulki amiri tarafindan idari para cezasiyla cezalandirilacaklarini da

bildirmeleri gerekir'8°,

186Bilge, (Ticaret Sicili), s. 66.

187Poroy/Yasaman, s. 210; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 67; Ayhan/(")zdamar/Caglar, s. 178; Ayhan, s.
253; Berzek, s. 64-65. Ulusoy, ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasi halinde, bagvurularin,
giivenli elektronik imza ile onaylanmis online dilekge ile yapilmasi olanaginin saglanmasi gerektigini
ifade etmistir, (Bkz., Ulusoy, s. 94). Ayrica bkz., TSY m. 23/1II.

I88TSY’ nin 36’nc1 maddesinde, uygun siire yerine, tescil edilmesi gereken bir olgunun ilgilisi
tarafindan tescil ettirilmedigini haber alan miidiirliigiin, tescil bagvurusunda bulunmakla ytikimli
kisileri, otuz giin icinde tescil bagvurusunda bulunmaya veya tescili gerektiren sebeplerin
bulunmadigini ispat etmeye ¢agiracagindan bahsedilmistir.

189Bilge, (Ticaret Sicili), s. 68. TTK’nm 6335 Sayili Kanun ile degisiklige ugramasindan &nce, bu
cezanin sicil miidiirii tarafindan verilmesi Ongoriilmiistii. Daha sonra, sicil midiiriine tanman bu
yetkinin, oda yonetimi ile iiyelerini kars1 karstya getirebilecegi dile getirilmis; bu yetki mahallin en
bliyliik miilki amirine verilmistir, (Bkz., Altas, Soner, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Ticaret
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iv. Sicil Defter ve Belgelerini Koruma Gorev ve Yetkisi

TTK’'nin 35’inci maddesi, ticaret sicilinde aciklik ilkesini duzenlerken,
tescil isleminin dayanagi olan dilekge, beyanname, senet ve belgeler ile
ilanlari iceren gazetelerin saklanmasi konusunu da diizenlemistir. ilgili
duzenlemeye gore, ticaret sicili mudurleri, tescil igsleminin dayanagi olan tum
senet ve belgeleri, Uzerlerine sicil defterinin tarih ve numaralarini yazarak
saklamak ve korumakla gorevlidir. Ticaret sicil mudurlerinin bu senet ve
belgeleri hangi sire zarfinda saklamakla yukimli olduklarr Kanunda
belirtimemesine ragmen, TSY’nin 19uncu maddesinde, slresiz olarak

saklanmasi gerektiginden bahsedilmigtir.

(2) Ticaret Sicili Midiirliigiiniin Yénetimine iliskin Gérev ve Yetkileri

Ticaret sicili madurd, sicil mudurliginin yoneticisi konumunda olup,
madarligin dazenli isleyisinden sorumlu olan kisidir'®. TTK'nin 25'inci
maddesinde, ticaret sicilinin ticaret sicili muduru tarafindan yonetilecegi ifade
edilmig; benzer bir dizenlemeye TSY’nin 7’nci maddesinde de yer verilmistir.
TSY’de Kanundaki ifadeye ek olarak, muadur yardimcilari ile diger personelin
arasindaki is bolumuandan, madarligun is yogunlugu dikkate alinarak mudur
tarafindan yapilacagi ve mudurun, iglerin aksamamasi i¢in gereken tedbirleri

alacagi belirtilmigtir.

2. Ticaret Sicili Mudiiri Yardimcilan

TTK'nin  25inci  maddesine goére, ticaret sicili muaduarlerinin
atanmasindaki usule uyularak, sicil mudurliginun is hacmine gore, yeter

sayida ticaret sicili mudurt yardimcisi gorevlendiriimektedir. Ticaret sicili

Sicili Miidiirliigii Personelinin Hukuki ve Cezai Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi”, REGESTA, C.
2,8.2,2012, s. 85).
190Bilge, (Ticaret Sicili), s. 50.
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mudurld yardimcilari da sicil mudurleri gibi, TSY’nin 8inci maddesinde
belirtilen nitelikleri haiz kisiler arasindan, Gumruk ve Ticaret Bakanhginin

uygun gorisu Uzerine, oda meclisi tarafindan atanir'®’.

3. Diger Gorevliler

TTK'nin 25inci maddesinin  2’'nci fikrasinda, diger personelden
bahsedilmis; fakat bu kigilerin kimlerden meydana geldigi belirtiimemigstir'®2.
TSY'de ise, diger personel, mudurlikte, midir ve mudur yardimcisi diginda
kalan ve tescil iglemlerini yuruten kisiler olarak ifade edilmigtir. Ticaret sicili
islemlerinin daha duzenli ve hizli seyredebilmesi igin, oda ydnetiminin yeterli
sayida'® personel istihdam etmesine herhangi bir hukuki engel s6z konusu
degildir'®4, Diger personelin atanmasi konusunda Kanunda herhangi bir bilgi
yer almamasina karsin; TSY’de, ihtiyag duyulacak personelin, oda

yonetimince geciktiriimeksizin saglanacagdi ifade edilmistir.

Muadarluk  personelinde aranacak niteliklerin  ayrintili  olarak
dizenlendigi TSY’nin 8’inci maddesinde, mudur veya mudur yardimcisi ile
tescil islemlerinin yurutilmesinde goérev alacak diger personelin goreve
alinmasindaki usul ve esaslarin, Kanunun 24’Unci maddesi uyarinca
Bakanlik¢a cikarilacak bir tebligde dizenlenecedi ifade edilmis; buna kargin
ne Kanunda ne de TSY'de diger personelin atanmasinda Bakanhgin

onayindan bahsedilmigtir. Dolayisiyla diger gorevlilerin atanmasinda oda

OYMiidiir ve miidiir yardimcilar, ilgili oda yonetim kurulunun teklifi, Bakanhgin uygun gériisii ve
oda meclisinin onayt ile atanwr. Miidiir ile miidiir yardimcilarimin gorevlerinden alinmalarinda da
atanmalarindaki usul uygulanr”, (TSY m. 6/11).

192 “Ticaret sicili miidiirii ve yardimcilart ile diger personeli, gérevieriyle ilgili suclardan dolayr kamu
gorevlisi olarak cezalandrilir...”, (TTK m. 25/1I).

193 “Miidiirliiklerde ve miidiirliige bagl subelerde ¢alistirlacak miidiir yardimcist ve personele iliskin
diger hususlar Kanunun 24 iincii maddesi uyarinca Bakanlik¢a ¢ikarilan teblig ile belirlenir”, (TSY
m. 6/1I10).

194Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 179.
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yonetimi tek karar merci olacak; Bakanhgin uygun gorusu sadece, sicil mudur

ve yardimcilari igin aranacaktir'®.

TSY’nin 7'nci maddesinin 2’nci fikrasinda, herhangi bir nedenle mudur
ve mudur yardimcisi kadrolarinin tamaminin bogalmasi halinde, bu gorevi
yurUtebilecek niteliklere sahip mudurlik personelinden birinin, oda meclisinin
karariyla vekaleten mudur olarak gorevilendirilecedi ve durumun yazih olarak
derhal Bakanliga bildirilecegi; ancak vekalet gorevinin alti aydan fazla devam
edemeyecei belirtiimistir. Bu slre iginde mudur ve/veya yardimcilari
atanmaz ise, Bakanlik bu muaddurliklerin gorev alanlarini degistirebilecektir.
Doktrinde, kamusal nitelik tasiyan ticaret sicili islemlerinin, ehil olmayan
personele 6 ay gibi uzun bir sture gordurulebilmesi, igslem guvenligi agisindan

tehlikeli bulunmaktadir'6.

IV. TICARET SiCiLi iSLEMLERI

Ticaret sicilinde, sicil iglemlerinin Gzerinde gergeklestirildigi birtakim
defterler tutulmaktadir. Bir olgunun sicile gegiriimesi, sicile gegcirilen bir
olguda meydana gelen degisiklikler ve kayit silme islemlerinin
gerceklestirildigi defter, sicil esas defteri olup, sicil mudurliginde ayrica
gelen evrak defteri, giden evrak defteri, ihtar ve ceza defterleri, ticari igletme
rehni kaydina mahsus defterler ile Bakanlhgin uygun ve gerekli gorecegi diger

defterler tutulmaktadir'®”.

6102 Sayili TTK ve TSY ile sicil kayitlarinda ¢aga uygun dedgisiklikler
gerceklestirilmis ve sicil islemlerinin MERSIS (izerinden gerceklestiriimesinin

ve sicil kayitlarinin bu sistem Uzerinde tutulmasinin 6nG agilmigtir. Ancak

195Bilge, (Ticaret Sicili), s. 69.“Miidiirliige bagl subelerdeki islerin yiiriitiilmesi ile personelin sevk ve
idaresinin saglanmasi i¢in miidiir tarafindan ilgili subede gérev yapmak iizere bir miidiir yardimcisi
ve yeterli sayida personel onerilir, oda tarafindan gorevlendirme yapilmasini miiteakip bu durum
yazili olarak derhal Bakanlhiga bildirilir”’, (TSY m. 7/V).

19Bilge, (Ticaret Sicili), s. 70.

197Sicilde kullanilacak olan sicil esas defteri, gelen evrak defteri, giden evrak defteri, ihtar ve ceza
defterleri, ticari isletme rehni kaydina mahsus defterler ile Bakanligin gerekli gordiigii diger defterler
MERSIS te tutulur. Bu defterlerde yer alacak bilgiler Bakanlik¢a belirlenir.”, (TSY m. 12/T).



57

doktrinde, ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmaya baslanmasindan
sonra dahi, bir uyusmazlik durumunda esas alinmak uzere, tescilin dayanagi
olan bilgi ve belgelerin midurlikge saklanmasi gerektigi ifade edilmigtir?®e.
Nitekim kanun koyucu TSY’de, tescil isleminin dayanaklari olan belgeler ile
ilanlar1 iceren gazetelerin, sicil dosyasi iginde saklanmasi gerektiginden
bahsederek, bu fikri benimsedigini gostermistir'®. Ayni yonetmelikte, noter
onay! sartinin arandigi belgelerin, elektronik ortamda guvenli elektronik imza
ile imzalanmasi halinde, ayrica noter onayinin aranmayacagl da ifade

edilmigtir20°,

Ticaret sicilinde yer alan defter ve belgeler, sicil mudurligunin
bulundugu vyer disina c¢ikarilamayacagindan, sicilin  aleniyetinden
yararlanmak isteyen kisiler inceleme haklarini ya bizzat sicil mudurlugine
gelerek  kullanacaklar ya da iglemlerini  elektronik  ortamda

gergeklestireceklerdir?0!,

A. Turleri

Ticaret sicili igslemlerinin nelerden ibaret oldugu, Kanunda ve TSY’de
acikga belirtiimis olmamakla birlikte, doktrinde genel olarak tescil, tadil
(degisikliklerin  tescili) ve terkin (silinme) olarak u¢ bagslk altinda

incelenmektedir2?,

198Bilge, (Ticaret Sicili), s. 76; Ayhan, s. 255; Ulusoy, s. 92. Poroy/Yasamana gore, sicil kayitlarinin
bilgisayar ortaminda tutulmaya baglanmasi ile, sicil miidiirliiklerinde tutulmasi gerekli olan defterlerin
tutulma zorunlulugu kalkacaktir, (Bkz., Poroy/Yasaman, s. 208).

199“Tescil igleminin dayanaklart olan dilekge, beyanname, senetler, belgeler ve ildnlar iceren
gazeteler olusturulan sicil dosyast i¢inde stiresiz olarak saklanir”, (TSY m. 19).

20Bkz., TSY m. 13/V. Bu konuda Ulusoy, ticaret sicilinde online basvurulara eklenecek olan
belgelerin, yine de noterlerce onaylanmasi sartina devam edilmesi gerektigini; noterlerin tasdik ve
suret diizenleme faaliyetleri ile, dosya lizerinden yargilama yapan ticaret mahkemelerinde 6nemli
katkilara sahip oldugunu ifade etmistir, (Bkz., Ulusoy, s. 95).

WDefterler ve belgeler, sicil dairesinin bulundugu kissmdan disarya ¢ikardamaz. Bunlarin
incelenmesinde miidiir, kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimler cercevesinde gerekli tedbirleri
almak zorundadir. Inceleme esnasinda miidiiriin verecegi talimatlara uyulmast zorunludur. Aksi
takdirde miidiir defter ve belgeleri derhal kaldirabilir”, (TSY m. 15/1I).

202Bilge, (Ticaret Sicili), s. 77; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 179; Arkan, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, B. 16, Ankara 2012, s. 244-245, (2012).
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1. Tescil
a. Kavram

Tescil TSY'de, “bir olgunun sicile gegiriimesi” olarak ifade edilmistir.
Ticaret sicilinin, esas olarak ticari igletmeler sicili oldugunu gézénine
aldigimizda, tescili; ticari is ve isletmeler ile ilgili hukuki olgularin ticaret sicili
muaduard ve yardimcilari tarafindan, sicile ilk defa gegirilme islemi olarak ifade
edebiliriz?%, Ancak kanun koyucunun tescili, her zaman teknik anlamiyla
kullanmadigini; kimi zaman tadille es anlamli olarak, kimi zaman da tim sicil

islemlerini kapsayan Ust kavram olarak kullandigini gérmekteyiz%4,

b. Tescile Tabi Hususlar

Sicile kaydi gereken hususlara, TTK ve ilgili yasal dizenlemelerde
genel olarak yer verilmemekle birlikte, yeri geldikge gesitli hikimlerde ayri
ayri  deginilmistir?®>. Onemle belirtimelidir ki TTK ve ilgili yasal
duzenlemelerde ayrica ve acgik¢a tescil edilecegi ongorilmeyen hususlar,
sicile tescil edilemez; edilse dahi higbir hukuki sonu¢ dogurmaz?%. Zira tacir
ve ticari igletmesi ile ilgili her hususun sicile tescili, sicilden beklenen
fonksiyonlari islemez hale getirecektir?®’. Dolayisiyla ticaret siciline, tacir ve
ticari igletmesi ile ilgili olan, Gglncu kigilerce bilinmesinde fayda hatta zaruret
bulunan ve ilgili yasal duzenlemelerde tescil edilecedi 6ngdrilen hususlarin

kaydolundugunu ifade edebiliriz.

23Ticaret sicilinin ticari igletmeler sicili oldugu, ilgili yasal diizenlemelerin yanmi sira ozellikle,
TSY’nin 44’{incii maddesinin 3’lincii fikrasindan anlagilmaktadir. Hitkkme gore, gercek kisi tacirlerin,
faaliyet konular1 birbirinden farkli olan birden ¢ok ticari isletmesinin bulunmasi halinde, ticaret
unvanina her isletme dolayisiyla ayirt edici ilaveler yapilarak tescil olunur. Bilge, (Ticaret Sicili), s. 77
ve s. 83; Ayhan/(")zdamar/(;aglar, s. 179-180; Arkan, (2012), s. 245.

204Bilge, (Ticaret Sicili), s. 77-78; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180.

205Arslanh, s. 151; Arkan, (2012), s. 244; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 81; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.
180.

26pomani¢/Ulusoy, s. 257; Arkan, (2012), s. 244; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 8I;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180; Erten, (Iyi Niyet), s. 194; Bahtiyar, s. 38. Aksi goriis i¢in bkz.,
Tesal, s. 88.

207Bilge, (Ticaret Sicili), s. 78-79.
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Tescile tabi hususlari, tescili zorunlu olan ve tescili ihtiyari olan
hususlar seklinde, ikili bir ayrim yaparak inceleyebiliriz?%®. TTK'da ve ilgili
yasal dizenlemelerde tescili zorunlu olan hususlari genel olarak ifade eden
bir hikme rastlanilmamaktadir. Baslica tescili zorunlu olan hususlar; TTK’nin
40" inci maddesinin 1’inci, 3’Uncu ve 4’ancu fikralarinda duzenlenen ve ticari
isletmeler ile subeleri hakkindaki konular, TTK’nin 40’inci maddesinin 1’inci
ve 2'nci fikralarinda duzenlenen ve taciri ilgilendiren hususlar, Sanayi ve
Ticaret Bakanhdrnin kurulusa izin vermesi halinde kooperatifler ve ana

sOzlesmeleri, seklinde sayilabilir.

Tescilin ihtiyari oldugu haller ise, sadece istenilen hukuki sonucun
dogmasi igin tescilin gerekli olacagi durumlarda karsimiza gikar?®®. TTK'nin
282’nci maddesinde, tasfiye memurlarinin kanunen haiz olduklari yetkilerin
daraltilmasi isleminin, tescil ve ilan olunmadikga iyiniyetli Gglncu Kigilere ileri
surtlemeyecegi; ticari temsilcinin temsil yetkisinin birlikte temsil veya sube
igleriyle sinirlandiriimasi halinde, bu sinirlamalarin ancak tescil ile birlikte
iyiniyetli Gguncu kisilere karsi hukim ifade edecegi, tescilin ihtiyari oldugu
hallerden birkacidir. Gorulmektedir ki kanun koyucu, tescili ihtiyari olan
hususlarda dahi, dolayli da olsa tescile zorlayici hikkiimler getirmistir?'0. Zira
iyiniyetli Gguncu kigilere kargi bir hususun ileri surtlebilmesi, o hususun tescil

edilmesine bagl kilinmigtir.

c. Tescil igsleminde Usul

TTK’ya gore ticaret siciline tescil kural olarak, ilgililer, temsilcileri veya
hukuki halefleri tarafindan, tescili gerekli islem veya olgunun gergeklestigi
tarihten itibaren 15 gin iginde bir dilekge ile talep Uzerine, yetkili sicil

m0darliga tarafindan gergeklestirilir?’'. Re’sen veya vyetkili kurum veya

208Bilge, (Ticaret Sicili), s. 80; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180. Tiirk Ticaret Hukukunda tescili
zorunlu ve tescili ihtiyari ayriminin olmadig1 hakkinda bkz., Unal, s. 1398.

2Bilge, (Ticaret Sicili), s. 87.

210Bijlge, (Ticaret Sicili), s. 83.

211 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 181.
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kurulusun bildirimi Gzerine tescil ise, Kanunun agikga izin verdigi hallerde

mUmkindard2,

(1) Talep Sarti

TTK’nin 27°’nci maddesi geregdince, ticaret siciline tescil, kural olarak
istem Uzerine vyapilir. Kanunda, tescil isteminin kimler tarafindan
yapilabilece@i, ¢cok da acgik olmayan bir tarzda duzenlenmistir. Buna gore
tescil talebi, ilgililer, temsilcileri veya hukuki halefleri tarafindan, yetkili sicil
mudurlugune yoneltilir. Bir hususun tescilini istemeye birden ¢ok kimse
zorunlu veya yetkili oldugu takdirde, Kanunda aksine dizenleme olmadikga,

bu kisilerden birinin yaptigi bagvuru, timu tarafindan istenmis addolunur.

i. Talebin Hukuki Niteligi

Tescil istemi, sicil mudur ve yardimcilarinin, sicil iglemlerini
yapabilmeleri igin gerekli idari usull baslatan bir basvuru niteliginde olup,
6zel hukuka iliskin icap niteligi tasimaz?'3. Bu niteligi nedeniyle, tescil iglemi
gerceklesmeden once talep geri alinabilir. Talebin geri alinmasi herhangi bir
sekle tabi degildir; fakat geri alma talebinin geri alinmasi, yeni bir tescil talebi
niteliginde olacagindan, dilekge ile yapiimasi gerekir?'4. Idarenin ruhsat
vermesinde oldugu gibi, tescili talep, tescil iglemini yapacak olan kisi ve
kurumlari harekete gegiren bir tasarruf niteliginde olup, tescil talebinde
bulunulduktan sonra, gerekli sicil igslemlerinin tamamlanabilmesi igin, talepte

bulunan kisilerin rizasini aranmaz. ilgililer, tescil talebinde bulunurken, talep

212Arslanh, s. 155; Domani¢/Ulusoy, s. 259; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 93; Ayhan/Ozdamar/Caglar,
s. 181; Tesal, s. 87.

23Bilge, (Ticaret Sicili), s. 91; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 181

2l“Bilge, (Ticaret Sicili), s. 92.
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dilekgelerine ek olarak, tescilini istedikleri konularin dayanaklarini da bir

beyanname ile sunmak durumundadirlar?'®.

ii. istisnai Durumlar

Ticaret sicili madarinin re’sen veya yetkili kurumun bildirimi Gzerine
tescili gergeklestirebilmesi, tescilin talep Uzerine yapilmasi kuralina yonelik
istisnalar olup, ancak Kanunun buna agikca izin vermesi hallerinde mamkin

olmaktadir.

Ticaret  sicili muddranun, re’sen bir  olgunun tescilini
gerceklestirebilmesi, bunu emreden agik bir yasal duzenlemenin varligina
bagh kilinmistir?’®, Hukuk sistemimizde re’sen tescilin mimkin oldugu ilk hal,
Kanunun 32'nci maddesinin  4’Gncl  fikrasinda  diizenlenmigtir.  ilgili
duzenlemeye gore, ¢ozumu bir mahkeme kararini gerektiren veya sicil
mudurl tarafindan tescilinde tereddut edilen olgular, ilgililerin istemi Gzerine
gecici olarak tescil edildikten sonra, 3 ay icginde ilgiller mahkemeye
basvurduklarini veya aralarinda anlastiklarini ispat edemezlerse, gecici tescil
re’'sen silinecektir?’”. TSY’nin 51’inci maddesinin 3’Uncu fikrasinda ise,
ticareti terkettigi herhangi bir sekilde tespit edilen gercek kisilere ait ticari
isletme kaydinin, ilgili resmi makamin bu hususu belgelendirmis olmasi
sartiyla re’sen silinecegi belirtiimigtir. Benzer bir duzenleme, 30 Aralik 2012
tarininde GUmrik ve Ticaret Bakanh§i tarafindan cikarilan bir Teblig?'® ile

getirilmistir?'®. Teblig uyarinca, tebligde belirtilen tarine kadar sermayelerini

215Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 181. Nitekim bu konuda TSY m. 21/II’de benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Tlgili diizenlemeye gore, tescil edilecek biitiin kayitlarin, sicildeki degisikliklerin ve kayit
silme islemlerinin dogrulayici belgelere dayanmas: esastir. Kayitlarin dayanagi olacak belgelerin
yazili sekilde veya elektronik imzali olarak elektronik ortamda miidiirliige verilmesi gerekmektedir.
216Arslanh, s. 155; Domani¢/Ulusoy, s. 259; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 93; Ayhan/Ozdamar/Caglar,
s. 181.

217 Benzer bir diizenleme i¢in bkz., TSY m. 40.

218“Miinfesih Olmasina veya Sayilmasma Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim ve Limited Sirketler
ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ticaret Sicili Kayitlarmin Silinmesine iliskin Teblig”, (30 Aralik
2012, 28513 Sayili RG.).

29“Miidiirliiklerce; a) Sermayelerini 31/12/1998 tarihine kadar 5.000 TL ve ¢ikarmayarak miinfesih
olan anonim sirketler ile 500 TL've ¢ikarmayarak miinfesih olan limited gsirketler icin yapilacak
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belirli bir miktara ¢ikarmayarak munfesih olan anonim ve limited sirketler ile
kooperatiflerin, kendilerine yapilan ihtardan itibaren iki ay igerisinde tasfiye
memurlarini  bildirmemeleri yahut durumlarini  Kanuna uygun hale
getirdiklerini bildirmemeleri halinde, unvanlari ticaret sicil kayitlarindan re’sen

silenecektir.

Ticaret sicili mudurinin, talep olmaksizin, vyetkili kurum veya
kurulusun bildirimi Gzerine tescili gergeklestirebilmesi icin, re’sen tescilde
oldugu gibi, Kanunun ve ilgili yasal duzenlemelerin buna agik¢a izin vermesi
gerekmektedir?®®. Konuya iligkin TTK'nin 33’Uncii maddesinin  3’lncl
fikrasinda yapilan duzenlemeye gore, tescili zorunlu olup da tescili talep
edilmemis veya Kanunun 6ngdrdugu sartlara uymayan bir hususu haber alan
sicil madurd, ilgilileri uygun bir sure belirleyerek kanuni zorunluluklarini yerine
getirmeye veya kaginma sebeplerini ispat etmeye c¢agirir. Verilen sure
icerisinde kaginma sebepleri bildirilmis ise ve sicilin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesi yapacagi inceleme neticesinde, kaginma sebeplerini
yerinde bulmazsa, tescilin yapiimasini emreder??'. Mahkemenin verdigi karar

Uzerine sicil madard, ilgililerin talebini beklemeden gerekli islemleri yapar.

Diger bir duzenleme ise, dernek ve vakiflarla ilgili olarak getirilmistir.

Buna gobre, bir dernegin ve vakfin tlzel kisiligi sona erdigi zaman, onlara

ihtarda; teblig tarihinden itibaren iki ay icinde tasfiye memurunun bildirilmesi, aksi takdirde ticaret
sicili kayitlarindan unvanminin silinecegi, sirkete ait malvarliginin, unvana iliskin kaydin silindigi
tarihten itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegi ve bunun kesin oldugu acik¢a yazilir. b) (a)
bendinde belirtilenlerin disindaki sirketler ile kooperatiflere yapilacak ihtarda teblig tarihinden
itibaren iki ay icinde; miinfesih olma sebepleri de gésterilerek, bu sebepleri ortadan kaldiran
islemlerin yapilp ispat edici belgelerin Miidiirliige verilmesi ya da tasfiye memurunun Miidiirliige
bildirilmesi gerektigi, bildirimde bulunulmamasi halinde ise bu siirenin sonunda ticaret sicili
kayitlarindan unvanumin  silinecegi, sirkete/kooperatife ait malvarligimin, unvana iliskin kaydin
silindigi tarihten itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegi ve bunun kesin oldugu ac¢ik¢a yazilir”,
(Teblig m. 7). “Miidiirliik tarafindan yapilan ihtara ve ilanlara ragmen iki ay icerisinde cevap
vermeyen veya tasfiye memurunu bildirmeyen yahut durumunu Kanuna uygun hale getirmeyen veya
faaliyette bulundugunu adres ve kanitlariyla birlikte bildirmeyen sirket veya kooperatiflerin unvani
ticaret sicilinden re’sen silinir. Re’sen unvant silinen sirket veya kooperatifler Sicil Gazetesinde ve
ilgili odanin veya TOBB un internet sitesinde ildn edilir’, (Teblig m. 13).

220Bilge, (Ticaret Sicili), s. 94; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 181; Poroy/Yasaman, s. 210; Arslanly, s.
155; Domani¢/Ulusoy, s. 259. “Mahkeme veya resmi bir kurum, verdigi hiikiim veya kararda tescil
edilecek olgu ile ilgili olarak miidiirliigii re’sen tescil ile sorumlu tutmadigi hallerde tescil istemi
basvuruya yetkili kigilerin basvurusu iizerine yapilir”, (TSY m. 26/1II).

22yanh, s. 93-94. Benzer bir diizenleme, TSY m. 36/I’de yer almaktadir.
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bagl igletmelerin kaydi da ilgili resmi makamlarin bildirimi Gzerine re’sen
silinecektir??2, Diger bir durum da iflas halinde ortaya ¢ikmaktadir. iflas
durumunda, TSY’nin 136’nci maddesinde belirtilen iflas islemlerine iliskin
olgular, iflas dairesince sicil muduarligane bildirilir. Bu bildirim Gzerine sicil
mudirl, gerekli degisiklikleri re’sen tescil eder. Iflas masasinda hi¢ malin
bulunmamasi nedeniyle tasfiyenin tatil edilmesi veya iflasin kaldiriimasi
hallerinde ise, iflas dairesi sicil mudurligtne bildirimde bulunur; madurlik

iflas1 gosteren kaydi re’sen siler???,

TSY’nin 125’inci maddesinde, merkezi Turkiye’de bulunan isletmelere
ait subelerin kaydinin, merkez kaydinin silinmis oldugu hususunun, subenin
kayith oldugu yer madurligine bildiriimesi Uzerine re’sen silinecedi hukim
altina alinmistir. Merkezi Turkiye diginda olan igletmelerde ise, ilk sube
kaydinin silinmis oldugu hususu, tali subenin kayith oldugu yer madurligine

bildirildigi takdirde, tali subeye ait kayit re’sen silinecektir.

TSY’nin  127'nci  maddesinde, sirket birlesmeleri ve tescili
diizenlenmistir. ilgili hikkiimde, birlesme isleminin tescil edildigi olgusunun,
devrolunan sirket maduarlagune bildirimi Uzerine, birlesme dolayisiyla infisah
eden devrolunan sirket unvaninin, re’sen silinecegi belirtiimistir. Benzer bir
dizenleme, tam bélinme islemi ile ilgili olarak TSY’nin 129’'uncu maddesinde
yer almaktadir. Bu duzenlemeye gore ise, tam bolinme halinde, durumun
bolinen sirketin kayith oldugu mudurlige derhal bildiriimesi Uzerine, tam

bdlinme nedeniyle infisah eden sirketin unvani, re’sen silinir.

222Bkz., TSY m. 54 ve m. 57.

23“gsagidaki hallerde isletmeye veya ticaret sirketine ait sicil kayitlari re’sen silinir:

a) Iflis masasinda hicbir malin bulunmamas: sebebiyle tasfivenin tatil edilmesi halinde tescilin ilan
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde gegerli bir itiraz yapilmadiginin iflds idaresi tarafindan bildirilmis
veya bir gercek kisi isletmesinin faaliyetinin sona erdigi tespit edilmisse,

b)Iflas, mahkeme karar ile kapatilmigsa”, (TSY m. 137/V).
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(2) Sekil Sarti

Tescil talebi, TTK’'nin 29’'uncu maddesinin emrettigi sekilde, sadece
dilekge ile yapilabilir. Hukimde her ne kadar sadece tescil talebinden
bahsedilmekte ise de buradaki tecil islemini, tadil ve terkin islemlerini de
kapsayan bir Ust bashk olarak degerlendirmek gerekmektedir?®*. TSY’nin
23’uncu maddesinde de sicil mudurlugune yapilacak basvurularin, yazil
sekilde veya elekironik ortamda yapilmasindan bahsedilmistir. Adi gecen
hikimde, sicil mudurligune yapilacak bagvurunun elektronik ortamda
yapillmasi halinde, hazirlanacak dilekgelerin guvenli elektronik imza ile

imzalanmasinin gerekliligine deginilmistir.

TTK'nin 29’uncu maddesi geregince, dilekge sahibinin kimligini de
ispat etmesi gerekmektedir. Sayet dilekgedeki imza, noter marifetiyle
onaylanmigsa veya guvenli elektronik imza ile imzalanmissa, kimligin
ispatina 10zim kalmayacaktir. Bunlara ek olarak sicil muduart, noter
tarafindan onaylanmamis veya guvenli elektronik imza ile imzalanmamis
dilekgelerde imza bakimindan, istemde bulunan kisinin daha onceden verdigi
onayll imza beyannamesi varsa bununla karsilastirma yapacak; gerek
gordigu takdirde dilekge altindaki imzanin notere tasdik edilmesini
isteyebilecektir. Yonetmelikte, tescil talebi esnasinda tescil dilekgesi ve
imzalara ait belgelerden ayri olarak bir de taahhiUtnamenin isteneceginden

bahsedilmistir??.

24Bilge, (Ticaret Sicili), s. 101; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 181.

25“Herhangi bir igletmenin veya unvammn tescilini isteyen gercek kisi veya ticaret sirketleri dahil
olmak iizere tiizel kigiler ile bunlarin yetkili kildigi diger kisilerden miidiirliikce tescil dilekgesi ve
imzalara ait belgelerden ayri olarak taahhiitname istenir. Taahhiitnamede; isletmenin unvani,
sermayesi, merkezi, isletmenin agilis tarihi ve bu tarihteki gergek faaliyetinin konusu NACE koduyla
birlikte acik¢a gosterilir. Taahhiitnamenin altina icerdigi bilgilerin dogru oldugu, aksinin tespit
edilmesi durumunda sorumlulugun taahhiitnameyi imzalayan kisi ya da kisilere ait oldugu yazilarak
imzalamr. Taahhiithamede yer almast gereken bilgiler basvuru dilek¢esinde de beyan edilebilir. Bu
durumda ayrica taahhiitname aranmaz, (TSY m. 24).



65

(3) Sure Sarti

Kanunlarda aksine duzenleme olmadikca, tescili isteme suresi 15 gin
olarak belirlenmistir?®6. Bu slre, ticaret sicili mudurliginin yetki cevresi
disinda oturanlar igin 1 aya cikmaktadir. Bu slrenin baslangi¢c ani, tescili
gerekli iglem veya olgunun gerceklestigi; tamamlanmasi bir senet veya
belgenin duzenlenmesine bagl olan durumlarda ise, bu senet veya belgenin
duzenlendigi tarihtir. Bu sure, her ne kadar sadece tescili isteme suresi igin
duzenlenmis olsa da tescil edilmis hususlarda meydana gelen degisiklikler ve

tescil edilmis hususlarin silinme iglemleri igin de gegerli olacaktir??”.

Kanunda tescili talep i¢in dngorulen bu sureler, hak dusurlcu veya
zamanasimi sureleri degildir. Doktrinde bu sirelerin, uyulmamasi durumunda
esasa iliskin bir sekil noksani yaratmayan dizenleyici slreler oldugu ifade
edilmektedir??8,

Tescili zorunlu olup da kanunun belirttigi sekilde ve suresi iginde tescili
istenmemis olan bir hususu haber alan sicil mudurd, ilgilileri, belirleyecegi
uygun sure icerisinde kanuni zorunluluklarini yerine getirmeye veya tescilden
kaginma sebepleri varsa bunlari ispat etmeye cagirir. Bu davette ayrica,
kanuni dayanaklar gosteriimek suretiyle davetin gerekgesi, tescili gereken
belgeler ve tescil yukumliligunin yerine getiriimemesinin yaptirrmlari da

belirtilmelidir??®. Verilen siire igerisinde tescil isteminde bulunulmamis ve

226K yralin istisnasi niteligindeki diizenlemeler igin bkz., TTK m. 422/II, TTK m. 450, TTK m. 345.
227 Arslanl, s. 154; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 102.

28 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 182; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 103. Bu konuda Karahan, 15 giinliik ve
1 aylik tescili talep siirelerinin zamanasimi veya hak diisiiriicii siireler olmadigini belirtmekle birlikte,
bu siirelere uyulmamasinin  TTK’nin  33’inci ve 35’inci maddeleri geregince ilgililerin
sorumlulugunu gerektirecegini ifade etmektedir, (Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, B. 23,
Konya 2012, s. 133, (Ticari Isletme)). Bilge, ise, tescili talep siirelerine uyulmamasimin, TTK’nin
33’iincti maddesi anlaminda herhangi bir yaptirimi olamayacagini; zira ilgili maddede yer alan
yaptirimlarin, sicil midiriiniin tescile davet ve ihtarina sessiz kalinmasi ihtimalinde
uygulanabilecegini belirterek, Karahan’a katilmadigini ifade etmistir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s.
105).

2Bilge, (Ticaret Sicili), s. 108-109. “Tescil edilmesi gereken bir olgunun ilgilisi tarafindan tescil
ettirilmedigini haber alan miidiirliik, tescil basvurusunda bulunmakla yiikiimlii kisileri, otuz giin
icinde tescil bagvurusunda bulunmaya veya tescili gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye
cagirr. Bu davette, kanuni dayanaklar gésterilmek suretiyle davetin gerekgesi, tescili gereken
belgeler ve tescil yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin yaptirumlar: belirtilir”, (TSY m. 36/1).
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kaginma sebepleri de bildiriimemigse, TTK’'nin 33’Uncu maddesinin 2'nci
fikrasi geregince, ticaret sicili muduranun teklifi Uzerine, mahallin en buyuk
mulki amiri tarafindan idari para cezasi uygulanir?®. Hikmedilecek para
cezasinin hukuki niteligi, disiplin cezasi olarak belirlenmistir?®!. Ticaret ve
sanayi odalarina mensup Kigilerin oda kurallarina riayet etmeleri zorunlu
oldugundan, oda igi disiplini saglamak adina bu tur idari yaptirimlarin
uygulanmasi yolu tercih edilmektedir. Bunun yani sira, idari mueyyidelerden
olan idari para cezalarinin duzenlendigi Kabahatler Kanunun 32’nci maddesi
geregdince, ilgili Kanunda agikga hikim bulunan hallerde, yetkili makamlar
tarafindan kamu duzenini korumak amaciyla hukuka uygun olarak verilen
emre aykiri hareket eden kigiye idari para cezasi verilir. Diger bir anlatimla,
kamu dizenini saglamak amaciyla yapilan tescile davete riayet etmemek,
Kanunun agik hikmu karsisinda para cezasini gerektirecektir. Dolayisiyla
kanaatimizce bu hikmu, tazyik hapsinde oldugu gibi, salt kigileri

yUkimliliklerini ifaya zorlayici bir arag olarak gérmek mimkin degildir?32.,

Yasal yukumlUliklere riayet edilmedigi igin idari para cezasi
verilmesine ragmen, ilgililer tescil isteminde bulunmamakta israr ederlerse,

mudurluk, sicilin bulundugu yerdeki ticari davalara bakmakla gorevli Asliye

“Ticaret Sicili Tiiziigiintin 40. maddesi geregince Sicil Memurunun ilgiliyi tayin edecegi uygun bir
miiddet icinde kanuni mecburiyeti yerine getirmeye veya tescilden ka¢inmak igin hakli bir sebep
bulundugu iddiasinda ise, o sebebi gayet agik ve etrafli olarak ve onu isbata elverisli delilleriyle
beraber bildirmeye davet etmesi ve bu davetin neticesiz birakilmasi halinde para cezasina mahkiim
edilebilecegini de ihtar etmesi iktiza eder. Olayda memurun yaptigi davet bu sartlarin tamamini ihtiva
etmemektedir. Davetin, tiiziige uygun sekilde yapilmasi ve ilgili delillerini ibraz etmedigi takdirde
buna teretdiip eden hiikiimlerin uygulanmasi lazim gelirken...”, (Y. 11. HD., 16.11.1973, 1973/4715
E. ve 1973/4534 K., (Hukuk Tiirk, Erisim Tarihi 06.01.2013)).

20Bir goriise gore, hilkkmedilecek para cezasi, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini temin amaci
tagidigindan, ceza tahsil edilmeden onceki herhangi bir anda yasal yiikiimliiliikler yerine getirilirse,
para cezasi uygulanamaz. Zira buradaki para cezasmin, cezalandirma amaci yoktur. Diger bir goris
ise, buradaki para cezasinin bir islevinin de idari makamlarin emirlerine riayeti saglamak oldugunu;
yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilerin hi¢bir olumsuz duruma maruz kalmadan
islemlerine devam etmelerinin diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir. Bu goriis, idari para cezasinin
uygulanabilmesini, tescili zorunlu olan hususlarda emirlere riayet etmeme sartina baglamaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 111, dn. 307 ve s. 118. Birden fazla kisinin tescil
talebinde bulunmakla yiikiimlii olmasi halinde, TTK’nin 35’inci maddesinin 6ngordiigii idari para
cezasl, sicil miidiiriiniin kendisine davet ve ihtarda bulundugu kisiler igin uygulanacaktir, (Bkz., Bilge,
(Ticaret Sicili), s. 115).

BlGerekge, TTK m. 33. Hiikmolunacak idari para cezasi, 26.06.2012 tarihli ve 6335 Sayili Kanun ile
1000 TL olarak sabitlenmis; bu cezanin mahallin en biiyiikk miilki amiri tarafindan verilmesi
ongorilmiistiir, (Bkz., Altas, s. 85).

22Bkz., [IK m. 32.



67

Ticaret Mahkemesine durumu bildirecek; mahkeme vakianin tescilini
emrederse re’sen tescil gerceklestirilecektir. ilgililer, mahkemenin tescile
iliskin verdigi karara karsi kanun yoluna gidebilmenin yaninda, mahallin en
baylk mulki amiri tarafindan hidkmedilen idari para cezasina karsi da
Kabahatler Kanunu’'nun 27°’nci maddesi geregince, kararin teblig veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ 15 gun igerisinde, sulh ceza mahkemesine
basvurabileceklerdir. Bu sure igerisinde bagvuru yapilmazsa, idari yaptirim
karari kesinlesecektir. Dolayisiyla mahallin en buydk mulki amiri tarafindan
verilen idari para cezasi, Kanunda belirtilen sure icerisinde itiraza konu
yapllmazsa kesinlesecek; buna karsin Asliye Ticaret Mahkemesinin tescile
iliskin verdigi karar kanun yolu asamasinda bozulursa, tescili zorunlu
olmayan bir hususta ilgilinin yikimlaligine riayet etmemesi nedeniyle idari

para cezasl 6demesi glindeme gelecektir33,

d. Gegici Tescil

Ticaret sicilinin asli gorevi, ilgili yasal duzenlemelerde tescili caiz olan
hususlarin, en kisa stirede tescil edilmeleri ile kamunun bilgisine sunulmasini
saglamaktir23*. ligililer, tescil islemleri ile ilgili olarak sicil midurinin verdigi
kararlara kargi TTK’nin 34’UncU maddesi geregince, kararlarin tebligden
itibaren 8 glin iginde?3® sicilin bulundugu yerdeki ticari davalara bakmakla
gorevli Asliye Ticaret Mahkemesine dilekge ile itiraz edebileceklerdir.
Mahkemenin verecegi karar aleyhine ilgililer ve sicil mudurld kanun yoluna
basvurabilecektir?®®.  Kanun  yoluna  basvuru, hikmin icrasini

durduracagindan, kesinlesme anina kadar gecgecek slre igerisinde hak

Z3Kayar, s. 361. Bu durumun, adalete giiveni sarsmayacag1 konusunda ayrintili bilgi igin bkz., Bilge,
(Ticaret Sicili), s. 118-121.

234Bilge, (Ticaret Sicili), s. 121.

2%Buradaki 8 giinliik siire, hak diisiiriicii siire olup, hakim tarafindan re’sen dikkate alimir, (Bkz.,
Bilge, (Ticaret Sicili), s. 143; Karahan, (Ticari Isletme), s. 136).

2%Karahan, (Ticari Isletme), s. 136; Bilge, M. Emin, “Ticaret Sicili Islemlerinde “Ilgililer”
Kavrami”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 374, (Hgililer); Ozdamar,
(Ticaret Sicili), s. 57; Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, Istanbul 2012, s. 58.
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kayiplarinin ortaya gikmasi muhtemel olacaktir?”. Bunun 6niline gegebilmek
icin, TTK’'da gegici tescil kurumu duzenlenmigtir. Buna gore gegici tescil,
¢6zUmU bir mahkeme kararina bagl bulunan veya sicil muduri tarafindan
kesin olarak tescilinde duraksanan hususlarda, hak kayiplarini dnleyebilmek
icin getirilmis olup, ilgililerin agik istemi Uzerine yapilir’3. TTK’'nin 32'nci
maddesinin 4’Gncu fikrasina gore, ilgililer, 3 ay icerisinde mahkemeye
basvurduklarini veya aralarinda anlastiklarini ispat edemezlerse gegici tescil

re’sen silinir.

Burada 6nemle Uzerinde durulmasi gereken konu, sicil mudurandn
kararlarina karsgi itiraz suresi olan 8 gunluk surenin, gegici kaydin hukum
ifade ettigi 3 aylik strenin bitiminden itibaren uygulanip uygulanamayacagi
meselesidir. Bu durum oOzellikle, kesin kayda engel durumlarin ilgililerce
giderilmeye calisiimasi halinde, sicil muduranin bunu yeterli gérmemesi
Uzerine, gegici kayitlarin kesin kayda donusturtlmesi taleplerini reddetmesi
ihtimalinde ortaya ¢ikar?®®. Bir gorlis, 3 aylik siirenin dolmasindan sonra, 8
gunluk itiraz suresinin de beklenmesi gerektigini, bu sure igerisinde itiraz
gerceklesmezse, re’sen terkin isleminin yapilabilecegini savunmaktadir?4?. Bu
konuda diger bir gorus, 3 aylik surenin dolmasindan sonra yeni bir 8 gunlik
surenin beklenmesinin, gegici kaydin istisnal niteligine ters bir durum
yaratacagini; bu durumun Uglncli Kigiler tarafindan, 3 aylik surenin
dolmasindan sonra gegici kaydin kesin kayda donustigu seklinde
anlasilmasina neden olabilecegini ifade etmektedir?*'. Kanaatimizce 3 aylik
surenin dolmasindan sonra gegici tescilin re’sen silinmesi, ticaret sicilinin
kamuyu aydinlatma kamusal gorevini daha saglikl sekilde yerine getirmesine
hizmet edecek bir ¢bézim yolu olup, burada bir nev’i taraflar, Kanunda
belirtilen belirli sekilde davranma yukumlGluguni yerine getirmemeleri

neticesinde ortaya c¢ikan duruma, kamunun gercgekleri 6grenebilmesi adina

237 Arslanly, s. 153; Domani¢/Ulusoy, s. 259; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 121.

28Gegici tescil durumunda da yasal diizenlemelere uygun tescil taleplerinin tescilinden dogan tim
hiikiim ve sonuglar ortaya ¢ikacaktir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 123-124).

29Bilge, (Ticaret Sicili), s. 125-126.

240Toksal, Baki, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1986, s. 366.

241Bilge, (Ticaret Sicili), s. 126.
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katlanmak zorunda birakilmaktadir. Zira 3 aylk sire icerisinde ilgililerin,
gegici kayda konu olan husus Uuzerinde anlagsamamasi veya durumu
mahkemeye intikal ettirmemeleri, Kanunun acgik hikmuU geregi, gegici tescilin

re’sen silinmesine neden olacaktir.

2. Degisiklik (Tadil)

Tadil (Degisiklik)?*?; tescil edilmis bir olgudaki degisiklik dolayisiyla,
sicildeki kayitlarin degistiriimesini veya diizeltiimesini ifade eder?*3. Kanunda,
tescil edilmis hususlarda meydana gelen her turlu degisikligin tescil olunacagi
belirtilerek, tadil teriminin yerine gegcmek Uzere tescil kavrami kullaniimigtir.
Tescil islemi ile ilgili hiktmler, degisikliklerin tescili olarak ifade edilen tadil

hakkinda da uygulanacaktir?#4.

TSY’nin 29uncu maddesinin 1’inci fikrasinda, hangi hususlarin
degisiklik (tadil) olarak kabul edilecegi 6rnek kabilinden sayillmistir. Buna
gore, bir ticaret unvanina ilaveler yapilmasi veya bu ilavelerin gikarilmasi, bir
thzel kisinin sirket s6zlesmesinin degistiriimesi, bir temsilciye verilen yetkinin
daraltiimasi veya genigsletilmesi, bir tlzel kisinin tasfiye haline girmesi, bir
isletmenin tescil edilmis olan isyerinin sicilin is gevresi icerisinde baska bir

yere nakledilmesi gibi haller tescil edilmis olgularda degisiklik sayilir.

22K anun koyucu, 6102 Sayili TTK ile tadil terimini terk etmis; “degisiklikler” bashg: altinda tadil ve
terkin kurumlarini diizenlemistir.

23TSY m. 28/11.

24 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 185. Toksal, sicile kaydi miimkiin olmayan bir husus her nasilsa tescil
edilmisse, bu kayitta meydana gelen degisikliklerin de sicile kaydini zorunlu kabul etmektedir, (Bkz.,
Toksal, s. 345). Bilge, ise bu goriise, sicile kaydedilmemesi gereken bir hususun tescil edilmis olmast
halinde, meydana gelen degisikliklerin tescilinin zorunlu kabul edilmesinin, yanls iizerinde direnmek
anlamima gelecegi ve boyle bir tescilin higbir hukuki sonucu doguramayacagindan bahisle karsi
cikmaktadir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 88).
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3. Silinme (Terkin)

Terkin (silinme); tescil edilmig bir olgunun ortadan kalkmasi veya sona
ermesi sebebiyle ona ait kayitlarin silinmesini ifade eder?*®. Tescilin
dayandigi olgu veya iglemler, tamamen veya kismen sona erer ya da ortadan
kalkarsa, sicildeki kayit da kismen yahut tamamen silinecektir?4¢. Terkin,
tescil edilen bir kaydin silinme iglemi oldugundan, Kanunda, tescil islemine

iliskin hGkimlerin terkin islemleri igin de gegerli olacagi ifade edilmektedir?4’.

B. Sicil Kayitlarinin Agikhgi

1. Genel Olarak

Ticaret sicili kayitlari, kural olarak bildirici niteliktedir ve tescil isleminin
konusu olan hususlarin, Ug¢uncu kKisilerin hukuk alaninda etki dogurabilmesi,
ticaret siciline yapilacak tescil ve ilan iglemlerine baglidir?8. Ticaret sicilinin
asli islevi, aleniyeti saglamaktir®*®. Ticaret siciline hakim olan agiklik, sicili
olusturan tim unsurlar igin gegerlidir?>°. TTK'nin 35’inci maddesinin 1’inci
fikrasi geregince, tescil isleminin dayanaklari olan dilekge, beyanname, senet
ve belgeler ile ilanlar iceren gazeteler, sicil mudurligince saklanir. Sicil
kayitlarinin agikligi sayesinde, ilgisi oldugunu ispat etmesine IUzum
kalmaksizin herkes?®', bu defter ve kayitlari inceleyebilir; bunlarin onayli

suretlerini talep edebilir.

25TSY m. 28/11.

246Ticari isletmelerin devrinde, devreden sirket, isletme konusu kalmadig igin tasfiye durumuna girse
de, TBK m. 202/II geregince devralanla birlikte iki y1l miiteselsilen sorumlu olacagindan, devreden
sirketin sicilden terkini i¢in iki yillik siirenin dolmasi gerekir, (Bkz., Arkan, (2012), s. 46).

2YTTK m. 31/11L

248Bilge, (Ticaret Sicili), s. 150; Aslan, s. 63.

29Bilge, (Ticaret Sicili), s. 150.

230Bilge, (Ticaret Sicili), s. 150.

21 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 186; Domani¢/Ulusoy, s. 262.
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2. Sicil Kayitlarinin Agikhgini Saglayan Unsurlar
a. inceleme Hakki

Tescil isleminin dayanaklari olan dilekge, beyanname, senetler,
belgeler, ilanlari iceren gazeteler gibi mudurlikteki tim vesikalar, ilgisini ispat
etsin etmesin, herkes tarafindan incelenebilir?®2. Bu inceleme TSY geregince,
muadurlukte veya sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmaya baslanmasi ile
elektronik ortamda da yapilabilir. TSY’nin 15’inci maddesi geregince, defterler
ve belgeler, sicil dairesinin bulundugu kisimdan disariya c¢ikarilamaz.
Bunlarin incelenmesi esnasinda mudur tarafindan verilen talimatlara riayet
edilmelidir; aksi takdirde madur, defter ve belgelerin incelenmesine miudahale

edebilecektir.

b. Suret isteme Hakki

Ticaret sicilinin igerigi ve mudurlikte saklanan tim senet ve belgelerin
onayl suretleri, ilgili oldugunu veya hukuki bir yarari oldugunu ispat etmesine
gerek olmaksizin herkes tarafindan, gerekli gider ve harci 6denmek suretiyle
istenebilir?53, Verilecek onayll belge, sirket unvani ve MERSIS numarasi
belirtiimek suretiyle ve sadece isteme konu olan olgular i¢in duzenlenir.
TSY’nin 17°’nci maddesinin 5’inci fikrasi geregince, mudurlUkler tarafindan,
basvurularin suret ve Ozetlerinin elektronik ortamda duzenlenmesi halinde,
bunlarin onaylarinin, guvenli elektronik imza ve zaman damgasi ile yapilmasi

gerekir.

»52Bilge, (Ticaret Sicili), s. 151; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 186. Arslanli, Tiirk Ticaret Kanununun,
Tiirk Medeni Kanununun bir ciizii olmasindan hareketle, sakli tutulan senet ve vesikalar hakkinda
tasdikli suret taleplerinde bir alakanin isbatinin aranabilecegini ifade etmistir, (Bkz., Arslanl, s. 149-
150).

253 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 186; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 154-155.
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c. Onayh Belge isteme Hakki

Ticaret sicilindeki kayitlari incelemede hukuki yarari oldugunu veya
ilgili oldugunu ispata gerek olmaksizin herkes, bir hususun sicilde kayitli olup
olmadigina dair onayli belge isteyebilir. Suret isteme hakkinda oldugu gibi,
onayl belge isteme hakkinda da kisinin, gerekli gider ve harci 6demesi
gerekmektedir; aksi halde sicil muaddra, talebi degerlendirmeye
almayacaktir®®*, Bu konuda TSY’nin 371’inci maddesinde, ticaret sicili
mudurlugunden harca tabi bir istemde bulunan Kiginin, harci 6demedikge bu

isteginin kargilanmayacagi ifade edilmigtir.

d. ilan

Ticaret sicilinin fonksiyonlarini tam olarak yerine getirebilmesi, ticari
hayata iligkin olarak bilinmesinde fayda hatta zaruret bulunan hususlardan
kamunun haberdar edilmesine baglidir?®5. Bunun, salt sicil mudurligine
gelinerek kayitlarin incelenmesi ile saglanmasi mumkin olmadigindan,
Kanunda tescil edilen hususlarin, Kanunda veya Yonetmelikte aksi

belirtimedikge ilan olunacagi bilgisine yer verilmistir2%.

llan, sicil kayitlarinin agikigini saglamanin yani sira?%’, bu kayitlarin
ucuncu kigiler hakkinda hangi andan itibaren hikum ifade edeceginin
tespitinde ve bazi sicil islemlerinin seklen tamamlanmasinda da belirleyici bir
fonksiyon Ustlenir?®, Tescil ve ilanin Gglincl kisilere etkisini diizenleyen
TTK’nin 36'nci maddesinde, bir hususun tescil ile birlikte hukim ifade

edecegine iligkin 6zel hUkumler disinda, kural olarak, ticaret sicili kayitlarinin,

2*Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 187; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 155.

55Bilge, (Ticaret Sicili), s. 128; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 187.

26 Alman Ticaret Kanununun 10’uncu maddesinde de Kanunlarda aksi belirtilmedikge, tescil edilen
hususlarin tiim igeriginin ilan edilecegi bilgisine yer verilmistir, (HGB § 10).

27Tjcaret Sicili Gazetesinin, agiklig1 saglamada yeterli olmadig1 konusundaki elestiri igin bkz., Bilge,
(Ticaret Sicili), s. 135.

28Bilge, (Ticaret Sicili), s. 128; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 187.
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ilan edilmedikge Uguncu kisilere kargi ileri surulebilme imkénindan yoksun

oldugu ifade edilmigtir.

Ticaret sicili kayitlarinin ilani, Turkiye genelinde sicil kayitlarinin ilanina
O0zgu Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile yapilmaktadir. Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi Yonetmeliginin 4’Uncu fikrasi geregince ticaret sicili gazetesi,
Bakanligin gozetim ve denetiminde, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
tarafindan Ankara’da ¢ikarilir. Ticaret Sicili Gazetesi Mudurligine génderilen
ilanlar en ge¢ 10 gun iginde yayimlanir. Bu sire, ilan bedelinin ilan metni ile

birlikte Mudurlige gelisini takip eden isgununden itibaren baslar.



IKINCi BOLUM

TICARET SICILINE TESCIL VE iLANIN UGUNCU KIiSILERE ETKISi VE
TICARET SICILINDE GORUNUSE GUVEN ILKESI

I. TICARET SICILINE TESCIL VE ILANIN UCUNCU KiSiLERE ETKiSI
A. Genel Olarak

Ticaret siciline tescil, tescile konu olan husus uUzerinde, bildirici, kurucu
ve dizeltici olmak Uzere Ug tir etki gosterir?>®. Sicile tescil, kural olarak
bildirici nitelik tagimasina kargin, Kanunun agikga 6ngérdigu istisnai hallerde
kurucu nitelik de tasiyabilir?®0. Tescilin bildirici nitelik tasidi§i durumlarda,
tescile konu islem, tescilden dnce dogmus, degismis veya sona ermistir. Bu
sekilde hukuk aleminde dogmus, degisiklige ugramig veya sona ermis
islemler, ticaret sicilinin aleniyeti saglama amacini gergeklestirebilmek igin
tescil edilmektedir?®!. Tescilin kurucu nitelik tasidigi durumlarda ise, tescile
konu islemin kurulmasi, dedismesi veya sona ermesi, tescil iglemine bagl
kilinmistir?®2. Aslinda ticaret siciline yapilan her tiirli tescil, degisiklik ve silme
islemleri, sicilin aleni olmasinin bir geredi olarak, bildirici etkiyi de
gostermektedir?83, Tescilin dizeltici etkisinde ise, tescile konu hukuki islemde
var olan bir sakatlik, sicile tescil ile giderilmis olmaktadir. Ornegin, TTK'nin
12’nci maddesinin 2'nci fikrasinda, ticari isletmesini ticaret siciline tescil
ettirerek durumu ilan eden kimsenin, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile
tacir sayilacagi ifade edilerek, tescilin dizeltici etkisinden bahsedilmigtir. Zira

tacir sifati, bir ticari isletmenin kismen de olsa kendi adina isletiimesi ile

2Bilge, (Ticaret Sicili), s. 157; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 182-183; Ayhan, s. 261; Karahan,
(Ticari Isletme), s. 138; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, B. 2, Ankara, Adalet, 2013,
s. 310.

200Bilge, (Ticaret Sicili), s. 157; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 183; Karahan, (Ticari isletme), s. 138.
2'imregiin, (Kara Ticareti), s. 56-57; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 157; Ayhan, s. 261; Bahtiyar, s. 41;
Karahan, (Ticari Isletme), s. 138.

262Bjlge, (Ticaret Sicili), s. 159; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 183; Ayhan, s. 262; Bahtiyar, s. 41;
Karahan, (Ticari Isletme), s. 138; imregiin, (Kara Ticareti), s. 57.

263Bilge, (Ticaret Sicili), s. 158-1509.
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kazaniimaktadir?®4. Benzer sekilde, anonim sirketlerin butlanina veya
yokluguna karar verilemeyecegini ifade eden TTK’'nin 353’Uncu maddesinden
hareketle, amaci hukuka, ahlaka aykiri olan bir anonim gsirketin, sicile tescil
ile thzel kisilik kazanacagi; dolayisiyla tescilin dizeltici (iyilestirici) etkisinin
burada da gecgerli oldugu; bunun dogal bir sonucu olarak da sirketin bu
durumda geriye yonelik olarak degil, ileriye donik olarak tasfiye edilmesi

gerektigi sOylenebilir26,

Ticaret siciline tescilin bildirici veya kurucu nitelik arz ettigi durumlar,
Kanunda ayrica ve genel olarak dizenlenmemis olmakla birlikte, munferit

duzenlemelerden yola gikarak birtakim belirlemeler yapilabilmektedir6®.

Bildirici etkinin s6z konusu oldugu hallere 6rnek olarak, bir gercek
Kisinin tacir sifatini kazanmasinin, tescil islemine badli olmamasi
gosterilebilir. Bir gergek kisi, tacir sifatini, bir ticari igletmeyi kismen dahi olsa
kendi adina igletmekle kazanir. Dolayisiyla tacir sifati, tescilden 6nce
kazanilmakta olup, tescil islemi, tacir olmanin bir sarti degil, bir sonucu
olmaktadir?®”. Benzer sekilde, sadece ticari igletme igin tayin edilebilen ticari
temsilcinin temsil yetkisinin sicile tescili, isletme sahibinin, temsilcinin sicile
tescil ettiriimesinden 6nce dahi temsilcinin yaptid1 islemlerle bagli olmasi

nedeniyle bildirici nitelik tagir?e.

Ticaret sicili kayitlarinin kurucu etki gosterdigi hallere 6rnek olarak,
TTK’nin 232'nci, 355'’inci ve 588’inci maddeleri geregince, ticaret sirketlerinin
tescil ile tlzel kisilik kazanmasi; TIRK'in 5’inci maddesi geregince, ticari
isletme rehninin kurulmasinin sicile yapilacak tescile bagh olmasi; ticaret

unvani ve igletme adinin TTK'nin 52’'nci maddesinde belirtilen 06zel

24Bilge, (Ticaret Sicili), s. 163-165; Poroy/Yasaman, s. 215.

25Pulagly, s. 310.

2K arahan, (Ticari Isletme), s. 138.

2’Gummert/Weipert, § 4; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 159.

28« Jeletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadur; ancak
ticari igletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh
degildir”, (TBK m. 547/11). Bu konuda verilen bir Yargitay kararinda, “Ticari bir isletmeye ticari
miimessil tayini igin bir sekil sarti yoktur. Ticari miimessilin tayininin ticaret siciline tescili, kurucu
(ihdasi) nitelikte degildir”, seklinde hiikkiim tesis edilmistir, (Y. 12. HD., 13.12.2004, 2004/20223 E.
ve 2004/25824 K., Kazanci, Erigim Tarihi 13.01.2013).
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korumadan istifade edebilmesinin tescilin yapiimasina bagl olmasi; TTK'nin
356’ncI maddesi geregince, anonim sirketin tescilinden itibaren 2 yil iginde bir
isletme veya ayinin, sermayenin onda birini asan bedel karsiliginda
devralinmasi veya kiralanmasina iliskin sézlesmelerin gecerliliginin tescile

bagli olmasi, 6rnek olarak verilebilir?6°,

Ticaret siciline tescilin, tescile konu husus Uzerindeki etkisinin yaninda,
en az onun kadar onemli olan, ucuncu Kkisilere karsi etkisi de so6z
konusudur?’?. TTK’nin 36’nci maddesinde, tescil ve ilani zorunlu olan
hususlarin tescil ve ilan edilmesi Uzerine, bu kayitlarin Uguncu Kigilerce
bilinmediginin ileri surilemeyecegi; tescil ve ilani zorunlu olmasina ragmen
tescil ve ilan edilmeyen hususlarin ise, uguncu kisilerce bilinmemesinin kural
oldugu ifade edilmigtir. Ticaret siciline tescilin, Uguncl kisilerin hukuk
alaninda yarattigi bu etkiye doktrinde, “tescilin tglncu kisilere kargsi etkisi”

veya “dig etkisi” adi verilmektedir?”!.

Ticaret siciline tescilin olumlu ve olumsuz etkisi diizenlenirken, tescili
yaptiran ilgililer ile Uguncu kigiler arasinda menfaat dengesi kurulmaya
calisilmistir?”2, Zira tescil ve ilana tabi bir hususu tescil ve ilan ettiren ilgili kisi,
iyi niyetli Gg¢lncu kisiler tarafindan bu hususun kendilerince bilinmedigi
yolundaki iddialariyla kargilagsmak istemez. Diger yandan, tescil ve ilana tabi
hususlarin, ilgililerce tescil ve ilan edilmemesi karsisinda, iyi niyetli Gglincu
Kisiler, bu hususlardan haberdar olamayacaklarindan, tescil ve ilan
edilmeyen hususlarin kendilerine karsi ileri strllmesini istemezler. Kanun

koyucu, TTK'nin 36'nci maddesiyle bu ihtiyaglara cevap verecek

2Bilge, (Ticaret Sicili), s. 160-163; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 183; Karahan, (Ticari Isletme), s.
138. Alman Hukukunda da sicile tescilin kurucu nitelik arz ettigi hallere, 6n sirketin kurulmasindan
sonra sicile yapilacak tescilin sirketin kurulmasini saglamasi; sirket sozlesmesinde yapilacak
degisikliklerin gecerli olabilmesinin sicile tescile bagli olmasi; sirket birlesmeleri ve tiir
degistirmelerinde sicile tescilin gegerlilik sagalamas1 drnek olarak sayilabilir, (Bkz., Oetker, § 54).
270Bilge, (Ticaret Sicili), s. 165; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 183.

2'Karayalem, (Tescilin Etkileri), s. 14; Mimaroglu, s. 315; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 165;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 183; Karahan, (Ticari Isletme), s. 139. Ticaret siciline tescil ve ilam
caiz olmayan bir husus, her nasilsa tescil ve ilan edilmisse, bu tescil {iglincii kisilerin hukuk alaninda
herhangi bir etki yaratmayacagi gibi, bu durumda TTK m. 36 hiikmii de uygulanmayacaktir, (Bkz.,
Domani¢/Ulusoy, s. 257; Arkan, (2012), s. 244; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 81 ve s. 165, dn. 478;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180).

2Bilge, (Ticaret Sicili), s. 166.



77

duzenlemeler ongoérmustur. Bu duzenlemelerden ilki, Gguncli Kisilerin,
kendilerine kargi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine
iligskin iddialarinin dinlenemeyecegi seklindeki dizenlemedir. Burada ilgili
Kisiler, tescil ve ilana tabi hususlari, tescil ve ilan ettirmekle, Gglincu kisilere
bir anlamda, kayitlardan haberdar olma kilfeti yiklemis olmaktadir?’3. Zira
tescil ve ilan yukumlaliguna yerine getiren ilgili kisi, artik Gguncu kisilerce
tescil ve ilan edilen hususun gercekten bilinip bilinmedigi ile
ilgilenmeyecektir?’4. Boylece ilgili kisiye, lzerine disen tescil ve ilan
yukimlaligunu yerine getirmekle, iyi niyet iddialarini bertaraf etme imkani
getirilmig; iyi niyetli Gguncu kKigilerle olan menfaat dengesinde, ilgili kisiler

korunmus olmaktadir?’s.

Ticaret siciline tescilde, Gglncu kisilerin iyi niyetinin korundugu durum,
tescil ve ilana tabi bir hususun, ilgili kigilerce tescil ve ilan edilmemesi
durumunda, iyi niyetli kisilere kargi bu hususun bilinmesi gerektigi iddiasinin
ileri strtilememesinde karsimiza gikmaktadir?’6. TTK’nin 36'nci maddesinin
4’Uncl fikrasinda kanun koyucu, tescil ve ilana tabi olup, tescil ve ilan
edilmeyen bir hususun, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi’” ispat
edildigi takdirde uclncu Kigilere kargsi ileri surllebilecegini ifade etmekle,
tescil ve ilan edilmeyen hususlarin Uguncl kisilerce bilinmemesinin kural
oldugunu vurgulamigtir. Bdylece, tescil ve ilan edilen hususlarda, bilgi sahibi
olmama rizikosu Uguncu Kigilere, tescil ve ilan edilmeyen hususlardaki riziko

ise, ilgili kisilere yliklenmis olmaktadir?’é,

6762 Sayili TTK déneminde iki ayri maddede dizenlenen ve kenar
basliklari ile metnin igerigi uyumlu olmadidi igin elestiriye ugrayan, tescil ve

ilAnin Gguncu Kigilere olan etkisi, 6102 Sayili TTK ile elestiriler de dikkate

23Bilge, (Ticaret Sicili), s. 166.

24Bilge, (Ticaret Sicili), s. 166.

25Bilge, (Ticaret Sicili), s. 167 ve s. 169.

215Bilge, (Ticaret Sicili), s. 166.

27Diizenlemenin elestirisi icin bkz., Unal, s. 1407.

2SHirsch, s. 229-230; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 167; Tekil, (Ticari Isletme), s. 156. Bu konuda
verilmis bir karar i¢in bkz., YHGK., 06.10.2010, 2010/11-323 E., 2010/458 K. Sayili karar, (Kazanci,
Erisim Tarihi 24.02.2013).
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alinarak yeniden ve tek bir maddede ele alinmistir?”®. TTK'nin 36'nci
maddesi, aslinda iki ayri hususu incelemektedir. Bunlardan ilki, ilgili hUkmu(n
ilk iki fikrasinda dizenlenen, tescilin Gglncl kisiler hakkinda hangi andan
itibaren hukuki sonu¢ doguracagi, diger bir anlatimla, ticaret sicili kayitlarinin
etkilerinin gerceklesme zamanidir. Dizenlemenin son iki flkrasinda ele alinan
husus ise, ticaret siciline tescilin uglncu kigilere olan olumlu ve olumsuz
etkisidir.

B. Tescilin Etkileri

1. Olumlu Etki

a. Genel Olarak

TTK’nin 36’'nci maddesinin 3’lGncu fikrasi geregince, Uguncl kisilerin,
kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya bagslayan sicil kayitlarini bilmediklerine
iliskin iddialari dinlenmez. Kanun koyucu, ticaret siciline tescil edilmesi
gereken hususlarin, sicile tescil edilip ilan edilmesi ile Gguncu kisilerin bu
hususlardan haberdar olmadigi yolundaki iddialari bertaraf etmistir. Diger bir
anlatimla, yasalarin 6ngordugu esaslara uygun sekilde tutulan sicil kayitlari,
tescili yaptiran ilgili kigiler lehine, aksi iddia ve ispat edilemez bir faraziye

yaratmaktadir®,

Ticaret sicili kayitlar, kural olarak, nerede bulunursa bulunsunlar
dglncu kisiler hakkinda, tescilin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edildigi; ilanin tamami ayni nishada yayimlanmamis ise, son kisminin
yayimlandigi gunid izleyen is gununden itibaren hukuki sonuglarini
dogurmaktadir. Boylece ilgili kisiler, TTK’nin 36’nci maddesinin 1’inci ve 2'nci

fikralar geregince, sicil kayitlarinin tguncu kigiler hakkinda hakim ve sonug

2PGerekce, TTK m. 36. Elestiriler igin bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 167-168.
280K arayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 15; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 169.
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dogurmaya basladiklari andan itibaren, tescil ve ilan edilmis hususlara

dayanarak haklarini koruyabilirler?®!,

Hukimde gegen “nerede bulunursa bulunsunlar’ gseklindeki ifade,
doktrinde, sicilin olumlu etkisinin UGgluncu kisiler aleyhine mutlak sekilde
uygulanamayacagl gerekgesiyle elestiriimisti. Bu konuda Karayalgin,
basiretli is adami gibi davranmanin gerekleri yerine getirilmesine ragmen, ilan
edilen durumun o6grenilmesini engelleyen durumlarin olabilecegini (uzaklik,
hava sartlari gibi hakl gerekcelerle Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinin
dagitiimasina imkan olmayabilecegini); bu nedenle hiukmin mutlak sekilde
uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir?®2. Kanaatimizce, hikme yonelik
elestirilere ragmen, Kanunun acgik hiukmi karsisinda, tescilin ilan edildigi
gunad izleyen is gunudne kadar, iyi niyetli GglncU Kigilerin, sicilin olumsuz
etkisinin korumasindan faydalanmaya devam edeceklerini; fakat tescilin ilan
edildigi gunu izleyen is gununden itibaren kayitlarin, Gguncu kisiler hakkinda

hikim ve sonug¢ dogurmaya bagslayacagini sdyleyebiliriz.

Kanunda, bir hususun tescil ile birlikte derhal Ggluncu kisiler hakkinda
sonug doguracagina veya surelerin derhal igleyecegine iliskin 6zel hukimler
sakli tutulmustur. Karayalgin’a goére bu dizenleme, ilan edilmeyen bir husus,
iyi niyetli Gguncu kisiler hakkinda hikim ifade edemeyeceginden, kabul
edilmesi gii¢ bir durum yaratmaktadir?®3. Ulusoy'a gore ise, elektronik ticaret
sicilinin tutulmaya baslanmasi ile ilan edilmeyen hususlari, sanki ilén
edilmiscesine herkesin 6grenme imkani olacagindan, bu sayede sicilin
olumlu etkisi gliglenecek; olumsuz etkinin uygulama alani ise daralacaktir?8,
Kanaatimizce burada da kanun koyucunun 6zel hikumlerle, kayitlarin tescil
ile Gglncu kigiler hakkinda sonu¢ dogurmasini arzuladigi durumlarda, sicil
kayitlari iyi niyetli de olsalar uguncu kisiler hakkinda tescil ile hUkim ve sonug
doguracak; elektronik sicil sistemi ise, ortaya ¢ikan bu elestirileri buyuk

oranda ortadan kaldiracaktir.

BIKarayalen, (Tescilin Etkileri), s. 15; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 168-169.
282K arayalcin, (Tescilin Etkileri), s.16-17. Aym yonde bkz., Bilgisin, s. 152.
Z3Karayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 16.

Z4Ulusoy, s. 101.
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Ticaret siciline tescilin olumlu etkisine verilebilecek en guzel 6rnek,
ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi durumudur. TBK'nin 550’nci
maddesi geregince, ticari temsilci tayin edilirken, temsil yetkisi sicile tescil
edilmese dahi, temsil yetkisi geri alindiginda bunun sicile tescil edilmesi
zorunludur. Yetkinin geri alindigi sicile tescil ve ilan edildigi takdirde, iyi niyetli

Uglnci kigilerin temsilci ile yaptiklari igslemler miivekkili baglamayacaktir?8s,

Temsil yetkisi baglaminda ele alinmasi gereken bir diger onemli
dizenleme ise, acentenin temsil yetkisinin sinirlarini asarak veya yetkisiz
olarak muvekkili adina sozlesmeler akdetmesi halinde, sorunun ne sekilde
¢ozllmesi gerektigi konusundadir?®®, 6102 Sayih TTK ile konu, TBK'nin
yetkisiz temsili diizenleyen hukimleri ile uyumlu hale getiriimis?”; acentenin
yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarini agarak, mavekkili adina bir s6zlesme
yapmasi halinde, muvekkili, islemi haber alir almaz igleme icazet verebildigi;
fakat icazet vermedigi takdirde acentenin sézlesmeden bizzat kendisinin
sorumlu olacagi esasi benimsenmigtir. Boylece sicile tescilin olumlu etkisi,
acente ile islem yapan uUguncu kigilerin de iyi niyetini ortadan kaldiracak;
sicile tescil ve ilan edilen yetkiye iliskin kayitlarin bilinmedigi, Ggtncu kisiler

tarafindan ileri surtlemeyecektir.

Bu konuda TTK’nin 354’Uncu maddesi, sicilin olumlu etkisini belirli
sinirlar igerisinde kabul etmekle birlikte, farkl bir ¢dzim tarzi benimsemistir.
Duzenlemeye gore, anonim sirketlerde esas sozlesmenin tamami, sirket
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan olunur; fakat tescil ve

ilan edilen hususlardan 354’Gnci maddede sinirli sayida (numerus clausus)

285Bu konuda Y. 21. HD., 22.04.1999, 1999/2404 E., 1999/2686 K. Sayil1 Karar i¢in bkz., Kubilay,
Huriye/ Goksoy, Yasar Can/ Ayan, Ozge/ Yildirim, Ali Haydar, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme,
Md. 1-135, ctihatlar ve Tsvicre Federal Mahkemesi Kararlari, C.I, Istanbul 2004, s. 216.

286By konuda 6762 Sayili TTK ile 6102 Sayili yiiriirliikteki TTK farkli diizenlemeler igermektedir.
6762 Sayil1 TTK doneminde, acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarini agarak, miivekkili adina
bir sozlesme yaparsa, miivekkili bunu haber alir almaz isleme icazet vermedigini bildirmedigi takdirde
miivekkil tacir, sozlesmeden kendisi sorumlu oluyordu. Bu diizenleme, acentelerin miivekkileri adina
sozlesme akdedebilmelerinin 6zel ve yazili bir yetkiyi gerektirmesi ve bu yetkiyi igeren belgelerin,
acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesinin zorunlu olmasi karsisinda, sicilin olumlu etkisi ile
bagdagmadigi gerekgesiyle elestiriye ugramustir. Bu konuda bkz., Battal, Ahmet, “Ticaret Sicilinin
Miisbet Fonksiyonunun ve Temsile Iliskin Sonuclarinin Dis Gériiniis Teorisi Agisindan Incelenmesi”,
BATIDER, C. XIX, S. 1, 1997, s. 184-185.

287 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 379.
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belirtilenler diginda kalan konular hakkinda, sicilin olumlu etkisi s6z konusu
olmamaktadir?88. Dolayisiyla tescil edildikleri takdirde sicilin olumlu etkisinden
faydalanarak, iyi niyetli G¢tincu kisilere karsi ileri surllebilecek olan hususlar,
ilgili maddede sekiz bent halinde sayilmigtir. Sicilin olumlu etkisinden
faydalanabilecek konular, sirketin hiviyeti, Gglincu kisilerin haklari ve yonetim
organi ile ilgilidir?®®. Bu bentler arasinda, sirketin amaci ve isletme konusu
saylimadigindan, bu konularda sicilin olumlu etkisinden bahsedilemez?®°.
Diger bir anlatimla, sirketi temsile yetkili kisilerle iyi niyetli Gguncu kigiler
arasinda akdedilen, sirketin amaci ve isletme konusu diginda kalan is ve
islemlerle sirket bagli kalacaktir?®'. Sirket esas soézlesmesinin tamaminin
tescili ve ilani, kamuyu aydinlatma ilkesi geregince yapilmakta olup, bu ilan,
uguncu kisilerin, yaptiklari islemin sirketin isletme konusu diginda kaldigini
bildiklerini veya bilebilecek durumda olduklarini ispat etmeye vyeterli

olmayacaktir.

Ticaret sicilinin olumlu etkisi, sicilde var olan kayitlar i¢cin s6z konusu
olmaktadir?®®. Zira Kanunda, sicilin olumlu etkisi, Gglincl kisilere karsi sonug
dogurmaya basglayan sicil kayitlari i¢in kabul edildiginden, sicile tescil

edilmemis hususlarda, sicilin olumlu etkisinden bahsedilemez.

Ticaret sicilinin olumlu etkisinin mutlak bir nitelik arzedip etmedigi,
doktrinde gorus ayriliklarina neden olmustur. Bir gorus, ticaret siciline tescil
ve ilanin olumlu etkisinin mutlak olmadigini; olumlu etkiyi dizenleyen
hakmun, ilgili sahislarin hukuki menfaatlerini korumak amacini tasidigini ve
ilgili sahislarin hukuki menfaatlerinin gerektirmedigi hallerde, hikmuan tGglincu
kisiler aleyhine uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir?®3. Bu hususta iki
temel 6rnek sunulmaktadir. Bunlardan ilki, iki ticari temsilciden birinin azlinde

tacirin, bir yanhishk sonucu aslinda distinmedigi temsilciyi azletmesi ve bunu

28Gerekce, TTK m. 354.

29Gerekce, TTK m. 354.

20Gerekce, TTK m. 371/11.

21 Benzer bir diizenleme i¢in bkz., TTK m. 539/11.

22Toksal, s. 401; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 169; Ulgen, s. 168; Battal, s. 87.

23Karayalein, (Tescilin Etkileri), s. 16-17; Karayal¢in, (Ticari Isletme), s. 312-313; Kirca, Ismail,
Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 100, (Miimessillik).
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tescil ve ilan ettirmesi durumunda, azledilmesi istenmeyen kisi ile iglem
yapan Uguncu Kisilerin, gercek durumu ispat etmelerinin mimkuin olmasi
gerektigidir. Diger bir durum ise, sirketten muvazaa ile ayrilan ortagin, bu
husus tescil ve ilan ettirilse dahi alacakhlarin, muvazaanin varligini ispat
edebilmeleri gerektigine iligkindir?%4. Bu fikre karsi gikan gorus ise, bu
durumlarda sicilin muspet fonksiyonunun dogmayacagini, dolayisiyla
dogmayan bir fonksiyonun gecersizliginin de s6z konusu olamayacagini
savunmaktadir®®. Soyle ki, bu fikri savunanlara gore, sicilin olumlu etkisi,
ancak kayit konusu hususlarin dogru olduklari durumlarda s6z konusu
olabilir; verilen orneklerde ise, kayda konu hususlar ger¢cek durumu
yansitmamaktadir. Bu gerekgeyle sicile tescil ve ilan ile birlikte, kayda konu
hususlarin tguncu kigilerce bilinmedigine iligkin iddialarin dinlenmeyecegi ve
sicile tescilin olumlu etkisinin bu gekilde yapilan subjektif degerlendirmelerle

bertaraf edilemeyecegi ifade edilmigtir?%.

Alman Ticaret Kanununun 15’inci maddesinin 2’'nci fikrasinda ise,
uguncu kigilerin, tescil ve ilan edilmis hususlardan haberdar olmadigini ve
olmasina da gerek olmadigini kanitlamalari durumunda, olumlu etkinin,
ilAndan sonraki on bes gun igerisinde gergeklestirilen hukuki iglemlerde
uygulanmayacag! ifade edilmistir. Dolayisiyla Gguncl kisilere, kendilerinden
kaynaklanmayan sebeplerle tescil ve ilan edilen durumlardan haberdar
olamamalari halinde, ilandan sonra on beg gunluk bir koruma suresi

getiriimistir?®”. On bes glinlik bekleme siresi dolduktan sonra ise, sadece

24Karayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 17.

25Bilge, (Ticaret Sicili), s. 170.

26Bilge, (Ticaret Sicili), s. 170. Bilge, taraflarm aralarinda akdettikleri sdzlesmeye koyacaklari ek
bildirim ytikiimliiliiklerinin de sicile tescilin olumlu etkisini ortadan kaldirmayacagina; 6n goriilen ek
bildirim yiikiimliiligiine riayet edilmese dahi, sicilin olumlu etkisinin tescil ve ilanla hiikiim ifade
edecegine; ek bildirimin yapilmamis olmasinin ise, sadece sozlesmeye aykirilik sebebiyle talep hakki
doguracagina dikkat ¢cekmistir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 185-186). Tekil, tescil ve ilan edilmis
hususlarin, ii¢iincii kisiler tarafindan bilinmediginin iddia edilemeyecegini ve bilinmedigi olgusunun
da kanitlanamayacagini ifade etmistir, (Tekil, (Ticari Isletme), s. 156).

2THopt, Klaus J./ Merkt, Hanno/ Roth, Markus/ Baumbach, Adolf, Handelsgesetzbuch, § 15
[Publizitdt des Handelsregisters], Miinchen 2012, § 14, http: //beck-online.beck.de/, (Erisim Tarihi
25.02.2013).


http://beck-online.beck.de/
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tescil 6Gnemli olacaktir?®®, Burada ispat ylku, Uglncl kisilere ait olup, sicilin
olumsuz etkisinden farkl olarak, sadece muspet vukuf dedgil; olgudan

haberdar olma zorunlulugu da dikkate alinmaktadir?®®,

Kanaatimizce, ticaret siciline tescilin olumlu etkisi, sicil kayit ve
ilanlarinin  gergek duruma ve Dbirbirlerine uygun olmasi ihtimali igin
ongorulmus olup, bu durumlarda, sicilin olumlu etkisi mutlak sekilde
uygulanacaktir®®, Diger yandan, her somut olayda kayit ilgilisinin korunmaya
deger menfaatinin olup olmadiginin arastiriimasi ve bu suretle sicilin olumlu
etkisinin Uguncu kisiler hakkinda uygulanip uygulanmayacagina karar
verilmesi, subjektif dederlendirmelere dayall, sicilin hukuki guvenligi saglayan
Ozelligine zarar verecek yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla sicilin olumlu etkisinin mezkdr duzenleme itibariyle mutlak sekilde
uygulanmaya musait oldugunu; aksine bir yorumun kabul edilmesinin, sicilin
temel fonksiyonlarindan biri olan glveni koruma fonksiyonuna ters bir durum

yaratacagini ifade edebiliriz.

b. Olumlu Etkinin Dogmasinda Aranan Sartlar

Ticaret siciline tescilin olumlu etkisinden bahsedebilmemiz igin,
herseyden oOnce, tescil ve ilani mimkdn bir hususun olmasi; kayda konu
hususun tescilinin ve ilaninin yapiimis olmasi ve sicildeki kayit ile ilanin
birbirleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica kanun koyucu, sicil

kayitlarinin hikim ifade etmeye basladi§i andan itibaren, bu kayitlan

2%8Noack, Ulrich, “The Effect of Commercial Register Disclosure Following the Implementation of the
Reformed First Directive on Company Law (Die Publizitaetswirkungen des Handelsregisters, (ss. 11,
15 HGB) nach der Reform durch das EHUG)”, Social Science Research Network, April 1, 2008, s.
10, http: //papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1120856##, (Erisim Tarihi 01.04.2013).
2Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 14.

30Sicil kayit ve ilanlarinin gergek duruma uygun olmamasi ve bu durumlarda, hukuki goriiniis
nazariyesinin uygulanip uygulanamayacagi, “Hukuki Goriiniis Nazariyesinin Ticaret Sicilinin Olumlu
Etkisi Baglaminda incelenmesi” baslig1 altinda, 83-89’uncu sayfalar arasinda incelenecek olup; kayit
ile ilanin birbirleriyle uyumlu olmamasi konusu ise, “Ticaret Sicilinde Gériiniise Giiven Ilkesi” bashg
altinda, 121-127’nci sayfalar arasinda incelenecektir.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1120856
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ogrenme kiilfetini Gglincli sahislara yliklemistir®®'. Dolayisiyla bu andan
itibaren, sicil kayitlarini bilmeme rizikosu, ilgili kigiler diginda kalan Gguncu

kisilere ait olmaktadir3®?,

(1) Tescil ve ilan1 Miimkiin bir Hususun Olmasi

Kanun koyucu, TTK'nin 36’nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda, ticaret
siciline tescilin ilgililer lehine olumlu etkisini dizenlerken, Gguncu Kigiler
hakkinda sonu¢ dogurmaya baslamis kayitlardan bahsetmistir. Dolayisiyla
sicilin olumlu etkisi, ancak sicile tescil ve ilani, Kanun ve ilgili yasal
duzenlemeler tarafindan caiz gorilen hususlar hakkinda gegerli olacaktir3os,
Bu noktada kanun koyucu, tescilin zorunlu veya istege bagli olmasi arasinda
herhangi bir ayrim goézetmedigi gibi®%4, tescilin kurucu ya da bildirici nitelik

tasimasi konusunda da bir ayrim yapmamigtir39®,

Ticaret siciline tescil ve ilani mimkin olmayan bir husus, her nasilsa
tescil edilerek ilan edilmisse, bu durumda bahsi gegen kaydin, ilgililer lehine
herhangi bir olumlu etkisinden bahsedilemeyecektir3%¢. Zira ticaret siciline
tescil ve ilani caiz olmayan bir husus, her nasilsa tescil ve ilan edilmisse, bu
tescil, Gguncu kigilerin hukuk alaninda herhangi bir etki yaratmayacagi gibi,
bu durumda TTK’nin 36’nct maddesi de uygulanmayacaktir3®”. Ornegin, tacir
yardimcilarindan olan ticari vekillerin tayini herhangi bir sekle tabi olmayip,
ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleri de miimkin degildir 3%, Buna ragmen,

ticari vekilin temsil yetkisi ve buna iligkin sinirlamalar, her nasilsa sicile tescil

NKarayalcin, (Tescilin Etkileri), s.16; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 169.

32Bijlge, (Ticaret Sicili), s. 169. Ugiincii kisi terimine, hakkinda tescil yapilan kisinin isletmesindeki
yoneticiler ve igletme ortaklar1 girmez, (Bkz., Gerekce, TTK m. 37).

303{1gen, s. 167; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 170-171; Arslanh, s. 151; Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, §
13; Unal, s. 1398.

3%4Bilge, (Ticaret Sicili), s. 170; Unal, s. 1398.

395 Arslanl, s. 161-162 ; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 171.

30Bilge, (Ticaret Sicili), s. 171; Ulgen, s. 167; Battal, s. 87; Unal, s. 1398.

3°7D0manig:/Ulus0y, s. 257; Arkan, (2012), s. 244, Bilge, (Ticaret Sicili), s. 81 ve s. 165, dn. 478;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180; Ulgen, s. 167.

398 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 343.
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edilerek ilan edilmisse de, Gguncu Kigiler, bu kayitlarin kendilerine kargi ileri

surtlmesine itiraz edebileceklerdir3®,

(2) Kayit ve ilanin Yapilmis Olmasi

Ticaret siciline tescilin uguncu kisilere karsi ileri surulebilen olumlu
etkisi igin, kayda konu hususlarin dogru bir sekilde, geredi gibi tescil veya
tescil ile birlikte ilan edilmis olmasi gerekir®'®. Ticaret sicilinin olumlu etkisi
kural olarak, sadece tescile veya sadece ilan islemine baglanmamis olup,
tescil ve ilan edilen hususlarin, kayit ilgilisi lehine sonu¢ dodurmasi esasi

benimsenmistir!!.

TTK’'nin 35’inci maddesinin 3’Uncu fikrasinda, tescil edilen hususlarin
Kanun veya Yonetmelikte aksine bir hikim bulunmadik¢a ilan olunacagi
ifade edilmekle birlikte, TTK'nin 36’nci maddesinin 2'nci fikrasinda, bir
hususun tescil ile birlikte derhal Gguncu kigiler hakkinda sonu¢ doguracagi
veya surelerin derhal igleyecegine iligkin 6zel hikumlerin sakh tutuldugu
belirtilmistir3'2. Dolayisiyla TTK sisteminde, tescile tabi hususlar kural olarak
ilan edilmekle birlikte, Gg¢lncl kisiler hakkinda ancak ilan edildigi ginu izleyen
i gunudnden itibaren hikim ve sonug¢ dogurmaya baslar, meger ki Kanun

veya ilgili yasal diizenlemelerde aksine bir diizenleme yer alsin3'3,

39{1gen, s. 167; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 171.

310Bilge, (Ticaret Sicili), s. 171.

3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 171-172; Unal, s. 1398. “Bir hususun tescil ile beraber derhdl iigiincii
kisiler hakkinda sonu¢ doguracagina veya siirelerin derhdl isleyecegine iligkin ozel hiikiimler
saklid”, (TTK m. 36/1I).

32Hiikme yonelik elestiri icin bkz., Bilge, M. Emin, “Ilamin Ticaret Sicilinin Sahip Oldugu Hukuki
Etkiler Uzerindeki Rolii”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. ITI, S. 1, 1999, s. 272, (Etkiler).
33Doktrinde, ticaret sirketlerinin tescil ile tiizel kisilik kazandi§1 durumlarda, tescilin hukuki etkileri
iizerinde ilanin herhangi bir dneminin olmadig1 ifade edilmektedir, (Bkz., Karahan, (Ticari Isletme),
s. 137. Aksi goriis icin bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 174, dn. 500; Bilge, (Etkiler), s. 271).
Kanaatimizce, ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmasinda tescil, kayda konu husus tizerindeki
etkisi bakimindan degerlendirilebilir. Diger bir anlatimla, tiizel kisilik kazanmada tescil, kurucu etkiyi
haiz olup, Kanunda ve ilgili yasal diizenlemelerde bu kaydin igiincii kisilere etkisinin, tescil ile
birlikte derhal baslayacagina iliskin 6zel bir diizenleme mevcut olmadigindan, Kanunun benimsedigi
tescile tabi hususlarin ayrica ilan da edilecegi kurali burada da uygulanacaktir. Dolayistyla tescilin
olumlu etkisi bu durumda da ilanla ger¢eklesecektir.
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(3) Sicildeki Kayit ve ilanin Birbirleriyle Uyumlu Olmasi

Ticaret siciline tescil ve ilan edilen husus, ancak gercege ve
birbirlerine uygun ise tescilin olumlu etkisinden bahsedilebilir3'4. Diger bir
anlatimla, tescil edilen husus gergegi yansitmasina karsin, ilan edilen durum
yanlis ve gergege aykiri ise veya ilan edilen durum gercegi yansitirken, tescil
edilen durum yanlis bir bilgi ihtiva ediyorsa, tescil ve ilana tabi hususun
uguncu kisilerce bilinmesi gerektiginden bahisle, kayit ilgilisinin sicilin olumlu
etkisinden faydalandiriimasi dusinilemeyecektir. Ornegin, ticari temsilcinin
temsil yetkisinin, birlikte temsil kaydi ile sinirlandigi olgusu, sehven sicile
tescil veya ilan edilmis olsa dahi, tacir, ticari temsilcinin tek bagina yaptigi
muamelelerle bagh olacak; tescil edilen durumun bilinmesi gerektiginden
bahisle, ticari temsilcinin tek basina yaptidi islemlerle baglh olmadigini,

Uglincl kisilere karsi ileri sliremeyecektir31s.

Ticaret sicilinin olumlu etkisi ile amacglanan, sicile tescili caiz olan
hususlarin sicile tescil edilerek, tek bir iglemle kamuya duyurulmasinda
kolaylik saglamaktir3'é, Kayit ilgilisinin aleyhine olacak sekilde sicildeki kayit
gerceg@i yansitmayan bir hal almis veya yanlis bir tescil gergeklesmis ise, bu
durumda kayda konu yanhs hususla ilgili olarak kayit ilgilisinin menfaatinden
bahsedilemez. Ancak sicildeki yanlis, tescile dayanan kayit ilgilisinin lehine
ise, bu durumda sicildeki hususun uglncu kigilere ileri strdlmesinde kayit
ilgilisinin menfaatinden bahsedebiliriz. Fakat bu menfaat, sicilin olumlu etkisi
ile korunmus bir menfaat degildir3!”. Zira sicilin olumlu etkisinin amaci, yanlig
bilgileri kamunun bilgisine sunmak degildir. Diger bir anlatimla, sicilin olumlu

etkisi, yanlig tescil islemlerinde uygulanamaz3'®.

31401gen, s. 167; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 174-175; Ulusoy, s. 102, dn. 23. ilandan farkli bir igerige
sahip olan tescilde, iyi niyetli tigiincii kisilerin gercege aykirt olan ilanin gercekligine duyduklar
giivenin korunmasi, sicilin degil, ildnin olumlu etkisidir. Konu, “Ticaret Sicilinde Goriiniise Giiven”
baslig1 altinda incelenecektir.

31501gen, s. 167.

31%Vogt, Hans Ueli, Der o&ffentliche Glaube des Handelsregisters, 2003, § 30, https:
/Iwww.swisslex.ch, (Erisim Tarihi 31.03.2013).

MTVogt, § 33.

38Vogt, § 33.


https://www.swisslex.ch/
https://www.swisslex.ch/
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c. Ugiincii Kisilerin Sicil Kayitlarini Ogrenme Kiilfeti

TTK'nin  36'nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda, uglncu Kisilerin
kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baglayan sicil kayitlarini bilmediklerine
iligkin iddialarinin dinlenmeyecegi, hicbir tereddute yer vermeyecek sekilde
ifade edilmistir. BOylece ugluncu kisilerin, kusursuz olmalarina ragmen, sicil
kayit ve ilanlarindan haberdar olmadiklarina iligkin iddialari dinlenmeyecektir.
Bir anlamda kanun koyucu, sicilin olumlu etkisi i¢in, Gg¢lncu kisilerin kurtulus
kaniti getirmesinin 6ninU kapatmistir3’®, Bununla amaglanan ise, Uglnci
Kisilere, kayit ve ilan edilen durumlari 6grenme konusunda bir kulfet

yUklemektird20,

Ticaret siciline tescilin olumlu etkisinden kimlerin faydalanabilecegi
Kanunda aglkga duzenlenmemis olmakla birlikte, doktrinde sadece kayit
ilgililerinin degil, guncu kisilerin de sicilde yer alan kayitlara dayanabilecegi
ileri sirtilmektedir®?'. Buna gore, kayit ilgilileri disinda kalan Gglincl kisiler de
kendilerine kargi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerini,
diger uguncu kigilere karsi ileri suremeyeceklerinden, sadece kayit ilgilileri ile
olan iligkilerinde degil, kendileri diginda diger Uguncu kisilerle olan iligkilerinde
de sicile tescil ve ilanla, kendilerine kargi sonu¢ doguracak bu kayitlar

o6grenme kiilfeti altinda birakilmiglardirs??,

Doktrinde, Uguncu Kigilere sicil kayitlarini 6grenme konusunda bu
kadar kati bir kilfetin ylklenmis olmasi elestirilmistir®?3. Elestiriler, Gglnci
kisilerin kendilerinden kaynaklanmayan sebeplerle (deprem, hava sartlari
gibi) sicil gazetesine ulasma imkanlarinin olmamasi noktasinda
toplanmaktadir. Kanun hukma ise, bu elestirileri karsilamak bir kenara, higbir

tereddite mahal vermeyecek sekilde, sicilin olumlu etkisinin Kanunda

319Bilge, (Ticaret Sicili), s. 175.

320Bilge, (Ticaret Sicili), s. 175.

321Bilge, (Ticaret Sicili), s. 183.

322Bilge, (Ticaret Sicili), s. 183.

3Karayalem, (Tescilin Etkileri), s. 15-16; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 177; Arslanh, s. 163; Unal, s.
1400-1401.
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belirtilen sartlarin gergeklesmesi ile gegerli olacagini ifade etmektedirs?*.
Kanimizca, elektronik ticaret sicili sisteminin tam anlamiyla yerlesmesi, sicil
kayitlarinin merkezi olarak tutulmasi ve nihayetinde yapilacak bir kanun
degisikligi ile elektronik sicil bilgi bankasina hukuki islevler taninmasi ile32,
herkesin internet ortaminda tek bir tusla iligki kuracaklari tacir ve ticari
isletmeler, sirketler hakkinda bilgi edinmelerinin 6nu agilacak; bu suretle sicil
kayitlarinin internet ortaminda yer almasi, herkesin sicil kayitlarindan ayni
anda ve kolayca haberdar olmalarina imkan taniyacaktir3®, Ayrica sicil
gazetesinin ticaret sicilinin aleniyetini saglama konusunda fiiliyatta ne derece
basarili ve kullanigh oldugu disinuldiginde®?”, elektronik sicil sisteminin
internet ortaminda gunun her saati erisime acgik olmasi, sicil gazetesine ve
sicilin olumlu etkisinin mutlak sekilde uygulanmasina yonelik elestirileri de
ortadan kaldiracaktir. Ticaret sicilinin olumlu etkisinin tescille birlikte hUkim
ifade edecegdi hallerde dahi, slrekli duyuru fonksiyonu icra eden elektronik
ticaret sicili sayesinde, herkesin her kayit ilan edilmisgesine haberdar olmasi

sa@lanacagindan, sicilin olumlu etkisi genislemis olacaktir328,
d. Hukuki Goriiniis Nazariyesinin Ticaret Sicilinin Olumlu Etkisi
Baglaminda incelenmesi

TMK’nin  2'nci maddesine dayali olarak sistematize edilmis

goruslerden biri olan hukuki gériinus nazariyesi, Turk hukuk hayatina, Alman

324Bilge, (Ticaret Sicili), s. 177.

325Sicil bilgi bankasinin kismi de olsa hukuki bir giiciiniin oldugu konusunda bkz., Ulusoy, s. 110.

326 Almanya’da federal eyaletlere bagli sicil mahkemeleri, www.handelsregisterbekanntmachungen.de
sitesinde ilanlar1 yaymnlamakta olup, ortak internet portalt olan, www.handelsregister.de sayfasinda,
ticaret, sendika ve ortaklik sicilleriyle birlikte tiim Federal Eyaletlere ait dernek sicilleri yer
almaktadir. Aragtirma yapmak ve yayinlarin ekrana getirilmesi iicretsiz iken, diger tiim islemler iicrete
tabi tutulmustur. Bu iicretli islemleri gerceklestirmek icin de siteye kayit olmak gerekmektedir, (Bkz.,
Kihan/Heussen, § 42).

377Sicil gazetesinin aleniyeti saglamada yetersiz oldugu hakkindaki goriisler igin bkz., Battal, s. 86-
87; Unal, s. 1397; Kayar, s. 364-365.

328Ulusoy, s. 101. Sirketten ayrildig1 uzun zaman once ticaret siciline tescil edilen; fakat teknik bir
hata nedeniyle ilan ettirilemeyen eski bir sirket ortaginin, sirket alacaklilarina kars1 yeni borglardan
sorumlu tutulup tutulmamasi konusunda Noack, online sicil sayesinde sicildeki tim hususlar agik bir
kitap gibi bildirileceginden, bu durumda alacaklilarin korunmaya deger menfaatlerinin olmadigim
ifade etmektedir, (Bkz., Noack, s. 10).


http://www.handelsregisterbekanntmachungen.de/
http://www.handelsregister.de/
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doktrininde kullanilan “Rechtsschein” kelimesinin tercime edilmesi sonucu
girmistir®?®, Hukuki gorinusg, goriinis ile gergedin uymadigi durumlarda, iyi
niyetli Gguncu kisilerin gorunuse duyduklari guvenin korunmasi; diger bir
anlatimla, kayit ilgililerine isnat edilen sebeplerle ortaya ¢ikan gorunusteki

hukuki durumdan, kayit ilgililerini sorumlu tutmaktir33°,

Hukuki gorunudse guvenin korunmasi neticesinde, bir takim hukuki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, gercege uymayan gorunusteki
durum, gergekmis gibi mitalaa edilir®®'. Bunun dogal bir sonucu da hukuki
gorunuse guven neticesinde, gorunusteki durum gergekten var olsaydi elde
edilecek hak ve borglar talep edilebileceginden, ifa menfaati elde edilir332. Bu
sekilde elde edilen hak ve borglar, gercek olduklari igin surekli bir etki
gosterirler333, Diger bir anlatimla, goriinise glvenerek hak iktisap edenin bu
hakki gercek bir hak oldugu icin, bu hakkin devre konu olmasi halinde,
devralan diger bir kisi, gergek hukuki durumdan haberdar dahi olsa, bu kisiye
karsi gegersizlik ileri stirlilemez3®*. Zira devreden kisinin hakkinin gergek bir

hak olmasi, gegersizlik iddialarini bertaraf eder.

Hukuki gorunds nazariyesinin diger bir 0Ozelligi de ortaya c¢ikan
sonuglarin yansima yolu ile meydana gelmesidir3®. Diger bir deyisle,
Kanunun bazi hallerde udguncu kisilerin  hukuki gorunige guvenlerini
korumasi, bu hallerde gergcek olmayan hukuki iligki ve islemlerin ger¢cekmis
gibi iglem gormesine neden olur. Dolayisiyla ifa menfaatini saglayan hukuki
gorunus nazariyesi, Kanunun bazi hususlar gergekmis gibi kabul etmesinin
bir yansimasi olmakta; bu hususlar, iyi niyetli olmayan Uglncu kisilere karsi

gegersiz olmaya devam etmektedir33.

32901gen, s. 9; Battal, s. 88.

3001gen, s. 9; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 179; Battal, s. 84.
31{1gen, s. 18-19.

32(1gen, s. 22.

33U1gen, s. 22-23.

34Ulgen, s. 23.

33501gen, s. 23.

336(Igen, s. 24.
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TTK’'nin 36’nci maddesinin  3’Uncl fikrasinda yer alan “Ugiincii
kisilerin, kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini
bilmediklerine iligkin iddialari dinlenmez”, seklindeki ifadeyle kanun
koyucunun, tescil ya da tescil ve ilani gereken bir hususun tescil veya ilani ile
birlikte Uglncu kigilerin, bu kayit ve ilanlardan haberdar olacaklari
varsayimini kabul ettigini gormekteyiz. Ticaret sicilinin olumlu etkisi olarak da
ifade edilen bu durumda, sicile kaydedilen hususlar, ger¢cek hukuki durumu
yansittigi icin, hukuki goriinis nazariyesinin uygulanma olanagi yoktur33’,
Ancak kayit ilgilisinin bilgisi dahilinde veya bilgisi olmadan, sicil diginda
yaratilan hukuki gorunus ile sicilde yer alan kayitlar birbirine uymaz ise, bu
durumda kayit ilgilileri lehine birtakim sonuglara varmanin mimkin olup

olmayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur.

Bir goéris, TTK'nin 36'nci maddesinin 3’Uncl fikrasinin, sicil
kayitlarinin ilgililer lehine olumlu etkisinin mutlak sekilde duzenledigini;
dolayisiyla kendilerine karsi tescil veya ilanla hukium ifade etmeye baslayan
kayitlarin tguncu kisilerce bilinmediginin ileri surilemeyecegini ve uguncu
kisilerin hukuki gorinugse guvenlerinin bu ihtimalde korunamayacagini

savunmaktadirs3®,

Bu konuda savunulan diger bir gérlise gore ise, ug¢uncu kisilerin ticari
hayatla ilgili bilgilere, sicil kayitlarindan ve sicil gazetesinden ulastiklar
varsayiminin gercek hayata uygun dismedigi ve bu durumun, TTK'nin 36’nci
maddesinde dizenlenen sicilin olumlu etkisi ile birlikte, Gglncu kigilere karsi
agir hukuki sonuglar yukledigi ileri strGlmuUstir3®. Bu gortsi savunan

yazarlar, sayet kayit ilgilisi, sicil diginda, sicile kaydedilen durumdan farkh bir

33Bilge, (Ticaret Sicili), s. 178.

38Pporoy/Yasaman, s. 218. Ulgen, sicilin olumlu etkisinin uygulanmasi igin aranan sartlarin var
olmasinin, goriiniisteki hukuki durum ile ger¢cek durum arasinda dogmasi muhtemel bir farkliliga
engel oldugunu; bu gerekgeyle hukuki goriiniis nazariyesinin, bu etkinin gegerli oldugu durumlarda
uygulanamayacagini savunmustur, (Bkz., Ulgen, s. 168).

3%Battal, s. 83. Battal, TMK’nin 2’nci maddesinin uygulanmasimin, bir takim olumsuz sonuglar1 da
beraberinde getirecegine isaret etmistir. SOyle ki, TMK’nin 2°nci maddesinde yer alan diiriistlik
kurali, bir kere uygulanmaya baslanirsa, herkesin fiili durumu, hukukilestirme c¢abasi igerisine
girecegini; bu durumun da fiili durumu kotiiye kullanan kisilerin ayiklanmasini zorlastiracagini ifade
etmistir, (Bkz., Battal, s. 88-89).
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durumun olugmasina sebep olmus ise, iyi niyetli Gglncu kKigilerin, yaratilan bu
yeni ve farkl hukuki gorinime guvenlerinin, TMK'nin 2'nci maddesi

cergevesinde korunmasi gerektigini ifade etmislerdir340.

Bu konuda dokirinde, bir kisinin komandit sirkette komandite ortak
iken, daha sonra sicil kaydini degistirip durumu ilan etmek suretiyle
komanditer ortak olmasi durumunda dahi, tglincu kisilerle olan iligkilerinde
komandite ortak gibi davranmaya devam etmesi halinde, kayit ilgilisi ortagin,
sicil kaydina dayanamamasi gerektigi; kendi davraniglariyla tg¢incu kisilerde

olusturdugu guivenin sonuglarina katlanmasi gerektigi ifade edilmigtir34!.

Ticaret siciline yapilan tescil ve ilana ragmen, tUguncl kisilerin, kayit
ilgilisinden kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikan ve gercek durumdan farkli
olan dig gorunuse duyduklar givenin korunmasi, uygulamada 6zellikle tacir
yardimcilarindan ticari temsilcinin temsil yetkisi baglaminda sorun
yaratmaktadir. Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sicile tescili, isletme
sahibinin, temsilcinin sicile tescil ettiriimesinden énce dahi temsilcinin yaptigi
islemlerle bagl olmasi nedeniyle, bildirici nitelik tasir. Temsil yetkisinin geri
alindiginin ise sicile tescil ve ilani sart olup; aksine bir davranis, Gguncu
kisiler bakimindan temsil yetkisinin devam ettigi seklinde kabul edilmesine yol

agar3*2, Benzer bir sonug, ticari temsilcinin temsil yetkisinin birlikte temsil ve

340K arayalcmn, (Tescilin Etkileri), s. 15-16; Battal, s. 97-98. Bilge, TTK’nin 36’nc1 maddesinin
3’{incii fikrasinin, sicil disinda yaratilan hukuki goriiniise giivenin korunmasinda uygulanamayacagini;
bu konuda hakimlere takdir hakkinin taninmadigini ifade etmistir. Bu mezkir diizenlemeye ragmen
yazar, istisnal hallerde sicil kayitlar1 diginda yaratilan giivenin korunabilecegine isaret etmistir. Bu
istisnail halleri, hakkin koétliye kullanimi teskil eden hallere 6zgiileyerek soruna bir ¢éziim onermistir.
Yazar, kayit ilgilisi, ticaret siclindeki tescil ve ildn1 gergege uygun olarak yaptirmasina ragmen,
hakkin1 kétiiye kullanarak, tescil ve ilan ettigi durumdan farkli bir hukuki gériiniisiin dogmasina sebep
olmas1 ve bu suretle de iyi niyetli {igiincii kisilerin sicile bakmalarini gereksiz hale getirmesi halinde,
celiskili davranis yasaginin siizgecine takilacagini; sicil disindaki farkli hukuki durumun olugmasina
sebep olan, katkida bulunan veya goz yuman kisilerin, TMK’nin 2’nci maddesinin 2’nci fikrasi
geregince hakkim kétiiye kullanmis sayilacagii ve bu gerekgelerle de TTK nin 36’nc1 maddesinin
3’lincii fikrasindan yararlanamamasi gerektigini ifade etmistir. Zira bu gibi istisnal hallerde, {igilincii
kisilerin korunmaya deger bir giivenleri ortaya ¢ikmakta olup, bu giiveni yaratan kisi de celiskili
davranis yasagini ihlal eden kayit ilgilisidir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 181-183). Bu konuda
verilen bir Alman Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 182, dn. 535.

341Bilge, (Ticaret Sicili), s. 183; Battal, s. 94.

342“Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa bile, sona erdigi tescil edilir.

Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi siirece, bu yetki iyiniyetli ii¢iincii
kisiler icin gegerliligini korur”, (TBK m. 550).
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sube isleriyle sinirlandiriimasi igin de gegerlidir®*3. Dolayisiyla sicile tescil
gerceklesmese dahi, ticari temsilcinin temsil yetkisinin var oldugu kabul
edilebilmesine karsin; temsilcinin yetkisinin geri alindigi veya sinirlandigi
tescil veya tescil ile birlikte ilan edilmedikge, iyi niyetli Gglncu kigilere karsi
ileri strtlemez. Ticari temsilcinin yetkisine iliskin bu duzenleme, doktrinde
elestiriye ugramistir. Zira ticari temsilcinin temsil yetkisinin Ozellikle birlikte
temsil kaydi ile sinirlanmasinda, bu sinirlamanin Uglncu Kisilere ileri
surllebilmesi bakimindan sicile tescilin yeterli gérilmesi, ger¢cek durumun
tescil edilen durumdan farkh oldugu hallerde sorun yaratmaktadir. Soyle ki
sube igleriyle sinirli temsil yetkisine sahip ticari temsilcinin temsil yetkisinin
sinir, somut olayda net bir sekilde gorulebilmesine karsin; birlikte temsil
kaydi ile sinirlamada, ticari temsilcinin temsil yetkisini tek basina
kullaniyormus izlenimi verdigi ve tacirin de bu duruma sessiz kaldig! hallerde,
tacir ile hukukT iliski kurmak isteyen Kigilerin, her islem igin ticari temsilcinin
temsil yetkisinin kapsami konusunda ticaret sicilini ve gazetesini incelemek
zorunda birakilmasi, ticari hayatin hizli bir sekilde islemesine engel
olacaktir’*. Bu durumda doktrinde, ticari temsilcilerin temsil yetkilerinin
sinirinin, sadece tescil edilmekle kalmamasi gerektigi; ayrica sirkuler
vasitasiyla da mdusgterilere bildiriimesi veya isletme iginde ilan suretiyle
duyurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®5. Aksi halde, Ugincl kisilerin
gorunusteki hukuki duruma guvenlerinin korunmasi gerekecek; gergek
durumdan farkl olan hukuki goérundsin ortaya ¢ikmasina neden olan ve
bunu da bertaraf etmek igin gerekli tedbirleri almayan tacirin, sicilin olumlu
etkisinden faydalandirilmasi adaletsiz sonuglara neden olacaktir3*6. Tacirin,

ticari temsilcisinin temsil yetkisine kanunun 6ngérdugu sekilde getirebildigi

33“Temsil yetkisine iligkin yukaridaki sitnirlamalar, ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli iigiincii
kisilere karst hiikiim dogurmaz”, (TBK m. 549/111).

344Battal, s. 97.

345Battal, s. 96-97. Battal, ticari temsilcinin temsil yetkisi hakkinda miisterilerinde yanlis kanaat
uyandirmasinda tacirin kastinin varligi halinde, sicilin gergek duruma uymamasi gerekcesiyle
TMK’nin 7°nci maddesi geregince sicilin aksinin iddia ve ispat edilebilecegini; tacirin kastinin
bulunmamas1 halinde ise sicil kaydi ger¢ek duruma uyacagindan, TMK’nin 7°’nci maddesinden
yararlanilamayacagini; dis goriinlise glivenen iyi niyetli ii¢iincli kisilerin bu durumda korunmasi
gerektigini, zira tacirin bdyle durumlarda tescil ile yetinmemesi gerektigini ifade etmistir, (Bkz.,
Battal, s. 100).

36Battal, s. 98; Karayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 25.
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sinirlamalari, musterilerine duyurma konusunda gerekli 6zeni gostermesi
gereklidir®4”. Aksi halde tacirin, temsilcisinin temsil yetkisine getirdigi ve tescil
ettirdigi sinirlamalara aykiri sekilde ortaya c¢ikan hukuki gorinugse sessiz
kalmasi ve ayni zamanda sicilin olumlu etkisine dayanmasi, c¢eligkili

davranmis sayllmasina yol agacaktir34s.

Doktrinde, ticari temsilci atayarak, bu temsilcinin yetkilerini Kanunun
0ngordugu sekilde sinirlandiran tacirin, bu sinirlandirmaya aykiri bir hukuki
gérunusin dogmasina sebep olmasi halinde, tacirin iyi niyetli Ug¢unucl
kisilere karsi givenden dogan sorumlulugunun, culpa in contrahendo’ya
dayandi§i ifade edilmistir®4®. Halbuki culpa in contrahendo sorumlulugunun
temelini, s6zlesme kurma hazirhiginda olan kigilerin, kargi tarafin bilmesi
gerektigi hususlarda onu yaniltmamasi olusturmaktadir. Hukuki goérinise
dayanan sorumlulukta ise, taraflar arasinda herhangi bir soézlesme
hazirh§indan ve bundan dodan 6zen borcundan bahsedilemez3%0. Diger
taraftan culpa in contrahendo sorumlulugu kusur ilkesine dayanmakta iken;
hukuki gérindsten dogan sorumlulukta, gergcek durumdan farkli bir durumun
ortaya ¢ikmasinda ilgili kisilerin kusurunun mevcudiyeti sart degildir3®!. En
onemli fark ise, ifa menfaatinin mi yoksa guiven menfaatinin mi korundugu
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme
oncesi gorusmelerde, sozlesme benzeri guven iligkisine dayandigindan ve bu
glvenin kusurlu davraniglarla ihlal edilmesi nedeniyle karsi tarafin bundan
dogan zararinin tazmin edilmesi s6z konusu oldugundan, bu sorumlulukta
glven menfaati korunurken; hukuki gorunus hallerinde, gorunusteki hukuki
durum gercekmis gibi islem gordagunden, gorinuse guvenin korunmasi ile

sadece ifa menfaati elde edilebilmektedir3s2.

347Battal, s. 98.

5Battal, s. 98: Bilge, (Ticaret Sicili), s. 182.

3Sungurbey, Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa In Contrahendo (Sézlesmenin
Goriigiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, s. 41; Battal, s. 100, dn. 50.

3%001gen, s. 32.

31 01gen, s. 32.

352(1gen, s. 20 ve s. 32.
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Prof. Dr. ismet Sungurbey ve Prof. Dr. Selim Kaneti tarafindan verilen
bir matalaada hukuki goérinus nazariyesi, bir bankanin temsili ve bu temsil
yetkisinin tescili hakkinda uygulanmigtir. Olayda, Turkiye Garanti Bankasi
Anonim Sirketi’nin Sirkeci Gar Blrosunun camekaninda, bitin bankacilik
igslemlerinin  yapilabilece@ini belirten yazilarin asildigi ve mdugterileri
kargilayan Ustiin Taymaz adli sahsin da bankanin tek yetkilisi imis gibi
subenin tim islemlerini yerine getirmekte oldugu belirtiimistir. Cikan ihtilafta
davaci taraf kendisine, bankaya verdigi para karsiligi, lzerinde Ustiin
Taymaz'in imzasi bulunan banka adina duzenlenmis bir makbuzun
verildigini, bu gerekgeyle bankadan alacak hakki oldugunu; banka ise, Ustlin
Taymaz'in ikinci derece imza yetkilisi oldugunu, yapilan islemlerin bankayi
baglayabilmesi igin, birinci derecede imzaya yetkili kigilerin de islemde
imzalarinin  olmasi gerektigini, bu gerekceyle davaci tarafin bankadan
herhangi bir talepte bulunamayacagini ileri sirmustur. Sungurbey ve Kaneti
tarafindan verilen mitalaada ise, musterilerin, Ustin Taymaz'in banka
islemlerini tek bagina yapmaya yetkili oldugu konusunda yaratilan hukuki
gorunugse guvenlerinin  korunmasi gerektigine ve bankanin ¢ift imza
olmadigindan bahisle iglemle baglh olmadidini iddia edemeyecegine kanaat

getirilmistir3ss,

Kanimizca kanun koyucu, ticaret siciline tescilin olumlu etkisini
duzenlerken, olumsuz etkide s6z konusu oldugu gibi, herhangi bir kurutulus
kaniti getirme imkani tanimamistir. Dolayisiyla ticaret siciline tescilin olumlu
etkisi, bu dizenlemeye yoneltilen tim elestirilere ragmen, mutlak sekilde
uygulanacak; kayit ilgilisi, tescil ve ilan edilen duruma aykiri, farkh bir hukuki
gorunlUs olustursa dahi, Uglncu kisilerin gergek durumdan farkli olan bu
hukuki goriintse dayall talepleri kabul gérmeyecektir. Mezkar dizenlemenin
elestiriye ugrayan tarafi, somut olay gergegine uygun dismemesi ile ilgilidir.
Zira tacirler dahi, ticari iliski kurduklari kigiler hakkinda, gerek ticaret

sicilinden gerekse sicil gazetesinden gergeklestirdikleri takiplere dayall

353Sungurbey, ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, C. 1, Istanbul 1973, s. 97; Ulgen, s. 12; Battal, s. 99;
Bilge, (Ticaret Sicili), s. 181. Miitalaa verilmesine sebep olan olayin sulh yolu ile sonuglanmasi
nedeniyle de Yargitay’in bu konudaki goriisii 6grenilememistir, (Bkz., Battal, s. 99, dn. 45).
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bilgilerle hareket etmemektedirler354. Dolayisiyla ticari iliski kurduklari kisilere
guvenmek de isteyen uguncu kigiler, cogu zaman, kargi tarafin davraniglarini
akla vyatkin bir sekilde yorumlayarak, ortaya c¢ikan hukuki duruma
glvenmektedirler. Bu durumlarda, kayit ilgilisi gercek duruma aykiri
davranmakla tguncu kisilere karsi, sicilin kendisine sagladigi olumlu etkiden
hakkini  kotiye kullanarak faydalanmig olmaktadir. Hakkin  koétuye
kullanilmasini hukuk dizeni korumayacagindan, genel ilkelerden hareketle
bu gibi durumlarda, de lege ferenda, tglncu Kigilerin, hakkini kétiye kullanan

kayit ilgilisi karsisinda korunmasi gerektigini ifade edebiliriz.

2. Olumsuz Etki

a. Genel Olarak

TTK’'nin 36'nci maddesinin 4’Gncu fikrasinda, tescili zorunlu oldugu
halde tescil edilmemis veya ilani da gerekirken ilan olunmamis bir hususun,
ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, tGglncu
kisilere karsi ileri slrllebilecegi ifade edilmistir3>®. Diger bir anlatimla, tescil
veya ilani gereken vakialarin, tescil veya ilan edilmemeleri®%®, bu vakialara
Uglinci kisilerin vakif olmadiklari konusunda bir karine yaratir®®’. Bu karine,

iyi niyetli GgUncu Kigilerin, ticaret sicilinde veya ilanda yer almayan hususlarin,

354Bu konuda Battal, yapilan bir aragtirmanin sonucunu aktarmis; vadeli is yapan 250 tacir arasindan
sadece ikisinin, vadeli iliski kurduklari tacirler hakkinda bilgi edinmek amaciyla sicilden
faydalandiklarii ifade etmistir, (Bkz., Battal, s. 86, dn. 10).

3556762 Sayilh TTK’nin 39’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda sicilin olumsuz etkisi diizenlenirken,
tescil veya ilan edilmemis hususlarin, sadece bunu bildikleri ispat edilen kisilere karsi ileri
stirilebilecegi ifade edilmistir. 6102 Sayili TTK’da ise, sadece bildikleri degil; bilmeleri gerektigi
ispat edilen kisilere de sicile tescil veya ilan edilmeyen bir husus ileri siiriilebilecektir. Bilme ve
bilmenin gerektigi ifadeleri yerine, “iyi niyetli liglincii kisi” ifadesinin kullanilmasi gerektigi hakkinda
bkz., Kayar, s. 366; Kendigelen, s. 71.

36TTK m. 36/IV’iin uygulanmasinda kanun koyucu, tescil veya ilammn yaptirilmama nedeni ile
ilgilenmemistir. Onemli olan tescil veya ilam gerektigi halde bunlarin yapilmamis olmasidir, (Bkz.,
Nomer Ertan, s. 299, N. 870).

37Bilge, (Ticaret Sicili), s. 187; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 184; Kiwnac, Naci, “Ticaret Sicili”,
Adalet Dergisi, Y. 52, S. 5, Mayis 1961, s. 483.
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mevcut olmadigina dair glivenlerinin korunmasi seklinde tezahir eder3®,
Boylece kayit ilgilisinin, bir hususun tescil veya ilani 6ngorulmis olmasina
ragmen, hem bunu gerceklestirmemesi hem de bu hususu bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen Uucguncl kisilere karsi ileri surmesi engellenmek
istenmistir. Bu duzenleme bir agidan, TMK'nin 2'nci maddesinde hikme
baglanan ve bir hakkin acgikga koétuye kullaniimasinin  hukuk duzeni

tarafindan korunmayacagi kuralinin, ticaret sicilindeki bir yansimasidir3®,

Benzer bir dizenleme, Alman Ticaret Kanununun 15’inci maddesinin
1’inci fikrasinda yer almistir. Hikme gore, ticaret siciline tescil edilmesi
gereken bir husus, tescil edilmedigi ve ilan edilmedigi takdirde bu husus,
bunu tescil ile yikumll olan sahis tarafindan, bu olgudan haberdar olmayan
bir Giclincli sahsa karsi kullanilamaz. Benzer sekilde, isvicre’de tescili sart
kosulmus bir hususun tescil ettirilmemesi halinde, bu hususun Gguincu kisilere
karg! ileri surllebilmesi igin, Gguncu kisilerin bu hususlardan haberdar oldugu
kanitlanmahdir®®, 6102 Sayili TTK'dan farkli olarak, Alman ve Isvigre
Hukuklarinda sadece, tescil edilmesi gereken hususlardan bahsedilmis,
ayrica ilanin da zorunlu oldugu hallerden bahsedilmemistir. TTK'nin 35’inci
maddesine goére, tescile tabi hususlar, aksi Kanun veya Yonetmelikte
belirtiimedikge ilan da olunacagindan, Kanunda ilani zorunlu hususlarin
ayrica zikredilmesi, TTK’'nin 35’inci maddesi karsisinda gereksiz bir tekrar
olmustur. Diger bir farklilik ise, Alman ve isvigre Hukuklarinda, sicilin olumsuz
etkisinin Uguncu Kigiler aleyhine uygulanabilmesi icin, dglncu kisilerin tescile
tabi hususlardan haberdar olmasi aranmis iken36'; TTK'da, sadece Uglincl
kisilerce bilme durumunun degil, bilinmesinin gerektiginin ispati ile sicilin

olumsuz etkisinin giderilebileceginden bahsedilmistir.

TTK geregince, ticaret siciline tescil edilmesi veya tescil edilip de ilan

edilmesi gerekirken, tescil veya ilan edilmemis hususlarin tGglncl kisilerce

33%Bilge, (Ticaret Sicili), s. 188.

39Karahan, (Ticari Isletme), s. 139.

3%0Art. 933 Abs. 2 OR’da yer alan bu ifade, liiincii kisilerin, tescil edilmemis hususlardan haberdar
olmak zorunda olmadiklarina isaret etmektedir, (Bkz., Vogt, § 8).

3Hopt/ LL.M./ Roth/ Baumbach, § 2.
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bilinmedigi ve bilinmesinin de gerekmedigi kuraldir®2, Kanun koyucu bu
kurali dizenlemekle, sicildeki hukuki gorunume uUstunlik tanimis
olmaktadir33, Diger bir anlatimla, sicildeki hukuki goriniim ile gergek hukuki
durum birbirinden farkli olmasina ragmen, iyi niyetli Gg¢lncu kisilerin sicilde
yer almayan bir vakianin yokluguna olan guvenleri korunmakla, sicildeki

hukuki durum gergekmis gibi islem gormus olmaktadir.

TTK’nin 36’nc1 maddesinin 4’Uncu fikrasinda dizenlenen genel hikme
ragmen, kanun koyucu, muhtelif hikimlerde de sicilin olumsuz etkisini
dizenlemigtir. Buna gore, olumsuz etkinin s6z konusu oldugu hallerden ilki,
kollektif sirketlerde ortaklarin yonetim haklarinin fesih nedeniyle sona ermesi
ile ilgili olarak ele alinmigtir. Kollektif sirketlerde ortaklardan her biri, ayri ayri
sirketi ydbnetme hak ve goérevine sahip kilinmigtir. Sirket, Kanunda yer alan
sona erme sebeplerinden birinin gergceklesmesi Uzerine sona erdidi vakit,
sirketi yonetmekle gorevlendirilenler, sona eren bu sirket adina ve hesabina
islem yapamazlar. Aksi halde gergeklestirdikleri islemlerden dolayi
miteselsilen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulurlar. Sirketin feshi, Kanuna
uygun bir sekilde tescil ve ilan edilmedikge de yoOnetici ortaklarin Ugluncu
Kisilere kargi olan sorumluluklari devam edecektir. Diger bir deyigle, sirketin
feshi, sicile tescil ve ilan edilmedikge yonetici ortaklarin, sirketin borg ve
taahhutlerinden dolayr mduteselsilen ve butun malvarliklari ile olan
sorumluluklari devam edecektir. Bdylece uglUncu Kkigilerin, ticaret siciline
tescili Kanunen zorunlu olan bir konuda sicilin susmasina duyduklari gliven

korunmus olmaktadir364,

32Ulusoy, elektronik sicil bilgi bankasi sayesinde, internet ortaminda herkesin bilgisine sunulan
hususlar i¢in, sicil gazetesinde ilan sart1 yerine getirilmediginden bahisle sicilin olumsuz etkisinden
faydalanilamayacagini ifade etmistir. Yazar ayrica, ilan sartinin tescil edilen hususlarin ispati
amaciyla devam etmesi gerektigini; fakat ilana baglanan sonuglarin artik uygulanmamasi gerektigini
ifade etmistir, (Bkz., Ulusoy, s. 116-117). Bu konuda Noack, online erisimde, sicilin hukuki durumu
diizgiin bildirecegi yoniinde beklentiler s6z konusu oldugundan, sicilin olumlu ve olumsuz etkisinin
uygulanmasinda ilan edilme sartinin dnem tasimamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir, (Bkz., Noack, s.
9).

363Bilge, (Ticaret Sicili), s. 186.

364Bilge, (Ticaret Sicili), s. 187.
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TTK’'nin 259’uncu maddesinin 1’inci ve 4’Uncu fikralarinda ifade edilen,
kollektif sirket ortaginin sirketten ¢ikmasi veya gikarilmasinin Gguncu kisilere
karsl, ancak tescil ve ilan tarihinden itibaren hikium ifade edecegi; ¢ikan veya
¢ikarilan ortagin, bu durumun tescil ve ilan edildigi tarihe kadar yapilan girket
islemlerinden dolay! Uguncu kisilere karsi sorumlu olmaya devam edecegi, bu
konuda yapilan diger bir dizenlemedir. Diger bir anlatimla, tescil ve ilan
gercgeklestirimedikge, Uguncu Kkigilerin sicildeki hukuki duruma guvenleri
korunacak ve gergekte ortak, sirketten ¢gikmasina veya gikarilmasina karsin,
sicile bu durum yansitilmadigi icin, ¢ikan veya c¢ikarilan ortak sirketten
¢citkmamig gibi sorumlu kalmaya devam edecektir. Bu sekilde sorumlulugun
devam etmesi, kural olarak hukuki islemler ile sebepsiz iktisap hallerinde
mamkundur. Kollektif ortaklikta, TTK'nin 237'nci maddesi geregince,
ortaklara kargi dava acilabilmektedir. Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk
davalarinda ise, bu fillerin gergeklestigi tarinte ortakliktan ayriimig; fakat bunu
tescil ve ilan ettirmemis olan ortaklara kargi herhangi bir talep ileri
slrlilemez3%. Zira ticaret sicili, fonksiyonlarini, iradi igslemlerde gosterebilir368,
Bir diger anlatimla sicil, Ug¢lncu Kigilerin iradelerine tesir ederek, onlarin
davraniglarina yon verir. Haksiz fiil durumlarinda ise, sicilin Gglncu Kigilerin

iradelerine yonelik herhangi bir tesirinden bahsedilemez.

Bir diger ornek, TBK'nin 549’'uncu maddesinde yer alan ve ticari
temsilcinin temsil yetkisinin birlikte temsil ve sube isleri ile olmak Uzere
sinirlandiriimasi hallerinde, bu sinirlandirmalarin sicile tescil edilmedikge iyi
niyetli Gguncu Kigilere karsi ileri surtlemeyecegine iliskin dizenlemedir. Ticari
temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi ile ilgili olarak, Kanunun 550’nci
maddesinde de benzer bir dizenleme yer almistir. Hikme goére, temsil
yetkisinin sona erdigi sicile tescil ve ilan edilmedikge, bu yetki iyi niyetli
ucuncu kisiler igin gecerliligini koruyacaktir. Bdylece ticari temsilcinin temsil
yetkisine yonelik sinirlamalar, sicile tescil ile birlikte iyi niyetli Ggtinci kisiler

hakkinda hikim ve sonug¢ doguracagindan, iyi niyetli de olsalar Uglncu

35Nomer Ertan, s. 300, N. 870; Poroy/Yasaman, s. 215-216; Arslanly, s. 158; Bahtiyar, s. 41.
366Poroy/Yasaman, s. 215.
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kisiler, kendileri hakkinda hukim ve sonu¢ dogurmaya baslayan bu kayitlar
bilmediklerine iligkin bir iddia ileri suremeyeceklerdir. Dolayisiyla sicile tescil
edilmekle sicilin olumlu etkisi tezahlUr edecek ve iyi niyetli Gguncu kisiler
karsisinda kayit ilgilisi korunmus olacaktir. Diger taraftan, tescili 1dzim gelen
yetki sinirlamalari, sicile tescil edilmedikleri takdirde, bu sinirlamalari bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ispat edilmek sartiyla GglUncu Kigilere karsi ileri
surulebilir. Dolayisiyla tescili lazim geldigi halde tescil edilmemis olan
vakialarin, Gguncu Kigilerce bilinemeyecegi kural oldugundan, bu durumlarda
kayit ilgilisi kargisinda iyi niyetli Gguncu kisilerin korunmasi s6z konusu

olacaktir3®7,

Anonim girketlerde tasfiye memurlari, esas s6zlesme veya genel kurul
karariyla atanabilecedi gibi, herhangi bir belirlemenin yapilmamis oldugu
hallerde tasfiye islemleri, yonetim kurulu tarafindan gercgeklestirilir. Bu sekilde
gorevlendirilen tasfiye memurlari, genel kurul karari ile her zaman goérevden
alinabilir veya pay sahiplerinden birinin istemi Gzerine ve hakli sebeplerin
varlig1 halinde mahkeme karari ile gérevlerine son verilebilir ve yerlerine yeni
memurlar gorevlendirilebilir. Bu sekilde yeni atanan tasfiye memurlari, sicile
tescil ve ilan olunmalidir. Zira sicile tescil ve ilan gergeklestirimemisse, azil
durumu sadece durumdan haberi oldugu veya haberi olmasi gerektigi ispat

edilen Uguncu kigilere kargi ileri surulebilecektir.

Kanunda yer alan bu orneklerden anlasiimaktadir ki, sicilin olumsuz
etkisi, sicilde yer alan kayitlarin dogruluguna iligkin guveni degil; iyi niyetli
dclncu kisilerin, sicile kaydedilmesi gerekirken kaydedilmemis hususlarin
mevcut olmadigina iliskin glivenlerini korumaktadir3®®, Bir diger anlatimla,

yanhs tescile duyulan guven degil; tescil edilmesi gereken hususun tescil

3%7Bilge, (Ticaret Sicili), s. 187 ve s. 189.

3%¥Bu husus, Alman Hukukunda “ticaret sicilinin gizliligine duyulan giiven”, “olumsuz aleniyet”
sekillerinde ifade edilmektedir, (Bkz., Hopt/ Merkt/ Roth/ Baumbach, § 1). Aym1 yonde bkz., Bilge,
(Ticaret Sicili), s. 188.
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edilmemesi nedeniyle, sicilde yer almayan duruma duyulan glven

korunmaktadir3¢®,

TTK'nin 36’nci maddesinin 4’Uncu fikrasinda duzenlenen sicilin
olumsuz etkisi, ticaret siciline tescili mimkun olan hususlarda uygulama alani
bulabilir’’®. Bu sebeple tescili caiz olmayan konularda kayit ilgilileri, tescil ile
yukimld  tutulmalari  bir kenara, tescili gergeklestirmeleri mumkidn

olamayacagindan, aleyhlerine herhangi bir sonu¢ da dogmayacaktir.

Bir gorus, ticaret sicilinin olumsuz etkisinin uygulanabilmesi igin,
uclncu kisilerin tescil edilecek igsleme sebep olan olaylardan haberdar
olmalarinin yeterli olmadigini, ayrica tescile konu islemden de haberdar
olmalari gerektigini ifade etmektedir®”!. Bu goriise karsi gikan diger bir goris
ise, tescile sebep olan olaylardan haberdar olmayi, Kanunun uygulanmasi
bakimindan kafi gérmektedir’’2. Kanimizca, sicilin olumsuz etkisi, sadece
tescil ve ilan edilecek hususlar hakkinda gegerli olacaktir. Soyle ki, TTK'nin
243’Uncl maddesinde yer alan ve bir kollektif sirketin sona ermesine sebep
olacak hallerden birinin gerceklesmesi halinde, Uguncu Kigilerden tum
sirketler hukukuna hakim olarak, bunun hukim ve sonuglarini tasavvur
etmeleri beklenemez. Dolayisiyla 6érnegin, ortaklardan birinin iflas ettigini
bilen kiginin, ayni zamanda bunun girketin sona ermesine yol acacagini ve
sirketin sona ermesi olgusunun da sicile tescil ve ilan edilmesi gerektigini
bildigi veya bilmesi gerektiginden bahisle, sicilin olumsuz etkisinin
uygulanmasi 6nlenemez. Zira kanun koyucu TTK’nin 243’Gnct maddesinin
1’inci fikrasinin (e) bendinde, 254’Gncli madde hikmianld sakh tutarak,
ortaklardan birinin iflasini, sirketin sona erme sebebi olarak dizenlemisgtir.
Ayni Kanunun 254’Gncu maddesinde ise, diger ortaklarin muflis ortagi
sirketten ¢ikararak, sirketin devamina karar vermelerinin mamkuin oldugunu
belirtmistir. Bu érnekten de anlasildidi gibi, dglncu kigilerin salt tescile konu

islemin dogmasina sebep olan vakialari bilmeleri veya bilmelerinin gerekmesi

3%Hopt/ Merkt/ Roth/ Baumbach, § 4.

3%Kinacl, s. 483.

3'"Hopt/ Merkt/ Roth/ Baumbach, § 7; Kinaci, s. 484.
372K ars1 goriis icin bkz., Kinacl, s. 484, dn. 8.
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yeterli kabul edilmemeli; tescile konu islemden de, drnegimizde sirketin sona

erdiginden de haberdar olmalari aranmalidir.

b. Olumsuz Etkinin Uygulanabildigi Durumlar

(1) Tescilin veya Tescil ile Birlikte ilanin Zorunlu Oldugu Hallerde Tescil

veya ilanin Yapiimamis Olmasi

TTK'nin 36’nci maddesinin 4’Uncu fikrasi geregince, tescili zorunlu
oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani zorunlu iken ilan
olunmamig bir hususun, kural olarak Uguncu kigiler tarafindan bilinmedigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla sicilin olumsuz etkisinin uygulandigi temel
durum, tescili veya tescil ile birlikte ilan1 zorunlu olan hususlarin, tescil veya

ilan edilmemesi durumudur3’3,

(2) Tescil veya ilan Edilen Hususlarda Gerekli Degisikliklerin

Yapilmamig Olmasi

Kanunun tescilini veya ilanini gerekli gordudu hususlarin, tescil veya
ilan edilmeleri durumunda, sicilin olumsuz etkisi uygulama alani bulmaz.
Buna karsin, tescil ve ilan edilmis bu hususlarin dayandigi olgular, olaylar
degisiklige ugrayabilir; sicilde ve ilanda gerekli degisikliklerin yapilmasi icap
edebilir. Bu durumlarda, zorunlu tescil ve ilan islemleri gergeklestirimez ise,
sicil kayitlar ve ilan edilen hususlar gergcede aykiri bir hale gelir; Gglncl
kisiler, kendilerine karsi sonu¢ doguran sekliyle kayitlara givenmeye devam
ederler. Sicildeki kayitlarin gergege uymadigi bu gibi durumlarda, sicilin

olumsuz etkisi uygulanabilecektir. Zira ticaret sicilinin susmasi durumunda,

S3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 189. Ulusoy, elektronik ticaret sicilinde, sicil kayitlarinin her zaman
herkesin kullanimina ag¢ik tutulmasi ile, ii¢iincii kisilerin ilan edilmedigi i¢in, bir hususun kendileri
tarafindan bilinmedigi iddiasinin gecersiz hale gelecegini ifade etmektedir, (Bkz., Ulusoy, s. 102).
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uclncu kisilerin kural olarak, sicilde yer alan kaydin gegerliligine olan

guivenleri korunmaktadir374,

TTK’nin 371’inci maddesinde, tescil edilmis hususlarda meydana gelen
her turll degisikligin tescil olunmasi gerektigi duzenlenmistir. Bu dizenleme
ile, sicile kaydedilmis hususlarda meydana gelecek her turli degisikligin de
tescilinin zorunlu oldugu ifade edilmigtir. Bu sekilde, tescili gerekmesine
ragmen, tescil edilmemis hususlar, sicilin olumsuz etkisi nedeniyle kural

olarak uguncu kisilere karsi ileri surulemeyecektir.

(3) Tescil veya ilan Yapilmamakla Birlikte Mevcut Durumda Meydana

Gelen Degisikliklerin de Tescil veya ilan Edilmemis Olmasi

Kanunun tescil veya tescil ile birlikte ilanini gerekli gérdugu hususlarin,
tescil ve ilanlarinin yapilmamasi; buna ragmen bu hususlardaki degisikliklerin
tescil ve ilaninin gerekip gerekmeyecegdi, bu durumlarda da sicilin olumsuz
etkisinin uygulanip uygulanamayacagi, degdinilmesi gereken 6nemli bir

meseledir.

TTK’'nin 31’inci maddesinde, tescil edilmis hususlarda meydana gelen
her turlu degisikligin tescil olunmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla TTK
hikmUnun |&fzindan, sadece tescil edilmis hususlarda meydana gelen
degisikliklerin tescil olunmasi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Fakat TBK'nin
550’nci maddesinde, ticari temsilciye temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline
tescil edilmemis olsa dahi, temsil yetkisinin sona ermesi olgusunun tescil
edilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Dolayisiyla bir husus, sicile tescil
edilmemis olsa da bu hususun degisiklige ugramasi veya sona ermesi olgusu
sicile tescil edilecektir®’5. Zira tescilin gergeklesmemesi durumunda, TBK’nin
550’nci maddesinin 2'nci fikrasi geregince, temsil yetkisinin sona erdidi, iyi

niyetli Gglncu kisilere kargi ileri strilemeyecek ve onlar igin sicilin olumsuz

374Bilge, (Ticaret Sicili), s. 189.
35Bilge, (Ticaret Sicili), s. 190.
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etkisi uygulama alani bulabilecektir. Diger bir anlatimla, sicilin olumsuz
etkisinin uygulanabilmesi igin, sicile tescil edilmis bir hususun varligi sart
degildir37e,

Tescilin kurucu nitelik tasidigi durumlarda, tescile konu islemin
kurulmasi, degismesi veya sona ermesi, tescil islemine bagh kilindigi igin,
sicile tescil edilmeden hukuken varlik kazanamayan iglemler igin, sicile tescil
edilmeseler dahi meydana gelen degisikliklerin tescil edilmesi gerektiginden
bahsedilemez3”’. Bu olasiligin s6z konusu oldugu durumlar, sicile tescilin

bildirici nitelik tagidigi durumlardird’8,

c. Olumsuz Etkinin Dogmasinda Aranan Sartlar

(1) Tescil ve ilani Miimkiin bir Hususun Olmasi

Ticaret sicilinin olumsuz etkisi, ancak sicile tescil ve ilani, Kanun ve
ilgili yasal duzenlemeler tarafindan caiz gorulen hususlar hakkinda

uygulanabilmektedir.

TTK’'nin 36’nci maddesinin 4’lUncl fikrasinda, tescili zorunlu oldugu
halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis
hususlardan bahsedilmekle, sanki sicile tescili zorunlu olmayan hususlarda
sicilin olumsuz etkisinin s6z konusu olmayacagi gibi bir anlam ortaya
ctkmaktadir. Diger bir anlatimla, dizenleme, kanun koyucunun tescili talep
konusunda idari para cezasi ile bir zorlama getirmedigi durumlarda, sicilin

olumsuz etkisinden bahsedilemeyecegi seklinde anlasiimaktadir.

*Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 11. .
37TBilge, (Ticaret Sicili), s. 159; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 183; Karahan, (Ticari Isletme), s. 138.
38Bilge, (Ticaret Sicili), s. 190.
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Turk hukukunda bazi yazarlar, sicile tescilin caiz oldugu her durumda
sicilin olumsuz etkisinin uygulanabilecegini ifade ederken3’?; bazi yazarlar,
Kanundaki ifadeyi birebir kullanarak, sadece sicile tescili veya ilani zorunlu

olan hususlarda olumsuz etkinin gegerli olabilecegdini savunmaktadir3,

Kanaatimizce kanun koyucu, tescili ihtiyari olan hususlarda dabhi,
dolayh da olsa tescile zorlayici hukimler getirmigtir. Zira iyi niyetli dglncu
kigilere kargi bir hususun ileri surtlebilmesi, o hususun tescil edilmesine bagl
Kilinmistir. Dolayisiyla Kanun hikmd, sadece tescili zorunlu olan iglemleri
degil; bir hususun Uguncu kisilere karsi ileri strtlebilmesi igin tescili gereken,
baska bir ifadeyle tescili ihtiyari olan iglemleri de kapsar®®'. TTK’nin 282'nci
maddesinde ifadesini bulan ve tasfiye memurlarinin kanunen haiz olduklari
yetkilerin daraltilmasi igleminin, tescil ve ilan olunmadikga iyi niyetli Uguncu
kisilere karsi ileri surilemeyecedi duzenlemesi; TBK'nin ticari temsilcinin
temsil yetkisinin birlikte temsil veya sube isleriyle sinirlandiriimasi halinde, bu
sinirlamalarin ancak tescil ile birlikte iyi niyetli Gglncu Kisilere kargi hukim
ifade edecegine iligkin hikmd, bu uygulamayi hakli gésterecek 6rneklerdir.
Bu dizenlemelerden de sicilin olumsuz etkisini dizenleyen hikimde oldugu
gibi, tescil veya ilan olunmayan hususlarin, iyi niyetli olmayan kisilere karsi
ileri surulebilecedi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sekilde vardidimiz sonug, bize,
sicile tescilin zorunlu olmadigi durumlarda dahi, sicilin olumsuz etkisinin 6zel
olarak hukim icinde duzenlendigini gostermektedir. Ayrica tescil edilen
hususlarin, Kanun veya Yonetmelikte aksine bir dizenleme olmadikga ilan
olunacagini 6ngéren TTK’nin 35’inci maddesi hdkmd, ilanin zorunlu ve

ihtiyari oldugu konusundaki farkhihgi da ortadan kaldirmis bulunmaktadir38?,

SKinacl, s. 483; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 191.

3%0Karayalem, (Ticari Isletme), s. 311; Karayalen, (Tescilin Etkileri), s. 17; Arslanh, s. 161;
Ulusoy, s. 118-119.

381 Ayhan, s. 257; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 191.

382K endigelen, s. 71. Tescile tbi hususlarin kural olarak ilan da edilecegini 6ngéren diizenlemenin
elestirisi i¢in bkz., Kayar, s. 364.
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(2) Tescil veya ilanin Yapilmamis Olmasi

TTK’'nin 36’nci maddesinin 4’Uncu fikrasi geregince, tescili veya tescil
ile birlikte ilan1 gerekirken, tescil ve ilan islemleri gergeklestiriimemis
hususlarda, iyi niyetli Ggincl kisilerin hukuki gérinime duyduklari givenin

korunmasi asildir38s3,

Kanunun tescili ile birlikte ilaninin da yapilmasini istedigi; fakat sadece
tescil igleminin tamamlanip, ilan isleminin yapiimadigi durumlarda, sicilin
olumsuz etkisinin giderilip giderilemeyeceg@i konusunda doktrinde iki farkli
gorus ortaya ¢ikmistir. Bu konuda bir gorus, sicile kaydedilmekle birlikte ilani
yapillmamis hususlarin, sadece ilgili sicil gevresindeki kisiler igin hukim ve
sonug doguracagini ifade ederken38*; diger bir goris, tescil ve ilan edilmesi
gerekirken sadece tescil edilmekle yetinilen hususlarda, sicil gevresi igcindeki
kisiler icin olumsuz etkinin giderildigini savunmanin, sicilin olumsuz etkisinin
iyi niyetli Gguncu Kisilerin korunmasina iligkin amacina ters dusecegini, bu
ylizden kabul edilemez oldugunu savunmaktadir3®. Kanaatimizce, kanun
koyucu, tescil edilen hususlarin, Kanun veya Yénetmelikte aksine bir hikim
bulunmadikga ilan olunacagini dizenlediginden, Kanunun, bir hususun tescil
ile birlikte derhal Gglncu kigiler hakkinda sonug doguracagina veya surelerin
derhal isleyecegine iligkin istisnai dizenlemeleri disinda%8, kural olarak,

sadece tescil veya sadece ilan ile sicilin olumsuz etkisi giderilemeyecektir.

383Bilge, (Ticaret Sicili), s. 192.

3%4Unal, s. 1402.

385Bilge, (Ticaret Sicili), s. 193.

38Bu konuda yapilan iki istisnal diizenlemeden ilki, TTK’nmin 455’inci maddesinde; digeri ise,
TTK’nin 571’inci maddesinde yer almaktadir. Bu iki istisnai hiikmiin s6z konusu oldugu durumlarda,
sicilin olumsuz etkisi, ayrica ilan edilmeleri sart1 aranmaksizin, sicile yapilacak tescil ile giderilmis
olacaktir.
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(3) Tescil veya ilanin Yapilmamasi ile Kayit Yiikiimliisii Arasinda

Nedensellik Baginin Olmamasi

Kayit ilgilisinin, tescil veya ilani yaptirmamasina gerekge olarak
gOsterdigi sebeplerin, ticaret sicilinin olumsuz etkisi Uzerinde dogurdugu

sonuglar, doktrinde farkli goruslerin ortaya gikmasina neden olmustur.

Bir goruse gore, tescil edilmis olay, kanuni sebeplerle veya tabii bir
olay neticesi degismis veya ortadan kalkmis ise, bu durumlarda Uguncu
kisilerin korunmaya deger bir menfaati yoktur3®”. Ornegin, bir kollektif sirket
ortaginin 6luma halinde, 6lum olayinin tescil ve ilani, 6len ortagin mirasgilari
tarafindan derhal gerceklestiriemez ise, bu durumda, d&len ortagin
mirascilarinin menfaatleri gézénune alinmal ve 06lim, dlen ortagdin veya
mirascilarinin fiili sonucu gerceklesmemis ise, mirasgilar, iyi niyetli Ggincu
kisilere karsi, tescil veya ilan edilmeyen hususlar nedeniyle sorumiu

tutulmamalidir3es,

Bu goérise karsi cikan diger bir gorus ise, kayit ilgilisinin iradesi
disinda gergeklesen sebeplerle sicil kaydinin veya ilanin yapilamamasi
durumlarinda dahi, kanuni veya tabii olaylar, kayit ilgilisinin hukuk alaninda
ortaya ¢iktigi icin, kayit ilgilisinin malvarligi ile sorumlu olmasinin hakkaniyete
uygun disecegini savunur®®®, Bu goris, kayit veya ilan islemleri, sicil
mudurinin gecikmesi veya bir yanligi neticesi yapilamamig olsa dahi, kusuru
bulunan kigilere ricG hakki sakh kalmak Uzere, kayit ilgilisinin
sorumlulugunun giindeme gelecegini ifade eder®®. Ayrica bu gorls, irade
disinda gergeklesen sebeplere dayanarak, sicilin olumsuz etkisini bertaraf
etmenin, iyi niyetli Gglncl kisilerin korunmasi ve hukuki iglem guvenliginin

saglanmasi amaglarina ters disecegini de savunur.

87K arayalein, (Tescilin Etkileri), s. 17 ve s. 26. Karayalgin, bu durumlari, ticaret siciline tescilin
olumlu etkisi ve ticaret siciline itimat bagliklar1 altinda incelemekte ise de bu goriis, sicilin olumsuz
etkisi baglaminda da benzer sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

388K arayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 26.

3¥'Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 6; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 196-197.
30Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 6.
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Kanaatimizce kayit ilgilisinin, iradesi disinda gerceklesen, fiil
ehliyetinin kaybl ya da 6lum gibi sebeplerle, ticaret siciline tescil veya ilani
gergeklestirememesi durumlarinda, iyi niyetli Ugluncu kigiler ile kayit ilgilisi
veya mirasgilari arasinda menfaat karsilastirmasi yapmak, bizi, subjekitif
gerekgelere dayali sonuglara yonlendirecek; bu durum ticaret sicilinin
olumsuz etkisinin, her somut olaya goére farklilasan uygulamalarina neden
olacaktir. Dolayisiyla da ticaret sicilinin kamu menfaatini tesis eden 6zelligine
ters bir durum ortaya c¢ikacaktir. Kanuni sebepler veya tabii olaylar, sicile
tescile veya ilana engel olmus olsa dahi, iyi niyetli Gguncu kigiler, Kanun
tarafindan kendilerine verilen hakki kullanabilmeli; tescil veya ilan
edilmemekle birlikte bilmedikleri veya bilmelerinin de gerekmedigi hususlarin,

kendilerine karsi ileri surulebilmesine itiraz edebilmelidirler.

Kayit ilgilisinin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle tescil veya
ilan islemlerini gerceklestirememis olmasinin, sicilin olumsuz etkisi Uzerinde
hicbir hukuki etki yaratmamasi sonucunun, kayit ilgilisinin fiil ehliyetinin
olmadigi durumlar i¢in de gegerli olup olmayacagi, doktrinde farkli goruslerin

ileri surtlmesine neden olmustur.

Bir gorlUs, fiil ehliyeti olmayan Kkisilerin korunmasi gerektiginden
hareketle, ticaret sicilinin olumsuz etkisinin tam fiil ehliyeti olmayan kigiler
aleyhine uygulanamayacagini savunur®®', Bu gorise karsi cikan diger bir
gorus ise, kanun koyucunun bu konuda herhangi bir ayrima gitmedigini,
tescile konu husus meydana getirilmis ise, bunun tescil veya ilaninin da
gergeklestiriimesi gerektigini ifade etmektedir3®2. Baskin olan bu goriise gore,
ornegin bir kigugun, kendisine miras kalan ortaklik payini gegerli sekilde
devretmesine karsin, bunu tescil ettirmemesi durumunda, ortakhk payi
geregince, sonradan dogacak tUum Dborglardan sorumlulugu devam

edecektir®®, Benzer sekilde, ortaklik payinin devri hususunun sicile tescil

Hofmann, Paul, Handelsrecht, 8. iiberarbeitete Auflage, Neuwied, Kriftel, Luchterhand, 1993, s.
79; Hiibner, Ulrich, Handelsrecht, 3. iiberarbeitete Auflage, Heidelberg, 1992, Rn. 39, Bilge, (Ticaret
Sicili), s. 195, dn. 573’den naklen.

2Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 6; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 196.

33Bilge, (Ticaret Sicili), s. 195-196.
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edilmesi konusunda, kuguk veya kisitlinin veli veya vasisi, verilen sureye
riayet etmeksizin tescil talebinde gecikirse, TTK'nin 33’Uncu maddesi

geregince idari para cezasi ile cezalandirilacaktir3%4,

Sicilin olumsuz etkisi ile amaglanan, Kanunun sicile tescilini veya tescil
ile birlikte ilanini zorunlu kildigi hususlarin, tescil veya ilan edilmemesi
nedeniyle, iyi niyetli Gguncu kisilerin sicilden veya ilandan anlasilamayan bu
konularin mevcut olmadigina dair guvenlerini korumaktir. Dolayisiyla bir
husus, sicile tescil edilmesi gerekirken her ne sebeple olursa olsun tescil
edilmemigse, kayit ilgilisinin fiil ehliyeti dikkate alinmaksizin, bu husus iyi
niyetli Uguncl kigilere kargi kural olarak ileri surilemeyecektir. Diger bir
anlatimla sicilin, iyi niyetli Gg¢lncu kigileri koruma amacina hizmet eden
olumsuz etkisi, kayit ilgilisinin fiil ehliyetine gore degisen bir yoruma imkan

tanimaz.

(4) Tescilin Bildirici (Agiklayici) Nitelikte Olmasi

Sicile tescilin kurucu nitelik arz ettigi durumlarda, tescilden 6nce,
uguncu Kigilere kargi ileri surulebilecek bir islem veya bir hak mevcut
degildir’%. Buradan hareketle doktrinde, sicile tescilin kurucu nitelik tagidigi
durumlarin da sicilin olumsuz etkisinin kapsami icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegdi konusu tartisiimis ve bu konuda iki farkli gérus ortaya
ctkmistir. Bu gorUslerden ilki, tescilin kurucu nitelik tasidigi durumlarda
tescilin, bir olguya gegerlilik kazandirdigini; dolayisiyla tescilden 6nce de bir
olgunun mevcut oldugunu; bu safhada hukuken var olan fakat gecerlilik
kazanmamis bu olgunun, Uguncu Kisiler tarafindan o6grenilme imkani
oldugunu ve bu durumun da Uguncu kKigilerde aranan iyi niyeti ortadan

kaldiracagini savunmaktadir3°e,

**Bilge, (Ticaret Sicili), s. 196.
*>Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 183.
PUlgen, s. 171-172.
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Bu goruse karsi cikan diger bir gorise gore ise, tescilden 6nce
hukuken varlik kazanmig bir islem veya bir olgudan bahsedilemeyeceginden,
Uglincl  kisilere karsi ileri slrllebilecek bir husus mevcut degildir3®.
Dolayisiyla tescilin kurucu nitelik tasidigi durumlarda, sicilin olumsuz etkisi,
tescilin mutlak etkisi nedeniyle kural olarak uygulanamaz3%. Bunun yani sira
bu goris, tescilin kurucu nitelik tasidigr durumlari, sicilin olumsuz etkisinin
uygulanabilirligi kapsaminin tamamen diginda tutmamigtir. Buna gore, tescil
ile hukuken varlik kazanan bir islem, ilan ile kamuoyuna duyurulmaktadir. iste
tescilden sonra fakat ilandan onceki bu asamada iyi niyetli Gglncu kigiler,
sicilin olumsuz etkisi sayesinde korunmak isterler. Bir diger ifadeyle, sicilin
olumsuz etkisi, tescilden sonra fakat ilandan dnceki bu asamada uygulama

alani bulabilecektir3®°.

Kanaatimizce, sicile tescilin kurucu nitelik tasidigi durumlarda, tescil
isleminden o6nce hukuk aleminde dogmus bir hak veya bir hukuki islem
mevcut olmadigi i¢in, bu asamada sicilin olumsuz etkisinden bahsedilemez.
Uglinct kisilere karsi tescil ile birlikte hikim ifade etmeye baslayacak
kayitlar disinda, tescil edilecek kayitlar ayni zamanda ilan da edileceginden,
tescilden sonra yapilacak bu ilan, kayitlarin Gguncu kisilere kargi hukim ifade
etmesi amacina yoneliktir. Kanunda, tescil ile birlikte ilan1 da zorunlu iken ilan
edilmemis kayitlarin, bu kayitlari bildikleri veya bilmelerinin gerektigi ispat
edilmedikge, Ugunclu Kigilere karsi ileri surtlemeyecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, tescil ile birlikte hukuk aleminde dogmus, fakat ilan edilmesi
gerekirken ilan edilmemis olan bu kayitlar, TTK'nin 36’nci maddesinde
duzenlenen  sicilin  olumsuz  etkisinin  uygulama alani iginde

degerlendirilebilecek ve iyi niyetli Gguncu kisiler bu sayede korunabilecektir.

397 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 184; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 198.
38 Arslanly, s. 161; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 197; Unal, s. 1402.
3 Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 5; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 197-198.
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(5) Ugilincii Kisinin iyi Niyetli Olmasi

Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani
zorunlu iken ilan olunmamis hususlar, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri
gerektigi ispat edildigi takdirde tglUncu Kigilere karsi ileri surulebilir. Kanun
koyucu bu duzenleme ile, tescil veya tescil ile birlikte ilani gerekli olup da
tescil veya ilan edilmemis hususlarin, Gguncu kigiler tarafindan bilinmedigine
iligkin bir karine getirmistir*®. Bir diger anlatimla, tescil veya ilan edilmemis

hususlarda Gglncu kisilerin iyi niyeti asildir#o?,

Kanun koyucu ilk ihtimalde, tescil veya ilan edilmemis hususlarin
Ucuncu kisiler tarafindan bilinmesi durumunda, Ugunclu Kisilere karsi bu
hususlarin ileri sdrllebilecegi konusunu duzenlemigtir. Tescil edilmesi
gerekirken tescil edilmemis veya tescil ile birlikte ilan edilmesi gerekirken ilan
edilmemis hususlar, ancak bunu bildikleri ispat edildigi takdirde uguncu
kisilere karsi ileri surulebilir. Bu gibi durumlarda tglncu Kisilerin iyi niyetli
olmadiklarini ispat, kayit ilgilisine aittir*%2. Bilme durumunun ispati; drnegin bir
husus sirkuler vasitasiyla duyurulmus ise, sirkulerin dguncu Kiginin eline
ulastiginin ispati veya 0zel gazete ile yapilan ilandan uguncu kiginin haberdar
oldugunun ispati veya bir bagka vasita ile bu hususun haber alindiginin ispati
gibi cesitli sekillerde gergeklestirilebilir*®3. Kanun koyucu bu ihtimalde,
TMK’nin 3’Ginct maddesinde ifadesini bulan iyi niyet kavramindan daha dar
bir anlami esas almig4%*; sadece fiili bilme durumundan bahsederek,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 0zeni gosterse idi

bilebilecek oldugu hususlar, kapsam disinda birakiimistir.

Kanun koyucu hikimde, sadece bilme durumunu degil; bilme geregini
de dizenlemistir. Buna goére, Uguncu kigilerin tescili zorunlu oldugu halde

tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani zorunlu iken ildn olunmamig

“0Karayal¢m, (Ticari Isletme), s. 311; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 184; Ulgen, s. 165; Bilge,
(Ticaret Sicili), s. 199.

41 01gen, s. 162.

402Bjlge, (Ticaret Sicili), s. 199.

40Karayalen, (Ticari Isletme), s. 311; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 199.

404Bilge, (Ticaret Sicili), s. 199-200. Zira kétii niyet kavrami, ihmale dayanan bilmemeyi de kapsar.
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hususlari bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, tescil edilmemis veya ilan
edilmemis bu hususlar, Gguncu kigilere karsi ileri surulebilecektir. Bilinmesinin
gerekmesi ile neyin kastedildigi ise, acik bir sekilde Kanun metninden

anlasilamamaktadir*9®,

Bu konuda bir gorus, bir kimsenin ne zaman bir hususu bilmesi
gerektiginin tespitinde, her somut olayin 6zelligine gore hareket edilecegini
ifade etmistir*®®. Bu goériise gore, bir ticari temsilcinin azledildigi yonetim
kurulu toplantisina katilmis olan uye, sirketle yaptigi sdzlesmede, sirketin
azledilen temsilci ile temsil edilmesi durumunda, azil durumunun tescil ve ilan
edilmediginden bahisle sdzlesmenin gegerli oldugunu iddia edemez. Benzer
sekilde, tescil ve ilana tabi olup da tescil ve ilan edilmemis hususlar,
elektronik sicil bilgi bankasinda yer almis ise, basiretli is adami gibi
davranmakla yukumld olanlar igin, bilgi bankasini incelemek bir yukimlulik

oldugundan, bu kimseler igin de sicilin olumsuz etkisinden bahsedilemez*%’.

Kanaatimizce, ticari temsilcinin temsil yetkisinin sinirlanmasi ile ilgili
olarak getirilen dizenlemeden yola c¢ikarak bir sonuca varmamiz
mumkundur. TBK’'nin  549’uncu  maddesinin  4’Unct  fikrasinda, ticari
temsilcinin temsil yetkisinin, birlikte temsil kaydi ve sube igleri diginda
herhangi bir kayitla sinirlandirlamayacagi ifade edilmistir. Hatta kanun
koyucu, bu iki istisnai duzenleme disinda, yetkiye getirilen diger
sinirlandirmalarin, tescil edilmis olsalar dahi, iyi niyetli Gglncu kisilere karsi
ileri strlemeyecegini hikme baglamistir. Burada, Gg¢lncl kiginin bilmeme
konusundaki her ihmalinin kotd niyetli olmasina yol agmayacagi; temsil
yetkisine getirilen ve Kanunda belirtilen hususlar disindaki sinirlandirmalarin
bilinmemesinde hafif ihmalinin olmasinin, iyi niyetini ortadan kaldirmayacagi

ve bilmek zorunda olmanin bilmeye es kabul edilmesi gerektigi ifade

405Alman Ticaret Kanununun sicilin olumsuz etkisini diizenleyen 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinda,
tescil ve ilana tabi bir hususun, t¢ilincii kigilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, ti¢lincii kigilerin bu
husustan haberdar olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak haberdar olmanin gerekliligi yeterli
goriilmemigtir. Zira dgiincli kisi, aragtirma yapma zorunluluguna sahip degildir, (Bkz.,
Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 7).

406Ulusoy, s. 120.

4070lusoy, s. 120.
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edilmistirt®®, Bir diger deyisle, iyi niyetin ortadan kalkmasi, agir ihmalin

varligini gerekli kilmaktadir.

Benzer bir ifade TTK’nin 371’'inci maddesinin 2'nci fikrasinda da yer
almigtir. Duzenlemeye gore, sirketi temsile yetkili olanlarin, Gguncu kisiler ile
isletme konusu disinda yaptigi islemler, Uguncu Kkigilerin, iglemin, isletme
konusu diginda bulundugunu bildikleri veya durumun gereginden bilebilecek
durumda bulunduklari ispat edilir ise, girketi baglamaz. Bu duzenleme ile
anonim girketlerde, igsletme gayesi diginda tesis edilen iglemler i¢in bu
islemlerin, durumu bilen ya da durumun gereginden bilebilecek durumda
oldugu ispat edilen kisilere karsi ileri sUrulebilecegi ifade edilerek, aslinda bu
dizenleme ile TMK’nin 3’Unci maddesi anlaminda, kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagi seklindeki

ifade tarzinin benimsenmis oldugu goralir.

Yukarida yer verdigimiz iki yasal dizenleme isidinda, TTK’nin 36’nci
maddesinin 4’Uncu fikrasinda yer alan ve Gglncu kisilerin bilmeleri gereken
hususlar ile kastedilenin, TMK’'nin 3’Uncu maddesinin 2’nci fikrasi anlaminda,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostererek, tescil
veya ilandan 6nce, tescil veya ilana tabi hususlara vakif olabilmek oldugu
anlasilabilir. Fakat burada utgunci kisinin bilmeme konusundaki her ihmali,
kot niyetli oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Kanaatimizce, sicilin olumsuz
etkisinde, TBK'nin 549uncu maddesine yakin bir yorum tarzinin
benimsenerek, bilmek zorunda olmanin bilmeye es kabul edilmesi, bizi daha
isabetli bir sonuca goturecektir. Zira yasa koyucu madde metninde,

X m)

“bilebilecek durumda olmak” tan bahsetmemis; “bilmeleri gerektig” ifadesini
kullanarak, bilmek zorunda olmayi bilme durumu ile es deger kabul etmistir.
Bu sekilde yapilabilecek 1afzi yoruma ek olarak, tescil veya ilan etmemenin
sonuglarina, Kanunun kendisine yukledigi bir yakimlultgu ihlal etmis olmasi

nedeniyle, kayit ilgilisinin katlanmasi gerektigini; kayit ilgilisinin yasal

408Kjrea, [smail, “Ticaret Sirketlerinde T ems{l Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan
Sinmirlandirmalarin Uciincii Kisilere Etkisi”, BATIDER, C. XVII, S. 3, 1994, s. 154-155, (Tescili Caiz
Olmayan Sinirlandirmalar).
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yukumlalugunt yerine getirmemesi nedeniyle, ucuncu kisileri hafif
ihmallerinden sorumlu tutmanin, sicilin olumsuz etkisinin, uUglncu Kkisileri
koruma amaci ile bagdasmayacagini sdyleyebiliriz. Sayet Uguncu Kisi,
TMK’nin 3’Gncl madddesi anlaminda, kendisinden beklenen 6zeni géstermis
oldugunu, dolayisiyla da tescil veya ilan edilmemis husustan haberdar
olmama konusunda ihmalinin dahi bulunmadigini iddia ederse, aksi ispat

edilemeyen ve iginden g¢ikilmasi zor bir durum ortaya gikacaktir4.

(6) Uglincii Kisilerin Davranisi ile Sicil Kayitlann Arasinda Somut

Nedensellik Baginin Aranmamasi

Sicilin olumsuz etkisinin uygulanabilmesi, Gglincu kKigilerin segimlerini
sicilde yer almayan kayitlarin yokluguna duyduklari guvenle yapmis olmalari
sartina bagl degildir*’®. Kanun koyucu, Uglncl kigilerin menfaatlerini
korumak igin, ticaret sicilinin olumsuz etkisi ile, Gguncu kisilerin davranislari
arasinda nedensellik baginin varligini kabul etmis; bunun aksinin ispati,
hukuki islem guvenligini zedeleyeceginden ve ispatinin neredeyse imkansiz

olmasi nedeniyle mimkiin gorilmemistirt!?.

Uglincli kisilerin menfaatlerinin korunmaya deger olmadigi ve Ugincu
Kisilerin davraniglari ile sicildeki gorinum arasinda nedensellik baginin var
kabul edilmesinin hakkaniyete acik sekilde ters disecegi zamanlarda,
nedensellik baginin mevcut olmadidinin ispati imkaninin, kayit ilgilisine
taninmasi gerekir*'?. Taninan bu imkan, ispat yukinun kayit ilgilisinde olmasi

nedeniyle, tglncu kisilerin hukuki durumlarini olumsuz etkilemeyecektir.

40Tescil veya ilan edilmesi gerekirken, tescil veya ilan edilmemis hususlarin, {igiincii kisilere kars:
ileri stiriilebilmesi i¢in, sadece bilme olgusunun ispatina cevaz verilmesinin daha isabetli bir
diizenleme teskil edecegi hakkinda bkz., f]lgen, s. 166, dn. 362a.

410Arslanly, s. 158; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 200; Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 8.

411Bilge, (Ticaret Sicili), s. 200-201; Ulgen, s. 164.

412Bijlge, (Ticaret Sicili), s. 201.
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(7) Bir Hukuki islemin Mevcut Olmasi

Ticaret sicilinin olumsuz etkisi, kural olarak hukuki iglemler ve
sebepsiz iktisap hallerinde s6z konusu olmaktadir4'3, Zira ticaret sicili, tacirler
ile hukuki iligkiye girecek kisilere, sicilin aleni olmasinin dogal bir sonucu
olarak, gereken bilgileri sunmakta; uglncu kisiler ise davraniglarina, bu
bilgiler 1s13iInda yon vermektedir. Her ne kadar Kanun metninde, sicilin
olumsuz etkisini belirli islemler icin sinirlandiran bir hukim mevcut olmasa da
olumsuz etkinin iglerlik kazanabileceg@i alanin, kural olarak hukuki iglemler ve

sebepsiz iktisap halleri oldugu belirtilebilir.

Hukuki islemlerin disinda kalan haksiz fiil hallerinde, Gguncu kisilerin
sicil kayitlarina dayanarak bir islem yapmalari s6z konusu olmadidi igin,
sicilin olumsuz etkisinin, haksiz fiil hallerinde uygulama alani bulmayacagini
soyleyebiliriz414. Ornegin, bir kollektif sirkette, bir ortagin sirkete ait gérevlerini
yerine getirirken isledigi haksiz fiillerden sirket de dogrudan dogruya
sorumludur. Kollektif sirkete ait bir arag, bir Gguncu kisiye carpsa, haksiz fiil
nedeniyle sirket sorumlu olacaktir; fakat haksiz fiilin islendigi esnada,
ortakligina son verilmis oldugu tescil ve ilan edilmemis olsa dahi, sirketten
ayrilan kiginin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir*’®>. Bu sirket ile bir
sdzlesme akdedilmis olsaydi, sirketten ayrilmis olmasina ragmen, durumu
tescil ve ilan edilmemis olan kisinin de, TTK’nin 237°’nci maddesinde belirtilen

sartlarin gergeklesmesi halinde, sorumlulugu s6z konusu olacakti*'®,

Ticaret sicilinin olumsuz etkisinin, haksiz fiil ve sdzlesme iligkisinin

birlikte yer aldigi durumlarda uygulanabilecegi kuskusuzdur*'’. Yine

43Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 8; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 202; Nomer Ertan, s. 300.

414Hirsch, s. 230; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 202-203; Nomer Ertan, s. 300; Unal, s. 1403; Bahtiyar, s.
41; Bilgisin, s. 153-154.

#5Haksiz fiil hallerinde sicilin olumsuz etkisinin uygulanamayacag1 ifade edilmesine kargin,
doktrinde, ticari is ile baglantisi olan haksiz rekabet, ticari islemlerde dolandiricilik gibi fillerde,
sicilin olumsuz etkisinin gegerli olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, bir kollektif sirket eski
ortagi, ortak sifatiyla haksiz rekabet fiilini isler ise, sirketten ayrildig: sicile tescil ve ilan edilmemis
olmasina ragmen, sirket sorumlu olacaktir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 203).

41°Karayalein, (Ticari Isletme), s. 312; Nomer Ertan, s. 300; Ulgen, s. 165; Bilge, (Ticaret Sicili), s.
203; imregiin, (Kara Ticareti), s. 59.

#7Karayalcin, (Ticari Isletme), s. 312; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 203; Unal, s. 1403.
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sozlesme temelli culpa in contrahendo ve sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan sorumluluklarda da sicilin olumsuz etkisi uygulama alani
bulabilecektir'®, Bununla birlikte, karisma, birlesme gibi ifa disi sebepsiz
zenginlesme hallerinde, sicilin incelenmesi ile davraniglar arasinda herhangi
bir nedensellik bagi olamayacagdi icin, sicilin olumsuz etkisinin
uygulanamayacag ifade edilebilir*'®. Zira bu gibi durumlarda, irade diginda
bir zenginlesme gerceklesmektedir. Son olarak, ikrar, feragat gibi mahkeme
ici usul iglemleri s6z konusu oldugunda da sicilin olumsuz etkisinin, iyi niyetli

Uglincl kisilere koruma saglayacag! ifade edilmektedir2°.

d. Hukuki Gorunug Nazariyesinin Ticaret Sicilinin Olumsuz Etkisi

Baglaminda incelenmesi

TTK’nin 36’nci maddesinin 4’Uncu fikrasi geregince, kayit ilgilisi, tescili
zorunlu olup da tescil edilmemis veya tescil ile birlikte ilani da zorunlu iken
ilAan olunmamis hususlarin, gergekte mevcut olmadigina dair iyi niyetli Gguncu
kisilerde uyandirdigi givenin sonuglarina katlanmak zorundadir®?'. Zira
kanun koyucu, sicil kayitlarinin ve sicil gazetesi ilanlarinin, tam ve dogru
oldugu varsayimini kabul etmis; sicilin kamu itimadina mazhar olmasinin bir

geregi olarak, uguncu kisilerin iyi niyetini korumustur.

Ticaret sicilinin olumsuz etkisinden kayit ilgilileri degil; iyi niyetli Gglncu
kisiler faydalanabilir*22. Ornegin, bir ticari temsilcinin temsil yetkisi sona ermis
olmasina ragmen, durum sicile tescil ve ilan edilmemisse, iyi niyetli Gglncu
kisilerin temsilci ile yaptigi islemler taciri baglayacaktir. Benzer gekilde, iki

ticari temsilcinin yetkileri, birlikte temsil kaydi ile sinirlandiriimig; fakat durum

418Bilge, (Ticaret Sicili), s. 203; Unal, s. 1403.

“9Bilge, (Ticaret Sicili), s. 204.

“20Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 8; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 204. Ticaret sicilinin olumsuz
etkisinin uygulanamayacagi haller i¢in bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 8.

“21{Igen, s. 163.

42Arslanl, s. 161; Karayalgin, (Ticari Isletme), s. 310-311.
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sicile tescil edilmemis ise, iyi niyetli GgUncu kigiler, her bir temsilci ile taciri

baglayan islemler gergeklestirebilecektir*?3.

(1) Ugiincii Kisiler Arasinda Sicilin Olumsuz Etkisinin Gegerliligi

Ticaret sicilinin olumsuz etkisinde Uuguncu kigiler, kayit ilgilileri
karsisinda, onlarin yarattigi hukuki gorunime guvenmis olmalari nedeniyle
korunmaktadirlar. Herhangi bir Uguncu kiginin de kayit ilgilisi olabilecegdi
dusunuldugunde, sicilin olumsuz etkisinden sadece kayit ilgilisine kargi degil,
Uglinci kisilere karsi da korunabilmenin mimkin oldugunu soyleyebiliriz4?4.
Zira TTK’'nin 36’nci maddesinin 4’Uncu fikrasinda da, sicile tescil edilmesi
gerekirken tescil edilmemis hususlari, iyi niyetli Gguncu Kisilere karsi ileri
suremeyecek olan kisiler konusunda herhangi bir sinirlandirmaya
gidilmemistir*?®, Bu gerekgelerle sicilin olumsuz etkisinden sadece kayit ilgilisi

aleyhine degil, uglncu kigiler aleyhine de yararlanilabilecektir.

Ornegin, bir kollektif sirketin, sicile tescil ve ilan ediimemis olsa da
sirketten ayriimis ortagi, sirket adina T sahsindan kredi alsa ve kredi
karsihiginda sirkete ait bir tagsinmaza ipotek koydursa, tagsinmaz uzerinde
ipotek hakki olan diger alacaklilar, T'nin alacagina, ortaklik iliskisinin sona
ermis oldugu bir kisi ile akdedilen s6zlesmenin gecgersiz oldugu gerekgesi ile
itiraz ederse, T, sicilin olumsuz etkisini diger ipotek alacaklilarina kargi da ileri

surebilecektirt?,

43 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 337.

#24K pster, Das Rechtsscheinsprinzip in den §§15 HGB, 68 BGB und 892 BGB, Barop, sh. 18 (Ulgen,
s. 163’den naklen); Bilge, (Ticaret Sicili), s. 208.

425Bilge, (Ticaret Sicili), s. 208, dn. 615.

426Bilge, (Ticaret Sicili), s. 209.
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(2) Ugiincii Kisilerin Gergek Hukuki Durum ile Sicildeki Hukuki Duruma
Dayanma Konusundaki Se¢im Hakki

Ticaret sicilinin  olumsuz etkisi, tescil veya ilan igslemleri
gercgeklestiriimedigi icin, iyi niyetli Gguncu Kkisilerin gercegi yansitmayan
sicildeki hukuki goérinume duyduklari guveni korumaktadir. Fakat bazi
durumlarda, sicile tescil ve ilan iglemleri gerceklestirimedigi icin kendilerine
karsl ileri sUrilemeyecek olan hususlara dayanmak, iyi niyetli dglncu kisiler
igin, tescil ve ilandan oOnceki hukuki duruma dayanmaktan daha yararl

olabilir.

Ornegin, bir ticari temsilcinin temsil yetkisi birlikte temsil kaydi ile
sinirlanmasina ragmen, durum sicile tescil edilmemis olsa, temsil yetkisinin
sinirlandirildigini 6grenme imkani olmayan iyi niyetli Gglncu Kisi, temsilci ile
taciri baglayan bir s6zlesme akdedebilir; temsil yetkisinin sinirlandirnldigi
itirazini, sicilin olumsuz etkisine dayanarak bertaraf edebilir. Fakat, ticari
temsilci ile akdetmis oldugu so6zlesme, iyi niyetli Gglncu kigi igin anlamsiz ya
da faydasiz ise, bu durumda iyi niyetli G¢lincl kisinin sicilden anlasilamayan
bu gercek hukuki duruma dayanma imkani olabilmeli; temsilcinin temsil
yetkisinin sinirlandinimis oldugunu, bu ylzden yetkisiz sekilde akdedilen
sOzlesmenin gegersizligini ileri stirebilmelidir*?”. Dolayisiyla iyi niyetli Gglinci
kisiler icin, sicilin olumsuz etkisinden faydalanma konusunda bir zorunlulugun
ongorulmedigini; iyi niyetli Gg¢lncu kisilere, sicildeki hukuki gorunum ile
gercek hukuki durum arasinda se¢im yapma olanaginin taninmasi gerektigini

ifade edebiliriz428,

Uglincli kisiye taninmasi gereken segim hakki, tescili gerekmesine
ragmen tescili yapilmamis; tescil edilmemekle birlikte degisiklige ugramasina

ragmen, degisikligi de tescil edilmemis hususlarda 6zellik arz eder. Soyle ki,

“2TBilge, (Ticaret Sicili), s. 205.

428Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 6; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 205. Doktrinde, iyi niyetli iigiincii
kisilere taninmasi gereken se¢im hakkinin ayni olayda farkli sekillerde kullanilmasi, celigkili
davranma yasagina ve diiriistlik kuralina aykirilik yaratacagi gerekgesiyle, kabul edilmemektedir,
(Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 206). Aksi goriis i¢in bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 6.
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tescil edilmesi gerekirken tescil edilmemis hususlarda Uguncu kisiler, sicildeki
hukuki gorunume glvenmekte ve bu glvenleri Kanun tarafindan
korunmaktaydi. Fakat bahsi gegen konuda, tescili gereken konu degisiklige
ugramis ve tescilden onceki durum gercgekligini kaybetmigtir. Bu durum
sicilden anlasilamamakla birlikte, iyi niyetli Gginct kigilerin segim haklarini
kullanarak  dayanabilecekleri gergek durum da artik gergegi
yansitmamaktadir. Doktrinde, bu gibi durumlarda UGgunci Kkisilerin, tescil
edilmesi gerekirken tescil edilmemis hususu somut olarak bilmeleri sartiyla,
sicilin olumsuz etkisine dayanabilecekleri savunulmustur*?®. Somut olarak

varligi aranan bilme olgusunun ispati ise, kayit ilgilisine yiiklenmistir*3°.

C. Ticaret Siciline Tescilin Etkilerinin Gergeklesme Zamani

Ticaret siciline tescilin etkilerinin gerceklestigi zaman, bir gortise gore,
herkes igin ayni anda etkisini gosterirken*®', diger bir goriise gore kayit
ilgilileri ile Gglincl kisiler arasinda bir ayrim yapmayi zorunlu kilar*®2, TTK’'nin
36'nci maddesinde acgikga, Uguncu kisi ifadesi kullanildigindan ve Uglncu
kisiler ile kayit ilgilileri disinda kalan Kigilerin kastedildigi anlasildigindan,

ayrima gitmenin daha isabetli olacagini disunmekteyiz.

1. Kayit ilgilileri Agisindan Sicilin Etkilerini Gosterdigi Zaman

Ticaret sicilinin etkilerinin, ilgililer ve tescile konu isleme taraf olan
kisiler agisindan, hangi andan itibaren hikim ifade ettigi konusunda, iki farkh
goris mevcuttur. Bu goruslerden ilki, tescile konu hususun, sicil esas
defterine islendigi andan itibaren sicilin etkilerini kayit ilgilileri hakkinda

gosterecegini savunurken*33; katildigimiz diger bir goris ise, sicile tescilin

“Bilge, (Ticaret Sicili), s. 207-208.
+30Bilge, (Ticaret Sicili), s. 208.
$1Toksal, s. 391.

432Bilge, (Ticaret Sicili), s. 209.
4Karayalcn, (Ticari Isletme), s. 310.
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kurucu ve bildirici etki gostermesine gore ikili bir ayrim yaparak konuyu ele
almaktadir. Bu goruse gore, sicile tescilin bildirici etki gosterdigi hallerde,
tescil aciklayici nitelikte olup, tescilden 6nce de kayit ilgilileri agisindan,
tescile konu hak veya hukuki iligkinin varligindan bahsedilebileceginden,
sicilin etkilerini gosterdigi zaman konusunda, sicil igslemlerinin yapildigi ya da
gerekli belgelerin verildigi anin, herhangi bir Gnemi yoktur*®*. Tescilin kurucu
etkiyi haiz oldugu hallerde ise, tescilden 6nce varligindan bahsedilebilecek
bir hak veya olgu s6z konusu olmadidindan, kayit ilgilileri ve kayda konu
isleme taraf olan kisiler icin, kaydin yapilmasi ile sicilin etkilerini gdstermeye
baslayacagini ifade edebiliriz*3. Sicil kayitlarinin tescil ile birlikte hiikkim ifade
etmeye basladigi zamanlarda, hem ilgililer hem de Uguncu kigiler acisindan

sicil kayitlari, tescil ile birlikte ayni anda hiikiim ifade eder436,

Bu konuda Yargitay tarafindan; “... Uygulanmasi gereken 6762
Sayili TTK’nin 390’1nci maddesinin son climlesine goére, ana sbézlesmeyi
degistirme karari, tescilden &énce hikim ifade etmeyecegi hiikme
baglanmustir. O halde, yasada 6ngériilen siraya uyulmadan gergeklestirilen
ve Ozellikle tescil yapilmadan ana s6zlesmedeki yonetim kurulu dyelerinin
sayisini tespit eden maddedeki degisiklik, hiikiim ifade etmeyeceginden,
sanki bu degisiklik gerceklesmis gibi, bu maddenin degigik sekline gbre
yapilan ybénetim kurulu lyeleri se¢imi konusunda olagan genel kurul kararinin
bu bélimdiniin iptali gerekirken, yazili sekilde ve tescilin ancak lgulnci kigiler
bakimindan 6nem tagiyacadi goérisi ile davanin reddine karar verilmesi
dogru gorilmediginden...”, seklinde verilen kararda*3’ ele alinan hikiim, her
ne kadar 6102 Sayili TTK’nin 455’inci maddesine tekabul etmekteyse de ve
bu duzenlemede tescil, sicil kaydinin Gguncli kisilere karsi hukim ifade
edebilmesi igin sart kogsulmus olsa da, verilen bu karar, 6762 Sayilli TTK

doéneminde, tescilden dnce hikim ifade etmeyecek hususlarda, isleme taraf

“4Bilge, (Ticaret Sicili), s. 210-211.

45Bilge, (Ticaret Sicili), s. 211.

436Bilge, (Ticaret Sicili), s. 215.

7Y, 11.HD., 08.11.1979, 1979/4665 E. ve 1979/5114 K., (Hukuk Tiirk, Erisim Tarihi 04.02.2013).
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olan kisiler ve kayit ilgilileri igin, sicilin etkilerini, tescil ile birlikte gosterecegini

guzel bir sekilde 6rneklendirmektedir.

Kanun koyucu TTK'da sicile tescilin hangi anda yapilmis
sayllacagl konusunda suskun kalmig; fakat TSY’de tescil tarihinin,
midurliklerin -~ MERSIS  Gzerinden  glvenli  elektronik imza ile
gerceklestirdikleri tescil islemlerinde, imzaya eklenen zaman damgasindaki
tarihi ifade ettigini belirtmistir. Bunun yani sira, TSY’nin 25’inci maddesinde,
tescil edilmis bir olgunun tescil aninin saptanmasinda, hangi tarihin belirleyici

oldugu da ayrica hitkme baglanmigtir438,

2. Ugiincii Kisiler Agisindan Sicilin Etkilerini Gésterdigi Zaman

a. Kural: Tescile Konu Hususun ilani izleyen is Giiniinden iitibaren

Hukuki Sonu¢ Dogurmasi

TTK’nin 36’nci maddesinin 1’inci fikrasi geregince, ticaret sicili kayitlari
nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Gguncl kisiler hakkinda, tescilin Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni nlUshada
yayimlanmamis ise, son kisminin yayimlandigi gunu izleyen is gununden
itibaren hukuki sonuglarini dogurur. Bu gunler, tescilin ilani tarihinden itibaren

islemeye bagslayacak olan surelere de baslangig olur.

438«Tescil edilmis bir olgunun tescil amimin saptanmasinda; a) Harca tabi olsun olmasin elektronik
ortamlarda gergeklestivilen biitiin islemlerde tescil tarihi, b) Harca tabi olmayan islemlerde tescil
tarihi, ¢) Harca tdbi olan igslemlerde; har¢ makbuzunun tarihi, har¢ makbuzunun ayni giin icerisinde
miidiirliige ikna edici ve yazili bir gerekge ile birlikte ibraz edilememesi halinde ise, tescil tarihi, ¢)
Harci yatirldmis olsa da, miidiirliik tarafindan reddedilmis tescil taleplerine Kanunun 34 ’tincii
maddesi uyarinca yapilan itiraz iizerine mahkemece tescile karar verilmesi halinde yapilan tescillerde
tescil tarihi, belirleyicidir.

Elektronik ortamda gerceklestirilen biitiin islemlerde tescil tarihi, MERSIS 'te zaman damgast
ile kayit altina alinan tarihtir.

Elektronik ortamda miidiirliige yapilacak tiim bagvurularda, basvuru anminin tespitinde
MERSIS 'teki tarih esas alinir.

MERSIS te meydana gelebilecek teknik aksakliklar nedeniyle fiziki ortamda yapilacak tescil
islemlerinde tescil am, birinci fikranin (b), (c), (¢) bentlerine gére belirlenir”, (TSY m. 25).
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Kanun koyucu, sicilin etkilerinin tguncu kKigiler hakkinda hukim ifade
edebilmesinin 6n sarti olarak, ilan edilmeleri gereginden bahsetmistir. llanin
tamami ayni nushada yayimlanmamis ise, son kismin yayimlandigi gunu,
tamami ayni nushada yayimlanmig ise, ilani izleyen ig gununden itibaren
sicil, hukuki etkilerini gosterecektir. Bir diger anlatimla, ilanin tamamlandigi
an, hafta sonuna veya resmi bir tatil ginine denk gelirse, tatili takip eden is
gundnden itibaren sicil etkilerini gdsterecektir. Bu tarih ayni zamanda, sicilin
olumsuz etkisinin ileriye donuk olarak sona erip, olumlu etkisinin bagladigi

zamandir#3,

Kanun koyucu ayrica, sicilin ugluncu Kigiler hakkinda etkilerini
gOstermeye basladigi anin, tescilin ilani tarihinden itibaren islemeye
baslayacak olan slrelere de baslangi¢ olacagini ifade etmistir. Ornegin,
TTK’nin 128’inci maddesinin 8’inci fikrasinda, ortaklarca, sermaye olarak
konulmasi taahhit edilen haklarin korunmasi igin, kurucular tarafindan
ortaklar aleyhine ihtiyati tedbirin istenebilecegi; tedbir Uzerine acilacak
davalar icin, Hukuk Muhakemeleri Kanununda &6ngoérilen surenin, ancak

sirketin tescil ve ilani tarihinden itibaren islemeye baslayacagi belirtiimistir.

b. istisna: Tescile Konu Hususun Tescil ile Birlikte Hukuki Sonug

Dogurmasi

Yukarida agiklamaya calistigimiz, sicil kayitlarinin tGguncu kisilere
karg! ilanla hikim ifade etmeye baslayacagina iligskin kurala yonelik TTK’'da
onemli bir istisna yer almaktadir. Buna gore, bir hususun tescil ile birlikte

derhal dcuncu kisiler hakkinda sonu¢ doguracagina veya surelerin derhal

4Bilge, (Ticaret Sicili), s. 213. Olumsuz etkinin ileriye doniik olarak sona ermesine 6rnek olarak,
TBK’nin 202’nci maddesi verilebilir. Hikkiim geregince, bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari igletmeler igin Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya
isletmedeki borglardan sorumlu olur. Bununla birlikte, iki yil siireyle 6nceki bor¢lu da devralanla
birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar icin, bildirme veya duyuru
tarihinden; daha sonra muaccel olacak borglar icin ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar.
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isleyecegine iliskin 6zel hukumler mevcut ise, bu durumlarda, tglncu kigiler

hakkinda sicilin etkileri, tescil ile birlikte dogacaktir4,

TTK’da ticaret sicil kayitlarinin, Gglncu kigilere kargi tescil ile birlikte
hikim ifade etmeye baslayacagina yonelik, énemli iki dizenleme yer
almaktadir. Bunlardan ilki, 6102 Sayili TTK'nin 455’'inci maddesinde ele
alinmigtir. ligili dizenlemeye gbre, anonim sirket esas sozlesmesinin
degistiriimesine iligkin genel kurul karari, Gguncu kigilere karsi tescilden once
hikim ifade etmez. Her ne kadar hikimde, esas so6zlesmenin
degistiriimesine iliskin genel kurul kararinda, ilana tabi hususlar ilan edilecek
ve bu karar, sirketin internet sitesine konulacaksa da, degisiklik karari Gguncu
kisilere karsl, tescil ile birlikte ileri surulebilecektir. Diger bir duzenleme ise
6102 Sayili TTK’'nin 571’inci maddesinde yer almaktadir. ilgili diizenlemede,
sermayesi paylara bolinmus komandit sirketlerde, sirketi yonetmek ve temsil
etmekle gorevli komandite ortaklarin gérevden alinmasi halinde, bu kararin
tescili ile, gobrevden alinan ortagin, bu tarihten sonra dogan sirket
borglarindan dolayi kigisel sorumlulugunun sona erecegi belirtilmigtir. Diger
bir anlatimla, goérevden alinan komandite ortak, gdérevden alma kararinin
tescili tarihinden itibaren dogan sirket borglarindan sorumlu olmadigini,
Uclincl kisilere karsi ileri slrebilecektir. Uglinct kisiler, gérevden alma
kararinin tescili tarihinden itibaren dogan borglardan dolayi, gorevden alinan
ortagl sorumlu tutamayacaklarindan, kararin etkisi tescil ile birlikte hikim

ifade edecektir.

Doktrinde, ticaret sirketlerinin tlzel Kisilik kazanmasi konusunda,
tescile atfedilen kurucu etki, bu hususlarin ilan edilmeksizin Gglncu kisilere
karsi ileri sirilebilecedi seklinde anlasiimistir*4'. Tescilin kurucu etkiyi haiz
olmasi ile, tescil edilen hususlarin Uguncu kisilere karsi ileri surulebilmesi
farkli seyler olup, bir hususun tescil edilmeksizin Gglncu kigilere karsi ileri
sUrllebilmesi, Kanunun bunu agikga dliizenlemesi sartina baglidir*42. Kaldi ki

440 By hiikmiin elestirisi ve hiikmiin kaldirilmas: ydniinde bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 215-216.
41Bilge, (Ticaret Sicili), s. 214.
4“42Bilge, (Ticaret Sicili), s. 214.
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tescil edilen hususlar, aksine acgik bir dizenleme olmadik¢a ilana da tabi
olduklarindan, tuzel kigiligin tescil ile kazanildigi olgusu, ilan edilmeden,
durumdan habersiz olan uguncu kisilere karsi ileri surilemez. Dolayisiyla
ticaret sirketleri icin getirilen bu hikmi, TTK'nin 36’nci maddesinde

dizenlenen, kurala yonelik bir istisna seklinde anlamaya imkan yoktur.

3. Etkilerin Gerceklesme  Zamaninin ilgililerce Degistirilip

Degistirilemeyecegi Meselesi

Doktrinde, sicil kayitlarinin etkilerinin gergceklesme zamaninin, ilgililer
tarafindan degistirilip degistirilemeyecedi tartisma konusu olmustur. Bu
konuda bir gorusg, bu imkéni ilgililere tanirken; diger gorus, sicil kayitlarinin
etki dogurduklari anin, ne ilgillerce ne de baska kisiler tarafindan

degistirilemeyecegini savunur.

Ik goriise gore, tescilin kurucu nitelik arz ettigi durumlarda, tescilden
once olmamakla birlikte, tescilden sonraki bir donem icin, sicilin etki
gOsterebilecedi an degistirilebilir. Sicilin agiklayici fonksiyon icra ettigi
durumlarda ise, gerek tescilden dnce gerekse tescilden sonraki bir zaman
icin, bu degisiklik gergeklestirilebilir. Soyle ki, tescilden dnceki bir donem igin
kararlastirimis olan ve sicilin etkisini gosterecegi zamanin degistiriimesine
iliskin anlagsma, bir bildirimde bulunulmadikga, iyi niyetli Gguncu kigilere karsi

ileri stirilemeyecektir*43,

Bu goruse karsi ¢ikan ve bizim de katildigimiz diger gorus ise, sicilin
etkilerini gostermeye baslayacagi zamanin degistirilemeyecegini; Kanun
tarafindan 6ngorilen slrelerde sicilin - olumlu ve olumsuz etkilerini
gosterecegini savunur**. Bu goriise gore, tescilin kurucu etkiyi haiz oldugu
durumlarda, sicilin etkilerini gosterecegi anin degistiriimesine iliskin yapilan

anlagsmalar, c¢ogunlukla emredici yasal duzenlemelere aykirilik teskil

4“3Bilgisin, s. 154.
444Bilge, (Ticaret Sicili), s. 217.
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edecektir. Ornegin, TTK’nin 232'nci maddesi geregince, kollektif sirket ticaret
siciline tescil ile tuzel kisilik kazanir; aksine s6zlesme Uguncu kisilere karsi
gegersizdir*4®, Kararlagtirilan sireler, tescile konu hususa iliskin 6zel sartlar
olarak muamele gorebilir*46. Ornegin, sicil kaydinda belirlenen bir tarihten
once, kayda iligkin bir iglemin talep edilmesi durumunda, kayit ilgilisi, sicilin

olumlu etkisinden faydalanarak, tgtincu kisilerin taleplerini reddedebilecektir.

Diger taraftan, sicilin bildirici etkiyi haiz oldugu hallerde, tescilden
onceki donem igin kararlastirilan ve sicilin etki gosterecegi zamani degistirme
amaciyla konulan kayitlar, Uguncu kisilere bildirim ile hikam ifade
edecegdinden, bu gibi durumlarda da sicilin etkinlik kazanmadigdi bir ddbnemde
Uglincli kigilerin iyi niyeti ortadan kaldiriimaya calisiimis olmaktadir*4’. Bu
durumlarda, sicilin hikim ifade etmeye basladigi; olumlu ve olumsuz
etkilerini gostermeye basladigi an herhangi bir degisiklige ugramamaktadir.
Sicil kaydinda yer verilen tarihe ragmen, sicil etkilerini, yasanin belirledigi

kurallar gergcevesinde gdstermektedir.

D. Etkilerin Hiikiim ifade Ettigi Alan

TTK’'nin 36’nci maddesinin 1’inci fikrasi geregince, ticaret sicili kayitlari
nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Ucglncu kisiler hakkinda, tescilin ilan
edildigi; ilanin tamami ayni ndshada yayimlanmamis ise, son kisminin
yayimlandigi gunu izleyen is gununden itibaren hukuki sonuglarini dogurur.
Dolayisiyla ilana tabi olup da ilan edilmis hususlar, Gguncu kisiler hakkinda,
sicil gevresi igerisinde veya disarisinda olmalarina bakilmaksizin hukim ve
sonug doguracaktir**®. Ayni maddenin 2'nci fikrasinda ise, tescil edilmekle
hikim ve sonug¢ doguracak kayitlardan bahsedilmis; fakat bu kayitlarin etki
alanina iligkin herhangi bir duzenleme yapiimadigindan, doktrinde sicilin

olumlu ve olumsuz etkisi baglaminda degisik fikirler ileri sUrtlmasgtar.

#“>Benzer bir hiikiim igin bkz., TTK m. 355/1 ve m. 355/1L.
4“SBilge, (Ticaret Sicili), s. 217.
4“TBilge, (Ticaret Sicili), s. 218.
443Bilge, (Ticaret Sicili), s. 218.
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Sicilin olumlu etkisi baglaminda ileri surtlen bir gorus, bu kayitlarin
nerede bulunursa bulunsunlar, kaydin varligini bilsinler veya bilmesinler,
Uglinci kisiler hakkinda tescil ile birlikte hiikkim ifade edecegini savunur#4.
Diger bir gorus ise, sicile tescil ve ilani lazim gelen hususlari duzenleyen
TTK’nin 36’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, “nerede bulunursa bulunsunlar’
ibaresi yer almasina karsin, ayni ibarenin, ticaret sicilinin olumlu etkisinin
tescil ile birlikte derhal baslayacagina iligkin istisnaylr duzenleyen ayni
hikmun 2'nci fikrasinda yer almadigindan hareketle, tescil edilmesine karsin
ilAn edilmemis hususlarin, sadece sicil gevresi igerisinde yer alan Uguncu
kisileri baglayacagini, sicil cevresi diginda kalan Kigiler igin ise hukim ifade

etmeyecegini savunur+.

Kanaatimizce, sicil kayitlarinin tescil ile birlikte derhal Gglncu kisiler
hakkinda sonu¢ doguracagini dizenleyen hukimde, sicil ¢cevresi icinde ve
diginda yer alan uguncu kigiler arasinda ayrim yapilmasini hakli gosterecek
herhangi bir yasal dizenleme yer almadigindan, bu durumlarda da sicil
kayitlari, kaydin varligini bilsinler veya bilmesinler, Ug¢uncu kigiler hakkinda
tescil ile birlikte hikim ifade edecektir. Sicil kayitlari her ne kadar ilan yolu ile
aleniyeti saglama fonksiyonunu icra etse de tek yol bu dedgildir. Sicil
kayitlarini inceleme imkaninin herkese taninmig olmasi ve hatta sicil
kayitlarinin elektronik ortamda tutulmaya baglanmasi ile Ug¢lnclu Kigilerin
herhangi bir kilfete katlanmadan, kayitlardan bilgi sahibi olabilme imkanini

elde etmeleri, bu tir tartismalarin 6niine gegecektir®®!,

Kanunun tescil ile birlikte ilanin da yapilmasini istedigi; fakat sadece

tescil isleminin tamamlanip, ilan igleminin yapiimadigr durumlarda, sicilin

“9Karahan, (Ticari Isletme), s. 137-138; Poroy/Yasaman, s. 216. Bilge ise, aciklanan bu fikre
katilmakla birlikte, bu kayitlari, ticlincii kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapmadan, kayit ilgilisi
disindaki herkes i¢in etkili kabul etmenin, tigiincii kisilerin, yasada diizenlenmemis sekilde agir bir
yiikiimliiliik altina sokulmasi anlamina gelecegini savunmaktadir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 174;
Bilge, (Etkiler), s. 273). Sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi ile bu tiir sikintilarin ortadan
kalkacagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ulusoy, s. 103, dn. 27.

40Arslanh, s. 162-163; imregiin, (Genel ilkeler), s. 78; Ulgen, s. 169-170. Arslanli, sicil cevresi
disinda kalan kisiler i¢in tescil ve ilan edilen durumlarin, sicil gazetesinin vardig: tarihten itibaren
hiikiim ifade etmesi gerektigini belirtmistir, (Bkz., Arslanl, s. 163).

1Aym yonde bkz., Ulusoy, s. 103; Kayar, s. 363.
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olumsuz etkisinin giderilip giderilemeyecegdi konusunda da iki farkli gorus
ortaya cikmistir. Bu konuda bir gorug, sicile kaydedilmekle birlikte ilani
yapilmamis hususlarin, sadece ilgili sicil gevresindeki kisiler icin hukim ve
sonu¢ doguracagini; sadece bu Kisiler icin sicilin olumsuz etkisinin giderilmis
olacagini; Turkiye c¢apinda udguncu Kigiler igin sicilin olumsuz etkisinin

giderilebilmesinin, ilanin yapilmis olmasina bagl oldugunu savunmaktadir®2.

Bu goruse karsi c¢ikan diger bir gorus ise, tescil ve ilan edilmesi
gerekirken, sadece tescil edilmekle yetinilen hususlarda, sicil gevresi igindeki
kisiler icin olumsuz etkinin giderildigini savunmanin, sicilin olumsuz etkisinin
iyi niyetli Gglncu Kigilerin korunmasina yonelik amacina ters dusecedini, bu
ylizden kabul edilemez oldugunu savunmaktadir®®. Bu goris, ticaret sicili
kayitlarinin, nerede bulunursa bulunsunlar, Gglncu kigiler hakkinda ilan ile
hikim ifade etmeye baslayacagina iliskin Kanun hikmind, savina dayanak

olarak almaktadir.

Kanaatimizce, kanun koyucu, tescil edilen hususlarin, Kanun veya
Yonetmelikte aksine bir hukim  bulunmadikga ilan olunacagini
duzenlediginden, Kanunun bir hususun tescil ile birlikte derhal Gguncu kigiler
hakkinda sonu¢ doguracagina veya surelerin derhal igleyecegine iligkin
istisnai dlizenlemeleri disinda***, sadece tescil veya sadece ilan ile sicilin
olumsuz etkisi giderilemeyecektir. Zira TTK'nin 36’nci maddesinin 1’inci
fikrasi geregince, ticaret sicili kayitlari, nerede bulunursa bulunsunlar Ggincu
kisiler hakkinda, tescilin ilan edildigi; ilanin tamami ayni nudshada
yayimlanmamis ise, son kisminin yayimlandigi gunu izleyen ig gununden
itibaren hukuki sonuglarini dogurur. Dolayisiyla bu tarihe kadar nerede
bulunursa bulunsun iyi niyetli Uguncu Kigiler, sicilin olumsuz etkisinin

korumasindan faydalanmaya devam edeceklerdir.

*2imregiin, (Kara Ticareti), s. 57-58.

453Bilge, (Ticaret Sicili), s. 193.

4*Bu konuda yapilan iki istisnai diizenlemeden ilki, TTK’nin 455’inci maddesinde; digeri ise
TTK’nin 571’inci maddesinde yer almaktadir. Bu iki istisnai hiikmiin s6z konusu oldugu durumlarda,
sicilin olumlu etkisi, ayrica ilan edilmeleri sartt aranmaksizin, sicile yapilacak tescil ile ortaya ¢ikmis
olacaktir.
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Sicilin etkilerinin, nerede bulunursa bulunsunlar, Uglnct Kkisiler
hakkinda tescil ve ilanla veya Kanunun agikga duzenleme yaptigi konularda
sadece tescil ile birlikte ortaya gikacagini belirttikten sonra, bu konuda tesis
ediimis ézel bir hikme deginmekte fayda gormekteyiz. TIRK'in 9uncu
maddesinin 2'nci fikrasi geregince, rehinden haberdar olmaksizin ticari
isletmenin sicil bolgesi digindaki munferit unsurlari Gzerinde, mulkiyet veya
diger ayni bir hakki iktisap eden iyi niyetli Gg¢lncu sahislarin haklari
korunmustur. Bir diger anlatimla, sicil bdlgesi disindaki munferit unsurlar
uzerinde kazanilan ayni haklarda, iyi niyetli Ucuncu kisiler; sicil bolgesi
icerisindeki unsurlarda ise, rehin hakki sahibi korunmaktadir>5. TSY’nin 5’inci
maddesinin  1T’inci fikrasinda, oda bulunmayan veya sicil islemlerinin
yurutulebilmesi igin yeterli teskilati bulunmayan veyahut teskilati sonradan
yetersiz hale gelen odalarin bulundugu vyerlerdeki sicillerin, Bakanhk
tarafindan belirlenecek bir odadaki mudurlik tarafindan tutulacagi ifade
edilmistir. Bu durumlarda, TIRK’in 9'uncu maddesi hitkm, birlikte tutulan tim
siciller deqil; kaydi gereken her bir islemin meydana geldigi yer sicil ¢cevresi

esas alinarak uygulanir#s,

Il. TICARET SICILINDE GORUNUSE GUVEN ILKESI
A. Genel Olarak

Kanun koyucu, sicile itimat ilkesi yerine, “Gériiniise Gliven” bashgi
altinda, ilana duyulan givenin korundugu ve “ilanin olumlu etkisi” olarak da
adlandirilan ilkeyi, TTK’nin 37’nci maddesinde diizenlemistir*®’. 6102 Sayili
TTK ile mevzuatimiza giren bu ilke, tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda

aykirihik bulunmasi durumunda, uguncu kisilerin, tescil edilmis gergek durumu

#SReisoglu, Seza, “Ticari Isletme Rehni Uygulama- Sorunlar”, Prof. Dr. Giirgin Celebican’a
Armagan, Ankara 2011, s. 392, (Ticari Isletme Rehni); Bilge, (Ticaret Sicili), s. 220.

46Bilge, (Ticaret Sicili), s. 220-221.

#7Karahan, (Ticari Isletme), s. 140.
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bildikleri ispat edilmedigi surece, ilan edilen duruma guvenlerini

korumaktadir#®,

TTK’'nin 37'nci maddesinde yer alan goérinise guven ilkesi, AET’in
9.3.1968 tarihli ve 68/151 sayili sirketler hukukuna iligkin Birinci Yénergesinin
3 (6)’'nci maddesinin*®® geregi olarak diizenlenmis; fakat Yonerge hikmini
yansitan Alman Ticaret Kanununun 15 (3) paragrafinin hiikm(i46® gézoniinde
tutulmustur#®’. Zira Alman Ticaret Kanunundaki hikiim, Yonergede yer alan
ve sadece sermaye sirketleri hakkinda, dogru tescil edilen hususlarin yanhs
ilan edilmesine iligkin duzenlemeyi genigletip, genel bir hikim haline
donustirmistir*®2, Bu maddede yapilan degisiklikler, hakim Turk 6gretisinin

“gorinlise glven” kuramina iliskin anlayisina da uygun bulunmustur463,

Gorunuse guven ilkesi, TTK’'nin 37'nci maddesi ile sicil hukuku
yonunden duzenlenmis; boylece Uguncu kisinin, tescil edilen hususun ilan
edilmis sekline duydugu guven korunmustur. Kayit ilgilisinin, tescil edilen
durum ile ilan edilen durum arasindaki farkhligi ispat etmesi, durumu
bilmeyen uglncu kigiler icin hikim ifade etmeyecektir. Bir diger anlatimla,
ucuncu kigilerin tescil edilenden farkli, gercege aykiri ya da yanlis ilana
duyduklari guven korunmakta; kayit ilgilileri, tescil edilen gergek durumu,
kural olarak Gglncl kisilere karsi ileri sirememektedirler®. Ancak bu kural
mutlak sekilde uygulanmamakta; Gg¢uncu kigilerin tescil edilmis olan gergek

durumu bildikleri ispat edildigi vakit, tescil edilmis ger¢cek durum kendilerine

48Doktrinde, meveut ilan diizeninde, goriiniise giiven ilkesi ile, ilAna bu kadar énemli sonuglarin
baglanmasi elestirilmis; goriinise giivene iliskin bu hiikmiin, sicil kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmaya baslanmasi ile yiiriirlige girmesi gerektigi ifade edilmistir, (Bkz., Kayar, s. 367).
$%Member States shall take the necessary measures to avoid any discrepancy between what is
disclosed by publication in the press and what appears in the register or file.

However, in cases of discrepancy, the text published in the press may not be relied on as against
third parties; the latter may nevertheless rely thereon, unless the company proves that they had
knowledge of the texts deposited in the file or entered in the register” (68/151/EEC Article 3 (6)).
460<Ist eine einzutragende Tatsache unrichtig bekanntgemacht, so kann sich ein Dritter demjenigen
gegeniiber, in dessen Angelegenheiten die Tatsache einzutragen war, auf die bekanntgemachte
Tatsache berufen, es sei denn, daf3 er die Unrichtigkeit kannte”, (HGB §15 (3)).
4lGerekce, TTK m. 37.
42Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 1.
463Gerekce, TTK m. 37.
44Karahan, (Ticari Isletme), s. 141.
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kars! ileri strulebilmektedir. Uglincii kisilerin olumlu bilgisi, ilani bertaraf edip
tescili one c¢ikarmaktadir. Zira bu durumlarda, Gglncu kisilerin korunmaya

deger guivenlerinden bahsedilememektedir6®,

Ornegin, tacir T'nin, ticari temsilcisi olarak Ayl tescil ettirmesine
ragmen B'yi ilan ettirmesi durumunda, tescil edilmis gergcek durumu bilmeyen
ucuncu kisilerin, B ile akdettikleri sozlegsmeler, temsil yetkisi diginda olmadigi
muddetce, tacir T'yi baglayacaktir. Tacir T ise, tescil edilmis A’'nin gercek
temsilci oldugunu, durumu bilmeyen GUguncu Kisilere karsi ileri
suremeyecektir. Kisaca uUguncu kisiler, yapilan yanhglk dizeltilinceye kadar
korunmaktadir*®, Ancak uglincii kisiler bu durumda, isterlerse tescile de

dayanabileceklerdir#’.

Sonug olarak, tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda uyumsuzluk
olmasi halinde, dguncu kisilerin ilanin gergekligine guvenmeleri ve bu

guvenin kural olarak korunmasi, “gérinuse guven”, “ilana gliven” veya “ilanin

olumlu etkisi” olarak ifade edilir.

B. Goriiniige Giiven ilkesinin Uygulanma Sartlar
1. Tescil Edilen Husus Tescili Gerekli veya Mumkiin bir Husus Olmalhidir

Gorunuse guven ilkesinin uygulama sartlarindan ilki, tescili mamkin
veya gerekli bir hususun mevcut olmasidir*6®, Zira Kanun, tescil edilmis olan
gercek durum ile ilan edilen durum arasindaki aykiriligi, hukmadn
uygulanmasinda 6n sart olarak kabul etmekle, bu hususa vurgu yapmistir.

Ayrica ticaret sicilinin olumlu ve olumsuz etkisinde oldugu gibi, gérinutse

465Gerekce, TTK m. 37.

46“Borclu sirkete iligkin adres degisikliginin ticaret siciline tescili ve ildninin, bor¢luya gonderilen
odeme emrinin bila teblig dénmesinden sonra yapildigi anlasidigindan, bu durum iyi niyetli iiciincii
kisileri baglamaz”, (Y. 12. HD., 26.04.2010, 2009/28934 E. ve 2010/10257 K., Kazanc1, Erigim Tarihi
11.02.2013).

467Gerekce, TTK m. 37; Yanh, s. 99.

48Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 18.
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guven ilkesi de sadece sicildeki tescil islemlerine konu olabilen, hukuki

islemler ve bu iglemlerle baglantili taleplerde uygulanabilecektir46®.

Tescili mumkun olmayan veya gerekmeyen bir konuda her nasilsa
tescil gerceklesmis ise, tescil edilen durumun gergekliginden ve sicilin
fonksiyonlarindan bahsedilemeyeceginden, gorinuse guven ilkesinden de
s6z edilemez*70. Diger bir anlatimla, ticaret sicilinin olumlu islevi haiz oldugu
hususlarda goérinuse guven ilkesinin uygulanabilecegi; tescili caiz olmayan

hususlarda bu ilkenin uygulama alani bulmayacag ifade edilebilir"".

2. Tescil Gergege Uygun Olmahidir

Gorunuse guven ilkesinin uygulanabilmesi igin, tescil edilen gercek

durum ile ilan olunan husus arasinda uygunsuzluk bulunmalidir.

AET’in 68/151 Sayili Yonergesinin 3 (6)'nci maddesi, s6zu itibariyle
yanlizca tescilin dogru oldugu; ancak ilanin yanhs yapildigi hallere munhasir
kKilmmistir. Buna karsilik kaynak Alman Ticaret Kanununda ve mevcut
dizenlememizde goérunuse guven ilkesi, tescil ve ilanin yanlis yapildigi, tescil
yokken ilanin yanlis yapildidi, yanhgslikla ilanin yapildigi veya tescil ve ilanda
farkh yanligliklarin bulundugu hallerde de uygulanmaktadir*’2, TTK’nin 37’nci
maddesi, tescil edilmis olan ger¢cek durumdan bahsetmis oldugundan,
hikmin, sbézu itibariyle tescilin yanhs, fakat ilanin dogru oldugu hallere

uygulanamayacag ifade edilebilir*’3. Bu durumda, somut olay gergegine,

4Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 21.

4OHGB §15’in uygulanmas: ag¢isindan, kayda konu olay veya islemin, tescili gerekli bir husus olup
olmadigina bakilmamaktadir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 231).

4"Gerekge, TTK m. 37; Karahan, (Ticari Isletme), s. 141.

“2Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 18.

4Karahan, (Ticari Isletme), s. 141. Bu konuda Yanli, tescil edilmemekle birlikte ilan edilen hususlar
hakkinda da ilan edilen duruma giivenen tigiincii kisilerin, bu giivenlerinin korunmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu dogrultuda yazar, ilan edilen hususlarin gergegi yansittigina, sicilde kayitli olduguna ve
sicil kayd: ile ortiistiigiine duyulan giivenin korunmasi gerektigini ifade etmistir, (Bkz., Yanl, s. 99).
Kaydin yanlis, ilanin dogru olmasi durumlarinda, Alman hukukunda hakim 6greti, hukuki goriiniis
nazariyesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir, (Bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 21).
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menfaatler dengesine ve sicil hukukunun genel ilkelerine gore bir sonuca

varilacaktir’4,

3. ilanin igerigi Yanlis Olmahdir

Gorunuse guven ilkesini dizenleyen TTK'nin 37'nci maddesi
hadkmundn uygulanma gartlarindan bir digeri de ilanin yanhs olmasi; bir diger
anlatimla, tescil edilen ile ilan olunanin farkl olmasi, bu iki islem arasinda

uygunsuzluk bulunmasi halidir.

Bu hdkmin uygulanmasinda 6énemli olan, tescil ile ilanin farklihk arz
etmesidir. Tescile basvuru dosyasindaki igerik ile tescil arasindaki
uygunsuzluk, hikmuin uygulanmasina imkan vermez. Tescil edilen ile ilan
olunan hususlar arasinda bir uygunsuzluk ya da farkhlik mevcut degilse,

Uglincl kisiler, tescil ve ilandan farkli olan talebe dayanamazlar47®.

4. ilana Giivenen Ugiincii Kisi Olmahdir

Gorunuse guven ilkesi, uguncu kisilerin ilan edilen duruma guvenlerini
korumaktadir. Bu durumda ilandan farkh olan sicil kaydi, Gguncu kisilere kargi
ileri sUrulemez. Diger bir ifadeyle kayit ilgilisi, tescilden farkli olan ilana

dayanarak kendi lehine hak yaratamaz*’®.

Gorunuse guven ilkesi, sadece uguncu kisilerin ilana duyduklari gliveni
korumakta oldugundan, buradaki Gguncu kigi terimine, hakkinda tescil islemi

gerceklestirilen kisinin isletmesindeki yoOneticiler ve igletmenin ortaklari

44Alman ogretisinde, tescilin yanhs, fakat ildnin dogru yapildigi hallerde de kiyas yoluyla ilana
giivenin korunacagi kabul edilmektedir, bkz., Gerek¢e, TTK m. 37. Hikmiin TTK’nin 373’ilincii
maddesinin 2’nci fikrasi ile gelistigi hakkinda bkz., Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile
Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2012, s. 49,
(Degerlendirme ve Oneriler).

45Gerekce, TTK m. 37.

476y anl, s. 99.



132

girmez*’7. Zira bu kisilerin, tescil edilen gergek durumdan haberdar olmalari
muhtemel, hatta zorunludur. Dolayisiyla, tescile konu islem hukuk alaninda
gergeklesen kiginin isletmesindeki yoneticilerin ve ortaklarin, Uguncu Kkigi
sayllmasina imkan olmadigi gibi, bu kigilerin korunmaya deger menfaatlerinin

oldugundan da bahsedilemez.

5. Ugiincii Kisi Olumlu Bilgi Sahibi Olmamalidir

TTK’'nin 37’nci maddesi geregince, tescil edilmis olan gergek durumu
bildikleri ispat edilmedigi muiddetce, Uglncu kisilerin ilan edilen duruma
guvenleri korunmaktadir. Dolayisiyla Kanun, Uguncu Kigilerin, tescil edilen
durum ile ilan edilen durum arasinda uygunsuzluk oldugu konusunda olumlu

bilgiye sahip olmamalarini, hilkmiin uygulanmasi igin sart kosmustur®é,

Kanunda, Uguncu kisilerin tescil edilen durum ile ilan edilen durum
arasindaki aykirihgr bilmemeleri gerektiginden bahsedilmis olmakla, sadece
bilme durumunun esas alindidi; bilme gerekKliliginin yeterli gorulmedigi
sonucuna varilabilir*’®. Diger bir anlatimla, sicilin olumsuz etkisinde yer alan
ve uguncu Kigilerin bilmelerinin gerekliligine vurgu yapan ibare, gorunuse
guven ilkesinin duzenlendigi hukimde yer almadidindan, bu ilkenin
uygulanmasi igin, Gguncu Kisilerin, tescil edilen durum ile ilan edilen durum

arasindaki uygunsuzlugu bilmemeleri gerekir4.

Tescil edilen durum ile ilan edilen durum arasinda farklihk oldugunun

bilinmesi de tek basina ilana dayanan kisileri kotu niyetli yapmaz. Zira kanun

4T1Gerekge, TTK m. 37. Ayn1 yonde bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 7.
“8Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 20.

4Karahan, (Ticari Tsletme), s. 142. Bu konuda Yanli, Alman Ticaret Kanununun 15’inci maddesinin
3lincii fikrasinda, ilandan haberdar olmanin aranmadigini; buna karsin TTK metninde, ilana
giivenerek islem yapmis olmanin gerektigini, dolayisiyla igiincii kisilerin ilan edilen hususu
bilebilecek durumda olmasinin, goriiniise giiven ilkesinin uygulanmasi agisindan yeterli olmayacagim
ifade etmektedir, (Yanl, s. 98).

O0Kendigelen, 6762 Sayih TTK m. 39°da yer almayan, 6102 Sayih TTK m. 36/IV ile getirilen
“bilmeleri gerekme” olgusuna sonug baglanmasinin hatali oldugunu; bir yandan elli bes y1llik “miispet
vukuf” kavramindan 6102 Sayili TTK m. 36/IV ile vazgecerken, diger yandan 6102 Sayilit TTK m. 37
ile bu kavrama tekrar yer verilmesini, tutarsizlik olarak ifade etmistir, (Bkz., Kendigelen, s. 72).
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koyucu, tescil edilmig gercek durumu bilmekten bahsetmis olmakla, tg¢uncu
kisilerin, tescilden farkh oldugunu bildikleri ilanin, gercegi yansittigi fikrinden
hareket etmis olmalari ihtimalini kabul etmis goriinmektedir®®!. Dolayisiyla
goérunuse guven ilkesinin uygulanmasi agisindan 6nemli olan, sadece tescil
ile ilan edilen durum arasindaki farkhligi bilmek dedgil; tescile konu hususun

gercek durumu yansittigini bilmektir42,

C. Goriinlise Glivenin Esas Alinacagi An

Gorintse guven ilkesinde, Uglncu Kkisilerin guvenlerinin  esas

alinaca@i an, onlarin haklarina etkili olan olgularin gergeklestigi andir4.

Konuyu bir ornek ile aciklamak gerekirse, bir komandit sirket,
sermayesini 100.000TL’den 200.000TL’'ye g¢ikarsa ve komanditer ortak A da
sermaye payini, 5.000TL’'den 10.000TL’ye yukseltse, durum gercege uygun
sekilde tescil edilmesine karsin, ilan edilen durumda A’nin artirrma konu olan
payl 10.000TL yerine 100.000TL olarak yer alsa, A'nin payinin yeterli
glvenceyi sagladigini dusunen B bankasi da 100.000 TL’lik krediyi komandit
sirkete verse, komanditer ortak A, ilandan sonra tescile dayanarak,
sorumlulugun 10.000TL ile sinirli oldugunu B bankasina karg! ileri siremez.
B bankasi, ilandan sonra ilan edilen duruma givenmekle Kanun tarafindan
korunmus olmaktadir. Fakat ilandan onceki bir asamada, A, sadece tescile
konu 10.000TL’lik pay! i¢in sorumlu olacak; B bankasi A’yi bu asamada

100.000TL ile sorumlu tutamayacaktiréé*,

“lyanl, s. 98.

482y anl, s. 98.

“83Gerekge, TTK m. 37.

434Gerekge, TTK m. 37. Uglincii sahsin dayandigi hukuki islem, tescil ve/veya ilandan énce yapilmis
ise, goriiniise gliven ilkesi uygulama alan1 bulmaz, (Bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 22).
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lll. TICARET SICILINDE SICILE IiTIMAT ILKESI
A. Genel Olarak

Ticaret sicilindeki yolsuz tescile guvenen iyi niyetli Ggtncu Kigilerin, bu
guvenlerinin korunup korunmayacagi; korunacaksa ne olglude korunacagi ve
secilen ¢6zUm tarzinin sonuglari, iyi niyetli Uguncu kigilerin  hukuki

durumlarini etkileyen ve bu nedenle incelenmesi gereken dnemli konulardr.

Bu konuda iki temel ¢6ziim tarzi benimsenmigtir. Ilki, olumsuz giiven
korumasidir. Bu koruma seklinde, iyi niyetli Gguncu Kigilerin guvenleri,
guvendikleri hususun gegerli sayllmasi seklinde degil; bu glvenin ortaya
¢clkmasina neden olan Kkigilerin, tglncu Kisilerin bu yuzden ugradiklari
zararlari tazmin etmesi yolu ile korunmaktadir®. Genis anlamda sicile giiven
korumasi olarak da adlandirlan bu yéntemin, TTK sisteminde yer almis
oldugunu ifade edebiliriz. Soyle ki, TTK'nin 38inci maddesinin 2'nci
fikrasinda, kayitlarin Kanundaki sartlara uygun olmadigini égrendikleri halde
diuzeltiimesini istemeyenler ve tescil olunan bir hususun degismesi, sona
ermesi veya kaldiriimasi dolayisiyla, kaydin degistiriimesini veya silinmesini
istemeye ya da yeniden tescili gereken bir hususu tescil ettirmeye zorunlu
olup da bunu yapmayanlar, bu kusurlari nedeniyle tglncu kisilerin ugradiklari

zararlari tazmin ile yakimld tutulmuslardir.

Bu ¢6zUm tarzinin benimsenmis olduguna iligkin diger bir dizenleme
de TTK’nin 25’inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer almaktadir*®. Diizenleme
geregince, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan butun zararlardan ruci hakki
sakll kalmak uzere, Devlet ve ilgili oda muteselsilen sorumlu tutulmustur.
Burada ise genis anlamda sicile gluven korumasi, sicilin yanhs tutuldugu
hallerde, resmi makamlarin sorumluluguna gidebilme imka&ninin taninmasi

suretiyle saglanmigtir.

“SAkyol, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi, B. 2, Istanbul, Vedat
Kitapglllk,.2006, s. 60; Ayhan, s. 264; Ugar, s. 132; Erten, (Iyi Niyet), s. 195-196.
48SErten, (Iyi Niyet), s. 196; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 224.
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Diger bir ¢ozum tarzi ise, sicile guvenin olumlu olarak korunmasidir.
Bu yontemde, iyi niyetli Gguncu Kigilerin sicile duyduklari given tam olarak
korunmakta; guvendikleri husus gercekte varmiscasina islem goérmekte; bu
hususlarin gegersizligi, Gglincli kisilere karsi ileri sUrlilememektedir®’. Bu
sekilde, iyi niyetli Uguncu kisilerin yolsuz tescile glvenerek hak iktisap
etmeleri ve guvendikleri hususun kendilerine karsi gecersizliginin ileri
surilememesi, teknik anlamda “sicile itimat” olarak ifade edilmektedir®es.
Sicile guvenin olumlu olarak korundugu bu durum, TMK’nin 1023’lncu
maddesinde diizenlenmistir*®®. TTK agisindan duruma baktigimizda ise,
sicilin  olumsuz etkisi baglaminda, sicilin susmasina duyulan glven
korunmus; tescili veya ilani gereken husus, tescil veya ilan edilmemis oldugu
igin, o hususun gerceklesmesinden onceki durum devam ediyor kabul
edilerek, durumdan habersiz olan Uglinct kisiler korunmustur®. Bir diger
anlatimla, Uguncu kisiler, ticaret sicilinde tescil edilmemis higbir olgunun
kendilerine karsi ileri suriulmeyecegine guvenmek ister ve bu guvenleri
korunur®®'. Sicile itimat olarak ifade edilen durumda ise, sicildeki yolsuz kayit,
iyi niyetli olmalari sebebiyle Ugluncu kigiler hakkinda gecerli kabul
edilmektedir. Gerek TTK’da gerekse TSY'de, tapu sicilindeki sekliyle sicile
itimat ilkesinin kabul edilmis oldugunu gosteren genel bir hiukium mevcut
olmadigindan, Turk hukuk doktrininde agirlikli olarak, ticaret sicilinde sicile
itimat  ilkesinin, konuyu ele alan birkag 6zel hikim disinda*®?,

diizenlenmemis ve kabul edilmemis oldugu ifade edilmektedir4®3.

“7Akyol, s. 60; Ayhan, s. 264.

488Bilge, (Ticaret Sicili), s. 225; Ayhan, s. 264.

B“Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii
kisinin bu kazanimi korunur”, (TMK m. 1023).

49OBilge, (Ticaret Sicili), s. 226-227.

YlYogt, § 5.

42TTK m. 373/1I, TTK m. 598/111, TIRK m. 5/IV.

43Ayhan, s. 264; Nomer Ertan, s. 300-301; Hirsch, s. 229; Ulgen, s. 148 ve s. 173; Arslanh, s. 159;
Arkan, (2012), s. 253; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 225-226; Poroy/Yasaman, s. 218; Erten, (1yi Niyet),
s. 196; Unal, s. 1405; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku Bilgisi, Trabzon, 2010, s. 80. Karayal¢in, sicil
kayitlarina dayanarak hak kazanilmasi seklinde sicile itimat ilkesinin ticaret sicilinde kabul edilmemis
oldugunu ifade etmekle birlikte; ticaret sicilinde sicile itimat prensibinin kabul edilmis oldugunu; tapu
sicili ile arasinda bazi farklar olmasia ragmen, ticaret sicilindeki itimat prensibinin tapu sicilindeki
itimat prensibine benzedigini ifade etmistir, (Bkz., Karayalcin, (Ticari Isletme), s. 314-315). Ceker
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Kanaatimizce, tapu sicilindeki sekliyle sicile itimat ilkesinin ticaret
sicilinde kabul edilmedigi ifade edilebilrse de 6102 Sayih TTK ile
mevzuatimiza giren goéruinige guven ilkesi ile ticaret sicilinde de guven
korumasinin oldugundan bahsedilebilir. $Soyle ki tescil edilen durum ile ilan
edilen durum arasinda bir uyumsuzluk varsa, kural olarak Gguncu Kisilerin
ilan edilen duruma guvenleri korunur. Bu guvenin ortadan kalkacagi hal ise,
uguncu Kigilerin tescil edilmis olan gergek durumu bildiklerinin ispat
edilmesidir. Tescil edilmis olan durumdan farkli olan ilana dayanarak islem
yapan ya da hukuki iligkiler kuran tguncu kisiler, kural olarak korunacak;
ucuncu kisilerin tescil edilmis olan gergek durumu bildikleri ispat edilmedigi
surece, kendilerine karsi tescil edilmis olan hususlar ileri surtilemeyecektir.
Bir diger ifadeyle hikimde, ilandaki yanlis kayda dayanarak islem tesis eden

ucuncu kigilerin bu guvenlerinin korunacagindan bahsedilmektedir.

Bu konuda doktrinde modern egilim, ticaret siciline glveni koruyan ve
teknik anlamda sicile itimat ilkesine yer veren genel bir yasal duzenleme yer
almasa da munferit dizenlemelerden yola c¢ikarak, dglncu Kigilerin sicile
duyduklari giivenin korunabilecegini ifade etmektedir*®*. Bu konuda TTK'nin
12’nci maddesinin  2'nci fikrasi, sicile duyulan guvenin korunmasinda
yararlanilabilecek bir dizenleme olarak gosterilmistir*®>. Kanun koyucu
hikumde, bir ticari igletmeyi kurup actigini halka bildirmis veya igletmesini
ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimsenin, fiilen isletmeye
baslamasa dahi tacir sayilacagini ifade etmigtir. Bu hikimle, ticaret sicili
kayitlarinin  yarattigi  hukuki gorunuse guvenen ucguncli kigilerin, bu

guvenlerinin korunmasi gerektigi ifade edilmis olmaktadir4%.

TTK’'nin 36’nci maddesinin 4’Uncu fikrasinda, tescil veya ilana tabi

olup da tescil ve ilan edilmemis hususlarin mevcut olmadigina dair, dguncu

ise, ilana giiveni koruyan TTK m. 37 hiikmiinden hareketle, tapu sicilinde oldugu gibi ticaret sicilinde
de sicile giivenin korundugunu ifade etmistir, (Bkz., Ceker, s. 117).

44Bilge, (Ticaret Sicili), s. 225-226, dn. 664.

45 Arslanh, s. 160; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 233; Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ulgen, s. 72 vd. Benzer bir
sonuca, Alman Ticaret Kanununun 5’inci maddesinin yorumu ile ulasilmaktadir. Buna gore, sicilde
kayitlt olan kisi, isletme sahibi ve tacir olmasa dahi, sicilde kayitli olmasi sebebiyle otomatik olarak,
ticari isletmesi var ve tacir sayilmaktadir, (Bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 3).

490Arslanh, s. 160; Ulgen, s. 174.
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kisilerin sicile duyduklari given korunmustur. Tescil edilen hususun yanhs bir
hukuki sebebe dayandigi hallerde, yolsuz bir tescilin varhgindan
bahsedilecedinden ve bu gibi hallerde Uglncu kigilerin, TTK'nin 36’nci
maddesi anlaminda sicilin susmasina degil; sicildeki yolsuz kayda
dayanmalari s6z konusu olacagindan, tapu sicilindeki sekliyle yolsuz kayda
dayanarak hak iktisabina cevaz veren bir genel ve agik hukim de mevcut
olmadigindan, Turk ticaret sicili sisteminde, sicile itimat ilkesinin kural olarak

kabul edilmemis oldugunu ifade edebiliriz*%.

B. Tiirk Hukukunda Sicile itimat ilkesinin Kabul Edilip Edilmedigi
Meselesi

Doktrinde ticaret sicilinin, kayda konu hukuki islem ve olgularin varligi
veya yoklugu konusunda hukuki bir karine teskil etmek yerine, fiili bir karine
olusturmasi ve sicildeki kayitlara dayanarak iglem yapan dguncu Kisilerin hak
iktisap etmelerinin, kayda konu igslem veya olgunun gegerli olmasi sartina
bagl olmasi karsisinda, sicile itimat ilkesinin ticaret sicilinde gegerli olmadigi
ifade edilmis bulunmaktadir‘®®, Ticaret sicilinde, tapu sicilindeki sekliyle sicile
itimat ilkesinin kabul edilmemis olmasinin nedenleri Gzerinde durmak, konuyu

daha yakindan incelemek adina gerekli gorulmustar.

Bu konuda doktrinde, sicile itimat ilkesinin uygulanmasi neticesinde,
gercek hak sahibi i¢in ortaya ¢ikan tehlikelerle kargilasmamak adina, ticaret
sicilinde bu ilkenin kabul edilmemis oldugu ifade edilmistir‘®®. Tapu sicilinde,

malik olarak kayitli olan kisiden mulkiyet hakki iktisap eden iyi niyetli Gguncu

#“7(Igen, s. 174. Ulgen, nihai ve kesin bir genellestirme yapmak yerine, menfaatler durumuna uygun
diistigii 6l¢iide ve uygulama igin tespit edilen sartlar gergeklestigi oranda, hukuki goriiniise giivenin
korunmas: ilkesinin, ticaret sicili sistemi i¢in de uygulanabilecegini ve ozellikle kayit ilgilisinin
kendisi i¢in avantajli durum saglayan beyanlar1 konusunda, bu sonucun kaginilmaz oldugunu ifade
etmistir, (Bkz., legen, s. 175-176). Kanaatimizce, teknik anlamda sicile itimat ilkesinin kural olarak
ticaret sicili sisteminde kabul edilmemis olmasinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar, hukuki goriiniise
giivenin korunmasi ilkesi ile kismen de olsa bertaraf edilebilecektir.

498 Arslanl, s. 159.

“Rauch, Die Rechtswirkungen und der 6ffentliche Glaube der wichtigsten offentlichen Register,
insbesondere des Handelsregister, Basel 1957, s. 89 vd., (Ulgen, s. 148’den naklen).
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Kisilerin iktisaplar korunmakla, sicilde malik olarak gdozikmemekle birlikte
gercek hak sahibi olan kiginin mulkiyet hakki sona ermis olmaktadir. Sicile
itimat ilkesinin ortaya c¢ikardidi bu tir sakincalar bertaraf edebilmek igin,
aleniyet ilkesi ve kanunilik ilkesi benimsenmistirS®. Ticaret sicilinin aleni
sicillerden biri olmasina ek olarak, ticaret sicilinde kanunilik ilkesinin sicil
kayitlarinin sekli ve maddi dogrulugunu kapsamasi ve bu konuda sicil
mudurlerine dusen hak ve gorevler, gercege ve kamu duzenine aykiri
kayitlarin duzeltiimesi konusunda sicil gorevlilerine ve kayit ilgililerine dusen
gorevler, sicilin sekli ve maddi dogrulugunu temin amacina yonelik tedbirler
olarak dizenlenmistir®®'. Bu tedbirlerin kabul edilmedigi aksi bir durumda,
tapu sicilindeki gergcek hak sahipliginin kaybina benzer, hatta ondan daha
agir sonuglarin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Ornegin, bir tacirin
gercek olmayan bir tescil ile tim malvarligi ile sorumlu olmasina neden
olunabilecektir. Bu gerekgelerle gesitli tedbirleri igeren bu dizenlemeler, kayit
ilgilisi icin ortaya ¢ikmasi muhtemel tehlikeleri ortadan kaldirma amacina

hizmet etmektedir®92,

Tapu sicilinde sicile itimat ilkesi, sicil kayitlarina iyi niyetle dayanarak
ayni hak kazanilmasi ve bu hakkin herekese karg! ileri surtlebilmesini ifade
eder. Tapu sicilinde yer alan kaydi sadece dogru fazetmek degil;
dogruluguna dayanmak, sicile itimat ilkesi ile ilgilidir ve bu ilke, sicil kaydi
dogru olmasa dahi ayni hak iktisabina imkan tanir. Dolayisiyla sicilin dogru
oldugunu farzetme ile sicilin dogruluguna dayanarak hak iktisabi farkh
seylerdir®%3, Bu tespitten yola gikarak ticaret sicili igin, sicil kayitlarinin tamhgi
ve dogrulugunu temin icin birtakim tedbirlerin 6ngdértlmuis oldugunu ifade
edebilirken; kanun koyucunun, sicilde yer alan ve gegerli olmayan kayitlara
dayanarak, hak iktisabina imkan tanidigini séyleyemeyiz®%4. Gergekten de

kanun koyucu, birka¢ istisnai duzenleme disinda, ticaret sicilinde sicile

50{1gen, s. 149.
01 01gen, s. 152.
502{J1gen, s. 152.
303K alpsiiz, s. 241.
5%4(0Igen, s. 153.
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glvenen Uguncu Kigileri koruyucu nitelikte genel ve acgik bir hukim tesis

etmemigtir.

TTK’'nin 38’inci maddesinin 2'nci fikrasi geregince, sicil kayitlarinda
gerekli degisiklikleri yapmaya yukumlu olup da bunlari gerceklestirmeyenler,
kusurlari nedeniyle uguncu Kigilerin ugradiklart zararlari tazmin ile
yUkimlidarler. Bu dizenleme, TBK'nin 57'inci maddesi®® ile birlikte
degerlendirildiginde, hakimin aynen tazmin yontemini tercih ederek, uglncu
kisilerin ugradiklari zararlarin, tescil ve bunun neticesinde hak kazanimi
seklinde karsilanmasina karar verip veremeyece@i sorusu akla gelebilir.
Hukuki gorunus hallerinde, UguUnclU Kigilere karsi kusurun varligindan
bahsedilemeyeceginden ve TTK'nin 38inci maddesinin 2'nci fikrasi ile
TBK’nin 571’inci maddesinde acgikga kusurun varligindan bahsedildiginden, bu
¢ozim tarzini benimsemenin mimkin olmayacad ifade edilebilirs%. Zira
kusurun varligindan bahsedebilmek igin, haksiz fiil halleri disinda, taraflar
arasinda kurulmus bir borg iligkisi ve bunun ihlali aranirken; hukuki goérinus
hallerinde henlz uguncu Kisilerle kurulmus borg iligkisi temelli bir hukuki bag

mevcut degildir%7,

Alman doktrini ve uygulamasinda, ticaret sicili kayitlari tGguncu kigiler
hakkinda hikim ve sonug¢ dogurmasina ragmen, ticaret sicilinde sicile itimat
ilkesinin kabul edilmemis olmasinin, ticaret sicilinin yarattigi guvenle
bagdasmadigi ileri surtlmus; bu sakincayi bertaraf etmek icin umuma karsi
beyan nazariyesi kabul edilmistirS%8. Bu nazariye geregince, umuma beyanda
bulunan kigi, bu beyaninin sonuglarina katlanmali; kayit ilgilisi, neden oldugu
yanhs tescili dizeltmekten kusurlu olarak kaginirsa, tescilin yanhs oldugu

hususuna dayanamamalidir®%,

“Hakim, tazminatin kapsamint ve &denme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun

agwhigin gézoniine alarak belirler”, (TBK m. 51/1).

506{J1gen, s. 161 ve s. 209.

507{1gen, s. 209.

S98Arslanh, s. 159; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 227; Ulgen, s. 153.
59(Igen, s. 153; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 227.
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Bu nazariye de c¢esitli acilardan vyetersiz bulunarak elestiriye
ugramigtir. Oncelikle doktrinde, bir hususun sicile kaydedilmesinin umuma
kars! yapilmis bir beyan teskil edip etmeyecegi tartisma konusu olmustur®,
Umuma kargi yapilan beyanin, tescil veya ilan iglemlerinde yer almasina
imkan olmadigi; zira tescil ve ilan iglemlerinin, sicil mudurlagu tarafindan icra
edilen kamu hukuku iglemleri oldugu ifade edilmistir®'!. Umuma karsi beyanin
tescil talebinde yer aldigi fikri de, talebin umuma degil, sicil madarligine
yapillmasi gercgegi karsisinda kabul gérmemistir®'2. Bir kimsenin, tescil ve ilan
ile veya tescil talebi ile kayitsiz ve sartsiz olarak, sicil kurallari gergevesinde,
yanlis da olsa kayitlardan sorumlu olmak istedigi de ileri surilemeyecedine
ve Uguncl kisilerin iyi niyeti de bu gibi durumlarda bir anlam tasimadigina
gére, umuma kargi beyan nazariyesi yerine, hukuki gériinis nazariyesi ile iyi
niyetli Gguncu kisilerin sicil kayitlarina guvenlerinin korunmasi yolu tercih
edilmektedir®'3. Hukuki goriinis nazariyesi sayesinde, goriiniisteki hukuki
durum, sanki gergekten mevcutmus gibi islem goérdiginden, sicildeki
goérunumu bizzat bilen ve kusursuz olarak sicildeki gorunume guvenen
Uglincli  kisilerin, hak kazanimalari mimkin hale gelmektedir®'4. Bu
nazariyenin uygulanabilirligi, hukuki iglem temelli iliskilerde mUmkin

olmaktadird1s.

Tark Hukuk doktrininde temsil yetkisi baglaminda ele alinan hukuki
gorunus nazariyesi konusunda Karayalgin, tapu sicilindeki itimat prensibine
benzer sekilde, ticaret sicilinde itimat prensibinin kabul edildigini ifade ederek,
devamla 6762 Sayih TTK'nin 40 inci maddesi anlaminda tazminat
yUkimlliginin dogmasindan bahsetmektedir®'®. Halbuki bu diizenlemede,

olumsuz guven korumasi s6z konusu olup, yazar bu ifadeleriyle sicile itimat

510Bilge, (Ticaret Sicili), s. 227; Ulgen, s. 157.

Si{Igen, s. 158.

S12{Igen, s. 158.

SB3U1gen, s. 158-159; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 228. Poroy/Yasaman, ticaret sicilinde hukuki goriiniis
nazariyesinin kabul edilmedigini, tapu sicilindeki sicile itimat ilkesinin, ticaret sicilinde kabul
edilmediginden hareketle ifade etmistir, (Bkz., Poroy/Yasaman, s. 215).

>14Bilge, (Ticaret Sicili), s. 228-229.

S15Bilge, (Ticaret Sicili), s. 237.

S16Karayalen, (Ticari Isletme), s. 313.
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ilkesini teknik anlamiyla kullanmadigini  gdstermis  bulunmaktadir®!”.
Karayalgin, ticaret sicilinde sicile itimadi duzenleyen genel bir hukmun
mevcut olmamasi karsisinda, iyi niyet, hakkin kétiye kullaniimasi, hukuki
gorunlus gibi hukukun genel ilkeleri ve TMK’nin 7’nci maddesinin yorumu
suretiyle gercege aykiri, sakat veya sahte olan tescile veya ilana dayanan iyi

niyetli Gglincd kisilerin, sicile glivenlerinin korunabilecegini ifade etmistirS'e.

Tark Hukukunda hékim gorusg, konuyu duzenleyen genel nitelikte acik
bir hikmin mevcut olmamasi nedeniyle, ticaret sicilinde, tapu sicilindeki
sekliyle, sicile itimat ilkesinin bazi istisnai dizenlemeler diginda
uygulanamayacag! yonunde olmakla birlikte, bazi yazarlar, bu ilkenin ticaret
sicilinde uygulanabilecedinden bahsemektedir. Bu konuda Toksal, higbir
gerekgenin sicile glven ilkesinin varlik sebebini ihlal edecek bir tutum ve
imkani hakl gostermeyecegini; sicil disinda kalan olgunun hukuksal
varliginin devam edecegini; s6z konusu olgudan dogmus olan haklarin kimse
tarafindan tglncu sahislara karsi kullanilamayacagini; bunun, Ggtinct sahsin
gergek olguyu bilmesinden de etkilenmeyecegini ifade etmistir>'®. Mimaroglu
ise, sicile guven ilkesinin, TMK’nin 7’'nci maddesinde 6ngdéruldugunu ifade
etmistir®20. Bu gorlse karsilik Bilge, TMK'nin 7'nci maddesiyle resmi sicillerin
ispat gucune iligkin bir dizenleme sevkedildigini; bu hiakmin sicile itimat
ilkesinin uygulanmasi icin yeterli bir temel olusturamayacagini ifade

etmistir®®!,

Kanaatimizce, ticaret sicili kayitlarinin susmasina duyulan glvenin
korunmasina yoOnelik yasal dayanak, TTK'nin 36’'nci maddesinin 4’lUncu
fikrasinda yer almakta iken; ticaret sicili kayitlarinin yanhs veya sakat oldugu
durumlarda, bu kayitlara glvenerek hak iktisabina cevaz veren herhangi bir

genel hikim duzenleme konusu yapilmadigindan, ticaret sicilinde kural

>17Bilge, (Ticaret Sicili), s. 233.

18K arayalemn, (Tescilin Etkileri), s. 28-29.

S19Toksal, s. 406. Aksi goriis icin bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 233.
20Mimaroglu, s. 315, dn. 63.

S21Bilge, (Ticaret Sicili), s. 234.
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olarak, tapu sicilindeki sekliyle, teknik anlamda sicile itimat ilkesine yer

verilmedigini ifade edebiliriz.

C. Hukuki Goriinis Nazariyesi Geregince Sicile Duyulan Givenin

Korunmasi

Hukuki gorunus nazariyesi geregince, iyi niyetli tUguncu Kigilerin
gorunusteki hukuki duruma duyduklari guvenin korunabilmesi, herseyden
once ortaya cikan hukuki gorGnumuan, kayit ilgilisine isnat edilebilmesine
baghdir®?2. isnat konusunda iki ana kriter kuillaniimaktadir. ilk kriter, kayit
ilgilisinin hukuki goérunusun ortaya ¢cikmasinda veya bu gorinigun ortadan
kaldirlmamasinda kusurunun mevcut bulunmasi gerektigine iligkin, kusur
kriteridir5?3. Bu durumda ilgilinin kusuru, haksiz fil durumlarindan pek de
farkli olmayan sekilde, kasit ya da ihmal seklinde ortaya gikmaktadir®?4. Bir
diger anlatimla kayit ilgilisi, bir hukuki goriinusun ortaya c¢iktigini biliyor veya
bilmesi gerekiyor ise, kusurlu kabul edilmekte ve hukuki gérunusten dogan

sorumluluguna gidilebilmektedir52®,

Bu kriter, kusurun kanuni bir dayanaginin olmamasi ve hukuki
gorunusten kaynaklanan sorumlulugun, kusurun mevcudiyeti sartina
baglanmasinin, hukuki gorinus nazariyesinin, iyi niyetli Uguncu Kkigilerin
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi gerekgeleriyle elestirilmig®; kayit
ilgilisinin kendi riziko alaninda ortaya ¢ikan hukuki gérintsten, kusuru olsun
veya olmasin, sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir®?’. Kanaatimizce bu

noktadan hareketle kayit ilgilisinin, meydana gelen aksakliklari bertaraf etme

22Bilge, (Ticaret Sicili), s. 236.

52301gen, s. 207.

524Ulgen, s. 207-208.

525Bilge, (Ticaret Sicili), s. 236-237; Ulgen, s. 207.

526{JIgen, s. 208.

27{01gen, s. 208 ve 217. Sicile itimat ilkesinde, sicildeki goriiniime kayit ilgilisinin neden olmus
olmasi sart olmamakla birlikte, sicil gorevlileri tarafindan gergeklestirilen yanlis bir kayit da sicile
gilivenen ti¢lincii kisilerin hak iktisabina imkan tanimaktadir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 236).
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imkaninin bulundugu, kendi riziko alaninda ortaya ¢ikan hukuki gorunugten

sorumlu tutulabilecegini ifade edebiliriz.

Hukuki goruntsten dogan sorumlulugun kayit ilgilisine ait olmasi,
sadece hukuki gorlinisun kendi riziko alaninda gergeklesmesi ile mimkin
olmaz. Kayit ilgilisinin ayni zamanda fil ehliyetinin de bulunmasi
gerekmektedir5?8, Soyle ki, bir kiiglk, tacir sifatiyla bir s6zlesme akdetse,
yasal temsilci sonradan verecegi icazet ile soOzlesmeye gecerlilik
kazandirabilmesine ragmen, sozlesmede yer alan ve tacirlere iliskin
agirlastinlmig yukumlulUkler getiren, Ucretin indirilmesini isteyememe, ihtar
ve ihbarlari Dbelirli gekillerde yapma gibi hukumler uygulama alani
bulmayacaktir®?®. Zira bu gibi durumlarda, hukuki goériinisli yaratan tacir
kKisinin fiil ehliyeti olmadigindan, hukuki goérinusten dodan sorumlulugu,
dolayisiyla tacirmis gibi kabul edilerek, bunun sonuglarina katlanmasi s6z

konusu olmayacaktir.

Kayit ilgilisinin kendi riziko alaninda ortaya ¢ikan hukuki goérintsten
sorumlu tutulabilmesi igin, Gglncu kigilerin davraniglarini, ortaya ¢gikan hukuki
goérinime guvenerek yonlendirmis olmalari gerekmektedir. Bir diger
anlatimla, iyi niyetli Gguncu kigilerin davraniglari ile hukuki gorunus arasinda
nedensellik bagi olmali; dgluncu Kkisiler, hukuki goruntise somut olarak
glivenmis olmalidirlar53. Uglincl kigilerin ortaya c¢ikan hukuki gérinime
somut olarak guvenmeleri, hukuki islemlerde veya bu iglemlerle baglantil
taleplerde mumkin olabileceginden, hukuki gorinids nazariyesi, bir hukuki

islem iligkisinin varligini zorunlu kilmaktadir®3,

Hukuki gorunUs nazariyesinin uygulanmasinda aranan son sart,
hukuki gérinime dayanan uglncu kisilerin gergcek durumu bilmemeleri; diger
bir anlatimla iyi niyetli olmalandir. Zira Uguncu kisiler hukuki gorunuse

glvenirken, ayni zamanda ger¢cek durumdan da haberdar iseler, iyi niyetli

328 Arslanly, s. 160; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 237.
>IBilge, (Ticaret Sicili), s. 237.

33OBilge, (Ticaret Sicili), s. 237.

31Bilge, (Ticaret Sicili), s. 237-238.
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olduklarindan bahsedilemeyeceginden, Uguncu Kigilerin korunmaya deger

menfaatleri mevcut olmayacakiir.

Hukuki gorunis nazariyesinin amacinin iyi niyetli uguncu Kkisileri
korumak olmasi nedeniyle, ticaret sicilinin olumsuz etkisinde de ifade edildigi
gibi, bu nazariyede de ucgunci kisilere hukuki gorinds ile gercek hukuki
duruma dayanma arasinda bir segim hakki taninmalidir5®2, Bir diger ifadeyle,
iyi niyetli Gcuncu kigiler, hukuki gorunume veya gergek hukuki duruma
dayanma arasinda bir sec¢im hakkina sahip olacak; kendileri igin hangi
duruma dayanmak daha lehe sonuglar doguracak ise, o duruma

dayanabileceklerdir.

D. Sicile Duyulan Giivenin Ozel Hiikiimlerle Korundugu Durumlar

Ticaret sicilinde, teknik anlamda sicile itimat ilkesini dizenleyen genel
nitelikte agik bir hikiim mevcut olmamakla birlikte, minferit dizenlemelerde,
sicile glvenen iyi niyetli Gguncu kisilerin, bu guvenlerinin korunmus oldugunu

tespit etmis bulunmaktay1z533,

1. Tacir Sifati

TTK’nin 12’nci maddesi geregince, bir ticari isletmeyi kismen de olsa
kendi adina igleten kisi, tacir sifatina sahip olur. Kanun koyucu, uygulamada
tacir sifatinin tespitinde ortaya cikan tereddutleri bertaraf edebilmek igin,
Kanunun 12’nci maddesine iki fikra daha eklemis; bu suretle dzel bir gliven

korumasi 6ngérmustiird34,

>?Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 6.

3 Alman Hukukunda da birkag 6zel hiikiim disinda ticaret siciline giivenin korunmadigi hakkinda
bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 1. Yazar, ticaret sicilinin kamu giivenini tesis eden
6zelliginden hareketle, ticaret sicilini tapu siciline bezer; fakat ayni olmayan sicil olarak ifade etmistir,
(Bkz., Hopt/Merkt/Roth/Baumbach, § 1).

334Bilge, (Ticaret Sicili), s. 238.
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a. Bir Ticari isletmenin igletilme Olgusunun Zahiren Mevcut Olmasi

Kanuna gore, bir ticari igletmeyi kurup actigini, ilan araclari ile veya
sicile tescil suretiyle ilan etmis olan kimse, ticari isletmesini fiilen isletmeye
baslamasa dahi tacir sayilmaktadir®®. Bu dizenleme ile kanun koyucunun,
tacir sifatini belirlerken hangi yolu tercih ettigi, doktrinde degisik fikirlerin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bir gorls, ilan veya tescil suretiyle bildirme keyfiyetinin, sadece fiilen
isletme unsurunun yerini aldigini; isletme mevcut degil ise ve buna ragmen
ilan veya tescil suretiyle bildirim gerceklesmis ise, tacir sifatinin
dogmayacagini; sadece tacir gibi sorumlu olma durumundan bahsedilecegini
ifade etmistir®®. Aksi gorlste olan yazarlara gore ise, kanun koyucu burada,
sicile tescil veya ilan araclari ile halka bildirim suretiyle tacir sifatinin
kazanilmasini kabul etmekle, tacir sifatinin, ticari isletmenin varligi ve bu
isletmenin igletilmesi seklindeki iki unsurundan vazgegmis olmaktadird®’.
Ulgen ise, TTK'nin 12'nci maddesinin 2'nci fikrasinin ilk kismini ikinci
kismindan ayri yorumlamakta; ilk kisimda gegen ticari bir isletmenin kurulup
acildigr olgusunun ilan araglar ile duyurulmasi noktasinda, Poroy/Yasaman
ile ayni gorusu paylasarak, ilan araglari vasitasi ile bildirimin, fiili isletme
olgusunun yerini aldigini ifade etmis olmakta; ikinci kisimda gegen igletmenin
tescil ettirilerek durumun ilan edilmesini ise, bir ticari isletmenin degil, sadece
bir isletmenin varliginin yeterli oldugu; fakat tescil ve ilan ile bu igletmenin
isletiimesi olgusundan vazgecildigi, seklinde yorumlamaktadir®3. Ayrica bu
durumda sicile tescilin, igletmenin ticari igletme niteligini kazanmasi gibi bir
fonksiyon icra etmeyecedini; bu durumda sadece, tescile dayanan Kigilere

karsi, bir ticari isletmenin mevcut olmadiginin ileri sUrtlemeyecegini ifade

533Bu hiikiim, ticaret sicilinde sicile giiveni koruyan genel nitelikte agik bir hiikmiin bulunmamasimin
dogurdugu eksikligi gidermek amaciyla, tescil ve ilan edilmis hususlara uygulanarak, ticaret sicilinin
ticiincii kisiler nezdinde sahip oldugu genel giiven korunmak istenmistir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili),
s. 226 ve s. 233; Arslanl, s.160).

>36Poroy/Yasaman, s. 127; Arkan, (2012), s. 117.

537Bilge, (Ticaret Sicili), s. 239; Karayalcn, (Tescilin Etkileri), s. 8; Arslanh, s. 44; imregiin, (Genel
Tlkeler), s. 44-45.

53%(Igen, s. 83 ve s. 91.
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etmistir. Ulgen, ilk kisimda sirkiiler, radyo, televizyon ve diger ilan araglari ile
yapilacak bildirimin, tacir sayilmakta yeterli kabul edilmesini, ticari isletmenin
varligina baglamaktadir. Zira ikinci kisimda, herhangi bir isletmenin tescil ve
ilan edilmesinin sart kosulmus olmasi, tescilin etkili bir hukuki gértinds olgusu
teskil etmesinden ileri gelmektedir. Ulgen'e goére, kanun koyucunun tacir
sayllma agisindan, ticari isletme ile herhangi bir isletme arasinda, herhangi
bir ilan vasitasiyla duyuru yapmak ve tescil ve ilan suretiyle duyuru yapmak,
seklinde farklilk yaratmasi da bunu gostermektedir®®. TTK'nin 12'nci
maddesinin 2’nci fikrasinin ikinci kisminda gecen, “...ticaret siciline tescil

»”

ettirerek durumu ilan etmis olan kimse...” ifadesi, tescil ve ilanin birlikte
yapiimasini gerekli kilmakta olup; bu halde tescil ile yeterli bir hukuki gérinus
olgusu meydana getirildigi icin, ilk kisimdan farkli olarak, sadece tescil

suretiyle de tacir sayilma durumu gergeklestirilebilmektedir40.

Kanaatimizce kanun koyucunun, TTK'nin 12’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin ilk kismi ile ikinci kisminda, isletmeyi nitelerken farkli ifade sekilleri
kullanmasi, bizi, ticari isletme ile herhangi bir iktisadi igletme arasinda ayrim
yaptigi sonucuna gotirmemelidir. Aksi halde, ticari isletmenin unsurlarini
tasimayan bir igletmede, tacir sifatinin tescil sureti ile dogumundan bahsedilir
ki bu durum, TTK'nin 12’nci maddesini 3’Uncu fikrasinda hikme baglanan bir
ticari igsletme mevcut degil iken agmis gibi islemlerde bulunan kimsenin tacir
gibi sorumlu olmasi hukmu kapsamina girer. Dolayisiyla ilan araglari veya
tescil suretiyle bildirme keyfiyetinin, sadece fiilen igsletme unsurunun yerini
aldigini®*'; isletme mevcut degil ise ve buna ragmen ilan araglar veya tescil
suretiyle bildirim gerceklesmis ise, tacir sifatinin dogmayacagini ifade
edebiliriz. Ayrica hukmn ilk kisminda diger ilan araglari ile halka bildirimden;
ikinci kisminda ise sicile tescil ettirerek durumu ilan etmekten bahsedilmesi,
ilk kisimda sadece halka bildirimin; ikinci kisimda ise tescil ve ilanin birlikte

arandi§ seklinde anlasiimamalidir. ilk kisimda gecen ifadeden, gazete de

53901gen, s. 80-83.

540(Igen, s. 83.

S«Ticaret sicilindeki kaydin silinmedigi siirece, sirketin faal oldugunun kabulii gerekir”, (YHGK.,
27.05.1987, 986/11-309 E., 987/421 K. Sayili karar1 i¢in bkz., Ucar, s. 108).
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dahil olmak Uzere internet ve diger ilan araglari ile halka bildirim; ikinci
kisimda vyer alan duzenlemeden de tescil suretiyle halka bildirimden
bahsedilmektedir. Buradan hareketle, ilan araclari veya tescil vasitasiyla, bir
ticari igletmenin kurulup acildiginin bildirilmesinin, tacir sayllma sonucunu
dogurmasi nedeniyle, ikinci duzenlemenin, birinci dizenlemenin 6zel bir
tatbik seklinden ibaret oldugunu ifade edebiliriz5*2. Dolayisiyla tacir sayllma
bakimindan, bir ticari igletmeyi fiilen isletmek ile isletme olgusunun zahiren
mevcut olmasi arasinda bir fark kalmamakta; boylece goérinusteki hukuki
durum, tescile veya bildirime dayanan Uguncu kigilere kargi gergcekmis gibi

islem gormektedir®43.

Ticaret siciline kendisini tacir olarak tescil ettirmis olan kisinin, bu
kayda dayanan Uguncu kisilere karsi, TMK’nin 7’nci maddesine dayanarak
tacir olmadigini ispat edemeyecegini; aksi halde celigkili davranis yasaginin
aglarina takilacagini ve bu hareketin, hakkin agikga kotliye kullaniimasi
sayllacagini ifade edebiliriz®*4. Dolayisiyla TTK'nin 12’'nci maddesi uyarinca,
ticari isletmeyi fillen isletmese dahi kisi tacir sayilarak, sicildeki hukuki
goériinuse itimat eden Gglinct kisilerin bu glvenleri korunmus olacaktirs#®. Bu
noktada, sicile tescilin ve halka bildirimin iyi niyetli ya da kotu niyetli olarak
gergeklestiriimesi, kisinin tacir sifatina sahip olmasi noktasinda sonuca etkili
olmayacaktir®*8. Bir diger ifadeyle, tacir sayilmaya baglanan hak ve borglar,

taraflarin iyi niyetli ya da kotu niyetli olmasindan etkilenmeyecektir®4’.

TTK’nin 12'nci maddesinin 2’'nci fikrasinda tacir sayilma durumu, ticari
isletmenin kurulup acgildiginin ilanina veya sicile tescil edilmesine baglandigi
icin burada, tescil veya bildirimin, kayit ilgilisinin istegi ile yapiimasinin
gerekip gerekmeyecegi meselesine de deginilmelidir. Bu konuda bir gorus,

tescil ve halka bildirimin, kayit ilgilisinin talebi Uzerine yapilmig olmasi

%2 Ayn1 yonde bkz., Karayalgin, (Ticari isletme), s. 193, dn. 1.

3Ulgen, s. 83-84.

S#Karayalem, (Tescilin Etkileri), s. 8-9; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 239. Celiskili davranis yasagi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Akyol, s. 58-60.

S$Karayalcn, (Tescilin Etkileri), s. 8.

54o(Igen, s. 84; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 239.

547{0Igen, s. 86, dn. 70.
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gerektigini savunur. Bu gerekgeyle sicil mudurinin hatasi ile veya mahkeme
kararina dayanilarak gergeklestirilen tescil veya ilan iglemleri, ilgili kigiye izafe
edilemez®8. Bu goriise karsi gikan ve bizim de katildigimiz diger bir goris
ise, hukuki goérinlis nazariyesini, riziko ilkesi cercevesinde degerlendirmemiz
gerektigini, dolayisiyla kayit ilgilisinin, kendi riziko alaninda ortaya ¢ikan
olaylardan sorumlu olmasi gerektigini; tescil ve ilanin, kayit ilgilisinin bilgisi
diginda bir ug¢lncu kisi tarafindan yaptiriimasi durumunda da tescile veya
kendilerine yapilan bildirime dayanan Uguncu kigiler nezdinde tacir

sayllmanin mimkin olacagini ifade etmistir54°.

TTK’'nin 12’nci maddesinin 2'nci fikrasinda dizenlenen tacir sayllma
durumu, sicile guven ilkesinin uygulanabildigi hukuki islemler ve bu islemlerle
baglantil taleplerde gegerli olacaktir®®, Zira haksiz fiil hallerinde sicile giiven
ilkesinin uygulanmasi olanaksizdir. Buna ek olarak, Gglncu Kigilerin, tacir
sifatinin varhigi konusunda sicile duyduklari givenin korunabilmesi ve buna
iliskin hukuki sonuglarin dogabilmesi, tescil veya ilan araglari vasitasi ile ticari
isletmesini  kurup actigini kamuoyuna bildiren kisinin fiil ehliyetinin
bulunmasina baglidir®®'. Zira fiil ehliyetinin bulunmadigi durumda, ilgilinin
kendisi de korunmaya deger bir durumdadir>®2. Benzer bir durum, hata ile
gerceklestirilen tescil ve ilan islemlerinde hatanin dikkate alinmayarak, tescil
ve ilanin etkisini gostermeye devam edecek olmasinda; fakat hile ve tehdit
yolu ile gergeklestirilen tescil ve ilan hallerinde ise, ilgilinin korunmaya deger

bulunacak olmasinda da gorilmektedirs®3,

TTK’'nin 12’'nci maddesinin 2’'nci fikrasinda yer alan “tacir sayilir’
ifadesi, tacirler hakkindaki tum hiktumlere tabi olmak; nimetlerden faydalanip,
kilfetlere katlanmak seklinde anlasiimalidir. Bu konuda Poroy/Yasaman, tacir

olmakla tacir sayllmak arasinda bir fark gézetmenin faydasinin kalmadigini

348 Arslanh, s. 160.

59U1gen, s. 89 ve s. 93.

>30Bilge, (Ticaret Sicili), s. 239.

551Bilge, (Ticaret Sicili), s. 237 ve s. 239; Ulgen, s. 93.
52{7Igen, s. 93.

553(lgen, s. 93.
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ifade etmistir5®4. Bu goris, hukuki goriinlis nazariyesi gergevesinde, sadece
karsi tarafin sicile veya ilan aracglarina dayanmasi sartiyla, ilgilinin sanki tacir
sifatini haizmis gibi islem gorecegi gercegini gozardi ettigi icin kabul
edilemez®®. Bir diger anlatimla, tacir sifatinin yoklugu, sadece tescil veya
ilan araclar ile bildirlen duruma dayanan uglncu kisilere karsi ileri
surulemeyecektir. Zira bu gibi durumlarda, ilgili kisi tacir olmamakta; sadece
tescil ve ilan edilen duruma dayanan kisilere karsli, sanki tacir sifatini haizmis

gibi islem gormektedir®%6.

Yukarida yer verdigimiz olasiliklar dahilinde tacir sayilan kiginin, ticari
isletmesinin ortadan kalkmasi durumunda, Kiginin tacir sayilip sayilmayacagi
veya ne zamana kadar tacir sifatini tasiyacagi deginilmesi gereken bir diger
konudur. Bu konuyu, sicilin olumlu ve olumsuz etkisini dizenleyen TTK’nin
36’'nci maddesi ile birlikte ele almak gerekmektedir. Tacir sayllma durumu,
ticari isletmenin sicile tescili ile ortaya ¢gikmis ve isletme, ticari isletme vasfini
kaybetmis ise, bu durum terkin edilip ilan edilinceye kadar, tuglncu Kisiler,
gorunuste tacir sifatina dayanabilecekler; tacir sayilan Kigi, aksini bu kisilere
karsi ileri slUremeyecektir’®, Ucilinctu kisiler, kendilerine karsi sonug
dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine iliskin herhangi bir iddia
ileri siremeyeceklerinden, ticari isletmenin ortadan kalktigi olgusu, terkin ve
ilan edilmek sartiyla, dguncu Kigiler hakkinda sonu¢ dogurmaya baglayacak

ve tacir sayllma durumu bu andan itibaren son bulacaktir®%8.

b. Bir Ticari igletmenin Mevcut Olmamasi

TTK'nin 12'nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda, bir ticari isletme
bulunmamakla birlikte, ticari isletme varmisgasina hareket eden, islemlerde

bulunan kisiler, durumu bilmeyen Uglncu Kisilere karsi tacir gibi sorumlu

>4Poroy/Yasaman, s. 128.
555U1gen, s. 87.

556{1gen, s. 86.

557(Igen, s. 94-96.
558(Igen, s. 96.
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tutulmus; tacir olmanin sadece Kkilfetlerine katlanmak durumunda
birakilmiglardir®®®, Hiikkmin uygulanmasi bakimindan Gglincu kisiler, iyi niyetli
olmak durumundadirlar. Bir diger anlatimla, Gg¢uncu kisilerin, ticari igletme
acmis gibi islemlerde bulunan kiginin, aslinda bir ticari isletme agmamis

oldugunu bilmiyor olmalari gerekmektedir5.

Bu dizenleme cergcevesinde hukuki gorinls nazariyesinden
bahsedilip bahsedilemeyecegi konusunda iki farkli gorus ortaya ¢ikmistir. Bir
gorus, bu hakim ile iyi niyetli Gglncu Kigilerin ortaya ¢gikan hukuki goérinise
duyduklari guvenin korunmus oldugunu; hukuki goranus gergekmis gibi kabul
edilerek, ticari igsletme varmiggasina islemlerde bulunan Kiginin tacir gibi
sorumlu tutuldugunu ifade etmistir®®'. Bu goriise karsi gikan diger bir gorls
ise, bu duzenleme kapsaminda hukuki gérinls nazariyesinden
bahsedilemeyecegdini; zira hukuki gorinisun korundugu durumlarda,
gorunusteki hukuki durum gercek olsaydi sahip olunacak hak ve borglarin
elde edilecegini; bu duzenleme cergevesinde ise, tacir gibi sorumlulugun
ongodruldugunu; yoksa tacir sayllmanin mevzu bahis olmadidini ifade

etmistir®62,

Hukuki gorinus nazariyesi gercevesinde, ger¢cege uymayan hukuki
gorunum, gercekmis gibi muatalaa olundugu igindir ki, hukuki gorunime

dayanan Uguncu kigiler, bu gérinim gercekmisgesine sahip olacaklari hak ve

>¥Poroy/Yasaman, s. 128. Doktrinde bu hiikmii, iyi niyetli tigiincii kisilerin hukuki goriiniise
duyduklart giiveni korumak amaciyla, kiyasen tiim tescil ve ilan edilmis ve sicil diginda ilan edilmis
hususlara uygulama egilimi mevcuttur, (Bkz., Karayal¢m, (Tescilin Etkileri), s. 9). “Mahkemece
davalimin avukatlik meslegi ile istigal etmesine ragmen ¢ok sayida sirketin ortagi ve yoneticisi oldugu,
sirket borg¢lar igin teminat senedi keside ettigi ve bu haliyle tacir sayildigi; tefhim edilen depo emri
geregini de yerine getirmedigi gerekgesiyle ifldsin agilmasina karar verilmig, hiikiim davali tarafindan
temyiz edilmistir. Tiirk Hukukunda kural olarak yalniz tacirlerin iflasina karar verilebilir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 14"incii maddesine gére bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten
kimseye tacir denir. Davali bir ticari isletmeyi kendi adina isletmedigi gibi ticari igletme ag¢mis
izlenimi uyandiracak sekilde davranmamug; ticaret siciline kaydolmamus, (tacir sifatiyla) vergi
miikellefiyeti baslatmamus, ildn ve sirkiiler gibi yollarla tacir oldugu intibar yaratacak faaliyet
gostermemistir. Sermaye sirketine ortak ya da yonetici olmak, tek basina o kisinin tacir oldugu
anlamina gelmez. Bu durumda mahkemece davalimin iflasa tabi sahislardan olmadiginin kabulii ile
davanmin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmay: gerektirmistir”,
(Y. 19. HD., 01.12.2010, 2010/13557 E. ve 2010/13646 K., Kazanci, Erisim Tarihi 18.02.2013).
S0Karayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 9.

S6!Karayalein, (Tescilin Etkileri), s. 9; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 239.

52{7Igen, s. 103-104.
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borglari elde edeceklerdir. Kaldi ki hukuki gorunus nazariyesi, birtakim
davraniglar sonucunda katlaniimasi gereken bir yaptirnm olmadigindan, tacir
gibi sorumlu olmak ve tacirlerin katlanmasi gereken kulfetlere katlanmak, bu
nazariyenin dogurdugu bir sonu¢ olmamalidir. Bir dider anlatimla, bu
dizenleme cergevesinde hukuki gorlinug nazariyesi uygulanabilseydi, bir
ticari isletme agmis gibi islemlerde bulunan kisi, iyi niyetli Gglincu Kigilere

karsi sadece tacir gibi sorumlu olmaz; tacir sifatini da haiz kabul edilirdi.

2. Kollektif Sirket Sozlesmesi

Kollektif sirket sdzlesmesinin, kanunun 6ngordugu sekilde yapiimamis
olmasi halinde wuygulanacak hiukumleri gosteren TTK'nin 214’Gncu
maddesinin  2'nci  fikrasinda, TTKnin 12'nci maddesi hiukmu sakli

tutulmusturd63,

TTK’nin 12’nci maddesinin kollektif sirketlere uygulanmasi konusunda
Bilge, 2’'nci ve 3’Uncu fikralar birlestirmek suretiyle bir yorum sekli ortaya
koymustur. Yazara gore, bir kollektif sirketin kurulup agildigi ilan araclari ile
veya sicile tescil suretiyle bildiriimis ve bu suretle bir hukuki gérinim
olusturulmussa, gergekte mevcut olmayan kollektif sirketin yoklugu, iyi niyetli
ucuncu Kisilere karsi ileri strulemeyecek; Uguncu kigilerin hukuki goranuse
guvenleri korunacaktir®®*.Yazarin benimsedigi bu yorum tarzinda, gergek
hukuki durumda bir kollektif sirket mevcut degildir. Halbuki yukarida da ifade
ettigimiz gibi, TTK’nin 12’nci maddesinin 2’nci fikrasi kapsaminda bir ticari
isletme mevcut olup, halka bildirim suretiyle bu igletmenin fiilen igletiliyor

kabul edilmesi, yaratilan goérunusteki hukuki duruma guvenin bir sonucu

3%3Benzer hiikmiin komandit sirketler i¢in de gegerli oldugu hakkinda bkz., TTK m. 305/1.

%Bilge, (Ticaret Sicili), s. 240. Bilge, TTK’nm 214’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin gegerli oldugu
durumlarda, {iglincii kisiler agisindan, kollektif sirkete iligkin hiikiimlerin uygulanmasini istemek bir
anlam tasimayacak olmasina ragmen, iigiincii kisilerin, yaratilan hukuki goriiniis nedeniyle kollektif
sirket ile adi sirket hiikiimlerine bagvurma konusunda se¢im haklar1 oldugunu ifade etmistir, (Bkz.,
Bilge, (Ticaret Sicili), s. 240).
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olmaktadir. Dolayisiyla bu hukmun uygulanmasinda herhangi bir ayrima

gitmeden, kollektif sirketin yoklugunu nazara alarak bir sonuca varamayiz.

Kanaatimizce, TTK'nin 12'nci maddesinin kollektif sirketlere
uygulanmasinda, TTK’'nin 214’Gnct maddesinin 1’inci fikrasi mutlaka dikkate
alinmahdir. Buna gore, sozlesmesi kanuni sekilde yapimamis veya
s6zlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilari eksik yahut
gegersiz olan bir kollektif sirket, adi sirket hUkmundedir. Adi sirketin tuzel
kisiligi olmadigindan, ticari isletme isletmek kaydiyla adi sirket ortaklari tacir
sayllmaktadir. Zira, bu halde bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina
isletme unsuru gergeklesmis olacaktir. Diger yandan TTK’nin 12'nci
maddesinin 2'nci fikrasi geregince, adi sirket ortaklari bir ticari isletmeyi
kurup agtiklarini, ilan araglari vasitasiyla veya tescil suretiyle halka duyurmusg
iseler, fillen isletmeye baglamasalar dahi tacir addolunurlar. Bu ortaklar, bir
ticari isletme mevcut olmasa dahi, bir ticari igletmeyi agmis gibi, kendi
adlarina veya bir adi sirket yahut hukuken mevcut olmayan diger bir sirket
adina ortak sifatiyla islemlerde bulunuyor iseler, iyi niyetli Gglncu kisilere

karsi tacir gibi sorumlu olurlar.

3. Temsil Yetkisi

TBK’nin 549’uncu maddesi geregdince, temsil yetkisine iliskin, Kanunun
ongdrdugu sinirlamalar, ticaret siciline tescil edilmedikge, iyi niyetli Gglncl
kisiler hakkinda hikim dogurmaz. Benzer sekilde, temsil yetkisinin geri
alindiginin sicile tescil ve ilani sart olup; aksine bir davranig, uguncu Kigiler
tarafindan temsil yetkisinin devam ettigi seklinde kabul edilmesine yol acar.
Dolayisiyla tescil edilen sinirlamalar veya tescil ve ilan edilen yetkinin sona
erdigine iliskin hususlar, talepte bulunan tacirin iradesine uygun olmasa dabhi,

sicile tescil veya ilan ile yaratilan hukuki gériinis bu yénde oldugu igin, tescil



153

veya ilan edilen hususlar, iyi niyetli Uguncu kisiler hakkinda etkisini

gOsterirds,

Temsil yetkisi konusunda sicile duyulan guvenin korunabilmesi, gecerli
sekilde verilmis yetkinin, Kanunun izin verdigi sekilde sinirlandiriimasi veya
sona ermesi durumlarinda mimkindir®®, Dolayisiyla gergekte mevcut
olmayan bir temsil yetkisi, sicile glivenin korundugu gerekgesiyle sicile tescil

edilemez®%7.

4. Ortaklarin Sorumlulugu

TTK’'nin 257’inci maddesinin 2’nci fikrasina goére, bir kollektif sirketin
feshi, kanuna uygun sekilde tescil ve ilan edilmedikge, batin ortaklarin
uguncu kisilere karsi sorumlulugu devam eder. Ayni sekilde TTK’nin
259’uncu maddesinin 4’Uncu fikrasina gore, bir kollektif sirkette, bir ortagin
sirketten ¢ikmasi veya cikarilmasi dglncu kKigilere karsi, ancak tescil ve ilan
tarihinden itibaren gegerli olur®®®. Cikan veya gikarilan ortak, durumun tescil
ve ilan edildigi zamana kadar yapilan sirket islemlerinden, Gguncu Kisilere

kargi sorumludur.

Doktrinde, bir kollektif sirkete girdigini tescil ve ilan ettiren kimsenin,
sirkete giris islemi sakat veya gecersiz de olsa, ticaret sicilinde ve ilanlarda
bu gorinuse neden oldugu ve bu gorunuslu devam ettirdigi icin, Gguncu
kisilere karsl ortak gibi sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®®®. Bu
dugunce tarzi, tescile konu islemin sakat veya gegersiz olmasi nedeniyle
tescilin yolsuz olmasi durumlarinda, sicile ve ilana dayanan kigilerin, tescile

konu islem sihhatli sekilde dogmus gibi kayit ilgilisini, sirket ortagi olarak

%5Karayalem, (Tescilin Etkileri), s. 25; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 240.

%Bilge, (Ticaret Sicili), s. 240.

97Bilge, (Ticaret Sicili), s. 240. Bu konuda ayrmtili bilgiye, Hukuki Gériiniis Teorisinin Sicilin
Olumlu Etkisi ve Olumsuz Etkisi Baglaminda incelenmesi kisminda yer verildigi i¢in, konuya burada
kisaca deginilmekle yetinilmistir.

368Benzer hiikmiin komandit sirketler igin de gegerli oldugu hakkinda bkz., TTK m. 328.
3Karayalein, (Tescilin Etkileri), s. 25; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 241.



154

sorumlu tutabilmelerini saglar. Bir diger anlatimla, sicile given, gecersiz veya
sakat islemin, sihhatliymis gibi kabul edilmesine neden olacaktir ki bu da
teknik anlamiyla sicile guvenin korunmasi anlamina gelecektir. Teknik
anlamda sicile guveni koruyan bu konuda ac¢ik bir kanun hikmunun
bulunmamasi nedeniyle, bu duslinceye katilmaya imkan gormemekteyiz.
Zira, kanun koyucu isteseydi, kollektif sirket ortakliginin kazanilmasi
konusunda bir hukim sevketme yolunu tercih ederdi. Nitekim Kanunun
373’Uncl maddesinde anonim sirketlerle ilgili olarak buna iliskin agik bir
hiikiim sevk edilmistirS”°. Kald ki, sirkete girig islemi sakat veya gegersiz olan
Kisinin, hukuki gorunus nazariyesi geregince ortak gibi sorumlu olmasi degil;
ortak sayillmasi veya ortak sifatini haiz olmasi gerektigi ifade edilmeliydi. Zira,
hukuki gorunUs nazariyesi, hukuki gorunuse neden olan Kkisinin
cezalandiriimasina yonelik bir ara¢ degil; Gguncu kisilerin korunmasi amacina

hizmet eden bir teoridir.

5. Ticari isletme Rehni

TIRK’in 5’inci maddesinin 4’Gncl fikrasinda, ticaret sicilindeki kayda
istinat ederek rehin hakki iktisap eden iyi niyetli kisinin, bu iktisabi gecerli
kabul edilmistir. Bu sekilde rehin hakki iktisap eden iyi niyetli kigi, isletmeyi
devralan herkese karsi rehin hakkini ileri slrebilecek; rehnedenin ticari
isletmeye dahil unsurlardan bazilari Gzerinde tasarruf hakki mevcut olmasa
dahi, TiRKin 5inci maddesinin 3’inci fikrasinda, TMK'nin 939’uncu
maddesine (ETMK m. 853) yapilan atif geregince, sicile guvenen Kisi, rehin
hakkini iktisap edecektir®”'. Kisaca, ticari isletme rehni konusunda sicile

guven ilkesi uygulanabilecektir.

S0“Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin se¢imine veya atanmalarina
iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan iiciincii kisilere, ancak sakathgin bunlar
tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir”, (TTK m. 373/11).

S7Poroy/Yasaman, s. 67; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 241; Arkan, (2012), s. 57; Kayihan, Saban, Ticari
Isletme Rehni, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, 1996, s. 37, (Ticari Isletme Rehni); Erten, Ali,
Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 35, (Ticari Isletme Rehni).
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6. Anonim Sirkette Temsil Yetkisi

Anonim sirketlerde temsil yetkisi, yonetim kuruluna ait olup, yonetim
kurulu bu yetkiyi, en az bir yonetim kurulu Gyesinin temsil yetkisini haiz
olmasi sartiyla, bir veya daha fazla mirahhas Uyeye veya mudur olarak
ucuncu kigilere devredebilir. TTK'nin 373’'Uncu maddesi geregince yonetim
kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararin
noter tarafindan onaylanmis suretini, ticaret siciline tescil ve ilan ettirir. Bu
sekilde ticaret siciline yapilan tescilden sonra, ilgili kigilerin sec¢imi veya
atanmalarina iligkin hukuki sakatliklar, ne kadar agir olursa olsun, sirket
tarafindan dcuncl kisilere karsi kural olarak ileri siUrllemez. Kuralin
istisnasini ise, Uglncl kisiler tarafindan sakathgin biliniyor oldugunun ispat

edilmesi olusturur.

Ticaret siciline tescilden sonra, tescile konu islemdeki sakatliklarin, ne
kadar agir olursa olsun, durumu bilmeyen Uuglncu Kkisgilere kargi ileri
surilememesi, Uuguncu kigiye izleyemeyecegi, belirleyemeyecegdi ve
yargilayamayacagl bir yukumluluk yuklenmesini engellemek ve iglem
guvenligi ile adaleti saglamak amagclarina yoneliktir®”2. Bu diizenleme

gerekcede, TTK’nin 37’nci maddesi ile ayni eksende degerlendirilmigtir.

Kanaatimizce, burada goérinlise (ilana) guven ilkesi degil; teknik
anlamda sicile guven korunmaktadir. Zira burada tescil kaydi ile ilan edilen
durum arasinda herhangi bir aykirilik mevcut olmadigi gibi, ilan edilen
duruma guvenin korunmasi da s6z konusu degildir. Bu duzenleme
kapsaminda, tescil ve ilana konu igslemdeki sakatliklar, tescilden sonra,
tescile dayanan ve guvenen Uguncu kigilere karsi ileri sUrilemeyecek;
uclncu Kkigilerin guven duydugu hususlar, gegersiz dahi olsa, durumu
bildikleri ispat edilmedigi surece, kendilerine karsi gecerli olarak kabul

edilecek; sicile duyduklari gtiven olumlu olarak korunmus olacaktir.

32Gerekce, TTK m. 373/11.
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Bu duzenlemeyi, hukuki gorunds nazariyesi c¢ergevesinde
degerlendirmeye de imkan yokturS73. Zira teknik anlamda sicile itimadin
korunmadigr durumlarda, tescile ragmen, tescilden farkli olarak yaratilan
hukuki gorunuge guvenin korunmasi, bu nazariye sayesinde saglanmakta
olup, TTK'nin 373’Uncu maddesi kapsaminda ise, yaratilan hukuki
gorunusten degil; sicildeki gecgersiz veya sakat islemin, iyi niyetli dg¢lncu
kisilere karsi, sicile tescil nedeniyle gecerliymis gibi kabul edilmesinden
bahsedilmektedir.

7. Limited Sirkette Esas Sermaye Payinin Gegisi

Limited sirket mudurleri TTK'nin 598’inci maddesi geregince, esas
sermaye paylarinin gegislerinin tescili igin, ticaret siciline basvuru ile yukamlu
Kilinmig; bu yukimlaligin ihlali durumunda, ayrilan ortaga, adinin paylarla
ilgili olarak silinmesi igin sicile bagvuru hakki taninmistir’4. Bu basgvuru
Uzerine sicil mudurd, sirkete, payi iktisap edenin adini bildirmesi igin sure
verecektir. Bu hikmun en énemli kismi ise, sicil kaydina glvenen iyi niyetli

kisilerin, bu glivenlerinin korunacagina iliskin son fikrasidir.

TTK’nin 598’inci maddesinin 3’Uncu fikrasi hikminde ifade edilen ve
sicile guvenen iyi niyetli Gguncu kisilerin, bu guvenlerinin korunacagina iliskin
hikim, mehaz Isvigre Borclar Kanununda bulunmamaktadir. Hikmiin
gerekgesinde, devrin ticaret siciline tescilinin, devreden ve Uglncu Kigilerin
korunmasi yonunden gerekli géruldagu ifade edilmis; bu hidkimle terkin ve
tescil yapilincaya kadar, sicil kaydina guvenen Uguncu kisilerin korunmasi
amaclanmistir. Dolayisiyla esas sermaye payinin devredildigi, fakat
devaralan adina henlz tescil igleminin gerceklesmedigi durumlarda,
devreden kisinin payini Ugluncu kisiye devretmesi durumunda, iyi niyetli
olmak sartiyla Ggtncu kigiler korunacak ve bu iktisap gecerli sayilacaktir. Bu

S3Konunun, temsil ile ilgili olarak, iigiincii kisiler nezdinde olusturulan “hukuki goriiniise giiven
nazariyesi” ¢er¢evesinde ele alinmasi gerektigi hakkinda bkz., Kendigelen, s. 265.
S74*Hiikmiin elestirisi igin bkz., Kendigelen, s. 506.
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durumda bir anlamda esas sermaye payini daha once devralmakla birlikte
adina tescil yapiimamig kisi korumasiz kalacaktir. Bu gerekgeyle, ozellikle
devir icin ortaklar genel kurulunun onayinin sirket s6zlesmesinde aranmadigi
veya miras, esler arasi mal rejimi veya icra yolu ile sermaye payinin gegisinin
s6z konusu oldugu durumlarda, paylari devralan kKisi ayrica Ozel olarak

korunmalidir®®,

Bu hukum ile esas sermaye paylarinin devrinde ticaret siciline tescil,
cok dnemli bir yere tasinmis olmaktadir. Buradaki tescil, genel kurul karari ile
iktisabin tamamlanmasi ve sadece devredenin tasarruflarina engel olmak igin
tescilin gerekmesi nedeniyle, bildirici (agiklayici) niteliktedir576. Doktrinde,
devralan kisinin durumu, tasinmazi tescilsiz iktisap eden kisinin durumuna

benzetilmektedir®”.

5K endigelen, s. 507.
STPulagh, s. 727; Kendigelen, s. 507.
ST’Kendigelen, s. 507.



UCUNCU BOLUM

TICARET SIiCILININ TUTULMASINDAN DOGAN ZARARLARDAN
SORUMLULUK

I. TICARET SICILiNi TUTAN ORGANLARIN, DEVLETIN VE iLGILILERIN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Ticaret Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumluluk

Ticaret sicilinin aleni nitelikte bir sicil olusu, ticaret sicilinin daima
gergek durumla bir uyum igerisinde olmasini gerektirir’8, Bunu temin etmek
icin, ticaret sicilinin yodnetimi isini Ustlenen sicil muadarleri, oda meclisi
tarafindan Bakanhdin uygun gorusu Uzerine atanmakta; sicil madurlUkleri
uzerinde, Bakanligin her zaman igin gozetim ve denetim yetkisi devam
etmektedir. Diger taraftan ticaret sicilinin, iceriginde yer alan bilgilerin aksi
ispat edilinceye kadar gecerli kabul edilmesi onu, resmi nitelikte bir sicil
yapmaktadir®’®. Bu sebeple kamunun, sicilde yer alan kayitlarin dogruluguna
olan inancinin korunmasi gerekmektedir. Ticaret sicilinin bu gibi iglevlerini
tam olarak yerine getirebilmesi igin, sicilin tutulmasindan dogan zararlardan,

devlet ve ilgili odanin muteselsilen sorumlu olmasi kabul edilmigtir.

Devletin sorumlulugu, sicil personeli igin de bir teminat teskil
etmektedir. Sdyle ki, sicilin yanhs tutulmus olmasi durumunda, Devlet, sicil
mudurindn ve personelinin fiillerinden dolayl sorumlu tutulmus olmaktadir.
Dolayisiyla sorumlulugun dizenlenmesindeki bir diger amacin da sicil mudur

ve personelinin hukuki givenliginin saglanmasi oldugunu ifade edebiliriz58°.

58(0zkorkut, Korkut, “Ticaret Sicilinin Hukuka Aykirt Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 20.

SHirsch, s. 222; Arslanly, s. 156; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 10; Ayhan, s. 244; Ozdamar, (Ticaret
Sicili), s. 49.

38Sirmen, (Sorumluluk), s. 29.
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Ticaret sicili her ne kadar odalar bunyesinde kurulan sicil mudurltkleri
tarafindan tutulsa da —veya merkezi ortak veri tabani Bakanlik ile TOBB
nezdinde olusturulacaktir- mudurluklerin, Bakanligin surekli gozetim ve
denetimi altinda olmasi, sicilin tutulmasindan dogan butun zararlardan, ruct
hakki sakh kalmak sartiyla, devlet ve ilgili odanin muteselsilen sorumlu
olmasi, ticaret sicilinin tutulmasi isini devletin de Ustlenmis oldugunun birer
gOstergesidir. Dolayisiyla ticaret sicili mudurleri, oda meclisi tarafindan
atanacak olmasina karsin, devlet de ilgili oda ile birlikte, sicilin hukuka uygun

sekilde tutulmus oldugu olgusunu, dogrudan tekeffll etmis kabul edilir58!.

TTK’'nin 25’inci maddesi geregdince, ticaret sicilinin tutulmasindan
dogan butun zararlardan, ricd hakki sakli kalmak sartiyla, devlet ve ilgili oda
muteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu dizenleme ile, gemi sicili ile ticaret sicili
arasindaki 6762 Sayili TTK doéneminde mevcut olan fark ortadan
kaldinlmig58; her iki sicil agisindan da devletin sorumlulugu esasi
benimsenmistir®®3; fakat gemi sicilinde, dogrudan tapu sicili ile ilgili hikme atif
yapillmasi nedeniyle, sicilin tutulmasindan dogan butiin zararlardan Devlet,
ruch hakki sakli kalmak sartiyla, tek basina sorumlu iken; ticaret sicilinde,
devletin sorumlulugu, ilgili oda ile birlikte miteselsil olarak belirlenmistir®84.
Sicilin hukuka aykiri sekilde tutulmasindan dogan zararlarda, odalar ile

devletin miteselsil olarak sorumlu oldugu ifade edilmis olmasina ragmen, i¢

S$1Karayalcn, (Ticari isletme), s. 314; Ozkorkut, s. 35; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes uliyet Hukuku
(Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), [stanbul, Vedat, 2010, s. 101.

3826762 Sayilh TTK doneminde, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlu
olacagina iligkin herhangi bir hiikkim yer almadigindan, devletin sorumlu tutulamayacagi ifade
edilmistir, (Bkz., Ozkorkut, s. 35).

5%30zkorkaut, s. 26. Gemi sicilinin, devletin yetkili memurlar1 eliyle tutuluyor olmasi ve resmi nitelik
tagimasi, sicilin tutulmasindan dogan zararlardan kimin sorumlu olacagini tespitte bizi, ticaret sicili ile
paralel bir sonuca gotiirmektedir. Nitekim TTK’nin 954’iincii maddesinin 3’lincii fikrasinda,
TMK’nin 1007°nci maddesinin, gemi sicilleri hakkinda da gegerli olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla
gemi sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devlet sorumlu olup, zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicti eder.

34 Ulusoy, miiteselsil sorumlulugun ongdriilmiis olmasini, sicil midiirlerinin gergek kamu gorevlisi
olmamalarina baglamakta; bu sebeple devletin sorumlulugunun hafifletilmis oldugunu (miiteselsil
sorumluluk) ifade etmektedir, (Bkz., Ulusoy, s. 98). Kayar ise, sicil odaya bagl oldugu icin, sicil
miidiiri ve yardimcilari, Bakanligin uygun goriisii ilizerine atandig1 i¢in ve Bakanligin miidiirlik
personeli iizerinde denetim ve gozetim gorevi oldugu icin, devletin ve ilgili odanin miiteselsil
sorumlulugunun kabul edildigini ifade etmistir, (Kayar, s. 358).
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iliskide bu sorumlulugun ne sekilde paylasilacagi konusunda herhangi bir

belirleme yapilmamigtirs.

Devilet ve sicil gorevlilerini atamaya vyetkili kurum®8, sicilin
tutulmasindan dogan zarari tazmin ettikten sonra, zararin dogmasinda
kusuru bulunanlara rich edebilecektir. Sicilin tutulmasi nedeniyle bir zarar
dogmus ise, bu zarara neden olan kisinin, sicil mudurd veya o mudurd
denetleyen Bakanllk memuru olmasi, ruclt taleplerinde Onem arz
etmeyecektir®®’. Dolayisiyla devlet ve oda, kusuru mevcut oldugu takdirde
herkese ruch edebilecektir. Ruc0 iligkisinde, devletin sorumlulugunda
benimsenmis olan kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmemis oldugunu
gormekteyiz®®. Bir diger anlatimla, devlet ve odanin, kusuru bulunan kigilere
rich edebilmesi i¢in, TBK’'nin 49’uncu maddesinde dizenlenen haksiz fiilden

dogan sorumlulukta aranan sartlar mevcut olmalidirs.

B. Ticaret Sicilinin Tutulmasindan Sorumlu Olan Kisiler ve

Sorumlulugun Kapsami
1. Devlet ile ilgili Odanin Sorumlulugu
a. Genel Olarak

6762 Sayili TTK’nin, 1995 yilinda, 559 Sayil “Turk Ticaret Kanununun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hukmunde
Kararname” ile degisiklige ugramasindan once, 27'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda, ETMK’nin 917’nci (TMK m. 1007) maddesine atif yapilmig; sicilin

35Ulusoy, s. 98.

386Sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum ile kastedilen ticaret ve sanayi odalari veya ticaret
odalaridir. Zira TSY m. 11°de “Devlet ve oda, zararin dogmasinda kusuru bulunanlara riicii eder”
denilmek suretiyle, Kanundaki iki farkli ifade tarzina yer verilmemistir. Sorumluluk bakimindan,
atamaya yetkili kurumun ilgili oda oldugunun agikga belirtilmesi gerektigi hakkinda bkz., Kayar, s.
359.

$7Ozkorkut, s. 25.

588()zkorkut, s. 21 ve s. 25.

5890 zkorkut, s. 25-26.



161

tutulmasindan dogan butun zararlardan devlet sorumlu tutulmustu. Adi gegen
Kararname ile ticaret davalarina bakan asliye hukuk mahkemeleri nezdinde
kurulan ve bu mahkemelerin nezareti altinda calisan ticaret sicili
memurluklari, ticaret ve sanayi odalari binyesine alinmig®%; diger yandan
ETMK'nin 917'nci maddesine atif yapan madde hikmu tamamiyle

degistirilmigtir5°1,

Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugun, 559
Sayih KHK ile degisiklige ugramasi, doktrinde farkli goruslerin ortaya
¢lkmasina neden olmustur. Birtakim yazarlar, degisiklikten onceki hukuki
durumun devam ettigini ifade ederken%%?; diger bazi yazarlar, Hazinenin
objektif sorumlulugunun kaldirnildigini ve odalarin, ¢alistirdiklari personellerin
filleri nedeniyle dodan zararlardan sorumlu olmasi gerektigini

savunmusturs%,

01.07.2012°de ydururlige giren 6102 Sayii TTK ile, birka¢ kiguk
degisiklik disinda esas olarak, 559 Sayili KHK ile yapilan degisiklikten dnceki
duruma geri donus yasanmis; sicilin tutulmasindan dogan tum zararlardan,
zararin dogmasinda kusuru bulunanlara ricl etmek Uzere, devlet ve ilgili oda
muteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk, sadece ticaret sicili
mudurlerinin ve diger personelin gorevlerini icra ederken dogan zararlari
degil; sicilin himayesi, odalar ile devlete ait bir gérev oldugu igin, sicilde

gorevli olmayan kisilerin sicil kayitlarinda yaptiklari tahrifattan dogan zarari

50Q0zkorkut, s. 29-30; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 249. Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz., Imregiin,
Oguz, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul, 5-6 Aralik, 1998, s. 18.
Okutan, sicil miidiirlerinin hukuka uygunluk denetimi yapmalarindan otiirii, sicile kaydedilecek
hususlarin meslek mensuplari disinda bagimsiz, tarafsiz ve hukuki konularda bilgili bir kisi tarafindan
incelenmesi gerektigini; bu sebeple de sicilin eski diizende oldugu gibi, mahkemeler nezdinde
tutulmasi gerektigini ifade etmistir, (Bkz., Okutan, Giil, “Ticaret Sicili’, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul 1997, s. 9).

1Ozkorkut, s. 19; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 249. Devletin sorumlulugunun kaldirilmast ile birlikte
biiyiik bir giivensizlik yaratildigi hakkinda bkz., Tekinalp, Unal, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu
Semineri Tartigmalari, s. 17; Okutan, s. 12.

2Ucar, s. 103; Kayar, s. 358, dn. 4.

3Bilge, (Ticaret Sicili), s. 249-250; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1998, s. 230, dn. 3
ve s. 239, dn. 2, (1998); Ozkorkut, s. 34.
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da kapsayacak sekilde diizenlenmistir5%4. Sorumluluk, sicilin tutulmasindan

zarar goren kayit ilgilileri ile Gglncl kisilere kargidirs®s,

Burada devlet ile kastedilen, devlet tuzel kisiligi olup, zararin tazmini
talepli davalar, Maliye hazinesine karsi acilir®®. Gimrik ve Ticaret
Bakanhgrnin tazel kKisiligi olmadigindan, aktif ve pasif dava ehliyetinden de
bahsedilemez. Bakanhga yoneltiimig talepler, Devlet tuzel kigiligine
yoneltilmis addolunur. Ticaret sicilinin hukuka aykiri tutulmasindan zarar
goren kisilerin acacaklari davada, devlet, Hazine avukatlari tarafindan kendi

savunmasini yuratar.

Ticaret sicili muadurleri, tescil icin Kanunun aradigi sartlarin var olup
olmadigini incelemekle; tescili zorunlu olup da tescil talebinde bulunmamis
kisileri ve Kanunun aradigi sartlara uymayan bir hususun mevcut olmasi
halinde, durumun duzeltiimesi igin ilgilileri tescile davet etmekle yukimli
tutulmustur. Ticaret sicili muddrleri bu yukumluliklere aykiri davrandiklari
takdirde, devlet ile ilgili odanin sorumlulugu giindeme gelecektir®®’. Benzer
sekilde, ilan musveddesinin talebe uygunlugunu temin edecek Kkisiler sicil

muddarleri oldugundan, bu konudaki uygunsuzluktan, devlet ile birlikte ilgili

¥Karayalen, (Ticari Isletme), s. 314; Karayalgin, (Tescilin Etkileri), s. 28; Bilge, (Ticaret Sicili), s.
250; Reisoglu, Sefa, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1980, s. 27, (Esya Hukuku).

S5Karayalem, (Tescilin Etkileri), s. 28; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 250. Bilge, ilgililerin, TTK nin
34’tinci maddesinde yer alan, sicil miidiiriiniin kararlarina kars: itiraz haklarin1 kullanmadan zarar
iddialarinin dinlenemeyecegini; aksi halde kendilerine taninan imkanlar1 kullanmamakla, illiyet bagin1
kendi rizalar1 ile kesmis kabul edileceklerini ifade etmistir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 250).
Karayalgin ve Bilge, burada kayit ilgilisinin, Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde itiraz hakkinin
mevcut olmasi nedeniyle, devletin ve odalarin sorumlulugunu sadece Ugiincii kisilere karsi kabul
etmislerdir, (Bkz., Karayalg¢m, (Tescilin Etkileri), s. 28; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 251).

36Sirmen, Lale, Esya Hukuku, Ankara, Yetkin, 2013, s. 154, (Esya Hukuku); Sirmen, Lale, Esya
Hukuku Ders Notlari, 2006-2007, s. 77, (Ders Notlar1); Ertas, Seref, “Tapu Sicilinin Yanli
Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE’ye
Armagan, Izmir 2001, s. 56, (Hazinenin Sorumlulugu). Tapu sicilinde de sicilin tutulmasindan dogan
zararlardan devlet kusursuz sekilde sorumlu tutulmustur. Bu konuda Y. 4. HD., 03.04.2006 Tarih ve
2006/1956 E., 2006/3585 K. sayili kararinda, “Dava, tapuda sahte vekdletname ile iglem
yapilmasindan kaynaklanan zararin tazminine iliskindir. Maliye Hazinesi ve Noterin sorumluluklar
TMK ve Noterlik Kanunu geregince kusursuz sorumluluktur. Diger bir anlatimla zarar goéren, bu
davalilarin kusurunu kamitlamak zorunda degildir ...”, demek suretiyle, devlete karsi agilacak
davalarda davanin, maliye hazinesine yoneltilecegini ifade etmis olmaktadir, (Kazanci, Erisim Tarihi
26.02.2013).

7Karayalein, (Tescilin Etkileri), s. 28; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 251.
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odanin sorumlulugu ortaya gikacaktir®®, llanlarin, miisveddeye uygunlugunu
ise, ticaret ve sanayi odalari degil; Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi Yonetimi
saglamak zorunda oldugundan ve bu yonetim TOBB nezdinde yer aldigindan

sorumluluk, TOBB’a ait olacaktir°®°.

Bilge, ticaret sicili madarinin inceleme yapmak zorunda olmadigi
veya incelemesine ragmen tespit edemeyecegi nitelikteki sahtecilik
durumlarinda, odalarin sorumlulugunun dogmayacagini ifade etmistir6%,
Kanaatimizce, sorumlulugun hukukT niteligi konusunda incelenecek olmasina
ragmen burada kisaca ifade etmek gerekirse, odalarin ve devletin muteselsil
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk esaslarina dayanmakta oldugundan, sicil
mudurinun sahteligi incelemesine ragmen tespit edememesi durumunda,
kusursuz da olsa devlet ve ilgili oda muteselsilen sorumlu olacaktir. Zira sicil
islemlerinde, sicil mudurinin ve mudur yardimcilarinin kusuru, sadece devlet

ve ilgili odanin kendilerine ricl edebilmesi igin gerekmektedir.

b. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

6762 Sayilli TTK’nin, 559 Sayili KHK ile degisiklige ugramasindan
sonra, bir gorus, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugun odalara
ait oldugunu ve bu sorumlulugun hukuki niteliginin de idarenin sorumluluguna
iliskin genel hiikiimlere dayanilarak belirlenmesi gerektigini savunurken®';
diger bir gorus, sicilin yanhs tutulmasindan dodan zararlardan, memurun

TBK’'nin haksiz fiillere iligkin hukumleri c¢ergcevesinde sorumlu olmasi

398 Cevik, Orhan Nuri, “Ticaret Sicili [lanlar: Uzerinde Bir Inceleme”, BATIDER, C. IX, S. 1, Haziran
1977, s. 137; Karayalcin, (Ticari isletme), s. 314.

9[lamin siiresinde yayimlanmamasi1 Miidiirliigiin ihmal ve kusurundan kaynaklaniyorsa, ilgililerin
gecikmeden dogan zarari, ihtara gerek kalmaksizin sorumlulara riicii edilmek kaydiyla Birlikce
odenir”, (TTSGY m. 14/1I). Ayrica bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 251, dn. 750.

600Bilge, (Ticaret Sicili), s. 251.

601Bilge, (Ticaret Sicili), s. 252. Bilge, odalarin sorumluluguna gidebilmek igin, hizmet kusurunun
olmas1 gerektigini ve zararin dogmasinda kusurun bulunmasi sartiyla, odalarin midiirlere riict
edebilecegini savunmustur, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 252 ve s. 255).
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gerektigini; odalarin ise, adam calistiranin sorumluluguna iligkin TBK

hiktmleri gergevesinde sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmistiré%2,

6102 Sayih TTK'nin 25’inci maddesinde, sicilin tutulmasindan dogan
batln zararlardan, devlet ile ilgili oda muteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu
sorumluluk, 6762 Sayili TTK'da 559 Sayili KHK ile degisiklik yapilmadan
once oldugu gibi, Kanundan dogan, kusursuz, asli (birinci derecede), akit
digi, sebebe bagl (illi); fakat ondan farkli olarak muteselsil sorumluluk

seklindedir.

(1) Asli Sorumluluk

Sorumlulugun asli (birinci derecede) ya da fer’i nitelikte olmasi ile
kastedilen; fer'T nitelikteki sorumlulukta, ikinci derecede sorumlu olan Kkisi,
kendisinden once basvurulmasi gereken kigilerce o6denmeyen zararlari
kargilamakla yukimlUu iken; asli sorumlulukta, zararin dogmasina sebep olan
Kisilerin kusuru mevcut olsa dahi zarar goren, bu kisilere dava agmak

zorunda olmaksizin, dogrudan asli sorumluyu dava edebilmektediré®3.

Ticaret sicilinin tutulmasinda da, sicil mudurinin kusuru sonucu bir
zarar ortaya c¢ikmis olsa dahi, zarar goren Kisi, zarara sebep olan mudur
aleyhine dava agmak zorunda kalmadan, zararinin tazmin edilmesini devlet
ve ilgili odadan talep edebileceginden, devlet ve ilgili odanin sorumlulugu asli
niteliktedir.

Devlet ve ilgili odanin, zararin dogmasinda kusuru bulunanlara rici
etmek sartiyla, sicilin tutulmasindan dogan zararlardan muteselsilen sorumiu
olmalarinin, sicil muaddrind, kusurlu oldugu durumlarda, dogrudan 6098

Sayili TBK’nin 49’uncu maddesi geregince sorumlu tutmaya engel teskil edip

62(zkorkaut, s. 35; Deryal, s. 80.

603Sirmen, (Esya Hukuku), s. 145-146; Sirmen, (Sorumluluk), s. 30. Sirmen, bu diizenlemenin tapu
sicilinde yer almasinin, sicile giiveni artirdigin1 ve devletin ¢ikarlarini gézeten memurlarin giivenligini
temin ettigini ifade etmistir, (Bkz., Sirmen, (Sorumluluk), s. 30). Ayn1 yonde bkz., Akintiirk, s. 280.
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etmedigi de Uzerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Bir gorus tapu
sicili baglaminda, sicil memurlarinin, kusurlarinin bulundugu durumlarda,
dogrudan ETBK’nin 41’inci maddesi (6098 Sayili TBK m. 49) geregince
sorumlu tutulmalarinin mimkin oldugunu ifade ederken®*; diger bir gorUs,
gorevin icrasi ile kisisel kusur arasinda bir ayrima gitmek suretiyle;
memurlarin, kamu hizmetlerinin gorulmesi esnasinda neden oldugu
zararlardan, bagh bulundugu kurumun sorumluluguna gidilmesi gerektigini;
buna karsilik bilerek ve isteyerek gorevin kotlye kullanildigr durumlarda
oldugu gibi, kisisel kusur ile sicilin hukuka aykiri tutulmasina sebebiyet
verilmis olmasi hallerinde, dogan zarardan ETBK’nin 41’inci (6098 Sayili TBK
m. 49) maddesi geregince memurun sorumlu olmasi gerektigini, devlet ve
ilgili kurumlarin sagladigi teminatin, kisisel kusurun varligi durumlarinda

islemeyecegini savunmaktadir6o,

Kanaatimizce ticaret sicilinde, kamu hizmetinin gorilmesi esnasinda
dogdan zararlardan, ancak devlet ve ilgili oda aleyhine dava acilabilmelidir.
Zira basta Anayasanin 129uncu maddesi olmak uUzere, TTK'nin 25’inci
maddesinin 2’nci fikrasi, bu gibi durumlarda sicil mudur ve personeli aleyhine
dogrudan dava acgilmasinin 6nunu kapatmistir. Sicil mudurleri, kisisel
kusurlari ile zarara sebebiyet vermis olsalar dahi, TBK’nin 49’uncu maddesi
geregince, dogrudan mudurler aleyhine dava acgilamamali; kisisel kusur
durumlarinda dahi hizmetle alakali bir kusurun olabilecegi g6z ardi

edilmemelidir.

(2) Kusursuz Sorumluluk

Kanun koyucu, sicilin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugu
dizenlerken, devletin ve odalarin kusurlu olmasi gerektiginden

bahsetmemistir. Kaldi ki tazel kisiler igin, gercek kisilerde aranan temyiz

604Reisoglu, (Esya Hukuku), s. 201 ve s. 203-204; Ertas, (Hazinenin Sorumlulugu), s. 55.
805Sirmen, (Sorumluluk), s. 33; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, B. 5, Ankara 2012, s.
117.
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kudretine sahip olma ya da makul ortalama insan davraniglarindan sapma
seklindeki Olgutler de uygulanamayacagindan, devlet ile bir kamu tizel kisiligi
olan odalarin kusurundan bahsedilemez®%. Devlet ve ilgili odanin sorumlu
tutulmasinda kanun koyucu, sicil mudurlerinin kusurunun varhgini da sart

kogmamigtiréo’.

TTK’nin 25’inci maddesi geregince, sicilin tutulmasindan zarar goren
kigiler, zararlarinin tazmin edilmesi igin, sicil mudurinun kusurunu ispat
etmek zorunda olmadiklari gibi, devlet ve ilgili oda da zararin dogmasinda,
sicili tutan goérevli mudurin kusurunun olmadigini ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulamaz®%®. Burada sicili tutumakla gorevli kisilerin kusuru,
sadece devlet ve ilgili odanin, bu kisilere rict edebilmesi bakimindan onem
arz eder®%, Devletin ve ilgili odanin sorumluluguna gidebilmek igin, sicilin
yanlis tutulmasi ile ortaya cikan zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi yeterlidiré10,

Devletin ve ilgili odanin, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan sorumlu olmasinda, sicili tutan maddrlerin ve diger personelin
kusurlari aranmadigindan, akil hastasi bir mudurin islemleri nedeniyle dogan
zararlardan veya acgik olmayan bir kanun hdkmuindn, hakimlerden o6nce
muadurler tarafindan farkli yorumlanarak yahut sahteligi anlasilamayan

verasetname veya vekaletnameye dayanilarak igslem tesis edilmesi

%06Sirmen, (Sorumluluk), s. 34.

7yYanh, s. 92; Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Ozdemir, Saibe Oktay, Esya Hukuku: Zilyetlik-
Tapu Sicili- Tasinmaz ve Tagmir Miilkiyet-Kat Miilkiyeti-Sinirli Ayni Haklar, Istanbul, Filiz, 2009, s.
133; Ertas, Seref, Esya Hukuku, [zmir, Kasim 2012, s. 94; Ertas, (Hazinenin Sorumlulugu), s. 45;
Sirmen, (Esya Hukuku), s. 148.

3Girmen, (Sorumluluk), s. 34; Sirmen, (Esya Hukuku), s. 146; Ozkorkut, s. 21; Akintiirk, s. 280.
Sirmen, tapu sicili ile ilgili olarak devletin kusursuz sorumlulugunu incelerken, devletin, memurlarin
seciminde, denetiminde, yoOnetiminde, durumun gerektirdigi Ozeni gosterdigini ispat suretiyle
sorumluluktan kurutulma imkanmin olmadigini; bir diger anlatimla, devlete burada kurtulus beyyinesi
getirme imkaninin taninmadigini ifade etmistir, (Bkz., Sirmen, (Sorumluluk), s. 35).

(Qzkorkut, s.22; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 255; Akntiirk, s. 280; Giirsoy, Kemal Tahir, Tiirk Esya
Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970, s. 224. “...Devletin buradaki sorumlulugu, kusur
prensibine degil, tapu siciline ve iglemine giiven esasina dayanan bir objektif sebep sorumlulugu olur.
O halde, tapu islemini yapan memurun kusurlu olup olmadigimin arastirilmasina gerek yoktur.
Memurun kusurlu olup olmamasi ancak, dogan zarar: édeyen Devletin memura, Medeni Kanunun
917/2. maddesi uyarinca riicii sirasinda onem taswr”, (YHGK., 11.03.1998, 1998/4-173 E., 1998/221
K. Sayili Karar, Kazanci, Erisim Tarihi 11.02.2013).

619Sirmen, (Sorumluluk), s. 34; Ozkorkut, s.28; Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 134.
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durumlarinda dogan zararlardan, devlet ve ilgili oda muteselsilen sorumlu

olacaktirél,

Sicilin tutulmasindan dogan =zararlardan, devlet ile ilgili odanin
sorumlulugu, tapu sicilinin tutulmasinda devletin sorumlulugunda esas alinan
risk nazariyesi®'? anlaminda kusursuz sorumluluk ile agiklanabilir. Buna gére,
kamunun, aleni ve resmi nitelikteki ticaret sicilinin i¢erdigi bilgilerin tamhgina
ve dogruluguna olan inanci korunmak zorunda oldugundan ve bir aksaklik
durumunda haklarin zarar goérme ihtimali s6z konusu oldugundan®'3, devlet
ve ilgili oda, ticaret sicilinin tutulmasi faaliyetinin sahibi olarak, bu faaliyetin

risklerini Gzerine almigtiré’4.

(3) Kamu Hukuku Karakterinde Sorumluluk

Devletin ve ilgili odanin, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan sorumlulugu, sicil mudur ve personelinin kusurundan bagimsiz

ve asli niteliktedir®'5. Zira bu sorumluluk, her iki kamu tiizel kisiliginin, kamu

6!1Sirmen, (Sorumluluk), s. 35. Yazar, tapu sicili ile ilgili olarak, sahte veraset ilam veya sahte
vekaletnameye dayanilarak islem tesis edilmesi durumlarinda, sicili tutma gorevini konu alan kanuni
hiikiimlerin degil; fakat kisilerin mameleki varliklarini koruyan kanuni hiikiimlerin ihlal edildigi
fikrinden hareketle ve sahteligin anlasilir olup olmamasinin 6nem tagimadigini belirterek, devletin
kusursuz sorumlu olmasi gerektigini ifade etmistir, (Bkz., Sirmen, (Sorumluluk), s. 35). Ayn1 yonde
bkz., Reisoglu, (Esya Hukuku), s. 199 ve s. 203; Tandogan, s. 100. Aksi goriis i¢in bkz., Oguzman/
Selici/ ()zdemir, s. 133-134. Bununla birlikte zarar, sicil miidiiriiniin sicilin tutulmasinda kullandig1
yetkili veya yetkisiz yardimci kisilerden kaynaklaniyor ise, devlet ve ilgili oda yine sorumlu
tutulabilecektir. Sicil miidiirlerinin kullandig: kisilerden olmamak {izere, iigiincii kisiler tarafindan
ticaret siciline bir kaydin diisiilmesi durumunda da sicili bu tiir miidahalelerden korumakla yiikiimlii
olan sicil midir ve midiir yardimcilarinin, bunu engellememis olmalari, riict haklar1 sakli kalmak
iizere, devlet ve ilgili odanin, dogan zarardan sorumlulugunu giindeme getirecektir, (Bkz., Sirmen,
(Sorumluluk), s. 59-60).

52Fransiz Hukukunda tehlike kavramini esas1 olarak kabul edilen risk nazariyesi, daha ¢ok genel
anlamda sebebiyet ilkesini nitelemekte olup, bu nazariyede, toplum hayatina fiilleriyle tehlike getiren
kimse, sebep oldugu zarar1 tazmin ile ylikiimli tutulmustur. Ayrintili bilgi ve bu nazariyenin elestirisi
i¢in bkz., Tiftik, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural Ile Diizenlenmesi
Sorunu, Ankara 2005, s. 31.

13Sirmen, devletin sorumlulugunun sadece sicile giiven ilkesi nedeniyle hak kayiplarida degil;
gercege uygun olmayan tescile giivenerek hukuki islemlere girisen Kkisilerin, sicile giivenlerinin
korunmadigi durumlarda ugranilan zarar1 da kapsadigini ifade etmistir, (Bkz., Sirmen, (Ders Notlari),
s. 74; Sirmen, (Esya Hukuku), s. 145).

614Sirmen, (Sorumluluk), s. 37.

615Sirmen, (Sorumluluk), s. 38.
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kudretinden dogan yetkilerini, idari nitelikteki bir kamu hizmetinin gorulmesi
esnasinda kullanmasindan dogmaktadir. Bu sebepledir ki sorumluluk, her ne
kadar 6zel hukuka iliskin bir Kanunda duzenlense de bu, sorumlulugun 6ztne

etki etmeyecek bigimsel bir sekildiré.

(4) Kanundan Dogan Sorumluluk

Ortaya c¢lkan zarara, zarar gorenin katlanmasi, bir kanun hdkmu ile
ortadan kaldinlabilir. Bu ihtimalde dogan zarar, sdzlesme ve kusurdan
bagimsiz olarak, bir baska kisi tarafindan tazmin edilir®"”. Bu sekilde,
sorumlulugun bir kanun hikmidnden dogdugu hallere 6rnek olarak, vekaletsiz
is gormeden dogan sorumluluk, ozellikle kusursuz sorumluluk halleri

gosterilebilir'8,

TTK'nin 25inci maddesinin 2'nci fikrasinda, sicilin tutulmasindan
dogan bltun zararlardan, devlet ve ilgili odanin sorumlu tutuldugu ifade
edildiginden, buradaki sorumluluk, sézlesme ve kusurdan badimsiz olarak,

Kanun tarafindan belirlenmis olmaktadir.

(5) Akit Dis1 Sorumluluk

Devletin ve ilgili odanin, ticaret sicilinin tutulmasindan dogdan
zararlardan sorumlulugu, yukarida da aciklandigi Uzere, Kanundan dogan,
kusursuz ve asli niteliktedir. Devletin ve ilgili odanin, zarardan 6nce, zarara

ugrayan kisiler ile arasinda herhangi bir hukuki iliski mevcut olmadigindan,

616Sirmen, (Sorumluluk), s. 39. Sorumluluk, kamu hukuku karakterli olmasina karsin, bunun 6zel
hukuka iliskin bir Kanunda diizenlenmis olmasi, zarar gérenlerin zararlarinin tazmin edilmesi igin,
hangi gorevli ve yetkili mahkemede dava agacaklar1 konusunda tereddiit yaratabilir. Bu konu,
“Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baglikli kisimda incelenecektir.

817Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, Ankara, Yetkin, 2012, s. 492.

618Fren, s. 493.
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sorumlulugun akit disi sorumluluk oldugunu ifade edebiliriz8'®. Gergekten de,
devlet ile ilgili odanin sorumlu olmasi, ticaret sicilinin hukuka aykiri tutulmasi
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasina bagh olup, objektif
niteliktedir. Bir diger anlatimla sorumluluk, kusur kosulu kaldiriimig bir haksiz

fiil sorumluluguduré?.

c. Sorumlulugun Sartlari

Devlet ve ilgili odanin sorumluluguna gidebilmek igin; ticaret sicilinin
tutulmasina iligkin bir fiil veya kacinma hareketi, bu fil veya kaginma
hareketinin hukuka aykiri olmasi, bir zararin dogmus olmasi, zarar ile hukuka
aykiri fiil veya kaginma hareketi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekir. Bu sartlardan birinin dahi somut olayda mevcut olmamasi, devlet ve

ilgili odanin sorumluluguna gidebilmeye engel olacaktiré?!,

(1) Ticaret Sicilinin Tutulmasina iligkin Bir Fiil veya Kaginma Hareketi

Devlet ve ilgili odanin, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumlulugu, ticaret sicili mudur ve personelinin, érnegin ticari temsilci olarak
A yerine B’nin yazilmasinda oldugu gibi olumlu bir fiili veya tescil ya da terkini
gereken bir hususun, tescil veya terkin edilmemesi gibi olumsuz bir davranigi

neticesi de ortaya ¢ikmis olabilir®?2.

Devlet ve ilgili oda, “ticaret sicilinin tutulmasindan dogan bditin
zararlardan” sorumlu oldugundan, zarar, sicilin tutulmasi kapsamina

girmeyen bir fill veya kaginma neticesinde ortaya ¢cikmis ise, devlet ve ilgili

61%Kren, s. 509.

6200zkorkut, s.22; Ertas, (Esya Hukuku), s. 94.

021Sirmen, (Sorumluluk), s. 41.

62Sirmen, (Sorumluluk), s. 41-42; Sirmen, (Esya Hukuku), s. 146; Yanh, s. 92; Ertas, (Esya
Hukuku), s. 95; Ertas, (Hazinenin Sorumlulugu), s. 47.
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odanin miteselsil ve kusursuz sorumlulugundan bahsedilemeyecektir?3,
Ticaret sicilinin tutulmasi, sicilin kendisinden beklenen iglevlerini yerine
getirebilmesi igin, yapilmasi zorunlu olan islemlerin bitlintdré?*. Burada
onemli olan, devlet ve ilgili odanin sorumluluguna neden olan zararin, sicil
tutma faaliyetinin kapsamina giren bir fiil veya kagcinma hareketinden dogmus

olmasidiré2s,

Kanunlarda veya TSY’de tescil edilebilecegine dair herhangi bir acik
hikim olmamasina ragmen, bir hususun her nasilsa tescil edilmesi ve
bundan bir zarar dogmasi durumlarinda, bunun, bir hususun Kanunlarda
veya TSY’de acik¢a ongorulmedikge tescil edilemeyecegine iligkin kuralin
ihlal edildiginden hareketle, devlet ve ilgili odanin sorumluluguna yol actigi
seklinde mi; yoksa caiz olmayan bir tescilin, herhangi bir hukuki sonug¢
dogurmadigi ve bu tescili, sicilin tutulmasi faaliyeti igerisinde
degerlendirmeye imkan olmadigindan hareketle, devlet ve ilgili odanin
kusursuz da olsa sorumluluguna yol agmayacagi seklinde mi yorumlanmasi

gerektigi, tespit edilmesi gereken bir diger konudur.

TSY’nin 34’4nct maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, sicil mudur
ve mudur yardimcilarinin, tescil igin aranan kanuni sartlarin var olup
olmadigini incelerken, tescili istenen olgunun, Kanuni olarak sicile kaydi
gerekli bir olgu olup olmadigini dikkate alacagi ifade edilmistir. Kanaatimizce
bu acik duzenleme kargisinda, sicile kaydi kanuni olarak 6ngoéralmemis
hususlarin, sicile tescil basvurularinin kabul edilmesi, sicil mudar ve mudur
yardimcilarinin Yénetmelik hUkmunu ihlal etmeleri anlamina gelecek; sicil
hukuka aykiri sekilde tutulmus olacak ve ruct haklari sakh kalmak sartiyla,
devlet ile ilgili oda, dogan zarardan muteselsilen sorumlu olacaktir. Tescili
kanunen caiz olmayan hususlarin, her nasilsa tescil edilmis olmalarinin,
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasi ise, sicilin Ggunclu kisilere etkisi

bakimindan s6z konusu olmaktadir.

623Sirmen, (Sorumluluk), s. 42; Akintiirk, s. 277.

624Sirmen, (Ders Notlar1), s. 74.

625Ticari igletme rehni kapsaminda sicile yapilacak tescillerdeki hukuka aykiriliklardan da devlet ve
ilgili oda, kusursuz sekilde ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus da yanlis ilan sebebiyle
zarar goren ilgililerin, bu zararlarini devlet ve ilgili odadan, TTK’'nin 25’inci
maddesi geregince isteyip isteyemeyeceklerinin tespit edilmesidir. Burada
ilgililerin, yanlizca ilanda yanhglik oldugu, buna karsin tescilin dogru oldugu
gerekgesiyle dogan zarari, sicilin tutulmasindan kaynaklanmamasi sebebiyle,
devlet ve ilgili odadan talep edemeyecekleri sorusu akla gelebilirf?6. Sayet
tescil ve ilanda uyumsuzluk olmamakla birlikte, talepte bir yanlighk var ise,
kayit ilgilisi korunmamali; ancak talep ile tescil veya ilan arasinda bir
uyumsuzluk mevcut ise, bu durumda devlet ve ilgili oda yahut TOBB sorumlu
tutulmalidir®?”. Zira bu son halde, talebi tescil ve ilan etmek, kayit ilgilisinin
tasarrufunda olmayip, bu konuda devlet ve ilgili oda veya sicil gazetesi

yonetimi, dolayisiyla da TOBB sorumlu olacaktir.

(2) Fiil veya Kaginma Hareketinin Hukuka Aykiri Olmasi

TTK'nin 25’'inci maddesinde, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan
zararlara iligkin bir sorumluluk hikmu didzenlenmistir. Bu sorumluluk, gerek
TTK gerek TSY gerekse diger yasal dizenlemelerde yer alan hiakimlerle,
hukukun genel ilkelerine aykirilik durumlarinda dogar®?. Ticaret sicil
muadaranan davranigi hukuka aykiri degilse, sicil hukuka uygun ve dogru
sekilde tutulmus olacagindan, TTK'nin 25’inci maddesi anlaminda ortaya

cikan bir zarardan bahsetmeye de imkan kalmayacaktiré?.

Ticaret siciline tescil, kural olarak ilgililerin talebi Uzerine
gerceklestirilecek olup, re’'sen veya yetkili kurum veya kurulusun bildirmesi
uzerine tescil ise, istisnal olarak Kanunun 6ngérdigu durumlarda mimkin

olacaktir. Sicile tescilin bildirici nitelik arz ettigi durumlarda, hak veya hukuki

026K ayar, s. 367.

27K ayar, s. 367.

28Sirmen, (Sorumluluk), s. 64. Akintiirk, s. 279; Ertas, (Esya Hukuku), s. 95; Ertas, (Hazinenin
Sorumlulugu), s. 46. “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinmirlari i¢inde kalan bir fiil,
zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayilmaz”, (TBK m. 63/1).

629Sirmen, (Sorumluluk), s. 61-62; Esener, s. 114.
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iligki tescilden 6nce mevcut oldugundan, tescil kamuyu bilgilendirme iglevini
goOrecektir. Bu durumda tescilin yapilabilmesi, ilgililerin talepte bulunmasina
baghdir. Bir diger anlatimla, Kanunun 6éngdérmedigdi durumlarda, sicil disinda
dogan hususlarin tescilini sicil midurd re’sen gergeklestiremeyeceginden,
ilgililerin talebi olmadik¢a sicile tescil yapilamayacaktir. Dolayisiyla bu
durumlarda, sicilin yanhs tutuldugundan bahsedilemez; devlet ve ilgili odanin
dogan zarardan sorumluluguna gidilemez®®. Sayet talepte bulunulmus ve
sicil maduaru, kusuru olsun olmasin, tescili yapmaktan imtina etmis ise, bu

halde dogan zarardan devlet ve ilgili oda sorumlu tutulabilecektir.

Devlet ve ilgili odanin sorumlu olmasi, sicil mudidr ve personelinin
kusurlu olmasi sartina bagli olmadigindan, sahte veraset ilami veya sahte
vekalete istinaden tescil iglemini gerceklestiren mudir veya mudur
yardimcisi, sahteligi anlayamayacak durumda dahi olsa, devlet ve ilgili
odanin sorumluluguna gidilebilir. Bu konuda TSY’nin 23’Uncli maddesinin
5’inci fikrasinda, sicil mudurinin, noter tarafindan onayli olmayan ve guvenli
elektronik imza ile imzalanmamis dilekgelerde gerekli karsilastirmalari
yapacag! ve gerek gormesi halinde imzanin noter tarafindan tasdik edilmesini
isteyece@i ifade edilmistir. Dolayisiyla, sahte bir sekilde tanzim edilmis
vekalete istinaden iglem tesis edilmis olmasi durumunda, gerekli tum
karsilastirmalar yapiimasina ragmen, anlasilamayan sahtecilik durumlarinda
dahi, dogan zarardan devlet ve ilgili oda sorumlu olacaktir. Zira bu halde,
hukuka aykiri bir fiil neticesi zarar ortaya ¢ikmis olacak ve bu zarar, kusur
sarti aranmadan sorumlu tutulan devlet ve ilgili oda tarafindan

karsilanacaktir®3!,

Tapu sicilinde devletin kusursuz sorumlulugu ile ilgili olarak, Yargitayin

kararlarinda goze c¢arpan farkli degerlendirmelere dedinmekte fayda

630Sjrmen, (Sorumluluk), s. 68-69.

81Hukuka aykirihgin tespitinde doktrinde, memurun gorevini ihlal etmesi seklinde tezahiir eden
subjektif goriis ve kisilerin mameleki varliklarini koruyan hiikiimlerin ihlali seklinde objektif goriis
olmak iizere iki yol benimsenmistir. Subjektif goriiste, ¢ogu kez sicil memurunun sorumlulugu igin
kusurunun arastirilmasi gerekeceginden ve devletin sorumlulugu igin kusurun varlig1 aranmadigindan,
objektif goriisiin hakkaniyete daha uygun diisecegi ifade edilmistir, (Bkz., Sirmen, (Sorumluluk), s.
62-64).
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gormekteyiz. 11.03.1998 tarihinde YHGK, sahte vekaletnameyle islem
yapillmasi hallerinde, dogan =zararin, tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanmadigina karar vermis iken®32; benzer bir olayda bu kez “... dava,
hukuksal dayanagini kusursuz sorumluluktan almakta ve kusura degil tehlike
prensibine dayanmaktadir. Tapu sicil maddrligdnin hukuka aykiri eylem ve
islemleri ile zarar arasinda illiyet bagi bulunduguna gbére, bu zarardan
devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Diger bir ifadeyle, davacinin
zarari, tapu dairesinde yapilan islemden kaynaklanmakla, olayda, devletin
sorumlulugunu gerektiren lliyet baginin bulundugu sidphesizdir’, seklinde

karar vererek, devletin sorumluluguna hikkmetmigtir33,

Kanaatimizce, sahte vekéaletnamenin rol oynayabilecegi, ticaret siciline
glvenin korundugu istisnai hallerde, devletin ve ilgili odanin kusursuz
sorumlulugundan bahsedebilmemiz icin, given duyulanin sahte vekaletname
degil; sicil kaydi olmasi gerekir. Sahte yetki belgesine dayanarak sicile
yapilan iglemlerde, sicil mudurinun kararlarina itiraz edildigi zaman,
mahkeme tarafindan islemin hukuka uygun olup olmadigi tespit edilecek; bu
durumda ortaya c¢ikan bir zarardan da bahsedilemeyecektir. Fakat sicile
glvenin korundugu istisnai hallerde, sahte vekaletnameye istinaden hak
iktisap eden kisiden, hak kazanan bagka bir Ugincul kisi s6z konusu olur ise,
gercek hak sahibi veya sahte vekaletnameye dayanarak sicile yapilan tescil
islemine kars! itiraz edilmemisse zarar goérenler, dogan zararin tazmin
edilmesini devlet ve ilgili odadan talep edebileceklerdir. Sadece ticaret siciline
guvenin korundugu istisnai hallerde degil; sicile guvenin korunmadigi
durumlar i¢cin de mahkeme nezdinde itiraz edilmek suretiyle sicil muduranun
isleminin hukuka uygun olup olmadigi tespit edilmeden, devlet ve ilgili odayi
sorumlu tutmaya imkan yoktur. Sorumlulugun dogdugu hallerde ise, sahte
vekaletnameye glivenden degil, bu belgenin sahteligi fark edilmeden yapilan

02YHGK., 11.03.1998, 1998/4-173 E., 1998/221 K. Sayili Karar, (Kazanci, Erisim Tarihi
11.02.2013).

03YHGK., 11.07.2007, 2007/4-422 E., 2007/536 K. Sayili Karar, (Kazanci, Erisim Tarihi
12.02.2013). Sirmen, bu kararlarda, sicile giivenden degil, sahte vekéletnameye giivenden dogan bir
zarar s0z konusu oldugu icin, devletin sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade etmistir, (Bkz., Sirmen,
(Ders Notlar1), s. 75-76).
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islemlerde, sicilde yer alacak gergege uygun olmayan bir kaydin, kayit ilgilisi
diginda kalan kisilerin, davranislarini ve islemlerini yonlendirmelerine neden
olmasindan bahsedileceginden, sicilin tamligina ve dogruluguna kamunun
duydugu guveni koruyan devlet ve ilgili oda, bu suretle dogan zarardan da

kusursuz sekilde sorumlu tutulacaktir.

(3) Zarar

Deviet ve ilgili odanin, ticaret sicilinin tutulmasindan sorumlu
olabilmesi i¢in aranan bir diger sart da sicilin yanhs tutulmasi neticesinde bir
zararin dogmus olmasidirt34. Ornegin TTK’nin 269’uncu maddesi geregince,
tasfiye haline giren sirket, ehliyeti tasfiye amaciyla sinirlanmis sekilde tuzel
Kisiligini korur ve ticaret unvanini, unvana “tasfiye halinde” ibaresini ekleyerek
kullanmaya devam eder. Tasfiye durumunda olmamasina ragmen bir
karisiklik neticesinde, sirketin ticaret unvanina tasfiye halinde olduguna iliskin
bir ibare eklenirse, sirketin ugradigi fiili zarar ve yoksun kaldigi karlar devlet
ve ilgili oda tarafindan karsilanacagi gibi, sorumlulugun kapsamina, sirketin
ticari hayatta kaybettigi itibar nedeniyle ugradigi zararlar da girecektir. Zira
kanun koyucu, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan “biitiin zararlar’ dan

bahsetmekle, zarar turleri arasinda herhangi bir ayrima gitmemistir.

TTK’'nin 34’Gnci maddesi geregince, ilgililerin, sicil maddarlerinin
kararlarina kars! itiraz edebildikleri ve yanhs olduguna inandiklari islemlerin
diuzeltiimesini isteyebilecekleri durumlarda, kesin olarak dogan bir zarardan
bahsedilemeyecektir®®®. Zira sicil midurinin verdigi kararin, mahkemeler
tarafindan uygun bulunmasi durumunda, ortada hukuka aykiri bir islemin
varhgindan ve sicilin hukuka aykiri tutulmus oldugundan bahsedilemez.
Burada devlet ve ilgili oda, ancak mahkeme kararina dayanmayan ya da

634Sirmen, (Sorumluluk), s. 86; Ertas, (Esya Hukuku), s. 95.
635Sirmen, (Sorumluluk), s. 89.
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mahkeme tarafindan hukuka aykiri oldugu tespit edilen sicil iglemlerinden

dolayi sorumlu olur3,

(4) Sicilin Yanhs Tutulmasi ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagi

Uygun illiyet bagi ile kastedilen, ortaya ¢ikan zararin, ticaret sicilinin
tutulmasina iliskin hukuka aykiri fiil veya kaginma hareketinin dodal sonucu
olmasi; zarar ile hukuka aykiri fiil veya kaginma hareketi arasinda uygun bir
sebep-sonug iligkisinin bulunmasi ve hukuka aykiriigin zarari dogurmaya

elverigli olmasidirs’,

Ancak bazi hallerde illiyet bagi, zarar gorenin kusuru nedeniyle kesilir
ve devlet ile ilgili odayl sorumlu tutmaya imkan kalmaz. TBK'nin 52’nci
maddesi geregince, zarar goren, zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus ya da devlet ve ilgili odanin durumunu agirlastirmis ise, kendisine
ddenecek tazminat indirilebilir veya tamamen kaldirilabilir®®. Ornegin
TTK’nin 598’inci maddesinde, limited sirketlerde esas sermaye paylarinin
gegcislerinin sicile tescil edilecegi; terkin yahut tescil iglemleri yapilincaya
kadar da sicil kaydina guvenen Uguncu kKigilerin korunacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla esas sermaye payinin devredildigi, fakat devaralan adina heniz
tescil isleminin gerceklesmedigi donemde, devreden kisinin payini, baska bir
uguncu kisiye devretmesi durumunda, iyi niyetli olmak sartiyla tguncu kigiler
korunacak ve bu iktisap gecerli sayilacaktir. Sicil kaydina glivenen Kisilerin iyi
niyetli olmalari sart oldugundan, sermaye payinin devredilmis oldugunu bile
bile pay! devralmak icin s6zlesme akdeden kimse, ugradigi zarardan devlet

ve ilgili odayr sorumlu tutamayacaktir. Zira bu durumda, zarar goren kiginin

636Sirmen, (Sorumluluk), s. 73. Veraset ilamlar1 nizasiz kaza yoluyla verilen ispat belgeleri
oldugundan, kesin hiikiim niteligini tasimaz; sahte veraset ilamlarina dayanilarak yapilan tescilde,
hukuka aykirilik ortadan kalkmayacagindan, devlet ve ilgili oda sorumlu kalmaya devam eder, (Bkz.,
Sirmen, (Sorumluluk), s. 73). Oguzman, mahkemeden alinan gercege aykirt mirascilik belgesine
dayanilarak yapilan tapu sicili islemlerinde, sicilin hukuka aykir1 tutuldugundan bahsedilemeyecegini;
fakat sahteligi anlasilabilen veraset ilamlarinda hukuka aykiriligin dogacagini ifade etmistir, (Bkz.,
Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 134).

637Sirmen, (Esya Hukuku), s. 152; Sirmen, (Sorumluluk), s. 94; Akintiirk, s. 280.

638Reisoglu, (Esya Hukuku), s. 201; Sirmen, (Sorumluluk), s. 95.
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kotl niyeti, illiyet bagini kesmis olacaktirs3®. Benzer sekilde mivekkil, vekilini
azletmesine kargin, azilnameyi sicile tescil etmek suretiyle, vekilin sicilde
islem yapmasini engelleyebilecek iken, bunu yapmakta ihmal gostermesi
durumunda, sicildeki hukuka aykirilikta, zarar goérenin kusuru, devlet ve ilgili
odanin sorumlu tutulmasi i¢in gereken illiyet bagini kesmis olacaktirt. Sayet
zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse, bu takdirde

devlet ve ilgili oda aleyhine hiikkmedilecek tazminattan indirime gidilecektir84'.

Ticaret sicilinin tutulmasi sebebiyle dogan zararlarda Gglncu kisiler de
etkili olmus olabilir. Uglinci kisiler, kusurlarinin agirligi ne olursa olsun, higbir
zaman devlet ile ilgili odanin sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde illiyet
baginin kesilmesine neden olamazlar®*?. Zira ticaret sicilinin tamhgina ve
dogruluguna duyulan guvenin korunmasi, devlet ve ilgili odanin
garantoérliginde oldugundan, ortaya cikabilecek hukuka aykiriliklar, bu
guveni sarsabileceginden ve bunun etkisi ticari hayatta
kigumsenemeyeceginden, devlet ve ilgili oda, Ug¢lncu kisilerin agir kusurlari
durumunda dahi, sorumlu kalmaya devam edecek; devlet ve ilgili oda ile
birlikte Uglncu kigiler, sadece ayni zarardan degisik sebeplerle sorumlu
olduklari gerekgesiyle, TBK'nin 61’inci maddesi geregince, muteselsilen

sorumlu olacaklardirt3,

2. Ticaret Sicili Midurinin Sorumlulugu

a. Hukuki Sorumluluk

Ticaret sicili mudurleri, gorevlerini yerine getirirken dodan zararlardan,
kusurlarinin varligi halinde ve sadece devlet ile ilgili odaya karsi sorumlu

olacaklardir. Sorumluluklari, yanlis veya eksik tescil yahut dikkatsiz ve

63Tapu sicilinde benzer bir 6rnek icin bkz., Sirmen, (Esya Hukuku), s. 154.

%40Ertas, (Esya Hukuku), s. 97.

%41Sirmen, (Sorumluluk), s. 95.

%2Sirmen, (Sorumluluk), s. 95.

643Sirmen, (Sorumluluk), s. 95. Aksi goriisii yansitan bir Yargitay karan igin bkz., Y. 4. HD.,
03.04.2006, 2006/1956 E, ve 2006/3585 K. Sayil1 Karar1, (Kazanci, Erigim Tarihi 27.02.2013).
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Ozensiz inceleme seklinde bir eylem sonucu dogabilecegi gibi; tescil
talebinde bulunulmasina ragmen, tescilin sebepsiz yere geciktiriimesinde
oldugu gibi, hareketsiz kalarak da ortaya gikabilir®4. Sicil midurlerinin, sicilin
tutulmasindan dogan sorumluluklari, kusurlarinin varligina bagh iken; devlet
ve ilgili odanin dogan =zarardan sorumlu olmasi, muadurlerin  kusurlu
olmalarina bagl degildir®*>. Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, mudirlerin
kisisel kusurlarinin varligi durumunda dahi, devlet ve ilgili odanin muiteselsil

sorumlulugu suretiyle saglanan guvence, gecerli olmaya devam edecektir.

TSY’nin ticaret sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu dizenleyen
11’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, sicil igslemlerinden dogabilecek zararlari
kargilamak amaciyla, oda tarafindan, mudur, midur yardimcilari ve tescil
islemlerinde gorevli mudurlik personeline, mesleki sorumluluk sigortasinin
yaptirilabilecegi ifade edilmistir. Bununla, sicil mudurlerinin ve personelinin
kusurlarinin bulundugu durumlarda, gorevlerinden dolayl kendilerine rica
edilebilen hallerde, mesleki sorumluluk sigortasinin yaptiriimasi suretiyle,
devlet ve ilgili odanin ricd alacagina kavusmasi garanti altina alinmak
istenmistir®*6. Fakat hikimde bir zorunluluk 6ngorilmediginden, mesleki
sorumluluk sigortasinin yaptiriimasi, ilgili odalarin takdirine birakilmig

goriinmektediré4’.

(1) Devlete ve ilgili Odaya Karsi Sorumluluk

Ticaret sicili muadarlerinin  sicilin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumluluklari, devlet ve ilgili odanin zarari tazmin etmesi halinde ve devlet
ile ilgili odaya karsi s6z konusu olacaktir®4. Zira sicilin tutulmasindan dogan

zararlardan, devlet ve ilgili oda kusursuz sekilde sorumlu olup, sicil

44Bilge, (Ticaret Sicili), s. 254.

45Bilge, (Ticaret Sicili), s. 255.

846Giirsoy, s. 224.

8476762 Sayili TTK’nin, 559 Sayih KHK ile degisiklige ugramasindan dnce, sicilin tutulmasindan
dogacak zararlar i¢in, kusurlu memurlarin ve yardimcilarimin sorumlu tutulabilecekleri tazminata
karsilik, belli bir miktar teminat gostermeleri zorunlu tutulmustu, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 255).
648Bilge, (Ticaret Sicili), s. 256.
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muadarandan kusuru, devlet ve ilgili odanin muteselsilen sorumlu olmalarinda
herhangi bir 6nem tasimaz. Bu durumda, sicilin hukuka aykiri sekilde
tutulmusg olmasindan zarar goren uguncu Kigiler, zararin dogmasinda kusuru
bulunan sicil mudurine dava agmak zorunda kalmadan, dogrudan devlet

(hazine) ve ilgili oda aleyhine dava agabilecektir4°.

Ticaret sicili mudurlerinin, devlet ile ilgili odaya kargi sorumlu
olabilmeleri, hukuka aykiri bir fiil veya kaginma hareketi, zarar, hukuka aykiri
fill veya kaginma hareketi ile zarar arasinda uygun illiyet bagr ve kusurun
varh§ sartlarina baghdirs. Zira devlet ve ilgili odanin, dogan zarari tazmin
ettikten sonra ilgili mudure rich edebilmesi i¢in, mudurin kusurlu ve hukuka
aykirt bir davranigi mevcut olmalidir. Bu durumda sicil madurl, sadece
kastindan degil; hafif ihmalinden de sorumlu tutulacaktir®®!. Burada kusurun
varligini ve derecesini ispat, iddia eden kisiye, diger bir deyisle devlet ve ilgili

odaya ait olacaktiré®2

Birden fazla sicil muduru, sicilin tutulmasindan dogan zarara musterek
kusurlari ile sebep olmuglarsa, devlet ve ilgili odaya kargi muteselsilen
sorumlu olacaklardir®®3, Ticaret sicili midrQ, denetim ve gozetim yetkisi olan
bir Bakanlik memurunun, hukuka aykiri emrini yerine getirirse, sirf amirin
emrini yerine getirdigi icin sorumluluktan kurtulamaz®®4. Ancak sicil
mudurdnuan, emrin hukuka aykiri oldugunu Bakanlik memuruna bildirmesi,
Bakanlik memurunun emrinde 1srarci olmasi ve bu emri yazili olarak
yinelemesi sartiyla muadur, sorumluluktan kurtulabilir. Bu durumda

sorumluluk, emri veren kigide olacaktiré®.

*“Bilge, (Ticaret Sicili), s. 256. Bu sekilde, dogrudan devlet ile ilgili odaya kars1 davanin agilmasi,
miidiirlere kars1 acilacak davalara nazaran, zararin daha kolay tazmin edilmesine de hizmet edecektir.
Bu sayede, Anayasanin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasiyla paralellik arz eden bir ¢oziim sekli
benimsenmis olacaktir.

630Bilge, (Ticaret Sicili), s. 256.

61Bilge, (Ticaret Sicili), s. 256-257.

632Bilge, (Ticaret Sicili), s. 257.

653()zkorkaut, s. 26; Sirmen, (Esya Hukuku), s. 157.

634Sicil memurunun, denetim yetkisine sahip daha yiiksek makamda yer alan memurun talimati ile
hareket etmesi halinde, sadece bu makami isgal edenlerin sorumlu olmas: gerektigi hakkinda bkz.,
Giirsoy, s. 225.

655()zkorkut, s. 26.



179

Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlar nedeniyle dava acgilmasi
durumlarinda, HMK’nin 61’inci maddesi geregince®®®, agilan davalarin, devlet
ve ilgili oda tarafindan kusuru bulunan mudurlere veya diger personele ihbar
edilmesi gerekebilir. Zira kusuru bulunan mudur veya sicil personeli,
zamaninda ihbar yapiimadidi icin, davaya gec¢ katildigini veya yaninda
katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigini ya
da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru
sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildi§i tarafin yargilamayi
hatali yurattagunu ileri surebilir ve bunlar ispat ettigi oranda sorumluluktan
kurtulabilir®’. Zira devlet ve ilgili odanin, kendilerini geregi gibi savunamamis
olmalari sebebiyle ortaya ¢ikan sonuca, sicil mudurunun veya personelinin

katlanmasi beklenemez®%8,

Sicil mudur veya personelinin, sicilin tutulmasindan dogan zararlar
sebebiyle, devlet ve ilgili odaya karsi sorumlulugu, devlet ile ilgili odanin
O0dedigi tazminat miktarina ek olarak, bu tazminata iliskin faizi, vekalet Ucreti

ve yargilama giderlerini de kapsar®®®,

056“Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, iiciincii kisive veya iiciincii kisinin kendisine riicii
edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonu¢lamincaya kadar davayi iiciincii kisiye ihbar edebilir’, (HMK
m. 61/1).

857“Fer ' miidahilin, tarafla riici iliskisinde, asil davadaki uyusmazilik hakkinda yanlis karar verildigi
iddias1 dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapimadig icin davaya ge¢ katildigini veya
yaminda katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarint kullanmasini engelledigini ya da kendisince
bilinmeyen iddia ve savunma imkdanlarimn, tarafin agwr kusuru sebebiyle kullanilamadigin belirterek,
yaminda katlldigi tarafin yargilamayr hatali yiiriittiigiini ilevi siirebilir’, (HMK m. 69/I1). Fer’i
miidahalenin s6z konusu olabilmesi i¢in, iki kisi arasinda bir davanin mevcut ve goriilmekte olmasi,
fer’i miidahilin lehine miidahale etmek istedigi tarafin davay1r kazanmasinda hukuki yarar
bulunmalidir, (Bkz., Atah, Murat, Medeni Usil Hukukunda Davanin Thbari, Ankara, Yetkin, 2007, s.
80-81; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (6100 Sayili
HMK’ya Gore Yeniden Yazilmis), B. 23, Ankara, Yetkin, 2012, s. 503-504; Gorgiin, Sanal/
Kodakoglu, Mehmet, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul
Hukuku, B. 2, Ankara, Yetkin, 2012, s. 184; Musul, Timu¢in, Medeni Usul Hukuku, B. 3, Ankara
2012, s. 151).

658Sirmen, (Sorumluluk), s. 107; Giirsoy, s. 225.

69Bilge, (Ticaret Sicili), s. 256.
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(2) Zarar Gorenlere Karsi Sorumluluk

Kamu gorevlilerinin gorevlerinden, resmi sifatlarindan ayrilabilen,
kisiye 0zgu hata niteligindeki kusurlu davranig sekilleri, salt kigisel kusur
kabul edilmektedirt®, Kisisel kusur, kamu gorevlilerinin, adliye mahkemeleri
onunde, Ozel hukuk kurallari geregince sorumlu tutulmalarina neden

olmaktadir®!,

Bu dugunceden hareketle, sicil muduranin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari binyesinde faaliyet gdsteren ve Anayasa’da ifadesini
bulan diger kamu gorevlisi sinifina dahil oldugu g6zénine alindiginda®?,
gOrevini icra ederken, gorevinden bagimsiz kusuru ile bir zararin dogmasina
sebep olmasi durumlarinda, zarara kusuru ile sebep olan herhangi bir
dclncu kisi gibi, genel hikimler geredince dogrudan sorumlu olacagini ifade
edebiliriz. Fakat dnemle belirtiimelidir ki, sicil mudur ve personelinin gorevle
baglantili olan kisisel kusuru, devlet ile ilgili odanin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Zira bu durumda bakanligin gereken gozetim ve denetim
faaliyetini yerine getirmemis olmasindan hareketle, devletin sorumluluguna

gidilebilecektir.

b. Cezai Sorumluluk

Ticaret sicili mudurinin sicilin tutulmasi esnasindaki faaliyetleri,

dolandiricilik, belgede sahtecilik, santaj gibi cezal sorumluluguna yol

00Goziibiiyiik, Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, B. 7, Ankara 2010, s. 852.
Bilge, gorevle iligkili olmayan veya dolayli sekilde iliski kurulabilen kusuru, kisisel kusur olarak
kabul etmistir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 257). Kanaatimizce, gorevle dolayli da olsa iliskili
olabilen kusur, devlet ve ilgili odanin sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.

%1Bilge, (Ticaret Sicili), s. 257.

2Ulusoy, miiteselsil sorumluluk baglaminda, sicil miidiirlerinin kamu gorevlisi olmadiklarina
deginmistir, (Bkz., Ulusoy, s. 98). TTK’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, ticaret sicili miidiirii
ve yardimeilarinin gorevleri ile ilgili suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak cezalandirilacagi ve
bunlara karst islenmis suclarin, kamu gorevlisine karst islenmis sayilacagi ifade edilmistir.
Kanaatimizce ticaret sicili miidiir ve yardimecilari, asli ve siirekli nitelikteki kamu hizmetini kamu
yarart amactyla géormekte olduklarindan, Anayasa’da ifadesini bulan diger kamu gorevlisi kavrami
icerisinde degerlendirilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz., Birinci Boliim, III. Ticaret Sicili Teskilati, B.
Ticaret Sicili Gorevlileri, s. 40-41.
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acgabilecek sug niteligi tasiyor ise, Turk Ceza Kanunu hikumleri uygulama
alani  bulacaktir®®, Bu hlkimlerin uygulanmasinda, sicil mudir ve
yardimcilari ile diger personeli, kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir. Zira
TTK’'nin 25inci maddesinin 2’'nci fikrasinda, ticaret sicili mudarid ve
yardimcilar ile diger personelinin, gorevleriyle ilgili suclardan dolayr kamu
gorevlisi olarak cezalandirilacagi ve bunlara kargi islenmis suclarin kamu
gorevlisine karsi islenmis sayilacagi belirtiimistir. Ceza Hukukunda bir sugun
kamu gorevlisi tarafindan veya ona karsi islenmis olmasi ise, sugun cezasini

artiran bir hal veya sucgun nitelikli hali olarak dizenlenmisgtir.

3. ilgililerin Sorumlulugu
a. ilgililer Kavrami

Ticaret sicilinin kendisinden beklenen iglevleri yerine getirebilmesi,
hukuka uygun tutulmus olmasina baghdir. Bunu gergeklestirecek olan kKisiler
ise, sicil muddurleri, madur yardimcilari ve diger personeli ile birlikte ilgili

kisilerdir®4. ilgili kisiler ile neyin kastedildigi Kanunda aciklanmis degildir.

ilgili kigiler karsimiza, sicil islemlerini talepte, sicil middrlerinin karar ve
islemlerine itiraz edilmesinde ve itiraz Gzerine mahkemeler tarafindan verilen

kararlarin temyiz edilmesinde gikmaktadir®6°,

(1) Sicil islemlerini Talepte “ilgililer”

Ticaret siciline tescil edilecek husus kendi hukuk alaninda dogan ve
bu hususun tescil edilmesi igin sicil mudarligune talepte bulunabilecek kisi,

ilgilidir%¢. TTK'da tescil isteminin ilgililer, temsilcileri veya hukuki halefleri

663 Altas, s. 86-89; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 258.
*Bilge, (ilgililer), s. 363.

sBilge, (ilgililer), s. 363.

%SHirsch, s. 225; Bilge, (ilgililer), s. 363 ve s. 367.
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tarafindan yapilacagi belirtiimis; fakat ilgililer ile kimlerin kastedildigi
aciklanmamigtir. Kanun tarafindan yapilmayan bu belirleme, TSY tarafindan
gerceklestiriimistir. TSY’nin 22’nci maddesine gore ilgililer; tacirin gergek Kisi
olmasi halinde kendisi veya vekili ya da sdzlesme ile kendisine yetki verilmig
temsilcisi, tacirin tizel kisi olmasi halinde ise onun yetkili organlari veya

yetkili temsilcileridir.

Sicil islemlerini talepte verilecek temsil yetkisi, genel yahut sadece o
islemle ilgili olarak 6zel temsil yetkisi niteliginde olabilir. Ozel temsil yetkisi
verilen hallerde, bu yetkinin, sicile kayit bagvurusunu da kapsadigi agikga
anlagilabilir olmalidir. Agik¢a anlagilamayan hallerde, yorum yolu ile bu
sonuca ulagilamaz®’. Ornegin, ortakliktan ayriima durumunun sicile tesciline
iligskin olarak verilen temsil yetkisinde bu yetkinin, o ortakligin ana sézlesme
degisikliginin tescilini talep edebilmeyi igerdigi seklinde yorumlanmasina

imkan yoktur.

Ticari temsilci, ticari igsletmenin amacina giren her tarll igslemi yapmaya
yetkili oldugu igin, yapabilecegi islemler kapsaminda, sicile tescil talebinde
bulunabilecekken; yetkisi dahilinde olmayan islemlerde sicile basvuru igin,
6zel olarak yetkilendirilmis olmasi aranacaktir®®®. Diger taraftan ticari temsilci,
atandidi ticari isletmenin isletiimesi kapsaminda yapilacak iglemler igin sicile
kayit basvurusunda bulunabilirken, kendi atanma igleminin tescilini talep
edemeyecegi gibi, bir baska ticari temsilci atayamayacagindan, atanacak
sonraki temsilcinin sicile kayit bagvurusunda da bulunamaz®®. Bu yetki,
isletme sahibindedir. Ticari temsilcinin yetkisinin birlikte temsil veya sube
igleri ile sinirlandinldigi  durumlarda da, sicile tescil basvurusu,
sinirlandirmaya konu hususlarla sinirl olmalidir. $Sdyle ki, birlikte temsil kaydi
ile temsil yetkisinin sinirlandirildigi durumlarda, sicile tescil ancak, yetkili

temsilcilerin birlikte basvurusu ile mimkin olacaktir”°,

*7Bilge, (ilgililer), s. 364.
$Bilge, (ilgililer), s. 365.
*“Bilge, (ilgililer), s. 365.
67 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 336; Bilge, (ilgililer), s. 365. Bu durumda TTK m. 28/II hiikmii
uygulama alani bulmaz. Zira bu hiikiimde, birden ¢ok kimseden her biri tek basina tescil talebinde
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TTK’'nin 107’'nci maddesi geregince, acentelere muvekkilleri adina
sOzlesme yapma yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tescil ve ilan
ettiriimesi zorunludur®”'. TIRK’in 5'inci maddesinde gére, rehin hakki, ticari
isletme sahibinin veya kredi muessesesinin veya alacaklinin yazili talebi
uzerine, sicile tescil ile dogar. Dolayisiyla bu duzenlemeler ile temsil
yetkisinin, temsil olunan tarafindan sicile tescilinin talep edilebilecegi

seklindeki kuraldan, Kanun hiikkmi ile ayriinmis olunmaktadir”2,

TSY’nin 22’'nci maddesinde, gercek kisilerde, ticaret sirketleri disindaki
tizel Kkisilere ait ticari isletmelerle, donatma istirakinde ve ticaret
ortakliklarinda, kimlerin sicile basvuruda ilgili sayilacagi, sinirli (numerus

clausus) sekilde sayilmistirs”3, Nitekim Yargitay da yonetmelikte belirtilen

bulunmaya yetkilidir. Kald1 ki, hitkiimde gegen “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesi, TBK
m. 549 hiikkmiinii karsilamaktadir, (Bkz, . Bilge, (Ilgililer), s. 365).

ST\“NMiivekkili adina sézlesme yapma yetkisinin tescilinde acente tarafindan, miivekkil adina sézlesme
yapma yetkisi veren belgenin noter onayli 6rnegi miidiirliige verilir”, (TSY m. 48/T).

" Bilge, (ilgililer), s. 366.

Bilge, (llgililer), s. 367. “Tescil basvurusu ilgililer veya temsilcileri yahut hukuki halefleri
tarafindan yetkili miidiirliige yapilir. Ilgililer; tacirin gercek kisi olmasi halinde kendisi veya vekili ya
da sozlesme ile kendisine yetki verilmiy temsilcisi, tacirin tiizel kigi olmasi halinde ise, onun yetkili
organlart veya yetkili temsilcileridir. Tescil basvurusu yapabilecek ilgililer asagida sayimistir: a)
Gergek kisilere ait ticari isletmelerde; 1) Isletme sahibi veya sozlesme ile kendisine yetki verilmis
temsilcisi, 2) Kiigiik veya kisithilara ait ticari igletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilcisi. b)
Ticaret sirketleri disindaki tiizel kisilere ait olan ticari isletmelerde; igletme sahibi tiizel kigiyi temsile
yetkili kigiler veya bunlarin temsilcileri. c¢) Donatma istirakinde; 1) Donatma istirakinin tescilinde
donatanlarin tamami, 2) Tescil edilmis olgulardaki degisikliklerin tescilinde, istiraki temsile yetkili
kisiler, 3) Gemi miidiiriiniin atanmast ve gorevden alinmasinda, istiraki temsile yetkili kisiler, 4)
Donatma istirakinin sona ermesi halinde donatanlarin tamami, 5) Tasfiyenin sona ermesinde, tasfiye
memurlari. ¢) Kollektif ve komandit sirketlerde; 1) Sirketin kurulusunda, kurucularin tamami, 2)
Sirket sozlesmesindeki degisikliklerde, sirketi temsile yetkili kisiler, 3) Sirketin sona ermesinde,
ortaklarin tamami, 4) Sirketin feshi bir ortagin éliimiinden ileri gelmisse, olen ortagin mirasgilariyla
birlikte diger tiim ortaklar; miras¢ilarin katilmast miimkiin bulunmayan veya gii¢ olan hallerde, sag
kalan ortaklar, 5) Bir ortagin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarimasinda, diger ortaklar, 6) Tasfiye
memurunun atanmasinda veya gorvevden alimmasinda, ortaklarin tamami, 7) Tasfiyenin sona
ermesinde, tasfive memurlari. d) Anonim sirketlerde; 1) Sirket kurulusunda sirket sozlesmesi ile
belirlenen yénetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkilendirilen iiye ya da iiyeleri, 2) Denetime tabi
sirketlerde denetginin atanmasi ve gérevden alinmasinda, yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili
iiye ya da iiyeleri, 3) I¢ yonergenin tescilinde, yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili iiye ya da
tiveleri, 4) Genel kurul kararlarinda tescile tabi olgularin bulunmasi halinde, yonetim kurulu veya
temsil ve ilzama yetkili iiye ya da iiyeleri, 5) Genel kurul kararlarimin iptaline dair mahkeme
kararlarimin tescilinde, yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili iiye ya da tiyeleri, 6) Sona erme,
iflastan ve mahkeme kararindan baska bir sebepten ileri gelmisse, yonetim kurulu veya temsil ve
ilzama yetkili iiye ya da iiyeleri, 7) Tasfiye memurlarimin atanmasina veya gorevden alinmasina iliskin
genel kurul kararlarimin tescilinde, yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili iiye ya da tiyeleri, 8)
Tasfiyenin sona ermesine, ek tasfiyeye ve tasfiyeden doniilmesine iliskin kararlarmn tescilinde, tasfiye
memurlari. e) Limited gsirketlerde; 1) Sirket kurulusunda miidiirlerin tamami, 2) Temsile yetkili
olanlarin tescilinde, miidiirler, 3) Denetime tabi sirketlerde denetcinin atanmasi ve gérevden
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ilgiller disinda kalan azinhk grubunun, sicile kayit talebinde
bulunamayacagini ifade etmekle, ilgililerin, kanun koyucu tarafindan sinirli

sekilde belirtilmis oldugu fikrini benimsemistirt”4.

(2) Sicil Miidiiriiniin Kararlarina Karsi itirazda “ilgililer”

TTK’nin 34’Gncu maddesine gore, ilgililer, tescil, degisiklik veya silinme
istemleri ile ilgili olarak sicil mudurligu tarafindan verilen kararlara karsi,
sicilin bulundugu vyer ticari davalara bakmakla gorevli Asliye Ticaret
Mahkemesine itiraz edebilirler. Kanunda ve Ydnetmelikte, sicil mudirinin

islemlerine itiraz edebilecek ilgililerin kimler oldugu agiklanmamistir.

Bu konuda bir goris, TSY’nin 22’nci maddesinde belirtilen ve tescil
basvurusu yapabilecek kigilerin, ayni zamanda sicil mudurinun islemlerine

itiraz edebilecek kigiler oldugunu ifade ederken®’>; diger bir gérlse gore, sicil

alinmasinda, miidiirler, 4) Genel kurul kararlarinda tescile tabi olgularin bulunmast halinde,
miidiirler, 5) Genel kurul kararlarmmin iptaline dair mahkeme kararlarimin tescilinde, miidiirler, 6)
Sona erme, iflastan ve mahkeme kararindan baska bir sebepten ileri gelmisse, miidiir, birden fazla
miidiir bulunmasi halinde ise en az iki miidiir, 7) Tasfiye memurlarinin atanmasina veya gérevden
alimmasina iligkin genel kurul kararlarinin tescilinde, miidiirler, 8) Tasfiyenin sona ermesine, ek
tasfiveye ve tasfiyeden doniilmesine iliskin kararlarin tescilinde, tasfiye memurlari, 9) Sermaye
paylarmmin  gegisinde, miidiirler, 10) Sermaye paylarinin gegisine genel kurulca onay verilmig
olmasina ragmen genel kurul tarihinden itibaren, ii¢ ay i¢inde genel kurulun karar vermemesi iizerine
devrin kabul edilmis sayimast halinde bu tarihten itibaren miidiirler tarafindan otuz giin icinde
bagvurunun yaptlmamast halinde, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in, ayrilan ortak.

Bagsvuruyu mirasgilarin yapmasi gereken hallerde, onlarin adina vasiyeti tenfiz memuru veya
tasfiye memurlart da bagvuruda bulunabilir.

Bir olgunun tescilini istemeye birden ¢ok kimse zorunlu ve yetkili oldugu takdirde, Kanunda
ve bu Yonetmelikte aksine hiikiim bulunmadik¢a, bunlardan birinin talebi iizerine yapilan tescil tiimii
tarafindan istenmig sayilr”, (TSY m. 22).
674Ucar, s. 105.
75Poroy/Yasaman, s. 214; Mimaroglu, s. 306; Karahan, (ilgililer), s. 50. “Isin esasina gelince;
K....A.S. nin ortagi olan davaci, dava dilek¢esinde belirttigi nedenlerden dolayt sirket yonetim ve
denetim kurullarimin yasallliklarimi kaybettiklerinden bahisle bunlarin sicilden terkinlerini istemis,
sicil memurunun, bu hususun gorevi harici bulundugundan bahisle verdigi red karart iizerine, bu
karara karst itirazda bulunmustur. Oncelikle davacinn sicil memurunun kararina karst mahkemeye
itiraz hakki olup olmadigr incelenmelidir. TTK nun 36. maddesi uyarinca, sicil memurlugunca verilen
kararlara karsi ancak ilgililer mahkemeye itiraz edebilirler, Buradaki ilgiliden kasit, Ticaret Sicil
Nizamnamesinin 31/8. maddesinde belirtildigi iizere tacirin hiikmi sahis olmasi halinde onun
selahiyetli uzuvlar: veya temsilcileridir. Oysa, davacumn, sirket ortagi olmaktan baska highbir sifati
yoktur. Dolayisiyla hiikmi sahis olan K.... A.S. ilgili olarak sicil memurlugunca verilen karara karst
davacimn itiraz hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, boyle bir talepte bulunma
ehliyeti olmayan davacinin agtigr davanin reddi gerekirken, isin esasina girilerek yazili oldugu sekilde
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muadaranan  karari kimin hukuki yararini zedelemis ise bu Kigiler, sicil

muadarinin kararlarina kars! itirazda ilgili sifatini haiz kabul edilir.

Kanaatimizce, TSY’nin 22'nci maddesinde, “tescil basvurusu
yapabilecek ilgililer” denilmekle, sicil islemlerini talep edebilecek kisiler
sayllmistir.  Sicil mudurinun islemlerine kargi sadece TSY’nin 22'nci
maddesinde sayilan kigiler degil; hukuki durumu, verilen karardan
etkilenecek olan herkes itiraz edebilecektir. Kaldi ki ticaret sicilinin gercek
hukuki durum ile tam bir uyum i¢inde olmasi, sicil mudurinun hukuka aykiri
sekilde verece@i kararlarin, hukuki menfaati olan herkesin itirazina agik

olmasi ile saglanabilecektir.

TTK’'nin 34’Gnclu maddesinin 2'nci fikrasina gore, sicil muadarindn
karari, Uguncu Kisilerin sicilde kayitli olan hususlara iliskin menfaatlerine
aykiri ise, itiraz edenle Uglncu kisi de dinlenir. Doktrinde bu ifade, ¢esitli
acllardan elestiriye ugramistir”’. Oncelikle madde metninde gegen “sicilde
kayith bulunan hususlara iliskin menfaat” ifadesi yerinde bulunmamis; G¢lincu
kisilerin sicil digindaki menfaatlerinin korunmasi gerektiriyor ise, mahkemede
dinlenebilmesi gerektigi ifade edilmistir®’. Diger taraftan hiikkim geregince,

sicil madurandn karari, ancak Uguncu Kisilerin menfaatlerine aykiri ise,

karar verilmesi bozmayr gerektirmistir’, (Y. 11.HD., 28.06.1988, 1988/1872 E., ve 1988/4341 K.
Sayili Karari, (Hukuk Tiirk, Erigim Tarihi 26.02.2013).

7Bilge, (ilgililer), s. 370-374; Okutan, s. 14; Toksal, s. 379-380. Bilge, mahkemenin itirazi
inceleyip karara baglamasini ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirdikten sonra, ¢ekigmesiz yargida
taraf yerine ilgililerin oldugunu, ilgililerin herseyden 6nce maddi anlamda ilgili olarak anlagilmasi
gerektigini, maddi anlamda ilgilinin ise, c¢ekismesiz yargida verilecek karar, hukuki durumunu
etkileyen veya etkileme olasiligi bulunan kisi oldugunu, dolayisiyla usul hukuku anlamindaki ilgili
kavraminin, sicil miidiiriiniin kararina itiraz edebilecek ilgili kavramini genis yorumlamay1
gerektirdigini ifade etmistir, (Bkz., Bilge, (flgililer), s. 371-373). Toksal ise, sicil miidiiriiniin
kararlarma itiraz edebilecek kisilerin, “ilgilenenler” olarak anlasilmasi gerektigini, kendisini hatali
tescil islemi ile ilgili sayan herkesin hatta sicil memurlarinin dahi itiraz hakki oldugunu ifade etmistir,
(Bkz., Toksal, s. 379-380). “Ticaret sicili memurunun verdigi kararlara karsi, ilgililer mahkemeye
itiraz edebilirler. Buradaki ilgili teriminden, sicil memurunun karvar ve isleminden hukuki yarari
etkilenen kigiler anlasimalidy”, (Y. 11. HD., 28.11.1985, 1985/5890 E., ve 1985/7155 K. Sayili
Karari, (Kazanci, Erisim Tarihi 27.02.2013)).

677Karayalcn, (Ticari Isletme), s. 302, dn. 41; Bilge, (ilgililer), s. 368, dn. 18 ve dn. 19.
78Karayalein, (Ticari Isletme), s. 302, dn. 41; Bilge, (ilgililer), s. 368, dn. 18. Ornegin, sicile kayit
islemini gerceklestirmeden uzun siire ¢alisarak firmasini piyasada tanitan A kigisinin, B kisisinin tescil
talebinin iltibas sebebiyle reddi iizerine, sicil disindaki bir husus s6z konusu olsa dahi bu hakki
mahkemenin verecegi karar ile zarar gorebileceginden, mahkemede dinlenilmesi icap eder, (Bkz.,
Karayalgin, (Ticari isletme), s. 302, dn. 41).
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ucuncu kisiler mahkeme tarafindan dinlenebilecektir. Bu duzenleme de
elestiriye ugramistirs”®. Séyle ki, sicil midirinin kararina, karar aleyhine
olan kisi itiraz edecektir. Halbuki verilen karar, kayit ilgilisinin aleyhine
olmakla birlikte, tGglncu kisilerin lehine ise, bu takdirde Uglncl Kisilerin,
itirazin incelendigi mahkemede dinlenilmemesi durumu ortaya cikacaktir.
Ugtinct kisinin lehine olan kararin, itiraz incelemesi neticesinde, mahkeme,
kararin reddine hikmederse, bu durum Ugulncu kisinin aleyhine bir durum
yaratacaktir. Bu gerekgelerle Gglncu kisilerin, lehlerine olan kararlarda dahi
dinlenilmesi gerektigi; bu sayede lehe olan kararlarin aleyhe ddnme

tehlikesine engel olunabilecegi ifade edilmigtirte0.

(3) itiraza iliskin Mahkeme Kararinin Temyizinde “ilgililer”

Ticaret sicili mudurunun kararlarina karsi itiraz edilmesi neticesinde,
sicilin bulundugu yer ticari davalara bakmakla gorevli Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan verilen karar kesin olmayip, temyize tabidirf®.
HMK’da kural olarak mahkemelerin verdikleri kararlarin kesin olmadiklari
belirtiimigtir. Diger taraftan verilen karar, ilgililerin hukuki durumlarina etki
eden, esasa iligkin, nihai bir karardirf®, Dolayisiyla Kanunda temyiz
yolundan bahsedilmemis olsa dahi, itiraz sonucu mahkeme tarafindan verilen

kararlara karsi kanun yolu agik olmalidir8s3,

679Bkz., Karayalgin, (Ticari Isletme), s. 302, dn. 41; Bilge, (ilgililer), s. 368, dn. 19.

80K arayalcin, (Ticari sletme), s. 302, dn. 41; Bilge, (llgililer), s. 368, dn. 19. Ornegin, A sahsinin,
firmasinin tescili i¢in yaptigi basvuru, sicil miidiirliigi tarafindan, B sahsinin firmasi ile karigiklik
yarattig1 gerekeesi ile reddedilmis ise ve A kararin iptali i¢in mahkemeye itiraz etmis ise, B sahsi,
karar lehine de olsa, mahkemede dinlenerek, mahkemeden kendi aleyhine bir kararin ¢ikmasini
onleyebilmelidir, (Bkz., Karayalgin, (Ticari Isletme), s. 302, dn. 41). Aksi goriis igin bkz.,
Poroy/Yasaman, s. 214.

81Bilge, (lgililer), s. 374; Ozdamar, (Ticaret Sicili), s. 57.

*2Bilge, (ilgililer), s. 374.

63Karahan, (Ticari Isletme), s. 136; Bilge, (ilgililer), s. 374; Ozdamar, (Ticaret Sicili), s. 57;
Kendigelen, s. 58. Aksi goriiste olan Poroy ve Yasaman’a gore, mahkeme tarafindan itiraz {izerine
verilen karar kesindir. Tasarinin ilk halinde kanun yolu agamasinin diizenlenmesi, buna karsin Kanun
metninde bu hususa yer verilmemis olmasi, verilen kararin kesin oldugu hususunu dogrulamaktadir.
Mahkeme itiraz ilizerine denetim makamu gibi hareket ettiginden, verilen kararin kazai 6zelligi yoktur
ve karara karsi kanun yolu agamasina gidilemez, (Bkz., Poroy/Yasaman, s. 213). Kendigelen ise, 6n
tasarida bulunan kanun yolu teriminin son tasariya alinmama sebebini, adli para cezasinin, son
tasarida idari para cezasina doniistiiriilmesi ve kanun yoluna iligkin hitkme bu gerekceyle ihtiyac
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Kanun yoluna bagvurabilecek ilgililerin kimler oldugu konusunda, sicil
mudurinan  kararlarina karsi  hukuki yarart bulunan herkesin itiraz
edebilecegini savunan gorug, temyiz yoluna basvuru igin de ayni esasi
benimserken®; itiraz hakkina sahip ilgillileri, tescili talepte yetkili olanlarla
sinirlayan goruslerden ilki, sicil muduranun kararlarina karsi itiraz hakki
olanlarin disinda kalan kigilere temyiz hakki tanimamakta®®; buna karsin
diger bir gorus, itiraz hakkina sahip ilgilileri, tescili talepte yetkili olanlarla
sinirlamakla birlikte, mahkeme onunde dinlenilmis olan kisilere de temyiz
hakkinin taninmasi gerektigi fikrinden hareketle, hukuki yarari bulunan

kisilerin kanun yoluna bagvurabilmesi gerektigini ifade etmektedir6.

Kanaatimizce, ticaret sicili mudirinin kararlarina itiraz edebilecek
kisiler, verilen kararin bir Ust yargi mercii tarafindan incelenmesini de
isteyebilir. Zira sicil mudurinun kararina itiraz eden Gguncu Kigi, aleyhine olan
sicil maduranin karari mahkeme tarafindan hukuka uygun bulundugu
takdirde, hukuki yararinin zarar gérmemesi icin, kararin kanun yolu
asamasinda bir kez daha incelenmesini isteyebilmelidir. Ayrica sicil
muadarandn kararina itiraz edilmesi, HMK’da ¢gekismesiz yargi igleri arasinda
sayllmadidindan ve bu ig, ¢cekismeli yarginin konusuna girdiginden, davada
taraf konumunda olan bir kiginin, verilen karari temyiz etmesi de hukuken

mumkunddr.

kalmadig1 yolundaki hatali diislince, olarak gostermistir, (Bkz., Kendigelen, s. 70). Moroglu ise,
TTK’nin 33’{incii maddesinin gerekgesinden hareketle, 6762 Sayili TTK’da gegen ve temyiz yoluna
bagvurulabilecegine iligkin hitkmiin, Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmus oldugu dikkate alinarak
kanun yoluna bagvuru olarak degistirildigi ifade edilmis olmasina ragmen, hiitkme alinmamig olmasini,
bilingli bir hareket olarak ifade etmemistir, (Bkz., Moroglu, (Degerlendirme ve Oneriler), s. 47-48).
%%4Toksal, s. 381; Bilge, (llgililer), s. 375. Bilge, itiraz etmemekle birlikte, mahkemenin verecegi
karardan hukuki yarar1 etkilenecek olan ve bu nedenle durusmaya katilan iiclincii kisilerin, temyiz
haklarmin olup olmadig1 konusunda, ii¢ilincii kisinin mevcut olmadig1 veya olup da itiraz eden kisinin
talebine muhalefet etmedigi durumlarda ¢ekismesiz yargi isinin mevcut oldugunu; buna karsin {iglincii
kisinin mahkeme Oniinde dinlenilmesi esnasinda, itirazda bulunan kisinin talebine itiraz etmesi
durumunda isin, ¢ekismeli yargiya donecegini ve iigiincii kisinin davada taraf olarak, verilen karar1 da
temyiz edebilecegini ifade etmistir, (Bkz., Bilge, (ilgililer), s. 375-376). itiraz iizerine mahkeme
tarafindan verilen kararim, gekismesiz yargi karar1 olmadig1 hakkinda bkz., Ozdamar, (Ticaret Sicili),
s. 57-58.

%85Karahan, (Ilgililer), s. 52.

%86Karayalein, (Ticari Isletme), s. 303.
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b. Sorumluluk

(1) Genel Olarak

Ticaret sicilinde kural olarak, teknik anlamda sicile itimat ilkesi kabul
edilmediginden, sicildeki kayitlara dayanan ve bu nedenle zarar goren iyi
niyetli aguncu Kigilerin korunmasi, ugradiklari zararin tazmin edilmesi
suretiyle saglanmaktadir. Bu koruma, iyi niyetli Ggincu kigilerin guvenlerini,
guvendikleri hususun gegerli sayllmasi seklinde degil; bu glvenin ortaya
¢cilkmasina neden olan Kisilerin, tguncu kisilerin bu yuzden ugradiklari zarari
tazmin etmesi yolu ile gergeklestiriimekte olup, buna sicilin olumsuz guven

korumasi adi verilmektedir®®’.

TTK’'nin 38’inci maddesine gore, tescil ve kayit icin bilerek gercege
aykiri beyanda bulunanlar, idari para cezasina mahkum edilmelerinin yani
sira, bu fiillerinden dolay!r zarar géren Uguncu kisilerin zararlarini tazmin
etmekle yukimli tutulmuglardir. Sicil kayitlarinin gercegdi tam olarak
yansitmadigini, uguncu kisilerde yanlg izlenim yaratacak nitelik tasidigini ve
kamu duzenine aykiri oldugunu ogrendigi halde duzeltiimesini istemeyenler;
tescil olunan bir hususun degismesi, sona ermesi veya Kkaldiriimasi
dolayisiyla, kaydin degistiriimesini veya silinmesini istemeye zorunlu olup da
bunu yapmayanlar; yeniden tescili gereken bir hususu tescil ettirmeye
zorunlu olup da bunu yapmayanlar, kusurlari sebebiyle Gg¢lncu Kigilerin

ugradiklari zarari tazmin ile yakimla tutulmuslardir.

TTK'nin 38’inci maddesinde Uuguncu kisilerin glveni korunmaya
calisilirken, sadece tescil edilen ve tescile tabi hususlardan bahsedilmis;
ilAna tabi hususlara deginilmemistir. Bu hikmu, tescil ve ilan iglemleri
yapilarak tamamlanmis sicil islemleri cergcevesinde ele alarak, ilana tabi

hususlar igin de benzer yaptirimlarin glindeme gelecegini ifade edebiliriz58.

%87AKkyol, s. 60; Ayhan, s. 264; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 224; Erten, (Iyi Niyet), s. 195-196.
588Bilge, (Ticaret Sicili), s. 243.
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(2) Hukuki Sorumluluk

Kayit ilgilileri, yapmakla yukumlu olduklari sicil islemlerini yerine
getirmemeleri veya gergcege aykiri sekilde yerine getirmeleri yahut Kanuna
aykiri sicil iglemlerinin duzeltiimesini istememeleri sebebiyle, Gguncu kigilerin
bundan dogan zararlarini tazmin etmekle yukimla tutulmuslardir. Hukuki bir
yaptirrm olarak tazminat davasi, kayit ilgililerini, sicile dayanan uguncu
kigilerin zarara ugramamasi ig¢in, Kanuna uygun sekilde davranmaya

zorlamaktadirse,

Kayit ilgililerinin, Ug¢tncu kisilerin sicil kayitlari nedeniyle ugradiklari
zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin ilk sart, bilerek gercege aykiri beyanda
bulunmak veya gerekli sicil igslemlerinin yapilmasi i¢in talepte bulunmamak
seklinde tezahir eden hukuka aykiri bir davranisin bulunmasidirf®. Bu
davraniglar neticesinde bir zarar ortaya c¢ikarsa, kayda dayanan dglncu
Kisiler, ugradiklari zararin tazminini, sartlari varsa devlet ve ilgili odaya ve her
halde bu davraniglarin sahiplerine yonelik agacaklari tazminat davasi ile talep

edeceklerdir.

Kayda dayanan Uguncu kisilerin ugradiklari zarardan, kayit ilgililerinin
sorumlu tutulabilmesi igin aranan bir diger sart da kusurun varhgidir®®'. Bu
konuda bir goéris, gercede aykiri beyanda bulunan Kkisilerin hukuki
sorumluluklari genel hukumlere gore belirleneceginden, TTK'nin 38’inci

maddesinde ayrica bir dizenleme yapilmasini, kanun koyucunun kusursuz

%%9Bilge, (Ticaret Sicili), s. 244.

OBilge, (Ticaret Sicili), s. 244. Doktrinde, ger¢ege aykir: beyanda bulunulmas: halinde, tescile konu
hususlarin gercege uygun olup olmadigimi incelemekle yiikiimlii olan sicil miidiiriinin gorevini
yapmamis olmasi yahut gerekli sicil islemlerinin yapilmamasi durumunda, sicil miidiiriiniin tescile
davet yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi nedeniyle, zarar gorenlerin Oncelikle devlet ve ilgili
odanin sorumluluguna m1 gidecekleri yoksa zarara sebep olan kisilere mi bagvuracaklari hususunun
netlik kazanmasi gerektigi ifade edilmistir, (Bkz., Kayar, s. 368). Kanaatimizce, bu hususlarda sicil
miidiirlerinin inceleme ve aragtirma gorevi oldugunu kabul etmek ve onlar1 dogan zarar sebebiyle riici
yolu ile de olsa sorumlu tutmak, onlardan sicildeki her hususu arastirmalarini, siirekli olarak sicildeki
kayitlarin ger¢ek duruma aykiri hale gelip gelmediklerini kontrol etmelerini istemek anlamina gelir ki
bu da, sicil miidiirlerinin inceleme ve arastirma gorevini fazlasiyla genisletmek anlamina gelir. Bu
kapsamda, durumdan haberdar olmamis olan sicil miidiirlerinin tescile davet yiikiimliiliiklerinden
bahsedilemeyeceginden, devlet ve ilgili odanin sorumlulugundan da bahsedilemez. Ayni yonde bkz.,
Yanl, s. 93.

1Bilge, (Ticaret Sicili), s. 245.
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sorumlulugu dizenleme amacina baglamaktadirf®2. Halbuki kanun koyucu,
“Tescil ve kayit icin bilerek gergcege aykiri beyanda bulunanlar’ ve “bu
kusurlari  nedeniyle Ugiinci kigilerin ugradiklari  zararlari  tazmin ile
yukamlidiirler’ ifadeleri ile, sorumlulugun kusura dayandigini ifade etmis
olmaktadir. Dolayisiyla kusursuz sorumlulugun acik bir kanun hikmune
dayanmasi gerektigi ve kanun koyucunun kusursuz sorumlulugu dizenlerken
acikca kusurdan bahsetmesinin mumkin olmayacagi gerekcgesiyle, burada
dizenlenen sorumlulugu, kusursuz sorumluluk seklinde degerlendirmeye

imkan gérmemekteyiz5%.

Kayit ilgililerinin sorumlu tutulabilmeleri igin, zararin da dogmus olmasi
gerekmektedir. Bu zarar, maddi veya manevi nitelikte olabilecektir®®*. Maddi
zarar, sicil kayitlarina dayanarak islem tesis eden Uguncu kigilerin, bu
islemler nedeniyle malvarliklarinin aktif kisminda bir azalma veya pasif

kisiminda bir artma seklinde tezah(ir edebilir%.

Kayit ilgililerinin sorumluluguna gidebilmek igin aranan son sart ise,
bilerek gercege aykiri beyanda bulunmak veya gerekli sicil iglemlerinin
yapilmasi icin talepte bulunmamak seklinde tezahir eden hukuka aykiri
davranis ile zarar arasindaki uygun illiyet bagidirt%. Nitekim Kanunun 38’inci
maddesinde, “gercede aykiri tescilden dolayi zarar goérenlerin tazminat
haklari sakhdir” ifadesiyle, illiyet baginin varhigi acikga aranmistir.
Nedensellik bagi, tg¢lncu Kisilerin sicil kayitlarina dayanarak yaptigi iradi
islemlerde s6z konusu olabilir®®”. Ornegin, tescil ve ilana tabi bir islem, tescil
ve ilan edilinceye kadar gegen slre igerisinde, UgUncl Kisi bir haksiz fiile
maruz kalirsa, dogan zarar ile sicil kayitlarinin hukuka aykiri tutulmus olmasi

arasinda bir nedensellik bagi kurulamayacagindan, kayit ilgilisinin

2Karayalein, (Tescilin Etkileri), s. 27.

3Ayn1 yonde bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s. 246. Poroy/Yasaman, Kanunda gegen kusur ifadesini,
illiyet bag: seklinde degerlendirmis; fakat TTK m. 38’in 6ngérdiigii sorumlulugu, kusur sorumlulugu
olarak ifade etmistir, (Bkz., Poroy/Yasaman, s. 219).

4Bilge, (Ticaret Sicili), s. 246.

5Bilge, (Ticaret Sicili), s. 246.

6% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 188; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 246.

7Karayalcin, (Tescilin Etkileri), s. 18; Ulgen, s. 165; Nomer Ertan, s. 300; Bilge, (Ticaret Sicili), s.
246-247.
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sorumluluguna gidilemeyecektirs%. Zarar, bizzat sicil kayitlarina dayanilarak

yapilan iglemler nedeniyle dogmus ise, tazminat talebinde bulunulabiliré®°.

(3) Cezai Sorumluluk

TTK’nin 33’Uncu maddesine gore, tescili zorunlu olan bir hususla veya
Kanunun aradigi sartlari haiz olmayan bir kayitla ilgili olarak, gerekli tescil
islemlerinin, kanuni sekilde ve siresi igcinde yapilmasi gereklidir. Gerekli
tescil islemlerinin yapilmasi igin talepte bulunulmamasi durumunda sicil
mudurd, ilgilileri, belirleyecedi uygun bir slre iginde kanuni zorunluluklarini
yerine getirmeye veya o0 hususun tescilini gerektiren sebeplerin
bulunmadigini ispat etmeye cagirir. Bu davette, TSY’nin 36’nci maddesi
geregince, ¢agriya uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirim da belirtilir.
Sicil maduarince verilen slre iginde tescil isteminde bulunmayan ve kaginma
sebeplerini de bildirmeyen Kisi, sicil mudurinin teklifi Gzerine mahallin en
blyik milki amiri tarafindan idari para cezasiyla cezalandirilir’®. Burada
cezai yaptirim, sicil mudurunun davetine icabet etmeyerek cevap vermeme
durumunda uygulanacagindan, davete cevap verildigi, fakat gosterilen
kaginma sebebinin  kabule sayan gorulmedigi durumda, cezanin

verilmesinden de bahsedilemeyecektir’'.

TTK’'nin 38’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, tescil ve kayit igin
bilerek gercege aykiri beyanda bulunanlar, idari para cezasiyla cezalandirilir.

Burada idari para cezasi, bilerek gergege aykiri beyanda bulunma fiilinin

08 Karayalgin, (Tescilin Etkileri), s. 18; Ulgen, s. 165; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 246-247.

8% Bilge, (Ticaret Sicili), s. 247.

70TTK m. 33/II1’e gore, siiresi i¢cinde kaginma sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu yerde
ticarl davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi, gerekli incelemeyi yaparak bir karar
verecektir. TSY m. 36°da ise, siiresi icinde kaginma sebepleri bildirilmis olmasina ragmen, kaginma
sebeplerinin midiirliik tarafindan yeterli goriilmemesi halinde midiirliigiin, durumu, sicilin bulundugu
yerdeki ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine bildirecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla Kanun metninde, kaginma sebeplerinin mahkeme tarafindan incelenecegi ifade edilirken,
Yonetmelik hiikmiinde, sicil miidiiriiniin bu sebepleri yeterli gormemesi durumunda mahkemeye
bildirecegi ifade edilmistir. Kaginma sebeplerinden ikna olmadig1 zaman, sicil miidiiriiniin durumu
mahkemeye intikal ettirmesi iizerine, mahkemenin tescile hiikkmetmesi halinde para cezasina da
hilkmedebilmesi gerektigi hakkinda bkz., Kayar, s. 361-362.

'Poroy/Yasaman, s. 220; Arslanl, s. 154.
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tamamlanmasi ile verilir. Dolayisiyla gercege aykiri beyan, tescil ile
sonuglanmasa ve bir zarar dogmasa dahi ceza verilebilecektir’®2. Bu
hukimde, idari para cezasina kimin Kkarar vereceginden agikca
bahsedilmemekle birlikte, 6335 Sayili Kanunun 30’uncu maddesinin 13’Uncu
fikrasi ile Kanun kapsamindaki idari para cezalarinin, aksine hukim
bulunmayan hallerde, mahallin en buyuk mulki amiri tarafindan verilecegi
acikga dlizenlenmistir’®3. Doktrinde bu hiikimden hareketle, mahallin en

blyik milki amirinin, burada da yetkili olabilecegi ifade edilmistir’%4.

Tescil edilen hususun degismesi durumunda, kaydin degistiriimesini
istemeyenler, bu kusurlari sebebiyle dogan zarari tazmin etmekle yukimla
olmalarina karsin, Kanunda bu konuda herhangi bir cezai hUikim sevkedilmis
degildir. Doktrinde, bu durumda TTK’'nin 33’Gncl maddesinde dizenlenen ve
sicil madurandn davetine uyulmamasina iligkin yaptirrmin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir’®. 5174 Sayili Kanunun para cezalari baslkli
93’Uncu maddesinde, oda ve borsa Uyelerinden, mevzuata uygun olarak
tescil ve ilani gereken degisiklikleri bildirmeyenlere, yillik aidatlarinin iki kati
tutarinda idari para cezasi verilecegi belirtiimigtir. Ayni Kanunun 9’uncu
maddesine gore, ticaret siciline kayith tacirler, bulunduklari yerdeki odaya
kaydolmak zorunda olduklarindan, ongorulen idari para cezasi, odaya kayit

yaptirmamis tacirler disinda kalan tacirlere uygulanabilecektir?.

C. Sorumlulugun Tiirii (Muteselsil Sorumluluk)

Hukuka aykiri bir fiil neticesi dogan zarardan sorumlu olan tazminat

yukUmlUlerinden her birinin, zarar goren kisiye karsi, diger yukimlUler zararin

"2imregiin, (Kara Ticareti), s. 60; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 248.

"B3Kendigelen, bu genel nitelikteki agik hiikme ragmen, TTK m. 33/II’de ayrica “mahallin en biiyiik
miilki amiri”nden s6z edilmis olmasini, gereksiz bir tekrar olarak nitelemistir, (Bkz., Kendigelen, s.
69, dn. 24).

704 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 189, dn. 133; Kendigelen, s. 69, dn. 24. Aksi goriiste olan Poroy/
Yasaman’a gore, buradaki yaptirimi ceza mahkemesi uygular, (Bkz., Poroy/Yasaman, s. 220).
705Bilge, (Ticaret Sicili), s. 248.

7Poroy/Yasaman, s. 220; Bilge, (Ticaret Sicili), s. 249.
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tamamini tazmin edinceye kadar sorumlu olmalari durumuna, muteselsil
sorumluluk adi verilmektedir’®’. Miteselsil sorumlulukta, tazminat 6demekle
yukimlU olan kisilerden her biri, zararin dogmasina tek bagina sebep olmus
gibi, zararin tamamindan sorumlu kilinmistir’®®. Bu sayede zarar goéren
Kisiler, ister zarara sebep olan kisilerin hepsine, isterlerse i¢lerinden birine
bagvurabilmekte; kendisine basvurulan kigiler ise, zararin diger
sorumlulardan tazmin edilmesini isteyememektedir’®®. Bu sorumlulukta,
sorumlulardan biri, zararin tamamini tazmin ederse borg, diger sorumlular
icin de sona ereceginden, zarar goren, ugradigl zarardan daha fazlasini elde
edemeyecek; zarar gorenin sebepsiz zenginlesmesinin 6nune gecilmis

olacaktir’10,

Muteselsil sorumluluk, 6098 Sayili TBK'nin 671inci ve 62'nci
maddelerinde duzenlenmigtir. 6098 Sayii TBK’'nin 61’inci maddesinde,
birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebep olmalari veya ayni zarardan cgesitli
sebeplerle sorumlu olmalari durumlarinda, haklarinda muteselsil sorumluluga
iliskin hikdmlerin uygulanacagi ifade edilmistir. Hikimde belirtildigi gibi,
muteselsil sorumlulukta zararin, tek ve ayni olmasi gerekmektedir’''. Dogan
bu zarardan, birden ¢ok kisi ayni veya cesitli sebeplerle sorumlu olmaktadir.
Doktrinde “ayni sebep” ile kastedilenin “ayni tir sebep” oldugu ifade
edilmistir’'2. Dolayisiyla birden ¢ok kisinin dodan zarardan sorumlulugu,

kusura, s6zlesmeye veya kanuna dayali olarak ortaya gikabilir’'3.

TTK'nin 25’inci maddesinin 2’'nci fikrasinda dizenlenen sorumluluk,

Kanuna dayanmakta olup, kusursuz sorumluluk seklinde dizenlenmigtir.

"7Eren, s. 810; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, B. 10,
Istanbul 2013, s. 298; Kihgoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 16, Ankara 2012, s.
451.

T%Eren, s. 810.

"®Eren, s. 810 ve s. 818. “Miiteselsil sorumluluk halinde, zarar goren, zararimin tamamin ya da bir
kismuni, miiteselsil bor¢lulardan herhangi birinden veya tiimiinden isteyebilir’, (YHGK., 28.11.2007,
2007/7-867 E., 2007/890 K. Sayili Karar icin bkz., Giinay, Cevdet Ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Ankara, Yetkin, 2012, s. 299).

7Eren, s. 810.

"HEren, s. 811.

"I2Eren, s. 812.

"B3Eren, s. 812.
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Soyle ki, devlet ve ilgili oda, ticaret sicili kayitlarinin dogrulugu ve tamhgini,
sicil mudurleri ve personeli agisindan garanti etmis olup, sicilin tutulmasindan
dogacak zararlarda, mudur ve personelin herhangi bir kusuru olmasa dahi,
dogan zarari tazmin edecektir’'4. Bir diger anlatimla, tapu sicilinin
tutulmasindan dogan batln zararlardan devletin sorumlu tutulmasinda esas
alinan risk ilkesi’’®, ticaret sicilinden dogan sorumluluk igin de
uygulanabilecektir. Zira ticaret sicilinin muhafazasi devlet ve ilgili odanin

kontrolU altindadir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, tapu sicilinde devletin sorumlulugu,
sicilin tutulmasi igini Uzerine aldigi ve bundan dogacak tum zararlardan
sorumlu oldugu igin, tehlike sorumlulugu olarak tanimlanmistir’’®. Kanunun
dizenlemesine baktigimizda, ticaret sicilinde de devlet ile ilgili odanin, ticaret
sicilinin tutulmasindan kaynaklanan tum tehlikeleri Uzerine almis oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla devlet ve ilgili odanin sorumlulugunun, tehlike

esasina dayandirildigini  soyleyebiliriz’'”. Devlet ile ilgili odanin, ticaret

7“Tandogan, s. 101.

715Sirmen, tazminat hukukunda tehlike ilkesinin iki anlama geldigini; ilkinin bagkalar igin tehlike
yaratan bir faaliyetten dogan tehlike sorumlulugu oldugunu, digerinin ise her faaliyette bagkalar: i¢in
zarar ihtimali gorerek, bunun rizikosunu faaliyetin sahibine yiikleyen ve birinci sorumluluktan daha
genis anlama sahip olan risk nazariyesi ger¢evesinde kusursuz sorumluluk oldugunu; devletin sicilin
tutulmasinda tehlikeli bir faaliyetinden bahsedilemeyecegini; fakat sicilin tutulmasi faaliyetine
kamunun giiveni gibi 6nemli bir menfaat baglandig1 igin, devletin ortaya g¢ikan bir aksaklikta
faaliyetin tehlikesini {istlenmis olmasi nedeniyle, tapu sicilinde tehlike sorumlulugu ile kastedilenin,
risk nazariyesi anlaminda kusursuz sorumluluk oldugunu ifade etmistir, (Bkz., Sirmen, (Sorumluluk),
s. 37). Aksi goriis i¢in bkz., Yilmaz, Hamdi, “Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu-
Hukuk Genel Kurulu Karari- Tehlike Sorumlulugu”, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10. Y1l Kurulus Armagani, 2008/1, [stanbul, s. 342; Esener, s. 114.

"1°Ozkorkut, s. 22. Ayni yonde bir Yargitay kararinda, “Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan
sorumluluguna iliskin olarak, kusursuz sorumluluk/agirlastirilmis sebep/agirlastirilmig  objektif
sorumluluk/tehlike sorumluluguna iliskin kurallar uygulanw”, ifadesine yer verilmistir, (Bkz.,
YHGK., 11.07.2007, 2007/4-422 E., 2007/536 K. Sayili Karari, Kazanci, Erigsim Tarihi 02.03.2013).
Ayrica bkz., YHGK., 09.05.2007, 2007/4-212 E., 2007/261 K., Sayili Karar, (Kazanci, Erisim Tarihi
02.03.2013); YHGK., 11.03.1998, 1998/4-173 E., 1998/221 K. Sayili Karar, (Kazanci, Erisim Tarihi
11.02.2013).

77K anunda, devlet ile ilgili odanin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme yer aldig1 igin, ticaret ve
sanayi odalarmnin, adam calistiran sifatiyla sorumlu olabileceklerine iliskin, Ozkorkut tarafindan 6762
Sayili TTK déneminde ileri siiriilen goriise katilmiyoruz, (Bkz., Ozkorkut, s. 35). Zira adam
calistiran sifatiyla sorumluluk, calistiranin, bir 6zel hukuk ve bagimlilik iliskisi igerisinde,
calisanlarinin, isleri gordiikleri sirada tiglincii kisilere verdikleri zarardan dogan sorumlulugunu
diizenlemektedir. Kald1 ki ticaret ve sanayi odalarinin, zararin meydana gelmemesi igin somut
durumun gerektirdigi her tiirlii objektif dikkat ve 6zeni gostermis oldugunu ispatla sorumluluktan
kurtulabilmesine iligkin kurtulus kanit1 getirme imkani da yoktur, (Bkz., Eren, s. 618 ve s. 627). Tapu
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sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan cgesitli sebeplerle degil; ayni tar
sebeple sorumlu olduklari gézénune alindiginda ise, buradaki sorumluluk,
TBK’nin 61’inci maddesinde ifade edilen, birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara

sebep olmalari durumundaki miteselsil sorumluluk kapsamina girmektedir’*8.

Devlet ve ilgili odanin muteselsil sorumlulugu, ileri surulebilecek
defliler agisinda da o6zellik arz eder. TBK’'nin 164'Unci maddesine gore
defiler, kisisel defiiler ve ortak defiler olarak ikiye ayrilir’'®, Ortak def'iler,
muteselsil sorumlulugun sebep ve konusundan dogan def’iler olup, zarardan
sorumlu olan Kkigiler tarafindan, zarar goérene karsi ileri surulebilir, hatta
sUrllmelidir’?. Ortak defilere ornek olarak, zarar gorenin kusuru ya da
zarara razi olmasi gosterilebilir’?!. Ortak defiler, dogan zararin
hesaplanmasinda gbézoénunde tutulur ve zarardan sorumlu olan herkes, bu
def’iden faydalanabilir. TBK’'nin 164’Gnct maddesinin 2'nci fikrasi geregince,
ortak defileri ileri sirmeyen muteselsil sorumlu, ig iliskide (ruca iligkisinde)
diger tazminat yUkiUmlilerine karsi sorumlu olur’??. Kigisel defiler ise,
zarardan sorumlu olan Kigilerin, zarar gorenle olan iligkilerindeki durum ve
davraniglarindan kaynaklanan defiler olup, sadece def’i konusu husus, kendi
hukuk alaninda dogan kisi tarafindan ileri strtlebilir’?3. Ticaret sicilinde de
ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zaralar nedeniyle agilacak tazminat
davasinda ortak defiler ileri surtlmelidir. Aksi halde ortak def’iyi ileri
surmemis olan taraf ilgili oda ise, i¢ iliskide (rucQ iligkisinde) devlete karsi

sorumlu olacaktir.

sicilinde devletin, kurtulus beyyinesi getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamayacagi hakkinda
bkz., Esener, s. 115.

"18Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Eren, s. 812-816.

719Eren, s. 819.

20Gékyayla, Emre/ Hatemi, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2011, s. 335; Eren, s.
819; Kilicoglu, s. 453.

721Eren, s. 819.

22Gokyayla/Hatemi, s. 337.

72Eren, s. 819; Gokyayla/Hatemi, s. 336.
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D. Riici iligkisi

1. Genel Olarak

Sorumlular arasindaki ruc( iliskisi, zararin ve tazminatin sorumlu
olanlar arasinda, nihai ve kesin olarak paylastiriimasi meselesidir’?*. TBK'nin
62’'nci maddesinde, tazminatin ayni zarardan sorumlu muteselsil borglular
arasinda paylastiriimasinda, butin durum ve kosullarin, ozellikle kusurun

agirhgi ile tehlikenin yogunlugunun gézénunde tutulacagi ifade edilmigtir.

Devlet ile ilgili oda, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan butin
zararlardan muteselsilen sorumlu tutulmustur. Dogan zarar tazmin edildikten
sonra, devlet ile ilgili odanin, aralarindaki rucu iligkisinin, hangi esaslara gore

belirlenecegi ise ne yasa metninde ne de yasa gerekgesinde yer almistir.

Doktrinde, ETBK déneminde sunulan ¢6zim sekillerinden biri, zarari
tazmin eden odanin veya devletin, digerine baslangigta %50 oraninda ric
edebilecek olmasidir’?®, ETBK doéneminde sunulan diger bir ¢ézim sekli
olarak ise, sicil kayitlarinin hatali tutulmasindan dogan zararlardan 6ncelikle
ilgili odanin sorumlu olmasi gerektigi, devletin ise odadan tahsil edilemeyen
zararlar bakimindan sorumlu olacagl ya da odanin ve mudurin kusuru
nispetinde, devletin, édedigi zararlar igin odaya rucO etmesi gerektigi ifade

edilmistir’2s,

Tehlike sorumlulugunda, sorumlular arasindaki rich iligskisinde
sorumlu Kigiler, kusursuz iseler, tehlikenin derecesine gore, diger bir deyisle
tehlikenin zararin dogumuna yaptigi katki oraninda sorumlu olacaklardir’?’.
Bu kisiler kusurlu iseler, kusurlari oraninda; muteselsil sorumlulardan biri

veya birkagi kusurlu olmakla birlikte, diger bir kismi kusursuz ise, ek kusuru

"2Fren, s. 822

72Ulusoy, s. 98.

726K ayar, s. 359.

"2TEren, s. 824; Yilmaz, s. 342. Kanunda gegen “tehlikenin yogunlugu” ile kastedilen, zarar vermeye
elverisliliktir, (Bkz., Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 12, Istanbul 2012, s.
156).
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olan Kkisiler, kusurlari oraninda daha fazla 6deme yapmak zorunda
kalacaklardir’?®. Ornegin, Kanunda elekironik ticaret sicili ile klasik ticaret
sicilinin tutulmasi konusunda sorumlulugun belirlenmesinde bir ayrima
gidilmemigtir. Fakat elektronik ticaret sicili tutulurken meydana gelebilecek
elektronik ariza ve aksakliklardan, elektronik sistemin islemesi ile bizzat
ilgilenen odalarin  sorumlulugunun daha fazla oranda belirlenmesi
gerekmektedir’?®. Zira her ne kadar merkezi ortak veri tabaninin, Bakanlik ile
TOBB nezdinde olusturulacagi ifade edilmis olsa da elektronik sicilin, sicil
madarlUkleri tarafindan tutulmasi ve odalarin bu igle bizzat, dogrudan
ilgilenmesi nedeniyle sorumluluk oranlari, odanin aleyhine devletin lehine
olacak sekilde belirlenmelidir. Doktrinde biraz daha ileri gidilerek, elektronik
ticaret sicilinin islemesi ile ilgili aksakliklardan, odalarin tek basina sorumlu
tutulmasi gerektigi; devletin muteselsil sorumlulugunun, sicil kayitlarinin
hatali olmasi veya ge¢ yazilmasindan kaynakli zararlarda s6z konusu olmasi

gerektigi ifade edilmistir’3°,

Kanaatimizce, odalarin, elektronik sicilin igslemesi nedeniyle dahi olsa
dogan zararlardan tek baslarina sorumlu tutulmalari, Kanunun agik hikmu
kargisinda mumkin gorinmemektedir. Siciller arasinda herhangi bir ayrima
gitmeyen kanun koyucu, elektronik sicillerin tutulmasindan dogan zararlarda
da devlet ile ilgili odanin muteselsilen sorumlulugu paylagmasini arzulamistir.
Bu durumda sadece, i¢ iliski anlaminda farkli oranlarda sorumlulugun
paylastirimasi s6z konusu olur ki bu da her somut olaya goére yargi
tarafindan belirlenecek bir konu olabilir. Doktrinde de ruc( iligkisinin birden
cok tehlike sorumlusu arasinda belirlenmesinde, tehlikenin agirigina gore

hareket edilmesi gerektigi; digerlerine gore daha agir tehlike sorumlulugu

"8Eren, s. 824.

29Ulusoy, s. 98.

0Ulusoy, s. 98. Ulusoy’a gore, ticaret sicilini elektronik veya klasik sekilde tutmak odalarm
takdirinde oldugundan, fazladan elektronik ariza ihtimali olan sicilleri tercih eden odalarin, bu
sistemin igleyisinden dogan zararlarda devletin de sorumlulugu paylagsmasini istemesi miimkiin
degildir, (Bkz., Ulusoy, s. 98-99).
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ustlenmis olanlarin, zararin daha buyuk bir kismina katlanmasi gerektigi ifade

edilmigtir™3!,

TBK’'nin 62'nci maddesinin 2’'nci fikrasinda, tazminatin kendi payina
diseninden fazlasini 6deyen kisinin, fazla 6dedigi miktar icin, diger muteselsil
sorumlulara karsi ruct hakkina sahip oldugu ve zarar gorenin haklarina halef
olacag! ifade edilmigtir. Dolayisiyla mateselsil sorumlu olan devlet veya ilgili
odadan, zararin tamamini tazmin eden, digerine fazla 6dedigi miktar igin ricd

edecek; fazla 6dedigi miktar icin zarar gérenin haklarina halef olacaktir.

Devlet ve ilgili oda, sicilin tutulmasindan dodan zararlarda kusuru
bulunan kisilere ricO eder. Burada kusuru bulunan kisi, sicil mudurtu veya
personeli olabilecedi gibi, G¢lncu kisi de olabilir. Sicil mtdur ve personelinin
kusurunun bulundugu durumlarda bu kusur, devlet ve ilgili odanin kendi
kusuru gibi degerlendirileceginden, zarar, diger sorumlular ile kusursuz
sorumlu olan devlet ve lgili oda arasinda, kusurun agirhgina gore
paylastirilacaktir’3. Ugiincu kisiler, kusurlu davraniglari ile bir zarara sebep
olmus ise, kusurlarinin agirligi ne olursa olsun, higbir zaman devlet ile ilgili
odanin sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde illiyet bagini kesemezler”33,
Zira ticaret sicilinin, devlet ve ilgili odanin garantorligiunde tutulmasi, ortaya
cikabilecek hukuka aykiriliklarin da ticari hayatta etkisinin buyuk olacagi
gbzonune alindiginda, sadece ayni zarardan degisik sebeplerle sorumiu
olduklari gerekgesiyle, TBK’nin 61’inci maddesinde duzenlenen, birden ¢ok
Kisinin ayni zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olmasi durumunun séz

konusu olacagi ifade edilebilir.

2. Riici iliskisinde Uygulanacak Sira

818 Sayili TBK doéneminde, cesitli sebeplerden dogan mduteselsil

sorumlulukta, kusur sorumlulugu geregince dogan zararin tamamini tazmin

31Eren, s. 826. )
732Sirmen, (Esya Hukuku), s. 156-157; Sirmen, (Sorumluluk), s. 105; Ozkorkut, s. 26.
733Sirmen, (Sorumluluk), s. 95.
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eden sorumlunun, ancak kusurlu olanlar arasinda ve kusurun agirhgi
oraninda ruct hakkina sahip olabilecegdi; ek kusuru bulunmayan kusursuz
sorumlu kigilere riici edemeyecegi dizenlenmisti’3*. Dig iliskide zarari kim
tazmin ederse etsin, i¢ iliskide zarara kural olarak kusur sorumlusu

katlanmaliydi73°.

6098 Sayill TBK ile gesitli sebeplerle muteselsil sorumlulukta, raca
iligskisindeki bu sira terkedilmis; fakat kanun koyucu, “kusurun agirhg” ve
“tehlikenin yogunlugu” olgutlerine yer vermek suretiyle, bir siralama yapmasa
dahi, bu odlgitlerin gbzoéniine alinacagini ifade etmistir’3¢. Dolayisiyla ticaret
sicilinin tutulmasindan dogan zararlarda, uguncu kisinin kusuru etkili olmus
olsa dahi, bu kisi, zararin tamamini tazmin ederse, tehlikenin yogunluguna
gore, kusursuz sorumlu olan devlet ve ilgili odaya da riici edebilecektir’3’.
Ruca iligkisinde bu sirayl belirleme yetkisi, hakimin takdir yetkisi icerisinde
olup, hakim bu belirlemeyi yaparken, adi agikga zikredilmemis olsa dahi,
hakkaniyet ilkesini gdzoninde tutacaktir’3®, Burada hakim, takdir yetkisini
kullanirken, muteselsil sorumlulardan higbirisini, i¢ iliskide tamamen yukten

kurtaracak sekilde bir sonuca ulasmamalidir’®,

4Kihgoglu, s. 454.

735Eren, s. 824.

BKihgoglu, s. 454; Gokyayla/Hatemi, s. 183; Giinay, s. 303. Cesitli sebepler ile sorumlu olanlar
arasinda zararin paylastirilmasinda, hakimin, 6098 Sayili TBK ile verilen takdir yetkisini, 818 Say1li
TBK doneminde gegerli olan riici sirasin1 uygulamak suretiyle kullanmasinin, 6098 Sayili TBK’ya
aykir1 olmayacagi; bu sebeple de dogan zararin, riich iliskisinde haksiz fiil failinin lizerinde kalmasi
gerektigi hakkinda bkz., Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 23, Istanbul 2012,
s. 214, (Borglar Hukuku). Ayn1 yonde bkz., Eren, s. 825-826.

’Nomer, s. 158. Bu konuda Oguzman, hakimin, kusursuz sorumlu olana gore, kusurlu haksiz
fiilinden sorumlu olana daha fazla tazminat yiikleyebileceginden bahsetmekle, benzer bir sonuca
ulasmis olmaktadir, (Bkz., Oguzman/QOz, s. 298-299).

73Reisoglu, (Borglar Hukuku), s. 213-214; Gokyayla/Hatemi, s. 183; Oguzman/Oz, s. 301.
0guzman/Oz, s. 299.
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E. Zamanasimi
1. Tazminat Talebinde Zamanasimi

Devlet ile ilgili odanin, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlarda,
zararin dogmasindan Oonce, zarara ugrayan Kkigiler ile arasinda herhangi bir
hukuki iliski mevcut olmadigindan, sorumlulugun, akit disi ve kusur kosulu
kaldiriimig bir haksiz fiil sorumlulugu oldugunu “Sorumlulugun Hukuki Niteligi”
baslhigi altinda ifade etmistik. O halde ticaret sicilinin hukuka aykiri
tutulmasindan dolay! zarar goren kigiler, tazminat davalarini, TBK’'nin 72’nci
maddesinde yer alan ve haksiz filde zamanagimi sureleri olan iki ve on yillik

sureler igerisinde agmalidirlar’40,

iki yillik siirenin baslangici, zarar gdrenin, zararl ve tazminat
yukimlUsunu ogrendigi tarihtir. Burada zararin ogrenilmesi ile kastedilen,
zarar verici fiil veya olayin 6grenilmesi degil; zararin niteligini, kapsamini,
unsurlarini égrenmektir’4'. ki yillk surenin baslamasi, sadece zararin
ogrenilmesine degil; tazminat yukimlUsunun kimligi hakkinda kesin bilgiye
sahip olma sartina da baglanmistir. Dolayisiyla kanun koyucu burada,
tazminat ylkimlUstnin kimligi hakkindaki sipheyi yeterli gormemistir’42.
Ticaret sicilinde, sicilin tutulmasindan dolayi zarar goren kisilerin, ilgili odaya
yonelik acacaklar davada, zarar verici olayin hangi yer sicil mudurlGgu
isleminden kaynaklandigini ve bu suretle hangi yerdeki ticaret ve sanayi
odasina husumeti yonelteceklerini kesin olarak belirlemeleri gerekmektedir.
Sicilin yanhs tutulmasina tgincu kisilerin sebep oldugu durumlar igin de ayni

esaslar uygulanir.

740Ertas, (Hazinenin Sorumlulugu), s. 56.

"41Eren, s. 830-831. Eren, zararin kapsami ve niteligini dgrenmeden, zarar gorenin dava yolu ile talep
edecegi tazminatin sebep ve sartlarini degerlendiremeyecegini; zararin 6grenilebilmesinin, zarar verici
fiil veya olayin sona ermesine bagli oldugunu ifade etmistir, (Bkz., Eren, s. 831).

"2Fren, s. 832. Eren, davalinin kimliginin kesin olarak belirlenemedigi ve buna ragmen tazminat
davasinin agildig1 durumlarda, davanin husumet yoniinden reddedilecegini ifade etmistir, (Bkz., Eren,
s. 832).
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Tazminat taleplerinde on vyillik sure ise, her halde zarar verici fiilin
islendigi tarihten itibaren baslayacaktir. Ticaret sicilinde, sicilin yanlis
tutulmasindan itibaren on yil icerisinde acgilmayan davalar zamanasimina
ugrayacak; zarar on yilin dolmasindan sonra ortaya ¢iksa dahi, her halde
zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin gegmesi ile talep

zamanasimina ugramis olacaktir’#3.

TBK’nin 72’nci maddesinin 1’inci fikrasi geregince, tazminat, ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongordugu cezayi gerektiren bir
filden dogmussa, tazminat davasina da daha uzun olan ceza davasindaki
dava zamanasimi suresi uygulanir. Bu hallerde fiilin, Ceza Kanunlarinda
dizenlenen cezay gerektiren fiil olmasi yeterli olup, zarar verenin bu fiil
sebebiyle hakkinda ceza davasi agilmasi veya agilan bir ceza davasinda
mahkam edilmis olmasi gerekmemektedir’#4. Bu hukim, ticaret sicilinin
tutulmasindan dogan zararlarda, devlet ve ilgili oda aleyhine ancak,
davranigin su¢ teskil etmesi durumunda s6z konusu olabilir. Zira devlet ve
ilgili oda, risk nazariyesi c¢ercevesinde kusursuz sorumlu oldugundan ve
kusursuz su¢ ve ceza da olamayacagindan, kural olarak haklarinda ceza
davasindaki dava zamanasimi siresi uygulanamaz’®. Bir diger anlatimla
kusursuz sorumlu olan devlet ve ilgili oda aleyhine, ek kusurun bulunmadigi
veya bulunup da cezayi gerektiren bir fiil niteligi tasimadigi durumlarda, bu

hakmudn uygulanma imkani yoktur.

2. Riich Talebinde Zamanasimi

TBK'nin 73’GUnci maddesinin  1’inci fikrasinda, rich isteminin,
tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten

baglayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendidi tarihten

7$3Sirmen, (Sorumluluk), s. 104. Sirmen, buradaki on yillik siirenin hi¢ olmazsa, zararin dogdugunun
kesin olarak tespit edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaginin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir, (Bkz., Sirmen, (Sorumluluk), s. 104).

744Eren, s. 835.

745Eren, s. 836.
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baglayarak on yilin gegmesi ile zamanagsimina ugrayacag ifade edilmistir.
Dolayisiyla, rica talebinin tabi oldugu zamanasimi da iki ve on yillik surelere

baglanmistir.

iki yillik stirenin baslangici, tazminatin tamaminin ddenmesi ile birlikte
sorumlu kisinin  6grenilmesi sartina baglanmistir.  Tazminatin  kismen
O0denmesi halinde ise, iki ve on yillik zamanagimi sureleri iglemeye
baslamaz’#®. Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlarda, sicil mudur
veya personeline ricd edilebilmesi, kusurlarinin bulunmasi sartina bagh
oldugundan, bu hallerde iki yillik stre, devlet ve ilgili odanin zararin tamamini
tazmin etmesi ve sorumlu mudur veya personelin kimligini kesin olarak
6grenmesinden itibaren baslayacaktir’4’. Devlet ve ilgili odanin, her halde
zararin tamamini 6demesinden itibaren on yil icinde rucd davasini agmis
olmasi gerekir. Sicilin yanlis tutulmasina Uguncli kisilerin sebep oldugu

durumlar i¢in de ayni esaslar uygulanir.

TBK’nin 73’Unct maddesinin 2'nci fikrasinda, kendisine tazminat
talebiyle bagvurulan kisinin, durumu birlikte sorumlu oldugu kigilere bildirmesi
gerektigi ifade edilmis; aksine bir davranista zamanasiminin, bildirimin
durUstliUk kurallarina gore yapilabilecegi tarihte igslemeye baglayacagdi
duzenlenmigtir. Dolayisiyla zararin tazmini talebiyle kendilerine basvuruldugu
durumlarda, devlet veya oda, kendisi ile birlikte sorumlu olan digerine durumu
bildirmez ise, rlcd talebinde zamanasimi, zararin tamamini tazmin etse dahi,
tamaminin tazmin edildigi tarihten itibaren degil; bildirimin durustlik

kurallarina gore yapilabilecegi tarihten itibaren islemeye baslar.

Il. GOREVLI VE YETKIiLIi MAHKEME

TTK'nin 34’Gnctd  maddesi geregince, sicil mudurleri tarafindan

gerceklestirilen tim sicil islemlerinde, ilgililer, sicil mudurlGgu tarafindan

746Eren, s. 838.
747Sirmen, (Sorumluluk), s. 108.
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verilen kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren 8 gun iginde, adli yargida
itraz edebilecektir. Bir diger anlatimla, sicil mudurleri tarafindan

gergeklestirilen tim sicil igslemleri, adli yarginin denetiminden gegmektedir’48,

Bu konuda Danigtay 8. Dairesi tarafindan verilen bir kararda, sicil
memurunun sicile davet konusundaki yetkisi, re’sen yapabildigi islemlerden
kabul edilerek, bu iglemden dogan uyusmazlikta denetimin, idari yargida
oldugu ifade edilmistir’#®, TTK'nin 34’tncl maddesinin lafzina bakildiginda
ise, sicil muduarlerinin tim islemleri ve kararlari aleyhine itiraz merci, adli yargi
olarak belirtilmistir. Sicil mudurlerinin sicilin tutulmasi faaliyeti kapsaminda
gerceklestirdikleri tim iglemler idari islem olmasina karsin, yargisal denetim
adli yargida gergeklestiriimektedir’>°, Bu konuda gerek tapu sicilinde gerekse
nifus sicili, marka sicili gibi kamu hukuku karakteri tasiyan diger sicillerde,
sicilin tutulmasina iligkin sicil personeli tarafindan icra edilen iglemler, idari
nitelikte olmasina karsin, 6zel kanunlarda 6ngorulen hukumler dolayisiyla,
yargisal denetimde adli yargi gorevli olmaktadir’®'. Ticaret sicili agisindan da
adli yarginin gorevli yargi yolu olarak secgilmesi ve bunun 6zel bir hukimle
dizenlenmesi karsisinda, sicilin tutulmasina iligskin faaliyetler, kamu hukuku
karakteri gOsterse dahi, gorevli yargi yerinin adli yargl oldugunu ifade

edebiliriz’%2,

80zdamar, Mehmet, “Ticaret Sicili Memurunun Tek Bagsina Yaptigi Islemlerden Dolay:
Basvurulmasi Gereken Yargi Yolu”, BATIDER, C. XXIII, S. 4, Y. 2006, s. 287, (Yargt Yolu);
Oguzman/ Seli¢ci/ Ozdemir, s. 134.

"Danistay 8. Dairesi, 05.10.2004, 2004/64 E., 2004/3623 K. Sayili Karari, Kazanci, (Erisim Tarihi
05.03.2013).

7500)zdamar, (Yargt Yolu), s. 292-293. Ozdamar, sicil midiirleri tarafindan verilen kararlarin idari
nitelikte olmasina karsin, adli yargi denetimine tabi olmasi durumunun, Anayasa’ya aykiri
olabilecegini; fakat bu durumda dahi Anayasa’ya aykiriligi tespit eden bir Anayasa Mahkemesi karari
olmadan, kanun hitkkmiine aykirt hareket etmenin, hukuk devleti ilkesine ters diisecegini ifade etmistir,
(Bkz., Ozdamar, (Yargi Yolu), s. 293-294). Tapu sicilinin tutulmas: ile ilgili olarak, yargsal
denetimin adli yargida gerceklestirilecegine ilisgkin TMK m. 1007 hiikmiiniin Anayasa ile ¢elistigi
gorlisii i¢in bkz., Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007,
s. 65-66.

lGiirsoy, s. 224; Sirmen, (Esya Hukuku), s. 153.

2(Ozdamar, (Yargi Yolu), s. 295-297. Ayni yonde bkz., Ozkorkut, s. 35-36. Aksi goriiste olan
Bilge, 6762 Sayili TTK doneminde, odalara karsi agilacak davalarin idare mahkemelerinde
goriilecegini, ilgili odanin kusurlu memura riici etmek amaciyla agacagi davalarin ise, adli yargida
goriilecegini ifade etmistir. Bilge, ticaret sicilinin tutulmasi isinin adli makamlardan alinarak idari
makamlarin  bilinyesine katilmasindan; idarenin sorumluluguna iliskin genel hiikiimlerin
uygulanacagindan ve devletin sorumluluguna iliskin atfin kaldirilmis olmasina ragmen, yerine yeni bir
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Tapu sicili ile ilgili uyugsmazliklarda, gorevli yargr yolu bakimindan
Uyusmazlik Mahkemesi 1974 yilinda, idari yarginin gorevli olduguna karar
vermig’®3; fakat ayni mahkeme, 1977 yilinda, genel mahkemelerin gorevli
oldugunu kabul ederek, gortsinli degistirmistir’>*. Yargitay da verdigi
kararlarda, tapu sicilinden dogan uyusmazliklarda gorevli yargi yolunun, adli

yargi oldugunu ifade etmistir’.

Gorevli yargl yolunun adli yargi oldugu belirtildikten sonra, goérevli ve
yetkili mahkemenin tespit edilmesi gerekmektedir. TTK'nin 4’Gncl
maddesinde acgik¢a ifade edildigi gibi, TTK'da dizenlenen hususlardan
dogan hukuk davalari mutlak ticari dava sayildigindan ve ticaret sicili de
TTK'da dizenlendiginden, goérevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi
olmaktadir. Bunun yani sira, ticaret sicilinin tutulmasi ile ilgili olarak ilgililerin,
sicil muddrindn islem ve Kkararlarina yonelik itirazlar, Asliye Ticaret

Mahkemesine yapacagi da kanunda ayrica ifade edilmistir.

Yetkili Asliye Ticaret Mahkemesinin tespit edilmesinde ise, TTK ve
HMK kurallari gozonunde tutulmalidir. HMK’'nin 5’inci maddesi geregince,
mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hukumler sakli
kalmak Uzere, HMK hikumlerine tabidir. Diger kanunlarda yer alan yetkiye
iliskin hikimlerden biri de, TTK'nin 34’Unct maddesinin 1’inci fikrasinda yer
alan ve sicil mudurlerinin iglem ve kararlarina kargi itirazlarin, sicilin
bulundugu yer ticari davalara bakmakla gorevli Asliye Ticaret Mahkemesine
yapilacagina iliskin kuraldir. Bunun diginda, sicilin tutulmasindan dogan
zararlar sebebiyle agilacak tazminat davalarinda, ozellikle davanin devlet
aleyhine acgilmasi durumunda, yetkili mahkeme, genel kural olan davalinin

yerlesim yeri mahkemesine gore dedil; haksiz fiilin ika edildigi yer

diizenlemenin yapilmamis olmasindan hereketle bu sonuca ulasmistir, (Bkz., Bilge, (Ticaret Sicili), s.
253-254).

733Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 25.09.1974, 1973/379 E., 1974/1369 K. Sayili Karari, (R.G.,
29.12.1974, S. 15103).

7>4Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 27.04.1977, 1976/51 E., 1977/33 K. Sayih Karari, (R.G.,
18.12.1977, S. 16143).

7SSYHGK., 18.11.2009, 2009/4-383 E., 2009/517 K. Sayili Karar1i, Kazanci, (Erisim Tarihi
05.03.2013); Y. 4. HD., 03.02.2010, 2010/90 E., 2010/776 K. Sayil1 Karar1, Kazanci, (Erisim Tarihi,
05.03.2013).
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mahkemesine gore belirlenecektir’6. HMK’'nin 16’'nci maddesinde, haksiz
filden dogan davalarda, haksiz fiilin iglendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili kilinmistir. Buna gore, sicilin hukuka aykiri sekilde
tutuldugu durumlarda zarar goren kisi, kendi yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilecegi gibi, sicilin hukuka aykirn sekilde tutuldugu yer

mahkemesinde de davasini agabilecektir.

736Sirmen, (Sorumluluk), s. 99-100.
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Ticaret sicili, sicile tescilinde ve bilinmesinde kamu yarari olan, ticari
isletme ile ilgili is ve islemlerin kaydedildigi, ticari hayatin guvenle iglemesini
saglayan, aleni nitelikte, resmi bir sicil olup, 01.07.2012 tarihinde yururlige
giren 6102 Sayilli TTK'nin 24-38'inci maddeleri arasinda ve 27.01.2013

tarihinde yururluk kazanan Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde dizenlenmisgtir.

Ticaret sicili ile ilgili gerek TTK'da gerekse TSY’de yer alan yeni
dizenlemeler, sicil sisteminin amacina ve ¢agin gereklerine uygun dugecek
niteliktedir. Soéyle ki, TTK’'nin 24’Gncid maddesinde, GUmrik ve Ticaret
Bakanlig! ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde elektronik ticaret
sicilini hayata gecirecek bir merkezi ortak veri tabaninin kurulmasindan
bahsedilmig; elektronik kayitlarin tutulmasi sirasinda toplanacak ve islenecek
kisisel verilerin, kigisel verilerin korunmasi ve bilgi glivenliginin saglanmasina
iliskin mevzuata uygun sekilde korunacagi, ayrica ifade edilmigtir. TTK’'nin
getirdigi yeniliklerden belki de en dnemlisi, ticaret sicili kayitlarinin elektronik
ortamda tutulmasini temin igcin, bir merkezi ortak veri tabaninin
olusturulmasidir. Bdylece tescile tabi hususlar ile ilan edilecek hususlar
arasindaki makas daralacak; bunun dogal bir sonucu olarak da sicilin olumlu
etkisinin uygulama alani genigleyecektir. Zira elektronik ticaret sicili
sisteminin tam anlamiyla yerlesmesi, sicil kayitlarinin merkezi olarak
tutulmasi ve nihayetinde yapilacak bir kanun degisikligi ile elektronik sicil bilgi
bankasina hukuki islevler taninmasi ile, herkesin internet ortaminda tek bir
tusla iligki kuracaklari tacir ve ticari isletmeler hakkinda bilgi edinmelerinin
onU agilacak; bu suretle sicil kayitlarinin internet ortaminda yer almasi,
herkesin sicil kayitlarindan ayni anda ve kolayca haberdar olmalarina imkan
taniyacaktir. Diger taraftan sicil gazetesinin, ticaret sicilinin aleniyetini
saglama konusunda basarili ve kullanigsh olmadigi yénundeki elestiriler
karsilanmis olacak; elektronik sicil sisteminin internet ortaminda gunun her
saati erisime aclk olmasi, sicilin olumlu etkisinin mutlak sekilde

uygulanmasina yoénelik elestirileri de ortadan kaldiracaktir. Ticaret sicilinin
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olumlu etkisinin tescille birlikte hukium ifade edecegi hallerde dahi, surekli
duyuru fonksiyonu icra eden elektronik ticaret sicili sayesinde, herkesin, her
kayittan ilan edilmisgesine haberdar olmasi saglanacagindan, sicilin olumlu

etkisi genislemis olacaktir.

TTK’nin 24’Gncl maddesinin 2’'nci fikrasinin gerekgesinde, elektronik
ortamda tutulacak sicil kayitlarina iliskin olarak olusturulan bilgi bankasindaki
kayitlarin, dguncu kisilere ileri surllebilme gibi bir hukuki etkiyi haiz
olmayacagi acgik¢a ifade edilmistir. Elektronik sicil kayitlari sayesinde, sadece
kayitlarda bir yolsuzluk varsa, bunun kolayca tespitine imkan saglanacagi ve
bu suretle de bireyleri, sicil kayitlarinda gerekli duzeltmeleri yapma
konusunda harekete gecgirmeye yoneltecegi, ifade edilen hususlar
arasindadir. Bu kayitlara henliz herhangi bir hukuki iglev taninmamasinin
nedeni ise, yeni kurulan bu sistemin eksikliklerinin olabileceginin dngdérulmesi
ve sistemin isleyis kurallarinin tam olarak ortaya ¢ikmasinin beklenmesidir.
Kanaatimizce en kisa surede sistemin yerlesmesi saglanarak, elektronik sicil
kayitlarina bir kanun ile hukuki etki taninmali; bdylece sicil gazetesinin
aksine, guinun her saati sicildeki kayitlara ulagiimasini saglayan elektronik
sicil, kigilerin hukuk sahasinda da gesitli sonuglar dogurabilmeli ve sicilin

aleni olma 6zelligi tam anlami ile saglanabilmelidir.

Ticaret sicili mudurleri, ticaret sicil islemlerinde oldukga genis gorev ve
yetkiler ile donatilmis olup, bu goérev ve yetkilerin sinirinin tespiti, sicile
duyulan guvenin korunmasinda 6nem arz ettigi gibi, olasi bir yetki gaspina da
engel olacaktir. Ticaret sicil mudurlerinin inceleme ve arastirma gorevlerinde
siniri, tescili talep edilen hususta yer alan aykiriligin, kanunun emredici
hakUmlerine agikga aykiri olmasi hali olusturur. Dolayisiyla yokluk ve butlanla
sakat olan islemler hari¢ olmak Uzere, iptal edilebilir igslemler hakkinda ya da
hakkinda iptal davasi agiimis olan islemler hakkinda, sicil mudurandn re’sen
harekete gecip, henuz bu konuda hak sahipleri haklarini aramadan ya da
mahkemece verilen karar kesinlesmeden tescil taleplerini reddetmesi kabul

edilemez. Zira sicil miduranun goérevi, kayda konu hususun hukuk aleminde
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sthhatli bir sekilde dogup dogmadigini tespit etmek degil; sadece hukuka

acik bir aykirilik varsa, ancak bu sartla tescil talebini reddetmektir.

Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani
zorunlu iken ilan olunmamig hususlar, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri
gerektigi ispat edildigi takdirde Uguncl kisilere kargi ileri srulebilir. Kanun
koyucu, sicilin olumsuz etkisinin giderilebilmesi igin ilk ihtimalde, tescil veya
ilan edilmemis hususlarin Gguncu kisiler tarafindan bilinmesi durumunu; ikinci
ihtimalde de Uguncl Kigilerin bu hususlari bilmeleri gerektigi konusunu
duzenlemigtir. Bilinmesinin gerekmesi ile neyin kastedildigi ise, acik bir
sekilde kanun metninden anlasilamamaktadir. Kanaatimizce burada, bilmek
zorunda olmanin bilmeye es kabul edilmesi, bizi daha isabetli bir sonuca
gOturecektir. Zira kanun koyucu madde metninde “bilebilecek durumda
olmak® tan bahsetmemis; “bilmeleri gerektigi’ ifadesini kullanarak, bilmek
zorunda olmay! bilme durumu ile es deger kabul etmistir. Bu sekilde
yapilabilecek |&fzi yoruma ek olarak, tescil veya ilan etmemenin sonuglarina,
Kanunun kendisine yukledigi bir yakimlaligu ihlal etmis olmasi nedeniyle,
kayit ilgilisinin katlanmasi gerektigini; kayit ilgilisinin yasal yukamlaliguna
yerine getirmemesi nedeniyle, Uguncu Kigileri hafif ihmallerinden sorumlu
tutmanin, sicilin olumsuz etkisinin Gguncu kigileri koruma amaci ile
bagdasmayacagini sdyleyebiliriz. Yapilacak en dodru sey ise, bu konuda bir
yasal dizenleme yaparak, bilmenin gerekmesi ile neyin kastedildiginin, higbir

tereddute yer vermeyecek sekilde agiklanmasidir.

Kanunun tescil ile birlikte ilaninin da yapilmasini istedigi; fakat sadece
tescil igleminin tamamlanip, ilan isleminin yapiimadigi durumlarda, sicilin
olumsuz etkisinin giderilip giderilemeyecegi konusunda doktrinde yer alan
farkli géruslere karsin biz, tescil edilen hususlarin, Kanun veya Yonetmelikte
aksine bir hikim bulunmadikga ilan olunacagi dizenlendiginden, Kanunun
bir hususun tescil ile birlikte derhal Uglncu kisiler hakkinda sonug
doguracagina veya surelerin derhal isleyecegine iliskin istisnai duzenlemeleri
disinda, sadece tescil veya sadece ilan ile sicilin olumsuz etkisinin

giderilemeyecegini savunmaktayiz. Aksi dusutncenin kabull, sicilin olumsuz
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etkisinin Gguncu Kigileri koruyucu amacina ters bir durum yaratir ki, bu halde

sicilden beklenen kamu menfaati iglemez hale gelir.

TTK’nin 36’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, tescil edilmekle hikim ve
sonu¢ doguracak kayitlardan bahsedilmis; fakat bu kayitlarin etki alanina
iliskin herhangi bir dizenleme yapilmadigindan, doktrinde sicilin olumlu etkisi
baglaminda degisik fikirler ileri strdlmuastur. Sicil kayitlarinin tescil ile birlikte
derhal dguncu kisiler hakkinda sonug¢ doguracagini duzenleyen hukumde,
sicil cevresi icinde ve diginda yer alan uguncu Kkisiler arasinda ayrim
yapiimasini  hakli gosterecek herhangi bir yasal duzenleme yer
almadigindan, bu durumlarda da sicil kayitlari, kaydin varhigini bilsinler veya
bilmesinler ve nerede bulunursa bulunsunlar Gglncu kisiler hakkinda, tescil

ile birlikte hiilkim ifade edecektir.

Doktrinde en ¢ok tartisilan konulardan bir digeri, sicile itimat ilkesinin
ticaret sicilinde uygulanip uygulanamayacagi meselesidir. Her ne kadar sicilin
olumsuz etkisi baglaminda, sicil kayitlarinin susmasina duyulan glven
korunmakta ise de, ticaret sicili kayitlarinin yanhs veya sakat oldugu
durumlarda, bu kayitlara glivenerek hak iktisabina cevaz veren herhangi bir
genel nitelikte hukim duzenleme konusu yapilmadigindan, ticaret sicilinde
kural olarak, tapu sicilindeki sekliyle teknik anlamda sicile itimat ilkesine yer

verilmedigini ifade edebiliriz.

6102 Sayili TTK ile sicilin tutulmasindan dogan zararlardan sorumluluk
hukuki duzenlemeye kavusturulmusg; devlet ve ilgili odanin, zararin
dogmasinda kusuru bulunanlara rich etmek sartiyla, sicilin tutulmasindan
dogan zararlardan muteselsilen sorumlu olduklari ifade edilmistir. Devlet ve
ilgili odanin kusursuz ve asli nitelikteki sorumluluklari bir kenara, sicil
muadarandn, dogan zararda kusurlu oldugu durumlarda, dogrudan 6098 Sayili
TBK’'nin  49uncu maddesi geregince, mudire karsi dava agcilip
acillamayacagi doktrinde degisik fikirlerin ileri sirilmesine neden olmustur.
Bu konuda, basta Anayasanin 129'uncu maddesi olmak Uzere, TTK’nin

25’'inci maddesinin 2'nci fikrasinin, bu gibi durumlarda sicil mudur ve
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personeli aleyhine dogrudan dava acgiimasinin onunu kapattigini; sicil
maddarlerinin, kisisel kusurlari ile zarara sebep olsalar dahi, 6098 Sayili
TBK’'nin 49’uncu maddesi geregince, dogrudan mdudurler aleyhine dava
acgllamayacagini; zira kisisel kusur durumlarinda dahi, hizmetle alakali bir
kusurun olabileceginin g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade etmis

bulunmaktayiz.

Kanunda gegen, sicil iglemlerini talepte ilgililer ile kimlerin kastedildigi,
yonetmelikte sinirli sekilde sayllmis olmasina kargin, sicil muddrandn
kararlarina itirazda ilgililer ile kimlerin kastedildigi, ne kanun metninden ne de
yonetmelik hukumlerinden anlagiimaktadir. Sicil mudarinun iglemlerine karsi,
sadece ydnetmelikte sayilan ve sicil islemlerini talepte ilgili olan kigiler degil;
sicil mudurleri de dahil olmak Uzere, hukuki durumu, verilen karardan
etkilenecek olan herkes itiraz edebilmelidir. Zira sicil kayitlarinda kamunun
denetiminin olmasi, sicilin dogrulugunu ve tamhgini saglama amacina hizmet
edecektir. Benzer sekilde mahkeme tarafindan itiraz Gzerine verilen kararin
temyiz edilip edilemeyecegi; edilecek ise kimler tarafindan kanun yoluna
bagvurulacagi acgikhga kavusturulmasi gereken bir diger konudur. Biz bu
konuda, ticaret sicili mudurinun kararlarina itiraz edebilecek kisilerin, verilen
kararin bir Ust yargi mercii tarafindan incelenmesini de isteyebilecegini

savunmaktayiz.

Sonug¢ olarak ticaret sicilinde, kamunun, sicilin dogruluguna ve
tamhgina duydugu guven, devlet ve ilgili odanin garantérliginde olup, sicile
yapilacak kayitlar, Gglncu kisiler ve kayit ilgilileri hakkinda énemli hukuki
etkiler gostermektedir. Bu etkilerin ticari hayatta arz ettigi Gnem nedeniyle,
sicilin yanls tutulmasindan doJacak zararlarda devlet ve ilgili oda,
sorumlulugu muteselsilen paylasmis; sorumluluk kusur kosulu kaldiriimis

haksiz fiil sorumlulugu seklinde diizenlenmistir.
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