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TiCARI ACIKLIK VE LIBERAL DEMOKRASI ILiSKISIi:
TURKIYE ORNEGI

MELIS OKUMUS

Kiiresellesmenin yayilimiyla birlikte iilkeler kiiresel ekonomiye entegre
olmaya baslamis, bu durum ise iilkelerin ticaret iizerindeki engelleri kaldirarak disa
acik politikalar benimsemelerini beraberinde getirmistir. Politik ekonomi literatiirii
kiiresellesme ile gelen bu ticari aciklik siirecinin kurumsal yapi iizerinde olumlu etkiler
ortaya koyarak demokratiklesmeyi tesvik ettigi teorilerini  biinyesinde
barindirmaktadir. Bununla birlikte, ortaya konan bir diger teori ise hiikiimetlerin ticari
politikalart belirlemesindeki en biiyiik etkenin iilkelerin medyan se¢menlerinin
tercihleri oldugu goriisiidiir. Bireylerin politikalar izerindeki bu dogrudan etkisinin ise
demokratiklesmeyi tesvik ettigi one siirlilmektedir. Ancak demokrasinin bir¢ok ¢esidi
bulunmaktadir ve iilkeler ne kadar demokratik olarak simiflandirilsalar da bazi
iilkelerde secimsel demokrasi sorunsuz islerken, liberal demokraside diistisler
yasandig1 gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada ticari agiklik ve liberal demokrasi iligkisi
Tiirkiye igin 1974-2018 yillart i¢in y1llik veriler kullanilarak ARDL sinir testi ile analiz
edilmis ve sonug olarak Tiirkiye’de ticari serbestlesmenin liberal demokrasiyi tesvik
ettigi gozlemlenmistir. Bir¢ok farkli degisken ve alternatif teoriler tizerinden saglamlik
testleri ile incelenen bu analizde sonuglarin oldukga gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak, sermaye ve toprak oranlarinin liberal demokrasiyi tesvik ettigi gdzlemlenmis
ve literatiir ile uyumlu sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alisma, liberal demokrasi ile ticari
aciklik 1iligkisinin Tiirkiye i¢in incelenmesinde farkli demokrasi tiirlerinden

faydalanilmasi adina politik ekonomi literatiiriine oldukca katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari A¢iklik, Liberal Demokrasi, ARDL



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADE OPENNESS AND
LIBERAL DEMOCRACY: A TURKISH CASE

MELIS OKUMUS

With the spread of globalization, countries have begun to integrate into the
global economy, and this integration has brought countries to adopt liberal policies by
removing the barriers on trade. The political economy literature embodies the theories
that this process of trade openness, which comes with globalization, has positive
effects on the institutional structure and encourages democratization. In addition,
another theory argues that the most important factor in determining the trade policies
of the governments is the preferences of the countries’ median voters. It is argued that
this direct effect of individuals on policies encourages democratization. However,
there are many types of democracy, and although the countries are classified as
democratic, in some countries, while electoral democracy works smoothly, it is
observed that liberal democracy declines. In this study, the relationship between trade
openness and liberal democracy was analyzed with the ARDL using annual data for
the years 1974-2018 for Turkey, and as a result, it was observed that trade
liberalization promoted liberal democracy in Turkey. In this analysis, which was
examined with robustness tests on many different variables and alternative theories, it
was determined that the results were quite strong. In addition, it has been observed that
the capital and land ratios encourage liberal democracy, and results consistent with the
literature have been obtained. This study makes a great contribution to the political
economy literature in terms of benefiting from different types of democracy in

examining the relationship between liberal democracy and trade openness for Turkey.

Key Words: Trade Openness, Liberal Democracy, ARDL



ONSOZ

Kiiresellesme fenomeninin etkileri ve kapsami hala iktisat literatiirii igerisinde
cevap aranilan sorulardan bir olmaktadir. Ulkelerin ithalat ve ihracat iliskileri
kapsaminda birbirleri ile entegre oldugu bu donemde gerek ticaretin belirleyicilerinin
incelenmesi  gerekse bu baglamdaki kurumsallasma siireglerinin  etkilerinin
gbzlemlenebilmesi adina biiylik 6nem arz etmektedir. Elbette ki ticaretin ekonomi
politigi kapsaminda degiskenler arasinda direk bir nedensellik iliskisi saptamak
olduk¢a zor ve tiim kriterlerin aslinda birbirleri ile etkilesim igerisinde oldugu
diisiiniildiiglinde fazlasiyla kompleks bir yapiya sahiptir. Ancak bu iliskilerinin
yoniiniin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak politikalarin etkileri hakkinda bilgi

sahibi olmamiz a¢isindan olduk¢a 6nemlidir.
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GIRiS

Ulkelerin ticari iliskiler icerisindeki rolii yillar igerisinde evrimleserek
gelismistir. Bu gelismelerin  belirleyicileri arasinda kiiresellesme, teknolojik
gelismeler ve demokratik fikirlerin yayilimi oldugu bir¢cok akademisyen tarafindan
One siirtilmiistiir. Ancak tlkeleri ticari olarak serbestlesmeye neyin tesvik ettigi ya da
ticari politikalarin nasil belirlendigi olgusu ortaya konulan ¢esitli teorilere ragmen hala

cevaplanamamaktadir.

Ticari serbestlesmenin demokratiklesmeyi tesvik ettigi goriisii  bir¢ok
akademisyen tarafindan desteklenen bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ticaretin
kiiresellesmesi ile farkli iilkeler arasindaki ticaret iligskisi kurumlarin bu iligkiler
dogrultusunda geliserek bu aligverise uyum saglamasinin demokrasiyi gelistirdigi
gorilisii genel baglamda kabul edilen goriislerden olmustur. Ancak yapilan bazi
calismalar bu teoriyi destekler nitelikte bulgular elde etse de bazi galigmalar ise
demokrasi ve ticari acgiklik ya da kiiresellesme arasinda bir nedensellik iligkisi

saptayamamuistir.

Ticari serbestlesme ve demokrasi arasindaki iliskinin saptanmasinda ¢esitli
sonuclarin elde edilmesi iilkelerin farkli yapilarina dayanmaktir. Yapilan ¢aligmalarin
bazilan ticari agiklik ile gelirin yeniden dagiliminda ortaya cikan adaletsizligin
demokratiklesmeyi etkiledigini, bazilar1 ticaret {izerindeki engellerin {ilkelerin
sermaye ve toprak orani tarafindan belirlendigini, bazilar1 ise faktorlerin dagilimdaki
kithk ve bollugun ticari politikalart belirledigini ve bu medyan se¢menin
demokratiklesmeyi tesvik ettigi teorisini ortaya koyarak sonuglarin iilkeden {ilkeye bu

nedenle degistigini 6ne siirmiistiir.

Uluslararas1 politik ekonomi literatiiriinde bu denli farkli bulgularin ortaya
konmasi, ticari agiklik ve demokrasi arasindaki iligkinin iilke bazli yapilmas1 gerektigi
anlayisin1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda belirli bir iilke i¢in hangi teorinin
calistiginin saptanmasi veya degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin olup
olmadiginin tespiti, bu fenomenin anlasilmasi adina iktisat bilimi i¢in oldukca

onemlidir.



BIiRINCI BOLUM

KURESELLESME VE TiCARI ACIKLIK SURECINE GENEL
BAKIS

Bu bolimde kiiresellesme kavrami agiklanarak tanimi yapilacaktir.
Kiiresellesmenin tarihi gelisimi ve alt yapisi ortaya konulacak ve ekonomik etki
alanlar1 analiz edilecek ve ticari agiklik siireci tanimlanarak kiiresellesme ile iliskisi

incelenecektir.

1.1 Kiiresellesmenin Tarihi Gelisimi ve Alt Yapisi

Kiiresellesme kavrami hayatimizda sik¢a kullandigimiz bir kavram olsa da bu
kavrami tanimlamak oldukga zordur. Genellikle en dar tabiri ile mal ve hizmetlerin
serbest dolagimi olarak tanimlanan kiiresellesme kavrami aslinda ¢cok daha genis bir
alana etki etmektedir. Kavramin etki alanin bu denli genis olmast onu ¢ogunlukla
yanlis tamimlamamiza sebebiyet vermektedir. Jan A. Scholte kiiresellesmeyi sosyal
yasamin mekansallagsmasi olarak tanimlarken kiiresel diinya, uluslararas1 ve ulusotesi
tanimlarmin tek bagma yeterli olmadigini dile getirmistir (Scholte, 2005). Diger
yandan Bordo, Taylor ve Williamson (2007) kiiresellesmenin cografi boyutuna dikkat
¢ekerek, onu ekonomik etkilesimlerin cografi dagimi olarak tanimlamislardir. (Bordo,

Taylor, & Jeffrey, 2007, s. 323).

Sosyal, kiiltiirel ve iktisadi olarak kiiresel 6lgekte bir araya gelen iilkeler tarih
icerisinde kiimiilatif olarak entegre olmaya baslamislardir. Ancak ilkeler iktisadi
olarak tarih igerisindeki belirli olusumlarin sonucunda bir araya gelerek

biitliinlesmislerdir.

Kiiresellesmeye iliskin birgok farkli goriisten beslenen farklt tanimlar
bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmas iilkelerin sermaye, emek, mal
ve hizmet mobilitelerini arttirarak faktorlerin serbest dolasimi anlayisini tesvik

etmistir. Kiiresellesme siireci sinirlar1 ortadan kaldirirken tilkelerin kiiresel 6lcekte
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gerek sosyal gerek ekonomik gerekse siyasal olarak biitlinlesmesini beraberinde
getirmis ve yeni Ozellikler ve olgular ortaya ¢ikarmistir. Bu 6zellikler ve olgular su

sekildedir;

Yeni Piyasalar: Giiniimiizde kiiresel krizlerin de kaynagimi olusturan yeni
enstriimanlartyla finansal piyasalar, tliim diinya {lizerinde 24 saat kesintisiz islemlerin
yapilabildigi bir hal almistir etmistir. Entegre halen gelen diinya sistemi i¢in bu durum
olduke¢a olagandir. Saat farklilar1 gibi bilginin akisini engelleyecek sorunlar bu sekilde

¢Oziime ulagmistir.

Yeni Araclar: Teknoloji ve lojistik alaninda gergeklesen gelismeler sinirlari
ortadan kaldirarak kiiresellesmeyi daha da hizlandirmistir. Uretimde, ticarette ve
orgiitlenmede "kiiresel bir Ol¢ekten" s6z edebilmek i¢in gelismis ve diisiik maliyetli
bir teknolojinin var olmasi, uzun mesafeli isler icin gerekli koordinasyonun ve

tasimaciligin gerceklesmesi gerekmektedir (Standford, 2015, s.252).

Yeni Kurallar: Kiiresellesen diinyada ulus devletlerin hareket alanim
daraltacak, ulus devletlerin giiclinii azaltacak sosyal alandan ekonomik alana bir¢ok

kurallar icermektedirler.

Kiiresellesmenin artmasiyla birlikte paralel olarak artan belirsizlik ve petrol
krizleri sonucunda Bretton Woods sisteminin ¢okiisii lilkelerin paralarmin spekiilatif
hareketlere asir1 tepki vermesini de beraberinde getirmistir. Bretton Woods sisteminde
iilkelerin para birimlerinin Amerikan dolarina ve dolarin da altina sabitlenmesi ile
kullanilan sabit kur rejimi tilkelerin borg krizleri yasamasina sebebiyet vermistir. Bu
durum daha sonra Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile kur dalgalanmalarindan
kaynakli olarak yerini finansal krizlere biraknmistir (DEMIROZ, 2016). Kurlardaki bu
artan belirsizlik biiyiime ve istihdami oldukga etkilemekle beraber ithalat ve ihracati
da etkilemektedir.

Kiiresellesme serbest piyasa ekonomisinin yayilmasiyla birlikte hiz kazanmaya
baglamistir. Serbest piyasa ekonominin mal ve hizmetlerin serbest dolagiminda
kaynaklarin daha etkin dagitilacagi varsaymmi iilkelerin 6zellikle ticari iliskilerinde

kiiresel diizeyde entegre olmalarini da beraberinde getirmistir.



1.2 Diinya Tarihinde Kiiresellesme Dalgalar

Kiiresellesme bircok tarih¢iye gore 1800°li yillardan itibaren kendini
gostermeye baslamistir. Ancak kiiresellesmenin iktisadi taniminin ortaya koydugu mal
ve hizmetlerin serbestce hareket etmesi ve diinyanin tek bir ortak pazar haline gelmesi
varsayimi bu kadar eski yillara dayanmamaktadir. Sanayi devrimi sonrasi artarak
devam eden teknolojik gelismeler ile ortadan yavas yavas kalkmaya baslayan sinir
kavrami kiiresellesmenin hiz kazanarak artmasinin en 6nemli yonlendiren biri iken,

kiiresel diizeyde entegrasyonu arttiran bir diger etken ise ticaret olmustur.

Kiiresellesmenin ekonomik dalgalanmalarina bakildigi zaman sanayi devrimi
sonrast ekonominin kiiresel dlgekte hiz kazandig1 goriilmiistiir. Ancak birinci diinya
savasindan sonra ters bir kiiresellesme dalgas1 goriilmiistiir. Bu geriye doniik
dalgalanma ile ticarette daralmalar yasanmis ve diinya altin standartlarinda

vazgegmeye baslamistir (Therborn, 2000, s. 162).

Kiiresellesmenin ilk dalgasinin birinci diinya savasi ile bir siire kesintiye
ugramistir. Savas sonrasi uygulanan ticaret tarifeleri ve kotalar ile de 1930’lara kadar
olan siire igerisinde de yavasglayarak ilerlemistir (Bordo, 2017, s. 4). 1930’lu yillarda
serbest piyasa sisteminin krize girmesi ile daha korumaci politikalar uygulayan diinya
1945 sonrast siirecte keynezyen politikalar1 benimseyerek devletin fiyat ve ticaret

tizerinde kontrol politikalari uygulamaya baglamistir.

Uluslararasi toplum tarafindan olusturulan GATT (Tarifeler ve Ticarette Genel
Anlagma) ile II. Diinya Savas1 sonrasinda ticaret ve kiiresellesme yeniden canlanmastir
(Bordo, 2017, s. 4). Ozellikle GATT 1n kurulmasiyla birlikte mal ve hizmet ticareti
tizerindeki korumacilik azaltilmaya baglanmistir. Baslangicta anlagmaya katilmakta
cekingen davransalar da anlagmalarin liye olmayan iilkeler iizerindeki kiiresel ticarete
entegreyi zorlastiracak etkileri bu cekingenli§i yavas yavas ortadan kaldirmistir.
Finansal ve ekonomik serbestligin giderek artmasi, ticaret iizerindeki korumaci
politikalarin giderek azalmasi ve uygulanan giimriik indirimi ile ortaya ¢ikan kiiresel

ekonomik biiytime 1970’11 yillara kadar devam etmistir.



Her ne kadar uluslararasi ticarette gerek fiziksel gerekse beseri sermaye daha
serbest bir sekilde dolagimda olmaya devam etse de 1971 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin dolar1 altina endekslemekten vazgectigini duyurmasi ile Bretton Woods
sistemi ¢Okmiistiir. Altin konvertibilitesi, likit alacak talebindeki artiglar1 fiyat seviyesi
istikrari ile eslestirmek i¢in gereken miktarlarin 6tesindeki likit dolar talep artiglarinin
varliginda sona ermistir. Altinin konvertibilitesi korunabilse de bu tiir hareketler bir
stireligine fiyat seviyesini yiikseltmekte ve resmi altin rezervlerini tiiketerek likit dolar
talepleri ile altin arasindaki konvertibiliteden vazgecilmesini zorunlu hale getirmis ve
Bretton Woods sisteminin ¢okiisiine dolayisiyla da sabit kur rejiminin terk edilmesine
yol agmistir (Garber, 1993, s. 479). Sabit kur rejimin terk edilmesi ve iilkelerin para
politikalar1 {izerinde manevra alanin genislemesi beraberinde ticari ve finansal

serbestlesmeyi getirecektir.

Neoliberal anlayisin yiikselisi 1970’lerin tamaminda etkili olan ve giderek artig
gosteren bir yaklagim hale gelmisti. Bu anlayisla birlikte diinya ekonomisi icerisine de
birgok ulusdtesi oyuncu dahil olmaktaydi. Sabit kur rejiminin terk edilmesiyle artan
enflasyon ve ulusdtesi kurumlarin etkisi ile degisen petrol fiyatlar etkisinde devletin
gliciiniin azaldig1 anlayisi dogmustu. Bu baglamda, yavaslayan biiylime ve makro
degiskenlerdeki istikrarsizligin sonucunda kiiresellesmenin bolgesel bir olgudan
kiiresel bir olguya doniismesi gerektigi ve ekonominin ulus devlet kontroliinde

ayrilmasi gerektigi goriisiinii beraberinde getirdi (Lang, 2006, s. 903).

Teknolojik ilerlemenin ve dolayisiyla ulasim maliyetlerinin azalmasi ile
gelisen ve artan ticaret iilkelerin ticari kiiresel entegrasyonu hizlandirmis, finansal
sistemlerin kiiresellesmesi ve finansal yeni aktorlerin devreye girmesi ile de tilkeler
kiiresel ekonomi igerisine dahil olmaya baglamislardir. Serbest piyasa ekonomisinin
kiiresel piyasada gerek fiyatlar gerekse tiretim faktorleri boyutunda esitlik saglayacagi
anlayis1 kiiresel kapital diinya diizenin sosyalist anlayisa galip gelmesiyle ve Sovyetler

Birligi’nin dagilmasiyla kiiresellesme 90’11 yillarda biiyiik bir hiz kazanmistir.



Ozellikle GATT érgiitiiniin ‘Uruguay Turu’ sonucunda diinya ticaretinde tarife disi
kota ve engellerin kaldirilmasina yonelik benimsenen, ihracati tesvik edici politikalar
ile hizmet ticaretinin ve fikri miilkiyet haklarmin goriismelere dahil edilmesi ve
goriismeler sonucunda DTO’niin kurulmasi ile de ticarette serbestlesme diinyada hiz
kazanmaya baglamistir. 2008 finansal krizinin ABD’de sona ermesi lizerine de diinya

ticareti ¢ok biiylik oranda ivme kazanmistir.

1.3 Ekonomik Serbestligin Etki Alanlar

1.3.1 Ticari Serbestlesme

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte artan ticari iliskiler ve
entegrasyonlarla tlkeler ticari olarak daha agik politikalar sergilemeye baglamislardir.
Bununla birlikte, teknolojideki artan gelisim mal ve hizmet ticaretinde sinirlarin yavas
yavas kaybolmasma ve ulasim maliyetlerinin de diismesine sebep olmustur. Bu
noktada, kiiresel ticaretin hiz kazanmasi ve iilkelerin yavas yavas agilmasiyla da diinya

ekonomisi daha rekabet¢i bir hal almistir.

Ticarette serbestlesme olarak tanimlanan bu olgu da serbestlesme ticarete konu
olan mal ve hizmetlerin smirlar arasinda 6zgiirce dolasimini temsil etmektedir.
Sanayilesmenin baslangiciyla birlikte artan iiretim verimliliginin fiyatlara etkisi
tilkelerin yerel mallarini rekabete kars1 koruma istedigini arttirmis ve ithalat iizerinde
ciddi kotalarin uygulanmasina yol agmistir (Dornbusch, 1992, s. 70). Bu durum bir
kalkinma stratejisi olarak 1930’11 yillara kadar devam ederken kiiresel ekonominin
yasadigt ekonomik buhran serbest piyasa sisteminin kirilganligi {iizerinden

tanimlanmis ve iilkeler yavas yavas ithalat duvarlar1 6rmeye baslamistir.

Kiiresel ekonomi uzun yillar siiren savaslar ve savaglarin yarattig1 kargasa
ortaminda gelisme alanit bulmakta zorlanmistir. Ancak II. Diinya Savasi’nin sona

ermesi ile hem ekonomik gelisme yoniinde hem de iilkelerin kiiresel ekonomik sisteme



dahil olmasi perspektifinde olduk¢a hizli artislar meydana gelmistir. Savaslarin
ekonomik etkileri neredeyse 1960’1 yillara kadar siirmiis ve kiiresel ekonomi bu

yillardan sonra daha da ivme kazanarak biliyiimeye baslamistir.

Bu biiyiimenin en énemli etkenleri arasinda ¢ok tarafli ticari anlagsmalar ve
dolayisiyla artan ticari aktiviteler ile ivme kazanan dogrudan yabanci yatirimlar
bulunmaktadir (Urata, 2002, s. 20). Cok tarafl1 ticaret anlagsmalarina dogru olan bu
yonelimle birlikte iilkeler ayn1 zamanda bolgesel olarak da entegre olmaya
baslamislardir. Yapilan caligmalar {ilkelerin hem ulasim maliyetlerini diisiirmek
amactyla hem de kiiltiirel olarak yakin olmalar1 sebebiyle, benzer iiriin gruplarini tercih
etmeleri bakimindan komsu iilkeler ile daha fazla ticari iliskiler i¢erisinde olduklarini
vurgulamistir. Ancak ortak ekonomik bir pazara entegre olmanin ticari iligkideki
tictincii iilke ilizerinde dislama etkisi yarattigi ve bazi tilkelerin gerek ¢ok tarafli ve
bolgesel antlagsmalardan gerekse tercihli ticaret anlagsmalardan zarar gordiigii gortisii

de elestiriler arasinda yer almaktadir.

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile ulasim maliyetleri daha da azalmis
ve mal ve hizmetin dolasim1 dolayisiyla da ticaretin serbestlesmesi hiz kazanmustir.
1990’11 yillardan giiniimiize kadar olan siirecte iilkeler komsu iilkeleriyle olan ticari
iligkileri arttirdigi gibi mesafe olarak uzak iilkeler ile de serbest ticaret iliskileri
igerisine girmeye baslamistir. Ticari serbestlesmeyi ve ticari politikalar1 etkileyen
faktorler belirlenmis olsa da savas sonrast liberallesmeyi yonlendiren temeller ve daha
da 6nemlisi bolgeler arasinda farkli serbestlesme zamanlari halen agiklanmamaktadir
(Findlay & O’Rourke, 2007, s. 52). ABD savas sonrasi korumaciligin kalktig
yillardan itibaren serbestlesirken, Avrupa daha ileriki yillarda, Afrika ise giiniimiize
kadar olan siiregte halen ekonomik olarak serbestlesmemistir. Daron Acemoglu bu
fenomenin tiilkelerin farkli kurumsal yapilara sahip olmasi yoniinden agiklarken, Helen
Milner ise tilkedeki medyan se¢gmenin ticari politikalar karsisindaki tutumu iizerinde

aciklamistir



1.3.2 Finansal Serbestlesme

Kiiresellesmenin etkileri sadece mal ve hizmetler iizerinde degil finansal
varliklarin da serbest dolasimina ve kiiresel finansal bir pazarin da olusumuna yol
acmistir. Finansal varliklarin kiiresel sisteme konu olmasindaki en biiyiik etkilerden
biri Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiyle altinin bir endeks birimi olmaktan ¢ikmasi
yatmaktadir. 1970’lerin basinda sabit kur rejiminin ¢okmesi ve neoliberal fikirlerin
hizli yayilimi ile cok gegmeden 1980°1i yillardan itibaren iilkeler yavas yavas finansal

olarak da serbestlesmeye baslamislardir.

Neoliberal politiklarin 6ne siirdiigii kredi tahsisinin piyasa tarafindan
belirlenmesi anlayis1 finansal entegrasyonun en oOnemli faktorleri arasinda yer
almaktaydi. Bu anlayis, reel faiz oranin denge diizeyine gore ayarlanmasiyla yatirirmin
genel verimliligini ve dolayisiyla reel faiz oraninin ve toplam reel kredi arzinin arttirm

asina, daha yiiksek bir yatirim hacmiyle de ekonomik biiyiimenin, yalnizca
artan yatirnm yoluyla degil, ayn1 zamanda sermayenin ortalama verimliligindeki bir

artig nedeniyle de tesvik edilmesi teorisi tizerine kurulmaktaydi (Arestis, 2004, s. 254).

1989 yilinda ekonomik istikrarin saglanmasi ve ticari ve finansal olarak disa
acilimlar1 tegvik etmek adina ortaya ¢ikan “Washington Uzlasis1” bir¢oklar: tarafindan
Diinya Bankast ve Uluslararas1 Para Fonu’nun yiiksek vergileri ve devaliie edilmis
para birimlerini dayatma c¢abasi olarak goriilmiistiir. Ancak konsensiisiin 6zellikle

finansal sistemde biiylik degisikliklere yol ac¢tig1 da 6nemli bir noktadir.

Washington Uzlagis1 ticareti ve finansal varliklari konu alan on maddeden
olugmaktaydi ve bu maddeler arasinda mali disiplin, vergi reformlari, faizlerin
serbestlesmesi, kur politikalari, ticari serbestlesme, dogrudan yabanci yatirimlar,
ozellestirme ve miilk haklar1 bulunmaktaydi (Williamson, 2003, s. 1476). Ekonomik
serbestlesmenin tegviki icin 6nemli bir adim olarak goriilse de konsensiis gelirin
dagiliminda ve vergi kesintilerinde adaletsizlie yol a¢masi yoniiyle ekonomik

krizlerin sorumlusu olarak goériilmiistiir.



Teknolojideki gelisimlerin ulagim maliyetlerini azaltarak ticari iliskileri
arttirmasi gibi finansal piyasalarin da kiiresel ekonomiye daha kolay entegre olmasini
saglamistir. Dolaysiyla da iilkeleri ticari iliskilerde oldugu gibi finansal iliskilerde de
birbirlerine bagimli hale getirmistir. Bu durum iilkelerin déviz kuru dalgalanmalar1
yasamasina ve makro degiskenler {izerinde etki sahibi olmasina yol agcmistir. Bu
nedenle, finansal serbestlesmenin en ¢ok elestirilen kismi; sistemi krizlere agik hale
getirerek kiiresel boyutta tim iilkelerin bu krizlerden olumsuz etkilenmesi ve

kaynaklarin adaletsiz dagilima yol agmasi iizerine olmustur.

2. Tiirkiye’de Ticari Disa Ac¢ikhik Siireci

Tiirkiye’de ticari agiklik siireci ve ticaret anlagmalarina katilim yeni bir olgu
degildir. Hatta bu dis ticaret iliskileri nerdeyse 1800’1 yillara kadar dayanmaktadir.
Sanayilesmenin getirdigi tirlin maliyetlerindeki azalma ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
rekabet ortamindan korunma ihtiyacinin dogmasindan once Tiirkiye disa acik ve
liberal politikalar uygulamaktaydi. Ozellikle Balta Limani Ticaret Anlasmasi
sonrasinda Osmanli Devleti igerisinde ticaretin payr ve hacmi bir hayli yiiksekti
(Pamuk, 2019, s. 163).

Uzun yillar siiren savag ortaminin ekonomik etkileri hem Osmanli Devleti’nin
hiikiim siireci boyunca hem de Tiirkiye’nin kurulus yillarinda agirlikla hissedilmis,
aym1 zamanda kiiresel 6lgekte de gerceklesen savaslar neticesinde ticari iligkilerde
duraganhik goriilmiistiir. Bu durum neredeyse 1980°1i yillara kadar farkli ticaret
politikalar1 lizerinden siirmiis, ancak kiiresellesmenin etkileri ile Tiirkiye diger tilkeler

gibi serbest ticaret politikalarini benimsemeye baglamistir.

2.1 1980 Oncesi Ekonomik Yapi ve Uygulanan Politikalar

Tiirkiye ekonomisinde ticari agiklik siireci {i¢ ayr1 doneme gore incelenmelidir;
bu donemler 1923-1948 kurulus yillarin1 da igeren donem, 1960-1980 korumaci

donem ve 1980°den giiniimiize olan serbest ticaret donemidir.



Bu baglamda bakildiginda Tiirkiye’nin disa agiklik siirecini anlamak daha kapsayici

olacag gibi ticari agikligi etkileyen faktorlerde daha anlasir olacaktir.

1920’1i yillarin sonunda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran’in etkileri Tiirkiye i¢in de
ciddi sonuglara yol agmistir. Krizin etkileri ile diisen tarim iirlinleri fiyatlari, o yillarda
ihracat igerisinde biiylik bir paya sahip olmasindan otiirii beraberinde ticaretin
kotiilesmesine yol agmistir. Ticaret degerinin diismesi ciddi finansal sorunlara yol
acmis, ancak ticaretin fiziki hacminde diislis yasanmamis hatta krizin etkileri ile azalan

talep karsinda artis gostermistir (Ozel, 2000, s. 130).

1923-1930 yillar1 arasindaki donem disa acik ve daha liberal bir ekonomi
olarak karsimiza c¢ikarken 1930 sonrast donemde daha korumact politikalar
benimsenmis ve bu donem “Devlet¢ci” ya da diger adiyla “Etatism” olarak
adlandirilmigtir. Osmanli donemindeki agir kapitiilasyonlarin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte ticaret lizerindeki agirliklarin hafifletilmesi ve politik bagimsizligin etkisiyle
yabanct Ozel isletmeler ile olan ortakliklar artmis ve devlet Ozel isletmeleri
desteklemeye baslamistir (Boratav, 1981, s. 168). 1923 yilinda Birinci Izmir Iktisat
Kongresi’nde alinan 6zel sektdr oncelikli kararlar da bu durumu destekler nitelikte
olmustur. Bununla birlikte, devlet tekeli altinda bulunan tiitiin, seker ve alkol gibi tiriin

gruplarinin tiretimi de yine 6zel sektorlerin yararlandigi alanlar olmustur.

1930°1u yillarda krizin 6zellikle tarim sektdriine etkisi ve ihracattaki azalmalar
Tiirkiye nin diger {iilkeleri takip ederek daha korumaci politikalar uygulamasina yol
agmustir. “Ithal mallarina uygulanan yeni giimriik tarifeleri 1929°da yiizde %13’ten
ylzde 46’ya sigramis, 1930’larin ortalarina kadar da yiizde 60’1 astig1 hesaplanmistir”
(Pamuk, 1999, s. 34). Uygulanan korumaciliktan en ¢ok yararlananlar ise ithal

rekabetten zarar goren kiigiik 6lcekli isletmeler olmustur.

1930’lu yillardan 1945°1i yillara kadar olan siiregte gergeklestirilen ithal
ikameci sanayilesme politikasini diger sanayilesme politikasindan ayiran en 6nemli
ozellik devlet sermayesinin onciiliigiinde gerceklesmesidir. 1946-1953 yillar1 arasi
tarimsal biliylimenin ekonomik biiyiime igerisinde en yiiksek paya sahip oldugu alt
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Tarim sektoriiniin ortalama yillik biiytime hiz1

1947-1949 yillarinda yiizde 10’un iizerinde, 1950-53 yillarinda ise yilizde 12’nin
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tizerinde gerceklesmis; boylece bu yedi yillik siirede tarimsal iiretim yiizde 100’tin

tizerinde artig gostermistir.” (Pamuk, 1984, s. 52).

1950’11 yillara gelindiginde artan tarim faaliyetlerinde ve tarim {iriinleri
ihracatindaki artis hem bu alana ait tesvikleri hem de tarimda kullanilan makine ve
techizat lizerindeki kotalarin azalmasini da beraberinde getirmekteydi. 1950’11 yillarda
Menderes hiikiimetinin basa gelmesi ile ticarette serbestlesme goriilmiis ancak 1952’1i
yillara gelindiginde artan ithalat sonucunda ortaya ¢ikan 6demeler dengesi agigini
kontrol etmek amaciyla ithalat {izerinde kisitlamalar getirmeye baglamistir. Ancak bu
kisitlamalar 1958’11 yillara gelindiginde yerel paranin devaliie edilmesi ile

yumusatilmis, fakat bu bile artan dis ticaret agigin1 kontrol etmeye yaramamastir.

1960’11 y1illarin basina gelindiginde Adnan Menderes hiikiimetine kars1 yapilan
darbeyle birlikte Tiirkiye siyasi olarak baskici ekonomik olarak korumaci politikalarin
agirlhiklt uygulandigi bir doneme girmis ve ithal ikameci sanayi politikasi
benimsenerek bir kez daha ithalat duvarlar yiikseltilmistir. 1963 yili yerel se¢imleri
darbe girisimi sonrasi gerceklestirilen ilk secim olmasi yoniiyle biiyiik bir 6nem
tagimaktaydi. 1965 yilina gelindiginde ise Adalet Partisi tek basina iktidara gelerek

iktidar siiresince tarimda ve sanayide bir dizi yapisal reformlar ger¢eklestirmistir.

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan olusturulan bes yillik kalkinma
planlarinin dordii de sadece {lilkenin sanayi tabanini gelistirmek icin degil, ayni
zamanda doviz tasarrufu saglamak i¢in de siki ithal ikame politikalarinin
uygulanmasini gerektiriyordu. 1963-1967 ve 1968-1972 yillar1 arasinda uygulanan ilk
iki plan tiiketim mallariin ikamesine odaklanirken son ikisi plan olan 1973-1977 ve
sonradan uygulanan 1979 ara mali endiistrilerine ve yatirnm mallarma vurgu
yapmaktaydi (Barkey, 1984, s. 49). 24 Ocak 1980°de alinan yeni istikrar politikasi

kararlar1 ile de Tiirkiye yeni bir doneme giris yapmustir.
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2.2 1980 Sonrasi Politikalar ve Disa Acilma Siireci

Tiirkiye’nin ikinci ithal ikameci politikalarin ardindan ilk disa agilma siireci
korumaci politikalara dayali dis ticaretin 1983 yilinda serbestlestirilmesi ile
baslamistir. Zira bu donem kiiresellesme politikalari, teknolojinin ve bankaciligin
gelisimi ile ithal ikameci anlayisi slirdiirmek bir hayli zor hale gelmisti. Hatta bu
durum kaynaklarin yanhs dagilimin1 da beraberinde getirerek maliyetleri etkilemeye
baslamis ve gerekli olan teknolojinin saglanabilmesi ise ithal girdilerle miimkiin hale

gelmistir.

Ihracatmn ithalati karsilama oranindaki diisiisler, dis ve ic borglardaki artislar
sonucunda milli gelirin eksili rakamlara diismesi ile ekonomik istikrar ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasiyla 24 Ocak 1980 yilinda ekonomik yapida gerekli degisikliklerin
yapilmasi amaciyla bir dizi kararlar alinmistir. Bu kararlar ‘24 Ocak’ kararlar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu istikrar programi icerisinde ihracata dayali sanayilesme
politikasinin  benimsenmesi, yabancit sermaye tesviki, esnek kur politikasinin
uygulanmasi ve reel faiz uygulamasinin baglatilmasi gibi kararlar Tirkiye’de ticari

serbestlesmenin tesvik edilmesini beraberinde getirmistir.

1983 yilinda ticaretin serbestlesmesi, yerel paranin devaliie edilerek ihracatin
arttirilmasi ve tesvikler neticesinde Tiirkiye yavas yavas kiiresel sistem icerisinde
entegre olmaya baslamistir. Bu donemde reel ihracat artisi, dolar bazinda ortalama
%12 ile %19 arasinda gergeklesirken, milli gelir ise ortalama %6 artis gostermistir
(Kose & Yeldan, 1998, s. 50). TIhracatin tesvik edilmesi ve ithalat kotalarinim
azaltilmasi ile milli gelir 1983 yilindan itibaren gosterdigi artis egilimini 1990’11 yillara

kadar siirdiirmtistiir (Bkz. Grafik 1).
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Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur

1980 donemi sonras1 6zellikle serbestlesme politikalarmin yayilimini etkileyen
en 6nemli unsurlardan biri olan kiiresel 6lgekte artan ticari entegrasyonlar olmustur.
1980’11 yillardan artan kiiresellesmeyle de beraber Avrupa Birligi (AB) diinya ticaretin
neredeyse %45’ini olusturmaktaydi (Incekara & Savrul, 2011, s. 13). Bununla birlikte,
tiim diinyada olusan bolgesel entegrasyonlar da iiye iilkelerine sagladiklar1 avantajlar
neticesinde diinya ticaretini artirict etki gosteriyor ve lilkeleri ticari olarak

serbestlesmeye yoneltiyordu.

Ticari ve finansal serbestlesmenin saglamis oldugu ekonomik biiyiime ve
makro degiskenlerdeki istikrar 1987’li yillara gelindiginde yavas yavas bozulmaya
basladi. Agustos 1989'da makroekonomik dengeler bozulmaya baslayinca, Ozal ve
Anavatan Partisi doviz kuru rejimini daha da serbestlestirmeye ve Hazine'nin dis
bor¢lanmasi da dahil olmak iizere sermaye giris ve ¢ikislart {izerindeki kisitlamalari

kaldirmaya karar verdiler (Pamuk, 2018, s. 254). Yayimlanan kararname ile finansal
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sektorler daha da serbestlestirilerek sermaye akis hizinin arttirilmasi amaglandi.
Kararnamenin olusturdugu istikrarsiz finansal altyap1 diizeni yiiksek faiz oranlarina
yol ag¢ti. Bu durum sabit doviz kuru rejimiyle birlikte kisa vadeli sermaye akislarini
arttirsa da ekonomiyi negatif dig soklara ve krizlere agik hale getirerek

kirillganlagmasina da yol agmaktaydi.

1990’11 yillarin basinda finansal krizlere kars1 savunmasiz hale gelen Tiirkiye
ekonomisi, 1994 yilinda agir bir kriz ile kars1 karsiya kaldi. 1983°1i yillardan itibaren
ticarette serbestlesmenin de artmasiyla birlikte ihracata dayali biiylimeye gecen
Tiirkiye, ithalatin haddindeki diisiisler ile yerini i¢ talebe dayali biiylime birakti.
1994°1i yillara yaklasirken faiz oranlarinin yiikselmesini Onlemek i¢cin Merkez
Bankasi'ndan kisa vadeli nakit avanslara bel baglanmasimin déviz kuru iizerinde ve
dolayisiyla Merkez Bankasi'nin doviz pozisyonu iizerinde baski olusturdugu ortaya
¢ikmig ve ihracata dayali bliylimeyi tekrar saglayabilmek amaciyla Tiirk lirast deger
kaybettirilerek devaliie edilmistir (Celasun, 1998, s. 9-10).

Tiirk lirasinin dolar karsisinda deger kaybetmesi ile kamunun déviz cinsinden
olan borcu artmis, bireylerin ise dovize bagl enflasyon ile alim giigleri azalmaya
baglamistir. Turk lirasinin deger kaybetmesi ihracati arttirsa da ithalatin ihracati
karsilayabilme oraninda iyilesmelerin goriilmemesi ile makro ekonomik degiskenler
tizerinde istikrar saglamaya yardimei olamadigi gibi borg¢ ac¢iginin giderek biiytimesini
de beraberinde getirmistir. 2000°1i yillarin bagina kadar olan bu istikrarsizlik donemi
2001 yilinda yeni bir krizin patlak vermesi ile istikrarsizligini siirdiirmeye devam

etmistir.

2.3 2000 Sonras1 Tiirkiye’de Ekonomik Serbestlesme

Tiirkiye’de 1983 yili sonrasi uygulanan ticari ve finansal disa ac¢ilma
stirecleriyle ihracat hadleri ylikselmis, ancak bu ihracata dayali biiylime modelinin
stirdiiriilebilirligindeki istikrarin saglanamamasi1 makro ekonomik dengesizlikleri de
beraberinde getirmistir. 2000’1i yilarin basina kadar stiren bu istikrarsizlik siireci 2001
yilinda ciddi bir ekonomik krize yol acarak Tiirk ekonomisinin hem kurumsal hem de

ekonomik olarak doniisiimiinde ciddi bir kirilma noktas1 olacaktir.
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Serbestlesme politikalarinin ardindan ekonominin dis soklara agik hale gelmesi
ve dolarizasyon sorunuyla birlikte ekonomi makro degiskenlerde biiyiik sorunlar ile
kars1 karsiya kalmistir. Dovize dayali sorunlarin ¢oziimii ve enflasyonla miicadele
edebilmek amaciyla 90’11 yillarin sonuna gelindiginde IMF Onerisiyle enflasyonla
miicadele programi uygulanmaya baslanmistir. Bu programi mali uyum ve yapisal
reformla desteklenen doviz kuruna dayali 3 yillik bir istikrar programi olmakla birlikte
IMF tarafindan yaklasik 4 milyar dolar ile desteklenmistir (Emre, 2001, s. 60).

IMF’nin 6nerdigi politikalar arasinda kurumlarin 6zellestirilmesi ile saglanan
kaynagin tesvikler yolu ile tekrar dagitim1 yer almaktaydi. IMF kurumsal reformlari
dayatmakta ancak bu reformlarin uygulanabilmeleri icin gerekli olan kurumsal
ozerkliklerin olusmasi fikrine pek sicak bakmamaktaydi (Onis, 2009, s. 16). Kurumsal
Ozerkligin sistemlestirilmesinde yasanan zorluklar, finansal yapinin diizene
oturtulamamasi ve sabit kur rejiminin para politikalarinin uygulama alanini daraltmasi
Tiirkiye’nin 2001 yilinda agir bir ekonomik kriz ile karsi karsiya kalmasina yol

acmistir.

Tiirkiye’nin 2001 krizi itibariyle igerisine girdigi donem gerek ekonomik
olarak gerekse siyasi olarak bir doniim noktasidir. 2001 krizi Oncesi koalisyon
hiikiimeti krizden sonra yerini yeni bir partiye Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ne
birakmistir. Bu durum Tiirkiye’nin merkez-¢evre perspektifinde yeni doneme

girmesine yol agmustir.

Tiirkiye 2001 Subat krizi sonrasi ortaya konan reformlar itibariyle yeni bir
doneme girmistir. “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” olarak adlandirilan bu reform
hareketi temelde serbest piyasa ekonomisi i¢in gerekli olan kurumsal yapinin
diizenlemesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2001 krizi sonrast AB iiyeliginin ¢ekici
hale gelmesi ile tiyelik siirecinin ivme kazanmas1 yatirim beklentilerinin yiikselmis ve
uzun vadeli yabanci yatirimcilar tarafinda Tiirk ekonomisine olan ilginin artmasina

neden olmustur (Onis, 2009, s. 418).

Bu durum, AKP tarafindan gerekli kurumsal yapinin saglanmasi ve iiyelik Kriterlerinin
ekonomik yoniiniin karsilanmas1 adma “Gili¢li  Ekonomiye Gegis Programi”

reformlariin hiz kazanmasina yol agmistir.
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Uygulanmaya baslanan reformlarla 1990'larin denetimsiz takdir yetkisinden
daha kural tabanli bir ¢evreye gecilmis, para ve maliye politikalarinin uygulanmasi
tizerinde ortaya koyulan diizenleyici ortam ve ozellestirme 6nemli bir etkiye sahip
olmustur (Acemoglu & Uger, 2015, s. 12). Bu reformlardan en &nemli olan1 para
politikalarinin manevra kabiliyetini arttirmasi adina siiphesiz Merkez Bankasi’nin
bagimsizlastirmasi ve sabit kur rejimin terk edilerek dalgali kur rejimi politikasinin

benimsenmesi olmustur.

Tablo 1- 2001 Krizi Sonras1 Deregiilasyon Politikalar:

FElektrik ve Titlin tizerindeki Devlet Tekellerinin ortadan kaldirilmasi

Kurumlar Vergisi Oraninin Diisiiriilmesi
Deregiilasyonlar . . . . .
Dogrudan Yabanci Yatirimlar tizerindeki idari engellerin kaldirilmasi

Tarimsal Siibvansiyonlarin Azaltilmasi

Ozellestirme Programinin Yeniden Canlandirilmasi

Kaynak: (Canakg1, 2005)

Uygulanan reformlar ile makro ekonomik degiskenler {izerinde istikrar
saglanmaya bagslanmis, devletin piyasa iizerindeki kontrolii hafifletilerek serbest
piyasa ekonomisi benimsenmeye baglanmistir. Bu durum yiiksek enflasyon oranlarinin
tek haneli rakamlara gerilmesini de beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
havacilik sektoriindeki serbestlesme politikalarinin da artmasi ile de kiiresellesme hiz

kazanarak devam etmistir.

Ekonomik baglamda saglanan bu istikrarli yap1 2004 yilindan itibaren 2013
yilina kadar olan on yillik siirecte siirdiiriilebilmistir. 2008 yilinda ger¢eklesen diinya
finansal krizi Tiirkiye’yi etkilemis ancak reformlar ile saglamlastirilan ekonomik ve
finansal kurumsal yapi krizin etkilerinin diger krizlere oranla daha hafif atlatilmasina

olanak saglamistir.
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Grafik-2 Ticari Acikhk Egrisi
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de ticari serbestlesme 1983 yilindan itibaren artis egilimi
gostermektedir (Bkz. Grafik 2). Bu egilim igerisinde ekonomik krizler dolayisiyla
gerceklesen daralmalarin negatif soklar1 ise olduk¢a goz Oniindedir. 2004 yilindan
itibaren ticari serbestligin ontindeki idari ve kurumsal engellerin hafifletilmesi 2008
yilina kadar artarak devam etmis, ekonomik reformlar ile azaltilan tarim
siibvansiyonlar1 ve arttirilan sermaye sahipleri oran1 sonucunda Tiirkiye’de ticari

aciklik politikasinin benimsendigini gostermektedir.
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Grafik-3 Kiiresellesme ve Ticari Serbestlesme Egrileri
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Kiiresellesmenin Tiirkiye ticaret yapisi tizerindeki pozitif soku da agikga
gozlemlenebilmektedir (Bkz. Grafik 3). Tirkiye kiiresellesmenin hiz kazandigi
yillarda ticaret politikalarin1 degistirmis ve ticari olarak daha agik bir siireg igerisine

girerek benzer trendler gostermistir.

Tiirkiye 2008 yilindan itibaren giintimiize kadar halen dis ticarete bagh biiyiime
modelini silirdiirmektedir. Bununla birlikte kiiresel Olgekte ise daha korumaci
politikalar giiniimiiz itibariyle benimsenmeye baslanmis, ilkeler ticari agiklik
oranlarii diisiirmeye calisarak dogal kaynaklarin zenginlestirilmesi adina adimlar
atmaya baslamislardir. Ancak Avrupa iilkelerinde ithalat ve ihracatin GSYIH
icerisindeki oran1 halen %50 civarinda gerceklesmekte ve Tiirkiye’de de 2018 yil1 g6z
Online alindiginda Avrupa tilkelerine benzer bir ticari aciklik orani karsimiza

cikmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

DEMOKRASI SURECINE GENEL BAKIS

Bu boliimde demokrasi siirecinin gelisimi, demokratiklesme dalgalari
aciklanarak demokrasinin Tiirkiye’deki gelisimi ortaya konacaktir. Bu baglamda
Tirkiye’nin demokrasi tarihi incelendikten sonra ekonomik yapi ile olan iliskisi

tartisilacak ve demokrasinin ekonomik etki alanlar1 belirlenecektir.

2.1 Demokrasinin Tarihi Gelisimi ve Alt Yapisi

Demokrasiyi tanimlamak, etki alanlarin1 ve gelisimini kavrayabilmek
acisindan biiyiik onem aksetmektedir. Bir kavramin belirleyicilerini incelemenin ilk
ve en Onemli adimi1 onu iyi tanimlayabilmekten gegmektedir. Demokrasi kelimesi
Yunancada “demos” halk ve “kratos” yoOnetmek sozciiklerinin bir araya gelmesi
olusmus ve tam manasiyla “halkin yonetimi” anlamina gelmektedir. Schumpeter
(2010) demokrasinin bu taniminda iki s6zciigiin de belirli kisitlamalar1 oldugunu 6ne
stirse de en nihayetinde halkin politik kararlara varmasinda fiziksel olarak bir araya
gelerek kendi iradeleri ile siire¢ igerisine dahil olmalarinin demokrasi kavramini

olusturdugunu dile getirmektedir (Schumpeter, 2010, s. 220).

Bireylerin kendi rizalariyla karar alma siirecine dahil olmalari Dahl’in
demokrasi taniminin temelini olusturmaktir. Dahl (1998) demokrasiyi bireylerin
hedefleri dogrultusunda belirli kural ve prensipleri belirmede bir araya gelerek karar
alma siirecine dahil olmasi olarak tanimlamaktadir (Dahl, 1998, s. 37). Dahl’in
demokrasiyi tanimlarken vurgu yaptigi en 6nemli noktalardan biri karar alma stirecine
dahil olan bireylerin esit sayilmasi, alinan kararlarin veya uygulanan sézlesmelerin
baglayiciliklariin her birey i¢in esit olmasidir. Bu baglamda Dahl’a gére demokrasi

tanim1 hem siyasi 6zgiirliigli hem de bireylerin anayasal esitligini savunmaktadir.
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Dahl’in demokrasi tanimi siyasal bilgiler literatiiriinde ¢ogunlukla siirece
dayali yaklagim olarak kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle demokrasinin
tanimlanmasinda bir¢ok yaklagimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yaklasimlar

stirece dayali, niteliksel ve prosediirel olarak siniflandirilmiglardir.

Niteliksel Yaklasim: Niteliksel yaklagim igerisinde bulunan rejimi
niteliklerine gore degerlendirerek demokrasi diizeyinin 6l¢iilmesi gerektigini One
stiren yaklasimdir. Bu nitelikler igerisinde temelde kabul edilen bireyin oy verme
mekanizmasi igerisine dahil olmanin yani sira bireyin refahi, kisisel 6zgiirligl ve

sosyal esitligi de bulunmaktadir (Tilly, 2007, s. 7).

Prosediirel (Usulcii) Yaklasim: Prosediirel yaklagim, demokrasi tanimina
yonelik diger yaklagimlardan farkli olarak sec¢imlerin uygulanma siirecinin
degerlendirilmesi tizerinden demokrasiyi tanimlar. Bu yaklasim her bireyin siyasi
temsilcileri se¢mek icin adil ve rekabetci se¢imlere esit katilimina ve dolayisiyla
cogunluk kurali yoluyla kararlarin iiretilmesine katkida bulunmasina dayanan modern
demokratik prosediiriin, ¢ogulculuk baglaminda esit 6zgiirliige saygi géstermenin en

iyi yolu oldugunu 6ne siirer (Saffon & Urbinati, 2013, s. 442).

Siirece Dayali Yaklasim: Siirece dayali yaklagim bir rejimin demokratik
olarak tanimlanabilmesinde bazi azami gereklikleri karsilayip karsilayamadig
anlayisina gore hareket etmektedir. Bu yaklasima gore bu gereklilikler stirekli
etkilesim halindedir. Dahl’a gore bu gereklilikler arasinda efektif katilim, oy esitligi
ve bilgi edinmede firsat esitligi bulunmaktadir (Dahl, 1998, s. 37-38).

Antik Yunan sehirlerinde (polis) halkin yonetimsel kararlarin alim siiresine
dahil olmasiyla ortaya ¢ikan ve temelleri atilan demokrasi halkin yonetime
katilmasinin ilk 6rnegi olarak tarihte yerini almistir. Halkin tamamaiyla politika yapim
siirecinin  igerisinde bulundugu bu durum “dogrudan demokrasi” olarak
adlandirilmaktadir. Oysaki glinlimiizde bu yap1 halkin kendi goriis ve diisiincelerine
yakin oldugunu diisiindiigii bir temsilci segmesi ile “temsili demokrasi” adini almistir.
Temsil hakkinda diisiinme seklimiz demokrasi hakkinda diisiinme seklimizle iliskilidir
ve demokrasi hakkinda diisiinme seklimiz dogrudan demokrasiye yaklasma seklimizle

baglantilidir (Altman, 2010, s. 33).
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Antik  Yunan’da demokrasinin temelleri halki dogrudan karar alma
mekanizmasinin igerisine entegre ederek atilmistir. Ancak demokrasinin gelisimi ve
kistaslarinin belirlenmesi ¢ok daha ileri donemlerde gergeklesmistir. Demokrasi
kavrami 18.yy’a kadar uykuda kalmistir, bu doneme kadar olan siire zarfinda
monarsinin yonetim bi¢imi olarak yayginligi demokrasiyi geri plana itmis ve karar

alma mekanizmasi tek kisi lizerinden siirdiiriilmiistiir.

Her ne kadar demokrasi orta ¢ag doneminde ve monarsinin giiciinii korudugu
donemlerde popiiler olmasa da tarih igerinde Snemli demokratik atilimlar da
gerceklesmemis degildir. 1215 yilinda Ingiltere de imzalan ve kralin yetkilerini
kisitlayan Magna Carta (Biiyiik Sart) bu kdse noktalarindan biridir. Magna Carta ile
tarihte ilk defa her bir birey i¢in kral da dahil olmak tizere hukuk {iistiinliigi kabul
edilmistir.! Magna Carta bu yoniiyle modern demokrasiye geciste en énemli adimlar

biri haline gelmistir.

Demokrasinin gelisimi i¢in gerekli kosullarin saglandigi Antik Yunan’da
baslayan demokrasi giliniimiize kadar gecen siirede evrimlesmistir. Tarih igerisinde,
orta ¢agdan monarsiye ve kralliklarin yikilmasinda giinlimiiz modern demokrasi
anlayisina kadar izledigi yol demokrasinin bugiin ki haline biiriinmesine zemin

hazirlamistir.

2.1.1 Diinya Tarihinde Demokratiklesme Dalgalar

Modern demokrasi Antik Yunan ve Roma doneminde oldugu gibi kéle ve
kadinlar gibi belirli bir sinifi diglayan sehir (Polis) demokrasisinden ¢ok ote ulus
devletler boyutunda bir demokrasi anlayisidir. Antik Yunan ve Roma dénemi dislayici
demokrasi anlayisinin giiniimiiz kapsayict demokrasi anlayisina doniligmesinde

giinlimiize kadar siirede yasanan demokratiklesme dalgalar etkili olmustur.

! https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-an-introduction
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Samuel Huntington’a gore belirli bir zaman diliminde meydana gelen ve sayica zit
yondeki gegislerden Onemli Olgiide fazla olan demokratik olmayan rejimlerden
demokratik rejimlere gegisler grubu demokratiklesme dalgasi olarak tanimlanmaktadir

(Huntington, 1991, s. 15).

Demokratiklesme dalgalar1 her ne kadar dogrusal olarak ilerlese de tam ters
yonde gerceklesen dalgalanmalarda yasanmustir. Ters yonde gerceklesen
dalgalanmalarla demokratik rejimlerden demokratik olmayan rejimlere gegisler
yasanmistir. Ancak Huntington’in da belirttigi gibi demokratiklesme grubu tam tersi
yonde gerceklesen demokratik olmayan rejimlere gecis grubundan sayica fazladir. Bu
kiiresel demokrasi seviyesi ya belirli bir donem igerisinde tiim diinyadaki demokratik
rejimlerin sayist ile ya da kiiresel olarak tiim iilke rejimlerinin demokratik konumlarina

gore derecelendirilmesi ile dl¢ilmistiir (Kurzman, 1993, s. 43).

Ik demokratiklesme dalgast 1828 yili Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklesmistir.  Erkeklerin  %50’sine oy verme hakki ve secilmis kisinin
parlamentonun ¢ogunluk oyuna sahip olmasi gibi kriterlerin benimsenmesi bu
durumun ilk demokratiklesme dalgasi olarak goriilmesini beraberinde getirmistir
(Huntington, 1991, s. 16). Devam eden yillar igerisinde oy verme hakki diger tilkeler
tarafindan genisletilmis ve yoneticilerin gérev tanimlar1 daha belirgin hale gelmistir.
Ancak ilk demokratiklesme dalgas1 ile ikinci dalga arasinda geriye doniik

dontigsiimlerde gerceklesmistir. Bu dalgalanma 1930°1u yillara kadar stirmiistiir.

Huntington’in ikinci demokratiklesme dalgasi II. Diinya Savasinin hemen
oncesinde gerceklesen kisa bir dalgalanmaydi. Ozellikle savas sonras1 demokratik
iilkelerin sayisinda artis yasanmistir. Demokratik konsolidasyonlar 1960’lara kadar
istikrarsiz bir sekilde ilerledi ve 1970’lerin ortasinda demokratik iilkelerin ¢ogunda
darbeler gergekleserek birgogu otokratik rejime doniismiislerdir (Huntington, 1991, s.
21).
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Demokratiklesmenin {igiincii dalgas1 Portekiz’in 1974 yilinda diktatorliik
rejiminden demokratik rejime gegisi ile baglamis, 1980’lerde ise Gliney Asya dahil
bircok iilkenin demokratik rejimleri benimsemesi ile devam etmistir. Bu
demokratiklesme hareketi 1990°lara gelindiginde tepe noktasina ulagsmistir; birgok

tilke otokratik rejimden demokratik rejimlere gecis yapmustir.

Huntington’nin  demokratiklesme dalgalar1 kavramina birgok elestiri
yapilmustir. Ik yapilan elestiri demokratiklesme dalgalarinin tespitinin yapildig
demokrasi tanimi {izerine olmustur. Huntington’nin demokrasi tanimi ikili
siniflandirmadan olusmustur; bu ikili simiflandirma demokratik katilim ve rekabet

olarak tanimlanmistir (Huntington, 1991, s. 7-13).

Demokratik rejime gegcis kriterlerinin bu dar tanimi beraberinde bu gegisin
nedenselliginin yanlis tanimlanabilecegi diisiincesini dogurmustur. Sadece zaman
icerisindeki demokratik gecislerin sayist iizerinden yapilan bu “Demokratiklesme
Dalgalar1” tezi sorunlu bir hesaplama yontemi olarak goriilmiistiir. Zira 1950-1990
yillart arasinda otokratik rejimlerden demokratik rejimlere gecis dalgalanmasi
cogunlukla Latin Amerika’da gerceklesmis, ancak iilkelerin ¢ogunlugunda politik

istikrar durumu gézlemlenmistir (Przeworski, E, Antonio, & Limongi, 2000, s. 42-43).

Demokratiklesme dalgalanmalarinin  tespiti iizerine yapilan elestiriler
demokrasilere ge¢is lizerinden yapildigr gibi tam tersi yonde tanimlanan demokratik
rejimlerden otokratik rejimlere dogru yasanan ters gecisler lizerine de yapilmistir.
Doorenspleet  (2000), bu gegislerin ters demokratiklesme olarak degil
demokratiklesme siirecinin sekteye ugramasi olarak diisiiniilmesi gerektigini One
stirmektedir. Bu kisa stireli sekteler demokratik dalgalanmalar igeresinde ayristiriimali
ve diglanmalidir (Doorenspleet, 2000, s. 395). Birgok elestiriye ragmen demokrasi
Olctimlerinin ¢ogunlugu iilkelerin rejim gecislerini degerlendirirken temelde

Huntington’nin demokratik dalgalanmalarini dikkate almaktadir.
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2.1.2 Demokrasi Modelleri

Demokrasi bireyin politik karar alma siirecine dahil edilmesi ile tamamen
siyasal bir tabana oturmaktadir. Ancak bireyin bu karar alma siirecine dahil edilmesi

klasik Yunan demokrasisinden ¢ok daha kapsayicidir.

Bununla beraber, demokrasiyi egemen politik sistemden ayirmak politik karar alma
siirecinin diglanmasina yol agacaktir. Ancak demokratik bir karar alma siirecinin
yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrim ¢izgisini bulaniklastirmasi, yoneten ile

yonetilenin birbirine karigmasini gerektirmez (Sartori, 1987, s. 86).

Yoneten ve yonetilen arasindaki ayrim demokrasinin farkli modellemelerini
dogurmustur. Giiniimiiz demokrasi anlayis1 Antik Yunan demokrasisi ile benzerlik
gosterse gerek modern demokrasinin temsili olmasi gerekse sosyal, kiiltiirel ve siyasal

olgular lizerinden modellenmesi onu klasik Yunan demokrasisinden ayristirmaktadir.

Demokrasi tanimindaki farklt goriisler onu bircok farkli sekilde
modellenmesini beraberinde getirmistir. Dahl (1998) demokrasiyi politik kurumlar
tizerinden degerlendirmistir. Ona gore ideal demokraside haklar tiim politik yonetim
kurumlarinin demokrasinin dogasi geregi yapt taslaridir (Dahl, 1998, s. 48).
Yonetenler ve yonetilenlerin  haklar sistemi demokratik yapiin temelini

olusturmaktadir.

Huntington’in demokrasi tanimi bize ii¢ farkli kriter sunmaktadir. Demokrasi,
rekabet, kapsayicilik ve sivil ozgiirliikleri kapsayan bir siyasal sistem yapisidir
(Huntington, 1991, s. 7-11). Demokrasinin bu farkli tanimlarinin bulunmasi onun
farkl etkenler g6z oniinde bulundurularak modellenmesini beraberinde getirmistir. Bu
noktada farkli kriterler {izerinden modellenen dort farkli demokrasi modeli

bulunmaktadir;
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e Sosyal Demokrasi
e Cogunluk¢u Demokrasi
e Katilime1 Demokrasi

e Liberal Demokrasi

Sosyal Demokrasi: Sosyal demokrasi 6ziinii Marx’in sosyalizm anlayisindan
alir ve temelde tiim bireylerin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu anlayisini savunur.
Bu nedenle, is¢i siifin1 piyasa rekabetine karsi korumay1 ve bu sinifin sorunlarina

¢ozmeye yonelik ihtiyactan dogmustur.

Sosyal demokrasi ya da diger adiyla demokratik sosyalizm 6ziinde hak, esitlik
ve adalet kavramlar1 {izerine kurulmus, aslinda emegin mutlak ve nispi degerine
sermaye sinift tarafinda el konulmasiyla serbest piyasa sistemine baskaldir1 olarak
ortaya cikan bir ideoloji olarak kendini gostermektedir. Bu baglamda, sosyal

demokrasinin tabaninin ekonomik prensiplere dayandigini sdylemek yanlis olmaz.

Demokratik sosyalizm olmasi gereken hak ve 6zgiirliiklerin devlet ve yasa ile
saglanmas1 gerektigini savunur ve devletin roliinii politik sistem icerisinde tanimlar.
Hizli endiistriyellesmenin beraberinde getirdigi kompleks yapi ve laissez-faire anlayist
1s¢1 siifi siyasallagmasini, sosyal partileri ve sendikalar1 olugsmasina yol agmistir. Bu
nedenle, sosyal demokrasi politik alanda demokratlar tarafindan deger verilen
ozgiirliik ve esitlik ilkelerini, basta esitsizlige ve baskiya karsi1 ¢ikarak, ekonominin ve
toplumun Orgiitlenmesine kadar genisletmek i¢in demokratik kolektif eylemin

kullanilmasini 6ngdren bir ideoloji olarak tanimlanabilir (Jackson, 2013, s. 348-349).

Cogunlukcu Demokrasi: Cogulcu demokrasi anlayisi demokrasinin en basit
tanim1 olan “halkin kendi kendini yOnetmesi” kavraminin tam karsiligi olarak
onlimiize ¢gikmaktadir. Politik karar alma siirecinde temsilcinin se¢imi cogunlugun oy
birligi tizerinden gergeklestirilir. “Demokratik ¢ogulculuk veya ¢ogulcu demokrasi
ifadelerinde, ¢cogulculuk ve ¢cogulcu terimleri, orgiitsel ¢cogulculuga, yani bir devletin
alan1 i¢inde ¢ok sayida nispeten 6zerk (bagimsiz) orgiitiin (alt sistemlerin) varligina

atifta bulunur.” (Dahl, 1983, s. 5).
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Dahl (1983) cogunluk demokraside politik kurumlarin 6zerkligine dikkate
¢cekmektedir. Ciinkii ¢ogunluk¢u demokrasi oy birligi iizerine kurulur ve adin1 tasidigi
lizere cogunlugun kararim1 6n plana ¢ikarir. Cogunlugun karar1 azinlhiklarin
dislanmasini beraberinde getirmektedir; bu durum demokrasinin temek prensiplerine

aykirt diismektedir.

Genellikle iki parti sistemi lizerinden isleyis gosteren ¢ogunluk¢u demokrasi
modeli halkin oybirligi ile karar aldig1 iktidar ve muhalefet partiden olusur. Ideal
cogunluk¢u model olarak goriilen bu sistemde iktidar parti gogunlugun kararini temsil
ederken muhalefet parti ise azinlig1 temsil etmektedir. Bu model temelde Lijphart’in
“Westminster Demokrasi” modeli ile drtiismektedir. iki partili sistemde, iki ana parti
yaklagik olarak esit giice sahip oldugundan, se¢imleri kazanan parti genellikle dar bir
cogunluktan fazlasini temsil etmez ve azinlik nispeten biyiiktiir (Lijphart, 2012, s. 10-
15).

Cogunluk¢u demokrasi her ne kadar modern demokrasi igerisinde temsili
demokrasiyi ve halkin kararini temsil etse de gercekte toplum iki dar gruba
boliinmeyecek kadar kompleks bir yapiya sahiptir. Cogunluk ile azinlik arasindaki
biiyiikliik esit giice yer verecek kadar dar degildir. Dolayisiyla, siirekli egemen
goriisiin temsilcisini se¢tigi bir sistemde azinlik yeteri kadar temsil edilmeyecek bu da
modelin uzun vadede demokratik olmayan sonuclar dogurabilme ihtimalini ortaya

cikaracaktir.

Katilimer Demokrasi: Katilimcr demokrasi temelini dogrudan demokrasinin
katilimer giiclinden almaktadir. Antik Yunan sehirlerinde bireyin karar alma
mekanizmasinin temelinde olmasi, alinan kararlarda s6z sahibi olmasi eylemi
tizerinden gerceklestirilen ideal demokrasi anlayisini devam ettirme ¢abasi katilimei
demokrasinin ¢ikis noktalarindan biri olmustur. Bu demokrasi iitopyasi temsili
demokrasinin getirdigi bireyin “oy verme” faaliyeti haricinde siyasi karar alma

stirecindeki dar roliinii elestirmektedir.

Bireyin demokrasinin karar alma siirecine daha fazla katilim saglamasini ve
dogrudan karar verici grubun igerisinde bulunmasi anlayisin1 savunan katilimci

demokrasi, bu katilimi oy veren tabanin genisletilmesi yoluyla ger¢eklestirmeyi 6ne
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stirmiistiir. Ancak katilim saglayan birey sayisi arttik¢a yani payda genisledikce, her
bireyin katilm agirligi da azalmaktadir ve bu frekanstaki azalma en nihayetinde

katilimin da diismesine yol acacaktir (Sartori, 1987, s. 233).

Katilimcr demokrasi modelinde bireyler sadece birer segmen olmaktan ¢ikar
ve yurttasa donlsir. Elbette icerisinde bulunduklar1 sistemin karar alma
mekanizmasinda aktif rol oynamak o topluma ait olan insanlar i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Ancak bu demokrasi modelinin uygulanabilirligi i¢cin dogrudan demokrasinin igleyis
gosterebildigi bir tabana ihtiya¢ vardir. Bu taban ise yiiksek niifuslu toplumlarda

olusturulmasi oldukga zor bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liberal Demokrasi: Liberal demokrasi liberalizm ve demokrasi arasindaki
iligkiden dogmustur. Bu iliski demokrasi tarafindan halkin politik karar mekanizmasi
icerisine dahil edilme cabasini alirken, liberalizm yoniinden ise sivil haklarin ve

ozgiirliiklerin yasa ile korunmasi ¢abasini alir.

Bollen ve Paxton (2000) liberal demokrasiyi bir politik sistemin demokratik
yOnetime ve siyasal ozgiirliikklere yer ayirma gabasi olarak tanimlamaktadir (Bollen &
Paxton, 2000, s. 59). Liberal demokrasi gergekten de en basit tanimiyla toplumun sahip
oldugu tiim gruplarin 6zgiirliikklerinin yasalar ile korundugu, o6zgiir ve adaletli
secimlerin yapildigi bir demokrasi modelini temsil etmektedir. Ancak bir iilkede
secimler 0zgiir ve adaletli bir sekilde yapilsa da bu iilkede hak ve 6zgiirliikler grup

ayrimi gozetmeksizin korunmayabilir.

Liberal demokrasi liberalizm ve demokrasi anlayisinin birlesmesi ile
olugmaktadir. Demokrasi anlayigi 6zgiir ve adil se¢imleri temsil ederken, liberalizm
anlayis1 li¢ ayr1 hakki temsil eder: Miilkiyet haklari, siyasi haklar ve sivil haklar. Her
bir hak birey farkli boyutlarda korumak tizere islev gostermektedir. Miilkiyet haklar
miilk sahibi segkinlere yarar saglarken, siyasi haklar ¢ogunluga, sivil haklar ise etnik,
dini ve ideolojik olarak diglanmis azinliklara fayda saglamaktadir (Mokand & Rodrik,
2020, s. 767).

Demokrasilerin aksine otokrasilerde elitler diger bir degisle miilk sahibi
seckinler sadece miilkiyet haklarin1 savunurlar. Acemoglu ve Robinson (2006)

otokratik rejimlerdeki mevcut yapinin olasi bir siyasi darbe ile sarsilmasi ihtimalinin
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yiikselmesi ile de facto haklarin1 de jure haklara donlismesi istegiyle demokratik
konsolidasyona daha da yakinlasirlar (Acemoglu & Robinson, 2006, s. 30).

Demokrasideki bu ¢ogunluk-azinlik iligkisi hak ve 6zgiirliiklerin demokrasi ile
harmanlanma iligkisinin derecesini belirlemektedir. Mokand ve Rodrik (2020)
gergeklestirmis olduklart ampirik ¢alismalarinda, elitlerin gelir/sinif boliinmesinin
derinlestigi durumda vergiler yoniinden liberal demokrasiyi, ideolojilerinin azinlik
gruplart ile Ortlistiigli durumlarda ise sivil haklar yoniinden liberal demokrasiyi

destekledikleri goriilmiistiir (Mokand & Rodrik, 2020, s. 769).

Liberal demokrasi diger demokrasi modelleri gibi demokratik bir iitopya
tizerine kuruludur. Pratikte hem adil ve Ozgiir secimlere sahip hem de hak ve
ozgirliklerin 6zellikle de azinliklarin haklarinin korundugu bir liberal demokrasi

sisteminin olup olmadig: tartisilmaktadir.

Ancak su bir gergektir ki liberal demokrasi ne kadar ideal demokrasi anlayisi tizerinde
kurulu da olsa temel hak ve 6zgiirliikklerin demokratik kurumlar tarafindan korunmasi

niteligi bu modelin diger demokrasi modellerinden ayristirmaktadir.

2.2 Demokrasi ve Ekonomik Yapi

Ekonomik yap1 ve demokrasi iligkisi birbirinden farkli olmayan, devamli
olarak iligki igerisinde olan bir yapidir. Tarihin bir¢cok kesiminde ekonomik yap1
toplum smiflarin1 ve dolayisiyla demokratik modelleri belirlemede rol oynamuistir.
Merkantilist sistemin besledigi burjuva sinifi ve akabinde ortaya ¢ikan sermaye ve is¢i
smifi  boliinmesinin  derinlesmesi sosyal demokrasi anlayisinin  olusmasinin

temellerinden biri olmustur.

Demokratiklesme hareketlerinin iyilestirdigi kurumlarin isleyisi ekonominin
daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesini de ortaya koymustur. Kurumlarin daha iyi bir
sekilde isleyis gostermesi ise iktisadin kurumsallasmasini da beraberinde getirmistir.
Demokrasinin en etkilesimli oldugu kriter, insan1 temele koymalar1 perspektifinden

bakildiginda, sosyo-ekonomik kriterlerdir.
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Demokrasi siyasi karar alma mekanizmasina insani1 koyar ve insan ise en nihayetinde

kendisine fayda sagladigini diisiindiigii secenekler iizerinden kararini verir.

Bireyler oy kullanma haklarin1 ideolojik sebeplerden kullandiklari gibi,
ekonomik sebeplerden de kullanmaktadirlar. Bireyler oy kullanirken iyi ekonomik
performans gosterdikleri partileri 6dillendirirken, kotii ekonomik performans
gosterdiklerini diistindiikleri partileri cezalandirmak i¢in kullanirlar (Akarca & Tansel,
2007, s. 633). Bu baglamda sunu soyleyebiliriz ki gergekte segmenler oy verirken ya
insan haklarin1 ya da ekonomik sistemi dikkate alarak karar alma mekanizmasi

i¢erisine dahil olurlar.

2.2.1 Demokrasinin Ekonomik Belirleyicileri

Demokrasinin sosyal, hukuki ve Kkiiltiirel belirleyicilerinin oldugu gibi
ekonomik belirleyicileri de azimsanmayacak kadar c¢oktur. Hatta ekonomik
belirleyicilerin hem demokrasiye geciste hem de siirdiiriilebilmesinde en 6nemli
etkenler oldugunu s6ylemek yanlis olmaz. Zira, yukarida belirttigim gibi tarihten beri
demokratiklesmenin derecesini belirleyen mevcut ekonomik yapr olmustur. Lipset
(1959) ekonomik kalkinmanin bir {ilkenin demokratiklesme siirecinde ve
demokrasinin siirdiiriilebilmesi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu 6ne stirmiistiir

(Lipset, 1959, s. 71-72).

Bireylerin ekonomik gelismisligi ne kadar yiiksekse demokratiklesmeyi daha
fazla destekledikleri tezi politik ekonomi literatiiriinde olduk¢a sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik gelisme sonucu artan kisi basina diisen milli gelir,
kentsellesmeyi ve dolayisiyla calisan orta kesimin gelismesini arttirdigi ig¢in
demokratiklesme tizerinde olumlu etki gostermektedir (Muller, 1995, s. 968-969). Bu
nedenle gelir adaletsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde otokratik yonetim big¢imine

gecis olasiligr yiikselmektedir.
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Kapitalist sistem metanin pazarda tiiketici tarafindan satin alinmasi sonucu elde
edilen kara dayal1 bir sistemdir; ancak, metanin iiretim siirecine dahil olan is¢i sinifi
da aym1 zamanda tliketici siifina girmektedir. Kapitalist sistemin bu isleyis yapisi

siniflar aras1 gelir adaletsizligini daha da fazla arttirmaktadir.

Bazi modellerde otokrat devrimi caydirmak ve 6zel sektorii genisletmek i¢in sivil hak
ve Ozgiirliiklerin tabanini yasalar ile genisleterek sahip oldugu haklardan goniillii

olarak kendisi vazgecebilir (Barro, 1999, s. 159).

Bireylerin gelirindeki artigin ya da diger adiyla ekonomik zenginlik diizeyinin
mi demokrasiyi tesvik ettigi yoksa demokrasinin yani kurumsal istikrarin mi
demokrasiyi gelistirdigi politik ekonomi literatiirii igerisinde sik¢a sorulan sorulardan

biri olmustur.

Acemoglu v.d. (2008) yaptiklar1 ampirik ¢alismalarinda gelir ve demokrasi arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varmislardir (Acemoglu, Johnson, Robinson,
& Yared, 2008, s. 836). Ancak bu iliskinin tek yonlii mi ¢ift yonli mii oldugu

belirlenmemistir.

Gelir ve demokrasi arasinda bir iliskinin oldugu agiktir. Ancak bu iligki bir
sebep sonug iliskisi degildir; clinkii geliri etkileyen ¢cok katmanli bir ekonomik yap1
mevcuttur. Belki de otokratik yonetimlerin kontrolcii yapist verginin devletin en kolay
elde ettigi gelir yolu olmasidir ve bu durum bireylerin gelirlerini daha da azaltici bir

sonuca karsilik gelmesidir.

Demokrasinin kaynaklar1 tahsis etme 0zelligi onu ekonomik yapinin
unsurlarindan biri haline getirir. Zira bircok akademisyenin de belirttigi gibi
kaynaklarin miktar1 ve dagilimi demokratik sistemin yoOniinii belirler. Bireylerin
vatandas olarak tercih ettikleri kaynaklarin tahsisi, genel olarak piyasa yoluyla
ulastiklariyla ortiismemektedir (Przeworski & Limongi, 1993, s. 53). Siyasal rejimi

belirleyen unsur bireylerin kaynaklarin donatimi iizerine yaptiklar1 secimlerdir.
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2.2.2 Ekonomik Krizler ve Demokrasi Iliskisi

Demokrasi ve ekonomik yapi birbirileri ile i¢ ice gegmis bir biitiindiir. Toplum
siyasi rejimi belirlerken ti¢ farkli etken iizerinden belirler; bu ti¢ faktor igerisinde
ideolojik yakinlik, mevcut ekonomik durum ve sivil hak ve Ozgiirliikler

bulunmaktadir.

Demokrasinin belirleyicilerini igeren literatiirde {lizerinde en ¢ok calisilan
konulardan biri demokrasi ile ekonomik kalkinma olmustur. Bu sosyo-ekonomik
faktorler iizerinde durulan en 6ne ¢ikanlar kisi basina diisen gelir, kentsellesme ve
egitim olmustur. Mevcut ekonomik yapi ve bireylerin geliri demokratik rejim
degisikliklerinin belirleyicilerinden olmustur. Ekonomik krizler mevcut rejimin tiirti
ne olursa olsun, yalmizca demokratik c¢okiisii degil, daha genel olarak rejim

degisikligini de tetikler (Gasiorowski, 1995, s. 884).

Ekonomik krizlerin demokratik rejim {izerindeki etkilerinin  yeni
demokratiklesmis toplumlarda ve uzun yillardir demokratik rejimlerle yonetilmis
toplumlarda farklilik gosterdigi anlayist krizlerin tartisilan boyutlarindan biri
olmustur. Bu durum demokrasinin kurumlar cergevesinde degerlendirilmesini de
beraberinde getirmistir. Ya ekonomik kemer sikma, demokratik ve otoriter hiikiimetler
i¢in farkl tiirde riskler teskil ettigi i¢in ya da popiiler olmayan uyum programlarin
dayatma kapasitesinin varsayildigi i¢in rejim tipine gore degismek iizere, otoriterlik
defalarca ekonomik krizlerin basarili yonetimiyle ve demokrasi basarisizlikla
iliskilendirilmistir (Remmer, 1990, s. 317).

Ekonomik krizin demokratik rejim iizerindeki etkisi temelde demokrasi ve
modernlesme teorisinin bir uzantisidir. Bireylerin gelirlerindeki azalma onlar
kendileri i¢in en iyisi oldugunu diislindiikleri politikalar1 desteklemeye yonlendirir. Bu
baglamda, icerisinde bulunulan mevcut ekonomik durum demokratik rejimlerden
otokratik hatta totaliter rejimlere gegise, diger bir anlamiyla demokratik ¢okiise,
sebebiyet verebilirken, otokratik rejimlerden demokratik rejimlere gegisi de tesvik

edebilmektedir.
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2.3 Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci ve Darbeler

Tiirkiye bagimsizligini ilan ettigi 1923 yilindan 1950’li yillara kadar olan
stirecte tek partili siyasi yap1 altinda yonetilmistir. Tek partili sitem ile yonetildigi

yillarda biirokratik kadrolardan olusan ve kentli aydinlarin biirokratik se¢gmenleri

tarafindan desteklenen askeri-biirokratik bir seckinler tarafindan komuta ediliyordu ve

bu otoriter rejimin orgiitsel dayanaklari ordu, biirokrasi ve merkeziyet¢i Cumhuriyet

Halk Partisi (CHP) idi (Sunar, 1990, s. 746).

Tiirkiye’nin tek partili yonetildigi bu zaman dilimi icerisinde diinya ise ikinci
diinya savasi donemini yasamaktaydi ve kiiresel baglamda fasist ve baskici yonetimler
biiyiikk oranda faaliyet gdstermekteydi. Ikinci diinya savasinda Bati demokratik
blogunun savas1 kazanmasi ve totaliter rejim ile ydnetilen Almanya ve Italya’nin

maglup olmasi ile diinya demokrasi tarihinde yeni bir ddnemin i¢ine girilmistir.

Baskici rejimin yara almasi kiiresel ol¢ekte demokratiklesme hareketlerini de
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de bu hareketlilikten etkilenmis, 1950’11 yilara
yaklasildiginda c¢ok partili hayata ge¢is yapmustir.

Tiirkiye 1945 ikinci diinya savasi sonrasi ¢ok partili hayata gecmesi ile
demokrasinin rekabet ilkesinin isleyis gosterebildigi bir rejim ile yonetilmeye
baslamistir. Tirk siyaseti, 1945'te Westminster tarzi bir parlamenter demokrasiye
gecis yapmistir (Kalaycioglu, 2001, s. 54). Bu baglamda Tiirkiye’nin ikinci diinya

savas1 sonrasi cogunluk¢u demokrasi anlayisini benimsedigini sdylemek yanlis olmaz.

Lijphart’in ortaya koydugu “Westminster Modeli” se¢gmenin direk olarak
hiikiimeti se¢medigi parlamento ¢ogunlugunun yoneticiyi belirledigi bir iktidar ve
mubhalefet parti ikili sistemine dayanmaktadir (Lijphart, 2012, s. 9-11). Tirkiye’de
yoneticinin belirledigi parlamento Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’dir. Cok
partili hayata gecilmesi ile Tiirk siyasi sistemine katilan Demokrat Parti (DP) 1950

yilinda segilerek tek partili hayati resmi olarak sona erdirmis oldu.

Demokrat Parti oldukga popiilist stratejilere sahip bir partiydi; halkin talep ve

isteklerine popiilist sdylemler ile yaklasiyor, bir yandan da iktisadi boyutta devlet
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eliyle ekonomik kalkinma stratejisini 6ne siiriiyordu. Partinin ekonomik serbestlesme
politikasi ilk dort y1l siiresince ekonomik biiylimeyi arttirsa da 1954 yili itibariyle artan
fiyatlar, enflasyon ve kara borsacilik bu politikalarin terk edilmesine yol agt1 (Landau
& Heper, 2016, s. 126). Kontrol edilmekte zorlanilan makro ekonomik degiskenler ve
kotiilesen ekonomik durum karsisinda halk DP’ye karsi negatif bir tutum sergilemeye
basladi. Bununla birlikte, DP istikrar1 saglamak i¢in baz1 hak ve 6zgiirliikleri kisitlama
politikas1 uygulamaya basladi. Tiim bu olaylarin 1s18inda Tiirk ordusu Mayis 1960°ta

askeri darbe diizenleyerek DP iktidarligina son verdi.

1960-1980 yillar1 arasi1 Tiirkiye icin oldukga calkantili bir dénem olmustur.
Darbenin etkisi ile gerileyen demokrasi diizeyi, bir tiirlii kurulamayan hiikiimetler ve
toplumda olusan kutuplagsmalar Tiirk siyasi yapisinin istikrarsizligini siirdiirmeye
devam etmistir. Tiirkiye bu donemde koalisyonlar ile yonetilmeye c¢alisiimis ve bu

nedenle politik istikrarsizlik aratarak devam etmistir.

1980’lere gelindiginde donemin cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’iin gorev siiresinin
sona ermesi ile TBMM 100°den fazla oylama diizenlemis ve sonucunda bir se¢im
yapamamustir (Harris, 2011, s. 208). Tiim bu politik istikrarsizlik ve toplum igerisinde
artan kutuplasma Tiirk ordusunun 12 Eyliil 1980 yilinda askeri darbe ile yOnetimi
devralmasini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de se¢imsel demokrasi 1983 yilinda

genel secimlerin yapilmasi ile de yavas yavas normale donmeye baslamistir.

Tiirkiye’de demokratiklesme 1990’11 yillardan 2000°li yillara gelene kadar
istikrar gostermistir. Ozellikle 2002 ve 2007 yillar1 arasinda AKP nin iktidarliginin ilk
donemlerinde gergeklestirilen reformlar ile lilke demokrasisi oldukga ilerlemistir. Bu
donem igerisinde sivil-askeri iligkilerin diizenlenmesinden, azinliklara taninan haklara
kadar demokratiklesme cephesinde onemli reformlar1 yiiksek ekonomik biiylime
oranlarini da beraberinde getirmistir (Onis, 2015, s. 23). Demokratiklesme ve
ekonomik gelismenin beraber ilerledigi bu durum aslinda Tiirkiye’nin AB tiyesi olmak

i¢in karsilamasi gereken Kopenhag kriterlerinin bir sonucudur.?

2 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/glossary/accession-
criteria_en
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Tiirkiye 2008-2011 yillar1 arasinda gerek AB iiyeligi kapsaminda gerekse sivil
hak ve ozgiirliiklerdeki gelismeler kapsaminda durgunluk dénemi igerisindeydi. AB
tiyeligi siirecindeki agmazla birlikte tam tliyelik umutlarindaki diistis reformlarinda
ivme kaybetmesine sebebiyet vermekteydi (Onis, 2015, s. 23). Durgunluk donemi
sonrast yavas yavas AB tam {iyeligi slirecinin bozulmasi ve diisen reformlarla birlikte

sivil hak ve 6zgiirliikklerde de azalma meydana geldi.

Tiirkiye askeri darbe miidahalelerinin siklikla goriildiigii bir donem olmustur.
Ancak 1980 sonrasi donemden 2010 sonrast doneme kadar olan otuz yillik siire
icerisinde Tiirkiye’de askeri darbe ger¢eklesmemistir. 2014 yili sonrast donemde Tiirk
demokrasisi hem askeri darbe girisimi hem de Oonemli bir referandum siireci
gecismistir. 15 Temmuz 2016 senesi gerceklesen darbe girisimi basarisiz olarak
sonuclanmis ve akabindeki yil icerisinde diizenlenen referandum ile Tiirkiye

parlamenter yonetim sisteminden ¢ikarak bagkanlik sistemine gegmistir.

Tiirkiye’nin bagskanlik sistemine gegisi, sivil hak ve 6zgiirliiklerdeki diisiisler
ve demokratik rekabet edilebilirlikteki azalmalar tlkenin ters demokratiklesme

stirecine girerek otokratik rejim olarak adlandirilmasina yol agmustir.

2.4 Tiirkiye’de Enflasyon ve Demokrasi

Enflasyon ve demokrasi arasindaki iliski ¢ogunlukla demokrasi ve bireylerin
gelir diizeyi ile iliskilendirilmistir. Segmelerin ekonomik politikalar1 belirleme giicleri,
ekonomik durumun da siyasi rejimi belirleme giicilinii beraberinde getirmistir. Bireyler
siyasi basarilar1 ekonomik basarilar ile 6lgmektedirler. Tiirkiye’de de siyasi rejimin

basarisi ¢cogu zaman mevcut ekonomik durum ile iligkilendirilmistir.

Tiirkiye hem tilke icinde hem de {ilke disinda yasanan ekonomik gelismelerden
bir hayli etkilenmistir. Bu nedenle ekonomik tarihindeki dalgalanmalara bakildiginda
Tiirkiye nin ¢ogunlukla ytiksek enflasyon oranlarina sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Tiirkiye’de yasanan yliksek enflasyon oranlarinin demokrasi iizerindeki
etkilerini goérmek icin iki degiskenin zaman igerisindeki trendini karsilagtirmak
gerekir. Elbette ki bu karsilastirma bir nedensellik karsilastirmasi degil, bu iki

degiskenin birbirleri ile iliskisini gozlemlemektir.
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Grafik-4 Demokrasi ve Enflasyon Egrileri
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Grafik-4 incelendiginde Tiirkiye’de enflasyonun en yiiksek oldugu yillar olan
1980 ve 1994 yillar incelendiginde ayni yillar igerisinde liberal demokraside 1980
yilina yaklasildiginda diisiis yasandig1 gortiliirken, 1994 yili ve sonrasinda ise liberal
demokraside artis yasandigi agik¢a gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
enflasyon ve liberal demokrasi egrileri iizerinden bu iki degiske arasinda bir iligki
olmadigini soyleyebiliriz. Ancak daha once de belirttigim gibi bu iliski bir neden-

sonug iliskisi degil, enflasyonun liberal demokrasi tizerinde etkili bir degisken olup

olmadiginin bir gozlemidir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de enflasyonun yiiksek oranlarda yasandigi yillarda
demokraside diisiisler meydana gelmemektedir. Hatta 1990-2000 yillar1 arasinda

enflasyonist bir ekonomik yapinin gézlemlendigi yillarda liberal demokrasinin artis
egiliminde oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TiCARI ACIKLIK- LIBERAL DEMOKRASI ILISKIiSi
EKONOMETRIK ANALIZ

Bu boliimde ticari agiklik ve liberal demokrasi iligkisi ampirik olarak test
edilecek, ilgili literatiirde bu iliskinin nasil ele alindig1 ve hangi metotlar kullanilarak

analiz edildigi paylasilacak ve elde edilen sonuglar yorumlanacaktir.

3.1 Literatiir Taramasi

Icerisinde bulundugumuz son otuz yil kiiresellesme kapsaminda biiyiik capta
gelismelere taniklik etmistir. Bunlardan bir tanesi 1970°li yillarda hiz kazanan
demokratiklesme hareketi olurken, bir digeri mal ve hizmetlerin serbest dolagimini
tesvik edene ticari ve beraberinde getirdigi finansal agiklik hareketleri olmustur.
Kiiresellesmenin ortaya koydugu fikirler cergevesinde diinyanin ortak bir pazara
doniistiiriilme arzusu ile ticaret de kiiresellesmis, dolayisiyla da tilkeler serbest ticarete

yonelmislerdir.

Ulkelerin serbest ticarete hizli bir sekilde gegme istekleri altinda yatan
belirleyiciler politik ekonomi literatiiriinde hala cevap aranilan sorulardan biri olmaya
devam etmektedir. Bu konuda c¢alismalar ortaya koyan bircok akademisyen
gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda demokrasi ve ticari agiklik iligkisine yer
vermis, bu iliskiyi incelemek iizerinde yaptiklar1 analizlerle politik ekonomi

literatiiriine katki da bulunmuslardir.

Ticari agiklik ve demokrasi iligkisini inceleyen literatiir yavas yavas olugsmaya
baslamasiyla beraber, bu alanda yapilan c¢aligmalarin daha ¢ok 1970’li yillarin
sonlarinda ortaya kondugu, hatta 1990’1 yillardan itibaren literatiirde daha sik yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Lipset (1959) yilinda demokrasinin belirleyicileri {izerine
yaptig1 calismada ekonomik gelisme ve demokratiklesmenin birbirleri ile iligkili
oldugunu belirtmistir. Artan servetin, yalnizca iscilerin sosyal kosullarini degistirerek

demokrasinin gelismesiyle nedensel olarak iligkili olmadigmi, aym1 zamanda
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tabakalagma yapisinin seklini degistirerek orta sinifin siyasi roliinii de etkiledigini dile

getirerek gelirin onemini vurgulamustir (Lipset, 1959, s. 75).

Yeni endistrilesmis tlkelerin biiylimelerini inceleyen Haggard otokratik
rejimlerin uzun donem vergi gelirlerini arttirmak amaciyla ticareti ve pazar
entegrasyonunu tesvik ettigini 6ne siirmiistir (Haggard, 1990, s. 28-34). Ancak
Geddes bu teoriyi bir bakima reddederek geleneksel paradigmada kok salmis siyaset
teorilerinin, ekonomik ¢ikarlari merkeze aldigini ve ekonomik liberallesme siyasetine
iliskin diger caligmalardan ortaya ¢ikan en Onemli ampirik anomalilerin halen

geleneksel paradigma ¢er¢evesinde agiklandigini 6ne siirmiistiir (Geddes, 1995).

Ticaret politikalarinin belirleyicilerini anlamak igin yapilan ¢aligmalar
cogunlukla belirli degiskenler {izerinden modellenmistir; bu degiskenler ya rejim tipi
tizerinden ve kurumsal ¢erceve lizerinden degerlendirilmis ya da faktor donatimlari ve
medyan se¢men teorisi kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda, faktdr donatimlarinin
ya da kisaca faktorlerin bolluk ve kitlik durumlarinda ticaret politikalarinin nasil
degistigini inceleyen bir calisma da Verdier (1998) tarafindan gerceklestirilmistir.
Verdier benzer rejimlerin ayni liretici siniflarin gliglendirme egiliminde oldugunu ve
karsilagtirmal1 tistiinliiklere dayali ticaret yapisina sahip iilkelerin, faktér donatimlari
tizerinde uzmanlasmalart durumunda demokratik yakinsamanin ticarete zarar
verdigini, diger yandan ise eger iilkeler dl¢cek ekonomileri tarafindan desteklenir ve
iiriin bazinda uzmanlasir ise siyasi yakinsamanin ticarete zarar vermeyebilecegi

teorisini one siirmustiir (Verdier, 1998, s. 9-19).

Pazar entegrasyonlarinda uluslararasi varyasyonlar iizerinden kiiresellesmenin
belirleyicilerini inceleyen Garrett (2000) daha biiyiik niifusa sahip iilkelerin, daha
biiyiik i¢ pazarlara sahip olduklar1 ve dolayisiyla agikliktan daha az kazang sagladiklar
i¢in daha diistik ticaret vergilerine sahip oldugu sonucuna varmistir (Garrett, 2000, s.

972).
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Kiiresellesmenin nedenlerinin farkli degiskenler {izerinden biitiinsel analiz
edildigi bu calismada ayrica ekonomik zenginlik seviyesi ile yani kisilerin
gelirlerindeki artigin ticari agiklik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ve demokrasi
seviyesinin de hesap verilebilirligi ve kurumlarin isleyisini arttirmasi yoniiyle ticaret

tizerindeki etkileri azaltici etki gostermistir.

Demokrasinin ticari serbestlesme tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasan bir diger akademisyen Susan C. Stokes olmustur. Latin Amerika iilkeleri
tizerinde gerceklestirmis oldugu ampirik analizinde Stokes toplumun biiylik bir
kisminin ticari agikliktan yarar saglamasi halinde demokratik iilkelerde se¢im yolu ile
serbestlestirmeye direnen politik yapinin degismesine yol agabilir (Stokes, 2001, s. 55-
59). Stokes giivenlik ve verimlilik odakli politikalar iizerinden ampirik analizini
gerceklestirmis olup, iki degiskenin de bagimli degisken oldugu iki ayr1 probit model
tizerinden sonuglari degerlendirmistir ve sonucunda kotii ekonomik durumlarin
verimlilik odakli politikalar1 benimsenmesinde etkili oldugunu, bir diger yanda ise 1yi
ekonomik durumlarin ise giivenlik odakli politikalarin secilme olasiligini arttirict

etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Cogunluk oylamasi yoluyla igsel ticaret politikalarini ampirik olarak inceleyen
Dutt ve Mitra (2002) medyan se¢gmenin ticaret politikalarinin belirlenmesi {izerindeki
etkilerini tlkeler arasi verileri kullanarak en kiiciik kareler regresyon yontemi
kullanarak incelemis ve sonucunda sermaye yogun iilkelerin ticaret bariyerlerini
yiikselttigini diger yandan ise emek yogun iilkelerin ticaret bariyerlerini diistirdiigii
teoriyi destekler bulgular elde etmislerdir (Dutt & Mitra, 2002, s. 107-133). Dutt ve
Mitra’nin ¢alismasi, Verdier (1998) faktor donatimlari iizerinden gergeklestirmis

oldugu analizi ile benzer sonuglar ortaya koymustur.

Li ve Reuveny (2003) 1970-1996 yillar1 arasinda 126 iilke i¢in panel veri
yontemi ile kiiresellesmenin dort ana etkeni olan ticari agiklik, dogrudan yabanci
yatirrm (DYY) akislari, portfoy yatirim akiglari ve demokratik fikirlerin yayilimi

degiskenlerinin demokrasi lizerindeki etkilerini incelemis ve ticari agiklik ile portfoy
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yatirimlarinin demokrasi seviyesini olumsuz etkiledigi, DY'Y akiglarinin demokrasiyi
olumlu etkiledigi ancak bu etkinin zamanla azaldigi ve demokratik fikirlerin

yayiliminin demokrasiyi olumlu etkiledigi sonucuna varmstir (Li & Reuveny, 2003,
s. 45-53).

Literatiirde gelir dagilimindaki esitsizligin demokrasi tizerindeki etkilerini
inceleyen bir¢cok calisma vardir. Bu calismalardan biri de Carles Boix (2003)
caligmasidir. Boix iki farkli panel veri seti iizerinden gelir adaletsizliginin ve varlik
cesitlerinin otoriter bir rejimden demokratik bir sisteme (veya tersine, demokrasiden
diktatorliige) gecis olasilig1 tizerindeki etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak, gelir
dagilim1 adaletsizligindeki azalisin demokratiklesmeyi olumlu etkiledigini ortaya

koymustur (Boix, 2003, s. 65-81).

Ticari agiklik ve demokrasi iligskisinde gelir adaletsizligi degiskenini kullanan
bir diger ¢alisma Rigobon ve Rodrik (2005) calismasidir. Bu calismada diger
calismalardan farkli olarak iligkiler kurumlar ¢ergevesinden ve hukukun istiinligi
tizerinden degerlendirilmistir. Ekonomik ve politik kurumlar, ticari agiklik ve gelir
seviyeleri ampirik yontemler ile tahmin edilmis, bu model koloniler ve koloni olmayan
tilkeler olarak iki alt tahmin modeli olarak tanimlanmis ve sonug olarak demokrasinin
ve hukuk istiinliigiiniin ekonomik performansi arttirdigini ve yiiksek gelir seviyesinin
hem ticari agiklig1 hem de kurumsallasmay1 tesvik ettigini gozlemlemislerdir (Rigobon

& Rodrik, 2005, s. 545-546).

Literatiirde demokrasi ve kiiresellesme arasinda pozitif bir iliski oldugun
sonucuna ulasan bir diger ¢calisma ise Rudra (2005) caligmasidir. Rudra literatiirdeki
pazar entegrasyonu ve demokrasi iliskisini inceleyen c¢aligmalarin siyasal ve sivil
haklar {izerinde yetersiz kaldigin1 6ne siirmiis ve boylelikle politik ve sivil haklarin
bagimli degiskenlerden biri oldugu modeller {izerinden ampirik analizler
gerceklestirmistir. Bu baglamda, demokrasi ve kiiresellesme arasinda pozitif bir iligki
sonucunun yani sira kontrol degiskeni olarak modele ekledigi sosyal harcamalar ile
gelismekte olan tlkelerde elitlerin demokrasiye karsi daha az direng gosterdigi

sonucuna varmistir (Rudra, 2005, s. 715).
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Demokrasi ve ticaret politikalari iligkisini inceleyen bir bagka caligma ise
Milner ve Kubota (2005) ¢alismasidir. Bu ¢alisma Rudra (2005) gibi kiiresellesme ve
ticari serbestlesme iligkisini inceleyerek iki degisken arasinda bir nedensel bir akis
olup olmadigini irdelemeye calismig, ancak Rudra’nin aksine Milner ve Kubota bu
iliskiyi Heckscher-Ohlin ve Stopler-Samuelson teoremleri iizerinden incelemislerdir.
Bu baglamda, Kubota ve Milner’in argiimanina gore gelismekte olan iilkelerde
demokratiklesme hareketleri serbest ticarete i¢in destek yollar1 ortaya ¢ikarmakta ve
bununla birlikte Heckscher-Ohlin ve Stopler-Samuelson teoremleri ile faktorlerin
dagilim1 belirli gruplarin oy verme yolu ile ticaret politikalarini belirlemekte ve
genelde bu politikalar yiiksek korumaci politikalar yerine serbest ticaret yanlisi
politikalar benimsenmektedir (Milner & Kubota, 2005, s. 112-113). Sonug olarak ise
demokratiklesme ve ticaret politikalar1 arasinda direk nedensel iliski saptanamamis ve

sonuglarin tlilkeden tilkeye degistigi arglimanina karar verilmistir.

Uluslararasi ticaretin demokrasiyi olumlu etkiledigi argiimanini inceleyen bir
diger ¢alisma ise Lopez-Cordova ve Meissner (2005) galismasidir. 1870-2000 zaman
araligin tilkelerin daha fazla uluslararasi ticarete maruz kaldigi, savas sonrasi ve ilk
demokratiklesme dalgasinin gergeklestigi alt donemlere ayiran Lopez, Cordova ve
Meissner yer¢ekimi modelini kullanarak ticaret ve demokrasi arasindaki olasi i¢sellik
probleminin  Oniine ge¢gmek icin enstriimantal degiskenler yaklagimini
benimsemislerdir ve sonug olarak ise ticari agikligin demokrasi iizerinde olumlu

etkilerinin oldugunu saptamiglardir (Lopez-Cordova & Meissner, 2005, s. 15-17).

Demokrasi ve ekonomik karar verme arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger
calisma ise Acemoglu ve Robinson’un 2006 yilinda yayimladiklar1 ¢alismalaridir.
Calismalarinda baskic1 yonetimlerin ekonomik kokenlerini inceleyen Acemoglu ve
Robinson literatiirdeki kiimiilatif bilgiyi de igeren ancak toplumun ekonomik yapisinin
siyasal olarak incelendigi daha derin bir perspektif ile teorilerini ortaya koymuslardir.
Bu baglamda, literatiirdeki bir¢cok calisma gibi bireylerin gelirlerindeki artisin
demokratiklesme tizerinde pozitif etkisi oldugunu 6ne siirmekle beraber Rudra (2005)
caligmasinda da oldugu gibi elitlerin siyasal karar alma iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Buna gore, elitler sahip olduklar1 de facto haklarin korunmasi igin

mevcut otokratik rejimin degismesine acik olmadiklarini ancak bu de facto haklarin
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tehlikeye diismesi halinde sahip olunan haklarin de jure haklara doniismesi igin
demokratiklesmeyi  tesvik  edebilecegini  ve bunu darbeler vasitasiyla

gerceklestirecekleri tezini 6ne stirmiislerdir (Acemoglu & Robinson, 2006, s. 26).

Kiiresellesme ve demokrasi iligskisinin incelendigi politik ekonomi
literatiirinde artan dis ticaret iligkileri ile bireylerin gelirlerinde degisiklik meydana
geldigi teorisi bir¢ok akademisyen tarafindan incelenen bir degisken haline gelmistir.
Kimi akademisyen artan ticaret iligkilerinin gelir adaletsizligini azalttigin1 kimisi ise
tam tersi etki gdsterdigini One siirmiistiir. Ancak sonug ne olursa olsun bu ¢aligmalarin
ortak noktas1 gelirin demokrasi tlizerinde Onemli bir degisken oldugunu
diistiniilmesidir. Acemoglu ve Robinson’da bu akademisyenler arasindadir; ancak bu
gelir dagilimini  elitler yoniiyle incelemeleri literatiire farkli bakis agilar
gecirmiglerdir. Bu baglamda, 2006 yilindaki calismalarinin bir diger alici noktasi
demokratiklesmenin elitlerin gelir diizeyi ile iliski oldugu ve sermaye sahibi elitlerin
toprak sahibi elitlere oranlara demokratiklesmeye daha agik oldugu argiimanidir

(Acemoglu & Robinson, 2006, s. 41).

Demokrasi ve kiiresellesme ya da bir diger adiyla ticari ve finansal
serbestlesme arasinda pozitif iligki oldugunu one siiren bir diger calisma ise
Eichengreen ve Leblang (2008) caligmasidir. Bu ¢aligmada 1870-2000 yillar1 arasi
incelenmis ve uygulanan ampirik yontem olarak enstriimantal degiskenler metodu
secilmigtir. Demokrasinin bagimli degisken oldugu modelde ticari agiklik, kisi basina
diisen milli gelir, bagimsizliktan itibaren gecen siire agiklayict degiskenler olarak
kullanilirken, {ilkelerin biytikliigii ve popiilasyon enstriimantal degiskenler olarak
kullanilmis ve sonug¢ olarak demokrasilerin baskici rejimlere oranla daha fazla dis

ticaret yaptiklari sonucuna ulagsmislardir (Eichengreen & Leblang, 2008, s. 301-309).

Demokratiklesmenin  nedensel iligkilerini inceleyen calisma sayisi
azimsanmayacak oranda olsa da direk olarak bir nedensellik iliskisinin saptanamamis
olmasi1 akademisyenleri birden ¢ok boyutu diisiinmeye yonlendirmistir. Papaioannau
ve Siourounis (2008) demokratiklesmenin {giincli dalgasini etkileyen ekonomik
faktorlerle  birlikte sosyal belirleyicileri de incelemistir. Ugiincii dalga

demokratiklesme siirecine baskict ya da yar1 demokratik olarak giren ancak siireg
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sonucunda demokratiklesen iilkelerden sectikleri 6rnekler iizerinde ampirik analizler
gerceklestiren Papaioannau ve Siourounis ekonomik gelismenin ve egitimin
demokratiklesme {izerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varmislardir

(Papaioannou & Siourounis, 2008, s. 384-385).

Literatiirde demokrasi ve ticari agiklik iligkisi sadece ticaretin gergeklestigi ev
sahibi Tlzerinde incelenmekle kalmamis ayrica ticaret ortaklarinin etkisi de
incelenmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi Yu (2010) yer¢ekimi modelini kullanarak
gerceklestirdigi ¢aligmasidir. Yu ev sahibi {ilkenin ve ticaret ortaginin ekonomik
biiytikliiklerini birbirlerine olan uzakliklarini, ithalat ve ihracat oranlarini incelemis ve
sonucunda ise ticaret ortaklarinin etkilesimde oldugunu ve demokrasinin ticaret
bariyerlerini azaltmas1 yoniiyle ticareti arttirici etkisi oldugunu ortaya koymustur (Yu,

2010, s. 297-299).

Literatiirde ticari ve finansal aciklik ile siyasal yapiy1 inceleyen ¢aligmalarin
¢ogu demokrasinin se¢imsel diizeydeki isleyisi tizerine odaklanmistir. Ancak bir
iilkede secimsel demokrasi isledigi halde sivil hak ve 6zgiirliikler gelismemis olabilir.
Kablamaci (2019) gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda ticari ve finansal serbestlesme
ile se¢cimsel ve liberal demokrasi iliskisini gelismekte olan az gelismis iilkeler icin
ampirik olarak test etmistir. Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yo6ntemini
kullanan Kablamaci 1970-2016 yillar1 arasinda 106 iilke i¢in ekonomik
serbestlesmenin hem se¢imsel demokrasi hem de liberal demokrasiye ihtiyag
duydugunu ve aralarinda pozitif iliski oldugu sonucuna varmistir (Kablamaci, 2019, s.

423).

Politik ekonomi literatiirii ekonomik serbestlesme ve demokrasi iliskisini
inceleyen c¢aligmalar yoniinden zengin olsa da su ana kadar yapilan ¢aligmalar iki
fenomen arasinda direk bir nedensellik iliskisi saptayamamistir. Calismalarin
cogunlugu hem pozitif hem de negatif iliski sonucunu saptadigi gibi sonuglar iilkeler

kapsaminda da degiskenlik gostermistir.
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Literatiiriin bu kapsamli incelenisi ise bizlere iilkeler bazinda daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ duyuldugunu gostermekle beraber bir diger yandan ise demokrasi ve ekonomik
serbestlesme iliskisinin ¢ok boyutlu oldugunu ve belki de sosyal, ekonomik ve siyasal
degiskenlerin demokrasinin kompleks yapisi iizerinde birbirleriyle yiiksek etkilesim
seviyesine sahip olmasimnin direk olarak nedensellik analizi yapilmasini oldukga

zorlagtirdigint gostermektedir.

3.2 Ekonometrik Analiz

Bu kisimda ticari agiklik ve liberal demokrasi iligkisi ampirik olarak test

edilecek, aciklayici istatistikler paylasilacak ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanacaktir.

3.2.1 Degiskenler ve Veri Seti

Ampirik analizlerde degiskenlerin ve veri setlerinin 6nceden belirlenip analiz
yonteminin bu degiskenlerin ve veri setlerinin yapisina gore ¢ikabilecek sorunlar g6z
oniinde bulunarak daha sonradan secilmesi analizin gerceklestirilmesi lizerinde genis
bir alan saglamaktadir. Bu nedenle bu analizde oncelikle degiskenler belirlenmis
ardindan uygun zaman araligini iceren veriler elde edilerek uygulanacak ekonometrik

yontem belirlenmistir.

Ticari acgiklik ve liberal demokrasi iligkisinin incelenmesinde belirlenen
degiskenler literatiirdeki ¢alismalardan faydalanarak secilmekle beraber ticari
serbestlesmenin liberal demokrasi ile iliski i¢erisinde oldugunu one siiren argiimanim
gergevesinde belirlenmistir. Bu baglamda ampirik olarak analiz edilecek bu iliskide
ticari acgiklik ve liberal demokrasi degiskenleri farkli dlgiimler ve tanimlar dikkate

aliarak belirlenmekle beraber mevcut en genis veri uzunlugu kullanilmistir.

Demokrasinin hem politik ekonomi literatiirinde hem de siyasal bilgiler
literatlirlinde bircok tanimi ve bu tanimlar cergevesinde hesaplanma yontemi
bulunmaktadir. Ulkeler siyasal rekabetgilik, sivil hak ve 6zgiirliikler, kurumsal yapilar

ve azinlik haklar1 yoniinden degerlendirilmektedir. Ancak iilkeler secimsel demokrasi
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cergevesinde sorun yagamasa da ya da siyasi rekabetcilik ortamina sahip olsalar da
sivil hak ve Ozgiirliikler ve azinlikliklara verilen haklar yoniinden yani liberal
demokrasi anlayisinda sorun yasayabilirler. Ticari agiklik ile liberal demokrasi
iliskisini inceledigim bu ¢alismada bagimli degiskenim olan liberal demokrasinin
Olctimil i¢in hem secimsel demokrasi hem de liberal demokrasi i¢in iki ayr1 endeks
sunan Varieties of Democracy’nin V-Dem endeksleri kullanilmaya uygun
goriilmiistiir. Bununla birlikte, Freedom House’un POLITY |l endeksi ise saglamlik

testlerinde kullanilacaktir.

V-Dem veri seti 5 farkli demokrasi ilkesine denk gelen 5 farkli endeks
sunmaktadir. Bu endeksler secimsel demokrasi, liberal demokrasi, katilimci
demokrasi, miizakereci ve esitlik¢i demokrasi endeksleridir. Se¢imsel demokrasi
endeksinin dl¢iilmesinde kullanilan kriterler Dahl (1983) “Poliarsi” tanimi iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu baglamda Seg¢imsel/Temsili demokrasi endeksi olgiiliirken
dikkate alinan kriterler; segimlerin 6zgiir ve adil olup olmadigi, oy kullanma hakki ve
bagimsiz medya yayginligidir. Liberal demokrasi endeksi ise se¢imsel demokrasi
endeksinde Ol¢iilen kavramlarla birlikte hukukun istiinliigii, denetimler ve dengeler ve

sivil 6zgiirliikler 6l¢timlerini igermektedir.

Tablo 2 Degiskenler ve Veri Setleri

Degisken Adi Aciklama Kaynak
Ticari Agiklik (Xije + M;j)/GSYIH Diinya Bankas1
Liberal Demokrasi Maksimum deger 1, minimum deger 0’dir V-Dem
GSYIH Reel gayrisafi yurti¢i hasila Diinya Bankasi
Kisi Bas1 Milli G. Reel kisi basina diisen GSYIH Diinya Bankast
TUFE Tiim degiskenler dolar cinsinden almmigtir3 U.S CPI
Kurumsal Kisitlama Maksimum deger 1, minimum deger 0’dir POLITY 5

3 jhracat ve ithalat degiskenleri nominal degeri CPI kullanilarak reel deger alindiktan sonra
kullaniimistir.
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Aciklayict bagimsiz degisken olan ticari agiklik degiskeni (Rigobon & Rodrik,
2005), (Li & Reuveny, 2003), (Lopez-Cordova & Meissner, 2005), (Yu, 2010) ve
(Kablamac1, 2019) calismalarinda da kullanilan ithalat ve ihracat toplamimin GSYIH
yiizdesi olarak kullanilmustir. Ihracat, ithalat ve GSYIH’ya ait veriler Diinya
Bankasi’ndan elde edilmis ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) is¢i ve istatistik
kurumundan elde edilen tiiketici fiyat endeksi kullanilarak sontimlenerek reel

degerlere doniistiiriilmiistiir.

Kontrol Degiskenleri: Ticari aciklik ve liberal demokrasi iliskisinin
incelenebilmesi icin birden ¢ok kontrol degiskeni kullanilmistir. Ekonomik kalkinma
kisi basina diisen milli gelir ile ve kurumlarin etkisini 6lgmek icin kurumsal
kisitlamalar degiskenleri kullanilmistir. Kisi bagina diisen milli gelir Diinya
Bankasi’ndan, kurumsal kisitlamalara ait veriler ise POLITY 5 veri setinden elde

edilmistir.

Kurumsal kisitlamalar degiskeni ister bireyler ister topluluklar olsun, st diizey
yoneticilerin karar verme yetkileri {izerindeki kurumsallagsmis kisitlamalarin
kapsamina atifta bulunur. Olgiim kriterlerini ise bir sinirli ve sinirsiz yetki alanin
tanimlanmasi lizerinden yapmaktadir. Yoneticilerin karar alma siireclerinde yasama
organlart ile sinirlandirilip smirlandirilmadigl, kararname ile karar aliip
alinmadiginin sikligi, yiiriitme kararlarinda anayasal sinirlamalarin dikkate alinip

alinmadig1 6l¢tim kriterleri arasindadir.

Elde edilen tiim veriler birim farkliliklarindan dogabilecek sorunlarin 6niine
gecmek i¢in dogal logaritmik tabanda ve reel veriler olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte cogu degiskene ait veriler genis zaman araligina sahip olsa da ticaret ve kisi
basina diisen milli gelir degiskenlerine ait veriler 1974 yilindan basladig: i¢in veri
uzunlugunu korumak adina baslangi¢c yili 1974 bitis yili i¢in de mevcut en yeni
verilerin varlig1 olan 2018 yil1 secilmis, analize ait verilen yillik olarak kullanilmistir

(Bkz. Tablo 2).
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3.2.2 Ekonometrik Yontem ve Model

Ticari agiklik ve liberal demokrasi iliskisinin incelendigi bu calismada
incelemenin tek bir iilke lizerinde odaklanmasi zaman serisi analiz modelinin en uygun

model olarak goriilmesini beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte, yapilan incelemelerde degiskenlerin seviyede duragan
olmadig1 ve fark islemi sonucunda duraganlasmasi sonucunda regresyon analizlerinin
sahte olabilecegi durumu g6z Oniine alinarak en uygun modelin farkli duraganlik
seviyelerine sahip degiskenlerin analiz edilmesine uygun olan dagitilmig gecikme
modeli uygun goriilmiistiir. Ek olarak, yapilan incelemelerde bagimli degiskenin
gecikme degerlerinin anlamli olmasi ile Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli

(ARDL) analiz yontemi olarak uygun bulunmustur.

Otoregresif Dagitilmig Gecikme Modeli modele ait bagimli degiskenin ve
aciklayict degiskenlerin gecikme degiskenlerinin de modellendigi bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimli degiskenin gecikme degerinin agiklayici degisken

olarak karsimiza ¢iktig1 modeller otoregresif modeller olarak adlandirilmaktadir.

Y =x101 + %Y1 + U (1)

(1) no’lu esitlikte yer alan bagimli degiskenin Y agiklayici degiskenlerin ise X1
ve oldugu denklemde u;, ise stokastik hata terimlerini temsil etmektedir. Ancak 1 nolu
denklemde gozlemlendigi iizere bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici
degisken olarak denklemde yer almasi bu denklemi otoregresif yapmaktadir. Ek
olarak, ARDL yo6ntemi modele dahil edilen farkli duraganlik seviyelerine sahip
degiskenlerin de analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, ARDL

modeli klasik EKK analizinde oldugu gibi belirli varsayimlar altinda ¢caligmaktadir.
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cov(uy,u;) =0 (1.1)

Var(u;) = o? (1.2)

cov(u;Xy;) = cov(u;xy;) =0 (1.3)

Bu varsayimlar (1.1) denkleminde oldugu gibi seri korelasyonun olmamasi ya
da hata terimlerinin kovaryansinin sifira esit olmasi, (1.2) homoskedastisite ya da hata
terimi varyansmin standart sapmanin karesine esit olmasi, (1.3) hata terimleri ile
aciklayict degiskenlerin kovaryansinin sifira esit olmasi altindaki varsayimlardan
olugsmaktadir (Gujarati, 2003, s. 203). Bununla birlikte, agiklayici degiskenler arasinda
dogrusal baglantinin varligi da diger varsayimlar gibi tahmincinin elde ettigi

katsayilarin yanlilik altinda elde edilmesine sebebiyet verecektir.

Coklu lineer baglantilarin oldugu bir modelde tahmincinin yanlilik altinda
kalmasi ve hatta anlamli ¢ikmasi beklenen degiskenlerin anlamsiz ¢ikmasi dahi sz
konudur. Modelin ¢ogu degiskenin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigi halde
modelin genel anlamliligin1 gdsterin F degerinin olasiliginin yiiksek ¢ikmasi bize
bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal baglanti sorunu olabilecegine dair ipucu
vermektedir. Ozellikle ARDL modelinde oldugu gibi degiskenlerin gecikme

degerlerinin kullanilmasi ¢oklu baglanti ve seri korelasyonun varligini arttirmaktadir.

e(L)Y, =+ D(L)X + 24 (2.1)

O(L) =1- OL-..— D] (2.2)
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o(L) = B~ fL—..— BL° (2.3)

D(L)y, = ¢ + 6 (L)x, + 6,(L)xy + G (L)xe + 14 (2.4)

Bir vektoriin her bilesenine uygulanan L gecikme operatoriinii kullanarak, Lk
Y=Yk, gecikme polinomunu ®(L,p) ve vektdr polinomunu B(L,q) tanimlamak igin
uygundur (Nkoro & UKo, 2016, s. 77). Burada ifade edilen dagitilmis gecikme modeli
L gecikmesinin bagimli degiskene uygulanip modele katilmasi ile otoregresif modele

doniistiirmektedir. Buna gdre olusturulacak model asagidaki gibidir;

Liberal Demokrasiit =y + ¢ Ticari Agiklikit + & Xt + it 3)

Liberal demokrasinin bagimli degisken oldugu modelde ticari agiklik bagimsiz

degiskeni, X ise kontrol degiskenlerini temsil etmektedir.

3.2.3 Aciklayici istatistikler

Agciklayicr istatistiklerin incelenmesi analize baslamadan onceki en 6nemli
adimlardan biridir. Verilerin ortalama, medyan ve standart sapma gibi degerlerinin
incelenmesi bizlere kullandigimiz veri seti hakkinda 6nemli bilgileri sunmaktadir.
Metrik analizlerin bir¢ogu verilerin normal dagildig1 varsayimini kabul etmektedir. Bu
noktada aciklayict istatistikler iizerinden verilerin yapist bize varsayimlarimizin
incelenmesi hususunda elimizdeki veri setinin uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi
vermektedir. Tablo-2 modelde kullanilan degiskenlere ait agiklayici istatistikleri bize

sunmaktadir.*

4 Tablodaki veriler program tarafindan hesaplanmistir.
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Tablo 3 Acgiklayie Istatistikler

Degiskenler Ort St. Sapma Min Maks Basikhik  Carpikhik

Ticari Agiklik 3.33983 0.5837408 2.116256 4.099332 2.04448 -
0.4827367
Liberal -1.143427 0.5444235 -2.847312 -0.6292338 5.346692 -1.794402
Demokrasi
Kisi Bast Milli | 8.730915  0.3444859  8.229541 9.393026  1.993709 0.3679005
Gelir
Kurumsal 1.714271  0.5193484 0 1.94591 8.45141  -2.542531
Kisitlama

Grafik- 5 Aciklayic1 Grafikler

o~ o~
=
s f
B y \\ . e (-
] = st =
e 1 T \ = /\/
‘é e ‘ r/ \ < o /\
p \ T /
[ x .
O ] |. 'l \ g :_ —
| , = /\/
o - \ / L k-
1970 1980 1990 2000 2010 2020 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Yillar Yillar
O &
f g I |
o~ // § P ' / .
N J g | l
=_ y ;.
3 V T 4
/ E | ' L
o 4 /\/\/\/ 2o ‘
2" |
- T L
| S~ ©
1970 1980 1990 2000 2010 2020 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Yillar Yillar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Aciklayici istatistikler ve degiskenlerin grafikleri incelendiginde degiskenlerin
carpiklik degerleri ve basiklik degerleri bize verilerin yapilart hakkinda bilgi

vermektedir. Bu baglamda, basiklik degeri pozitif olan degiskenlerin dar bir
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egriye sahip oldugunu, negatif basiklik degerine sahip degiskenlerin ise orta egriye
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo 3 ve grafik 6 beraber incelendiginde
degiskenlerin pozitif basiklik degerine sahip olmasi bize dar egriler oldugunu

gostermektedir.

Standart sapma degerlerinin Tablo 3’de de gorildiigii tlizere sifira yakin
olmalar1 bize verilerin dagilimlarinin ortalamaya yakin oldugunu sdylemektedir.
Agiklayici istatistikler bize degiskenler hakkinda bilgi verse de verilerin normal
dagilip dagilmadigr daha detayl testler ile analiz edilmelidir. Zira modelin normal

dagilim gosterip gostermemesi klasik regresyon analizlerin varsayimlarindan biridir.

3.2.4 Ampirik Bulgular

Olusturdugumuz modelin ARDL yoOntemi ile tahmin edilebilmesi igin
oncellikle modelin gecikme degerlerinin saptanmasi ve modelin bu gecikme degerleri
ile kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda Akaike Bilgi Kriteri kullanilarak gecikme

degerleri belirlenmis ve bu baglamda model (4, 0, 0 2) olarak belirlenmistir.

ARDL yonteminin uygulanabilmesi i¢in modele ait yapisal testlerin
gerceklestirilerek saptanmasi gereklidir. Bu baglamda bakildiginda model hata
terimlerinin normal dagildigi, varyanslarin degistigi ve otokorelasyonun olmamasi
varsayimlar1 altinda calismaktadir. Modelin analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in
yapilmasi gereken ilk test modelde yanlis bir tanimlama hatasi olup olmadiginin tespiti
olmalhdir. Yapisal olarak gbéz ardi edilmis degiskenligin varligi hata terimleri
tizerinden modelin yanlilik altinda ¢alismasina sebebiyet verebilir (Lee & Card, 2008,
S. 661). Spesifikasyon hatasi yapilmis modellerde gereksiz degiskenlerin model
icerisinde bulunmasi standart hatay: biiyliterek anlamli ¢ikmasi gereken degiskenlerin

anlamsiz ¢ikmasina yol acabilmektedir.
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Tablo 4 Spesifikasyon Testi

Deger df Olasilik
t-istatistigi ‘ 1,379747 30 0,1779
F-istatistigi ‘ 1,903703 (1, 30) 0.1779

Ramsey Reset testinin sifir hipotezi degiskenlerin spesifikasyon hatasi
icermedigini varsayarken alternatif hipotezi ise model tanimlamasinin hatali oldugunu
one siirmektedir. Ho= Modelde tanimlama hatasi yoktur, Hi= Modelde tanimlama
hatast vardir. Bu baglamda, tablo 4’teki sonuglar incelendiginde olasilik degerinin
sifirdan biiylik oldugu goriilmektedir ve sifir hipotezi reddedilemezdir. Dolayisiyla

modelde tanimlama hatas1 bulunmamaktadir.

Ramsey Reset testi sonucunda modelde spesifikasyon hatasinin olmadiginin
saptanmast bize modelin dogru kuruldugunu gostermektedir. Bu saptamanin ardindan
incelenmesi gereken diger bir 6nemli durum ise modele ait hata terimlerinin normal
dagildigr varsayiminin testidir. Diger 6onemli yapisal testler ise otokorelasyon ve
degisen varsyans durumunun tespitidir. Buna gore, gerceklestirilen diger yapisal

testler su sekildedir.

Tablo 5- Yapisal Testler

DEGER OLASILIK
JARQUE-BERA 1,692024 0,429123
BREUSCH-GODFREY 0,282239 0,7561
BREUSCH-PAGAN- 0,792786 0,6252
GODFREY
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Tablo 5 incelendiginde F-istatistiklerinin olasilik degerlerinin 0,05 ten biiyiik
cikmas1 bize modele ait hata terimlerinin normal dagildigini, hata terimleri arasinda
seri korelasyonun bulunmadigin1 ve varyanslarin sabit dagildigin1 géstermektedir.
Gergeklestirilen yapisal testler ile modele ait klasik varsayimlarin hepsinin saglandigi
ve analizin gergeklestirilmesinde herhangi engelleyici bir durumun s6z konusunu

olmadigini géstermektedir.

Modelin analizine baglamadan once adres edilmesi gereken noktalardan bir
digeri ¢ok degiskenli modellerde degiskenler arasindaki baglantinin varligidir. Modele
ait degiskenler incelendiginde ticari agiklik ve kisi basina diisen mili hasila
degiskenlerinin hesaplanmasinda ortak olarak milli gelir degiskenin kullanilmaktadir.
Bu durum birden fazla degiskeninin kullanildigi lineer modellerde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorununu ortaya koyabilmektedir. Yapilan ¢alismalar ¢oklu dogrusal baglanti
sonunun gerceklestigi modellerde katsayilarin tutarl ¢iktigini ancak standart hatanin

ayni kaldigin1 géstermektedir (Gujarati, 2003, :364-365).

Ozellikle ARDL methodunun kullamldig: analizlerde degiskenlerin gecikme
degerlerinin de bulunmasi ¢oklu baglanti sorunun tespitinde kullanilan vektor sisirme
faktorii (VIF) degerlerinin yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle dogrusal
baglantinin tespiti model tahmininde degiskenlerin istatistiksel anlamliligr ve

anlamlilik durumuna bagli R? degeri ile tespit edilecektir.
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Tablo 6 ARDL Tahmin Modeli

L.Demokrasi Katsayr  St. Hata t p [95% Interval]
L. Demokrasi

Gl 0.556 0.132 4.210 0.000 0.286 0.826
G2 0.245 0.154 1.590 0.121 -0.068 0.558
G3 0.316 0.120 2.630 0.013 0.071 0.561
G4 -0.368 0.086 -4.270  0.000 -0.544 -0.192
Ticari A. 0.303 0.104 2.900 0.007 0.090 0.515
Gelir -0.270 0.095 -2.830  0.008 -0.464 -0.076
Kurumsal K.

0.554 0.052 10.620  0.000 0.448 0.661
Gl -0.120 0.088 -1.370  0.180 -0.299 0.058
G2 -0.283 0.080 -3.540 0.001 -0.447 -0.120
R? 0.8722 Gozlem Sayisi 44
Diiz.R? 0.8641 Olasilik > F 0.0000
F (9, 31) 120.45

ARDL tahmin modeli incelendiginde liberal demokrasi degiskenine ait birinci
gecikme (G1) ve iiglincli gecikme (G3) ve dordiincti gecikme (G4) degerlerinin %1,
%S5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu degiskenlere
ait katsayilar incelendiginde goreceli olarak diger katsayilara gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu noktada ortaya koyabilecegimiz en 6nemli sonug Tiirkiye’de

demokrasi stokunun liberal demokrasiyi arttiric etkiye sahip oldugu sonucudur.

Tahmin sonuglar1 incelendiginde ticari agikligin liberal demokrasi iizerinde
pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ticari aciklik olgusunun Tiirkiye’de liberal demokrasiyi tesvik ettigi elde
edilen sonuglardan hareketle gézlemlenmektedir. Geligsmekte olan iilkeler i¢in yapilan
calismalarin ¢ogunda ticari agikligin demokrasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir degisken oldugu ve demokrasiyi arttirdigi gozlemlenmis olmakla beraber (Lopez-
Cordova & Meissner, 2005, s. 47) ve (Rudra, 2005, s. 716) ticari agiklik degiskeni igin

benzer katsayilara ulagmislardir.

Kurumsal kisitlamalarin liberal demokrasi iizerinde arttiric etkilerinin oldugu
beklenen bir sonugtur. Ciinkii liberal demokrasi politik hak ve 6zgiirliikleri ve aym

zamanda azinlik haklarmi da temsil eden bir demokrasi turidur. Kurumsal
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kisitlamalarin miilkiyet haklari, miras kanunlari, sec¢ilmis yetkililer ve pazar ekonomisi
tizerinde istikrar saglamasi ayni zamanda hak ve ozgiirliikleri konu alan liberal
demokrasiyi de arttirmasi beklenmektedir. Kurumsal kisitlama degiskenin ve bu
degiskene ait ikinci gecikmesinin de (G2) liberal demokrasi tizerinde %1 anlamlilik
diizeyinde tesvik edici etkisi bulunmaktadir. Bu degiskene ait gecikme degerinin de
anlamli ¢ikmast bizlere kurumsal gelismenin bir silire¢ olarak kiimiilatif bir sekilde
liberal demokrasiyi etkiledigini sdylemektedir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in ge¢mis
kurumsal kisitlamalar demokrasiyi azaltici etki gosterirken, bu degiskene ait
gecikmesiz deger liberal demokrasiyi yiliksek katsayr da tesvik edici Ozellik

gostermektedir.

Kisi bagina diisen milli gelirin demokrasi tizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir degisken oldugu gozlemlenistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda uyumlu olarak
modelde bireylerin gelirlerinin demokrasi tizerinde istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak bireylerin gelirindeki ortalama %1°lik artis
liberal demokrasiyi azaltmaktadir. Bu sonu¢ modernizasyon teorisi ile ¢elismektedir.
Modernizasyon teorisi ekonomik gelismisligin demokrasiyi arttirdigint  6ne
stirmektedir. Ancak elde edilen sonu¢ Tiirkiye’de ekonomik gelismislik ile liberal

demokrasi arasinda ters yonlil bir iligkinin varligina isaret etmektedir.

Modele ait F degeri ve bu degerin olasilig1 degerlendirildiginde; olasilik degeri
0.0000<0,05’ten kiigiik olmasi bize modelin genel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Ek olarak diizeltilmis R? degerinin 0,86 ¢ikmasi bize modelin
aciklayicinin %86 oraninda oldugunu sodylerken, degiskenlerin ¢ogunun istatistiksel
olarak anlaml1 olmasi ve R? degerinin yiiksek bir deger ¢ikmamasi da ¢oklu baglant:
sorunun standart hatayr yanli sonuglar elde edilecek kadar biiyiitmedigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu sonu¢ ¢oklu baglantinin zayif oldugunu ve goz ardi

edilebilecegini gostermektedir.
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Tablo 7- Esbiitiinlesme Simir Testi

F-Istatistigi Degeri %1 %5 %10
8,242 6,423 4,733 3,983

Seriler duragan olmasa bile dogrusal bilesiminin duragan olmasi bu serilerin
uzun donemde birlikte hareket etme egiliminde olacagi anlamina gelebilmektedir.
(Engle & Granger, 1987)’1n iki asamali es biitiinlesme testi ile ayn1 dereceden entegre
seriler arasindaki uzun donemli iligkinin ortaya koyulmasinda kullanilmaktadir. Ancak
cesitli dezavantajlar1 nedeniyle, (Johansen S. , 1988) ve (Johansen & Juselius, 1990)
tarafindan VAR tabanli bir Esbiitiinlesme testi gelistirilmistir. Bu testin Engle-Granger
yonteminde ortaya koyulamayan birden fazla Esbiitiinlesme iligkisinin saptanmasina
olanak saglamaktadir. Bu testin ise en biiyiik dezavantaji tiim degiskenlerin | (1)
olmasini gerektirmesidir. Pesaran vd. (2001) ARDL sinir testinde (PSS) ise bagimsiz
degiskenlerin |1 (0) ve | (1) olmalarina izin verilerek bu zorunluluk ortadan
kaldirilmistir. Ayrica yontemin kiiciik 6rneklemlerdeki performansindan dolay1 tercih

edilmektedir (Pesaran, Shin, & Smith, 2001)

Esbiitlinlesme testinde %1, %5 ve %10 diizeylerinde ifade edilen degerler sinir
degerleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sinir degerleri gézlem sayilari ve
duraganlik seviyelerine gore hesaplanmaktadir. Degiskenlerin uzun dénemde iliski
igerisinde olup olmadiginin analizi elde edilen test istatistigi degerinin en diislik deger

olan %10 sinir degerinden biiyiik olmasi ile analiz edilmektedir.

Degiskenlerin uzun dénemde iliski icerisinde oldugu yani deterministtik bir
yapiya sahip olduklarmi belirlememize yarayan esbiitiinlesme testi sonuglart Tablo
7°deki gibidir. Tablo 7 incelendiginde elde edilen F istatistigi degerinin %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeyleri kriterlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug bize
aciklayici degiskenlerin uzun dénemde iliski igerisinde oldugunu ve deterministtik bir

yapi sergilediklerini gostermektedir.
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Tablo-8 Uzun Donem Model Tahmini

L. Demokrasi Katsay1 Std. Hata t P>t [%95 Interval]
Ticari A. 1.204 0.478 2.520 0.017 0.230 2.179
Gelir -1.074 0.456 -2.350 0.025 -2.005  -0.143
Kurumsal K. 0.600 0.281 2.140 0.041 0.027 1.173

Uzun donem tahmin modeline gore agiklayici degiskenlerin timi %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhidir. Ticari agiklik degiskeninde gergeklesecek
%1’lik degisme uzun donemde liberal demokrasiyi ortalama %]1,2 oraninda
arttirmaktadir. Gelir degiskeninde gerceklesecek %1°lik bir degisme demokrasiyi
ortalama %1,07 azaltirken, kurumsal kisitlamalar ise ortalama %0,6 oraninda tesvik
etmektedir. Uzun donem Kkatsayilar1  baglangic modeli katsayilar1 ile
karsilastirildiginda daha kuvvetli ¢ikmistir. Kisacast degiskenlerin uzun donemde

liberal demokrasi tizerindeki etkileri daha yiiksektir.

Tablo 9- Kisa Déonem Model Tahmini

L.Demokrasi Katsay1 St. Hata t p
L. Demokrasi

Gl -0.192688 0.101 -1.90 0.0667
G2 0.052175 0.069 0.74 0.4596
G3 0.367955 0.074 4,96 0.0000
Kurumsal K.

... 0.554325 0.045 12.2 0.0000
G1 0.283486 0.066 4,29 0.0002
Hata Diizeltme -0.251244 0.066 -3.80 0.0000
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Kisa donem tahmin modeli incelendiginde demokrasi degiskenin birinci
gecikme degeri (G1) ile ligiincii gecikme degerinin (G3) sirasiyla %10 ve %l
diizeylerinde anlamli olduklar1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte kurumsal
kisitlama degiskenin liberal demokrasi iizerindeki etkisinin ise %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize kisa donemde
liberal demokrasi iizerinde kurumsal kisitlamalarin daha etkin olduklarini sdylerken,
demokrasi stokunun kurumsal kisitlamalara gore daha diisiik kaldigini sdylemektedir.
Gl ve G3 degerleri kisa donemde demokratiklesme ve anti demokratiklesme
arasindaki diizeyin demokrasiyi daha az etkiledigini ancak kurumsal kisitlamalarin
kisa donemdeki etkisinin liberal demokrasi lizerindeki etkisinin daha gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Hata diizeltme katsayis1 beklenildigi gibi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica hata diizeltme katsayisindan hareketle 1/0.25*%4 = 16 esitliginden

liberal demokrasinin her 5 ¢eyrekte kendini diizelttigini de sdyleyebiliriz.

4.Saglamhik Testleri

Bu boliimde analiz modeline ait degiskenler farkli Olglimler ydntemleri
lizerinden tanimlanmis ikame degiskenler ile test edilecek olup li¢iincii boliimde
gerceklestirilen analizin saglamlik testleri yiiriitiilmiis olacaktir. Bununla birlikte,
demokrasinin ticari agikliga olan etkisi de ticari agikligin bagimli degisken olarak

alinmasi ile tekrar modellenerek analiz edilecek ve ilgili sonuglar paylasilacaktir.

4.1 Demokrasi Degiskenin Degistirilmesi

Yapilan bir¢ok calismada demokrasi 6l¢timlerinde siyasi hak ve 6zgiirliiklerin
bir degiskeni olarak POLITY endeksleri kullanilmaktadir. Bu baglamda Polity II
endeksinin liberal demokrasi i¢in ikame degisken olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu
alternatif modelde Polity I degiskeni liberal demokrasi i¢in bagimli degisken olarak

kullanilacak ve diger acgiklayic1 degiskenler sabit tutulacaktir.
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Ek olarak, ticari aciklik degiskenin ithalat ve ihracat toplaminin milli gelir
icerisindeki pay1 olarak modellenen analizlerde igsellik sorunundan kaynakli
yanliligin tespit edilmesi amaciyla KOF kiiresellesme endeksi ticari aciklik degiskeni

yerine modele dahil edilecktir.

POLITY endeksinin 6l¢iilmesinde 5 farkli kriterden yararlanilmaktadir; siyasi
katilimda rekabetgilik, siyasi katilimdaki diizenlemeler, siyasi katilimci aliminda
rekabetgilik, siyasi katilimer aliminda agiklik ve katilimcilarin yetkilerinin yasal olarak
siirlandirilmalart endeksin 6l¢iilmesindeki ana kriterlerdir. POLITY II degiskeni bu

kriterlerin tamamini igeren kompozit degisken olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 10- Saglamhik Testi Degiskenler ve Veri Setleri

Degisken Adi Aciklama Kaynak
Kiiresellesme De facto Maksimum Deger 100, minimum deger 0°dir KOF/ETH
Kiiresellesme De jure Maksimum Deger 100, minimum deger 0’dir KOF/ETH
Liberal Demokrasi Maksimum deger 10, minimum deger -10’dur POLITY Il

KOF endeksi kiiresellesmenin ii¢ boyutunu dikkate almaktadir; ekonomik,
sosyal ve siyasal kiiresellesme. Ele aldig1 bu ii¢ boyutu ise ticari kiiresellesme ve
finansal kiiresellesme olmak tizere iki alt kategoride hesaplamaktadir. Bu analizde
kullanilan KOF endeksi kiiresellesmenin ekonomik boyutunu 6lgen KOF ticari
kiiresellesme alt endeksidir. Kiiresellesmenin boyutuna ve alt kategorilerine ek olarak
endeksleri de jure ve de facto olarak da ayristirarak bizlere sunmaktadir. Ticari
kiiresellesme de facto endeksi ticari serbestlesmenin fiili olarak tanimlandigi mal ve
hizmet hareketliligine ait kriter iizerinden serbestlesmeyi agiklarken de jure endeksi
ise ticari kiiresellesmenin hukuki boyutu olan kota ve tarifeleri, regiilasyonlari ve ticari

antlasmalar1 igermektedir.
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Tablo 11- Polity Il ARDL Tahmin Modeli

L.Demokrasi Katsayr  St. Hata t p [95% Interval]
L. Demokrasi
Gl 0.556 0.132 4210  0.000 0.286 0.826
G2 0.245 0.154 1590 0.121 -0.068 0.558
G3 0.316 0.120 2.630 0.013 0.071 0.561
G4 -0.368 0.086 -4.270  0.000 -0.544 -0.192
Ticari A. 0.303 0.104 2.900 0.007 0.090 0.515
Gelir -0.270 0.095 -2.830 0.008 -0.464 -0.076
Kurumsal K.
0.554 0.052 10.620  0.000 0.448 0.661
Gl -0.120 0.088 -1.370  0.180 -0.299 0.058
G2 -0.283 0.080 -3.540 0.001 -0.447 -0.120
R? 0.8722 Gozlem Sayisi 44
Diiz.R? 0.8641 Olasilik > F 0.0000
F(9, 31) 120.45

Tablo 12- Polity II Uzun Dénem Tahmin Modeli
L. Demokrasi Katsay1 Std. Hata t P>t
Ticari A. 1.204 0.478 2.520 0.017
Gelir -1.074 0.456 -2.350 0.025
Kurumsal K. 0.600 0.281 2.140 0.041

Tablo 13-Polity II Kisa Donem Tahmin Modeli
L.Demokrasi Katsay1 St. Hata t p
L. Demokrasi
Gl -0.192688 0.101 -1.90 0.0667
G2 0.052175 0.069 0.74 0.4596
G3 0.367955 0.074 4.96 0.0000
Kurumsal K.
0.554325 0.045 12.2 0.0000
Gl 0.283486 0.066 4.29 0.0002
Hata Diizeltme -0.251244 0.066 -3.80 0.0000
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Tablo 14- Kiiresellesme De Facto Tahmin Modeli

L.Demokrasi Katsayr  St. Hata t p [95% Interval]
L. Demokrasi

Gl 0.610 0.141 4340  0.000 0.324 0.897
G2 0.233 0.166 1410  0.169 -0.105 0.571
G3 0.333 0.130 2570 0.015 0.068 0.597
G4 -0.341 0.093 -3.660 0.001 -0.531 -0.151
Kiir. de facto 0.127 0.076 1.670  0.106 -0.028 0.283
Gelir -0.116 0.072 -1.600 0.120 -0.263 0.032
Kurumsal K.

0.570 0.056 10.140 0.000 0.455 0.685
Gl -0.135 0.094 -1.430 0.162 -0.327 0.057
G2 -0.295 0.086 -3.420 0.002 -0.471 -0.119
R? 0.7681 Gozlem Sayisi 41
Diiz.R? 0.7576 Olasilik > F 0.0000
F(9, 31) 102.71

Tablo 15- Kiiresellesme De Jure Tahmin Modeli

L.Demokrasi Katsayr ~ St. Hata t p [95% Interval]
L. Demokrasi

Gl 0.464 0.141 3.280 0.003 0.175 0.752
G2 0.203 0.153 1.320 0.196 -0.110 0.515
G3 0.329 0.120 2.750  0.010 0.085 0.573
G4 -0.326 0.086 -3.770  0.001 -0.502 -0.150
Kiir. de jure 0.189 0.064 2.930 0.006 0.057 0.320
Gelir -0.109 0.048 -2.290 0.029 -0.206 -0.012
Kurumsal K.

0.582 0.051 11.520 0.000 0.479 0.685
Gl -0.056 0.092 -0.600  0.550 -0.243 0.132
G2 -0.260 0.081 -3.230 0.003 -0.425 -0.096
R? 0.8726 Gozlem Sayisi 41
Diiz.R? 0.8643 Olasilik > F 0.0000
F(9, 31) 120.99
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Polity II degiskenin liberal demokrasi i¢in kullanildigt modelde
gerceklestirilen ARDL tahmin modelinde hem elde edilen katsayilarin anlamlilik
oranlar1 hem de katsayilarin isaretleri aynmi ¢ikmistir. Bu durum bize baslangi¢
modelinde elde edilen sonuglarin benzer bir bagimli degiskenin kullanilmasinda dahi
degismedigini gostermektedir. Elde edilen sonuglarda degiskenlerin anlamliliklarinin

ve igaretlerinin degismesi sonuglarin olduk¢a saglam oldugunu ortaya koymaktadir.

Polity II degiskeni icin uzun dénem ve kisa donem tahmin modellerine
bakildiginda elde edilen sonuglarin hem katsayr hem de anlamlilik olarak birebir
oldugu gozlemlenmistir (Bkz. Tablo 9 ve 13). Bdylelikle liberal demokrasi i¢in farkli
veri tabanmna ait bir degisken kullanilmasina ragmen sonuglarin ayni c¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Ticari aciklik degiskeni yerine kullanilan kiiresellesme de facto endeksi
istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermezken de jure degiskeninin liberal demokrasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu durum Kablamaci (2019)
caligmasinda liberal demokrasinin bagimli degisken kiiresellesme endeksinin ise
aciklayic1 degisken olarak modellendigi analizle benzer sonuglar ortaya koymus,
kiiresellesme de facto endeksi iki ¢alismada da liberal demokrasi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli sonuclar ortaya koymamistir (Kablamaci, Does Economic Openness
Affect Liberal and Electoral Democracy in a Different Way? Empirical Evidence from
Developing Countries, 2019, s. 423).

4.2 Bagimh Degiskenin Degistirilmesi

Literatiirde yapilan bircok calisma demokrasinin ticari agiklik {izerinde etkisinin
oldugunu ve aslinda bu iligkinin ¢ift yonlii bir nedensellik etkisine sahip oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu hipotez demokrasi ve ticari aciklik analizinin derinlemesine
incelenmesi adina oldukc¢a onemlidir. Bu nedenle, ticari aciklik degiskenin bagimli,
demokrasi degiskenin ise agiklayict degisken olarak modellenerek incelenmesi

sonuglarin saglamlig1 acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
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Tablo 16- Ticari A¢iklik Model Tahmini

Tic. Ac¢iklik Katsayr  St. Hata t p [95% Interval]
Tic. Aciklik

Gl 1.425 0.150 9.500 0.000 1.119 1.730
G2 -0.708 0.201 -3.520 0.001 -1.117 -0.298
L. Demokrasi 0.096 0.050 1910 0.064 -0.006 0.198
Gelir 0.844 0.175 4.810 0.000 0.487 1.200
Gl -0.997 0.269 -3.700 0.001 -1.546 -0.448
G2 -0.024 0.289 -0.080 0.934 -0.613 0.565
G3 0.443 0.179 2470 0.019 0.078 0.808
Kurumsal K. -0.037 0.042 -0.880  0.388 -0.122 0.048
R? 0.8069 Gozlem Sayisi 41
Diiz.R? 0.7837 Olasilik > F 0.0000
F(9, 31) 301.88

Ticari agiklik tahmin modeli incelendiginde ticari acgikhigin gecikme
degerlerinin ve liberal demokrasi degiskenin %1 ve %10 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Demokrasinin ticari agiklik iizerindeki etkisi, demokrasinin bagiml
degisken olarak alindig1 modelde ticari serbestlesmenin etkisinden daha distiktiir.
Gelir ticari serbestlik {lizerinde agiklayict bir de§isken olarak karsimiza ¢ikarken,
gelirin gecikme degerlerinin katsayilari ticari agiklig1 azaltici etki gostermektedir. Bu
durum bize bireylerin su anki gelirlerinin ticari agiklik iizerinde pozitif etkisi
oldugunu, ancak gecmis gelirlerin ticari serbestlesmeyi azaltic1 etki gosterdigini
soylemektedir. Ek olarak kurumsal kisitlama degiskeni istatistiksel olarak anlamli

degildir ve ticari serbestlesmenin belirleyicileri arasinda yer almamaktadir.
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Tablo 17- Ticari A¢iklik Uzun Donem Model Tahmini

Tic. Aciklik Katsay1 Std. Hata t P>t
L. Demokrasi 0.339 0.139 2.430 0.021
Gelir 0.937 0.116 8.080 0.000
Kurumsal K. -0.129 0.141 -0.910 0.368

Tablo 18 Ticari Aciklik Kisa Donem Model Tahmini

Tic. Aciklik Katsay1 St. Hata t p
Ticari Acgiklik

Gl 0.605476 0.179 3.37 0.0020
Gelir 0.782561 0.160 4.87 0.0000
Gl -0.375498 0.189 -1.97 0.0567
G2 -0.460442 0.152 -3.02 0.0050
Hata Diizeltme -0.264883 0.093 -2.84 0.0079

Ticari agiklik tahmin modelinin uzun dénem ve kisa donem analizleri
incelendiginde, uzun doénemde liberal demokrasinin ve gelirin ticari serbestlesmeyi
tesvik ettigi gozlemlenirken, kurumsal kisitlamalar uzun dénemde de istatistiksel
olarak anlamiz ¢ikmistir. Diger yandan kisa donemde bireylerin o giinkii gelir seviyesi
serbestlesmeyi tesvik ederken, ge¢mis gelirlerinin ise ticari agikligi azaltict etki

gosterdigi gozlemlenmistir.

4.3 Kontrol Degiskenlerinin Cesitlendirilmesi

Ekonomik agiklik ve demokrasi iligkisini inceleyen literatiir icerisinde ¢cogu
calisma cesitli kontrol degiskenlerini analiz ederek calismalarin1 derinlestirmislerdir.
Bu baglamda yapilan analizlerin c¢ogunda sonuclarin saglamhi§i da kontrol
degiskenlerinin ¢esitlendirilmesiyle farkli degiskenlerin sabitlenmis bagimli degisken
ile modellenerek gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, gergeklestirmis oldugum ampirik
analiz sonuglarinin saglamliginin tespiti i¢cin ek kontrol degiskenleri de bu boliimde

incelenecektir.
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Yapilan calismalarin ¢ogunda enflasyonun demokrasi iizerindeki etkisini
incelemek icin tiiketici fiyat endeksi degiskeni kullanilmistir. Bununla birlikte,
sermaye ve toprak oranlarinin demokratiklesme tlizerinde onemli bir etken oldugu
hipotezi de sermaye/toprak oranin analize kontrol degiskeni olarak eklenerek

incelenecektir.

Tablo 19 Ek Kontrol Degiskenleri ve Veri Setleri

Degisken Ad1 Agiklama Kaynak
Enflasyon Yillik yiizde degerler Diinya Bankasi
Sermaye Sabit Sermaye Stogu, 2017=1 (Milyon dolar) Penn World Table 10
Toprak Ekilebilir Arazi/Toplam Arazi Diinya Bankasi
Hukuki Diizen Endeks Degeri V-DEM

Tablo 20 Ek Kontrol Degiskenleri Model Tahmini

L.Demokrasi Katsay1 St. Hata t p
L.Demokrasi

Gl 0.9067 0.170 5.30 0.0000
G2 -0.475 0.216 -2.19 0.0386
Tic. Agiklik 0.625 0.299 2.08 0.0481
Ser/top

Gl 9.968 2.78 3.57 0.0016
Enflasyon -0.156 0.109 -1.41 0.1699
Hukuki Diizen 0.443 0.090 5.59 0.0000

Eklenen kontrol degiskenleri ile gergeklestirilen tahmin sonucunda baglangicta
kullanilan degiskenlerde gerek anlamlilik diizeyinde gerekse katsayilarin igaretlerinde
degisme olmamistir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglarin saglam oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger yandan ise eklenen kontrol degiskenlerinden enflasyon
istatistiksel olarak anlamli ¢itkmazken sermaye/toprak oran1 %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olup bu oranda meydana gelecek ortalama %1 ’lik bir degisim liberal

demokrasiyi %9,96 oraninda arttirmaktadir.
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Sermaye/toprak orani degiskeninin hem anlamli ¢ikmasi hem de liberal
demokrasiyi arttirici etkisinin olmasi bize Tiirkiye demokratiklesme {izerinde medyan
segmen teorisinin etkili oldugunu sdylemekle beraber belirli bir grubun veya faktoriin
demokratiklesme tizerinde etkili olmasmin faktér donatimlarinin liberal demokrasi

tizerindeki etkisini de gostermektedir.

Sonug olarak, yapilan saglamlik testleri ile elde edilen sonuglarin gerek ikame
degiskenler ile gerekse ek kontrol degiskenleri ile hem istatistiksel anlamlilik
yoniinden hem de katsayilarin isaretleri yoniinden olduk¢a saglam olugunu bize
gostermistir. Ayrica ek degiskenler ile enflasyonun liberal demokrasi {izerinde

nedensel bir iligkiye sahip olmadig1 da saptanmistir.
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SONUC

Bu calismada ticari agiklik ve liberal demokrasi kavramlari tarihgeleri,
altyapilart ve gelisimleri incelenmistir. Bu degiskenler arasindaki iligki Tiirkiye icin
1974-2018 yillik verileri kullanilarak ARDL yontemi ile analiz edilerek bulgular
paylamis ve elde edilen bulgularin saglamliklar1 ek kontrol degiskenleri ve farkli

ekonometrik yontemler ile tespit edilmistir.

Kiiresellesmenin yayilimiyla tilkeler gerek ticari gerekse finansal olarak daha
disa agik politikalar sergilemeye baglamiglardir. Ticari serbestlesmenin arkasinda
yatan en biiyiik etkenlerden biri kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile ortaya ¢ikan ticari
entegrasyonlarin liye olmayan iilkeler lizerindeki dislayici etkisi olmusken, finansal
serbestlesmeyi tesvik eden en biiyiik etken ise Bretton Woods sisteminin ¢okiisii olarak

gosterilmektedir.

Ticari serbestlesmenin hiz kazanmasi ve ortak pazar anlayisinin yayginlasmasi
tilkelerin kurumsal olarak kiiresel sistem icerisine dahil olmasi gerekliligini ortaya
cikarmis. Bu durum ise literatiirde demokratiklesmenin tesviki iizerine
yorumlanmistir. Bu baglamda bakildig1 zaman kiiresellesme ve demokrasi arasindaki
iligkinin yoniin tespiti ise elzem hale gelmistir. Literatiirde bulunan bir¢ok ¢alisma
ticari aciklik ve demokrasi iliskisini farkli teoriler lizerinden agiklamaya c¢alismis
ancak ortak bir payda da bulusamamistir. Genel olarak kabul goéren goriis
serbestlesmenin demokratiklesmeyi tespit ettigi lizerine olurken, tlilke bazli yapilan

caligmalar analiz edilen belirli ekonominin i¢ dinamiklerine gore farklilik géstermistir.

Ticari agiklik ile demokratiklesme arasindaki iliskiyi agiklayan teorilerden en
one cikami faktér donatimlari ve medyan se¢men teorileri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulke bireyleri sahip olunan faktdrlerin bollugu ve kithigmna gore
kendilerine en ¢ok fayda saglayacaklarini diisiindiikleri politikalar1 karar verme
mekanizmasi igerisine dahil olarak segcmeye baglamiglardir. Bu durum medyan segmen
teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, sermaye yogun sektorlerde ticari
serbestlik politikalarin1 daha fazla tercih edildigi gortiliirken, toprak ve emek yogun

sektorlerin korumaci politikalar1 benimsemeye daha yatkin oldugu gézlemlenmistir.
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Sermaye oranmi yiiksek olan iilkeler ve gruplar demokratiklesmeyi hizlandirirken,
toprak yogun olanlarin ise korumaci politikalar1 benimsedikleri, ek olarak de facto

haklarindan vazgegmemek adina otokratik rejimlere daha yakin olduklar1 gériilmiistiir.

Ulke vatandaslarmin  karar alma mekanizmasma dahil  olmasi
demokratiklesmeyi tesvik etse de demokrasi tanimindaki belirsizlikler bir tilkenin
demokratik olarak adlandirilmasi yoniinde farkli yaklagimlarin ortaya konulmasina
neden olmustur. Bu baglamda iilkelerin adil ve rekabetgi bir se¢im ortamina sahip
olmast bir iilkenin demokratik iilkeler sinifina girmesini saglamada 6nemli olsa da
bireylerin esitligi, azinliklarin haklar1 ve bilgiye ulagsma da demokrasinin 6l¢iilmesinde

onemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan calismalar ticari agikligin se¢imsel demokrasiyi tesvik ettigini
gostermistir. Ancak bu serbestlesmenin bireylerin haklarinin korunmasi ve esitligi
kapsaminda liberal demokrasiyi nasil etkiledigi cevap aranilan sorulardan olmustur.
Ticaretin gelir dagiliminda adaletsizlik yarattigi goriisii bu soruyu destekleyen

olgulardan biri olmustur.

Calismada ilgi ¢eken sonuglardan biri sermaye/ toprak oraninin liberal
demokrasi {izerindeki etkisi olmustur. Sermaye/ toprak orani degiskeninin anlaml
cikmast bizlere Tiirkiye icin faktdr donatimlari teorisinin ¢alistigini gostermektedir.
Tiirkiye’de bireylerin ekonomik politikalar1 belirlemek adina karar alma siirecine
katilimlar1 ayn1 anda diizenleyici politikalar {lizerinde de sz sahibi olarak liberal

demokrasiyi sermaye lehine tesvik etmektedirler.

Genel olarak, Tiirkiye ekonomisinde ticari serbestligin sivil hak ve 6zgiirliikleri
ve hukukun tstiinliigiinii tesvik ettigini soyleyebiliriz. Liberal demokrasi lizerinde en
etkili degiskenlerin ise gelir ve kurumsal kisitlamalar oldugu agikca goriilmektedir. Bu
durum Tiirkiye gibi ihracat dayali biiyiime modeline sahip ilkeler i¢in sasirtici
sonuglar degildir. Ancak ticari serbestlesmenin liberal demokrasiyi tesvik ettigi
sonucu Tiirkiye i¢in saglamlik testlerinde de goriildiigli lizere oldukg¢a giiclii bir

sonugctur.
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EKLER

EK A: Birim Kok Testleri

Degiskenler Seviye p 1.Fark p Sonug¢
Katsay1 Katsay1

L. Demokrasi -1.43 0.5541 -4.84 0.0127 I(1)
Polity 11 -1.43 0.5541 -3.52 0.0127 1(1)
Tic. Acikhik -0.72 0.8287 -4.68 0.0004 I(1)
Gelir -0.48 0.9807 -6.44 0.0000 I(1)
Kurumsal K. -2.22 0.2013 -6.43 0.0000 I(1)
Kiir. de facto -0.57 0.8656 -6.58 0.0000 1(1)
Kiir. de jure -1.47 0.5373 -5.46 0.0000 I(1)
Enflasyon -1.70 0.4202 -6.98 0.0000 1(1)
Hukuki -2.46 0.1298 -8.45 0.0000 I(1)
Diizen

Ser/Top -1.94 0.6150 -4.69 0.0026 1(1)

EK B: Saglamhik Yapisal Testleri

POLITY I1 MODELI DEGER OLASILIK
RAMSEY RESET 1.903703 0.1779
JARQUE-BERA 1.692024 0,429123
BREUSCH-GODFREY 0,282239 0,7561
BREUSCH-PAGAN- 0,792786 0,6252
GODFREY

KUR. DE FACTO

RAMSEY RESET 1.976943 0.0573
JARQUE-BERA 0.563588 0.754429
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BREUSCH-GODFREY 0.710970 0.4995
BREUSCH-PAGAN- 1.285233 0.2840
GODFREY

KUR. DE JURE

RAMSEY RESET 2.133285 0.1545
JARQUE-BERA 1.246358 0.536237
BREUSCH-GODFREY 1.817013 0.1825
BREUSCH-PAGAN- 1.584494 0.1635
GODFREY

KONTROL

DEGISKENLERI

RAMSEY RESET 2.415765 0.1358
JARQUE-BERA 1.278060 0.527804
BREUSCH-GODFREY 0.366284 0.3850
BREUSCH-PAGAN- 1.265556 0.3128

GODFREY

EK C: Tekrarh Tahmin Grafikleri
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