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OZET

TiCARI DAVALARDA DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUK

Bartug SAYIN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Damsman: Do¢. Dr. Hakan ALBAYRAK
Haziran 2021, 273 sayfa

Diinya {izerinde yarg: sistemleri ile ilgili sorunlar yasayan biitiin tilkeler kaliteli
yargiya erisimi kolaylastirmak, yargilama siirecini hizlandirmak i¢in ¢6ziim arayist
icindedir. Bu baglamda arabuluculuk yargida biriken yiikleri azaltmak i¢in énemli bir
ara¢ olarak birgok hukuk sisteminde O6n plana ¢ikmistir. Arabuluculuk, diger biitiin
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 gibi temelde géniilliiliik esasina dayalidir. Is yiikii
altinda tikanma noktasina gelen yargi sistemleri i¢in arabuluculugun ¢ikis yolu olarak
goriilmesiyle, ilkemizdeki gelisimine benzer sekilde ihtiyari olmaktan zorunluluga gecen
hizl1 bir gegis gortilmiistiir.

Son on yil i¢inde arabuluculuk ile tanisan {ilkemiz, bir kistm uyusmazliklarla
siirli olarak dava sart1 ad1 altinda zorunlu arabuluculuk uygulamasinin yiiriirliikte oldugu
iilkeler arasina girmistir. Ihtiyari temelli olan bu uygulamanin zorunlu olarak
uygulanmasi elbette bazi yenilikleri yaninda getirmistir. Bu baglamda dava sarti
arabuluculugun medeni usul hukukunda getirdigi pek c¢ok yenilik mevcuttur.
Yargilamanin baglangicindan, yargilama giderlerinin paylagimina kadar etkileri olan ve
her gegen yil farkli hukuk alaninda dava sart1 olarak kabul edilen arabuluculuk maddi
hukuka da yenilikler getirmektedir.

Ticari davalar igin dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasimin maddi ve usul
hukukuna iliskin etkilerini tartistifimiz bu c¢aligmada uygulamadaki yeni gelismeler

dikkate alinmaya calisilmistir.

Anahtar_kelimeler: Arabuluculuk, dava sarti, dava sart1 olan arabuluculuk, zorunlu

arabuluculuk, Tirk ticaret kanunu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, hukuk

muhakemeleri kanunu.



ABSTRACT

MEDIATION AS A CONDITION OF TRIAL IN COMMERCIAL CASES

Bartug SAYIN

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan ALBAYRAK
June 2021, 273 pages

Almost all nations having challenges with regards to their judicial systems are in
search of solutions that will ease the access to the jurisdiction as well as those that will
speed the process. Mediation, within this context, has come into prominence in a great
number of systems as a significant medium that will relieve the burden of the judicial
systems. The mediation, like all other alternative methods of settling disputes, mainly
rests with the voluntary basis. Considering the mediation as a method of relieving the
workload that will eventually terminate the whole system, the trend from being arbitrary
to compulsory has been so swift in Turkey.

Having met the system of mediation last 10 years of period, Turkey is one of the
countries in which the mandatory mediation as cause of action is practiced in several
disputes in its limited forms. The transition from arbitrary to compulsory mediation has
certainly brought upon several new implementations. In this context, there have been a
number of new implementations and practices in Law of Civil Procedure due to the
mediation as cause of action. Exerting impacts on commence of the lawsuits to the
allocation of court expenses, etc. and being acknowledged as cause of action in many
other fields of law, the mediation brings forth a number of new implementations in
substantive law as well.

Our experience which we have gained from real life practices shall make
difference in this study in which we have explored the impacts of mediation as cause of

action for commercial cases with regards to substantive and procedural law.

Keywords: Mediation, mediation as a condition of trial, cause of action, compulsory
mediation, Turkish code of commerce, alternative dispute resolution, code of civil

procedure.



ON SOZ

“Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk” isimli bu ¢alisma, Dog¢. Dr. Hakan
ALBAYRAK danmismanliginda Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve 02.06.2021 tarihinde,
Dog. Dr. Hakan ALBAYRAK baskanliginda, Prof. Dr. Omer KORKUT, Dog. Dr. Aziz
Serkan ARSLAN’dan olusan jiiri liyeleri tarafindan oy birligi ile basarili kabul edilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan bir tanesi olan arabuluculuk yontemiyle
tilkemiz yakin bir tarihte tanismistir. Medeni usul hukukunun temel kavramlarindan birisi
olan dava sart1 kavrami altinda ticaret hukukundan kaynakli bazi uyusmazliklarin ¢6ziimii
i¢in arabuluculuk yoluna bagvurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu arabuluculugun
uygulamaya girmesi ile birlikte bir takim uygulama sorunlarimi yaninda getirdigi
gozlenmistir. Dava sart1 olarak arabuluculuk basta olmak tizere alternatif uyusmazlik
¢Oziim Yollar1 alaninda yapilan calismalara 6gretide ve uygulamada duyulan ihtiyag
calisma konusunun belirlenmesinde etkili olmustur. Benzer ¢alismalar ile arabuluculuk
uygulamasimin saglikli bir gelisme ile yayginlasmasimi ve uygulamadaki etkinliginin
artmasini umuyoruz.

Calismamiz son derece verimli gecen yiiksek lisans siirecinin son agsamasidir. Bu
nedenle bana giivenerek yiiksek lisans programindan ve derslerinden faydalanma firsatin
tantyan Fakiilte Dekanimiz Prof. Dr. Fatih BILGILI basta olmak iizere degerli hocalarim
Prof. Omer KORKUT, Prof. Dr. Zeki OKUR ve Do¢ Dr. Hakan ALBAYRAK’a
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Kiymetli hocalarim, 6grencilik hayatima verdigim 23 yil
aradan sonra bana ikinci bir 6grencilik imkan1 tanidilar ve niimde yeni ufuklar agtilar.

Pek ¢ok yiiksek lisans 6grencisi i¢in tez yazim siirecinin zor bir siire¢ oldugunu,
hele akademik hayatin digindan gelen benim gibi 6grenciler i¢in ise ¢ogu kez yarim kalan
bir arzuya doniistigliinii gozlemlemistim. Bu siirecin benim yoniimden yarim
kalmamasinda en biiyiik pay kuskusuz tez danigmanligimi yapmay1 kabul eden hocam
Dog¢. Dr. Hakan ALBAYRAK a aittir. Bu siiregte kendisinin beni tesvik etmesinin
Oonemini yadsiyamam, kendisinden 6grendiklerim ayrica benim i¢in ¢ok degerli hazinedir.
Hocamiza karsi, sabirla beni yonlendirdigi ve biitiin bir siire¢ boyunca bana verdigi
destekten dolayi tesekkiirden ¢ok fazlasini bor¢lu olmanin mahcubiyeti iginde oldugumu

belirtmek isterim.
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Tez jiirimde bulunmayi kabul eden, 6nerileri ile bu ¢aligmanin son halini almasini
saglayan, yliksek lisans ders doneminde engin bilgisi ve tevazusu ile bize her zaman 6rnek
olan hocamiz Prof. Dr. Omer KORKUT a tesekkiirlerimi bor¢luyum.

Yiiksek lisans tez savunma jirimde yer almayi kabul eden, akademi ve
uygulamadan gelen tecriibelerini benimle paylasan, calismamizin zenginlesmesine katki
saglayan Dog. Dr. Aziz Serkan ARSLAN hocama tesekkiir ederim.

Calisma stireci boyunca arkadasligimi benden esirgemeyen, sikilmadan beni
dinleyen ve sorunlarima ¢6ziim liretmek i¢in yanimda olan Ars. Gor. Tahsin MAVZER’e
tesekkiir ederim.

Meslek hayatim boyunca hep yanimda olan esim ve yoldasima, anneme ve
babama, ¢ogu zaman bana danigmanlik da yapan kizim Elgin Ada SAYIN’a ve kiymetli

yiiksek lisans donem arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Bartug SAYIN
Adana/ 2021
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GIRIS

Arabuluculuk, devlet yargis1 disinda, uyusmazliklarini baris¢t yollarla ¢ézmeyi
hedefleyen, devlet yargisinin uygulamadan gelen sakincalarindan kaginmay1 amaclayan
taraflarin tercih edebilecegi® alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan (AUCY) sadece bir
tanesidir?. Arabuluculugun iilkemiz agisindan 6ne ¢ikan yonii, pozitif hukukumuzda ézel
bir kanunla diizenlenmis olmasidir. Ayrica arabuluculugun kamu otoritesinin
denetiminde icra edilmesi, idare tarafindan tesvik edilmesi, giin gegtikge yeni uzmanlik
alanlar olusturulmasi ve farkli hukuk alanlarinda dava sart1 adi altinda zorunlu hale
gelmesi hukuk ¢evrelerinde siirekli olarak giindemde kalmasmna yol agmustir.
Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmasi halinde anlagsma belgesi ile ilamli icra
yoluna bagvurmanin miimkiin olmasi arabuluculugu hukuk cevrelerinde giincel bir konu
haline getirmistir.

Modern anlamda hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiine yonelik arabuluculuk
uygulamalari uzak doguda belirmekle birlikte ilkemiz ve Kita Avrupasi’ni etkileyen sekli
ile Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) uygulanmaya baslamistir®, Anglo-Amerikan
hukukunun olaylara 6zgli ¢6ziim sunan, pratik ve esnek yapisinin uygulamanin
gelismesinde etkili oldugu kabul edilmelidir. Bunun yaninda ABD’nin yargilama usul
sistemi, yargilama giderleri ve yargilama giderlerinin uyusmazlhigin ¢6ziimii sonunda
paylasilma seklinin de arabuluculuk ve diger AUCY *nin gelismesinde etkili olmustur®.

Anglo-Amerikan hukukundan Kita Avrupasi iilkelerine gegerek yayginlik
kazanmaya baglayan arabuluculuk uygulamalar: tilkemizde 07.06.2012 tarih, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) kabulii ile ilk olarak
pozitif hukukta diizenlenmistir. Ihtiyari arabuluculuga beklenen oranda katilim
saglanamamis olmasindan, is hukuku alaninda, bireysel ve toplu is sozlesmelerinden
kaynakli ig¢i ve isverenin karsilikli alacaklari, tazminat talepleri ve ise iade talebiyle is¢i
tarafindan acilan davalar i¢in 01.01.2018 tarihinden itibaren dava sartt olarak
arabuluculuk yoluna bagvurmak 12.10.2017 tarih, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
(IMK) ile “dava sart1” haline getirilmistir. Adalet Bakanlig1 biinyesinde bulunan Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigi’ne (HIGM) bagli Arabuluculuk Daire Baskanligi (ADB)

tarafindan yonetilen ve takip edilen arabuluculuk siirecin basarili oldugu diistincesi

1 (DURAK, 2013, s. 59).

2 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 3).

3 (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 653).

4 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 654), (YILDIRIM N. D., 2020, s. 291).



olusmustur®. Bir kisim ticari davalarda arabuluculugun dava sart1 olmasi ise 13.01.2011
tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) 06.12.2018 tarihli, 7155 sayili
Kanunun 20. maddesi ile eklenen 5/A maddesi ile saglanmistir. Ticari uyusmazliklarda
“konusu bir miktar paranin istenmesi veya tazminat talebi” ile sinirli olmak kaydiyla
01.01.2019 tarihinden itibaren arabuluculuk yoluna basvurmak dava sart1 olarak kabul
edilmistir. Ticaret hukuku sistemimiz agisindan arabuluculuk ihtiyari olmanin yaninda
artik dava sart1 olarak da yerini almistir.

Tezimizin yazimi asamasinda 7251 sayili, 22.07.2020 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la
07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna (TKHK)
eklenen 73/A maddesi ile bir kisim tiiketici hukukundan kaynakli uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in arabuluculuk yoluna basvurmus olmak dava sart1 haline gelmistir.

Arabuluculuk yoluna bagvurmayi dava sarti olarak dngoéren yasal diizenlemeler ve
uygulamalar, uzun siire Ogreti ve uygulamayr mesgul edecek gibi durmaktadir.
Arabuluculuk uygulamasinin en temel O6zelliklerinden birisi ihtiyari olmasidir. Bu
0zelligini ortadan kaldirdig: ileri siiriilen dava sarti nitelendirilmesi uygulayicilar ve
yazarlar arasinda tartismaya neden olmustur. Idarenin® de icinde bulundugu bir goriis
arabuluculugun dava sart1 olmasi halini zorunluluk olarak gérmemekte, ayrica bu sekilde
toplumun ve uygulamacilarin arabuluculuga alistirllmaya calistigini, arabuluculuk bir
dava sart1 olsa bile sonunda taraflar1 anlagmaya zorlamanin s6z konusu olmadigini ve
arabuluculugun 6zelliklerinden bir sey kaybetmedigini ileri siirmektedir. Bir kisim yazar
ise bagvuru asamasindan sonuna kadar iradi ve goniillii olma 6zelligi ortadan kalkan
uygulamanin arabuluculuk olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin1 ileri
stirmektedir. Bu tartigmalara ileride tezimizde deginilecektir.

Bu c¢aligmada hem kanun koyucunun kullandigi kavram olmasi hem de
incelememizin dava sart1 kavramini esas almasi nedeniyle dava sart1 arabuluculuk terimi
kullanilmistir. Bununla birlikte ticari uyusmazliklarin taraflari i¢in yiikledigi mecburiyet
g0z ardi edilmesi miimkiin olmadigindan zorunlu arabuluculuk kavrami da dava sarti

kavraminin yaninda kullanilmistir. Zorunlu arabuluculuk kavrami ise dava sarti

5 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 12).

® Bir yargi faaliyeti olmayan arabuluculuk iilkemizde, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin (ADB) denetimi altinda yiiriitiilmektedir. Bagimsiz bir meslek orgiitii
kurulusu olmayan arabuluculugun basta meslege kabul olmak {izere, {icret tarifesi, etik kurallari, disiplin
ve uzmanlik alanlarinin tespiti gibi konular idarenin hakimiyeti altinda yiirtitilmektedir.



arabuluculuk kavramina gore daha genis bir anlam tasir. Calismada acgiklanacag: iizere,
dava sart1 arabuluculuk zorunlu arabuluculugun uygulama sekillerinden bir tanesidir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi agisindan zorunluluk kavrami iist kavram
olarak belirmektedir. Bu ¢alismaya konu olan arabuluculuk, dava sart1 ad1 altinda zorunlu
kilinmistir. Ayni hukuki kavrami tek bir ¢alismada iki farkli terimle ifade etmek bir
celiski olarak algilanmamalidir. Ciinkii zorunluluk unsuru baskin olarak ortaya ¢iksa bile
kanunun ifadesi ile artik arabuluculuk bir dava sartidir.

Diger bir kavram karisikligi ticari davalar ve asliye ticaret mahkemelerinde
goriilen davalarin ayrimidir. Asliye ticaret mahkemelerinde goriilen biitiin davalar ticari
dava niteligindedir. Ancak biitiin ticari davalar asliye ticaret mahkemelerinde
goriilmemektedir. Bu nedenle ticari davalarin kapsaminin arastirilmasi konumuzun
sinirlar1 i¢cinde kalmaktadir.

Bu ¢aligmada HUAK kapsaminda, iilkemizdeki zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk
uygulamalari karsilagtirmali olarak yer verilmistir. Uygulamadaki benzerligi nedeniyle,
sadece zorunlu arabuluculuk uygulamalar ile aralarindaki farklarin belirginlestirilmesi
amactyla ihtiyari arabuluculuk uygulamasina deginilmeye calisilmistir.

Arabuluculuk hukuk yasamimiza yeni bir dil ile girmistir. Kita Avrupasi hukuk
sistemi i¢inde bulunan iilkemize, Anglo-Amerikan hukuk sisteminden gelen uzlastirma
ve arabuluculuk kurumu, terciime eserle ile birlikte kendi dilini olusturmaya baslamaistir.
Diisiince ve bilim diinyasinda dilin 6nemi dikkate alindiginda kavramlarin dogru
kullanilmast henliz dogmakta olan arabuluculuk kurumunun gelismesi i¢in Onem
tasimaktadir.

AUCY ’leri tasnif etmek i¢in ¢ok sayida kistas kullanmak miimkiindiir. Bu nedenle
arabuluculugun diger AUCY’ler arasindaki yerini tayin etmek agisindan baslica
AUCY ler ve tasnif sekillerine deginmek zorunludur.

Arabuluculuk konusunun tarafimizca arastirma amaciyla secilmesinde,
arabuluculugun iilkemizde 6nemli bir glindem konusu teskil etmesi, gittikce genisleyen
hukuk alanlarinda dava sart1 olarak zorunlu hale gelmesi veya gelmesinin beklenmesi gibi
sebepler etkili olmustur.

Dava sart1 veya zorunlu arabuluculuk olarak hangi ismi kullanirsak kullanalim
yeni yasal diizenlemeler ile uygulama alan1 genisledik¢e arabuluculugun hukuk
sistemimize etkileri artacaktir.

Arabuluculuk ile diger AUCY ler arasinda ayrim yapmak dogru olmayacaktir.

AUCY lerin her birinin kendi karakterine uygun kullanimi ayr1 ayr1 hukuki baris1 tesiste



etkili olacaktir. Bununla birlikte siyasi irade diinya genelinde yarg: yiikiinii azalttig1 ve
¢Oziim konusunda etkili oldugu diisiiniilen, denetimi kolay olan, yasalagsma agisindan
diizenlemeye diger alternatif sayilan yollara gore daha uygun olan arabuluculuktan yana
tercihini kullanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde arabuluculuk ve arabuluculugun AUCY’ler
icindeki yerinin agiklanmasina gayret gosterilmistir. Ayrica dava sart1 kavrami ve ticari
yargi sistemi de arabuluculuk kurumu ile iliskilerini tespit agisindan incelemek uygun
bulunmustur. Boylece calisma konusunun temel kavramlar1 arabuluculuk ag¢isindan
gercevelenmistir.

Ikinci boliim yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar da dahil olmak iizere
arabuluculuk ve zorunluluk iliskisine ayrilmistir. Bu bélimde arabuluculuga ve
arabulucuya hakim ilkeler acisindan dava sarti veya zorunluluk kavramlari ortaya
koymaya calisilmigtir. Ayrica arabuluculuga elverislilik ile birlikte dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kalan ticari konularin degerlendirmesini bu boliimde yapmaya
calisacagiz.

Son boliimde dava sarti arabuluculuk yoluna bagvurudan siirecin sonuna kadar
arabuluculuk uygulamasi incelenmistir. Adliye arabuluculuk biirosuna (ADB) bagvurmak
ile baslayan siirecin sonlanmasindan, yargilama siirecine, yargi giderlerine etkisine kadar
uygulama sirasiyla ve miimkiin oldugunca mevcut uygulamadan da ornekler verilerek
incelenmeye calisilmistir.

Modern arabuluculugun tanimindan ve geleneksel uygulamasindan kaynakli
olarak arabuluculuk denilince akla ilk olarak ihtiyari arabuluculuk gelmektedir. Ancak
tilkemizde ihtiyari arabuluculuk, pozitif hukukta diizenlenmesine ragmen dava sarti olan
arabuluculuktan dnceki donemde etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kullanilmadig:
goriilmiistiir. Arabuluculuga basvurunun dava sarti olarak uygulanmaya baslamasi,
arabuluculuk tcretinin bir kisminin idare tarafindan 6denmesi ile birlikte giindemde
onemli yer isgal etmeye baslamistir. Arabuluculuk egitimine yonelik kurslarin artig
sayisindan bu ilgi gézlenmektedir’. Zorunlulugun ortaya ¢ikmas ile arabuluculuk konulu
cok sayida bilimsel ¢alismanin yani sira azzimsanmayacak miktarda arabuluculuk sinavina
hazirlik kitab1 yayimlanmistir. Buradan idarenin dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasi
ile hedefledigi amaca yaklastigi, arabuluculugun bilinirliginin arttifi sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

7 (PASLI, 2019, s. 15).



Bu ¢alisma ticari davalarda dava sarti olan zorunlu arabuluculuk konusu ile
sinirlidir. Bununla birlikte yeri geldiginde ihtiyari arabuluculuk yolu ile dava sarti
arabuluculuk arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
sekilde konunun daha belirgin olarak ortaya konulmasi amaglanmaktadir. ihtiyari
arabuluculuk uygulamasi ile dava sarti arabuluculuk uygulamasi arasinda fark
bulunmayan konulara, kisaca dava sart1 arabuluculuk ile dogrudan baglantis1 bulunmayan
arabuluculuk uygulamasi konularina mecbur kalinmadik¢a deginilmeyecektir.

Bu ¢alismada dava sart1 olan arabuluculugun basta dava sart1 miiessesesi olmak
tizere usul hukuku iizerindeki etkilerine yogunlasmaya calisiimistir. Dolayisiyla
arabuluculuk yolunda kullanilan miizakere yontemleri, iletisim ve taktikler olarak anilan
yollarin incelenmesi arastirma kapsaminin digindadir.

Dava sarti arabuluculuk siirecinin maddi hukuka iliskin etkileri de ¢alisma
konusunun bir pargast olarak goriilmektedir. Arabuluculuk yolunun basarisinin temel
nedeni miizakere i¢in masaya oturan taraflarin adeta anlasmak i¢in hazir olarak, anlagmak
amaciyla bir araya gelmeleridir®. Siirecin amaci bir maddi hukuk sézlesmesi ile
uyusmazligi sonlandirmaktir.

Bu g¢alismada miimkiin oldugu kadar uygulamaci olarak deneyimlerimiz de
eklenerek ticari hayatin taraflarinin ve ticari hayatin gereklerinin arabuluculuk ile olumlu
veya olumsuz iligkisi tartisilmistir. Gergekten de ticari hayatin siijeleri arabuluculuk
uygulamasinin basariya ulagmasi i¢in biitiin donanima sahiptir.

Kamu otoritesi arabuluculuk yolunun yayginlasmasi i¢in ciddi yatirimlar
yapmaktadir. Bunlar reklam, afis calismasi seklinde bilinirlik artirma yollar1 yaninda
arabuluculuk egitimi konusunda yapilan ¢abalarla da 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak kabul
edilmelidir ki arabuluculuk yoluna basvurmanin dava sarti olarak Ongoriilmesi ve
arabulucuya 6denecek lcretin idare tarafindan iistlenilmesi sadece bilinirligin artigina
degil tercihlerin de degismesine neden olmustur®. Idarenin arabuluculuk kurumunun
gelismesi amagli yogun caligmasinin sonuclarinin olumlu olup olmayacagini ileriki
giinler gdsterecektir.

Yarg: giiciiniin, devletin paylasmay1 kabul etmedigi iktidar alanlarindan birisi

oldugu halde arabuluculugun devlet eliyle tesvik edilmesi g¢eliski olusturmamaktadir.

8 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 63), (OGUZ A. , Arabuluculuk, 2019, s. 812).
® (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 18).



Arabuluculuk uygulamasmin yargilama faaliyeti olmadig1®, aksine devlet yargisini
tamamlayan c¢oziimler sistemi oldugu konusunda Ogreti ve uygulamada fikir birligi

vardirt?,

10 (ROTTLEUTHNER, 2012, s. 49), (LOPEZ, 2015, s. 80), (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018,
s. 22).

1 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 192), (ASILTURK, 2014, s. 35), Anayasa Mahkemesi, T. 10.07.2013, E.
2012/94 K. 2013/89, RG, 25.01.2014, S. 28893. (KARACABEY, 2016, s. 457-489), Y. 11. HD, T.
04.11.2020, E. 2019/3611 K. 2020/4734, www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.



BIiRINCi BOLUM

TiCARI DAVALARDA DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUK ILE iLGILI
TEMEL KAVRAMLAR

I. DEVLET YARGISI DISINDA KALAN UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
A. Uyusmazlik ve Coziim Siireci

Uyusmazliklar, insanlik tarihi kadar eski, insanin gelecege dogru yiiriidiigii yolu
ile arasinda duran 6nemli engellerdir. Tanimindan da anlasilacagi iizere uyusmazliktan
bahsedebilmemiz i¢in bir digerine talep ve itirazlarin1 yonelten en az iki taraf
bulunmalidir®?, Insan iliskileri siirdiigii siirece uyusmazliklar hayatimizin bir pargasi
olacaktir'®. insan olmanin dogas1 geregi uyusmazliklari tamamen ortadan kaldirmamiz
miimkiin olmadigia gore uyusmazliklardan kaginmak veya uyusmazliklar: ¢6zmek igin
etkili yollar arayisimiz stirmeye devam edecektir.

Bireylerin, insan topluluklarinin ekonomik ve sosyal temelli, disa doniik biitiin
hareketleri potansiyel uyusmazlik nedenidir, bu nedenle “catigma hayatin kendisidir”

seklinde tanimlanmigtir*

. Uyusmazlik, taraflarinin aralarindaki catismanin farkina
varmasi ve ¢atisma nedeninde israr etmesi ile dogar. Catisma kavrami uyusmazliktan
onceki asamada bireyler arasindaki menfaatlerin ¢akistigi alani belirtir. Yarigsma ise
birden fazla tarafin ayn1 hedefe ulasmaya doniik catismalarini tanimlar®®,

Bireyler arasinda catisma veya yarisma dogmasi icin iletisim icinde olmalarina
gerek yoktur. Catisan veya yarisanlarin birbirlerinden haberdar olmalarina bile gerek
olmadig1 ileri siiriilebilir. Uyusmazlik i¢in ise yarigan ve catisan taraflarin hem

birbirinden haberdar olmas1 hem de ¢atismanin devam etmesine neden olan menfaatlerini

ve iradelerini birbirlerine Karsi ileri siirmesi gerekmektedir'®. Ogretide catisma ve

2« uyusmazihik, taraflarindan birinin, bir olgu, hukuk kurali ya da davrams bicimine iliskin iddia veya

talebinin, digeri tarafindan itiraz, karsi iddia ya da inkarla karsilandigi belirli bir anlasmazlik durumunu
ifade eder.” (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 75 vd. ).

18 Uyusmazliklar ve etkileri bakimidan degerlendirmeler icin bkz. (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 118
vd.), (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 1 vd.).

14 (ONER, 2017, s. 231).

15 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 22). Gerek Tiirkgemizde gerekse ingilizcede catigma
“conflict”, yarigma “competition” ve uyusmazlik “dispute” kavramlar1t karigtirilmakta, ¢oklukla birbiri
yerine kullanilmaktadir. Bireylerin ¢ikarlarinin yarigmasi, smirl kaynaklarin boliigiilme sorunu halinde
catisma ortaya ¢ikar, uyusmazlik ¢atigsmanin derinlesmesi sonucu haklarin taraflarca birbirlerine karsi ileri
siiriilmesi siirecidir. Bu nedenle ¢atisma uyusmazhigin bir asamasi olarak kabul edilmektedir (SAHIN
CEYLAN, 2009, s. 43-48).

6 (KEKEC, 2016, s. 5).



uyusmazlik arasindaki farkliliklara deginen baskaca tanimlara rastlamak miimkiindiir. Bu
tanimlarin ortak noktasi bilingli karsitlik durumunu ¢atisma, gatisma konusunda ¢6ziim
yollarinin aranmas1 durumunu uyusmazlik olarak nitelendirmeleridir®’.

Ogretide ¢ok farkli uyusmazlik tanimlarina rastlamak miimkiindiir. OZBEK,
uyusmazligr “dava konusu olabilecek hukuki meselelerde ortaya ¢ikan, goriiniir hale
gelen bir anlasmazlik tiirii” olarak tanimlamistir'®. Bu tanima gére uyusmazlik en az iki
tarafli ¢atismanin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. SAHIN CEYLAN, uyusmazlig
“taraflardan birinin, bir olgu, hukuk kurali ya da davranis bi¢imine iliskin iddia veya
talebinin, digeri tarafindan itiraz, karsi iddia ya da inkarla karsilandig belirli bir

anlasmazlik durumunu ifade eder” ®

seklinde tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasildig:
gibi uyusmazliktan bahsedebilmek i¢in birbirinden haberi olan en az iki kisi bulunmalidir.
Diger bir uyusmazlik tarifi ise hukuki uyusmazlig tarif eder. Hukuki uyusmazIliga iliskin
olarak OZEKES, “hak olarak hukuk diizenince korunan bir menfaatin ihlal edilmesi veya
ihlal tehlikesinin bulunmasi veya hukuk diizenince kurulan menfaat dengesinin

bozulmasi”

seklinde tanimlama yapmustir.

Uyusmazlik kisaca; ¢atisma durumunun disa vurulmasi, anlagsmazlik konusunun
diger taraftan talep edilmesi veya hukuk diizeni tarafindan korunan hakkin ihlal
edilmesidir?. Uyusmazligin tespit edilmesini ise ¢oziimii gereken bir siirecin en son hali,
¢Oziim asamasinin da ilk sathasidir seklinde ifade etmek miimkiindiir. Uyusmazligin
hukuk kurallar1 dahilinde ve baris¢1 yollarla giderilmesi amaciyla hukuk sistemi sinirlar
icindeki ¢oziim arayisi ise hukuki ¢6ziim yollarmi belirler??.

Devlet yargisi tekelci niteliktedir?®. Ozellikle kamu diizeninin®® hakim oldugu
alanda devlet yargisinin tekelci niteligi belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yarg: her ne

kadar devletin egemenliginin biitiin unsurlarin1 arkasina alarak uyusmazlik hakkinda

7 (KIYAK, Déniistiiriicii Arabuluculuk, 2018, s. 82).

18 (OZBEK, AUC CiltI, 2016, s. 118).

19 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 75).

20 (OZEKES M. , Temel Hukuk, 2019, s. 135).

2L (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 83).

22 (OZBEK, AUC Cilt1,2016,s. 111 vd.), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 28).

2 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 2003, s. 23), (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 269), (TASPOLAT
TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 24).

2 HUAK’in 1. maddesinin gerekgesinden arabuluculuk anlasma kararlarmin yerine getirilmesi ve
arabuluculuga elverislilik kapsaminda kamu diizeni arastirmasi yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
(ERKAN, 2020, s. 239,240). Bununla birlikte HUAK, arabuluculuk anlagma belgelerine icra edilebilirlik
serhi alinmasinda veya icrast sirasinda kamu diizeni yoniinden uygunluk arastirmasi yapilmasina
deginmemistir. Kamu diizeni kavramina arabuluculuk ile yakin iliskisi nedeniyle Tkinci Béliim I11. Konu
B. “ Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuga Elverislilik” ve Ugiincii Bélim I'V. Konu 2. f. “Emredici Kanun
Hiikiimlerine, Genel Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykirilik” baslig1 altinda deginilecektir.



kesin ¢oziim iddiasinda bulunsa da yargi kararlarinin yerine getirilmesi asamasinda
arkasinda devlet giicii bulunmasina ragmen taraflarin tatmininin s6z konusu olmadigi
durumlar ortaya ¢ikabilir. Baz1 durumlarda adaletin tam olarak tesisi, yarginin etkinligi,
yargmin erisilebilir olmas1 ve kararlarin infaz kabiliyetinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle adil yargilanma hakki yargilamanin belli bir kesiti ile siirl
degildir, davanin agilmasindan icranin sona ermesine kadar devam eden genis bir usul
kesitini kapsar®. Yarg kararlarinm etkinligi, taraflar1 tatmini ile dogru orantilidir?®.
Yargilamanin sonucunda taraflardan birisi igin kabul edilmeyen sonuglar dogmasi,
kararin infaz1 asgamasinda aleyhine karar ¢ikan ve kararin adil olmadigin diisiinen tarafin
direncinin dogmasina da neden olabilecektir.

Devlet yargis1 disindaki diger uyusmazlik ¢6ziim yontemleri insanlarin hayat
kalitelerini korumak amaciyla, siddet igermeyen (barisgil), taraflarin birbirine en az zarar
verecek sekilde (kazan/kazan), adaletin tesisini ve toplumsal barigi saglama hedefine
yonelik tatmin duygularini makul dlgiilerde karsilamayi hedefleyen yollar olarak yine
uyusmazliklarin taraflarinca gelistirilir?’. Uyusmazhigim taraflarnin gelistirdigi ¢oziim
yollar1 pek c¢ok nedenden dolayr ¢dziim yetenegine sahiptir. ilk olarak taraflar
uyusmazligi ¢ozme iradelerini ortaya koyduklari i¢in ¢6ziim odakli olmalar1 beklenir, bu
sekilde taraflarin uyusmazlik igindeki rolleri ve ihtiyaglar1 6n plana cikacaktir?®. ikinci
olarak, uyusmazligin nedenlerini ve ¢6ziimiinii yine en iyi taraflar bilir. Son olarak, eger
uyusmazlik ¢6zmek istedigimiz bir engelse ve farkli nedenlerle devlet yargisina gitmek
son c¢are olarak diisiinliyorsa AUCY disinda elimizde bagka bir bariggil arag
bulunmamaktadir?®.

Karmagik uyusmazliklarin ¢6ziimii, devlet yargisi disinda farkli uyusmazlik
¢oziim yontemlerini ortaya cikarmistir’®. Bilimsel tasnif amaciyla yapilan
isimlendirmelerle devlet yargisi disindaki barig¢il uyusmazlik ¢6ziim yollariin
cesitliligini ve sinirii ¢izebilmek miimkiin degildir. Uyusmazliklar ortaya ¢iktig: siirece
taraflar bu uyusmazligi ¢ézmek igin yeni yontemler mutlaka gelistireceklerdir. Insan
hareketlerinin ve toplumun gelismesi ile karmasiklasan iliskiler ortaya ¢ikar, bunlar

paralel sekilde karmasik uyusmazliklar iretirler.

% (CIFTCI, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, 2010, s. 88).

% (OZBEK, flaml icra, 2016, s. 169 vd.).

2T (KEKEC, 2016, s. 12 vd.).

28 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 17), (OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, 2021, s.
6).

2 (OZBEK, AUC Cilt 1, 2016, s. 259 vd.).

%0 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, 2003, s. 21), (KEKEC, 2016, s. 1).



B. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

Uyusmazliklar var oldukga, taraflar basta olmak lizere uyusmazliktan olumsuz
etkilenenler olacaktir. Taraflarin yakin g¢evresinden baslayarak, devlete ve hatta
devletlerarasi1 alana kadar siirekli genisleyen bir daire seklinde uyusmazliklarin etkisi
olacaktir. Uyusmazliklar nasil insanlik tarihi kadar eski ise uyusmazligin ¢oziimiine
yonelik yaklagimlar da o kadar eskidir. Ciinkii uyusmazliklar taraflarin, gevrelerinin ve
toplumun yasam konforunu bozar®l. Bu nedenle uyusmazliklarin ¢oziimii, sadece
uyusmazliklarin taraflarini degil bulunduklari toplumu da ilgilendirir.

Mesru olmak®?, kamu otoritesi tarafindan yasaklanmamak ve topluma hakim
degerlere aykir1 olmamak, anlasma yontemi tercihlerinin en 6nemli belirleyicileridir®3.
Diger bir anlatimla kamu otoritesinin yasakladigi yontemlerle kisilerin uyusmazlik
¢Oziim yollar1 denemesi gayri mesru olarak kabul edilecektir. Yasalara aykir1 yontemler
gegersizlik yaptirimlart ile karsilasabilecek, sug olarak bile nitelendirilebilecektir.
Toplum tarafindan benimsenmeyen yontemler ise toplumun tepkisine ve taraflarin
toplumdan dislanmasina neden olabilecektir®*. Bu nedenle taraflar agisindan olagan olan
toplum kurallarinin ve yasalarin benimsedigi, izin verdigi hatta ayrintili olarak yasalarla
diizenlenen yontemlerin uyusmazlik ¢oziimiinde tercih edilmesidir.

Ozel hukuk alaninda uyusmazligin tiiriine bagh olmakla birlikte, genellikle
uyusmazlik ¢oziimiinde sozlesme Ozgilrligi ilkesi kapsaminda hareket etmek
miimkiindiir®®. Sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda, aralarindaki uyusmazhklarm taraflar
belirledikleri yontemlerle ¢6zebilir®®. En énemli hukuki smir olan kamu diizeni kavrami

bu cergeveyi belirleyecektir’’. Kamu diizeni kavraminin, hukukun her alaninda

81 (KEKEC, 2016, s. 1).

32 Modern hukuk haklarin hak sahibi tarafindan bizzat ve fiilen korunmasim veya yerine getirmesine
miisaade etmez, mesru miidafaa, zorunluluk hali gibi istisnalar ancak kanunda sayilan haller ve sinirlar
icinde kalmak kosuluyla s6z konusu olabilir. (OZEKES M. , Temel Hukuk, 2019, s. 129-132). Mesru
yoldan hak aramak kavrami, Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan hak arama
hiirriyetinin ilk sinir tagidir. Haklarin korunmast igin yargi organlarina miiracaat edilir ve buradan alinan
kararlar devlet eliyle yerine getirilir. (OZEKES M. , Temel Hukuk, 2019, s. 134).

3 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 290).

3 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 110).

% Borglar hukukuna hakim ilkelerden olan s6zlesme ozgiirliigii ilkesi kisinin diledigi kisi ile diledigi
sdzlesmeyi yapmasi kadar, sozlesme yapmama 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir. (OGUZMAN & OZ, 2018,
s. 23 vd.). Sozlesme ozgiirliigi sinirsiz degildir, kisilik haklarinin, ekonomik kamu diizeninin ve iglem
giivenliginin korunmasi1 amaciyla sinirlanabilir. (ATASOY, 2020, s. 111-118), (TILE, 2021, s. 6).

% (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 2004, s. 390).

37 SAHIN CEYLAN, salt devletin yargilama faaliyeti disinda olmanin biitiin uyusmazlik yéntemlerinin
AUCY olarak nitelendirilmesine esas teskil edemeyecegini isabetli olarak belirtmistir. “Boyle kapsaml bir
yaklasim, insanligin bildigi en eski usul olan ve halen kullanilan siddetin bile yarg: alternatifi sayilmasini
gerektirir.” (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 171). Bu sekli ile bariscil olmayan, dostane olarak
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gozetilmesi gereken sinir oldugu, hangi hukuk alan ile ilgili olarak uygulanmasi s6z
olarak ileri siiriilmiistiir’®. Bu durumda birden fazla disiplini ilgilendiren arabuluculuk
uygulamasi i¢in her bir islem yoniinden kamu diizeni kavraminin ayr1 gozetilmesi
gerekmektedir.

Yukarida yaptigimiz giristen de anlasilacagi gibi yargilama disindaki dostane
biitiin uyusmazlik ¢dziim yollart AUCY iginde tasnif edilebilir®®. Bununla birlikte AUCY
icin genel kabul goren bir tanim bulunmamaktadir. AUCY’yi en kisa sekilde,
“uyusmazhigin dava asamasina doniismeden ve hatta dava asamasinda dahi mahkemeleri

9940

devre dist birakarak ¢oziimlenmesini saglayan her tiirlii yontem™* olarak tanimlamak

miimkiindiir*.

Bu tanmimdan yola ¢ikarak mevcut bir uyusmazlhigin herhangi bir
safhasinda devlet yargis1 disinda ¢6ziim yolu olarak segilen, ihtiyari olan ve uygulamanin
sonunda ortaya ¢tkan sonucun baglayicilifina da yine taraflarin karar verdigi*?, hukuk
diizeni tarafindan mesru kabul edilen uyusmazlik ¢dziim yollarinin tamami AUCY olarak
kabul edilebilir*®. Goriildiigii gibi tanimlarin tiimii devlet yargisin1 temel almaktadir. Bu
goriis dostane olmak kosulu ile devlet yargist disindaki biitiin ¢6ziim yontemlerini AUCY
olarak kabul etme sonucunu dogurur®*. HUAK’1n 18/A maddesinin kabul ettigi kistas da
devlet yargisidir. Ornegin, dava sarti arabuluculuk yoniinden arabuluculuk yoluna
bagvuru zorunlulugu sadece devlet yargisi yoniinden diizenlendigine gore, tahkim
yargilamasinin HUAK 1n bakis agisiyla AUCY kapsaminda kaldigi sdylenebilir. Ancak
tahkimin, taraf hakimiyetinde cereyan eden uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadigini kabul
eden baz1 yazarlar tahkimi devlet yargisi ile birlikte tasnif etmektedir®.

Bir diger 6nemli konu ise AUCY ’nin 6zel yasalarla diizenlemeye ihtiyag duyup
duymadigi konusudur. AUCY’ler taraflarin serbestce tasarrufta bulunabildigi

uyusmazliklar ve sozlesme serbestisi i¢inde dzgiirce sonlandirilabilecek uyusmazliklara

nitelendirilmeyen ¢6ziim yollarinin AUCY kapsaminda kabul edilmemesi gerekmektedir. (KEKEC, 2016,
s. 13), (KASAK, 2019, s. 74 vd.), (ASILTURK, 2014, s. 37), (OZEKES M. , Temel Hukuk, 2019, s. 134).
38 (CIFTCI, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, 2010, s. 150).

3 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 25).

40 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 22).

4 Farkli1 AUCY tanimlari igin bkz. (KONURALP, 2011, s. 7), (KEKEC, 2016, s. 13), (OZBEK, AUC Cilt
I, 2016, s. 343).

4 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 30,63). Uyusmazlik taraflarinin karar etkileri ve
uygulama igindeki serbestliklerine gore uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin siralamast igin bkz. (OZEKES
M., Temel Hukuk, 2019, s. 138).

3 (YAKICI, 2019, s. 17).

4 (OZBEK, AUC CiltI, 2016, s. 343), (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 71).

45 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI 2018, s. 9). Tahkimin, AUCY ve arabuluculuk ile iliskisi bu bliimde
I. Konu E. “Arabuluculuk Disindaki AUCY” baslig altinda tartigilacaktir.
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yonelik oldugu igin pozitif hukukta ayrica diizenlemeye ihtiyag duyulmadigi
sdylenebilir*®. Hatta bu konuda sulh*’ miiessesesinin hukukumuzdaki gelisimi giizel bir
ornektir.

Bununla birlikte AUCY’lere yonelik olarak pozitif hukuk alaninda diizenleme
yapilmasi, yontemlerin bilinirligini, ~giivenilirligini artiracaktir®®,  Arabuluculuk
uygulamasinda sonug¢ olarak ortaya ¢ikan anlasma belgesine ilam mahiyetinde belge
niteliginin saglanmasi ancak Yyasa ile miimkiin olabilir. Arabuluculuk siirecinin
sonucunun o6zel bir niteligi olmamas1 halinde taraflar yoniinden bu ydntemin
uygulanmasindan somut bir fayda beklenmeyecektir®®. Bu sekilde yapilabilecek 6zel
diizenlemeler, taraflar: sézlesmenin yerine getirilmesinin saglanmasi sirasinda ikinci bir
uyusmazlik siirecinden veya dava yoluna basvuru kiilfetinden kurtaracaktir™®., Boylece
uyusmazlik ¢ozliimii igin se¢ilen yolun bir bagka uyusmazliga neden olmasinin ve taraflar
arasindaki uyusmazlikta cephelerin genislemesinin de oniine gegilmis olacaktir.

Emredici hukuk kurallarina aykir1 olmadigr siirece sozlesme serbestligi ilkesinin
hakim oldugu o©zel hukuk alaninda uyusmazligin ¢oziimlenmesi yine taraflarin
ihtiyarindadir. Ozel hukuk alaninda kimse kendi lehine dava agmaya veya hak talep
etmeye zorlanamaz®l. Bu nedenle &zel hukuk alaninda pek c¢ok konuda taraflarin
aralarindaki uyusmazIig gidermesi i¢in girisimde bulunmasi zorunlu degildir.

Taraflarin uyusmazhigr gidermek icin tercih edebilecegi yontemler ¢ok farkl
olabilir. Bunlar arasinda se¢im yaparken birgok faktorii degerlendiren taraflar, genellikle
tercihlerini devlet yargisindan yana kullanmaktadir. Devlet yargisi temel uyusmazlik
¢Ozilim yollar1 iginde akla gelen ilk yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun bir¢ok
nedeni vardir. Bunlarin basinda alisilmis olanin, konforlu olarak kabul edilmesi
gelmektedir®?. Hukuk fakiiltelerinde alian egitimin devlet yargisina yonelik olmasi da,
uyusmazlik ¢oziimiinde ilk tercihin dava yolundan yana yapilmasmna neden
olabilmektedir®. Devlet yargisi siireci, kararlarin devlet giicii ile yerine getirilebilmesi de

dahil olmak iizere birgok etken bu dava agma aliskanligia neden olmaktadir™*. Ayrica

46 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 2003, s. 43). Bkz. krs. (DERDIMAN & DERDIMAN, 2020,
s. 31).

47 (HIZIR ASRAV, Sulh Sézlesmesi, 2019, s. 22-24).

48 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlhik Céziimii, 2003, s. 55), (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 172).

4 (BUYUKAY, 2018, s. 16).

% (BUYUKAY, 2018, s. 107).

1 (TANGAL, 2016, s. 31).

52 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 259).

%3 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 158).

5 Toplumda dava aliskanlig1 ile ilgili olarak ayrintili inceleme igin bkz. (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s.
140 vd.)
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devletlerin yonetim sistemleri ve uyusmazlik ¢6ziim yollarmin gegirdigi evrim de bu
sonuca etki eder®>.

Uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin se¢imi agisindan alisilmis olanin konforlu
olmas1 ¢oziim yollarinin tercihinde devlet yargisi lehine dongii olusturmustur®. Bu
nedenle yasal dayanaklari, uygulama giderleri yoniiyle arabuluculuk yoluna gore avantaja
sahip avukat uzlagmasi ad1 altindaki miizakere®’ veya yargilama giderleri®® yoniinden her
zaman avantajli olmamakla birlikte tahkim®® yolu iilkemizde yeterli uygulama alani
bulamamuistir. Calisma konusunu dogrudan ilgilendirmemekle birlikte genel olarak hukuk
sistemlerinde uyusmazlik ¢6ziim yolu tercihini avukatlar belirlemektedir. Avukatlar iyi
bildikleri ve ekonomik olarak kendileri lehine olan yargilama sistemi igindeki
alanlarindan ¢ikmak istememektedir®®. Bu tercih iilkemizde arabuluculuk, miizakere ve
tahkim gibi devlet yargist disindaki diger uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin gelismesinin
Oniline gegmistir.

Menfaat temelli uyusmazlik ¢oziimii hakkinda, taraflarin ¢ikarlarinin pozitif
hukuk kurallarinin 6niine ge¢mesi ve taraf menfaatlerinin en iyi sekilde tatmin edilmesine
yonelik anlayisin sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir®’. Bu yol esnek yaklasimlar
sunacagl icin uyusmazligin ¢dziimiinde ortaya ¢ikacak varyasyonlari artiracaktir®, dogal
olarak uyusmazlik ¢6ziimii bu esneklik oraninda kolaylagacaktir.

Hak® temelli uyusmazlik ¢oziim yolu ise yasalarin yani pozitif hukukun

uygulanmas1 sonucu ortaya ¢ikan ¢dziim olarak goriilmektedir®. OZBEK, hak temelli

% (KEKEC, 2016, s. 12). Devletin yarg1 alanindaki tekelci niteligi Anayasa’nin 9. maddesinde * Yarg:
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” ifadesiyle sekil bulmustur.

5% (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 337), (KOCYIGIT, Ticari Uyusmazliklari Coziimiinde Arabuluculuk,
2017, s. 86).

57 (DEMIR S. , Uzlasma, 2014, s. 330 vd.).

% Tahkim masraflart agisindan bir &rnek vermek gerekirse, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
uyusmazligin degeri 40.000 Tiirk Lirasina kadar olan tahkim hizmetinden 2.000 TL maktu ve net hakem
ticreti talep etmektedir. Bu nedenle 40.000 Tirk Lirasi degerindeki uyusmazlikta, ISTAC’1in yayimladig:
hesaplama aracina gore, 500 Tiirk Lirasi “bagvurma harci1”, 600 Ttiirk Lirasi idari masraf, 2.000 Tiirk Lirasi
net hakem iicreti olmak tizere 3.100 Tirk Lirasi toplam masraf ¢ikmaktadir. ISTAC Hesaplayici,
www.istac.org.tr, e.t. 22.03.2021. Yargilama harglarint diizenleyen 492 sayili, 02.07.1964 tarihli Harglar
Kanunu’na (HK) ek 1 Sayili Tarifeye 15.07.2016 tarihli, 6728 sayili Kanun’un 36 madde ile eklenen
“Tahkim yargilamasinda bu bent hiikiimlerine gore har¢ alinmaz.” diizenlemesi uyarinca tahkim
yargilamasi hargtan muaftir.

5 (EKSI, Tahkim, 2013, s. 12-13).

% (ALBAYRAK, Avukathik Ucreti, 2018, s. 187,188).

61 (DUR, 2018, s. 116), (YARAR, 2019, s. 18).

62 (OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, 2021, s. 6).

83 Hak kavrami dgretide, “hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi veren menfaat”
olarak tanimlanmustir. (BUYUK, 2021, s. 7).

 (YARAR, 2019, s. 17).
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uyusmazhigin ¢dziim sonucunun tahminine dayali olduguna deginmistir®®. OZMUMCU,
“hak merkezli” yaklasimi, taraflarin hukuki haklarint 6n plana alan ve geleneksel
mahkeme yoluyla ¢oziime odakli olarak tanimlamistir®. Gergekten hak temelli ¢6ziim
arayislar1 mahkeme veya tahkim yolunda ortaya c¢ikmasi ihtimal olan sonuglarin
arastirilmasi seklinde belirecektir®’.

Uyusmazlik ¢6ziim yonteminin tercihine etki eden diger faktorler siire ve
maliyet®® yonii ile de dikkat cekmektedir. Bu sadece kisa siireli veya diisiik maliyetli olan
yolun segilmesi degil, ayn1 zamanda taraf lehine olan ¢6ziim yolunun segilmesidir.
Uyusmazligin diger tarafini zor duruma sokmak i¢in daha maliyetli yolun secilebilmesi
miimkiin oldugu gibi, bazen uyusmazligin ¢dziimiiniin uzamasi taraflardan birinin lehine
de olabilir. Benzer olarak, acik sekilde ve risk almadan yargi oniinde hakliligini
ispatlayacagindan emin tarafin baska bir ¢Oziim arayist igine girmesi her zaman
beklenmeyecektir. Yani taraflarin uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in kullanilacak yontem
acisindan bir birlerine karst konumu da uyusmazlik ¢6ziim yontemi tercihlerini belirleyen
unsurlardandir®®. Ayrica yargi yolu ile alacak kararm kendilerini tatmin etmeyecegini
diisiinen taraflar AUCY i tercih edebilecektir™.

Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin se¢imine etkili nedenler ¢alisma konusunun disinda
oldugu icin bu kadar agiklama yeterli goriilmiistir. Bu baglamda calismanin konusu
acisindan ¢oziimiin arandig1 alan olarak kabul edilebilecek hak ve menfaat kavramlari,
uyusmazligin  ¢6ziim yonteminin belirlenmesi i¢in 6nemli bir tercih nedeni
olusturabilecektir.

Karar verme giiciiniin taraflarin elinde bulundugu arabuluculuk yolu igin dogru

uygulama yontemi menfaat temelli ¢6ziim arayisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak

8 (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 736).

8 (OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, 2021, s. 6).

67 Tahkim ve arabuluculuk iliskisi asagida bu bdliimde I. Konu E. 2. “Tahkim” baslig1 altinda incelenmistir.
88Uyusmazligin ¢oziimii icin yapilacak masraflardan tasarruf edilmek, arabuluculuk basta olmak iizere
AUCY’lerin tercih edilme nedenidir. (KEKEC, 2016, s. 89). AUCY yargilama olmadig: i¢in taraflar
acisindan yargilama gideri s6z konusu olmayacaktir. Uyusmazligin ¢dziimii siirecinin taraflardan her birisi
ve biitiin taraflar1 yoniinden toplam maliyeti bulunmaktadir. Bu maliyet AUCY son asamasi olan yerine
getirme asamasini da kapsayacak sekilde hesaplanabilir. Karsilikli talepler, bu maliyetlere gore
belirlenecektir.

8 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 165).

0 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 597,598), (KEKEC, 2016, s. 94). Hak temelli taleplerde diretmek talep
eden taraf yoniinden kayiplara neden olabilir. Yargilama sonucunda hakli ¢ikacagindan ve taleplerinin
tamaminin mahkeme karari ile yerine getirileceginden emin olan taraf ancak yargilama siiresi, yargilama
giderleri ve teminatlar gibi kaygilarla daha agir sonuglarla karsilasacagina inanmaktaysa hak temelli
taleplerinden fedakarlik yapmayi tercih edebilecektir.
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unutulmamalidir ki arabuluculuk goriismeleri sonunda taraflarin menfaatleri ile hak
temelli bir uzlasma cakisabilir veya taraflar hak temelli bir ¢6ziimde anlasabilir’®.
Catismalar ve 6zellikle uyusmazliklar hukukun ugras alanindadir. Uyusmazligin
belirlenmesi ve ¢6ziim yollarini hukukun disinda tutmak hukuk bilimi ve modern devlet
ilkeleri ile bagdasmaz. Bu nedenle yargi disinda pek ¢ok uyusmazlik ¢6ziim yolu mevcut
olmasina ragmen bunlarin hepsine hukukun cevaz verdiginden bahsetmek miimkiin
degildir. Ornegin bir aile meclisinin hukuk dis1 kararinin sadece yargi disinda cereyan

etmesi bu yolun AUCY oldugunu gostermez’?.

Bu nedenle giiniimiizde modern
toplumlarda AUCY tanimlanirken ayrica mesruiyet vurgusu yapilmasi gerekli degildir™.

Bagka bir AUCY tanimina gore de arabuluculuk menfaat temelli bir uyusmazlik
¢Oziim yolu olarak kabul edilir. Bunda arabuluculugun birincil uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak uygulanmasinin da etkisi bulunmaktadir. Uyusmazligin taraflari arasinda
AUCY ile ¢oziilememesi halinde hak temelli olarak genel mahkemelerde ¢oziimlenecegi
diisiiniiliirse, menfaat temelli ¢dziim arama gereginin anlami ortaya ¢ikacaktir’*.Ogretide

bazi yazarlar “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1” deyimi yerine “dostane” veya “kisiye

ozel” gibi tanimlar kullanmaktadir™.

C. Arabuluculuk Kavram ve Tanim
1. Arabuluculuk ve Tanimi

Arabuluculuk teriminin karsihgi, Tirk Dil Kurumu soézliiginde “bir
anlasmazhigin ¢oziimiiniin tigtincti bir tarafsiz kigi veya kuruma birakilmasi” olarak
aciklanmistir’®. Ingilizce karsihign “mediation” ise ortalama, ortada olma anlamma

gelmektedir. Arabuluculugun sozliik anlami ile hukuki bir miiessese olarak fonksiyonu

" (DUR, 2018, s. 117), (ERMENEK, Zay1fi Korumak, 2021, s. 147).

2 (ROTTLEUTHNER, 2012, s. 55), SAHIN CEYLAN ’1n da belirttigi gibi, “Hukuk kurallarinin egemen
oldugu bir toplumda, hangi ¢atismalarin uyusmazik olarak tanimlanacagi, bunlarin hangi usullerle ve
hangi makamlar tarafindan ¢éziilecegi yine hukuk tarafindan belirlenir”, (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 3).
Ayrica bkz. (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 162,163).

8 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 166), DURAK, AUCY lerin {i¢ unsurlardan olustugunu belirtmistir. Ugiincii
kisinin etkisi, iradi, AUCY ile ulagan sonucun baglayici olmasidir. (DURAK, 2013, s. 57,56). C6ziimiin
taraflar yoniinden baglayici olmasi, konu, siire¢ ve sonu¢ anlaminda mesrulugu yaninda getirmektedir.
Mesru bir temele dayanmayan yontemin sayilan {i¢ unsuru kapsamasi miimkiin olmayacaktir. Toplumlarda
tarih boyunca pek ¢ok uyusmazlik ¢oziim yontemleri denenmistir. (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 3, 123).
Ornegin iradi olma unsurunu tartigmazsak, kumar veya bahis yoluyla anlagmazliklarin1 ¢dzen taraflar
¢bziim sonucunun soyut bir borg oldugunu kararlastirsa bile ifasim talep edemeyeceklerdir. (OGUZMAN
& 07,2018, s. 551).

™ (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 736).

> (KEKEC, 2016, s. 11 vd.), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 28).

76 Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, e.t. 22.11.2020.
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ve anlami farklidir. Arabuluculuk yolunun bir yarg: faaliyeti olmadigi konusunda 6greti
ve uygulamada fikir birligi bulunmaktadir’’. Arabuluculuk tanimu ile ilgili olarak dgretide
cok sayida kaynak ve fikre ulasmak miimkiindiir’®. Ogretideki tanimlar genel olarak
arabuluculugun fonksiyonu ve unsurlar1 konusundaki tartigmalara 151k tutacak
niteliktedir’®. Ancak biitiin unsurlar1 ile herkesin goriis birligine varacag: bir tanim
yapmanin giicliigii nedeniyle yasadaki tanim yeterli goriilmiistiir®.

Ulkemizde arabuluculugun temel hukuki kaynag1 olan 07.06.2012 tarihli, 6325
saylll HUAK’1n 2. maddesinde agik bir sekilde arabuluculugun tanimi yapilmistir®t. Bu
madde 12.10.2017 tarihli, 7036 sayili Kanunun 17. maddesi ile eklenen ve arabulucuya
¢Ozlim Onerisi sunmasina olanak tantyan degisiklikle son halini almistir. Kanunda yazili
tanima uyan arabulucu tarafindan yonetilmeyen siire¢ arabuluculuk olarak kabul

edilmeyecektir®.

""Anayasa Mahkemesi, T. 10.07.2013, E. 2012/94 K. 2013/89, RG, 25.01.2014, S. 28893, (KARACABEY,
2016, s. 457-489), Y. 11. HD, T. 04.11.2020, E. 2019/3611 K. 2020/4734,
www.Karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.

8 OZBEK, arabuluculugun tek bir tammi olamayacagim belirtmistir. Ogretide kabul goren ve érnekledigi
tanimlarin ortak noktasinin uyusmazlik ¢éziimiine ii¢iincii kisinin miidahalesinin 6l¢iisiiniin arabuluculugun
tanimlanmasinda belirleyici oldugudur. Baglayici olmayan tahkimin de bir arabuluculuk yolu oldugunu
belirtmistir. (OZBEK, AUC Cilt I , 2016, s. 591-594). TASPOLAT TUGSAVUL, arabuluculugun
uluslararasi uyusmazlik ¢oziimlerindeki roliiniin de dikkate alinarak hukuki ¢er¢ceve disinda tanimlanmasi
gerektigini savunmugtur. Uyusmazligin taraflarinin serbest iradesi ile basindan sonuna kadar yiiriittiigii,
ticiincii kisinin zorlayict etkisinin olmadig: siirecin, uyusmazliklarin taraflari agisindan kabul edilebilir
“sulh” ile bitmesini genel bir arabuluculuk tanimi olarak ortaya koymustur. (TASPOLAT TUGSAVUL,
Arabuluculuk, 2012, s. 27). DUR, HUAK dan hareketle bir arabuluculuk tanimi yapmigtir. HUAK 1n 2.
maddesi 1. fikrasi, b bendinde sayilan unsurlar1 yoniiyle arabuluculugu tanimlamistir. (DUR, 2018, 's. 11).
TANRIVER, HUAK’1n arabuluculuk tanimina benzer sekilde bir tanimlama yapmustir. Uyusmazlik iginde
bulunan taraflar arasindaki uyusmazligin bagimsiz, tarafsiz ve egitim almis ti¢lincii kisi olan arabulucunun
iletisim yontemleri kullanarak taraflarin kendi ¢oziimlerini kendilerinin bulmasini saglamak olarak
arabuluculugu tammmlamigtir. (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 39). Benzer arabuluculuk tanimlar
i¢in bkz. (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 298), (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 86), (KARACABEY, 2016, s.
451-453), (YAKICI, 2019, s. 21), (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 871).

" (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 591-594), (KOSE, 2013, s. 87).

8 (OZBEK, arabuluculugun AUCY agisindan tasnifi yoniinden taraflar disinda kalan {igiincii kisinin
miidahalesinin kapsamina yonelik bes temel Olgiit siralamigtir. Bunlar, taraflarin miizakere siirecine
almmmasini saglama, miizakere siirecinde yapilan yardim, uyusmazlik konusunda tarafsiz degerlendirme
yapilmasi ve ¢dziim 6nerisinde bulunulmasi arabuluculugun tanimina yoénelik kullanilabilecek unsurlardan
kabul edilmistir. Besinci Ol¢iit olarak, ii¢lincii kiginin miidahalesinin baglayici karar verme Olgiisiinde
olmasim tahkim olarak kabul etmistir. (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 591).

81 Arabuluculugun genel kabul géren bir tanimi bulunmamaktadir. En kapsamli ve agik tanimi yasal
diizenlemede yapilan tamim olarak kabul etmek miimkiindir; “Arabuluculuk, sistematik teknikler
uygulayarak, gorviismek ve miizakerede bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasin gerceklestiren, taraflarin ¢éziim tiretemediklerinin ortaya ¢itkmasi halinde ¢oziim énerisi de
getirebilen, uzmanhk egitimi almuis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin kattlimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemini ifade eder”. Arabuluculugun bu tanimi 07.06.2012 tarihli, 6325
sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2. maddesinin b bendinde kanun
koyucu tarafindan yapilmistir. Ayrica arabuluculugun bir kamu hizmeti oldugu hususu 02.06.2018 tarihli
30439 numarali Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi’nin (HUAKY) 4. maddesinin b bendinde yapilan arabuluculuk tanimina eklenmistir.
82 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 26), (KEKEC, 2016, s. 148), (YAKICI, 2019, s. 21).
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Arabuluculuk tanimmi ile ilgili olarak ¢ok sayida kaynak ve fikre ulagsmak
miimkiindiir®®, Ogretideki tanimlar genel olarak arabuluculugun fonksiyonu ve unsurlar
konusundaki tartigmalara 1s1k tutacak niteliktedir. Ancak biitiin unsurlari ile cogunlugun
goriis birligine varacagi bir tanim yapmanin giicliigii®* nedeniyle bu calismada yasadaki
tanim yeterli gorilmustiir.

Bununla birlikte arabuluculuk yolunun 6zellikle dava sart1 olarak bagvurusunun
zorunlu oldugu haller i¢in hem unsurlarmin hem de niteliginin ayrintili olarak
arastirilmas1 ve ihtiyari arabuluculuk ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle
arabulucunun siire¢ i¢inde yiiklendigi gorev, yiriittiigii siirecin asamalar1 ve sonuglari
karsilastirilmali ve dogru olarak betimlenmelidir. Ihtiyari veya zorunlu her tiirlii
arabuluculuk faaliyetinin yargilama yontemi olmadigi konusunda 6greti ve uygulamada
tam bir goriis birligi vardir®,

Giliniimiizde modern toplumlarda, yargi yolunun olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla, pozitif hukukta AUCY’yi diizenleme altina almak, disiplin haline getirmek ve
uygulama ile elde edilen sonucun yeni bir uyusmazliga neden olmasini 6nlemek yoniinde
bir egilim gozlenmektedir®®,

Uyusmazliklarin taraflarini yargi 6niine gotiiren bir siire¢ bulunmaktadir. Bu Siireg
farkli asamalardan gecerek nihai olarak uyusmazligin ¢6ziimii amaglanarak yargi veya
tahkimle son bulur. Ik asama uyusmazlik oldugunun farkina varmak ve uyusmazhigin
bilesenlerini yani nedenlerini algilamaya calismakla baslar®’. Taraf uyusmazhigin ne
oldugu, nedenleri ve nasil ¢oziilecegi konusunda fikir yiiriitiir. Taraflar aralarinda iletisim
kanallar1 mevcut ise miizakere siireci baslatabilirler. Bu asamaya kadar sorunun ¢6ziimii
miimkiin olmadiysa, disaridan bir uzmandan destek alma asamasina gecilebilir. Miizakere
veya uzman yardimi almak gibi AUCY’lerin denenmesi fikri ancak gercekten
uyusmazligi yargi yoluna tagimadan sonlandirmak isteyen taraflarin tercihi olabilir.
Alternatif yollarla ¢6ziim bulunmasi miimkiin olmadiysa mahkeme yolunun

denenmesinden baska care kalmamistir®®, Davacinin uyusmazligin ortaya ¢ikmasidan

8 Singapur Konvansiyonu’nda arabuluculuk, “kullanilan ibareye bakilmaksizin ve siirecin yiiriitiildiigii
temel gozoniine alinmaksizin, taraflarin aralarindaki uyusmazligi, uyusmazliga taraf olanlara karst bir
¢coziimii zorla kabul ettirme yetkisi bulunmayan bir iigiincii kiginin veya kisilerin (arabulucu) yardimiyla
‘dostane bir ¢oziim’e (emicable settlement) bagladiklar: bir siireci ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.
(OZSUNAY, 2021, s. 15).

8 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 27).

8 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sarti Arabuluculuk, 2019, s. 12), (TASPOLAT TUGSAVUL,
Arabuluculuk, 2012, s. 122 vd.), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 30,31).

8 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 21).

87 (SIGRI & VAROGLU, 2013, s. 17-23).

8 (SIGRI & VAROGLU, 2013, s. 23).
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sonra acacagl dava i¢in de yaklasik olarak ayni siire¢ isleyecektir. Taraflar AUCY den
fayda saglayamayacagimi diisiiniirlerse yargi yolunu sececeklerdir®®.

Yargi stirecinin sonunda yillarca beklenen karar ¢ikmis ve taraflar yoniinden kesin
hiikiim olusmussa bile uyusmazlik geride birakilmadig siirece, uyusmazhigin ¢oziildiigii
sonucu ortaya ¢ikmayabilir. Mahkeme kararinin adil olmadigini diisiinen taraf, kararin
yerine getirilmesi asamasinda direng gostermeye, uyusmazligin kendi yoniinden
sonug¢lanmadigini savunmaya devam edebilir. Bu nedenle yargi siirecinden ¢ikan kararin
taraflar1 ne Olcilide tatmin edecegi de ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen
yargilama siireci tatmin edici sekilde bitmeyebilir. Kararin lehine oldugu diisiiniilen taraf
bile kendisini zarar gérmiis olarak hissedebilir. Kesinlesmis yargi kararina ragmen
taraflar arasindaki uyusmazlik giderilmemis ve hukuki baris saglanmamus olabilir®.

Verilen bu ug¢ oOrnekte oldugu gibi her asamada, hatta mahkeme Kkarari
kesinlestikten ve yerine getirildikten sonra bile uyusmazligin devam etmesi
miimkiindiir®. Modern arabuluculuk®? ise taraflarin bir araya gelerek her tarafin kabul
edebilecegi sonuca ulagsmasini saglayan, uyusmazligi nihai olarak ortadan kaldiran en
ekonomik ve efektif ¢ozimdiir®.

Son olarak iilkemizde arabuluculuk bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti olmasi
nedeniyle idarenin siki1 bir sekilde denetimi ve gézetimi altindadir. Bu nedenle yasal
tanimi itibar1 ile arabulucu, Adalet Bakanlig: tarafindan olusturulan sicile kaydedilmis

gercek kisidir®.

2. Zorunlu Arabuluculugun Tarihsel Gelisimi

[nsanin bulundugu her yerde uyusmazlik ve g¢atigmalar meydana gelecektir.

Kaynaklar ne kadar genis olursa olsun, insanin tatminsiz dogasi uyusmazlik ve ¢atisma

8 Uyusmazlik ¢oziim yontemleri derecelendirmesi icin bkz. (OZEKES M. , Temel Hukuk, 2019, s. 138).
% (OZTATAR, Arabuculukta Geldigimiz Nokta, 2020, s. 10). Tahkim hukukunda, nihai nitelikli hakem
kararlarindan sonra sulh olmanin miimkiin oldugu, hatta karardan sonra taraflarin uyusmazlik ve sonuglari
hakkinda daha nesnel yaklasimda bulunacagindan sulh anlagsmasina varilmasinin kolaylasabilecegi isabetli
olarak belirtilmistir. (ELCIN, 2019, s. 13).

% SAHIN CEYLAN, yargi ve AUCY nin kesin bir ayrima tabi tutularak bir kisminmn “uyusmazliklar:
¢ozdiigii” diger kisim yontemlerin “uyusmazliklar sonlandirdigi” iddiasinin 6znel bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 117).

2 Modern arabuluculuk, 6ne ¢ikan 6zellikleri agisindan unsurlarma ayrilirsa; bagvurunun iradi olmast,
arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasi, taraflarin anlagmasini esas almasi, goriigmelerin sistemli bir
teknikle yapilasi ve anlasmak tamamen taraflarin ihtiyarinda olmasina karsin baglayici anlagsma ile sona
ermesi olarak nitelenebilir. (KOSE, 2013, s. 87,88).

% (KEKEC, 2016, 5. 26 vd.).

% (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 23).
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ortaya cikarir. Bu nedenle geleneksel arabuluculuk ve tahkim uygulamalar insanlik tarihi
kadar eskidir. Basit bir sekilde AUCY agisindan tasnif yaparsak sadece iki kisinin ¢dziim
arayisi i¢ginde bulundugu bir ortamda arabuluculugun miimkiin olmadigini kabul etmek
gerekir. Iki kisi ancak miizakere yolu ile uyusmazliklarini ¢dzebilecektir. ki kisinin
uyusmazligina ii¢lincii kisinin aktif veya pasif miidahalesi sonucu ¢6ziim arama siireci
tahkim veya arabuluculuk olarak nitelendirilebilecektir. Coziime yonelik son karari
taraflar disindaki tglincii kisi veriyorsa, taraflar {i¢lincii kisinin verdigi karara herhangi
bir nedenle 6rnegin kanunlardan dogan cebri icra, dini, ahlaki, toplumsal kurallar
nedeniyle uyuyorsa hakem uygulamasi s6z konusu olacaktir®.

Bir uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflar arasinda esitligin saglanmasi1 ancak kurallar
ve Ozel teknikler iretilerek olusturulmus uygulamalar yolu ile yapilacak dengeleme
sayesinde miimkiin olacaktir®®. Taraflar arasinda mutlak esitligin olmadig1 uyusmazlik
¢Oziimii i¢in izlenen yolda ii¢lincii kisinin hem tarafsiz kalip hem de taraflarin kararina
dogrudan etki yapmadan uyusmazlhigin taraflarca ¢oziimiinii saglamasi ancak modern
arabuluculuk ile saglanabilir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazlik konusunda karar
verme yetkisi olmadan, taraflar1 bir araya getirerek uyusmazligin ¢oziimiine katki
saglanmasi faaliyetini geleneksel ve modern arabuluculuk olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Arabuluculuk ile tahkim arasindaki fark uyusmazligin ¢6ziimii konusunda

kimin karar verdigi noktasinda belirginlik kazanir®’

. Diger yandan uyusmazligin
taraflarinin slirece olan etkisi ve ¢oziim tretmekteki aktif rolii de arabuluculugun
nitelendirilmesinde rol oynayacaktir®. Taraflarin siireci yonetmesi, esitlik, iradi olmak
ve arabulucunun tarafsizligi gibi ilkelerin 6n plana ¢ikmasi modern arabuluculugun
sonucudur®®.

Arabuluculuk veya AUCY’lere eserlerinde yer veren yazarlar siirecin gelisimini
aciklayabilmek icin tarihsel arastirmalarini eserlerinde paylagsmislardir. Bu ¢alismanin

siirlarint  agsmamak amaciyla bu degerli eserlerin bir kismima atif yapmakla

yetinilmistir'®. Bu boliimde iilkemiz hukuk sisteminin, yakim iliski i¢inde oldugu ve

% (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 2003, s. 27), (OZBEK, AUC Cilt I , 2016, s. 593), (SAHIN
CEYLAN, 2009, s. 148), (DUR, 2018, s. 49).

% (SAHIN CEYLAN, 2009, . 172).

97 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 32).

% (ERMENEK, Zay1fi Korumak, 2021, s. 145,146).

% (YILDIRIM F. , Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 2019, s. 47).

100 (SAHIN CEYLAN, 2009, 5. 9 vd.), (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 32 vd.), (DUR,
2018, 5. 113 vd.), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 85 vd.).
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etkilendigi Kita Avrupast ve Anglo-Amerikan hukukundaki zorunlu arabuluculuk
uygulamalarinin gelisimine kisaca yer verilmistir.
Arabuluculugun yaygin ve etkin olarak uygulandigi iilkeler bakimindan gelisimi

101

izlendiginde toplumun uzlasma kiiltiiriine yatkinligi~>~ ve sistemin hukuk devleti ile

baglantis1 goriilecektir'®. Tahkimin aksine arabuluculuk yarg: sistemine veya yasalara

giivensizlikten degil, iyi isleyen ve saglikli adalet sistemlerinde hizli gelismektedir'%,

Bunun en dnemli nedeni arabuluculugun devlet yargilamasina alternatif getirmemesi*®,
sorunlar1 erteleme islevi gérmemesi ve uyusmazliklarin ¢oziimiini hizli bir sekilde

sonuclandirmasidiri®,

Bu durum modern arabuluculugun gelisme siireci iginde
uygulandigr hukuk sistemlerinde belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu nedenle
arabuluculugu uyusmazligt ¢ozmek isteyenlerin yontemi olarak nitelemek
miimkiindiir'%.

Ekonomik faktorler de arabuluculugun gelismesinde 6nemli rol oynamustir.
Ekonomik iligkilerin artmasi, siirekliligi ve karmasiklig1 uyusmazliklarin hizli ¢éziimiine
ve arabuluculuga olan ihtiyaci da yaninda getirmistir. Elbette gelismis {ilkelerde
arabuluculugun yayginligi sadece ekonomik iligkilerinin yogunlugu ile agiklanamaz.
Gelismislik adalet sistemine mutlaka yansiyacak ve etkili, hizli ve uygulanabilir adalet
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bunun yaninda diisiik enflasyon veya diisiik faizler gibi
ekonomik nedenler de arabuluculuk uygulamasinin yayginlasmasina katki saglayacaktir.
Arabuluculuk uygulamasinda anlagsma alanina taraf maliyetleri agisindan yaklagsmak

miimkiindiirt?’.

a. Zorunlu Arabuluculugun Mukayeseli Hukukta Gelisimi

Ulkemizde arabuluculugun gelisimini ve geldigi yeri dogru tahlil edebilmek igin
hukuk sistemimizin etkilesim i¢inde oldugu Kita Avrupasi arabuluculuk sistemini
incelemek gerekmektedir. Kita Avrupasi iilkemize gorece daha dnce arabuluculuk yolu

ile tanigmis olsa dahi ABD modern arabuluculugun dogdugu ve gelistigi iilke olarak

101 (ROTTLEUTHNER, 2012, s. 47).

102 (SIGRI & VAROGLU, 2013, s. 192 vd.).

103 (KORAL, I¢ Hukukumuzda Tahkim, 1947).

104 (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020).

105 (DUR, 2018, s. 30-32).

106 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 140 vd.), (OZEKES M. , Cilt III, 2017, s. 2818), (ERDOGAN &
COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 28), (YILDIRIM N. D., 2020, s. 299).

107 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 332 vd.).
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dikkat ¢ekmektedir'®®, Modern arabuluculugun ABD’den baslayarak Ingiltere!®® ve
Iskandinav iilkeleri iizerinden Kita Avrupast Hukuku’na gegisi gdzlenmektedir?.

Hem meslek hem de uygulanan yontemler agisindan modern arabuluculugun
kaynagi olarak ABD’yi gostermek yanlis bir teshis olmayacaktir''!. Bu iilkede
arabuluculugun dogmasi ve gelismesi igin bircok neden bir arada bulunmaktadir'?,
ABD’nin dahil oldugu hukuk sisteminin yapisi, iilkenin gelir durumu ve anlasmazlik
¢oziimiine yonelik kiiltiir birikimi bu siireci desteklemektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin tercihi genellikle devlet yargisina olan
itimadin kaybolmasiyla dogru orantilidir. Devlet yargisinin giivenilmezligi bir¢ok sekilde
ortaya ¢ikabilir. Bunlarin basinda uzun yargilama siireci, konusunda uzman olmayan veya
giivenilmeyen yargt mensuplari, yliksek yargi maliyetleri gelir. Yargi mensuplar1 genis
anlamda distiniilmelidir, bunlar karar veren hakimler olabilecegi gibi avukatlar da
olabilir. Ornegin, koloni dénemi Amerika’sinda avukatlara olan giivensizlik nedeniyle
Virginia’da mahkemelerde avukatin iicret karsilig1 miivekkilini temsili yasaklanmigtir'®,

Amerika Birlesik Devletleri’nde federal anlamda diizenlenen ve kongre tarafindan
onaylanan 1990 tarihli idari uyusmazliklar hakkinda ¢6zlim yasasi ve bu yasaya dayanak
olarak “Administrative Dispute Resolution Act of 1996” isimli diizenleme ile hukuk
sisteminde AUCY kavramlari belirlenmistir''®. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmin
olumlu yonleri belirtilmis arabulucunun ve ombudsmanin tanimlamasi yapilmistir.
Alternatif olmanin ruhuna uygun goriilen AUCY’nin sinirli olmadig: belirtilmistir.
Aciklanan diizenlemelerin idari yargiya yonelik olmasi nedeniyle ombudsman ve
arabulucu birlikte sayilmistir.

Tarihsel olarak ABD’de 6zel hukuk alninda AUCY’e yonelik 1998 tarihinde
yapilan bir diizenleme ilk olarak yiiriirliige girmistir. Ozel hukuk uyusmazliklarina iliskin
28 numarali Mahkemeler ve Yargilamaya iliskin Kanunun 651. ve 658. maddeleri

arasinda yapilan diizenleme ile federal yasanin iilke genelinde uygulanmasi amaciyla

108 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 31), (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s.
820).

109 fngiltere’de arabuluculuk uygulamasma yonelik pozitif hukukta bir diizenleme bulunmamaktadir,
davanin taraflarin1 arabuluculuga tesvik etmez buna ragmen 1990’I1 yillarin basindan beri arabuluculuk
yaygin olarak uygulanmaktadir. (BRADBEER, 2017, s. 35,36).

10 (ROTTLEUTHNER, 2012, s. 47).

111 (EROL, 2018, s. 28).

12 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 354 vd.), (YILDIRIM N. D., 2020, s. 291).

13 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 34).

114 ADR Act, Pub. L. No. 101-552, 104 Stat. 2736 say1li yasa ve Administrative Dispute Resolution Act of
1996 ve ABD hukuk sistemi igindeki daha fazla AUCY bilgisi i¢in bkz. ADR.GOV, Office of Conflict
Management and Prevention, www.adr.gov, e.t. 21.01.2021, (OZBEK, AUC CiltI, 2016, s. 354 vd. ).

21



yerel mahkemelere hem gorev hem de yetki verilmistir'®®. Diizenlemenin gerekcesine
bakildiginda ise tilkemizdekine benzer amaglarin he deflendigi goriilmektedir. Bunlarin
basinda yargi ylkiinii azaltmak, uyusmazliklarin ¢6ziim maliyetlerini azaltmak ve
uyusmazliklarin hizli ¢dziilmesi amaci gelmektedir!t®,

Federal yapisi nedeniyle ABD’de zorunlu arabuluculuk agisindan her bir eyalet
farkl1 gelisim yasamigtir''’. Baslarda arabuluculuk uygulamasindan yana politikacilarin
ve uygulayicilarin atesli taraftarligi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte goniillii
katilimin sinirli kalmasi nedeniyle arabuluculugun tesviki amaciyla zorunlu katilimin
saglanmasi cogunlukla yargilama giderlerinin paylasimi veya mahkeme i¢i arabuluculuk

118 Ozellikle mahkeme i¢i arabuluculuk konusunda bazi

yolu ile saglanmaya ¢aligilmigtir
eyaletlerde hakimin taraflari zorunlu arabuluculuk yoluna sevki yasa veya igtihat yolu ile
onceden Ongoriilmiis oldugu i¢in zorunlu arabuluculuk uygulamasi olarak
adlandirilmaktadir''®. Bu nedenle zorunlu arabuluculuk ilk olarak bir ABD uygulamasi
olarak ortaya ¢ikmis oldugu tespiti yanlis olmayacaktir.

Kita Avrupa’sinda arabuluculugun gelisimi iki béliimde incelenmelidir. I¢ hukuk
uygulamasinda iiye devletlerin arabuluculuga yonelik yasalagmasi ve yayginlastirmaya
yonelik faaliyetleri, ikinci olarak da Avrupa Birligi Hukuku’nda arabuluculugun gelisimi.
Avrupa Birligi Hukuku’na arabuluculuk girmeden once de birlige iiye devletler ve
Isvigre’de arabuluculuk uygulamalar1 belirmeye baslamisti!?®, Bununla birlikte
kanunlasma hareketinin yayginlagmast ve yeknesaklagmasi yaninda sinir Otesi
arabuluculuk faaliyetleri agisindan onemli diizenlemelerin baslangici Avrupa Birligi
Hukuku ile ortaya ¢ikmustir.

Almanya’da arabuluculuk ve sulhu tesvik amagli olarak 1999 yilinda ¢ikan federal
bir yasa ile eyaletlere bazi kiigiik uyusmazliklarin dava edilebilmesi i¢in 6ncelikle sulh
yolunun denenmis olmasinin dava sart1 olarak 6n kosul niteliginde kabuliine dair yetki

verilmistir??,

115 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 25), (YILDIRIM F. , Arabuluculuk ve Ombudsmanlik,
2019, s. 52), tam metin i¢in bkz. Alternative Dispute Resolution Act of 1998, www.transportation.gov, e.t.
28.12.2020.

116 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 441), (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 825).

117 (EROL, 2018, s. 29).

118 (GZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 824), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 99).

119 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 425).

120 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 35).

121 (de CASTILLEJO y PEETSCH, 2018, s. 24).
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Almanya’da arabuluculuk ile ilgili en 6nemli geligmelerden birisi yine federal
nitelikli olan, 2012 yilinda yiiriirliige giren Arabuluculuk Kanunu’dur'??. Bu kanunlasma
hareketinin ana nedeni asagida ayrintili olarak incelenecek Avrupa Birligi 2008/52 EG
sayill “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin
Avrupa Birligi Yonergesidir.

Almanya’da zorunlu arabuluculuk kapsaminda eyaletlerin uygulamasi arasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Alman Medeni Usul Kanunu’nda arabuluculugun
diizenlenis seklinin zorunlu arabuluculuga imkan tanimasi fakat uygulama seklini
eyaletlerin tercihine birakmast bu farkliliklarin temel nedeni olarak gosterilebilir.
Ozellikle Bavyera eyaletinde kiiciik kapsamli, iliskilerin devaminda taraflarin yiiksek
menfaati olan, dava degeri diisiik uyusmazliklar i¢in dava sartt olarak arabuluculuk
yolunun denenmesi zorunlu tutulmustur*?3,

Avusturya’da 1999 yilinda, gizlilik gibi temel arabuluculuk kurallarinin
uygulandigl, zamanasimi siirelerine etki eden diizenlemelerin 6ngorildiigi, evlilik
hukukuna iliskin konularda modern arabuluculuk uygulamasina yonelik ilk kanunlagsma
hareketi gerceklesmistir!?*,

Italya iilkemize benzer sekilde adalet sisteminde yasanan birikmis yarg: yiikii
nedeniyle Avrupa’da arabuluculuk yolu ile uyusmazlik ¢oziimiinde en hizli uygulama

calismalar1 yapan ve kanunlasma saglayan iilkelerden birisi olmustur!?,

Italyan
Hiikiimeti, 1990 yilindan baglayarak arabuluculuk miiessesinin tanitimmi yapmaya
baslamistir. Baz1 is hukuku ve tiiketici hukukundan kaynakli uyusmazliklarda 1998
yilindan itibaren zorunlu arabuluculuk yoluna yénelik calismalar baslatilmistir'?®.
Yargilama giderlerinde arabuluculugun tesviki icin kolayliklar, arabuluculugun
kurumsallagsmasi gibi teskilatlanma diizenlemeleriyle arabuluculugun yayginlagsmasi igin
caba gosterilmistir. Buna ragmen iilkemize oldugu gibi ihtiyari arabuluculuk yolu yargi
yiikiinii azaltma konusunda beklenilen sonucu saglamamistir*?’.

Italya’da arabuluculugun etkin hale getirilmesi ve arabuluculuktan beklenen
faydanin saglanabilmesi amaciyla arabuluculugun zorunlu olarak diizenlenmesi yoniinde

adimlar atilmistir'?®, Basin ve yayim araglar ile yapilan hakaret, tibbi ihmal, aile,

122 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 37).
123 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 95-96).

124 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 37).
125 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 89).

126 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 89).

127 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 89).

128 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 89).

23



gayrimenkul ve bazi 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan hukuki ihtilaflar 2011 yil1 mart
aymdan itibaren zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmistir ancak diizenleme hiikiimete
verilen yetkiye dayandifi ve yasa ile yapilmadigi gerekgesi ile Italyan Anayasa

Mahkemesi tarafindan yetki asimi nedeniyle 2012 yilinda iptal edilmistir'?®

. Anayasa
mahkemesinin iptalinden sonra, 2013 yilinda zorunlu arabuluculuk uygulamasinda bazi
alanlar daraltilarak, taraflara baslangi¢ asamasinda c¢ekilme hakki saglanmak ve
arabuluculuk faaliyetinde avukatla temsil zorunlulugu gibi degisiklikler de eklenerek bu
sefer anayasaya uygun olarak Italya’da kanunla yeniden zorunlu arabuluculuk
uygulamasina doniilmiistiir!3°,

Isvigre’de usul hukuku birligini saglamak amactyla 2008 yilinda yiiriirliige giren
Isvigre Usul Kanunu’nun 197-207. maddelerinde uzlasma, 213-218. maddelerinde

arabuluculuk diizenlenmistir*®*

. Aile hukukundan dogan uyusmazliklar uzlasma kurumu
icinde ele alinmis belirli baz1 uyusmazliklarda uzlasamaya gitmek zorunlu tutulmustur>?,

Isvigre’de  sulh, arabuluculuk ve diger AUCY geleneksel olarak
uygulanagelmektedir. Bazi kantonlarda dava agmadan 6nce sulh yargilamasi talep etmek
zorunlu iken bazi kantonlarda sulh yargilamasi talep etmek ihtiyari olarak kabul
edilmektedir'®, lsvigre’de 2011 yilinda yiiriirliige giren Isvicre Federal Hukuk
Muhakemeleri Kanunu arabuluculuk ile ilgili genel diizenlemeler dngdrmiistiir'®*,

Avrupa Birligi Hukuku’nda arabuluculugun gelisim siireci iki asamali
incelenebilir. Bunlar baglayict olmayan tavsiyeler ile baglayici nitelikteki karar ve
yonergelerin gelisimidir!®®,

Avrupa Birliginde, ABD’ye gore sonra gelisen arabuluculuk oncelikle tavsiye
kararlarinda belirmistir®®. Aile i¢i uyusmazliklarda arabuluculuk yolunun tavsiyesi
amaciyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Aile Arabuluculugu Hakkinda R (98)

sayill tavsiye karan'®’ giindeme gelmistir. Bu 6zellikle cocugun menfaatini koruma

amaciyla taraflar arasinda diyalogun siirdiiriilmesi, bosanma veya ayrilik siirecinde

129 (GZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 812-815).

180 (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 812-815), Italyan dava sart1 arabuluculuk sisteminin
iilkemizdeki dava sarti arabuluculuk sisteminden en Onemli farki avukatla temsil zorunlulugudur.
(YILDIRIM N. D., 2020, s. 298).

181 (KILICOGLU, 2020, s. 15).

132 (KILICOGLU, 2020, s. 15).

133 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 38).

13 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 39).

135 (GZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 810).

13 (YARAR, 2019, s. 42).

187 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Aile Arabuluculugu Hakkinda R (98) sayili tavsiye karari,
www.arabuluculuk.adalet.gov.tr, e.t. 12.02.2021.
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olumsuz etkilerin en aza indirilmesi amacina yonelik bir tavsiye kararidir. Adindan da
anlasildigr iizere kararin baglayiciligi bulunmamaktadir, bununla birlikte Avrupa Birligi
sisteminde modern arabuluculuk yoOntemlerinin uygulanmasina dikkat ¢ekilmesi
agisindan ilk olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Uye iilkeler agisindan tavsiye niteliginde bir diger diizenleme de yesil kitaptir.
Yesil kitaplar Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayimlanir, liye iilkelerin kitap
konusuyla ilgili i¢ hukuka yonelik yasal diizenlemeleri i¢in model teskil ederler3e,
Bununla birlikte Avrupa Birligi Komisyonunun tavsiye niteligindeki goriislerinin Avrupa
Birligi Hukuku igindeki yeri tartismalidir™®®. Uye devlerin i¢ hukuklarinda olusacak
belirsizliklerin giderilmesi amagl olduklar1 sdylenebilir°,

Ozel hukuktan kaynakli uyusmazliklarmn arabuluculuk yolu ile ¢dziimiine iliskin
olarak “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin 21
Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (2008/52/EC)” Avrupa
Birligi Hukuku’nda bir déniim noktasidir. Yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarin
arabuluculuk yolu ile ¢6ziimiine iliskin olarak birlik tiyesi devletlere sorumluluk

141 Bu yonerge, iiye iilkelerde ticari uyusmazliklar ve 6zel

yiiklemesi anlaminda 6nemlidir
hukuku ilgilendiren uyusmazliklar konusunda arabuluculuk uygulamasi yasal
diizenlemeler cercevesinde uygulama imkani bulmustur'#2,

Yonergenin kabul sartlarinin belirtildigi giris kisminin 8. bendi “bu Yénergenin
hiikiimleri, sadece sinir otesi uyusmaziiklardaki arabuluculuklara uygulanmalidir, fakat
iiye devletlerin bu hiikiimleri i¢ arabuluculuk yontemlerine uygulamasina da bir engel
yoktur” hiikmii ile Yonergenin iiye devletlerin i¢ hukuklarinda da kullanabilecekleri
tavsiye niteligine dikkat ¢ekilmistir. Yonerge, ¢ekince koyan Danimarka digindaki biitiin
Avrupa Birligi iiyesi devletler agisindan uygulanabilir niteliktedir. Yonergede belirtilen
diizenlemelerin 21 May1s 2011 tarihine kadar imzalayan devletler tarafindan uygulamaya
konulmas1 6ngoriilmiistiir.

Goriildugi gibi Avrupa Birligi Hukuku agisindan tavsiye niteliginde kararlardan,

uyulmast zorunlu Avrupa Birligi yonergelerine gegmek acisindan dnem teskil eden bu

138 Green Paper, www.eur-lex.europa.eu, e.t. 27.11.2020.

139 (YARAR, 2019, s. 38-42).

140 (BOZKURT & KOKTAS, 2018, s. 188)

141 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhigi, Proje Belgeleri,
www.arabuluculuk.adalet.gov.tr, e.t. 22.03.2021.

142 Directive 2008/52/Ec of The European Parliament and of The Council of 21 May 2008 on Certain
Aspects of Mediation in Civil And Commercial Matters, bu direktif otuz paragraflik bir giris boliimii ve
ana metin olan on dort maddeden olusur. Direktifin on dordiincii ve son maddesi uygulama alani olarak iiye
devletleri isaret eder. (LOPEZ, 2015, s. 78)
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belge, iilkemiz taraf olmasa bile HUAK 1 etkilenmistir’*®. Yénerge ile HUAK arasinda
paralel diizenlemeler vardir. Yonerge hakkinda diger 6nemli bir konu ise zorunlu
arabuluculugun tiye tilkelerde i¢ hukuk kurali haline gelmesi i¢in hukuki bir dayanak
olusturmasidir. Yonergenin baglayict  etkisi nedeniyle zorunlu arabuluculuk
uygulamalarina yonelik diizenlemelerin hak arama hiirriyetinin engellenmesi gibi
gerekgelerle anayasaya veya AB mevzuatina aykiriligr iddia edilemeyecektir'®4,

Ozellikle arabuluculuga iliskin siirecin usul hukukuna veya maddi hukuka iliskin
oldugu konusundaki tartismalar agisindan bu yonerge ayrica onemlidir. Yabancilik
unsuru i¢ceren uyusmazliklar yoniinden kanunlar ihtilafi kurallart maddi hukuk anlaminda
uyusmazliga uygulanacak hukukun tayinine etki edecektir. Usul hukuku yoniinden ise
mahkeme tarafindan milli hukuk uygulanacaktir. Uyusmazliga uygulanacak maddi
hukukta arabuluculuk yolunun tiiketilmesine veya basvurulmasina yonelik dava sarti
olmak gibi zorunluluklarin bulunmasi halinde kendi usul hukukunda bdyle bir hiikiim
bulunmayan mahkeme ¢eliskiye diisebilecektir. Uye iilkeler acisindan boyle bir geliskinin
Oniine gegilmesi agisindan yonerge son derece isabetli bir diizenlemedir.

Arabuluculuk faaliyetinin, Avrupa Birligi hukuku tarafindan yargi faaliyeti olarak
goriilmedigi ve Avrupa Birligi uygulamasinda genellikle tiiketicilerin AUCY’ye kolay

ulasmasinin  saglanmas1 hedeflendigi ileri siiriilmiistiir}4°,

Arabuluculuk, yargilama
faaliyeti olarak kabul edilmeyen veya yargiy1 tamamlayici bir niteligi olmayan bu nedenle
idarenin (bakanliklarin) gozetimi ve denetimi altinda yapilmasinin mahsurlu goriilmedigi
bir alan olarak kabul edilmektedir}*®. Bu acidan iilkemizdeki uygulamanin da benzer
oldugu gozlemlenmektedir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye
kararlar1 ile 2008/52/EC sayil1 Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli
Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi disinda bagka hukuki
kaynaklar da vardir. Bu ¢alismayla dogrudan ilgili olmadigi igin ilk niteliginde olan

diizenleme ve iiye iilkeler agisindan miikellefiyet getirmesi agisindan 2008 yilinda

yiiriirlige giren hukuki kaynaga deginmekle yetinilmistir.

143 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 30,31).

144 (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 810-811), Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
18.03.2010 bir kararinda zorunlu arabuluculugun, mahkemeye erisimi engellemedigi, yiiksek maliyetli
olmadig, hak arama hiirriyetini geciktirmedigi siirece Avrupa Birligi Hukuku’na aykir1 olmadig1 sonucuna
varmistir.

145 (LOPEZ, 2015, s. 80).

146 (LOPEZ, 2015, s. 80).
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b. Zorunlu Arabuluculugun Ulkemizdeki Gelisimi

Cumbhuriyet yeni ve modern hukuk diizenini kurarken halefi oldugu Osmanl
Imparatorlugu’na 6zgii birgok uygulamay: ortadan kaldirmayi hedeflemistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti tiniter bir devlet olma kaygisiyla eski imparatorluga tepki sonucu yargi
birliginin tesisini amaglamistir.

Sulh hukuk mahkemelerinin olusturulma amacinin adli yargilama yapmak
disinda, asliye hukuk mahkemelerindeki islerden daha az karmasik, basit yargilamayi
gerektirecek en Onemlisi de miktar ve konu itibar1 ile uzlasmanin kolay oldugu islerde

taraflar1 sulhe yani uzlasmaya tesvik oldugu kabul edilmekteydi'4’.

148 yonelik

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu niteligi tartismali olan tahkime
hukuki diizenlemeler bir yana birakilirsa {ilkemizde AUCY’e yaklasim agisindan en
onemli gelisme 19.03.1936 tarih 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na (Av. K) 02.05.2001
tarihli 4667 sayili Kanun ile eklenen 35/A maddesidir. Bu yontem AUCY arasinda tasnif
edilen miizakere olarak nitelendirilebilir. Av. K’da yapilan diizenleme ile uyusmazlik
taraflar1 arasinda dava agilmamis veya dava acilmis olsa bile heniiz ilk durusma icra
edilmemis ise taraflar avukat ile temsil edilmeleri halinde ilam mahiyetinde belge
olusturabilmekte ve uyusmazliga son verebilmektedir!4°,

Arabuluculuk uygulamasi, taraflarinin  serbest bir sekilde tasarrufta
bulunabilecekleri uyusmazlik alani ile sinirlidir. Bu nedenle sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
icinde kanuni diizenlemeye ihtiyag duyulmadan arabuluculuk faaliyetinin
gerceklestirilmesi  miimkiindiir’®.  Zorunlu arabuluculugun ise ancak kanunla
diizenlenmesi miimkiin olabilir. Arabuluculuk faaliyeti tilkemizde ihtiyari arabuluculuk

uygulamasinin kanuni dayanagi olan HUAK ile baglamis, farkli kanunlarla bazi dava

147 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 125), (TANRIVER S. , Sulh Hukuk Asliye Hukuk
Mahkemesi Ayrimimin Anlam ve Onemi Uzerine Diisiinceler, 2013, s. 38-39).

148 (TANRIVER 8., Alternatif Uyusmazlik, 2006, s. 171), (EKSI, AUCY, 2015, s. 2), (DUR, 2018, s. 48).
149 (KARACABEY, 2016, s. 454). HMK, IMK, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun geregi hakimin sulh tesviki, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu 50. maddesinde diizenlenen arabuluculuk, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 13.
maddesinde diizenlenen satin alma usulii gibi arabuluculuga benzer uygulamalar hukukumuzda HUAK ’tan
énce de meveuttu. (KOSE, 2013, s. 91), (DERDIMAN & DERDIMAN, 2020, s. 28,29).

150 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, 2003, s. 122). Bu konudaki en iyi drneklerden bir tanesi higbir
kanuni dayanaga tabi olmayan ve kendi kurumsal yapisi iginde, kendi kurallar ile yiiriitiilen Uluslararasi
Ticaret Merkezinin arabuluculuk uygulamalaridir. Siire¢ sonunda taraflar 6zel hukukun sozlesme
Ozgirligi ilkesi siirlar1 kapsaminda uyusmazlhiga yon verebilmektedir. Internaional Chamber of
Commerce Home Mediation Rules, www.iccwbo.org, e.t. 22.02.2021.
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tiirleri i¢in dava sart: haline getirilmistir’>!. Bu nedenle zorunlu arabuluculugun gelisimi

ve zorunlu arabuluculugun kaynaklari ile paralellik arz etmektedir.

D. Arabuluculuk Uygulamasimin Ulkemizdeki Kaynaklari

1. Arabuluculugun Yasal Kaynaklari

Ulkemizde AUCY leri kapsayan genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Av. K’da miizakere, toplu is ve sendika gibi ¢alisma hayatina yonelik
diizenlemelerde, tiiketiciyi korumaya yonelik olarak bir kisim kanunda AUCY’ye yonelik
diizenlemeler mevcuttur'®2,

Pozitif hukukta mevcut bir diger AUCY diizenlemesi yarg: siireci iginde
gerceklesmesine ragmen HMK’nin 137. maddesinin 1. fikras1 ve 140. maddesinin 2.
fikras1 hiikmiince hakimin taraflar1 sulh olmaya tesviki ve sulhtur'®. Her ne kadar
yargilama siireci iginde olsa ve yasalarda kapsami agik bir sekilde belirtilmese de hakimin
taraflar1 sulhe veya arabuluculuk yoluna tesvik etmesi yoniindeki HMK nin 137. ve 140.
madde diizenlemeleri AUCY yoniinden pozitif hukuk normu niteligindedir. Bu nedenle
22.07.2020 tarihli, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 14. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu
mahkeme i¢i arabuluculuga yaklasilmistir.

Ulkemizdeki arabuluculuk ile ilgili ilk pozitif hukuk diizenleme 07.06.2012 tarih,
6325 sayili HUAK’dir. Kanun 22.06.2012 tarihli 28331 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanmistir’®, HUAK a uygun olarak hazirlanan HUAKY 02.06.2018 tarihli 30439

sayil1 Resmi Gazete ile yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

151 Avukatlik iicreti ve uyusmazlik yolu seciminde etkin rol oynayan avukatlarin vekalet iicretine bagli
egilimlerinin degerlendirilmesi yoniinden bkz. (ALBAYRAK, Avukatlik Ucreti, 2018, s. 187 vd.).

152 Farkli kanunlarla diizenlenmis AUCY’ye yonelik mevzuatimiz hakkinda kapsamli bilgi igin bkz.
(OZBEK, Alternatif Cilt II, 2016, s. 841 vd.), (EROL, 2018, s. 83 vd. ).

188 Uygulamada rutine baglanan ve yetersiz gorillen mahkemelerin sulhe ve arabuluculuga tesviki,
22.07.2020 tarihli, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanunun 14. maddesi ile mahkemelere daha fazla sorumluluk ve 6dev yiiklenmistir. “Madde 14
— 06100 sayth Kanunun 140 inct maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘sulhe veya arabuluculuga’ ibaresi
‘sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglart hakkinda aydinlatarak sulhe veya
arabuluculuga’ ... ” seklinde degistirilmistir.

154 HUAK ta 02.10.2017 tarihli ve 7036 sayili, 06.12.2018 tarih ve 7155 sayili kanunlar, 05.06.2017 tarih
ve 691 sayili KHK (Kabul Kanunu: 31.01.2018 tarih ve 7069 say1) ile ii¢ kere degisiklik yapilmustir.
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Ulkemizde ilk olarak bazi is hukuku davalari, 25.10.2017 tarihli 30221 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, 7036 sayili ve 12.10.2017 tarihli Is Mahkemeleri Kanunun
3. maddesi ile zorunlu arabuluculuk kapsaminda, dava sart1 olarak girmistir!®®,

Ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasi 6100 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na 06.12.2018 tarih, 7155 sayili Kanunla eklenen 5/A maddesi ile hukuk
hayatimiza girmistir!®®. Son olarak 7251 sayili, 22.07.2020 tarihli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunla 07.11.2013 tarihli
ve 6502 sayili Tiiketiciyi Koruma Hakkinda Kanununa (TKHK) eklenen 73/A maddesi

ile bir kisim tiiketici hukukundan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk

yoluna bagvurmus olmak dava sart1 haline gelmistir.

2. Uygulamadan Gelen Kaynaklar

Dava sart1 olan arabuluculuk, uygulamaya getirdigi yeniliklerle birlikte is ve
ticaret hukukunda ¢ok sayida uygulama sorununu beraberinde getirmistir. Yeni bir sistem
veya yontem hayata gegirildiginde eski uygulayicilar tarafindan hem elestirilmesi hem de

157

yeni kuruma diren¢ gosterilmesi gayet dogaldir™’. Yapici elestirilerin yeni kurum veya

sistemin hatalarinin diizelmesi i¢in olumlu katkilar1 olacaktir®®,

Sistemi yonetenler veya diizenleyenler tarafindan da elestiriler ve uygulamadaki
sorunlar takip edilerek yanlislarin diizeltilmesi ile zaman iginde iyiye bir gelisim mutlaka
olusacaktir. Ancak sistemdeki hatalarin gizlenmesi basta olmak iizere, tasradan merkeze
bilgi akis1 olmamasi gibi durumlar sistemin kendini onarmasina engel olacaktir. Bu
nedenle hatalarin yapilmasi ve diizeltilmesi arabuluculuk uygulamasinin gelisimi i¢in
onarict etki yapacakken, hatalarin {izerinin kapatilmasinin yaninda uygulamacilarin
insiyatif kullanmalarina izin vermemesi hatalarin kalicit olmasina neden olabilecektir.

Biz hukukgularin alisa geldigi yargisal uygulamalarin yaninda yiiriitme sifati ile

idarenin etkin rol oynadigi yeni diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile birlikte yeni

kavramlar ve yontemler her gecen giin karsimiza ¢ikmaktadir!®. Bu idari yapilar 6zerk

1% Kanun taslaginda ve gerekgesinde zorunlu arabuluculuk kavranmi kullanilirken, kanunlasma sirasinda
dava sart1 kavraminin tercih edildigi goriilmiistiir. (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 75,76).

1% Kanun yapma teknigi ve yasalasma siireci hakkinda bkz. (YARDIM, 2019, s. 90).

157 (FEHGALLI, 2017, s. 99-100), (KOCYIGIT, Ticari Uyusmazliklarin Céziimiinde Arabuluculuk, 2017, s.
86).

18 (TANRIVER S. , Makaleler 11, 2001, s. 247 vd.).

1%9 Giiniimiizde devletin merkez otoritesi iginde yetki paylasimina konu olan bazi kurumlar genellikle 6zerk
veya yar1 bagimsiz olarak kanunlarla ihdas edilen, idari yetkilerinin yaninda diizenleme ve denetleme
yapma yetkisi olan kurullar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenleme ve denetleme yapma yetkileri
nedeniyle 6gretide “diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1” olarak adlandirilan, iligkili olduklari
alanlar1 etki altna alan bu idari yapilarin (GOZLER & KAPLAN, 2015, s. 243-250) kararlar1 ve
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veya merkez teskilati icinde gorevlerini yerine getirirken ayn1 zamanda uygulayicilara
kaynak ve yol gdsterici nitelikte bilgi saglamaktadirlar.

Adalet Bakanlign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig
tarafindan hazirlanarak, Arabuluculuk Kurulu tarafindan gozden gegirilerek kabul edilen

Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari®

uygulamadan gelen kaynaklarin basinda
gelmektedir'®l, Bununla birlikte belirtmek gerekir ki idare arabuluculuk uygulamasini
sosyal medya iizerinden yonetmektedir. Ulkemizde baz1 arabulucular, adliye
arabuluculuk biirosu personeli ve ADB arasinda iletisimin agirlikla “whatsapp”
uygulamasi tlizerinden yapildig1 bilinen bir olgudur. Whatsapp gruplarinda paylasilan
bilgiler asil, kanun ve yonetmelikler tali kaynak niteliginde goriilmektedir. Kanun ve
yonetmeliklerin arabuluculuk uygulamasinda esas alinmamasi ve sosyal medyadan kapali
gruplar vasitasiyla yonetilmesi iilke genelinde uygulama birliginin olusmasinin ve
kapsaml1 bir gelismenin 6niine gegmektedir!®?,

Yiiriirliikteki son “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi” 31.12.2020 tarihinde
31351 sayili Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmis, dava
sart1 arabuluculuk uygulamalari agisindan 6nemli bir kaynak olarak mevzuatimizda yerini
almistir.

Ayrica ¢evirim i¢i ulasilmasi miimkiin olan, ADB tarafindan yayimlanan,

uygulamadan gelen ve akademik uzmanlara hazirlatilan, belirli dava tiirleri ile idare

uygulamalarmin takibi uygulayicilar igin zorunluluk haline gelmistir. Ornek vermek gerekirse, eskiden beri
mevcut olan Basimn Ilan Kurumu, Radyo Televizyon Ust Kurulu, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii Koruma Bélge Kurulu Miidiirliikleri bunlardan bazilaridir. (GOZLER & KAPLAN, 2015, s.
244). Denetim ve diizenleme yetkisi olan kurumlar bu yetkileri ile ikincil mevzuat olustururlar. ikincil
mevzuat bazen uygulamada temel mevzuatin bile 6niine gegebilmektedir. Bu gibi kurullarla ilgili olarak
caligan hukukeular kurul karar ve uygulamalarini mesleklerinin geregi ikincil mevzuat olmasi nedeniyle
takip etmektedir. Devletin merkez teskilati iginde Arabuluculuk Kurulu veya 6zerk yapida Kisisel Verileri
Koruma Kurumu gibi kanunla tespit edilmis alanlarinda diizenlemeye, denetlemeye yonelik goérevler
iistlenmektedir. (GOZLER & KAPLAN, 2015, s. 245,246). Hukukeular i¢in onceleri, sadece yiiksek
mahkeme kararlarini takip etmek yeterli olarak goriilmekte iken giiniimiizde ¢ok sayida kurul karari ve bu
kararlarin yargi denetimlerinin de takip edilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu durum kisa siire iginde avukatlik
mesleginde is bolimi smirlarimi daha da keskinlestirecek sonuglari yaninda getirecek bir seviyeye
ulasacaktir.

160 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1, www.adb.adalet.gov.tr, e.t. 19.01.2021.

161 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 13).

162 Tez yazim siireci sirasinda iki ayr1 dava sarti arabuluculuk uygulamasinda yetki itiraz1 mahkeme
tarafindan yerinde bulunmamistir. Mahkemenin yetkisizlik karari {izenine ilk atanan arabulucuya dosyanin
adliye arabuluculuk biirosu tarafindan gonderilmesi gerekirken whatsapp grubundan alinan talimat geregi
biiro yazili miiracaat yapilmasini istenmistir. Ayrica bu gruplar kapali oldugu i¢in yapilan agiklamalar diger
uygulayicilar tarafindan 6grenilmemekte sadece uygulamaya etkisi gozlemlenmektedir. ADB yetkilileri
tarafindan bu gruplar vasitasiyla arabuluculara talimat verildigi ileri siiriilmektedir. Uygulamada ve
konferanslarda benzer pek ¢ok yakinma ile karsilastigimiz1 belirtmek gerekir. Bu nedenle ikincil mevzuat
niteliginde olan kurul ve ADB uygulamalarinin seffaf ve sadece bir kisim arabuluculuga yoénelik olarak
degil biitiin uygulayicilara agik olarak gergeklesmesi gerektigini ileri stirmekteyiz.
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tarafindan belirlenen dava sart1 arabuluculuk uzmanlik alanlarina yonelik arabuluculuk
kitaplari1 da dava sart1 olan arabuluculugun uygulanmasina ve ¢ergevesinin belirlenmesine

kaynak teskil etmektedir'®,

E. Arabuluculuk Disindaki Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

Insan topluluklarmin devlete doniisme siireci dikkate alindiginda ilk uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin bugiin alternatif olarak nitelendirilen miizakere veya tahkim gibi
kamu otoritesi disinda cereyan eden yontemler oldugu kabul edilmektedir'®*. Modern
anlamda devletlerin ortaya ¢ikmasi ile hukuki kaynagini nereden alirsa alsin devlet
iktidarinin paylasiimamasi giidiisii’®® i¢inde devlet yargis1 gelismis ve giiniimiizde devlet
yargisi asil hale gelmistir. Bununla birlikte devlet yargis1 ve yargi siireci taraflari tatmin
ettigi oranda 6n plana ¢ikmis veya tatminsizlik sonucu alternatif uyusmazlik ¢éziimleri
iiretilmeye ¢aligilmistir'®,

Alternatif olarak sayilan uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin sayisini veya isimlerini

siirlamak miimkiin degildir!®’

. Uyusmazlign taraflarinin her zaman yeni yollar iiretmesi
miimkiindiir. Biitiin uyusmazlik ¢6ziim yontemleri agisindan en dnemli sinir, yontem ve
sonuclarinin kamu otoritesi tarafindan taninmasidir. Giiniimiizde diinyanin pek ¢ok
yerinde idam karar1 bile verebilen aile meclislerinin oldugu bilinen bir gercektir. Onemli
olan uyusmazliga katilimin ihtiyari olmasi, ¢6ziim yolunun bariscil olmasi ve kamu
otoritesinin uyusmazligin ¢éziimiinde alternatif yonteme ve sonucuna tanidigt mesruiyet,
¢bziim sonucunun kamu otoritesi eliyle icra edilmesinin miimkiin olmasidir!®®, Bu baslhik
altinda sunulan AUCY’lere sadece 6rneklemek ve arabuluculuk uygulamasinin diger
AUCY i¢indeki yerinin tespiti amaciyla deginilmistir.

Asagida tasnif ve incelemesi yapilan biitiin uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin
169

ortak oOzelligi, ilgili yonteme bagvurunun ve ortaya ¢ikan sonucun iradi olmasidir

Taraflar aralarindaki uyusmazliklari gidermek amaciyla bu ¢oziim yollarindan kendileri

163Tjicaret Hukukunda Uzman Arabuluculuk igin bkz. (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk,
2019), (NARBAY, ve digerleri, 2020). Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk i¢in bkz. (AKIPEK
OCAL, YILDIRIM, ERMENEK, & KUTLA, 2020). Banka ve Finans Hukukunda Uzman Arabuluculuk
i¢in bkz. (GUNVER, ve digerleri, 2020). Enerji ve Maden Hukukunda Uzman Arabuluculuk igin bkz.
(ALICA, ve digerleri, 2020). insaat Hukukunda Uzman Arabuluculuk igin bkz. (AKiPEK OCAL,
KUTLAY, BULUR, & CATALPINAR, 2020). Fikri Miilkiyet Hukukunda Uzman Arabuluculuk i¢in bkz.
(OGUZ, YILMAZTEKIN, & UNER, Fikri Miilkiyet, 2020).

164 (OZBEK, AUC Cilt 1, 2016, s. 192).

165 (OZTURK, 2014, 5. 102).

166 (KORAL, I¢ Hukukumuzda Tahkim, 1947).

167 (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 222), (DUR, 2018, s. 32).

168 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 2004, s. 392).

169 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 191 vd.).
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i¢in en uygun olan1 ihtiyari olarak segerler, asil olan ise devlet yargisidir. Arabuluculuk
ve diger AUCY bagvuran taraflarin ¢ogunlukla iki ana nedenle hareket ettikleri
soylenebilir. Ilki devlet yargis1 ve yargi siirecinden beklentilerinin karsilanmayacagi
diisiincesidir'’®. Bu nedenin altinda devlet yargisina giivenin diisiik olmasi, yargilamanin
uzun siirmesi, yiiksek yargi maliyetleri ve ortaya ¢ikacak sonucun belirsizligi gibi pek
cok neden dahil edilebilir'™. ikinci neden ise AUCY nin denenmis olmasi halinde taraf
iradesi disinda sonug¢ ¢ikmamasi, taraflarin {liclincii kisinin verdigi karara katlanmak
zorunda olunmamasidir*’?. Uyusmazlik taraflarinm biling seviyeleri bu yollarin tercihini
kolaylagtirmaktadir. Gergekten AUCY’ye yonelen taraflarin en Onemli hedefi
uyusmazlig1 kendi kararlari ile ¢dzmektir, bu nedenle ¢ziime odaklanirlar™,

Taraflar arasindaki uyusmazligin tiirii, ¢c6ziim yénteminin belirlenmesi ve bagvuru
sekli, siirece taraflarin etkisi, siire¢ sonucunun hukuki mahiyeti gibi pek ¢ok farkli 6l¢iite
gore tasnif edilebilecek AUCY mevcuttur. Bu kisimda konu ile sinirhi olarak bazi

AUCY ’lerin siireci, sonuglari, devlet yargist ve arabuluculuk ile kisa bir karsilastirmasi

yapilmistir.

1. Miizakere

Bilinen en eski ve en yaygin uyusmazlik ¢6ziim yolu olan miizakere hukuki

174

dayanagini s6zlesme yapma 6zgiirliigiinden alir~"*. Miizakere basta arabuluculuk olmak

iizere biitiin AUCY *nin temelini olusturur!’®. Bir uyusmazlik ortaya ciktiginda 6zellikle

gecmise doniik baglart kuvvetli olan taraflar miizakere yontemini dener veya miizakere

176

yontemini kapatarak diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvururlar ™. Miizakerenin en

belirgin 6zelligi bir tigiincii kisinin goriigmelere katilmamasidir. Bu nedenle miizakere

177

“dogrudan goriisme” olarak da tanimlanabilir~'’. Miizakerede esas olan karsi tarafin ikna

edilmesidir. Taraflar her tiirlii iletisim becerisini kullanarak kendi taleplerini diger tarafa

178

kabul ettirmeye caligirlar'™®, Tleri siirdiikleri dnerinin kabul edilmesinin diger taraf veya

her taraf igin en iyi sonug oldugu ikna siirecinin temelini olusturur.

170 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 140 vd.).

S (OZEKES M., Temel Hukuk, 2019, s. 141).

172 (OZEKES M., Temel Hukuk, 2019, s. 140).

173 (ERKAN, 2020, s. 39).

174 (TANRIVER S., Arabuluculuk, 2020, s. 51).

175 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALL 2018, s. 11), (UYGUN, 2020, s. 475).

176 (KEKEC, 2016, s. 44), (YARAR, 2019, s. 30).

Y7 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 237), (YAKICI, 2019, s. 18).
178 (DEMIR §. , Uzlasma, 2014, s. 24).
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Miizakere sonucu ortaya c¢ikan anlagsma sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlart
icinde kaldig: siirece gegerli bir sonug olarak ortaya cikacaktir!’®. Yani miizakerenin
sonucu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka aykir1 degilse ve taraf
iradeleri herhangi bir sekilde sakatlanmamigsa AUCY kullanilmak sureti ile taraflar
arasindaki uyusmazlik giderilmis olacaktir®,

Miizakerenin bir tiiri Av. K 35/A maddesi kapsaminda diizenlenen avukat
uzlagmasidir. Avukat isi kabulii ile birlikte miivekkiline karsi sorumlu oldugu gibi temsil
yetkisi ile miivekkilinin adina ve hesabina hareket etmektedir. Bir anlamda Av. K 35/A
maddesinin uygulanabilmesi i¢in her bir tarafin miizakerede avukat tarafindan temsil
edilmesi sart kosulmustur. Goriismelere sadece uyusmazligin taraflarmin katilmasi
nedeniyle avukatlarmn uzlagsmasmin miizakere niteliginde oldugu diisiiniilmektedir8?,
Bunun yaninda 6gretide Av. K 35/A maddesinde avukatin roliiniin arabulucu oldugu
yoniinde goriisler de bulunmaktadirt®?,

Miizakere yoOntemi elverislilik ve anlagsma belgesinin niteligi kapsaminda
arabuluculuk yolu ile benzerliklere sahiptir. Hatta arabuluculuk siirecinde taraflarin
arabulucu ile bir araya gelerek gergeklestirdigi oturumlar “miizakere safhasi” olarak
adlandirilmaktadir. Ancak burada miizakerenin sozlik anlami kullanilmaktadir. Bir
AUCY ¢esidi olarak miizakerede taraflar disinda iiglincii bir kisinin etkin rol oynamasi

beklenmemektedires,

2. Tahkim

En kisa tanimi ile tahkim hukuki bir uyusmazligin taraflarinin uyusmazlhigin

¢Oziimii i¢in {i¢iincii kisi veya kisileri gérevlendirmeleri, ¢6ziimii hakemlere birakmalari

179 (UYGUN, 2020, s. 475).

180 Hukukumuzda miizakere ydnteminin en dnemli 6rnegi 19.03.1969 tarihli, 1136 sayihi Av. K’ya,
02.05.2001 tarihinde, 4667 sayili yasa ile eklenen 35/A maddesidir. Bu diizenlemeye gére uzlasma saglama
baslikli madde 35/A; “Avukatlar dava agilmadan veya dava a¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden ig ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydwyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi
taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikly yerine
getirmeleri gereken hususlar: iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina
alimir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayuli Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda
ilam niteligindedir’ miizakere yonteminin sonucu olan anlagma belgesine hukuki nitelik tanimaktadir.

181 (DEMIR S. , Avukathk Kanunu, 2012, s. 193), (OZBEK, ve digerleri, 2018, s. 53).

182 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 70).

183 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI 2018, s. 11).
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olarak kabul edilebilir'®4, Tahkim iilkemizde yasalarla diizenlenen ve yarg: disinda kalan
en eski uyusmazlik ¢éziim yontemidir'®,

Pozitif hukukta diizenlemesi iilkemizde Mecelle’ye dayanan tahkim?®®, hukuk
sistemimizde c¢ok c¢esitli tiirlerde diizenlemistir. Tahkim ve arabuluculuk siirecin
baglatilmasi yoniinden ihtiyari olma 6zelligi nedeniyle birbirine benzer, ancak istisnai
olarak tahkimin yasalarla kesin uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak 6ngoriildiigii zorunlu
tahkim yargilamalar1 da mevcuttur®’.

Tahkim ve arabuluculuk arasindaki baslica fark uyusmazligin ¢6ziimiine karar
verenin taraflar veya iigiincii kisi olmasina gére ortaya ¢ikmaktadir'®, Taraflar disindaki
ticiincii kisilerin uyusmazliga iliskin olarak karar vermesi halinde sartlarinin bulunmasi
durumunda tahkim séz konusu olur.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkim yolu ile ¢ozebilmeleri i¢in tahkim
anlagmasi yapmalari zorunludur, HMK’ya gore tahkim anlagmasi yazili sekil gegerlilik
sartina tabidir'®®. Ancak HMK nin 412. maddesinin 3. fikras: taraflar arasinda gecerli bir
tahkim anlagmasi1 bulunmamasi halinde bile eksikligin sonradan giderilmesine imkan
tammustir.  Ogretide, tahkim anlagmasmin yazili olma sartinin kati bir sekilde
uygulanmamasi gerektigi, agilmis bir davaya itiraz edilmemesi ve cevap verilmesi
suretiyle bile yazili tahkim anlasmasinin dogdugunun kabul edilmesi ileri siiriilmiistiir'®.
Her ne kadar tahkim anlagsmasi yapmak taraflarin kendi elinde ise de taraflardan birisi
tahkim anlagsmas1 veya tahkim sartin1 imza ettikten sonra artik diger tarafin onay1 olmadan
tahkim siirecinden ayrilamaz!®!. Tahkime basvurulmasindan sonra da karar verme ve
stireci yonetme yetkisi hakemlerdedir. Tahkimin AUCY oldugu konusu bu nedenle

tartismalidir'®?. Uyusmazhigin ¢oziimiiniin taraflarca {ilincii kisiye birakildig1 ¢oziim

184 (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 279).

185 (KORAL, Eski Hukukumuzda Tahkim, 1947), (EKSI, Tahkim, 2013, s. 1 vd.).

18 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 31), (LHAN, 2011, s. 583 vd.)

187 Tirk Hukukunda tahkim ihtiyari ve zorunlu tahkim olarak iki kisma ayrilabilir. Zorunlu tahkim
yargilamalar1 hakkinda genel mevzuat bilgisi i¢in bkz. (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, 2003, s.
155 vd.), (EKSI, Tahkim, 2013, s. 18 vd.).

188 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 593).

189 (EKSI, Tahkim, 2013, s. 101), (YESILIRMAK, 2017, s. 2661), (TANRIVER S. , Medeni Usul
Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 349).

190 (EKSI, Tahkim, 2013, s. 102).

191 HMK nin 413. maddesi uyarinca tahkim itiraz1 bir ilk itirazdir. (UMAR, 2014, s. 1200), Tahkimde
hakemler kendi yetkilerini kendileri incelerler, hakem kararlar1 baglayicidir ve hakem yargilamasi devlet
yargilamasinin istisnasidir. (SARISOZEN, Hakem Yargilamast, 2017, s. 110,117,118), (TANRIVER S. ,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 349).

192 Uyusmazligim ¢dziimii igin uygulanan ydntemde ¢oziime yardimci olan kisinin ¢dziimiin sonucuna olan
etkisi bakimindan degerlendirme yapilirsa, tahkim hakemlerin taraflar1 baglayici karar vermesi nedeniyle
AUCY olarak kabul edilmemektedir. (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 125), (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017,
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yollarinin AUCY olarak degerlendirmemesi yoniinde benzer goriisler o6gretide
mevceuttur'®3, Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda taraflarin kendilerinin ¢dziime
ulagsmas1 s6z konusu iken tahkimde, yargilamada oldugu gibi taraflar arasindaki
uyusmazliga hakemler ¢oziim getirmeye ¢alisir®,

Tahkim yargilamasinin, HUAK 18/A. maddesinin f. bendi kapsaminda AUCY
olarak kabul edildigi iddiasinda bulunmak mimkiindiir. Bu diizenlemeye gore
uyusmazligin taraflar1 arasinda tahkim anlasmasinin varligi halinde tahkim yargilamasini
baslatmak i¢in dava sarti arabuluculuk yoluna basvuru yapmak zorunda degildir.
Taraflardan birisi tahkim yolunu isletmeden yargiya bagvurursa, tahkime elverissizlik!%®
veya tahkim anlasmasinin gegersizligi'® gibi nedenlerle tahkim yolu kapanirsa dava sart:
arabuluculuk s6z konusu olabilir. Kisaca taraflar salt aralarinda tahkim anlagmasi
yapmakla dava sart1 arabuluculugu bertaraf edemeyeceklerdir.

Tahkimin dava sarti olan arabuluculugun getirdigi zorunluluk yoniinden bir diger
onemi devlet yargisini bertaraf eden zorunlu tahkim yargilamalaridir. Zorunlu tahkim bir
AUCY olarak kabul edilmemektedir!®’. Zorunlu tahkim ile dava sarti arabuluculuk

arasinda pek ¢ok énemli fark bulunmaktadir!®.

3. Ombudsman

Idare (devlet teskilati) ile yonetilenler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar iilkemizde

idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri aracilig1 ile ¢dziimlenmektedir. Idari nitelikli

S. 71) Devlet yargisina alternatif olmak kistasi1 dikkate alinirsa tahkim bir AUCY olarak kabul edilmektedir.
(SAHIN CEYLAN, 2009, s. 126), (KOKSAL TASYUREK, 2020, s. 413).

193 (DUR, 2018, s. 49).

194 TANRIVER, tahkimi AUCY degil, istisnai bir yargi yolu olarak nitelemistir. (TANRIVER S. , Alternatif
Uyusmazlik, 2006, s. 171), (DUR, 2018, s. 48).

195 Tahkime elverislilik, uyusmazliklarin devlet veya tahkim yolu ile ¢dziilebilmesinin sinirlarini belirler.
(KARACA, 2020).

19 (YONEY, 2020, s. 5-18).

197 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 60,138), (TANRIVER S. , Alternatif Uyusmazlik,
2006, s. 174), (DURAK, 2013, s. 72). AZAKLI ARSLAN, tahkimimin AUCY niteligine iliskin 6gretideki
tartigmalari; tahkim bir yargi yolu olmadigi ve hakemin yargi organit olmadigi goriisii, tahkimle
uyusmazhigin ¢oziildiigli ancak uyusmazligi ¢ozen kararin yargisal niteligi olmadigr goriisii, tahkimin
istisnai bir yargisal yol oldugu ve hakemlerin yarg: organi oldugu goriisii olarak ii¢ farkli yonden ele
almistir. (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 69,70). DUR, onceleri AUCY olarak kabul edilen tahkimin
hakemlerin baglayici karar verme yetkisi ve taraflarin serbest bir sekilde tahkim siirecinden ayrilamamasi
gibi gerekgelerden dolay1 giiniimiizde tahkimin AUCY disinda kabul edildigini belirtmistir. (DUR, 2018,
s. 48), (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 870). SAHIN CEYLAN, “resmi yarg1” i¢inde olmamasi,
hakemleri taraflarin segmesi, hizli ve pratik bir yol olmasi nedeniyle tahkimi AUCY i¢inde tasnif etmistir.
(SAHIN CEYLAN, 2009, s. 302,303).

198 Zorunlu tahkim ve dava sart1 olan arabuluculuk iliskisi asagida Ikinci Boliim III. Konu F. “Tahkim ve
Dava Sart1 Olan Arabuluculugun Karsilagtirilmasi” baslig1 altinda incelenmistir.
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uyusmazliklarda idarenin, karar ve hareket alan1 oldukca kisithidir. Cogu zaman idari
islemlerin yanlis oldugu bilinse bile islemi yapan tarafindan geri alinamaz ve bu durumun
sonucu olarak devletin hizmet etmekle yiikiimli oldugu kisilerle uyusmazlik yasamasi
s6z konusu olabilir. Uyusmazlik taraflarinin ihtilafi, yargi yoluyla ¢6zmesi taraflar i¢in
yipratici bir siirece yol acar. Ayni sekilde devletin tebaasiyla ihtilafi devlete zaman, para,
itibar ve giiven kaybettirebilecektir'®®.

Isve¢ dilinde araci anlaminda gelen “ombuds” ve kisi anlamindaki “man”
kelimelerinden, Tirk¢e’de kamu denetgisi anlamia gelen “ombudsman™ sézciigii
tiiretilmistir?® Ombudsmanlik tarihte ilk olarak Isvec¢’te 1713 tarihinde uygulanmaya
baslamistir. Bu uygulamay1 baslatan isve¢ Krali XII. Charles’mn ayni tarihlerde Osmanli
Imparatorlugunda yasamakta olmasi nedeniyle Osmanli ydnetim sisteminden etkilendigi
ileri siiriilmiistiir®®.

Pozitif hukuk diizenlemesi niteligi ile iilkemizde 6328 sayil1 14.06.2012 tarihli
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (KDKK) ile kamu denet¢iligi uygulamast HUAK tan
once hukuk sistemimize girmistir. Idare hukuku sistemi i¢inde ombudsmanlik olarak
nitelendirilen kurumun isminin kanunlasma asamasinda kamu denet¢isi olarak
adlandirilmas1 kanun koyucunun dil tercihinden ileri gelmektedir?®2,

Kamu denetgileri, miiracaat¢inin talebi tizerine bir inceleme yaparak hem idareye
diizeltilmesi gereken hususlar bildirir hem de basvurucuya ¢oziim 6nerisi sunar?®®, Bu
nedenle ombudsmanlik i¢in arabuluculugun idare hukukundaki yansimasi denmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte HUAK ve KDKK arasinda amag, gizlilik, tarafsizlik,
hak diisliriici ve zamanasimi siirelerine etki, uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin bazi

benzerliklerinin goz ardi edilmemesi gerekir?®,

199 (OZBEK, Alternatif Cilt I1, 2016, s. 953).

20 (BAHADIR 0., 2010, s. 368).

201 (ODYAKMAZ, CINARLI, & AVCIOGLU AKSOY, 2018, s. 43).

202 Tirk Dil Kurumu internet sozliigiinde kamu denetgisi “Parlamento tarafindan gorevlendirilen,
vatandasglarr resmi makamlarin keyfi ve yasa digi davranislarina karsi korumakla gorevli kisi veya kurum.”
olarak tammlanmaktadir. Ombudsman ise kamu denetgisinin Ingilizce dilindeki karsiligi olarak
tanimlanmigtir. Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézlikleri, www.sozluk.gov.tr, e.t. 22.11.2020.

203 (BAHADIR 0., 2010, s. 381), (ODYAKMAZ, CINARLI, & AVCIOGLU AKSOY, 2018, s. 40-42).
204 (YILDIRIM F. , Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 2019, s. 246), ombudsmanlik ve arabuluculuk
arasindaki benzer farkli yonlerin ayrintili incelemesi igin bkz. (OZBEK, Alternatif Cilt I1, 2016, s. 914 vd.),
(YILDIRIM F. , Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 2019, s. 223-244).
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4. Ozel Yargilama

Ozel yargilama uyusmazlhigin ¢dziimiinde yargilama siirecinde taraflari neleri

bekleyeceginin simiile edilmesi seklinde cereyan eden bir uygulamadir?®

. Uyusmazligin
taraflar1 6zel yargilama siirecinde bir araya gelirse bu eylem uyusmazligi belirleyip
¢ozmeye yonelik olacagi icin bir AUCY olarak nitelendirilir?®, Taraflar sanki
uyusmazligr ¢ozmekle gorevli devlet yargist dniindeymis gibi sav ve savunmalarini
karsilikli olarak mahkeme disiplini i¢inde ileri siirerler. Diger pek ¢ok AUCY gibi yine
Anglo-Amerikan uygulamalarin sonucu olarak ABD’de ortaya ¢ikan bu yonteme gore
taraflar birkag kisiden olusan bir heyet 6niinde iddia ve savunmada bulunur. Bu heyet
taniklar1 ve belgeleri inceleyerek taraflara uyusmazlikla ilgili goriisiinii agiklar?’’.
Taraflarin ¢izdigi sinirlar dahilinde yapilan inceleme sonucunda baglayici olmayan sonug

208

yine taraflara bildirilir?®®. Ozel yargilama, kisa durusma veya hakim kiralama gibi farkli

goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilir?®®.

5. Uzlastirma

Uzlastirma taraflarin bagimsiz ve tarafsiz bir tiglincii kisinin yardimi ve gozetimi
ile aralarindaki uyusmazliga ¢oziim bulmalarini amaglayan bir AUCY’dir?l°.
Uzlagtirmanin, iradi olmasi, taraflarn uyusmazlik ¢6ziimii amaciyla faydalanmasi, tanim
olarak arabuluculuga yakin olmasi arabuluculuk ile sik sik karistirilmasina neden
olmaktadir. Bugiin tilkemizde kullanilan anlami ile uzlagma bir ceza muhakemesi hukuku

211

kurumudur®!, Ust smirt ii¢ yili ge¢meyen bazi suglar igin mahkemenin hiikiim

vermesinden dnce uzlastirma yolunun denenmesi zorunludur?*2, Ulkemizde mahkeme igi
zorunlu uzlagtirma faaliyetlerinin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arabuluculuk ve uzlastirmanin kavramsal sinirlarimin  ¢izilmesi dogru

213

uygulamalar i¢in de gerekli olacaktir“*°. Uzlastirmaci ve arabulucu arasinda egitim, bagh

205 (DUR, 2018, s. 53).

206 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 36).

27 (OZBEK, ve digerleri, 2018, s. 59).

208 (YAKICI, 2019, s. 20).

209 (OZBEK, AUC Cilt 1, 2016, s. 432 vd.), (DUR, 2018, s. 52,54), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020,
s. 35,36).

210 (OZBEK, ve digerleri, 2018, s. 67 vd.).

211 GZBEK, uzlastirma ve arabuluculuk terimlerini birlikte kullanmistir (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s.
591). KEKEC, uygulayicinin aktif veya pasif tutumuna baglanan sonuglari ile uzlagma veya arabuluculuk
terimlerinin kullanimi konusunda 6gretide goriis birligi olmadigini belirtmistir (KEKEC, 2016, s. 25).

212 (YAKICI, 2019, s. 19).

213 (SIGRI & VAROGLU, 2013, s. 31), (DUR, 2018, s. 34), (AGAOGLU, 2016, s. 209).
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olunan sicil ve ¢aligma yontemleri gibi uygulamanin sonuglarina etki eden énemli farklar

214

mevceuttur?®, Ozellikle arabuluculuk uygulamalarmin heniiz iilkemizde 6n planda

olmadigr donemde anlam benzerligi nedeniyle 6gretide uzlagsma ve arabuluculugun
birbirleri yerine kullanildiklarin1 gézlemlemek miimkiindiir?'®.

Uzlastirma ve arabuluculuk uygulamalarinda uyusmazligin taraflari arasinda
sirece midahale eden Tgiincii kisinin aktif miidahalesinin Yyani arabulucu ve
uzlastirmacinin konumu tartismalidir®®®. Ogretide bazi yazarlar uzlastirmaciya aktif
gorevler atfederken?!’, bir kisim yazar ise arabulucunun uzlastirmaciya gore daha aktif
role sahip oldugunu ileri siirmektedir?*8.

Ulkemizde uzlastirma kavrami ceza yargilamasi icinde cereyan eden bir siireci
isaret eder?!®. Uzlastirma ile arabuluculugu birbirinden ayirmanin miimkiin oldugu diger
bir husus da hak temelli ve menfaat temelli ¢6ziim kistaslarindan yola ¢ikarak uzlastirma

220 Ugiincii bir goriise gore de terimlerin birbiri

stirecinin hak temelli oldugu iddiasidir
yerine kullanilmasinin pratik bir anlami1 bulunmamakta, her durumda iigiincii kisinin
yardimi ile taraflarin kendi uyusmazligini yine kendilerinin ¢6zmesinin hedeflendigi
siire¢ isimlendirilmektedir??.

Biitiin AUCY gibi uzlastirma ile arabuluculuk arasinda, gizlilik, uzlastirmacinin
tarafsiz ve bagimsiz ti¢iincii kisi olmasi, iradi olmasi, miizakere siireci ihtiva etmesi,

222 Dava sart1 olan

beyan ve belgeleri kullanma yasagi gibi benzerlikler vardir
arabuluculuk uygulamasi ile uzlagtirmanin bir diger benzer yonii ise ceza kovusturmasi
veya kamu davasi agilmasi halinde dava asamasinda taraflarin uzlastirmay1 denemesinin

kovusturmanin devam etmesi veya hiikiim kurulmasi igin zorunlu olmasidir??,

6. Arabuluculuk-Tahkim

Arabuluculuk-Tahkim, adindan da anlasildig1 gibi arabuluculuk ve tahkim ¢6ziim

yollarinin bir karmasidir?®®. Bu yéntem, taraflarin oncelikle arabuluculuk yolunu

214 (OGUTCU, 2018, 5. 24 vd. ).

215 (OZBEK, AUC Cilt 1, 2016, s. 591), (AKINCI, 2016, s. 9), (ASILTURK, 2014, s. 34).
216 (AGAOGLU, 2016, s. 203), (VARLI, 2020, s. 52).

27 (TANRIVER 8. , Alternatif Uyusmazlik, 2006, s. 177).

218 (ODYAKMAZ, CINARLI, & AVCIOGLU AKSOY, 2018, s. 33), (DUR, 2018, s. 36).
219 (KAPTANOGLU, 2019, s. 58).

220 (OZBEK, ve digerleri, 2018, s. 71).

221 (KEKEC, 2016, s. 26).

22 (OGUTCU, 2018, s. 35 vd. ).

223 (OGUTCU, 2018, s. 43-45).

24 (AGAOGLU, 2016, s. 210).
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se¢meleri, bu yontemin uyusmazlik ¢oziimiinde basarisiz olmasi halinde tahkim yoluna
gitmeleri konusunda anlagmalar1 sonucu dogan bir uygulamadir®?®,

Arabuluculuk, 6zel iletisim tekniklerinin uygulandigi, gizlilik ilkesinin hakim
oldugu bir AUCY olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arabuluculuk uygulamasinda taraflarin
stire¢ igindeki beyan ve belgelerinin daha sonra bir baska uyusmazlik ¢6ziim yolunda
kullanilmasmin Oniine gegilerek 06zgiir bir ortam olusturulmaya calisildigi dikkate
alindiginda, tahkimle arabuluculugun birlesmesi iki kurumun da temel ilkelerine aykiri
sonuglar dogurabilecektir. Siirecin bir kisminda hakem olarak karar verebilecek
arabulucunun oOniinde taraflar arabuluculuk siirecinden beklenen rahatlikla ¢oziime
odaklanamayabilirler??®,

Emredici hiikiimler agisindan konu ele alinacak olursa, tahkim yargilamasinda
eski arabulucu yeni hakemin arabuluculuk asamasinda edindigi bilgileri tahkim
yargilamasina tasiyacagi aciktir?®’. Arabuluculukta gizliligi diizenleyen HUAK 1n 4.
maddesi ile beyan ve belgelerin kullanilmasini yasaklayan 5. madde taraflar arasinda
anlasma saglanamamasi halinde arabulucunun hakem olarak uyusmazligin ¢éziimiinde
gorev almasi durumu ile ¢eligski olusturmaktadir. Arabulucunun hakem olarak Kkarar
vermesi veya hakem heyeti icinde yer almas1 hakem kararinin iptali sonucunu dogurabilir.

Arabulucunun hakem olarak atanmasi halinde tahkim hukukunun dogasindan
kaynaklanan baz1 celigkiler de ortaya c¢ikacaktir. Bunlardan ilki HMK’nin 420.
maddesinde diizenlenen hakemin azli meselesidir. Tahkim siirecinde belirlenmis olan
hakem ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde azledilebilir??®, Buna ragmen taraflardan biri
istedigi zaman arabulucunun uygulamadan g¢ekilmesini isteyebilir ve hakli gerekge ileri
stirme ihtiyac1 yoktur. Arabulucunun tarafsizlig1 veya yeterliligi hakkinda siipheye diisen
tarafin sadece bir beyamiyla arabulucuyu degistirmesi veya siireci sonlandirmasi
miimkiindiir??®. Belirli bir hakem arabulucunun uyusmazligin ¢éziimii i¢in secilmesi
halinde arabulucu sifat1 ile ¢6ziim siirecinde calisiimak istenmeyen kisinin, tahkim
yargilanmasina hakem sifat1 ile karar verici olmas1 miimkiin olabilecektir.

Tahkim hukukundan kaynaklanan bir sorun olarak arabulucu-hakemin tarafsizligi

arabuluculuk siireci ile ortadan kalkmis olacaktir?®. Arabulucunun en temel

225 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 43), (OZBEK, ve digerleri, 2018, s. 66), (AGAOGLU,
2016, 5. 210), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, 5. 431).

26 (AGAOGLU, 2016, 5. 212), (DUR, 2018, 5. 52).

221 (OZBEK, AUC Cilt I , 2016, s. 435), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 39).

28 (EKSi, Tahkim, 2013, s. 169).

229 Arabuluculuk-Tahkim uygulamasina olumlu bakis agis1 icin bkz. (YARAR, 2019, s. 32).

20 (AGAOGLU, 2016, s. 211).
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Ozelliklerinden birisi tarafsizlik ve bagimsizliktir, arabuluculuk siireci i¢inde tarafsizligini
koruyan arabulucu hakem sifat1 ile tarafsizligini korumaya devam edecektir. Ancak
arabuluculuk stireci i¢inde karar verici olmadigi halde taraflar1 dinleyen, onlarla 6zel
goriismeler yapan kisinin karar verme asamasinda Onyargisiz kalmasi miimkiin
degildir®®!. Bu sakincalar nedeniyle &gretide arabuluculuk-tahkim uygulamasina
elestiriler getirilmistir?®2, Uygulamadan bir érnek olarak, ISTAC Arabuluculuk-Tahkim
Kurallarinin 5. maddesine gore bir uyusmazlikta arabulucu olarak gorev yapan kisi ancak
taraflarin agik rizasi ve yazili beyani ile ayni uyusmazlikta hakem olarak gorev
yapabilecektir?®, ISTAC biinyesinde gerceklesen arabuluculuk uygulamalari igin kabul
edilen baska bir kurala gore ise taraflarin arabuluculuk yoluyla anlagmasi halinde
arabulucu hakem sifat1 ile atanarak anlagsma belgesine hakem karar1 niteligi
saglanabilecektir®4, fleride dogabilecek tartismalara engel olmak amaciyla HUAK 9.
maddesinin 4. fikrasina arabulucunun goérev yaptig1 uyusmazlik konusu ile ilgili davada
hakimlik, hakemlik, bilirkisilik yapamayacaginin da eklenmesi uygun olabilir.

Tahkim anlagmasinda taraflarin tahkim iradelerini agik bir sekilde ortaya koymasi
ve nihai ¢6ziim yolu olarak tahkime isaret edilmesi gereklidir®®. Aksi durumda tahkim
anlagmasinin gecersizligi s6z konusu olacaktir. Basamakli tahkim anlagmasi olarak
nitelendirilen tahkimle bir AUCY 'nin birlikte uygulandigr durumlarda tahkim oncesi
uygulanmak {izere belirlenen yontem tahkim iradesinin eksikligi veya mutlak olamadig:

236

sonucunu ortaya ¢ikarmamalidir=®. Arabuluculugun tahkimle birlikte uygulanmasinin

tahkim anlasmasini gegersiz kilmayacag: isabetli olarak 6gretide ileri siiriilmiistiir®’.

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin 9. Maddesinde arabulucunun taraflari

238

tahkime yonlendirmesi konusundaki basarisi odiillendirilmistir Buna gore

2L (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 39).

22 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 166), (YILDIRIM F. , Arabuluculuk ve
Ombudsmanlik, 2019, s. 42), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 435). Arabuluculuk-Tahkim uygulamasinin
etik, tarafsizlik, gizlilik ve esitlik ilkeleri yoniinden etkileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (BUYUKALP
SARIOZ, 2020, s. 428-467).

23 (AGAOGLU, 2016, s. 213), (ERKAN, 2020, s. 355).

234 ISTAC Arabuluculuk Kurallari, www.istac.org.tr, e.t. 22.03.2021. Milletleraras: tahkimde benzer
uygulama &rnekleri ve Hollanda Tahkim Enstitiisii’niin uygulamasi ve kurallar1 igin bkz. (BUYUKALP
SARIOZ, 2020, s. 430,431).

235 (AKINCI, 2016, s. 98,99).

2% (UYGUN, 2020, s. 480).

237 (UYGUN, 2020, s. 480).

238 “Uypusmazhgin Arabuluculuk-Tahkim Yoluyla Céziilmesinin Onerilmesinde Ucret MADDE 9 — (1)
Arabuluculuk siirecinin sonunda anlasma saglanamamast halinde, anlasamama son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra, arabulucu, taraflar: arabuluculuk-tahkim yoluna devam etmeleri konusunda;
arabuluculuk-tahkimin esaslari, stireci ve hukuki sonuglari hakkinda aydinlatip, arabuluculuk-tahkim
yoluyla uyusmazligin ¢oziilmesinin sosyal, ekonomik ve psikolojik ag¢idan faydalarimin olabilecegini
hatirlatarak tesvik edebilir. Bu tesvik tizerine taraflarin, arabuluculuk-tahkim yoluna devam etmeyi ve bir
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arabulucunun uyusmazligin taraflarini tahkim konusunda bilgilendirmesi ve taraflarin da
tahkim yolu ile uyusmazligi ¢ozme iradesi gostermesi durumunda arabulucu

bilgilendirme ticreti alabilecektir.

7. Tarafsiz On Degerlendirme

Tarafsiz 6n degerlendirme uyusmazligin taraflarinca temin edilen belge ve
bilgilerin uyusmazlik konusunda uzman, tarafsiz ve bagimsiz tigiincii kisiye verilmesi ile

239 Degerlendirici gerekirse uyusmazligin taraflariyla da goriisiir siirecin

baslayan siirectir
sonunda degerlendirmesini taraflara sunar. Degerlendirme, uyusmazligin nedenleri,
uyusmazligin sonuglari, maliyetleri, nasil ¢oziimlenebilecegi gibi taraflarin talepleri
dogrultusunda bilgi verici nitelikte olacaktir. Tarafsiz degerlendirici, uzman hakem veya
hakim gibi karar vermeyecek, uyusmazlhigin ¢éziimii ile ilgili karar verme yetkisi taraflara

ait olmaya devam edecektir?%,

F. Arabuluculuk Uygulamalarinin Farkh Goriiniimleri

Ogretide yapilan mevcut arabuluculuk tasnifleri uygulamaya yonelik
yaklagimlarin belirginlesmesini, beklentilerin agiklik kazanmasini saglamaktadir. Ayrica
arabuluculuk siirecinde taraflarin ve arabulucunun roliiniin belirlenmesi agisindan,
stirecin isleyisi ve sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla arabuluculuk yontemlerinin
tasnifi onemli bir gerekliliktir.

Calismamiz acgisindan arabuluculuk uygulamalarinin farkli  yontemlerinin
incelenmesi gereklilik olarak kabul edilmistir. Arabuluculugun tasnifine yonelik ilk ayrim

241 Ancak calisma

geleneksel ve modern arabuluculuk seklinde ortaya koyulabilir
konumuz modern arabuluculuk oldugu icin geleneksel arabuluculuk konusuna
deginilmeyecektir.

Uyusmazligin taraflarinin arzularinin disinda zorunlu olarak arabuluculuk yoluna
bagvurmalar1 halinde arabulucunun ve taraflarin konumlari ve izlenecek yolun tespiti

¢coztime etkili olacaktir. Asil amaci dava agmak olan bagvurucunun odaklandigi hak

tahkim merkezinin arabuluculuk-tahkim kurallarini veya tahkim kurallarimi uygulamayr kabul etmeleri
halinde, ilgili tahkim merkezi tarafindan arabulucuya, bilgilendirme iicreti ddenir.”. 2021 Yili
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, RG, 31.12.2020, S: 31351.

239 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 84).

240 (YAKICI, 2019, s. 20).

241 (K1Y AK, Déniistiiriicii Arabuluculuk, 2018, s. 77).
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temelli menfaat taleplerini bastirmak yerine arabulucu tarafindan bu beklentileri
karsilayacak ¢oziim iiretilmesi uyusmazlig1 sonlandirmayi kolaylastiracaktir®#2,

Giliniimilizde arabulucunun roliiniin degerlendirici arabuluculuktan daha etkin
oldugu?®®, hatta kanunda arabuluculuk olarak adlandirilsa bile uygulamasinin uzlastirma
oldugu dgretide ileri siiriilmiistiir?**. Bununla birlikte dava sart1 arabuluculuk sz konusu
olsa bile taraflarin HUAK’m 15. maddesinin 2. fikras1 uyarinca arabuluculuk usuliinii
serbest bir sekilde belirleme imkan1 oldugunu belirtmek isteriz. Taraflarin arabuluculuk
yontemini kendilerinin belirlemesi halinde uyusmazligi ¢6zme olasiliklarinin artacagi
ogretide ileri siiriilmiistiir?°,

Ulkemizde dava sarti ve zorunlu arabuluculuk kavramlari yazarlar ve
uygulamacilar arasinda farkli sekillerde kullanilmaktadir. Arabuluculugun zorunlu
niteligini almasi1 sadece dava sarti uygulamasi ile s6z konusu olmaz. Mahkeme igci
arabuluculuk uygulamasinda, hakim bazen taraflar1 arabuluculuk uygulamasina tesvik
eder bazen de davaya devam etmek i¢in arabuluculuk yolunun denenmesine yonelik
zorlayic1 kararlar alabilir®®®. Bu nedenle dava sart1 arabuluculuk zorunlu arabuluculuk

uygulamasinin bir tiirti olarak kabul edilebilir.

1. Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk

Thtiyari arabuluculuk, arabuluculugun asil hali olarak kabul edilebilir?®’. ihtiyari
arabuluculuk yolunda taraflar anlasmak amaciyla veya anlasma bilinci ile miizakereye
geldikleri igin goriismelerin olumlu sonuglanmasi biiyiik olasiliktir®®®. Thtiyari olmak
arabuluculugun en 6nemli unsurunu teskil eden ve arabuluculuk yolu ile amaglanan
sonuglari saglamaya yonelik olan &zelligidir?*®.

Ogretide arabuluculugun zorunlu olmasina iliskin en &nemli elestiriler yine

arabuluculugun faydasina inanan yazarlardan gelmektedir®’. Zorunlu arabuluculugun

222 (DUR, 2018, s. 120).

243 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 21).

244 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 251). TANRIVER, bu sonuca arabuluculuk ve
uzlastirma arasindaki temel farklar tartisarak ulagsmaktadir. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt
Il, 2021, s. 248,249).

265 (KEKEC, 2016, s. 142 vd.).

246 ABD uygulamasinda zorunlu AUCY hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 489-
504).

247 (OKUR, 2019, s. 15).

248 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 18).

249 (GULLUOGLU ALTUN, 2020, s. 250).

20 (YAKUT, 2010, s. 74), (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 25 vd.), (TANRIVER S. , Medeni
Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 296,297).
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yarginin dzellestirilmesi anlamma geldigi de dgretide ileri siiriilmiistiir®®!. Dava sart:
arabuluculuk zorunlu arabuluculugun bir tiiriidiir®®2. Arabuluculugun zorunlu olmasi
taraflarin arabuluculuk goriismeleri sonunda aralarindaki uyusmazligi ¢ézmelerinin
zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle bazi yazarlar tarafindan dava sarti
arabuluculuk uygulamasinin arabuluculugun iradi olma 6zelligini ortadan kaldirmadigi

ileri siiriilmiistiir®:3,

2. Mahkeme Baglantih ve Mahkeme Dis1 Arabuluculuk

Yargt yolu icinde devam eden bir dava siirecinde arabuluculuk yolunun
denenmesi kanunun ya da mahkemenin tesviki veya emri ile olabilir?®*. Kanunla bir dava
sart1 olusturulmasi, yargilama asamasinda hakim tarafindan sulh 6nerilmesi gibi taraflarin
arabuluculuk yoluna tesvik edilmesi, mahkeme baglantili arabuluculuk yoluna 6rnek
olarak verilebilir. Arabuluculuk yolunun denenmesi igin tesvik, HMK’nin 137.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca 6n inceleme durugmasinda hakim tarafindan
taraflarin sulhe tesviki ile birlikte yapilir®®®,

Yargilama makaminin taraflarin taleplerini, tutumlarin1 ve beklentilerini
degerlendirerek uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculugun uygun bir yol oldugunu,
taraflarin arabuluculuk yolunu denemelerinde yarar bulundugunu, ihsasi rey sinirlari
disina ¢ikmadan agiklamasi gerekmektedir. Aksi takdirde tesvik anlami olmayan basit bir
formaliteden 6te gidemeyecektir.

Gergek anlamda hakim tarafindan taraflarin arabuluculuk yoluna tesviki i¢in iki

unsurun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki hakimin ve taraflarin 6n

BL <« uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif uyusmazhik ¢oziim yollart aracihgyla adalet hizmeti

ozellestirilmekte ve temel bir hak olan adalete erigim hakki, devletin yargilama disi ¢esitli uyusmazitk
¢oztim yollart onermesi yiikiimliiliigiine dogru evrilmektedir.” (BAKIRCI, 2019, s. 357).

22 (DERDIMAN & DERDIMAN, 2020, s. 30).

258 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 31,44 vd.), (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 24), karst
gorils i¢in bkz. (KARACABEY, 2016, s. 459), (BUYUKAY, 2018, s. 27), (KURT KONCA, Zorunlu
Arabuluculuk, 2018, s. 3).

24 (YILDIRIM N. D., 2020, s. 297).

2% Hakimin taraflar1 sulh olmaya tesviki kanun geregi uygulanan ve taraflar nezdinde karsilig: olmayan bir
uygulama olarak yargi sistemimizde yerini almistir. Arabuluculuk yolunu denemeye hakim tarafindan
tesvik de aym sekilde usule yonelik bir formalitenin yerine getirilmesi olarak kalmaya mahkim
goriilmektedir. Bu nedenle 22.07.2020 tarihli, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 14. maddesi ile mahkemelere daha fazla sorumluluk
ve 0dev yliklenmistir. “MADDE 14 — 6100 sayili Kanunun 140 inct maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“sulhe veya arabuluculuga” ibaresi “sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonu¢lart hakkinda
aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga...” seklinde degistirilmistir. Benzer sekilde Ingiliz sisteminde
hakimin taraflar1 sulh olmaya tesviki ve bu yolun ingiltere’de etkin olarak uygulanmasi hakkinda bkz.
(GOKSU, 2014, s. 277-314).
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inceleme durusmasina hazirlikli olarak ¢ikmasidir®®. Diger bir husus ise hakimin
arabuluculuk igin tesvikinin ihsasi rey sinirmi1 asmamasi gerektigidir. Ulkemizdeki bu
uygulamaya benzer sekilde Isvicre’de dava agmadan &nce kantonlara gore degisen
ihtiyari veya zorunlu olarak sulh yargilamasina basvuru zorunlulugu vardir. Hatta
Isvigre’de sulh yargilamasmnin basarisinin arabuluculugun geri planda kalmasina neden

257

oldugu ileri siiriilmektedir®®’. Benzer sekilde Ingiltere’de ticari davalarda, hakim

arabulucu gibi davranmamakla birlikte, taraflar1 alternatif ¢oziimler tizerinde diisiinmeye

tesvik etmelidir®®

3. Kurumsal ve Ad Hoc Arabuluculuk, Es Arabuluculuk

Arabuluculuk kurumu ile ilgili olarak pek ¢ok biiro ve hizmet yeri tanimlamasi
yapmak miimkiindiir. Ancak mekan gibi kavramlar giiniimiizde pandemi kosullarinin
ozellikle de dijitallesmenin de etkisi ile 6nemini biiylik dl¢lide kaybetmistir. Kurumsal
arabuluculugun iilkemizdeki bir 6rnegi dava sart1 arabuluculuk kapsaminda arabulucu
gorevlendirmesi yapan Adalet Bakanligiin teskilati i¢inde bulunan adliye arabuluculuk

259

biirolaridir®®. Ulkemizde, bagimsiz arabulucularn birlesmesi ile olusturulmus biirolar ve

merkezler de kurumsal arabuluculuk hizmetini saglamaya baslamistir?®®. ISTAC’n
arabuluculuk kurallar1 yayimlayarak tilkemizdeki kurumsal arabuluculuk uygulamasina

261

katkis1 yadsinamaz niteliktedir=>*. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 da yiiksek oranli basari

saglayan kurumsal tahkim hizmeti sunmaktadir?®?,

Kurumsal arabuluculuk, adindan da anlasildigi tizere bir arabuluculuk merkezi
yapist iginde kendi kurallari gergevesinde uygulama alanmi ifade eder. Kurumsal
tahkimde oldugu gibi bir arabuluculuk merkezinden uygulamay1 yonetmesi amaciyla
arabulucu atamasini talep etmek miimkiindiir. Taraflarin birlikte bagvurusu veya birinin
bagvurusuna diger tarafin olumlu yanit vermesi ile arabuluculuk siirecinin kurumsal

biinye iginde yiiriitiilmesi saglanabilir?3,

2% (TANGAL, 20186, s. 105).

7 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 38).

28 (OKAN, 2005, s. 62.).

259 (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 74).

280 Katildigimiz egitim ve konferanslarda belirtildigi kadariyla su anda iilkemizde arabulucularin bir araya
gelerek olusturdugu irili ufakli yaklasik 260 kadar “6zel arabuluculuk biirosu” bulunmaktadir.

21 (AKINCI, 2016, s. 12).

%62 (OGUZ A. , Arabuluculuk, 2019, s. 821).

263 (YARAR, 2019, s. 90), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 47).
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Kurumsal arabuluculuk arabuluculuga duyulan giiveni artiracagi gibi kurumun
egitimleri ve yayimladigi sirkiiler gibi yazili uygulama kurallar1 sayesinde
arabuluculugun gelisimine ve taninmasina katki saglayacaktir. Ayrica kurumsal yapi
icinde olusacak is boliimii arabulucular arasinda uzmanlasmayi da yaninda getirecektir?®.

Ulkemizde 6zel nitelikli arabuluculuk merkezlerinin kurumsal yapisinin hukuki
dayanagini olusturacak pozitif hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir?®®. Bununla birlikte
birden fazla arabulucunun bir araya gelmesi ile faaliyet gosteren ¢ok sayida arabuluculuk
merkezi mevcuttur. Bu merkezlerin adi ortaklik seklinde kurulmalar1 disinda hukuken bir
teskilatlanma sekilleri bulunmamaktadir. Adi ortaklik olarak kurulan arabuluculuk
merkezlerinin basta HUAK ve HUAKY diizenlemelerine uygun, emredici kanun
hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla arabuluculuk kurallar1 yayimlamasinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir®®®,

Kurumsal arabuluculukta arabuluculuk merkezinin biinyesinde belli bir arabulucu
kadrosu oldugu gibi, disaridan da arabulucu temin etmek suretiyle hizmet vermesi de
miimkiindiir. Kurumsalligin asil sonucu uygulamalara yaklasimin taraflarca onceden
bilinebilmesidir. Kurum iginde verilecek egitimler, yayimlanacak eserler uygulamaya
katki ve yeknesaklik saglayacaktir®®’. Buna fiziki alt yap: da dahildir. Ileride ortaya
cikacak uyusmazliklarin ¢éziimiine arabuluculuk merkezi tarafindan yapilacak yardimin
niteliginin ve maliyetinin bilinmesi taraflar icin giiven teskil edecektir?®®. Ayrica bu

yontemde arabulucu bagli oldugu kurumsal yapr1 tarafindan denetlenerek

degerlendirilecektir.

264 By konudaki en iyi 6rneklerden bir tanesi, higbir kanuni dayanaga tabi olmadig1 halde kendi kurumsal
yapist i¢inde, kendi kurallari ile yiiriitiilen Uluslararast Ticaret Merkezinin arabuluculuk uygulamalaridir.
Internaional Chamber of Commerce Home Mediation Rules, www.iccwbo.org, e.t. 22.02.2021.

265 Calismanmzda “adliye arabuluculuk biirosu” kavramim kullanmamizin iki nedeni vardir. ilk neden,
HUAKY tarafindan adliye arabuluculuk biirolar1 agik bir sekilde dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin
kurumsal yapisi iginde tarif edilmis olmasidir. Ikinci neden ise katildigimiz konferanslarda, hem idari yapi
icinde bulunan katilimcilar hem de Ogretide arabuluculuk uygulamasiyla ilgilenen akademisyenler
tarafindan ¢ok yakinda “6zel arabuluculuk biirolarina” ydnelik yeni diizenlemelerin getirileceginin
belirtilmesidir. Bu yeni yapimin anonim sirketi yani sermaye sirketi olarak kurulmasi. Yeni olusumlarin
tipk1 barolarda oldugu gibi hatta daha genis yetkilerle, disiplin, gelir dagilim1 ve uygulama kurallari
acisindan i¢ diizenlemeler gelistirmek ve dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinda da etkili rol oynamasinin
tasarlandigt ileri siirlilmektedir. Kurumsal arabuluculugun bu sekilde kanunla diizenleme altina
almmasindan sonraki agamada kavram karisikligi ortaya ¢ikmamasi i¢in simdiden c¢aligmada adliye
arabuluculuk biirosu kavrami 6nemli bir ayrima isaret etmek amaciyla kullanilmustir.

266 (ERDEMIR, Sigorta, 2017, s. 149).

27 (AKIN, 2020, s. 8).

268 Ornegin, ISTAC mn tarifeleri cevirim i¢i olarak yayimlanmaktadir. Bu sekilde tahkim anlagmasi
yapilirken veya tahkime bagvuru sirasinda bir 6ngoriide bulunmak miimkiin olmaktadir. ISTAC Tarifeler,
www.istac.org.tr, e.t. 26.04.2021.
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Kurumsal arabuluculuk merkezlerinin  gelismesini, birkag arabulucunun
masraflarini paylasarak is bekledigi yer olmaktan ¢ikmasini ve arabuluculugun gelisimine
beklenen katkilar1 saglamasi beklenmektedir. Kurumsal olmanin getirdigi avantajlarla
arabuluculuk uygulamalarindaki deneyimlerin paylasildigi, hukuki ve miizakere teknigi
klinigi yapilan, egitim hizmeti veren, adeta enstitii olarak ¢alisan ve yayim yapan
kuruluslar olarak hizmet vermeleri arabuluculuk merkezlerinin amaci olmalidir.

Arabuluculuk meslek orgiitlenmesi ile kurumsal arabuluculuk birbirine
karsilastinlmamalidir.  Ulkemizde bagimsiz  bir arabuluculuk meslek  orgiitii
bulunmamaktadir. Ogretide, arabuluculuk etik kurallarmin gelistirilmesi ve meslek ici
denetim ydniinden arabuluculuk meslek drgiitlerinin gerekliligi ileri siiriilmiistiir?®°.

Ulkemizde dava olan sarti arabuluculuk uygulamasi, kurumsal arabuluculuk
uygulamasinmn bir 6rnegidir?’®. Kurumsal olmanin biitiin &zelligini yansitan iilkemiz
uygulamasinda siirecin isleyisi kanun, yonetmelik ve etik ilkeleri, yani Onceden
belirlenmis kurallar dahilinde yiiriitilmektedir. Adliye arabuluculuk biirosuna bagvuran
taraf veya taraflar bu biiro tarafindan atanan bir arabulucu ile ¢alisir veya biiroya bagh
arabuluculardan birisini birlikte segebilirler. Boylece arabuluculuk hizmeti kurumsal bir
yapidan temin edilmis olur. Arabulucu taraflara oldugu kadar, adliye arabuluculuk
biirosuna yani Adalet Bakanlhigina karsi da sorumludur ve denetimi bakanlik
mekanizmalari tarafindan gerceklestirilir.

Tahkim yargilamasinda oldugu gibi “Ad Hoc” arabuluculuk, iilkemizde ihtiyari
arabuluculugun yaygin uygulamalarindandir. Ad Hoc arabuluculuk uygulamasi taraf

271

arabuluculugu olarak da adlandirilir*’*. Uyusmazlik halinde arabulucunun kurumsal

272 Arabuluculuk siireci

olmayan yapi i¢inden, taraflarca segilmesi seklinde yiriitiliir
taraflarin hakimiyetinde ilerler, bu nedenle siire¢ igindeki uygulama esnek bir yapiya
sahiptir. Taraflar anlasarak siireci birden fazla arabulucu ile es zamanli ve ayr1 ayr
stirdiirebilirler. Ayrica “arabulucunun seg¢ilmesi” baslikli HUAK’1n 14. maddesi birden
fazla arabulucunun taraflarca secilebilecegini agik bir sekilde diizenlemistir. Bu sekilde
birden fazla arabulucunun birlikte gérev yapmasina es arabuluculuk denir?’,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin 3. maddesinin 3. fikras1 uyarinca es

arabuluculuk halinde arabuluculara 6denecek ticret “Ayni uyusmazligin ¢oziimiine iliskin

29 (YAKUT, 2010, s. 63).

210 (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 72).

211 (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 75).

272 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 165), (ULUKUS BULUT, 2018, s. 28).
273 (OZBEK, Alternatif Cilt I1, 2016, s. 1214), (OKUR, 2019, s. 37).
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bu Tarifenin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin ikinci kisminda belirtilen hallerde
arabuluculuk faaliyetinin birden ¢ok arabulucu tarafindan yiiriitiilmesi durumunda, bu
tarifede birden fazla arabulucu icin belirtilen orandaki iicret her bir arabulucuya esit
boliinerek 6denir” seklinde diizenlenmistir?’#,

Ihtiyari arabuluculuk agisindan es arabuluculuga kanun agik bir sekilde cevaz
verdigi halde dava sart1 olarak arabuluculugun uygulamasinda taraflarin arabulucuyu
se¢mesine getirilen sinirlar nedeniyle es arabuluculugun uygulanmasi neredeyse miimkiin
degildir. Taraflarin belli bir arabulucu konusunda anlagsmis olmasi halinde bile adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan sadece belirli bir arabulucu atanacaktir ve sadece bir
arabulucu igin iicret bakanlhk biitcesinden &denebilecektir?”. Oysa es arabuluculuk
ozellikle karmasik ticari uyusmazliklarin ¢éziimii yoniinden etkili bir yontem olarak
ogretide onerilmektedir?’®

Bu c¢alismanin konusu agisindan bakildiginda, dava sarti olan arabuluculuk
uygulamasinda taraflarin belli bir arabulucu iizerinde anlasmis olmasi, es arabuluculuk
yoniinden bir 6nem ifade etmeyecektir. Ayrica taraflar arasinda anlagma saglanamamasi
halinde adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanmamis es arabulucunun imza altina
aldi1 sona erme tutanag ile arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmis olmayacaktir®’’.
Ancak taraflar arasinda anlasma vuku bulmus ise es arabulucunun HUAK kapsaminda
arabulucu olmasi halinde imza altina alacagi arabuluculuk anlagma belgesi icra edilebilir
bir belge olabilecektir. Dava sartt olan arabuluculuk uygulamasi kapsaminda, es
arabuluculuk ihtiyaci olusmasi halinde adliye arabuluculuk biirosu araciligi ile belirlenen
arabulucuya lider arabulucu rolii vermek bir ¢dziim yolu olarak ileri siiriilebilir?’®. Ayrica
ogretide, arabulucunun uyusmazligin ¢éziimii i¢in uzman yardimi almasinin miimkiin
oldugu; uzmanin karar verici olarak degil taraflara degerlendirmek {izere bilgi aktaran bir

kisi olarak siirece yardime1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir?’®.,

2142021 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi i¢in bkz. RG, 31.12.202, S. 31351.

215 (OKUR, 2019, s. 37).

216 (OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, 2021, s. 337).

217 Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda UYAP sisteminde dava agilabilmesi i¢in atanmis arabulucu
tarafindan UY AP arabuluculuk portalinda arabuluculuk siirecinin kapatilmasi gerekmektedir.

218 (0ZMUMCU, Es Arabuluculuk, 2018, s. 19).

219 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 147).
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4. Doniistiiriicii Arabuluculuk ve Problem Coziicii Arabuluculuk

Problem ¢6ziicii arabuluculuk taraflara uyusmazlikla ilgili olarak ¢éziim onerileri
sunarak ylriitiilen bir miizakere seklidir. Genellikle uyusmazlik konusunda uzman
arabulucularin tercih edildigi bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arabulucu pasif
olmaktan ziyade taraflar1 bulacaklari ¢6ziimler ¢ergevesinde uyusmak konusunda tesvik
eder®®,

Doniistiiriicti  arabuluculuk uygulamasi taraflara dogrudan miidahalelerde
bulunmadan, somut ¢6ziim Onerileri dayatmadan gergeklestirilir. Arabulucu iletisim ve
miizakere tekniklerini kullanarak taraflara olumlu diisiinmeyi, diger tarafi anlamay1
kisacasi her taraf i¢in ¢dziime ydnelik menfaatlerin &n plana ¢ikarilmasini amaglar?L,

Doniistiirlicti  arabuluculuk yolunda arabulucunun rolii, problem ¢oziici
arabuluculuga gore daha pasif gibi dursa da doniistiiriicli arabuluculuk gorece fazla ¢aba
gerektiren, siire ve iletisim becerileri konusunda yetenek isteyen bir yoldur?®,
Doniistiirticti arabuluculuk, ¢6ziimiin sonucunu belli bir hukuki amaca hedeflemek bir
tarafa, bir anlasma ile uyusmazliklarin iistiiniin ortiilmesini yeterli gérmemektedir?®,
Pasif miizakere teknikleri uygulayarak taraflarin menfaatlerinin farkina varmasi ve
uyusmazligi ¢ézmelerinin saglanmasi olduke¢a karmasik ve yetenek isteyen bir siirectir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda adliye arabuluculuk biirosu tarafindan
belli bir sirayla, kotaya gore atanacak arabulucunun taraflar arasindaki uyusmazlik
konusunda uzman olmasi beklenemez?®. Bu nedenle dava sarti arabuluculuk
uygulamasinda arabulucunun getirecegi ¢6ziim Onerilerinin hak temelli yaklasima uygun

olmasi beklenebilir?®®,

Arabulucunun uzman olmadigi bir konuda ¢6ziim Onerisi
tiretmeye calismadan pasif tutum sergiledigi 7036 sayili Kanunun 17. maddesi ile
degistirilmesinden 6nceki arabulucu taniminin donistiiriicii arabuluculuga uygun oldugu
diisiiniilebilirdi?®®. Ancak zorunlu arabuluculuk uygulamasinin arabuluculuk yolu ile

uyusmazlik ¢6zmeyi diisiinmeyen taraflar1 bir araya getirdigi unutulmamalidir.

280 (KEKEC, 2016, s. 241), (DUR, 2018, s. 121).

281 (KEKEC, 2016, s. 244), (DUR, 2018, s. 122).

282 (KIYAK, Déniistiiriicii Arabuluculuk, 2018, s. 112,113,121-145).

283 “Problem ¢oziicii yaklasimda siirecin kontrolii arabulucunun elinde iken, déniistiiriicii yaklasimda
stirecin kontrolii taraflarin elindedir”’ (KIY AK, Doniistiiriicii Arabuluculuk, 2018, s. 115).

284 KIY AK; mahkeme baglantili olarak yiiriitiilen arabuluculuk siirecinin bir sonucu olarak, arabulucunun
ve taraflarin adalete odakli bir sistemden daha ¢ok “huzli, etkili ve yasal olarak baglayici anlasmalara odakl
bir siirece” doniistiigii belirttigi problem ¢o6ziicli arabuluculuk anlayigini elestirmektedir. (KIYAK,
Doniistiiriicti Arabuluculuk, 2018, s. 97).

285 (KEKEC, 2016, s. 241).

286 (K1Y AK, Déniistiiriicii Arabuluculuk, 2018, s. 97).
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Yargilama yolu ile uyusmazlik ¢éziimiine odaklanmis taraflarin hak temelli beklentilerini

karsilandig1 oranda dava sart: arabuluculuk yolu basar1 sansii artiracaktir?®’.,

5. Kolaylastiric1 Arabuluculuk ve Degerlendirici Arabuluculuk

Kolaylastiric1 arabuluculuk uygulamasinda arabulucu uyusmazligin ¢oziimiinde,
Ozellikle miizakere asamasinda taraflarin kendilerini ve birbirlerini anlamasini saglamay1
hedefler?®. Bu nedenle arabulucu uyusmazlik ¢oziimiinde pasif davranir ve taraflara
miimkiin oldugu kadar miidahale etmez?®. C6ziim 6nerisinde bulunmaz, 6zellikle ihtiyari
arabuluculuk yolunda yani ger¢ekten uyusmazIigin taraflarin ¢6ziim tiretme konusunda
samimi oldugu durumlarda en uygun arabulucu rolii kolaylastiric1 arabuluculuktur.

Arabulucu, uyusmazlik konusunda uzman olmak zorunda degildir. Taraflara
tavsiye veya yonlendirmelerde bulunmaz. Hukuki yardimda veya hak temelli ¢oziim
onerilerinde bulunmaz. Bu sekilde arabulucunun miidahalesi nedeniyle miizakerelerin
tehlikeye diismesi ihtimali azalir. Taraflarin kendileri i¢in en uygun ¢6ziimii bulmalari bu
sekilde miimkiin olacaktir®®.

Degerlendirici arabuluculuk uygulamasinda, arabulucu uyusmazligin ¢6ziimiinde
aktif rol oynamaktadir®®!. Taraflar i¢in degerlendirme yapar ve taraflara tavsiyelerde
bulunur. Degerlendirme, taraflar arasindaki arabuluculuk goriismelerinin olumsuz
sonuglanmasi halinde miiracaat edilecek mahkemenin verebilecegi kararin nasil
olabilecegine kadar uzayabilir?®2,

Tiirk arabuluculuk sisteminin HUAK’in 2. maddesinin b fikrasinin degisik,
25.10.2017 tarihli, 7036 sayili Kanunun, 17. maddesi ile eklenen “taraflarin ¢éziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen” tanimindan

dolay1 degerlendirici arabuluculuk yonteminin kabul edildigini séylemek miimkiindiir?®,

287 Tezimizin yazimu sirasinda ADB tarafindan ticaret hukuku ve tiiketici hukuku kaynakli uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla c¢oziimiine iliskin yeni uzmanlik alanlar1 belirlenmistir. Uzmanlik alanlari
cercevesinde egitimler baglamis olup uygulamanin sonuglar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak i¢in heniiz
erken oldugunu diisiinmekteyiz. Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanligi, Uzman Arabuluculuk Modiilleri, www.adb.adalet.gov.tr, e.t. 19.03.2021.

288 (EREN M. Y., 2016, s. 103).

289 (OKUR, 2019, s. 18).

290 (KEKEC, 2016, s. 239).

21 (EREN M. Y., 2016, s. 107).

292 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 15), (DUR, 2018, s. 120).

293 (DUR, 2018, s. 121).
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Bu degisiklikten 6nce iilkemizde uygulanmakta olan ihtiyari arabuluculuk modeli i¢in

kolaylastirici arabuluculuk esas alinmaktaydi®®,

6. Hak Temelli Arabuluculuk ve Menfaat Temelli Arabuluculuk

Hak temelli arabuluculuk uygulamasinda, taraflar arabulucuya bir tiir hukuki
danigmanlik hizmeti i¢in bagvurur. Arabulucunun etkin olarak rol oynadigi bu yontemde,
arabulucu taraflara tavsiye vererek, mahkeme oniinde uyusmazhigin nasil ¢oziilecegi de
dahil olmak iizere projeksiyonlar yapar?®®. Taraflar arabuluculugun ruhuna uygun olarak
uyusmazligin ¢oziimiine kendileri karar verirler, aktif rol oynamasina ragmen arabulucu
asla karar verici degildir.

Menfaat temelli arabuluculuk uygulamasinda, taraflar tamamen olmasa da
kanunlarin kendilerine tanidig1 haklari bir tarafa birakarak kendileri i¢in gergekten ihtiyag
veya elzem olan1 almak suretiyle uyusmazligi ¢ozmeye galisirlar. Arabulucunun etkisinin
ve miidahalesinin azaldig1 bu yontemde arabulucu soru sorma ve miizakere teknikleri
kullanarak taraflarin kendileri i¢in neyin dnemli oldugunu anlamalarini saglar.

Dava sart1 arabuluculuk, ihtiyari olarak bu yolu se¢meyen taraflar agisindan
arabuluculuk yoluna basvurulmasinin gerekli oldugu bir donem niteligindedir. Bu

nedenle taraflarin hak temelli sonuca odaklanmasi dogal olarak kabul edilmelidir.

Il. TICARIi DAVA KAVRAMI

Ticaret hayatinin kendine 6zgii sartlari, hukuk alaninda genel diizenlemelerden
farkli kurallarin uygulanmasini ihtiyag olarak ortaya ¢ikarmistir. Birgok hukuk dali ticari
hayat ile yakin iligki i¢indedir. Ticaret hukukunun yaninda vergi ve finans uygulamalarina
yonelik diizenlemeler ticari hayatin isleyisinde 6nemli yer tutmaktadir®®. Borglar
hukuku, is hukuku ve tiiketici hukuku gibi pek ¢ok hukuk prensibi iginde ticari hayata
yonelik izlere rastlamak miimkiindiir.

Ticari davalarin ihtisas mahkemelerinde goriilmesi, orta ¢agda ortaya ¢ikan lonca
ve panayir mahkemelerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir?’. Tarihsel anlamda
ticaret mahkemelerinin adli yargi sistemi iginde ortaya ¢ikma nedeni olarak, ticari hayatin

stijelerinin farklilig, ticari davalarda 6zel muhakeme usulii uygulanmasi ihtiyaci, ispat

294 (OZTATAR, Genel Olarak Arabuluculuk, 2014, s. 16), (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s.
14).

295 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 124).

2% (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 2).

207 (KARAYALCIN, 1968, 5. 235).
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hukukunun bu mahkemelerde farkli uygulanmasi geregi gibi gerekgeler ileri

stiriilmiistiir?®,

Ulkemizde ticari yargilama usuliine yonelik 6zel bir kanun bulunmamaktadir®®®.
Ticari davalarda genel usul hukuku hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte ticari davalarin
ticaret mahkemelerinde goriilmesi, bu davalarda ihtiya¢g duyulan yargilama hizi ve karar
giivenligi ile dogrudan ilgilidir. Bu sekilde ihtisaslasma sonucu ticaret hayatinin
gereklerini bilen yargiclarin uyusmazlik c¢oziimiinde olumlu etki olusturulacagi

300 Ozellikle ticaret mahkemelerinde gérev yapan hakimlerin genel hukuk

distinilmiistir
bilgisi disinda ihtisas ve tecrilbbeye sahip olmalarn gerektigine dikkat c¢eken
KARAYALCIN, ticari davalara bakan hakimlerin formasyon ve ticari hayatin gereklerine
dair eksikligine yillar once dikkat ¢ekmis ve bunun adli yargidan tahkime kagisin
nedenlerinden biri oldugunu ileri siirmiistiir®®:,

Ticaret mahkemeleri ile genel mahkemeler arasindaki is bolimii ayrimi, 6102
sayill TTK’nin yiiriirliige girmesi ile sona ermis, gérev ayrimi sistemine gecilmistir®®2,
Bundan boyle dava degeri dikkate alinmaksizin ticari nitelikteki davalar ve ¢ekismesiz
yargi isleri, aksine kanuni bir diizenleme bulunmadig1 takdirde asliye ticaret
mahkemelerinde goriilecektir®®®. Mahkemelerin gérevine iliskin olarak HMK’nin 114,
maddesi agik bir sekilde dava sart1 nitelemesi yapmustir. Bu nedenle, ticaret mahkemeleri
ve genel mahkemeler arasindaki gorev sorunu ayrica bir dava sart1 olarak temyiz asamasi
da dahil olmak iizere her asamada resen incelenir®®4,

Bu ¢aligmanin konusu olan ticari davalarda dava sarti1 olarak arabuluculuk, yasal
dayanagim TTK’ya 06.12.2018 tarihinde 7155 sayili Kanunun 20. maddesi ile eklenen
5/A maddesinden almaktadir. Bir kisim ticari davalarin dava sarti1 arabuluculuga tabi
oldugunu diizenleyen hiikiim incelenirken, ticari davalarin tamaminin asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmedigini, asliye ticaret mahkemeleri disindaki baz1 mahkemelerde

de ticari davalarin goriildiigiinii unutmamak gerekmektedir®,

2% (KARAYALCIN, 1968, s. 235).

299 (KENDIGELEN, 2016, s. 48).

30 (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 105).

%01 (KARAYALCIN, 1968, s. 244).

%02 (ARKAN, 6102 sayil TTK, 2018, s. 121).

303 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 129).

34 (BOZER & GOLE, 2018, s. 169).

305 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 131), (KODAKOGLU,
GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 95), (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019,
s. 125), (PASLI, 2019, s. 16).
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Bu calismanin konusunun sinirlar1 dahilinde ticari isletme, ticari is ve tacir
kavramlarinin incelenmesi ticari davalarin tespiti yaninda ticari hayatin bu kavramlarinin
arabuluculuk uygulamasi ile iligkisinin ortaya konmasi ve ticari davalarin tespiti
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle plan dahilinde ticari davalarin siijeleri ve konulari
incelenecek, ardindan dava sarti arabuluculugun sinirlarina giren ticari dava tiirleri

tartigilacaktir.

A. Ticari Isletme

Ticari isletme, TTK nin gerekg¢esinde de agiklandigi gibi temel bir kavram olarak
pek cok ticari tanimin merkezinde yer almaktadir®®. Tiizel kisi tacirin teshisi ve yaptig1
islerin konusunun belirlenmesi acisindan ortaya c¢ikan kolayliklar, ger¢ek kisinin tacir
stfatinin ve yaptig1 islerin hukuki niteliginin tanimlanmasi ac¢isindan ¢ogu zaman belirgin
olmayabilir. Gergek kisilerin tacir kimliginin teshisinde en énemli kistas, “kismen bile
olsa” bir ticari isletmeyi kendi adina isletiyor olmaktir3?7.

Ticari isletme, temel bir kavram olarak TTK’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda
“Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongériilen simirlari asan diizeyde gelir saglamayt
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz yiiriitiildiigii isletmedir”’ seklinde
tanimlanmistir.  Ticari isletmenin tanimindan c¢ikan unsurlari, ticaret hayatinin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziim i¢in uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Ogretide, kanunda yapilan tanimdan ¢ikarimla ticari isletmenin unsurlari, gelir
saglama amaci, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyetlerini asmak olarak tasnif
edilmektedir ve bu unsurlar incelendiginde eTK ve TTK dénemleri arasinda bir fark
olmadig1 goriilmektedir®,

Ticari isletmenin yasal unsurlar1 ile arabuluculuk arasinda pek c¢ok iligki
kurulabilir. Bunlar i¢inde en 6nemlisi arabuluculuk yolunun barisgil bir yontem olmasi
ve uyusmazligin taraflarinin iliskilerini devam ettirmesine olanak saglamasi yoniiyle
ilgidir. Arabuluculuk bir uzlagma yoludur, ge¢misteki sorunlardan siyrilip gelecege bakan

taraflarin arabuluculuk yolunu tercih etmesi beklenir. Bu nedenle ticari isletmenin

tanimindan ortaya ¢ikan devamlilik hedefi arabuluculuk yolunun basarisi i¢in son derece

36 (KARAYALCIN, 1968, s. 155 vd.), (ARKAN, 6762 sayih €TK, 2005, s. 17 vd.), (ARKAN, 6102 sayil
TTK, 2018, s. 25 vd. ), (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 141
vd), (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 141 vd.), (ERDOGAN & EMINOGLU,
Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 180-183).

307 (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 13).

308 (ARKAN, 6762 sayil1 €TK, 2005, s. 19), (ARKAN, 6102 sayih TTK, 2018, s. 27).
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onemli bir kavramdir. Arabuluculugun gegmiste iliskisi bulunan taraflar arasinda etkili
olacagi mutlaktir. Taraflarin birbirleri hakkindaki ge¢misten gelen bilgi birikimleri,
miizakere masasina bilingli oturmalarini saglayacaktir. Ayrica gelecekte iliskinin devami
beklentisi yani ticari isletmenin devamlilik unsuru taraflar1 uzlasmayi kolaylastiracaktir.
Omek vermek gerekirse, ayn1 sektdrde bulunan iki ticari isletme arasinda dogan bir
uyusmazlik ile tacir olmayan, ileride bir daha hukuki iligki i¢cine girmesi beklenmeyen iki
kisi arasindaki uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢6ziim olasiligi ayni olmayabilir.
Ticari isletme agisindan siireklilik, uyusmazlik ¢o6ziimii agisindan ¢ok Onemli bir
faktordiir’®. Uzlasma tavr ve kabiliyeti, ticari know-how olarak isletmeye eklenen bir
deger olarak kabul edilebilir. Uyusmazliklarini bariscil yollarla ¢dzen tacirler her zaman

ticari iliskiye girmek igin tercih edilecektir.

B. Ticari Is Kavramm

Ticari is kavrami, hukukumuza 6762 sayil1 e TTK ile girmistirt°

. Ticari is kavrami1
6102 sayili TTK’nin 3. maddesinde korunmus ve madde gerekgesinde agiklandigi gibi
yeni metinde tanim sadelestirilmistir. Ticari is, TTK’nin 3. maddesinde “Bu kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir” seklinde tanimlanmistir. Ticari is kavrami, bir uyusmazligin ticari nitelikte
olup olmadiginin ve uyusmazliga uygulanacak kanun hiikiimlerinin belirlenmesinde
onem kazanacaktir®'!. Bununla birlikte bir uyusmazligin ticari isten kaynakli olmasi
mutlaka ticari dava konusu olacagi anlamina gelmemektedir®!2

Bu calismayla yakindan ilgili olan ticari is karinesi TTK’nin 19. maddesinde

313, Gergek kisi

Ongoriilmiistiir. Bu karineye gore, tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir
tacir agisindan ticari isleri disinda 6zel iliskilerini ilgilendiren ikinci bir alan bulunmasi
mutlaktir. Gergek kisi tacir tarafindan borcun kaynagi olan iglemin yapilmasi esnasinda
kars1 tarafa agikca bildirilirse veya goriiniis itibariyla yapilan isin ticari sayilmasi
miimkiin degil ise bu karine uygulanmayacaktir. Tiizel kisilerin boyle bir alan1 s6z konusu

olamayacag icin biitiin islerinin ticari oldugu kabul edilir34,

309 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 69), (DURAK, 2013, s. 73).

810 (KARAYALCIN, 1968, s. 143), (ZORLUER, 2018, s. 3).

311 (ARKAN, 6102 sayih TTK, 2018, s. 71), (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER
ERTAN, 2015, s. 65), (BOZER & GOLE, 2018, s. 35).

812 (TASDELEN, 2021, s. 69).

313 (KARAYALCIN, 1968, s. 142,143 ve 217), (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 73).

314 (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 33).
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Bir baska ticari is karinesi yine TTK’nin 19. maddesinde mevcuttur. Buna gore,
taraflar arasinda bir s6zlesme olmasi durumunda taraflardan birisi i¢in bu s6zlesme ticari
bir is i¢in ise, kanundan dogan bir istisna bulunmadigi siirece diger taraf i¢cin de bu
sozlesme ile baglanan is ticari is olarak nitelendirilecektir®’®. Hukukumuzda bu konunun
en 6nemli kanuni istisnalarindan birisi olan 07.12.2013 tarihli, 6502 sayili Tiiketiciyi
Koruma Kanunun 83. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimler uygulanmr. (2) Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev
ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasin engellemez” hitkmii geregince, taraflardan
birisinin tiiketici olmasi halinde taraflar arasindaki iligski ticari is degil, tiiketici
hukukundan kaynakl is olarak kabul edilmektedir3®.

Ticari is tanimini belirleyen TTK’nin 3. maddesi ve ticari is karinesini 6n goren
TTK’nin 19. maddesi kapsami disinda kalan isler ancak kanunlarda agik bir sekilde
belirtilmesi halinde ticari is olarak kabul edilecek, dolayisiyla ticari davalarin konusu

olabilecektir3!’.

C. Tacir

Ticaret hukukunun ve ticari islerin siijesi tacirdir. Ticaret hukuku sisteminin
temeli, ticari isletme iizerine kurulmus olsa dahi tacir kavrami ticaret hukukumuzda ve
ticari hayatimizda hala ¢ok énemli bir yer tutmaktadir®'®, Bununla birlikte taraflarinin
tacir olmasinin sart olarak ongoriilmedigi mutlak ticari davalar ile tacir olmayanlarin da
ticari davalarda taraf olabilecegi ve arabuluculuk dava sartindan etkilenecegi
unutulmamalidir.

Bu konu altinda tartismaya deger bir nokta da TTK’nin 12. maddesinin 2. ve 3.

fikralarinda bahsi gegen tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlardir®s®. Bu kisilerin

315 (KARAYALCIN, 1968, s. 145), (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 75).

316 (ZORLUER, 2018, s. 110), benzer sekilde Yargitay 19. HD tarafindan, Bolge Adliye Mahkemeleri
Hukuk Dairelerinin Kesin Nitelikteki Kararlart Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi Kararinda “...a)
bireysel kredi karti (hamili tiiketici olan) dolayistyla talep edilen alacak nedeniyle agilan davalarin ticari
dava olarak kabul edilmeyecegine, bu kabul karsisinda arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina ve
arabuluculuga gidilmis olmaswnin bir dava sarti olmadigina, uyusmaziigin bu sekilde giderilmesine, b) bu
tir davalar ticari dava olarak kabul edilmediginden somut talepte itirazin iptali davasinin zorunlu
arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmasina yer olmadigina...”
seklinde karar verilmistir. Yargitay 19. HD, T. 11.06.2020, E. 2020/439 K. 2020/976,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 11.02.2021.

317 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 64).

318 (KARAYALCIN, 1968, s. 192 vd.), (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 125 vd.).

319 (ARKAN, 6102 say1li TTK, 2018, s. 130).
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hukuki konumlarmin dava sarti arabuluculuk kapsaminda ayrica incelenmesi yararl

olacaktir.

1. Gercek Kisi Tacir

Gergek kisi tacir TTK’nin 12. maddesinin 1. fikrasinda, “Bir ticari isletmeyi
kismen dahi olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir” seklinde tanimlanmistir. Gergek
kisilerin tacir sifatin1 kazanmasi igin ticari isletmenin mevcudiyeti ve kismen de olsa
isletmenin kisi adina isletilmesi yeter ve sarttir®?’. Tacir isletmesini bizzat kendisi
isletmek zorunda degildir®?.

Bu calismanin konusuyla yakin baglantis1 nedeniyle 6nemli bir sorun, TTK’ nin
12. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu
olanlarin ticari davalardaki sifatlari, buna bagli olarak da dava sarti arabuluculuk
uygulamasindaki konumlar1 hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. Tacir sayilanlar, tipki tacirler
gibi hem tacirlik sifatinin kazandirdigi olumlu haklardan faydalanacaklar hem de tacir
olmanin getirdigi kiilfetlere katlanacaklardir, tacir gibi sorumlu olanlar ise sadece tacir
olmann kiilfetlerine katlanacaklardir®?,

Bir uyusmazhigm taraflarinin tacir olmasi, nispi ticari davalarin belirlenmesine
etki edecektir. Tacir gibi sorumlu olanlarin, TTK’nmin 12. maddesinin 3. fikrasinda
belirtildigi gibi sadece yikiimlilikler kapsaminda sorumlu olmalarinin yaninda,
uyusmazliklarda taraf olmalar1 halinde ticari davalarin tarafi olacaklarindan dava sarti
arabuluculuk kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinacaklardir. Bu nedenle, tacir gibi
sorumlu olanlar agisindan degerlendirme yapacak olursak, taraf olduklari davalar ticari
dava niteliginde olacaktir. Bununla birlikte arabuluculuk yoluna dava sarti olarak

basvurmak, davanim taraflarmin sifati ile ilgili degil davanin niteligi ile ilgilidir3?.

2. Tiizel Kisi Tacir

Tiizel kisilerin, tacir sifatinin teshis kolaylig1 yaninda, ticaret diginda ikinci bir

Ozel alanlar1 olmadigi, sadece faaliyet alanlarinda islem yapabildikleri igin islerinin

320 (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 125).

321 (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 128).

322 (ARKAN, 6102 sayih TTK, 2018, s. 126-129), (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, &
NOMER ERTAN, 2015, s. 260-261).

323 (JLGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 271).
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neredeyse tamamu ticari niteliktedir®?*, Tiizel kisi tacirler, TTK’nin 16. maddesinde 1.

fikrada tanimlanmistir. Gergek kisilerden farkli olarak kisilikleri ve tacir sifati ticaret

325 326

siciline tescil ile kazanilir®s° ve tiizel kisiliklerinin son bulmasina kadar devam eder

Dernekler, vakiflar ve bazi sartlarda kamu kuruluslar1 bir isletmeyi islettigi
takdirde tacir sifatin1 kazanabilirler. Gergek kisilerden farkli olarak TTK’nin 16.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen hallerde ise kamu kurumlari, kamu tiizel kisileri ile
kamuya yararli dernek ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu yarar1 i¢in harcayan vakiflar

ticari isletme isletseler bile tacir sifatin1 kazanamazlar®?’.

3. Adi Sirket, Donatma istiraki ve Hakim Tesebbiis

Ticari isletmeyi esas alan TTK geregince gelir elde etme amacina yonelik isletilen
gemiler bir ticari isletmedir ve bu nedenle donatan tacir olarak kabul edilir®?®, Donatma
istirakinin tlizel kisiligi olmadig1 halde ticaret unvani vardir. Tacirlere iliskin hiikiimlerin
donatma istirakine de aynen uygulanacagina dair TTK’nin 17. maddesi agik hiikmii
geregince donatma istiraki tacir olarak kabul edilir.

Benzer bir hikkiimle TTK’nin 195. maddesinin 5. fikrasinda, hakim tesebbiis tacir
sayilir demek sureti ile bagka bir istisnai tacir tanimlamistir. Boylece bir tiizel kisiligi
olmasa bile TTK’nin 12. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen gergek kisilere yonelik tacir
sayllanlar tanimimm bir benzeri de tiizel kisiligi olmayan hakim tesebbiis igin

yapilmigtir3?,

D. Ticari Davalar

Ticari davalarin gelisimi iilkemizde iki asamali olarak gerceklesmistir. Ticari
davalarin kanunda 6zel olarak diizenlenmedigi 1926 tarihli Ticaret Kanunu sisteminde

ticari isler veya ticari konulardan yapilan ¢ikarimla uygulama yoluyla belirlenen donem

34 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 262).

35 (MOROGLU, 2016, s. 165 vd. ), (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 50)

326 (MOROGLU, 20186, s. 143). Ortaklik s6zlesmesinin imzalanmast ile sirketlerin tescil asamasina kadar
olan donemde TTK tarafindan 6n ortaklik dénemi dngoriilmiistiir. (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler
Hukuku, 2020, s. 50). Bu donemde tiizel kisilik s6z konusu olmadig i¢in sirketlerin hak ve fiil ehliyetine
sahip olmas1 miimkiin degildir. (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 51).

327 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 364 vd.).

328 (SOZER, Deniz Ticaret Hukuku - II. Cilt, 2016, s. 172 vd.).

329 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 267).
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eTTK yiiriirliige girinceye kadar devam etmistir®®, Kanunda ticari davalarin tasnif
edildigi donem ise, e T TK ve halen yiiriirliikkte bulunan TTK donemi ile devam etmektedir.

Ticari davalar, eTTK’ nin gerekgesinde “...maddi hukukun tatbiki bakimindan
ticari igler kavramina giren biitiin meseleler degil, yalniz mahiyet ve biinyesi itibariyle
vargicin  ozel ihtisasina  ihtiyag  gosteren meseleler  ticari dava olarak
tamilandirilmigtir ... ” seklinde belirtilmistir®3?,

Mutlak ticari davalar, taraflarin sifatindan, isin niteliginden bagimsiz olarak her
durumda ticari dava olarak nitelendirilir®®. Ticari hayatmn en 6nemli siijesi elbette
tacirlerdir. Bununla birlikte tacir sifatin1 tasimayan kisiler de mutlak ticari davalarda taraf
sifatt ile yer alabilir. Ticari davalar, TTK’nin diizenlemesinde mutlak ve nispi ticari

davalar olarak ikili tasnife tabi tutulmustur.

1. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalar TTK’nin 4. maddesinde veya 6zel kanunlarda sinirli sayida
sayma yolu ile belirtilen davalardir®3, Bir davanin mutlak ticari dava olarak kabul
edilebilmesi i¢in TTK veya baska kanunlarda ticari dava olarak belirtilmesi gerekir. Bu
davalarin nitelendirilmesinde, taraflarin tacir olmasina bakilmadig: gibi dava konusunun

ticari isletmeyi ilgilendirmesi sart: da aranmaz®3*,

30 (KARAYALCIN, 1968, s. 249).

31 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 116).

82 (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 107).

338 (KARAYALCIN, 1968, s. 249), (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 107 vd.), (ULGEN, HELVACI,
KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 117 vd.), (MOROGLU, 2016, s. 31 vd.)TTK ’nin
4. maddesinde; isletmenin birlesmesi, devri veya bir malvarliginin devrine iliskin TBK’nin 202 ve 203.
maddelerinde ongoriillen durumlardan dogan davalar, rekabet yasagma iliskin TBK’nin 444. ve 447.
maddeleri arasinda diizenlenen hususlardan dogan davalar, TBK’nin 487 ve 501 maddeleri arasinda
diizenlenen nesir sézlesmesinden dogan uyusmazliklara yonelik davalar, TBK’nin 515. maddesinde
diizenlenen kredi mektubu ve kredi emrine yonelik davalar, TBK’nin 532 ve 545. maddeleri arasinda
diizenlenen komisyon sdzlesmesinden dogan davalar, TBK’nin 547 ve 554. arasinda diizenlenen ticari
temsil, ticari vekil ve tacir yardimcilarina yonelik hiikiimleri ilgilendiren uyusmazliklar nedeniyle goriilen
davalar, fikri miilkiyet hukukundan dogan davalar, TTK’nin 4. maddesi 1. fikras1 e bendinde belirtilen
ticarete 6zgii yerlere iligkin davalar, fikri miilkiyet hukukundan kaynakli davalar, TTK’nin 4. maddesi 1.
fikras1 f bendinde diizenlenen bankalara, kredi kuruluslarina, finansal kurumlarina ve 6diing para islerine
yonelik davalar mutlak ticari davalar arasinda sayilmistir. (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku
Bilgisi, 2018, s. 48,49).

33 (KENDIGELEN, 20186, s. 46 vd.).
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Mutlak ticari davalarin kapsami belirlenirken uyusmazlik konusu dikkate alinir
ancak taraflarin sifatina bakilmaz®®. Bu nedenle mutlak ticari davalarin taraflarinin her
zaman tacir olmayabilecegini burada belirtmek geregi duymaktay1z>%.

Ozel kanunlarla, baz1 uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik davalar mutlak ticari
dava olarak nitelendirilmistir™®’. Bu davalarin bir kismi ticari dava olarak kanunla
nitelendirildigi gibi bazi davalar ise ticari dava olarak nitelendirilmeyerek ticaret

mahkemelerinde goriilmeleri ongoriilmiistiir.

2. Nispi Ticari Davalar

Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili ve bir tarafin ticari
isletmesi ile ilgili olan ticari davalar olarak ikili tasnife tutulabilir®®. Taraflarin her
ikisinin ticari isletmesi ile ilgili olmasi nedeniyle ticari kabul edilen davalar®*® ve
TBK’nin 555-560. maddeleri arasinda diizenlenen havale, TBK’nin 551-580. maddeleri
arasinda  diizenlenen saklama sozlesmeleri ve FSEK’in kapsaminda Kkalan
uyusmazliklardan kaynakli olan, taraflarindan birisinin tacir oldugu davalar ticari
davalardir3,

Nispi ticari davalar, dava konusunun ticari isletme ilgili olmasi veya davanin
taraflarinin sifatlarma gére nitelendirilir®*!. Bu nedenle nispi ticari davalarin tespitinde

ticari isletme, ticari is ve taraflarin tacir sifat1 nemli rol oynar®*2,

335 (SENER, 2021, s. 10).

336 (YILMAZ A. , 2018, s. 236). Ticari davalarin taraflarin her zaman tacir olmayacag1 dikkate alindiginda,
zorunlu arabuluculuk uygulamasinda is¢inin (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 16) veya
tilketicinin korunmasina (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 45 vd.) yonelik egilimlerin ticari davalarda
da dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda gegerli olmasi sonucuna bizi ulastirmaktadir.

337 Ticari dava olarak nitelendirilen uyusmazlhiklara 1163 sayili, 24.04.1969 tarihli Kooperatifler
Kanunu’nun 99. maddesi ile “bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilr” diizenlemesi 6rnek olarak verilebilir. [IK 153.
maddesi uyarinca agilacak iflas davasinin ise ticari dava olarak nitelendirilmemesine ragmen ticaret
mahkemesinde goriilecegi ongorillmiistiir.

338 (KURU, Usul I1., 2020, s. 1143,1144), (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s.
49,50), (BORU & KOCYIGIT, 2020, s. 53 vd.). Ogretide TBK kapsaminda havale, saklama ve fikri
miilkiyete iligkin haklardan kaynakli uyusmazliklarin bir tarafinin tacir olmasi1 halinde mutlak ve nispi ticari
davalar arasinda ligiincii bir ayrima tutan goriisler de bulunmaktadir. Bkz. (ARKAN, 6102 sayili TTK,
2018, s. 114), (SENER, 2021, s. 81), (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN,
2015, s. 125).

39 TTK’nin 4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca uyusmazligin biitiin taraflarmin ticari isletmesi ile ilgili
hususlardan dogmasi halinde nispi ticari davalar ortaya ¢ikar. (ARKAN, 6102 sayil1 TTK, 2018, s. 115).
340 (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 49,50), (BORU & KOCYIGIT, 2020, s.
54-58).

31 (KARAYALCIN, 1968, s. 255).

32 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 125).
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E. Ticari Yarg: Teskilatlanmasi

Ticari davalar, iilkemizde asliye ticaret mahkemelerinde goriilmektedir ve ticari
davalarda mahkemeler arasinda TTK nin 5. maddesinin 3. fikras1 geregince gorev ayrimi
s0z konusudur. Genel olarak asliye ticaret mahkemeleri bir bagkan ve iki iiyeden

343 Asliye ticaret mahkemesi olmayan yerlerde yargilama, TTK nin 5. maddesinin

olusur
2. fikras1 uyarinca tek hakimli asliye hukuk mahkemeleri tarafindan yapilir.

Asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemelerinin disinda ticari davalar konusunda
ihtisas mahkemesi niteliginde olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde®*
goriilecek olan davalar Ogretide tartismali bir alandir. Bu davalarin, asliye ticaret
mahkemelerinde veya asliye ticaret mahkemesi sifati ile asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmedigi, her ne kadar TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde mutlak ticari
davalar olarak sayilsa bile, 6769 sayili, 22.12.2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunun
(SMK) 156. maddesi ile 5846 sayili 05.12.1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun (FSEK) 76. maddeleri uyarinca fikri ve siai haklar hukuk mahkemesinde
goriileceginden dava sart1 arabuluculuk kapsami disinda kaldig: ileri siiriilmiistiir®*®.

Sinai Miilkiyet Kanunu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan kaynakli
uyusmazliklarin ihtisas mahkemelerinde goriilmesinin bu davalarin ticari niteligini
ortadan kaldirmadigini ileri siiren diger goriise gore, fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesinde goriilen davalarin, ticari dava olarak kabul edilmeleri nedeniyle dava sarti

346, Ogretide farkli gerekgeler ileri

olan arabuluculuk kapsaminda kabul edilmeleri gerekir
stiriilse dahi fikri miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklarin ticari dava konusunu

olusturdugu baskin goriis olarak kabul edilmektedir®*’,

343 5235 Sayil, 26.09.2004 tarihli Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun.

34 (KURU, Usul I1., 2020, s. 1791). Denizcilik ihtisas mahkemeleri ad1 altinda eTK’da diizenlenen ihtisas
mahkemelerinin, TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birden fazla asliye ticaret mahkemesinin bulundugu
yerlerde is durumunun geregine gore Hakimler Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecek asliye ticaret
mahkemelerine islerini devretmeleri suretiyle varlilart sona ermistir. (ULGEN, HELVACI,
KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 132). Bu sekilde dava sart1 arabuluculuk ve
mahkemelerin gorevi agisindan deniz ticareti hukuku ve deniz sigortalarindan kaynakli davalar dava sarti
arabuluculuk kapsaminda diger ticari davalardan farkli degerlendirilmemelidir.

35 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 134,135), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I,
2021, s. 303).

346 (PASLI, 2019, s. 16), (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 410), (BORU &
KOCYIGIT, 2020, s. 519,520), (SENER, 2021, s. 227,228).

37 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 132), (BILGILI &
DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 48). Ayrica bkz. asagida ikinci Béliim I11. Konu E. “Fikri
Miilkiyet ve Sanayi Miilkiyet Hukukundan Dogan Davalar”. Kars1 goriis, (MOROGLU, 2016, s. 31),
(BOZER & GOLE, 2018, s. 166).
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Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan Kitapta ve 6gretide ise konusu dava sarti
olarak bir miktar paranin 6denmesi kosulu ile fikri miilkiyet hukukundan kaynakli

uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu ileri siiriilmiistiir®#é,

I11. DAVA SARTI KAVRAMI

Dava sart1 kavramini, KURU; “Mahkemenin, davanin esasi hakkinda yargilama
vapabilmesi (davayr esastan inceleyebilmesi) i¢in varligt veya yoklugu gereli olan
hallere, dava (yargilama) sarti denir”®*°, ALANGOYA; “davamn gecerliliginin bagl
oldugu sartlardir®*°, TANRIVER; “bir davamn esastan goriiliip karar baglanmasin
engelleyici bir islevi yerine getiren, davanin her asamasinda resen gozetilmesi gereken,
taraflarca da davanin her asamasinda eksikligi ileri siiriilebilen hususlara dava sartlar
denir” %!, PEKCANITEZ; “Dava sarti, davamin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi
ve karar verilebilmesi igcin varligi veya yoklugu mutlaka gereli olan sartlardir” seklinde
tammlamistir®>?,

Ticari uyusmazliklarda dava sart1 ile ilgili ii¢ durum s6z konusu olabilir.
Bunlardan ilki ticari davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gorev iliskisine yonelik olan

dava sartidir®®3

. Digeri bir kisim ticari davanin agilmasindan 6nce arabuluculuk yoluna
basvurmus olmak dava sartidir®*. Sonuncusu ise, menfi bir dava sart1 veya ilk itiraz
olarak tartisilmasi gereken arabuluculuk yoluyla uzlasilan konularda taraflarin dava
acamayacaklarima iliskin HUAK 1 18. maddesinin 5. fikras1 hiikmiidiir®®®.

Bir kisim ticari uyusmazlikta arabuluculugun dava sarti olarak Ongdrilmiis
olmasi, Ogretide ve uygulamada arabuluculugun islevini ve etkinligini tartismaya
acmistir. Arabuluculugun etkinliginin ve yayginlasmasinin dava sart1 gibi bir zorunluluga
dayandiriimasi bu kurumun temel ilkelerine aykir1 oldugu yoniinde gériisler vardir3®®,

Arabuluculuk uygulamasinin basarist goniillii olarak ve anlasmaya hazir olarak bir araya

38 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sarti Arabuluculuk, 2019, s. 179), ayrica taraflardan birisi i¢in ticari
isletmesi ile ilgili olmas1 halinde dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu goriisii i¢in bkz. (GIRAY,
2019, s. 32).

349 (KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2018, s. 127).

350 (ALANGOYA Y. H., 2001, s. 192).

1 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 637).

%2 (PEKCANITEZ, Cilt 11, 2017, s. 927).

33 (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 128), (PEKCANITEZ,
Cilt 1l , 2017, s. 930), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 142).

34 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 140 vd.), (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 878).

35 (TANRIVER S., Arabuluculuk, 2020, s. 123).

36 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 25), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 48), (ERMENEK &
AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 189).
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gelen taraflardan kaynaklidir®®’. Bu nedenle arabuluculuga hakim ilkeler ve uygulamasi
acisindan dava sart1 olma 6zelligi tartisilmali ve arastirilmalidir.

Arabuluculuga miiracaatin dava sart1 olarak uygulanmasi halinde uyusmazliklarin
¢Oziimiinde etkin rol oynadig1 ve dava sayisini disilirdiigii yoniinde ADB tarafindan

yapilan yayimlar vardir®®®,

A. Dava Sarti Kavramm

Ogretide dava sartlari, iki farkli ayrimda tasnif edilir. Bunlar, genel ve 6zel dava
sart1 ayrimi ile olumlu ve olumsuz dava sart1 ayrimidir. Genel dava sartlar1 her dava igin
aranilan sartlari ihtiva eder. HMK nin 114. maddesinde sayilan dava sartlar1 genel dava
sartlaridir. Genel dava sartlar1 ilk defa pozitif hukukumuzda 6100 sayili HMK ile

39 (zel dava sartlart HMK 'min 114. maddesinde sayilmayan ve fakat ayni

diizenlenmistir
maddenin 2. fikrasinda “diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler
saklidir” seklinde belirtilen sartlardir®®. Ogretide, HMK’nin 114. maddesi ile dava
sartlarinin diizenlenmesinden sonra dava sartlarinin kanun yolu ile diizenlenebilecegi,
yargi karariyla dava sart1 olusturmanin ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegi,
bizim de katildigimiz bir goriis olarak ileri siiriilmiistiir®®,

Bu c¢alismanin konusu acisindan bakildiginda, HMK’nin 114. maddesi
kapsaminda ticari davalarin goriilecegi mahkemelerin gorevi genel dava sart1 meselesidir.
“Konusu bir miktar paramin d6denmesi veya tazminat talebi” olan ticari davalarda
arabuluculuk yoluna bagsvurmus olmak ise TTK’nin 5/A maddesi uyarinca 6zel dava
sartidir.

Dava a¢gma yasag1 olarak dgretide adlandirilan HUAK 1n 18. maddesinin 5. fikrasi
diizenlemesi, RG’de 25.10.2017 tarihinde yaymmlanan 7036 sayili Kanunla pozitif

hukukumuza dava sart1 arabuluculuk kavrami ile es zamanli olarak girmistir. Thtiyari veya

zorunlu biitiin arabuluculuk uygulamalarinin tamami igin gegerli olan ve goriilmekte olan

37 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 133).

38 Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig tarafindan yayimlanan
eser i¢in bkz. (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019). Adalet Bakanliginin uygulamasi
hakkindaki elestiriler i¢in bkz. (PASLI, 2019, s. 18).

%9 (PEKCANITEZ, Cilt 1, 2017, s. 926).

360 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 261).

%1 ALBAYRAK, HUMK déneminde dava sartlarinin kanunla diizenlenmedigini belirterek yarg: kararlari
ile dava sart1 olarak bazi kavramlarin olusturulmasinin tartisgamaya konu olmadigin1 ancak HMK’nin 114.
Maddesinde dava sartlariin diizenlenmesinden sonra konunun bir sorun olarak ortaya c¢iktigina isaret
etmistir. (ALBAYRAK, Ozel Dava Sart, 2015, s. 935, 937, 968).
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bir davanin konusu hakkinda taraflarin 6nceden arabulucu 6niinde anlagmis olmamalarini

ongodren diizenleme olumsuz ve dzel dava sart1 olarak nitelenebilir3®2,

B. Iilk itirazlar

IIk itirazlar, mahkeme tarafindan resen gdzetilemeyen, davali tarafindan belirli bir
usul kesitinde mahkemeye hitaben ve yazili olarak ileri siiriilmesi gereken, davanin karara
baglanmasin1 engelleyici islevi nedeniyle dava sartlarindan sonra ve davanin esasina
girilmeden incelenen ve kanunda smirli sayida belirtilmis usul konularidir®3. flk
itirazlarin en geg siiresi icinde verilecek cevap dilekgesi ile birlikte acik bir sekilde
belirtilmesi zorunludur. Bundan sonra ilk itirazlarin ileri siiriilmesi veya mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi miimkiin degildir. Cevap dilekgesi ile ilk itiraz ileri
stiriilmemis ise cevap siiresi heniiz dolmamis olsa bile ek dilekge ile ilk itirazlari ileri
siirmek miimkiin degildir®®*,

[lk itirazlar HMK ’nin 116. maddesinde tahdidi olarak dngoriiliistiir, kural olarak
kanunla 6ngoriilmeyen veya bu maddede sayilanlar disinda higbir kavram ilK itiraz olarak
nitelendirilemez3®®,

Arabuluculuk yoluna bagvurunun dava sarti niteligi TTK nin ve HUAK 1n agik

bir sekilde dava sart1 olarak tasnif eden hiikiimleri nedeniyle tartismadan uzaktir.

C. Dava Sartlarinin ve Arabuluculugun Mahkeme Tarafindan

Degerlendirilmesi

Arabuluculuk yontemiyle uyusmazliklarin ¢oziimii, HUAK’ 1n tanim ile ihtiyari
bir yoldur. Ihtiyari arabuluculuk yolu hakkinda, aralarindaki uyusmazligin ortadan
kaldirilmasinda kararli fakat miizakere yolu ile ¢oziim iiretme ihtimalinden sakinan
taraflarin tercihidir demek miimkiindiir®®®.

Bazi durumlarda uyusmazliklarin taraflari miizakere icin istekli olmalarina
ragmen miizakere siirecine gecemeyebilirler. Taraflarin miizakere siirecinin basarisiz

olmasi halinde olusabilecek zarardan ¢ekinmeleri veya miizakere talep etmenin zayiflik

olarak kabul edilmesi gibi endiseleri miizakere teklifinde bulunmalarina engel olabilir,

362 Bkz. Ugiincii Boliim IV. Konu A.4.c. “Dava A¢ma Yasag1”.

33 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2018, s. 639), (OZTURK, 2014, s. 59).
364 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 640).

35 (PEKCANITEZ, Cilt 11, 2017, s. 1218), (OZTURK, 2014, s. 59).

36 (SIGRI & VAROGLU, 2013, s. 14).
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tarafsiz ve uzman kisinin yardimi ile daha temkinli bir slire¢ yonetmek ¢ogu zaman tercih
edilebilir®®’. Aym isteksizlik arabuluculuk yoluna bagvurmak igin de s6z konusu olabilir.
Zorunlu arabuluculugun iilkemizde uygulanmasinin temel nedenleri olarak, yargida is
yiikiiniin azaltilmas1 hedefinin yaninda, arabuluculugun bilinirliginin artirilmasi ve
isteksiz taraflar i¢in arabuluculuk yolunun denenmesinin saglanmasi gibi nedenleri
siralamak miimkiindiir.

Dava sart1 veya zorunlu arabuluculuk hangi isimle anilirsa anilsin arabuluculuk
yolunun ihtiyari niteliginin kismen ortadan kalktiginin kabul edilmesi gerekir. Bununla
birlikte uyusmazligin ¢oziimii i¢in ilk adimi atmanin kendisi i¢in zayiflik belirtisi
olacagini diislinen taraf i¢in zorunlu arabuluculuk uygulamasi siirecin baglamasi i¢in
kolaylastiric1 bir etki olusturacaktir®®®,

Dava ac¢ilmadan 6nce hazirlik asamasinda yogun bir hukuki calisma yapilacagi,
taraf avukatlarinin dava siiresince harcayacagi emeklerinin ve maddi kaynaklarin biiyiik
bir kismini hazirlik evresinde sarf edecekleri unutulmamalidir. Dava ve cevap
dilekgesinde taraflarin yogun bir sekilde birbirine saldiracagi, bazen iddia ve savunma
siirt asilmak tizere taraflarin bir digerini incitecek, itham edecek bir¢ok beyanda
bulunacagi muhakkaktir. Cok sik rastlanmasa da agir hakaret ve ithamlara, karsilikli
suclamalara dilek¢eler asamasinda yer verilmesi miimkiindiir. Durusma agsamasinda ise
bu gerginlikler daha {ist seviyeye cikabilmekte, fiziksel saldirilar dahi s6z konusu
olabilmektedir. Arabuluculuga diger dava sartlarindan farkli olarak dava agilmasindan
sonra ikmal imkéani verilmemesinin en Onemli nedenlerinden bazilar1 sunulan bu
gerekcgelerden gikarilabilir. Davanin acilmast ile birlikte, hak temelli dava yolu i¢in biitiin
emek sarf edilmis, dava masraflar1 yapilmis olacaktir. Taraf vekilleri emekleri i¢in tam

369

vekalet iicretini hak etmis olacaklardir®®. Bu asamadan sonra dava sartin1 yerine getirmek

i¢in taraflar1 arabulucu dniinde bir araya getirmenin pratik bir dnemi kalmayacaktir3’°,
Benzer nedenlerle HUAK’ta dava sarti arabuluculuk uygulamasina diger dava
sartlarindan farkli sonuglar baglanmigstir®’?,

Ulkemizde arabuluculuk igin yasal niteleme olarak “dava sart’” kavrami tercih
edilmistir. Dava sart1 olan arabuluculugun yokluguna diger dava sartlarindan farkl

hukuki sonuglar baglanmis olmasi zorunlu arabuluculugun nitelendirmesinde

367 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 91), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 120).
368 (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 825).

369 Kars1 goriis icin bkz. (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 834,835).

370 (YARDIM, 2019, s. 108).

371 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 141), (YARDIM, 2019, s. 109).
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uygulanmasinda tereddiitlere yol agmaktadir. Uyusmazligin taraflarint mahkemede hak
aramaya baglamadan once arabuluculuk yoluna miiracaata zorlayan nedenin dava sarti
olarak belirlenmis olmasinin arabuluculukta zorunlulugu ortadan kaldirmadigi 6gretide
ileri siiriilmiistiir®"2.

Bu calismanin yazimi asamasinda dava sarti olarak arabuluculuk yoluna
bagvurmak, bir kisim tiiketici, ticari ve i hukuku kaynakli uyusmazliklarla sinirli olarak
diizenlenmisti. Bununla birlikte aile hukukundan kaynakli uyusmazliklar i¢in zorunlu
arabuluculuk  yoluna bagvuru diizenlemesinin  yakinda giindeme gelmesi
beklenmektedir3’.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi i¢in HUAK genel kanun niteligindedir®’.
Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi gelistikce, HUAK 1n dava sart1 arabuluculuga iliskin
hiikiimleri yargilama sirasinda artarak uygulanmaya devam edecektir®’® Asagida HMK
kapsaminda dava sartlarinin yargilama siireci iginde incelenmesi sirasinda
arabuluculugun diger dava sartlarindan ayrildig ve farkli degerlendirildigi noktalarin alt1
cizilmeye calisilacaktir.

Bu kisim dava sarti ve dava sartlarinin incelenmesine ayrilmis olup ticari dava
kavrami ve arabuluculuk uygulamasi incelendikten sonra ii¢lincli boliimde uygulama

yoniinden dava sart1 olan arabuluculugun incelemesi ve ayrintili tartismasi yapilacaktir®’®,

1. HMK Agisindan Dava Sartlarinin incelenmesi

Dava sartlari, mahkeme tarafindan resen ve ilk 6nce incelenir. Hangi dava sartinin
oncelikle incelenecegi dava sartt arabuluculuk agisindan ayrica Onemlidir. Dava
sartlarinin incelenmesi siralamasinda HMK o6ncelik veya sonralik sirasi ongdrmemistir.
Kural olarak bir dava sartinin yoklugu diger dava sartlarinin incelenmesini gereksiz
birakiyorsa bu dava sart1 dncelikle incelenmelidir®’’.,
Dava sartinin eksikligini tespit eden hakim, davay dava sart1 yoklugundan derhal

reddetmemeli, 6ncelikle davay1 aydinlatma ilkesi i¢inde yoklugu diisiiniilen dava sartinin

gergekten bulunup bulunmadigini arastirmalidir®’®. Davacinin dava sartim1 sonradan

372 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 139).

3B (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s. 113).

374 (YARDIM, 2019, s. 91).

375 (YARDIM, 2019, s. 92).

3% Bkz. Birinci Bélim V. Konu “ARABULUCULUK VE DAVA SARTI KAVRAMININ
DEGERLENDIRILMESI”.

377 (PEKCANITEZ, Cilt 11 , 2017, s. 954), (KALE, 2010, s. 44).

378 (KARASLAN, 2019, s. 18).

64



yerine getirmesi miimkiin olmasi halinde davaciya kesin siire verilerek dava sarti

eksikliginin giderilmesi saglanmalidir®"®.

2. Dava Sart1 Olan Arabuluculugun Mahkeme Tarafindan Incelenmesi

Arabuluculugun dava sarti olarak uygulanmasi yoniinden HUAK’in 18/A
maddesi HMK’dan farkli bir inceleme sekli ongormiistiir. Hak kaybina neden olabilecek
dava sart1 arabuluculugun mahkeme tarafindan inceleme yonteminin tartisilmasi 6greti
ve uygulama agisindan 6nem arz etmektedir>®°,

Kural olarak gorev yoniinden inceleme yapilmasi halinde, davanin bir ticari dava
oldugunun anlasilmasindan sonra TTK’nin 5/A maddesinin uygulanmasi miimkiin
olmalidir. Bu nedenle dava sart1 olarak arabuluculuk yoluna bagvurulmus olmasi i¢in
oncelikle uyusmazlik konusunun ticari yarginin gorevine girip girmedigine mahkeme
tarafindan karar verilmesi gerekecektir®!,

Ticari davalarda dava sart1 olarak arabuluculuk, TTK’nin 5/A maddesi uyarinca
ticari yarginin konusudur. Ticari davalarin tamami ise ticaret mahkemelerinde
goriilmemektedir®®. Ayrica TTK nin 5. maddesine 26.06.2012 tarihli 6335 say1li kanunla
eklenen 4. fikra ile miistakil asliye ticaret mahkemelerinin kurulmamis oldugu yargi
cevresinde asliye hukuk mahkemesinde davaci tarafindan gérevli mahkeme konusunda
nitelendirme yapmamis olsa bile asliye ticaret mahkemesi sifati ile yargilamaya devam
edecegi i¢in bu ayrimin Onemi artacaktir. Ticari davalar yoniinden dava sarti olan
arabuluculugun HUAK kapsaminda mahkeme tarafindan ele alinmas1 durumunda bazi
sorunlar ortaya ¢ikacaktir, aragtirma konumuzun 6nemli bir pargasi bu sorunlarin tespiti
ile dogrudan ilgilidir.

Arabuluculuk dava sartinin incelenmesi diger dava sartlarinin incelenmesine gore
farklilik arz etmektedir. Dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalan bir uyusmazlik
nedeniyle mahkeme, Oniine gelen dava dilek¢esini HUAK’1n 18/A maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda ilk olarak arabuluculuk dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi yoniiyle
incelenecektir. Heniiz kendi gorev ve yetkisini incelememis mahkemenin, davay1 dava

sart1 yoklugu gerekgesi ile usulden reddedilmesi ihtimali vardir®®,

379 (PEKCANITEZ, Cilt I, 2017, s. 952).

380 Dava sartlarinin, HMK ve HUAK y®éniinden birlikte incelenmesi asagida 3. “Arabuluculuk Dava Sart
Eksikliginin Sonuglar1” baslig altinda incelenecektir.

381 (BORU & KOCYIGIT, 2020, s. 488).

382 (PASLI, 2019, s. 16,24), (GIRAY, 2019, s. 30).

383 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALIL 2018, s. 151-153), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 460,461),
(KURTULUS, 2020, s. 211,212).
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Bir davaya konu uyusmazligin arabuluculuga elverisliligi ve dava sart1 olarak
arabuluculuk kapsaminda olup olmadiginin takdiri mahkemeye ait bir mesele olarak
karsimiza ¢ikar. Dava arabuluculuga elverisli bir uyusmazlik konusunda bile olsa
davacinin talebinin ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda kalmasinin
arastirilmas1 yargilamay1 gerektiren konulardandir®*. Yargilama sirasinda taraflarin
dinlenmeden arabuluculuk dava sartt konusunda karar verilmesi kanimizca hukuki
dinlenilme hakkinn ihlali sonucunu dogurmaktadir3®®.

Arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmis olmasi i¢in HUAK’in 18/A
maddesinin 2. fikrast uyarinca arabuluculuk son tutanaginin aslinin veya arabulucu
tarafindan onaylanmig suretinin dava dilekgesine eklenmesi Ongdriilmiistiir. Ancak
uygulamada bu sart yumusatilmaya baslamistir, Yargitay UYAP {lizerinden gonderilen

son tutanaklarin da bu sart1 yerine getirmis olacag1 konusunda kararlar vermistir®®.

3. Arabuluculuk Dava Sarti Eksikliginin Diger Dava Sartlan ile
Karsilastirnlmasi

Davacinin davasini agarken gorev veya bir bagska dava sarti konusunda yanlis
nitelendirme yapmasi her zaman miimkiindiir. Ozellikle uygulamada sik goriildiigii gibi
ticari davalarin nitelendirilmesinde celiskiye diisen davacinin dava dilekgesini yanlis
mahkemeye sunmasi halinin hem usul ekonomisi, hem de hak arama hiirriyetinin

engellenmesi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

384 Dava sartlar1 kural olarak 6n inceleme durusmasinda ele almir, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6n
inceleme agamasindan 6nce dava sartlarinin ele alinmasinin istisnai durumlar i¢in s6z konusu olabilecegine
dair bir karar1 mevcuttur. Y. HGK, T. 27.01.2016, E. 2015/18-2560 K. 2016/96, (Kazanci I¢tihat Bankas1
naklen), (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 950,951). EKMEKCI, OZEKES ve ATALI; 6n inceleme
asamasindan once davanin reddedilmis olmasi halinde davalinin davadan haberdar olmayacagini, kisinin
kendi hakkinda agilmig bir davadan haberdar olmadan dava hakkinda mahkemenin karar verilmig olmasinin
hukuki dinlenilme hakki ile bagdasmadig:1 gerekgesini ileri siirmiislerdir. (EKMEKCI, OZEKES, &
ATALLI, 2018, s. 153). BUYUKALP SARIOZ; davaliya dava dilekgesinin teblig edilmeden davanin reddi
halinde, taraflar arasinda tahkim anlagmasi bulunan bir uyusmazlikta davacinin tahkime bagvurmaktan vaz
gectiginin davali tarafindan bilinememesi sonucunu doguracagmi ileri siirmiistiir. (BUYUKALP SARIOZ,
2020, s. 460,461). Uygulamada, arabuluculuk dava sarti eksikligi nedeniyle ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen davanin usulden reddi kararlarinin davanin taraflarina teblig edilmesi nedeniyle biz bu
elestirilere katilmiyoruz.

385 UYAP iizerinden dava acilmasi sirasinda dava tiirii béliimiinde secilen bazi davalarda “Secilen Dava
Tiirii Dava Sarti Olarak Oncelikle Arabuluculuga Gitmelidir. Miivekkilinizin Arabuluculuk Dosyasi Var
Mi?” uyarist ¢ikmaktadir. Bu segenekte “evet” sikkinin isaretlenmesi halinde arabuluculuk dosya
numarasinin arabuluculuk tiirline yonelik eslesmesini saglamak Ttizere secenckler belirmekte bu
seceneklerden uygun olanin tercih edilmesi ile dava agma islemi devam etmektedir. Dava agan avukatin bu
soruya “hayir” yanitin1 vermesi halinde ise dava agma islemine devam edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu
hali ile UYAP sisteminin dava sarti incelemesini mahkeme biraktigin1 belirtmekteyiz. Bkz.
www.avukat.uyap.gov.tr, e.t. 05.06.2021.

36Y,9. HD, T. 14.09.2020, E. 2020/5349 K. 2020/7421, www.karararama. yargitay.gov.tr, e.t. 19.03.2021.
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Anayasanin 142. maddesine gore, mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir. Ayni
sekilde HMK’nin 1. maddesinde de mahkemelerin gérevinin kamu diizenine iliskin
oldugu, goreve yonelik diizenlemelerin yalnizca kanunla diizenlenecegine
hiikmedilmistir. Gorev bir dava sartidir, TTK’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ticaret
mahkemeleri ile genel mahkemeler arasinda bir gérev ayrimi 6ngdrmiistiir. Bir davada
gorevli mahkemenin tayini yoniinden uygulanacak usul HMK’nin 20. maddesi ve
devaminda diizenlenmistir. Mahkemelerin gérevi HMK’nin 114. maddesinin 4.
fikrasinda dava sart1 olarak ongoriilmiistiir. Dava sartlari, davanin her asamasinda, dava
kesinlesinceye kadar mahkeme tarafindan resen arastirilir®®’.

Genel olarak HMK’da goérev ve dava sart1 iligkisinin usul ekonomisi ve
yargilamanin uzamasini1 dnleyecek kaygilarla diizenlendigini ileri siirmek miimkiindiir.
Dilekgelerin sunulmast agamasindan sonra mahkeme, gérevsiz oldugu kanisina varirsa 6n
inceleme asamasindan once durugma agilmadan HMK’nin 138. maddesi uyarinca dosya
lizerinden®® veya davadan el ¢ektigi ana kadar karar verebilir*®®. Bununla birlikte
tereddiit olusturabilecek hallerde, 6n inceleme durusmasi asamasinda dava sartlarinin

390

degerlendirilmesi hukuki dinlenilme hakkinin®" ihlal edilmemesi anlaminda dogru

olacaktir®®.,

Eksik bulunan bir dava sartinin diger taraf¢a ileri siiriilmesinden veya hiikkiim
verilmesinden Once tamamlanmasi halinde dava sarti yoklugundan davanin
reddedilmeyecegini dngéren HMK’nin 115. maddesinin 3. fikras1 kanun koyucunun dava
sartlarma bakis agisin1 ortaya koymaktadir®®2. Usul hukukundan kaynakli hatalardan
dogan hak kayiplarmin Oniine ge¢mek isteyen kanun koyucu, genel anlamda dava

sartlarina yonelik diizenlemeler ile bu konuda yapilacak yanilgilarin uyusmazliklarin

¢Ozlimiinii uzatmasini 6nlemek istemistir.

37 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 637).

388 (ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, & HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 201).

39 Yargitay 11. HD bir kararinda, taraflarin yargilamanin sona ermesine kadar gorev itirazinda
bulunabilecegini, mahkemelerin gorevi ile ilgili hususlarda kazanilmis hakkin iddiasinin s6z konusu
olamayacagina deginmistir. Y. 11. HD, T. 17.02.2020, E. 2019/6227 K. 2020/1295,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t. 21.03.2021.

30 PEKCANITEZ’e gore, “Hukuki dinlenilme hakk:, Anayasanin 36. maddesindeki iddia ve savunma
hakkinin medeni usul hukukundaki goriiniimiidiir. Yani usuli nitelikte bir temel haktir.” (PEKCANITEZ,
Hukuki Dinlenilme Hakki, 2000, s. 754). TANRIVER’e gore, “Hukuki dinlenilme hakki, yargilama
basladiktan sonra, yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde islem gérmelerini,
iddia ve savunmada bulunma olanaginin verilmesini hedefler.” (TANRIVER S., Adil Yargilanma, 2004,
s. 192).

31 (EROGLU, 2018, s. 87).

392 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 639).
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Mahkemenin gorevi konusunda davacinin yanilgisinin sonuglari ortadan
kaldirmaya yonelik baska bir diizenleme de TTK’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda “Asliye
ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada gorev kuralina
dayanmilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez, asliye hukuk
mahkemesi, davaya devam eder.” seklindeki hiikiimdiir. Buradan da anlasildigi tizere, bir
yerde asliye ticaret mahkemesi bulunmuyorsa davanin ticari dava olup olmasina
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekir’®®. Her durumda ayni
mahkemede goriilecek bir uyusmazlik i¢in kat1 bir sekilcilik yapilmasi hak kayiplarina
yol acabilecektir.

Dava sart1 eksikligi konusunda ihtilaflarin uzamadan giderilmesi amaciyla
HMK’nin 353. maddesi ise bir bagka diizenlemedir. Bu diizenleme ile usul yoniinden
reddedilen davanin uzamasi veya dava sarti konusunda yanilgiya diiserek hatali dava agan
tarafin hak aramasmnin uzun siire engellenmemesi amaglanmistir®®*, Istinaf incelemesi
sirasinda hangi kararlarin kesin olarak ilgili bolge adliye mahkemesi dairesi tarafindan
karara baglanacagt HMK nin 353. maddesinin 1. fikrasinda sayilmistir. Gorev, yetki ve
“diger dava sartlarina aykirilik bulunmasr” yoniinden verilen ilk derece mahkemesi
kararlarimin istinaf denetimi de bunlardan birisidir ve bu kararlar “kararin kaldirmasi ve
davan: yeniden goriilmesi” yoniinde ise kesin olarak verilmelidir®®.

Konumuzla ilgili bir diger diizenleme HMK’nin 362. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendidir. Bu diizenlemeye gore bolge adliye mahkemeleri tarafindan, “Yarg: ¢evresi
icinde bulunan ilk derece mahkemelerinin gérev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile
yargi yeri belirlenmesine iliskin kararlar.” kesin olarak verilir.

Dava sartlarinda eksikligin, yargilama siirecini uzatmasini engellemeye yonelik
diizenlemelere ragmen dava sart1 arabuluculugun niteligi geregi gorevli mahkemede
yanilma halinde farkli durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Davacinin yapacagi bazi hatalar
dava sarti arabuluculuga iliskin 6zel diizenlemeler nedeniyle agir sonuglar ve hak

kayiplar1 dogurabilecektir®®®.

393 (KENDIGELEN, 2016, s. 50,51).

394 (TASPOLAT TUGSAVUL, istinaf, 2018, s. 333).

3% CIL, dava sart1 yoklugundan verilen kararin “esastan red” seklinde ve kanun yolu kapali olarak verilmesi
gerektigini belirtmistir. (CIL, 2018, s. 28).

3% Arabulucu dava sartina bagsvurmadan dava agmanin sonuglarina yonelik 4857 sayili 22.05.2003 tarihli
Is Kanunu’nun 20. maddesinde 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Ise iade davalarinda iscinin
arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmeden dava agmasi ve bu nedenle reddedilmesi halinde, kesinlesen
kararmn taraflara tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabuluculuk yoluna basvurarak yeniden dava
agilmasina imkan taninmstir. (CiL, 2018, s. 27). Bu sekilde dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin agir
sonuclarinin yumusatilmasi amaglanmistir.
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Uyusmazlhigin ticari dava konusu olmadigint veya dava sarti arabuluculuk
kapsaminda kalmadigini diisiinen davaci, arabuluculuk yoluna miiracaat etmeden asliye
hukuk mahkemesinde dava acabilir. {lk derece mahkemesi tarafindan davanin ticari dava
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi halinde istinaf edilmeden bu kararin
kesinlesmesi veya bolge adliye mahkemesi dairesi tarafindan kesin olarak davanin ticari
dava oldugu goristi ile dosya asliye ticaret mahkemesine gidecektir. Bu sefer asliye
ticaret mahkemesi, arabuluculuk dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar

vermek zorunda kalacaktir®®’

. Davaci arabuluculuk dava sartini yerine getiremedigi igin
yeni bir dava agmak zorunda kalacaktir®®®. Bu 6rnek hakkinda istinaf asamasi sirasinda
davaci tarafindan arabuluculuk yoluna bagvurulmasi, boylece gorevli mahkemeye
arabuluculuk son tutanagini sunmanin miimkiin olabilecegi elestirisinin yapilamayacagi
diisiincesindeyiz®®.

Bir bagka ornekte ise, ilk derece asliye hukuk mahkemesi gorevli oldugunu
diisiinerek esas hakkinda karar verir, istinaf incelemesi agsamasinda bolge adliye
mahkemesi davanin gérevsiz ilk derece mahkemesinde goriildiigli kanaatine varirsa, dava
dosyasmi ilk derece mahkemesine gorevsizlik karari verilmek iizere geri génderecektir®®.
Her ne kadar davacinin davanin devaminda hukuki yarari séz konusu olsa dahi her iki
tarafin dosyanin gorevli mahkemeye gdnderilmesini saglamasi miimkiindiir®?.
Gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye
yapilan talep ile dava dosyasi gérevli mahkemeye gonderilir®®2. Bu sekilde yargilama
giderleri ve davanin agilmis olmasi ile dogan sonuglar arasinda gorevli ve gorevsiz
mahkemelerdeki davalar arasinda bir irtibat kurulur®®. Gérevsiz mahkemede acilan
davalar bir digerinin devami olarak kabul edilir, davaci ikinci kere har¢ 6demek zorunda

olmaz ve ilk davanmn agilis tarihi dava tarihi olarak kabul edilir*®. Bu durumda da

yukarida ilk 6rnekte verilen sonug ortaya ¢ikacaktir. Dosyanin asliye ticaret mahkemesine

397 (PEKCANITEZ, Tartismalar, 2019, s. 143).

398 (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 310).

3% Dava sart1 arabuluculuk yolunda TTK’nm 5/A maddesinin 1. fikras1 uyarinca dava agilmadan &nce
arabuluculuk sartinin yerine getirilmis olmasi 6ng6riilmiistiir. Bu 6rnekte davanin goérevsiz mahkemede
acildig1 anda arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmis olmasi gerektiginden bu sartin sonradan ikmali
miimkiin degildir. Y. 11. HD, T. 04.02.2021, E. 2020/1970 K. 2021/844, www.karararama.yargitay.gov.tr,
e.t. 13.04.2021. Ayrica dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda zaman bakimindan simirlarin belirlenmesi
konusunda bkz. ikinci Boéliim I. Konu B.2. “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculugun Zaman
Bakimindan Kapsami”.

40 (TASPOLAT TUGSAVUL, istinaf, 2018, s. 334).

41 (UMAR, 2014, s. 92), (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 149).

402 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 150).

408 (AKKAN, Usul, 2017, s. 251).

44 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 150).
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ulagsmas1 sonucunda asliye ticaret mahkemesi dava sartlar1 yoniinden davayi yeniden
inceleyecektir. Asliye ticaret mahkemesi arabuluculuk yoluna basvurduguna dair son
tutanagi sunmak icin HUAK’1n 18/A maddesinin 2. bendi uyarinca bir haftalik kesin siire
verecektir. Hatta dosyadan dava tarihi itibari ile arabuluculuk yoluna bagvurulmadigi agik
bir sekilde belli olmast halinde dava sarti bulunmadigi icin usulden dava
reddedilecektir’®, Bu karar kesinlesinceye kadar yeni bir dava agmak da miimkiin

406

olmayacaktir Kararin kesinlesmesi sonunda yeni bir dava agilabilecek ancak

reddedilen ilk dava hi¢ agilmamis sayilacagindan davacinin dava agmakla ulagmasi
gereken sonuclar ilk dava yoniinden hi¢ dogmamis olacaktir®®’.

Mahkemelerin is yiikii agisindan bakilirsa iki ayr1 istinaf siireci goren bir dosyanin
kesinleserek derdestlik olusturmamasi ve davacinin yeni dava agarak hakkim
arayabilmesi yillar alabilecektir®®®. Biitiin bu siirecin sonunda derdestlige neden olan
davanin acilmamig sayilacagina karar verileceginden zamanasimi veya hak diisiiriicii
stirelerin kagirilmis olmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Ancak sartlar1 varsa TBK 158.
maddesinde taninan haktan yararlanarak altmis giinliikk ek silire icinde dava sarti
arabuluculuk uygulamasini da yerine getirerek yeni bir dava acabilir*®®.

Bir bagka ihtimalde, uyusmazligin ticari nitelikte oldugunu diisiinerek 6nce adliye
arabuluculuk biirosuna miiracaat eden davaci daha sonra ticaret mahkemesinde dava
acmis olabilir. Ticaret mahkemesinin kendisini gérevsiz olarak kabul etmesi, bu kararin
kesinlesmesi halinde taraflardan birisinin talebi halinde dava dosyasi asliye hukuk
mahkemesinin Oniine gelecektir. Asliye hukuk mahkemesi kendisini gorevli olarak

410

gorilirse davaya bakmaya devam edilecektir®*”. Bu halde de dava sart1 kapsaminda adliye

405 By durumda HMK’nin 138. maddesi ve HUAK’in 18/A maddesinin 2. fikras1 benzer sekilde
mahkemenin dosya tizerinden karar verebilecegini 6ngérmektedir.

406 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 142 vd.).

407 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 145). AZAKLI ASLAN, burada bir kanun boslugu oldugunu ileri siirmiis
ve bu boslugun HMK’nin 20. maddesinin kiyasen uygulanmasi ile giderilebilecegini ileri siirmiistiir.
(AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 146,147). AKIL, bu durumda usulden reddedilse bile bir davamn acilmis
oldugunu, davanin agilmasi ile temerriit ve iyiniyetlin 6nlenmesi gibi sonuglarin dogmus olmasi
gerektiginin kabuliinii ileri siirmiistiir. (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 311). Bizim goriisiimiiz,
kanunun davanin agilmamis sayilmasini 6ngordiigii durumlarin ve sonuglariin yorumla daraltmanin veya
genisletmenin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Clinkii HMK nin 20. maddesi sinirli olarak sadece gorev ve
yetki yoniinden diizenleme igermektedir. HMK’da veya 6zel kanunlarda diizenlenen 6zel dava sartlari
konusunda HMK nin 20. maddesinde hi¢bir agiklik bulunmamaktadir.

408 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 150). Dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden reddi karari taraflar
arasinda dava konusuna iligkin olarak kesin hiikiim olusturmaz. (KURU, Usul 1., 2020, s. 396).

409 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 1172), (AKKAN, Usul, 2017, s. 253), (KODAKOGLU, GORGUN,
BORU, & TORAMAN, 2018, s. 151).

410 [lk mahkemenin verdigi gorevsizlik karari {izerine dosyay1 ele alan mahkeme, gorevsizlik karar1 kanun
yoluna bagvurmadan kesinlegmigse bu karar ile baglh olmadigindan HMK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinin
¢ bendi uyarinca gorevsizlik karar1 verebilecektir. Ik gérevsizlik kararinin kanun yoluna basvurulmasi
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arabuluculuk bilirosuna bagvurulmus olmasinin asliye hukuk mahkemesince
degerlendirmeye alinmasi s6z konusu olamayacaktir. Yargilama giderlerinin hesabinda
arabuluculukta yapilan masrafin dikkate alinmasi s6z konusu olmayacagindan sarf edilen
arabuluculuk giderlerinin kamu {izerinde kalmasi sonucu dogacaktir. Uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in iki saatten fazla arabuluculuk mesaisi harcanmis olmasi halinde de bu durum
dikkate alinmayacaktir*'!,

Son yillarda, Avrupa Birligi basta olmak iizere arabuluculugun hizli gelisimi
Ozellikle de dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin yayginlasmasi mahkemelerin dava
yiikiinlin azaltilmasi, yargilama siirelerinin kisaltilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan
tercihin sonucudur. Dava sart1 arabuluculuk uygulamasindan beklenen faydalari ile
kaybina neden olabilecek haklar arasinda Onemli orantisizliklar s6z konusu
olabilecektir?, Verilen &rneklerde de goriildiigii gibi iilkemizdeki dava sarti
arabuluculuk uygulamasinin bazi hallerde dava siirelerini uzatacagi ve hak kayiplarina
neden olacag diisiiniilebilir*®.

Ticari davalarda arabuluculuga basvurmak dava sart1 oldugu i¢in, mahkeme diger
dava sartlar ile birlikte ve dava sartlarinin arastirilmasina yonelik dncelik sirasina gore
incelemelidir*®. Bu nedenle mahkeme inceleme yaparken ilk olarak davani ticari bir
dava olup olmadigini incelemelidir yani gorev arastirmasi yapmalidir. Devaminda da,
mahkeme tarafindan TTK 5/A maddesi uyarinca davacinin talebinin dava sarti olan ticari
arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadig1 arastirilmalidir®®®.,

Dava sartlariin eksikligine ragmen dava acilmis olmasi halinde HMK’ya gore

mahkeme Oncelikle dava sartinin sonradan tamamlanip tamamlanmasinin miimkiin

iizerine kesinlesmis olmasi halinde mahkeme gorevsizlik karart veremeyecek bu gorevsizlik kararina
uymak zorunda olacaktir. (AKKAN, Usul, 2017, s. 252).

41 Thtiyari arabuluculuk siirecinin ve dava sart: arabuluculuk siirecinin basladig1 an dolayistyla zamanagimi
ve hak diisiiriicii stirelere etkisi farkli usuli zaman kesitlerine tekabiil eder. Bu nedenle mahkemenin
uyusmazlik konusunu dava sarti arabuluculuk kapsaminda gérmemesi halinde, davasinin ticari dava
oldugunu ve dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurmanin zorunlu oldugunu diisiinen taraf i¢in hak kayiplari
s6z konusu olabilecektir. Uyusmazligin dava sartt ve ticari uyusmazlik kapsaminda oldugunu diisiinen
taraf, adliye arabuluculuk biirosuna bagvurmasi ile HUAK uyarinca zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin
durdugunu diisiinebilir. Mahkemenin uyusmazligin ticari dava konusu olmadigi veya dava sarti kapsaminda
kalmadig1 yoniinde karar vermesi halinde davanin agilmasindan 6nce gerceklesen arabuluculuk siirecinin
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda gergeklestigi kabul edilemeyecegi icin siirelerin bu yeni duruma gore
hesaplanmasi gerecektir. (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 159,160)

42 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 148), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 144).

413 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 145).

414 (KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2018, s. 135).

45 MEMIS, “Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesine Dair Bir Yontem
Onerisi” baghg altinda arabuluculuga elverislilik, cekismeli yargi, ticari uyusmazlik, dava konusu, tahkim
veya bagkaca bir AUCY denenmesi imkani olmamasi hali olarak 6zetlenecek uygulamada pratik olarak
kullanilabilecek bir sablon dnerisi sunmustur. (MEMIS, 2020, s. 57-69).
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416

olmadigina bakacaktir Dava sartinin davaciya verilecek siire ile tamamlanmasi

miimkiin ise mahkeme eksikligi tamamlamak {izere davaciya kesin siire vermelidir®!’.
Dava sart1 yoklugu, diger taraf ileri siirmeden veya mahkeme dava sarti yoklugu
nedeniyle karar vermeden Once, yargilama devam ederken yerine getirilirse bu asamadan

418

sonra dava sartt yoklugundan bahsedilemeyecektir®*®. Dava sart1 arabuluculuk ise

sonradan tamamlanmasi miimkiin olmayan bir dava sartidir®®®,

Dava sarti1 yoklugundan dolayr davanin usulden reddedilmesi halinde dava
kesinlesinceye kadar derdest kalmaya devam edecektir. Davanin reddi karari
kesinlesmeden, davaci dava sartin1 yerine getirse bile ayn1 konuda agacagi dava yine
baska bir sarti nedeniyle HMK’nin 114. maddesinin 1 bendi geregince derdestlik

nedeniyle dinlenilmeyecektir*?. Dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine

416 (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 100).

47 (ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, & HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 292).
PEKCANITEZ’e gore bu durumda hakim dava sartinin tamamlanmasi i¢in siire vermek zorundadir
(PEKCANITEZ, Cilt 1l , 2017, s. 952)

418 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 263).

49 Yargitay 11. HD, bir kararinda, ilk derece mahkemesinin davaci vekilinin dava sarti eksikligi
tamamlama talebinin reddi yonilindeki kararimi “Davacilar vekili, 04.11.2019 tarihli dilekgesi ile
arabulucuya bagvurulmadan dava a¢tiklarimi, HMK'min 115/2. maddesi wuyarinca arabulucuya
basvurulmast icin taraflarina siire verilmesini talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesince tensiben, zorunlu
arabuluculugun 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girdigi davacilarin 04.11.2019 tarihli dava dilekgesi ile
04.11.2019 tarihli beyan dilekgesi icerigi itibariyle arabulucuya bagvurulmadan isbu davanin agildig
anlasimakla bu haliyle zorunlu arabuluculuk prosediirii tamamlanmadan agilan igbu davanin TTK'nin 5/4
ve 6325 sayih Kanunu'nun 18/A-2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilmigtir.” gerekcesiyle usul ve yasaya uygun bularak onamustir. Y. 11. HD, T. 04.02.2021, E. 2020/1970
K. 2021/844, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2021. (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s.
309).

40 “Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen
26.09.2019 tarih ve 2019/271 E. - 2019/393 K. sayili kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
iizerine, istinaf isteminin usulden reddine dair Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi'nce
verilen 30.12.2019 tarih ve 2019/2805 E. - 2019/2879 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi i¢inde verildigi anlagilmig olmakla...”. Y. 11. HD,
T. 09.12.2020, E. 2019/2805 K. 2020/933, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Belirtilen
kararda ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmemesi nedeniyle davanin reddine iliskin kararlart davali tarafindan hukuki bir menfaati
bulunmamasina ragmen istinaf ve hatta temyiz incelemesine tasinmustir. Ulke genelinde hukuk birliginin
saglanmast ve bolge adliye mahkemeleri daireleri tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
olusabilecek celiskilerin giderilmesi, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35. maddesi, 3. ve 4. fikralarinda
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca farkli bolge adliye mahkemelerinin hukuk daireleri arasinda ¢ikan
uyusmazhigin giderilmesi i¢in Yargitay’in ilgili hukuk dairesine bagvurmak miimkiindiir. Bkz. Y. 23. HD,
T. 04.12.2020, E. 2020/1943 K. 2020/4052, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 22.03.2021. Benzer
sekilde bizim de katildigimiz bir kararinda Yargitay 11. HD tarafindan, HMK nin 362. maddesi uyarinca,
bdlge adliye mahkemeleri tarafindan verilen gérev ve yetkiye iligkin kararlarin temyiz edilemez kararlar
oldugu konusuna vurgu yapmustir. “HMK. 362/1-c maddesinde; yarg: ¢evresi iginde bulunan Ilk Derece
Mahkemelerinin gérev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine iligkin kararlarin
temyiz edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesi'nin, ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik kararina karsi yapilan istinaf basvurusu hakkinda verdigi kararin temyizi miimkiin
olmadigindan temyiz dilekgesinin reddi gerekmistiv.” Y. 11. HD, T. 29.12.2020, E. 2020/8262 K.
2020/6040, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.04.2021.
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iligkin kararin kesinlesmesi, taraflar arasinda kesin hiikiim olusturmayacaktir, bu durum

davanm usulden reddedilmis olmasimin en énemli sonuglarindan birisidir®?

. Dava sart1
yoklugu nedeniyle mahkeme tarafindan davanin reddi iizerine davaci bu karar
kesinlestiginde dava sart1 eksikligini tamamlamak sureti ile dava acabilecektir.

Ogretide, davact ve davalmin dava ile ilgili olmayan gereksiz konularla
mahkemeyi mesgul etmemesi, hakimin taraflarin iddialarin1 tam olarak anlayarak
degerlendirmesi ve hukuki dinlenilme hakkinn®?? teminat1 olarak siirpriz karar yasagi
kavramu ileri siiriilmiistiir*3. Ozellikle dava sart: arabuluculuk kapsaminda kalan
uyusmazlik konularinin belirsizligi dikkate alindiginda davacinin kesin bir kanaatle agtig1
davada hakimin davayr farkli vasiflandirmasiyla reddetmesi sonucunda, dava sarti
arabuluculuk nedeniyle adalete erisimin engellendigi hususunda tereddiitler olusturacagi
kabul edilebilir. Dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarda HUAK 18/A
maddesi 2. fikras1 uyarinca mahkeme baska higbir aragtirma yapmadan dava sart1 yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine karar verecek veya davaciya son tutanagi sunmak
lizere bir hafta silire verecektir. Bu diizenleme Ogretide, on inceleme asamasinda
degerlendirilmesi gereken dava bir sart1 hakkinda taraflar1 dinlemeden karar verilmesinin
hukuki dinlenme hakkinin ihlali niteliginde oldugu gerekgesi ile elestirilmistir?*, Bizim
gorlisiimiize gore de taraflar dinlenmeden davacinin talebi tartisilmadan dava sarti
arabuluculuk yoniinden karar verilmesi siirpriz karar verme yasagi ve hukuki dinlenilme

hakkinin ihlali niteligindedir.

4. Dava Sarti Arabuluculugun Mahkeme Tarafindan Degerlendirilmesi

Dava sartlari, temel haklardan olan hak arama hiirriyetini kisitlayan bir kavram
olmasi nedeniyle ancak yasa ile diizenlenebilir*?®. Bu baglamda TTK’ya eklenen 5/A
maddesi ile konusu bir miktar paranin 6denmesi veya tazminat talebi olan ticari davalar
yoniinden dava sartinin yerine gelmis olmasi i¢in “dava a¢ilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasr” dava sartinin yerine getirilmis olmasi yeterlidir. Usul hukuku
diizenlemesi olan kanunun lafz1 ve dar yorumlanmasi konusundaki 6gretideki goriise

katilmaktay1z*?%. Bu ¢ercevede HUAK ve TTK’nin 5/A maddesinin lafzina bakildiginda,

421 (PEKCANITEZ, Cilt 1, 2017, s. 954).

422 (TANRIVER 8., Adil Yargilanma, 2004, s. 207).

423 (PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakk1, 2000, s. 787), (KARASLAN, 2019, s. 278), (OZEKES M.
, 2020), (EROGLU, 2018, s. 88).

424 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALIL 2018, s. 153), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 460,462).

425 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 149).

426 (PASLLI, 2019, s. 19).
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anlagsma, anlasmama veya arabuluculuk siirecinin bitmesi yani arabuluculuk yolunun
tiketilmesi degil, uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuk yoluna basvurmanin ve
arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmesinin yeterli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverigsiz oldugu, dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olmadig1 gerekgesi veya bagka bir gerekgeyle sonlanmis olsa
bile gecerli ve seklen bir dava sarti arabuluculuk bagvurusu varsa arabuluculuk dava

sartinin yerine getirilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmekteyiz.

5. Dava Sart1 Olan Arabuluculuk A¢isindan Bazi Ozel Durumlar

a. Dava Sarti Arabuluculuk ve Davalarin Yigilmasi

Ayni dava i¢inde birden fazla talebin birlikte istenmesi halinde bu taleplerden
birisinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda kalmasi halinde dava sart1 incelemesinde
sorun olusturabilecektir*?’. Siirelere etki yoniinden ihtiyari arabuluculuk kapsaminda
kalan konular i¢in zamanasimi veya hak diisiiriicii etkinin degerlendirilmesi ile dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olan konulara etkisi farkli degerlendirilecektir.

Davalarin yigilmasi olarak nitelendirilen farkli dava konularinin tek bir davada
talep edilmesi durumunda dava sart1 olan arabuluculugun kapsami konusunda 6gretide
her bir dava konusu igin aslinda ayr1 bir dava oldugu kabul edilmektedir*?®. Arabuluculuk
dava sart1 kapsamindaki davalar ile kapsam digindaki davalarin ayr1 dava konusu olmasi
nedeniyle tefrik edilmesi veya her bir dava i¢in dava sartlarinin ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi goriisii 6gretide isabetli olarak ileri siiriilmiistiir®?®.

Yargitay davalarin yi8ilmas1 durumunda, dava konularindan bir tanesinin dava

sartt arabuluculuk kapsaminda olmamasi halinde birlikte a¢ilan davalar icin de

arabuluculuk dava sartinin aranmayacagma yonelik kararlar vermistir®®®. Davalarin

427 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 158).

428 (BULUT, 2017, s. 13,23).

423 (PASLLI, 2019, s. 25), (YARDIM, 2019, s. 101), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 159).

430 Bir kararinda Yargitay 11. HD, “Davanin konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kisminin bir
miktar para alacagina, bir kismimin ise miktara tabi olmamast halinde, yani HMK min 110. maddesi
anlaminda bir dava yigilmast ve talepler arasinda da HMK 'nin 166. maddesi anlaminda baglanti
bulunmast halinde, uyusmazligin ne sekilde ¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ise de,
Anayasamiz uyarinca, uyusmazligin ¢oziimiinde asil olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate alindiginda,
aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada igeren, talep yigilmasinin
s0z konusu oldugu davalarin ticari arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmasi
gerekir.” seklinde karar vermistir. Y. 11. HD, T. 04.11.2020, E. 2019/3611 K. 2020/4734,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021, Y. 11. HD, T. 10.02.2020, E. 2019/3048 K. 2020/1093,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021, Y. 11. HD, T. 10.06.2020, E. 2019/4851 K. 2020/2732,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.

74



yigilmas: tamamen davacinin ihtiyarinda olan bir durumdur®®!. Davalarin yigilmasi
durumunda talep sayist kadar dava oldugundan kismi karar verilmesi miimkiin oldugu
kabul edilmektedir®2. Davalarm yigilmasinda, farkli yargilama ilkelerine tabi davalara
yonelik, farkl tahkikat yapilmasi gerekmektedir**®. Bu nedenle arabuluculuk dava sarti
davalarin yigilmast halinde de mahkeme tarafindan her bir dava igin ayr1 olarak

arastirilmalidir®3*,

b. Dava Sart1 Arabuluculuk ve Davalarin Birlesmesi

Davalarin ayni veya benzer sebepten dogmasi veya davalardan birisi hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi nedeniyle birlikte hiikiim
kurulmas1 gereken durumlarda HMK’nin 166. maddesi kapsaminda davalarin

435

birlestirilmesi s6z konusu olur™>. Davalarin birlesmesine yonelik olarak HMK nin 166.

maddesi uyarinca birlestirme kararini mahkemeler kendiliginden veya talep iizerine
verebilir. Ancak hali hazirda goriilmekte olan davalarin birlesmesi miimkiindiir*®.
Davalarin birlesmesine karar verilmeden 6nce dilekgeler ve 6n inceleme asamasi bitmis
olacagindan dava sartlar1 yoniinden hem genel olarak HMK’nin 114. maddesi, hem de
HUAK’m 18/A maddesi 2. fikras1 geregince inceleme yapilmis olacaktir®®’. Bu nedenle

HMK’nin 166. maddesi hiikiimlerinin dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin birlikte

degerlendirilmesi olasiliginin olmadigini ileri siirmek miimkiindiir.

c. Dava Sarti1 Arabuluculuk ve Kars1 Dava

Medeni usul hukuku agisindan bir diger konu da HMK’nin 132. maddesinde

diizenlendigi sekli ile kars1 davanin*®® talep sonucunun ticari davalarda sart1 arabuluculuk

439

kapsaminda kalmasi halidir*”. Kars1 dava medeni usul hukukunun temel ilkelerinden

usul ekonomisinin ve ¢eliskili kararlarin Onlenmesi amacimin bir sonucudur®®.

Arabuluculuk siirecinin zaman asim1 ve hak diistiriicli biitiin siireleri durdurdugu kabul

41 (PEKCANITEZ, Cilt 11, 2017, s. 1093).

42 (BAHADIR Z., 2018, s. 138).

433 (BULUT, 2017, s. 354).

44 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021, s. 320).

45 (BULUT, 2017, s. 161,162).

436 (OZEKES M. , Cilt I, 2017, s. 1439), (BULUT, 2017, s. 165).

437 (BULUT, 2017, s. 166).

438 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 405 vd. ).
439 (TOPRAKKAYA, 2021, s. 196).

440 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 171).
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edildigine gore kars1 dava agma siiresi de dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurmakla
durmalidir**!, bu suretle arabuluculuk siirecinin sonunda kars1 dava agmak miimkiin
olabilecektir. Uygulamada davaci, talepleri dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldigi
icin Oncelikle arabuluculuk yoluna bagvurmaktadir, kars1 dava agmak isteyen taraf ise
taleplerini bu siiregte ileri siirerek son tutanaga islenmesini saglamakta karsi dava igin
dava sartim1 bu sekilde yerine getirmektedir®*2,

Ogretide baz1 yazarlar, kars1 dava agmak icin dava sart1 arabuluculuk i¢in kanunda
On goriilen slirenin yeterli olmadigimi belirtmekte, HUAK’mn 18/A maddesine bu
goriislerini dayandirmaktadir®*®. Bizim gériisiimiize gore ise HUAK ’ta arabuluculugun
stireleri etkisi sadece 18/A maddesinde diizenlenmemistir. HUAK’1n 16. maddesinin 2.
fikrasi, ihtiyari veya dava sarti arabuluculuk yoniinden bir ayrim yapmamistir. Benzer
sekilde, maddi hukuka y6nelik veya usul hukukuna yonelik siire ayrimi yapmaksizin
arabuluculuk uygulamasinin baglamasindan itibaren siirecin sonuna kadar zaman agimi
ve hak dusiiriicii siirelerin duracagini diizenlemistir. Bu nedenle dava sart1 arabuluculuk
uygulamasinda bagvuran davali arabuluculuk siirecinin bitmesinden sonra anlasma
olmamast halinde arabuluculuk son tutanagmi dilekcesine ekleyerek karsi dava
acabilmelidir. Ancak arabuluculugun zaman asimi ve hak diisiirticii siireleri durdurma
etkisi uyusmazlik konusu ile smirli oldugu unutulmamahdir***. AZAKLI ASLAN,
HUAK 16. ve 18/A maddelerinin ihtiyari ve dava sarti1 olarak farkli arabuluculuk tiirlerine

yonelik ayr1 diizenlemeler oldugunu ileri siirmiistiir®*®.

IV. DAVA SARTI ARABULUCULUGUN ARABULUCULUGA HAKIM
ILKELER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Arabuluculuga iliskin Temel Tlkeler Acisindan Dava Sarti

Arabuluculugun Degerlendirilmesi

Arabuluculuga hakim ilkeler pek ¢ok yazar tarafindan farkli farkli nitelendirilmis

446

ve tasnif edilmistir™®. Bu ayrimlar1 ve kistaslarini tekrar degerlendirmek c¢alisma

441 (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 315).

442 (TOPRAKKAYA, 2021, s. 197).

43 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 325), (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu
Arabuluculuk, 2020, s. 173,174).

44 (DUR, 2018, 5. 336).

45 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 160), benzer goriis ici bkz. (TOPRAKKAYA, 2021, s. 196, 197).

45 (OZBEK, AUC Cilt T, 2016, s. 600 vd.), (KEKEC, 2016, s. 57 vd.), (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta
Gizlilik, 2013, s. 32 vd.), (DUR, 2018, 5. 249 vd.).
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konusunun sinirlarint agmak olacaktir. Bu kisimda arabuluculuga hakim ilkelerin 6gretide
ekseriyetle kabul gormiis tasnifini, dava sarti arabuluculukla baglantili oldugu 6lgiide
degerlendirmenin, dava sart1 arabuluculugun niteliklerini belirlemek agisindan yararl

olacag diistiniilmiistiir.

1. Géniilli Olmak (Arabuluculuk Siirecinin iradi Olmasi)

Arabuluculuk  kurumunun  temeli, goniilliilik  iizerine  kuruludur®’.

Arabuluculugun goniilliik esasinin bertaraf edilmesi halinde s6z konusu uygulamanin
arabuluculugun ruhuna uygun olmadigina dair 6gretide goriisler mevcuttur®®,

Ihtiyari arabuluculuk yolu genellikle taraflarmn birlikte baslattigi bir yontemdir.
Bir tarafin baslattigi stirece diger tarafin katilmasi veya katilmamasi ihtiyari arabuluculuk
yolunda daveti kabul etmeyen taraf agisindan bir sorumluluk dogurmayacaktir.

Kanun koyucu veya idare arabuluculugu tesvik etmek, tanitmak ve 6zendirmek
icin baz1 yontemler gelistirebilir, fakat 6zellikle zorunluluk kavraminin arabuluculukla
birlikte anilmamasi gerekir. Kanun koyucu da arabuluculuk ve zorunlulugun birlikte
amlmamasi igin diizenlemelerde gerekli &zeni gostermektedir. Ornegin 7036 sayili
IMK’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilen taslak metninde “zorunlu
arabuluculuk” basglig1 bulunmasina ragmen yasalagsma sirasinda metin “dava sart1 olarak

arabuluculuk” seklinde degistirilmistir*°.

Boylece zorunlu arabuluculuk kavrami
tilkemizde yasa metni olarak kullanilmamaktadir.

Ihtiyari olmanin veya goniilliiliigiin karsit anlami zorunluluktur. Goniilliiliik
disinda baska nedenlerle taraflarin arabuluculuk goériismelerine sevk edilmesi, zorunlu
arabuluculuk olarak ortaya ¢ikmaktadir®®, Kanunlarla zorunluluga pek cok miieyyide
baglanabilir*!. Bunlardan birkag tanesi iilkemizde uygulandig1 sekli ile dava sart1 olarak
arabulucuya basvurunun zorunlu tutulmasi veya siirece katilma yoniinden yargilama

giderleriyle baglantili zorlamalardir®®2,

447 (KEKEC, 2016, s. 98).

48 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 85 ve 126-134), (KARACABEY, 2016, s. 467),
(CICEK, 2018, s. 55).

449 (OKUR, 2019, s. 16).

450 (CICEK, 2018, s. 56).

41 (YILDIRIM N. D., 2020, s. 297).

42 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 128).
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Giliniimiizde ¢ogunlukta olan goriise gore, arabuluculuga bagvurmak zorunlu olsa
bile taraflar1 anlagmaya zorlamak s6z konusu olmadig igin arabuluculukta goniilliilik
ilkesinin korundugu 6gretide ileri siiriilmektedir?3.

Aralarinda hi¢bir baglanti olmayan ve arabuluculuk yoluyla ¢6ziim arayist
niyetinde bulunmayan taraflar1 arabuluculuk yolu ile anlastirmaya c¢alismak
arabuluculuga hakim ilkeler agisindan tartismalidir. Arabuluculuk yoluna bagvurmak
dava sart1 olarak kabul edildigi halde HMK’nin 114. maddesinde sayilan diger dava
sartlarinin yoklugundan ortaya ¢ikan sonuglar itibari ile arabuluculuk dava sarti, diger

454

dava sartlarindan ayrilmistir™". Ayrica zorunluluga baglanan miieyyidelerin de oranl

oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

2. Gizlilik

Arabuluculuk  uygulamasmin  temel ilkelerinden  biri  gizliliktir®®.
Uyusmazliklarii ¢6zmeyi amaglayan taraflarin saglikli iletisim kurabilmesinin 6n sarti
iletisim kanallarinin acgik olmasidir. Arabulucunun en 6nemli gorevi 6zel teknikler

kullanarak taraflarin iletisimini saglamasidir®®.

Taraflar kendilerini giivende
hissettiklerinde iletisime gecmeye acik olacaklar ve arabuluculuk siirecinin olumlu
sonuclanmas1 bu oranda miimkiin olacaktir*’. Thtiyari arabuluculuk faaliyetinde gizlilik
mutlak olarak kabul edilmemektedir®®. Dava sart1 olan zorunlu arabuluculukta ise mutlak
gizlilikten bahsetmek hicbir sekilde miimkiin olamayacaktir. Ornegin, dava sarti
arabuluculugun gizlilik yoniinden ihtiyari arabuluculuktan ayrildigi onemli noktalar
vardir. HUAK 1n 4. ve 5. maddeleri ile HUAKY nin 6. ve 7. maddeleri ile diizenlenen
gizlilik kurallar1 ile beyan ve belgelerin kullanilmas1 yasag: taraflarin aksini

kararlastirmamasi sartina baglanmistir. Oysa dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda

taraflarin mahkemeye sunmak zorunda olduklart son tutanakta arabuluculuk yoluna

43 (DUR, 2018, s. 258), (OKUR, 2019, s. 27), (YAKICI, 2019, s. 43), (TANRIVER S. , Arabuluculuk,
2020, s. 128), (IKiZOGLU AKIN, 2017, s. 135), (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 20),
(OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 873).

454 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 134).

45 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 34), (ERGINER, 2017, s. 77), (ODAMAN, 2017,
S. 1765), Ticari sir kavraminin rekabet kadar eski oldugu, bilinen en eski ticari sir diizenlemesinin
Hammurabi Kanunlarinda bulundugu belirtilmistir. (SULU, 2020, s. 5).

4% (OKUR, 2019, s. 29).

47 (ERGINER, 2017, s. 80).

458 YAZICI TIKTIK, ihtiyari arabuluculukta gizliligin mutlak olmadigin belirtmistir. Yazara gore gizlilik,
taraflarin rizasi, arabuluculuk anlagmasinin icrasi ve sucu bildirme yilikiimliiliigii ¢ercevesinde ortadan
kalkabilir. (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 58-72).
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basvurulan konulara deginmek zorunda kalacaklardir. Yetki itiraz1 olmasi halinde ise
taraflar itirazin degerlendirmesi i¢in sulh hukuk mahkemesine aralarindaki iliskiye
yonelik belgeleri sunmak zorunda kalabileceklerdir.

Yasa ile diizenlenmemis olsa bile siirece katilanlarla cezai sart veya tazminat
yukiimliligi kapsayan gizlilik anlagmasi, delil s6zlesmesi yapilabilir veya arabuluculuk
sozlesmesine eklenecek bir sart ile gizliligin ayrica korunmasi miimkiin kilinabilir**®.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda, gizliligin yasa yolu ile korunmasi hatta HUAK
33. maddesinde oldugu gibi cezai miieyyideyle desteklenmesini saglanabilir.

Gizlilik ilkesinin saglanmasindaki en onemli ara¢ delil yasaklar1 kavramidir.
Gizlilik konusu HUAK 4. maddede diizenlenirken, HUAK 5. maddesinde delil yasaklari
ile ilgili olarak kapsaml1 diizenlemeler mevcuttur®®,

Gizliligin  diizenlendigi HUAK’m 4. maddesinin iki fikrasi da “aksi
kararlastirilmadik¢a” ifadesiyle baslamaktadir. Beyan ve belgelerin kullanilmamasi
HUAK’mm 5. maddesinin 1. fikras1 ise “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga
katilanlar da dahil iigiincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi a¢ildiginda
vahut tahkim yoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri
stiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz” seklinde baslamaktadir. Arabuluculuk
anlagmalar ve istisnalar uygulamasidir. HUAK 1n 5. maddesinin 3. fikrasinda “Ancak, soz
konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci
sonunda varilan anlagmanmin uygulanmast ve icrasi igin gerekli oldugu dlgiide
aciklanabilir.” seklinde beyan ve belgelerin hangi hallerde kullanilabilecegi
belirtilmistir*®!. Gizliligi diizenleyen HUAK’1in 4. maddesi ile beyan ve belgelerin
kullanilmasimi diizenleyen HUAK’mn 5. maddesinin birbiriyle c¢elismesi miimkiin
olmadigina gore taraflar arabuluculuk siirecinde gizliligi istedikleri gibi
sekillendirebilmelidiré?,

Arabuluculuk, uyusmazlik ¢6zlimii acisindan gizlilik gerektiren bir kurumdur.
Siirece katilanlarin tam olarak gizlilik ilkesine uymasi beklenir*®. Ozellikle ihtiyari

arabuluculuk siirecini taraflarin tercih etmesindeki etkenlerden birisi gizliliktir®®*,

49 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 253 vd. ), (ERTURK, 2019, s. 148-149),
(BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 442).

40 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 247).

461 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 442,443).

42 TASPOLAT TUGSAVUL, HUAK 1n 4. ve 5. maddeleri arasindaki iliskiden bahsetmeksizin HUAK ’1n
5. maddesi 3. fikrasinda diizenlenen istisnanin dar yorumlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. (TASPOLAT
TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 138-141).

463 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 439,466).

464 (DUR, 2018, s. 17).
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Taraflar arabuluculuk yoluna bagvuru isteklerinin zayiflik olarak mahkeme veya
hakemlere sunulmasini istemezler. Taraflar, goriismeler sirasinda yaptiklari beyanlarinin
veya sunduklari belgelerin anlasma saglanamamasi halinde agilacak bir davada

465 Bu nedenle, taraflarin

aleyhlerine kullanilmasin1 dogal olarak istemeyeceklerdir
arabuluculuk goriismelerine katilma bilgisi bir yana HUAK’1n 5. maddesinin 1. fikrasinin
a bendi uyarinca arabuluculuk siireci hi¢ baglamamis olsa dahi siirece katilma istegi bile
acgiklanamaz.

Arabuluculukta gizlilik konu bakimindan; taraflarin gizliligi, konunun gizliligi,
miizakerenin gizliligi ve sonucun yani arabuluculuk anlagma belgesinin gizliligi seklinde
tasnif edilebilir*®, Uygulamanin taraflari agisindan gizlilige uymak zorunda olanlar yani
slirecin siijeleri yoniinden bir tasnif yapilirsa da arabulucu ve taraflar uygulamanin dogasi
geregi gizlilige mutlak olarak uymak zorundadir. Bunun yaninda 12.10.2017 tarih, 7036
sayili kanunun 18. maddesi ile HUAK 1n 4. maddesine eklenen 2. fikra ile goriismelere
katilanlar da gizlilik yiikiimliiliigii altina sokulmustur®®’,

Gizliligin ihlaline yonelik olarak “gériismelere katilan diger kisiler” tanimlamasi
bu baslk altinda ve yetki itirazina yonelik tartigmalar altinda ayrica incelenecektir®®®,
Sadece taraflar arasinda yiiriitiilen ve arabulucunun yonettigi miizakere oturumlari degil,
arabulucunun ofisinde bulunan toplanti odasinin dist da gizlilik ve delil yasaklar ile
korunmustur.

Oncelikle gerek TTK m. 5/A ve IMK’nin 3. maddesi gerekse HUAK 1n 18/A

maddesi uyarinca dava sart1 arabuluculuk sonunda uyusmazligin ¢éziimlenememesi ve

dava ag¢ilmast halinde son tutanagin aslinin veya onayli 6rneginin mahkemeye verilmesini

465 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 135).

466 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 135 vd.). Ticari sirrin unsurlart; bilginin ticari
nitelikte olmasi, bilgiyi gizli tutma iradesi, sir sahibinin menfaati, sirrin ekonomik degere sahip olmast
seklinde tasnif edilmistir. (SULU, 2020, s. 14 vd. ).

47 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 57-58). YAZICI TIKTIK, arabuluculuk siirecinin basarisizlikla
sonuglanmasi halinde agilacak bir davada taraflarin tanik olarak dinlenemeyecegini belirtmistir. (YAZICI
TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 243). Yazar, arabuluculuk uygulamasinin taraflarinin tiizel kisi
olmasi durumunda, tiizel kisi temsilcilerinin taraf sifati ile isticvap edilmemis olmalar1 ve kanundan
kaynaklanan tanikliktan ¢ekilme haklarinin bulunmamasi halinde tanik olarak dinlenmelerinin miimkiin
olduguna deginmistir. (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 244). Arabuluculuk
uygulamasinda taraflarin avukatla temsil edilmeleri halinde avukatlarin ve arabulucunun taniklig1 asagida,
bu konunun altinda B. 6 “Sir Saklama” bagliginda incelenmistir.

488 Thtiyari arabuluculuktan farkli olarak dava sarti arabuluculukta taraflar arasinda yetki konusunda ihtilaf
¢ikmast halinde arabulucu elinde bulunulan dosyay: biitiin halinde adliye arabuluculuk biirosuna tevdi
edilecektir. Adliye arabuluculuk biirosu dosyay1 yine kiil halinde bagli bulundugu sulh hukuk mahkemesine
tevziye sunacaktir. Sulh hukuk mahkemesinde dosya esasa kaydedilecektir. Dosya iizerinde gizlilik perdesi
bdylece kalkacaktir. Bu nedenlerle dava sart1 olarak arabuluculuk siirecinde arabuluculugun en &nemli
unsurlarindan gizlilik ilkesinin mutlak olmadigini kabul etmek gereklidir. Bkz. Ugiincii B6liim II. Konu C.
“Dava Sart1 Arabuluculuk ve Yer Itibariyle Yetki”.
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ongormektedir®®. Gizlilik perdesi sayilan bu belgeler acisindan kalkmustir, taraflar
arasinda ihtiyari arabuluculuk iligkisi s6z konusu olmasi halinde son tutanagin
diizenlenmesi bile s6z konusu olmayabilir®’®.

Ihtiyari arabuluculuk yolunda oldugu gibi dava sarti arabuluculuk siireci
yoniinden HUAK’1n beyan veya belgelerin kullanilamamasi1 baglikli 5. maddesi ile
kismen koruma saglamaya devam etmektedir. HUAK’1n 5. maddesi ile getirilen gizlilik
korumasi sadece uyusmazlik dis1 tigiincii kisilerin baz1 gizli bilgilere ulagsmasini 6nlemek
icin degil, yayilmis olsa bile belgelerin delil olarak kullanilmasimnin o6nlenmesine

yoneliktir*'!

. Gizlilik, bilgi ve belge kullanma yasagi, arabuluculuk faaliyetinin siiresi ve
konusu ile sinirlidir’,

Arabuluculuk faaliyetinde gizliligin pek ¢ok fonksiyonu vardir. Gizliligin
saglanmasi ile birlikte taraflarin siire¢ ig¢indeki davranmislariin daha rahat olacag
beklenmektedir. Rahat davranmak ise siirecin olumlu sonuglanmasina katkida
bulunacaktir. Bu nedenle gizlilik sadece miizakere siirecini degil biitiin bir arabuluculuk
siirecini ilgilendirir. Hatta iilkemizdeki arabuluculuk sisteminin gizlilik {iizerine

kuruldugunu da sdyleyebiliriz*".

469 (GULLUOGLU ALTUN, 2020, s. 247).

40Yasal dayanagim HUAK’m 5. maddesinin 3. fikrasindan alan arabuluculuk siirecinde iiretilmis
belgelerin “Ancak, sz konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci
sonunda varilan anlagmanin uygulanmast ve icrast i¢in gerekli oldugu olciide agiklanabilir.” hitkmii
nedeniyle ihtiyari arabuluculuk uygulamasi sonunda dis diinyaya higbir bilginin yansimamasi miimkiin
olabilir. Dava sart1 olan arabuluculuk siireci i¢inde tretilmis bir belge olarak son tutanak kanun hiikmii
tarafindan emredildigi i¢in dava dilekcesine eklenmek zorundadir. Thtiyari arabuluculuk yolunda da son
tutanak ADB’ye gonderilmelidir. Ancak arabulucu taraflarca gorevlendirildigi, dava agmak igin son
tutanaga ihtiya¢ duyulmayacagi i¢in son tutanagin ADB’ye gonderilmemesine siirecin gegerliligi
bakimindan sonu¢ baglanmamustir.

47 Arabuluculuk siireci ile baglantili olmayan veya taraflar arasinda arabuluculuk siireci diginda kalan
belgelerin gizlilik kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir. Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla
hazirlanan belgeler, sunulan beyan ve teklifler dava veya tahkim siirecinde kullanilamayacaktir (YAZICI
TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 57,58, 212). Gizlilik kapsaminda kalan belgeler mahkemeye
sunulmug olsa bile hiikkme esas alinmayacaklardir. Burada HUAK’1n 6ngordiigii 6zel bir delil yasagi
mevcuttur. Arabuluculuk ile sulh goriismesi arasinda bu asamada benzerlikler s6z konusudur. Sulh
gorismeleri sirasinda yapilan ikrar ve beyanlar HMK’nin 188. maddesinin 3. fikrasi geregince taraflar
baglamayacaktir. (OZEKES M. , Cilt III, 2017, s. 2820). Elbette HUAK kapsaminda gizliligin korunmasina
yonelik tedbirler sulh gériismelerine saglanan korumadan kapsamli ve etkindir.

472 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 57).

473 (SULU, 2020, s. 92). HUAK ’1n maddesi 4 Hiikiimet Gerekgesi; “Arabuluculuk konusunda gézetilmesi
gereken ilkelerden biri de gizliliktir. Taraflarin devlet yargisi disinda, arabuluculuk yoluyla uyusmaziig
¢ozmek istemelerinin en onemli sebeplerinden biri, aralarindaki uyusmazhgin iigtincii kisilerce bilinmesini
istememeleridir. Mahkeme éniinde yapilan yargilamada, ozellikle durusmalarin aleni olmasi, temelini
Anayasada bulan bir kuraldir, gizlilik istisnadr. Gizlilik, bazen taraflarin mahkeme disindaki uyusmazik
¢oziim yoluna basvurmalarindaki en onemli etken olabilir. Onemli ticari iliskileri olan iki tarafin, yiiksek
meblaglara varan bir konuda uyusmaziik icinde olduklarin iigtincii kisilerin bilmesi, onlarin piyasadaki
itibarlarin ve is iliskilerini etkileyebilir ya da iki taraf arasinda sir niteligindeki birtakim hususlarin
kamuoyu oniine ¢ikmast istenmeyebiliv. Karsitlikli su¢lamalarla yiirviitiilen bir yargilamadan sonra,
taraflarin tekrar eski iligkilerini stirdiirmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte, gizli ve sadece taraflar
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Dava sarti arabuluculuk uygulamasinda, basvurucunun HUAKY’nin 23.
maddesinin 4. fikras1 geregince adliye arabuluculuk biirosuna yapilan bagvuru sirasinda
uyusmazlik konusunu ve wuyusmazlik konusuna iliskin hususlar1 agiklamasi

istenmektedir*,

Boylelikle bagvurulan konu hakkinda gizlilik perdesi kalkmis
olmaktadir. Ayrica, bu agiklama zorunlulugu nedeniyle, basvurucu taraf basvurusu
sirasinda  azami dikkat ve tedbir gostermek suretiyle uyusmazlik konularimi
vasiflandirmak zorunda kalacaktir®”®.

Goriilmekte olan bir davada, taraflar arasinda ge¢miste yapilmis arabuluculuk
uygulamasi ile baglantili beyan ve belgelerinin kendi aleyhine kullanildigint diisiinen
taraf gizlilik ihlali yapildigini ileri siiriiyorsa, gerekge ve delilleri ile birlikte bu durumu
mahkemeye sunmalidir®’®.

HUAKY 'nin 6. maddesinde gizlilikle ilgili olarak 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Arabulucunun yaninda g¢alisanlar, stajyerler, arabulucunun denetim ve gozetimi altinda
calisan kisiler de gizliligi korumakla o6devlendirilmistir. Disiplin yaptirimi olarak,
HUAKY’nin 6. maddesinin 4. fikrasi gizliligi ihlal eden arabulucunun sicilden
silinmesine karar verilebilecegi belirtilmistir.

Gizlilige uymamanin cezai yaptirimi ise gizliligin ihlali baghkli HUAK in 33.
maddesinde diizenlenmistir, buna gore gizliligin ihlaline yonelik olarak sadece HUAK 1n
4. maddesi hiikiimlerine uymamak sug olarak 6ngoriilmistiir.

Gizlilik bu bagslik altinda belirttigimiz tizere genellikle arabuluculugun tercih
nedenleri arasinda ve arabuluculugun olumlu bir yoni olarak belirtilmektedir. Bununla
birlikte toplumsal bakis agisiyla degerlendirme yapilirsa arabuluculukta elde edilen
anlagma gizlidir, benzer uyusmazliklar i¢in emsal teskil etmez, taraflar arasindaki barisi
saglamaktan Oteye gecemez ve dogrudan toplumsal fayda teskil etmemektedir gibi

gizliligin olumsuz ydnleri de 6gretide ileri siiriilmiistiir*’’.

arasinda kalan bir uyusmazlik ¢éziim stirecinde, taraflarin daha dikkatli davranmasi, birbirlerine zarar
vermek yerine uyusmazligi ¢ozmeye odaklanmalart miimkiin olacaktir. Bu ise, ¢oziimiin daha kolay
bulunmasina yardimci olacagi gibi, duygusal tepkiler yerine, taraflarin kendi kontrollerinde mantiki ¢6ziim
arayislarimi miimkiin kilacak, bundan sonra da iliskilerin siirdiiriilmesine katki saglayacaktir. Gizlilik,
taraflarin kendi aralarinda soz konusu oldugu gibi, arabulucu bakimindan da dikkat edilmesi gereken bir
ilkedir. Ancak, her iki yoniiyle de gizlilik, taraflarin iradelerine bagldir” seklindedir.

474 (YARDIM, 2019, s. 104).

475 YARDIM, uygulamada HUAKY ’nin 23. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, dava sart1 arabuluculugun bir
sonucu olarak adliye arabuluculuk biirosu tarafindan miiracaatgiya yaptirilan agiklamalar1 yetersiz
bulmaktadir. (YARDIM, 2019, s. 105). Bagvuruda i¢in gereken agiklamalara HUAK’in bir anlam
yiiklemedigi, yapilacak agiklamanin taraf ve siire¢ yoniinden baglayic1 olmadig1 gerekgesiyle bu goriise
katilamiyoruz.

476 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 141).

477 (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 872).

82



3. Esitlik

Arabuluculuga hakim ana ilkelerden bir digeri esitlik ilkesidir. Esitlik
arabuluculuk siirecinde mutlak olarak uygulanmalidir. Arabuluculuk miizakereleri ancak
esit taraflar arasinda yiiriitebilir*’8. Devlet yargisinda bazen esitlik adaleti engelleyen
unsur olarak ortaya ¢ikabilir*’®. Esitligin saglanmas igin arabulucunun bagimsiz ve
tarafsiz olmasi gerekmektedir?®,

Arabulucunun bagimsizligi sadece uyusmazligin taraflarindan degil uyusmazlik
dis1 iiglincii kisilerden de emir ve tavsiye almamayi, etki altinda olmamayi ifade eder?®?,
Oysa dava sart1 arabuluculuk yolunda arabulucunun ficretini idareden almasi, idarenin
siki denetimi altinda olmasi, idare tarafindan atanmasi gibi nedenler bagimsizlig:
etkilemektedir. Bu durum arabuluculuk siirecinin saglikli islemesinin 6niinde engel teskil
edebilir. htiyari arabuluculuk siirecinde arabulucunun yetkisini taraflardan almasi ile
esitlik ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir®®?,

Arabulucuya yiiklenen ddevlerden birisi de HUAK 1 9. maddesinin 3. fikrasi ve
HUAKY nin 11. maddesinin 4. fikrasi uyarinca taraflar arasindaki esitligi gozetmektir.
Yonetmelik, esitligin tesisi ile 1ilgili olarak arabulucunun aktif rol oynamasin
ongdrmiistiir*®®. Bu nedenle arabulucu esitligi gdzetirken sadece pasif kalarak esitligin
bozulmasina neden olmamak degil ayn1 zamanda aktif eylemlerle esitligin korunmasina
da katki saglamalidir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse, dava sart1 olmasi nedeniyle taraflardan birisinin
basvurdugu arabuluculuk biirosunun yetkisine diger tarafin itiraz etmesi miimkiindiir. Bu
halde yasa arabulucuya dosyayi1 derhal biitiin ekleri ile birlikte ilgili arabuluculuk
biirosuna teslim etmek diginda bir gérev vermemektedir. Tarafin bilgi edinme hakki

484

kapsaminda kendisi ile yapilan hukuki islemleri bilmesi en dogal hakkidir™*. Ayrica

478 TANRIVER, taraflar arasindaki mevcut esitsizliklerin AUCY yéniinden olumsuz etkilerine ve taraflarin
¢ozlim sonucu ile tatmin edilmesine y6nelik olumsuz etkilerinden bahsetmistir. (TANRIVER S. , Medeni
Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 235).

479 Ornegin, is yargilamasina hakim ilkeler agsindan bakildiginda, esitlik degil adaleti saglama kaygisinin
agir bastig1 uyusmazligin taraflari arasinda esitlik olmadigi i¢in, uyusmazligin gii¢siiz olan tarafin1 koruma
egiliminin 6ne ¢iktig1 ileri stirtilmiistir. (KAR, 2013, s. 870, 879-882). Arabulucunun uygulama iginde
gli¢siiz olan tarafi koruma gibi bir 6devi bulunmamaktadir. Arabulucu taraflar arasinda siirecin sonucuna
etki edecek Olgiide esitligin bozuldugunu anlamas: halinde, taraflar1 yardim alabilecekleri konusunda
uyarabilir veya arabuluculuk siirecini sonlandirabilir. Bu konu asagida Ugiincii Boliim IV. Konu A. 2. h.
“Taraflar Arasinda Belirgin Gii¢ Farklilig1 Bulunmasi” baglig1 altinda ele alinmustir.

480 (DUR, 2018, s. 262).

481 (YILMAZ E. , Tasar1 Degerlendirmesi, 2012, s. 1293).

482 (KEKEC, 2016, s. 77).

483 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 58).

484 (PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakki, 2000, s. 770,774).
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arabulucunun, taraflar siirecle ile ilgili aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiligiiniin
yaninda, taraflara esit davranma ve esitligi gézetme yiikiimliiligi ile baglantili olarak
basvurucuya dosyanin yetki itirazina ugradigi konusunda bilgi verme gorevi olmalidir.
Yetki itiraz1 incelemesi sirasinda sulh hukuk mahkemesi tarafindan bu bildirimin
yapilmayacak olmasi, tarafin haberdar olamamasini gerektirmeyecektir. Hakkinda karar
verilecek tarafin bilgisi disinda siirecin gerceklesmesi hukuki dinlenilme hakkinin da
ihlali sonucunu dogurur®®,

Bir baska 6rnek de arabulucunun goriismeler esnasinda taraflar arasinda agik bir
sekilde gii¢ dengesizligi oldugunu fark etmesi halinde arabulucunun goriigmelere ara
vermesi, taraflardan zayif olana hukuki yardim almasini tavsiye etmesi, hatta biitiin
Onlemlere ragmen miizakerelerde esitsizligin acik bir sekilde devam etmesi halinde

486, Giig dengesizligi disinda taraflardan birinin fiil

arabuluculuk siirecini sonlandirmasidir
ehliyeti olmadigmin farkina varan arabulucu goriismeleri sonlandirmakla kalmamali
TMK’nin 405. maddesi 2. fikras1 geregince durumu derhal yetkili vesayet makamina
bildirmelidir*®’.

Zorunlu arabuluculuk uygulamalarinda esitlik kavraminin farkli goériiniimleri
ortaya cikabilmektedir. Taraflarindan birisinin maddi giicii, biling diizeyi, is bilgisi
birikimi veya hukuki yardima erisiminin diger taraf igin baski araci olarak kullanmasi ile

488

esitligin bozulmas1 miimkiindiir*°. Bunun yaninda arabuluculuk yolu kullanilarak, biling

diizeyi diisiik olan tarafin elinde bulunan bilgilerin ve delillerin ileride agilacak davaya
yonelik olarak dgrenilmeye ¢alisilmasi seklinde de esitlik bozulabilir*®®.

Giiclii olan tarafin siirekli ayn1 arabulucu ile ¢alisiyor olmasi da menfaat iliskisi
olarak nitelendirilmelidir*®, bu durum esitligi bozabilecek nedenlerden olarak ileri
siiriilmiistiir®®!.  Ozellikle seri nitelikli is uyusmazliklarinda veya tiiketici
uyusmazliklarinda rastlanmasi miimkiin olan bu gibi durumlarin 6niine ge¢mek igin

uyusmazliga atanacak arabuluculara kota uygulanmasi zorunlu arabuluculuk

uygulamalari i¢in olumlu olabilecektir. Ancak uzman arabuluculuk uygulamasinin tiim

485 (TANRIVER S., Adil Yargilanma, 2004, s. 27).

486 (OKUR, 2019, s. 53).

487 (ATICI, 2021, s. 116).

488 ALBAYRAK, zorunlu arabuluculuk uygulamasinda Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallarinda diizenlenen
esitlik ilkesinin yeniden ele alinmasina yonelik goriislerini; taraflarin arabuluculuk siirecinde zorunlu olarak
dahil olmalari, zorunlu arabuluculuk uygulamasi ile birlikte degerlendirici arabuluculuk modelinin
uygulamaya hakim olmasi, anlagma konularinda dava agma yasagy, is yargilamasina hakim olan zayif olan
is¢iyi koruma ilkesine dayanarak ileri stirmiistiir. (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 17-23).
489 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 58), (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 272).

490 (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 273).

491 (KEKEC, 2016, s. 68).
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alanlara yayginlagsmasi ve arabulucularin sadece belirli uzmanlik konularinda atanacak
olmalar1 benzer taraflarla siirekli ¢alisan arabulucu gruplari olusturabilecektir.

Ihtiyari arabuluculuk kurumu tam anlamiyla esitlik iizerine kurulmustur.
Gortismelerde taraflara esit oturma imkani sunulmasi, taraflara ayrilan siirelere dikkat
edilmesi gibi aktif davranislar yaninda arabulucunun, taraflari tutum ve diisiincelerinden
dolay1 yargilamamasi gibi pasif*®? olarak tarafsizligmi sergilemesi ve esitlige dikkat
cekmesi son derece onemlidir*®. Bu nedenle ihtiyari arabuluculuk uygulamasina
basvurmak, arabulucunun se¢imi, arabuluculuk miizakereleri ve arabuluculuk siirecinin
sona erdirilmesi konularinda tam bir esitlik s6z konusu olmalidir.

Arabuluculuk siireci iginde arabulucunun yoklugunda taraflarin goriismesinde
engel bir durum bulunmamaktadir ancak arabuluculuk siirecinde taraflarin esitligi
bozacak davramslardan fayda temin etmesinin 6niine gegilmelidir®®*. Taraflarin siirecin
disina ¢ikarak birbirlerine baski uyguladigi, etkilemeye calistigi veya esitligi bozucu
hareketlerde bulundugu anlasildigi takdirde arabulucu taraflari uyarmali veya

arabuluculuk siirecini gerekirse sona erdirmelidir.

4. Taraflarin Egemenligi

Arabuluculuk dava sart1 olarak dahi olsa siirecin neredeyse tamami uyusmazligin
taraflarinin egemenliginde cereyan eder. Biitiin diger AUCY’lerde oldugu gibi tiglincii bir
kisinin taraflar adina uyusmazligi sona erdirecek nihai karari vermemesi taraflarin
egemenligi ilkesi ile baglantilidir*®. Bu bakimdan arabuluculukta iradi olma ilkesi ile
taraflarin egemenligi ilkesi arasinda yakin iligki bulunmaktadir.

Bununla birlikte HUAK’a gore arabuluculuk siireci arabulucu tarafindan
yonetilecektir*®®. Buradan anlasilan ise miizakere disiplinin saglanmasidir. izlenecek
arabuluculuk yontemi nasil olursa olsun miizakere giinlerinin tayinin edilmesinde ve
taraflarin miizakerelerde s6z alma siralarmin belirlenmesinde arabulucu taraflara da

danisarak siireci yonetmelidir. Taraflar arasinda uzlagsma saglanamamasi halinde siireci

492 GZMUMCU, arabulucunun taraflar arasindaki iliskiye pasif davramglarla miidahale etmeme durumunu

genis anlamda tarafsizlik, menfaat ¢atigmasindan uzak durulmasini ise dar anlamda tarafsizlik olarak
nitelemistir. (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 266).

493 (OKUR, 2019, s. 25 vd.).

494 (OZBEK, Alternatif Cilt I, 2016, s. 1243), (YAKICI, 2019, s. 44).

4% (YAKICI, 2019, s. 68).

4% (OKUR, 2019, s. 45 vd.).
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devam ettirecek en uygun karari arabulucu verecektir. Arabulucu sadece gerekliligine
inanmasi halinde siireci sonlandirma yetkisine de sahiptir®®’.

Ogretide arabulucu, “yontemin bagskani” olarak tanimlanmistir®®. Dava sarti
arabuluculuk uygulamalarinda miizakere giinlerinin tayini gibi taraflar arasinda ¢ikan tali
sorunlarda arabulucularin baskin olarak rol oynadigi goriilmektedir. Miizakerelerin
hemen bitmemesi, farkli ¢6ziim yollarinin denenmesi veya zorlanmasi adina taraflarin

hemen anlasamadiklarina dair son tutanagin tutulmasinin o&zellikle geciktirildigi

uygulamanin iginde olanlar tarafindan bilinen bir gergektir.

B. Arabulucuya iliskin Temel ilkeler A¢isindan Dava Sarti Arabuluculugun

Degerlendirilmesi

1. Tarafsizhik ilkesi

Tarafsizlik arabulucunun uygulama siireci boyunca tasimasi gereken en énemli

499 Arabulucunun uygulayacagi yontemlerin

sifat1 ve gorevinin ayrilmaz bir parcasidir
saglikli isleyebilmesi igin tarafsizlik uygulamanin zorunlu bir pargasidir. Arabulucunun
tarafsizligi her tiirlii s6z ve hareketine yansimalidir. Ancak arabulucunun tarafsizlig
ilkesi hakimin tarafsizhig®® veya hakemin tarafsizhigi®® ilkesi gibi kati
uygulanmamaktadir®®?,

Hékimin tarafsizligina yonelik uygulamalar yiizyillardan beri gelen yargi
geleneginin bir sonucudur. Yargilamada, dogal hakim ilkesi geregi taraflarin hakimi
secmeleri soz konusu degildir®®. Yargi ve tahkimde, bir tarafin lehine oldugunu
diisiindiigii mahkemeyi veya uygulanacak hukuku digerine dayatmasi olarak ifade
edilebilecek “forum shopping” miimkiin oldugu kadar engellenmeye g¢aligilmaktadir.
Hakimler rotasyona tabidir, sik yer degistirirler. Oysa rotasyona tabi olmadig1 igin bir
yerde yerlesik olan, ¢ogunlukla avukatlik yapan arabulucunun zaman iginde farkli

kisilerle iligki iginde olmas1 miimkiindiir. Arabulucu bunun yaninda siyasi parti liyesi ve

497 (OZBEK, Alternatif Cilt II, 2016, s. 1242).

498 (KEKEC, 2016, s. 104).

49 (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 263).

S0 (KEKEC, 2016, s. 61 vd.).

01 (TOSUN, 2013, s. 93-104).

502 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 2003, s. 50,51), (DUR, 2018, s. 433).

08 HUMK yiiriirliik siireci iginde pek ¢ok kez degistirilmek istenmis ve bu yonde HMK nin ihdasia kadar
sonugsuz kalan tasarilar hazirlanmistir. Bunlardan1948 tasarisi olarak bilinen tasarinin énemli bir yonii,
taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinda gérev anlagsmasi yapmalarina
olanak taninmasidir. (ERCAN OZLER, 2019, s. 47).
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yOneticisi olabilecegi gibi, dernek ve vakif yoneticisi de olabilir. Arabulucunun siyasi
goriisiinii gizleme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Hatta hakimin kisiliginin
aksine bazen arabulucunun diinya goriisii veya inanci taraflar ig¢in arabulucunun
secilmesinde etkili bir neden de olabilir.

Arabulucu, bir karar verici degildir®®. Yarg: yetkisi kullanmaz, taraflara talimat
ve emir veremez. Bu nedenle arabulucu, tarafsizligini bozacak bir durumu taraflara
bildirir ve taraflari onay vermeleri halinde siirecin devami saglanir®®. Bu durum, siirecin
uzamamas1 yoniinden taraflarm  menfaatine olacaktir®®.  Omegin taraflarm
anlagsmayacaginin agik bir sekilde belli olmasina ragmen arabulucunun ¢ekilme siireciyle
tekrar baga donililmesinin taraflara bir fayda saglamayacagi ortadadir.

Ozellikle kiiciik yerlesim yerlerinde kisilerin etnik, sosyal, siyasi, ekonomik veya
adli nedenlerle sik karsi karsiya gelmesi neticesinde mutlak tarafsizlik aranmasinin
arabulucunun siirecteki islevi ile orantili olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Dava sart1 arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculugu ayiran 6nemli bir konu da
arabulucunun seg¢imine iliskindir. Taraflarin anlasmasi ile belirlenen arabulucu ile
arabuluculuk biirosu tarafindan atanan arabulucunun siire¢ i¢indeki konumlar1 farkli
olabilir. Tarafsizlik ve tarafsizligin korunmasi agisindan atanmig arabulucu ile se¢ilmis
arabulucu arasinda biiyiik farklar s6z konusu olabilir. Buna ragmen iki tiir arabulucu
arasindaki farkin gozetildigi bir diizenleme pozitif hukukumuzda bulunmamaktadir®®’.

Arabulucularin bagimsiz bir meslek orgiitleri bulunmamaktadir. Biitiin denetim
ve sicil islemleri Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine bagl Arabuluculuk

Daire Baskanligi tarafindan yapilmaktadir, Ogretide arabulucularin tarafsizligini

zedeleyici bir unsur olarak bu durum elestirilmektedir°%.

504 ZMUMCU, kullamlan arabuluculuk modeli ve dogal olarak bu modelde arabulucunun iistlendigi rol,
uyusmazligin tiiri ve arabulucunun mesleginin arabulucunun tarafsizligina etki eden faktorlerden oldugunu
ileri siirmiistiir. (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 264).

505 (OZBEK, Alternatif Cilt II, 2016, s. 1229 vd.).

506 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 149).

507 Dava sart1 arabuluculuk siireci nedeniyle adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanan arabulucunun
tarafsizligindan siiphe eden taraflar i¢in arabulucunun reddine iligkin bir diizenleme hukukumuzda
bulunmamaktadir. Tarafsizligin1 zedeleyecek iliskilerin varligr bulunmasi halinde Tiirkiye Arabulucular
Etik Kurallarinin 1. 3. ve 4. maddelerine ragmen arabulucunun ¢ekilme talebinde bulunmamasi halinde
gorevi devam edecektir. Arabulucunun tarafsizlig: ile ilgili siiphesi olan tarafin tek yapabilecegi ilk
toplantiya katilmak suretiyle siirecin sonlanmasini talep etmek olacaktir. Her iki tarafin birlikte ileri
stirdiigi tarafsizligin ihlali, yetersizlik, iletisim eksikligi gibi gerekgelerle arabulucudan gorevi
birakmasinin istenebilecegi ileri siiriilmiistiir. (DEMIR H. , 2020, s. 266).

508 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 177).
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Tiirk hukukunda arabuluculuk uygulamasi i¢in ana kaynaklardan birisi de Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallari olarak kabul edilir°®. Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 3.
maddesinin baslig1 tarafsizlik olup, 1. fikrada “Tarafsizlik, arabulucunun taraf
tutmamasint  ve taraflar hakkinda o6n yargili  olmamasmm kapsar.” seklinde
tanimlanmistir. Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari 4. maddesinde ise tarafsizligi
bozabilecek menfaat iliskileri ve ¢ikar gatigsmalarina yonelik temel ilkeler belirlenmistir.

Arabuluculuk is, tiiketici ve ticaret hukukundan dogan bazi uyusmazliklarda dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Ihtiyari arabuluculuk yolundaki siirecin taraflar1 ile zorunlu
arabuluculuk yolundaki taraflarin biling, donanim ve yetkinlik agisindan ayni sartlarda
olamayacaklar1 kabul edilmelidir®®. Bu nedenlerle gretide Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallarmin tarafsizlik ve esitlik ilkelerine yonelik diizenlemelerinin zorunlu
arabuluculuk uygulamalari da dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigi ileri

stiriilmiistiir*!?,

2. Gorevi Sahsen Yerine Getirme

Arabulucu; aldig1 gorevi her asamada sahsen yerine getirmelidir, bunu yaparken
taraflarla kurulacak her tiirlii iletisim de arabulucu tarafindan yapilmaldir®'?. Taraflara
acilan telefonlar kendi telefonundan, atilan e-mailler kendi e-mail adresinden olmalidir.
Burada kast edilen taraflara 6zel iletisim bilgilerini vermesi degil is ile ilgili kendisine ait
olan bilgileri kullanmasidir. Arabulucunun taraflara olan borcu siireci yiiriitmek veya
idare etmek olarak nitelendirilirse, bu borcun bir baskasi tarafindan ifa edilmesi

arabulucuyu borgtan kurtarmayacaktir™s?,

509 (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 272).

510 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 16-18).

511 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 24), (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 274).

52 TBK’min 83. maddesi “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimn menfaati
bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” seklindedir. Arabulucu ve taraflar
arasindaki hukuki iliski hangi sekilde tanimlanirsa tammlansin (bkz. Ugiincii Bolim II. Konu B.
“Arabulucu Sozlesmesi”’) hukukumuzda arabulucu olma yeterliligi 6zel olarak diizenlenmistir. HAUK 1n
6. maddesi uyarinca arabulucu unvanmin kullanilmasi kosullart 6zel olarak ve kamu diizenine yonelik
diizenlenmistir. Bu nedenle HUAK’1n 9. maddesinin 1. fikras1 emredici nitelikte bir diizenlemedir. Aksini
iddia etmek taraflarin anlagmast halinde, sicile kayitli bir arabulucu tarafindan, sicile kayit olma yeterliligini
tagitmayan kisileri uyugsmazlik ¢6ziimii i¢in arabulucu olarak goérevlendirilmesini miimkiin kilabilir.
TBK’nin 506. maddesi vekil veya vekil gibi sorumlu olanlarin hizmet borglarini ifa ederken genel kural
olan TBK’nin 83. maddesine istisna olarak bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii yiiklemistir. TBK 506.
maddesinin 1. fikras1 “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi
veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.”
seklindedir ve emredici nitelikte degildir. Ayrica bakimz (AKIPEK OCAL, Sadakat ve Ozen, 2017, s. 69
vd.).

513 (KILICOGLU, 2020, s. 45).
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Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda, arabulucunun gorevini sahsen yerine
getirmesi kavrami 6nem kazanir. Clink{i dava sart1 arabuluculuk goriismelerinde gorevli
arabulucuyu adliye arabuluculuk biirosu atayacaktir. Atanan arabulucu disinda iiglincii
bir kisi, hatta bu Ugiincli kisi sicile kayitli arabulucu olsa bile siiregte s6z sahibi
olamayacaktir, arabulucunun biitiin siireci bizzat yiiriitmesi ayni zamanda Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallar ¢ercevesinde bir zorunluluktur >4,

Adliye arabuluculuk biirosu tarafindan goérevlendirilen arabulucu HUAKY ’nin
25. maddesi uyarinca taraflarla iletisime ge¢mek zorundadir. Arabulucu ilk olarak
bagvurucudan baglayarak miimkiin oldugu kadar yiiz yiize asillerle goriismelidir. Yiiz
yiize goriismenin en 6nemli 6zelligi arabulucu ile taraflarin uygulama 6ncesi birbirlerini
tanima olasiliginin az olmasi nedeniyle telefon veya elektronik ortamda yapilacak
goriismelerin gizlilik ilkesini ihlal etmesinin ihtimal dahilinde olmasidir. Bu nedenle teyit
edilmemis iletisim kaynaklarindan o6zellikle ilk goriigmelerin  yapilmasinda
kaginilmalidir®®.

Uygulamada arabulucunun her tiirlii iletisim vasitasi ile taraflara ulagmasi
gerektigini agiklayan HUAK’1n 18/A maddesinin 7. fikras1 yanlis anlagilmakta taraflar
adeta bilgi bombardimanina tabi tutulmaktadir. HUAKY nin 11. maddesinin ilk fikrasi
bu konuda son derece aciktir. Yonetmelik kismen dahi olsa arabulucunun gorevini bir

baska kisiye devir edemeyecegini ortaya koymaktadir®l®

. Yogun is hayat1 icinde
cogunlukla arabulucular tarafindan sekreter, katip ve avukat stajyerlerine ilk iletisim i¢in
gorev verilmektedir. Uygulamada goriilen arabulucunun biirosunun iletisim bilgilerinin
disinda avukat yardimcilarinin iletisim adreslerinin kullanilmasini dogru bulmamaktayiz.

Arabulucu bizzat gorevlendirildigi siirecin baslangicindan sonuna kadar biitiin
asamalart HUAKY’nin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca belgelenmelidir.
Belgelendirme yapilmamasi veya yasalara uygun siirecin yiiriitilmemesi halinde
arabulucunun hem taraflara kars1 hukuken hem de idare agisindan disiplin yoniinden

sorumlu olacag1 agiktir®’ .

S4 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 100).
515 (KEKEC, 2016, s. 154).

516 (KILICOGLU, 2020, s. 45).

517 (OKUR, 2019, s. 39).
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3. Arabulucunun Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Arabuluculuk siireci iginde ¢6ziim saglanabilmesi i¢in uyusmazligin taraflari 6nce
kendi ihtiyaclarim1 anlamalidir. Kendi beklentilerini net bir sekilde cergeveleyememis
taraflar ile saglikli miizakere yiiriitiilmesi ve saglikli bir sonug¢ alinmasi1 miimkiin degildir.
Ozellikle dava sart: arabuluculuk uygulamasinda, siirece katilimda zorunluluk s6z konusu
olacag igin taleplerini netlestirememis taraflarla karsilasma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu
nedenle tarafin miizakereye acik hale gelebilmesi i¢in arabulucunun oncelikle siire¢ ve
sonuglar ile ilgili bilgisi olmayan taraflar1 aydinlatmas1 gerekir. Thtiyari arabuluculuk
uygulamasinda ise taraflarin biling diizeyi oraninda aydinlatma ihtiyaci bulunmayabilir.
Dava sart1 arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk arasinda énemli bir fark HUAKY ’nin
25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen arabulucunun asilleri bilgilendirmesi ve
aydinlatmasimi igeren hiikiimdiir>'®. Thtiyari arabuluculuktan farkli olarak arabuluculuk
slirecine kanunun zorlamasi ile basvurmus olan taraflarin arabuluculuk yolu ile ilgili
bilgilendirilmesi ve siire¢ hakkinda fikir sahibi olmasi amaglanmaktadir. Arabulucu

19 Yonetmelikle amaclanan

taraflara arabuluculuk yolunu anlatmakla yiikiimliidiir
arabulucunun uyusmazligin asiller ile en az bir kere iletisime gegerek onlari
aydinlatmasidir.

Arabulucunun diger 6nemli goérevlerinden birisi de taraflar arasinda iletigim
kurarak taraflarin birbirlerini anlamalarin1 saglamaktir. Arabulucunun taraflar arasinda
kuracagi iletisimin temelini taraflarin siirecten beklentileri kadar siirecten ne anladiklar

520

da olusturacaktir>=”. Arabulucu hem tarafin kendi taleplerini hem taraflarin birbirlerini

anlamalarini sagladig1 oranda basari saglayabilecektir ®2L.
Miizakereler devam ederken taraflarin birbirlerini yanlis anlamalart miimkiin
olabilir. Bu durumda arabulucuya diisen terciimanlik yapmak degil, yanlis bir ifade veya

yanlis anlagilma oldugunu taraflara belirtmek ve taraflarin kendi beyanlar ile bu yanlis

518 HUAK ’1n 11. maddesi ile HUAKY ’nin 25. maddesinin 2. fikras1 diizenlemeleri arasinda dava sart1 olan
arabuluculugun niteliginden kaynakli bir farklilik bulunmaktadir. Kanun’un 11. maddesine gore
arabuluculuk faaliyetinin basinda arabulucunun, arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglari hakkinda
taraflar1 aydinlatmasi gerekmektedir. HUAKY nin 25. maddesinin 2. fikrast ise arabulucunun adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan atanmasinin ardindan ilk 6nce basvuran taraf olmak iizere “asillerle” 6n
gorliisme yapma yikiimliliglinii arabulucuya yiiklemistir. Bilingli sekilde ihtiyari arabuluculuk yoluna
basvuran taraflarin arabuluculuk konusunda asgari bilgiye sahip olmalar1 beklenmelidir. Ayn1 bilincin dava
sartt arabuluculuk yolunda beklenemeyecegi gerceginden hareketle HUAK ve HUAKY arasinda
arabulucunun aydinlatma yiikiimliiligii yoniinden fark ortaya ¢ikmistir. Ynetmelik dava sart1 arabuluculuk
stirecini yliriitmek iizere atanan arabulucuya, aydinlatma yikimliiligi agisindan daha genis gorevler
vermekte, “asillere” de ulagsma yilikiimliiliigi ytiklemektedir.

519 (OKUR, 2019, s. 49).

520 (SIGRI & VAROGLU, 2013, s. 181).

521 (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 299).
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%22 Boylece arabuluculuk faaliyeti

anlagilmanin acikliga kavusmasini saglamaktir
sirasinda arabulucunun tarafsizligini korumasi miimkiin olabilecektir. Hakimin davay1
aydinlatmasma®?® benzer sekilde celiskileri tespit etmek arabulucunun, belirsiz konulari
acikliga kavusturmak ise taraflarin gérevi olmalidir. Bu sekilde aydinlatma gorevi yerine
getirilirken bir yanda da tarafsizlik izlenimi korunmus olur.

Arabulucu taraflar1 anlagma olmasi veya anlagmaya varilmamasi halinde olugacak

524 Arabulucunun, siirec devam ederken taraflara bazi

sonuglar hakkinda aydinlatmalidir
bilgiler aktarmasi yerine bastan aydinlatma ylkiimliiliigli yerine getirmis olmasi siirece
miidahaleyi azaltacak ve tarafsizligin korunmasi acisindan yerinde olacaktir®®. Taraflar
arasindaki miizakereler devam ederken bulunan ¢6ziim sonuglar1 veya siiregle ilgili
herhangi bir konuda arabulucunun miidahalesi bulunan ¢6ziime etki edebilecek,
taraflardan birinin arabulucunun tarafsizligina iliskin kafasinda sliphe dogmasina neden
olabilecektir.

Arabuluculuk siirecinin anlagsma ile sonu¢lanmasi halinde son tutanagin anlagma
ile sonuclandigir belirtilerek, {izerinde anlasilan konularin tek tek belirtilmesi
gerekecektir®®. Anlagilan konularda HUAK 18. maddesinin 5. fikras1 uyarinca dava

acmak miimkiin olmayacagi i¢in taraflar1 anlasma ve sonuglari konusunda aydinlatma

gorevinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

4. Ozenle Hareket Etme

Ozenle hareket etme yiikiimliiliigii arabuluculuk gérevinin alinmasindan baslar ve
siirecin sonuna kadar degil, siirecin sonlanmasindan sonra bile devam eder. Ihtiyari
arabuluculuk ve dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda arabulucunun 6zen yiikiimliiliigi
arasinda &nemli farklar bulunmaktadir. Ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda taraflar
arabulucuyu birlikte sececeklerdir. Bu nedenle taraflarin gerek arabulucunun kisiligi,
bilgisi ve yetenekleri, gerekse arabulucunun uygulamalar1 ve uyusmazlik ¢oéziimiine

yaklasimlar1 hakkinda fikir sahibi olmalar1 miimkiindiir. Buna arabulucunun miizakereler

522 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 153).

523 (KARASLAN, 2019, s. 119).

524 (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 267).

525 (KEKEC, 2016, s. 179).

526 (DUR, 2018, s. 371). Bir kararinda Yargitay 9. HD, uyusmazlik konularmin ayr1 ayri yazilmadigi
arabuluculuk anlagma tutanagini gegerli kabul etmeyerek davaci tarafindan ileri siiriilen irade fesadr da
dahil olmak {izere anlasmanin gecerliligi yoniinden yeniden degerlendirilmek tizere ilk derece
mahkemesine bozma karar1 ile iade etmistir. Y. 9. HD, T. 03.11.2020, E. 2020/5958 K. 2020/14477,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t. 21.03.2021.
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i¢in saglayacag fiziki ortam da dahildir. Ozenle hareket etme yiikiimliiliigii taraflarmn

biitiin taleplerinin karsilanmas1 anlamina gelmemelidir®?’

. Ancak dava sart1 arabuluculuk
yolunda arabulucu istisnai olarak taraflarca segilir. Arabuluculuk dava sartin1 yerine
getirmek amaciyla adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanan arabulucu goérevini
yaparken taraflarin farkli beklentileri ile karsilasabilir.

Arabulucunun 6zen sorumlulugunun en onemli kistasi gorligmelerin yetersiz
miizakere ile sonlanmasina neden olmamaktir. Arabulucu tarafindan uyusmazlik
konusunun arabuluculuga elverissiz olmasi, taraflarin agik bir sekilde miizakereden sonug
alma imkan1 olmadigini agiklamalar1 gibi durumlar disinda siire¢ bitirilmemelidir.
Arabulucunun tavirlart ve sagladigi fiziki ortam nedeniyle taraflar miizakereye devam
etmeme karar1 almalar1 durumunda arabulucunun 6zen sorumlulugunu yerine getirmedigi
kabul edilebilir. Arabulucunun taraflara ve miizakere siirecine yeterli vakit ayirmasi yine
Ozenle hareket etme kapsamina girer. Arabulucunun 6zen sorumlulugunu TBK’da
diizenlenen vekil ve vekil eden iliskisi ile kiyas yolu ile benzetmek miimkiindiir®Z,
Vekilin 6zen gosterme sorumlulugu ile arabulucunun 6zen sorumlulugu arasinda
paralellik bulunmaktadir.

Arabulucu, uygulamaya hakim olan iradi olma, esitlik, gizlilik ve siirece taraflarin
egemen olmasi gibi temel ilkelere riayet ettigi gibi bunu taraflara agik bir sekilde
hissettirmelidir®?®. Ozen sorumlulugu gizliligi saglamay1 da kapsayacaktir. Bu nedenle
ticari uyusmazliklar diger uyusmazliklara gore daha fazla dikkat gdstermeyi
gerektirebilir.

Arabulucunun istihdam ettigi kisiler de arabulucu ile ayni 6zen yiikiimliligi

kapsamindadir. Bu nedenle arabulucu, yaninda calisan kisilerin kendisiyle ayni 6zenle

hareket etmesini saglamakla yiikiimlii olmalidir.

5. Bilgi, Belgeleri Saklama ve Arabuluculuk Son Tutanagim Hukuk Isleri

Genel Miidiirliigiine Gondermek

Dava sart1 arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk uygulamasi arasinda bilgi ve
belgeleri saklama agisindan fark bulunmamaktadir. Arabulucu arabuluculuk faaliyetinin

baslamasindan itibaren sona ermesine kadar gecen siire¢ i¢inde kendisine tevdi edilen,

521 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 197).
528 (KILICOGLU, 2020, s. 45).
529 (DUR, 2018, s. 444).
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kendisi tarafindan da hazirlananlar dahil olmak {izere belgelerin tamamini bes y1l siire ile
saklamak zorundadir>*°,

Arabulucu belgeleri sir saklama 6devine uygun, fiziki sartlarda saklamakla
miikelleftir. Belgelerin dis etkilerden korunmasini saglayacak fiziki sartlarda saklanmasi
arabulucunun sorumlulugunda oldugu gibi belgelerin disardan ulagilmasinin da
engellenmesi gerekmektedir®®!. Bu nedenle taranmis belgelerin elektronik postalarn ve
cep telefonu uygulamalari ile gelen belgelerin giinliik kullanilan depolama alanlarinda
saklanmamasi yerinde olur. Bu ¢ergevede 6zel nitelikli verilerin, ¢evirim i¢i olmayan ve
digaridan erisimin miimkiin olmadigi giivenli ortamda saklanmasi daha uygun olacaktir
%32 Ornegin, taraflarin adi, bilgisi ve arabuluculuk konusu gibi bilgilerin yazili oldugu
dosyalar arabulucunun biirosunda goriilecek sekilde muhafaza edilmemelidir.

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinin sonucu olarak sonucu olarak son bir
tutanak diizenlenir. Ihtiyari arabuluculuk yolunda tutanak HUAKY *nin 20. maddesinin
4. fikras1 uyarinca arabuluculuk bilgi sistemi iizerinden bir ay i¢inde Adalet Bakanligi
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine génderilmeli, siirecin kapandig1 belirtilmelidir. Dava
sart1 arabuluculuk siireci sonunda taraflar anlasamamis ise uyusmazlik konusu ile ilgili
dava agmak isteyen taraf arabuluculuk sona erme tutanaginin aslini veya arabulucu
tarafindan onanmis 6rnegini dosyaya sunmak zorundadir. Bu tutanakta arabuluculuk
siirecinin kapanmasi ile birlikte ADB tarafindan verilen bir seri numarasi bulunmaktadir.
Seri numarasina arabulucunun ve taraflarin bilgileri tanimli oldugu i¢in bu seri numarasi
ile taraf bilgileri tutmadig: siirece UY AP iizerinden dava agmak miimkiin olmayacaktir.
HUAKY ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk yollar1 yoniinden son tutanagin Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine génderilmesi yoniinden bu nedenle ayrima
gitmistir, HUAKY’nin 25. maddesinin 8. fikras1 agik bir sekilde son tutanagin derhal

sisteme islenmesini emretmistir->°,

530 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 154).

581 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 138,139).

532 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 55).

53 (OKUR, 2019, s. 55). HUAKY nin 25. maddesinin 8. fikras1 “derhal bildirimin” adliye arabuluculuk
biirosuna yapilacagin belirtse de burada arabulucunun asil gérevinin derhal arabuluculuk bilgi sistemine
giris yapmak oldugunu unutmamak gerekir. Arabuluculuk bilgi sistemine giris yapilmadigi siirece taraflarin
dava agmalar1 engellenecegi i¢in hak kayiplarinin s6z konusu olabilir. Boyle bir duruma neden olan
arabulucunun hukuki ve disiplin sorumlulugunun dogabilecegi dikkate alinmalidir.
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6. Sir Saklama

Sir saklama yilikiimliliigli acisindan ihtiyari arabuluculuk ve dava sarti
arabuluculuk arasinda onemli farklar bulunmamaktadir. Arabuluculuk siirecinin sekli ne
olursa olsun, arabulucu sir saklamakla ayn1 derece miikelleftir®*,

Arabulucunun giivenilir kisiliginin siirece yansimasi sir saklamasidir>®®. Sir
saklama yiikiimliiligli arabulucuya iliskin ilkelerin tiimiiniin dogal bir sonucudur.
Arabulucu miizakerede, i¢ iliskide ve dis iliskide yani tigiincii kisilere karsi, taraflarin
birbirine kars1 sirlarmi1 muhafaza etmekle yiikiimliidiir>®. Sir saklama yiikiimliiliigii kisi,
siire ve konu ydniinden sinirl1 bir alam kapsar ve duruma gore degiskenlik gdsterebilir>®’.

Kisi yoniinden sir saklama yilikiimliiliigii, arabuluculuk siirecinde 6grenilmesi
kosulu ile siirece taraf olmayanlarin sirlarmin da koruma altinda oldugunu ifade eder®®,
Bu hem taraflarin t¢iincii kisilere karst korunmasi hem de arabuluculuk siireci i¢inde
Ogrenilmis olmak kosulu ile biitiin sirlarin korunmasi anlamini tasir. Taraflarin
arabuluculuk konusu yoniinden tgilincii kisilere karst sirlarinin  korunmasi aksi
kararlastirilmadigi siirece mutlak olarak uygulanmasi gereken bir kuraldir. Taraflarin
birbirlerine karst sirlarinin korunmasi nispidir. Yani arabulucu bir tarafla goristiigiini
diger tarafa bildirmelidir, fakat gériismenin igerigi veya 0zel bilgiler ancak goriisiilen
tarafin izin verdigi 6l¢lide diger tarafa aktarilabilir. Hatta 6zel olarak goriisiilen taraf talep
etmis ise bu bilgileri diger tarafa aktarmak arabulucu i¢in aym1 zamanda gorev
niteligindedir>®®. Taraflardan birisinin yetki itirazinda bulunmasi halinde yetki itirazinda
bulunuldugu derhal diger tarafa bildirilmelidir. Bunun gibi, siireg ile taraflarin bilmesinin
onem tasidig1 veya siirecin disinda cereyan eden fakat taraflar arasinda etkisini gosteren
konular gizlilik kapsami disinda oldugu i¢in i¢ iligkide gizliligin mutlak olmadig: ileri
stirilebilir.

Sir saklama yilikiimliiliigiiniin sinirlar1 kanunla ¢izilmistir. Kanun tarafindan
aciklanmasina cevaz verilen hallerde sir s6z konusu olmayacaktir. Sir perdesinin kanun
ile aralandig1 alanlardan bazilar1 ise yetki itirazi halinde dosya ve belgelerin adliye

arabuluculuk biirosuna teslimi, arabuluculuk anlagma belgesinin icrasi i¢in belgelerin

53 (OZBEK, AUC Cilt1, 2016, s. 537 vd.), (KEKEC, 2016, s. 77 vd.), (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta
Gizlilik, 2013, s. 34 vd.).

535 (KEKEC, 2016, s. 110).

536 (DUJR, 2018, s. 447-448).

537 (KEKEC, 2016, s. 138,139).

538 (KEKEC, 2016, s. 140).

539 (KEKEC, 2016, s. 83).

94



kullanilmasiin gerekleri ve sona erme tutanagi olarak sayilabilir. Taraflar agikca
kararlastirdiklart takdirde arabulucuya agiklama yapma yetkisi veya 0Odevi
yiikleyebilirler. Bu nedenle arabuluculuk uygulamasinda gizlilik mutlak olarak kabul
edilemez®, Taraflarin egemenligi ilkesi geregi gizliligin smirin1 da taraflar gizecektir.
Agik bir sekilde taraflarca gizlilik perdesi kaldirilmadigi siirece sir saklama yiikiimliiliigii
devam edecektir. Ancak HUAK 4. maddesinin gerekgesinin de belirttigi gibi gizliligin
kaldirilmasi konusunda arabulucu biitiin taraflarin agik rizasini aramali yorum yoluyla
gizliligin kalktigina kanaat getirememelidir®*.,

Sir saklamanin diger bir sinir1 vekil edenin maddi veya manevi zarara ugramasina
neden olabilecek bilgilerin diger taraf veya iiciincii kisiler ile paylasiimamasidir®®.

Konu bakimindan sir saklama yiikiimliiliigii arabuluculuk iliskisi ve miizakere
edilen konular ile sinirlidir. Gortismelerde taraflardan birisinin digerine kars1 miiessir fiil
uygulamasi, hakaret etmesi, uyusmazlik konusu ile ilgili olmayan bir sugun ortaya
¢tkmasi halinde arabulucunun tanikliktan ¢ekilme hakki veya sir saklama yiikiimliligi
bulunmamaktadir®®®,

Sir saklama ytlikiimliiliigiiniin en 6nemli sonucu arabulucunun taniklik yapma
yasagidir. Tanikliktan cekilme hakki ve taniklik yapmanin izne baglanmasi farkli

544

kavramlardir Sir saklama yiikkiimliliigi arabulucuya tanikliktan g¢ekilme hakki

%0 (OZEKES M. , Cilt I11, 2017, s. 2821).

51 (DUR, 2018, s. 448), HUAK’1n 4. maddesinin gerekgesi, “Maddenin birinci fikrasinda, gizliligin
arabulucuya iliskin yonii vurgulanmistir. Arabulucu, kural olarak kendisine sunulan veya baska tiirlii elde
ettigi  bilgi ve belgeleri gizli tutmakla yiikimlidiir. Ancak, taraflar, isterlerse bunun aksini
kararlagtirabilirler, aksini kararlastirma agik sekilde olmali, arabulucu a¢ik bir irade yoksa yorumla bu
sonuca varamamalidir. Arabulucu, bir yéniiyle kendisine basvurulan uyusmazlik konusunda taraflarin
swrdagsidir. Taraflarmn kendisi ile paylastigi bu sirlari saklamak durumundadir. Bu yéniiyle arabulucu, sir
saklama yiikiimliiliigii alninda bulunan kisilerden biri sayilacaktir ve kanunlarin Ongérdiigii cercevede bir
yargilamada tankliktan ¢ekinme ya da kanuni bir zorunluluk olmadik¢a sir saklama yiikiimliliigii altinda
olacaktir. Arabulucunun bu yiikiimliiliige uymamasi durumunda, bu Kanunda belirtilen sicilden silinme
veya cezal yaptirimlara muhatap olma sonucu ile karsilagmast séz konusu olabilecegi gibi, taraflarin
ayrica arabulucunun hukuki sorumlulugu yoluna gitmesi de miimkiindiir " seklindedir.

%42 (OKUR, 2019, s. 54).

3 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 67).

%44 TANRIVER; goérev aldigi uyusmazhi@m yargiya tasinmasi durumunda arabulucunun, HUAK’m 5.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca tanikliktan g¢ekilmek zorunda oldugunu belirtmistir. (TANRIVER S. ,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 259). Arabulucunun taniklik yapmasi konusunu TUGSAVUL,
tamkliktan ¢ekilme olarak nitelemistir. (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 154).YAZICI
TIKTIK, benzer bir sonug ile arabulucunun tanikliktan ¢ekilme hakkina sahip olduguna igaret etmektedir.
(YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 237-242). Tanikliktan ¢ekilme HMK’nin 247. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica Av. K 36. maddesi de avukatin tanikliktan ¢ekilme halini
diizenler. Arabulucu, goriismelerde avukat sifat1 ile bulunmamaktadir, ayrica taraflarin vekili de degildir.
Vekil sifat1 ve vekil gibi sorumlu olmak farkli kavramlardir. Bu nedenle Av. K 36. maddesindeki “sir
saklama” yiiklimliiligiine dair kurallarin burada uygulanmamas1 gerektigi goriisiindeyiz Arabuluculuk
stirecini HUAK’1in 15. maddesi uyarinca taraflar sekillendirir. Arabuluculuk uygulamasinda “giz/iligin
korunmasinda menfaati olan taraflardir”. (SARISOZEN, Gizlilik, 2020, s. 218).
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vermez, taniklik yapmasini izne baglar®®. Taraflarin arabulucunun tamklik yapmasini
HUAK’1n 5. maddesinin 3. fikras1 geregince birlikte istemesi halinde arabulucunun
tanikliktan c¢ekinemeyecegi kanisindayiz. Bu nedenle arabulucunun tanik sifati bir
yonden HMK nin 242. maddesinde diizenlenen “tanikligin izne bagli oldugu hallerden”
sayilabilecegi ileri siiriilebilir. Arabulucu ve siirece katilan diger kisiler agisindan ileri
stirdliglimiiz bu durum, siirece katilan taraf avukatlar1 agisindan gecerli degildir. Avukatin
sir saklamasi hem yiikiimliilik hem de ayricalik olarak arabuluculuk ve diger
mesleklerden ayrilmistir™®.

Arabulucunun konumu dikkate alindiginda, HUAK’1n 5. maddesinin biitiiniinden
cikan sonu¢ karsisinda arabulucunun tanikliginin kendi ihtiyarinda oldugunun ileri
stirilmesi ayn1 maddenin 3. fikrasina aykiri sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Tanik,
bir ispat aracidir. Arabuluculuk uygulamasinin baslangi¢ ve sonlanmasi arasinda kalan
zaman diliminde HUAK’1n 5. maddesinin 3. fikras1 geregince delil yasaklarinin beyan ve
belgenin sekline bakilmaksizin arabuluculuk siirecinde varilan anlagsmanin uygulanmasi
kapsaminda gecgerli olmayacagr ongoriildiigii dikkate alindiginda taraflarin bu yasagi

547

karsilikli olarak kaldirmast miimkiindiir Bu nedenle arabulucunun tanikliginin

taraflarmn birlikte iznine bagli oldugu kabul edilmelidir.

7. Siirecin Sevk ve Idaresinde Yeterlilik, Arabulucunun Segilmesi

Arabulucularin egitim, uzmanlk alanlar1 ve yeterlilik kosullart HUAK’1n 6.
maddesi geregince idare tarafindan belirlenmektedir. Dava sarti olan uyusmazliklarin
tamaminda arabulucular i¢in ek uzmanlk egitimi ongériilmiistiir®*. Biitiin dava sarti
uyusmazlik konularinda genel uzmanlik ile ayrica bazi alt branglarda 6zel uzmanlik
egitiminin ADB tarafindan uygulamaya konulmasi kanimizca bazi sorunlar1 da yakin

zamanda beraberinde getirecektir.

55 (ERGINER, 2017, s. 94).

546 (CIFTCI, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Smirlamalart , 2018, s. 737).

47 (ATALAY, 2017, s. 1902), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 893).

S8ADB tarafindan 28.09.2020 tarihinde yayimlanan uzmanhk egitime iliskin duyuruda genel ve 6zel
uzmanlik alanlar1 belirlenmistir. Genel uzmanlik alanlari; s Hukuku Genel Uzmanlik Alami, Ticaret
Hukuku Genel Uzmanlk Alani, Tiiketici Hukuku Genel Uzmanlk Alani olarak duyurulmustur. Ozel
uzmanlik alanlari; Banka ve Finans Hukuku Ozel Uzmanlik Alani, Sigorta Hukuku Ozel Uzmanlk Alan,
Insaat Hukuku Ozel Uzmanlik Alani, Saglik Hukuku Ozel Uzmanlik Alani, Fikri ve Sinai Haklar Hukuku
Ozel Uzmanlik Alani, Enerji Hukuku Ozel Uzmanlik Alani, Spor Hukuku Ozel Uzmanlik Alani olarak
belirlenmistir. Arabuluculuk Uzmanlik Alanlarina Iliskin Duyuru, www.adb.adalet.gov.tr, e.t. 02.01.2021.
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Artik biitiin dava sarti olan arabuluculuk uygulamalari uzmanhiga tabidir.
Uzmanlik egitimi almamis arabulucu tarafindan yonetilen siirecin akibetinin ne olacagi
HUAK veya HUAKY ’de belirtilmemistir. Sadece is hukuku yoniinden bir uzmanlik séz
konusu iken higbir sorun bulunmamaktaydi. Bugiin ise biitiin dava sart1 arabuluculuk
konularindaki uzmanlik ve alt uzmanlik alanlarina yonelik yanilgilarin farkli sonuglart
belirsizlik olusturabilir. Kanimizca uzmanliga iliskin ayrimlar idari bir siirecin pargasi
olarak kabul edilmelidir. Dava sarti arabuluculuk uygulamasi yoniinden adliye
arabuluculuk bilirosuna basvurarak arabuluculuk siirecini baslatmis ve dava konusunda
anlasmamis olmak dava sartin1 yerine getirmis olmak icin yeterli kabul edilmelidir>*®. Bu
nedenle dava sart1 arabuluculuk yoniinden inceleme yapacak mahkemeler arabulucunun
genel veya 6zel uzmanlik alanindaki yeterliligini aragtirmamalidir.

Arabulucunun siireci yonetebilmesi igin miizakere yontemlerini, tekniklerini
bilmesi ve iyi bir uygulayici olmasi gerekir. Bu nedenle temel arabuluculuk egitiminde
siirli dahi olsa arabulucu adaylarina iletisim ve miizakere teknikleri konusunda egitim
verilir. Egitimlerin yeterli olmadig1 arabuluculuk tecriibesi olan bir kisim denekle yapilan
ankette de ortaya cikmistir®®,

Arabulucunun sagladigi siradan bir hizmet degildir. Baska bir degisle
arabuluculuk hizmetine ihtiyari olarak bagvuran taraflarin amaci belirli bir siireci
tiketmek degil siirecten sonu¢ almak oldugu igin arabulucunun sec¢iminde titiz
davranmalar1 beklenir. Ancak iilkemizde arabuluculuk algimiz siradan bir arabulucu
tizerine kurulmustur. Oysa taraflarin uyusmazlik ¢oziimiinde tercih etmeleri gereken
arabulucu siradan bir kisi olmamalidir. Arabuluculugu bir meslek olarak kabul edersek
kisisel niteliklerini 6ne ¢ikarmak isteyen arabulucular icin egitim modiillerindeki

konularin yeterli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir>>

. Ayn1 sekilde de taraflarin
ozellikle ihtiyari arabuluculukta tipki iyi avukat, iyi doktor veya mali miisavir arastirir
gibi nitelikli ve yetenekli arabulucu®? arastirmast i¢ine girmeleri gereklidir. Alaninda iin
yapmig, akademik ge¢misi olan arabulucunun psikolojik olarak taraflari uyusmazlik

¢ozmeye daha fazla yaklastiracagini ileri siirmek miimkiindiir. Bu nedenle iilkemizde

549 (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 878).

%0 (EROL, 2018, s. 239).

%1 Mevcut arabuluculuk egitim sistemine gore sadece arabuluculuk yeterliligine sahip hukukgular
egitimden faydalanmaktadir, bu zorunlu arabuluculugun bir gelir kapisi olarak goériilmesinden ileri gelen
bir durum olarak goriilmektedir. (PASLI, 2019, s. 15). Ayrica iilkemizde oldugu gibi arabuluculuk
egitimlerinin sadece arabulucu olma yeterliligine sahip avukatlara 6zgiilenmesi dogru bir tercih degildir.
Ogretide, arabulucular kadar ve daha ¢ok avukatlarin da arabuluculuk egitimine gereksinim duydugu
savunulmustur. (GOODMAN, 2017, s. 9).

52 (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 72).
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gelecekte isim yapmis arabulucularin ortaya ¢ikmasi ve tercih edilmesi siirecin saglikli
islediginin gostergesi olabilir®®,

Arabuluculuk yargi yoluna gore daha az masraflidir ancak anlagsmanin veya
anlasamamanin taraflar igin bir maliyeti olacaktir. Bu maliyetten fayda saglamak, basari
oranini artirmak arabulucunun kisiligi ve niteligi ile ilgidir. Bu nedenle siiregten fayda
saglamayr amaclayanlar agisindan arabulucunun segiminde birgok etken rol
oynamaktadir®™?. Taraflarin sosyal ve ekonomik statiisii ile arabulucunun statiisiiniin
yakinlig1 bile arabulucunun se¢iminde etkili bir faktdr olarak etkili olabilir®,

Arabulucunun HUAK 18/A maddesi 5. fikrasina gore taraflarca segilmesi
mimkiindiir. Bunun i¢cin HUAK taraflarin adliye arabuluculuk biirosuna birlikte
basvurmasi ve belirli bir arabulucunun atanmasini talep etmeleri gerektigini 6ngormiistiir.
Oysa HUAKY ’nin 24. maddesinin 1. fikrasi taraflarin birlikte arabulucuya bagvurmasini,
arabulucunun bir tutanakla tespit ettigi bagvuruyu adliye arabuluculuk biirosuna sunarak
kendisinin gdrevlendirilmesinin saglanmasim 6ngdrmiistiir’®. Kanun ve HUAKY

557

arasinda arabulucunun taraflarca segilmesi konusunda geliski bulunmaktadir>’. Ayrica

ogretide arabulucunun secilmesine yonelik farkli elestiriler yapilmistir>®,

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi i¢in taraflarin anlagamamasi veya adliye
arabuluculuk biirosuna bir tarafin bagvurmasi halinde arabulucular arasinda is yiiki
dengesi kurulmak sarti ile biiro tarafindan rastgele bir arabulucu gorevlendirilmesi

yapilmaktadir®®®,

58 (KEKEC, 2016, s. 147).

%% (MORE, 20186, s. 507).

555 (KOCYIGIT & YESILKAYA, Arabuluculuk Uygulamalari, 2020, s. 107).

556 (KILICOGLU, 2020, s. 65).

%7 Farkli goriis i¢in bkz. (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 198).

58 (Ogretideki arabulucu secim yonetimine iliskin elestirileri 6zetlersek: Taraflarin belirli bir arabulucu
tizerinde anlagma ihtimallerinin diisiik olmas: ileri stiriilmistiir. (KARACABEY, 2016, s. 472), (AZAKLI
ARSLAN, 2018, s. 198). Biz bu goriise taraflarin karsilikli olarak arabuluculuk yolundan fayda beklemeleri
halinde ihtiyari arabuluculuk siirecine uygun bir yontemin dava sart1 arabuluculuk i¢inde uygulanmasina
olanak vermesi nedeniyle katilmamaktayiz. Se¢cim yontemi siirecin tikanmasina da miisaade etmemektedir.
Bir baska elestiri ise benzer uyusmazliklardaki taleplerin farkli arabulucularin katilimi ile farkli farkl
¢dziimlerle sonuglanmasi ihtimalinin hukuk birligini zedeleyecegi ileri siiriilmiistiir. (CiL, 2018, s. 33). Biz
bu goriise zaten arabuluculugun olmasi gereken seklinin her olay i¢in farkli ¢6ziim getirmesi oldugu
gerekeesi ile katilmiyoruz. Gizlilik, sir saklama, bilgi ve belgeleri kullanma yasag1 cercevesinde seri
uyusmazliklarda tek bir arabulucu secilmis olsa bile arabulucu, bir goriismede 6grendigi bilgiyi diger
goriismede kullanmasi arabuluculugun temel ilkelerine aykiri olacaktir. Bir baska elestiri, bolgesel
sinirlama ile belirli bir adliye arabuluculuk biirosu listesinde bulunan arabulucular arasindan segim
yapilmasinin “giivenilecek” arabulucuya erisimi engelledigi yoniindedir. (AZAKLI ARSLAN, 2018, s.
200). Bu goriige de taraflarm anlagmasi halinde diledikleri arabuluculuga diledikleri bolgede ulagmalari
konusunda bir engel olmamasi nedeniyle katilmiyoruz.

59 (YAKICI, 2019, s. 62).
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8. Arabuluculuk Ucreti ve Masraflar Acisindan Dava Sarti1 Arabuluculuk

Her meslek gibi arabulucuya da alinan hizmetin sonucunda harcanan emek ve
vaktin karsiligi olarak ticret 6denecektir. Kural olarak ihtiyari arabuluculuk yolunda
arabulucu ile yazili bir {licret sozlesmesi yapilmasi zorunlu degildir, taraflar iicreti
arabulucu ile aralarinda asgari ticret tarifesinin altinda olmamak kaydi ile serbestce
kararlastirabilir®®®, Bu serbestlige taraflarin iicretten oransal sorumlulugu da dahildir,
kural olarak iicret ve masraflar arabuluculuk uygulamasinda esit olarak paylasilmalidir
ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilir®®®,

Dava sarti olan arabuluculuk faaliyetinde de taraflar arasinda arabuluculuk,
taraflar ve arabulucu arasinda arabulucu sézlesmesi yapilmas1 zorunlu degildir*®2. Buna
ragmen yapilacak bir arabulucu sézlesmesi taraflarin siirece olan inanglarinin ortaya
konmasi agisindan 6nemli olacaktir. Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallarinin 9. maddesine
gore arabuluculuk faaliyetinin baslamasindan 6nce taraflarin {icret konusunda anlagsma
yapmalar1 saglanmalidir®®®, Siirecten sonuc alma niyetinde bulunan taraflar ¢oziim igin
maddi anlamda fedakarlik yapmay1 kabul edeceklerdir. Dava sart1 olsa bile taraflar ve
arabulucu arasinda sozlesme yapilmasi, ticret de dahil olmak {izere genel konularin
sOzlesmeye islenmesi miimkiindiir. Boyle bir sozlesme uyusmazligin taraflari ve
arabulucu arasinda ileride yeni bir uyusmazlik ¢ikmasinin oniine gecebilecektir. Dava
sarti arabuluculuk yolunda taraflarin tarifenin {izerinde bir arabuluculuk {icreti

belirlemesine engel bir diizenleme bulunmamaktadir>®*

. Ancak etik kurallar geregince
arabulucu kendi niteligini, uyusmazligin niteligini ve karmasikligini, harcanan emegi ve
diger etkenleri dikkate almalidir. Hi¢bir durumda asgari {icret tarifesinden daha az iicret

belirlenmemelidir.

560 (DUR, 2018, s. 400 vd.), (OGUZ 0., 2019, s. 47).

%1 (GUNAY C.1.,2017,s. 115).

52 (DUR, 2018, s. 402).

563 Ucret ve Diger Masraflar Madde 9- (1) Arabulucu yapmis oldugu faalivet karsihigt iicret ve masraflar:
isteme hakkina sahiptir. Keza, iicret ve masraflar igin avans da talep edebilir. (2) Arabulucu, arabuluculuk
ticreti ve arabuluculuk stireciyle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek diger masraflar hakkinda, arabulucu
olarak atanmasint miiteakip miimkiin olan en kisa siirede taraflart bilgilendirmelidir. (3) Arabulucu,
arabuluculuk siireci baslamadan dnce, arabuluculuk iicreti ve masraflariyla ilgili olarak taraflarin bir
anlasma yapmalarini saglamaldir. (4) Arabulucu, ticretini belirlerken; kendi niteliklerini, uyusmazhigin
niteligini ve karmagikligini, arabuluculuk siirecinde gereken siireyi ve tiim diger etkenleri dikkate almak,
asgari ticret tarifesinin altinda olmamak ve hak arama hiirriyetini engellememek koguluyla, hakkaniyete ve
diiriistliige uygun bir sekilde hareket etmelidir. (5) Arabulucu, taraflarin kendi aralarinda esit olmayan
miktarda iicret 6demesini kabul ettigi hallerde, tarafsizligindan édiin vermemeli, fazla iicret vereni digerine
gore iistiin tutacak tutum ve davramiglarda bulunmamalidir. Tirkiye Arabulucular Etik Kurallar,
www.adb.adalet.gov.tr, e.t. 04.06.2021.

%4 (OKUR, 2019, s. 42).
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Arabulucu ile taraflar arasinda iicrete yonelik sdzlesme varsa bu s6zlesmeye veya
akdedilmis ticret sozlesmesi bulunmuyorsa HUAK’1n 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
ihtilaf durumunda arabulucunun {icreti faaliyetin sona erdigi tarihte yiirtirliikte bulunan
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine®®® gore belirlenir.

Arabuluculuk asgari iicret tarifesi HUAK’1in 30. Maddesinin 1. fikrasinin 1 bendi
uyarinca ADB tarafindan hazirlanir, Arabuluculuk Kurulu tarafindan HUAK’ i 32.
maddesinin g fikras1 uyarinca onaylanir ve Adalet Bakanligi tarafindan Resmi Gazetede
yayimlanir. Arabuluculuk Kurulu ticret tarifesini aynen onaylayabilir veya tarifede
degisiklik yapabilir.

Dava sarti arabuluculuk siirecinde arabulucunun tcreti HUAK’m 18/A
maddesinin 13. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore taraflarin uyusmazlik
konusunda anlagmaya varmasi halinde arabulucunun {icret ve masraf isteme hakki ihtiyari
arabuluculuk uygulamasi ile benzerlik gosterir ve aksine anlagsma olmadigi takdirde
taraflarca esit olarak paylasilir. Ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk uygulamasinda masraf
ve lcrete iliskin farklar siirecin anlasmayla bitmedigi durumlar i¢in s6z konusu
olabilecektir. Uyusmazligin taraflar1 arasinda anlagsma saglanamamis olmasi halinde
taraflara ulagsmak igin yapilmis masraflar, ilk iki saatlik arabulucu iicretinin i¢inde kabul
edilerek Adalet Bakanligi biitgesinden Kkarsilanacaktir. Taraflar arasinda anlagma
saglanamadig1 takdirde HUAK 1 18/A maddesinin 13. fikras1 geregince iki saati asan
arabuluculuk ticreti aksine anlasma olmamasi halinde taraflarca esit olarak 6denecektir.

Arabuluculuk iicretinin belirlenmesinde, serbestligin sinir1  olarak sadece
sozlesme O6zgirligii ilkesi ¢ercevesinde kamu diizenine aykirilik ve her yil yayimlanan
arabuluculuk asgari iicret tarifesinin alt sinir1 dikkate alinir. Arabuluculuk asgari iicret
tarifesinin altindaki anlagsmalar, ayn tarifenin 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gegersiz
olarak kabul edilir. Burada Av. K’nin 164. maddesinin 2. fikrasindaki avukatlik iicretine
getirilmis olan sinirlamadan bahsetmek gerekir. Mevzuatimizda arabuluculuk iicretinin
{ist simirta yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak basta ADB olmak iizere
idare tarafindan dava sarti arabuluculuk uygulamasinda iicretin tarifenin {izerine
¢ikmamas1 yoniinde tavsiye goriisleri oldugu ileri siiriilmiistiir®’. Dava veya hiikiim
konusu degerinin para ile 6lgiilebildigi konularda Av. K ancak yiizde yirmi besi agmamak

lizere sOzlesme yapilmasina olanak tanir. Hem ihtiyari hem de dava sart1 arabuluculuk

552021 Y1li Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, bkz. RG, 31.12.2020, S. 3135.
566 Bkz. kars1 gbriis (CIL, 2018, s. 50).
57 (OKUR, 2019, 5. 40-42).
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uygulamasi i¢in benzer bir sinirlama getirilmesi, arabuluculuk mesleginin giivene dayali
yapisina daha uygun olacaktir.

Arabuluculuk asgari iicret tarifesindeki iicretler sadece resmi sicile kayith
arabulucular ile gerceklestirilen arabuluculuk uygulamalari i¢in gegerlidir, bu nedenle her
ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin HUAK anlaminda arabulucu olmayan veya resmi
sicile kayitli olmayan kisilerin faaliyetleri nedeniyle arabuluculuk asgari {icret tarifesine
gore licret talep etme haklar1 bulunmamaktadir.

Arabuluculuk Asgari Ucret tarifesi arabulucunun iicretini anlasma yapilmasi veya

yapilmamasi haline gore iki kisimda diizenlemistir®®®

. Uyusmazligin anlagsma ile
¢ozlilmemesi halinde tarifenin birinci kismina gore arabuluculuk iicreti saat {izerinden
hesaplanir®®®. Arabulucunun taraflar arasindaki uyusmazhig1 ¢ozmek gibi yiikiimliiliigii
veya taahhiidii bulunmamaktadir. Arabuluculuk {icretinin saat bakimindan hesabi
uyusmazhigin tiirine gore farklilik gostermektedir ve tarifede belirtilen saat iicreti
yalnizca bir tarafin 6demesi gereken kismi belirlemektedir.

Tarifenin ikinci kisminda ise uyusmazligin anlagsma ile sona ermesi halinde
belirlenecek arabuluculuk ticreti diizenlenmistir. Anlasma ile sonlanmasi halinde degeri
para ile olgiilebilen uyusmazliklar i¢in kademeli olarak hesaplanan nispi arabuluculuk

ficreti ongodriilmiistiir®’®

. Arabulucu ticretinin uyusmazligin degeri iizerinden nispi olarak
hesaplanmasi taraflarin anlasma yapmasina yonelik sorunlar olusturabilecektir. Ticari
dava sarti olan arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarin tamami degeri para ile
Olctlebilir nitelikte oldugu i¢in anlagsma durumunda nispi arabuluculuk ticreti dogacaktir.
Tarifenin ikinci kismina gore iizerinde anlagilan miktarin ilk 50.000 TL’si i¢in %6
oraninda arabuluculuk {icreti 6denmelidir. Ilk kademeler igin makul sayilabilecek
arabuluculuk iicreti 5. kademe ve sonrasinda yiiksek rakamlara ulagmaktadir. Ornegin,
1.040.000 TL iizerinden bir anlasma yapilmas1 halinde 35.600 TL arabuluculuk iicreti
dogmaktadir. Ayn1 miktardaki bir uyusmazligin ISTAC biinyesinde tek hakemle
¢oziilmesi halinde ise 44.200 TL tahkim gideri dogmaktadir®’t. Gériildiigii gibi iki
uyusmazlik ¢éziim yolu arasinda maliyet agisindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Arabulucunun ve hakemin uyusmazlik ¢oziimiinde g¢abasi, gorevi, sorumlulugunun

arastirilmasi ve karsilagtirilmasi: konumuzun sinirlarinin digindadir. Ancak arabuluculuk

568 (KILICOGLU, 2020, s. 98).

9 (TANRIVER S., Arabuluculuk, 2020, s. 92).

S0 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 92).

"L ISTAC Tahkim Hesaplayici, www.istac.org.tr, e.t. 08.06.2021.
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yolundan beklenen fayda ve maliyet orani ile nispi olarak hesaplanan arabuluculuk
licretinin ¢eliski olusturdugu gézlemlenmektedir®’2.

Arabuluculuk kolay ulasilabilen, diisiik maliyetli bir uyusmazlik ¢6ziim
yoludur®3, Tahkim ve arabuluculugun yakm ¢dziim maliyetlerinin ortaya cikmasi
arabuluculuk ticret tarifesinin oransiz oldugunun isareti olarak kabul edilebilir. Bu durum
ayni zamanda arabuluculugun ruhuna aykiridir ve basariya dayali nispi iicret uygulamasi

arabulucunun uyusmazlhik ¢oziimiindeki konumunu etkileyebilir®’.

Uyusmazligin
anlasma ile ¢6ziimlenmesi halinde, anlasmama durumuna gore arabuluculuk ticreti
acisindan Onemli bir fark olusmasi, arabulucunun taraflara yonelik tutumunu
etkileyecektir. Uyusmazligin ¢oziimiinde basar1 taahhiidiinde bulunmasi miimkiin
olmayan arabulucunun, nispi {icret almasi basariya odaklanmasina neden olabilecektir.
Bu durum uygulamanin niteliginden sapmasina yol agabilecektir.

Arabulucu siirecin basarili olup olmadigina bakilmaksizin tam iicreti hak eder®”.
Diger yandan yiliksek anlasma maliyetleri uyusmazlik taraflarini arabulucuya karsi
muvazaaya itebilecektir. Uyusmazligin taraflar1 nispi arabuluculuk ticreti nedeniyle
anlasma durumunu arabulucudan gizleyebilecektir. Arabulucu 6niinde anlasilamadiginin
tespit edilmesine ragmen taraflar edimlerini ifa edecek bu durum hukuki giivensizlik
olusturabilecektir. Bu sekilde arabuluculuk uygulamasi agisindan HUAK’la amaglanan
hukuki giivenlik taraflar yoniinden ortadan kalkabilecektir.

Yiiksek arabuluculuk ticretinin bir bagka olumsuz etkisi de arabuluculugun genel
biitceden fonlanmasiyla ilgilidir. Dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda taraflarin
anlasmasi halinde bu sonu¢ Adalet Bakanligi biit¢esine bir yiik getirmeyecektir.
Anlagsmama durumunda da dava acgilacak ve dava sonunda haksiz ¢ikan taraf Adalet
Bakanlig1 biit¢esinden arabulucuya 6denen licretten sorumlu olacaktir. Ancak taraflar
gergekte anlasmis olmalarma ragmen anlagsmay1 gizlerse bu durumda siirecin sonunda
dava agilmayacagi i¢in arabuluculuk giderlerinin genel biitge lizerinde kalmasi1 sonucunu
dogacaktir. Bu gerekgelerle arabuluculuk uygulamasinin ruhuna uygun olan saat

tizerinden yapilacak licret hesaplamasinin anlagsma halinde de gecerli olmasi gerekli

oldugu goriisiindeyiz. Anlagma ihtimalinde saat ticretlerinin belirli bir oranda artirilmasi

572 DUR, arabuluculuk iicretini saat, maktu iicret ve nispi iicret olarak tartismis, uyusmazligin degeri
iizerinden hesaplanan nispi ticretin sakincali yonlerine de deginerek mevcut iicretlendirme yolunun
iilkemizdeki arabuluculuk yolu i¢in en makul olan1 oldugu sonucuna ulasmustir. (DUR, 2018, s. 403-406).
53 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 206).

574 (DUR, 2018, s. 405).

575 (KILICOGLU, 2020, s. 98).
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belki anlagsmaya ulasmak icin arabulucuyu biraz daha zaman ve emek harcamaya
itebilecektir. Ancak arabulucunun emegi ve mesaisinin taraflarin anlasmasi durumuna
gore degismedigi gercegi karsisinda anlasma durumunda basari iicreti uygulanmasinin
yerinde olmadigini ileri siirmekteyiz.

Ihtiyari arabuluculuk uygulamas: ydéniinden HUAK’1in 7. maddesinin 1. fikras
uyarinca arabulucu tarafindan yapilan masraflar veya ilerideki muhtemel masraflar igin
avans talep edilebilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda HUAK ya da HUAKY dava sart1
arabuluculuk uygulamasinda arabulucunun yapmasi gereken masraflara deginmemistir.
Her iki diizenlemede sadece adliye arabuluculuk biirosunun yapacagi masraflara yonelik

hiikiimler bulunmaktadir®’®

. Arabuluculuk iicretlerini belirleyen 2021 yil1 Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesinin 2. maddesinin 4. fikras1 arabulucunun dava sarti arabuluculuk
slirecinde masraf isteyemeyecegini belirtmektedir. Arabuluculuk Asgari ticret tarifesi
arabulucu ve taraflar yoniinden baglayict olduguna gore 6zellikle yabanci iilkelerdeki

" nasil

taraflara ulasmas1 acisindan arabulucunun yapmasi gereken masraflarin®’
karsilanacaginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Masraflarin karsilanmasi kapsaminda HUAKY 'nin 26. maddesinin 4. fikrasi,
adliye arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken masraflarin anlagsmaya
varilmamasi halinde ileride haksiz ¢ikan taraftan karsilanmak tizere bakanlik biitcesinden
karsilanmasi gerektigini ongormiistiir. Uygulamada dava sarti arabuluculuk yolunda,
taraflara ulasma gibi giderlere arabulucular kendileri katlanmaktadir. Bu konudaki yasal
eksiklikler giderilinceye kadar yapilmasi gereken yiiksek masrafli islerin adliye
arabuluculuk biirosu araciligi ile yerine getirilmesinin saglanmasidir. Bu halde
arabulucunun gorevini sahsen ifa etmesini emreden HUAKY’nin 11. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen kural ihlal edilmemis olacaktir. letisim adresi olarak arabulucu
gosterildigi siirece iglemi kimin yaptiginin dnemi olmamalidir.

Basvurunun sehven kayit, miikerrer kayit, uyusmazlik konusunun arabuluculuga
elverisli olmadiginin anlasilmis olmasi halinde HUAKY 'nin 26. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca arabulucu iicret talep edemeyecektir. Bu durumlarda uygulamada yapilan

masraflar arabulucunun tizerinde kalmaktadir.

576 (OKUR, 2019, s. 43).
577 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 24).
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C. Zorunlu Arabuluculuk Modelleri

Arabuluculuk diger AUCY ler i¢inde uygulamaya erisim kolayligi ve basarisi

578

yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir Mukayeseli hukukta yargi yikiiniin azaltilmasi gibi

579

gerekgelerle arabuluculugun tesvik edildigi sistemler°” yaninda tilkemizde oldugu gibi

dava sart1 olarak zorunlu tutuldugu sistemler de mevcuttur®8°

. Arabuluculugun niteligine
etki eden faktorlerden bir tanesi dava sarti olarak zorunlu arabuluculuk modelidir.
Ulkemizde uygulandig1 sekli ile zorunlu arabuluculugun, yayimlanan istatistik verileri
dikkate alindiginda basarili oldugunu soylemek miimkiindiir®®!. Bakanligm internet
sitesinde yer alan istatistiki verilerin sihhati arabuluculuk yolunun gizliligi nedeniyle
higbir zaman tam olarak degerlendirilemeyecektir®®®>. Ancak arabuluculuk yolunun

zorunlu olarak denenmesi sirasinda faydalarini kavrayan ve bu sekilde uyusmazliklarini

yarglya tasimadan ¢ozen bilyiik bir uygulayici kesiminin bulundugu muhakkaktir.

1. Dava Sart1 Olarak Zorunlu Arabuluculuk

Dava sartlar1 davanin esasinin mahkeme tarafindan incelenmesi i¢in baslangigta

583

bulunmasi veya bulunmamasi gereken kosullari tanimlar>®®. Dava sartlarinin varligi hak

arama hiirriyetinin 6niinde engel teskil eder ve HMK da yani yasa ile diizenlenmistir-®*.
Dava sart1 arabuluculuk ise, dava agmadan 6nce basvurulmasi gereken bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut kanuni diizenlemelere gore lilkemiz dava sart1 olarak

zorunlu arabuluculuk uygulamasini tercih edildigi hukuk sistemlerine dahildir>®,

578 (YILMAZ E. , Tasar1 Degerlendirmesi, 2012, s. 1283).

579 (YAKUT, 2010, s. 33).

580 (OZBEK, AUC Cilt I, 2016, s. 666), (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s. 119).

581 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 19), (KURT KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, 2018, s.
4).

582 Istatistiksel olarak ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda 2013-2019 yillar1 arasinda, %97 anlasma, %3
anlagmama sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu donem iginde pek ¢ok is ve ticari dava konusu arabuluculuk
uygulamasinin ihtiyari olarak goriilmekte oldugu unutulmamahdir. Is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuk uygulamasinin bagladigi 02.01.2018 ve 19.12.2019 tarihleri arasi incelendiginde %65
anlagma, %35 anlagsmama seklinde yine yiiksek bir basar1 oran1 bulunmaktadir. Ticari dava konularinda
zorunlu arabuluculuk uygulamasinin basar1 oran1 02.01.2019 ve 19.12.2019 tarihleri arasinda %57 anlasma,
%43 anlasmama seklinde gergeklesmistir. Bkz. Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Baskanligi, Istatistikler, www.adb.adalet.gov.tr, e.t. 15.02.2021.

583 (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, 2004, s. 207), bu tanim ile HMUK "un sisteminden
kalmistir. Dava sartlart HMUK sisteminde HMK’da oldugu gibi sayma yolu ile agik bir sekilde
diizenlenmemisti.

%84 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 252), (ATALI, ERMENEK, &
ERDOGAN, 2018, s. 325).

585 (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 878).
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Diinyada, dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin 6rneklerini gérmek miimkiindiir.
Avustralya’da New South Wales Eyaleti, italya dava sart: arabuluculuk uygulamasi
sistemlerini deneyen hukuk sistemlerine 6rnek olarak verilebilir°®®.

Arabuluculugun mukayeseli hukuktaki gelisiminde, verilen 6rneklerde oldugu
gibi Italya’da kanunla diizenlenmeyen zorunlu arabuluculuk uygulamas: yiiksek
mahkeme tarafindan anayasaya aykirt bulundugundan iptal edilmistir. Daha sonra,
yiiksek mahkemenin karar1 dogrultusunda dava sart1 olarak kanun ile yeniden diizenleme
yapilmistir. Italya bu nedenle dava sart1 arabuluculuk agisindan iki farkli donem gegirmek

zorunda kalmistir®®’.

2. Mahkeme Baglantii Zorunlu Arabuluculuk

Mahkeme baglantili arabuluculuk uygulamasi, mahkeme igi arabuluculuk olarak
da adlandirilabilir®®®, Yarg: siireci devam ederken yasa geregi mahkeme tarafindan
davaya devam edebilmek icin zorunlu olarak taraflarin bu yolu denemesi
emredilebilecegi gibi mahkemenin tavsiyesi veya taraflarin anlagsmasi ile de mahkeme i¢i
zorunlu arabuluculuk siirecinin baglamasi miimkiindiir®®.

Dava asamasinda, uyusmazligin taraflarimi mahkemenin arabuluculuk yolunu
denemeye veya sulhe davet etmesi iilkemizde de uygulanan bir yoldur. Hatta tilkemizde,
mahkeme igi ihtiyari arabuluculuk uygulanmasina yonelik diizenlemeler de mevcuttur.
Mahkeme i¢i ihtiyari arabuluculugun iilkemizdeki uygulamast HUAK’1n 15. maddesinin
5. fikrasinda diizenlenmistir. Yargilama devam ederken taraflarin mahkemenin
arabuluculuk davetini kabul etmesi veya arabuluculuk yolunu denemek yoniinde
iradelerini mahkemeye birlikte sunmalari halinde mahkeme tarafindan ilk olarak ti¢ aylik
stire verilir, uyusmazligin bu siirede ¢ozlilememesi halinde taraflar {i¢ ay siirenin sonunda
mahkemeden ii¢ aylik ikinci bir siire daha isteyebilirler®.

Mahkeme i¢i zorunlu arabuluculuk uygulamasinda ise, mahkemeye kanunla
verilmis takdir yetkisi ile veya emredici bir kanun hiikmiine dayanarak mahkemenin

takdir yetkisinin de ortadan kaldirilmasi sonucu taraflar talep etmese bile arabuluculuk

586 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 32).

%87 Bkz. yukarida Birinci BSliim I. Konu C. “Arabuluculuk Kavrami ve Tanimi”.

588 (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 878,879).

589 (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 809).

50 DUR, iilkemizde mahkeme igi arabuluculuk uygulamasi olmadigini ileri siirmiistiir, yazar mahkeme igi
arabuluculuk faaliyetini Almanya’da uygulanan sekli ile “derdest davada karar verme yetkisine sahip
hakim tarafindan yapilan arabuluculuk” olarak tamimlamaktadir. (DUR, 2018, s. 128 vd.).
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yolunun tiiketilmesine veya basvurulmasina mahkeme karar verebilir. Arabuluculuk
yolunun mahkeme siireci i¢inde tiiketilmesi yolu ABD ve Avustralya’da uygulanan bir
yontem oldugu belirtilmistir°®!. Bu yontemde, taraflarin arabuluculuk yolunda aldiklari
karara gore, mahkeme siireci devam edecek veya arabuluculuk siirecinin basariya

ulagmasi ile uyusmazlik sonlanacaktir.

3. Yari Zorunlu Arabuluculuk

Yar1 zorunlu arabuluculuk, arabuluculugun tesvik edildigi bir sistem olarak da
kabul edilebilir®®2. Yar1 zorunlu arabuluculuk yolunda, yargi yoluna gitmeden once
uyusmazligin taraflarinin arabuluculuga miiracaati miikafatlandirilir veya arabuluculuk

yolunu kullanmamak yargilama giderlerinin artmasma neden olur®®,

Sadece
arabuluculuk yoluna miiracaat eden degil, arabuluculuk teklifini kabul eden tarafin da
tutumu yargilama giderlerine etki eder®®. ingiltere’de uygulandig belirtilen bu ydntemde
mahkemelerin arabuluculuga tesvikinin zorlama smirinm1  agmamast gerektigi
vurgulanarak arabuluculugu mantikli bir neden gostermeden kabul etmeyen tarafin

yargilama giderlerine mahkim edilmesi s6z konusu olabilir®®,

D. Arabuluculuk Siiresi Yoniinden Dava Sarti Olan Arabuluculugun
Degerlendirilmesi

Hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu dogurmamasi i¢in dava sarti
arabuluculugun uygulama siiresinin belli bir zaman dilimi ile sinirli olmas1 gerekir®.
Dava sart1 arabuluculuk siiresi HUAK 18/A maddesinin 9. fikrasi uyarinca arabulucunun
gorevlendirilmesinden itibaren ii¢ haftada i¢inde sonug¢landirilmalidir. Bu siireyi zorunlu

gormesi halinde arabulucu kendi karar1 ile bir hafta uzatabilir. Kisaca HUAK uyarinca

dava sart1 arabuluculuk dort hafta ile sinirlandirilmistir.

%1 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 73), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 32).

%92 (YILMAZ E. , Tasar1 Degerlendirmesi, 2012, s. 1284).

59 (ERDEMIR, Sigorta, 2017, s. 154).

594 (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 809).

5% [ngiltere’de gerceklesen bir yargilamada “Halsey karar1” olarak adlandirilan &rnekte, bir tarafin
mahkemece Onerilen arabuluculuk yolunu gerek¢e gostermeden reddetmesi yeterli goriilmemis, hakli
cikilsa bile yargilama giderlerine mahkGmiyet karar1 verilmesi i¢in diger tarafin arabuluculuk eger
denenseydi sonug alinabilirdi savini ispatlamasi gerektigine vurgu yapilmistir. (OZEL, Zorunlu
Arabuluculuk, 2020, s. 879,880).

5% (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 178), (ERDEMIR, Sigorta, 2017, s. 147).
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Ticari davalarda dava sartt arabuluculuk i¢in slire arabulucunun
gorevlendirilmesinden itibaren alt1 hafta olarak TTK’nin 5/A maddesinin 2. fikrasinda
0zel olarak diizenlenmistir. Arabulucu tarafindan zorunlu goriilmesi halinde miizakere
siireci iki hafta daha uzatilabilecektir. Ticari davalarda dava sart1 arabuluculugun stiresi
sekiz hafta olarak 6zel diizenleme ile sinirlandirilmistir.

Dava sarti arabuluculuk siirecinin  baglangicinin  belirlenmesinde  ve
hesaplanmasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Basvurucunun adliye arabuluculuk
biirosuna miiracaat etmesi ile adliye arabuluculuk biirosu tarafindan arabulucunun
atanmasi arasinda zaman farki olmasi halinde kanunun agik hiikmi geregince

arabuluculuk siirecinin bagvuru tarihine gore belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®’.

E. Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Bagimsizh@ A¢isindan Dava Sarti Olan

Arabuluculugun Degerlendirilmesi

Kural olarak arabuluculuk ihtiyari olarak taraflarca denen bir yoldur. AUCY
niteligi tartismali olan®® ve HMK’nin 414. maddesi ve devaminda diizenlenen tahkim
disindaki higbir AUCY yargiya erisimi engellememektedir. HMK’da diizenlenen tahkim
yoluna basvurulmadan dava agilmasi durumunda, gegerli bir tahkim anlagmasinin
varhigm ilk itiraz olarak ileri siirmesi halinde tahkim bir ilk itiraz olarak ortaya
¢ikacaktir®®®. Bunun yaninda, hukukumuzda pek ¢ok uyusmazlik konusunun ¢dziimiine
yonelik olarak zorunlu tahkim yolu tercih edilmistir. Zorunlu tahkim yolunun
ongoriildiigii durumlarda yargi yoluna bagvurmak miimkiin olmadigi gibi ihtiyar1 tahkim
yolunun kullanilmasi1 dahi miimkiin degildir®®. Buradan ¢ikan sonug, yargiya erisimi
engelleyen yargi dist ¢6ziim yollarina hukukumuz agisindan yabanci olmadigimizdir.

Dava sart1 olan arabuluculuk ise yargiya erisimi smirl siireyle kisitlamaktadir®:,

Kisitlamanin siireli olmasinin, dava sart1 arabuluculugun yargiya erisimi engellendigi

gercegini ortadan kaldirmadigi ileri siiriilebilir®®?. Dava sarti olan arabuluculuk taraf

%7 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 39). Uygulamada adliye arabuluculuk
biirolar1 tarafindan arabulucu atamasi basvuru ile es zamanli olarak yapilmaktadir.

5% (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 26,27), (TANRIVER S. , Alternatif Uyusmazlik, 2006,
s. 171).

%9 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 1219).

600 (EKSI, Tahkim, 2013, s. 15), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 334).

01 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 454).

802 “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), AIHS nin yargiya erisim hakkina (m.6) iliskin 1980 tarihli
Deweer v Belgium davasinda, yargiya erisim hakkinin hakemlik anlasmasiyla kaldwrilabilecegini, ancak bu
islemin, magdurun zorlama veya baskiya maruz kalmadigini garantilemek i¢in dikkatli bir incelemeye tabi
tutulmas gerektigini belirtmistir.” (BAKIRCI, 2019, s. 368).
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iradesi disinda ¢6ziimiin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan bir yontemdir. Bu nedenle
dava sarti olan arabuluculuk, kendisinden beklenen fayda ile orantili olarak ve
Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir sekilde yargiya erisimi kisitlamaktadir®®,
Anayasa’nin 36. maddesi hak arama 6zgiirliigiinlii ve adil yargilama hakkini giivence
altina almistir®. Dava sarti arabuluculuk nedeniyle mutlak olarak adalete erisimin
engellenmesi s6z konusu degildir, ancak adalete erisimin hi¢ engellenmedigini iddia
etmek de ayn1 6lciide isabetli olmayacaktir®®,

Arabuluculuk uygulamasi yargisal bir faaliyet degildir. Bu nedenle yiiriitmenin
arabuluculuk uygulamasina etkin miidahalesi yargi bagimsizligina yonelik bir ihlal olarak
kabul edilmemelidir. Bununla birlikte 6zellikle, dava sart1 olan arabuluculuk yargilamaya
yonelik ¢ok sayida unsuru i¢inde barindiran, ihtiyari arabuluculuktan kismen farkli bir
uygulamaya sahiptir. ADB tarafindan dava sarti arabuluculuk siirecine yapilan bazi
miidahaleler yargiya miidahale olarak kabul edilebilir®®. Ornegin, dava konusunun
vasiflandirilmasi ve uyusmazliga uygulanacak kanun hiikiimlerinin tespiti hakimin takdir
alanina girer. Mahkemenin karar alanina etki edebilecek reklam, afis, brosiir, kitap gibi
materyallerin idare tarafindan yayimlanmasi ise yargiya miidahale anlamima gelebilir.
Benzer sekilde Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UY AP) sisteminde hangi dava konusunun “dava
sart1 arabuluculuk™ kapsaminda olduguna dair sinirlandirma bulundurulmasi da idarenin
yarglya midahalesi niteliginde oldugu ileri sirilebilir. Dava sartlarinin

degerlendirilmesinin hakimin takdirinde olmasi tartismaya agik bir konu degildir®®’.

603 Dava sart1 olan arabuluculuk Anayasa ve hak arama 6zgiirliigii kapsaminda tartisilirken, Anayasa’nin 2.
Maddesinde diizenlenen sosyal devlet, 9. maddesinde diizenlenen yargi yetkisi ve 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgiirliigii kavramlari ile birlikte degerlendirilmelidir. (ERDEMIR, Arabuluculuk,
2017, s. 76,78). “Adalet hava gibidir ve ancak yoklugunda hissedilir. Kimse onu bulandirmadigi ve ihlal
etmedigi siirece hukuk, teneffiis ettigimiz hava gibi gériilmez ve tutulmaz sekilde etrafimizi kaplar. Hukuk
ancak kaybettigimizi anladigimiz zaman degerinin farkina vardigimiz saglk gibi sezilmez bir seydir” Pierre
Calamanderi’e bu soz atfedilmektedir. Bkz. (AKTAN, 2019).

604 Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle anayasal bir hak olarak diizenlenen adil yargilama hakki,
iilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuk kurali olarak gegerli olmasi nedeniyle 2001
yilindan énce de pozitif hukuk tarafindan korunan bir hak olarak mevcuttu. (CIFTCI, Icra Hukukunda
Menfaat Dengesi, 2010), (KARASLAN, 2019, s. 65).

65 ERMENEK ve AZAKLI ASLAN’m “Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/4 ile getirilen diizenleme,
Anayasa’min 36’nci maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiinii sumirlandiran ve mahkemeye erisim
hakkini sarta baglayan bir hiikiimdiir. Temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran bir diizenleme olmast nedeni
ile de Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/4 hiikmii dar yorumlanmalidir.” seklindeki goriislerine katilmaktayiz.
(ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 148). DERDIMAN ve DERDIMAN, “yarg: yolu
kapali olmadigi siirece, mahkemeye basvurmadan evvelki usullerin” yargiya erisimi engellemedigini
belirtmistir. (DERDIMAN & DERDIMAN, 2020, s. 34).

606 (PASLLI, 2019, s. 18).

807 (PEKCANITEZ, Tartismalar, 2019, s. 142), (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s. 115).
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Dava sartt arabuluculugun anayasaya aykiri olup olmadigi, bir¢ok eserde

tartisilmigtir®%®

. Bu tartigmalar; zorunlu olarak arabulucuya bagvurmanin taraflara maddi
kiilfet getirmesi, taraflarin yargiya bagvurmasimin mutlak olarak engellenmesi, dava sarti
arabuluculuk ile getirilen yiikiimliiliiglin anayasa hukuku anlaminda olgiiliiliik ilkesine
uygun olup olmadigi cercevesinde toplanmaktadir®®. Anayasa Mahkemesinin de
arabuluculuga yonelik kararlarinda benzer &lgiitlere dayandigi gézlenmektedir®™,
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen degerlendirmesi®’ dava sarti
arabuluculuk uygulamasi heniliz kanunlagsmadan Oncesine dayandigi icin Yiiksek
Mahkeme tarafindan ihtiyari arabuluculuk yoniinden degerlendirme yapilarak karar
verilmistir®?, Anayasa Mahkemesi, IMK’nin 3. maddesinin Anayasaya aykirilifia
iliskin olarak yaptigr somut norm denetiminde dava sarti arabuluculuk yoniinden de
Anayasaya aykirilik bulunmadig1 ydniinde inceleme yaparak karar vermistir®'®. Anayasa
Mahkemesi arabuluculugun dava sarti olarak zorunlu hale getirilmesinin hak arama
hiirriyetini smirladigini, ancak diizenlemenin hak arama hiirriyetini tamamen ortadan

614

kaldirmadig1 icin Anayasaya aykiri olmadigini gerekge olarak gostermistir’”. Dava sarti

arabuluculugun Anayasaya aykirihigi oOgretide pek ¢ok yazar tarafindan ileri

stiriilmiistiir®®®,

608 (KEKEC, 2016, s. 74), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 182).

609 (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 79), (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s. 119),
(OKUR, 2019, s. 202-203).

610 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 178-189).

811 « . yargumn is yiikiiniin azaltilmas, adalete erisimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi nedenlerle
yargwya iliskin anayasal kurallarin etkinliginin saglanmasi bakimindan gerekli gériilmesi durumunda
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi yasama organmin takdir yetkisi
icindedir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuru zorunlulugu, bu yollar suf kisilerin hak
aramalarint imkdnsiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadig siirece
hak arama ozgiirliigiine aykirt kabul edilemez”. Anayasa Mahkemesi, T. 10.07.2013, E. 2012/94 K.
2013/89, RG, 25.01.2014, S. 28893.

612 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALIL 2018, s. 23), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 457).

613 Anayasa Mahkemesi, IMK’min 3. maddesi ile baz1 is uyusmazliklar1 i¢in 6ngoriilen dava sarti
arabuluculuk hakkinda “Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarmi imkansiz hale
getiren veya aswi derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama
hiirriyetinin 6ziine dokundugu séylenemez. Dava sarti olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru
bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile simirli olup
arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir. Taraflar
istedikleri zaman siireci sonlandwrabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlagmaya varip varmamak konusunda
da tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya varilamamasi hdlinde ise uyusmazligin ¢oziimii i¢in yargi yoluna
bagvurulmas: miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun'un arabuluculuk stireci ve sonucu yoniinden taraf
iradelerini esas aldigi goriilmektedir. ” gerekgesi ile diizenlemeyi Anayasaya aykirilik bulunmadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 T, E. 2017/172 K. 2018/82,
www.normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t. 25.12.2020.

614 (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3143).

615 Ogretide, zorunlu arabuluculugun Anayasa’nin 36. ve 37. maddeleri basta olmak iizere, Anayasaya
aykirt oldugu gorisi ileri siirmiistiir. (KURU, Usul 11., 2020, s. 1157), (KARACABEY, 2016, s. 473),
(BAKIRCI, 2019, s. 372), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 456).
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Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), 4. Dairesi tarafindan 18.03.2010 tarihinde
verilen “Rosalba Alassini ve Telecom Italia SpA” arasindaki uyusmazliga iliskin karar®®
zorunlu arabuluculugun yargiya erisimi ve etkili hukuki koruma ile bagdasip
bagdasmadig1 konusunda emsal olarak gosterilmistir®’.

Oncelikle, iilkemizdeki dava sart: arabuluculuk uygulamas: taraflara ek maddi
kiilfet yliklemektedir. Taraflar siire¢ sonunda uzlasamazlar ve dava agilirsa dava sarti
arabuluculuk asamasindaki giderlerden HUAK’1in 18. maddesinin 13. fikrasi geregi
yargilama giderleri ile birlikte sorumlu olacaklardir. Ancak ABAD kararinda belirtildigi
gibi taraflar iizerine yiiklenen maddi kiilfet ile uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oziilmesi ile beklenen fayda arasinda yargiya erisimin onlendi ileri siiriilecek olgiide
oransizlik bulunmamaktadir 88,

Dava sart1 arabuluculuk siireci boyunca sinirli bir siire i¢in de olsa taraflarin
mahkemeye erisimi engellenir. Bununla birlikte dava sart1 olan arabuluculuk ve bu
arabuluculuk yolunun yargilama giderlerine olan etkisinin kanunla diizenlenmis olmast,
taraflara getirdigi yiiklerin oranliligi, yargiya erisimi mutlak olarak engellemedigi
gerekcgesi ile dava sarti arabuluculugun anayasaya aykiriliginin iddia edilemeyecegi
ogretide isabetli olarak ileri siiriilmiistiir®®®.

Bir baska konu, Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2004 tarihli 98/31 sayil1 avukatlik
icret sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin zorunlu tahkim tarafindan ¢dziilmesine
yonelik kararinda hakem yargilamasinin niteliginden dolay1 diizenlemenin anayasaya
aykir1 buldugu goriilmektedir. Mahkemelerin hakem kararinin igerigini denetleyememesi
ve mahkeme denetiminin belli konularla sinirli olmasi Anayasa Mahkemesi’nin belirtilen

620

kararina gerek¢e olusturmustur Arabuluculuk zorunlu olarak uygulansa bile

uyusmazligin taraflarmin serbest bir sekilde karar verme yetkilerini ellerinde tuttugu

616 Access to European Union Law, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 18 March 2010, www.eur-
lex.europa.eu, e.t. 13.02.2021.

617 OZEL, emsal ABAD’in kararim1 arabuluculuk uygulamasinin taraflar igin baglayict degildir,
arabuluculuk uygulamasi mahkemede hak arama yoniinden esasli bir gecikmeye yol agmamaktadir,
arabuluculuk uygulamasi siiresince siiresi islememektedir, zorunlu arabuluculuk uygulamasinda taraflara
yansitilan da énemli bir masraf ¢ikarilmamaktadir seklinde cercevelemistir. (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk,
2020, s. 881). Tartigilan mahkeme kararinda arabuluculugun sadece internet iizerinden yapilmasinin
zorunlu tutulmasi halinde erisim imkanlarinin kisitlanabilecegi i¢in dava sarti olarak kabul edilmesi halinde
yargiya erisimi kisitlayabilecegine dikkat cekilmistir. (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 882).
Giiniimiizde hem internete erisimin yayginligi hem de covid-19 pandemi kosullari, mahkemenin bu
gerekgesini ortadan kaldirabilecek gelisme olarak ileri siirtilebilir.

618 (DERDIMAN & DERDIMAN, 2020, s. 39). Kars1 gbriis i¢in bkz. (OKUR, 2019, s. 206).

619 (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 79), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 183 vd.), (KURT KONCA,
Zorunlu Arabuluculuk, 2018, s. 3).

620 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 133).
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unutulmamalidir. Bu sekli ile arabuluculuk ti¢iincii kisinin taraflar hakkinda karar verdigi
tahkimden ayrilmaktadir. Anilan Anayasa Mahkemesi kararindaki zorunlu tahkim ile

dava sart1 olan arabuluculuk arasinda bu nedenle baglant1 bulunmamaktadir.

V. ARABULUCULUK VE DAVA SARTI KAVRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Arabuluculuk ve AUCY fiizerine yazilan pek ¢ok eserde uygulamaya hakim
ilkeler, arabulucunun tasimasi gereken nitelikler ve arabuluculuk uygulamasimnin ruhu

hakkinda ayrmtili bilgiler bulmak miimkiindiir®%

. Arabuluculuga hakim ilkeler ve
uygulamanin unsurlart hakkinda yapilacak arastirmalar lilkemizde heniiz arabuluculugun
yeni gelisiyor olmasi nedeniyle taninmasi ve benimsenmesi i¢in gereklidir. Arabuluculuk
uygulamasina hakim ilkelerin tespiti arabuluculuktan beklentilerin belirlenmesi i¢in de
onem tagir. Taraflarin arabuluculuk yolunu tercih nedenlerinin ne oldugunun bilinmesi
uygulamanin saglikli yiiriitilmesi i¢in 6nemlidir.

Ihtiyari arabuluculuk uygulamast HUAK daki tanimindan da anlasilacag: iizere
oldukga genis bir uygulama alanin1 kapsamaktadir. S6zlesme serbestisi 6zel hukuk borg

iliskilerinin temelini olusturur®?

. Tiizel veya gercek kisi tacirlerin taraf olduklar
uyusmazliklarin s6zlesme serbestisi ilkesi nedeniyle ¢cogunlukla arabuluculuga elverisli
oldugu yoniinde genel bir kanaat vardir®?. Bununla birlikte basta sirketler hukuku®?
kapsaminda kalan uyusmazliklar olmak tizere emredici kanunlar ve kamu diizeni etkisinin
hakim oldugu, bu nedenle taraflarin iizerinde serbest bir sekilde tasarruf edemedikleri®?®
pek cok ticari uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olmadigin1 belirtmek
gerekir?,

Genis bir hukuki elverislilik alam1 yaninda ticari iliskiler arabuluculuk

uygulamasina yonelik pek ¢ok motive edici unsuru yaninda tasir. Bir kisim ticari nitelik

621 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 147 vd.), (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta
Gizlilik, 2013, s. 32 vd. ), (DUR, 2018, s. 16 vd.), (OKUR, 2019, s. 20 vd.), (YAKICI, 2019, s. 42 vd.).
622 (OGUZMAN & OZ, 2018, s. 23).

623 (GERGER ERDAL, 2020, s. 345).

624 TTK’nin 126.maddesi uyarinca ticaret sirketlerine uygulanacak hiikiimlerin 6nceliginde ilk siray
emredici kanun hiikiimleri almaktadir. (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 49)

625 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 2003, s. 121). Ornegin, TTK’nin 559. maddesi anonim
sirketlerin kuruculari, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerinin sirketin kurulusundan veya sermaye
artisindan dogan sorumluluklarinin sulh veya ibra yoluyla kaldirilmasina yonelik yasak ve kisitlamalar
getirmistir. (HIZIR ASRAV, Sulh Sinirt, 2018, s. 32).

626 (YILMAZ E. , Cilt 3, 2017, s. 3622). Uygulamada ve &gretide sirketler hukukunda tahkime elverislilik
konusundaki kat1 tutum Ogretide hakli olarak elestirilmistir, yasal diizenlemeler ile sirketlerin esas
sozlesmelerine tahkim sartmin eklenebilmesi 6nerilmistir. (AYOGLU, 2018, s. 300).
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tasiyan haksiz fiiller de dahil olmak iizere ticari davalarin neredeyse tamami uyusmazlik
oncesinden baglayan hukuki bir iligkiyi gerektirir. Birbirini taniyan, aralarinda
uyusmazlik oncesinden iliski bulunan, ileride ayni faaliyet alaninda ¢alismaya devam
etme arzusunda bulunan taraflar arasinda uyusmazliklarin bariscil yollardan ¢oziimiiniin
daha kolay olmasi beklenir.

Ticari faaliyetlerin en 6nemli objesi ticari isletmedir, ticari isletmenin en dnemli
unsurlarindan birisi ise siirekliliktir®?’. Ticari olmayan faaliyetler genellikle bir sefere
0zgii ve diizensiz hukuki iliski niteligindedir, cogunlukla siireklilik teskil etmez. Ticari
uyusmazliklar yoniinden genel olarak arabuluculuktan beklenen faydalar ve
arabuluculugun temel ilkelerine uygunluk acisindan bakildiginda arabuluculugun ticaret
hayatina oldukga uygun oldugu goriilecektir. Ornegin arabuluculugun temel ilkelerinden
olan gizlilik®?® ticari hayat icin de temel konulardan biridir®%.

Arabuluculuk uygulamasi, karsilikli iletisimsizlikten kaynakli uyusmazliklari
ortadan kaldirarak, taraflar arasindaki iliskinin devam etmesine olanak tanir®, Bu
nedenle siirekliligin bulundugu alanlarda arabuluculugun uyusmazlik ¢6ziimiinde bir
sefere mahsus iliskilerden dogan uyusmazlik alanlarina gére daha etkili olacagi
beklenebilir.

Ticari davalarin taraflarin1 cogunlukla tacir sifatini tagiyan taraflar teskil eder.
Tacir olmanin yasal yiikiimliiliiklerinin basinda basiretli davranmak gelir®®!. Ticari
hayatta bilingli ve basiretli davranmayan tacirin ¢ok fazla yasama sans1 bulunmayacaktir.

Bu, asgari bir bilingliligi de yaninda getirmektedir®®?

. Taraflarin talepleri, elde
edebilecekleri konusunda bilingli olmalart miizakere ve arabuluculuk gibi yontemlerle
sonug almay1 kolaylagtiracaktir.

Ulkemizde HUAK’m yiiriirliige girmesi ile ihtiyari arabuluculuk uygulamasi
baslamustir. Ilk olarak 12.10.2017 tarihli, 7036 sayili IMK nin 3. maddesinin 1. fikrasi ile
01.01.2018 tarihinden itibaren is¢i, igveren alacaklari, tazminatlar ve ise iade talebi ile
acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Ayrica HUAK’a 18/A maddesi eklenerek arabuluculuk uygulamasinin dava sart1 olarak

nasil uygulanacagna yoénelik usul hiikiimleri diizenlenmistir®®3, IMK ile diizenlenen

627 (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 14).

628 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 54).

629 (SULU, 2020, s. 47).

630 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 123).

631 (BOZER & GOLE, 2018, s. 98).

632 (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 63-64).
833 (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s. 115).
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zorunlu arabuluculuk faaliyetinin baglamasindan bir yil sonra bu ¢aligmanin konusu olan
“konusu bir miktar paranin é6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan éonce arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir” ibaresi TTK’ya 5/A
maddesinin eklenmesi sonucu 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kanun koyucu HUAK’da genel olarak uygulamayi diizenlerken, maddi hukuka
iligkin kanunlara yaptig1 eklemelerle arabuluculugu dava sarti haline getirme yolunu
secmistir®®*. Gerek is hukukundan dogan gerekse ticaret ve tiiketici hukuku temelli
uyusmazliklar agisindan ihtiyari ve dava sart1 olan arabuluculugun diizenlendigi genel
kanunun durumunda olan HUAK, ruhu ve amac ile arabuluculuk yolunu tiilketmenin
dava sart1 oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte arabuluculuk yolunun tiiketilmesi
kavrami esas olarak alinirsa uygulamada bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasi olasilik
dahilindedir®®. Dava sarti olan arabuluculugun yerine getirilmesi bakimindan
arabuluculuk yoluna bagvurmanin yeterli olmasi veya arabuluculuk yolunun tiiketilmesi
ayriminin tartistlmasi bu ¢alismanin siirlar iginde kalmaktadir.

Arabuluculugun dava sart1 olarak iilkemizin yargilama sistemine dahil edilmis
olmasi ¢ok sayida tartismay1 da beraberinde getirmistir. Dava sart1 olan arabuluculuk
yolunun ikmali sorunu arabuluculuk ile ilgili bu tartismalarin merkezinde bulunmaktadir.
Ogretide, arabuluculugun iilkemizdeki sekli ile dava sart1 olarak diizenlenmesine farkli
gerekeelerle karsi ¢ikan goriisler bulunmaktadir. Bunlar goniilliiliik unsurunun eksikligi
nedeniyle arabuluculugun ruhundan uzaklasmak®®, zaten uzun olan yargi siirecinin bir
de arabuluculugun dava sarti olmasi ile daha da uzatilmasi®’ gibi farkli nedenlere
dayanmaktadir.

Dava sart1 veya zorunlu arabuluculugun diinyada pek ¢ok Ornegine rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Almanya’da bazi eyaletlerde diisiik miktarli parasal uyusmazliklar,

komsuluk hukuku, basin ve yayim yolu ile yapilanlar hari¢ kisilik haklarina yonelik

834 (YARDIM, 2019, s. 91).

635 Yargitay 22. HD, bir kararinda, “Somut uyusmaziikta; davamn arabuluculuk dava sarti yerine
getirilmeden agilmasi sebebi ile usulden reddine karar verilmigse de dava sartinin yerine getirilmemesinin
davacimin arabuluculuga basvurulmasindan degil, arabulucu tarafindan karsi tarafin usuliine uygun
sekilde goriismeye ¢agrilmamasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.” goriisi ile arabuluculuk ticretinden
davacinin sorumlu olamayacagina karar vermistir. Ancak 22. HD, bu gerek¢eye ragmen arabuluculuk dava
sartinin yerine getirilmemis olmasini siireci titketme sartina baglamistir. Bu sekli ile kararinda ilgili HD
arabuluculugun bir siire¢ olarak tiiketilmesi gerektigine isaret etmistir. Y. 22. HD, T. 27.02.2020, E.
2020/1006 K. 2020/3683, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Ayrica bkz. (KOCYIGIT &
YESILKAYA, Arabuluculuk Uygulamalar1, 2020, s. 120).

63 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALIL 2018, s. 109 vd.).

637 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 127).
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saldirihilardan kaynakli konularda arabuluculuk dava sarti olarak uygulanmaktadir®®,

Benzer sekilde Italya’da zorunlu arabuluculuk uygulamasi mevcuttur®®,

Dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinin, temel anayasal haklardan olan hak
arama hiirriyetinin kisitladigi gerekcesiyle kanun metnin dar olarak yorumlanmasi
yoniindeki ogretideki goriislere katilmaktay1z®4’. Ticari davalarda dava sarti olarak
Ongoriilen zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazlik konular1 goriistimiize paralel olarak dar
anlamda ve sadece TTK’nin 5/A maddesi uyarinca konusu bir miktar paranin
O0denmesinin talep edildigi alacak ve tazminat taleplerini igeren davalar olarak kabul
edilmedir. Bu nedenle bir uyusmazlik konusunun ihtiyari arabuluculuga elverisliligi
arastirilirken genig, zorunlu arabuluculuga tabi olmasi konusunda ise dar yorum

6

yonteminin®*! uygulanmasi temel haklarin ihlalinin &nlenmesi agisindan bir ydntem

olarak ortaya ¢tkmaktadir®4?,
Ticari uyusmazliklarda uygulanmasi yoniiyle, tahkim tecriibesi ve tahkime
elverislilik, arabuluculuk ile ilgili olarak yapilan arastirma ve tartismalara kolaylik

643 Arabuluculuga elverislilik konusu arastirilirken, — arabuluculuk

saglayabilir
uygulamasindan daha uzun siire uygulanilan benzer miiesseselerin birikimlerinden

faydalanmak miimkiindiir.

638 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 96).

839 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 93 vd.), (YILDIRIM N. D., 2020, s. 297).

640 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 187).

841 Yargitay 19. HD de bir kararinda TTK’nin 5/A maddesinin kapsaminin dar yorumlanmas1 gerektigine
isaret etmistir. Y. 19. HD, T. 04.06.2020E. 2020/237 K. 2020/805, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.
13.03.2021.

642 (KASAK, 2019, s. 258), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 454).

643 (KIYAK, Anlagma Belgesi, 2015, s. 526).
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IKiNCi BOLUM

TiCARI DAVALARDAVA SARTI OLAN ARABULUCULUK KAVRAMI

. ARABULUCULUGA ELVERISLILiK ve ARABULUCULUGUN KAPSAMI
A. Genel Olarak

Arabuluculuga elverislilik, arabuluculugun faaliyet smirlarimin ¢izildigi alam
belirler®*, Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar aym
zamanda arabuluculuga elverisliligi tarif eder®®. Bu onermenin tersinden gidilirse
taraflarin serbestce tasarrufta bulunamadiklart uyusmazlik konular: arabuluculuk yolu ile
¢oziime miisait degildir®®.

Ticari dava konular1 agisindan, arabuluculuga elverislilik ile dava sart1 olarak
arabuluculuga basvuru zorunlulugu farkli kavramlardir®’. Thtiyari arabuluculuga elverisli
pek cok uyusmazlik dava sarti arabuluculuk kapsaminda 6ngoriilmemistir. Bu nedenle
elverislilik yerine dava sart1 olan arabuluculugun kapsami olarak niteleme yapmak ¢ok
daha yerinde olacaktir®®,

Bir uyusmazlik konusunun, ihtiyari arabuluculuga elverisli oldugunun
aragtirilmast icin tahkime elverislilik®® kavramindan yararlanmak miimkiindiir. Ornegin
ogretide, tahkime elverislilik ve arabuluculuga elverisliligin kapsamlarinin benzer oldugu

6%0, Tahkim ve arabuluculuk uygulamalari, elverislilik kavrami agisindan

ileri stiriilmiistiir
birebir ayn1 olmasa bile taraflarin serbest bir sekilde tasarrufta bulunabilecegi uyusmazlik
konularimmin  belirlenme  Olgiitleri  yoniinden birlikte degerlendirilmeleri  veya

karsilastirilmalart miimkiindyir.

644 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 104-105).

845 HUAK 1n 1. maddesinin 2. fikrasi “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin  tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ézel hukuk
uyusmazliklarimin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyugsmazhiklar
arabuluculuga elverisli degildir.” arabuluculuga elverisliligin kapsamini belirtmistir.

846 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 48).

847 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 215).

648 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 136), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 297).

849 Tahkime elverigliligi diizenleyen HMK’nin 408. maddesi, tasmmazlar iizerindeki ayni haklar ve
taraflarin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini
hiikkiim altina almistir. YILMAZ, taraflarin serbest bir sekilde tasarrufta bulunamayacagi uyusmazlik
konularinimn genellikle kamu diizeni ile ilgili oldugunu belirtmistir. (YILMAZ E. , Cilt 3, 2017, s. 3621).
850 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021). Ogretide tahkime elverisliligin kapsaminin genisletici yorumla
degerlendirilmesi yoniinde goriisler vardir. (AYOGLU, 2018, s. 300).
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Tahkimin, modern arabuluculuktan ¢ok daha uzun siiredir uygulanmakta olmasi
nedeniyle yargiya bagvurmadan ¢oziilebilecek uyusmazliklarin tasnifinde yol gosterici
olabilecektir. Ancak her zaman tahkime elverislilik ve arabuluculuga elverislilik
paralellik gdstermeyebilir. Ornegin, TBK’nin 262. maddesi uyarinca taksitle satimdan
dogan uyusmazliklar konusunda tiiketicinin tahkim anlagmasi yapamayacagi yoniindeki
engel kanunla getirilmistir®®!. Buna karsin taksitle satimdan dogan uyusmazliklarda
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra uyusmazlik ile ilgili olarak tiiketicinin, sulh, ibra,
feragat yetkisi oldugu dolayisiyla bu kapsamdaki uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
oldugu konusunda tartisma olmamasi gereklidir. Bir bagka ornekte, Yargitay’in kira
bedelinin tespiti uyusmazliklarina yonelik tahkim sartini kamu diizeni kavramina
dayanarak gecersiz kabul ettigine dair kararlar1 vardir®?2, Oysa kira bedelinin yeniden
belirlenmesi taraflarin 6zgiir iradeleri ile kararlastirabilecegi konulardan oldugu igin,
ihtiyari arabuluculuga elverisli konulardandir®3,

Arabuluculuk dava sartinin, kapsam ve elverislilik Olgitleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ticari davalarda, dava konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan uyusmazliklarin bir kismi arabuluculuga elverisliligin disinda
kalabilir®®*. Ornegin, TTK nin sirketler hukukuna yénelik genel hiikiimleri kapsaminda
TTK’nin 190. maddesinin yollamas: ile 158. ve 178. madde hiikiimleri uyarinca is
iligkilerinin gecisine ve ortaklarin sahsi sorumluluklarinin ortadan kaldirmak konusunda
anlasma yapmak miimkiin olamayacaktir. KENDIGELEN bu anlamda, TTK’nm 178.

maddesine yollama yapilmasimi bile gereksiz oldugunu belirtmistir®>®

. Anonim sirketlere
yonelik diizenlemelerden emredici nitelikte kanun hiikiimleri kapsaminda kalan
uyusmazliklarin, tiglincii kisilere etkileri yoniinden sirketi temsil eden organlar ile serbest
bir sekilde anlasma yapmak da miimkiin olmayabilir®®. Ancak, kural olarak genel kurul
karar1 dogrultusunda sirketle iliskiye girmis iigiincii kisilerin haklarina zarar verilemez®®’.
Ornek olarak; TTK’nin 456 vd. maddesinde diizenlenen anonim sirketlerde sermaye

artirnmi, TTK’nin 473. ve 475. maddelerinde diizenlenen sermayenin azaltilmasi,

81 (EREN F., 2017, s. 254), (ULUKUS BULUT, 2018, s. 149).

82 (YILMAZ E. , Cilt 3, 2017, s. 3622). Kira sozlesmelerinden kaynaklanan tahliye ve kira tespiti
davalarinda, kiraci ve kiralayan arasinda kamu diizenine yonelik devlet politikalarinin bulunmasi nedeniyle
Yargitay’in istikrarl igtihatlarina karsilik 6gretide iki tarafi tacir olan kiralamalarm Alman ve Isvigre
uygulamalar1 da 6rnek verilerek tahkime elverisli oldugu ileri siiriilmistiir. Bkz. (ERDEM H. E., 2012, s.
1vd.).

653 (DUR, 2018, s. 313).

654 (MEMIS, 2020, s. 59)..

655 (KENDIGELEN, 2016, s. 167).

6% (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 214,215).

857 (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 215).
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TTK’nin 507. vd. maddelerinde diizenlenen kar, kazang ve tasfiye paylar1 gibi sirketler
hukukuna yonelik emredici diizenlemeler taraflarin serbest bir sekilde tasarruf
edebildikleri alan1 daraltmaktadir. Ayrica TTK’nin 480. maddesinin 3. fikrasinda
Ongoriilen “pay sahipleri sirkete verdikleri sermayeyi geri isteyemezler” hiikmii, tiglincii
kisilere etkisi nedeniyle pay sahibi ile sirketi temsil edenler arasinda s6zlesme ile bertaraf
edilemeyecek diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Arabuluculugun temel kistasi olan taraflarin serbest bir sekilde lizerinde tasarruf
edebilecekleri uyusmazlik konular1 kavrami ile bir miktar paranin 6denmesi
kavramlarinin ticari davalar yoniinden her zaman birlikte bulunmasi beklenemez. Ticari
davalarda dava sart1 olan arabuluculuk i¢in kapsam bir miktar paranin 6denmesi veya
tazminat talep edilmesidir.

Bu baghik altinda ilk 6nce ticari uyusmazliklarda arabuluculuga elverislilik
incelenmistir. Ticari davalarda arabuluculuga elverisli uyusmazlik konular1 arasindan
dava sarti kapsaminda kalan Ogretideki tartismalar dikkate alinarak tartisiimistir.
Taraflarin arabuluculuk sart1 veya sdzlesmesi ile dava asamasindan 6nce basvurulmasi
zorunlu arabuluculuk asamasi olusturup olusturamayacaklari hususu da zorunlu
arabuluculuk ile yakindan ilgilidir.

Dava sarti arabuluculuk zorunlulugunu ortadan kaldiran MTK ve HMK
kapsamindaki tahkim, zorunlu tahkim, miizakere yonteminin sonucu olan sulh ve avukat

uzlagmasi sonuglar1 bakimindan benzerlikleri yonii ile bu kisimda incelenmistir.

B. Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Olan Arabuluculugun Kapsam

658 e taraflarin serbest

Ihtiyari arabuluculuk yoluna elverislilik sinirt kamu diizeni
bir sekilde tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar kavrami ile baglantilidir®®®. Oysa ticari
davalarda, dava sart1 arabuluculuktan s6z edebilmek i¢in hem arabuluculuga elverislilik
hem de taraflar arasindaki uyusmazligin konusu bakimindan TTK’nin 5/A maddesinde
belirtilen konusu bir miktar paranin denmesi veya tazminat olan ticari uyusmazliklarin

kapsami yoniinden ayr1 ayr1 arastirma yapilmasi gerecektir.

658 Ogretideki tanimlardan yapilan bir genelleme ile kamu diizeni; “Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi
icerisinde siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini
koruyan kurallar biitiiniidiir.” (KURT KONCA, Arabuluculuga Elverisli Alanlar, 2017, s. 237). GOZLER
ve KAPLAN, modern kamu diizeni kavramini genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin
kendilerine kars1 korunmasi kavramlarinin biitiinii ile tanimlamustir. (GOZLER & KAPLAN, 2015, s. 579).
859 (BILGE, 2014, 5. 93,100,101). Kamu diizeni kavranna asagida Ugiincii Bélim IV. Konu 2. f. “Emredici
Kanun Hiikiimlerine, Genel Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykirilik” bagligi altinda deginilecektir.
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Dava konusu ve dava tiirleri kavramlari hukuk sistemimizde karmasik olarak
diizenlenmemistir. Bu yonde yapilan tasniflerin ¢ogu, egitim amacl ve dgreti tarafindan
yapilan tespitlerdir®®. Davada talep edilen hukuki korumaya gore davalarin

siniflandirmasi denildiginde; talep konusu bir seyin yapilmasi®®?, tespiti®®? ve yenilik

663 664

doguran davalar®® s6z konusu olabilir*™®*. Konusu bir seyin yapilmamasi olan davalar

aslinda bir seyin yapilmas1 kavrami icindedir®®. Bu nedenle konusu belli miktar paranin
odenmesi veya 6denmemesi olan davalar eda davasi olarak nitelendirilir®®®.

Yenilik doguran davalar olarak da adlandirilan insai davalar, kamu diizeni ve dava
konular1 hakkinda “tereddiit” olusturmayacak sekilde karar altina alinmasi geregi
kaygilariyla, uyusmazligin taraflar1 disindaki {igiincii kisilere de etkisi dikkate alinarak
taraflarin  serbestce  tasarrufta  bulundugu uyusmazliklar kapsami  disinda
tutulmuslardir®’. Yenilik doguran davalar kural olarak kanunda agik bir sekilde 6n
goriildiigii durumlarda acilir®®.  Yenilik doguran davalarm konusu olabilecek
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigr yoniinde bir genelleme yapmak
miimkiin degildir. Ornegin, kira bedelinin uyarlanmasini talep etmek yenilik doguran bir
haktir ve medeni usul hukuku ac¢isindan kira bedelinin uyarlanmasi davasi 6gretide insai
dava olarak kabul edilmektedir®®®. Kira bedelinin uyarlanmasina yonelik taleplerin
arabuluculuga elverisli oldugu konusunda tereddiit olmamasi gerekir. Ancak uygulamada
pek cok yenilik dogurucu nitelikteki ticari dava konusu iizerinde taraflar serbest bir
sekilde tasarrufta bulunamaz®'°.

Arabuluculuga elverisli olmayan ticari uyusmazliklar, ayn1 zamanda dava sarti
arabuluculuk kapsaminda da kabul edilmeyecektir. Uyusmazligin arabuluculuga uygun

olmadiginin veya zorunlu arabuluculuk kapsamina girmediginin tespiti, dava sarti

arabuluculuk uygulamasinin zaman asimi ve hak diisiiriicii siirelere etkisi yoniinden

60 T{irk hukukunda dava konusu kavrami igin bkz. (ERCAN OZLER, 2019, s. 56).

861 (KURU, Usul 1., 2020, s. 399), (PEKCANITEZ, Cilt 1l , 2017, s. 960).

862 (KURU, Usul 1., 2020, s. 401).

663 (KURU, Usul 1., 2020, s. 411), (PEKCANITEZ, Cilt I, 2017, s. 984).

64 (ALANGOYA, YILDIRIM, & DEREN YILDIRIM, 2004, s. 218).

865 (KURU, Usul 1., 2020, s. 399).

666 MUSUL, miispet ve menfi eda davasi olarak bu davalar1 ayirmis alacagin ddenmesi yoniinde agilan
miispet eda davasinin, alacagin 6denmemesi yoniinde sonuglanmasi halinde cebri icraya miisait olamayan
menfi tespit hiikmii oldugunu belirtmistir. (MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 2012, s. 128 vd.).

867 (PEKCANITEZ, Cilt I, 2017, s. 984). BUYUK, “gercek insai davalarin” konularinin ancak mahkeme
karari ile saglanacak sonuglar1 tasidigini isabetli olarak ileri siirmiistiir. (BUYUK, 2021, s. 201).

868 (KURU, Usul 1., 2020, s. 411).

669 (TILE, 2021, s. 264).

670 Ornek olarak, anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptali veya butlam davasinin sonucu davaya
katilmis olmasina bakilmaksizin biitlin pay sahipleri hakkinda ve gegmise yonelik olarak sonu¢ dogurur.
(BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 263).
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onemlidir. Ayrica dava sart1 olan arabuluculugun medeni usul hukukunda ortaya ¢ikan
diger etkileri nedeniyle de dava sart1 arabuluculugun kapsaminin tespiti 6nem tasir.

Arabulucuya bagvurulmus olmayr dava sarti olarak diizenleyen TTK’nin 5/A
maddesi arabuluculuga elverisliligin sinirlarini gézetmeksizin konusu bir miktar paranin
O0denmesi veya tazminat alacagi olan davalar1 isaret etmistir. Bu hali ile ticari
uyusmazliklarda  arabuluculuga  elverislilik HUAK’m  o6ngordiigii  sekilde
belirlenmelidir®™.

Arabuluculuga elverisliligin bir kosulu da uyusmazligin, HUAK’ 1n 1. maddesinin
1. fikrasi uyarinca aile i¢i siddet iddiasi icermemesidir. Bu hiikiim sadece aile
hukukundan dogan uyusmazliklar1 degil, arabuluculuga elverislilik agisindan biitiin
uyusmazhiklar1 kapsamaktadir®?. Bu nedenle ticari davalarda dava sarti olan
arabuluculuk uygulamasinda, uyusmazligin taraflar1 arasinda ve uyusmazlik konusunda
aile i¢i siddet hikdyesini tasimasi halinde s6z konusu uyusmazligin arabuluculuga
elverisli olmadig1 sonucuna varilmalidir®”. Ticari davalarda aile ici siddet baglantisi
oldukea diisiik bir ihtimal olsa bile kesinlikle karsilagilmasi miimkiin olmayan bir durum

olmadig1 kabul edilmelidir.

1. Ticari Davalarda Dava Sart1 Olan Arabuluculugun Konu Bakimindan

Kapsami

Ihtiyari arabuluculuk, dava sart1 olan arabuluculuga gére daha genis bir alani

kapsar®’. Uyusmazligin taraflarmin sézlesme 6zgiirliigii ilkesi i¢inde yasalarin cevaz

671 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 47). Pozitif hukukumuzda dava sart: olan
arabuluculuk uygulamasi, tipki TTK’da oldugu gibi arabuluculuk uygulamasinin diizenledigi 6zel bir
kanun olan HUAK’da degil, IMK, TKHK gibi arabuluculugun dava sarti olarak zorunlu kilinan
uyusmazliklarin konusuna yonelik 6zel kanunlara yapilan eklemelerle ihdas edilmektedir.

672 (BAKIRCI, 2019, s. 369). Ogretide baz1 yazarlar tarafindan, ekonomik siddetin derecesine gore
arabuluculuga elverislilige engel olmayabilecegi ileri siiriilmiistiir. (DAGLIOGLU, 2020). Aile ici siddet
konusunda HUAK’da kapsam veya derecelendirme yapilmamis olmasi ve arabuluculugun iradi olma
niteligini 6nemli 6l¢iide zedeleyecegi diisiincesi ile bu goriise katilamiyoruz.

673 Aile ici siddet iddiasi iceren uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuga elverislilik kapsaminda kabul
edilmemesinin 11.05.2011 tarihli kamu oyunda “Istanbul S6zlesmesi” olarak adlandirilan “Kadia Yénelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ile
dogrudan baglantis1 bulunmamaktadir. “Istanbul Sézlesmesinin” 48. maddesi zorunlu AUYC kapsami
acisindan yasaklama getiren bir hiikiim igermektedir. Kadma Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, www.rm.coe.int, e.t. 25.02.2021. HUAK’in 1.
maddesinin 2. fikrasinin Adalet Komisyonu gerekcesinden anlagildigi iizere arabuluculuk uygulamasinin,
esitler arasinda ve hicbir baski altinda olmadan yiiriitilmesi gerekir. Taraflarinin kendilerini giivende
hissetmeyecekleri kosullar altinda yiiriitiilen arabuluculugun, esitlik prensibine aykir1 oldugu gerekgesiyle
sadece zorunlu degil, ihtiyari arabuluculuk da aile i¢i siddet unsuru tasiyan uyusmazliklara elverisli
olmayacag1 uygun gériilmiistiir. (DEMIR S. , Arabuluculuk Mevzuati, 2019, s. 34).

674 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 71).
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verdigi her konuda ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurmalari miimkiindiir®”®

. Dava sart1
arabuluculuk konularinin tiimii, ayn1 zamanda ihtiyari arabuluculuk konularidir. Yani
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusu olmasi
halinde taraflarin ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurmalar1 ve ¢oziim {iretmeleri

miimkiindiir®’®

. Bu halde taraflar ve arabulucu arasinda imzalanacak anlagsma tutanaginin
icrasi ve ispat giicii agisindan dava sart1 arabuluculuk yolu sonunda hazirlanacak anlagsma
belgesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Kanunla ihdas edilen her bir dava sartt ayn1 zamanda hak arama hiirriyetinin
kisitlanmasi1 anlamina gelir, bu nedenle Anayasaya aykirilik tartisma konusu olabilir®”’.
Ticari davalarda arabuluculugu dava sart1 olan 6ngdren TTK’nin 5/A maddesi bir usul

678 Ayrica ihtiyari

hukuku hiikkmii niteligindedir, bu nedenle lafzi olarak yorumlanmalidir
arabuluculuk, basvuru ve uyusmazlik ¢oziim yolu olarak yararlanma amaciyla bir
Ozgurliik alanini belirledigi icin elverislilik yoniinden miimkiin oldugu kadar s6zlesme
ozgurliigii cergevesinde genis yorumlanmalidir. Ayni gerekge ile dava sart1 arabuluculuk
konularmin kapsami dar yorumlama ile tespit edilmelidir®’®,

Konusu para olan davalar kavramini, hukuk sistemimizde genellikle mahkeme
harclari, vekalet iicretleri yargilama giderlerinin dava degerine gore hesaplandigi
cekismeli yarg islerinde kullanilmaktadir®. Konusu para olan davalar kapsamina,
davanin konusunun para ile 6lgiilebildigi biitiin uyusmazliklar girer.

Ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculugun yiiriirliige girmesi ile birlikte dava
sartt olan arabuluculugun kapsami TTK’nin 5/A maddesinin yorumlanmasindaki

%81 (Ogretide dava sart1 kapsaminda olmanin

farkliliklar nedeniyle tartismaya acilmistir
Ol¢iisti olarak kanunun soziiyle “konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri” konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki bu gériisleri

Ozetlersek;

675 (TORAMAN, iflas Davasi, 2020, s. 1035).

676 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 243), (MEMIS, 2020, s. 129), (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK
5/A, 2020, s. 147)

677 (OZBUDUN, 2020, s. 381 vd.). Bkz. Birinci Boliim 1V. Konu E. “Hak Arama Ozgiirliigii ve Yarg1
Bagimsizlig1 Acisindan Dava Sart1 Olan Arabuluculugun Degerlendirilmesi”.

678 (PASLLI, 2019, s. 19).

SERDOGAN ve EMINOGLU’na gore, TTK’nin 5/A maddesini ihdas edilirken TTK’nin hukuk dilinin
alisik olmadig1 bir kavram kullanmistir. Kullanilan kavramin miiphemligi nedeniyle dava sart1 olarak kabul
edilebilecek uyusmazliklarin tayini giiglesmistir. (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk,
2020, s. 216).

680 (PEKCANITEZ, Cilt 111, 2017, s. 1133).

81 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 137).
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TANRIVER; diizenlemenin ag¢ik oldugunu, zorunlulugun “tiim ticari davalar i¢in
degil sadece bir miktar paranin ddenmesi bi¢iminde somutlasan alacaklari konu alan
ticari davalar” yoniinden s6z konusu oldugunu belirtmistir®?. Yazar, TTK’nin 4.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinde belirtilen “fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuat”
tamimlamasinin SMK ve FSEK’i birlikte kapsadigmi belirtmektedir®®, Ancak bu
mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklarin fikri ve sinai haklar mahkemesinde goriilecegi
i¢in ticari dava olarak kabul edilemeyecegini, dava sart1 arabuluculugun kapsami disinda
kaldigini belirtmistir®®. Buradan hareketle TANRIVER’in asliye ticaret mahkemesinde
veya ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde goriilmeyen davalarin dava
sart1 olan arabuluculugun kapsami diginda kaldig1 goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

ERMENEK ve AZAKLI ASLAN, HUMK uygulamasindan kalan bir aligkanlikla
mahkemelerin talep sonucundan degil uyusmazlik konusundan hareketle davalari
nitelendirdiklerine isaret etmislerdir®®®. Yazarlar, HMK nin mevcut sistemine gore dava
konusunun talep sonucuna gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir®®. Talep sonucu
bakimindan TTK nin 5/A maddesinin ancak eda davalari i¢in uygulanmasinin s6z konusu
olabilecegini isabetli olarak ileri siirmiislerdir®’.

YILMAZ, TTK’nin 5/A maddesinin eda davalari ile smirli olmadigini, talep
edilen hukuki korumadan bagimsiz olarak, “belirli bir miktardaki alacagin ya da
tazminatin 6denmesi ile dogrudan ya da dolayl ilgisi bulunan her tiirlii ticari davayr”
kapsadigini belirtmistir %, Ayrica yazar tiiketici mahkemesinde gériilen ve mutlak ticari
davalar kapsamindaki uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir®®®.

AKIL, kesin hiikmiin tespit 6lciitiiniin “6zdes” dava konusu olduguna gore

TTK’nin 5/A maddesindeki “bir miktar paranin édenmesi” kavrammim dava konusu

682 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 300).

883 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021, s. 302,303).

68 TANRIVER, FSEK’in 76. maddesinden hareketle bir yerde miistakil fikri ve sinai haklar mahkemesi
bulunmasi halinde FSEK kapsamindaki uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinde degil, asliye hukuk
mahkemelerinde goriilecegine isaret etmistir. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 303).
TANRIVER, SMK’nin 156. maddesinde gorev ve yetkiye iliskin diizenlemenin hem yeni tarihli olmasi
hem de 6zel kanun olmasi gerekcesiyle SMK kapsamindaki uyusmazliklarin dava sart1 olan arabuluculuk
kapsami disinda kaldigini ileri stirmiistiir. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 304).
Bu konu asagida bu boliimde V. Konu E. “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukundan Dogan Davalar” basligi
altinda ayrica incelenecektir.

685 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 144).

68 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 143).

687 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 145).

68 (YILMAZ A. , 2018, s. 236).

889 (YILMAZ A. , 2018, s. 235).
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olarak kabul edilmesi gerektigini one siirmiistiir®®. Buradan hareketle yazar, menfi tespit

davalar1 da dahil olmak iizere konusu bir miktar para olan biitiin davalari, davacinin talep

sonucuna bakilmaksizin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul etmektedir®,

PASLI, TTK’nin 5/A maddesinin ilk sart1 olan ticari dava kavramindan hareket

edilmesi gerektigi goriisiindedir®®. Yazar, ticari davalarm Kapsamini genis olarak

693

yorumlamaktadir®® ve lafza bagli yorum ile TTK’nin 5/A maddesinin dar yorumlanmasi

gerektigini ileri siirmiistiir®®*. Yazara gore bir uyusmazlik gorev anlaminda ticaret
mahkemesinde goriilmese dahi davanin niteligi degistirmez ve ticari dava olarak kabul
edilmelidir®®, Buradan hareketle; TTK’da mutlak ticari dava olarak diizenlenen
konularda davanin tiiketici mahkemesinde veya fikri ve sinai haklar mahkemesinde ve
fakat ticari dava olarak goriilmesi halinde dava sart1 olan ticari uyusmazlik kapsaminda
olmas1 gerektigi yazar tarafindan ileri siiriilmiistiir®®.

YARDIM, TTK’nin 5/A maddesinin dilini elestirmekle birlikte dar ve lafzi

697

yorumla degerlendirilmesi gerektigini ileri sliren yazarlar arasindadir®’. Yazar, davalarin

nitelendirmesinde HMK’nin davacinin talebine sonu¢ bagladigina isaret ederek, eda
davasina konu olabilecek talepleri kapsamayan davalarin dava sarti arabuluculugun
kapsami disinda kaldigin1 belirtmistir®®,

EMINOGLU ve ERDOGAN, ticari davalarda dava sarti arabuluculugun
kapsaminin bir 6l¢iitii olarak arabuluculuk uygulamasinin sonucunda ilamli icraya konu

olabilecek bir sonu¢ ¢ikmasi gerektigini ileri siirmiistiir®®

. Ayrica yazarlar, davalarmn
nitelendirmesine yonelik olarak 6gretide baskin goriisiin davanin talep sonucuna gore
belirlenmesi gerektigi yoniinde oldugunu belirtmislerdir’®. Yazarlar buradan hareketle,
TTK’nin 5/A maddesinin “lafz1 ve amaci dikkate alindiginda” eda davalar1 disindaki
davalarda dava sart1 arabuluculugun s6z konusu olamayacagimni belirtmistir’®:,

KOCYIGIT ve BULUR, TTK nin 5/A maddesinin yiiriirlik amacindan hareketle

dava sart1 arabuluculuk kapsaminin belirlenmesinde taraflar arasindaki uyusmazligin esas

89 (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 321).

891 (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 322).

62 (PASLI, 2019, s. 15).

693 (PASLI, 2019, s. 16).

54 (PASLI, 2019, s. 18).

695 (PASLI, 2019, s. 16).

6% (PASLI, 2019, s. 16, 24).

%7 (YARDIM, 2019, s. 99).

8% (YARDIM, 2019, s. 95, 100).

69 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 156).
790 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 158).
1 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 156).
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alinmasini ileri siirmiistiir’®. Yazarlarm, “TTK 'min 5/A maddesini ihdas eden madde
gerekgesinde kanun koyucunun sadece bir miktar para alacaginin édenmesi olan eda
davalarini dava sarti arabuluculuk kapsamina dahil edip diger tiim dava tiirlerini kapsam
disinda tuttuguna iliskin acik bir gerekce yoktur” seklindeki goriislerini kanunun ihdas
amacima dayandirmis olduklari anlasiimaktadir’®. Ancak yazarlarm ileri siirdiigiiniin
aksine kanunda acgik bir sekilde “konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri” ifadesi bulunmaktadir. Dava sartlarinin HMK’nin 114. maddesinde
diizenlenis sekli ve ayn1 maddenin 2. fikrasinda “ Diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.” seklindeki 6zel diizenlemeden yola ¢ikarak igtihatla
dava sart1 {iretmenin zorlugunu ortaya koymaktadir’®. Ayrica TTK’nin 5/A maddesinin
gerekgesinde eda davalar1 disinda kalan davalarin kapsama dahil edilmesine yonelik agik
bir ifade olmamasi zaten kanun koyucunun iradesinin ne yonde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle yazarlarin goriisiine katilmamaktayiz.

KURT KONCA, ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculugun davalarin konusu
bakimindan tespit edilmesi gerektigini ileri siiren yazarlardandir’®. Bu sekilde TTK ’nin
5/A maddesinin itirazin iptali ve menfi tespit davalarinda gegerli bir kural oldugu yazar
tarafindan belirtilmistir’®®.

TORAMAN, davalarin tiiriine gore degil uyusmazliga gore ticari davalarda dava
sarti arabuluculuk kapsamma karar verilmesi gerektigini belirtmistir’®’. Buradan
hareketle uyusmazligin belirli bir para borcuyla ilgili olmasi halinde dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kalacagini ve menfi tespit davalarinin bu nedenle dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kaldigin1 ileri siirmiistiir’®®,

Arabuluculuk uygulamasini ticari davalar i¢in dava sart1 olarak diizenleyen TTK
5/A maddesinde, “konusu bir miktar paranin 6denmesi” denildigine gére kanunun
lafzindan eda davasi, alacak davasi niteligindeki ticari davalarin dava sarti arabuluculuk

uygulamas1 kapsaminda oldugu anlasilmaktadir’®. Ozel bir dava sartin1 diizenlemesi

72 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 140 vd.).

93 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 141), (BORU & KOCYIGIT, 2020, s.
499,500). Ticari davalarda dava sartt arabuluculuk uygulamasinin hukuk sistemimize yeni girdigi
zamanlarda ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri, davacinin talebine gore degil, uyusmazlik konusunu
dikkate alarak verilen kararlar vermistir. (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3158).

94 (ALBAYRAK, Ozel Dava Sart1, 2015, s. 968).

%5 (KURT KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, 2018, s. 2,3).

706 (KURT KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, 2018, s. 5).

07 (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3166).

%8 (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3166).

9 (YARDIM, 2019, s. 99). Benzer goriislerle Yargitay 19. HD, Yargitay Bolge Adliye Mahkemeleri
Hukuk Dairelerinin Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi Kararinda Y. 19. HD,
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olmasina ragmen yeterince acik olmadigi ve kapsaminin belirsiz kaldig1 hak kayiplarina
neden oldugu gerekgesiyle, TTK’nin 5/A maddesinde kullanilan dile yonelik ¢ok sayida
elestiriye 6gretide rastlamak miimkiindiir’*°.

Ticari davalarda, zorunlu arabuluculuk kapsami a¢isindan genel ayrim davada bir
miktar para alacaginin talep edilip edilmedigine iliskin olmalidir. Tazminat veya alacak
adi altinda bir miktar paranin 6denmesinin talep edilmesi halinde arabuluculuk dava sarti
olarak incelenmelidir. Bu durumda TTK’nin 5/A maddesi diizenlemesinin HMK’ nin
davalar talep sonucuna gore tasnif eden sistemiyle paralel oldugu kabul edilmelidir.
Davanin niteliginin HMK’da davacinin talebi dogrultusunda belirlenmesi nedeniyle
davada para 6denmesinin talep edilmemesi halinde arabuluculuk yoluna bagvurmak dava
sart1 olarak aranmamalidir. Davada para 6denmesi disinda bir sey talep edilmesi halinde
ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurmak miimkiin olabilecekken, mahkeme dava sarti
olarak arabuluculuk yoluna bagvurmus olmay1 dava sart1 olarak aramamalidir’!%,

Arabuluculuga elverisgli bir uyusmazlik konusunun dava sarti kapsami disinda
kalmasi halinde adliye arabuluculuk biirosu veya arabulucu tarafindan izlenmesi gereken
stirece yonelik diizenleme HUAK veya HUAKY’de bulunmamaktadir. Uyusmazlik

konusunun arabuluculuga elverigli olmadiginin anlagilmasi halinde dosyanin adliye

arabuluculuk biirosuna iade edilmesi, HUAKY’nin 26. maddesinin 3. fikrasinda

T. 13.02.2020, E. 2020/85 K. 2020/454 sayili kararina da atif yaparak “...Kanun maddesinin metni ve
gerekgesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da olsa genisletici bir yorum yapilmasina elverisli degildir.
Zaten ileri ve ozgiirliik¢ii hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmast esastir...”,
“...HMK min 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin ézel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu
bir miktar paranin é6denmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda,
bor¢lunun bor¢lu olmadiginin anlagilmast halinde bor¢lu olunmayan kistm belirtilmek suretiyle olumsuz
tespit hiikmii kurulmaktadir. Menfi tespit davasimin istirdat davasina doniistiigii hdllerde dahi olumsuz
tespit hiikmii kurulmasi gerekmektedir...”, «.. ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava a¢ilmadan
once arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti
olmadigina, uyusmaziigin bu sekilde giderilmesine karar verilmis oldugundan ayni nitelikteki uyugmazhk
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina ve ancak tiiketici mahkemelerinde goriilen davalarin
6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 83/2 hiikmii uyarinca ticari dava olarak
degerlendirilemeyecegine 04.06.2020 giintinde oybirligiyle ve 5235 sayili Kanun'un 35/4 maddesi
geregince kesin olarak karar verildi.” seklinde karar vermistir. Y. 19. HD, T. 04.06.2020, E. 2020/237 K.
2020/805, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 11.03.2021.

710 (PEKCANITEZ, Tartismalar, 2019, s. 143-145), (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s.
119), (PASLI, 2019, s. 17), (YARDIM, 2019, s. 99), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 452,453),
(ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 218), (TORAMAN, iflas Davasi, 2020, s.
1053), (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3160). Ogretide, IMK’nin 3. maddesi ile TTK’nin 5/A
maddesinin 1. fikrasin kanun yapma teknigi agisindan karsilastirilmasinda IMK’min dava sart1 olan
arabuluculuk yoniinden daha az tartigmaya neden oldugu, tespit davalarini ise tereddiit olusturmadan dava
sart1 arabuluculuk kapsami diginda oldugu isabetli olarak ileri siirilmistiir. (YARDIM, 2019, s. 100),
(ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 3).

"1 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 217).
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Ongoriilmiistiir. Bu halde arabuluculuk siirecine son verilmeli, anlasma veya anlasmama
yoniinde herhangi bir islem yapilmamali ve arabulucu ticretini almamalidir.

Uyusmazlik konusunun dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmadig
gerekcesiyle arabuluculuk siirecinin sona ermesi halinde, TTK 5/A maddesindeki
arabuluculuk yoluna bagvurma sart1 yerine getirilmis oldugu i¢in mahkeme tarafindan
yerindelik denetimi yapilmamasi, dava sartinin yerine getirilmis oldugunun kabul
edilmesi gerekli oldugunu ileri siirmekteyiz. Bu goriise HUAK’1in 17. maddesi ve
HUAKY ’nin 26. maddesinin 3. fikrasindan ulasmaktayiz. Dava sarti arabuluculuk
uygulamasini sonlandirma yoniinde ihtiyari arabuluculuk uygulamasini sonlandiran
nedenlerden farkli nedenler 6ngoriilmemistir. Adalet Bakanlig tarafindan yayimlanan
kitap, dava sart1 arabuluculugun kapsamini genis olarak yorumlamaktadir ve tereddiit

olan konularda bile bagvuru yapilmasi tavsiye edilmektedir’!?

. Dava sart1 kapsaminda
olmayan bir konuda, dava sart1 olan arabuluculuga miiracaat nedeniyle olusabilecek kamu
zararinin tazminine yonelik pozitif hukukumuzda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle taraflarin dava sart1 arabuluculuk kapsami disinda kalan bir konuda siireci
baslatmis oldugunun anlasilmasi halinde arabulucunun siireci bilerek devam ettirmesi ve

bundan menfaat temin etmesi beklenmemelidir. Siire¢ sehven kayit veya arabuluculuga

elverissizlik gibi gerekgelerle kapatilmalidir goriisiinii ileri stirmekteyiz.

2. Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculugun Zaman Bakimindan

Kapsam

Aragtirma konumuz olan ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculugun, konu
bakimindan kapsaminin yaninda zaman bakimimdan kapsaminin tartisilmasi da onem
tasimaktadir. Ticari davalarda dava sarti olan arabuluculu§un zaman bakimindan
kapsaminin degerlendirilmesi dava sartinin yerine getirilmesi yoniinden adliye
arabuluculuk biirosuna ne zaman bagvurulmasi gerektiginin tartigilmasidir. Kanunda
belirtilen zaman kesitinden dnce veya sonra yapilacak bagvurunun dava sartinin yerine
getirilmis olmasi yoniinden 6nem tasidigi kabul edilmelidir.

Ticari davlarda dava sart1 olan arabuluculugun ancak eda davalar i¢in gegerli
olabilecegi dnceki baslik altinda belirtilmisti’*®. Bir eda davasinin mahkeme tarafindan

dinlenebilmesi i¢in dava agilmadan Once uyusmazligin dogmus olmasi sartt ve dava

"2 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 129 vd. ).
"3 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 145).
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14 Bu durum davacinin korunmaya

acildig1 anda talep edilebilir bir hakkin varlig1 aranir
deger hukuki menfaatinin bulunmas: olarak nitelenir’®® ve HMK ’nin 114. maddesinin 1.
fikrasinin h bendi uyarinca ayni zamanda bir dava sartidir. Kural olarak dava sartlarinin,
davanin ag¢ildigr anda mevcut olmasi ve dava sonug¢lanincaya kadar da varligin1 devam
ettirmesi zorunludur®. Eda davalar agisindan talep edilebilir hakkin varhigmin dava
acildig1 anda bulunmasi kavrami usuli bir zaman kesiti ile dogrudan baglantilidir.
Calismamizda siklikla belirtildigi gibi dava sarti1 olarak Ongériilse bile

arabuluculuk bir yargilama degildir’*’.

Bu durumda HMK veya 6zel kanunlarda
ongoriilen dava sartlarinin, arabuluculuk uygulamasi yoniinden bir 6neminin olmamasi
gerekecektir. Kisaca arabuluculuk uygulamasinda arabulucu veya taraflar, dava
sartlarinin varligini veya yoklugunu tartismamalidir. Kural olarak arabuluculuk yoluna
bagvurmak veya arabuluculuk yolu ile diger taraftan herhangi bir talepte bulunmak i¢in
bagvurucunun hukuki menfaatinin bulunmasi gibi bir sart aranmaz. Bu nedenle heniiz
talep edilmesi miimkiin olmayan haklar i¢in arabuluculuk yoluna bagvurmak kural olarak
miimkiin olmalidir’*®, Bu 6nermeden, zaman bakimindan arabuluculuga elverislilige

19 Ancak bu kuralin dava sartt

yonelik bir sinirlama bulunmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz
arabuluculuk yoniinden bazi istisnalar1 bulunmaktadir.
Ik istisna arabuluculuk uygulamasiyla amacglanan sonuca yoneliktir.
Arabuluculuk uygulamasinin sonucunda olusan anlasma belgesinin, maddi hukuk
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir’?. Bu nedenle arabuluculuk anlagma belgesi;
emredici kanun hiikkiimlerini, kamu diizenini ihlal etmemeli ve maddi hukuk yoniinden
tabi oldugu gegerlilik sarti teskil eden diger unsurlart bulundurmali veya

721

bulundurmamalidir Arabuluculuk siireci ve sonucunda ortaya ¢ikan anlagma

4 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 948), (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 168).

"5 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 946,947).

16 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 951).

7 (YAKUT, 2010, s. 51), (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 22), (ERMENEK, Zayifi
Korumak, 2021, s. 145).

"8 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 428).

719 Tahkim, yargilama olarak kabul edildigi igin yargilamaya 6zgii olan korunmaya deger hukuki menfaat
bulunmamasi kavrami tahkimde de aranir, hakemler tarafindan dikkate alinir ve bdyle bir durumda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekir. (AKINCI, 2016, s. 239). EKSI, usule iliskin nihai
hakem kararlarinin konusu ve etkisi yoniiyle ayrima giderek usule iliskin ve uyusmazligi tam olarak
sonlandirmayan belirli bir ihtilafin sonlanmasina yonelik kararlari “kismi karar” olarak nitelemistir. (EKSI,
Tahkim, 2013, s. 188). Kismi nihai kararlarin her zaman hakem yargilamasini sona erdirmesi s6z konusu
olmayabilir, EKSI, buna 6rnek olarak yetki itirazinin hakemler tarafindan kabul edilmesinin tahkimi
sonlandirmamasim gostermistir. (EKSI, Tahkim, 2013, s. 189). Benzer sekilde tahkime basvururken talep
edebilir bir alacagim bulunmamasi da ayni sonuglart dogurmalidir. O halde zaman bakimindan tahkim
yoluna basvuru ile dava yoluna basvuru arasinda benzerlik bulunmaktadir diyebiliriz.

20 Bkz. asagida Ugiincii Boliim IV. Konu A.4.” Anlasma Saglanmas1”.

21 (OGUZMAN & 0Z, 2018, s. 80 vd.).
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belgesinin kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri olmasi beklenemez. Arabuluculuk
sonucu ortaya ¢ikacak sozlesmenin gegerliligi icin belirli bir zaman kesitinde
gerceklesmis olmasi1 kanunlarda emredici olarak 6ngoriilmiis olabilir. Bu siireden once

722 Arabuluculuga elverislilik igin

yapilan anlagmalarin gegersizligi s6z konusu olabilir
Ongordiigiimiiz kuralin yani zaman yoniinden arabuluculugun sinir1 olmadig: kuralinin
arabuluculuk uygulamasinin sonucuna yonelik bir istisnasini bu sekilde ortaya
koyabiliriz. Bu istisna dava sart1 veya ihtiyari arabuluculuk ayrimi gézetmeksizin gegerli
olmalidir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalan bir konuda dava agilmasi halinde
mahkeme, davacinin arabuluculuk dava sartini yerine getirmis olmasini resen
inceleyecektir. Mahkemenin incelemesi, dava sart1 arabuluculuk yoluna basvuru,
arabuluculuk konusu, son tutanagin ve anlasma belgesinin diizenlemesinin hangi usul
kesiti i¢inde gerceklestigini de kapsamalidir. Bu konu ayni zamanda belirli bir
uyusmazliga 6zgiilenmis arabuluculuk siirecine basvurulmasr ile de ilgilidir’?® ve heniiz
talep edilebilir bir hak dogmadan basvurulan arabuluculuk yoluyla dava sartinin yerine
getirilmesi meselesidir’?*. Kural olarak ihtiyari arabuluculuk yoluna, uyusmazligm
taraflarinin her zaman basvurabilecegini belirtmistik. Ancak dava sart1 arabuluculuk ile
ihtiyari arabuluculuk arasinda zaman yoniinden bagvuru konusunda farklilik bulunmasi
s6z konusu olabilecektir. Dava sart1 arabuluculuga basvurmak belirli bir usuli zaman
kesiti iginde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?®.
Kanun koyucu dava sarti arabuluculuk uygulamasini ihdas ederken sadece
arabuluculugun bilinirliginin artmasii ve yayginlastirilmasini amaclamamistir. Ayni
zamanda mahkemelerin {izerindeki is yiikiinii azaltmak da dava sarti arabuluculuk

uygulamasinin amaglarindan bir tanesidir. Bu nedenle uygulama merkezi biitce tarafindan

fonlanmakta ve bundan fayda beklenmektedir. Dava yoluyla talep edilmesi miimkiin

22 Yargitay 9. HD bir kararmdan TBK min 420. maddesinin 2. fikrasin1 aynen karar metnine alarak, “Diger
taraftan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinin ikinci fikrasinda ...ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiirtintin ve miktarinmin agikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapiumast sarttir. Bu unsurlart tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
seklinde karar vermistir. Y. 9. HD, T. 08.12.2016, E. 2016/25300 K. 2016/21744, (ODAMAN, 2017, s.
1757).

2 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 44).

724 Kural olarak is¢i alacaklarina yonelik talepler i¢in alacagin dogmasindan sonra her zaman, ise iade
davalarinda ise IMK’nin 20. maddesinde diizenlenen siirelerde dava agilabilecegi belirtilmistir. (OKUR,
2019, s. 95-100). Ayrica onel ile yapilan fesihlerde agilacak ige iade davalarina iligkin olarak arabuluculuga
basvuru siiresinin feshin sonuglarini dogurmasindan sonra yani 6nelin bitmesinden sonra hesaplanmasi
gerektigi isabetli olarak ileri siiriilmiistiir. (BETIN & OCAK, Ise Iade, 2020, s. 254).

25 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 245).
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olmayan bir konunun dava sart1 arabuluculuk olarak basvuru konusu olmasi1 bu nedenle
miimkiin olmamalidir.

Dava sart1 arabuluculuga bagvurunun ani itibartyla uyusmazlik konusunun talep
edilebilir olup olmadiginin arastirilmasi dava sartinin yerine getirildiginin arastirilmasi
ile dogrudan ilgilidir. Bagvurucunun, dava sart1 arabuluculuk yoluna basvurdugu anda
korunmasi gereken ve dava edilebilir hukuki menfaati bulunup bulunmadiginin ileride
acilacak olan davada mahkeme tarafindan arastirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Somut bir 6rnek vermek gerekirse 2918 sayili, 13.10.1983 tarihli Karayollar1

Trafik Kanunu'nun (KTK) 97. maddesi uyarinca’®®

, “Zarar gorenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongériilen sumirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igcinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmaziik olmasi halinde, zarar géren
dava agabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime bagvurabilir’. KTK’da
ongoriilen sigorta kurulusuna basvuru, 6zel bir dava sartidir’?’. Bu basvuru sart1 yerine
getirilmeden dava acilmas1 halinde davali sigorta sirketi dava sart1 eksikligi iddiasini ileri
stirebilir. Hatta dava sart1 s6z konusu olduguna gére mahkeme davacinin sigortaciya
bagvuru yapip yapmadigini kendiliginden incelemek mecburiyetindedir. Ayrica
uyusmazhigin tanimini yaparken yarigsan ve ¢atisan taraflarin hem birbirlerinden haberdar
olmalar1 hem de ¢atismanin devam etmesine neden olan menfaatlerini ve iradelerini
birbirlerine kars ileri siirmeleri gerektigi yukarida belirtilmisti’?®. Sigortalinin, KTK’da
ongoriilen bagvuruyu yapmasindan oénce sigortacinin hasar veya tazminatla ilgili bilgi ve
belgelere ulagmast miimkiin degildir. Yapacag1 ddeme ile ilgili olarak bilgisi olmayan

sigortacinin, arabulucu Oniinde anlagsma yapmasinin miimkiin olmadigr kabul

edilmelidir’®.

726 Benzer bir diizenleme, 03.06.2007 tarih 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (SK) 30. maddesinin 13.
fikrasinda sigorta sirketine yapilacak miiracaattan sonra 15 is giinii olarak mevcuttur.

27 SEVEN; KTK ve SK kapsaminda dnce sigortaciya basvuru kosulunu, 6zel ve olumlu dava sart: olarak
nitelemistir. (SEVEN, 2018, s. 115).

28 (KEKEC, 2016, s. 5). Ayrica bkz. yukarida Birinci Béliim I. Konu A. “Uyusmazlik ve Coziim Siireci”.
72 Ornegin, rizikonun gergeklesmesine ragmen sigorta lehtar1 L gerekli bilgi ve belgeleri vermeden dava
sart1 arabuluculuk yoluna bagvurmustur. Sigorta sirketinin avukat1 S, arabulucuyla yapilan ilk goriismede
kendilerine zarar ve riziko ile ilgili biitiin belgelerin teslim edilmeden miizakere etmelerinin miimkiin
olmadigini iletmistir. Gerekge olarak, sigorta sirketlerinin SK uyarinca siki murakabe yani denetime tabi
olduklarini, tazminat 6demelerinin SK’ya aykir1 olamayacagini belirtmistir. (KARA, Sigorta Hukuku,
2021, s. 66). Bu nedenle taraflarin dava sart1 arabuluculuk yoluyla anlagsmasi s6z konusu olmamistir. Bu
sekilde dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurulduguna ve anlasilamadigina dair artik lehtarin elinde son
tutanak bulunmaktadir. L, daha sonra KTK’nin 97. veya SK’nin 30. maddesi uyarinca sigorta sirketine karsi
bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sigortacinin teklif ettigi tazminat miktarini kabul etmeyerek dava
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Tiiketicilerin korunmasi yoniindeki egilimlerin sonucu olarak ortaya c¢ikan
baskaca ornekler de ileri siiriilebilir. Tiiketicinin karsisinda bulunan mal ve hizmet
saglayicisinin deneyim birikiminden baglantili olarak uyusmazlik ¢éziimiinde avantajli
oldugu ileri siiriilmiistiir’*°. Bu nedenle tiiketici, sadece hizmet veya malin niteligi, iiretim
sekli, evsafi gibi maddi hukuka a¢isindan degil uyusmazligin ¢6ziimii konusunda da
korunmaya muhtagtir.  ERMENEK, “girisimcinin” ¢ok sayida benzer konuda
uyusmazlikla karsilasmis olmasmin sonucu olarak uyusmazlik ¢6ziim secenekleri
konusunda belirleyici olacagimi ileri siirmiistiir”®*. Sinirh sayida uyusmazlik veya yargi
stireci ile karsilasan tliketici manipiile edilmeye agiktir ve korunmasi gereklilik teskil
eder. Benzer bir durum is hukuku kapsaminda ise iade davalarinda da tartisilmigtir’2.
Dava sart1 arabuluculugun zaman yoniinden kapsami biitiin dava sarti arabuluculuk
uygulamalar1 i¢in gecerli bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogretide bir hak
tizerinde tasarrufta bulunabilmek i¢in oncelikle hakkin dogmus olmasi gerektigi kabul
edilmektedir’:.

Buraya kadar ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk yoluna en erken ne
zaman Dbagvurulabilecegi yani zaman bakimindan Kkabul edilebilecek st simir
tartistlmistir. Ticari davalarda arabuluculuk dava sartinin kaynagi olan TTK’nin 5/A
maddesi uyarinca arabuluculuga bagvurulmasi gereken en son zaman dava agmadan
oncedir. Dava, dava dilekcesi ile acilir’*, bu giin artik fiziki ortamin yaninda UYAP
sisteminden de dava agmak miimkiindiir’®. Zaman bakimindan arabuluculuga
bagsvurmanin alt siniriin belirlenmesi i¢in tek basina TTK’nin 5/A maddesi yeterli
olmamalidir. Dava dilekgesine arabuluculuk son tutanaginin eklenmesini zorunlu kilan
HUAK’1n 18. maddesinin 2. fikrasi ile TTK nin 5/A maddesi birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle dava agildigi anda arabuluculuk bagvurusunun yapilmig

ve sonuglanmig olmasmin dava sarti olarak kabul edilmesi gerektigini ileri

siirmekteyiz’3°.

agmustir. Dava sart1 arabuluculuk yoluyla HUAK ’1n amagladig1 faydanin boyle bir siiregte gergeklestiginin
kabul edilebilirligi siiphelidir. Ayrica TMK’nin 2. maddesi uyarinca bu davranisin hakkin kullanilmast
acisindan iyi niyet kuralarinin ihlali niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

730 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 45).

81 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 45).

32 (OKUR, 2019, s. 95-100), (BETIN & OCAK, Ise iade, 2020, s. 254).

3 (UMAR, 2014, s. 1014), (YILMAZE. , Cilt 3, 2017, s. 3263), (OZEKES M. , Cilt I1I, 2017, s. 2166).
3 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 643).

5 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 651).

7% Ornegin; X, Y aleyhine Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde 01.01.2021 Cuma giinii ticari
davalarda dava sarti arabuluculuk kapsamina giren bir dava agmistir. Aradaki giinler tatil oldugu i¢in
Bakirkdy Adliye Arabuluculuk Biirosuna 04.01.2021 tarihinde basvurarak dava sarti arabuluculuk
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Bu konuda &gretide iki farkli goriis soz konusudur. Ik goériise gore dava sart:
arabuluculugun sonradan tamamlanmasmin miimkiin oldugu goriisiidiir™®’. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore dava sart1 olan arabuluculuga kanun koyucu diger dava
sartlarindan farkli sonuglar baglamistir ve sonradan ikmalleri miimkiin degildir’38. Bunun
yaninda YARDIM, dava agilmadan Once arabuluculuk yoluna basvurmayi yeterli
gormekte, son tutanagin dava dilekc¢esine eklenmemesi halinde son tutanagi eklemek
lizere mahkemenin slire vermesinin dogru olacagini, silirecin dava agilmadan once
sonuglanmis olmasinin gerekmedigini ileri siirmektedir’*®. Biz bu goriise son tutanagin
dava dilekg¢esine eklenmesinin dava sart1 oldugunu belirten HUAK’ 1n 18/A maddesinin
2. fikrasinin agik hilkmii uyarinca katilamiyoruz. Bu nedenle ticari davalarda dava sarti
olan arabuluculugun kapsaminin degerlendirilmesi i¢in TTK’nin 5/A maddesinin ve
HUAK’m 18/A maddesinin 2. fikrasinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmekteyiz.

Bu kisma kadar ticari davalarda dava sarti arabuluculugun zaman bakimindan
kapsami yoniinden alt ve iist sinir1 olan belirli bir usul kesitinin sinirmi ¢izdigimizi
belirtebiliriz.  Zaman bakimindan arabuluculuga elverisliligin ve dava sarti
arabuluculugun zaman bakimindan kapsaminin, uyusmazligin konusu yoniinden
arabuluculuga elverislilik ve kapsam kavramlarinin bir alt kavrami oldugu ileri
stiriilebilir. Bu nedenle arabuluculuga elverislilik ve dava sart1 arabuluculugun kapsami
caligmamizda Gist kavram olarak nitelendirilmistir. Taraflar arasinda heniiz talep edilebilir
bir alacagin bulunmadig1 donemde veya uyusmazlikla ilgili davanin agilmasindan sonra
dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvuruldugunun arabuluculuk goriismeleri sirasinda
anlagilmasi halinde arabulucunun siireci sonlandirmasi daha dogru bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arabulucunun, zaman yoniinden ticari davalarda dava sart1 olan
arabuluculugun kapsami yoniinden degerlendirme yaparak, tipki arabuluculuga

elverissiz, sehven kayit veya dava sart1 arabuluculugun kapsami diginda kalan konularda

kapsaminda arabulucu A’nin atanmasii saglamistir. Arabulucu A, derhal taraflarla iletisime ge¢mis
14.01.2021 tarihinde ilk oturum yapilmistir. Ik oturumda X ve Y anlasamamus ve iizerinde anlasilamayan
konular arabuluculuk son tutanagina yazilmistir. Mahkeme 21.01.2021 tarihinde dosyay1 ele almig ve X’in
dilekgesinin ekinde arabuluculuk son tutanagmin bulunmadig1 anlagilmis X’e arabuluculuk son tutanagi
sunmasi i¢in X’e yedi giin siire vermistir. X ilk glin dosyaya arabuluculuk son tutanagini sunmustur. Bu
ornegi farkli sekillerde gelistirmek miimkiindiir.

8T KOCYIGIT ve BULUR, mahkeme ve karsi tarafin eksikligi fark etmesine kadar dava sart1 arabuluculuk
sartinin yerine getirilebilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1
Arabuluculuk, 2019, s. 48).

738 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 141,245).

3 (YARDIM, 2019, s. 109).
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oldugu gibi dosyay1 adliye arabuluculuk biirosuna iade etmesinin arabulucunun giivenilir

kisiligine uygun bir ¢6ziim yolu olacagin ileri siirebiliriz.

C. Sozlesmeyle Kararlastirilan Arabuluculuk

Ihtiyari arabuluculuga elverisli konularda taraflar heniiz aralarmda uyusmazlik
belirmeden Once arabuluculuk s6zlesmesi yapabilecekleri gibi, uyusmazligin ortaya
ctkmasindan sonra da arabuluculuk sézlesmesi yapabilirler’. Taraflar, temel iliskiye
yonelik hazirlanan sézlesmeye eklenecek bir sartla veya miistakil olarak arabuluculuk
sOzlesmesi yapabilir. Bu kisa aciklamaya gore, arabuluculuk soézlesmesi, taraflarin
uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuk yoluna miiracaatlarini 6ngoren bir 6zel hukuk
sozlesmesidir’*.

Kanunla yapilmis arabuluculuk sozlesmesi tanimi  ve  diizenlemesi

bulunmamaktadir’#2

. Bu nedenle arabuluculuk sdzlesmesi sekle bagl degildir’*, bununla
birlikte bir sozlesme olarak kurulusu, gecerliligi ve ispat kosullar1 yoniinden TBK’nin
ilkelerine baglhidir™*, Thtiyari arabuluculuk yolunda taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan énce
yaptiklari arabuluculuk anlasmalari mevcut sézlesmeye eklenen bir sartla veya bagimsiz
bir arabuluculuk sézlesmesi ile yapilabilir. Bunun yaninda HUAK’1n 13. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca taraflardan birisi diger tarafi arabulucuya basvuruda bulunmak iizere
davet edebilir.

-----

sozlesmesinin hem maddi hem de usul hukuku a¢isindan sonuglar dogurdugu, bu nedenle
karma nitelikte bir sézlesme oldugu ileri siiriilmiistiir°.

Arabuluculuk sozlesmesinin gegerliligini ancak sozlesme 6zglrligl simnirlarin
belirleyen genel hiikiimler, 6rnegin TBK’nin 26, 27. maddeleri ve 6zel olarak da

HUAK’1n 1. maddesinin 2. fikras1 ¢izecektir. Taraflarin serbestge tasarruf etme imkani

0 KILICOGLU, arabulucu ve arabuluculuk sozlesmesi arasmdaki ses benzerligine ve karistirilma
ihtimaline dikkat ¢ekmistir, arabulucuyla yapilan sdzlesme ve arabulucuya bagvurma sdzlesmesi olarak bu
sozlesmelerin adlandirilmasinin daha isabetli olduguna isaret etmistir. (KILICOGLU, 2020, s. 47).

L (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 101), (YAKICI, 2019, s. 38). (KILICOGLU, 2020,
s.51).

742 (KILICOGLU, 2020, s. 56).

™3 (ERTURK, 2019, s. 140).

4 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt II, 2021, s. 265). HMK, MTK kapsamida tahkim
anlagmasi yazili sekle tabidir ancak giiniimiizde yazili sekil sartindan uzaklagma egilimi belirgin sekilde
ortaya ¢ikmaktadir, bu durumun pozitif hukukun ihtiyaglarin gerisinde kalmasina yol agmaktadir. (ZORLU,
2020, s. 124).

5 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 104,105), (DUR, 2018, s. 331).
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bulunduklar1 6zel hukuk uyusmazliklar: ve genel ahlak, kanunlarin emredici hiikiimleri
gibi smirlar dahilinde arabuluculuk sézlesmesi yapilmasi miimkiindiir’®.

Taraflarin arzu ettikleri kisiyi arabulucu olarak seg¢melerine engel bir durum
bulunmamaktadir. Ancak, sozlesmede belirli bir arabulucu atanmamis olmasi halinde
taraflar sozlesmede kararlastirilan yontemle arabulucu atama yoluna gidebileceklerdir.
Sozlesmede bir arabulucu belirtilmemis ve arabulucu atama yontemi de bulunmuyorsa
HUAK 13. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca arabuluculuk yoluna basvurmak isteyen tarafin
sectigi arabulucu tarafindan yapilan davete otuz giin iginde cevap verilmemesi halinde
ihtiyari arabuluculuk yolundan sonug alinamadig: kabul edilmelidir’#’. Taraflarin tekrar
arabuluculuk yolunu deneme hakki her zaman igin bulunmaktadir.

Taraflarin siirenin bitimini beklemeden, acik bir sekilde arabuluculuk yolunu
tercih etmediklerini veya bu yonteme devam etmeyeceklerini bildirmeleri ile siire¢ sona
erer. Zimni olarak dava agilmasi, arabuluculuk disinda bagka bir yol ile diger taraf
aleyhine arabuluculuk uygulamasinin sona erdigi anlamina gelen hareketleri de siirecin
sona erdigini gosterir’8,

Ihtiyari arabuluculuk yolunu deneyen taraflar icin, arabulucunun HUAK’1n
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in secilen kisinin HUAK’ta 6ngoriilen niteliklerde ve
sicile kayith arabulucu olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Arabuluculuk siirecinin
islemesine iliskin kurallar ve siire¢ sonunda arabuluculuk anlagma belgesinin niteligi,
arabulucunun statiisii ile ilgilidir. Bu nedenle, HUAK kapsaminda arabulucu olarak
nitelenmeyen bir kisi ile yapilacak goériismeler belki bagka bir AUCY olan miizakere
kapsaminda kabul edilebilir.

Sézlesme ile anlasarak dava sart: veya ilK itiraz olusturulmas1 miimkiin degildir’*°.

Dava sartlar1 kamu diizeni ile ilgilidir. Dava sartlarinin varligi veya yoklugu hakim

tarafindan resen dikkate alimir™C, {lk itirazlar ancak kanunlarda sinirli sayida sayilan

6 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 102). Benzer yonde hukuki tartismalar tahkim
hukuku agisindan yapilmustir, ihtiyari tahkim Oncesi taraflarm AUCY denemesine yonelik sézlesme
yapmalarinda engel bulunmamaktadir bkz. (EKSI, AUCY, 2015, s. 123 vd.) .

7 (DUR, 2018, s. 328). KILICOGLU, arabuluculuk sdzlesmesinde taraflarin edimlerini arabulucunun
belirlenmis olup olmamasina bakarak degerlendirmis sézlesmede arabulucunun belirlenmis olmamasi
halinde taraflara arabulucuyu belirleme yiikiimliligi yikleyen bir sozlesme olarak kabul etmistir.
(KILICOGLU, 2020, s. 53). Arabuluculuk s6zlesmesinde arabulucunun ve iicretinin belirlenmis olmasi
halinde ise taraflarin iigiincii kisi “arabulucu” yararma sézlesme yaptigi sonucun varmistir. (KILICOGLU,
2020, s. 54).

748 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 181).

"9 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 640).

750 (ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, & HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 280).
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konular icin uygulanir”™!. Kanunlar tarafindan dava sarti olarak arabuluculuk yoluna
gidilmesinin zorunlu tutulmadig hallerde, uyusmazIlik konusu arabuluculuga elverisli ise
sozlesme ile 6nce arabuluculuk yolunu tiiketmeyi 6n gorebilirler’®?. Taraflar arasindaki
arabuluculuk s6zlesmesine ragmen, arabuluculuk yoluna bagvurmadan dava yolunu segen
taraf agisindan kural olarak bir yaptirim séz konusu olmamalidir™3,

Hukukumuz agisindan gegerli bir arabuluculuk sézlesmesi var ve bir taraf bunu
ihlal ederek dava yoluna gitmis ise, mahkeme taraflar1 oncelikle arabuluculuk yolunu
tiketmeye zorlayamayacaktir’>*. Ancak mahkeme yargilama giderleri igin taraflarn
durumuna gore farkli bir paylastirma yapabilecegi gibi, gegerli bir s6zlesme olmasina
ragmen arabuluculuk yoluna basvurmamis olmayr sozlesmeye aykirilik olarak da
gorebilir’>,

Ogretide, taraflar arasinda sdzlesme ile arabuluculuk siirecinin denenmesi igin
belirli bir siire belirlenmesi halinde bu siirenin gegmesi, siirenin taraflarca belirlenmemis
olmasi halinde ise makul bir siirenin sonuna kadar taraflarin dava yoluna gidemeyecegi
de ileri siiriilmiistiir"®.

Avrupa Birligi hukukunda iye ilkeler igin baglayict niteligi olmayan ancak
tavsiye niteliginin yaninda, milli kanunlara mehaz teskilden “Medeni Hukuk ve Ticaret
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap> taraflarca yargi yoluna

basvurmadan énce arabuluculuk yoluna basvurmayla ilgili bazi ilkeler icermektedir’.

™1 (OZTURK, 2014, s. 59 vd.).

52 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 105).

53 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 107), (KEKEC, 2016, s. 132), (OKUR, 2019, s. 22).
Bkz. kars1 goriis (YILDIRIM N. D., 2020, s. 297).

54 (ILDIR, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, 2003, s. 48,65), “Sézlesmelerle koyulan arabuluculuk
sartlarinin baglayiciligr” hakkinda 6zellikle mukayeseli hukuktaki uygulamalar i¢in bkz. (OZBEK, AUC
Cilt 1, 2016, s. 757 vd. ), (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 29), (DUR, 2018, s. 335).

5 (KEKEC, 2016, s. 146), (YAKICI, 2019, s. 39), (ERTURK, 2019, s. 165). OZBEK, olmas1 gerek hukuk
acisindan sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflarin arabuluculuk anlagsmasi yapmis olmalari halinde bu
anlasmaya uymaya zorlanmalar1 yoniinde diizenleme yapilmasim dnermistir. (OZBEK, AUC Cilt I, 2016,
s. 787), benzer gerekce ve goriis icin bkz. (ERTURK, 2019, s. 167). YAZICI TIKTIK; arabuluculuk
sozlesmesiyle karsilikli ve asli bir edim olarak her iki tarafa siirece katilma edimi yiikledigini, siire¢ devam
ettigi siirece bu yuktumliliigin de devam edecegini ileri stirmiistiir. (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta
Gizlilik, 2013, s. 196,197). KILICOGLU na gore taraflar arasindaki arabuluculuk s6zlesmesine cezai sart
konulmasi miimkiindiir, boyle bir sozlesmeye ragmen dogrudan dava agilmasi halinde cezai sartin
uygulanmas1 miimkiin olabilecektir. (KILICOGLU, 2020, s. 54).

56 (KILICOGLU, 2020, s. 83). Ornegin, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 C. 7 maddesinde benzer bir
diizenleme vardir. Bu diizenlemeye gore sigorta ettiren dava yoluna gitmeden dnce sigortaciya bagvurmak
ve sigortacinin cevabini 15 giin siire ile beklemek zorundadir. (ERDEMIR, Sigorta, 2017, s. 154). Burada
arabuluculuga davet veya dava agmadan 6nce arabuluculuk yoluna basvurmak zorunlulugu s6z konusu
degildir. Ancak bir bagka AUCY ¢esidi olan miizakere daveti s6z konusudur. Bu talebe karst olarak
sigortact 15 giin iginde miizakere, arabuluculuk yolunun 6nerilmesi, 6deme veya talebin reddi hakkini
kullanabilir. (ERDEMIR, Sigorta, 2017, s. 154).

" (ERTURK, 2019, s. 164). Ilgili Yesil Kitap igin bkz. Green Paper, www.eur-lex.europa.eu, e.t.
27.11.2020.

133



Yesil Kitap, taraflar arasinda dava ikamesinden 6nce arabuluculuk yolunun denenmesine
yonelik bir anlasma olmasi halinde bu anlasma hiikmiiniin uygulanmasina dikkat
cekmektedir. Uyusmazhigin taraflar1 arasinda sozlesme veya arabuluculuk sarti
bulunmasi halinde, ihlalinin diiriistliik kuralina aykir1 hareket olarak degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir’®

. Yesil Kitabin iiye tlilkelere tavsiye niteligi geregince,
sozlesme ile arabuluculuk yoluna basvurmanin zorunlu kilinmasi halinde bunun taraflar
arasinda hak arama 6zgiirliigiine aykirilik olarak ileri siiriilemeyecegi gibi liye devletlerin
arabuluculuk yoluna bagvurmay:1 dava sart1 veya engeli olarak diizenlemesinin 6niinde
anayasal bir kisitlama olmadigi anlamina gelmektedir. Bazi Avrupa Birligi tilkeleri ve
ABD eyaletlerinde sozlesme ile kararlastirilan arabuluculuk uygulamasina farkli sonuglar
baglanmistir. ilk itiraz niteligi tanimak, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin
paylasiminda s6zlesmeye uymayan tarafa ek yiikiimliilikler getirmek bunlardan
birkagidir "™,

Kanunlarla arabuluculuk yoluna bagvurmak veya bu yolun tiiketilmis olmasinin
emredilmis oldugu konularda taraflarin arabuluculuk sézlesmesi yapmast gerekli
degildir’®. Taraflar arasindaki uyusmazlik dava sarti arabuluculuk kapsaminda ise
taraflarin  yine de arabuluculuk so6zlesmesi yapmalarima engel bir durum

bulunmamaktadir’®?

. Bu durumda arabuluculuk s6zlesmesinin veya sartinin HUAK dava
sart1 arabuluculuk ile ilgili emredici hiikiimlerine aykir1 olmamas1 gereklidir. Ornegin,
taraflar belirli bir arabulucu veya belirli bir arabuluculuk yeri segebilirler, ancak
arabulucunun HUAK’m dava sartt olan arabuluculuk uygulamasina yonelik 18/A
maddesinin arabulucunun tayinine yoOnelik fikralarina uygun olarak belirlenmesi
gerekecektir.

Dava sartt olan arabuluculuk yoluna basvurulmasi halinde arabulucunun
gorevlendirilmesi yontemi HUAK’in 18/A maddesinin 5. fikras1 ve HUAKY nin 24.
maddesi ile ayr1 ayr1 diizenlenmistir. S6zlesme ile belirlenen arabulucunun uyusmazlik
¢Ozlimiinde gorev almasi icin bazi sartlarin bir arada bulunmasi gerekecektir. Bunlardan
762

ilki, arabulucunun sicile kayitli, HUAK kapsaminda arabulucu olmasi gerekir’®, Ikincisi

8 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 42).

79 Arabuluculuk sézlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. (TASPOLAT
TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 103-108), (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 189-
213), (ERTURK, 2019, 5. 101-104).

760 (ERTURK, 2019, s. 110).

761 (KILICOGLU, 2020, s. 47), (ERTURK, 2019, s. 129 vd. )

762 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 197).
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ise secilen arabulucunun yetkili, yani bagvurulan adliye arabuluculuk biirosunun bagh

oldugu adliye komisyonu listesinde kayitli olmas1 gerekmektedir’®3.

D.Tahkim ve Dava Sarti Olan Arabuluculugun Kapsaminin

Karsilastirilmasi

Tahkimin AUCY niteligi tartismalidir’®, ayrica taraflar disinda {igiincii kisi veya
kisilerin karar verici rol oynamasi ve tgiincii kisilerin yonetiminde bir siire¢ olmasi
tahkimin yargisal yoniiniin agir bastigmi gostermektedir’®®. Bununla birlikte, tahkim ve
arabuluculuk arasinda elverisliligin tespitinde pek cok benzerlikler goriiliir'®. Tiirk
Hukukunda tahkime elverisliligin temel Olgiitii olarak, arabuluculuk uygulamasinda
oldugu gibi taraflarin iradi olarak karar verebilecegi uyusmazliklar esas alinmaktadir’®’.

Tahkim veya arabuluculuktan hangisinin daha eski oldugu konusundaki tarihsel
tartismalar ¢alismamizin sinirlar1 disindadir. Her iki yolun pozitif hukukta diizenlenmesi,
stirecin sonunda ortaya ¢ikan sonu¢ ve taraflari baglayiciligi dikkate alindiginda
Mecelle’de diizenlenen tahkimin tilkemizde daha eski bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu

sonucunu ortaya gikabilir’®

. Buniteligi ile uygulamada ve 6gretide tahkime elverislilikle
ilgili cok daha fazla deneyime sahip oldugumuz sdylenebilir. Bu nedenle 6zel hukuk
uyusmazliklart yoniinden, arabuluculuga elverisli konularin tespitinde tahkim
hukukundaki birikimden yararlanmak hazir bilgi havuzundan yararlanmak anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte tahkimin Mecelle’deki diizenlemesinden daha eskiye
dayanan, giinlimiiz arabuluculugunun unsurlarimi biinyesinde tasiyan, Osmanl
Devleti'nde AUCY olarak siklikla uyusmazlik ¢6zlimii i¢in basvurulan “muslihiin”
miiessesi meveuttu’®®,

Tahkime elverislilik konusunda ¢ok sayida Yargitay karart ile i¢tihat olusmustur.
Bu tezin yazildig1 dénem iginde arabuluculuk uygulamasinin kapsami yoniinden yeterli

Yargitay karar1 birikmemisti. Bununla birlikte tahkime elverislilikte yarginin temkinli ve

763 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 198).

764 By konu Birinci Béliim 1. Konu E. “Arabuluculuk Disindaki Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1”
baslig1 altinda tartistlmistir. Ayrica bkz. (TANRIVER S., Alternatif Uyugmazlik, 2006, s. 171).

85 (AKINCI, 2016, s. 10).

766 (EKSI, Tahkim, 2013, s. 75).

57 (AYOGLU, 2018, s. 80).

88 (ILHAN, 2011, s. 583).

769 Ornegin, Adana Ser’i siciline gore 1749-1778 tarihleri arasinda, toplam ¢dziime ulasan uyusmazliklarin
%7 oranindaki kismimin “muslihin” aracilif1 ile giderildigi oldugu tespit edilmistir. (KILINC, 2016, s.
18,19).
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kati davrandigim sdylemek miimkiindiir’®. Ancak arabuluculuk uygulamasi idare
tarafindan genis olarak yorumlanmakta ve tesvik edilmektedir. Arabuluculugun konu
bakimindan tahkime gore genis yorumlanmasi karar verenin hakem veya taraf olmasi ile

771

baglantilidir’’*. Yani tahkim yolunun seg¢ilmesi ile taraflarin tek baslarina uyusmazlik

¢oziimiine etkisi kaybolur. Buna karsin dava sart1 olarak kabul edilse bile, arabuluculuk
uygulamasindan taraflarin iradesi disinda bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir’".

Kural olarak tahkim yoluna basvurmak ihtiyaridir, tahkim yolu ile uyusmazlik
¢ozimi bir anlasma ile segilir ve tahkim anlagmasi sozlesme oOzgirliigii temeline
dayanir’ ™, Zorunlu tahkim’™* kimi zaman tahkim kurumunun niteliginin geregi olarak
devlet yargisina erisimi kisitlayabildigi’’® halde, zorunlu arabuluculuk uygulamalar
yargiya erisimi geciktirir’’®.

Tahkim ve dava olan sart1 arabuluculuk arasindaki bir iliski de HUAK’1n 18/A
maddesinin 18. fikras1 uyarinca “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif

uyusmazilik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin

10 (EKSI, Tahkim, 2013, s. 76).

M (Ogzellikle MTK kapsaminda ve yabanci tahkim kararlarmin tenfizinde tahkime elverislilik yoniinden
kullanilan bir kavram olan miinhasir yetki, uyusmazlik iizerinde taraflarin feragat veya sulh ile serbest bir
sekilde tasarruf edebilmelerinin sinir1 gizmektedir. (KARACA, 2020, s. 398). Buna karsin arabuluculuk,
tanimindan da anlasilacagi iizere taraflarin serbest bir sekilde tasarrufta buluna bilebilecegi biitiin
uyusmazliklari kapsar.

72 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 86).

3 (ULUKUS BULUT, 2018, s. 25).

7" Hukukumuzda zorunlu tahkimin farkli 6rnekleri bulunmaktadir. Ornegin TKHK nin 70. maddesinin 3.
fikrast uyarinca belli bir rakamin altindaki tiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetlerine
bagvurmak zorunlu tutulmustur. Tiiketici hakem heyeti kararlarma karst TKHK nin 70. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca tiiketici mahkemelerinde itiraz yolu agiktir. Tiiketici mahkemelerine yapilan itiraz {izerine
mahkeme tarafindan tiiketici hakem heyeti karar1 onanabilecegi gibi tamamen degistirilerek de karar
verilebilir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz, bir kanun yolundan daha ¢ok basit yargilama usuliine
tabi “dava” olarak ogretide nitelendirilmistir. (YILMAZ & YARDIM, Tiiketici Hakem Heyeti, 2016, s.
1166). itiraz yolunun dava niteliginden hareketle, tiiketici uyusmazliklar1 agisindan zorunlu tahkim yargiya
erigimi engeller nitelikte degildir. Buna karsilik bagimsiz spor federasyonlarinin tahkim kurlularinin mesela
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun, yonetim ve disiplin alanindaki islemleri kapsaminda kalan
kararlar1 zorunlu ve yargi yolu kapali bir tahkim tiiriidiir. (SAFAK, 2018, s. 35). HMK kapsamindaki hakem
kararlart i¢in Ongoriilen iptal davasi bir kanun yolu degildir, tahkime 6zgii bir hukuki care olarak
tammlanmuistir. (ULUKUS BULUT, 2018, s. 61). iptal davalarinda hakem kararmin dogrulugu degil
devletin yargilama yetkisinin kaldirilarak, hakemlere yargilama yetkisinin verilmesine iliskin kurallarin
uygulanist denetlenir. (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 111). TANRIVER, tiiketici hakem heyeti
kararlarina itirazi kanun yolu benzeri denetim olarak tammlamustir. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku,
Cilt 11, 2021, s. 301). HMK kapsaminda hakem kararlarinin iptal sebepleri, HMK’nin 439. maddesinde
sinirli bir sekilde sayilmis oldugu i¢in hakem karariin iptali ancak bu nedenlerden birisine dayanilarak
istenebilir. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 453). Bu nedenle HMK kapsaminda
hakem kararlarinin iptali ile TKHK kapsaminda tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz farkli yollar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide TKHK kapsamindaki AUCY disinda tasnifle zorunlu tahkim (TANRIVER S.
, Alternatif Uyusmazlik, 2006, s. 175) veya bir AUCY ¢esidi olarak niteleyen farkli goriisler bulunmaktadir.
(ILDIR, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, 2003, s. 130), (DURAK, 2013, s. 71).

5 (ERGUL, 2015, s. 67-78).

76 (KOSE, 2013, s. 87), (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 881), (DERDIMAN & DERDIMAN,
2020, s. 36).
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bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.”
diizenlemesidir. Tahkimin HMK’nin 116. maddesinde ilk itiraz olarak diizenlenmesiyle
paralel olarak mahkeme Ontine dava olarak gelmeyecek bir uyusmazligin dava sart1 olan
arabuluculuk kapsaminda Olmadigmna yonelik kanun koyucunun tercihini tartismak
miimkiindiir. Bu sekilde dava sartt arabuluculuk ancak mahkemelerde goriilecek
davalarda uygulanabilecek tahkim yargilamasini1 kapsamayacaktir.

Tahkimin yargisal faaliyet niteligi veya tahkim soézlesmesinin gecerliligi gibi
konular ¢alisma sinirlarimizin disindadir. Taraflar arasindaki tahkim anlagsmasina ragmen
dava sart1 arabuluculuk yoluna gidilmeden dava agilmasi halinde dnce arabuluculuk dava
sart1 yoniinden inceleme yapilmasi gerektigini ileri siirebiliriz. Tahkimin ilk itiraz olarak
ileri siiriilmemesi, davaya cevap verilmesi ile tahkim anlagmasinin zimnen gegersiz
kilinmas1 veya davacinin dava dilek¢esinde tahkim anlagsmasinin gecersizligini ileri
stirmesi gibi hallerde dnce dava sart1 olan arabuluculuk yoniinden inceleme yapilmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Tahkim anlagmasimin gegerliliginin arastirilmasi yargilamay1
gerektiren bir faaliyet oldugu dikkate alindiginda mahkemenin yargilamaya devam
edebilmesi ve davay1 esastan inceleyebilmesi igin Oncelikle dava sartlar1 yoniinden

inceleme yapmasi ve karar vermesi gerekmektedir.

E. Sulh So6zlesmesi ve Dava Sarti Olan Arabuluculugun Kapsaminin

Karsilastirilmasi

Sulh, taraflarin miizakere sonucunda karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle

aralarindaki bir anlasmazlig1 sona erdirmeleridir’’’. Sulh sadece taraflar1 i¢in sonug

778

dogurur’’®. Ogretide tabi oldugu hiikiimler agisindan adi ve usuli sulh sdzlesmesi olarak

ikili tasnife tutulmustur’’®.

“Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazhigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklar: sézlesmedir’ seklinde HMK 313. maddesinde tanimlanmistir. Kanundaki sulh
tanimindan ancak dava konusu olmus bir uyusmazligin sulhe konu olabilecegi

anlasilmaktadir’®. Bununla birlikte, taraflarin dava konusu disindaki uyusmazliklarin

7 (HIZIR ASRAV, Sulh Sézlesmesi, 2019, s. 26).

8 (OGUZMAN & 0Z, 2017, s. 500).

19 Ogretide adi sulh sozlesmesi, aralarinda hukuki iliski bulunan taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunarak
mevcut veya ileride dogabilecek uyusmazliklar: ortadan kaldirmak amaciyla, sekle tabi olmayan, icap ve
kabul ile kurulan isimsiz sézlesme olarak nitelendirilmistir. (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasag1, 2018,
s. 30,31).

80 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 1076).
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ayni sulh so6zlesmesiyle ¢ozmelerine veya dava konusu disindaki edimlerin sulh
sozlesmesine eklenmesine engel bulunmamaktadir 8.

Sulhun ancak taraflarin {zerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilecekleri
uyusmazliklarla smirli oldugu HMK’nin 313. maddesinin b fikrasinin 2. bendinde
belirtilmistir. Arabuluculuk ve sulh; tamimlari, elverislilik sartlar1’®? ve uygulanmalarinin

783

sonucu olarak ortaya cikan belgeler’® agisindan benzer yonlere sahiptir’84,

85 Devam eden bir davada,

Sulh, bir AUCY olan miizakerenin sonucudur
taraflarin mahkeme i¢i arabuluculuk yolunu segerek arabuluculuk anlasma belgesini
mahkemeye onaylatmak sureti ile sulh sozlesmesi olusturmalarina engel

bulunmamaktadir”®®.

F. Avukat Uzlasmasi1 ve Dava Sarti Olan Arabuluculugun Kapsaminin
Karsilastirilmasi

Avukat uzlasmasi olarak tanimlanan Avukathlk Kanunu 35/A maddesine
geregince uyusmazhigm taraflari ve avukatlarinin katildigi miizakere yontemidir’®’.
Sonuglar1 bakimindan avukat uzlasmast HUAK’da diizenlenen arabuluculuk bir kisim

benzerlikler barindirir’®. Avukat uzlasmasi konu, zaman ve kisi olarak ii¢ smirlama

icermektedir.

1. Avukat Uzlagsmasinin Zaman Sinir1

Taraflar arasinda heniiz dava agilmamis olmasi veya dava acilmis olsa bile ilk
durugmanin yapilmamis olmasi seklinde avukat uzlagmasi i¢in zaman sinir1 getirilmistir.
Avukat uzlasmasinin sonuglar1 ve sekli agisindan davadan 6nce veya ilk durusmadan

once yapilmis olmasinin bir farki bulunmamaktadir. ilk durusmadan énceki asama dava

81 (KILICOGLU, 2020, s. 3).

82 (KURT KONCA, Arabuluculuga Elverisli Alanlar, 2017, s. 236).

8 (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 34).

78 HMUK *un yiiriirliik doneminde 6zel olarak kanuni bir diizenlemesi olmayan sulh miiessesi hem kanun
metninde ge¢mekte hem de uygulamaya esas olarak bir sézlesme sekli olarak kullanilmaktaydi, bkz.
(HIZIR ASRAYV, Sulh Sézlesmesi, 2019, s. 118), (ELCIN, 2019, s. 73). Ogretide, “Sulh, iki tarafin karsilikli
istekleri ile var olan ¢ekismeyi ortadan kaldirmalar: veya ¢ekismenin ¢ikmasina engel olmalart” seklinde
HMK ’nin sulh tanimina nazaran daha kapsamli sulh tanimlari yapilmistir. (ERDOGAN & COMERT, Dava
Yasagi, 2018, s. 30).

85 (HIZIR ASRAV, Sulh Sozlesmesi, 2019, s. 81).

78 (ELCIN, 2019, 5. 9).

87 (TANRIVER 8., Alternatif Uyusmazlik, 2006, s. 173).

%8 (FIRAT, 2016, s. 44,45).
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acilmasindan onceki zamami da dogal olarak kapsamaktadir. Ogretide avukat
uzlastirmasina getirilen zaman sinir1 elestirilmistir’®®. Bunun yaninda, ilk durusma
asamasindan sonra taraflarin mahkeme i¢i sulh yolu, yani ilam ile uyusmazlig
sonlandirma imkanlar1 bulunmasi nedeniyle zaman yoniinden bir ist sinirin konulduguna

dair dgretide goriisler mevcuttur’®

. Arabuluculuk uygulamasina bagvurmak acisindan ise
bir zaman sinir1 bulunmamaktadir. Taraflar arasinda kesinlesmis hiikiim bulunsa dahi
kesin hiikiim uyusmazlig1 sonlandirmamis olabilir. Arabuluculuga elverisli bir konuda
taraflar arasinda kesin hiikiim bulunmasina ragmen, devam etmekte olan bir uyusmazlik
varsa bu uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in arabuluculuk yolunun denenmesinde engel

bulunmamaktadir 2,

2. Avukat Uzlasmasinin Taraflari

Avukat uzlagsmasinin diger bir sart1 taraflarin avukatlar ile temsil edilmeleri
zorunlulugunu dogurur. Avukatlar1 ile temsil edilen taraflarinin irade fesadina
ugramayacaklari, kamu hizmeti goren ve yasalara uygun davranmakla yiikiimlii
avukatlarin taraflarin gergek iradelerini ortaya koyarak baris¢il bir ¢éziimiin pargasi
olacaklar varsayilmaktadir’®?.

Avukat uzlagmasinda, ayni anda taraflarin ve avukatlarinin birlikte bulunmalar
gecerlilik sartidir. Taraflar1 veya unsurlari tam olmayan bir anlagma metni, niteligine gore
ibra, sulh veya icerigine gore baska bir sdzlesme olarak nitelenebilecektir’®. Boyle bir
belge 1IK 38. veya Av. K 35/A maddeleri uyarinca ilam mahiyetinde belge olarak
nitelendirilmeyecektir’®. Arabulucu ile birlikte taraflarin temsil edilmis olmas: halinde
ise arabuluculuk uygulamasi ve arabuluculuk anlagsma belgesinin diizenlenmesi igin
yeterlidir’®®. Biitiin taraflarin avukatlar ile birlikte katildig1 arabuluculuk anlasma belgesi
ile avukat uzlagsmasi belgesi arasinda icra edilebilirlik serhine ihtiya¢ duyulmamasi

acisindan fark bulunmamaktadir’®®.

8 (YILMAZ E. , Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 2004, s. 848).

70 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 73).

1 “Ciinkii medeni yargilama hukukunun, tek amact kesin hiikme ulasmak olmaywp, taraflar arasimdaki
uyusmazligr ortadan kaldwrmak ve ihkakr hakkin ikamesi olmak gibi amaglary vardwr.” (ILDIR, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 22). Uyusmazligin ¢6ziilmiis olmast ile uyusmazligin sonlanmasi farkli
kavramlardir. (SAHIN CEYLAN, 2009, s. 117).

92 (DEMIR S. , Uzlasma, 2014, s. 71 vd.).

" (FIRAT, 2016, s. 45).

7% (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 77).

% (BUYUKAY, 2018, s. 103).

% (YILMAZ E. , Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 2004, s. 853), (KILICOGLU, 2020, s. 89).
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Arabuluculuk uygulamasi ile avukat uzlasmasi arasindaki farklardan birisi de
miizakere ve anlagsma siirecinde taraflar disinda iiglincli bir kisinin yani arabulucunun

97 Arabuluculuk uygulamasinin niteligi geregi, arabuluculuk siciline

bulunmasidir
kayitli bir arabulucunun katilmadigi ¢6ziim arayislari, HUAK kapsaminda arabuluculuk

olarak kabul edilmeyecektir’®,

3. Avukat Uzlasmasinin Konu Sinir1

Avukat uzlasmasinin konu bakimindan siniri ile sulh, tahkim ve arabuluculuga
elverislilik arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Arabuluculuk gibi taraflarin serbest bir
sekilde tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar avukat uzlasmasiin konusu olabilir. Sekil
sartt nedeniyle resmi memur Oniinde yapilmasi gereken anlagmalar, kamu diizeninin
korumasi nedeniyle taraflarin serbest¢e tasarrufta bulunamayacagi uyusmazliklarin
avukat anlasmasina esas teskil edemeyecegi aciktir’®. Bu anlamda konusu para olan
uyusmazliklar, konusu para olmayan uyusmazlik tiirlerine gore taraflarin Ozgiirce
tasarrufta bulunabildigi, kamu diizeni kavrami ile daha az sinirlanan bu nedenle hem
arabuluculuga hem de avukat uzlasmasi uygulamasina daha uygun uyusmazlik tiirleri
olarak kabul edilebilir®®.

II. YABANCILIK UNSURU TASIYAN UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN
DAVA SARTI ARABULUCULUGUN KAPSAMI

Yabancilik unsuru tasiyan, 6zel hukuka yonelik ve taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklarda HUAK’in 1. maddesi uyarinca ihtiyari arabuluculuk
yoluna bagvurmak miimkiindiir. Yabancilik unsuru tasiyan dava sarti arabuluculuk
uygulamalarimin HUAK’ta diizenlenmeleri bazi uygulama sorunlarimin ortaya
cikmalarina neden olabilecektir®®. Ulkemizde yabancilik unsuru tasiyan tahkim
yargilamalar igin ayr1 bir diizenleme mevcut olup, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim

Kanunu (MTK) yabancilik unsuru tasiyan tahkime yonelik diizenlemeleri

97 (UYGUN, 2020, s. 475).

%8 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 75).

9 (DEMIR S. , Uzlasma, 2014, s. 92).

800 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 74).

801 Yabancilik unsurlu uyusmazliklarda HUAK’m dava sart1 olan arabuluculuk yoniinden uygulanmast;
iletisim, uygulama dili, uygulanacak hukukun belirsizligi gibi sorunlarin ¢ikabilecegi 6gretide hakli olarak
ileri siiriiliistiir. (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 405,406).
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barindirmaktadir®®?. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara yonelik arabuluculuk
uygulamalari bu ¢alismanin smirlari diginda kalmaktadir. Yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda kalma olasilig1 da mevcuttur.
Bu nedenle yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda dava sarti olan arabuluculuga
yonelik mevzuatimizin uygulanmasi agisindan olusabilecek bir kisim sorunlara deginmek
uygun gorillmiistiir.

Yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda ihtiyari arabuluculuk kurallarinin
uygulanmasi ile dava sart1 olan arabuluculuk kurallarinin uygulanmasi arasinda biiytik

farklar  bulunmaktadir®®,

Diislincemize gore ihtiyari arabuluculuga yonelik
diizenlemelere dava sarti olan arabuluculuga yonelik yeni diizenlemeler eklenirken
olusabilecek sakincalar kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamis veya
unutulmustur®®,

Yabancilik unsuru tasiyan arabuluculuk uygulamalarmin kapsamina yonelik
HUAK ’ta cizilmis belli bir cercevenin olmamasi ¢ok dnemli bir sorundur®®. Iletisim,
taraflara ulagma, yargi bagisikligi, yabanci iilkede diizenlenen belgelerin niteligi, yabanci
iilkede diizenlenen belgelerin icrasi sorunu, yabanci iilkede veya iilkemizde diizenlenen
belgelerin tasdiki, yabanci iilkede gergeklesen arabuluculuk uygulamasmin Tirkiye’de
gecerliligi gibi sorunlarin HUAK ’ta karsiliginin olmadig dikkate alinmalidir®®. Elbette

asagida Ornek olarak sayilan sorunlarin 6tesinde baskaca arabuluculuk ihtilaflar1 veya

sorunlar1 da s6z konusu olabilecektir.

802 (NOMER, EKSI, & OZTEKIN GELGEL, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt I, 5. Bask1, 2016, s. 4).
803 (TANRIVER 8., Diisiinceler, 2020, s. 112).

804 MTK’nin 2. maddesinde yabancilik unsuru tagtyan tahkimin uygulama alam belirlenmistir. MTK min
17. maddesinde ise MTK’nin uygulanmast halinde aksine hiikiim olmadigi miiddetce HMK’nin
uygulanmayacagi belirtilerek, HMK kapsamindaki tahkimle MTK kapsamindaki tahkim yargilamasi
arasinda celiski olusmasinin dniine gecilmistir. Ornegin, konumuzla dogrudan ilgili olmayan 1958 New
York Konvansiyonu’ndan kaynakli tartigmalart bir kanara birakirsak, yabancilik unsuru tagiyan bir hakem
karari iilkemizde dogrudan icraya konu olamayacaktir. MTK’ nin 15. maddesi yabancilik unsuru tagiyan
tahkim kararlarmin dogrudan icra edilebilmesinin 6niine ge¢mistir. (NOMER, EKSI, & OZTEKIN
GELGEL, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt I, 5. Baski, 2016, s. 66). Kars1 goriis i¢in bkz. (ERDOGAN,
Kesin Hiikiim, 2020, s. 122). MTK’nin 15. maddesinin B fikrasi uyarinca iptal davasinin reddi kararinin
kesinlesmesi, iptal davasi agma siiresinin gegmesi veya taraflarin iptal davasindan feragat etmesi halinde
asliye hukuk mahkemesi tarafindan hakem kararmin icra edilebilir olduguna dair belge verilir. MTK nin
15. maddesinin B fikrasinin son bendi uyarinca iptal davasi yolu ile denetlenmemis hakem kararlari igin
icra edilebilecegine iliskin belge verilirken MTK’nin 15. maddesinin A fikrasinin 2. bendinin (a) ve (b) alt
bent hiikiimleri mahkeme kendiliginden dikkate alir. (NOMER, EKSI, & OZTEKIN GELGEL,
Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt I, 5. Baski, 2016, s. 66). Goriildiigi iizere, MTK’nin yabanci unsurlu
hakem kararlarimin icra edilebilmesi konusundaki ayrintili diizenlemesinin yaninda, HUAK’in 1.
maddesinin 2. fikrasindaki yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda da HUAK’1n uygulanacagina dair
hiikmii arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

85 (DUR, 2018, s. 288).

86 (YARAR, 2019, s. 79).
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Milletleraras1 tahkim, tenfiz kolayliklar1 sayesinde giiniimiizde genis bir alanda
uygulama imkan1 bulmaktadir®®’. Arabuluculuk uygulamasinm, milli ve uluslararasi
alanda etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak yayginlasmasi bekleniyorsa, yabancilik
unsuru tasiyan uyusmazliklarda ortaya ¢ikacak arabuluculuk anlasma belgesine icrasini
kolaylastiracak kanuni dayanaklar saglanmalidir. Bu amaca yonelik en son uluslararasi
sozlesmelerden birisi Singapur Konvansiyonudur®®,

809

Singapur Konvansiyonu’na imza atan tlkeler arasinda iilkemiz de

bulunmaktadir®?

. Yiirtrliige girmesi i¢in yeterli onaylama sayisinin tamamlanmasi ile
Singapur Konvansiyonu 12 Eyliil 2020 tarihinde yiiriirliige girmistir®'l. Bununla birlikte
Singapur Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmesi tek basina uygulama sorunlarini ortadan
kaldirmaya yeterli olmayabilecektir®?,

Singapur Konvansiyonu, ticari uyusmazliklarla siirli bir uygulama alanina
sahiptir. Konvansiyon, uyusmazhgm taraflari disindaki herhangi bir iigiincii kisiyi
“arabulucu” olarak nitelendirmekte ve uygulama kapsami igine almaktadir®®. Oysa
iilkemizde arabulucu, kanunla belirli niteliklere haiz kisi olarak, emredici nitelikte

tanimlanmustir. Ayrica Singapur Konvansiyonu, uygulanma alani bakimindan “sulh

anlasmasinin” yerini degil taraflarim esas almaktadir®*, Bunun sonucunda Singapur

807 (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 870).

808 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation,
www.uncitral.un.org, e.t. 25.03.2021.

80907.08.2019 tarihinde Tiirkiye nin de imza atarak dahil oldugu Singapur Konvansiyonu yabancilik unsuru
tagiyan tahkim yargilamasinin temel kaynagi olan New York Konvansiyonu’ndan esinlenmistir. Sozlesme,
uluslararasi “sulh anlagsmalarinin” imzaci devletlerde taninmasi ve baska bir ileme gerek kalmaksizin yerine
getirilebilir olmasini amaglamaktadir. (KAYA, 2019, s. 956).

810 Singapur Konvansiyonu olarak adlandirilan, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh
Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu”, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret
Hukuku Komisyonun 25 Haziran ve 13 Temmuz 2018 tarihleri arasinda gerceklestirilen 51. Toplantisinda
olusturusmus ve 1 Agustos 2019 tarihinde imzaya agilmistir. (OZSUNAY, 2021, s. 1).

811 Tiirkiye Singapur Konvansiyonu'nun ilk imzaci devletlerinden birisidir. Ancak bu tezin yazim
asamasina kadar Anayasa’nin 87. ve 90. maddelerine uygun olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan onaylanmamustir.

812 Tiirk hukukunda arabuluculuk sonucu yabanci hukuka uygun diizenlenmis bir anlasma belgesinin
taninmasini veya icra edilebilir olmasim saglayacak diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. (YARAR, 2019, s.
202). Yabancilik unsuru tastyan hukuki islemlerin sekli sartlarn MOHUK ta diizenlenmistir, hukuki
islemler yapildigi yer veya uygulanacak hukukun belirledigi sekil sartina uygun olarak yapilmalidir.
(SANLI ESEN, & ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 115,116).

813 (KAYA, 2019, s. 963).

814 Milletleraras1 arabuluculugun belirli bir uygulanma yerinin bulunmayabilecegi, dzellikle gevrimigi
yapilan arabuluculuk uygulamasinda yer tespitinin miimkiin olmadigi 6gretide isabetli olarak ileri
siiriilmiistiir. (OZEL, Singapur, 2019, s. 1195,1201). Singapur Konvansiyonu’nun is yeri kavramini esas
almas1 nedeniyle, iilkemizde yiiriirlige girmesi ile Tirkiye topraklarinda S6zlesme kapsaminda yapilan
yabancilik unsuru tasiyan bir arabuluculuk anlagmasinin yine {ilkemizde uygulanmasi miimkiin
olabilecektir. (KAYA, 2019, s. 964-965). Benzer sekilde 27.11.2007 tarih ve 5711 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’nun (MOHUK) 24. maddesinin 4. fikras1 sozlesmelerin sekline
uygulanacak hukuk yoniinden isyeri kavramini baglama noktalarindan birisi olarak kabul etmistir. (KUPE,
2021, s. 129). Biitiin bunlarin yaninda Tirkiye’de HUAK kapsaminda diizenlenmis bir anlagsma belgesinin,
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Konvansiyonu’nun tilkemizde yiriirlige girmesi ile birlikte yabanci nitelikteki “sulh
anlagmalar1”, tilkemizdeki arabuluculuk siciline kayitli olmayan arabulucularin katilimi
ile yapilmalarina ragmen ilamli icra yoluyla takibi miimkiin belgeler niteliginde
olabileceklerdir 8,

Bir kanunun, kanunlar ihtilafi kurali haline getirilmesi kanun metnine eklenen
hiikiimle miimkiin olmayabilir. Eger yasalarin yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda
da uygulanmasi HUAK’1n 6ngordiigii gibi kolay bir sekilde miimkiin olsaydi kanunlar
ihtilafi kurallarina, yabanci unsurlu uyusmazliklara yonelik 6zel diizenlemelere ya da
medeni usul hukukuna yonelik milletlerarasi anlasmalara gerek olmazdi. Ornegin,
yabanci hakem kararlarinin icras1 ile HMK kapsamindaki hakem kararlarinin icrasi
arasinda onemli farklihiklar bulunmaktadir®®. Bu farklar 6zel kanuni diizenlemelere
ithtiya¢ dogurmustur.

817

Ulkemizde yargilama dili Tiirkce’dir®'’. Her ne kadar bir yargilama yolu olmasa

da arabuluculuk yazismalarmin ve miizakerelerinin dili de Tiirkge’dir. Ozel hukuk

alaninda taraflarin Tirkce bilmemesi halinde mahkemeye terciiman bulundurma

yiikiimliiliigii getirmez®'8. Ancak arabuluculuk uygulamasi ile yargi yolu arasinda bazi

farklarin oldugu kabul edilmelidir. Oncelikle arabuluculuk kolay erisilen bir yoldur ve
dava sart1 arabuluculuk miiracaat eden i¢in bagvuru masrafsizdir. Ulke disinda yerlesik®®®
tarafa yonelik dava sart1 arabuluculuk kapsaminda sayisiz arabuluculuk bagvurusunda

820

bulunmak miimkiindiir Bu bagvurular sonunda yabanci tarafin miizakereye

iilkemizde ilam mahiyetinde belge olmasindan dolay1 baska bir Singapur Konvansiyonu taraf devletinde
icrast miimkiin olmayabilecektir. (ERKAN, 2020, s. 298). Is yeri kavrami hem hukukumuzda hem de
milletler aras1 6zel hukukta farkli tanimlara ve anlamlara sahiptir. (TUNCAGIL GUMUSLU, 2017, s. 155-
158). Sayilan bu nedenlerle 6zellikle gelisen iletisim teknolojileri ile birlikte tilkemiz hukuku y6niinden
Singapur Konvansiyonu’nun uygulama alaninin tayininde sorunlar ¢ikabilecektir.

815 (KAYA, 2019, s. 996-997), (OZEL, Singapur, 2019, s. 1195).

816 Yabanci hakem kararlar1 ve HMK kapsamindaki hakem kararlar1 arasindaki farklar i¢in bkz. (ELCIN,
2019, s. 206 vd.).

817 Anayasa’min 3. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkcedir.”

818 (PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakki, 2000, s. 782), “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde sozii edilen terciimandan yararvlanma hakki, metinde de agik¢a vurgulandig iizere, sadece
“durusmalar” bakimindan gegerlilik tagiyan bir haktir.” (TANRIVER S. , Adil Yargilanma, 2004, s. 211).
819 Milletler aras1 usul hukukunda yetki tayin edilirken vatandaslik veya yabancilik esas alimmaz. (NOMER,
Usul Hukuku, 2018, s. 99).

820 (Jlkemizdeki mevcut dava sart: arabuluculuk sisteminin kétii niyetli bir kisi tarafindan bile islemez hale
getirilmesi miimkiindiir. Tek bir kisinin binlerce yabancilik unsuru tasiyan arabuluculuk bagvurusu
yapmasinin Oniinde engel bulunmamaktadir. Kotii niyetli olabilecek yaklagimlart bir kenara tutarsak,
arabulucuya yabanci iilkedeki iletisim bilgisi olarak verilecek elektronik posta adreslerinin pek ¢ogu
otomatik alindi onayr mesajina tanimli olup “mesajiniz almmistir, en kisa siirede sizi arayacagiz”
cercevesinde ulasilmak istenen taraftan bilgi arabulucuya geri donecektir. Bu durumda arabulucu taraflara
ulastigini disiinerek siireci devam ettirebilir. Taraflara ulasilma sart1 yerine gelmese bile HUAK 1n 18/A
maddesinin 13. fikras1 uyarinca arabulucu iicretini hak edecektir. Boyle bir durum gergekte var olmayan
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katilmamas1 halinde ileride hakkinda dava acilirsa, davada hakli bile c¢iksa lehine
yargilama giderleri ve vekalet iicretine hitkkmedilmemesi s6z konusu olacaktir®?!,

Baska bir 6rnek olarak, Tiirkiye’deki bir arabulucunun sifatinin yabanc iilkede
teyit edilmesi miimkiin degildir. Yabanci tilkede yerlesik siradan bir kisiye hatta yabanci
bir tacire, 6nceden baglantisinin olmadig1 Tiirkiye’deki arabulucudan gelen dava sarti

822

arabuluculuk konulu davetin ciddiye alinmamasi kuvvetle miimkiindiir®-“. Boylece, dava

sart1 olan arabuluculugun yargilama giderlerine yoénelik olumsuz sonuglarina yabanci
kisiyi haksiz olarak maruz birakmak s6z konusu olabilecektir®?3,

Dava sarti arabuluculuk uygulamasma o6zel bir konu olan yetkili adliye
arabuluculuk biirosunun tespit edilmesi, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
karmagik sonuclar dogurabilecektir. Yurt disinda yerlesik kisi tarafindan yetki itirazinda
bulunulmast halinde sulh hukuk mahkemesi tarafindan bu yetki itirazinin
degerlendirilmesinde belirsizlik sz konusu olabilir®?*. Mahkeme yetki itirazim1 kabul

825

ederse yabanci bir iilkenin yarg: yetkisini kabul etmis olacaktir®®. Yetki itirazinin kabulii

kisiler arasinda dava sarti arabuluculuk uygulamalari yapilabilmesi anlaminda gelmektedir. Basta yurt
disindan ithal edilen tiiketim mallar1 ve yabanci unsurlu ticari anlasmalar olmak tizere pek ¢cok uyusmazlik
giiniimiizde uluslararasi nitelik tagimaktadir. Yazilimlar gibi fiziki niteligi olmayan mal ve hizmetler
uluslararasi nitelikte tiiketici islemi veya ticari dava niteliginde uyusmazlik konusudur. Gelecekte ADB’nin
masraf ve biirokratik talepleri karsilamasi miimkiin olmayacagi gibi genel biitcenin de dava sarti
arabuluculugun mali portresini kargilamasi miimkiin olmayabilecektir. Yurt disinda yerlesik taraflara
yonelik miiracaatlarin engellenmesi ise mevcut diizenlemelere goére miimkiin degildir. Ayrica boyle bir
engelleme yargiya erisim sorunu olarak kabul edilecektir. (KARACABEY, 2016, s. 473). Ciinkii
arabuluculuk dava sart1 oldugu icin bu dava sartina erigimin engellenmesi yargiya erigimin engellenmesi
sonucunu doguracaktir.

81 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021, s. 319).

822 BUYUKALP SARIOZ, iilke diginda bulunan taraflara ulasildiginin arabulucu tarafindan ispatinin da
zor bir olasilik oldugunu belirtmistir. (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 465).

823 Dava sart1 arabuluculugun iilkemizdeki uygulamasi kendine 6zgii niteliktedir. Ozellikle iilkemiz disinda
yerlesik ve Tiirkiye’den hakkinda arabuluculuk yoluna miiracaat edilen yabanci bir kisiye, ylizeysel bazi
bilgiler ve iletisim adreslerinin mail veya posta yolu ile geldigini varsayalim. Her ne kadar bu mektupta
aydinlatict bilgiler bulunsa da s6z konusu kisi tarafindan Tiirkiye’deki arabulucu ile irtibata gegmek, ticari
sir ve hukuki bilgi paylasimida bulunmak siipheli olarak kabul edilebilir.

824 Sulh hukuk mahkemesinin yetki itirazini1 kabul etmesi halinde HUAK 1in 18/A maddesinin 8. fikrasi
uyarinca yetkili bir adliye arabuluculuk biirosunu tayin etmek zorundadir. Tiirkiye’de belirli bir adresi
olmayan yabancilar hakkinda veya yurt disinda bir yetkili yer belirlenmesi durumunda dava sartinin yerine
getirilmesi nasil olacagi belli degildir.

825 Haksiz fiillerin meydana geldigi yer milletleraras1 yetkiyi belirler. (NOMER, Usul Hukuku, 2018, s.
107). X’in aleyhine yabancilik unsuru tagiyan ticari dava konusu olan bir haksiz fiilin Fransa’da F
tarafindan gerceklestirildigini, sonuclarini ise Isparta’da dogurdugunu kabul edelim. X Isparta’da dava
agmak iizere Isparta Adliye Arabuluculuk Biirosuna miiracaat etmistir. Fransa’da yerlesik F tarafindan
aleyhine yapilan arabuluculuk basvurusuna eylemin Fransa’da gerceklestigi iddiasi ile yetki itirazinda
bulunulmustur. Mahkeme bu iddiay1 kabul ederek bagvurulan arabuluculuk biirosunun yetkisizligine karar
verebilir. Ancak mahkeme Fransa’da bir adliye arabuluculuk biirosunu yetkili olduguna karar
veremeyecektir. Ayni durumda X, Fransa’da gerceklesen bir eylemin sonuglarinin Isparta ilinde dogdugunu
(NOMER, Usul Hukuku, 2018, s. 112) disiindligii icin Isparta Adliye Arabuluculuk Biirosu’na
bagvurmustur. Basvuru sirasinda arabuluculuk uygulamasinin mahiyeti geregi dava dilekgesi gibi ayrintili
bir sekilde yetkiye iliskin biitiin bilgileri yazmamus, belgeleri de bagvurusuna eklememistir. (ERDOGAN,
Kesin Hiikiim, 2020, s. 171). Boyle bir durumda F yetki itirazinda bulunurken Fransa ile baglantisina dair
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halinde HUAK’1in 18/A maddesinin 8. fikrasina gore yetkisizlik kararinin mahkeme
tarafindan tebliginden itibaren yedi giin icinde yetkili adliye arabuluculuk biirosuna
basvurmak zorunludur. Bu hak diisiiriicii bir siire olup eger kacirilirsa hi¢ arabuluculuk
yoluna bagvurulmamis gibi sonu¢ dogacaktir.

Tiirkiye’de dava agmak isteyen yabancilar Tirk Hukuku’nu arastirmak
miikellefiyetindedir®?. Bu nedenle bir diizenleme yapilas1 halinde dnerimiz, iilkemizde
yerlesik bir kisiye, dava agmak isteyen yabanci kisinin dava sarti arabuluculuk
kapsaminda arabuluculuk yoluna basvurmasinin zorunlu olarak kabul edilmesi
yoniindedir®?’,

Yabancilik unsuru barindiran arabuluculuk uygulamalari icin UNCITRAL Model

828 829

kanun®<° ve Singapur Konvansiyonu ile de uyumlu 6zel bir diizenlemeye ihtiyag vardir
Boyle bir diizenleme yapilincaya kadar HUAK’1n 18/A maddesinde degisiklige gidilerek,
en azindan yabancilik unsuru barindiran davalarda arabuluculuk dava sartinin
uygulanmayacag1 yoniinde bir hiikiim eklenmesi iilkemizin hukuki itibar1 agisinda daha
olumlu olacaktir®®,

Milletleraras1 arabuluculuk uygulamasina yonelik hiikiimlerin bulundugu pozitif
hukuk diizenlemelerine duyulan ihtiya¢ 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bizim de katildigimiz goriise gore HUAK’in yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklara uygulamasi 6zellikle ticari davalarda dava sarti olan arabuluculuk

831 (gretide yabancilik unsuru tastyan

yoniinden sorunlar ortaya ¢ikabilecegi yoniindedir
arabuluculuk uygulamalar1 i¢in ayr1 bir arabuluculuk kanunun bulunmamasini olumlu

bulan yazarlar ise HUAK diizenlemesinin Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi ile

her tiirlii bilgiyi ekleme firsatina sahip olacaktir. X’in ancak yetki itirazi {izerine mahkeme tarafindan
verilen karar kendisine teblig edildiginde haberi olacaktir.

826 PEKCANITEZ’e gore hukuki dinlenilme hakki, temel haktir, gercek ve tiizel kisi yabancilar igin de
miitekabiliyet sart1 aranmaksizin uygulanmalidir. (PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakki, 2000, s.
762). Arabulucu ve taraflar yoniinden iletisim sorunu bir kenara birakilsa bile, hi¢cbir masraf ve hazirlik
gerektirmeden dava sarti olan arabuluculuk yolunda yurtdisinda yerlesik kisin yetki itiraz1 gibi
arabuluculugun mahkeme ile baglantil yiiriitiildiigii alanda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi s6z
konusu olabilecektir. (PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakk1, 2000, s. 764,765,782).

827 (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 888).

88 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting From 2018, www.uncitral.un.org, e.t. 27.02.2021.

829 ERK AN, Singapur Konvansiyonu yiiriirliige girmesinden énce sadece HUAK’1n degil HMK ve {IK’nin
da uyumlastirilmasi gerektigine hakli olarak deginmistir. (ERKAN, 2020, s. 300).

830 HUAK 1n yabancilik unsurlu uyusmazliklara uygulamasi yéniinde farkli elestiriler igin bkz. (OZEL,
Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 891). Konumuzun sinirlar1 disginda kalmakla birlikte HUAK i 18.
maddesinin 5. fikrasi yabanci arabuluculuk faaliyetlerinden kaynakli, yabanci anlagsma belgelerini (6rnegin
Singapur Konvansiyonu), dava agma yasag1 kapsami diginda tutmamustir. Mahkemeye erisimi ve hak arama
Ozgiirliiglinii sinirlayan bu 6zel hiikiim dar yorumlanmalidir. Dava agma yasagmin sadece HUAK
kapsaminda yapilan arabuluculuk anlagmalari i¢in gegerli olabilecegi kabul edilmelidir.

81 (ARNING PURSELIM, 2019, s. 82,83), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 450,451).
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uyumlu oldugunu ileri siirmiislerdir 82, ihtiyari arabuluculuk yéniinden katildigimiz bu
goriise yukarida bir kismini belirttigimiz sakincalar nedeniyle dava sart1 arabuluculuk

yoniinden katilmamaktayiz.

I1l. YARGITAY’IN KARARLARI CERCEVESINDE DAVA SARTI OLAN
ARABULUCULUGUN KAPSAMININ DEGERLENDIRILMESIi

Ticari davalarda arabuluculugu dava sart1 olarak 6ngéren TTK’nin 5/A maddesi
medeni usul hukukuna yonelik bir hiikkiimdiir, hak arama 6zgiirliigiiniin pargasi olan dava
acma hakkin1 gegici bir siire de olsa engellemektedir®®. Bu nedenle 6gretide, TTK nin
5/A maddesi hiikmiiniin dar yorumlanmas1 gerektigi isabetli olarak ileri siiriilmiistiir®®*.
Asagida inceledigimiz ve Ornekler verecegimiz Yargitay uygulamasi yoniinden ticari
davalarda sarti olan arabuluculugun, TTK’nin 5/A maddesinin lafzi yorumu ile ele
alindig1 ve eda davasi niteliginde olan alacak talepleri i¢in s6z konusu oldugu ileri
stiriilebilir.

Mutlak ticari davalarin tespitinde bile uygulamada geliskilerin mevcut oldugu
gercegi karsisinda®®, nispi ticari davalar ve ticari dava konusu oldugu tartismali olan bazi
uyusmazlik konularinda dava sarti olan arabuluculuk yoniinden tereddiitler
olusturulmasinin hak kayiplarina yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir®®. Ayrica TTK’nm
5/A maddesi metninin dilinin, uygulamaya ve 6gretiye yorum yolu ile gelisme veya
yenilik gerektirecek durumlar i¢in imkan tanidigini sdylemek de miimkiin degildir.

Dava sarti olan arabuluculugun kapsaminin belirlenmesi icin tartigmali
uyusmazlik alanlarinda Yargitay uygulamasinda belirgin bir dl¢iit ve yeknesaklik heniiz
bulunmamaktadir. Degerlendirme yapmaya miisait ve sistematik olarak genelleme

yapilabilecek bazi gerekgeler bu baslik altinda tartisilmaya caligilmistir.

832 (OZBEK, Alternatif Cilt I1, 2016, s. 1184), (KURT KONCA, Arabuluculuga Elverisli Alanlar, 2017, s.
236).

83 Yargitay 19. HD, katildigimz bir kararinda, TTK’min 5/A maddesini yorumlarken ...Kanun
maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar acik ve net olup zorlamayla da olsa genisletici bir yorum
yapumasina elverisli degildir. Zaten ileri ve 6zgiirliik¢ii hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin
dar yorumlanmasi esastir.” seklinde gorisiinii belirtmistir. Y. 19. HD, T. 04.06.2020, E. 2020/237 K.
2020/805, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 11.02.2021.

834 (PASLI, 2019, s. 19). Kars1 goriis igin bkz. (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s.
66-68), (BORU & KOCYIGIT, 2020, s. 501).

85 Oregin bir tiiketici mahkemesi tarafindan, bir tiiketicinin banka aleyhine agtig1 dava ticari dava olarak
nitelendirilmis dava sart: kapsaminda kaldig1 goriisii ile reddedilmistir. (OZEL, Zorunlu Arabuluculuk,
2020, s. 890). Ticari davalarin uygulamada belirlenmesinde olusan tereddiitlerin dava sartt olan
arabuluculuk uygulamasi yoniinden sonuglari i¢in bkz. (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3158).

836 (AKKAN, Arabuluculukta Giincel Gelismeler, 2020, s. 89), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 451 vd.),
(TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3154).
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Yargitay kararlarina yansiyanlar i¢inde hukuki menfaat Olgiitii olarak kabul
edilebilecek bir goriis kanimizca dava sarti olan arabuluculuk kapsaminin
belirlenmesinde 6ne ¢ikacak niteliktedir. Bu goriise gore, taraflardan birisi i¢in dava sart1
arabuluculugun s6z konusu olabilmesi igin arabuluculuk anlagsma belgesinin icra

837

edilebilir bir belge olarak kabulii gerekmektedir®™’. Uyusmazlik konusu yoniinden icra

kabiliyeti ihtimali yoksa uyusmazlik konusunun dava sarti olan arabuluculugun kapsami
disinda kaldig1 diisiiniilebilir, bu olgiit benzer sekilde dgretide de ileri siiriilmiistiir®e.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore TTK’nin 5/A maddesi ancak alacak ve tazminat
talepleri gibi ilamli icra takibi ile talep edilebilen para alacaklarini kapsamaktadir. Bir
miktar paranin 6denmesi talebini icermeyen, yenilik dogrucu nitelikli, tespit hikkmii
igeren taleplerin TTK ’nin 5/A maddesi kapsamina dahil edilmeleri miimkiin olmamalidir.

Bir diger belirgin 6lgiit yargilama giderleri yoniinden uygulamada maktu ve nispi
har¢ ve vekalet iicretine tabi olmast yoniinden uyusmazlik konusunun dava sart1 olan
arabuluculuk ile iligkisinin tespitidir. Yargilama giderlerine yonelik uygulamadan
hareketle Yargitay, dava giderlerine hitkkmederken ele aldig1 6lgiit ile benzer sekilde dava
sart1 olan arabuluculuk nitelemesindeki 6l¢iitiinii ortaya koymaktadir®®,

Ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinin yiiriirliige girmesi ile
basta menfi tespit davalarinda arabuluculuk uygulamasi olmak iizere ¢cok sayida tartisma
konusu giindeme gelmistir. Biitiin dava tiirleri yoniinden ayr1 ayr1 arastirma ve tartisma

yapilmasi bu ¢alismanin smirlarii asacaktir. Bu nedenle TTK’nin 5/A maddesi

kapsaminda baslica dava tiirlerinin Yargitay kararlari 1siginda incelenmesinin daha

87 Bir kararinda Yargitay 19. HD, “HMK 'min 106. maddesinde diizenlenen tespit davasimn ézel bir sekli
olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat davast olarak
nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun bor¢lu olmadiginin anlasiimast halinde bor¢lu olunmayan
kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadwr. Menfi tespit davasinin istirdat davasina
doniistiigii hallerde dahi olumsuz tespit hiikmii kurulmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit
davasnin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacinin bor¢lu olup olmadigi belirlenmekte, borglu
olmadigi kisma iliskin olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini
gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin
icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri
icra yoluna bagvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalart sonucunda
verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edilemeyeceginden, ticari davalarda
arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak ongéren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa
Koyucunun bilingli olarak menfi tespit davalarimi arabuluculuk dava sartina tabi tutmadig
anlagilmaktadr.” seklinde hitkim kurmustur. Y. 19. HD, T. 04.06.2020, E. 2020/237 K. 2020/805,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.

838 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 156).

839 Dava sarti arabuluculugun kapsaminin belirlenmesi yoniinden Yargitay’in yargilama giderleri olgiitii
i¢in, bkz. Tkinci Béliim 111. Konu A.2. “iflas Idaresine Kars1 Agilan Kayit Kabul Davasi” ve V. Konu, B.
“Ticaret Hukukundan Kaynakli Baz1 Davalar” konusunda degerlendirme yapilmistir. Gereksiz tekrardan
kaginilmak i¢in burada ayni1 konulara ayrica deginilmemistir.
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yerinde olacagi degerlendirilmistir. Tartisma konusu olan davalar tasnif edilirken
uygulamada kullanilan isimleri dikkate alinmistir.

Idare tarafindan yayimlanan kitapta genis yorumlama ile pek ¢ok uyusmazligin
dava sarti arabuluculuk kapsaminda oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Ayrica baz1 dava
konularinin UYAP sistemine dava sarti arabuluculuk konusu olarak islenmis olmasi

uygulamada sorunlara neden olmaktadir34.

A. Takip Hukukundan Kaynaklanan Davalar

1. Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi

Menfi tespit davalari, [iIK nun 69. 72. ve 89. maddelerinde diizenlenmis 6zel bir

842

tespit davasi ¢esididir®. Uygulamada dava sart1 olarak en yogun tartismanin yasandigi

alan olarak menfi tespit davalar nitelendirilmistir®3. Bu tartismanin en 6nemli nedeni
menfi tespit davalarinin uygulamada en yaygin gériilen tespit davalardan olmalaridir 844,
Menfi tespit davalari, genel mahkemelerde ve genel hiikiimlere gore goriiliirler. Menfi
tespit davalar1 konular1 ve davanin taraflar1 yoniinden mutlak veya nispi ticari dava olarak
nitelendirilmesi miimkiin olan davalardir®®,

Kapsam olarak arabuluculuk dava sartina girip girmedigi tartigmali olan menfi
tespit davalari i¢in davanin bir asama sonra istirdat davasina doniisebilecegi, istirdat
davalarinin konularinin ise bir miktar paranin ddenmesi oldugu ileri siiriilmiistiir®*®.

Menfi tespit davalarinda kural olarak bir alacak talep edilmez, bu nedenle
TTK’nin 5/A maddesini davacinin talep sonucuna gore yorumlayan yazarlar tarafindan

hakli olarak bu davalarin ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk kapsami disinda

80 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sarti Arabuluculuk, 2019, s. 129-212). Ogretide bakanlik tarafinda
uygulamaya yonelik olarak ¢ikarilan kitap hakli olarak bakanligin yargiya ve yasamaya miidahalesi olarak
goriillmiis ve elestirilmistir. (PASLI, 2019, s. 19).

841 UYAP iizerinden dava agilmas: siirecinde davaci, 6gretide ve uygulamada arabuluculuk dava sarti
kapsaminda olmadigi kabul edilen uyusmazlik konularinda dava agilabilmesi i¢in arabuluculuk son
tutanagina ait bir kod girilmesi zorunlu tutulmaktadir. Bu koda taniml1 taraflarin agilacak davanin taraflari
ile uyumlu olmasi ve arabulucu tarafindan son tutanagin ADB’ye gonderilmis olmasi gerekmektedir. Aksi
durumda dava agilmasina UY AP izin vermemektedir. Bu olumsuzluktan kurtulmak i¢in UY AP {izerinde
acilan davalar farkli dava isimleri ile nitelendirilmektedir.

82 (KURU, Icra, 2018, s. 140,141),

843 (PASLLI, 2019, s. 18), (BELGIN GUNES, 2020, s. 521).

844 (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3153).

85 (KURU, lcra, 2018, s. 140 vd.), (POSTACIOGLU & ALTAY, 2010, s. 312 vd. ), (MUSUL, Menfi
Tespit, 2016, s. 77 vd. ), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, icra ve iflas Hukuku, 2017, s. 218
vd. ), (PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, & OZEKES, 2017, s. 125 vd.),
(TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2021, s. 308).

846 (ERDEM P. , 2020, s. 1).
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847

kalmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’. HMK’nin dava konusunu tespit kistasi talep sonucu

yani mahkemeden istenen hukuki yarar®*® veya talep sonucunun niceligidir3*®. Menfi

tespit davalarinin konusu, borg¢ludan takibe konu olan veya olabilecek belgelerden dolay1

850

alacak talep edilip edilemeyecegidir®". Kanun koyucu, eger menfi tespit davalarini dava

sart1 arabuluculuk kapsamina alacak sekilde diizenleme yapmak isteseydi, “konusu para
olan davalar” ®! veya “bir miktar paranin 6denmesi veya ddenmemesine yonelik olan

davalar” seklinde daha agik kapsam tanimlamas1 yapmas1 gerekirdi®®,

87 (PASLLI, 2019, s. 19,20), (YARDIM, 2019, s. 99), (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3155).

88 (KURU, Usul 1., 2020, s. 399 vd.).

89 (KURU, Usul 1., 2020, s. 414 vd.).

80 Menfi tespit davalarimin ticari davalarda dava sarti olan arabuluculugun kapsaminda olmayacagi
yoniindeki goriise sahip bazi yazarlar; (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI 2018, s. 131), (PASLI, 2019, s.
22), (TANRIVER S., Diisiinceler, 2020, s. 123), (YARDIM, 2019, s. 99 vd.), (ERMENEK & AZAKLI
ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 160 vd.), (KARA, Ticari Davalarda Arabuluculuk, 2020, s. 150),
(TOPRAKKAYA, 2021, s. 184), (TASDELEN, 2021, s. 83). Menfi tespit davalarimin ticari davalarda dava
sart1 olan arabuluculugun kapsaminda kabul edilmesi yoniindeki goriise sahip bazi yazarlar; (KOCYIGIT
& BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 68), (KURT KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, 2018, s. 5),
(AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 320,321), (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3166).

81 ERMENEK ve AZAKLI ASLAN, “konusu para olan dava” nitelendirmesinin HUMK doéneminde
kaldigini, HMK sisteminde talep sonucuna davalarin nitelendirilmesi gerektigini belirmistir. (ERMENEK
& AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 143).

82 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 145,159). Yargitay 11. HD bu gériisiin
aksine “Davada diger talep olan davacimin ¢ek nedeniyle davalyya bor¢lu olmadiginin tespiti talebinin yani
menfi tespit davasimin arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadigi hususuna gelince, menfi tespit
davasinda davaci, davaliya bor¢lu olmadiginin tespitini istemekte, buna karsin davali taraf davacinin
bor¢lu oldugunu savunmaktadir. Netice itibariyla mahkeme menfi tespit davasinda davacinin bor¢lu olup
olmadiginin tespiti ile birlikte davalinin da alacakli olup olmadiginin tespitini yapacaktir. Su halde menfi
tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iligkin oldugu acik olup 7155 sayii Yasa'min 20.
maddesi ile TTK 'nin 5. maddesine eklenen 5/4 maddesi kapsaminda menfi tespit davasinda arabulucuya
basvurmak dava sarti ...” seklinde karar vermistir. Y. 11. HD, T. 10.02.2020, E. 2019/3048 K. 2020/1093,
www.Karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Ayrica ayni daire bu karara atif yaparak benzer yonde
kararlar da vermis, davalarin yigilmas: yoniinde dava sarti arabuluculuk konusundaki kararlarina istikrar
kazandirmustir.  Bkz. Y. 11. HD, T. 04.11.2020, E. 2019/3611 K. 2020/4734,
www.Karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Kars1 oy gerekgesinde “Bu hiikmiin lafzindan ve
gerekcesinden acikca anlasildig iizere, tiim ticari davalar icin degil sadece bir miktar paramn tahsili
talepli alacak ve tazminat davalari agilmadan énce arabulucuya bagvuru dava sarti olarak diizenlenmigtir.
Diger bir ifade ile Kanun Koyucu arabulucuya basvurunun bir dava sarti olarak aranacagi dava tiirlerini
ornek olarak vermeyip, acik bir sekilde sinirli sayida belirterek sadece alacak ve tazminat davalari ile
smirll tutmustur. Kanaatimce Kanun Koyucu “...ticari davalardan...” ve “...yalniz...” ibarelerini bu
smirlamayr belirtmek icin kullanmistir.

Menfi tespit davast ise I[IK m. 72 hiikmii ile diizenlenen kendine 6zgii bir dava tiirii olup, konusu bir miktar
paranin veya tazminatin 6denmesi degildir. O nedenle alacak davaswnin bir tiirii gibi degerlendirmek hatali
olmaktadwr. Soyle ki, Menfi tespit davasinda mahkemenin davacimin bor¢lu olup olmadiginin tespitini
yapmasinin, davalinin alacakl olup olmadiginin tespiti sonucunu dogurmasi bu davanin bir miktar paranin
odenmesine iliskin alacak davasi niteliginde oldugunu gostermez. Zira menfi tespit davasi sonunda bir
miktar paramn tahsiline karvar verilmemektedir. Eger davaci davasini ispat ederse olumsuz tespit karari
verilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekirse, mevcut diizenleme uyarinca arabulucuya basvurulmasinin menfi tespit davasi
icin bir dava sarti olarak kabul edilmesinin bazi sakincalar: da bulunmaktadir. Séyle ki, bilindigi iizere
menfi tespit davalari genellikle baslatilan veya baslatilmast muhtemel icra takipleri nedeniyle
acilmaktadwr. Arabulucuya basvurunun dava sarti olarak kabul edilmesi durumunda, arabulucu siirecinde
takip devam edeceginden bor¢lu daima haciz baskisi altinda olacak, alacakly ise bir an énce alacagina
kavusmak arzusu ile hacizlere baslayacaktir. Oysa bor¢lu olmadigim diisiinen takip bor¢lusunun bir an
evvel dava agip takibin devamini onlemek igin tedbir talep etmekte menfaati bulunmaktadr. Diger taraftan
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Menfi tespit davasi ile birlikte davaci tazminat talep edebilir veya menfi tespit
davasi istirdat davasina doniisebilir. Menfi tespit davasi devam ederken, dava konusu
borg ddenirse 11K nm 72. maddesinin 5. fikras1 geregince istirdat davasi olarak davaya
devam edilir. PEKCANITEZ; dava a¢ildig1 anda mevcut olan bir dava sartinin, dava
devam ederken ortadan kalkmasi halinde dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden
reddi gerektigini belirtmistir®3. Ancak menfi tespit davasi acildig1 anda dava sartlarmmn
tam olmas1 halinde, menfi tespit davasinin devami olan istirdat davasinda arabuluculuk
dava sartinin aranmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Dava agilirken aranan arabuluculuk
dava sartinin HUAK’in 18/A maddesi geregince sonradan ikmal edilmesi miimkiin
degildir.

Istirdat davasi, [IK’nmn 72. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda 6zel olarak
diizenlenmis bir eda davasidir. Menfi tespit davasi1 devam ederken, cebri icra tehdidi ile
ddenen paranim iadesi talebine déniismesi sonucu istirdat davasi viicut bulabilir. Ikinci
ihtimal olarak, icra takibi sirasinda menfi tespit davasi agilmamasi halinde, cebri icra
baskisi altinda paranin 6denmesinden itibaren bir yil iginde bir eda davasi olarak da
acilabilir®*. Bir eda davasi oldugunu kabul ettigimiz ticari nitelikli istirdat davasinmn
bagimsiz olarak ag¢ilmasi halinde ticari davalarda dava sarti olan arabuluculuk
kapsaminda kalacagi diisiincesindeyiz. Bu baglamda TANRIVER, istirdat davasinin
siradan bir eda davasi olmadigini, {IK nin 72. maddesinin son fikrasinda sartlari sayilmis
ilamsiz icraya ozgii 6zel bir dava oldugunu ileri slirmiis ve dava sarti arabuluculuk
kapsami disinda oldugunu belirtmistir®®. TORAMAN, istirdat davalarinin menfi tespit
davalar ile birlikte acilmasi halinde ayni anda agilan davalardan bir tanesinin dava sarti
arabuluculuga tabi olacakken digerinin arabuluculuga tabi olmamasinin sorunlar ortaya

86 Ornegin, takip devam ederken borglu yapilan kismi

cikabilecegini belirtmistir
6demeden sonra menfi tespit davasi ile kalan kisim i¢in borglu olmadigini, 6denen kismin
ise istirdad1 birlikte talep edebilir ve bu durum dava sart1 olan arabuluculuk yoniinden

celiski olusturabilir.

arabuluculuk siiresince baslatilan veya baslatilacak icra takibinin duracagr yoniinde bir hiikiim
bulunmadigina gore, menfi tespit davasi agilmadan énce arabulucuya basvurunun dava sarti olarak kabul
edilmesi silahlarin egitligi prensibine de aykirilik olusturacaktir.” gerekgesi ile 11. HD Uyesi SEKMEN
tarafindan kars1 oy goriisii eklenmistir.

83 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 951).

84 (MUSUL, Menfi Tespit, 2016, s. 465 vd.).

8% (TANRIVER 8., Diisiinceler, 2020, s. 123-124).

8% (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3159,3163).
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Goriilmekte olan bir menfi tespit davasinin, istirdat davasina doniismesi hali igin

87 Dava sarti

ise yorumlama yapmak aymi derecede kolay olmayabilecektir
arabuluculugun kural olarak davanin agildigt anda varligimin incelenmesi
gerektiginden®®, acildig1 anda dava sart1 eksikligi bulunmayan davanm tiiriiniin yasa
geregi degismesi halinde 0zel dava sart1 yoklugundan bahsedilemeyecegi diisiincesine
katilmaktay1z®°°, PEKCANITEZ; dava agildig1 anda mevcut olan bir dava sartinin, dava
devam ederken ortadan kalkmasi halinde dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden

80 Bu durum 6zel bir dava sart1 olan arabuluculuk dava sarti

reddi gerektigini belirtmistir
disindaki genel dava sartlar1 i¢in kabul edilebilecektir. Goriilmekte olan bir davada
HMK’nin 114. maddesinde sayilan dava sartlarinin ortadan kalkmasi halinde davaya
devam edilmesinin dava sart1 kavramu ile ¢elisecegi muhakkaktir. Ancak arabuluculuk
dava sartinin baslangicta aranmadig1r menfi tespit davasinin, bir tiir alacak davasi olan
istirdat davasina donlismesi durumunda aranmasi belli bir agamaya kadar ilerlemis
davanin usulden reddedilmesi sonucunu doguracaktir. Bu da medeni usul hukukuna

i makul siire iginde yargilanma ilkesini®? ihlal

hakim ilkelerden, usul ekonomisi ilkesin
edecektir. Miistakil olarak agilan istirdat davasinin ise eda davasi olmasi nedeniyle dava
sart1 arabuluculuk kapsami i¢inde kaldigini ileri siirmekteyiz.

Menfi tespit davas: acisindan Yargitay 19. HD, 13.02.2020 tarihli Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nin Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasindaki Uyusmazligin
Giderilmesine Yonelik Kararindan itibaren bir eda talebi icermemesi nedeniyle dava sarti
arabuluculuk kapsaminda bulunmadig gériisiinii ortaya koymustur®®,

Yargitay 11. HD ise tek basina acilan menfi tespit davalarinda gorevsizlik karari
vermektedir®4, Menfi tespit davast ile birlikte agilan davalar igin ise davalarmn yi1giimasim

gerekce gostererek, dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan bir davanin menfi tespit davasi

87 (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3156).

88 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 1187).

89 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 461).

80 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 951).

81 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 886,887).

82 (PEKCANITEZ, Cilt I, 2017, s. 851).

83 Y, 19. HD, T. 13.02.2020, E. 2020/85 K. 2020/454, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.
Karar ilk olma niteligi geregince emsal olarak gosterilmis olup dairenin daha sonraki benzer kararlari
calismamizda farkli yerlerde belirtildigi i¢in gereksiz tekrar olmamasi amaciyla bu kararla yetinilmistir.
84 “Taraflar arasindaki dava, kambiyo senedinden kaynaklanan menfi tespit istemine iliskindir.
Uyusmazhigin niteligine ve taraflarin sifatina gore, dosyamin temyiz incelemesi Yargitay 19. Hukuk
Dairesi‘'nin gorevine girmektedir.” Y. 11. HD, T. 12.03.2020, E. 2020/1150 K. 2020/2468,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t. 11.02.2021.
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ile birlikte agilmas1 halinde dava sartmin arabuluculuga tabi olmadig: gériisiindedir®®®.

Buradan Yargitay 19. ve 11. HD uygulamalarinin ayni oldugu yoniinde bir ¢ikarim
yapamamaktayiz. Her iki dairenin Kararlarinin sonuglari ayni gibi goziikse de kanimizca
goriis farkliligi so6z konusudur. Yargitay 11. HD Kkarar gerekgelerinden anlasildigi
kadariyla miistakil menfi tespit davasi ticari nitelikte olmalar1 halinde dava sarti

arabuluculuga tabi oldugu goriisiindedir®®

. Ancak daire davalarinin yigilmasi nedeniyle
arabuluculuga tabi olmayan davalarla birlikte agilan menfi tespit davalarin1 bu kapsam

disinda kaldigini kararlarinda belirtmektedir.

2. Iflas idaresine Kars1 Acilan Kayit Kabul Davasi

Iflas tasfiyesi siirerken iflas masasindan alacakli olundugu iddia edilen bir
alacagin tamamen veya kismen iflas idaresi tarafindan sira cetveline kaydinin
yapilmamas1 halinde alacaklinin 6niindeki yollardan bir tanesi 1IK’nmn 235. maddesi
uyarinca sira cetveline itiraz veya uygulamadaki adi ile “kayit kabul davas1” agmaktir®®’.
Kolektif bir takip yolu olan iflas siireci iginde kayit kabul davalar alacaklilara kars1 degil,
iflas masasina husumet yoneltilmek suretiyle agilir ve davada iflas masasini iflas idaresi
temsil eder®®, Yargitay'n istikrarli kararlarma gore, asliye ticaret mahkemelerinde
goriilen kayit kabul davalarinin konusu “bir miktarin 6denmesi” degil, alacagin iflas

masasina kaydedilmesidir®®. Bu nedenle uygulamadaki adi ile kayit kabul davalari,

arabuluculuga elverisli olsa bile arabuluculuk dava sart1 kapsaminda goriilmeyebilir. Bir

85 vy, 11. HD, T. 10.02.2020, E. 2019/3048 K. 2020/1093, www.karararama. yargitay.gov.tr, e.t.
13.03.2021, Y. 11. HD, T. 04.11.2020, E. 2019/3611 K. 2020/4734, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.
13.03.2021.

86 (TASDELEN, 2021, s. 81), Ayrica ilgili karar igin bkz. dn. 852,

87 (KURU, Icra, 2018, s. 456,457), Ogretide kayit kabul davasini “normal bir eda davas1” olarak goren
yazarlar vardir; (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, icra ve iflas Hukuku, 2017, s. 511),
(PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, & OZEKES, 2017, s. 125 vd.). TANRIVER, kay1t
kabul davasini eda davasi olarak gérmemektedir. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2021, s.
305).

88 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 178).

89 (COSKUN, Konkordato ve Iflas, 2. Baski, 2019, s. 1199 vd.). Bir kararindan Yargitay 23. HD,
“...Ayrica, kayit kabul davalari alacagin iflas masasina kaydi istemine iliskin olup, belirli bir miktarin
tahsiline yénelik olmadigindan, alacagin iflas masasina kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin
odenmesi ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun bicimde dagitimi asamasinda
gerceklesir ve alacaklarin tam olarak 6denip ddenmeyecegi ancak bu asamada anlasilabilir. Bu nedenlerle,
bu davalarda maktu vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekir. Mahkemece, bu husus da goz ardi edilerek,
davalr miiflis sirket aleyhine, davact yararina nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi de hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.” seklinde karar vermistir. Y. 23. HD, T. 12.12.2019, E. 2016/7942 K. 2019/5314, Corpus
Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021.
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baska Yargitay kararinda ise [IK’nin 308. maddesinin e bendi geregince konkordatonun
feshine iliskin talebi dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul edilmistir8°,

Kay1t kabul davalarinda miinhasir yetki s6z konusudur, gérevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesidir®'.

Yargitay, kararlarinda kayit kabul davalarini eda davasi olarak gormemektedir®’2.
Ogretide, kayit kabul davalarinin eda davasi niteliginde olmadig1 ve taraflarin serbestce
tasarrufta bulunabildigi uyusmazlik konularinin disinda kaldig1 gerekgeleri ile dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olmadigi gériisii ileri siiriilmiistiir®”®. Ancak biz asagida
acikladigimiz gerekgelerle bu gériislere katilmiyoruz®4,

Iflas idaresine IIK nin 226. maddesi ile oldukga genis yetkiler verilmistir®”. Tlgili
maddenin kanunlastigi donemde arabuluculuk mevhumu iilkemizde bilinen bir kurum
degildi, ancak iIK’nin 226. maddesindeki yetkiler arabuluculuk anlagsmasi1 yapmaktan
fazlasin1 kapsamaktadir. Bu nedenle c¢ogun iginde azin her zaman bulundugu
diisiincesiyle, giiniimiizde IIK’nin 226. maddesi diizenlemesinden, iflas idaresinin

876 iflas idaresinin arabuluculuk yolu ile anlasma

yetkilerinin genisligi karsisinda
yapabilmesinin miimkiin olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Alacaklarin sira cetveline kayit talebi konusunda iflas idaresinin takdir yetkisi

bulunmaktadir®”’. iflas idaresi tarafindan alacagin kismen veya tamamen sira cetveline

870y, 23. HD, T. 07.07.2020, E. 2020/809 K. 2020/2498, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.
871 (BILGEN, 2016, s. 835 vd.).

872 Bir kararinda Yargitay 19. HD, “...Kayit kabul davalarinda tahsile degil, alacagin iflas masasina
kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin édenmesi ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun sira
cetveline uygun bigimde dagitimi asamasinda gergeklesir ve alacaklarin tam olarak édenip 6denmeyecegi
ancak bu asamada anlasilabilir.” seklinde hitkiim kurmustur. Y. 19. HD, T. 19.11.2009, E. 2009/7878K.
2009/10965, (BILGEN, 2016, s. 863). Kanimiza gore dava tiiriiniin tespiti ile dava sonunda mahkeme
tarafindan verilen kararin yerine getirilme olasiliginin baglantis1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgi kararda
belirtilen goriise katilmamaktayiz.

873 (TANRIVER 8. , Diisiinceler, 2020, s. 117), (KARA, Ticari Davalarda Arabuluculuk, 2020, s. 154),
(ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 179).

874 KOCYIGIT ve BULUR, herhangi bir gerekge ileri siirmeden “kayit kabul davalarmin” arabuluculuga
elverisli olmas1 halinde dava sart: olan arabuluculuk kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir. (KOCYIGIT &
BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 68).

875 KARACA,; iflas tasfiyesi nedeniyle agilan davalari sonuclarinm iigiincii kisilere etkisi bakimindan ikiye
ayirmig, “cekirdek dava” olarak nitelendirilen herkese karsi etkili davalarda mahkemenin miinhasir
yetkisine dikkat ¢ekmistir, sira cetveline itiraz davalarmin tahkime elverisli olmadigim, IIK’nin 226
maddesine dayanarak iiclincli kisilere etkisi olmayan uyusmazliklarin ise tahkime elverisli oldugunu
belirmistir. (KARACA, 2020, s. 405).

876 (YILMAZ E. , Icra ve ifas Kanunu Serhi, 2016, s. 1050).

877 {flas idare memurlarimin gérev ve yetkileri ile icra miidiiriiniin gérev ve yetkileri benzer degildir. Kars.
(PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, & OZEKES, 2017, s. 40, 440 vd.). Ornegin her
ne kadar kanunda bir hiikkiim bulunmasa bile Yargitay uygulamasinda icra midiriiniin kararindan
donemeyecegi yoniinde istikrarli kararlart mevcuttur. Giiniimiizde Yargitay kararlarinda bu konuda
yumusama goriilse de iflas idare memurlar1 ve icra miidiirii arasinda uygulama yoniinden dnemli bir fark
olusturmaktadir. Bir kararinda Yargitay 12. HD. “Icra miidiirii kendi verdigi karardan donemez ise de,
bilahare, daha dnce verdigi kararin dosya kapsami ve yasa hiikmiine uygun olmadigim fark edip, onun
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alinmamas1 halinde uygulamada kayit kabul davasi olarak adlandirilan [iK’nin 235.
maddesinde diizenlenen sira cetveline itiraz davasi agilir. Kayit kabul davalari [IK nin
235. maddesinin 1. fikras1 uyarinca asliye ticaret mahkemelerinde goriilen bir dava
tiiriidiir. Iflas idaresi IIK nin 227. maddesi geregince masanin ¢ikarlarmi gdzetmek, iflas
tasfiyesini seri bir sekilde tamamlamakla miikelleftir®®,

Alacak kaydi talebinde bulunan alacakli alacaginin kaynagini iflas idaresine iyi
anlatamamuis olabilir ya da alacaklinin miiflis ile iliskisi karmasik olabilir. Kayit kabul
davasi kesinlesinceye kadar tasfiyenin kapanmasi ve paralarin paylastirilmast miimkiin
olmayabilir. Bu gerekgelere gore uyusmazliklarin arabulucu Oniinde ¢oziilmesi iflas
stirecinin biitiin taraflarinin menfaatine olacaktir.

Kayit kabul davalari, konu itibariyle ticari davalarda dava sarti arabuluculugun
kapsami bakimindan tereddiit olusturabilirler. Yargitay’in kayit kabul davasinin

konusunun bir miktar paranin ddenmesi talebi olmadig1 yoniinde kararlari vardir®’,

yerine yasaya uygun olan karar: vermesine engel bir diizenleme de bulunmamaktadr.” seklinde
uygulamanin yumusatilmas: yoniinde karar vermistir. Y. 12. HD, 19.09.2017, E. 2016/19215 K.
2017/10955, Corpus Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021.0ysa Yargitay uygulamasinda iflas idare memurlari
tacir gibi sorumludur, tacir gibi basiretli davranma miikellefiyeti altinda kabul edilmektedir. Y. 23 HD,
25.11.2020, E. 2017/2900 K. 2020/3831, Corpus Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021. fcra midiiriiniin ise
yirlitme organi iginde yer almasi, resen hareket edebildigi alanlarin sinirli olmasi, sadece kanunda
gdsterilen veya kanuna uygun yetkiyi kullanabilecegine isaret eder. (OZCELIK, 2014, s. 40).

878 Bir kararinda Yargitay 23. HD, “Davaci vekili, iflas idaresine dava disi miiflis sirketin vergi borcu
584.568,91 TL olarak bildirildigi ve iflas idaresinin yetkisi olmadigi halde kamu alacagini tenkise tabi
tutarak alacagin 316.953,76 TL'sini reddettigini, ote yandan miivekkilinin amme alacaginin tamaminin
birinci sirada yer almasi gerektigini ileri siirerek, sira cetvelinin miivekkilinin alacagimin miktari ve
sirasina yonelik kisminin iptaline, amme alacaginin tamamwn birinci swrada gésterilmesinin hiikme
baglanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Miiflis davali sirket iflas idare memuru, sonradan
yaptiklart incelemede davaci kurum alacaginin toplam 584.568,91 TL oldugunu tespit ettiklerini, davaci
kurumun kendi alacagina yonelik itirazini kabul ettiklerini, siraya yonelik itiraz hususunda ise takdiri
mahkemeye biraktiklarint beyan etmistir. Mahkemece davanin kabuliine dair verilen kararin dairemizin
29.11.2013 tarihli ilamiyla bozulmast iizerine bozma ilami sonrasinda yapilan yargilamada davaya konu
kamu alacaginin tahsil edildigi ve davanin konusuz kaldiginin beyan edildigi gerekgesiyle, dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi karart verilmistir. ...hiikmiin bu sekildle DUZELTILEREK
ONANMASINA...” seklinde karar vermistir. Y. 23. HD, T. 04.11.2020, E. 2017/1903 K. 2020/3410, Corpus
Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021. Bu kararin incelenmesinden icra miidirlerinin kararlarindan
donememeleri yoniindeki yerlesik uygulamanin aksine, iflas idaresinin verdigi karardan dénebilmesinin
miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. iflas idaresin verdigi karar1 geri alabilmesi arabuluculuk
uygulamasina katilabilmesinin dayanaklarin birisi olarak kabul edilebilir.

879 Bir kararinda Yargitay 23. HD, “...Kayit kabul davalari alacagin iflas masasina kaydi istemine iliskin
olup, belirli bir miktarin tahsiline yonelik olmadigindan, alacagin iflas masasina kaydina karar verilmekle
yetinilir. Alacagin odenmesi ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun bigimde
dagitimi agsamasinda gergeklesir ve alacaklarin tam olarak édenip odenmeyecegi ancak bu asamada
anlastlabilir. Bu nedenlerle, bu davalarda maktu har¢ alinmasi ve maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekir. Somut olayda mahkemece, dava degeri iizerinden nispi har¢ esasina gore belirlenmis pesin harg
miktarinin davalidan tahsiline hiikmedilmesi dogru olmamus ise de, anilan yanlishigin giderilmesi yeniden
yargilama yapimasini gerektirmediginden, hitkmiin HUMK 'nin 438/7. maddesi uyarinca asagidaki sekilde
diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir.” seklinde karar vermistir. Y. 23. HD, T. 28.01.2021, E.
2018/2581 K. 2021/279, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.04.2021. Karara konu olan uyusmazlik
acgisindan bakildiginda davanin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda alacak davasi niteliginde oldugu
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Ancak goriisimiize gore kayit kabul davasi davacinin masadan alacak talebine

880

yoneliktir®®”. Kayit kabul davasi ile mahkemeden bir alacagin varlig1r konusunda karar

vermesi talep edilirken ayn1 zamanda burada amaglanan bu alacagin davaciya 6denmesini

81 Alacak talebinin ve tahsilinin silsile halinde devam eden islemlerle ve

saglamaktir
belli bir siray1 izlemek zorunda olmasi bu davalarin konusunun bir miktar paranin
ddenmesi oldugu sonucunu ortadan kaldirmaz®82,

Ogretide kayit kabul davasinin diger alacaklilar ydniinden sonuglar1 oldugu bu
nedenle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadig: ileri siiriilmiistiir®®. Kayit kabul
davasi asliye ticaret mahkemesinde, genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir ve resen arastirma
ilkesine tabi davalardan degildir. Buradan kayit kabul davalarinin kamu diizeni ile ilgisi
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Kayit kabul davasinda sulh olmak miimkiindiir. Arabuluculuk yolu ile anlasma
yapilmasi halinde, haklarinin zarara ugradigini diisiinen diger alacaklilar tarafindan sira
cetveline itiraz davasi acgilmak suretiyle anlasmanin olumsuz etkilerinden kurtulmak

miimkiindiir®

. Oysa kayit kabul davasinda sulh ile davanin sonlanmas1t HMK’nin 315.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca sulh kesim hiikiim gibi sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla
biitiin alacaklilara etki edecektir ve sira cetveline itiraz davast agmak miimkiin
olmayacaktir.

Bir miktar paranin masadan 6denmesi talebini kapsayan, maddi anlamda bir

alacagin varhigryla ilgili olan bu davanin®® ticari davalarda dava sart: olan arabuluculuk

kapsaminda oldugu diisiincesine katilmaktay1z8.

goriilmektedir. Ancak Yargitay 23. HD, harglar ve diger yargilama giderleri yoniinden bu igtihad:
olusturmustur diisiincesindeyiz.

80 ARSLAN, YILMAZ ve TASPINAR AYVAZ; kayit kabul davasinda alacaklimin, masanin talep edilen
alacagi 6demeye mahkiim edilmesi ve alacagmn sira cetveline kayit edilmesini birlikte talep ettigini
belirtmistir. (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, icra ve iflas Hukuku, 2017, s. 512).
TANRIVER, iflasa iliskin biitiin davalar1 diizeninden kabul etmektedir, bu nedenle taraflarin serbest bir
sekilde bu dava konular1 iizerinde tasarruf edemeyeceklerini belirtmistir. (TANRIVER S. , Medeni Usul
Hukuku, Cilt I, 2021, s. 304). Ayrica Yargitay uygulamasia benzer bir sekilde kayit kabul davasiin
alacagin tahsilini konu alan davalar olmadigini belirtmekte bu nedenle dava sarti olan arabuluculugun
kapsami diginda kaldigini kabul etmektedir (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021, s. 305).
81 (PASLI, 2019, s. 22).

82 (PASLLI, 2019, s. 22).

83 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 180,181).

84 Arabuluculuk anlagma belgesi alacak iddia eden ile masa arasinda yapilmis sayilacagindan, tipki iflas
idaresi tarafindan yapilan sira cetveli gibi itiraz konu olabilmelidir. itirazda bulunan diger alacaklilar
ticiincii kisi konumunda olacaklart i¢in arabuluculukta lizerinde anlasilan konularda dava agma yasagindan
etkilenmemeleri gerekir.

85 Yargitay 19. HD, bir kararinda isabetli olarak vurguladigi gibi “...Kayit kabul davalari, alacakl: ile
miiflis arasindaki borg¢ iliskisini maddi hukuk acisindan sonuglandiran davalardir.”” Y. 19. HD, T.
05.07.2007, E. 2007/2976 K. 2007/7060, (BILGEN, 2016, s. 868).

86 (PASLLI, 2019, s. 22).
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3. [Itirazin iptali Davasi

Itirazin iptali davasimin icra takibine yapilan itirazin iptali ve takibin devamina
mahkeme tarafindan karar verilmesi konulu bir eda davasi oldugu goriisii 6gretide
baskindir®’, Itirazin iptali yargilamasi, {IK’nin 67. maddesinin 1. fikrasina gére genel
hiikiimlere gore yapilir, davada alacagin varliginin ispatlanmasi gerektigine gore dava
sonunda taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiikiim ortaya ¢ikar®®. Itirazin iptali
davasinin konusu bizim de katildigimiz goériise gore bir miktar paranin 6denmesidir ve
bir eda davasidir®°, Takip hukukuna yonelik 6zel sonuglari olan ve eda davasi olarak
kabul ettigimiz itirazin iptali davasinin ticari dava olarak asliye ticaret mahkemelerinde
goriilmesi miimkiindiir®®. Benzer gerekgelerle ticari dava niteligindeki itirazin iptali
davalarinin ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda oldugu yoniinde
Yargitay 23. HD Farkli Bolge Adliye Mahkemelerinin Hukuk Daireleri Arasinda Cikan

Uyusmazligin Giderilmesi Karar1 mevcuttur®,

887 (KURU, icra, 2018, s. 110), (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, icra ve Iflas Hukuku, 2017,
s. 170), (POSTACIOGLU & ALTAY, 2010, s. 223,224), (YILMAZ E. , icra ve Ifas Kanunu Serhi, 2016,
s. 369), (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3149), (YILMAZ A., 2018, s. 225,226). YILMAZ, itirazin
iptali davasinin eda veya tespit davasi olarak alacaklinin tercihine gore agilabilecegini, her iki durumda
sonucun degismeyecegini belirtmistir. (YILMAZ E. , itirazin Iptali, 2009, s. 612,613). Kars: goriis, itirazin
iptali davasiin takip hukukuna yonelik 6zel bir dava oldugu ve bu davanin sonunda alacagin tahsiline
yonelik karar verilmedigi, duran takibin devamina karar verildigi yoniindedir. (PEKCANITEZ, ATALAY,
SUNGURTEKIN OZKAN, & OZEKES, 2017, s. 104), (KARA, Ticari Davalarda Arabuluculuk, 2020, s.
152), (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 142,145), (TASDELEN, 2021, s. 97).
Bu goriislere ek olarak 6gretide, itirazin iptali davasinin insai dava oldugu ve bu davada verilen karar ile
taraflar arasinda durmus olan takip hukuku iligkisinin degistigi savunulmustur. (BUYUK, 2021, s. 63).

888 (POSTACIOGLU & ALTAY, 2010, s. 223).

839 (ARSLAN, YILMAZ, & TASPINAR AYVAZ, icra ve iflas Hukuku, 2017, s. 170), (OKUR, 2019, s.
96). Kars1 goriis i¢in bkz. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 307), (ERMENEK &
AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 158).

80 (YILMAZ A., 2018, s. 226).

81 Yargitay 23. HD tarafindan, Yargitay Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin Kesin Nitelikteki
Kararlar1 Arasindaki Uyugmazligin Giderilmesi Kararinda itirazin iptali davalarini dava sartt arabuluculuk
kapsami iginde kabul etmistir. “...doktrinde farkl goriisler olmakla birlikte Icra Iflas Kanunu'nun 67.
maddesinde diizenlenmis itirazin iptali davast bir para alacaginin tahsili igin girigilen ilamsiz icra takibine
karst itirazda bulunan bor¢lunun itirazimin hiikiimden diistiriilerek bir baska deyisle itirazin haksiz
oldugunun tespiti ve alacagin miktarimin belirlenmesi suretiyle davacinin alacagina kavusmasin saglayan
takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasidur.

Esasen kanun koyucu getirdigi diizenlemede arabuluculuga tabi olan hukuki wyusmazhigin belirlenmesinde
davanin eda davasi, tespit davasi veya insai dava olmasi esasina gére bir baska deyisle davanin tiiriine
gore bir diizenleme yapmamigtir. Kanun koyucu agik¢a "bir para alacagimn tahsili ve tazminat"” tabirini
kullanmak suretiyle para alacaginin 6denmesi sonucunu doguracak sekilde davanin amacini esas almustir.
Nitekim eda davasinda bir seyin yapimasi, yapilmamast bir seyin verilmesi (teslimi) bir baska deyisle
olumlu ya da olumsuz bir edaya mahkiimiyet s6z konusu olabilir.

Itirazin iptali davasimin agilmast halinde aym alacakla ilgili genel hiikiimlere gore alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar olmadigu, itirazin iptali davas: siiresinde agilmamis ise veya baska bir nedenle
alacakl davaya alacak davast olarak devam etmek istedigi takdirde itirazin iptali davasini islah suretiyle
alacak davasina doniistiirebilecegi, itirazin iptaline karar verilmesi halinde ilamin icra dairesine ibrazi
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Ogretide itirazin iptali davasiin ticari davalarda dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olmadig1 goriisiindeki yazarlar, itirazin iptali davasinin eda davasi niteliginde
olmadigni, esas karakterini takip hukukundan aldigim belirtmektedirler®?,

Itirazin iptali davalarinda “borcun tahsilinin istenmesinin veya itirazin iptalinin
istenmesinin” teorik bir tartisma oldugu, pratikte 6nemi olmadigi isabetli olarak 6gretide
ileri siiriilmiistiir®,

fcra takibinin taraflarinin anlasarak veya itiraz eden bor¢lunun icra dairesinde
yapacagi tek tarafli bir beyani ile her zaman itirazinin tamamindan veya bir kismindan
vaz gegmesi ve bu kisim ydniinden takibin devaminin saglanmasi miimkiindiir. Ogretide
ileri siirildtigii gibi itirazin iptali davasinda bir sonug olarak ¢ikabilen icra-inkar tazminati
bu konunun esasl bir pargasini teskil etmemektedir®®*. Icra hukukuna 6zgii tazminat olan
inkar tazminat1 veya kotii niyet tazminati taraflarin birbirlerine karsi eylemleri nedeniyle
bozulan taraf menfaat dengesinin yerine getirilmesi i¢in Ongdrilmiis Ozel
diizenlemelerdir®®. Taraflar arabulucu oniinde takibe yapilan itiraz veya ge¢c ddeme
nedeniyle alacaklinin zararini serbest bir sekilde kararlastirabilirler veya bu konuda
karsilikli fedakarlikta bulunabilirler®®. Bu nedenle itirazin iptali davalarinin taraflarin

serbest bir sekilde tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar kapsaminda olduklari ve ticari

davalarda dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda kaldiklari goriisiindeyiz®’,

suretiyle duran icra takibine devam edilerek alacagin tahsilinin saglanabilecegi gozetildiginde, itirazin
iptali davasimin alacagin tahsilini saglama, bir baska deyisle bir miktar para alacaginin édetilmesi (tahsili)
amacwmi hizmet ettigi anlasilacakur.” Y. 23. HD, T. 04.12.2020, E. 2020/1943 K. 2020/4052,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Burada zikredilen kararda goriildiigii gibi Yargitay
uygulamasinda itirazin iptali davalari nispi harca tabi bir eda davasi olarak goriilmektedir.

892 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 307,308). itirazin iptali davalarinin dava sart1
arabuluculuk kapsami disinda géren bazi yazarlar; (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 196,197),
(YARDIM, 2019, s. 103), (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 144),
(TOPRAKKAYA, 2021, s. 188), TASDELEN, 2021, s. 97).

893 (YILMAZ E. , Itirazi Iptali, 2009, s. 612), (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 3150).

84 TORAMAN, inkar tazminatinm varligm kanun koyucunun tercihinin bir sonucu oldugunu, taraflar
arasindaki menfaat dengesi veya esitligi saglama amaci1 olmadigim belirtmektedir. (TORAMAN, Takip
Hukuku, 2020, s. 3150).

85 (CIFTCI, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, 2010, s. 264), (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK
5/A, 2020, s. 153).

8% Taraflar sozlesmeye ekleyecekleri sart ile veya miistakil bir s6zlesme ile sozlesme dzgiirliigii sinirlari
icinde ceza kosulu anlasmas1 yapabilir. (MESE HACIOSMANOGLU, 2021, s. 45). Arabuluculuk anlagma
belgesindeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde anlagma belgesine ifaya bagh ceza kosulu sarti
eklemelerinde hukukumuzda engel bulunmamaktadir.

87 ftirazin iptali davalarini bir eda davasi olarak niteleyen yazarlar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
kaldigini belirtmektedir. Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldig1 goriigiindeki bazi yazarlar; (KURT
KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, 2018, s. 5), (PASLI, 2019, s. 22), (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart:
Arabuluculuk, 2019, s. 67), (TORAMAN, Takip Hukuku, 2020, s. 2149 vd.), (ERMENEK & AZAKLI
ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 156), (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 320,321).
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Diger yandan, taraflar arasinda tahkim anlagmasi olmas1 halinde HUAK’1n 18/A
maddesinin 18. fikrasi uyarinca dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Yargitay’in 15. HD ilamsiz takibe itirazin iptali amaciyla tahkime bagvurmak miimkiin
kabul ederken®®, 19. HD itirazin iptali amaciyla tahkime basvuruyu kabul etmeyen, bu
nedenle tahkim sartinin gegersiz oldugu yonde kararlar1 da mevcuttur 8°, Ogretide ise

itirazin iptali davalarmin tahkime elverisli oldugu savunulmustur®®,

B. Ticaret Hukukundan Kaynakh Bazi1 Davalar

Ticaret Hukukunun genel prensipleri ve ticari dava kavrami bu c¢aligmanin
temelini olusturmaktadir. Biitiin ticari davalarin tek tek sayilarak dava sart1 arabuluculuk
yoniinden incelenmesi ¢aligmanin niteligine aykir1 olacaktir. Bununla birlikte ticari
davalarda dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda bazi Onemli noktalara kisaca
deginilmekle yetinilmistir. Ozellikle taraflarinin aralarinda sézlesme bulunmamasina
ragmen serbest bir sekilde tasarrufta bulunabildigi, bir miktar paranin istenmesini konu
alan bir kisim ticari davalara kisaca bu baslik altinda deginilmistir.

Deniz ticareti hukuku, ¢ok daha genis alani kapsayan deniz hukukunun pargasidir.
Deniz ticareti hukuku, diger 6zel hukuk branglar1 gibi kismen kamu hukuku alani ile
baglantilidir®?,

Ticari iligkilerin temel olarak diizenlendigi TTK nin Besinci Kitab1 931. ve 1400.
maddeleri arasinda deniz ticareti hukukuna iligkin temel kanuni diizenlemeleri kapsar.
Deniz ticareti hukuku kapsaminda olan, 6zel hukuk nitelikli ve taraflarin serbest bir
sekilde tlizerinde tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuk konusu

olacag1 muhakkaktir®%?

. Miisterek avarya, catma, kurtarma ve gemi alacaklisinin haklari
acisindan ihtiyari ve dava sarti uygulamasmin ayri ayri incelenmesi bu calismanin
siirlarinin agilmasi olacaktir. Uygulamadaki farkli yapisindan dolayr miisterek avaryanin
dava sart1 arabuluculuk agisindan incelenmesi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Miisterek avarya, TTK’nin 1272. maddesinde tanimlanmistir. Ortak bir deniz

sergilizestine emanet edilmis deniz yiiklerinin ve geminin selameti i¢in yapilmis hareket

8% Yy .15. HD, T. 16.05.2011, E. 2010/826 K. 2010/2941, (COSKUN, fcra Hukuku, 2020, s. 135).

89y, 19. HD, T. 14.12.2000, E. 2000/5610 K. 2000/8669, (COSKUN, fcra Hukuku, 2020, s. 135)

%0 (PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, & OZEKES, 2017, s. 105), (DUR, 2018, s,
317).

91 (SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, I. cilt, 2016, s. 1).

902 (AKAN, 2013, s. 153, 154).
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sonucu hakkaniyetle zararin paylasimi esasina dayali bir Deniz Ticareti Hukuku
kavramidir®®,

Dispe¢ yargilama niteliginde olmayan, mahkeme disinda gergeklesen bir tespit
islemidir. Miisterek avaryanin mahkeme baglantili ilk kismi ise dispe¢ tayinidir. Dispecci
atamasinda taraflar anlasamazlarsa TTK’nin 1820. maddesi uyarinca dispe¢ci mahkeme
tarafindan tayinin edilecektir. Dispecci tayini HMK nin 382. maddesinin 2. fikrasinin e
bendi uyarinca ¢ekismesiz yargi isi oldugundan® ve ayrica bir miktar paranin 6denmesi
talebini icermediginden ticari davalarda dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda
degildir. Dispe¢ raporuna itiraz ise bir ticari dava olarak karsimiza ¢ikar. Dispeg
raporunun kesinlesmesi halinde rapor ilamli icraya konulabilir®®.

Dispe¢ raporunun onanmast bir ticari davadir. Bu davanin konusu, taraflar
arasindaki uyusmazligin miisterek avarya kaynakli olup olmadigi, dispe¢ raporunda
yapilan paylagim ve 6demelerin hangi tarafin yapacagi, hangi tarafin 6deme alacagidir.
Dava durusmali olarak goriilir ve mahkeme genel hiikiimlere gore yargilama yapar.

906 Ancak davanin taraflari ve

Yargilamanin sonunda mahkeme ti¢ farkli karar verebilir
davadaki roller farklidir. Raporu onanmak tizere mahkemeye sunan taraf ile onama
asamasinda paylasimdan kendisine diisen paymn eksik oldugunu iddia ederek diger
yanlardan alacak talep eden tarafin yargilamadaki sifati farklilik arz eder®®’. Dispeg

raporunda kendisine az 6deme 6ngoriildiiglinii diislinen tarafin itirazinin konusu raporun

93 (KULA, 2019, s. 735).

%04 (SOZER, Deniz Ticaret Hukuku - I1. Cilt, 2016, s. 351).

95 (KULA, 2019, s. 736).

%6 TTK’nin 1282. maddesi hiikmii geregi; Mahkeme dispe¢ raporunu diizelterek onaylayabilir veya
raporun tamami onaylanir. Her ne kadar madde hiikmiinde uyusmazlik konusunun miisterek avarya
konusuna girmedigi konusunda verilecek karar dispe¢ raporunu ortadan kaldirir. (SOZER, Deniz Ticaret
Hukuku - 11. Cilt , 2016, s. 360).

%7 Yargitay 11. HD, bir kararinda dispe¢ raporuna itirazi, ¢ekismeli yargi isi ve eda davasi olarak
gormiistiir. Bu hali ile dispe¢ raporuna itiraz, tazminat talebi kapsaminda Yargitay 11. HD, tarafindan
goriildiigi icin ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda kaldig1 kabul edilebilir. “... Somut
olayda, geminin yolda tamir edilemez bicimde arizalandigi, kaptanin usuliine uygun bir bicimde miisterek
avarya ilan ederek gecikmeksizin dispe¢ raporu aldigi sabittir. Mahkemece de yapilan yargilama
sonucunda benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda nihai dispe¢ raporuna gore davali sirketin payina
diisen meblagin tahsiline karar verilmigtir.

Kars1 davamin aguldigi tarihte dispe¢ raporunun tamamlanmadigi, gemide aymi kisiye ait tek yiik
bulundugundan garameye istirak edecek olanlarin gemi ve yiik olmak tizere sadece 2 egya ilgilisi olan
taraflar oldugu, yukarida da agiklandig tizere TTK 'min 1272-1285. maddeleri uyarinca onaylanmis bir
dispe¢ raporunun bulunmadigi, dispe¢ raporuyla belirlenen miisterek avarya garame paymn tahsili
isteminin ayni zamanda mahkemece dispeg¢ raporunun denetlenmesi ve onaylanmasi suretiyle tahsil hiikmii
kurulmas: talebini de icerdigi ve mahkemece dispe¢ raporu yerinde bulunmak suretiyle garame paymin
tahsiline hiikmedilmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadig gibi, dogrudan garame payinin tahsili
istemli dava a¢ilmasina engel bir yasa hiikmiiniin de séz konusu olmadigr ve bu itibarla davali-karsi
davacn karst davayr agmakta hukuki yararimin da bulundugu nazara alindiginda, davali-karsi davact
vekilinin, karsi davaya yonelik karar diizeltme isteminin kabulii ile,...” Y. 11. HD, T. 25.06.2020, E.
2018/4685 K. 2020/3211, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.
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diger yanlarindan bir miktar paranin 6denmesini istenmesidir. Miisterek avarya
hiikiimleri ¢ergcevesinde 6deme talep eden itiraz edenin itirazinin dinlenebilmesi i¢in
arabuluculuk dava sartin1 yerine getirmesini ileri stirmek miimkiindiir. Ancak bu durumda
miisterek avaryaya yonelik biitiin islemlerin ve dolayisiyla yargilamanin durmasi gibi
sonuclar ortaya c¢ikabilecektir. Boyle bir durum da TTK’nin miisterek avarya

diizenlenmesi ile getirilmek istenen hizli tazmin amacina aykiridir®%,

Dispegin
onaylanmasi, miisterek avaryanin varligi, garame konusunda, ihtilaf bulunmadigi
hallerde sadece bu paylarin 6denmesine yonelik davalarin ticari davalarda dava sarti olan
arabuluculuk kapsaminda kaldigini kabul edebiliriz®®.

Sigorta Hukukuna iligkin hiikiimler TTK’nin Altinct Kitabt 1401. ve 1520.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sigorta sodzlesmesinin tanimi TTK’nin 1401.
maddesinin 1. fikrasinda “Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayistyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde
bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Sigorta sézlesmelerinin
tanimindan ve Sigorta Hukukunun TTK’nin altinct kitabinda diizenlenmesi nedeniyle
sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava niteligindedir.

Diger yandan TKHK’nin 3. maddesinin 1 bendi “tiiketici islemi” kapsamina
sigorta sOzlesmesi kapsaminda tiiketiciler tarafindan yapilan islemleri de dahil etmistir.
Bu nedenle TKHK kapsaminda kalan sigorta ihtilaflarinin da ticari davalarda dava sarti
olan arabuluculuk kapsaminda olmayacag diisiincesindeyiz®°.

Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi
ve dava edilebilir olmasi arasinda dava agilamayan bir zaman kesiti mevcuttur®!, Sigorta
hukukunun olagan bir sonucu olarak riskin gergeklestigi ve hasarin dogdugu bilinmeden
sigortacinin 6deme veya anlasma yapmasi beklenemez. Heniiz dava edilebilir olmayan
bir uyusmazhigin, dava sart1 arabuluculuga konu edilmesi hallinde arabuluculuk dava

sartnin yerine getirilmis olup olmadig1 tartisma konusu olabilecektir®'2,

98 (KULA, 2019, s. 737).

99 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 385).

910 Kars1 goriis i¢in bkz. (PASLI, 2019, s. 16, 24).

%11 (KARA, Sigorta Hukuku, 2021, s. 192).

%12 Heniiz dogmamis bir hak nedeniyle taraflari tacir olan bu uyusmazliklarda ibra niteliginde arabuluculuk
anlagsma belgesi diizenlemek miimkiin olabilecegi gibi basiretli davranma yiikiimliiliigii altinda bulunan
tacirler (ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, & NOMER ERTAN, 2015, s. 41,272) ibra
niteligindeki arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizligini kanimizca ileri siiremeyecektir. Ancak
arabuluculuk goriismelerinin basari ile sonuglanmamasi halinde uyusmazlik dava konusu olursa, mahkeme
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C. Rekabet Hukukundan Kaynakh Davalar

Ulkemizde rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler farkli kanunlarda yer
almaktadir. Mutlak ticari davalar kapsaminda TTK’nin 54. me 63. maddeleri arasinda
diizenlenen haksiz rekabet konular yer alirken, TBK ve 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun (RKHK) kapsamindaki uyusmazliklar nispi
ticari davalar kapsamindadir. Haksiz rekabet haksiz fiilin 6zel bir seklidir ve Rekabet
Hukuku FSEK, basta olmak iizere pek ¢cok hukuk dali ile yakin iliski i¢indedir®®3.

Rekabet hukukundan kaynakli uyusmazliklar1 kamu hukuku ve 6zel hukuk
nitelikli olarak ikiye ayirmak da miimkiindiir®**. Rekabet Kurulu’nun diizenleme ve
denetleme yetkisi icindeki rekabet ihtilaflarmin tahkime®® veya arabuluculuga
elverisliligi s6z konusu olamayacaktir. Rekabet hukukundan kaynakli, bir miktar paranin
O0denmesi talebini iceren, taraflarin serbest bir sekilde tasarruf edebildikleri, ticari dava
konusu uyusmazliklar basta tazminat davalari olmak iizere dava sart1 olan arabuluculuk
kapsaminda kabul edilmelidir.

Kusur sorumluluguna dayanan tazminat talepleri genel bir kanun olan TBK’da
diizenlenmistir. Hiirriyeti baglayici cezalara kadar RKHK 6zel tazminat hiikiimleri ihtiva
etmektedir. Rekabet hukukundan kaynakli olan, nedensiz zenginlesme veya haksiz fiil
niteligindeki uyusmazliklarin 6zel hukuk kaynakli ve taraflarin serbest bir sekilde
tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklardan oldugu kabul edilmelidir®®.

Diger yandan 6rnegin TBK’ nin 626. maddesinde belirtilen “adi sirket ortaklarinin,
kendilerinin veya tigiincii kisilerin menfaati i¢in, ortakligin amacini engelleyici veya zarar
verici igleri yapamazlar” hiitkmiine aykirilik da bir rekabet hukuku meselesi olarak nispi
bir ticari dava konusudur.

Herhangi bir hukuki iligkiye veya hakli gerek¢eye dayanmadan taraflardan
birisinin mal varligindaki eksilme diger tarafin mal varliginda haksiz bir artisa neden
oluyorsa nedensiz zenginlesme®!’, hukuka uygunluk unsuru tasimayan bir eylem sonucu

taraflardan birisinin digerine zarar vermesi s6z konusu oldugunda haksiz fiil s6z konusu

tarafindan dava sarti arabuluculugun yerine getirilmemis oldugunun kabul edilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bkz. Ikinci Boliim I. Konu B.2. “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculugun Zaman
Bakimindan Kapsami1”.

%13 (ERDIL, 2016, s. 319 vd.).

94 (TIRYAKIOGLU, 1997, s. 39 vd.), (VARLI, 2020, s. 149 vd.).

95 (KARACA, 2020, s. 399).

916 (ASLAN, 2020, s. 25-27).

97 (OGUZMAN & OZ,2017,s. 311 vd.).
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olur®8,

Denizde catma, miisterek avarya, rekabetin haksiz ihlalinden kaynakli
uyusmazliklar, marka veya smai miilkiyet haklarmin ihlalinden kaynakli pek cok
uyusmazlik ayn1 zamanda nedensiz zenginlesme veya haksiz fiil olarak kabul edilebilir.
Haksiz fiil veya nedensiz zenginlesmeye konu uyusmazlik her iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendiren bir nitelikte ise nispi ticari dava s6z konusu olacaktir. Dava sarti
arabuluculugun diizenlendigi TTK nin 5/A maddesi konusu bir miktar paranin 6denmesi

olan bu davalarda uygulama alani1 bulacaktir.

D. Kooperatif Hukukundan Kaynakh Davalar

Kooperatif hukukundan kaynakli uyusmazliklar 1163 sayili, 24.04.1969 tarihli
Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesinin “bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir”

hiikmii uyarinca ticari davalarin konusunu olusturur®®.

E. Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukundan Dogan Davalar

Mutlak ticari davalar1 sayan TTK’nin 4. maddesinin d bendi “fikri miilkiyet
hukukuna dair mevzuatta” ongoriilen hususlardan dogan uyusmazliklara iligkin dava ve
cekismesiz yargi islerini mutlak ticari davalar arasinda saymistir®°. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan bu davalarin ancak bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeleri halinde ticari dava olarak nitelendirilecegi yani nispi ticari dava
olduklar1 kabul edilmistir®!. Bu durumda TTK’nin 4. maddesi bir biitiin olarak ele

alindiginda, davanin ticari dava olarak kabul edilmesi i¢in fikri miilkiyet hukukuna iligkin

918 (OGUZMAN & 0Z, 2017, s. 11 vd.).

99 (KURT KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, 2018, s. 4), (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu
Arabuluculuk, 2020, s. 426), Yargitay 23. HD, Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin Kesin
Nitelikteki Kararlar1 Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi Kararinda kooperatif hukukundan kaynakli olan
ancak kooperatif liyesi olmayanlarla kooperatif arasindaki ihtilaflarin da taraflarin tacir olmasina
bakilmaksizin ticari dava olarak kabul edilmesi yoniinde karar vermistir. “/163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 99. maddesinde yer alan "bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarimin ticari
dava sayilacag"” hiikmii geregi, kooperatifiiyesi aleyhine diizenlenen ceza faturalari ile ilgili uyusmaziikta
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu izahtan varestedir.” Y. 23. HD, T. 04.12.2020, E.
2020/1691 K. 2020/4051, www.karararama. yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.

90 (GIRAY, 2019, s. 30).

%21 (OGUZ, YILMAZTEKIN, & UNER, Fikri Miilkiyet, 2020, s. 17-21), (TASDELEN, 2021, s. 61),
(TOPRAKKAYA, 2021, s. 171). TOPRAKKAYA, TTK’nin 4. maddesinde mutlak ticari dava konusu
olarak sayilan uyusmazliklarin ayn1 zamanda FSEK kapsaminda kalmalar1 halinde nispi ticari dava olarak
nitelendirilmelerinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. (TOPRAKKAYA, 2021, s. 177). Ogretide, FSEK’in
83. maddesi ile haksiz rekabet konusunda TTK’ nin 54. maddesine atif yapildigindan mutlak ticari dava
kapsaminda kalmasi hali bu tiir uyusmazliklara 6rnek olarak verilmistir. (TOPRAKKAYA, 2021, s. 172).
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mevzuattan kaynaklanmasi yeterli degildir, dava konusu uyusmazligin taraflardan
birisinin ticari isletmesiyle ilgili olma sart1 s6z konusudur.

Ogretide TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin d bendi hiikmii uygulamada
mahkemelerin gorev karisikligina neden olabilecegi ihtimali nedeniyle elestirilmistir®?2.
Bizim de katildigimiz bu elestiriye gore, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin
ihtisas mahkemeleri olarak ihdas edilmelerinin ve asliye ticaret mahkemeleri ile
aralarindaki is boliimili ayriminin niteligi nedeniyle burada goriilen davalar ve yargi isleri

923

ile ilgili karmasik gérev sorunu ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir’*®. Mevzuatta agikea ticari

dava olarak éngoriilen davalar dava sarti arabuluculuk kapsaminda kabul edilebilir®?,
Ancak aslinda TTK ’nin 4. maddesinin konu ile ilgili diizenlemesi olduk¢a karmasiktir®?°.

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan (SMK) kaynakl

uyusmazliklarin ¢dziimii icin kurulmus ihtisas mahkemeleridir®?. Fikri ve sinai haklar

hukuk mahkemelerinin gorevleri kanunda acik bir sekilde belirtilmistir®?’. Ayrica FSEK

922 (ARKAN, 6102 sayili TTK, 2018, s. 118). “Kald: ki bir davanin ticari olarak nitelendirilmesine, TTK 'da
davalarin goriilecegi mahkeme (TTK 5) disinda herhangi bir hukuki sonu¢ da baglanmamistir.”
(KENDIGELEN, 2016, s. 48). Benzer goriis icin bkz. (MOROGLU, 2016, s. 31). Ancak ticari davalarda
dava sart1 olan arabuluculugun yiiriirliigi ile bu hakl goriis artik kismen gecerliligini yitirmis durumdadir.
Benzer sekilde FSEK’in 83 ve 84. maddeleri kapsaminda talep edilen tazminatlar yoniinden davanin ticari
dava olmasinin 6nemi bulunmadig: ileri siiriilmiis olmasina ragmen, dava sart1 arabuluculuk uygulamasi
nedeniyle arastirilmasi gereken konulardan birsi haline gelmistir. (GIRAY, 2019, s. 31-33).

923 (GIRAY, 2019, s. 30), (TOPRAKKAYA, 2021, s. 181).

924 (OGUZ A. , Arabuluculuk, 2019, s. 814), (GIRAY, 2019, s. 31).

95 Oncelikle TTK’min 4. maddesinin d bendinde bulunan “fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta”
seklindeki bir atiftan ne anlagilmasi gerektigi belli degildir. Elbette burada kanun koyucu FSEK’1 isaret
etmistir. TTK’nin kanunlastigi donemde SMK heniiz bulunmadigi SMK ile amaglanan diizenlemeler bir
kisim kanun hiikmiinde kararname (KHK) ile saglandigi i¢in bu zimnen bu KHK’lara da atifta
bulunulmustur demek miimkiindiir. Ancak bu tiir atiflarin belirli bir kanuna yapilmasi gerekir. Maddenin
diger bentlerinde atif yapilan kanunlarin gereksiz olarak tarih ve sayi numarali bile zikredildigi halde
(MOROGLU, 2016, s. 30), TTK’mn 4. maddesinin d bendi atifta bulundugu kanunu ve KHK’lari
zikretmemistir. TTK’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda, “herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.” seklinde bir istisna
hilkmii 6ngoriilmiistiir. Bu fikrada gecen “havale” teriminin hangi anlama isaret ettigi TTK’nin 4.
maddesinin ¢ bendinde kanun ve madde numarasi verilerek agiklifa kavusturulmustur. Tamamen agik
olmasa da “vedia” terimi ve “555 ild 560, saklama sozlesmelerini” birbiriyle baglantisini kurmak
miimkiindiir. Ancak “d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta™ ve ikinci fikrada “fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklardan” seklindeki ifadelerinin bir kanunun metninde olmas1 gerektigi gibi tereddiitsiiz ve tam
olarak bir birleri ile ortiigtiiklerini ileri diirmek miimkiin degildir. (TOPRAKKAYA, 2021, s. 173). Buraya
kadar olan agiklamalarimizdan ve dn. 825 ve 932°deki agiklamalarimizdan yola ¢ikarak ticari davalarin
teshislerindeki zorlugu ve belirsizligi kismen ortaya koymaya c¢aligtik. Ticari davalarda dava sart1 olan
arabuluculugun kat1 bir sekilde uygulanmamasi gerektigi sonucunu ortaya koymak istedik.

926 (ERDIL, 2016, s. 115).

927 Yargitay 15. HD bir kararinda, “Somut olayda davaci yiiklenici, davali is sahibinin vermeyi taahhiit
ettigi bedel karsilig1 eser meydana getirmeyi taahhiit ettiginden, yanlar arasindaki iliski sozlegme tarihinde
yiiriirliikte bulunan 818 sayili BK 'nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iliskisidir.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4. maddesinde mimarlik eserleri giizel sanat eserleri
kapsaminda sayilmis ise de, mimari projelerin giizel sanat eseri olduguna dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Davada 5846 sayiui Kanuna dayanilarak tecaviiziin onlenmesi, telif hakki, eser
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hak sahiplerinin talep edebilecekleri dava konularini sinirli say1 ile saymistir. Bu talepler
maddi, manevi ve baglantil1 haklar olarak tasnif edilmistir®®. Ticari davalarda dava sart:
olan arabuluculuk kapsami disinda kalan, bir miktar paranin 6denmesine yonelik olmayan
fikri ve sinai miilkiyet hukuku kaynakli uyusmazliklar bulunmaktadir. Bunun yaninda
tamamen arabuluculuga elverigli olmayan bir alanin da FSEK ve SMK kapsaminda
diizenlendigi belirtilmelidir®®. Ornegin, patentin ve markann tescili gibi uyusmazlik

930

konular1 kamu otoritesinin hakimiyet alanindadir™" ayrica bu davalar niteligi geregi

yenilik dogrucu dava tiirii olarak kabul edilir ve dava sart1 arabuluculuk kapsami disinda
goriilmektedir®?,

Ogretide, FSEK ve SMK kapsaminda bulunan ve taraflarin serbest bir sekilde
tizerinde tasarruf edebildigi konulardan dogan, bir miktar para veya tazminatin talep
edildigi ticari davalarm dava sarti arabuluculuk kapsaminda kaldigi belirtilmistir®32,
Yargitay 11. HD, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalan ve kalmayan taleplerin tek
bir davada ileri siiriilmesi halinde davanin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadig:
yoniindeki uygulamasini, istikrarli olarak FSEK kapsamindaki uyusmazliklarda da

devam ettirmistir®®.

sahipliginin tespiti, tecaviiz nedeniyle tazminat istenmediginden, aksine sozlesme ve Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine dayanilarak is bedeli dava edildiginden, taraflarin tacir ve isin de ticari isletmeleriyle ilgili
bulunmast nedeniyle davaya bakmakla gorevli mahkeme TTK 'min 5. maddesi uyarinca Asliye Ticaret
Mahkemeleridir.” seklinde hiikiim kurmustur. Goriildigii tizere ilgili hukuk dairesi uyusmazhigin taraflart
yoniinden mahkemenin gorev alanimi dar olarak degerlendirmektedir. Y. 15. HD, T. 01.04.2014, E.
2014/1777 K. 2014/2230, Corpus Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021.

928 (POLATER, 2019, s. 156-160).

929 (GIRAY, 2019, s. 32). Fikri ve sinai miilkiyet hukukundan dogan biitiin uyusmazliklarin taraflarin
serbest bir sekilde tasarruf edebilecekleri hakimiyet alaninda olmasi beklenemez. Ogretide, iilkelerin
kamusal ¢ikarlariyla baglantili ve zayif tarafi koruma amagl olarak uyusmazlik taraflarinin serbest bir
sekilde tasarruf ettigi alani kisitladiklarina isaret edilmistir. (KARACA, 2020, s. 395).

90 (KARACA, 2020, s. 406).

%1 (PASLI, 2019, s. 21).

92 GIRAY, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda dava konular1 olarak FSEK’in 68, 70, 58, 83. maddeleri
ornek olarak sayilmistir. (GIRAY, 2019, s. 31,34). Kars1 goriis ise bu davalarin asliye ticaret mahkemesinde
goriilmemesi nedeniyle ticari dava olarak tanimlanamayacagini bu nedenle ticari davalarda dava sarti
arabuluculuk kapsami disinda kaldigini belirtmektedir. (TANRIVER S. , Diisiinceler, 2020, s. 115,116).
KARA, FSEK kapsamindaki uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olabilecegini, SMK
kapsamindaki uyusmazliklarin ise dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigini belirtmistir. (KARA,
Ticari Davalarda Arabuluculuk, 2020, s. 123-125), (AYHAN, CAGLAR, YILDIZ, & IMIRLIOGLU, 2021,
S. 344,345).

933 FSEK ve SMK kapsaminda talep edilen korumanin sadece tazminat veya bir miktar paranin ddenmesi
ile sinirli olmasi uygulamada nadiren tesadiif edilen bir durumdur. Ornegin, tecaviizciiniin kendiliginden
eylemine son vermesi ve tecaviizii biitiin sonuglari ile beraber ortadan kaldirmasi gibi istisnai durumlarda,
geriye sadece tazminat talep hakki kalmas1 s6z konusu olabilir. Oysa uygulamada SMK ve FSEK kaynakli
uyusmalarin giderilmesine yonelik davalar, birden fazla talebi kapsayacak sekilde agilir. (AYHAN,
CAGLAR, YILDIZ, & IMIRLIOGLU, 2021, s. 321 vd.). Yargitay’m davalarin yigiimasma yonelik
uygulamasina bu nedenle 6gretide isabetli olarak dikkat cekilmistir. (AYHAN, CAGLAR, YILDIZ, &
IMIRLIOGLU, 2021, s. 345). Davalarin yigilmasina yonelik Yargitay 11. HD, bir kararinda, “...aralarinda
baglanti bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada igeren, talep yigilmasinin séz konusu
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F. Tiiketici Hukukundan Kaynakh Davalar

Tiiketici kavrami TKHK’nin 3. maddesinin k. fikrasinda, “ticari veya mesleki

934 seklinde tanimlanmustir.

olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
Kanunda yapilan tamim geredi, ger¢ek veya tiizel kisiler tiiketici sifatim
tagiyabileceklerdir. Tipki TTK nin ticari is kavrami gibi TKHK da tiiketici iglemlerini
0zel olarak tanimlamustir. Tiiketici islemleri, tiiketici mahkemelerinin gérev yoniinden
tespitinde 6ne cikan Ol¢iit olarak TKHK ongoriilmiistiir. Buna géore TKHK’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinin | bendi uyarinca taraflarindan birisinin tiiketici oldugu
islemlerin, baska kanunlarda farkli nitelemeleri olsa bile tiiketici islemi olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. TKHK’nin 83. maddesinin 2. fikras1 da tekrarla, tiiketici
isleminden kaynakli uyusmazliklarda, mahkemelerin gorev ve yetkisine iliskin TKHK
hiiklimlerinin ~ uygulanmasin1 ~ bagska  kanunlarda  yapilan  diizenlemelerin
engellemeyecegini Ongdrillmiistiir. Yargitay uygulamasina gore tiiketici mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisidir®®.

Tiiketici islemi kapsamindaki uyusmazliklar TKHK’nin 73. maddesi hiikkmii
uyarinca tiiketici mahkemelerinde goriilecektir. Tiiketici mahkemeleri, asliye hukuk
mahkemeleri ve asliye ticaret mahkemeleri arasindaki ayrim bir gorev ayrimidir. Ogretide
ve Yargitay uygulamasinda bizim de katildigimiz goriise gore bir davanin tiiketici
mahkemesinde goriiliiyor olmast 0 davanin ticari dava niteligini ortadan

kaldirmaktadir®®6.

oldugu davalarin ticari arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢éziime kavusturulmasi gerekir. (ayni
yonde bkz. Dairemizin 10.02.2020 tarih ve 2019/3048 — 2020/1093; 17.02.2020 T. ve 2020/197-
2020/1578). Somut olayda davact taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri yaninda, eser sahipliginin tespiti, tecaviiziin
ortadan kaldirilmasi (ref’i) taleplerini bir arada ileri siirdiigiinden, bu nitelikteki davalarin bir biitiin
olarak ve isin esasina girilerek mahkemece ¢oziime kavusturulmas: gerektigi halde, Ilk Derece
Mahkemesince uyusmazhigin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu gerekcesiyle davanin usulden reddine,
bolge adliye mahkemesince de aymi gerekceyle davaci tarafin istinaf isteminin esastan reddine karar
verilmesi dogru olmamis” seklinde karar vermistir. Y. 11. HD, T. 09.12.2020, E. 2020/933 K. 2020/5776,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t. 11.03.2021.

94 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, ticaret sirketi olan tiizel kisileri diger tiizel kisilerden
aywrarak tacir nitelikleri diginda bir alanlari olamayacagina hikkmetmistir. Y. Hukuk Genel Kurulu, T.
09.07.2020, E. 2017/913 K. 2020/568, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 21.12.2020. Yargitay 11. HD
bir baska kararin da ise taraflarin sifatina degil taraflar arasindaki s6zlesmeye itibar ederek tiiketici kredisi
seklinde nitelendirilmeyen, “genel kredi sozlesmesi” olarak adlandirilan sdzlesme nedeniyle tiiketici
mahkemelerinin degil, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna hiikmetmistir. Y. 11. HD, T.
02.03.2020, E. 2019/4111 K. 2020/2215, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.

935 (AKKAN, Usul, 2017, s. 181 vd.).

96 (YILMAZ & YARDIM, Milli Serh, 2016, s. 1192). Yargitay 19. HD tarafindan, Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasindaki Uyusmazlhigin Giderilmesi
Kararinda “...yukarida agiklanan nedenlerle a) Bireysel kredi karti (hamili tiiketici olan) dolayisiyla talep
edilen alacak nedeniyle agilan davalarin ticari dava olarak kabul edilmeyecegine, bu kabul karsisinda
arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina ve arabulucuya gidilmis olmasumin bir dava sarti
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Emsal olarak sundugumuz kararlarinda goriildiigii gibi Yargitay’in istikrarl
olarak 6502 sayili TKHK’nin yiiriirlige girmesi ile TKHK nin tiiketici islemlerine
yonelik kistasi dikkate alarak gorev yoniinden ve uygulanacak hiikiimler yoniinden
degerlendirme yapmasi s6z konusudur. Bu nedenle TTK ya gore 6zel kanun olan TKHK
geregince bir is tiiketici islemi olarak niteleniyorsa tiiketici mahkemesinde ve tiiketici
davasi olarak goriilmelidir®’.

TKHK ’ya 7251 sayili, 22.07.2020 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la eklenen 73/A maddesi ile bir kisim
tiketici hukukundan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk yoluna
basvurmus olmak dava sarti haline gelmistir. Sinirlarimiz dahilinde tartismaya
calisngimiz tiiketici davasi ve ticari dava ayrimiyla ilgili 6greti ve uygulamadaki
goriislere yonelik ortaya cikabilecek sorunlar bu kisimda 6zetlenmeye calisilacaktir.

Ticari dava, tiiketici davasi ayrimina farkli bakis agilarinin olusturabilecegi ticari
davalarda dava sart1 olan arabuluculuktan kaynakli sorunlar goriisiimiize gore iki kisimda
incelenebilir. Bunlardan ilki ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculugun uygulamaya
girdigi 01.01.2019 tarihi ile TKHK’ya eklenen 73/A maddesinin yiiriirliik tarihi olan
28.02.2020 tarihi arasinda kalan donemde ortaya ¢ikabilecek sorunlardir. Bu sorun
tiikketici isleminden kaynakli bir uyusmazligin, tiikketici mahkemesinde ve fakat ticari dava
olarak nitelendirilmesi halinde ortaya ¢cikabilir®®,

[lk olarak bu baslk altinda inceledigimiz iizere 6502 sayili TKHK nn yiiriirliige
girmesi ile birlikte TTK nin ticari is kavramina benzer bir sekilde tiiketici islemi kavrami
hukukumuza dahil olmustur. Tiiketici islemi kavrami nedeniyle tiiketici mahkemelerinde
goriilmekte olan davalarin ticari dava olarak nitelendirilmeleri miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte TKHK’nin 83. maddesinin 1. fikrasinin “Bu Kanunda hiikiim

bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” hitkmii nedeniyle birbirlerinin ayrilmaz

olmadigina, uwyusmazhigin bu sekilde giderilmesine, b) Bu tiir davalar ticari dava olarak kabul
edilmediginden somut talepte itirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadig
hususunda bir degerlendirme yapilmasina yer olmadigina...” seklinde hiikiim kurarak tiiketici
mahkemelerinin gorev alanina giren davalarin ticari dava olarak kabul edilemeyecegine hiikkmetmistir. Y.
19. HD, T. 11.06.2020, E. 2020/439 K. 2020/976, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Aksi
yonde ise (NARBAY & AKKUS, Arabuluculuk, 2020, s. 325), (PASLI, 2019, s. 16).

%7y, 19. HD, T. 03.04.2014, E. 2014/3056 K. 2014/6481, (COSKUN, Icra Hukuku, 2020, s. 156). 4077
sayili1 eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doéneminde gorev ve dava tiirii yoniinde ¢ikan
tartismalar 6502 sayili TKHK nin yiirtirliige girmesi ile son bulmustur. Konunun zaman bakimindan dava
sart1 olan arabuluculuk ydniinden uygulanmasi s6z konusu olmadig: i¢in sinirlarimiz disinda kalmaktadir.
4077 ve 6502 sayili kanunlarin gorev ve dava tiirii yoniinden farklar1 agisindan bkz. (YAVUZ & TOPUZ,
2016, s. 1273 vd.).

%8 (TASDELEN, 2021, s. 68,69).
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parcasi olmalarindan dolayt TMK, TBK ve son olarak TTK tiiketici isleminden kaynakli
uyusmazliklara uygulanabilecektir®®. Bu nedenle bizim de katildigimiz gériise gore,
tiiketici isleminden kaynaklanan uyusmazliklarin goriildiigi davalar ticari dava olarak

90 Ogretide diger goriis ise, uyusmazlik konusunu tiiketici islemi

nitelendirilmemelidir
olarak nitelemenin sadece gorev ve yetkiye tesirli oldugunu bu nedenle ticari dava
konularindan olmasi halinde tiiketici islemlerinin de zorunlu arabuluculuk kapsaminda
kaldiklarini belirtmistir®!. Bu tartisma 6zellikle TKHK kapsamindaki davalarda dava
sart1 arabuluculugun ihdas edilmesinden once agilan tiiketici islemi kaynakli davalar i¢in
onem arz etmekteydi. Giintimiizdeki bir diger sorun ise adliye arabuluculuk biirosuna
basvururken miiracaat¢inin uyusmazlik konusunu yanlis nitelemesi veya adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan uyusmazlik konusunda uzman olmayan arabulucunun
atanmasi olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Arabulucularin  uzmanlik alanlari disinda atanmis olmalart  durumunda,
yonettikleri slire¢ nedeniyle dava sartinin yerine getirilmemis oldugu ileri siiriilebilir.
Arastirma konumuz olan TTK’nin 5/A ve HUAK 18/A maddelerinin a¢ik hiikmii
karsisinda bu durum kanimizca dava sarti yoniinden O6nem tasimayacaktir. Mevcut
diizenlemeler geregi uyusmazlik konusu ile ilgili olarak adliye arabuluculuk biirosuna
miiracaat etmek ve atanmig arabulucu tarafindan siirecin sonucuna iligkin bir belgeyi dava
dilekgesi ekinde mahkemeye sunmak yeterlidir. Adliye arabuluculuk biirosu, taraflarin
sectigi arabulucuyu atamis olsa bile arabulucularin uzmanlik sorununun ADB’nin i¢
isleyisine yonelik bir mesele oldugu diistincesindeyiz. Bunun i¢in arabulucunun uzmanlik
alan1 disinda faaliyet gdstermis olmasinin dava sartinin yerine getirilmis olmasina engel

olmayacag goriisiindeyiz?*2.

99 (YAVUZ & TOPUZ, 2016, s. 1281).

%0 (TOPUZ, 2018, s. 14-15).

%1 (YILMAZ A. , 2018, s. 233), (PASLLI, 2019, s. 16), (TASDELEN, 2021, s. 67).

%42 Bu kisimdaki goriislerimiz sadece dava sart1 arabuluculugun seklen yerine getirilmesi ile ilgidir. Diger
yandan arabulucunun egitimi ve uzmanligi ile silirecin basarisinin mutlaka dogrudan baglantisi
bulunmaktadir. Ayrica uzmanligi bulunmadig: halde uyusmazlik ¢dziimiinde gorev alan arabulucunun ve
hatta ilgili arabulucuyu atayan Adalet Bakanligimin kusur sorumlulugu s6z konusu olabilecegi 6gretide
hakl1 olarak ileri stirtilmiistiir. (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 153,154).
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UCUNCU BOLUM

TiCARI DAVALARDA DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUK
FAALIYETININ ASAMALARI

Arabuluculuk yonteminin taraflara sundugu en 6nemli kolaylik arabuluculuk
yoluna bagvuru 6ncesinde bir hazirlik gerekmemesidir. Bu ve benzer rahatlik ortamlari

arabuluculuk siirecine olumlu katki yapmaktadirlar %%,

Arabuluculuk basvurusu
uyusmazligin genel cergevesini belirleyecek aciklikta olmalidir. Dava dilekgesinde
oldugu gibi ayrintili olmamakla birlikte uyusmazliklarin uygulamadaki veya kanundaki
adlarmin belirtilmesi ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlari ortadan kaldirabilecektir®,
Dava sart1 olan arabuluculuk; basvuru, hazirlik, miizakere ve sonug¢ olarak farkli
stireglerden olugsmaktadir. Dava sart1 arabuluculuk siirecinin her bir bolimiiniin ayr1 bir
Ooneme sahip oldugu muhakkaktir. Bu kisimlar kendi i¢lerinde belli asamalar1 ihtiva
etmektedirler. Her asamanin taraflara ve aralarindaki iliskiye farkli hukuki etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle dava sarti arabuluculuk siirecinin agamalarinin ayri ayri

incelemesi bu ¢aligsma agisindan 6nemlidir.

I. DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUK SURECININ BASLAMASI

Bir siirecin baslamasi, hukuki anlamda siirecin taraflari i¢in statii degisikligini

ifade eder. Ornegin davanin agilmasi ile dava siireci baslar ve taraflar davaci, davali

945

statlistinii kazanir”*. Benzer sekilde, arabuluculuk stirecinin baslamasinin hukuki siireler

gibi taraflar arasindaki uyusmazligin her yoniine mutlaka bir etkisi olacaktir®®.
Kural olarak, ihtiyari arabuluculuk uyusmazligin taraflarindan birisinin veya
taraflarin birlikte arabulucudan yardim talebi ile baslar. Bu baglamda siireci baslatan

iradenin serbestliginden bahisle ihtiyari arabuluculuk olarak nitelendirilir. Bunun

%3 (DUR, 2018, s. 24).

%4 (CIL, 2018, s. 28,29).

%5 Davanin agilmasinim maddi hukuka yénelik etkileri; a. Zaman asimu siirelerinin durmasi, hak diisiiriicii
stirelerin kesilmesi, b. Sahsa bagli haklarin malvarlig1 haklarina dénmesi, c. Davanin agildig1 ana gore dava
sartlarmnin incelenmesi, d. Iyi niyetin ortadan kalmasi, e. Davalimin temerriide diismesi. Davanin
acilmasinin usul hukukuna yonelik etkileri; a. Mahkemenin davayr incelemesinin zorunlu olmasi, b.
Derdestlik, c. Ihtiyati tedbir ve hacizleri tamamlayici islemlerden sayilmasi, d. Davay1 geri alma yasagi.
Bkz. (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 1169 vd. ), (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN,
2018, s. 302 vd.). Arabuluculuk bir dava yolu degildir. Bu nedenle arabuluculuk yoluna bagvurmakla dava
a¢cmanin sonug¢larinin ayni sekilde gergeklesmesi beklenmemesi gerekir. Ancak davanin agilmasi ile dogan
sonuclarin bir kismi niteligi geregince arabuluculuk yoluna basvurmakla da ger¢eklesebilir.

%6 (ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, & HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 2018, s. 245).
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yaninda, uyusmazlik ¢ézlimiinde bir asamayi bitirip ikinci bir asamaya ge¢mek igin
arabuluculuk mecburiyet teskil ediyorsa hukuk sistemimizde oldugu gibi zorunlu

arabuluculuk uygulamasindan s6z edilir®*’

. Ayrica mahkeme i¢i arabuluculuk, mahkeme
baglantili arabuluculuk, mahkeme dis1 veya otonom arabuluculuk gibi tasnifler ile siirecin
baglamasina etki eden bir anlamda tetikleyen unsurdan yola ¢ikilan tasnif yontemleri de

vardir®®

. Arabuluculuk siirecini baglatan nedenler 6gretide arabuluculuk uygulamasinin
tirtiniin adlandirilmasina kaynak teskil etmektedirler.

Arabuluculuk siirecinin baglamasi ve basladigi anin tespitinde dava sarti
arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk arasinda onemli farklar vardir. Ihtiyari
arabuluculuk uygulamasinda uyusmazligin taraflarindan birisinin arabulucuya miiracaati
ile aslinda fiilen siire¢ baglayacaktir. Ancak, arabuluculugun siirelere etkisi HUAK 1 16.
maddesi uyarinca taraflarin ilk oturumda bir araya gelerek siireci devam ettirme
yoniindeki iradelerini ortaya koymalari ile baslayacaktir.

Dava sart1 arabuluculuk i¢cin HUAK’in 18/A maddesinin 15. fikrasi uyarinca
taraflardan birisinin Tiirkiye’de herhangi bir arabuluculuk biirosuna bagvurmasi halinde,
arabuluculuk siireci ve arabuluculugun siirelere etkisi ayni anda, biitiin taraflar yoniinden

baslayacaktir®,

A. Arabulucu Yoniinden Dava Sarti1 Olan Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi

Dava sarti arabuluculuk uygulamasinda arabulucu, bagli bulundugu adliye
arabuluculuk biirosu sicilinden atanacaktir. KILICOGLU, arabuluculugun ruhuna daha
uygun bir ifade ile dava sart1 arabuluculuk siirecinde taraflarin anlasamamasi halinde
adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atama yapilacagini belirtmistir®®. Ticari konularda
uzman arabulucular arasindan HUAKY’nin 24. maddesi uyarmca genel arabulucu
listesinden puan ve siraya gore biiro tarafindan atama yapilacaktir®?.

Adliye arabuluculuk biirosunun siciline kayitli arabulucunun taraflarca se¢ilmis

olmasi halinde bu tercihe goére atanmasi miimkiindiir. Taraflarin birlikte arabulucu

belirlemesi HUAK’mn 18/A maddesinin 5. fikrasinda, HUAKY ’nin 24. maddesinin 1.

%7 (MEMIS, 2020, s. 22).

%8 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 165).

%9 (OKUR, 2019, s. 119).

90 (KILICOGLU, 2020, s. 83).

%1 HUAK’1in 6. maddesi ADB’ye uzmanlik alanlar1 ve uzmanhga iliskin esaslar1 diizenleme yetkisi
vermistir. Arabulucularin mesleki yeterlilikleri de bu kapsamda degerlendirilerek ticaret hukuku genel ve
0zel dallar1 olarak ayrilan konularda ihtisas egitimleri baglamistir. Arabuluculuk Uzmanlik Alanlarina
fliskin Duyuru, www.adb.adalet.gov.tr, e.t. 02.01.2021.
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fikrasinda diizenlenmistir. Kanun taraflarin birlikte bagvurularin1 gerekli gordiigii halde
yonetmelikte taraflarin birlikte bagvurduklari arabulucunun da kendi gérevlendirmesi igin
adliye arabuluculuk biirosuna basvurabilecegini 6ngormiistiir. Her iki yOntemin de
taraflarin lizerinde anlastiklar1 arabulucunun se¢imi ve gorevlendirilmesinde kullanilmasi
miimkiindiir®2.

Arabuluculuk siirecinin ydneticisi arabulucudur®2, Siirece hakim olmak ve siireci
yonetmek farkli konulardir. Siirecin hakimi elbette taraflardir. Ancak siire¢ arabulucu
tarafindan yonetilmedigi takdirde kargasa ortaya ¢ikacak ve uyusmazlik ¢6ziimii bir yana
yeni uyusmazliklarin dogmasi ihtimalini artacaktir. Siirecin hakimi kavramindan kasit
arabuluculuk siirecini baslatmak, istedikleri anda da bir anlasma veya anlagsmazlikla
bitirmek sadece taraflarin elinde oldugudur®®*. Ayrica dava sart1 arabuluculuk s6z konusu
olsa bile HUAK’in 15. maddesinin 2. fikras1 uyarinca arabuluculuk usuliinii taraflar
belirlemelidir.

Dava sarti arabuluculuk siirecine zorunlu katilim s6z konusu oldugu igin
arabuluculuk ve arabuluculuk yontemleri konusunda taraflarin yeterli biling seviyesinde
olmamalar1 beklenebilir. Bu nedenle arabulucunun taraflari dinlemesinin akabinde
taraflarin  arabuluculuk usuliinii kararlastirma konusunda tereddiit yasamalari
miimkiindiir. Bu durumda, HUAK’mn 15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca arabulucu
uyusmazligin ¢oziimiine uygulanacak yolu segebilir. Arabulucu, yontemi belirlerken

uyusmazligin taraflarina, konusuna en uygun ve hizli sonug alinabilecek yolu se¢gmelidir.

B. Arabulucunun Sorumlulugu

Kural olarak arabulucunun sorumlulugu TBK’nin 506. maddesi®® kapsaminda
ozen borcundan dogan sorumluluktur®®. Bununla birlikte arabulucunun yaninda
calistirdigi kisilerin eylemlerinden Tiirk Borglar Kanunu 66. maddesi dairesinde sorumlu

957

olacag1 aciktir®™’. Arabuluculuk, her meslek gibi 6zenle icra edilmelidir®®®. Hatta dava

sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda, giivenilir kisiligi, 6zel rolii ve uygulamanin

%2 (SIGRI & VAROGLU, 2013, s. 223 vd.), (OKUR, 2019, s. 121).

%3 (KEKEC, 2016, s. 104), (CICEK, 2018, s. 59).

94 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 93,94), (KEKEC, 2016, s. 92).

%5 (AKIPEK OCAL, Sadakat ve Ozen, 2017, s. 64 vd. ).

96 (TANRIVER S., Arabuluculuk, 2020, s. 87).

%7 Ogretide arabulucunun sorumlulugundan kaynakli tazminat taleplerinin karsilanmasi1 amactyla zorunlu
mesleki sorumluluk sigortasi sisteminin iilkemizde uygulanmasi 6nerilmistir. (YILDIRIM F. , Sorumluluk
Sigortasi, 2014, s. 355), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 275).

98 (ULUKAPI, 2013, s. 238).
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sonuglar1 nedeniyle arabulucunun diger meslek gruplarina gére daha 6zenli davranmasi
beklenmelidir®®. YAZICI TIKTIK, Arabulucunun adliye arabuluculuk biirosu tarafindan
atanmis olmasi taraflar veya tglincii kisilere karsi verdigi zararlardan devletin
sorumlulugunu dogurmayacagini belirtmistir®®. AZAKLI ARSLAN, dava sart1 olan
arabuluculugun bir yargi faaliyeti olmadigi, kamu hizmeti niteliginde olmadigi,
arabulucunun statiistiniin memur olarak kabul edilemeyecegini denetim agisindan idareye
bagli olan arabulucunun kamu hiyerarsisi i¢inde bulunmadigini bu nedenle igve
eylemlerinden Devletin sorumlu olmamasi gerektigini belirtmistir®?.

Kars1 goriiste ise TANRIVER; dava sart1 arabuluculuk siirecinin yiiriitiiliis seklini
dikkate alarak, arabulucunun hukuki statiisii ve atanmasi, denetlenmesi gibi faktorler
nedeniyle kamu gorevlisi oldugunu bu nedenle eylem ve hareketlerinden devletin
sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmiistiir®®2. Biz bu goriise ihtiyari veya dava sarti
arabuluculugun kamunun denetiminde gerceklesen bir serbest meslek faaliyeti oldugu
diisiincesiyle, arabulucunun eylemlerinden veya calistirdigi ve yardim aldigi kisilerin
eylemlerinden dolay1 Devletin sorumlu olamayacagi gerekcesiyle katilamiyoruz.

Arabulucunun hukuken sorumlu olabilecegi durumlarin basinda gizlilik ihlali
gelir. Arabuluculuk miiessesesinin pozitif hukukta diizenlemesinin bir sonucu da
arabulucu ve taraflar arasinda gizlilik anlagsmasi1 yapilmasina gerek olmamasidir. Aksine
taraflarin  gizlilik ilkesini bertaraf etmeleri icin agik bir anlagsma Yyapmalari

gerekmektedir®®®

. Gizlilik ihlali ayn1 zamanda cezai sorumlulugu da getirir.

Ihmal suretiyle arabulucunun sorumlulugunun dogacagi durumlara en uygun
ornek, taraf adres ve iletisim bilgilerinin yeterli olarak arastirilmadan tarafa ulagilamadigi
gerekgesiyle sona erme tutanagi diizenlenmesi halinde olacaktir. Kendisine arabuluculuk
konusunda bir davetin ulasmadigini iddia eden ve agilan davaya maruz kalan taraf dava
nedeniyle ugradig1 zararini arabulucudan talep edebilecektir. Benzer sekilde HUAK 1n
25. maddesinin 9. fikras1 uyarinca taraflardan birisinin katilmamas: nedeniyle

arabuluculuk siirecinin sona ermesi nedeniyle yargilama giderleri paylastirilacaktir. Bu

paylasim durumunda, arabulucunun kusuru nedeniyle yargilama giderlerine mahkim

99 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 17 vd.). TANRIVER, arabulucunun hukuki
sorumlulugunu vekile nazaran daha agirlastirilmis objektif 6zen sorumlulugu kapsaminda oldugunu
belirtmigtir. (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 274).

%0 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 180).

%1 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 210-220).

%2 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 152,153).

%3 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 133).
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olan taraf bu zararinin tazminini kusur sorumlulugu dahilinde arabulucudan talep
edebilir®4,
Arabulucunun taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ozmek gibi bir yikiimliligi

965

bulunmamaktadir®. Ancak uyusmazligin ¢oziimii i¢in asgari ¢abanin gosterilmemesi

veya gerekli iletisim ortaminin saglanmamasi arabulucu i¢in sorumluluk nedeni
olabilir®®.

Mukayeseli hukukta, arabulucular igin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi
uygulamalarmin 6rneklerini gormek miimkiindiir®®’. Arabulucunun, siirecin sevk ve
idaresinde gerekli 6zeni gostermesinin yaninda, taraflara sagladigi hizmetin mesleki
sorumluluk sigortas1 korumasi altinda olmasi arabulucunun taraflara verebilecegi zararin
tazminini giivence altina alacaktir. Sigorta giivencesi, arabulucuya yonelik 6gretide kabul
edilen temel ilkeleri de destekleyecektir. Arabulucunun niteliklerini desteleyecek mesleki

sorumluluk sigortasi, arabuluculuk kurumunun gelismesine de katki saglayabilir.

C. Taraflar Yoniinden Dava Sart1 Olan Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi

Uyusmazligin taraflarindan birisinin arabuluculuk siirecine bagvurmast ile taraflar
igin de bir takim hukuki sonuglar dogacaktir. Arabuluculuk siirecinin baslamasi taraflar
acisindan ayrica bir statii degisikligi olusturmamaktadir®,

Taraflarin arabuluculuk konusunu teskil etmeyen bagka uyusmazliklar1 bulunmasi
halinde, bu uyusmazliklar arabuluculuk siirecinden etkilenmeyecektir. Bu nedenle
arabuluculuk goriismelerine devam eden taraflar birbirlerine karsi dava sart1 olarak
arabuluculuk kapsami disindaki konularda dava agabilir, uyusmazlikla ilgili konuda ise
icra takibi yapabilir ve gecici hukuki himaye tedbirlerine basvurabilir. Ancak,
arabuluculugun dogas1 geregi taraflarin birbirlerine kars1 miizakere asamasinda siireci
baltalayacak hamle yapmamalar1 beklenir®®,

Arabuluculuk stirecinin taraflar arasindaki uyusmazliga en 6nemli etkisi kanunlar

tarafindan belirlenen siireler yoniindendir. ihtiyari veya zorunlu her iki arabuluculuk

stirecinin baglamasindan siirecin sonuna kadar kanunlarda 6ngoriilen siireler o iligkiye

%4 TANRIVER; arabulucunun kamu goérevlisi oldugunu, kusurlu is ve eylemlerinden dolayr Devletin

sorumlu oldugunu ancak Devletin arabulucuya riicu hakki bulundugunu ileri siirmiigtiir. (TANRIVER S. |
Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 314,315).

%5 (DUR, 2018, s. 347).

%6 (DUR, 2018, s. 423).

%7 (YILDIRIM F. , Sorumluluk Sigortasi, 2014, s. 354, 358).

%8 (YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizlilik, 2013, s. 54).

%9 (KEKEC, 2016, s. 48) (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 44).
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veya uyusmazliga yonelik olarak duracaktir. Ancak, ihtiyari ve zorunu arabuluculuk
uygulamalarinda, siirecin baslama an1 yani siirelere etki eden an farklidir. Bu durumda,
zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin durmasi ve yeniden baslamasi farkli bir usul

kesitine isabet eder®’°,

1. Dava Sarti Olan Arabuluculuk Siirecine Basvurunun Kapsami ve Sekli

Ihtiyari arabuluculuk siirecinde taraflarm arabulucuya basvurmalarina yonelik
0zel bir sekil sarti bulunmamaktadir. Taraflar birlikte veya ayri1 ayr1 herhangi bir
arabulucuya miiracaat edebilir. Arabulucu kendisine yapilan basvuruyu degerlendirerek
ileri siiriilen uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigini ve taraflarin ehliyetini
arastirir. Taraflarin islem ehliyeti, arabuluculuga elverislilik yoniinden bir engel
gormedigi takdirde arabuluculuk siireci baslar®’*.

Dava sart1 arabuluculuk faaliyetinin baslangicini saglayan kanuni bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Ancak, bu eksiklik HUAKY ile giderilmeye ¢alisiimistir.
Yonetmeligin 23. maddesinin 3. fikrasina gore arabuluculuk i¢in bagvurunun dilekge,
biirolarda bulunan formlarin doldurulmas: suretiyle yahut elektronik ortamda yapilacagi
Ongoriilmiistiir. Yonetmeligin 6n gordiigii i¢ yontem de aslinda yazili basvuruya isaret
etmektedir®’,

Adliye arabuluculuk biirolar1 yargi organi degil, yiiriitmenin bir parcasi olarak
Adalet Bakanliginin tasra teskilati iginde yer almaktadirlar. Bu nedenle, idareye talep
amach verilecek dilekgelerin diizenlendigi genel kanun olan, 01.11.1984 tarihli, 3071
sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun (DHKK) 3. maddesi uyarinca
dilekce hakki ile baglantili olarak yazili bagvuru yapmak zorunlu olmalidir. Uygulamada
da, adliye arabuluculuk biirolar1 tarafindan 6zellikle ticari nitelikteki uyusmazliklara
yonelik olarak dilekge ile basvuru talep edilmektedir®’3.

Mevzuatta bagvurucunun dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlarin neler oldugu

hakkinda ayrintili diizenleme olmadigi i¢in dilek¢enin kapsaminin tartisilmasi

gerekmektedir. Bagvurucunun DHKK’nin 4. maddesi uyarinca her tiirli dilekgede

970 (0GUZ 0., 2019, s. 129).

91 (ERTURK, 2019, 5. 79).

%2 (YARDIM, 2019, s. 105). HMK’da mahkemeye bagvuru sekli, icra takibine bagvurunun diizenlendigi
[iK’ya benzer bir sekilde ayrintili olarak diizenlemistir.

93 (AKTAS, 2019, s. 173), HMK’mn &n gordiigii dava dilekgesindeki zorunlu unsurlarin bulunmasi
yoniindeki kars1 goriis i¢in bkz. (KAR, Bektas, Is Yargilama Usulii, Yetkin, Ankara 2018), naklen (OKUR,
2019, s. 116).
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zorunlu olarak bulunmasi gereken unsurlar1 bagvuru belgesinde belirtmeleri gerekir.
Bunlar dilekge veya talep sahibinin imzasi, adi soyadi, is veya yerlesim yeri adresi gibi
dilek¢enin bagvurucuya aidiyetini gosteren iletisim bilgileridir. Dilek¢e, DHKK nin 6.
maddesinin a bendine gore ise belli bir konuyu ihtiva etmelidir, b bendine gore ise yargi
mercilerini ilgilendirmemeli yani yargisal konuda bir talep icermemelidir. Bunun
yaninda, HUAK 18/A maddesi, 6. fikra uyarinca kendisine ve karsi tarafa ait her tiirlii
iletisim bilgisini vermek zorundadir.

Basta dava sart1 arabuluculuk konusu olup olmadigi tartismali olan menfi tespit
davalari olmak {izere, cogu zaman uyusmazligin taraflar arasinda uyusmazlik dncesinde
iletisim olmayabilir. Yerinde bir diizenleme ile HUAK’m 18/A maddesinin 6. fikrasi
“basvuran taraf, kendisine elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirlii iletisim
bilgisini adliye arabuluculuk biirosuna” verir demektedir. Ancak uygulamada, diger
tarafin telefon bilgisi verilmeden adliye arabuluculuk biirolar1 tarafindan miiracaat islemi
tamamlanmamakta arabulucu atamasi yapmamaktadir®’,

Dava sart1 arabuluculuk yoluna basvuran tarafin, diger tarafa ait iletisim ve adres
bilgilerine sahip olmas1 beklenemeyecegi gibi arastirma zorunlulugu da bulunmamalidir.
Taraflarin iletisim adreslerini arastirmak ve irtibata gegme gorevi arabulucuya aittir®”.

Bu c¢aligmanin konusuyla ilgili baska bir nokta da basvurucunun basvuru
belgesinde HUAKY’nin 23. maddesinin 4. fikras1 uyarinca miiracaati sirasinda
uyusmazlhik konusuna iliskin hususlarin agiklatilmasidir. Thtiyari arabuluculugun en
onemli unsurlarindan olan gizlilik, dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvuru sirasinda da
korunmalidir. Oyle ki, tarafin arabulucuya basvurusunun higbir iz birakmamasi
beklenir®®. Ayrica arabulucuya bagvuru icin hazirlik da gerekli olmamalidir. Bu
durumlar, arabuluculuk uygulamasinin avantajlarindandir. Dava sartt arabuluculuk
uygulamasi, ihtiyari arabuluculuk uygulamasindan uzaklastikga AUCY olma 6zelligini
kaybedecektir®’’.

Resmi kurumlar oOniinde basvurucudan uyusmazliga iligkin hususlarin degil

aciklatilmasi, vasiflandirmasi dahi istenmemelidir °’®. Aksi halde, béyle bir a¢iklama

974 Uygulamada adliye arabuluculuk biirolar: tarafindan basvurucudan karsi tarafin adres bilgileri yaninda
telefon bilgisi de istenmektedir. Basvurucu karsi tarafin telefon bilgisini vermedigi takdirde islem
yapilmamaktadir. Ayrica miiracaati da alinmadigi igin dilekge hakki ihlali séz konusu olmaktadir. Isleme
devam etmek isteyen basvurucu tarafindan ger¢ek olmayan telefon bilgisi bildiriminde bulunmak zorunda
birakilmaktadir.

95 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 231).

76 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 441).

97 (KARACABEY, 2016, s. 459), kars1 goriis i¢in bkz. (YARDIM, 2019, s. 105).

978 Kars1 goriis icin bkz. (YARDIM, 2019, s. 106).
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zorunlulugu bagvuran tarafin 6n hazirik yapmasm gerektirecektir. On hazirlik,
bagvurucuyu arastirma yapma mecburiyeti veya hukuki yardim almaya itecektir,
arabuluculuk siirecine bagvuruyu zorlastiracaktir.

Adliye arabuluculuk biirosuna basvuru sirasinda uyusmazlik konusu ile ilgili
vasiflandirma yapilmasinin dava sart1 olan arabuluculugun etkisinin belirlenmesindeki
Oonemi Yyadsinamaz. Bagvuruda sunulan dilek¢e veya doldurulan formlar, dava yolunda
oldugu gibi diger tarafa teblig edilmez veya taraflar arasindaki miizakerelerin sinir1 bu
vasiflandirmaya gore ¢izilemez. Ornegin davay1 genisletme yasagi gibi sinirlamalar dava
sart1 olan arabuluculuk i¢in s6z konusu degildir®™®.

Dava sart1 arabuluculuk siirecine miiracaat edilirken vakialarin degil uyusmazlik

%0, Ornegin dava yolunda taraflarin hiikkme esas

konularmin siralanmasi yeterli olmalidir
olacak vakialar1 mahkemeye sunmalar1 ve bunlarin varligini veya yoklugunu ispat
etmeleri beklenir %!, Ancak arabuluculuk bir dava yolu olmadigi i¢in siire¢ iginde ispat
kurallar1 islemeyecektir. Miizakere siireci i¢inde taraflar arasindaki uyusmazligin
miiracaat edilen konudan c¢ok farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durum
arabuluculugu sonlandiran nedenler arasinda sayilmadigi icin siirecin devam edecegi
kabul edilebilir. Tipki yargilamaya 6zgli olan aleni durusmalar ile gizli arabuluculuk
toplantilari arasindaki farklar gibi bagvuru asamasi da arabuluculuga hakim olan ilkelere
uygun olarak degerlendirilmelidir. Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar ile
dava sart1 olan arabuluculuga bagvuruda ayni kapsamda olmasi beklenmemelidir.

Dava sart1 arabuluculuk i¢in dava dilekcesinin ekinde bulunmasi gereken belge
HUAK 18/A maddesinin 2. fikras1 uyarinca arabuluculuk son tutanagi veya arabulucu

tarafindan onayli suretidir®?

. Ancak uyusmazlik konusu vakialarin hukuki isimleri ile
miiracaat tutanaginda siralanmis olmasi, dava sartinin yerine getirilmesi agisindan yanlis
diizenlenmig bir arabuluculuk son tutanagmin olumsuz etkilerinden bagvurucu tarafi
koruyabilecektir.

Yargitay’in arabuluculuk miiracaat tutanagindaki konularla sinirl olarak dava
acilmasi gerektigine iliskin goriisii®®®, 6zellikle dava sarti arabuluculuk uygulamasini

olumsuz etkileyebilecek yondedir. Mahkemeler tarafindan arabuluculuk dava sartinin

9 (OKUR, 2019, s. 122).

%0 jddianin somutlastirilmasi, yargilamaya 6zgii bir kavram olarak ispatlanacak vakialarin yargilama ile
baglantisinin belirlenmesi amaciyla mahkemeye sunulmasi gereginin bir sonucudur. (PEKCANITEZ, Cilt
11,2017, s. 1681).

%1 (YARDIMCI, 2017, s. 58).

92 Bkz. asagida bu boliim altinda IV. Konu B. “Arabuluculuk Son Tutanagi ve Hazirlanmasi”.

%3 (YAKICI, 2019, s. 87-89).
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yerine getirilip getirilmedigi konusunda adliye arabuluculuk biirosuna miizekkere
yazilmak sureti ile bagvuru dilekcesi veya belgelerinin istenmesinin yerinde olmadigini
ileri siirmek miimkiindiir®®*,

Giinlimiizde bircok uzmanlik alanmna boliinmiis olan dava sarti arabuluculuk
uygulamasi yoniinden basvuru belgesinin ayri bir énemi de uzman arabulucunun
atanmasinin saglanmasidir.

Basvuruda yapilacak ve adliye arabuluculuk biirosu tarafindan arsivlenecek bir
vasiflandirmanin idare agisindan pek cok nedeni olabilir. Tlk olarak idare sorumlulugunun
geregi olarak istatistik tutmak isteyecektir. Bu sekilde istatistik olarak yapilacak
gozlemler arabuluculuk uygulamasinin dogru sekilde yiiriitiilmesini, yeni uzmanlik
alanlariin olusturmasinin gerekgesini olusturur. Ayrica yeni alanlarda dava sarti
arabuluculuk ihdasi icin temel teskil eder. ikinci olarak dava sart1 uygulamast igin yapilan
O6demelerin dogru yere gittiklerinin denetlenmesi, 6zellikle suiistimallerin 6niine gegmek
icin miiracaat tutanaklarinin denetimi ile mimkiindiir. Miiracaat konusunda
basvurucunun samimi olup olmadigi, uyusmazligin gercekten dava sart1 kapsaminda olup
olmadiginin saptanmasi i¢in bagvuru sirasinda vasiflandirma yapilmasini istemek ve dava
sartinin arabuluculuk yoluna bagvuru ile yerine getirilmis oldugunu kontrol etmek bir
neden olabilir®®. Idare tarafindan fonlanan dava sarti arabuluculuk uygulamasinin
stirdiirtilebilir olmasi igin bir denge olusturulmasi gerektigi kabul edilebilir. Ancak bu
dengenin, denetim lehine bozulmasi idarenin arabuluculugu gelistirme ve yayginlagtirma
hedefiyle uyusmamaktadir®®,

Dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda HUAK’1n ve HUAKY ’nin arasinda
celigki olarak goriilebilecek, taraflarin arabulucuyu birlikte segmesi prosediirii mevcuttur.

Taraflarin adliye arabuluculuk biirosuna birlikte bagvurmak suretiyle talep ettikleri

arabulucunun atanacagimi ongéren HUAK’m 18/A maddesinin 5. fikrasi ile taraflarin

%4 “Dava dilekgesinin eki mahiyetinde bulunan “Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
Belgesi” incelendiginde arabuluculuk siirecinin basladig: tarihin 17.08.2018 olarak belirtildigi, ancak
02.06.2018 tarihinde yiiriirliige giren yonetmelik uyarmmca arabuluculuga hangi konularda
bagvurulduguna iliskin “ basvuru formunun” dosya kapsaminda yer almadigi tespit edilmistir.
Arabulucuya bagvuru evrakimin, arabulucu onayli sureti getirtildikten sonra gonderilmesi icin dosyanin Ilk
Derece Mahkemesi’ne geri ¢evrilmesine...” Y. 9. HD, T. 14.05.2019, E. 2019/3712 K. 2019/10804,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.

%5 (AKIN, 2020, s. 16).

986 Tahkim de arabuluculuk gibi gizlilik gerektiren bir kurum oldugu halde, ISTAC tahkim bagvurusu igin
cevrimigi form diizenlenmesiyle ve “basvuru harcinin” yatirilmasiyla tahkim siirecini baslatmaktadir. Bu
formda bagvuran tarafin unvani ve iletisim bilgilileri, kars1 tarafin unvan ve iletisim bilgilerinin yaninda
uyusmazligin konusu, niteligi ve ozelliklerine iligkin genel aciklamalar, talebin dayanagini teskil eden
vakialar hakkinda genel bilgi bagvurucudan istenmektedir. ISTAC Tahkim Talebi, www.istac.org.tr, e.t.
23.03.2021.
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isminde anlagtiklar1 arabulucunun taraflar adina adliye arabuluculuk biirosuna
basvurmasini éngéren HUAKY 'nin 24. maddesinin 1. fikrasi arasinda ¢eliski oldugunu
belirtmek gereklidir®’. Bu celiskinin en onemli sonuglarindan birisi dava sart1 olan
arabuluculuk siirecinin basladig1 anin tespitinde gii¢liik ¢ikmasi ihtimalidir. HUAKY ’ye
dayanilarak taraflarca {izerinde anlasilan arabulucunun adliye arabuluculuk biirosuna ge¢
miiracaat etmesi sonucu taraflar hak diisiiriicii veya zamanasimu siireler yoniinden kayba

ugrayabileceklerini ileri stirebiliriz.

2. Dava Sarti Olan Arabuluculugun Hukuki Siirelere Etkisi

Bariseil bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk siirecinde, taraflarin karsi

%8 Bu nedenle

hamleler yaparak siirecin basarisini tehlikeye atmamalar1 beklenir
miizakere siirecinde miicadeleci yaklasimdan uzak durulmasi gerektigi, aksi halde
taraflarin  arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢oziimiinden uzaklasmalarina yol
acilabilecegi ileri siiriilmiistiir %°. Taraflardan uyusmazlik konusuna yénelik olarak
birbirlerine dava agamamalarinin beklendigi bu dénemde, gegecek zamanasimi siireleri
nedeniyle zarara ugramamalar1 veya siireleri kagirma endigesi ile hareket etmemeleri
amactyla zamanasimi siirelerine yonelik diizenlemeler yapmak siirecin tesvik edilmesi

990

anlamma gelir™™. Arabuluculuk uygulamasinin pozitif hukukta diizenlendigi tilkeler,

stirecin baglamasiyla birlikte zamanagimu siirelerinin de durmasina yonelik diizenlemeleri

de birlikte gerceklestirmistir®®?.,

Dava sart1 olan arabuluculuk siireci, arabuluculuk biirosuna basvuru ile baslar®®2.
Siirecin baglamasi ile birlikte HUAK’1in 16. maddesinin 2. fikras1 geregince taraflar

arasinda arabuluculuga konu uyusmazliklar yoniinden isleyecek hak disiiriicii ve

%7 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 199).

%8 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 44).

989 (K1Y AK, Déniistiiriicii Arabuluculuk, 2018, s. 182).

%0 JLDIR, AUCY’ye bagvuran taraflarm dava yolunu tercih etmedikleri igin bazi haklarm
kaybetmemelerinin gerekliligine isaret etmis, eger AUCY ’ye bagvuran taraflarin kayiplart sz konusu
oluyorsa bu halde dava yolunun tegvikinin s6z konusu oldugunu belirtmigtir. (ILDIR, Alternatif
Uyusmazlhik Coziimii, 2003, s. 133). HUAK’a kaynak teskil eden Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununda zaman asimi ve arabuluculuk konusu uyusmazlikla ilgili hak ve taleplere yonelik
stirelerin kendiliginden durmasi diizenlenmistir. (YILDIRIM F. , Avusturya'da Arabululuculuk, 2015, s.
111). Bunun yaninda Avusturya uygulamasinda, taraflar arasindaki arabuluculuk konusu disinda kalan
uyusmazliklara isleyecek siireleri yazili anlasma yaparak durdurabilirler. Hatta aile hukukundan dogan
uyusmazliklarda yazili anlagsma yapamaya gerek olmaksizin taraflar arasindaki biitiin uyusmazliklara
yonelik siirelerin duracagi ongoriilmiistiir. (YILDIRIM F. , Avusturya'da Arabululuculuk, 2015, s. 111).
%1 (OKUR, 2019, s. 118).

%2 (YARDIM, 2019, s. 107).
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zamanagimi siireleri hesaplanirken arabuluculuk siirecinde gegen siireler dikkate

alinmayacaktir®®,

Hukukumuzda belirlenen siirelere etki eden hukuki islem ve eylemler iki farkl
sonuca neden olurlar; bunlar siirelerin kesilmesi ya da durdurulmasidir. Arabuluculuk
stirecinin zamanasimini ve hak diisiiriicti siireleri durdurdugu agik bir sekilde HUAK ’ta
diizenlenmistir®®,

Zamanasiminin durmasi ve kesilmesine yonelik sebepler, TBK’da sinirh sayida
sayllmis olmalarina ragmen, hak diistiriicii siirelere iliskin durma veya kesilmeye yonelik

995

TBK’da diizenleme bulunmamaktadir®®. Ozel kanunlarla hak diisiiriicii siirelerin

durmasia veya kesilmesine yénelik diizenleme yapmak miimkiindiir®®®.

Dava sarti arabuluculuk uygulamasindan once ve HUAK’m ilk yasalagma
stirecinden beri yiiriirliikte olan HUAK’in 16. maddesi, dava sarti arabuluculuk
uygulamasini diizenleyen HUAK’1n 18/A maddesinden 6nce ihdas edilmistir. Bu nedenle
ogretide HUAK’in 16. maddesinin 2. fikrasinin ihtiyari arabuluculuk uygulamasina
yonelik oldugu ileri siiriilmiistiir®®’

stirelerin etkisi hakkinda HUAK’1n 16. maddesine deginmeden sadece HUAK 1 18/A

. Baz1 yazarlar ise dava sart1 olan arabuluculukla ilgili

maddesine dayanarak gériislerini belirtmistir®®

. Arabuluculuk siirecinin siirelere etkisine
yonelik, HUAK’ta ii¢ farklt maddede diizenleme 6ngoriilmistiir. Bunlar HUAK’1n 16.
maddesi ile 18/A maddesinin 15. ve 16. fikralar1 diizenlemeleridir. Bu diizenlemelerden,
HUAK’1in 16. maddesi ayn1 kanun igindeki siireye yonelik diger diizenlemelere gore
genel nitelikte diizenlemedir denilebilir.

Ihtiyari arabuluculuk taraflarmn birlikte ve rizaya dayal1 yiiriittiikleri bir siirec
olduguna gore arabulucunun yardimiyla uyusmazlik ¢0ziimii i¢in caba gdsterme
konusunda iradelerinin olusmastyla siirelere etkinin basladig: kabul edilmistir®®. Dava
sartt olan arabuluculuk uygulamasinin baslamasiyla birlikte adliye arabuluculuk
bilirosuna basvurmak ve taraflarin arabulucu Oniinde ilk toplantiyr gergeklestirmesi

arasinda gegecek siirede hak kayiplarinin 6niine gegmek i¢in HUAK in 18/A maddesinin

15. fikrasi ihdas edilmistir. Bu fikradaki diizenlemenin asil amaci dava sart1 arabuluculuk

993 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 173).

94 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 173), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt
11, 2021, s. 310).

95 (OGUZMAN & 0Z, 2017, s. 587).

996 (KILICOGLU, 2020, s. 86).

%7 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 160), (TOPRAKKAYA, 2021, s. 193).

98 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 325,326), (ERDOGAN & EMINOGLU,
Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 172).

99 (DUR, 2018, s. 335), (YARDIM, 2019, s. 107).
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uygulamasinin baslama ve bitis aninin ihtiyari arabuluculuk uygulamasindan farkl
olmasi yoniindeki kanun koyucu iradesinin ortaya konulmasidir. Bu nedenle ihtiyari ve
dava sart1 arabuluculugun zaman asimi ve hak diisiiriicti siirelere yonelik farkl etkilerinin
bulunmadigi, sadece arabuluculugun siirelere etki anmin farkli sekilde belirlendigi
goriisiine katilmaktay1z'°%,

Arabuluculugun maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin siirelere etkisi agisindan,
HUAK ’ta fark gozetilmedigi goriilmektedir. ERMENEK, isabetli olarak arabuluculuk
siireci ve hukuki himayeler arasinda HUAK’ta yeterli baglantinin kurulmamasini
elestirmistir’® Ancak ERMENEK ve AZAKLI ASLAN, arabuluculugun siirelere
etkisinin davalar yoniinden sinirli oldugunu takip hukukuna yonelik siirelerin
arabuluculuk siirecinden etkilenmeyecegini ileri siirmiistiir’®®?. Ogretide bir kisim yazar,
arabuluculuk siirecinin baglamasinin sadece maddi hukuka yonelik siireleri durdurduguna
dair goriis ileri siirmiistiir'®®, Arabuluculugun ruhuna ve sistemine uygun olan ise biitiin
stirelerin durmasi, boylece taraflarin siire kacirma kaygisi ile arabuluculuk siirecine zarar
verebilecek hamlelere yonelmemeleridir'®. Bir diger neden ise zorunlu arabuluculugun
hukukumuzda dava sarti olarak nitelendirilmesinden dolay1 olusabilecek hak kayiplarinin
oniine gecmektir'®®, Bu nedenle biz arabuluculuk siirecinin maddi ve usul hukukuna
yonelik biitiin siireleri durdugu goriisiinii ileri siiren yazarlara katilmaktay1z°%,

Hukukumuzda ihtiyari arabuluculugun bir ¢esidi olan, mahkeme i¢i arabuluculuk
yontemi olarak diizenlenen HUAK’1n 15. maddesinin 5. fikrasinda belirlenen siirelerin
sona ermesi, arabuluculuk siirecini sona erdiren nedenlerden degildir. Mahkeme
tarafindan taraflarin birlikte miiracaati {izerine verilecek siireler mahkemenin taraflarin

¢Oziime ulasmasi i¢in taninmis siireler olup taraflar alt1 aylik bu dénemde anlasmamis

olsa bile karsilikli goriisme iradeleri devam etmekteyse arabuluculuk siireci devam

1000 (Y ARDIM, 2019, s. 107).

1001 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 44)

1002 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 157, 158).

1003 (Y ARDIM, 2019, s. 107), (EMINOGLU & ERDOGAN, 2020, s. 173).

1004 (ERMENEK, Zay1fi Korumak, 2021, s. 44).

1005 HUAK ’1n Genel Gerekcesinde; “Arabuluculuk siirecinin desteklenmesi icin, maddi hukuktaki siirelere
iliskin bir diizenleme yapilmasi gereklidir. Bu amacla, arabuluculuk siirecinin zamanagimi ve hak diisiiriicii
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi kabul edilmistir” denilerek maddi hukuktaki siirelere
yonelik diizenleme oldugu vurgulamasi yapilmustir. Tartistlan HUAK 1 16. madde gerekgesi ise; “Ikinci
fikrada, arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen stirenin, uyusmazlik konusu
olan hakka iliskin zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi
belirtilmistir. Béylece arabuluculuk faaliyeti sebebiyle ge¢irilen siirelerin taraflar agisindan hak kaybina
neden olmast énlenmek istenmigtir” seklindedir.

1006 (AKIL, Arabulucugun Kapsami, 2014, s. 135), (AKIL, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2020, s. 315),
(KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 71).
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edebilir'®’, Kanunda éngbriilen siirelerin gegmesi halinde mahkeme yargilamaya devam

etmek i¢in taraflarin miizakere siirecinin sonucunu beklemeyecektir.

3. Gecici Hukuki Himayeler Kapsamindaki Siirelere Dava Sarti Olan
Arabuluculugun EtkKisi

Arabuluculuk siirecinin, maddi hukuka ve usul hukukuna yonelik siirelerin
durmasi yoniindeki etkileri genel anlamlari ile yukarida incelenmistir. Ancak, daha agik
ve Ozel bir sekilde arabuluculuk siirecinin gegici hukuki himayeler yoniinden siirelere
etkisini aragtirmanin ¢alismaya onemli bir 6dev yiikledigi diisiincesi ile ayr1 bir baglik
altinda incelenmesi goriilmistiir.

Zorunlu arabuluculuk uygulamast hukukumuzda dava sart1 olarak diizenlenmistir.
Cekismesiz yargi isleri dava olarak kabul edilmedigi i¢in mahkemeden ihtiyati haciz veya
intiyati tedbir talep etmek amaciyla dava sarti arabuluculuga basvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir'®®, Benzer sekildle HMK’nin 414. maddesi kapsaminda tahkim
yolunda da hakemlerden veya mahkemeden gecici hukuki himaye talep etmek
miimkiindiir'®®,

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler yani gecici hukuki himayeler adlarindan da
anlasildig gibi gecicidir®®, Gecici hukuki himayenin mahiyeti nedeniyle kanun koyucu

1011 Ornegin, Ongoriilen siire icinde

stire yoniinden bazi simirlamalar getirmistir
tamamlayici islemler yapilmazsa ihtiyati haciz kendiliginden kalkar.

Gegici hukuki himayelerden faydalanan tarafin HUAK’1n 18/A maddesinin 15. ve
16. fikralar1 geregince agik bir sekilde gecici hukuki himayenin devami i¢in gereken dava
agma siiresinin arabuluculuk siirecinin sonlanmasina kadar duracagini belirtmektedir.

HUAK’m 18/A maddesinin 15. fikrasinda “arabuluculuk  biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanagimi
durur ve hak diigiiriicii stireler islemez” dlizenlenmesi mevcuttur. Ayni diizenlemenin
birinci fikrasinda ise, bu hiikmiin uygulanmasi, ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurunun

bir dava sarti kabul edilmis olmasi sartina baglanmistir. Bu iki hiikiim birlikte

degerlendirildiginde, esasen arabulucuya basvuruya dava agilmasi ile ilgili olarak hak

1007 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 175), (DUR, 2018, s. 131).
1008 (ROCYIGIT & BULUR, Dava Sart: Arabuluculuk, 2019, s. 72).

1009 (TUNC YUCEL, 2013, s. 75).

1010 (ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, 2013, s. 67).

1011 (ER{SIR, 2013, 5. 115).
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diistiriicii ve zamanasimi siirelerini durdurma fonksiyonu yiiklendigi goriilmektedir. Buna
karsilik, arabulucuya bagvuru bir takip sart1 olarak dngoriilmediginden kural olarak takip
hukukundaki siirelere bir etkisi olmayacaktir. Bu kapsamda bir davaya iligkin hak
diisiiriicii siire oldugu icin (IIK m. 67/I) arabulucuya basvurulmasi halinde itirazin iptali
davas1 agma siiresi korunacaktir. Ancak, IfK’nin 78. maddesinin 2. fikrasi ger¢evesinde,
O6deme emrinin tebliginden itibaren bir yil igerisinde haciz istenmesine iligkin siirenin
durmasi itirazin iptali davasi agilmasi veya itirazin kaldirilmasinin talep edilmesi kosulu
baglandigindan, bu siire islemeye devam etmelidir.

Arabuluculuk yoluna basvurmak, uyusmazlik konusu ile ilgili tamamlayici
merasim olan davalari agma siiresini durdurur. Bu konu ile ilgili bir tereddiit
bulunmamaktadir. Tamamlayici islemlerin gecici korumaya yonelik etkisinin 6zellikle
dava sart1 olan arabuluculuk yoniinden incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Taraflardan birisi adliye arabuluculuk biirosuna dava sartin1 yerine getirmek
amaciyla basvurusundan dnce veya sonra gecici hukuki himaye talebiyle mahkemeye
basvurmus olabilir. Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde ihtiyati
tedbirin belli bir siire i¢inde uygulanmasi gerekecektir, siiresi i¢inde uygulanmadig
takdirde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir'%2,

Arabuluculuk ¢6ziim yolunun, dava sarti olarak ongoriilmesinin yaninda diger
dava sartlarindan farkli olarak sonradan tamamlanamamasinin nedenlerinden biri de dava
sartinin ikmali sirasinda davalarin derdest kalmalarini 6nlemektir'®3, Arabuluculuk
siireci devam ederken taraflarin birbirlerine gecici hukuki himayelerden faydalanarak
baski uygulamamalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte gecici hukuki himayeleri
tamamlamasi gereken merasimlerinin hepsini davalar olusturmaz. Ihtiyati haczin veya
ihtiyati tedbirin belli siireler i¢inde yerine getirilmesinin istenmesi de gegici hukuki
himayeden faydalanmanin sartlar1 arasindadir. Dava sarti olan arabuluculuk
uygulamasinin, gegici hukuki himayeler ile dava arasindaki bagi koparmasi sonucu hak

kaybina neden olmasi da olasilik dahilindedir'®,

Adalet Bakanligi tarafindan
yayimlanan kitapta; dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalan uyusmazliklar hakkinda
once mahkemeden ihtiyati haciz veya tedbir talep edilmesi, sonra arabuluculuk yoluna

basvurulmas: daha sonra dava acilmasi tavsiye edilmistir'®®. Ornegin, menfi tespit

012 (HZEKES M. , Cilt I1I, 2017, 5. 2524).

1013 (AKKAN, Arabuluculukta Giincel Gelismeler, 2020, s. 71).

1014 (PASLI, 2019, 5. 23).

1015 (KOCYIGIT & BULUR, Dava Sart1 Arabuluculuk, 2019, s. 64).
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davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul edilmesi halinde, dava agamadig1
donemde mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir talebi reddedilen veya tedbir karar1 verilse
bile maddi imkéansizlik nedeniyle uygulanmasini talep edemeyen tarafin ileride agacagi
menfi tespit davasinda avantajsiz durumda olacag1 dgretide ileri siiriilmiistiir'®®,

Davaci, uyusmazligin dava sarti arabuluculuk kapsaminda oldugunu diisiinerek
basvurusunu bu yonde yapmis olabilir. Davacinin talebinin, yargilama sonunda
uyusmazlik konusunun dava sart1 arabuluculugun kapsami disinda oldugunun anlasilmasi
gibi durumlarda, arabuluculugun siirelere etkisi yoniinden HUAK’m 16. maddesinin 2.
fikras1 veya HUAK’1n 18/A maddesinin, 15. ve 16. maddelerinin uygulanmasi sz konusu
olamayacagindan hak kayiplari ile karsilagmak miimkiin olabilecegi hakli olarak 6gretide
ileri stirtilmiistiirt®’.

Covid-19 pandemisi nedeniyle Resmi Gazetenin miikerrer 31080 sayisinda,
26.03.2020 tarihinde yayimlanarak yiirtirlige giren 25.03.2020 tarihli, 7226 sayili Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, [IK ve HMK kapsaminda baz siirelerin

duracagim 6ngormiistiir’®®, Tlgili kanunun gecici 1. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendi

1016 (TANRIVER 8. , Diisiinceler, 2020, s. 124).

1017 (PASLLI, 2019, s. 23).

1018 “GECICI MADDE I- (1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle yargt
alamindaki hak kayiplarimin onlenmesi amaciyla; a) Dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet,
itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagumi stireleri, hak diistirticii siireler ve zorunlu idari basvuru stireleri
de ddhil olmak iizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 06.01.1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger
kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim tarafindan tayin edilen siireler
ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siiveler 13.03.2020 (bu tarih dahil) tarihinden, b)
09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen
stireler ve bu kapsamda hdkim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka
alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni
icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarimin icra ve infazina iligkin iglemler
22.03.2020 (bu tarih dahil) tarihinden, itibaren 30.04.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu
stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin
basladig tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi
gilinii takip eden giinden baslamak iizere on bes giin uzamis sayilir. Salgimin devam etmesi halinde
Cumhurbaskani durma stiresini alti ay1 gegmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu déneme iliskin kapsami
daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir. (2) Asagidaki siireler bu maddenin kapsami
disindadir: a) Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve tazyik hapsi icin kanunlarda
diizenlenen zamanasimi siireleri. b) 5271 sayili Kanunda diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin siireler.
¢) 6100 sayihh Kanunda diizenlenen ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlere iliskin siireler. (3)2004 sayili
Kanun ile takip hukukuna iliskin diger kanunlar kapsaminda; a) Icra ve iflas daireleri tarafindan mal veya
haklara iliskin olarak ilan edilmis olan satig giintintin durma stiresi i¢inde kalmasi halinde, bu mal veya
haklar i¢in durma siiresinden sonra yeni bir talep aranmaksizin icra ve iflas dairelerince satis giinii verilir.
Bu durumda satis ilani sadece elektronik ortamda yapilir ve ilan igin iicret alinmaz, b) Durma siiresi i¢inde
rizaen yapilan édemeler kabul edilir ve taraflardan biri, diger tarafin lehine olan islemlerin yapimasini
talep edebilir, c) Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglari, durma siiresince devam
eder,...” Aym yasal diizenlemeden konu ile ilgili farkli ¢ikarim ve yorum igin bkz. (EMINOGLU &
ERDOGAN, 2020, s. 173).
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HMK’de diizenlenen ihtiyati tedbiri tamamlayan iglemlere iligkin siirelerin bu kanun ile
durmayacaklarin1 ayrica diizenlemistir. Kanun koyucu, arabuluculuk siirecinin gegici
hukuki himayeleri tamamlayan islemler yoniinden durma etkisi gostermeyecegini
ongoérmemistir. Kanimizca boyle bir irade olsaydi agik bir sekilde kanunda belirtilmesi

gerekirdi. Bu goriisiimiizii 7226 sayili Kanun metni de desteklemektedir.

D. Arabuluculuk Daire Baskanhgi ve Adliye Arabuluculuk Biirosu

Arabuluculuk Daire Baskanligi, HUAK’1n 28. Ve HUAKY’nin 52. maddelerinde
ihtiyari, dava sarti ayrimi gozetmeksizin iilkemizde arabuluculuk uygulamalarinin
yiirlitiilmesi ve takibi amaciyla kanunlar ve yonetmeliklerin verdigi yetkiler ¢ergevesinde
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmus bir daire
baskanligidir.

Dava sart1 arabuluculuk yoniinden ADB ihtiyari arabuluculuktan farkli bazi
gorevleri lstlenmistir. Arabuluculuk uzmanlik alanlarini, uzmanliga iliskin esaslari
belirlemek, dava sarti arabuluculuk uygulamasinda gorev alacak arabulucular1 adalet
komisyonlarma gore listelemek bu gorevlerden bazilaridir*®®.

Adliye arabuluculuk biirolari, arabuluculuk kurumunun tilkemizdeki vitrinleridir.
Adliye arabuluculuk biirosu kavrami dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin baslamasi
nedeniyle 12.10.2017 tarihli, 7036 sayili IMK’min 26. maddesi ile HUAK’m 28.
maddesine eklenen 2. fikra ile sistemimize girmistir'®. Adalet Bakanhigi tarafindan
uygun goriilen adliyelere kurulmasi 6ngoriilen adliye arabuluculuk biirolarinin ihtiyari
arabuluculuk faaliyeti yoniinden herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu nedenle
HUAK’da adliye arabuluculuk biirosuna iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Dava sart1
arabuluculugun uygulanmaya baslamasiyla birlikte bu biirolarin kurulmasina ihtiyag
duyulmustur'®?’, Bu nedenle IMK’da ve HUAKY’de dava sart1 olan arabuluculuk
uygulamasina yonelik diizenlemeler i¢cinde adliye arabuluculuk biirolarina yer verilmistir.

Adliye arabuluculuk biirolar1 bir miidiir ve yeteri kadar katipten olusur. Biiro
bulunmayan yerlerde ise ilk derece adli yargi adalet komisyonu tarafindan gérevlendirilen

sulh hukuk mahkemesi yaz1 isleri miidiirii tarafindan bu fonksiyon yerine getirilir'%%2,

1019 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021, s. 329).

1020 Arabuluculuk uygulamasina yonelik tammlarin bulundugu HUAK’m 2. maddesinde adliye
arabuluculuk biirosu tanimi1 bulunmamaktadir.

1021 (AKYOL ASLAN, 2018, s. 98).

1022 (OKUR, 2019, s. 115).
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Hakimlerin gorevlendirilmesi, ancak kanunlarla veya Hakimler ve Savcilar
Kurulu (HSK) kararlar1 ile yapilabilir, HSK tarafindan belirlenen sulh hukuk hakimi
gozetiminde adliye arabuluculuk biirolar1 calisacaktir’®?®, Kanunda gegen hakimin
gozetiminden ne anlasilmas1 gerektigi muglaktir. Mahkemelerin yetki uyusmazligi
disinda dava sart1 arabuluculuk uygulamasia yonelik olarak miidahalelerine yonelik
pozitif hukukumuzda bir diizenleme bulunmamaktir. icra mahkemeleri ile icra daireleri
arasinda IIK’nin 4. maddesi ile kurulan denetim iliskisi HUAK ta adliye arabuluculuk
biirosu ve sulh hukuk mahkemeleri arasinda kurulmamistir'®?4, Adliye arabuluculuk
biirolar1 idarenin teskilat yapisi iginde ADB’ye baglidir'%%,

Tipkt icra miidiirlikleri gibi idarenin tasra teskilati icinde yer alan adliye
arabuluculuk biirolarinin yargi denetiminden muaf olmalar1 beklenemez%%, Pozitif
hukukumuzda, adliye arabuluculuk biirolarinin uygulamalarina karsi 6zel bir yasal
basvuru yolu bulunmamaktadir. Adliye arabuluculuk biirosunun iglemlerinin idari islem
olarak kabul edilmesi halinde idari yargiya bagvuru gibi ilging bir durum da s6z konusu
olabilir. Adliye arabuluculuk biirosunun islemleri nedeniyle bagli oldugu sulh hukuk
mahkemesi hakimligine itiraz yolunun pozitif hukukta diizenlenmesi yerinde olacaktir.
Gorligiimiize gore, adliye arabuluculuk biirolarinin icra midiirliiklerine benzer karar
verme gibi yetkileri bulunmamaktadir. Ancak, miiracaatgmin bir beyanin yeterli
olmadigi, bir belgenin eksik oldugu gibi gerekgelerle taraf taleplerinin yerine
getirilmemesi halinde itiraz veya miiracaat makaminin tespiti 6nemlidir.

Bagka bir sorun giin gegtik¢e daha fazla uzmanlasma ayrimina ugrayan dava sarti
arabuluculuk tiirleri yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir uyusmazhigin tiiketici
islemi niteliginin veya ticari dava mahiyetinin hangi hiikkiimler gergevesinde belirlenerek
arabulucuya gidilecegi konusunda &gretide tereddiitler mevcutturl®®’.  Adliye
arabuluculuk bilirosuna bagvuran tarafin basvuru konusu uzmanlik alanini yanhs
nitelemesi halinde uzman arabulucunun atanmasi konusunda ihtilaf ¢ikmasi karsisinda

pozitif hukukumuzda belirli bir ¢6zliim yolu bulunmamaktadir.

1023 (AKKAN, Usul, 2017, s. 344).

1024 (PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, & OZEKES, 2017, s. 48).

1025 HUAKY ’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin i bendinde, “Idare:10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II), (I1l) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idare ve kurumlar
ile 5018 sayih Kanunda tanmimlanan mahalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan isletmeleri, ozel
kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin
bagl ortakliklari, miiessese ve isletmelerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger
ortakliklari, ifade eder.” seklinde genis anlami ile tanimlanan idare arabuluculuk siirecinin tarafi olan
idaredir.

1026 (OZCELIK, 2014, s. 28).

1027 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 76).
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Miiracaat¢1t uyusmazliginin ticari bir uyusmazlik oldugunu diisiinebilir, ancak

gercekte taraflar arasindaki iliski is hukukundan kaynakli bir iliski olabilir9?8

. Miiracaatgi
kendisini tiikketici olarak nitelendirmektedir, fakat gergekte taraflar arasindaki uyusmazlik
ticari nitelikte olabilir. Ornegin, taraflar arasindaki iliskinin tiiketici hukuku kaynakli
oldugu konusunda higbir tereddiit olmadig1 halde davanin kanun uyarinca asliye ticaret
mahkemesinde ag¢ilmasinin zorunlu oldugu uyusmazliklar igin atanacak uzman
arabulucunun sifati ihtilaf konusu olabilecektir.

Adliye arabuluculuk biirosu yetki itiraz1 olmasi halinde, bagli oldugu sulh hukuk
mahkemesinde dosya acilmasini ve dosya takibini yerine getirecektir. Yetki itirazinin
mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde biiro tarafindan atanan ilk arabulucuya, adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan talep olmaksizin dosya yeniden tevdi edilecektir.
Taraflarin iletisim bilgilerinin belirlenmesi, islenmesi ve gerektiginde arabulucu ile
paylasilmas1 arabuluculuk biirosunun gorevleri arasindadir'?®, Bu islemlerin adliye

arabuluculuk biirosu tarafindan yerine getirilmemesi halinde denetim i¢in bu baslik

altindaki agiklamalarimiz gegerli olacaktir.

E. Adli Yardim

Ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurmak isteyen tarafin adli yardimdan
yararlanmast HUAK’1n 13. maddesine 7036 sayili Kanunun 21. maddesi ile eklenen 3.
fikra ile artik miimkiindiir. Adli yardim konusunda HMK’nin 334. ve 340. maddeleri
arasindaki diizenlemeler kiyasen arabuluculuk i¢in yapilan adli yardim taleplerine de
uygulanacaktir'%,

Adli yardim harcamalari, HMK’nin 339. maddesi uyarinca yargilama sonunda
haksiz ¢ikan taraftan geri alinmak iizere yapilir. Arabuluculuk yolu, bir yargilama

uygulamasi degildir!®!. Arabuluculuk dava sartinda taraflar anlasamaz ve dava da

acmazsa, hakli veya haksiz c¢ikan bir taraf bulunmadigi i¢in siirecin sonunda adli

1028 Bjr kararinda Yargitay 11. HD anonim sirket genel miidiiriiniin, sirket aleyhine actig1 iicret alacagi

davasinda is mahkemelerinin degil, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir. Y. 11.
HD, T. 29.09.2009, E. 2013/13097 K. 2014/14801, (COSKUN, icra Hukuku, 2020, s. 164). Ornekteki
kararda oldugu gibi davacinin uyusmazligin is hukukundan kaynaklandigi diisiincesiyle adliye
arabuluculuk biirosuna basvurmasi halinde gorevsizlik sonucu davanin asliye ticaret mahkemesi oniine
gelmesi durumunda, uzman olmayan arabulucu Oniinde sonuglanan siirecin akibeti konusunda
kanunlarimizda bir agiklik bulunmamaktadir.

1028 (OKUR, 2019, s. 118).

1030 (AKYOL ASLAN, 2018, s. 90).

1081 (YAKUT, 2010, s. 51), (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 22), (ERMENEK, Zayifi
Korumak, 2021, s. 145).
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yardimdan  yapilan  harcamanin  iadesinin = yapilmasi  Ogretide = miimkiin
goriilmemektedirl®?,

Adli yardim konusunda gorevli mahkeme HMK’nin 336. maddesi uyarinca isin
yapilacagi mahkeme, icra ve iflas takipleri i¢in de takibin yapilacagi icra dairesinin
bulundugu yerdeki icra mahkemesidir. Arabuluculuk yolunda ihtiyari veya zorunlu
arabuluculuk fark etmeksizin sulh hukuk mahkemeleri adli yardima karar vermek
konusunda gorevlidir!®®3, fhtiyari arabuluculuk yolunda, belirli bir adliye arabuluculuk
blirosuna bagvurmak gerekmedigi i¢in yetkili mahkeme konusunda tereddiitlerin
olusmasi olasilik dahilindedir. Dava sart1 arabuluculuk yolunda isin yapildig: yer, adliye
arabuluculuk biirosuna bagvuruldugu yer oldugu i¢in yetki konusunda bir tereddiit
olusmayacaktir. Bu nedenle HUAK’1in 13. maddesinin 3. fikrasi uyarinca basvurunun
yapildig1 adliye arabuluculuk biirosunun adli ¢evresinin disindaki bir yerden adli yardim
talep etmek miimkiin olmayacaktir'®3,

Dava sart1 arabuluculugun, adli yardim kapsaminda oldugu muhakkaktir. Adli
yardim konusunda karar verecek olan makam, arabuluculuk biirosunun bagl oldugu sulh
hukuk mahkemesidir. Arabuluculuk siirecinde adli yardimin kapsami, arabuluculuk

ticreti ile smrh tutulmustur®®,

Dava sarti arabuluculuk siirecine basvuranlarin
arabulucuya 6demeleri gereken iicretin ilk iki saate kadar olan kismi, HUAK’in 18/A
maddesi 13. fikras1 geregince Adalet Bakanlig: biit¢esinden karsilanacaktir. Bu nedenle,
arabuluculuk goriismeleri devam etmekte ise ancak iki saatin asilmasi halinde adli
yardimdan faydalanmak s6z konusu olabilecektir'%%,

Arabuluculuk yolunun siirdiiriilmesi i¢in gereken masraflar adli yardim
kapsamima almmamustir. Dava sartt olan arabuluculuk yolunda, bazen masraflar
arabuluculuk {iicretinden fazla tutabilir. Bunlarin basinda, yabancilik unsuru iceren
uyusmazliklarda taraflara ulagsmak ve iletisim kurmak i¢in gerekli terciiman ve posta
masraflar1 gelir. Bu nedenle, arabuluculuk uygulamasindaki masraflar ve bu masraflarin
karsilanmasini da igine alacak sekilde adli yardim kapsaminin genisletilmesinin bir

gereklilik oldugu ileri siiriilmiistiir’®’,

1032 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 107).

1033 (AKYOL ASLAN, 2018, s. 95).

1034 (AKYOL ASLAN, 2018, s. 95).

1035 HUAKY’nin 15. maddesinin 5. fikrast “Arabuluculuk siirecinde taraflarin avukatlk hizmeti
bakimindan adli yardimdan yararlanabilmesi hususunda 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 176 ila 181 inci maddeleri uygulanir.” seklindedir.

1036 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 175).

1037 (AKYOL ASLAN, 2018, s. 125).
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1. DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUK SURECININ HAZIRLIK ASAMASI
A. Arabulucunun Taraflar1 Daveti

Adliye arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilen arabulucu, miimkiinse
Once miracaat edenden baslayarak, taraflara ayr1 ayr1 ulasacak ve kendini tanitacaktir.
Tarafin iletisim bilgilerini kontrol edecek ve taraf ile yliz yiize goriisme istegini beyan
edecektir. Bunu yaparken, taraf ile karsilikli gériismenin amaci konusunda kisa bir bilgi
verebilirl9%,

Arabulucunun taraflarla goriismek suretiyle hem siiregle ilgili taraflari
bilgilendirmesi hem de uyusmazlik ile ilgili olarak &n hazirlik yapmasi énemlidir. ilk
miizakere giiniiniin tespiti de bu goriismeler esnasinda yapilmalidir'%3,

Arabulucu, iletisim yontemlerinden en uygununu kullanarak taraflara ulasabilir.
Taraflarla iletisime gegmek, arabulucu i¢in hem bir hak hem de bir gorevdir!?’. Taraflara
erisimi saglamak agisindan HUAK veya HUAKY herhangi bir kisitlama getirmemistir.

Arabulucu iletisimi sagladig1 yontem cercevesinde taraflara ulastigini ve gerekli
bilgilendirmeyi yaptigim ispata hazir olmalidir’®, fhtiyari arabuluculuk siirecindeki
aydinlatma yiikiimliliigiine ek olarak yetki ve yargilama giderlerine etkisi konusunda da
ulastig1 tarafi aydilatma (bilgilendirme) yiikiimliiliigii arabulucuya aittir'®*2. Arabulucu

gorevini ifa ederken tarafsizligini bozmayacak sekilde davranmalidir.

B. Arabulucu Sozlesmesi

Arabulucu sozlesmesi arabulucu ile taraflar arasinda uyusmazligin ¢oziimii
amactyla yapilan sozlesmedir'®3, Dava sart1 arabuluculuk s6z konusu olsa bile, taraflar
birlikte sectikleri arabulucunun atanmasini saglayabilirler. Secilmis veya atanmig her iKi

tir arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda arabulucu sozlesmesi yapilmasi

1038 Dava sart1 olan arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk arasinda baslangic asamasinda yapilan ilk
goriismeler yoniinden onemli bir fark mevcuttur. Ihtiyari arabuluculuk asamasinda uyusmazhigin
taraflariyla bizzat goriisiip onlara arabuluculuk uygulamas: ile ilgili aydinlatmak ile miikellef olmayan
arabulucuya, dava sarti olan arabuluculuk uygulamasinda HUAKY ’nin 25. maddesi 2. fikrasi uyarinca
asilleri aydinlatma yoniinde ayri bir sorumluluk yiklenmistir. (AKKAN, Arabuluculukta Giincel
Gelismeler, 2020, s. 80).

1038 (KEKEC, 2016, s. 155).

1040 (OGUZ 0., 2019, s. 49).

1041 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 156).

1022 (D{TR, 2018, s. 442 vd.), BUYUKAY, 2018, s. 76).

1043 KILICOLGU, arabulucu sézlesmesinin “arabulucu ile yapilan sozlesme” olarak adlandirilmasini
onermistir. (KILICOGLU, 2020, s. 65), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 82).
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miimkiindiir. Taraflarin arabulucu 6niinde anlagma yapabilmeleri i¢in fiil ehliyetine sahip

olmalarr gereklidir®4,

Ogretide arabulucu sdzlesmesini, vekalet sozlesmesine!®®® benzerligi nedeniyle
vekalet sozlesmesi olarak nitelendiren yazarlar bulunmaktadir!®®. Arabulucu sézlesmesi

TBK veya HUAK’da diizenlenmemistir'®’. Vekalet sozlesmesinin hiikiimlerinin

1048

uygulanacagi~*°, is gérme sozlesmesi olarak arabuluculuk so6zlesmesini niteleyen

yazarlar meveuttur'®®, Bizim de katildigimiz bu gériise gore, arabulucu s6zlesmesi maddi

hukuk sozlesmesi olan bir is gorme sdzlesmesidir®®°

ve gegerlilik sekline baglh degildir.
Arabulucu sozlesmesi, arabulucu ve uyusmazligin taraflari arasinda ¢ok tarafli
olarak yapilan bir sézlesmedir'®!. Sézlesmenin konusu, arabuluculuk uygulamasinin

yontemi'®? gibi unsurlar1 ve taraflarin siirecin sonucuna gore ddeyecekleri arabuluculuk

ticretini kapsart®®3,

Arabulucu sOzlesmesinin en Onemli konularindan birisi, arabulucunun
ticretidir'®*. Bununla birlikte arabulucu sézlesmesi yoniinden taraflar ve arabulucu
arasindaki iligkiyi {icret ile sinirlamak arabuluculuk uygulamasini basite indirgemek
olacaktir. Siirecin isleyisi, siirece katilabilecekler, gizlilik sinirlarinin tayini ve anlagmaya
varilmasi halinde bu anlasmanin sekli gibi 6nemli konular bu s6zlesmede belirtilebilir.

Sézlesme ile ispat edilmek istenen hususlar, sozlesmenin sekline etki edecektir®®.

1044 (ATICI, 2021, s. 116).

1045 (AKIPEK OCAL, Vekalet, 2017, s. 14 vd.).

1046 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 144-146), (DUR, 2018, s. 349).

1047 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 86).

1048 (KILICOGLU, 2020, s. 77), (AKIPEK OCAL, Vekalet, 2017, s. 20).

1049 (KILICOGLU, 2020, s. 77), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 269)

1050 TLDIR, AUCY sozlesmelerini, etkilerini maddi hukuk ve usul hukukunda gosteren, asil sdzlesmenin
gecersizliginden bagimsiz karma nitelikte bir maddi hukuk sézlesmesi olarak nitelemistir. (ILDIR,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 68). EREN, vekalet s6zlesmesini ve hizmet sdzlesmesinin her
ikisinin de is gorme sozlesmesi oldugunu belirtmistir. (EREN F. , 2017, s. 718). Vekalet ve hizmet
sozlesmelerinin farklarint bagimlilik, ivazli olmanin zorunlu unsurlardan olup olmadig, siireklilik
yoniinden ortaya koymustur. (EREN F. , 2017, s. 718,719). Taraflar HUAK i 15. maddesinin 2. fikrasi
geregince arabuluculuk siirecinde uygulanacak usulii segebilirler, bu igin goriilmesi yoniinde ayn1 zamanda
bir talimat niteligindedir. (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 85). Arabuluculuk toplantilarimin
belirlenmesi ve siiresi gibi konularda taraflarin arabulucuya talimat vermesi miimkiindiir. Arabuluculuk bir
meslektir ve arabulucunun ficreti arabulucu sozlesmesinin esasli unsurlarindandir. (TANRIVER S.
Arabuluculuk, 2020, s. 86). Arabulucu, sézlesme ile ticretini belirlenmese bile HUAK’mn 7. maddesinin 1.
ve 2. fikrasina gore yine de arabuluculuk iicretini hak edecektir. Ayrica TBK’ nin 502. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca is gorme sozlesmelerine yonelik diizenleme bulunmayan hallerde vekalet s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanacaktir. (EREN F. , 2017, s. 706), (KILICOGLU, 2020, s. 77), (TANRIVER S. , Arabuluculuk,
2020, s. 86).

1051 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021, s. 269).

1052 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 144).

1053 (KILICOGLU, 2020, s. 79).

1054 TANRIVER, arabuluculuk iicretinin arabulucu sdzlesmesinin esash unsurlarindan oldugunu
belirtmistir. (TANRIVER S., Arabuluculuk, 2020, s. 86).

1085 (KILICOGLU, 2020, s. 79).
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Taraflar arasinda bir sézlesme yapilmadig takdirde siirecin yiiriitiilmesi i¢in
HUAK, TBK, HUAKY ve Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallar1 gerektiginde ihtilafa
uygulanacaktir'®®. Arabulucunun iicreti ile ilgili ortaya ¢ikan ihtilaflarda Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi uygulanacaktir'®’. Ucret de taraflar ve arabulucu arasinda iradi
olarak asgari iicretin altinda olmamak kaydi ile belirlenebilir. Dava agilmasindan 6nce
zorunlu bir yol olmasi nedeniyle Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanlig1 dava
sart1 arabuluculuk uygulamasinda tarife tizerinden iicret belirlenmesi yapilmasini tavsiye

etmektedir®s,

C. Dava Sart1 Arabuluculukta Yer itibariyle Yetki

Yetki sorunu, sadece zorunlu arabuluculuk siirecinde, adliye arabuluculuk biirosu
tarafindan atanan arabulucu nedeniyle karsilasiima ihtimali olan bir durumdur. Ihtiyari
arabuluculuk tam anlamiyla goniilliilliik esasmma dayandigi igin yetki konusunda
uyusmazlik ¢ikma ihtimali bulunmamaktadir. Eger taraflar arasinda ihtiyari arabuluculuk
siireci baglamis ise, slirecin yiiriitiilecegi yere iliskin sorun, karsilikli anlagma ile
¢oziilmiistiir demek miimkiindiir. Ihtiyari arabuluculugun baslamasi igin taraflar arasinda
tam bir uzlagsma olmasi beklenir, yer sorunu dahil olmak iizere siirece yonelik bir engel
olmasi halinde dogal olarak bir tarafin bir digerini arabuluculuk miizakeresine zorlamasi
s0z konusu olamayacagi i¢in siire¢ hi¢ baslamayacaktir. Bu nedenle ihtiyari arabuluculuk
stirecinde mahkeme miidahalesi s6z konusu olamayacaktir. Ayrica dava sartt olan
arabuluculuk yolunda taraflar, HUAK’1n 18/A maddesinin 5. fikrasi veya HUAKY ’nin
24. maddesinin, 1. fikras1 uyarinca adliye arabuluculuk biirosu listesinden belirli bir
arabulucuyu se¢mis ise yetki ihtilafinin dogmayacagi kabul edilebilir.

Arabuluculuk uygulamasinda yetki konusunda diizenleme, dava sarti
arabuluculuk kavramu ile birlikte HUAK’a 06.12.2018 tarih ve 7155 sayili kanunun 25.
maddesi ile eklenen 18/A maddesinin 8. fikras1 ile hukukumuza girmistir'®® ve
uyusmazlik konusunda yetkili mahkemenin bulundugu yer isaret edilmistir’®®. Yetki

itirazin1 degerlendirme gorevi sulh hukuk mahkemelerine verilmistir.

1056 (DUR, 2018, s. 352).

1057 (OKUR, 2019, s. 96).

1058 (OKUR, 2019, s. 43).

1059 Dava sart1 arabuluculuk ilk olarak bazi is uyusmazliklar: igin bagvurulmasi zorunlu bir yol olarak
IMK’da 6ngoriildiigiinden, dava sart1 arabuluculukta yetki HUAK tan daha énce IMK’nin 3. maddesinin
5. fikrasinda diizenlenmistir. (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 151).

1060 (MEMIS, 2020, s. 101).
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Dava sart1 arabuluculuk uygulamasmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yetki
itirazinin dava veya c¢ekismesiz yargi isi niteligine dair HUAK’ta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada, yetki itirazina yonelik dosya mahkemenin esas defterine
kaydedilmektedir ve mahkeme tarafindan verilen kararlarda ¢ekismeli yargi islerinde
oldugu gibi taraflar belirtilmektedir. Dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvuran tarafin
yetkili adliye arabuluculuk biirosunu isaret ederek yetki iddiasinda bulundugu, diger
tarafin ise yetkiye itiraz ettigi dikkate alinirsa ilk bakista burada ¢ekismeli yargi oldugu
ileri siiriilebilir. Ancak Ogretide genel kabul goren ¢ekismesiz yargiya yonelik hasim
yoklugu dlgiisii, siibjektif hakkin yoklugu ve insai etki 6l¢iitii'®* dikkate alindiginda sulh
hukuk mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin g¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul
edilmektedirl®?2,

Kanunun agik hilkmii karsisinda dava sartt olan arabuluculukta yetki taraflar
arasindaki uyusmazliga uygulanacak yetki kurallarina gore belirlenecektir. Dava sarti
arabuluculuk uygulamasinda yetki itirazinin bir tiir ilk itiraz oldugu ogretide ileri

stirtilmiistiir' 3,

Dava sartt1 arabuluculuk uygulamasinda yetki incelemesini,
arabulucunun siciline kayitli oldugu adliye arabuluculuk biirosunun bagl oldugu sulh
hukuk mahkemesi degerlendirecektir'®*. Mahkeme cekismesiz yarg: isi olarak basit
yargilama usuliine gore ele alacagr yetki incelemesini durusmasiz olarak
gerceklestirecektir. Mahkemenin yapacagi inceleme bir tiir durusmasiz 6n inceleme
olarak kabul edilebilir’®®, Sulh hukuk mahkemesi yetki degerlendirmesini yaparken
biitiin dosyay1 ele alacaktir. Ancak dosyada basvurucunun talebi ve yetki itirazinda
bulunan tarafin arabulucuya sundugu beyanlar1 disinda degerlendirmeye esas bilgi ve
belge olmayabilecegi unutulmamalidir.

On inceleme ile arabuluculukta yetki incelemesi asamasinda benzerlikler
mevcuttur; Tiirk mahkemelerinin yargi alanina girmesi, yargi yolunun caiz olmasi,
mahkemenin gorevi ve yetkisinin olmasi, taraf ve takip ehliyetinin bulunmasi, hukuki
yararin bulunmasi, davanin derdest olmamasi ve kesin hiikim olmamasinin

arastirilmasidir. Gider avansi ve teminat yatirilmasi konusunda arastirilma yapilmasi

1061 Ogretide gekismeli ve gekismesiz yarginin birbirinden ayirt edilmesi i¢in farkli 8lgiitle ileri siiriilmiistiir,
her biri tek bagina yeterli olamamakla birlikte bunlar; a. Uyusmazlik ve hasim yoklugu 6lgiitii, b. Stibjektif
hakkin yoklugu 6lgiitii, b. Resen harekete gegme &lgiitii, d. Insai ve dnleyici etki dlgiitiidiir. (ARAS, 2016,
s. 27-30).

1062 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 195),

1063 (JKiZOGLU AKIN, 2017, s. 136).

10684 (YAKICI, 2019, s. 95).

10685 Dyrugmasiz 6n inceleme igin bkz. (EROGLU, 2018, s. 86 ). Cekismesiz yargida durusmasiz én
inceleme icin bkz. (ARAS, 2016, s. 99).
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mahiyeti itibar1 ile dava sarti arabuluculukla bagdasmayacaktir. Cekismesiz yargida
¢ekisen taraf kavrami s6z konusu olmadigi i¢in 6n inceleme asamasinda sulhe tesvik ve
anlasilamayan konularin tespitinin séz konusu olmayacag ileri siiriilmiistiir'°%. Taraflar
arasindaki uyusmazligin konusu yetkiyi yakindan ilgilendirdigi i¢in basvurucunun ve
yetki itirazinda bulunanin ileri slirdii§ii uyusmazlik konusu mahkeme tarafindan
belirlenmeden yetki konusunda karar verilmesinin miimkiin olmadigini diistinmekteyiz.

Dava sarti olan arabuluculuk uygulamasinda yetki kamu diizenine iliskin
degildir'®’. Taraflar anlasmak sureti ile istedikleri adliye arabuluculuk biirosunun yetki
bolgesini secebilirler. Fakat yetki itirazi dogmast halinde taraflarin anlagma yolu ile
adliye arabuluculuk biirosunun bagli oldugu sulh hukuk mahkemesi disinda bagka bir
mahkemeyi yetkilendirmeleri miimkiin degildir!®,

Yetki itirazi, en geg ilk oturuma kadar atanan arabulucuya yapilir. Her ne kadar
basvurunun sekli ile ilgili kanunda bir diizenleme bulunmasa da arabulucu tarafindan
dosya adliye arabuluculuk biirosuna ve oradan da gorevli sulh hukuk mahkemesi Oniine
tevdi edilecegi i¢in yetki itirazinin yazil bir dilekge ile yapilmasi daha dogru olur. Yetki
itirazinda bulunan taraf, dilekgesinin ekinde yetkiye iliskin itirazin1 destekleyen
belgelerini sunmalidir'®®, Yetki itirazinda bulunan taraf yoniinden mahkemenin
incelemesini, uygulanacak usulii ve itiraz konusunda verilecek kararn neticelerini
dikkate aldigimizda, ispat Olgiisiiniin yaklasik ispat oldugu sonucuna ulagmak
miimkiindiir'%’°, CiL, taraflar arasinda yetkiye iliskin belgeler sunulmadan yetki itirazinin
yapilamayacagini ileri siirmiistiir’®’!. Gériisiimiize gore, taraflar yetkiye iliskin bir belge
sunmadan yetki itiraz1 yapabilmelidir. Bu durumda mahkeme, dosya i¢indeki bilgilere
gore karar vermelidir. Boylece sonucu belli olmayan bir siire¢ i¢in taraflar ellerindeki
biitiin belgeleri ortaya ¢ikarmak zorunda kalmayacaktir.

Yetki itiraz1 {izerine, arabulucu elinde bulunan dosyay: ve eklerini bagh
bulundugu arabuluculuk biirosuna tevdi eder. Uygulamada, biirolar fiziki olarak dosya
kabul etmemekte, arabulucudan UY AP sistemine yiiklenmis olarak dosyay1 istemektedir.

Benzer bir diizenleme, gecici hukuki himayeler kapsaminda HMK’nin 393. maddesinin

1066 (ARAS, 2016, s. 100).

1067 (CIL, 2018, s. 32).

188 “Dosya kapsanmundan, talep eden tarafindan ihtiyari olarak Batman arabuluculuk biirosuna
basvurdugu anlasildigindan, uyusmazligin  Batman Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” Y. 20. HD, T. 12.12.2019, E. 2019/5607 K. 2019/7372, www.karararama.yargitay.gov.tr,
e.t. 13.03.2021.

1088 (YAKICI, 2019, s. 96).

1070 (ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, 2013, s. 98 vd., 437).

01 (CIL, 2018, s. 31).
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5. fikrasinda bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, ihtiyati tedbire karst kanun yoluna
basvurulmasi halinde tedbire iligskin olarak sadece dosya ve delillerin suretleri inceleme
mahkemesine gonderilir®’2,

Sulh hukuk mahkemesi, yedi giin iginde yetki konusunda kesin olarak karar verir.
Kesin olarak verilen bu yetki kararinin etkisinin yetki uyusmazligi yasanan arabuluculuk
siireci ile sinirl oldugu tartismasizdir. Inceleme sonunda verilen yetkiye yonelik Karar
taraflar arasindaki uyusmazligin esasmna etki eden maddi anlamda kesin hiikiim
niteliginde olmayip sadece arabuluculuk stirecinin hangi adliye arabuluculuk biirosunun
yetkisinde gergeklesecegine iliskindirt?’3,

Dava sart1 arabuluculuk yolunda yetki incelemesinin mahkemeye birakilmasi
isabetli bir yontem olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Arabulucunun HUAK 18/A maddesinin
8. fikras1 ve tarafsizliginin geregi olarak uyusmazlik ¢6ziimiinde kendiliginden yetki
incelemesi yapamayacagi gibi taraflarin talebi iizerine de kendi yetkisini
degerlendiremez. Ayrica arabulucu herhangi bir konuda mahkemenin miidahalesini talep
edemez. Taraflar arasindaki yetki ihtilafin1 ¢6ziimlemek hakim tarafindan yargisal
yetkinin kullammma 6zgii islerdendir'®”®. Arabulucu tarafsizligmi koruyabilmesi ve
arabuluculuk siirecinin saglikli isleyebilmesi i¢in taraflar arasindaki uyusmazliga
dogrudan miidahale etmemeli, uyusmazlik konularinda karar verici konumda
olmamalidir. HUAK’1in 15. maddesi 4. fikras1 hitkkmii ile yargisal nitelikli olarak kabul
edilebilecek igslemlerin arabulucu tarafindan yapilmasi yasaklanmustir.

Dava sart1 olan arabuluculukta mecburi dava arkadagliginin s6z konusu olmasi
halinde taraflarin yetkiye itirazlarinin nasil degerlendirilecegi konusunda sorunlar ortaya
¢ikmasi bir yana, arabuluculuk goriismelerinin farkli arabulucular 6nilinde ve farkli
yerlerde goriilmiis olmasi anlagma belgesi ve icra edilebilirligi yoniinden de sorun
olusturabilecektir'®’®, Yetki itiraz1 en geg ilk oturuma kadar yapilabildigine gére gok
tarafli uyusmazliklarda ilk itirazda bulunan tarafin talebi incelenerek yetki itirazi
hakkinda karar verilecektir. Bu halde ilk goriisme giiniine kadar yetki konusunda itiraz
hakki oldugunu diislinen tarafin mahkemeye erisimi ve hukuki dinlenme hakki kisitlanis
olacaktir. Dava sart1 olan arabuluculukta ¢ok tarafli uyusmazliklarda yetkiye yonelik

itiraz ve incelemenin nasil yapilacagina dair HAUK ya da HUAKY’de bir diizenleme

1072 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 744).
1073 (ARAS, 2016, s. 183).

1074 (OZBEK, Alternatif Cilt I1, 2016, s. 1229).

1075 (SAMIL, 2013, s. 312), (MEMIS, 2020, s. 94).
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bulunmamaktadir. Bu eksikligin HMK’nin kiyasen uygulanmasi yolu ile giderilebilecegi
ileri siiriilmiistiir’®7®

Yetki ile ilgili diger bir sorun ise yetki itirazinin arabuluculugun siiresine etkisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki itirazinin reddedilmesi durumunda zaman asiminin
kesilmesine yonelik olarak HUAK’in 18/A maddesinin 8. fikrasinda ag¢ik hiikiim
bulunmaktayken, yetki itirazinin kabul edilmesi halinde ag¢ik bir diizenleme olmamasi
karisikliga yol agacak niteliktedir'®’’,

Kanunun koyucunun HUAK’in 18/A maddesinin 8. Fikrasinda yetki itirazinin
kabulii olasiligina yonelik olarak, “Bu takdirde yetkisiz biiroya basvurma tarihi yetkili
biiroya bagsvurma tarihi olarak kabul edilir.” ctimlesini, yetki itirazinin kabul edilmesi
halinde basvurucunun zaman asimi ve hak diisiiriicii siireler nedeniyle haklarina zarar
gelmemesi i¢in kanun metnine ekledigi anlasilmaktadir. Ancak Oncesinde veya
sonrasinda yeni arabulucunun atanmasi ile dava sart1 arabuluculuk siiresini yeniden
baslamasima yonelik agiklik bulunmadigi icin uygulamada bazi sorunlarin ¢ikmasi
olasidir.

Omegin X, 04.01.2021 tarihinde Isparta Adliye Arabuluculuk Biirosuna
basvurmus, Isparta’da sicile kayitli bir arabulucu olan I uyusmazligin ¢oziimii igin
atanmisgtir. I, karsi taraf Y’ye ulasmakta zorlanmis ve ancak 09.02.2021 tarihinde
taraflarla ilk toplantiyr yapmak {izere anlagabilmistir. Y, 08.02.2021 tarihinde I’ye e-mail
yoluyla yetki itirazinda bulundugunu, Burdur siciline kayitl bir arabulucu ile Burdur’da
siirecin gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir. 09.02.2021 tarihinde dosya Isparta
Sulh Hukuk Mahkemesine ulagsmis ve 12.02.2021 tarihinde mahkeme yetki itirazinin
kabuliine karar vermistir. Mahkeme karar1 16.02.2021 tarihinde X’e ulagsmistir. X,
kanunun kendisine verdigi yedi giinliik siireyi kullanmamis daha erken bir tarih olan
19.02.2021 tarihinde Burdur Adliye Arabuluculuk Biirosuna basvurmustur. Burdur’da
sicile kayith arabulucu B’ye dosya 22.02.2021 tarihinde ulasmistir. B, 24.02.2021
tarthinde X ile ilk goriismeyi yapmustir. X, bir an 6nce dava agmasi gerektigini bu nedenle
miimkiin olan en erken siire i¢in gorlisme giinli verilmesini talep etmistir. B, iletisim

bilgileri dosya i¢inde oldugu igin 25.02.2021 tarihinde Y’ye ulasmistir. B, Y’ye

1076 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 161).

1077 HUAK 1in 18/A maddesinin 8. fikras1 “...Yetki itirazimin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden
gorevlendirilir ve dokuzuncu fikrada belirtilen siireler yeni goérevlendirme tarihinden baslar. Yetki
itirazimin kabulii durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili biiroya bagvurulabilir.
Bu takdirde yetkisiz biiroya basvurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili biiro,
besinci fikra uyarinca arabulucu gérevlendirir.” seklindedir.
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02.03.2021 tarihinde ilk toplant1 i¢in miisait olup olmadigini sormustur. Y, TTK’nin 5/A
maddesine gore ticari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinin sekiz hafta
ile smirli oldugunu sdylemistir. Bu siirenin HUAK’in 18/A maddesinin 6. fikrasi,
TTK’nin 5/A maddesinin 2. fikrasi uyarinca ilk arabulucunun atanmasi ile bagladigini,
istelik HUAK’1n 18/A maddesinin 16. fikras1 uyarinca X’in duran zaman asimi ve hak
diisiiriicii siirelerden bazi menfaatleri oldugunu belirtmistir. Y, arabulucuya HUAK’1n
18/A maddesinin 5. ve 8. fikralarinda yeni atanan arabulucuyla siirelerin yeniden
baslayacagina dair hiikiim bulunmadigini belirtmistir. Bir baska yaklasim ise TTK’ nin
5/A maddesinin 2. fikrasinda tayin edilen sekli ile dava sart1 arabuluculuk siirecinin her
arabulucu atamasindan sonra yeniden belirlenmesidir. Ogretide, TTK’nm 5/A
maddesinin HUAK 18/A maddesine gore 6zel kanun olarak kabul edilmesi gerektigi
isabetli olarak ileri siiriilmiistiir'®®, Ancak bu durumda da siirenin yeniden baslamasi
tereddiitsiiz kabul edilebilecek agiklikta degildir, ayrica uzun sayilabilecek siire boyunca
yargiya erisimin engellenmesine neden olabilecek bir yorum tarzidir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin bir pargasi olan yetki itirazinda her zaman
bir kazanan ve kaybeden vardir, yetki itirazi uygulamasi arabuluculugun ruhuna aykiridir.
Diger taraf ile anlagsma niyetinde olan bagvurucu arabuluculuk yolunda ¢ekismeye neden
olacak hareketler kagmmmalidir. Ayni sekilde anlagma niyetine sahip olan diger taraf
anlagmak icin arabuluculukta yetki gibi bir durumu sorun etmeyecektir. Taraflar yetki
konusunu 6n kosul haline getirmekteyse anlasma konusunda isteklerinin zayif oldugu
diistiniilmelidir. Bu konuda ADB, arabuluculuk uygulamalariyla ilgili en kapsamli
verilere sahiptir. Yetki itiraz1 sonucu itibariyla reddedilen ve kabul edilen arabuluculuk
basvurularinin sonunda olusan anlagsma veya anlasmama oranlar1 dikkate alindiginda
dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinda yetki ile ilgili bize bazi bilgiler verebilir. Eger
uygulamada dikkate alinmayacak kadar yetki itirazt mevcut ise bu uygulama ayni sekilde
devam edebilir. Eger yetki itirazinin kabulii ile yer degisikligi yapilmasina ragmen yiiksek
oranda anlagma ile biten basvurular olmasi halinde uygulamanin yine devam etmesi
gerekecegi soylenebilir. Ancak yetki itirazina ugrayan basvurular onemli bir miktar
tutuyorsa ve bunlarin da biiyiikk kismi1 anlagmazlikla sonuglanmaktaysa o zaman yetki
kargasasindan dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin kurtarilmasi gerekmektedir.

Arabuluculuk toplantilarinin ¢evrimigi yontemler ile 6rnegin “tele konferans”

yolu ile yapilmasina veya yapilmamasina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir'®”®.

1078 (YARDIM, 2019, s. 91).
1079 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 131).
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Giliniimiizde Covid-19 pandemisi nedeniyle arabuluculuk toplantilart g¢evirim igi
uygulamalarla yapilmaktadir. Ancak pandemi donemi Oncesi ADB tarafindan
arabulucularin yiiz yiize toplantilar yapilmasi yoniinden zorladigi, hatta tek toplant1 ile
yetinilmemesinin istendigi arabuluculuk uygulamasiyla ilgili herkes tarafindan bilenen
bir gercektir. Kanimizca dava sartt arabuluculuk uygulamasinda yetkiye iliskin
diizenlemelerin tamamen kaldirilmasi veya taraflardan birinin bile ¢evirim igi toplanti
yapmak istemesi halinde ayni sehirler i¢inde bile olsa bile bu talebin kabul edilmesi
yoniinde ADB’nin goriis bildirmesi bile yeterli olacaktir. Béylece taraflar arasinda siireci
uzatma araci ve gii¢ gosterisi haline gelmis olan dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda

yetki sorunu ¢oziilebilecektir.

D. Arabuluculuga Elverisliligin Degerlendirmesi ve Sonuglari

Hazirlik agamasi, ayn1 zamanda siireg ile ilgili degerlendirmelerin tekrar tekrar
yapildigi bir donemdir. Arabulucu bu asamada, taraflar ile gorliserek taleplerini,
arabuluculuk siirecinden beklentilerini ve uyusmazlik konusunu belirler'®, Bu nedenle
uyusmazligin kaynaginin belirginlestirilmesi bu dénemde gergeklesmelidir. Boylelikle
basta arabuluculuga elveriglilik olmak iizere uyusmazlik konusunun dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olup olmadig1 da bu asamada incelenebilir!%®?,

Taraflarla goriisen arabulucu, her asamada uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olup olmadigini, dava sartt arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadigini
denetlemelidir'®®, Uyusmazligm arabuluculuga elverisli olmadig1 konusundaki karari
oncelikle arabulucu verecektir'®®,

Pozitif hukukumuzda arabulucunun kendisine adliye arabuluculuk biirosu
tarafindan verilen gorevi iade etmesine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle
bir durumda TANRIVER; oncelikle arabulucunun kendi “gdrevden affini” istemesi
gerektigini, arabulucu atamasinin “adli-idari” bir islem oldugunu gerekceleri ile ortaya
koyarak adliye arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan atamanin geri alinabilecegini

belirtmistir'®*. Arabulucunun kabul etmeyecegi gorevler olmasi gibi olasiliklar igin

gorevin iadesine yonelik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugunu belirtmek gerekmektedir.

1080 (KEKEC, 2016, s. 128 vd.).

1081 (KEKEC, 2016, s. 155,156).

1082 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021, s. 295).
1083 (OKUR, 2019, s. 142).

1084 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 150,151).
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Benzer bir durum arabulucunun atandigr uyusmazlik yoniinden uzmanligiin
bulunmamasi yoniinden de gecerlidir. Hatta arabulucunun biitiin branslarda uzman
olmasina ragmen uyusmazligin atama konusu ile ilgisi olmadiginin ortaya ¢ikmasi da s6z
konusu olabilir. Ticari bir uyusmazlik nedeniyle atanan arabulucu taraflar arasinda
yapilan goriisme sonucunda uyusmazligin is hukuku veya tiiketici hukuku kaynakli
oldugunu tespit edebilir. Arabulucu bu ii¢ uyusmazlik dalinda da uzmanliga sahip olsa
bile basta arabuluculuk siireleri olmak tlizere uygulama farkliliklarinin giderilmesi sorun
olarak ortaya cikabilecektir. Kald1 ki bir arabulucunun uzmanlik alani olarak kayit
olabilecegi sicillerin sayist siirlidir.

Bagvuru konusu ile taraflarin ilgisi olmadiginin anlagilmasi halinde HUAKY ’nin
26. maddesi, 3. fikras1 gerekce gosterilerek arabulucu tarafindan uyusmazlik konusunun
arabuluculuga elverisli olmadig1 gerekgesi ile dosyanin kapatilarak adliye arabuluculuk

biirosuna iade edilmesi bir ¢6ziim olarak diistiniilebilir.

I1l. MUZAKERE ASAMASI

Miizakere asamasi, dava sartt arabuluculuk veya ihtiyari arabuluculugun
gerceklestigi asil alani belirtir. Arabulucunun atanmig olmast uzmanlhigr ve yetkinligi
acisindan taraflart tatmin yoniiyle veya uygulamanin etkinligi konusunda siiphe
olusturabilir’®®, Ancak ihtiyari arabuluculukta oldugu gibi taraflarin birlikte hareket
ederek talep ettikleri arabulucunun atanmasini saglamalar da miimkiindiir'%8,

Hak temelli hukuk egitiminin yaninda menfaat temelli uyusmazlik ¢oziimleri
egitimlerinin gelecekte onem kazanmasi miimkiin olacaktir. Bu kapsamda, AUCY
egitimlerinin arabulucular ve taraf vekillerince alinmasi tercih edilebilir.

Anlasma ile sonuclanmasi miimkiin olan uyusmazliklar i¢in miizakere safhasi
biitiin bir siirecin merkezini olusturur. Uyusmazligin taraflarinda AUCY konusunda
uzmanlarin bulunmasi1 miizakere siirecinin verimli gecmesini saglayacaktir. Miizakere
yontemleri, taktikleri ile AUCY konusunda yetismis hukuk¢ularin 6neminin 6niimiizdeki
doénemde artacagini 6ngdrmek miimkiindiir. Baz1 hukuk fakiilteleri, arabuluculuk dersini

se¢meli ders olarak miifredata koymaya baslamislardir. Gelecekte oyun teorisi'®’ basta

1085 Arabulucunun kisiligi ve uyusmazlik ¢ziim yetenegi en 6nemli etkenlerden biri olarak bu ydntemin
tercihinde dikkate alinir. Ancak dava sart1 arabuluculuk yonteminde bu konu bir nebze goz ardi edilmistir.
1086 HUAK geregince taraflar adliye arabuluculuk biirosuna birlikte bagvurarak isminde anlastiklar
arabulucunun atanmasini saglayabilirler. Yetki konusunda da anlasmalar1 halinde taraflar iilke sinirlari
icinde istedikleri arabulucuyu HUAKY uyarinca secebilirler.

1087 (GENC YILMAZ & KADAH, 2018, s. 419).
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olmak iizere insan davranislar1 ve miizakere yontemleri konusunda yetkin olan AUCY
uzmanlarin hukuk hayatinda 6nemli yer teskil edecegini umulmaktadir.

Miizakere asamasi, ihtiyari arabuluculuk ile dava sart1 ticari arabuluculuk
arasindaki belirgin farklardan birisidir. Dava sarti arabuluculuk uygulamasinda siire
siir;, HUAK’1in 18/A maddesinin 9. fikrasinda belirlenmistir. Buna gore dava sarti
arabuluculuk uygulamalarinda siire sinir1 ii¢ haftadir. Bu siire arabulucunun takdiri ve
gerek gormesi halinde bir hafta uzatilabilecektir. Ancak, HUAK diizenlemesi dava sarti
arabuluculuk uygulamasinda siire sinirina yonelik genel bir diizenlemedir. Dava sarti
arabuluculuk uygulamasimi diizenleyen HUAK’in 18/A maddesinin 19. fikrasi,
kanunlarda siire yoniinden 6zel diizenleme bulunmasi halinde, bu siirelerin uygulanmasi
gerektigini OngOrmiistiir. Ticari davalarda dava sartt olan arabuluculuk agisindan
TTK’nin 5/A maddesi diizenlemesi, HUAK’a gore 6zel bir diizenlemedir. Dava sarti
ticari arabuluculuk uygulamasinda siire siir1, TTK 5/A maddesi uyarinca alt1 hafta olup,
taraflar siirecin devaminda kararli ise, arabulucunun siirecin devaminda fayda gordiigi
hallerde iki hafta daha uzatilabilir'®®, Gériildiigii gibi, dava sart1 olan arabuluculuk ve
ihtiyari arabuluculuk faaliyetleri siire sinirlamalari agisindan birbirinden farklilik gosterir.

Ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk uygulamasinda baska bir fark ise, miizakereye
katilma zorunlulugu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Taraflardan birisinin ilk oturuma
gecerli bir mazeret sunmadan katilmamasi nedeniyle siire¢ sonlanirsa, uyusmazligin
yargiya taginmasi halinde siirecin sona ermesine neden olan taraf hakl bile ¢iksa lehine
olarak yargilama gideri veya vekalet iicretine hitkkmedilemeyecektir'%8,

Arabuluculuk faaliyetinde temsil HUAK 16. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenmistir. Arabuluculuk bir yarg: faaliyeti olmadig: i¢in bu diizenleme mevcut
olmasayd1 vekil ile temsil miimkiin olabilecekti'®®. Burada avukatla temsilin kanundan
kaynakli bir zorunlulugu s6z konusudur. Bunun disinda arabuluculuk faaliyetinde genel
temsil hiikiimleri uygulanacaktir!®:,

Arabuluculuk uygulamasi bir yargilama faaliyeti degildir'®2. Bu nedenle ortaya
cikan sonu¢ sadece uygulamaya katilanlari hukuken baglayacaktir. Kural olarak

arabulucunun, taraf sifati konusunda arastirma yapmasi veya karar vermesi soz konusu

1088 (MEMIS, 2020, 5. 120).

1089 (OKUR, 2019, 5. 177).

109 (ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 51), (AKKAN, Avukatla Temsil, 2010, s. 230 ).

1091 (hzel hukuk iliskilerinde gergek ve tiizel kisilerin temsilinin yaninda, tacirin temsili TBK ve TTK’da
ayrica diizenlenmistir, bkz. (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticari Isletme, 2016, s. 108 vd.).

1092 (ERMENEK & AZAKLI ASLAN, TTK 5/A, 2020, s. 187).
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olmayacaktir ¢iinkii bu yargilamanin konusudur'®®, Bagvuru konusunun taraflarla higbir
ilgisinin olmadigmin anlagilmasi halinde ileride dava agilma ihtimali olmayacagindan
arabuluculuk ticreti ile ilgili olarak kamu zarar1 dogmasi s6z konusu olabilir.
Arabulucunun taraflarla mutabik kalarak bu gibi durumlarda uyusmazligin arabuluculuga
elverigli olmadig1 gerekgesi ile adliye arabuluculuk biirosuna dosyanin iade edilmesi
gerektigini ileri siirmek miimkiindiir. Boyle bir davranig ogretide kabul edilen,

arabulucunun diiriist ve saygin kisiliginin bir yansimasi olacaktir!%®,

IV. DAVA SARTI OLAN ARABULUCULUK SURECININ SONA ERMESI VE
SONUCLARI

Ihtiyari arabuluculuk ydntemi de dahil olmak iizere her siirecin bir sonu oldugu
gibi arabuluculuk siirecinin de sonu olmasi gerekir. Ozellikle mahkemeye erisimin
engellendigi zorunlu arabuluculuk uygulamalari i¢in siirenin kisa tutulmas: hak arama
ozgiirliigii agisindan ayr1 bir dnem arz eder'%%,

Arabuluculuk siireci ancak iki sekilde sonuglanabilir. Bunlar, taraflarin
uyusmazligi ¢é6zmesi veya uyusmazligi ¢6zememesidir. Elbette bu iki durum da gok farkl
sekillerde ortaya c¢ikabilir ve taraflar arasindaki bir kisim uyusmazlik konularmin
¢oziilmesi ancak bir kisminin ¢oziilememesi de olasilik dahilindedir.

Ulkemizde dava sart1 arabuluculugun ihtiyari arabuluculuktan farkl yonlerinden
birisi de kanunlarla 6ngériilmiis siire sinir1 uygulamasidir. Siirenin sona ermesi ile dava
sart1 arabuluculuk siireci de sona erer ve taraflar bundan sonra ancak ihtiyari arabuluculuk
yoluna devam edebilirler.

Ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda arabulucunun iicret avansinin denmemis

olmasi gibi, taraflarin bazi tutumlar1 arabuluculuk siirecinin sona ermesine sebep

olabilirl®®, Ancak bu durumun dava sart: arabuluculukta karsiligi bulunmamaktadir.

1098 (KALE, 2010, s. 45).

109 (KEKEC, 2016, s. 109).

10% (OKUR, 2019, s. 201-207), ADB tarafindan, dava sart1 arabuluculuk siiresinin arabulucular tarafindan
efektif kullanimi i¢in yayimlanan bir duyuruda siirelere riayet yoniinden uyar1 yapmustir. Duyuruda dava
sartt arabuluculuk siirelerinin asilmasi veya siirelerin amaca uygun degerlendirilmemesi yoniindeki
sikayetlere deginilmistir. Bu tiir yakinmalar neticesinde arabulucunun sicilden silinmesine kadar
varabilecek yaptirimlarin s6z konusu olabilecegi duyurulmustur. Belirtilen ADB duyurusu igin bkz.
www.adb.adalet.gov.tr e.t. 03.03.2021.

109 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 181).

198



A. Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi

Arabuluculuk siirecinin anlagma ya da anlagsmazlikla bitmesi miimkiindiir. Dava
sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda anlasamamanin bir baska goriinlimii olan siirenin
sona ermesi gibi nedenler de siireci sonlandirabilir. Anlasma saglanamamasi hali birgok
farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Arabuluculuk goriismelerinin sona ermesine neden olan
sebepler HUAK’m 17. maddesinde sayilmustir ve smirl sayida degildir'%’.

Arabuluculuk siirecine hakim olan iradi olma ilkesi geregince, temel kural olarak
arabuluculuk siirecini yiiriiten taraflar stirecin sona ermesine de birlikte veya tek tarafli
olarak her zaman karar verebilirler. Arabuluculuk uygulamasinda, siirecin anlagsma veya
anlasmama ile bitmesine yine taraflar karar verecektir'®®. Bunun yaninda arabulucu
tarafindan siirecin bitirilecegi bazi durumlar da vardir!®®®. Kanunda 6rnekleme amaciyla
sayilan ve sinirli olmayan belli hallerde siirecin sonlandirilmasina arabulucunun karar
vermesi gerekebilir.

Arabuluculuk siireciyle duran zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler, dava sart1 olan

1100 Dava sart1

arabuluculuk siirecinin bitmesi ile yeniden islemeye baslayacaktir
arabuluculuk uygulamasinda ise ayrica siirecin bitmesi ile birlikte mahkemeye basvuru
yolu a¢ilmis olacagindan uygulamanin bittigi anin belirlenmesi nem kazanmaktadir.
Taraflarin miizakereye katilmalari ve anlagamamalariyla biten arabuluculuk
siirecinin sonuglari ile diger sona erme nedenleri arasinda son tutanagin diizenlenmesi
yoniinden farklilik vardir. En 6nemli fark ise taraflarin anlagma saglayamadiginin var
sayildig1 hallerde de TTK’nin 5/A maddesinde diizenlenen “dava ag¢ilmadan once

arabulucuya basvurulmus olmasi” sartinin yerine getirildiginin kabul edilmesi

gerektigidir. Bu farklar agagida daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

1. Taraflarin Anlasamamasi

Ihtiyari arabuluculuk siirecinde, anlasmak maksadiyla bir araya gelen taraflarin

yerini, zorunlu arabuluculuk siirecinde dava agmadan Once bir siireci tilkketmek zorunda

1101

olan taraflar alacaktir="-. Bunun yaninda siireci firsat olarak gormek, gercekten

1097 Ornegin, Arabuluculuk siirecini sonlandiran en genel neden olan taraflarin anlasamamasina HUAK

veya HUAKY yer vermemistir. (KILICOGLU, 2020, s. 87).
1098 (OZEKES M. , Cilt I11, 2017, s. 2818).

109 (DUR, 2018, s. 365).

1100 (MEMIS, 2020, s. 107).

1101 (DERDIMAN & DERDIMAN, 2020, s. 36,37).
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arabuluculuk yolunu anlasma araci olarak kullanmak, uyusmazligi bu yolla ¢dzmek
isteyen taraflarla karsilasmak da s6z konusu olabilir.

Taraflar, uyusmazliklarint ve arabuluculuk ag¢isindan pozisyonlarint dogru
belirleyememis olabilirler. Bu gibi durumlarda arabuluculuk siirecinden beklentileri
olmayabilir veya yanlis beklenti i¢inde bulunabilirler. Arabulucu, taraflarin anlasmasini
imkansiz goérmedigi hallerde, taraflar ile gerekirse ayri1 ayr1 goriisiip uyusmazligi
¢ozmenin Oniindeki engelleri goérmelerini ve c¢oziillen uyusmazliktan kazanacaklari
menfaatin muhasebesini yapmalarini saglamalidir!*??, Ozellikle dava sart1 arabuluculuk
icin taraflarin masaya oturmadan veya masaya oturur oturmaz anlasmak istemediklerine
yonelik beyanlari arabulucu igin yeterli olmamalidir.

Arabulucunun cabalarina ragmen taraflar arasinda uyusmazlik ¢oziimii miimkiin
olmayabilir. Bu halde, arabulucunun taraflara yonelik yardimi heniiz bitmemistir.
Arabulucu, anlagsma saglanamamis olsa bile anlasamama durumunu dogru tespitle ileride
dava sartt degerlendirmesi sirasinda yeniden ihtilafa neden olmayacak sekilde son
tutanaga gegirilmesine yardim etmelidir. Burada arabulucu ve taraf vekilleri 6n inceleme
durusmalarma yonelik hukuki birikimlerden faydalanabilir*1®,

Anlagilmazligin tespitinin, anlasmanin kagida dokiilmesinden daha kolay oldugu
sOylenebilir. Hatta ihtiyari arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagsamamasi halinde ¢cogu
zaman ayrica bir merasim yapilmasina, tutanak diizenlenmesine gerek kalmaz!'%. Dava
sart1 olan arabuluculuk yolunda ise anlasmis veya anlasmamis olmak karmasik bir siireci
ve bu siirece baglanan 6nemli sonuglari ihtiva etmektedir. Kismi anlagsma, yani bir kisim
uyusmazlik konularinda anlasma, diger kisminda ise anlasamamak durumu s6z konusu
oldugundan c¢oziilen uyusmazliklar ve iizerinde anlagilamayan konular ayri ayr
degerlendirilmeli ve son tutanaga gegirilmelidir''%.

Miizakere siirecine biitiin taraflar katilmis ve taraflar arasinda anlagsmaya
varllmamis ise miizakere konular1 maddeler halinde hukuki isimleri ile vasiflandirilmali

ve kisa agiklamalar da eklenerek son tutanaga gegirilmeleri saglanmalidir!'®®. Bu sekilde

ileride dava sartlarinin yerine getirilmesinin mahkeme tarafindan arastirilmasi

102 (BUYUKAY, 2018, s. 71).

1103 (EROGLU, 2018, s. 136).

1104 Thtiyari arabuluculuk yolu nedeniyle diizenlenecek son tutanak, arabulucunun gorevini yerine
getirdigini ispat edecektir, taraflarin arabuluculuk iicretinden sorumlulugunu belirlemekten 6te bir anlam
ifade etmeyecektir.

1105 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 156).

1106 (DEMIR §. , Uzlasma, 2014, s. 185).
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kapsaminda yeni anlagsmazliklar dogmasinin ve yargilama siirecinin uzamasinin oniine
gecilebilecektir.

Miizakere sonunda hangi konularin miizakere edildigi ve hangi konularda
anlasilamadigina iligskin arabuluculuk son tutanagi, taraflarin arasindaki uyusmazligin
cergevesinin yine taraflarca ¢izildigi bu nedenle dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin
yerine getirilmesine yonelik en iistiin belgedir'!?’. ileride agilabilecek bir davada,
taraflarin tizerinde miizakere ettikleri konular yoniinden arabuluculuk dava sart1 yerine
getirilmis olarak kabul edilmeli ve her ne kadar hakim tarafindan dava sartlar1 resen
degerlendirilse de lizerinde anlasilamayan konular belirgin bir sekilde son tutanaga
yazilmis ise o konular acisindan dava sartt yoklugundan davanin reddi yoluna

gidilmemelidir.

2. Anlasma Saglanamadiginin Kabul Edildigi Haller

a. Kanunda Ongoriilen Siirenin Sona Ermesi

Arabuluculuk siirecini her ne kadar taraflar yonetse de 0Ozellikle zorunlu
arabuluculuk uygulamasinda taraflar siire¢ i¢inde ¢ok fazla aktif veya istekli olmayabilir.
Taraflar1 uygulamada pasif davranmaya iten pek ¢ok etken vardir. Taraflar arasindaki
konular karmasik veya ¢oziimlenmesi farkli olaylarin gelisimine veya sonu¢lanmasina
bagli olabilir. Bu durumda da genellikle kisa siirede bitmesi beklenen goriismeler daha
uzun zaman dilimine yayilabilecektir. Bazen de taraflardan birisi aleyhine gordiigi
durumu geciktirmek ve zaman kazanmak igin siireci bilerek uzatmaya ¢alisacaktir'8,

Arabuluculuk bir AUCY oldugu igin nihai olarak yargi siirecine erigimi
engellememelidir. Bu nedenle dava sarti arabuluculuk uygulamasi siire ile smirh
tutulmustur.  Ihtiyari  arabuluculuk  uygulamasinda  bir  siire  kisitlamasi
bulunmamaktadir1%,
Ticari davalarda dava sarti arabuluculukta, TTK’nin 5/A maddesinde belirtildigi

tizere arabuluculuk siiresine alt1 haftalik sinir ¢izilmistir. Arabulucu, taraflara danisarak

gerekli durumlarda siireyi en fazla iki hafta daha uzatabilir.

107 (DUR, 2018, s. 452).
1108 (DERDIMAN & DERDIMAN, 2020, s. 38).
109 (MEMIS, 2020, s. 120).
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b. Taraflarin {lk Miizakere Toplantisina Mazeret Gostermeden
Katilmamasi

Arabulucu, taraflar1 usuliine uygun olarak miizakereye davet etmesine ragmen
taraflardan birinin veya tamaminin ilk miizakereye mazeretsiz katilmamasi halinde
arabuluculuk siirecinin sona ermesine karar verilebilirt°,

Hukukumuzda, mazeretin gegerliliginin denetlenmesine yonelik HUAKY ’nin 25.
maddesinin son fikrasi disinda bir diizenleme bulunmamaktadir'*'t. Mazereti kabul eden
taraf, arabulucudan miizakere siirecini asmamak kaydi ile yeni bir giin belirlemesini talep
edebilir ve arabulucu bu talebe uymalidir. Goriismeye katilan diger taraf mazereti kabul
etmedigini beyan ettigi takdirde ise mazereti kabul etmemek ayni zamanda siireci
sonlandirma istegi olarak kabul edilmelidir.

Siirecin sonunda dava giderlerine etkisi nedeniyle mazeret konusundaki belgeleri
arabulucu son tutanaga geg¢melidir. Uyusmazligin yargi yoluna tasinmasi halinde,
miizakere siirecine katilmayarak siirecin sona ermesine neden olan tarafin yargilama
giderlerine mahkim edilmesi soz konusu oldugundan mazeret gerekcesi Onem
tastyacaktir. Isabetli olarak HUAKY’nin 25. maddesinin son fikras1 ile mazeretin
gecerliligini degerlendirme yetkisi yargilama giderlerine karar verecek mahkemeye
birakilmigtir. Mazeretin degerlendirilmesi 6gretide hakli elestirilere ugramistir. Taraflar
arasinda bir tahkim anlagmasi var ise dava sart1 arabuluculuk s6z konusu olmayacaktir.
Uyusmazligin taraflarindan birisinin tahkim anlagmasinin varhigini gerekge gostererek
goriismelere katilmamasi buna ragmen tahkim anlasmasinin gecersiz oldugunun
yargilama sonunda ortaya ¢ikmasi halinde mazeretin gecerliligi bir sorun olarak
karsimiza cikabilecegi bir ornek olarak ogretide ileri siiriilmiistiirt*'?. Mazeretin
gecerliligini incelemek ancak mahkeme tarafindan yapilabilecek yargisal bir karardir ve
bu karar ancak esas karar ile birlikte verilebilecektir. Bu durum mahkemenin
uyusmazlikla ilgili arastiracagi bir konunun daha eklenmesi yani mahkeme yiikiiniin
artmas1 anlamima gelmektedir!!3,

Iki tarafin da katilmadig1 dava sart1 olan arabuluculuk siirecinde, HUAK 1n 18/A
maddesinin 11. fikras1 hitkmii ile ayn1 maddenin 2. fikrasi arasinda bir ¢eliski mevcuttur.

HUAK’in 18/A maddesinin 2. fikrasi dava dilekgesinin ekine taraflarin iizerinde

1110 (MEMIS, 2020, s. 122).

111 MK genel gerekgesinde arabulucu tarafindan mazeretin 6n bir denetime tabi oldugu belirtilmistir, bkz.
(AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 232).

1112 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 404).

113 (GUNAY C.1.,2017,s. 114).
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anlasamadiklar1 konularin yazildigi son tutanagin eklenmesini sart kosarken, ayni
maddenin 11. fikrasi taraflarin hig birisinin katilmadigi siire¢ sonunda arabuluculuk dava
sartinin  yerine getirilmis oldugunun kabul edilmesinin miimkiin oldugunu
ongormektedir. Arabuluculuk dava sartinin yerine gelmesi i¢in adliye arabuluculuk
biirosuna bagvurunun yeterli oldugu ileri siiriilse bile bagvuruyu hi¢ takip etmemekle
sonuglanacak yaklasimlarin korunmasi miimkiin olmamalidir. Taraflarin birlikte
katilmadig1 bir siirecte, HUAK’in dava sartt olan arabuluculuk kurumuna yonelik
diizenlemeleri ve amaci dikkate alindiginda, arabuluculuk dava sartinin yerine
getirildiginin kabul edilmesi ¢eliskili olacaktir'*4, Taraflarin birlikte, miizakere siirecine
mazeret gostermeden katilmamalar1 veya arabulucunun higbir tarafa ulasamamasi
nedeniyle sonlanan arabuluculuk siirecinde dava sartinin yerine gelmediginin kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmekteyiz.

Taraflarin siireci takip etmedikleri bir durumda, arabulucunun son tutanaga
taraflarin anlastigr veya anlasmadigi konulari yazmasi miimkiin olamayacaktir. Ayrica
dava sart1 olmanin niteligi geregi arabuluculuk yoluna bagvurmasi zorunlu olan tarafin
takip etmedigi siirecin, resen arabulucu tarafindan takip edilmesi ya da resen uyusmazlik
konularinin son tutanaga yazilmasi gibi sonuglar dogmasi séz konusu olabilecektir.

Ancak arabulucunun, taraflara ulagmak icin yeterli cabay1 gostermemesi, gegerli
belgelerle katilim1 belgelendirmemesi gibi hallerde dogabilecek zarardan sorumlulugu
dogabilir. Bu nedenle arabulucunun miizakere siiresi i¢inde yeni goériisme taleplerini
kabul etmesi yerinde olabilecektir. Taraflardan birinin agik bir beyanla katilmayacagini
bildirmesi halinde, bu beyan1 yazili, mail veya telefon mesaj1 seklinde talep ederek kayit
altina alimmas1 faydali olacaktir. Arabuluculuga hakim olan taraf egemenligi ilkesi
geregince gecersiz olsa bile taraflarin birlikte mazeret beyan etmeleri halinde arabulucu

siire sinirlarin asmamak iizere yeni bir miizakere giinii tayin etmelidirt'®®,

c. Taraflardan Birinin Oliimii, Kisitlanmas, Tasfiyesi, Fesih veya iflas
Etmesi Hali

Arabuluculuk uygulamasinin kanuni tanimi, arabuluculuga elverislilik gibi temsil
ve islem ehliyetinin de smirlarini ¢izmektedir. Taraflarin serbest¢e karar veremedikleri

uyusmazliklarda veya serbestce karar veremeyen taraflarca arabuluculuk siirecinin

1114 Karg1 goriis igin bkz. (IKIZOGLU AKIN, 2017, s. 137), (CICEK, 2018, s. 60).
115 (CANBOLAT, 2020, s. 171).
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yiirlitiilemeyecegi emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Bagvurudan 6nce kisiligin yani taraf

1116

ehliyetinin son buldugunun &grenilmesi durumunda arabuluculuk siirecinin

sonlanmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ogretide, basvurucunun onayi ile dava sart1 olan
arabuluculuk uygulamalarinda taraf degisikliginin miimkiin oldugu ileri siiriilmistiir**'’.
Ancak idarenin denetiminde yiiriitiilen!!'® dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda
adliye arabuluculuk biirosu denetiminin digina ¢ikilarak taraf degisikligi yapilmasi ve
taraf tamamlanmasi bizce miimkiin goziikmemektedir'?®,

Arabuluculuk siirecine tarafin 6liimiinden sonra basvurulmas: durumunda, taraf
ehliyetinin saglanmas1 séz konusu olamayacagindan'?®, 6lii kisinin taraf oldugu
miiracaatin adliye arabuluculuk biirosunca reddedilmesi gerekmektedir!'?t, Bu sekilde
mirascilara yeni bir arabuluculuk davetinin yoneltilmesi saglanmalidir. Benzer yonde is
hukukundan kaynakli alacaklarin, iflasin agilmasindan sonra talep edilmesine yoénelik
davalarin Yargitay 9. HD uygulamasinda da iflas idaresine yoneltilmesine iliskin kararlar
vardirt??,

Oliim, HUAK’in 17. maddesinde sayilan arabuluculuk siirecini sonlandiran
nedenler arasinda degildir''?3, Mirascilarin kiilli halefiyet kaideleri icinde her zaman igin
ihtiyari arabuluculuk yoluna devam edebilecegi diisiiniilebilir''?*. Buna ragmen OZBEK,
arabuluculuk siireci i¢inde taraflardan birisinin Sliimiinii arabuluculugu sonlandiran

1125

nedenlerden olarak kabul etmistir Mirasin reddi siiresinin dava sarti olan

1116 (KALE, 2010, s. 72).

117 (OKUR, 2019, s. 122).

118 Ogretide ADB’nin 59155416-045. 02-E. 156/13418 sayil1 ve 17.07.2017 tarihli genelgesi arabuluculuk
stirecini denetimden de ileriye giderek Anayasa’nin 138. maddesine de aykir1 olarak yargiya miidahale
sekline doniismesi hakli olarak elestirilmistir. (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 37).

1119 Baz1 Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda olan
davalarda taraf degisikliginin miimkiin olmadig1 yoniinde kararlar1 vardir. (BETIN & OCAK, Iscilik
Alacaklari, 2020, s. 1063). Arabuluculuk uygulamasinda taraflar UYAP sistemine islenmektedir. Bu
nedenle arabuluculukta taraf degisikliginden degil yeni bir siirecin basladigindan bahsetmek daha dogru
olabilir.

120 (EPOZDEMIR, 2017, s. 57).

1121 Ne HUAK ne de HUAKY bir tarafin arabuluculuk bagvurusunun reddine yonelik olarak adliye
arabuluculuk biirolarina bir yetki vermemislerdir. Ancak uygulamada adliye arabuluculuk biirolar
tarafindan farkli gerekgelerle bagvurularin reddedildigi goriilmektedir.

1122 (BETIN & OCAK, Iscilik Alacaklar1, 2020, s. 1115 vd.).

1123 MTK’nin 11. maddesi uyarinca tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birisinin taraf olma ehliyetini
yitirmesi halinde tahkim yargilamasi durur ve ilgililere bildirimde bulunularak taraf tegkili yeniden saglanir.
(AKINCI, 2016, s. 218). Benzer hiikiimler icra takibi yoniinden [IK 52. ve 55. maddelerinde mevcuttur.
(PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, & OZEKES, 2017, s. 75). Ogretide medeni usul
hukuku agisindan tarafin 6liimii durumunda, taraf ehliyeti sorunu dava konusunun mirasgilar ilgilendirip
ilgilenmemesi acisindan iki asamali olarak incelenmistir. (KALE, 2010, s. 72 vd.), (EPOZDEMIR, 2017,
S. 64 vd.). HUAK da devam eden arabuluculuk siirecine yonelik olarak, taraflardan birisinin 6liimii veya
taraf sifatin1 kaybetmesi halinde uygulanacak bir diizenleme bulunmamaktadir.

124 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 126).

1125 (OZBEK, Alternatif Cilt I1, 2016, s. 1254).
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arabuluculuk i¢in belirlenen siireden uzun olmasi, elbirligi ile miilkiyet kurallar1 geregi
biitin mirasgilarin siirece birlikte dahil olmalari zorunlulugu nedeniyle taraflardan
birisinin 6liimii halinde arabuluculuk siirecinin sonlandirilmasi gerektigi 6gretide ileri
stiriilmiistiirt*?®, Dava sarti arabuluculuk uygulamalari siire ile smirlidir ve bu siire
mirasin reddi siiresinden fazladir. Dava sart1 arabuluculuk siirecine basvurudan sonra
taraflardan birisinin 6liimii halinde yeniden taraf teskili i¢in mirasgilik belgesi alinmasi
veya mirascilara ulasmak icin ¢aba sarf edilmesi gerekecektir!*?’.

Oliimiin dava sart1 arabuluculuk siirecini sonlandiran bir neden olarak kabul
edilmesi geregine yonelik bir baska gerekge daha ileri siiriilebilir. Arabuluculuk siirecini
kesen bir neden olarak HUAK sadece yetki itirazinin reddedilmesi halini 6ngérmiistiir.
Dava sart1 olan arabuluculuk yoniinden yetki itirazinin diizenlendigi HUAK’m 18/A
maddesinin 8. fikrasinda, yetki itirazinin reddedildigi hallerde arabuluculuk stiresi kesilir
ve arabulucunun yeniden atanmasi ile siireler yeniden baslar!'?®, Taraflardan birinin
Olumdii iizerine dava sart1 arabuluculuk i¢in kanunda 6n goriilen siireler kesilmeyecek veya
durmayacaktir. Bu nedenle dava sart1 arabuluculuk siirecini taraflardan birinin 6liimiiniin
sonlandirmast  kabul edilmeli, basvuru anindaki ehliyetin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

HUAK veya HUAKY arabuluculuk siirecine etkisi yoniinden arabulucunun hak
veya fiil ehliyetini yitirmesi, iflas etmesi veya arabulucu olma yeterliligini kaybetmesi
gibi durumlarda siirecin nasil etkilenecegini belirlememistir. Dava sarti arabuluculuk
sirect HUAK’in 18/A maddesinin 15. fikrasi uyarinca taraflardan birisinin adliye
arabuluculuk bilirosuna basvurusuyla baslar. Kanunda dava sarti arabuluculugun
sonuglanmasi i¢in ongoriilen azami siireler de islemeye adliye arabuluculuk biirosuna
basvuru ile baglamaktadir. Siirecin baglamasindan sonra arabulucunun 6liimii veya baska
bir nedenle arabuluculuk yapamamasi hali diizenlenmemistir. Bu durumda yeni bir
arabulucunun atanacagi ileri siiriilebilir. Ancak arabuluculuk siirecinde HUAK’1in 18/A
maddesinin 8. fikras1 disinda arabuluculuk yolunun siirelerin durmasina veya kesilmesine

yonelik diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle atanan yeni arabulucu ile kalan siirenin

126 (MEMIS, 2020, s. 122).

1127 Bu durum yukarida tartisn@imiz dava sarti arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiinii sinirlamasi ve
yargiya erisimin engellemesi kavramlari ile de dogrudan baglantilidir. Bkz. Birinci Boliim, 1V. Konu, E.
“Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Bagimsizhgi Agisindan Dava Sarti Olan Arabuluculugun
Degerlendirilmesi”.

1128 yykarida Bkz. Ugiincii Béliim, II. Konu, C. “ Dava Sart1 Arabuluculukta Yer itibariyle Yetki”.
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tamamlanmasi s6z konusu oldugu, siirecin yeniden baglamadiginin kabul edilmesi geregi
ileri siiriilebilir''%°,

Cenin, sag dogmak kaydi ile ana rahmine diistiikten sonra hak ve taraf ehliyetine
sahip olur. Kanuni temsilci vasitasiyla cenin aleyhine dava agmak miimkiindiir'**°. Bu
nedenle cenin, ticari davalarda dava sarti olan arabuluculugun tarafi olabilir
goriisiindeyiz.

Iflas halinde iflas masasina kars1 veya iflas masas1 tarafindan acilacak davalar
dava sart1 arabuluculuk yoniinden tartisma konusu olabilir. Adi tasfiye ve basit tasfiye
arasinda masanin temsiline yonelik farklar gozetilmek kosulu ile iflas idaresinin masayi
temsil yetkisine yonelik 6gretideki kuramlarin tamami masanin temsilinde iflas idaresinin
yetkisinin arabuluculuga elverisli oldugunu ortaya koymaktadir!**!, Bunun yaninda IiK
226 maddesi masanin temsilinin iflas idaresine ait oldugunu ortaya koymus, iflas
idaresine sulh olma ve tahkime basvuru yetkisi de vermistir'*®2,

Iflasmn acilmasi ile miiflise kars1 gerceklestirilen ve devam eden icra takipleri ile
davalar 1IK’nin 193. maddesi 1. fikras1 uyarinca duracaktir. Miiflise kars1 yeni takip ve
dava da agilamayacaktir. Bu genel kuralin istisnalarindan bazilari iflas masasina karsi
acilabilecek sira cetveline itiraz (kayit kabul) davasi, ikinci alacaklilar toplantisina kadar
miiflise faaliyet izni verilmesi halinde dogabilecek uyusmazliklardan kaynakli davalar,
iflas masasinin aktifinde olmasi gereken ancak masa mevcudunda fiilen bulunmayan mal
varliklarmin masa aktifine dahil edilmesi i¢in agilacak davalardir*®3,

Iflas idaresinin takdir yetkisi geregi aldig1 karardan dénmesi miimkiindiir'*3, iflas
tasfiyesinin uzun bir silireci kapsamasi dikkate alindiginda sira cetveline itiraz da dahil
olmak tizere pek c¢ok uyusmazlik, tasfiyenin kapanmasi igin kesinlesmesi de
bekleneceginden iflas siirecini uzatacak niteliktedir. Bu nedenle iflas durumunda, iflas
idaresinin yetkisi de dikkate alinarak dava sart1 arabuluculuk veya ihtiyari arabuluculugun

uygulanabilir oldugu kabul edilebilir'!3,

1129 Bkz. yukarida bu bsliim II. Konu C. "Dava sart1 Arabuluculukta Yer Itibartyla Yetki”.

130 (EPOZDEMIR, 2017, s. 54).

1131 (KALE, 2010, s. 23).

1132 (YILMAZ E. , icra ve Ifas Kanunu Serhi, 2016, s. 1050), (MUSUL, iflas, 2018, s. 275).

133 (MUSUL, iflas, 2018, s. 281).

1134y, 23. HD, T. 04.11.2020, E. 2017/1903 K. 2020/3410, Corpus Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021.

1135 Goriigiimiizee, iflas idaresinin [IK’nin 226. maddesinde sayilan yetkileri dikkate alindiginda, iflastan
sonra masanin arabuluculuk siirecinde temsili miimkiindiir. Ancak baslamig bir dava sart1 arabuluculuk
stirecinden sonra taraflardan birinin iflas etmesi halinde iflas idaresinin olusumundan 6nce dava sarti
arabuluculuk i¢in kanunun 6n gordiigii siire dolacagi ve siire¢ kendiliginden bitecegi i¢in bu durumun
pratikte bir 6nemi olmayacaktir.

206



Iflasin acgilmasindan sonra iflas masasi ile iiciincii kisiler arasinda dogan ve
arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olarak kabul
edilmelidir. Iflas idaresinin, faaliyet karar1 kapsaminda tacir gibi davranma yiikiimliliigii
bulunmaktadir**®. Bu nedenle iflas idaresinin temsil alan1 i¢inde kalan uyusmazliklarin
ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Tiizel kisilerin temsili, kanunlarla siirli olarak varliklarini olusturan sézlesmeler
veya senetler ile belirlenir. Her tiizel kisiligin tasfiyesi tiizel kisiligin tiiriine ve tasfiyenin
sekline gore farklilik gosterebilir*®”. Ancak tasfiye haline iliskin birbiri ile baglantili ve
dis iliskide temsile yonelik iki konunun dava sarti arabuluculuk yoniinden incelenmesi
uygun gorilmistiir. Bunlar “ultra vires” yani istigal konusu ile islemlerin
simirlandirilmasi ve de bu kavramin bir parcasi olarak tasfiye memurlarmin yetkisidir*®8,

Ingiliz hukuku kaynakli “ultra vires” ilkesi geregince, sirketlerin ancak
sozlesmelerinde belirtilen konularla sinirlt olarak islem ve hak ehliyetine sahip olmalari
s6z konusudur'?®®, TTK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce eTTK doéneminde bu ilke
gecerliydi. Bugiin sirketler hukukumuzda ise “ultra vires” ilkesi genel olarak gecerli

olmamakla birlikte tasfiye halindeki tlizel kisiliklerin islemleri tasfiye amaciyla

1136 Bir kararinda Yargitay 23. HD, “Istanbul BAM 17.Hukuk Dairesince ticari faaliyetin devamindan
dogan bu alacagin davaci bakimindan iflasin agilmasindan sonra dogan adi alacak niteliginde oldugu ve
iflas alacagi rejimine tabi tutulamayacagi, temerriit ispatlanamadigindan faiz talebinin reddi yoniindeki
ilk derece mahkemesinin kararinda bir isabetsizlik olmadigindan davaci tarafin istinaf taleplerinin reddine,
davaci sirkete karst Istanbul Anadolu 6.Asliye Ticaret Mahkemesi nde actiklart menfi tespit davasinin
halen devam ettigini ve bekletici mesele yapilmasi gerektigini ileri siirerek fiyatlarin sisirildigi iddiasim
istinaf sebebi yapan davalimin ticari faaliyete devam etme karart aldigina gore basiretli bir tacir gibi
hareket etmek zorunda oldugu, bunun aksine davranistan dogan zararlari her zaman sorumlulardan riicu
imkant bulundugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, taraf
vekillerinin tiim temyiz sebepleri yerinde goriilmemistir.” seklinde iflasin agilmasindan sonra dogan
uyusmazliklarin basiretli tacir gibi davranmakla yiikiimlii olan iflas idaresi ile ti¢ilincii kisi arasinda genel
hiikiimlere tabi oldugu gerek¢esine dayanmistir. Y. 23. HD, T. 25.11.2020, E. 2017/2900 K. 2020/3831,
Corpus Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021.

137 Ornegin, anonim sirketin tasfiyesi sirasinda sirket organlar1 faaliyetlerini devam ettirirler, bununla
birlikte tasfiye siireci ile birlikte organlarin temsil yetkileri kisitlanir. (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler
Hukuku, 2020, s. 383). Tasfiyeyi gerceklestirmekle gorevli tasfiye memurlari tasfiye islemine yonelik
esash kararlariin alinmasi i¢in genel kurulu toplantiya ¢agir1 ve bu kararlarin genel kurul tarafindan
alinmasim saglar. (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 383). Bu agiklamalar 1s131nda,
arabulucu Oniinde sirketin tasfiyesine yonelik konularda memurlar tarafindan temsil edilmesinde engel
bulunmamaktadir. Ancak tasfiye memurlarinin esasli konular igin 6zel yetki ile arabulucu anlagmasi
yapmaya genel kurul tarafindan yetkilendirilmis olmalar1 gerekmektedir. Bunun igin 6ncelikle arabulucu
Oniinde anlasma saglanmali, anlasma metni genel kurulun oyuna sunulmali ve genel kurul tarafindan bu
anlagmanin yapilmasina onay verilmesi halinde arabuluculuk anlagma belgesi tasfiye memurlar tarafindan
imza edilebilmelidir. Tiizel kisilerin tasfiyesi ve temsili ¢alismamizin sinirlart diginda kalmakla birlikte
tasfiye hali 6zel bir durum oldugu igin 6rnek olarak anonim sirket tasfiyesine deginilmesi gerekli
gorilmiistiir.

138 (GUNAY Y. S., 2020, s. 67).

1139 (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 52).
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sinirhdirt?. Bu durum tasfiye halinde bulunan tiizel kisilerin tasfiye amaci disindaki
uyusmazliklarda arabuluculuk uygulamasinin tarafi  olamayacagt sonucunu

dogurmaktadir.

d. Uyusmazhgin Arabuluculuga Elverisli Olmadiginin Tespiti

Adliye arabuluculuk biirosuna miiracaat edilirken uyusmazligin konusunun
aciklatilmasi gerektigine daha once deginilmisti'*!. Adliye arabuluculuk biirosunun
uyusmazligin nedenini 0grenme amaci istatistikten 6te bir durum olmamalidir. Bu
nedenle, arabuluculuk miiracaati sirasinda yapilan beyanlarin arabuluculuk siireci
acgisindan pratik bir 6nemi bulunmamaktadir. Adliye arabuluculuk biirosu tarafindan
uyusmazligin arabuluculuga uygun olmadigi, dava sartt kapsaminda olmadigi gibi
gerekgelerle arabuluculuk basvuru talebinin reddedilemeyecegi kanisindayiz. Ancak
DHKK’nin 6ngordiigii unsurlari tagimayan dilekgelerin reddi her zaman i¢in miimkiindiir.
Talebi reddedilen basvurucunun, miiracaat hakkini kullanabilecegi herhangi bir yol
HUAK’ta diizenlenmemistir. Bu nedenle ancak idari yargi yoluna basvurarak talebinin
degerlendirilmesini saglayabilir.

Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigmin denetimi arabulucu ve

taraflar arasinda yapilan miizakere sonucunda ortaya c¢ikacaktir'4?,

Uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadigina karar verme yetkisinin kime ait oldugu onemlidir.
Kanunda, yonetmelikte ve HUAK’1n gerekgesinde herhangi bir agiklik bulunmamakla
birlikte HUAK’1n ruhundan ve amacindan anlasildig kadari ile arabulucu da dahil biitiin
taraflar uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olmadigi gerekgesi ile siireci sona
erdirebilmelidir'*3, Ancak bu durum, yargilama giderleri agisindan taraflarm ilk oturuma
katilma yiikiimliligiinii ortadan kaldirmamalidir. Taraflar uyusmazligin arabuluculuga
elverisli olmadigin1 ancak ilk oturuma katilarak ileri stirebilmelidir, her durumda dava

sart1 arabuluculuk igin ilk oturum yapilmalidir*44,

1140 (BILGILI & DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 2020, s. 383).

1141 Bkz. yukarida Ugiincii Béliim I. Konu C. 1. “Dava Sart1 Olan Arabuluculuk Siirecine Basvurunun
Kapsami ve Sekli.”

1142 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 181). Zaman ve konu bakimindan arabuluculuga
elverislilik ve arabuluculugun kapsami igin bkz. Ikinci Bélim I. Konu “ARABULUCULUGUN
KAPSAMI”.

143 (DUR, 2018, s. 367).

1144 DUR; ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda, uyusmazligin arabuluculuga elverisliliginin denetiminin
ilk oturuma kadar yapilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. (DUR, 2018, s. 367). i1k oturumda taraflar
uyusmazlik konularim1 &nce siralamali sonra bu konularin arabuluculuga elverisli olup olmadigini
arabulucu ile tartigmalidir. En son olarak bu husus son tutanaga geg¢irilmelidir. Bu sekilde hazirlanan son
tutanak ile arabuluculuk dava sart1 sartinin yerine getirildigi kabul edilmelidir kanaatindeyiz. Bu yolla elde
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e. Arabulucu Tarafindan Siirecin Devaminda Fayda Goriilmemesi

Arabulucu, taraflarla goriismesi sonucunda arabuluculuk siirecinin uyusmazlhigin
tamamini veya bir kismini ortadan kaldiracak bir anlagmayla neticelenmesinin miimkiin
olmadigint anlarsa HUAK’in 17. maddesinin 1. fikrasinin, b bendi geregince,
arabuluculuk siirecinin anlagsmazlikla sonuglandigina karar verebilecektir!*4,

Bu konudaki takdir yetkisi arabulucuda olmakla birlikte arabulucunun bu yetkisini
kullanabilmesi i¢in en azindan ilk miizakere oturumunun yapilmis olmasinin gerekli

oldugu kabul edilmelidir.

f. Emredici Kanun Hiikiimlerine, Genel Ahlaka ve Kamu Diizenine
Aykiriik

Uyusmazlik konusunun arabuluculuk uygulamasina elverisliliginin genel bir sinir1
da kamu diizeni kavramidir''*®. Arabuluculuga konu uyusmazligmn ve edimlerinin
kanunlarin emredici hiikiimlerine, kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olmalari
halinde arabulucu tarafindan elverissizlik gerekcesi ile dosyanin adliye arabuluculuk
biirosuna iade edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Emredici kanun hiikiimlerine''#’,
genel ahlaka''*® ve kamu diizenine aykirihgin''*® sadece uyusmazlik konusu ile sinirh

olmadigini, uyusmazlik konusu disinda siirecin sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen

anlagsmanin veya miizakere siirecinin de emredici kanun hiikiimlerine, genel ahlaka ve

edilen son tutanak, taraflarin tipki miizakere ederek {izerinde anlagamadiklar1 uyusmazlik konular1 gibi dava
sartinin yerine getirilmesi sonucunu dogurmalidir.

1145 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 181).

1146 «“Kamu diizeni” kavramma HMK’da, 1. maddede mahkemelerin gérevi, 355. maddede ilk derece
mahkemesi kararlarina yonelik olarak yapilacak istinaf incelemesinin kapsami, 434. maddede tahkim
yargilamasinda sulh s6zlesmesinin hakem karart hiikmiinde tespiti, 439. maddenin 1. fikrasinin g bendinde
hakem kararlarinin iptal nedeni olarak, 446. maddesinde yargilama diizenine iligkin olarak yer verilmistir.
27.11.2007 tarihli 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da 5. maddede
yabanct hukuk kurallarinin uygulanmasina engel olan bir neden olarak, 54. maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz engeli olarak, 62. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde genel
ahlak ile birlikte yabanct hakem kararlarinin tenfiz taleplerinin reddi kapsaminda diizenlenmistir. MTK da
ise 15. maddenin a fikrasinin 2. bendinde iptal nedeni, ayni maddenin b fikrasinin 2. bendinin yollamasiyla
icra edilebilirlik belgesi verilmesi asamasinda kararin denetim kistaslarindan birisi olarak yer verilmistir.
Bu paragrafta sayilan kamu diizenine yonelik diizenlemelerin tamami yabanci mahkemelerden verilen
kararlar ile milli ve yabanci hakem kararlarinin iilkemizde icra edilebilmelerine yonelik denetim dl¢iitiidiir.
(ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2003, s. 40), (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 123).
Taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinii liglincii kisiye biraktiklar: tahkim yargilamasinda ¢6ziim sonucunun
kamu diizeni yoniinden denetlenmesi bir gerekliliktir. (NOMER, Usul Hukuku, 2018, s. 200-209,256,257).
TBK’da “kamu diizeni” terimine, sadece sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliik nedeni olarak TBK’nin 27.
maddesinde yer verilmistir.

147 (ATASOY, 2020, s. 136 vd.).

1148 (ATASQY, 2020, s. 141 vd.).

1143 (ATASOQY, 2020, s. 133).
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kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde arabulucu tarafindan siirecin
sonlandiriimasi gereklidirt**®,

Taraflar1 arabuluculuk yolunda bulusturan uyusmazIlik konusunun, arabuluculuk
stirecinin, miizakere siirecinin veya anlagmalarin; emredici kanun hiikiimlerine, genel
ahlaka ve kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde arabulucunun tarafsizligini
koruyarak siirecin gegersizlikle sonuglanabilecegini taraflarin anlamalarin1 saglamasi
gerckmektedir. Sozlesme yapma Ozgirligiinin kamu diizeninin, emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik ve genel ahlaka aykirilik nedeniyle sinirlandirildigi durumlarda
arabulucunun gorevine devam etmesi HUAK’1in ve HUAKY ’nin arabulucuya yiikledigi
Odevlere ve Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallarina aykirilik olusturacaktir.

Arabuluculuga elverislilige yonelik HUAK’m 1. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen “aile i¢i siddet iddias1” iceren uyusmazliklar, arabuluculuk kapsamindaki
emredici kanun hiikiimlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu uyusmazliklar sadece kamu
diizeni degil ayn1 zamanda esitlik, iradi olmak gibi arabuluculugun temel ilkelerini
barindirmalari miimkiin olmadig1 i¢in arabuluculuga elverislilik kapsami disinda

brrakilmistir' 2,

g. Taraflara Ulasilamamasi

Dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasinda, basta yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklar olmak iizere pek ¢ok uyusmazlikta taraflara ulasmanin miimkiin olmadigi
durumlar ortaya cikabilecektir. Bazi ticari alacak ve tazminat davalarinda taraflarin
gecmise dayali baglantisi olmayabileceginin kabulii gerekir. Bu gibi hallerde iletisim
bilgisi bir yana taraf bilgisine dahi her zaman ulagmak miimkiin olmayabilir. Ayrica ticari
davalarin taraflar1 her zaman tacir olmayabilecegi icin!'®?, tacirlerin bagl oldugu sicil''*,
kaydolmakla yiikiimlii olduklar1 sanayi ve ticaret odalar1*>* veya TTK nin 1524. maddesi
geregi bilgi bildirim sistemlerine kayit olmak zorunluluk teskil etmediginden tacir
olmayan taraflara ulasilmasinda giigliikler ¢ikabilecektir.

Adliye arabuluculuk biirosuna bagvuran taraf kendisine ait kimlik ve iletisim

bilgileri ile kars1 tarafin iletisim ve kimlik bilgilerini dogru olarak vermelidir.

1150 (BILGE, 2014, s. 102), (ERMENEK, Zay1fi Korumak, 2021, s. 223).

1151 (KURT KONCA, Arabuluculuga Elverisli Alanlar, 2017, s. 238). Esitlik ve iradi olma ilkelerine
aykirilik barindirmalar yiiksek olasilikta olan taraflarin birbirine siddet uyguladigi uyusmazliklarin
ABD’de arabuluculuk yoniinden degerlendirilmesi hakkinda bkz. (YAKUT, 2010, s. 38).

152 (YILMAZ A. , 2018, s. 236).

1153 (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticari Isletme, 2016, s. 90).

1154 (BILGILI & DEMIRKAPI, Ticari Isletme, 2016, s. 91).
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Bagvurucunun, her zaman karsi tarafin kimlik ve iletisim bilgilerini tam ve dogru olarak
bilmesi beklenemez. Buna ragmen adliye arabuluculuk biirolar1 tarafindan miiracaat
esnasinda diger tarafin biitiin bilgileri miiracaat eden taraftan istenmektedir.

Miiracaat eden tarafin yanlis beyanda bulunmasi veya arabulucu tarafindan
yapilan arastirma sonunda yeterli ve dogru iletisim bilgisi bulunmamasi halinde ortaya
cikabilecek hukuki sorunlar ayr1 bir ¢alisma konusudur. Taraflardan birisine kasit veya
ithmal nedeniyle ulasilamama nedeniyle arabuluculuk faaliyetinin sonlanmasi tazminat
hukukunu ilgilendiren bir meseledir. Arabulucu taraflara ulasma anlammda HUAK
tarafindan gerekli arastirmayr Ozenle yapmasi i¢in hem yetkilendirilmis hem
gorevlendirilmistir'?®®,

Elbette HUAK’1n dava sarti arabuluculugu diizenleme amaci, arabuluculuk
yolunu tiiketmeden dava acilmasinin oniline gegmek ve bdylece taraflar1 arabuluculugu
denemeye zorlamaktir. Ancak arabuluculuk yolunun dava sarti olarak diizenlenmesi
halinde uygulamada pek ¢ok sorun ¢ikabilecegini kanun koyucu da ongdrmiistiir. Bu
nedenle, arabuluculuk yolunun taraflarca denenmesi amaglanirken bir yandan da
arabuluculuk siirecinin mesele olarak mahkeme tarafindan incelenmemesi, bdylece
mahkemelerin is yiikiiniin daha da artmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir!*%®,

Aksi durumda arabuluculuk goriismeleri arabulucunun kusuru ile yeterli aragtirma
yapilmadan ya da bir sekilde taraf teskili yapilamadan sonug¢lanmis olmasi halinde, ayri
bir 6n mesele olarak mahkemeyi oyalayacaktir. Ayrica arabulucunun kusurunun séz
konusu olmasi halinde, dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden reddi s6z konusu
olabilecektir. Bunun yerine, kanun koyucu arabuluculuk yoluna bagvuru yapilmasini ve
son tutanagin aslin1 veya onayli 6rnegini dava dilekgesine eklenmesini yeterli gdrmiistiir.

Objektif iyi niyet kuralini ¢ergeveleyen Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 2. maddesi
uyarinca, Ornegin bilerek yanlis adres vererek diger tarafa ulasilmasini engellemek
halinde arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi konusunun takdiri dava sartlarinin
varligini degerlendirecek mahkemeye ait olacaktir. Kendisine ulagilamadigi gerekgesi ile
arabuluculuk hakkindan yararlanamadigin1 ve bu nedenle zarara ugradigini iddia eden
taraf, arabulucunun veya diger tarafin kusurlu oldugunu diisiiniiyorsa her zaman zararinin

tazmini i¢in ayr bir talepte bulunabilir.

uss (DR, 2018, s. 444).
156 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 18), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 121).
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h. Taraflar Arasinda Belirgin Gii¢ Farklihgi Bulunmasi

Ticari uyusmazliklar da dahil olmak iizere, taraflar arasinda belirgin gii¢ farki
olmasi, taraflardan birinin acz i¢inde olmasi veya mecburiyet i¢cinde olmasi nedeniyle
anlasmay1 kabul etmesi arabuluculugun ruhu ile bagdasmaz!®’.

Taraflar arasindaki dengesizligin, is davalarinda sosyal roller agisindan
yiizyillardir belirginlesen is¢i ve isveren arasindaki gelir, bilgi ve hukuki yardima ulagma
adaletsizliginin dengelenmesinin bir kamu diizeni sorunu oldugu kabul edilmektedir!°8,
Uyusmazlik dava sart1 ticari arabuluculuk konusunu teskil etse bile taraflarin her zaman
tacir olmayacaklari, bu nedenle arabuluculuk uygulamasinin taraflarinin tacir olmanin
yasada belirttigi yiikiimliiliikleri tasimayabilecekleri unutulmamalidir.

Taraflar arasindaki giic dengesizligini gozetmek ve siirecin taraf iradelerini
yansitacak sekilde yiiriitiilmesini saglamak arabulucunun gérevleri arasindadir'*>, Ancak
taraflar arasindaki dengesizligi gidermek arabulucunun gorevi degildir'!®’. Arabulucu,
taraflarin bir digerine karsi esitligi bozabilecek dlglide baski kurdugunu veya taraflar
arasinda miizakere ve sonu¢ asamasina etki edebilecek belirgin gii¢c farkliliklarini fark

ederse, dgretide baskin goriise gore siireci sonlandirmalidirt?6t,

i. HUAKY’de Belirtilen Sona Erme Nedenleri

Arabuluculugun bir yargilama yolu olmadigini ve idarenin siki denetimi altinda
gergeklesen bir uyusmazlik ¢dziim kolu olduguna daha dnce deginmistik!'%2, Bu nedenle
arabuluculugun hukukumuzdaki kaynaklart HUAK’la sinirhi degildir, HAUKY de
arabuluculuk uygulamasinin hukukumuzdaki kaynaklarindandir.

“Bagvurunun sehven kayit, miikerrer kayit”, uyusmazlik konusunun
arabuluculuga elverigli olmadiginin anlasilmis olmasi halinde HUAKY’nin 26.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca arabulucu ticret talep edemeyecektir hiikkmii mevcuttur. Bu
fikra hiikmiinden sehven kayit ve miikerrer kayit durumlarinda da bu kapsamda kalan

arabuluculuk siirecinin sona ermesi gerektigi anlagilmaktadir.

1157 (BULUR, 2017, s. 241 vd.).

11%8 (ATASQY, 2020, s. 289).

1159 (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s. 122).

1160 (EREN M. Y., 2016, s. 129), (BULUR, 2017, s. 246), kars1 goriis icin bkz. (BUYUKAY, 2018, s. 68).
1161 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 133), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 55), (YAKICI,
2019, s. 44). Arabuluculukta zay1f tarafin korunmasi amact i¢in mevcut tek ¢ozlim siirecin sonlandiriimasi
degildir, siirecin sonlanmasi digindaki alternatif ¢6ziim yollar i¢in bkz. (ERMENEK, Zayifi Korumak,
2021, s. 149-190).

1162 yykarida Birinci Béliim I. Konu D. “Arabuluculuk Uygulamasinin Ulkemizdeki Yasal Kaynaklar1” ve
Ikinci Boliim II. Konu A.3. “Esitlik” basliklar1 altinda bu konuya deginilmisti.
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Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda gergeklesebilecek bu halleri HUAKY ’de
sayilan arabuluculuk siirecini sona erdiren nedenler olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Her iki durumu ayr1 ayr incelersek, sehven kayit ancak bagvurucunun kendi kabuliiyle
bir sonlandirma nedeni olabilir. Aksini kabul etmek, idare tarafindan dava sart1 yargiya
erisim hakkinin kisitlanabilmesi anlamina gelecektir.

Miikerrer kayit halinde ise ayni kesinlikle cevap vermek miimkiin olmayabilir.
Ayrica bir arabuluculuk basvurusunun miikerrer olduguna kimin ve nasil karar verecegine
iliskin bir diizenlemeye HUAK veya HUAKY’de yer verilmemistir. Bununla birlikte
HUAKY nin 23. maddesinin 2. fikrasinda miikerrer bagvuru halinde arabuluculugun

sonug ve etkileri yoniinden ilk bagvurunun dikkate alinacagini belirtmistir.

3. Basvurunun Yapilmams Sayildig1 Haller

Acik bir sekilde HUAK’da diizenlenen durumlarda bagvurucu tarafindan dava
sart1 olan arabuluculuk yoluna hi¢ bagvurulmamis gibi bir sonug ¢ikar. Bu sayilan hallere
ragmen dava acilirsa her ne kadar seklen bir arabuluculuk basvurusu var gibi goziikse
dahi TTK’nin 5/A maddesinin “konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmug olmasi dava
sartidr.” hilkmii yerine gelmis olarak kabul edilmemelidir.

Ornegin, HUAK’m 18/A maddesinin 8. fikrasinda diizenlenen yetki itirazinin
kabul edilmesi halinde goérevlendirilen arabulucunun bagli oldugu adliye arabuluculuk
biirosunun yetkisine itirazin kabul edilmesine yonelik kararin tebliginden itibaren bir
hafta i¢inde yetkili biiroya bagvurmak gerekir. Bu siire hak diisiiriicii bir siire olup, siiresi
icinde bagvurulmadigi takdirde hi¢ bagvuru yapilmamis kabul edilir. Miiracaat¢inin yine
de dava agarak bu davada arabuluculuk yoniinden verilen yetki kararinin kanuna aykir
oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde miiracaatg1 dava acarak TTK’nin
5/A maddesinde 6n goriilen arabuluculuga bagvurma sartini yerine getirdigini de ileri
siiremez veya arabuluculuk dosyasinin agik oldugu dénem igin zaman asimi ve hak

diisiiriicii siirelerin durdugunu iddia edemez 11,

1183 Benzer diizenlemeler davanin agilmamis sayilmasina yonelik kararlar olarak medeni usul hukukumuzda
mevcuttur. ALANGOY A, davanin agilmamig olmasini kurucu degil agiklayict olarak nitelemis ve bu
asamadan sonra agilacak davanin yeni bir dava olarak ele alinacagini belirtmistir. (ALANGOYA Y. H.,
2001, s. 397,398), (KURU, Usul 1., 2020, s. 1239-1241), (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, &
TORAMAN, 2018, s. 448).
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4. Taraflarin Anlasma Saglamasi

Tiirk Dil Kurumu internet sozliigiinde, anlasmak bir eylem olarak, “1. Diistince,
duygu, amag¢ bakumindan birlesmek, antant kalmak, 2.-le Sozlesmek, sozlesme
imzalamak, kavletmek” olarak tanimlanmaktadir''®*. Arabulucuya basvurmaya neden
olan uyusmazligin anlagsma ile sonuglanmasi halinde taraflar arasindaki ihtilaf ¢6ziilmiis
olacaktir. Ogretide bu anlasma benzerligi nedeniyle sulh sdzlesmesi ile karsilastirmaya
tabi tutulmustur''®. Anlasma kavraminin genis anlamda kabulii gerekmektedir. Taraflar
arasinda uyusmazlik olmadiginin tespiti de bir anlagmadir.

Taraflar arabuluculuk siireci sonunda, biitin konularda uyusmazligi
sonlandiramamis olabilirler. Taraflarin bazi konularda anlasamamalar1 halinde {izerinde
kismi anlagsma yapmalarina engel bir durum bulunmamaktadir. Bu halde, arabuluculuk
anlagsma belgesinde, sadece anlasma yapilan kisimlarin belirtilmesi yeterli olabilir, son
tutanagin diizenlenmesinde ise anlasilan ve anlagilamayan konularin ayri ayri
diizenlenmesi gerekecektir'!®®, Aksi halde iizerinde anlasilamayan konularda dava
sartinin yerine getirildiginin tespitine yonelik tereddiitler dogabilecektir.

Taraflarin veya ticiincii kisilerin anlagsmayi farkli yorumlamasi, imkansizlik veya
ifa engelleri ortaya ¢ikmasi, anlagsma ani ile icra edilecegi zaman arasinda sartlarin
degismis olmas1 gibi pek ¢cok nedenle ayrintili s6zlesme yapilmis olsa da s6zlesmenin
taraflar1 yeniden uyusmazlik yasayabilirler. Uyusmazlik ¢oziimiinde amaglanan, taraflar
arasindaki uyusmazligi kesin olarak sonlandirmak ve yeni uyusmazliklarin ortaya
cikmasini engellemektir''®’. Davada bu amag kesin hiikiimle saglanir'!®8,

Arabulucu 6niinde yapilan anlagsmalar i¢in HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca dava agma yasagi soz konusudur. Boylece uyusmazliklardan yeni uyusmazliklar
dogmasi ve yargi yiikiiniin azaltilmas1 amaglanmistir!'®®. Arabulucu éniinde yapilsa bile

bir 6zel hukuk anlasmasina dava agilamaz zirhi1 kazandirmak yerinde bir diizenleme

164Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, www.sozluk.gov.tr, e.t. 22.11.2020.

1165 Arabulucu 6niinde yapilan anlagmanin, sulh anlasmasmin sonuglari ile benzerligi agisindan bkz. (HIZIR
ASRAV, Sulh Sozlesmesi, 2019, s. 161 vd.), (ELCIN, 2019, s. 41).

1166 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 88), (KIYAK, Anlasma Belgesi, 2015, s. 528).

1167 (AKKAN, Dava Yasagi, 2018, s. 9 vd.).

1168 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 89), (IYILIKLI, 2020, s. 27 vd. ).

1188 Dava agma yasagmin yiiriirliige girmesinden énce ADB tarafindan arabuluculuk anlasma belgesinin
hazirlanmasina arabulucu tarafindan hicbir sekilde miidahale edilmemesi gerektigi goriisii ileri stirilmiistiir.
(OZTATAR, Genel Olarak Arabuluculuk, 2014, s. 16). Dava agma yasaginin dava sart1 arabuluculuk ile
birlikte yiiriirliige girmesinden sonra ise 6zellikle avukat yardimi almayan taraflar i¢in dogabilecek neticeler
dikkate alinarak arabulucunun arabuluculuk anlasma belgesinin hazirlanmasinda etkisiz kalmasinin
beklenmemesi gerektigi isabetli olarak 6gretide ileri siriilmistiir. (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik,
2018, s. 24), (OZMUMCU, Tarafsizlik, 2019, s. 271,272).
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degildir'!®. Bu durum hukuk sisteminde &nemli tahribatlara yol agabilecek, hak
kayiplarina neden olabilecektir. Arabulucu Oniinde yapilan anlagmalar icin icra
edilebilirlik serhi almak, hatta taraf vekilleri ile birlikte imza edilmesi halinde icra
edilebilirlik serhine ihtiya¢ duyulmadan ilaml1 icra takibine konu edilebilmesi miimkiin
oldugu gerekgesi ile ayrica dava agmay1 gerektiren hukuki menfaat kalmadigi goriisii ileri
siiriilmiistiir'*’!. Ancak arabulucu 6niinde yapilan anlasmanin cebri icra yolu ile yerine
getirilebilmesinin miimkiin olmamas1 halinde dava agma yasaginin ne sekilde isleyecegi

acik degildir't’2.

a. Anlasma Belgesinin Sekli

Taraflarin sozlesme Ozgiirliigli siirlart i¢inde istedikleri belgeyi hazirlayarak
imzalamalar1 miimkiindiir'!”®. Ogretide baskin gériise gore arabuluculuk anlasma belgesi
sekil sartina tabi olmadig1 yoniindedir'!’4. Anlasma belgesi ile ilgili olarak HUAK ve
TBK’da belli bir sekil sart1 aranmamistir'!’®, Ancak ileride cebri icraya konu olmasi soz
konusu olabilecek anlagsmalarimn bu olasiik dikkate alinarak diizenlenmeleri

gerekmektedir!’®. Taraflar, bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan anlasma belgesine istedikleri

1170 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 243).

un (KOKBUDAK, 2019, s. 164). Ayrica arabuluculuk son tutanag: ile anlasma belgesinin uyumlu
olmasiin yaninda, anlagilan ve anlasilamayan konularin hukuki nitelendirilmelerinin ayni olmasi dava
agcma yasaginin bir sonucu olarak ortaya cikacaktir. Iki belge arasinda dava agma yasag1 yoniinden geliski
ortaya ¢ikmasi halinde hangi belgeye gore dava agma yasaginin uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya
¢ikabilecektir.

1172 fstinaf ve temyiz incelemesinden gegerek kesin hiikiim niteligi kazanan mahkeme kararlarma karst,
yargilamanin iadesi yolu gibi olagan iistii kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir. (KURU, Usul 11., 2020,
s. 1534). Gorildigi gibi modern hukuk diizeninde yargi denetimi diginda bir alan olusturulmamaya gayret
edilmelidir. Ozel hukuk alaninda iki tarafin anlasarak yargi denetiminden uzak bir sézlesme yapmasi
miimkiin degildir. Oysa arabulucu 6niinde anlasilan konularda dava agmaya yasak getirilmistir. Dava agma
yasagl Anayasaya aykirt olmak bir yana arabuluculuk miiessesesi i¢inde taraflarin rahat hareket etmelerini
engelleyen, HUAK "ta 6ngoriilen arabuluculugun 6ziine aykir1 bir diizenlemedir. Benzer sekilde Av. K 35/A
maddesi ile diizenlenen avukat uzlagsmasi belgesinden de caymanin miimkiin olmadigi, bu belgeler icin
temyiz karar diizeltme gibi yollara gitmenin miimkiin olmadigi, ancak genel hiikiimler g¢ercevesinde
gecersizlik hallerine iliskin dava acilmasmin miimkiin oldugu dgretide ileri siiriilmiistiir. (DEMIR S. ,
Uzlasma, 2014, s. 196), (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 37-42). Bkz. Ugiincii Boliim,
IV. Konu, 4.c “Dava A¢ma Yasag1”.

1173 Bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden olan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi sozlesmenin konusu ve seklini
belirleme 6zgiirliigiinii birlikte kapsar. (OGUZMAN & OZ, 2018, s. 23-27).

174 EKMEKCI, OZEKES, ATALI, anlasma belgesine yonelik yazili sekil sart1 disinda bir olasihg:
eserlerinde degerlendirmemislerdir. (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 95,96). TASPOLAT
TUGSAVUL, arabuluculuk anlasma belgesinin yazili sekil sartina tabi olmadigini belirtmistir.
(TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk, 2019, s. 129). Arabuluculugun ruhuna uygun olarak
ERMENEK, taraflarin yazili bir anlagsma belgesi olusturma zorunlulugu olmadiginmi belirtmistir.
(ERMENEK, Zayifit Korumak, 2021, s. 219).

15 (OKUR, 2019, s. 157), (ATASOY, 2020, s. 118 vd.), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu
Arabulculuk, 2019, s. 129).

176 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 97), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk,
2019, s. 131). Cebri icraya uygunluk sadece anlagsma belgesinin sekli olarak degil, kapsami ve taraflara
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sonucu verebileceklerine gore ispat ve sekil sart1 olarak amaclanan sézlesmenin kanunda
gosterilen unsurlarina uygun olarak arabuluculuk anlasma belgesi diizenlenmelidir!!’’.
Anlagma belgesinin sadece asillar ve arabulucu tarafindan imzalanmasi halinde, sulh
hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik serhi alinmasi gerekir, asillarla birlikte
avukatlarin da katilimi ile imza altina alinmas: halinde belge mahkemenin icra
edilebilirlik serhine ihtiya¢ duyulmadan ilamli icranin kurallarina tabi olacaktir*'’®,

Calismamizda sonuglar1 ve Ozellikleri acgisindan Kkarsilagtirdigimiz  avukat
uzlagmasi sonucunda ortaya g¢ikan uzlasma belgesi ile arabuluculuk anlasma belgesi
arasinda sekil sartlar1 bakimindan da benzerlikler bulunmaktadir. Bununla birlikte avukat
uzlagsmasinin sekil yoniinden unsurlar1 Av. K’nin 35/A maddesinde ve Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan ¢ikarilan Avukatlik Kanunu Yo6netmeligi'nin 16. Ve 17. maddelerinde
belirtilmistir. Buradan hareketle avukatlik uzlagma tutanaginin yazili sekil sartina bagh
oldugu 6gretide isabetli olarak ileri siiriilmiistiir'!’®.

Kanunun emrettigi sekle uygun olarak yapilmayan sozlesmeler yoniinden
TBK’nin sozlesmelerin seklini diizenleyen 12. ve yazili sekli diizenleyen 13. maddelerini
HUAK’m biitiiniiyle birlikte degerlendirdigimizde arabuluculuk anlagmasinin gegerlilik
sekline tabi olmadigi goriisiinii savunmaktayiz. Elbette taraflar anlasma belgesinin
diizenlenmis olmasi ile ulasmak istedikleri sonuca uygun olan ve kanunda 6zel olarak
diizenlenmis sekil kosullarini bertaraf edemeyecekleridir.

Arabuluculuk siirecinin sona ermesi halinde arabulucu tarafindan hazirlanacak
son tutanak ile arabuluculuk anlasma belgesi birbirine karigtirilmamalidir*t®,
Arabuluculuk son tutanagi, HUAK’m 17. maddesinin 4. fikras1 uyarinca arabulucu
tarafindan siirecin sonlandigina dair diizenlenen, taraflarca imza altina alinan ve Adalet

Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine siirecin bitmesi ile gonderilen bir belgedir.

Bu belge iizerinde sadece taraflarin anlasip anlasamadiklari ve arabulucu Oniinde

yiikledigi edimler yoniinden de dikkate alinmalidir. 20.02.1930 tarihli ve 1567 sayili Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 1. maddesine dayanilarak g¢ikarilan 85 sayili Cumhurbaskanligi
Karari ile dovizle 6zel hukuk sézlesmeleri yapilmasinin sinirlanmasina yonelik diizenleme bu konuda bir
Ornek teskil edebilir. Bu kapsamda 85 sayili Cumhurbaskanligi Karari’na ragmen taraflarin dovizle
sOzlesme yapmalar1 halinde, s6zlesmenin gegersiz olmayacag1 fakat sozlesme taraflarmin Kanun’da
ongoriilen para cezasi ile sorumlu olabilecegi dgretide ileri siiriilmiistiir. (YENIOCAK, 2019, s. 66).
Goriildiigi gibi arabuluculuk anlagmasinin maddi hukuka yonelik simirlari her somut olayda ayri
degerlendirilmelidir.

1T (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 96), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk,
2019, s. 130).

1178 (FIRAT, 2016, s. 46 vd. ).

178 (DEMIR §. , Uzlasma, 2014, s. 179).

180 (BUYUKAY, 2018, s. 97).
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tartisilan konular belirtilir!'8l, Bu nedenle, taraflarindan birisinin mevcut anlagsmaya
ragmen dava a¢cmasi halinde diger tarafin HUAK’m 18. maddesinin 5. fikrasina
dayanarak dava konusunda taraflarin arabuluculuk yolu ile anlastiklarini iddia etmesi
durumunda mahkeme hem anlasma belgesine hem de son tutanaga birlikte bakarak dava

agma yasagimi degerlendirmelidir'!82,

b. Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk anlasma belgesine!'®, belirli sartlarin olusmasi halinde HUAK ilam
niteliginde belge niteligi vermistir. ilam niteliginde belgeler icra takibi siireci i¢inde
sadece ilamli icra takibine konu olabilmeleri agsindan ilamlar ile ayni hiikiimlere tabi
olacaktir'!84, Bir belgenin ilam niteliginde olmas1 ilam olarak degerlendirilmesi sonucu
dogurmamalidir. Sadece mahkeme kararlart maddi anlamda kesin hiikiim etkisi saglar,
bu nedenle arabuluculuk faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan sadece taraflarin katilmasi ile
olusan arabuluculuk anlagsma belgesinde diizenlenen konular maddi anlamda kesin

hitkiim teskil etmez!'*8°.

Y8 “grabuluculugun anlagsma ile sonuglanmast halinde faaliyetin sonunda tutulan tutanak bir anlasma
belgesi niteligindedir. Bu belge, bir énceki maddeye uygun olarak, arabulucu, taraflar veya vekillerince
imzalanacaktir” 6325 Sayili HUAK’1n 18. maddesi hiikiimet gerekcesinden. “6325 sayili Kanunun 18 inci
maddesine eklenen besinci fikra ile arabulucu huzurunda anlasilmast halinde, iizerinde anlasilan husular
hakkinda taraflarca dava a¢ilamayacag hiikiim altina alinmaktadur. Anlasilan hususlarin bilahare dava
edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar varsa temsilcileri veya
avukatlar tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda ‘anlasilan hususlarin’ net bir sekilde ortaya
konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin isci ve isveren tarafi kidem ve ihbar tazminat: ile fazla
mesai dicreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve agik¢a tutanaga
baglamasinda fayda goriilmektedir. Anlasma tutanagimin i¢eriginden ‘anlasilan hususlar’ net bir sekilde
goriilebilmek bilahare dava agma yasagina tabi olan bu hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a
tespit edilmelidir” 6325 Sayili HUAK’1n 18. maddesinde, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 24.
maddesi ile yapilan degisikligin gerek¢esinden.

182 (BUYUKAY, 2018, s. 99).

118 Arabuluculuk yoluna basvuran taraflar arasinda, dogal olarak giderilmesi gereken bir uyusmazlik
bulundugu varsayilir. Taraflarin, arabuluculuk anlagsma belgesi ile uyusmazligi kelime anlaminda “sulh”
ile sonlandirdig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle bazi yazarlar ve uluslararasi anlagsmalar, arabuluculuk
anlasma belgesini “sulh anlasmas1” olarak adlandirirlar. Bkz. (KAYA, 2019, s. 968), (OZEL, Singapur,
2019, s. 1192). Sulh hukuki bir miiessese olarak, HMK’nin 313. maddesinde tanimlanmistir. Kanundaki
sulh tanimindan, ancak dava konusu olmus bir uyusmazligin sulhe konu olabilecegi anlasilmaktadir.
Sartlar1 varsa, arabuluculuk anlagsma belgesinin HMK’nin diizenledigi “sulh anlagsmasi” olarak
yapilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde arabuluculuk anlagsma belgesinin, “adi sulh
0zlesmesi” olarak nitelendirilen bir borg¢lar hukuku sdzlesmesi niteliginde yapilmasi da miimkiindiir.
Arabuluculuk anlagmasinin TBK’nin 184. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “alacagin devri” sdzlesmesi
olarak yapilmasi ve bu 6rneklerin artirtlmast miimkiindiir. Bu nedenle arabuluculuk anlasma belgesi yerine
bir genelleme yapilarak terciime seklinde bile olsa “sulh anlagmas1” teriminin kullanilmasinin kavram
kargasas1 olusturabilecegi goriislindeyiz.

1184 MAVZER; ilam niteligindeki belgelerin ilamlarin biitiin etkilerini birebir tasimadiklarini, kesin hiikiim
teskil etmeyecekleri gibi IIK’nin 36. Maddesinde 6ngériilen icranin durdurulmasi kararmna konu
olamayacagin bizimde katildigimiz sekli ile belirtmistir. (MAVZER, 2021, s. 83).

1185 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 89), (KEKEC, 2016, s. 206,207), (GIRAY, 2019, s. 33), (TASPOLAT
TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk, 2019, s. 132). icra edilebilirlik serhi alinmis arabuluculuk anlasma
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Ogretide arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki niteligi tartismalidir.
TANRIVER, YILDIRIM ve DUR; anlasma belgesini mahkeme dis1 sulh sozlesmesi
oldugunu ileri siirmektedir'!8®. TASPOLAT TUGSAVUL, KIYAK ve FIRAT; anlasma
belgesini sulh benzeri sézlesme olarak tanimlamaktadir''®’. OKUR, arabuluculuk
anlasma belgesini 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran maddi hukuk sézlesmesidir
seklinde tanimlamistir''®8, ERDOGAN ve COMERT; anlasma belgesini, icra edilebilirlik
serhi alinip alinmamasina veya tek tarafl yiikiimliiliik getirip getirmemesine gore hukuki
niteliginin degerlendirilmesi geregini belirtmistir'!®.ERMENEK, anlasma belgesini
bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak tanimlamistir!t%,

Arabuluculuk siireci iginde taraflarin anlagmasi kanunlarin emredici hiikiimleri ve
arabuluculuga elverislilik kavramu ile sirlidir!*®!, Bunun disinda, taraflar her konuda ve
her sekilde serbestce anlasabilirler 12, Boyle olunca da arabuluculuk siirecinin sonucu
olarak ¢ikan bir belgeye taraflar istedikleri niteligi kazandirabilir, bu nedenle kesin bir
hukuki isim vermenin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise katilmaktay1z!%. Kanimizca
anlasma belgesini, tek bir agagta yetisen 40 ¢esit meyveye benzetilebilir. Arabuluculuk
anlasma belgesine taraflar, dava siirecinde mahkemeye onaylatarak sulh, tahkim siirecine
gitmek yolu ile hakem karar1 niteligi kazandirabilir bu sekilde uluslararasi icrast miimkiin
hale getirebilirler. Arabuluculuk anlagma belgesinin noterde diizenleme seklinde
yapilmas1 miimkiindiir. Bu sekilde sekil sartina tabi sdzlesme niteligini haiz bir belge
olusturulabilir. Ornegin arabuluculuk anlasma belgesi diizenleme seklinde tasinmaz satim
vaadi olarak karsimiza ¢ikabilir.

Belge!'® ve senet HMK da farkli anlamlarda kullanilmistir}'®®, Belge HMK ’nin
109. maddesinde tanimlanmis olasina ragmen, HMK’da senet kavraminin

tanimlanmasindan kacmildig1 belirtilmistir!!%. Senet, sahibinin iradesini dis diinyaya

belgesi igin “kesin hiikiim gibi” sonu¢ dogurdugu yoniinde karsi goriis igin bkz. (ERDOGAN & COMERT,
Dava Yasagi, 2018, s. 37).

1186 (YILDIRIM F., Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 2019, s. 140), (DUR, 2018, s. 374), (TANRIVER
S., Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 289), (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 120).

187 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 185), (KIYAK, Anlagma Belgesi, 2015, s. 529)
(FIRAT, 2016, s. 50).

1188 (OKUR, 2019, s. 155).

1189 (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasag, 2018, s. 35).

1190 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 219).

191 (OGUZMAN & OZ, 2018, s. 80 vd.).

1192 (TORAMAN, iflas Davasi, 2020, s. 1046).

119 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 190), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu
Arabulculuk, 2019, s. 130).

119 (UMAR, 2014, s. 613).

119 (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 71), (KURU, Usul 1., 2020, s. 663).

119 (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 71).
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aktaran, sahibi aleyhine sonu¢ doguran yazili belgedir''®’. Kural olarak arabulucunun ve
taraflarin imzalarini tasityan, yazli olarak diizenlenmis arabuluculuk anlagsma belgesi
HMK anlaminda bir senettir. Arabuluculuk anlagsma belgesinde aleyhine kullanilacak
tarafin  imzasimin  bulunmamas:  halinde HMK anlaminda belge olarak
nitelendirilebilirt1%,

Anlasma belgesi kural olarak uyusmazlhigm taraflarinca diizenlenir''®, flamh
icranin dayanaklar1 mahkeme ilamlar1, hakem kararlari, ilam benzeri belgelerdirt?®.
Taraflar anlasma metninin sekline serbest¢e karar verebilir ve bununla birlikte yasal
dayanag1 olmadan taraflar bir belgeye ilam niteligini kazandiramaz'?%,

Bagsta iilkemiz olmak tizere icra kabiliyeti dikkate alindiginda genel mahkemelerin
etkinliginin en 6nemli nedeni siire¢ sonunda ortaya ¢ikan ilamlara 6zel icra yolu ile yerine
getirilmeleridir'?°2, Taraflar, bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna birlikte basvurduklarinda
ortaya ¢ikacak sonucun ikinci bir ihtilafa neden olmayacak kadar acik ve kolay yerine
getirilebilir olmasini beklerler.

Arabuluculuk anlagma belgesinin, icra edilebilir nitelikte olmadigi durumlarda
ayrica bu belgede veya son tutanakta uzlasildigi belirtilen konularda dava agmak da
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle arabulucu esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykiri
olmamak tizere taraflari son tutanak ve arabuluculuk anlagsma belgesi konusunda ayrintili

olarak bilgilendirmeli ve aydinlatma gérevini ifa etmelidir!?®®,

1197 (KURU, Usul 1., 2020, s. 665), (KAVAK, 2020, s. 20).

1% (KURU, Usul I., 2020, s. 663,664). KURU, senet disindaki belgelerle hukuki islemlerin ispat
edilemeyecegini sadece vakialarin ispat edilebilecegini belirtmistir. (KURU, Usul 1., 2020, s. 664).

199 (OZBEK, Alternatif Cilt II, 2016, s. 1256). OZBEK, belgenin uyusmazIlik konusu vakialart ispata
elverisli ve bilgi tastyic1 6zelligini birlikte barindirmasim belirtmistir. (OZBEK, Noter Senetlerinde
Sahtelik, 2018, s. 71).

1200 Grnek anlagsma belgesi ve icra edilebilirlik serhi icin bkz. (OZBEK, Alternatif Cilt II, 2016, s. 1257-
1259).

1201 (KILICOGLU, 2020, s. 89).

1202 (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk, 2019, s. 130).

1203 ALBAYRAK, zorunlu basvuru, uygulamanmn sonunda dava agma yasagi bulunmasi, is hukukunun
is¢iyi koruyucu yapisi nedeniyle, zorunlu arabuluculuk uygulamasinda gorev alan arabulucuya iliskin etik
kurallarin, esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin yeniden degerlendirmesini Onermistir. (ALBAYRAK,
Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 24). Basvuruda zorunluluk ve uygulama sonunda dava agilamayan bir
anlagma belgesinin ¢ikmasi yoniinden ticari davalarda dava sartt olan arabuluculugun is
uyusmazliklarindaki arabuluculuk uygulamasindan farki bulunmamaktadir. Bunun yaninda her ticari
davanin taraflarmin tacir olmayacag: bilinen bir gercektir, ayrica isciye benzer sekilde yasalarda pozitif
olarak korunan tiiketicilere yonelik zorunlu dava sart1 uygulamasi da artik yiiriirliige girdigine gore bu
yonde HUAK ve arabuluculuk etik kurallarinda degisimin gerekli oldugu fikrine katilmaktayiz.
(ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 53-55). Is hukukuna 6zgii zorunlu arabuluculuk uygulamasina
yonelik benzer elestiriler i¢in bkz. (BAKIRCI, 2019, s. 376-380).
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aa. Ilam Mahiyetini Haiz Belge Kavram

[lam mahiyetinde belgeler 1IK’nin 38. maddesinde sayilmistir. Bu maddenin
miisterek hiikiimler baglig1 altinda diizenlenmis olmas1 nedeniyle 6gretide arabuluculuk
anlasma belgesinin I1IK’nm 32. maddesi ve devaminda diizenlenen para ve teminat
verilmesi disindaki ilamlarin icrasi ile sinirh olmaksizin, [IK’nin 24. maddesi ve
devaminda diizenlenen para ve teminattan baska bor¢lar hakkinda ilamlarin icrasini da
kapsadigi kabul edilmektedir'?®*. Bunun yaninda kanunlarla, IK’nmn 38. maddesi
metninde diizenlenenler disindaki bazi belgelerin mahkeme karar1 olmamalarina ragmen
ilamlar gibi icra edilebilecegi diizenlenmistir'?%.

Ilam mahiyetindeki belgeler, hukukumuzda iIK ’nin 38. maddesinde sayilan resmi
belgelerle sl degildir. 1IK’nm 15/1. 24/2. 30/2. 40/2. 94/5. 118/3. 133/2. ek 2.
maddelerinde bazi alacaklarin tahsili i¢in mahkeme kararina ihtiyag duyulmadan ilamli
icra takibi yapilabilecegi Ongoriilmiistiir'?®. Ayrica 6zel kanunlarda sayilan baska
belgeler de mahkeme veya hakem karar1 olmadiklar1 halde ilamli icraya konu teskil
edebilirler IiIK disindaki ilamli icraya konu belgelerin 6zel kanunlarla kismen ilam
niteliginde olduklar belirtilerek, kismen de olsa belgelerin ilamli icraya konu olabilecegi
belirtilerek pozitif hukukumuzda yer almistir'?7,

[lam mahiyetindeki belgeler olarak nitelenen ve IIK’nin 38. maddesinde ilamli
icraya iliskin hiikkiimlere tabi olan belgeleri incelersek; bunlarin ilk kismi, mahkeme
huzurunda yapilan sulhleri ve kabulleri, ikinci olarak noter tarafindan diizenleme seklinde
hazirlanmis ve para borcunu igeren noter senetlerini, son olarak istinaf, temyiz
kefaletlerini ve icra kefaletlerini tanimlar'?®®, Kanunlarda agik bir sekilde ilamlarin icrasi
kurallarina tabi oldugu belirtilmeyen hicbir belgeye taraflar anlasma yoluyla ilamli icraya
tabi belge niteligi kazandiramaz'?®. Ancak taraflarin anlasarak ve aralarindaki iliskiye
uygun olarak, kanunda agik bir sekilde belirtilen belgelerden birisini diizenlemeleri

mumkindiir.

1204 (FIRAT, 2016, s. 44).

1205 (MAVZER, 2021, s. 36).

1208 (FIRAT, 2016, s. 26).

1207 (FIRAT, 2016, s. 27,28). Ornegin Av. K’nin 35/A maddesinde “Kars: taraf bu davete icabet eder ve
uzlagma saglamirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlart
iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alimir. Bu tutanaklar 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.” seklinde
[IK’nin 38. maddesine yollama yapmustir.

1208 (KURU, lcra, 2018, s. 291).

1209 (PEKCANITEZ & SIMIL, Sikayet, 2017, s. 183).
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[IK’nim 38. maddesi “baz: belgelere” ilamlar gibi icra kolayligi tanirken, biitiin
belgeleri ayn1 kapsamda kabul etmemistir. Ornegin, mahkeme 6niinde yapilan sulhler
icerikleri ne olursa olsun ilam hiikmiinde sayilirlarken, noter tarafindan resen diizenleme
seklinde yapilan senetlerin para borcu igermeleri gerekmektedir X%, Ayrica maddede
smirli olarak sayilan belgeler ayni zamanda resmi senet niteligindedir, {IK’nin 38.

1211

maddesinde sayilan belgelerin®?!! ortak 6zelligi “resmi belge”*?'? olmalaridir'?'®, Resmi

1210 (POSTACIOGLU & ALTAY, 2010, s. 797).

1211 Resmi belge, resmi senet kavramimdan daha genis kapsamlidir ve resmi senetleri de kapsar.
(ERDONMEZ, 2017, s. 1771), (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 72). Senet, “iradenin (daha
dogrusu iradeye iliskin beyanin) dis dleme yazili belge olarak yansimasidir”. (ERDONMEZ, 2017, s.
1773).

1212 Ceza hukukumuzda resmi belge kavram 6zel olarak diizenlenmistir. Bir belgenin resmi belge olarak
kabul edilebilmesi i¢in, kamu gorevlisi tarafindan, gorevi geregi, kanunlarda belirtilen sekilde ve usulde
diizenlenmis olma kosulu s6z konusudur. (TEZCAN, ERDEM, & ONOK, 2012, s. 684). Kamu gérevlisi
kavrami, 5237 sayili, 26.09.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin, ¢ bendinde
“Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi,” olarak tanimlanmaktadir. (GOKCE, 2018, s. 103)
Gorildigi gibi HUAK’da “arabulucunun” tanimlanan gorev kapsami ve atama sartlariyla Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi kavrami paralellik gostermektedir. Ancak ceza hukuku anlaminda bir
belgenin resmi belge olmasi ile HMK anlaminda resmi senet niteligi farkli kavramlardir. Ornegin hisse
senedi, kambiyo senetleri gibi senetler medeni usul hukuku anlaminda adi senet olduklar1 halde, TCK
anlaminda resmi belgedir. (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 74).

1213 Resmi belge ve senet kavramu, eski adi ile resmi vesika kavraminin HMK, [iK ve diger mevzuatimizda
diizenlenis sekillerini ayr1 ayri incelersek, resmi belgelerin neler oldugunu ve arabuluculuk anlagma
belgesinin bu belgelerden hangilerini kapsadigim dogru tespit imkan1 dogacaktir. IIK nmin 38. maddesinde
sayilan belgelerin ortak Ozelligi, mahkemeler Oniinde, icra dairesinde veya noter tarafindan resen
diizenlenmeleridir. Mahkeme ve icra dairelerinde hazirlanan belgelerin resmi belge oldugundan siiphe
duyulmamalidir. 18.01.1972 tarihli, 1512 say1ili Noterlik Kanunu’nun (NK) 82. maddesinin 1. fikras1t “Bu
kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen iglemler resmi sayilir.” seklindedir. Noterlik Kanunu’nun 60.
maddesinin 1. fikras1 “Yapimasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi
hukuki islemleri diizenlemek” ve aynt maddenin 2. fikras1 “Kanunlarda resmi olarak yapilmalar: emredilen
ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki iglemleri bu kanun hiikiimlerine gére yapmak” seklinde
noterlerin gorevleri kapsaminda diizenlenebilecek resmi belgeleri diizenlemistir. Oncelikle HUAK Noterlik
Kanunu gibi acik bir sekilde arabuluculuk anlagsma belgelerini resmi belge olarak nitelememistir.

Adi senetler, sozlesme 6zgiirliigii ¢er¢evesinde diizenlenirler, kanunda aksi diizenlenmedikge 6zel sekle
bagli olmadan, belgelendirdikleri hukuki iliski konusunda yeterli bilgiyi ve yiikiimliiliik altina giren tarafin
imzasini tagirlar. (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 74).

HMK sadece ispat sekli kapsaminda resmi belgeleri diizenlemistir. Resmi belgelerin gecerlilik sekilleri ise
dayanaklar1 olan kanunlarda belirtilmistir. (ERDONMEZ, 2017, s. 1779). Ispat giicii agisindan resmi senet
ile imzas1 inkar edilmemis belgeler arasinda bir fark bulunmamaktadir. (ERDONMEZ, 2017, s. 1782).
HMK bir senedin inkar1 yani sahteliginin iddiast durumunda resmi senet ve adi senetlere yonelik farkli
diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Bu baglamda resmi senedin adi senede nazaran daha fazla giiven unsuru tagidigi
belirtilmistir. (ERDONMEZ, 2017, s. 1784). Resmi senetler ve adi senetler arasinda HMK’nin 209.
Maddesi sahteliklerinin iddia edilmesi halinde, farkli sonug¢lar 6ngdrmiistiir. HMK nin 209. maddesinin 1.
fikras1 “Adi bir senetteki yazi veya imza inkdr edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet
herhangi bir isleme esas alimamaz.” seklinde bir diizenleme getirmistir. HMK nin 209. maddesinin 2.
fikrasi ise “Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkdr edildiginde, senetteki yazi veya imzanin sahteligi, ancak
mahkeme kararla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas alinamaz.” seklinde diizenleme
getirmektedir.

OZBEK, resmi senetlerin TCK’nin 6. maddesi 1. fikras1 kapsaminda yetkisi dahilinde bulunan kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenmesi, kanunda 6n goriilen usul ve sekil sartina bagh olarak diizenlenmis
olmast gerektigini belirtmistir. (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 76). Ornegin, 1iK’nin 8.
maddesinin son fikrasinda, “Icra ve iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir”
seklinde resmi nete veya belge kavrami kullanilmadan, icra miidiirliikleri tarafindan diizenlenen belgelerin
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makam veya memur katilhmi!?!* olmadan diizenlenen anlasma belgesinin ise “resmi
senet” niteliginde olmadig1 kabul edilmelidir!?'®. Ayrica HUAK veya baska bir kanunda
arabuluculuk anlasma belgesine resmi belge niteligi kazandiran bir diizenleme
bulunmamaktadir?%6,

Belge ve senet ayrimindan yola ¢ikarak resmi belgelerin ylikiimliiliik altina giren
tarafin imzasini tasimasina gerek olmadig1 gibi bir sonuca ulasmak miimkiin olacaktir'?!’,

Arabuluculuk anlasma belgesinin resmi belge veya senet olarak kabul edilmesi halinde

resmi resmi senet niteligine sahip oldugu belirtilmistir. (ERDONMEZ, 2017, s. 1782). {IK’nin 33/A
maddesinde “Ilamin zamanasimina ugradigi veya zamanasimimn kesildigi veya tatile ugradig iddialar
icra mahkemesi tarafindan resmi vesikalara miisteniden incelenerek icramin geri birakilmasina veya
devamina karar verilir”’. 1IK’mn 55. maddesinin 1. fikrasinda ... Agr hastaligin resmi belge ile tahakkuku
lazimdir...”. 1IK’nin 68. maddesinde “resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenitse,”. 1IK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
onaylama niteliginde belgeler de dahil olarak®...resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede...”, ayni
maddenin 4. fikrasinda “Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri makbuz veya vesikaya istinat eden alacakllardwr.”. 1IK’nm
128. maddesinde “...resmi senede miistenit olan miikellefivetlerin...”. 1iIK 135. maddesinin 2. fikrasinda
“Tasinmaz bor¢lu tarafindan veya hacizden evvelki bir tarihte yapildigi resmi bir belge ile belgelenmis bir
akte dayanmayarak baskalari tarafindan isgal edilmekte...”. 11K 148. maddesinde “Tasimmaz ipotek
alacaklisi, yetkili veya tasinmazin bulundugu yer icra dairesine elindeki ipotek belgesinin akit tablosunun
tapu idaresince verilmis resmi bir 6rnegini ibrazla alacagin miktarim bildirir ...”. 11K 150/1 maddesi
68/b maddesi ¢ercevesinde diger belgelerle ispatlayabiliyorsa, krediyi kullanan tarafin sikdyeti reddedilir.
Icra mahkemesinde yapilan inceleme sirasinda, bor¢lu, borcun sona erdigine veya ertelendigine iliskin
resmi veya imzast ikrar edilmis bir belge sunmadik¢a takibin durdurulmasina karar verilemez”. 1iIK’nmn
169/A maddesinin 1. fikrast “Hdkim, durusma sonucunda borcun olmadiginin veya itfa veya imhal
edildiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati hdlinde itirazi kabul eder...”, ayn1 maddenin
4. fikras1 “zamanagiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzast ikrar edilmis bir belge ile ispat
edemezse, itirazin kabuliine”. 11K 173. maddesinin 3 fikras1 “...bor¢lu édeme emrinde vazulr miiddetin
gecmesinden sonra borcu ddedigine dair resmi bir belge ibraz ederse iflas yolu ile takip talebi ve iflas
davast diiser...”. IIK’nin 221. maddesinin 1. fikrasinda “/lk alacaklilar toplantisina iflas miidiirii veya
yardimcilarindan biri baskanlik eder. Miidiir, alacakli olduklar: tercihan ellerinde noter veya ipotek senedi
gibi resmi senetle yahut 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit olan kisilerden bir veya iki
alacakly’. 1IK’nin 269/C maddesinin 1. fikras1  “resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
déhilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile ispat etmege mecburdur”. IIK’mn 276.
maddesinin 1. fikrasinda “isgalde hakli olduguna dair resmi bir vesika gosteremezse derhal tahliye olunur.”
seklinde ITK’nin resmi belgeleri diizenledigini gormekteyiz. Resmi senetlere yonelik [iK diizenlemesinde
belirsizlik olusturulacak tanima rastlamak miimkiin degildir. Bir tasnife gore diizenleme seklinde ve imzasi
tasdikli olmak iizere resmi senetleri ikiye ayirmak miimkiindiir. (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI 2018,
S. 96). Ayrica icra hukukunun yapisi geregi bir tasnif de taraflarin katilip katilmadigina gore resmi
belgelerin tasnif edilmesidir, bu baglamda senet ve belge arasindaki fark icin bkz. (ERDONMEZ, 2017, s.
1771-1773), (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 60 vd. ). Bu nedenle &gretideki
tanimlamasindan yola g¢ikarak arabuluculuk anlasma belgesinin yiikiimlilik tasiyan tarafin imzasini
“senet” oldugu sonuca varmak gerekir. Eger arabuluculuk anlagma belgesini “resmi senet” olarak kabul
edersek burada saydigimiz belgelerin gérevini yerine getirme 6zelligini arabuluculuk anlagma belgesinden
beklememiz gerekecektir

1214 (KUPE, 2021, s. 267).

1215 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 95,96). Arabulucunun, adliye arabuluculuk biirosu
tarafindan atanmis olmasi, kamu gorevi yapiyor olmasi imzasini tagiyan belgelerin resmi senet sifatini
tasimasina imkan tanimamaktadir. (BUYUKAY, 2018, s. 116), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu
Arabulculuk, 2019, s. 130). “Usul hukuku anlamindaki resmi senet ile maddi hukuk tarafindan gegerliligi
resmi gekle baglanmis olan resmi senet farklidir”. (KAVAK, 2020, s. 20).

1216 Giivenli elektronik imza ile imzalanan elektronik belgelerin hukuki nitelikleri igin bkz. (FUTTU, 2021,
s. 98-104).

1217 Bkz. dn. 1213 ve 1215.
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anlagma belgesinde imzasi olmayan tarafin bu belge ile ylikiimliilik altina girmesi
miimkiin olmamalidir.

[lam mahiyetinde belge olmanin bir sonucu olarak, sulh hukuk mahkemesi

1218

tarafindan icra edilebilirlik serhi verilen*-*° veya bu serhe ihtiya¢ duyulmadan taraflar ve

1219

avukatlar tarafindan birlikte imza edilen eda yikimliiligi tasiyan arabuluculuk

1220

anlasma belgesi ilaml1 icra takibine konu olabilirt??°, flamli icrada, bor¢lunun miiracaat

yollar1 kisithdir??!, Bu ilam, mahiyetinde belge olarak icra takibine konu olmanin en

onemli sonucudur 1222,

1218 Sadece eda hiikmii igeren belgeler ilamli icranin konusu olabilir, insai ve tespit hiikmii iceren belgeler
ilaml1 icarinin konusu olamaz. (PEKCANITEZ & SIMIL, Sikayet, 2017, s. 191). Anlagma belgesinin ilaml
icra konusu olabilmesi i¢in sadece bir miktar paranin 6denmesi veya tazminat bedeli icermesi gerekmez,
konusu para diginda kalan ve bir tarafa yiiklenmis eda yiikiimliiliigii tasiyan arabuluculuk anlagsma belgeleri
de ilamli icranin konusunu olusturabilir. (FIRAT, 2016, s. 44). Yargitay 1. HD bir kararinda, “Taraf
vekilleri 02.02.2016 giinlii oturumda Avukathk Kanunu’'nun 35/A4 maddesi ¢ercevesinde anlastiklarini
bildirmigler, davact vekili davali... disindakilerin edimlerini yerine getirdiklerini ancak ...'nin dairelerin
devrini yapmadigini bu nedenle davaya devam ettiklerini bildirmistir. Mahkemece, Avukatlik Kanunu nun
35/ A maddesi uyarinca yapilan sozlesmenin IIK'nun 38. maddesi anlaminda ilam niteliginde oldugu
gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir. Gercekten de dosyaya ibraz edilen sozlesmenin IIK 38.
maddeye gore ilam niteliginde oldugunda kusku yoktur. Ancak bu tiir bir belge miilkiyetin naklini
saglayacak nitelikte goriilemez.” seklinde ilam mahiyetindeki belgenin tapu devir ve tescilini
saglamayacagina karar vermistir. Y. 1 HD, T. 24.06.2019, E. 2016/10634 K. 2019/4058, Corpus Hukuk
Yazilim, e.t. 21.02.2021.

1219 Medeni usul hukukunda avukatla temsil zorunlulugunun amaglar 6gretide, taraflarin yapilan islemi
maddi hukuk ve sekli agisindan bilgilendirilmesi, silah esitliginin saglanmasi olarak belirtilmistir.
(AKKAN, Avukatla Temsil, 2010, s. 154-162). Buradan yola ¢ikarak avukatlari ile birlikte siirece katilan
ve arabuluculuk anlagsma belgesi diizenleyen taraflarin, sekil sartlar1 ve maddi hukuk yoniinden daha bilingli
olmalarinin saglandigi kabul edilebilir. (AKKAN, Avukatla Temsil, 2010, s. 155).

1220 fcra edilebilirlik serhi bulunmayan bir arabuluculuk anlagsma belgesinin ilamli icraya konu olmasi
halinde, bu belgenin ilaml icra takibine konu olabilecegine iliskin incelemeyi icra miidiirii kendiliginden
yapar. (PEKCANITEZ & SIMIL, Sikayet, 2017, s. 184). Icra takibine konu olan belgenin ilam niteliginde
olmadig1 iddiastyla ifK’nin 4. maddesinin 1. fikras1 ve 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca sikdyete yonelik
hiikiimleri dairesinde icra mahkemesine basvurmak miimkiindiir. Icra mahkemesi takibin dayanagi
belgenin ilaml icraya konu olamayacagina karar verirse sadece icra emrini degil, takibi de iptal eder.
(PEKCANITEZ & SIMIL, Sikayet, 2017, s. 392). Kural olarak sikdyet incelenmesi ve verilen kararlar
sadece sikdyet konusunun iptaline yoneliktir, ancak burada bir istisna oldugu 6gretide kabul edilmektedir.
(PEKCANITEZ & SIMIL, Sikayet, 2017, s. 396). Bu konuda Yargitay uygulamasi istikrar
bulunmamaktadir, islemin iptali ile yetinilmeyerek takibin iptal edilmesi yoniinde kararlar vardir. Y. 12.
HD, T.02.02.2021, E. 2020/9457 K. 2021/954, Corpus Hukuk Yazilim, e.t. 21.02.2021. Bunun yaninda bir
baska kararinda Yargitay 12. HD. “Bu durumda, anilan kefalet islemi IIK.nun 38. maddesi anlaminda ilam
mahiyetindeki belgelerden olmadigindan, mahkemece, icra emrinin iptali ile yetinilmesi gerekirken,
sikayet¢i bor¢lu yoniinden yapilan takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz olup, kararin belirtilen nedenle
bozulmasi gerekir ise de, anilan yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapimasimi zorunlu
kilmadigindan, kararin diizeltilerek onanmast gerekmistir.” seklinde sadece icra emrinin iptali gerektigi
yoniinde karar vermistir. Y. 12. HD, T. 30.05.2018, E. 2017/1591 K. 2018/5495, Corpus Hukuk Yazilim,
e.t. 21.02.2021.

1221 (POSTACIOGLU & ALTAY, 2010, s. 802-812), (KOLE, 2020, s. 71 vd.).

1222 flaml1 icraya tabi belgelerin icrasinda HK’nin 29. maddesine gore ilamsiz takiplerden alacaklidan
bagvuru sirasinda alacak miktarinin binde besi oraninda pesin harg¢ alinir, ilamli takiplerde ise alacaklidan
sadece bagvurma harci alinir. Nispi har¢ 6denmeden icra takibi baglatabilmek alacakli i¢in bir baska
kolayliktir. flamli icrada nispi harg tahsil veya yerine getirme harci olarak takibin sonunda ve borglu
tarafindan 6denir.
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[lam mahiyetinde belge olmak ile resmi belge olmak arasinda bazi farklar vardir
ve her ilam mahiyetinde belge resmi belge degildir. Bu nedenle resmi belgeler, resmi
siciller ve resmi senetler farli kavramlar olarak, TMK, HMK ve IiK uygulamasinda farkli
etkilere sahiptir??®. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi verilmis
veya kanundan dolay1 bu serhe ihtiya¢ duyulmadan ilamli icra takibine konu olmus
arabuluculuk anlagsma belgesine dayanan, icra emrine karst bor¢lunun miiracaat yollarinin
kisithi olmasi sonuglarini doguracaktir'??*, Avukat uzlasmasi olarak adlandirilan, Av.
K’nin 35/A maddesi uyarinca taraflar ve vekilleri tarafindan birlikte imzalanan anlasma
bu duruma rnektir anlasma bu duruma 6rnektir'??®, Ayrica [IK’nin 38. maddesinde ilam
mahiyetinde belgelere ilamlarin icrasmna yonelik hiikiimlerin  uygulanacagi
ongorilmistiir. Oysa anlagsma belgesinin “ilam mahiyetinde” oldugunu belirtmek ve
[IK’nm 38. maddesine atif yapmak kanun yapma teknigine daha uygun olabilirdi*??.
Tiirk ve Alman 6gretisinde ilam mahiyetindeki belgelerin sadece icra takibine yonelik bir
kolaylik sagladig1, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedikleri kabul edilmektedir!??’.
Ogretide, icra edilebilirlik serhi verilmis arabuluculuk anlasma belgesindeki imzalar
resmi bir makam olan mahkeme tarafindan tasdik edildigi ileri siiriilerek resmi belge
niteliginde oldugu belirtilmistir'??

Miisterek avarya, deniz kazalar1 kapsaminda TTK’ nin 1272. ve 1285. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Miisterek avarya hiikiimleri dogrultusunda hazirlanan dispeg
raporunun onanmast yoniindeki mahkeme karinin kesinlesmesi ile dispe¢ raporu,
TTK’nin 1284. maddesi geregince mahkeme tarafindan durusmaya g¢agirilan taraflar
acisindan raporda gdsterilen alacaklarin 6denmesi igin bir ilam niteligi kazanir!??°,

Avukat uzlagsmas1 veya arabuluculuk anlasma belgesinin, ilam mahiyetini haiz
belge niteligini kazanmasi i¢in IIK 38. maddesinde sayilan belgelerin aksine kayitsiz

sartsiz para borcu igermesi gerekmemektedir'?*°,

1223 (KAVAK, 2020, s. 24).

1224 (POSTACIOGLU & ALTAY, 2010, s. 802-812), (KOLE, 2020, s. 71 vd.).

1225 (KIYAK, Anlasma Belgesi, 2015, s. 532).

1226 (GIRAY, 2019, s. 39-40).

1221 “Alman hukukunda, Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) Md. 796 a/ll ile arabuluculuk siirecinde
yapilan anlasmaya mahkeme ici sulh sozlesmesi niteligi kazandirilmisken, Isvicre Federal Usul
Kanunu’nda anlasmaya dogrudan kesinlesmis bir mahkeme ilaminin sonuglart baglanmigtir.” (OKUR,
2019, s. 158), (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 80).

1228 (BUYUKAY, 2018, s. 285)

1229 (SOZER, Deniz Ticaret Hukuku - I1. Cilt, 2016, s. 360-361).

1230 (FIRAT, 2016, s. 44).
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bb. icra Edilebilirlik Serhi

Arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi veya bu serhe
ihtiya¢ duyulmadan dogrudan ilaml1 icra takibine konu olmasi i¢in bazi sartlarin bir arada
bulunmas: gerekmektedir!?!. icra edilebilirlik serhinin inceleme, hiikiim ve etkileri
yoniinden ihtiyari veya dava sartt olan arabuluculuk uygulamasi agisindan fark

1232

bulunmamaktadir-=><. Her belgeye icra edilebilir serhi verilmesi miimkiin degildir,

mahkeme tarafindan bir belgeye icra edilebilirlik serhi verilebilmesi i¢in belge igin bir
kanuni diizenleme bulunmasi gereklidir!?®3,

Dava sarti olan arabuluculuk konusuna giren uyusmazliklarda, HUAK
kapsaminda ihtiyari arabuluculuk vasitasi ile uyusmazliklart ¢6zmek miimkiindiir.
Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in arabulucunun adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan atanmis olmasi sart1 bulunmamaktadir. Ancak bu halde
uyusmazligin ¢oziilmemesi ihtimalinde dava sartinin yerine getirilmis oldugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Taraflarin arabuluculuk miizakereleri sonunda
anlasamamalar1 halinde HUAKY ’nin 24. maddesinin 1. fikras1 geregi, ancak adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan gérevlendirilmis bir arabulucu ile dava sart1 arabuluculuk
siirecini yonetilebilecegi i¢in kendileri tarafindan segilen arabulucunun diizenledigi
arabuluculuk sona erme tutanagina dayanarak arabuluculuk dava sartin1 gergeklestirmis

olamayacaklardir’?®,

fcra edilebilirlik incelemesi bir ¢ekismesiz yargi isidir'?®

, 1slerinde resen
arastirma ilkesi gecerlidir'?*®. Mahkeme arabuluculuk anlasma belgesine icra edilebilirlik
serhi verirken, Oncelikle arabulucunun sicile kayith bir arabulucu olup olmadig ve
imzalarin taraflarca atilip atilmadigi olmak iizere HUAK’m arabuluculuk anlagma
belgesinde zorunlu olarak bulunmasimi aradigi unsurlarin varligmi arastirmalidir'?®’.
Daha sonra, anlasma konusunun arabuluculuga elverisliligini ve cebri icraya

uygunlugunu ayr1 ayr1 incelenmelidirt?®, Arabuluculuga elverisli her konu veya anlasma

1231 {craya elverisli bir anlasma belgesinden bahsedebilmek i¢in anlasma konusunun arabuluculuga elverisli
olmasi, anlagma belgesinin eda hiikkmii icermesi gerektigi 6gretide belirtilmistir. (TANRIVER S. , Medeni
Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 290).

1282 (KILICOGLU, 2020, s. 92).

1233 (BUYUKAY, 2018, s. 131).

1234 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 24).

1235 (KODAKOGLU, GORGUN, BORU, & TORAMAN, 2018, s. 71-73).

123 (ODAMAN, 2017, s. 1760), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk, 2019, s. 135)

1237 (OZBEK, Alternatif Cilt I1, 2016, s. 1261,1262). Kars1 goriis icin bkz. (ODAMAN, 2017, s. 1761).
1238 Anlagma belgesinin cebri icraya elverisli olmasi igin beli bir edimi kayitsiz sartsiz ifasini saglamaya
yonelik olmas1 gerekmektedir. (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk, 2019, s. 131), (KOLE,
2020, s. 12). Arabuluculuga elverigli bir konuda, sarta bagli olmayan bir edimin bir tarafa yiiklenmis
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sonucu cebri icraya elverisli olamayabilir'?®®. Son olarak da biitiin siire¢ agisindan
degerlendirme yaparak emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine uygunlugu
arastirilmalidir'?®, fcra edilebilirlik serhi verilmesinde Yargitay uygulamasi da bu
yondedirt?*!, Mahkeme tarafindan cekismesiz yarg: isi olarak yapilacak inceleme dar
kapsamlidir'?#2, fcra edilebilirlik serhi arabuluculuk anlasma belgesinin bir kismin1 igin
ve talep edilen kismin1 kapsayacak sekilde talep edilebilir. Ayrica ¢ekismesiz yargi
usuliiniin bir sonucu olarak mahkeme tarafindan resen anlagma belgesinin bir kismi i¢in
icra edilebilirlik karar1 verilebilirt?3, Sozlesmeleri ayakta tutma ilkesi 6zel hukukun
temel ilkelerinden sozlesme Ozgiirligi ilkesiyle dogrudan ilgilidir ve bir sozlesme
yorumlanirken hukuken gegerli olmasi yoniinde takdir yetkisinin kullanilmas1 anlaminda
gelirt?*4, Bu nedenle icra edilebilirlik serhi verilirken, taraf iradelerine Gstiinliik tanimak
ve hukuki islemleri ayakta tutma ilkesi uyarinca arabulucu anlagma belgesinin
gecerliligini saglayacak sekilde yorum yapilmalidir. Arabuluculuk anlagsma belgesindeki
edimler ve konular boliinebilir niteliktelerse; gegersiz ve icra edilemez nitelikte olan
kisimlari ayrilarak, gegerli kisimlarinin icra edilebilirliginin saglanmasi veya s6zlesmenin
tahvilit?* sgzlesmeleri ayakta tutma ilkesine uygun olacaktir.

fcra edilebilirlik serhinde gérev ve yetki, mahkeme ici veya dis1 arabuluculuk

1246

stirecine gore farklilik gosterir Dava siirecinde yiiriitilmeyen arabuluculuk

uygulamasinda, gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi, yetkili mahkeme ise
arabulucunun gorev yeri olan mahkemedir. Mahkeme i¢i arabuluculuk uygulamasinda,

uyusmazh@in goriildiigii mahkeme gorevli ve yetkilidir!?*’,

olmasimin icra edilebilirlik belgesi alinmast iin yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir. (ERDOGAN & COMERT,
Dava Yasagi, 2018, s. 37).

1233 (KURT KONCA, Arabuluculuga Elverisli Alanlar, 2017, s. 239).

1240 Uygulamada kamu diizeni kapsaninda kalmayan islemlerin ayn1 zamanda taraflarin serbest bir sekilde
tasarruf edebilecekleri is ve islemler oldugu ileri siiriilmiistiir. (BILGE, 2014, s. 93).

1241 yargitay 9. HD, bir kararinda “Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekismesiz yargi isidir ve buna
iliskin inceleme dosya iizerinden de yapilabilir.” seklinde hiikiim kurmustur. Y. 9. HD, T. 08.12.2016, E.
2016/25300 K. 2016/21744, (ODAMAN, 2017, s. 1757).

1242 (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 195), (BILGE, 2014, s. 101).

1243 fcra edilebilirlik serhinin arabuluculuk anlagma belgesinin bir kisn igin verilmis olmasi dar veya genis
anlamda kismi karar olarak nitelendirilemez. Ciinkii icra edilebilirlik serhi verilmesi bir dava degil
cekismesiz yarg isidir. Ogretide kismi kararlarin ancak davada verilen bir karar oldugu ileri siiriilmiistiir.
(BAHADIR Z. , 2018, s. 22).

1244 (ATASOY, 2020, s. 117).

1245 (OGUZMAN & OZ, 2018, s. 177).

1248 Mahkeme igi arabuluculuk uygulamasinda anlasmanin niteliginin “usuli sulh veya icra edilebilirlik
serhi talep edilen arabuluculuk anlasma belgesi” istendiginin agik bir sekilde belirtilmesi gerektigi, sulh ve
arabuluculuk anlasma belgesinin farkli sonuglar1 oldugu &gretide ileri siiriilmiistir. (ERDOGAN &
COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 36).

1247 (BUYUKAY, 2018, s. 138-142).
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Gorevli ve yetkili mahkeme taraflardan birisinin icra edilebilirlik serhi talebini
kabul etmeyebilir. Bu durumun tersi olarak sartlar1 tasimadigi halde, bir anlagsmaya icra
edilebilirlik serhi verilmis olabilir'?*®, Bu halde taraflar icra edilebilirlik serhine yonelik
karari istinaf edebilirler. Bu talep istinaf mahkemesinde dosya iizerinden incelenir, kesin
olarak karara baglanir. Cekigmesiz yargi isi olan icra edilebilirlik kararina karsi ilgililer
tarafindan istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir'?4°,

fcra kabiliyeti agisindan arabuluculuk uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan
arabuluculuk anlagsma belgesine hakem karar1 statlisii verilmesinin miimkiin olup

olmadig1 bir tartisma olarak ileri siiriilmiistiir!?®°.

Tahkim yoniinden, boyle bir
uygulamaya engel olabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir'?®!. Uygulamada ise
ISTAC tarafindan arabuluculuk anlagmalarina hakem karar1 niteligi kazandirilmak
suretiyle milletleraras:1 tahkim kurallar1 geregince yabanci bir iilkede tenfiz ve icra
kolayliklarindan yararlanmak miimkiindiir'®®2. Bu uygulama daha ¢ok arabuluculuk
anlagma belgelerinin uluslararasi anlagsmalar kapsaminda yabanci iilkelerde hakem karari

olarak tenfiz ve icra edilebilmeleri amaciyla gergeklesmektedir.

c. Dava A¢cma Yasagi

Dava agma yasag1 olarak dgretide adlandirilan HUAK 1 18. maddesinin 5. fikrasi
diizenlemesi, RG’de 25.10.2017 tarihinde yaymmlanan 7036 sayili Kanunla pozitif
hukukumuza girmistir'?®3, Arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlasma konusunda
dava acilmasina yonelik yasak getiren HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikrasi hiikmiiniin

----- 1254

Yasa yapma teknigi ve dili acisindan HUAK’1 pek ¢ok nedenle elestirmek
miimkiindiir. Ancak bunlarin i¢inde en agir sonucu dogurabilecek diizenleme olarak
HUAK’in 18. maddesinin 5. fikras1 kabul edilebilir; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda

anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava

1248 jcra mahkemesinin veya icra miidiiriiniin hiikiim hakkinda yorum yapmas1 séz konusu olamaz.
(PEKCANITEZ & SIMIL, Sikayet, 2017, s. 188). Bu nedenle sulh hukuk mahkemesi tarafindan icra
edilebilirlik serhi verilmis arabuluculuk anlagsma belgesinin ilam niteligi konusunda icra mahkemesinin
karar vermesinin miimkiin olmadigini ileri siirmekteyiz.

1249 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 135).

1250 (ELCIN, 2019, s. 9).

125 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 430,431).

1252 |ISTAC Arabuluculuk Tahkim Kurallari, www.istac.org.tr, e.t. 21.04.2021.

1253 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (AKKAN, Dava Yasagi, 2018).

125 (EKMEKCI, OZEKES, & ATALI, 2018, s. 99 vd.), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk,
2019, s. 133).
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acilamaz”*®®. Kanunun lafzindan arabuluculuk anlasma belgesinin ilam mahiyetinde
belge olmamasi yani icraya elverisli olmamasi halinde bile dava agma yasaginin

125 Ornegin, taraflar

uygulanmasina yol acabilecegi gibi bir sonug¢ c¢ikmaktadir
aralarindaki anlagsmazlig1 icra edilebilmesi miimkiin olmayan bir anlagsmayla ¢6zmiis
olabilirler'?’. Bu durumda hem icra edilmesi miimkiin olmayan bir sézlesme, hem de
taraflar arasinda dava agilmasini engelleyen bir kanun hiikmii bulunmasi hak kayiplari
olusabilecektir.

Sozlesmeler hukuku agisindan iradeyi sakatlayan nedenler, sézlesme ehliyeti ve
Iyi niyet kurallar1 sdzlesmenin gegerliginin tayininde dikkate alinacak hususlar olarak
belirtilir'?®8, Ayrica TBK’nin 27. maddesinde diizenlenen kamu diizeni, emredici kanun
hiikiimleri, kisilik haklar1 gibi her biri ayr1 degerlendirilmesi gereken pek ¢ok etken!?>®
lizerinde anlasilan konulara dair dava agma yasagina dair ayr1 bir tartisma ve arastirma
konusu olusturabilecektir'?®®. Bu ¢alismanin konusu dava sart1 kavrami ve arabuluculuk
uygulamasi oldugu i¢in, HUAK’ 1n 18. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen dava agma
yasaginin incelenmesinin arabuluculuk uygulamasindan kaynakli dava sarti olmasi
nedeniyle, konu bakimindan sinirlar i¢inde kaldigir diisiiniilmiistiir. Medeni usul
hukukunun ruhuna aykiri oldugu ileri siiriilen bu hiikiim*?®?, devlet yargisinin 6zel hukuk
sOzlesmesi niteliginde olan arabuluculuk anlagsma belgesi ile bertaraf edilmesi sonucuna
yol agabilecektir.

Arabuluculugun ihtiyari veya dava sart1 olup olmadigina bakilmaksizin faaliyet

sonunda taraflarin iizerinde anlastig1 konularda dava agilamamas1 genel bir kural olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'?%2, Bununla birlikte doktrinde dava agma yasaginin arabulucunun

1255 (Jzerinde anlagilan konularda dava agma yasagimin bir benzeri Vergi Usul Kanunu (VUK) ek 6. Ve 7.
maddelerde diizenlenmistir. Idare ve miikellefin uzlasmaya varmasi halinde imzalanan uzlasma tutanag
kesin oldugu i¢in dava agilamaz. Uzlagma ile birlikte tahakkuk eden cezaya da dava agma yasagi VUK ek
6. madde ile getirilmistir (TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, 2012, s. 98). DEMIR, avukat
uzlagmasimin gegersizligine yonelik olarak karsilikli irade beyanlar: ile kurulan 6zel hukuk sozlesmesi
oldugunu ve kanunda 6zel sekle tabi tutuldugunu belirterek bu unsurlarin tam olmasina ragmen hata, hile,
zor kullanma ve asir1 yararlanma nedeniyle irade fesadi ileri siiriilerek bir yil i¢inde iptalini istemenin
miimkiin oldugunu belirtmistir. (DEMIR S. , Uzlasma, 2014, s. 217).

125% (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 293), (CIL, 2018, s. 47).

1257 (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 37).

12%8 (BAYSAL, 2019, s. 620 vd. ), .

1259 (ATASOQY, 2020, s. 129).

1260 Byrada kanun metninin anlam bozuklugu ihtiva ettigi ileri siiriilebilir. Medeni usul hukuku ydniinden
inceledigimiz dava agma yasagi kavrami sdzlesmeler hukuku yoniinden de birgok ¢eliski igermektedir.
Bununla birlikte irade sakatligi halleri bagta olmak iizere yokluk, butlan gibi dayanaklarla arabuluculuk
anlagsmasinin gegersiz oldugu gerekgesi ile her zaman dava agilabilecegi konusunda 6gretide ortak goriis
vardir. (BUYUKAY, 2018, s. 119), (AKKAN, Dava Yasagi, 2018, s. 4), (KILICOGLU, 2020, s. 91),
(TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 124).

1261 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 21), (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 466).

1262 (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu Arabulculuk, 2019, s. 134).
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karakterini degistirecegi ileri siiriilmiistiir'?®. Gergekten dava acilamaz bir sdzlesme
olusturmak, taraflara oldugu kadar arabulucuya da agir sorumluluk yiiklemek anlamina
gelecektirl?64,

Bir uyusmazligin ¢6ziim sonucu hem icra edilebilirligi, hem de uyusmazlik ile
ilgili olarak taraflar1 bir daha ayni1 konuda kars1 karsiya getirmedigi dlgiide degerlidir.
Taraflarin miizakere siireci sonunda basarili bir anlagmaya varmis olmalarina ragmen
aralarindaki uyusmazlikla ilgili olarak mahkemelerde veya tahkim yoluyla yine de hak
arayisina devam etmeleri, kullanilan ¢6ziim yolundan beklenen sonucun alinmadiginin
gostergesi olacaktir. Bu nedenle arabuluculuk anlagma belgesine mahkeme ilamlar1 gibi
icra takibi imkan1 verilmesinin yerinde oldugu kabul edilmektedir!2°,

Arabuluculuk yolu ile yapilan anlagmalara getirilen dava agma yasagina tamamen
benzememekle birlikte, tahkim uygulamasinda kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt
hakem kararlarina siiresinde iptal davasi agilmamasi halinde uygulamalarinda ¢ikabilecek
sorunlar dgretide tartisma konusu olmustur'?®®, Bizim de katildigimiz goriise gore boyle
bir durumda taraflara siiresiz iptal davas: agma hakki taninmasi kamu diizeni ile korunan
yarar acisindan en elverisli ¢oziimdiir'?®®’. Benzer sekilde mahkeme tarafindan icra
edilebilirlik serhi verilmemis arabuluculuk anlagmalarinin maddi hukuk yoniinden iligkili
olduklar1 kanunlar ¢ercevesinde degerlendirilmeleri gerektigi diisiincesindeyiz.

Anlasma belgesinin ilamli icra takibine konu olabilmesi yerinde bir diizenlemedir.

Buna ragmen, dava agma yasag gibi agir bir sonugla, asir1 sekilde giiclendirilmis olmasi,

AL BAYRAK, dava agma yasagi nedeniyle olusabilecek hak kayiplarina dikkat g¢ekmistir.
Arabulucunun, degerlendirici arabulucudan bile aktif bir rol oynamasi gerektigini, uyusmazlik konusunda
uzman olmasini belirtmistir. (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 21).

1264 Ay. K.’min 35/A maddesine gore yapilan anlagsma belgesini kanun koyucu dava agilamaz bir belge
olarak diizenlememistir, ilam mahiyetinde belgelerden sayildigi i¢in ilamli icra takibine konu olabilen bir
sOzlesme olarak nitelemistir. Buna ragmen avukat uzlasmasinin taraflarinin anlasma metnini hazirlarken
Ozen gostermesi, anlasilan ve anlagilmayan hususlarin daha sonra ikinci bir ihtilafa neden olmayacak
sekilde ayrmntili olarak belirtilmesi 6gretide belirtilmistir. (FIRAT, 20186, s. 43).

1265 (BUYUKAY, 2018, s. 122).

1266 Tptal davasi agilmadan kesinlesmis hakem kararlarinin kamu diizenine aykirihgina yonelik 6gretideki
tartigsmalar igin bkz. (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 124 vd. ).

1267 ERDOGAN. Tahkim hukukuna yénelik olarak, kamu diizenine aykir1 ve fakat iptal davasi agma siireleri
gecen ve baska bir sekilde kaldirilmast miimkiin olmayan hakem kararlarina kars1 siiresiz iptal davast agma
yolunun agik oldugunu ileri siirmiistiir. (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 131,132 ve 279). Benzer
sekilde kamu diizene aykir1 islemler icin siiresiz sikdyet hakki IIK’min 16. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilmiistiir. (CIFTCI, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, 2010, s. 152). Arabulucu anlasma belgesinin
belirli bir sekli ve hukuki niteligi bulunmamaktadir. Taraflar ihtiyaglar1 dogrultusunda istedikleri anlasma
tiirlinii kanunda 6ngoriilen sekil sartina uymak kosulu ile yapabilir. Bu nedenle arabuluculuk anlagsma
belgesine ve gecersizligine iliskin dava gerekcesine gore dava agma stiresini belirlemelidir.
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taraflar arasinda anlasma yapilma ihtimalini de azaltacaktir'®®®, Ilgili HUAK n 18.
maddesinin 5. fikrasinin gerekgesi de taraflarin arabulucu 6niinde anlasma yaparken daha
dikkatli olmasi, ayn1 konuda bir daha uyusmazlik ¢ikmamasi i¢in 6zen gosterilmesi ve
anlasilan hususlarin net bir sekilde ortaya konulmasina dikkat ¢ekmektedir!?®°,

Ozellikle vekille takip edilen uyusmazliklarda arabuluculuk anlasma belgesinin
vekil tarafindan imza edilmesi halinde vekile biiyiik sorumluluklar yiikleyeceginden,
karmasik iliskiler ve edimler ihtiva eden uyusmazliklarda vekilin sorumlulugu agisindan
anlasmama hali anlasmaktan daha az riskli goriilecektir. Bu durum siirecin anlasmazlikla

1270

bitmesinde etkili olacaktir Diizenlemenin gerek¢esi de daha c¢ok basit is

uyusmazliklar: ve hatta ibra niteliginde isler i¢in dava agma yasagiin uygun oldugunu
ortaya koymaktadir*?',

HUAK’m 18. maddesi, 5. fikras1 ile getirilen dava agma yasagmin hak arama
Ozgurliigiinii Olciistiz bir sekilde kisitlamasi ve sinirlarinin belli olmamasi nedeniyle
anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilebilir'?2, Ogretide dava agma yasaginin, ayn1 zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. maddesine aykirihigmin da
tartismaya acik oldugunu belirtmistir'?’3, flamlarin icrasina tabi olan arabulucu anlasma
belgeleri, icra takibi asamasinda zaten yeteri kadar giiclii olacagi i¢in bu belgelere ayrica
dava acilamaz 6zelligi tanimak zamanla arabulucu 6niinde yapilan anlagmalardan kagisa
neden olacak, anlagsma varyasyonlarin1 azalacaktir.

Dava sart1 olan arabuluculuga tabi uyusmazliklara yonelik davalar acisindan
HUAK’in 18. maddesinin 5. fikrasindaki diizenlemenin, resen arastirma ilkesi*?’*

yoniiyle 6zel bir yonii bulunmaktadir. Dava sarti arabuluculuk kapsaminda bir

uyusmazligin giderilmesi i¢in dava acildigi zaman mahkeme, taraflarin arabuluculuk

1268 gretide, Av. K 35/A maddesinde diizenlenen avukat uzlasmasinda da HUAK’a benzer bir sekilde
taraflarin avukatlar ile katildiklar1 gériismeler sonunda ortaya ¢ikan anlagmalar i¢in de dava agma yasagi
diizenlemesinin getirilmesi dnerilmistir. (ERDEMIR, Arabuluculuk, 2017, s. 79).

1269 {s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. TBMM, 26. Dénem, 491 Sira
Say1, www.tbmm.gov.tr, e.t. 11.03.2021. Benzer yonde avukat uzlasmasinin icrasinin, miizakereye etkisi
yoniinde bkz. (DEMIR S. , Uzlasma, 2014, s. 205).

1270 Kars1 goriiste olan AKKAN, dava agma yasagmim uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk
yolunun ve bu yontemle anlagma yapmanin tegviki anlamina geldigini belirtmistir. (AKKAN, Dava Yasagi,
2018, s. 8).

1271 Madde gerekgesinde bu amag “...Ornegin isci ve isveren tarafi kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai
ticreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve agik¢a tutanaga baglamasinda
fayda gériilmektedir. Anlasma tutanagnin iceriginden “anlasilan hususlar’ net bir sekilde goriilebilmeli
ve bilahare dava agma yasagina tabi olan bu hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca tespit
edilebilmelidir.” seklinde ifade edilmistir. Adalet komisyonu raporu igin bkz. TBMM, 26. Dénem, 491
Sira Say1, www.tbmm. gov.tr, e.t. 11.03.2021.

1272 (BUYUKALP SARIOZ, 2020, s. 467). Kars1 goriis icin bkz. (AKKAN, Dava Yasagi, 2018, s. 3).

1213 (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 134,135), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 244).

1274 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 366).
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yoluna bagvurdugunu resen arastirmak durumundadir. Bu aragtirma arabuluculuk son
tutanaginin mahkemeye sunulmasi ile yapilacaktir'?”®. Arabulucu tarafindan diizenlenen
son tutanakta taraflarin iizerinde anlastiklar1 ve anlagmadiklar1 konular ayri ayri
belirtilecegi i¢in yapilmis bir arabuluculuk anlagmasinin mahkeme incelemesinden
kagirilmasi sz konusu olamayacaktir!?’®,

Buraya kadar ongordiigiimiiz sakincalardan dolayr uygulamada karigikliklar
yasanmasi, ¢ok sayida hak kaybi ile karsilasiimasi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle
diizenlemenin degistirilmesi veya kaldirilmasi arabuluculugun gelisimi i¢in olumlu
olacaktir'?’’. Dava agma yasag1 hiikkmiiniin incelenmesinin ve tartisilmasimin uygulamaya
katki saglayacagi kanaatindeyiz!?’®,

Ogretide kabul edilen goriise gore, dava agma yasagi yoniinden yokluk, kesin
hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, noksanlik ve kismi hiikiimsiizliik gibi sézlesmelerin

gecerliligine yonelik borglar hukukunun temel prensibi olan nedenler!?’®

gecerliligini
korumaktadir'?®°, Dava agma yasag1 hukuken gegerli bir arabuluculuk anlasmast i¢in soz
konusu olacagindan sézlesmenin kismen veya tamamen hiikiimsiiz oldugu durumlara

ilisgkin dava agma yasagi iddiasinda bulunmak zaten miimkiin olmamalidir. Benzer

1275 (AKKAN, Dava Yasagi, 2018, s. 18).

1276 HUAK 1 18. maddesinin 5. fikrasindaki diizenlemenin dava sarti olarak kabul edilmesi halinde,
taraflarin fesih edemedigi bir anlagma ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Benzer sorunlar hakem
kararlarmin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi konusunda da ortaya ¢ikmistir. Uygulamada ortaya ¢ikan
benzer sorunlar i¢in bkz. (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 174 vd.).

1277 Dava agma yasaginm kanunlasmasindan once de arabuluculuk anlasma belgesinin delil niteligi
konusunda bkz. (KIYAK, Anlasma Belgesi, 20135, s. 544).

1278 Bir kararinda Yargitay “..taraflar arasinda ihtivari arabuluculuk belgesi olmasina ragmen “Tiim bu
tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 sayiui Kanun hiikiimleri dikkate
alindiginda, yapilan islemler gecerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun
hiikiimlerine gore usuliine uygun bir basvuru olmadigi, arabuluculuk gériismelerinin hi¢ yapilmadigr ve
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde usuliine uygun, gegerli bir tutanak diizenlenmedigi ve dava tarihi itibari
ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige girmedigi de dikkate alinarak, davaya konu ihbar ve
kidem tazminati ile yillik izin iicreti yoniinden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken
gegerli bir anlagmamn varligi kabul edilerek "arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilan
konularda dava agilamayacagi” yoniindeki gerek¢eyle davamin usulden reddi hatali olup...” seklinde
hiikkim kurmustur. Y. 9. HD, T. 11.06.2019, E. 2019/3696 K. 2019/13042, www.karararama.
yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Baska bir kararda ise davacinin ilam mahiyetinde belge ile her zaman igin
ilamli takip yapabileceginden bahisle dava acilmasinda hukuki yarar bulunmadig: gerekgesi ile karar
vermistir. ““...dolayisiyla arabuluculuga konu olan bir hususun yeniden dava konusu yapilamayacag,
arabuluculuga konu olan ihtilafin yeniden mahkemeye getirilmesi halinde arabuluculugun bir anlaminin
kalmayacagz, kaldi ki Arabuluculuk Kanunu 18/2 madde geregi icra edilebilirlik serhi istenebilecek ve ilam
niteligindeki bir belge ortada iken bu davamn a¢ilmasinda hukuki yararin bulunmadigr anlasilmakla...”
Yargitay 17. HD, K. 09.07.2020, E. 2019/6378 K. 2020/4619, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.
13.03.2021.

1219 (OGUZMAN & OZ, 2018, s. 174 vd.).

1280 (AKK AN, Dava Yasagi, 2018, s. 5).
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sekilde HMK’nin 315. maddesinin 2. fikras1 irade bozuklugu veya asir1 yararlanma
hallerinde sulh szlesmesinin iptal edilmesinin istenebilecegini dngdrmiistiir'?8,

Arabuluculuk uygulamasmin en 6nemli sonucu taraflarin anlasmaya varmasi
halinde arabulucunun da katilimi ile diizenlenen arabuluculuk anlasma belgesidir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, {izerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava acilamayacagina iliskin HUAK’in 18. maddesinin 5. fikrasi
diizenlemesi ile hukuk sistemimizde yeni bir donem agilmistir. Bu diizenleme bir agidan
arabulucu aracilig1 ile ¢oziilen uyusmazliklarin bir daha mahkeme 6niinde ¢ekismeye
girmesini onleyebilecektir.

Hukuk politikasi agisindan arabuluculuk anlagma belgesine dava agma yasagi ile
yiiklenen gorevin HUAK in 18. maddesinin 5. fikrasi diizenlemesi s6z konusu olmadan
da saglanabilecegi goriisiinde oldugumuz i¢in bu baslik altinda dava agma yasagi yerine
uygulanabilecek yontemler asagida tartisilmistir. Dava agma yasagini birkag baslik
altinda tartismak mimkiindir. Bunlardan ilki HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikrasinin bu
glinkii diizenlemesi ile 6zel olumsuz dava sartt olmasidir. Asagida ilk olarak mevcut
diizenleme olmasi nedeniyle bu baslik altinda dava agma yasaginin olumsuz dava sart1
niteligi incelenecektir. Ayrica dava agma yasagi olarak diizenlenen bu durumun genel bir
dava sartt olan HMK’nin 114. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde diizenlenen
“Davacinin, dava agmakta hukuki yararmmin bulunmasi.” dava sart1 olarak kabul edilip
edilemeyeceginin tartisilmasi yapilacaktir. Son olarak dava agma yasagi, her ne kadar bu
giinkii diizenlenis sekli ile ilK itiraz veya kesin hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi s6z
konusu olmasa bile ileride yapilabilecek diizenlemelere yonelik bir oneri getirmek

amaciyla bu kavramlar yoniinden dava agma yasaginin tartisilmasi yapilacaktir.

aa. Olumsuz Ozel Dava Sart1 Olarak Dava A¢ma Yasaginin incelenmesi

Olumsuz dava sartlar1 yukarida da incelendigi'?®? gibi, davanin agildig1 anda
bulunmamasi gereken sartlardir'?®®, Ozel dava sartlarma HMK’nin 114. maddesinin 2.
fikrasinda “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir.”
seklinde isaret edilmistir. Bu durumda 6zel dava sartlari kanunla ihdas edilebilir*?®*. Ozel

dava sartlarmin tespiti her zaman kolaylikla miimkiin olmayabilir, kanunda bulunan bir

1281 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 124).

1282 Bkz. Birinci Boliim III. Konu “DAVA SARTI KAVRAMI”.

1283 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 472,473,636).
1284 (ALBAYRAK, Ozel Dava Sart1, 2015, s. 935, 937, 968).
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sartin davanin esasina girilmesine engel olmasi ve hakimin resen dikkate almasi s6z

konusu ise dava sartindan bahsedebiliriz'?%°.

Dava agma yasagt HUAK’m 18.
maddesinin 5. fikrasi ile “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde,
tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz” hilkkmiinii bir 6nerme
olarak kabul edersek. Bu 6nermeyi dava agabilmek i¢in arabuluculuk yoluyla anlagsmamis
olmak gerekir seklinde tahvil edebiliriz. Sonug¢ olarak HMK’nin 114. maddesinin 2.

fikras11286

ve HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikras1 birlikte degerlendirildiginde olumsuz
dava agma yasaginin kanunla 6zel bir dava sart1 olarak ihdas edildigi konusunda tereddiit
bulunmamalidir'?®®’. Bu durumda, dava agildig1 anda taraflar arasinda ayn1 konuda kesin
hiikiim bulunmamasi gibi arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde anlasilmis konular
olmamasi hali mahkeme tarafindan resen arastirlir'?®® veya taraflar bu iddialarmi her
zaman ileri siirebilir.

Taraflar arasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasma yapilmis ve buna
ragmen dava agilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan bazilari; anlasmanin sekli,
tizerinde anlasilan konular ve anlasma konusunun kapsamu ile dava konusunun veya
davada talep edilen hukuki korumanin karsilastirilmasi, mahkeme tarafindan
arabuluculuk yolu ile yapilan anlasmanin arastirilmasi, mahkeme tarafindan verilecek
karar ve mahkemenin verdigi kararin niteligi ile maddi hukuk ve 6zel hukuk alaninda
etkisi olarak karsimiza c¢ikar. Elbette burada tespit ettigimiz konularm disinda da
yargilamay ilgilendiren baska sorunlar tespit etmek miimkiin olabilecektir!?®, Bu
kisimda sadece dava agma yasagina yonelik temel nitelikli bir kisim elestiriler ve
uygulama zorluklar1 dile getirilecektir. Uygulamada ortaya cikabilecek diger biitiin
sorunlar yok sayilmak suretiyle sadece HUAK’in 18. maddesinin 5. fikrasinin tam bir
uygulamasinin nasil olabilecegi tartigilacaktir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin sekil sarti yoniinden incelenmesi yukarida

1290

yapilmistir Dava agma yasagint ongéren HUAK’in 18. maddesinin 5. fikrasi

1285 (PEKCANITEZ, Cilt II , 2017, 5. 950), (EROGLU, 2018, 5. 216).

1285 (PEKCANITEZ, Cilt Il , 2017, s. 949).

1287 AKKAN, dava agma yasagimi 6zel dava sart1 olarak nitelemekte ve HMK nin 114. maddesinin 1.
fikrasinin h bendinde diizenlenen hukuki menfaat yoklugu dava sartinin 6zel bir goriinimii oldugunu
belirtmistir. (AKK AN, Dava Yasagi, 2018, s. 10,12), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 244).

1288 HUAK 1 18. maddesinin 5. fikrasinda ayrica bir diizenlemeye gerek olmaksizin HMK’ min dava
sartlarina yonelik diizenlemeleri ile ayni sonuca ulagmak miimkiin olacaktir. (TANRIVER S. , Medeni Usul
Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 293).

1289 Ornegin, bu kisimda calisma konusunun disinda kalmasi nedeniyle HMK nin 216. 217. 219. 220. ve
221. maddelerinde dngoriilen belge ile ispat kurallarina veya HUAK’ 1 5. Maddesinde 6ngoriilen delil
yasaklarina deginilmemistir.

129 Bkz. Ugiincii Boliim IV. Konu A.4.a. “Anlasma Belgesinin Sekli”.
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“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast halinde” seklinde bir diizenleme
getirmistir. Bu diizenlemenin lafzi yorumundan madde metninin olumsuz dava sarti
olarak uygulanmasi igin taraflar arasinda anlasmanin yeterli oldugu, arabuluculuk
anlagsma belgesi gibi HMK kapsaminda bir belge veya senedin kanun koyucu tarafindan
aranmadig1 sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda taraflar arasinda arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsma bulunmasina ragmen dava acgilmis ise anlasmanin varligr genel
hiikiimlere gore ispat edilebilmelidir. Ogretide AKKAN, dava agma yasag1 acisindan
arabulucunun da imzasini tasiyan anlasma belgesi ile anlasmanin ispat edilebilecegini
ileri siirmiistiir'?®!, Bizim goriisiimiize gore ise taraflarin belli konularda anlastigim
belirten arabuluculuk son tutanagi da arabulucu oniinde anlagsma yapildigini ispat igin
kullanilabilir'?®?2, Ayrica HMK’da &ngoriilen diger delillerle &rnegin, ikrar ile bir
anlagsmanin varlig1 ispat edilebilir.

Kanun’un deyimiyle, “iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
a¢ilamaz” kavraminin, yani arabuluculuk yolu ile anlagilan konularin dava konusu ile
baglantisinin tespiti her zaman agik bir sekilde miimkiin olmayabilecektir. Ornegin,
derdestlik incelemesinde oldugu gibi mahkemenin 6niinde iki ayr1 dava dilekgesi ve
dilekge ekleri mevcut olmayacagi igin taleplerin, korunmasi istenen hukuki yararin
arabuluculuk yolu ile sonlanan bir uyusmazlikla baglantisinin yeteri kadar berrak
olmayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda taraflar arasinda agilmig olan bir
davanin konusuyla ayni konudaki uyusmazlik i¢in arabuluculuk anlagmasinin varliginin
kabul edilmesi halinde HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikrasinin uygulanma ihtimali ortaya
cikacaktir.

Kural olarak, dava sartlarinin arastirilmasi her ne kadar resen mahkeme tarafindan
yapilmasi gereken bir konu olsa da mahkemenin her zaman dava sartlarina yonelik bilgiye
erismesi miimkiin olmayabilir'?®3, Ornegin, mahkeme derdestlik dava sartin1 gogu zaman
kendiliginden bilemez. Taraflardan birisinin mahkemede bu durumu ileri siirmesi,
belirtmesi gerekebilir. Taraflarin arabulucu 6niinde dava konusu hakkinda anlagtigini1 da
mahkemenin nasil Ogrenebilecegi ayri bir aragtirma konusudur. Ciinkii 6zellikle
arabuluculuk yolu ile anlagilan konular bir baska anlasmanin yan edimini
olusturmaktaysa HUAK’mn 5. maddesi geregince bu belgeyi mahkeme taraflardan,

arabulucudan isteyemeyebilecektir.

1291 (AKKAN, Dava Yasagi, 2018, s. 17).
1292 Bkz. Bu baslik altinda B. “Arabuluculuk Son Tutanag1 ve Hazirlanmasi”.
1293 (AKK AN, Dava Yasagi, 2018, s. 17).
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Taraflar arasinda HUAK’m 18. maddesinin 5. fikrasinin uygulanabilmesine
olanak taniyan arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilmis bir anlasma bulunmasi ve bu
konunun mahkemenin 6niine mesele olarak gelmesi halinde dava hakkinda bir karar
verilmesi gerekecektir. TANRIVER; dava agma yasaginin 6zel bir dava sart1 olmadigin,
0zel bir yasal diizenleme oldugunu, kanunla diizenlenmis olmasi nedeniyle hukuka aykir1
buldugu bu diizenlemenin uygulanmasinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir'2®4.
TANRIVER, ikili ayrima giderek arabuluculuk anlasma belgesinin ilam niteligini
kazanmis olmasi1 halinde dava agmakta hukuki yarar bulunmadigi seklindeki goriimiiniin
one ¢iktigini belirtmistir'?®, Boylece anlasma belgesinin ilam niteliginde belge sifatin
kazandigi durumlarda da davanin konusuz kalmasi nedeniyle davanin usulden
reddedilmesi, esas yoniinden karar verilmemesi gerektigi sonucuna ulasmaktadir'?%,
Arabuluculuk anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge vasfini kazanamadig
durumlarda ise belgeyi mahkeme dis1 sulh olarak nitelendirmistir'?®’,

BUYUKAY, hukuki menfaat ve usul ekonomisi kavramlarini esas alan bir
yorumla hukuki igslemin olabilecek en kisa siirede ve en az masrafla yapilmasindan
hareket ederek icra edilebilir bir arabuluculuk anlagma belgesine sahip olan tarafin eda
davas1 agmasinda hukuki yarar1 bulunmadigim ileri siirmiistiir!2%,

AZAKLI ASLAN, arabuluculuk anlagsma belgesinin bir borglar hukuku
sOzlesmesi oldugunu taraflarin soézlesmeden dogan edimlerini rizalar1 ile yerine
getirmemeleri durumunda dava agilabilecegine isaret etmistir'?®°.

Dava sarti kavramindan hareketle dava usulden reddedildigi i¢in kesinlesene
kadar derdest kalmaya devam edecektir. Usulden red kararmnin bir sonucu olarak taraflar
daha sonra ayni konuda dava agabilecektir. AKKAN, devam eden bir dava sirasinda
taraflarin arabulucu Oniinde anlagsmasi durumunda bu anlagsmanin yargilamayi sona
erdiren iglemlerden oldugunu ileri sirmistiir’®®. AKKAN, arabuluculugun menfaat
temelli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu belirterek mahkeme kararlarinda oldugu

sekliyle uyusmazligin ¢oziimiiniin her zaman miimkiin olmayacagina dikkat

1294 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 124), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021,
s. 293).

1295 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 124), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021,
5. 292,293).

12% (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 124), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 2021,
5. 293).

1297 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 124), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021,
5. 292).

12% (BUYUKAY, 2018, s. 121).

1299 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 245).

1300 (AKK AN, Dava Yasagi, 2018, s. 27).
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cekmistir®, Yazarin da belirttigi gibi kanunun gerekcesinde yazildig1 gibi maddeler
halinde ve agik bir sekilde lizerinde anlagilan hususlar net bir sekilde anlasma metnine
her zaman yazilamayabilecektir. Boyle durumlarda dava agma yasaginin uygulmasinda
tereddiitler olusabilecektir.

ERMENEK, dava agma yasaginin hak arama 6zgiirliiglinii ve mahkemeye erigimi
engelledigini bu nedenle arabulucu vasitasi ile anlagilan konularda dava agilamayacagina
iliskin hitkmiin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir®%2. Arabulucu araciligi ile
yapilan anlagsmaya ragmen dava agilmasi halinde davanin reddedilmemesi gerektigini,
HMK’nin 114. maddesinin 1. fikrasinin h bendi uyarinca agilan bu davada hukuki yarar
degerlendirmesi yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir’*®, Ornegin, arabuluculuk anlasma
belgesinin icras1t miimkiin degilse veya icra edilebilirlik serhi alinamiyorsa yazara gore
dava agmaya engel bir durum olmamalidir’3®,

Taraflar arabulucu 6niinde anlagsmis olsalar bile anlagsma yeterince agik olmadigi
icin iizerinde anlagsma yapilan bir konuda her zaman uyusmazlik kesin olarak
¢oziimlenmis olmayabilir. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, HUAK i 18.
maddesinin 5. fikrast dava agmay1 yasaklamamaktadir, bu nedenle anlasmaya ragmen bir
dava acilmasi halinde mahkeme tarafindan degerlendirme yapilarak, taraflarca cebri
icraya konu edilmesi miimkiin olmayan bir anlasma s6z konusu olmas1 halinde, hukuki
yararin bulundugu gerekcesi ile davanm esasina girilebilecegi belirtilmistir3%.
Arabuluculuk uygulamasinda taraflar bir konu tlizerinde anlasmis olmakla birlikte, icra
edilebilir bir belgeye de ulasamamis olabilirler. Ornek olarak, bir arabuluculuk
uygulamasinda taraflar ifa yerine bir gayrimenkuliin devri konusunda anlasmis olabilir.
Gayrimenkuliin tescilinin yapilmaktan imtina edilmesi veya tescil imkansizlig1 olmasi

durumunda yerine getirilmesi cebri icra ile talep edilemeyen ve dava da agilamayan bir

anlasma s6z konusu olabilecektir.

bb. ilk itirazlar ve Diger Dava Sartlan ile Dava A¢ma Yasagmin

Karsilastirilmasi

Hukuki menfaat yoklugu bir genel dava sartidir. Hukuki menfaat yoklugu kavrami

diger dava sartlarindan farkliligi ve genelligi nedeniyle ayr1 bir degerlendirmeye tabi

1301 (AKKAN, Dava Yasagi, 2018, s. 10).

1302 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 228).

1303 (ERMENEK, Zay:fi Korumak, 2021, s. 227,228).

1304 (ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 229).

1305 (AKK AN, Dava Yasag1, 2018, s. 18), (BUYUKAY, 2018, s. 121), (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 245),
(ERMENEK, Zayifi Korumak, 2021, s. 229).
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tutulmalidir'®®. Benzer sekilde kesin hiikiim de menfaat yoklugunun farkli bir halidir'*"’.

Taraflarin anlagmaya varmalari halinde ayni konuda tekrar dava agmalarinda korunmaya
deger bir menfaatleri olmayacagi belirtilmistir'3®. Arabuluculuk siireci sonunda taraflar
bir anlagsmaya varmis ve bu anlagsma aralarindaki ihtilafi tamamen gidermeye uygun ise
taraflarin bir defa daha ayni sonuca mahkemede ulasmaya ¢alismasini hukukun korumasi
beklenemez!3%°,

Aralarindaki uyusmazIlik konusunda, arabulucu 6niinde anlagsma yapan taraflarin,
buna ragmen dava agmalari halinde mahkeme genel bir dava sarti olan menfaat
yoklugunu gerekce gostererek davanin usul ydniinden reddine karar verebilir!3°,

[k itirazlar, davanin esastan gdriiliip karara baglanmasini1 engelleyen, ancak belirli
bir usul kesitinde taraflarin ileri stirmesi halinde mahkeme tarafindan dikkate alinabilen,
kanunlarla ihdas edilebilen usule iligkin konulardir3*.

Ihtiyari arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarda, taraflar bildirmedigi siirece
dava konusu ile ilgili arabuluculuk yoluyla yapilmis bir anlagsma oldugunu mahkeme
bilemeyecektir. Bu nedenle mahkemenin dava sarti kavrami gercevesinde, taraflar
arasinda yapilmis bir arabuluculuk anlagsmasim1i dikkate almasi pek olasi

1312 Ornegin, ihtiyari arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarda

goriilmemektedir
taraflarin anlagma ile siireci sonlandirmasina ragmen anlagmanin sonuglarindan memnun
olmamalari miimkiindiir. Taraflarin arabuluculuk yolu ile yapilan anlasmay1 mahkemeye
bildirmemesi durumunda davaya devam edilerek, uyusmazligin esas1 hakkinda karar
verilmesi miimkiindiir. Bu durum dava agma yasagini bir ilk itiraz niteligine
getirmemektedir, ancak ilk itiraza benzer bir kavram olarak kabul edilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarabilir. Dava sartlari taraflarin miisterek iradesi ile bertaraf edilemez, taraflarca

ileri siirlilmek zorunda da degildir ve hakim tarafindan resen arastirilir. Ancak

arabuluculuk yolu ile yapilsa bile 6zel hukuk anlagmasi niteliginde olan bu anlagmalarin

1306 (KURU, Usul 1., 2020, s. 387).

1307 (AKKAN, Dava Yasagi, 2018, s. 27,28), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 293).
1308 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 124).

1308 (KURU, Usul 11., 2020, s. 1487).

1310 (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasag, 2018, s. 35,37), (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt
Il, 2021, s. 292). 7036 sayili Kanun ile HUAK’in 18. maddesinin 5. fikrasinda getirilen dava agma
yasagindan 6nce de uygulamada benzer yonde verilmis kararlar bulunmaktadir. Y. 9. HD, T. 08.12.2016,
E. 2015/25300 K. 2016/21744, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Benzer sekilde heniiz
arabuluculuk yoluyla taraflarin iizerinde anlagmis olduklari konularda dava agma yasagmin yiiriirlige
girmedigi donemde Ankara 11. Asliye Ticaret mahkemesinde 2015 yilinda agilmis bir davaya yonelik
hukuki menfaat bulunmadig1 gerekgesi ile karar vermistir. Y. 17. HD, T. 09.07.2020, E. 2019/6378 K.
2020/4619, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021.

1811 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 639).

1812 (AKK AN, Dava Yasagi, 2018, s. 17).
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taraflarin iradesi ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmalidir3®®. Arabulucu 6niinde
taraflar anlagsmis olsa dahi daha sonradan taraflarin tatmin olmadigi bir sonug ortaya
¢ikmis olabilir ve bu anlasmanin karsilikli olarak feshi miimkiin olmalidir. Bu nedenle
taraflar arasinda goriilmekte olan bir davada arabuluculuk anlagmasinin ileri siiriilmemis
olmas1 halinde o anlagmanin dava ile ilgili kisminin zimnen ortadan kalktig1 anlamina
geldigi kabul edilmelidir. Bu sekilde agilan bir davada, cevap dilekgesiyle veya makul
gorilebilecek siire i¢inde taraflar arasinda arabuluculuk yolu ile anlagsma yapildig iddias1
ileri siiriilmelidir. Davanin belli bir asamaya gelmesinden, 6rnegin bilirkisi raporlarinin
dosyaya girmesinden sonra taraflar arasinda arabuluculuk yolu ile yapilmis bir anlasma
oldugunun ileri siiriilmesinin TMK’nin 2. maddesinde dngoriilen iyi niyet kavramina
aykiri olarak kabul edilmelidir.

Dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda kalan uyusmazlik konularinda ise
arabuluculuk son tutanagi dava dilekgesi ekinde mahkemeye sunulmak zorundadir. Son
tutanakta, taraflar arasinda cereyan eden arabuluculuk uygulamasina konu uyusmazliklar
ve bu uyusmazliklar ile ilgili arabuluculuk siirecinin sonucu belirtilmis olacaktir.
Mahkemeye sunulan son tutanakta {izerinde anlasildig1 belirtilen konularda yargilama
yapilamayacagi kanunda bir itiraz olarak belirtilmedigine gore, diger taraf ileri siirmese
de mahkeme resen inceleme yapacaktir.

flk itirazlar ancak belirli bir usul kesitinde ileri siiriilebilir™!*, HUAK’m 18.
maddesinin 5. fikras1 diizenlemesinden “arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
vartlmasi” halinde bunun her zaman ileri siiriilebilecek veya mahkeme tarafindan resen
nazara alinabilecek dava sarti oldugu anlami ¢ikmaktadir.

Sekli veya maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedebilmek ig¢in yargi yollari
tiiketilmis mahkeme karar1 bulunmasi gerekir'®!>, Mahkeme kararmin kesinlesmesi igin
taraflarin ellerindeki kanun yollarini tiiketmis olmalar1 gerekir!31®. Kesin hiikmiin kiilli
haleflere etkisi tartisilmaz iken, ciiz’1 haleflere etkisi dava konusu, hiikkmiin verildigi an
ve ciiz’i halefiyetin dogdugu zaman gibi etkenlere baghdir’®'’. Hiikmiin iiglincii kisilere

etkisi ile hiikmiin kisiler aleyhine icra edilebilmesi farkli kavramlardir!3!8,

1313 Benzer bir konu olarak “taraflarin hakem kararlarini ortadan kaldirmasi sorunu” da ayni sekilde 6gretide
tartismalhidir. (ERDOGAN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 187 vd. ).

1814 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2018, s. 641).

1815 (KURU, Usul 11., 2020, s. 1481,1485).

1816 (ALANGOYA Y. H., 2001, s. 505,506), (KURU, Usul 1., 2020, s. 1481). Ayrica HMK’ mn 388.
maddesi aksine hiikiim bulunmayan hallerde ¢ekigmesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyecegini belirtmistir.

1817 (ALANGOYA Y. H., 2001, s. 511,512).

1318 (USTUNDAG, 2010, s. 42).
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Icra edilebilirlik serhi alinmis arabuluculuk anlasma belgesi i¢in “kesin hiikiim
gibi” sonug¢ dogurdugu yoniinde dgretide ileri siiriilen goriisler de vardir!3!®. Ogretide bir
baska goriis ise dava agma yasagi ile arabuluculuk anlagma belgesinin kesin hiikme
yaklastirdigi yoniindedir!®?°. Biz bu goriise ancak mahkeme kararlarinin kesin hiikiim
teskil edecegi yoniindeki goriisii daha isabetli buldugumuz igin katilmryoruzt32t,

HMK kapsamindaki hakem kararlarinin, tipki avukatlarin taraflarla birlikte
katildig1 arabuluculuk anlasma belgesi gibi icra edilebilirlik serhine ihtiya¢ duyulmadan,
verildikleri anda ilaml1 takibe konu olmas1 miimkiindiir'®?. I¢ tahkimde ise iptal davasi,
tahkim kararinin icrasini ertelemedigi gibi medeni usul hukukunun mahkeme kararlar
icin 6ngdrdiigii kanun yolu denetimi anlamina gelmemektedir'®?3, Taraflar arasinda,

i ile arabuluculuk anlasma

tahkim kararlarinin HMK ¢ergevesinde baglayic1 etkis
tutanaginin HUAK kapsaminda benzer sekilde baglayici etkisi vardir. Ancak dgretideki
goriis kesin hiikkmiin yargi kararlarinda olusacagi ve hiikiim kismi ile siuirli oldugu
yoniindedir!®?°,

[lam mahiyetindeki belgeler ile mahkeme kararlari arasindaki en nemli fark, ilam
mahiyetindeki belgelerin kesin hiikiim teskil edemeyecek olmalaridir’®?®. Arabulucu
onlinde yapilmis olsa bile kesin hiikiim niteliginde olmayan bir 6zel hukuk
anlasmasim™®?’ taraflarin her zaman ortadan kaldirmasi veya degistirmesinin miimkiin
olmas1 gerektigini ileri stirmek miimkiindiir. Ancak HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikrasi
ile ilamlarin icras1 hiikiimlerine tabi belge olan arabuluculuk anlagma belgesi muglak ve
kat1 ifadeyle yargi denetimi disina ¢ikarilmistir.

Sonug olarak, HUAK’1in 18. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen dava agma
yasag1 yerine arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan anlagsmalar yoniinden uygulamaya
¢ozlim imkan1 taninmasi ve her somut olayin 6zelligine gore arabuluculuk yolu ile yapilan

anlagmalarin uygulamada degerlendirilmesi daha dogru bir ¢6ziim olabilecegi goriisiinii

savunmaktayiz. Bu nedenle arabuluculuk uygulamasi sonunda ortaya ¢ikan anlagsma

1319 (ERDOGAN & COMERT, Dava Yasagi, 2018, s. 37).

1320 (KILICOGLU, 2020, s. 92).

1821 (OZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk , 2016, s. 387), (TASPOLAT TUGSAVUL, Zorunlu
Arabulculuk, 2019, s. 132), (BUYUKAY, 2018, s. 280).

1822 (ULUKUS BULUT, 2018, s. 182).

1823 HMK min, iptal davasimi bir kanun yolu olarak degil tahkim kararimin belirli yonleri ile denetlendigi
itiraz yolu olarak diizenlendigi ileri siiriilmiistiir. (ULUKUS BULUT, 2018, s. 61).

1324 (AKINCI, 2016, s. 254).

1825 (ERDOG AN, Kesin Hiikiim, 2020, s. 143).

1326 (F|RAT, 2016, s. 29).

1227 (BORAN GUNEYSU, 2014, 5. 88), (KILICOGLU, 2020, s. 87).
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belgesine hukuki menfaat yoklugu niteligi vererek uygulamaya bu kuruma gelisme firsati

verilmesi dogru bir ¢6ziim olabilecektir.

B. Arabuluculuk Son Tutanagi ve Hazirlanmasi

Arabuluculuk siirecinin bitmesi halinde, siirecin bittigine iliskin arabulucu
tarafindan tutanak diizenlenerek HUAK’in 17. maddesinin 4. fikrasina gore Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine gonderecektir'®?®. Dava sart1 arabuluculuk
uygulamasinda son tutanagin arabuluculuk dava sartin1 yerine getirecek sekilde gerekli
unsurlar tasimasi ve derhal Hukuk isleri Genel Miidiirliigiine génderilmesi arabulucunun
6zen sorumlulugu kapsamimdadir'3?°,

Son tutanak, arabulucu tarafindan yazilarak taraflarin imzasina agilir. Son
tutanaga, faaliyetin sonu¢lanmasi hususunu arabulucu gegirir'**°. Bunun disinda tutanaga
yazilmasi gerekenleri ise taraflar belirlemelidir. Kanun koyucu, taraflar agisindan son
derece dnemli olan son tutanagin, yine taraflarin hakimiyetinde diizenlenerek dogabilecek
yanligliklarin ~ azaltilmasi, sorumlulugun paylasilmasi1 hatta gizliligin teminine

1331 Bu asamada, taraf vekilleri olan avukatlar ile bir hukuk¢u olan

calisiimistir
arabulucunun son tutanagin dava sarti olan arabuluculuk siirecine uygun olarak
hazirlanmasinda sorumluluklar1 s6z konusudur. Ogretide, son tutanakta yapilan hatalarin
yargilamanin uzamasina neden oldugu isabetli olarak belirtilmistir!3®2,

Arabuluculuk uygulamasi yargilama olmamakla birlikte taraflar aralarindaki
uyusmazlig1 miizakere ederler. Thtiyari arabuluculuk faaliyetinden farkli olarak dava sart:
olan arabuluculuk uygulamasi sonunda taraflarin lizerinde anlasamadigi1 konularda dava
acmak isteyen taraf arabuluculuk son tutanagimi HUAK’in 18/A maddesinin 2. fikrasi
uyarinca dava dilekg¢esine eklemek zorundadir.

Aydmlatma yiikiimliligi altinda olan arabulucu tarafindan, son tutanagin
diizenlenmesi ve sonuclar1 konusunda taraflara ayrintili bilgi verilmesi HUAK’n 17.
maddesi 3. fikras1 uyarinca bir zorunluluktur®*, Son tutanagin etkileri dikkate alinarak

aydinlatma gorevi daha 6zenli ve tarafsizlik ilkesine bagl olarak yapilmalidir'®3*, Dava

1328 (D(JR, 2018, 5. 452 vd.).

1829 (DUR, 2018, 5. 468).

1830 (DUR, 2018, 5. 370).

1831 (MEMIS, 2020, s. 125).

1332 (DEMIR §. , Uzlasma, 2014, s. 71 vd.), (ODAMAN, 2017, s. 1764).

1833 (DUR, 2018, 5. 371).

1334 Arabulucunun diizenledigi veya diizenlemesine katildigi belgeler yoniinden aydinlatma gorevini
noterlerin aydinlatma gorevi ile (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 60 vd. ) benzerliginin ileri
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sart1 olarak arabuluculuk uygulamasinin mahkeme ile baglant1 noktalarindan birisini de

son tutanak olustururt3®.

Bu tutanakta yazilan, tizerinde anlagilmamig konular
kapsaminda taraflar ileride dava agabilecek veya tutanakta {izerinde anlagsmaya varilmis
oldugu belirtilen konular hakkinda dava agamayabileceklerdir'®®®. Dava dilekgesine son
tutanagin asli veya son tutanagin arabulucu tarafindan onaylanmis 6rneginin eklenmesi
HUAK 18/A maddesinin 2. fikrasina gore gerekecegi i¢cin mahkeme tarafindan dava sarti
yoklugu veya dava agma yasagi yoniinden bu tutanak ¢ergevesinde inceleme yapilmalidir.

Dava sart1 olan arabuluculuk yoluna miiracaat sirasinda beyan edilen konular,
arabuluculuk faaliyeti sonunda arabulucu tarafindan diizenlenen son tutanak veya her iki
belgenin birlikte degerlendirmeye tabi tutulacag: yoniinde Yargitay kararlar1 vardir'®%’,

Ozellikle iizerinde anlasilamayan konularin, yani yerine getirilmis dava sartlarinin
mahkeme tarafindan belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken belgenin son tutanak
olmas1 gerekmektedir'®®. Basvuru belgesine, dava sart1 olan arabuluculuk yoniinden
HUAK’ta bir anlam yiiklenmemistir. Bagvurucu, uyusmazlik konusunu yanlis
vasiflandirmis olabilecegi gibi karsi tarafin da ayni arabuluculuk siirecinde taleplerinin
ayr1 bir bagvuruya ihtiya¢ duyulmadan sonuclanmasinin usul ekonomisi agisindan faydali
olacag agiktir'®3. Arabuluculuk dava sart1 yéniinden 6nemli olan, taraflarin dava konusu
uyusmazliklarini adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanmig arabulucunun yardimiyla
miizakere etmeleridir'3*,

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda arabuluculuk son tutanagi HUAK 1n 18/A
maddesi 2. fikras1 kapsaminda dava dilek¢esinin ekinde mahkemeye sunmasi gereken

1341

davacinin iddia yiik altinda oldugu soOylenebilir. Bu nedenle son tutanagin

stirlilmesi miimkiindiir. Noterin iglemin ilgililerini aydinlatma yiikiimliiliigd NK’nin 2. maddesinde
diizenlenmistir. Ogretide onaylama seklinde yapilan islemlerde noterlerin aydinlatma gorevinin sinirh
oldugu ve aydinlatma ylkiimliliigiiniin kapsammin dar olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.
(OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s. 63 ). Buna karsilik diizenleme seklinde olan noter
islemlerinin noterin katilimi ve etkisi dikkate alinarak belgenin 6nemi, etkileri, igerigi, sonuglar1 ve mali
kiilfeti bakimindan anlagilir olmasi gerektigi belirtilmistir. (OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2018, s.
64).

1335 (BILGE, 2014, s. 103).

133 (KEKEC, 2016, s. 196).

1837 Yargitay 9. HD bir kararinda, is hukukunun ¢ikis sebebini isci ve isveren arasindaki esit olmayan hukuki
iligkiye dayandirarak, arabulucunun son tutanakta her bir talep konusunu ayr1 ayr1 belirtmemesinden davaci
is¢inin sorumlu tutulamayacagina hikkmetmistir. Y. 9. HD, T. 10.09.2019, E. 2019/3608 K. 2019/15523,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t. 13.03.2021. Yiiksek mahkemenin bu ve benzer kararlarinda
arabuluculugun dava sarti niteliginden dogabilecek agir sonuglardan davaci is¢iyi koruma kaygisiyla
hareket ettigini diigiinmek miimkiindiir.

1338 (BUYUKAY, 2018, s. 81).

1339 (TANRIVER S. , Arabuluculuk, 2020, s. 156).

1340 (BUYUKAY, 2018, s. 98).

B4 “Jddia yiikii, kuralda gecen hukuki sonuca hiikmedilmesi icin somut vakialarin yargilamaya déahil
edilmesine yonelik taraflara ait usuli yiiktiir.”” (YARDIMCI, 2017, s. 18).
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diizenlenmesi ve anlagsma saglanamayan konularin agik bir sekilde son tutanaga
gecirilmesi, dava sartin1 yerine getirme sorumlulugu altinda olan tarafin yiikiimliliigiinde
olmalidir demek miimkiindiir.

Son tutanagin diizenlenmesi, her ne kadar arabulucunun sorumlulugunda olsa bile
tutanaga siirecin sonlandiginin yazilmast disindaki biitlin hususlar HUAK’in 17.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca taraflarca belirlenecektir. Ancak taraflar arasinda
gorlsiildiigi  halde  lizerinde anlasilamayan  konularin  neler  oldugunun
vasiflandirilmasinda anlasmazlik varsa her taraf i¢in de tek bir son tutanak miimkiin
olacagi i¢in her bir tarafin beyanina gore anlagsmazlik konularinin ayri ayri sayilmasi
1342

faydali olacaktir

degildir®43,

Ayrica taraflarin son tutanagi imzalamalari bir zorunluluk

Devam etmekte olan uyusmazlik dikkate alindiginda, taraflarin ve arabulucunun
vasiflandirma konusunda her zaman ayni fikirde olmalar1 beklenemez. Ozellikle ticari
konularda uyusmazligin basit bir sekilde vasiflandirilmast her zaman miimkiin
olmayabilir. Ornegin muhasebe anlaminda cari hesap kavramui ile ticaret hukuku
anlaminda cari hesap her zaman birbirine karistirilan kavramlardir'®**. Taraflar karsilikl
iligkilerini cari hesap olarak nitelendirse bile gercekte hukuken cari hesabin konusu
olamayabilecegi unutulmamalidir. Uyusmazliklar agisindan son tutanakta yapilacak
yanlig nitelendirme davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine neden olabilecektir.
Arabulucunun gorevi taraflar arasindaki iligkiyi vasiflandirmak olmadig: gibi her zaman
taraflar arasi iligkiyi tam olarak bilmesi de arabulucudan beklenemez. Bu nedenle son
tutanaga gecen beyanlar taraflarin sorumlulugunda oldugu goriisiinii savunmaktayiz.
Ancak hukukeu kisiligi ve aydinlatma gorevi nedeniyle yeterince agik bir sekilde ve dava

acmaya uygun bir son tutanak diizenlemesinden de arabulucunun sorumlulugu dogabilir.

1342 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 234), (OKUR, 2019, s. 164-173)

1343 (ERDOGAN & EMINOGLU, Zorunlu Arabuluculuk, 2020, s. 133).

1344 Ticari hayatta mal veya hizmet aliminda kural derhal ifadir. Ancak 6zellikle uzun siiren ticari iliskilerde
karsilikl1 yapilan mal ve hizmet sdzlesmelerinde edimlerin ifas1 uzun zamana yayilmaktadir. Taraflarin her
islem i¢in ayr1 6deme yapmalari yerine ileride mahsuplagsmak iizere 6demelerin belli bir diizen i¢inde
yapilmasinin miimkiin kilinmast i¢in TTK’nin 89. maddesi ve devaminda cari hesap iliskisi diizenlenmistir.
Cari hesap iliskisinin yazili bir sdzlesme ile kurulmasi gegerlilik sartidir. Ayrica taraflar arasinda gecerli
bir cari hesap sdzlesmesi bulunsa bile bazi alacak kalemleri bu hesaba islenemeyecektir. (BILGILI &
DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2018, s. 171 vd.), (KENDIGELEN, 2016).
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C. Dava Sart1 Olan Arabuluculuk Siirecinin Yargilama Giderlerine Etkisi

Arabuluculuk uygulamasinin gelisimini saglamak, arabuluculuk kurumunun
bilinirliginin artirilmas1 ve taraflarin siireci kullanmasinin tegviki ig¢in yargilama
giderlerinin ara¢ olarak kullanilmalari mimkiindiir. Diinyada yargi baglantili
arabuluculugun tesvik edildigi veya zorunlu oldugu pek ¢ok hukuk sistemi
vardir®* Uyusmazlik ¢dziim yolu olarak arabuluculuk yénteminin zorunlu tutulmasi da
gercekte taraflari bir araya getirmeyi amaglayan tesvik olarak kabul edilir'*. Bir diger
yontem ise yargilama giderlerinden muafiyetler veya dava sonunda taraflara yiikletilmesi
beklenen giderlerin paylasiminda arabuluculuk agamasindaki tutumlar: dikkate alinarak
taraflar arasinda ayirim yapilmasidir>4,

Ulkemizde ilk olarak, 7036 sayili IMK’min 3. maddesinin 12. fikras1 ve HUAK 1n
18/A maddesinin 11. fikras1 uyarinca, dava sart1 arabuluculuk yolu ile mazeretsiz olarak
ilk oturuma katilmamak ve bdylece arabuluculuk siirecinin sona ermesine neden olmak,
yargl giderlerinin paylasilmasi agisindan yaptirima tabi tutulmustur. Yargilama sonunda
ilk oturuma katilmayan ve bu nedenle arabuluculuk siirecinin sonlanmasina neden olan
taraf hakl bile ¢iksa lehine vekalet ticreti hilkmedilmeyecegi gibi, yargilama giderleri de
kendi tizerinde kalacaktir. Biitiin taraflarin ilk oturuma mazeretsiz olarak katilim
gostermemeleri halinde, acilacak bir davada yargilama giderlerinin taraflarin {izerine
birakilacag: belirtilmistirt34,

Bu duruma yonelik farkli elestiriler yapilmistir. Birincisi taraflarin kendi
hakliliklarina giivenerek bu goriismelere katilmaktan kacinmalaridir'®*°. Gergekten de hig
ilgisi olmadigi halde veya makul bir talep disinda bir konuda arabuluculuk goriismesi
daveti yapmak miimkiindiir. Bu goriismeye katilmayan tarafin daha sonra
cezalandirilmasi dogru goriilmemektedir.

Ikinci olarak yargilama giderleri ve vekalet iicreti ydniinden yaptirimin
hedeflenen sonucla orantisiz oldugu, anayasada diizenlenen Olg¢iiliiliikk ilkesinin ihlal
edildigi, arabuluculuk ticreti ile arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan zaruri giderlerin

yargilama giderlerinden sayilmalarmin sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayacagidirt®®,

1345 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 31).

1346 (ALBAYRAK, Arabuluculukta Esitlik, 2018, s. 20).

1347 (AZAKLI ARSLAN, 2018, s. 33).

138 (0GUZ 0., 2019, s. 122).

13499 (YAZICI TIKTIK, Zorunlu Arabuluculuk, 2019, s. 119).
1350 (OKUR, 2019, s. 179-180,2086).
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Son olarak yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda, dava sarti arabuluculuk
uygulamasinda terciimelerin nasil yapilacagi, terclime ve tebligat masraflarinin nasil
karsilanacagi belirsizdir. Yurt disinda yerlesik tarafin ulasim ve iletisim maliyetleri bir
yana yurtdisindan siirece katilamayan tarafin hangi halde mazeretinin gegerli kabul
edilecegi tartisilacak konular arasindadir.

Tarafin adliye arabuluculuk biirosuna miiracaat gerekgeleri, uyusmazligin dava
sartt kapsamina girip girmedigi gibi konularin ¢ogunun mahkeme tarafindan
incelenmesinin gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Dava sarti kapsaminda kalmayan
uyusmazlik konusunda, taraflardan birisinin adliye arabuluculuk biirosuna bagvurarak
dava sarti arabuluculuk siirecini baslatmasi her zaman mimkiindiir. Bu durumda
arabuluculuk siirecinde yapilan masraflarin yargilama giderlerine eklenmesi adil bir
sonug olarak karsimiza ¢cikmayacaktir.

Yargilama giderlerine arabuluculuk siirecindeki masraflarin adil bir sekilde
eklenebilmesi icin biitiin siirecin mahkeme tarafindan arastirilmasi1 gerekecektir'®>?,
Arabulucu tarafindan davetin usuliince yerine getirilip getirilmedigi, iletisim ¢abalarinin
yerinde olup olmadigi, arabuluculuga elverisliligin s6z konusu olup olmadigi, zorunlu
arabuluculuk siirecinin mevzuata uygun olarak siirdiiriiliip stirdiiriilmedigi gibi 6nemli
usul konularinin mahkeme tarafindan ayrica arastirilmasi gereklidir. Davaya bakmakla
gorevli mahkeme tarafindan bu konular ayrica incelenmelidir. Ancak taraflardan birisi,
konu ile ilgili ihtilaf bulundugunu iddia ederse artik mahkeme Oniinde bir 6n mesele
olarak arabuluculuk siirecinin degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Taraflarin ~ mazeretlerinin ~ gegerli  olup  olmadigim1  arabulucunun
degerlendirmeyecegi, mahkeme tarafindan degerlendirilecegi HUAKY’nin 25.
maddesinin 9. fikrasinda belirtilmistir. Arabulucunun mazereti degerlendirmesi
konusunda yonetmelik ya da kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Dava sart1 olan arabuluculuk ticreti bir har¢ degildir bu nedenle har¢tan muafiyet
kavrami dava sart1 arabuluculuk igin s6z konusu olmayacaktir!3>?,

Yargilama giderlerine arabuluculuk uygulamasinin etkisi agisindan 7251 sayili,
22.07.2020 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunla 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili TKHK eklenen 73/A

maddesi tiiketici lehine pozitif ayirim getirmistir. Bu maddenin iki, ti¢ ve dordiinci

1351 (0GUZ 0., 2019, s. 124).
1352 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. HD, T. 30.12.2019, E. 2019/2804 K. 2019/1812, (BETIN & OCAK,
Ise Tade, 2020, s. 290).
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fikralarindan ¢ikan sonuca gore arabuluculuk goriismelerine katilmamak da dahil olmak

lizere tiiketici dava sart1 olan arabuluculuk yargilama giderinden higbir sekilde sorumlu

olmayacaktir'>®,

1353 (TANRIVER S. , Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 2021, s. 297).
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SONUC

Dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasi yoniinden ilk tespitimiz, anlagsmak i¢in
bir araya gelen taraflarin miizakeresi ile zorunlu olarak bir araya gelenlerin
miizakerelerinin sonuglarinin farkli olacagidir. Arabuluculuk siirecinin basarisi, iradi
olmasina baglidir. Bir uyusmazlig1 ¢6zmek amaciyla siireci baslatan taraflarin amaglarina
ulagsmak icin fedakarlikta bulunmalar1 gereklidir. Bunun yaninda 6zellikle dava sart1 olan
arabuluculukta oldugu gibi taraflarin bir araya gelmeleri, yasa emri geregince ise
taraflarin stireci tilkketmek disindaki hedeflere odaklanmayacaklar1 beklenir.

Arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesinin altinda yatan en 6nemli neden
taraflara dava agamasindan 6nce uyusmazligi ¢ézmelerine firsat tanimaktir. Yargilama
giderleri, vekalet iicreti gibi masraflarla yiizlesmeden, birbirlerine agir ithamlarda
bulunmadan uyusmazligin taraflarin1 bir masa etrafinda bulusturmak ¢6ziime katki
saglayacaktir. Yapilan ¢alismalar dogru olmakla birlikte, arabuluculuk ¢éziim yolunun
tek basina lilkemizin agir yargi yiikiinii ortadan kaldirmasi beklenmemelidir. Yargi
yiikiinli ortadan kaldiracagi beklentisi ile yapilan zorlamalar, arabuluculuk kurumunun
ruhuna aykiri oldugu oranda bu kurumdan ileride beklenen faydalar1 da ortadan
kaldirabilecektir. Bununla birlikte yeni mahkeme ihdas ederek, mahkeme sayisinin
artirllmasinin da dava yiikiine tesiri olmadig1 ge¢mis tecriibelerden anlagilmaktadir.

Bu c¢alismanin temelini olugturan TTK’nin 5/A maddesinin yeterli aciklikta
yazilmadig1 konusundaki elestirilere katiliyoruz. Kanunlarin uygulayicilara yorum
imkan1 vermeyecek sekilde kaleme alinmasi statiikoya neden olmalari, zaman iginde
eskimeleri ve metruk kalmalari ile sonuglanir. Buna karsin bu yeni uygulamanin muglak
olmasmin ve karisikliga neden olabilecek bir dille kanunlagmasinin dava sarti olan
arabuluculugun gelismesine olumlu katkisinin olmayacagini ileri siirmekteyiz.

Arabuluculugun, 6zel bir dava sarti olmast konusunda fikir ayrilig
bulunmamaktadir. Ozel dava sartlari hak arama ozgiirliigiinii kisitlayan kanuni
diizenlenmelerdir. Temel haklarin kisitlanmas1 s6z konusu oldugu zaman dar
yorumlamayla, miimkiin oldugu kadar kisi hiirriyetlerine az miidahale edilmesi gerektigi
cagdas hukuk anlayisinin geregidir. Bu nedenle, idare tarafindan mahkemelere ve
uyusmazlik taraflarina kanunlarin agik bir sekilde emretmedigi konularda arabuluculuk
yoluna bagvurunun adeta dayatilmasinin hak arama hiirriyeti 6niine konulmus bir engel

olarak goriilmesi miimkiindiir.

246



Kanun koyucunun arabuluculuk yolunu tiikketmeyi degil bagvuruda bulunmay:
yeterli gormesinin bilingli bir tercihin sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Arabuluculuk
yolunun tiiketilmesi dava sarti olarak kabul edilmis olsaydi, arabuluculuk siirecine
davetten, siirecin sonuna kadar yapilan biitiin islemlerin mahkeme tarafindan
denetlenmesi gerekecekti. Mahkeme disinda uyusmazliklarini ¢6zemeyen ve dava yolunu
tercih ettigi belli olan taraflar agisindan bdyle bir arastirma sadece yargimin is yiikiini
artirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Mevcut diizenlemede ise taraflardan birisinin
arabuluculuk siirecine wusuliine uygun davet edilmedigi, siirecin usule uygun
yiuriitiilmedigi veya sonlandirilmadigi konusu uyusmazligin yargiya taginmasi halinde
mahkemenin incelemesi kapsaminda olmamalidir. Kisaca arabuluculuk siireci i¢inde
gecen islemlere yonelik itiraz ve iddialarin mahkeme tarafindan aragtirillmamasi yerinde
olacaktir.

Uzmanlik alan ayrimlarinin artmasi dava sarti olan arabuluculuk siirecini daha
karmasik hale getirmektedir. Ornegin, basvurulan arabuluculuk tiiriiniin veya atanan
arabulucunun uzmanlik alaninin degerlendirilmesi ayri bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. Is hukukundan kaynakli oldugu diisiincesi ile baslatilan arabuluculuk
slirecinin sonunda agilan davada taraflar arasindaki uyusmazligin ticari uyusmazlik
seklinde nitelendirilmesi miimkiindiir. Benzer yanilg tiiketici hukuku ve ticaret hukuku
alanlar1 arasinda da s6z konusu olabilecektir. Uygulama siiresi, uzmanlik egitimleri ve
uygulanacak hiikiimleri farkli olan bu gibi durumlar i¢in HUAK veya HUAKY bir ¢6ziim
getirmemistir. Kanimizca sorunu daha karisik kilmamak adina uzmanlik alan1 konusunda
adliye arabuluculuk biirosuna bagvurmak, dava sartin1 gergeklestirmek icin yeter sart
olarak kabul edilmelidir. Arabulucuya iligkin vasiflandirma ve atamanin adliye
arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gerektiginden bu sorumluluk miiracaat edene
yiiklenmemelidir.

Mahkemenin dava sarti arabuluculuk siireci konusunda arastirmasi gereken bir
konu da son tutanagin gegerli olup olmadigidir. Son tutanak, uyusmazligin
¢oziilmediginin anlagildigi ve silirecin sonlanmasma karar verilen son oturumda
diizenlenir. Biitilin taraflarin mazeret géstermeden katilmamalar1 ile hi¢ oturum agilmadan
sonlanan arabuluculuk uygulamalar ile dava sartinin yerine getirilmis olmayacagini ileri
sirmek miimkiindiir. Son tutanagi tek basina diizenlemek zorunda kalan arabulucu,
sadece taraflarin katilmadigini son tutanaga islemekle yetinebilecektir. Arabuluculuk
yoluna bagvuru yapilip yapilmadiginin takdiri mahkemede olmalidir. Mahkeme

tarafindan son tutanaga itibar edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz ile bu husus
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arasinda paralellik bulunmaktadir. Bununla birlikte HUAK ve HUAKY taraflarin
katilmamasi nedeniyle arabuluculuk goriismelerinin sona ermesi halinde yargilama
giderlerinden taraflarin sorumlu olacagimni belirtmistir. Kanun ve yoOnetmeligin
metninden, taraflar katilmasa bile arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmis oldugunun
kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu durum HUAK ile hedeflenen amag yoniinden geliski
olusturmaktadir.

Calismamizda yeri geldigi zamanlarda degindigimiz gibi UY AP ile mahkemelerin
gorev alanmi arasinda dava sart1 arabuluculuk uygulamalar1 yoniinden bazi gri alanlar
olusmaktadir. Oncelikle UYAP’1n bir yazilim programi oldugu unutulmamalidir. Bu
baglamda Adalet Bakanligi’'nin mahkemelere sundugu kolaylastirict hizmet olarak kabul
edilmesi gereken UYAP’1n bu islevini agmamasi beklenmelidir. Uygulamanin yeni dava
dosyast agilmasi sirasinda uyarida bulunmasi olumlu bir 6zellik kabul edilse bile
arabuluculuk uygulamasina yonelik dava sarti kavrami agisindan tanimlama ve tasnif
yapilmasi goriisiimiize gore mahkemeleri yonlendirme olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
dava sartlar ile ilgili biitiin degerlendirmenin mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi
goriisii ile UY AP 1n mevcut sistemini benimsemedigimizi belirtmekteyiz.

Iktisadin temel kavramlarindan uzak diizenlemelerin basarili olmasi miimkiin
degildir. Bunun pek ¢ok nedeni vardir. Tasrada kiiciik bir kasabada birbirlerinden baska
arkadas1 olmayan, aksamlar1 birlikte yemek yiyen ve hafta sonu birlikte gezen iki avukat,
ilam mahiyetinde belge ile avukat uzlasmasini tercih etmiyor, mahkemede ¢6ziim
artyorsa Oncelikle bu durumun altinda yatan sosyal ve iktisadi gergeklerin arastirmak
gerekmektedir.

Is ve tiiketici hukuklarindan kaynakli uyusmazliklarda zayifin korunmasima
yonelik goriisler taraflari tacir olmayan ticari davalarda da aynen gegerli olmalidir. Ticari
davalarin taraflart her zaman tacir olmayabilir. Bu nedenle zorunlu arabuluculuk
uygulamasiyla karsilasan ve tacir olmayan gercek kisilerin uygulamalara farkli
yaklasimlar1 s6z konusu olabilir. Bu kisilerin kendilerini dogru ifade edememekten veya
haklarin1 dogru anlayamamaktan kaynakli irade fesadi halleri ortaya ¢ikabilecektir.
Bunun yaninda ekonomik veya bedensel engeller nedeniyle olusabilecek dengesizliklerin
giderilmesi i¢in adli yardim imkanlarinin arabuluculuk uygulamasi igin genisletilmesi
arabuluculuga olumlu katki saglayacaktir.

Uyusmazligin, dava sart1 olan ticari arabuluculuk uygulamasi kapsami disinda
olmasina ragmen, dava sart1 arabuluculuk uygulamasina konu edilmesi halinde yargilama

giderlerinden sayilmas1 gereken arabuluculuk iicret ve masraflarinin ne olacag: yasada
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belli degildir. Ayn1 sekilde dava sart1 arabuluculuk uygulamasi kapsaminda olmadig:
halde siireci yiiriitiilmesi uygulanacak kurallar pozitif hukukumuzda bulunmamaktadir.

Son olarak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in dava sart1 arabuluculuk
uygulamasint da kapsayacak 6zel bir kanunun gerekli oldugunu kabul etmekteyiz.
Yabancilik unsuru iceren arabuluculuk uygulamasina yonelik diizenlemeler yapilincaya
kadar HUAK 18/A maddesinde degisiklik yapilarak, yabancilik unsuru bulunduran
uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk kurallarinin uygulanmamasindan vaz gegilmesi
uygun olacaktir.

Elestirilerimizde dikkat ¢ektigimiz sorunlarin varligi arabuluculuk uygulamasin
degersiz kilmamaktadir, ancak dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin ¢éziimii gereken
pek ¢ok sorunu barindirdigr da unutulmamalidir. Bu sorunlar ¢oziilmeden daha fazla
alanda dava sart1 olan arabuluculuk uygulamasina agilmasinin yerinde olmayacagini ileri

siirmekteyiz.
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