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ONSOZ

Ticari defterler, genel itibariyle tacire ticari igletmesinin mali ve iktisadi
durumunu izleme imkan1 verdigi gibi; isletmenin ticari potansiyelinin belirlenebilmesini
de saglar. Ticari defterler sayesinde ayrica kamu gelirinin 6nemli bir kismini olusturan
vergi alacaginin dogru bir sekilde takip, tespit ve tahsili imkan1 da ortaya ¢ikar. Tacir ve
kamu tiizel kisileri disinda yer alan {igiincii kisiler bakimindan ise bu kisilerin herhangi
bir ticari isletmeye ya da sirkete ortak olma, sermeye yatirimi yapma veya kredi temini
gibi hususlarda karar almadan 6nce s6z konusu isletmenin ya da sirketin ticari defterlerini
inceleyerek kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda hizli karar almasi miimkiin hale
gelir. Tiim bu hususlarin disinda ticari defterlerin tutulmasi tacirler bakimindan ayrica
kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Ticari defterler, ticaretin temel araglarindan biri olarak,
ticaretin glivenli bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan 6nem arz ettigi gibi olasi ihtilaflarin
coziilmesinde de onemli bir rol oynamaktadir. Zira ticari defterler, hukuk yargilama
usuliimiiz bakimindan agikg¢a deliller arasinda sayilmistir. Bu ¢er¢evede tutulan ticari
defterler sahibi aleyhine delil olarak kullanilabilecegi gibi sartlar1 varsa ayrica sahibi

lehine delil olarak kullanilabilmesine de imkan verilmistir.

Ticari davalarda delillerin mahkemeye sunulmasi, kural olarak HMK hiikiimlerine
tabidir. Ancak, ispata konu islem veya degerin senetle ispat sinirmin iistiinde kaldig
durumlarda, tacirin tuttugu ve kendi elinden ¢ikan ticari defterler, kanunda aranan sartlara
uygun olarak tutulmussa senetle ispat kuralin1 bir Olglide esneterek uyusmazligin
ispatinda ilgilisine bir kolaylik saglar. Bir diger ifade ile ticari nitelikteki
uyusmazliklarda, defterlerin sahipleri lehine delil olarak kabul edilmesi, genel ispat
kurallariyla birlikte ancak HMK’nin 222. maddesinde belirtilen sartlarin saglanmasi
halinde miimkiindiir. Buna karsilik, tacirin tek tarafli olarak diizenledigi ticari defterlerde
yer alan kayitlarin aleyhine delil olmasi bakimmdan bu sekilde siki sekil sartlarinin

oldugundan soz edilemez.

Bu ¢alismada, ticari defterler ve ticari defterlerin yargilama siirecinde delil olarak
kullanilabilme usulii kanuni diizenlemeler ve yarg: kararlar1 ¢ercevesinde ele alinmaya

calisilmistir.

Deniz GOMRUKCU, Erzincan, 2025
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OZET

Bu calismada, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimleri cercevesinde ticari defterler ve ticari
defterlerin ispat fonksiyonu konusu ele alinmaktadir. iki bdliimden olusan ¢alismamizin
ilk boliimiinde, ticari defter kavrami, tarihi gelisimi ve Tiirk hukukunda ticari defterlere
iliskin var olan kanuni diizenlemelerin seyri ele alinmis; ticari defterlerin tutulmasinda
benimsenen sistemler, zorunlu ve ihtiyari olarak tutulacak olan ticari defterler ile ticari
defterlerin tiirleri hakkinda detayli bilgi sunulmustur. Ayrica ticari defterlerin tacirler ve
kamu agisindan sagladigi faydalar vurgulanmis, ticari defter tutma zorunluluguna
aykirilik halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar incelenmistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde ise, ticari defterlerin uyusmazliklar baglaminda ispat giicli irdelenmistir.
Ticari defterlerin mahkemelerde delil olarak kullanilabilmesi i¢in aranilan kosullar,
mahkemeye ibrazi, defterlerden suret alinmasi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii icin ticari
defterlerin teslimine iliskin siirecler agiklanmaya calisilmistir. Ticari defterlerin, sahibi
lehine delil olmasi i¢in aranilan sartlar ve defterlerin sahibi aleyhine delil olma durumu
ele alinmig, mahkemelerde ticari defterlerin nasil islev gordiigli lizerinde durulmustur.
Ayrica, ticari defterlerin kesin ve takdiri delillerle karsilastirmasi yapilmis, ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde nasil kullanilabilecegi ele alinmistir. Tezimizde ticari
defterlerin hukuki niteligi ve ispat fonksiyonu, giincel yargi kararlart 1518inda
incelenmeye gayret edilmis ve uygulamada ticari defterlerle ispat konusunda karsilagilan

sorunlarin tespiti ile bunlara dair olas1 ¢6ziim onerileri agiklanmaya c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Defter, Elektronik Ortamda Tutulan Ticari Defter,

Delil ve ispat, Ticari Defterlerin Lehe ve Aleyhe Delil Olmasi
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ABSTRACT

This study addresses commercial books and their evidentiary function within the
framework of the provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC) and the
Code of Civil Procedure No. 6100 (CCP). The study consists of two main parts. In the
first part, the concept of commercial books, their historical development, and the course
of existing legal regulations concerning commercial books in Turkish law are examined.
Detailed information is provided regarding the systems adopted for keeping commercial
books, the types of books that are mandatory or optional, and their classifications.
Additionally, the benefits of commercial books for both merchants and the public are
emphasized, and the legal consequences arising from failure to comply with the obligation
to keep commercial books are analyzed.

In the second part of the study, the evidentiary value of commercial books in the
context of legal disputes is investigated. The conditions required for commercial books
to be used as evidence in court, their submission to the court, the process of obtaining
copies from the books, and the procedures regarding their delivery for the resolution of
disputes are discussed. The requirements for commercial books to serve as evidence in
favor of their owner, as well as the circumstances under which they may be used against
the owner, are addressed, with an emphasis on how these books function within judicial
proceedings. Moreover, a comparison is made between commercial books and conclusive
versus discretionary evidence, and the ways in which they can be utilized in the resolution
of commercial disputes are explored.

In this thesis, the legal nature and evidentiary function of commercial books are
examined in light of recent judicial decisions. An effort has been made to identify
practical issues encountered in the use of commercial books as evidence and to offer
potential solutions to these problems.

Keywords: Commercial Books, Commercial Books Kept in Electronic Format,
Evidence and Proof, Use of Commercial Books as Evidence in Favor or Against a Party
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GIRIS

Insanlarin ihtiyaglarmi tek basina karsilayamamalar1 ve bu hususta diger insanlara
ihtiyag duymalar1 sonucunda ticaret kavrami ortaya ¢ikmistir. Gegmis donemlerde ticaret,
insanlarin ellerindeki mal veya esyalari, ihtiya¢ duyduklari ancak sahip olmadiklar1 diger
iirinlerle takas etmeleri yoluyla yapilmaktaydi. Ticaretin ilk kullanim sekli, takas yontemi
olmustur. Paranin kesfiyle birlikte ticaret zamanla daha kolay ve yaygin bir hale gelmistir.
Ticaretin yayginlagmasi, ekonomik hayatin gelismesine katkida bulunmus; bu durum mal ve
hizmet iireten igletmelerin sayica artmasini, gelismesini ve yapilan islemlerin ¢esitlenmesini de
beraberinde getirmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, isletmeler gerceklestirdikleri ticari

faaliyetleri kayit altina alma ihtiyaci hissetmistir.

Tiirk hukukunda ticari defterler genel olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK)' diizenlenmekle birlikte; bu defterlerin icerigi, niteligi ve kayit zamanlarina yonelik
hususlar hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda (VUK)? da bazi énemli diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ticari defterlerin usuliine uygun ya da aykiri
sekilde tutulmasi halinde bunlarin tacir lehine ya da aleyhine delil olmasia da imkan verilen
hukukumuzda ticari nitelikteki uyusmazliklarda ticari defterlerin delil olarak kullanilmasi ile
ilgili hususlar ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda’*(HMK) hiikiim altina

alinmustir.

Ticari faaliyetler kapsaminda ytiriitiilen islemler ¢er¢evesinde tutulan ticari defterlerin
bir kismi isletmenin mali durumunu ve muhasebesini ilgilendiren bilgiler igerirken; 6102 sayili
TTK ile ilk defa ayrica isletmenin muhasebesi ile ilgili olmayan defterler* kavramma da yer
verilmis ve bununla ilgili agiklamalarda bulunulmustur. Bu nedenle her ne kadar “ficari defter”
kavram ile daha ziyade isletmenin mali yapisma yénelik olarak diizenlenen defterler’
anlasilmakta ise de 6102 say1l1 TTK ’da bahsi gecen ticari defterlerin yalnizca bunlardan ibaret
olmadig1 gdzden kacirilmamalidir. Isletmenin mali durumuna ve muhasebesine yonelik olarak
diizenlenen ticari defterler, isletmelerin iktisadi olarak yapisini, genel hatlariyla alacak ve bor¢
durumunu gostermesi ve lciincii sahislar ile yapilan islemlerin tespit edilmesini saglamasi

bakimindan 6nem arz ederken; isletmenin muhasebesi ile ilgili olmayan ticari defterler ise

'RG. T. 14.02.2011 S. 27846. Calismamizin devaminda TTK olarak anilacaktir.

2RG. T. 10/01/1961 S. 10703. Calismanmizin devaminda VUK olarak anilacaktir.

3 RG. T. 04/02/2011 S. 27836. Calismamizin devaminda HMK  olarak anilacaktir.

* Ayrintil bilgi i¢in asg. bkz. 1.5.1.1. Isletmenin Muhasebesine Iligkin Olmayan Ticari Defterler.
5 Ayrintil1 bilgi i¢in agg. bkz 1.5.1.2. Isletmenin Muhasebesine liskin Ticari Defterler.



defterin igerigine gore 6rnegin bir anonim sirkette genel kurul veya yonetim kurulunda yapilan
islemlere, alinan kararlara ya da bu sirkette ortak olan kisilere iliskin bilgilerin tespitini

saglamaktadir.

“Ticari Defterler ve Ticari Defterlerle Ispat” konulu tezimizin ilk boliimiinde ticari
defter kavramu ile ticari defterlerin tarihi gelisimi ve Tiirk hukukunda ticari defterler ile ilgili
stiregcten bahsedilmis; ticari defter tutulmasinin faydalari, farkli hukuk sistemlerinde ve Tiirk
hukukunda ticari defterlerin tutulma sistemleri ile TTK, VUK ve diger ilgili Kanunlar
kapsaminda ticari defter cesitleri ile defter tutma yiikiimliiliigliniin baslangici ve sonu, ticari
defterlerin tutulma usulii, elektronik defter uygulamasi ve defter tutma zorunluluguna aykirilik
halinin yaptirimlar: giincel yargi kararlar 151g1inda ticari defterlerin zayi olmasina yonelik usul

ve esaslar agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise ticari defterlerin ispat hukukundaki yeri
degerlendirilerek ticari davalarda delil olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar ile ticari
defterlerin sahibi lehine ve aleyhine delil teskil etmesi, ticari defterlerin delil s6zlesmesine konu
edilmesi basliklarinin akabinde karsi tarafin ticari defterlerinin delil olarak hasredilmesi
meselesi giincel yargi kararlar1 gergevesinde ele alinmistir. 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) m. 222/3 hiikmiiniin ilk halinde, ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak
kullanilabilmesi konusunda uygulamada hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecek ifadelere
yer verilmisti. “Hiikmiin ikinci fikrasinda belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter
kayitlarimin, diger tarafin aym kosullara uygun defterlerinde ilgili hususa iligkin herhangi bir
kaydin bulunmamasi hadlinde delil olarak kabul edilecegi” yoniindeki diizenleme, hukuk
giivenligi ve adil yargilanma hakki agisindan sakincali sonuglar dogurabilecek nitelikteydi.
Ayrica bu maddede defterlerin lehe delil olarak kullanilmasi hususunda karsi tarafin ticari
defterlerini mahkemeye ibrazdan kaginmasi durumuna yer verilmemisti. S6z konusu eksiklik,
yargi ictihatlar1 ile giderilmeye ¢alisilmis olmakla birlikte, farkli mahkeme kararlari nedeniyle
uygulamada yeknesaklik saglanamadigi goriilmiistiir. Hakkaniyete aykir1 bu diizenleme ve
eksiklige yonelik olarak, 22 Temmuz 2020 tarihli ve 7251 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un ® 23. maddesi ile HMK m. 222/3
hilkkmiinde degisiklik yoluna gidilmistir. Yapilan degisiklik sonrasi kars1 tarafin, “usul ve
vasaya uygun bicimde tuttugu ticari defterlerinde uyusmaziik konusu hakkinda herhangi bir

kaydin ~ bulunmamasi  durumunda, ticari defterlerin  sahibi lehine delil olarak

®RG. T. 28/07/2020 s. 31199. Calismamizin devaminda 7251 sayili Kanun olarak anilacaktir.



kullanilamayacagr” hiikiim altina alinmistir. Ayrica ticari davalarda uyusmazligin karsi
tarafinin ticari defterlerini mahkemeye ibrazdan kaginmasi halinde, tacirin iddiasini kendi ticari
defterlerine dayandirarak ispat etmesine belirli sartlar ile imkan tanmmistir. Yapilan bu
degisiklikle birlikte, uygulamada karsilagilan bazi sorunlarin giderilmesi ve yargi kararlarinin
daha tutarli hale gelmesi hedeflenmistir. Ticari defterlerle ispat hususunda 22 Temmuz 2020
tarihinde 7251 sayili Kanun ile yapilan bu 6nemli degisiklik de calismamizda detayli olarak ele

almacak, giincel yargi kararlar1 15181nda incelenmeye caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TiCARI DEFTERLER

1.1. Ticari Defter Kavram ve Ticari Defterlerin Tarihi Gelisimi
1.1.1. Genel Olarak Ticari Defter Kavrami

Gergek ve tiizel kisi tacirler ticari defterleri’ usuliine uygun olarak tutmak ve
defterlerinde ticari isletmelerinin tiim aktif ve pasif malvarligim iktisadi ve mali durumunu
acikca goriilebilecek sekilde ortaya koymak zorundadir®. 6102 sayili TTK da ticari defterlerin,
0zel bir tanim1 olmamakla birlikte, s6z konusu Kanunun 64 ila 88. maddeleri ve 213 sayili VUK
hiikiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde ticari defterlerin tanimi ve defter tutmanin
amaci tespit edilebilir’. Ticari bir isletmenin ekonomik ve hukuki faaliyetleri ile kanunda
belirtilen diger islemlerinin, donemsel veya siirekli olarak kaydedilmek zorunda oldugu
defterlere ticari defter denir'®. Tacirlerin defter tutma yiikiimliiliigi, oncelikle kendi
menfaatlerini korumaya yonelik bir zorunluluktur. Diizenli ve dogru sekilde tutulan defterler,
tacirin isletmesinin ger¢ek durumunu anlamasina, islerinin gelisimini takip etmesine ve gecmis

islemleri tespit etmesine olanak tanir. Ote yandan, Devlet de miikelleflerin vergiye iliskin

7 Gergek ve tiizel kisi tacirler, TTK m. 64. ve VUK m. 171 ila 182 uyarinca; yevmiye defteri, defter-i kebir ve
envanter defterini tutmakla yiikiimlidiir. Ayrica, tiizel kisi tacirler olan sermaye sirketleri, TTK m. 64 ve 562.
maddeleri ¢ergevesinde, bu defterlere ek olarak pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve
miizakere defterini de tutmak zorundadir. Limited sirketlerde ise ayrica ortaklar pay defteri tutulmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak, VUK’ un m. 171 vd. uyarinca, bilango esasina gore defter tutmayan tacirler i¢in
isletme hesabi defteri, serbest meslek erbaplari i¢in ise serbest meslek kazang defteri tutulmasi zorunludur. Gergek
ve tiizel kisi tacirlerin tutmasi gereken ticari defterler icin ayrintili bilgi i¢in asg. bkz. 1.6. Ticari Defter Tutma
Yikiimliligiiniin Baglangici ve Sonu.

8 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku(Ankara: Yetkin Yaymlar1 2024) 377; Hamdi Yasaman ve Reha Poroy,

Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 178; Saban Kayihan, Ticari isletme Hukuku (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2021), 235; Hiiseyin Ulgen. vd., (Istanbul: Vedat Kitapcilik 2022).389; Oguz Imregiin, Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri (Istanbul: Yasa Yayimcilik, 1989), 130.

% Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaynevi, 2024),
425.

10 Hayri Domani¢ ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar (Istanbul: Arikan Yaymcilik, 2007),
309; Abdulkadir Bilen, "Ticari Defterler ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Ticari Defterlere fliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi," Muhasebe ve Finansman Dergisi, 34 (2007): 124; Sener Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku:
Ders Kitabr (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 667.



durumlarin1 dogru ve eksiksiz bir gekilde tespit edebilmek amaciyla defter tutulmasini yakindan

denetlemekte ve bu hususa biiyiik Snem vermektedir'! (VUK m. 171).

Tacir kavrami, TTK m. 12 vd. hikkiimlerinde gergek ve tiizel kisi tacir ayrimi lizerinden
aciklanmis; tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina ise TTK m. 18 vd.’da yer verilmistir. TTK m.
12/1 dogrultusunda ticari bir isletmeyi kismen dahi olsa kendi nam ve hesabina isletenler gergek
kisi tacir olarak tanimlanabilir. Tiizel kisilerin tacir sifat1 ise TTK m. 16’da diizenlenmektedir.
Ilgili hiikkiim “ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.” seklinde ifade edilmistir'?. Tacir
olmaya baglanan hiikiim ve sonuclardan biri de, TTK m. 18/1’e gore, tacirlerin TTK hiikiimleri
uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla yiikiimlii olmasidir. Bir tacirin birden fazla ticari
isletme isletmesi bulunmasi ihtimalinde isletmis oldugu her bir ticari isletme i¢in ayr1 ayri ticari
defter tutmas1 gerekecektir'>. Ticari defter tutma yiikiimliiliigii TTK m. 87 uyarinca ticarete
yeni baglayanlar agisindan, tacir sifatinin kazanilmasindan (isletmesini ticaret sicile tescil
ettirme yiikiimliiliigiiniin basladig1 andan) itibaren baglayacak olup; tacir sifatinin yitirilmesi ile
birlikte de sona erecektir. TTK’da dngoriilen gerekli ticari defterleri tutma yiiktimliiliigii, tacir
olmaya baglanan sonuglardan biri olarak kaleme alindigindan; s6z konusu yiikiimliiliigiin tacir

sifatinin kayb1 halinde ortadan kalkacak olmasi da isin dogas1 geregidir'*.

TTK m.18/1 uyarinca, “Ticari isletme sahipleri, kanun hiikiimleri uyarinca gerekli
ticari defterleri tutmakla yiikiimlidiir’. TTK m. 64/1 baglaminda her tacir, isletmesinin
faaliyetleriyle ilgili olan ticari defterleri diizenli olarak tutmak ve bu defterlere ticari islemlerini,

isletmenin finansal durumu ile bor¢ ve alacak iliskilerini, ayrica her hesap dénemindeki mali

" Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 377; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (Ankara:Turhan Kitabevi,
2021), 327; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku,426.

12 Ayrintil bilgi i¢in asg bkz 1.6.2. Tiizel Kisi Tacirler Yoniinden Defter Tutma Yiikiimliiliiiiniin Baslangici ve
Sonu.

13 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 377; Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015).
589; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 669; Mehmet Bahtiyar vd, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari,
2022), 230; Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku, 230; Sengiil Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun fle Yapilan
Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,” Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021 (Ankara, Tiirkiye, 9—
12 Subat 2021), 47-102, 68.

“Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 382, Sener, Ticari Isletme Hukuku ,669-670; Aysenur Berzek, Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2013), 124; Nihat Tasdelen, "6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Ticari Defterler," Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 1 (2012): 264; Al Kilig,
"HMK da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri," 52.



sonuglart net ve anlasilir bir bicimde kaydetmekle yilikiimliidiir. Bu madde, ticari defterlerin

isletmelerin muhasebe diizeni agisindan énemini vurgulamaktadir'>.

Ticari defterler genel olarak isletmelerin finansal durumunu hakkinda bilgi verir'®. Bu
nedenle ticari defter denilince akla ilk olarak igletmelerin muhasebesi ile ilgili kavramlar
gelmektedir. Ancak TTK’da isletmelerin muhasebesi ile ilgili ticari defterler disinda
muhasebesi ile ilgili olmayan pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve
miizakere defteri de diizenlenmistir. Bu husus, TTK m. 64’iin gerek¢esinde de ele alinmis ve
pay defteri, karar defteri ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle dogrudan iliskisi
bulunmayan defterlerin ticari defter olarak kabul edilmesinin, doktrindeki genel yaklagimlarla
tam anlamiyla ortiismedigi, ancak bu diizenlemenin, uygulamada ortaya c¢ikan ihtiyaglar
karsilamaya yonelik oldugu vurgulanmistir. S6z konusu defterlerin, uygulamada tasdike tabi
olmamalar1 nedeniyle giivenilirlikleri hususu genellikle tartisma konusu olmaktadir. Ancak
isletmenin muhasebesiyle dogrudan iliskisi bulunmayan defterlerin ticari defter statiisiine
alimmasiyla hem kayitlarin dogrulugunun artirilmasi hem de bu defterlerin ispat hukuku

acisindan daha giiclii bir delil niteligi tasimasinin saglanmasi amaglanmistir!”.

Bilim, sanayi ve teknoloji alanindaki ilerlemeler, ticari hayatta islem hacmini ve
faaliyetlerini 6nemli Ol¢lide artirmistir. Tacirler, giinliik ticari faaliyetleri kapsaminda birden
fazla ticari islem gerceklestirdiklerinden, bu islemlerin tamamini hafizalarinda tutmalar1 fiilen
miimkiin degildir. Bu nedenle, tacirler i¢in her islemi kaydetmek, sadece bir zorunluluk degil,
ayni zamanda bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ticari defterler, tacirlerin isletmelerinin finansal
islemlerini ve yasal gereksinimleri diizenli bir sekilde kaydetmek i¢in kullandiklar1 6zel
defterlerdir. S6z konusu defterler, ticaretin hiz1 ve karmagiklig1 karsisinda isletme sahiplerine
islemlerini diizenleme ve gerekli dnlemleri alabilme imkan1 saglar. Bu defterler, isletmelerin
mali durumunu ve faaliyetlerini takip etmelerine ve yasal gereksinimlerini yerine getirmelerine

yardimet olur',

15 Onder Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi (Ankara: Yetkin, 2020),
27.

16 Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, 235; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 382; Sener, Ticari Isletme Hukuku,
667;Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 265; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari [sletme Hukuku, 423.

7 TTK m. 64’iin gerekgesi.

'8 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 382; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (Istanbul: Dora
Yayncilik,2013), 491; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 425.



1.1.2. Ticari Defterlerin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Hukukundaki Seyri

Eski zamanlardan beri tacirler mali durumlarinin ve is akisinin tespiti igin ticari defter
tutma ihtiyact duymuslardir!®. Birlikte yasamanin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan alisveris
yani ticaret ile birlikte bu ticari faaliyetlerin kayit altina alinmasi geregi hasil olmustur®,
Mubhasebenin tarihi, insanlarin toplu halde yasama gectigi doneme kadar uzanir. Her ne kadar
ilkel toplumlarda muhasebe islemleri hukuki bir zemine oturtulmus olmasa da stok kontrolii,
kar-zarar hesaplamalar1, veresiye alacaklarin takibi gibi basit nitelikte bazi muhasebe
uygulamalar1 var olmustur?!. Modern hayat ile hukuk sistemi gelismis ve muhasebe islemleri
de yasal bir zemine kavusmustur??. Yani tacirler ¢ok eskiden beri ticari isletmelerini ilgilendiren

islemlerini kaydetme ihtiyaci igerisinde olmuslardir.

Orta cagda bilhassa Italya’da ilerleyen ticaret ve muhasebe ile birlikte 6nce hesaplar
kagida, akabinde de ticari defterlere gegirilmistir®>. Ticari kayitlarin deftere gegirilmesi,
glinlimiiz anlaminda ilk kez 13. ve 14. yiizyillarda uygulanmaya baglanmistir. Ticari defterlerin
tutulmasimi zorunlu hale getiren ilk yasal diizenleme ise, 1673 tarihli “Ordonnance de
Commerce” adiyla Fransa’da vyiiriirliige konulan emirnamedir’*. Bu emirnamede yer alan
hiikiimler, daha sonra 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’na dahil edilmistir. S6z konusu
Kanun, basta iilkemiz olmak iizere bir¢ok iilkenin ticaret kanunlarina kaynaklik etmis ve
boylece ticari defter tutulmasina iligkin yasal diizenlemelerin olusturulmasinda énemli bir rol

tistlenmistir?>.

Tirk hukukunda ticari defterlere yonelik ilk diizenleme 1807 tarihli Fransiz Ticaret

Kanunu’nun cevirisi niteliginde olan 1850 tarihli Kanunname—i Ticaret ile yapilmistir®® . Séz

19 Halil Arslanh, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler (Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1960), 118;
Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku (2022), 197; Berzek, Ticaret Hukukunun Genel llkeleri, 123; Yagar
Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri (Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1968).321; ismail Doganay, "Tiirk Ticaret
Kanununun Ticari Defterlerle ilgili Hiikiimleri Uzerinde Bir inceleme," Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 6, 1
(1971), 1; imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 130.

20 Harun Kisacik ve Sema Poyraz Can, "Muhasebede E-Doniisiim ve Blok Zinciri (Blockchain) Teknolojisi,"
Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19 (2024): 93.

2l Kisacik ve Poyraz Can, "Muhasebede E-Déniisiim ve Blok Zinciri (Blockchain) Teknolojisi," 93.

22 Kisacik ve Poyraz Can, "Muhasebede E-Déniisiim ve Blok Zinciri (Blockchain) Teknolojisi," 94.

2 Yasar Karayalcin, Muhasebe Hukuku (Kavramlar, Ilkeler, Bashca Sorunlar, Yeni Gelismeler), (Ankara:
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, 1988) 5.

24 Karayalgimn, Ticaret Hukuku Dersleri,321; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 382; Karayalcin, Ticaret Hukuku
Dersleri,321; Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 123; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2015), 585.

25 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015) 585; Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 118;
Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 321.

26 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 378; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015) , 585; Karayal¢in, Ticaret Hukuku
Dersleri, 321; Mehmet Ali Aksoy, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yikimliligt,” Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6,2 (2016): 141; Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cergevesinde Ticari Defterler,”137.



konusu Kanun kapsaminda ticari defterler hukuki bir zeminde diizenlenmis ve tutulmalari
kanuni bir zorunluluk haline getirilmistir?’.

Cumbhuriyet Donemi’nde ise ticari defterlere iligkin diizenlemeler Cumbhuriyet
Déneminin ilk ticaret kanunu niteliginde olan 1926 tarihli ve 865 sayil1 Ticaret Kanunu (TK)?®’
da kendine yer edinmistir. 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun Yedinci Faslinda, 66. madde ila 86.
madde arasinda ticari defterler ile ilgili hikkiimler yer alir. Bu maddeler, tacirlerin tutmak
zorunda oldugu defterleri, bu defterlerin nasil tutulacagini, ticari yazismalarin ve belgelerin
saklanma zorunlulugunu ve defterlerin mahkemede delil olarak nasil kullanilacagini
diizenlemektedir®®. Bununla birlikte 865 sayili miilga TK’daki bu diizenlemelerin kaynag:
konusunda 6gretide bir goriis birligi oldugunu sdylemek giictiir. Doktrinde bir goriise gore 1926
tarihli TK’nin ticari defterlere yonelik diizenlemelerinin hukuki kaynagi belirlenememistir’.
Bagka bir gorlise gore 1926 sayili TTK’nin ticari defterlere yonelik hiikiimlerinin

diizenlenmesinde ¢ogunlukla Fransiz hukukundaki diizenlemelerinden yararlaniimigtir’’.

1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari defterlere iliskin hiikiimlerin zamanla
cagin gereklerinin gerisinde kalmasi ve vergi kanunlari ile uyumlu olmamasi da dikkate
almarak, 1956 tarihli miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda*® birtakim degisiklikler
yapilarak yeniden diizenlenmistir’®. Doktrindeki bu goriisler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’in 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu
hiikiimlerinden esinlenerek hazirlandigr anlasilmaktadir. Farkli hukuk sistemlerinden
etkilenmis olsa da, bu Kanunname’nin 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun temel dayanagini
olusturdugu soylenebilir. Ilerleyen zaman ve gelisen teknoloji birlikte 1957 tarihli eTTK nin
yurlirliigii sirasinda ticari defterlere iliskin hiikiimlerin, ticari hayatin olagan ihtiya¢larini
karsilayamamas1 nedeniyle doktrindeki bazi yazarlar tarafindan eTTK ve diger kanunlardaki
ilgili maddelerde baz1 degisiklikler yapilarak cagin gerekliliklerinin yakalanabilecegi
savunulmustur®®. Ancak Tekinalp e gore ticari defterlere iliskin diizenlemelerin AB mevzuatina

5

uygun olarak tamamen yenilenmesi gerekmekteydi *°. Kanun koyucu ise s6z konusu

27 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 321.

B RG. T. 28/06/1926 5.865.

29 https://www.kanunum.com/files/kanun tbmm c004 00865.pdf E.T. 02/02/2025

30 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 321.

31 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015), 585.

32 RG. T. 09/07/1956 5.9353.

3 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 378; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 586.

34 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2019), 632. Aktaran: Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku
(2010) 222-223; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 378.

33 Tekinalp, Ticari Defierler, 27-29, Aktaran: Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2019), 632.
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hiikiimlerin giincelligini yitirmesi ve vergi mevzuati ile uyum saglanmasi amaciyla eTTK'nin

ilgili maddelerinde degisiklik yapma yoluna gitmisti*®.

Ilerleyen yillarda muhasebe tekniklerine bilgisayar ve mikrofilm teknolojisinin dahil
olmasi, eTTK’nin hazirlanma siirecinde 6ngdriilmesi miimkiin olmayan yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu dogrultuda, bazi yabanci hukuk sistemlerinde teknolojik gelismeler
dikkate alnarak ticari defter kayitlarinin veri tastyicilarina aktarilmasina ve bu yoOntemle
saklanmasina olanak taninmistir. Ornegin, Alman Ticaret Kanunu’nun (ATK) 239/IV hiikmii
bu yonde diizenlemeler icermektedir. Benzer sekilde, Isvigre Borglar Kanunu’nun 962 ve 963.
maddelerinde 1975 yilinda yapilan degisikliklerle, belirli defterlerin mikrofilm formatinda,
belge ve yazismalarin ise mikrofilm veya veri tasiyicilar araciliiyla muhafaza edilmesine izin
verilmis ve bu gelismeler, eTTK’da ticari defterlerin tutulmasi ve saklanmasina yonelik

hiikiimlerde degisiklik yapilmasini zorunlu kilmistir®’.

Akabinde kanun koyucu bazi hiikiimlerde degisiklige gitmis ise de ilerleyen zamanlarda
gelisen teknoloji karsisinda yeni bir ticaret kanunu yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve 6102
sayili TTK yiirtrliige konulmustur. Yirtrliikte bulunan is bu Kanun’un esash degisiklige

ugradig hiikiimlerden biri de ticari isletme kitabindaki ticari defterlere iliskindir?®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’ndan
farkli olarak ticari defterlerin ispat giicline iliskin herhangi bir hiilkme yer verilmemistir. Bu
durumun temel nedeni, ticari defterlerin ispat araci olarak kabul edilmesine iliskin hiikiimlerin,
farkl1 diizenlemelerle birlikte hukuki karmasaya yol a¢masidir. Bu nedenle, 6102 sayili
Kanun’un hazirlik siirecinde, ticari defterlerin ispat araci olarak kullanilmasina iliskin
hiikiimlerin kanun metninden ¢ikarilmasina karar verilmistir. S6z konusu degisikligin gerekcesi
ise ticari defterlerin ispat araci olarak kabul edilmesinin ispat hukuku ilkeleriyle bagdasmadigi
ve ayrica bir¢ok lilkenin mevzuatinda da benzer diizenlemelere artik yer verilmedigi seklinde

39

aciklanmistir™. Ancak ticari defterle ispata iliskin kurallar senetle ispat zorunlulugunu

yumusatmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan, genis bir uygulama alani bulan ticari

3 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 378; Muharrem Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi (Istanbul: Yaylim
Yaymcilik, 1997) 3; Alinur Dengiz, Ticari Defterlerin Ispat Giicii (Ankara: Seckin, 2021), 27.

37 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 378.

3% Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler) (Istanbul: On ki Levha
Yayncilik, 2016), 87.

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, Sira Sayist: 96 (2010), 60; Reha Poroy, Unal Tekinalp, ve Ersin Camoglu, Ticari
Isletme Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2014), 22; .Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 394; Tasdelen, "6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler, 257.



defterle ispat hiikiimlerinin HMK’da muhafaza edilmesi, yoluna gidilmistir*’. Bdylece ticari

defterlerin delil olarak kullanilmas1 yontemi hali hazirda muhafaza edilmeye devam edilmistir.
1.2.Ticari Defterlerin Tutulmasinda Kabul Edilen Sistemler

Devletlerin, ticari defterlerin tutulmasina yonelik farkli uygulamalar sergilemesi ve
yapilan diizenlemelere uyulmamasi bakimimdan 6ngordiikleri yaptirimlar, ticari defterlerin
tutulmalarma yonelik olarak farkli sistemlerin gelismesine neden olmustur®'. Asagida
detaylarina yer verilecek olan bu sistemleri ““ serbestlik sistemi”, “zorunlu sistem” ve “karma

sistem” olarak siralamak miumkiindir.
1.2.1. Serbestlik Sistemi

Ticari defterlerin serbestligi sistemi, tacirin tutacagi defterlerin neler olacagi hususunun
tacirin iradesine birakildig1 sistemdir*?. Serbestlik sisteminde, bu sisteme tabi olan tacirler
bakimindan ticari defter tutup tutmama ya da istedigi ticari defterleri tutma konusunda bir
serbestlik s6z konusudur. Bir diger ifade ile bu konudaki irade tacire birakilmistir*. Bununla
birlikte iflas ve haciz gibi baz1 durumlarda defter tutulmamasi halinde tacirin cezai sorumlulugu

dogmaktadir. Serbestlik sistemi Ingiliz hukukunda benimsenmistir** .
1.2.2. Zorunlu Sistem

Zorunlu ticari defter sistemi, her tacirin ticari defter tutmasini zorunlu kilar. Bu yoniiyle,
tacire defter tutma konusunda serbesti taniyan sistemden ayrilir. S6z konusu bu sistem hangi
defterlerin bu zorunluluk kapsaminda oldugu ve bu defterlerin kanun koyucu tarafindan agikca

say1lip sayilmadigina gére, kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir®.
1.2.2.1. Belirli Zorunlu Ticari Defter Sistemi

Bu sistemde, ticari defterlerin tutulmasi zorunlu olmakla birlikte kanun koyucu hangi
ticari defterlerin tutulmasi gerektigini kanuni diizenlemeler ile agikca hiikiim altina almistir.

Tacirler, kanunda acikca belirtilmis olan zorunlu ticari defterleri tutmak zorundadir*. 1926

40 Ali Cem Budak, Karsilastirilmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Istanbul: Filiz Kitap Evi, 2022), 294.

41 Poroy ve Yasaman, Ticari [sletme Hukuku, 265; Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 13.

42 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 36.

“3Sami Karahan, Ticari Isletme (Konya: Mimoza Yaymcilik, 2015). 283; Topal, Medeni Yargilama Hukuku
Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi,37; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015), 588;

* Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (istanbul: Vedat Yayincilik,2022), 390; Poroy ve Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, 265; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 427; Gengtiirk, Ticari Defierlerin Delil
Niteligi, 13; Karahan, Ticari Isletme, 283; Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 322.

45 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 13; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022), 390; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 427.

46 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi,13; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015), 588; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 427.
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tarihli miilga Ticaret Kanunu ile yiiriirliikkte olan Fransiz Ticaret Kanunu’nun benimsedigi

sistem belirli zorunlu ticari defter sistemidir®’.
1.2.2.2. Belirsiz Zorunlu Ticari Defter Sistemi

Belirsiz zorunlu ticari defter sisteminde, isletmelerin ticari defter tutma yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ancak, kanun koyucu belirli defterleri zorunlu kilmak yerine, hangi defterlerin
tutulacag: konusunda isletmelere bir esneklik tanimistir*®. Bu sistemde, isletmenin biiyiikliigii,
faaliyet alam1 ve ihtiyaglar1 géz onilinde bulundurularak uygun defterlerin tacir tarafindan
belirlenmesi gerekmektedir. Isvigre ve Alman hukuk sistemi belirsiz zorunlu ticari defter

sistemini benimsemistir®’.
1.2.3. Karma Sistem

Bu sistemde tacir, kanun koyucu tarafindan agik¢a belirlenmis olan zorunlu ticari
defterleri tutmakla yiikiimlii olmakla birlikte, bunun disinda kalan ancak isletmesinin niteligi
ve Olgegine gore tutmast da gereken baskaca ticari defterleri de belirleyerek onlar1 da tutmak
suretiyle karma bir sisteme tabi olmaktadir. Kanunda ismen zikredilen defterlerin yani sira
isletmenin niteligi ve 6nemine gore tutulmasi zorunlu olan diger ticari defterler ise kismen
tacirin inisiyatifine birakilmaktadir™®. Bununla birlikte bu sistemde tacirin takdir hakki smirsiz
olmayip; tacire taninan serbesti alani isletmenin niteliginin gerektirdigi ticari defterleri tutmasi

zorunlulugu ile sinirlandirilmistir!

Bu sistemde tacir kanunda sayil1 olan zorunlu defterlerin yaninda isletmenin nitelik ve
oneminin gerektirdigi defterleri de tutmakla ytikiimliidiir. Bu sistemde belirli ve belirsiz zorunlu
ticari defterler birlikte bulunmaktadir®®. Italyan Medeni Kanun’daki diizenleme goz oniine

alindiginda Italyan hukukunda bu sistemin benimsendigi sdylenebilecektir®. Ogretide karma

47 Karahan, Ticari Isletme, 284; Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 265; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku
(2022), 390.

48 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi,13; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 588; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 427.

4 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015); Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 266; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 427; Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 13.

50 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 13; Karahan, Ticari Isletme, 284; Ulgen.,vd Ticari Isletme
Hukuku(2022), 390; Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 265; Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukukunun
Genel Esaslar (Istanbul: Arikan Yayincihik, 2007), 309; Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 322.

3! Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 13; Ulgen., Ticari Isletme Hukuku (2022), 390; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 428.

52 Dengiz, Ticari Defterlerin Ispat Giicii, 34.

53 ftalyan Medeni Kanun’daki hiikiim su sekildedir: Ticari bir faaliyet icra eden miitesebbis ( imprenditore)
yevmiye ve envanter defteri tutmaya mecburdur (m.2214/1) Bundan baska miitesebbis, tesebbiisiin mahiyet ve
kapsaminin gerektirdigi diger muhasebe kayitlarini da tutmak zorundadir. ( m. 2214/2). Bkz, Karayal¢in, Ticaret
Hukuku Dersleri, 322.
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sistem, Italyan sistemi olarak da adlandirilmaktadir®®. Miilga 6762 sayil1 eTTK’da da karma
sistem benimsenmis; tacirlere hem kanunen ismen belirli olan ticari defterleri hem de isletmenin
mahiyeti geregi tutulmasi zorunlu olan ancak isimleri Kanun’da belirtiimemis olan ticari

defterleri tutma yiikiimliiliigii getirilmigti®>.
1.2.4. Tiirk Hukukunda Benimsenen Sistem

6102 sayil1 TTK m. 64 uyarinca tacirlerin ticari defter tutma zorunlulugu ve tutulmasi
gerekli ticari defterlerin neler oldugu Kanun’da agik¢a diizenlenmistir. Bu ¢ercevede Tiirk
hukukunda giincel olarak benimsenen sistem zorunlu sistemdir’®. Nitekim TTK m. 18/1, m.
64/1 ve m. 64/5 dogrultusunda yapilan gonderme ile VUK m. 172, m. 175, m. 176, m. 193 ve
miikerrer m. 257 ve TDIT m. 5 incelendiginde s6z konusu hiikiimler uyarinca tacirler sadece
ticari defter tutmakla yiikiimli kilinmamis ayrica hangi defterlerin tutulmasi gerektigi de
belirtilmistir’’. Yukarida belirtilen kanun maddeleri disinda tacirler kendi iradeleri ile baskaca
ticari defterleri tutabilmekle birlikte bu durum saptanan yasal sistemde bir degisiklik
getirmez®®. Bununla birlikte 6335 sayili Kanun ile 6102 sayili TTK’da yapilan degisiklikten
once 6102 sayil1 TTK m. 64/5’te Kanunda belirtilen defterler disinda tutulacak diger defterlerin
neler oldugunun Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunun (TMSK) ¢ikaracagi bir tebligle
belirlenecegi diizenlemesi yer aliyordu. Bu sebeple, soz konusu degisiklikten énce 6102 sayili
TTK’da da 6762 sayili TTK’da oldugu gibi karma sistemin benimsendigi kabul ediliyordu®’.
Ancak 6335 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda TMSK kaldirilmis ve yerine getirilen
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na (KGK) 6102 Sayili TTK’da
6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda m. 64/5’te bahsi gegen sekilde boyle bir

yetki verilmemistir®.

Nihayetinde tacirlerin tutmakla yiikiimli oldugu defterlerin tutulma usulii bakimindan,

6762 sayili miilga TTK’da karma sistem benimsenmisken, mer’i 6102 sayili TTK’da ise

5% Fehiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1997), 171, Gengtiirk, Ticari Defterlerin
Delil Niteligi, 13; Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri, 322.

55 Tekil, Ticari Isletme Hukuku, 169.

56 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 428; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022), 390.

57 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi,37; Ulgen vd., Ticari Isletme
Hukuku (2022), 390.

58 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022), 390.

%9 Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari Defterler,” 196; Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliiliigii,”
141.

60 Korkut Ozkorkut, “Ticari Defterler Yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Catismas1,” Ticaret
Hukukuna Hukukun Ilgili Diger Alanlariyla Birlikte Bakis Sempozyumu (15-16 Mayis 2014), Dogu Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 129; Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliiliigii,”141; Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve
HMK Cercevesinde Ticari Defterler,”196.
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zorunlu sistemin uygulama alan1 buldugunun sdylenmesi miimkiindiir®!. Kanun koyucu 6102
sayili TTK’da tutulmasi zorunlu defterleri acik¢a belirlemis ve tacirler bakimindan, kanunda
belirli zorunlu ticari defter sistemi kabul edilmistir®?. 6102 sayili TTK m. 64/3’te fiziki ortamda
tutulan ve isletmenin muhasebesi ile ilgili olan ticari defterler; TTK m. 64/4’te ise isletmenin
mubhasebesi ile ilgi olmayan ticari defterler acik¢a belirtilmis; madde metninden, 6762 sayil
Kanun doneminde eTTK m. 66/1°de var olan “igletmenin mahiyeti ve éneminin gerektirdigi
biitiin defterler” ibaresi ¢ikarilmis ve boylece ticari defterlerin tutulmasinda karma sistemden
vazgecilerek yasal sisteme doniilmiistiir®®. 6102 sayili TTK m. 64/5’te ayrica VUK uyarinca

defter tutma ve kayit zamanina iliskin hiikiimlere uyulmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
1.3. Ticari Defter Tutma Zorunlulugunun Amaci
1.3.1. Genel Olarak

Defter tutma ytikiimliiliigii, tacirlerin is faaliyetlerini izlemesi ve ticari kayitlarin belirli
kosullar altinda tacir lehine veya aleyhine kamit olusturabilmesi bakimindan tacirler ve
alacaklilar1 i¢in biliylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple defter tutma yiikiimliiliigii, oncelikle
ticari isletme hukuku perspektifinden 6nem arz etmektedir. Ayrica vergi mevzuatindaki etkisi
nedeniyle vergi hukuku, yatirimcilarin korunmasi agisindan tagidigi 6nem dolayisiyla sermaye
piyasasi hukuku; ortaklarin haklarini elde edebilme ve sirket denetimi agisindan kritik bir rol
oynayan sirketler hukuku agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, ticari defterlerin
tutulmasi sadece taciri degil, ayn1 zamanda kamu ve yatirimcilar (veya ortaklar) gibi diger

taraflar1 da koruma agisindan kritik bir rol oynamaktadir®*.

Ticari defterlerin usul ve yasaya uygun bir sekilde tutulmasi, ticari isletmelerin
faaliyetlerini, finansal durumunu, malvarligim1 ve gidisatin1 izleme ve denetleme imkani
saglamakla birlikte usul ve yasaya uygun olarak tutulan ticari defterler sayesinde devlet,
gercege uygun veri toplayarak vergi kacakeiligi, yasadisi ticaret, para aklama ve kayit dist
istihdamin 6niine gegebilir. Bu nedenlerle, TTK m. 64 uyarinca ticari defter tutma zorunlulugu,

hem kamu yarar1 hem de ticari isletmenin gidisatin1 belirleme agisindan biiyiik 6nem tasir®.

o' Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku 428; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022),390.

62 Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari Defterler,”196.

6 Levent Biger ve Mehmet Bahtiyar, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikimliligi ve
Ticari Defterlerin Ispat Giicli,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,1 (2013): 20.

6 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 319; Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliiliigii,” 137.

% Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 327; Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 266.
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1.3.2. TTK Kapsaminda Ticari Defter Tutma Zorunlulugunun Amaci

Tiirk hukuk sistemimde ticari defterlere iliskin mevzuati genel itibariyle TTK, HMK ve
VUK olusturmaktadir. Ticaret Kanunu, vergiye esas alinabilecek bir defter tutma ve muhasebe
sistemi kabul etmekle, TTK’ya tabi gercek ve tiizel kisilerin, VUK’a gore defter tutma
yikiimliliigii bulunmaktadir. Bu kapsamda, defterlerin tutulma usulii ve kayit zaman1 da dahil
olmak {tizere, s6z konusu bu kisilerin VUK m. 175. ve miikerrer m. 257 uyarinca yapilan

diizenlemelere uygun hareket etmekle yiikiimliidiir®.

Defter tutma yiikiimliiliigiine iliskin ana hiikiimler TTK cercevesinde diizenlenmektedir
Ticari defterlerle ilgili hiikiimler, TTK nin Birinci Kitab1 besinci kisminda 64 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. S6zli edilen maddelerde, ticari defterlerin tutulmasi yiikiimliligi, hangi
defterlerin tutulacagi, defterlerin nasil tutulacagi, envanterin, bilangolarin, finansal tablolarin
cikarilmasi, diizenleme ve degerleme ilkeleri, defterlerin saklanilmasi, ibrazi, suret alinmasi,
teslimi, incelenmesi ve Kamu GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun
yetkisi sirayla kaleme alinmistir®”. Ana mevzuata ek olarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig ile
Maliye Bakanlig1 tarafindan Ticari Defterlere iliskin Teblig (TDIT)®® ve Elektronik Defter
Genel Tebligi ¢ikariimistir®. Ayrica TTK m. 88 ve TDIT m. 4/3 geregince muhasebe sistemi
uygulama genel tebligleri de defter tutmaya iliskin yukiimliliiklerin bir diger kaynagini

olusturmaktadir.
1.3.3. VUK kapsaminda Ticari Defter Tutma Zorunlulugunun Amaci

Defter tutma diizeni, yalnizca isletmelerin kendi faaliyetlerini saglikli bir sekilde
yiiriitebilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda kamu maliyesinin hak ve menfaatlerinin korunmasi
acisindan da onem tagimaktadir. Bu nedenle, defter tutma yiikiimliliigii, basta Vergi Usul
Kanunu olmak iizere ilgili yasal diizenlemelerle giivence altina almmistir’®. Miikellefin beyan
ettigi bilgiler, vergi matrahinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, defter tutma
stireci, kayit ve belgelerin dogru ve usuliine uygun bir sekilde tutulmasi ve belirli kurallara

uyulmasi gereken bir siiregtir’'.

VUK m. 171 kapsaminda defter tutma zorunlulugunun amaci, miikellefin vergiye iliskin

malvarligi, 6zkaynak ve mali durumunu ortaya koymak; vergiye tabi faaliyetlerle mali

%0 Karahan, Ticari Isletme, 285.

67 Tasdelen, "6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defterler, 260.
8 28502 Sayili Resmi Gazete, 19 /12/2012.

9 28141 Sayili Resmi Gazete, 13/12/2011.

70 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 426.

" Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliiligi,” 138.
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sonuglarint saptamak, vergiyle ilgili iglemleri belirgin hale getirmek; miikellefin vergi
karsisindaki pozisyonunu muhasebe kayitlar1 {izerinden denetleyip degerlendirmek ve
miikellefin hesap ve kayitlarindan hareketle, iiclincii kisilerin vergi durumlarin1 kontrol
edilebilmesi olarak ifade edilebilir’?. TTK'da yapilan degisiklikle, tacirlerin ticari defterlerini
tutarken VUK'da belirtilen ylikiimliliikleri géz Oniinde bulundurmalar1  gerektigi
vurgulanmistir’®. Bu degisiklik, 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ger¢eklesmis olup, Ticaret Kanunu'nun 64. maddesinin
5. Fikras1 ile Ticari Defterlere Iliskin Teblig’in 1. maddesi (TDIT m 1) kapsaminda
diizenlenmigstir. Diizenleme, TTK'nin asil olarak benimsedigi Tiirkiye Muhasebe Standartlar
(TMS) agirlikli defter tutma sisteminden, vergi agirlikli defter tutma sistemine doniisii
amaglamaktadir. Bu baglamda, tacirlerin ticari defterlerini tutarken oncelikli olarak vergi

mevzuatina uygun bir sekilde kayit tutmalarn gerekmektedir.

VUK m. 171 vergi hukuku bakimindan defter tutmanin amaglarini su diizenlenmistir.
Anilan hiitkme gore; miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek,
vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini belirlemek, ayrica miikellefin hesap ve kayitlari
araciligiyla {giincli sahislarin  vergi durumlarini  kontrol etmek ve incelemektir. Bu
diizenlemeler, VUK uyarinca defter tutmanin vergi yiikiimliiliigii agisindan tasidigi 6énemi
vurgulamaktadir. Vergi Usul Kanunu, defter tutma yiikiimliiliigii ile ilgili ¢esitli sorumluluklar
ongormekte olup, bu yiikiimliiliikler kayit diizenine uyulmasi, defterlerin tasdik ettirilmesi,
defter kayitlarinin belgelendirilmesi, defter ve belgelerin muhafaza edilmesi ve ibrazi gibi
hususlar1 kapsamaktadir. Ozellikle 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nun 215 ila 219. maddeleri

arasinda kayit diizenine uyulmasi’®, 220 ila 226. maddeleri arasinda defterlerin tasdik

2 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 36.

3 Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliligii,” 138.

74 Vergi Usul Kanunu’na gore, defter ve kayitlarin Tiirkge tutulmasi zorunludur. Ancak, Tiirk¢e kayit bulunmak
kaydiyla baska dillerde kayit yapilmasina izin verilmektedir. Ayrica, kayitlar genel olarak Tiirk Lirast ile
belirtilmekle birlikte, belirli sartlar1 saglayan igletmeler Cumhurbaskan: izniyle yabanci para birimiyle kayit
tutabilmektedir (m. 215). Defterlerin miirekkeple veya makineyle yazilmasi gerekmekte olup, yalnizca gecici
toplamlar kursun kalemle yapilabilir (m. 216). Yanlis kayitlarin diizeltilmesi muhasebe kurallarina uygun sekilde
gerceklestirilmeli, herhangi bir kaydin silinerek veya kazinarak okunamaz hale getirilmesi yasaktir (m. 217).
Ayrica, defterlerde bos satir birakilamaz, sayfalar koparilamaz ve siralari bozulamaz (m. 218). Islemler,
muhasebenin diizenini bozmayacak sekilde en ge¢ 10 giin i¢inde deftere kaydedilmeli, muhasebe fisleri gibi
belgelerle yapilan gegici kayitlar ise en fazla 45 giin i¢inde esas defterlere islenmelidir. Giinliik kasa ve hasilat
defterleri ile serbest meslek kazang defterlerine kayitlarin ise aym giin yapilmasi gerekmektedir. (m. 219)
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ettirilmesi’”® ve 253 ila 256. maddeleri arasinda defter ve belgelerin muhafaza edilmesi ile ibraz

edilmesine’® dair diizenlemelere yer verilmistir.
1.3.4. HMK Kapsaminda Ticari Defter Tutma Zorunlulugunun Amaci

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) ticari defterlerin ispat kuvvetine iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak HMK 202. maddesi ile miilga 1957 tarihli
TTK daki diizenlemeye paralel sekilde ticari defterlerin ispat kuvvetini hiikiim altia almistir’’.
Ticari defterle ispata iliskin kurallar senetle ispat zorunlulugunu yumusatmaktadir. Bu nedenle
genis bir uygulama alan1 bulan ticari defterle ispat hiikiimlerinin HMK’da muhafaza edilmesi

gerekmistir’®.

Ticari defterler ile ispat, genel ispat usullerini bertaraf etmemekle birlikte tacire ticari
defterleri ile ispat kolaylig1 saglamaktadir’. HMK m.222 uyarinca, ticari defterler, belirli
sartlarin  gerceklesmesi durumunda taraflarin  lehine veya aleyhine delil olarak

kullanilabilmektedir
1.4. Ticari Defter Tutmanmin Faydalar
1.4.1. Genel olarak

Ticari defterlerin usuliine uygun bir sekilde tutulmasi ve ticari defterlerde kaydedilen

belgeler ve islemlerin saklanmasinin tacirlerin yan1 sira kamu, ortaklar, alacaklilar, bor¢lular ve

5 Yevmiye, envanter, isletme, ¢iftgi isletme, imalat ve istihsal vergisi gibi belirli defterlerin tasdiki zorunludur.
Tasdikli yapraklar tiikkendiginde, yeni yapraklar kullanilmadan 6nce onay alinmalidir (m. 220). Defterlerin tasdiki,
hesap doneminin baslamasindan 6nce veya yeni defter kullanilmasi gerektiginde yapilmali, devam eden yillarda
ise tasdik Ocak ayinda yenilenmelidir (m. 221, 222). Tasdik, is yerinin veya ikametgadhin bulundugu yerdeki
noterler tarafindan yapilir. Anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin kurulus agamasindaki defter tasdikleri
ise ticaret sicili miidiirliigiince gerceklestirilir (m. 223). Tasdik islemi sirasinda defterin ilk sayfasina sahibinin
kimlik ve adres bilgileri, defterin tiirli, sayfa sayisi, kullanilacagi donem ve tasdik makaminin onay1 yazilir (m.
224). Ciltli defterlerin her sayfasi miihiirlenerek, miiteharrik yaprakl defterler i¢in ise yillik tahmini yaprak sayisi
iizerinden tasdik islemi gerceklestirilir (m.225). Defter tasdikine iliskin bilgiler, noterler tarafindan icer aylik
bordrolar halinde ilgili vergi makamlarina iletilir (m.226), Elektronik ortamda tutulan defterler, belirlenen usul ve
stireler i¢inde berat alinarak veya onaylanarak tasdik edilmis sayilir, aksi halde tasdiksiz kabul edilir. (m. 226/A).
76 Defter ve belgelerin muhafaza siiresiyle ilgili diizenlemeler, vergi mevzuatina gore belirlenmistir. Defter tutma
zorunlulugu olan kisiler, defterleri ve ilgili vesikalar takip eden takvim yilindan itibaren 5 y1l siireyle saklamak
zorundadir (m.253). Defter tutma zorunlulugu olmayan kisiler ise fatura, gider pusulasi ve miistahsil makbuzlarini
5 yil boyunca saklamalidir (m.

254). Vergi karneleriyle ilgili diizenleme, vergi indirimi avantajlarindan yararlananlarin bu karneleri, avantajlardan
faydalandiklan siirece saklamalarini gerektirir (m. 255). Ayrica, defter ve belgeler mikro fis, mikro film veya
manyetik teyp gibi ortamlarda saklanabilir ve yetkililer bu belgeleri incelemek iizere ibraz edilmesini talep edebilir
(m. 256). Vergi incelemeleri sirasinda miikellefler, memura ¢alisma yeri gostermek, izahat vermek ve yerinde
inceleme yapilmasina izin vermek zorundadir. (m. 257).

77 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, ve Alper Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku ( Kasrm 2023; istanbul: Dora
Yayncilik, 2023), 516.

8 Ali Cem Budak, Karsilastiriimali Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Istanbul: Filiz Kitap Evi, 2022), 294.

7 Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 250; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2013), 2568.
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ticlincii kisiler agisindan hem faydali hem de gereklidir. Asagidaki basliklarda s6z konusu su

kisiler baglaminda defter tutmanin faydalari lizerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.
1.4.2.Tacir Agisindan Faydalar

Iktisat ve ticaretin temel ilkeleri; diizen, tasarruf ve planli hareket olup, ticari defterlerin
tutulmasi, gegmisten glinlimiize yapilacak islerin diizenini ve uyumunu saglamak i¢in zorunlu

bir arag olarak kabul edilmistir®

. Defter tutma, belirli bir hesap dénemi i¢inde gerceklesen
ticari iglemlerin ve deger hareketlerinin deftere kaydedilmesi ve bu kayitlara iliskin belgelerin

saklanmasidir®!.

Ticari defter tutma tabiri ile ticari igletmeye ait biitiin yazili kayitlarin tespiti
anlasilmaktadir. Yani muhaberat®, ticari defterler ve bilangolar defter tutmanin esasinin
olusturur®. TTK m. 64/1 hiikmiinde ticari defter tutulmasinin amaci diizenlenmis olup ilgili
hiikme gore defter tutmanin amaci igletmenin ticari iglemleri ve malvarligi durumunun kanuna

uygun bir sekilde agik ve anlasilir bigimde ortaya konulmasidir®,

Hukukumuzda tacirin isletmis oldugu ticari isletmesi nedeniyle karsilasabilecegi hukuki
uyusmazliklarda ticari defterlerini lehine delil olarak kullanilabilmesine belirli sartlar altinda
olanak saglanmaktadir®®. Soyle ki HMK m. 222/2 geregince kanuna gére eksiksiz ve usuliine
uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylar1 yapilmis, birbirini dogrulamis defter kayitlar

bazi hallerde delil olarak kabul edilmektedir.

Ticari defter tutmanin tacir agisindan en 6nemli faydalarindan biri, isletme yonetiminin
kolaylastirilmasidir. Zira tacir, ticari defterlerini usuliine uygun olarak tuttugunda, isletmenin
bor¢ ve alacak iliskileri ile iktisadi ve mali durumu hakkinda saglikli ve diizenli bilgiye
ulasabilir®®. Bu durum, tacirin zihinsel yiikiinii hafifletmekte ve isletme ydnetiminde etkinlik

saglamaktadir®”. Bu durum, isletme ydnetimini kolaylastirmanin yani sira, isletmenin zarar

80 Ernest E. Hirsch, Tiirk Ticaret Hukukunun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku, ¢ev. Galip Mustafa Giiltek, Tkinci
Kitap, Sekizinci Bolim (Istanbul: 1935), 155; Mustafa Ceker, Ticari Isletme,(Adana: Karahan Kitabevi,
2013),167; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 327.

$1 Karayal¢in, Muhasebe Hukuku 57; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 425.

82 Haberlesmeler, haberlesme dolayisiyla yapilan yazigmalar, https://sozluk.gov.tr/

8 Hirsch, Tiirk Ticaret Hukukunun Esaslarina Gére Ticaret Hukuku, 155.

8 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 426.

8 Bilgili ve Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, 492.

8 Karahan, Ticari Isletme, 283; Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku, 327; Arkan, Ticari Isletme Hukuku. 377;
Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 319.

87 Giindogdu, Tiiray, Ticaret Hukuku Dersleri, (Istanbul: Inkilap ve Aka Kitapevi, 1975)50; Poroy, Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku, 266.
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etmesi halinde gerekli Onlemlerin Onceden alinmasina, kar etmesi durumunda ise yeni

yatirimlarin planlanmasina olanak saglamaktadir®®.
1.4.3. Kamu Ac¢isindan Faydalan

Tacirin ticari defterlerini usuliine uygun olarak tutmasi kamu agisindan da biiyiik 5nem
arz etmektedir. Ticari defterlerin gergege uygun bir sekilde tutulmasi halinde devlet vergi
hukuku kapsaminda gerekli denetimleri yerine getirip gergege uygun veri toplama imkani
bulur®. Zira kamu gelirlerinin dnemli bir kismin1 vergiler olusturmaktadir. Kayit dis1 ekonomi,
bir iilkede resmi olarak kayit altina alinmayan veya kamu otoriteleri tarafindan denetlenemeyen
ekonomik faaliyetlerin toplamini ifade eder. Bu tiir faaliyetler genellikle vergi kacake¢iligi,
yasadis1 ticaret, para aklama, kayit dis1 istthdam gibi alanlar1 igerir. Bu durum, bir iilkenin
ekonomik gostergelerini yaniltabilir ve dogru ekonomik politikalarin gelistirilmesini

zorlastirabilir®.

Ticari defterler ve vergi beyannameleri tacirin kazancinin vergiye esas alinan miktarinin
belirlenebilmesi ve denetlenmesini saglamaktadir®'. Ticari defterler kayit dis1 ekonominin
oniine gecilebilmesi agisindan da 6nemlidir. Bu yoniiyle ticari defterlerin; eksiksiz ve dogru bir

sekilde tutulmasi kayit dis1 ekonomi ile miicadelede 6nem arz etmektedir.

Ticari isletmelerin taksiratli ve hileli iflas hali ile vergi bor¢larinin tespit edilmesinde de
kamu yarar1 bulunmaktadir®®. Tacirin iflasinin taksiratli ve hileli olup olmadiginin denetimi
yapilirken bagvurulacak en 6nemli kaynaklardan biri de ticari defterleridir. 6762 sayili eTTK
m. 66°da hi¢ ya da kanunda 6ngoriilen sekilde defter tutmama hali taksirath iflas hali olarak
diizenlenmisti. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, ticari defterleri hi¢ tutmamanin veya
usuliine uygun tutmamanin yaptirimi €T TK gibi kanuni olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
anonim sirketlere iliskin su¢ ve cezai yaptirimlar1 diizenleyen TTK m. 562 kapsaminda, TTK
m. 64/3 uyarinca gerekli onaylar1 yaptirmayanlar ve TTK m. 65’e uygun sekilde defterlerini

tutmayanlar i¢in idari para cezasi ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ticari

88 Arkan, , Ticari Isletme Hukuku. 377.

$9 Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 272; Arkan, , Ticari Isletme Hukuku. 377; Domani¢ ve Ulusoy,
Ticaret Hukukunun Genel Esaslart, 309; 1mregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 130; Bozer ve Gole, Ticari
Isletme Hukuku,327.

%0 Suphi Aslanoglu, "Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonomi ve Kayit Dist Ekonomiyi Azaltmaya Yoénelik Coziim
Onerileri," Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2008, 39, 199.

%l Cem Barlas Arslan, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Ticari Defterler ve Belgeler," Terazi Hukuk Dergisi,
Mayis 2009, 33, 50; Ayse Sumer, Ticaret Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 113; Karayalcin,
Ticaret Hukuku Dersleri, 319.

92 Fevzi Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 2. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi,
1996), 13; imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 131.
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defterlerin mevcut olmamasi, hi¢bir kayit icermemesi veya usuliine uygun saklanmamasi
héllerinde, sorumlularm adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. IIK m. 286
uyarinca ticari defterlerini hi¢ tutmayan ya da yasal diizenlemelere aykir1 sekilde tutan tacirlerin

konkordato talepleri mahkeme tarafindan reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.
1.4.4. Uciincii Kisiler, Alacaklilar, Ortaklar ve Bankalar A¢isindan Faydalan

Ticari defterler, bir sirketin is hacmi ile kar-zarar marj1 hakkinda ge¢mise dayali somut
veriler sunarak, s6z konusu sirkete yatirim yapmak veya ortak olmak isteyen {iciincii kisilerin
karar alma ve uygulama siireclerini hizlandirma imkani saglar. Bu yoniiyle ticari defterler,

ticlincii kisilerin ticari hayata atilma stireglerinde 6nemli bir rol oynar.

Kar ve zarara istirak esasina dayali sirketlerde, sirketin kar ve zarar durumunun dogru
tespit edilmesi, ortaklar yoniinden biiyiik énem tasir®>. Bu noktada, usuliine ve yasaya uygun

sekilde tutulan ticari defterler 6nemli bir yol gosterici niteligindedir.

Alacaklilar agisindan en onemli faydasi ise, karsilikli ticari iliskiler neticesinde
alacaklarin tahsil edilememesi durumunda, ileride agilacak bir alacak davasinda ticari
defterlerin delil olarak kullanilmasidir. Bu defterler, alacagin ispat edilmesi ve davanin alacakl
lehine sonu¢lanmasi adina en 6nemli delillerden biri olarak kabul edilir. Ayrica, ticari defterler
mevcut ve miistakbel alacaklilarin, verdikleri borcun vaktinde Odenip Odenemeyecegi
konusunda sirketin mevcut kar durumu tizerinden fikir edinmelerine de olanak saglar. Bu

nedenle ticari defterler, alacaklilar agisindan da biiyiik bir neme sahiptir’.

Ticari defter tutulmasi, birden fazla kisinin bir araya gelerek olusturdugu ticaret
sirketlerinde, ortaklar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira kar ve zarara istirak durumunun
tespit edilmesinin miimkiinat1 defter tutulmasi ve bu defterlere uygun nitelikte kar ve zarar

hesabi bilanco cikarilmast ile s6z konusu olur .

Ticari defterlerin usul ve yasaya aykir1 sekilde veya eksik tutulmasi halinde bankalar
kredi taleplerini reddedebilir®®. Bu durum 5411 Sayili Bankacilik Kanunu m. 52/1 uyarinca
“Bankalar, kredileri nedeniyle maruz kalabilecegi riskleri olgmek ve kredi talep eden tarafin
mali giiciinii diizenli olarak analiz etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek
zorundadir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun hiikmii uyarinca gerekli analizin saglanmasi igin

ticari defterler 6nemli bir kaynaktir. Ticari igletmeler ticari faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in

93 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 320.

94 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 320; Bilgili, “Ticari Defterler - Cari Hesap - Acente,” 56.
95 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 320.

% Gengtiirk, Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 10.
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zaman zaman krediye ihtiya¢ duymaktadir. Bankalar ise kredinin geri 6denememesi riskine
karsi, kendilerinden kredi talep eden isletmelerin, ticari isletmelerin gercek mali durumlari
hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. Isletmenin en ger¢ek¢i mali durumunu, usul ve yasalara
uygun bir sekilde tutulmus ticari defterler ortaya koyar. Bankalar, kredi taleplerinde
isletmelerin ticari defterlerini inceleyerek sirketlerin mali durumlart hakkinda bilgi

edinebilirler”’.
1.5. Mevzuatimizda Diizenleme Altina Alinan Ticari Defterler

Mevzuatimizda, tacirlerin ticari faaliyetlerini diizenli, seffaf ve denetlenebilir sekilde
stirdiirebilmeleri amaciyla belirli ticari defterleri tutmalar1 zorunlu kilinmistir. Bu ¢ergevede,
TTK ve VUK’un yan sira Bankacilik Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Kooperatifler Kanunu ile
Gelir Vergisi Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu gibi ¢esitli diizenlemeler dogrultusunda, ilgili
sektorlerde faaliyet goOsteren tacirler bakimindan sektore Ozgii ilave ticari defter tutma
yukiimliiliikleri de ongoriilmektedir. Bu defterler, asagida sistematik bigimde incelenmeye

calisilacaktir.
1.5.1. TTK’da Diizenlenen Ticari Defterler

TTK m. 64 dogrultusunda diizenlenen ticari defterler, isletmenin muhasebesi ile ilgili
olan ve olmayan seklinde iki gruba ayrilir. Muhasebe ile ilgili olan ticari defterler arasinda
yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter defteri yer almakta olup; bu defterler isletmenin mali
durumunu, gelir-gider hesaplarini ve finansal durumunu kayit altina alarak muhasebe
sisteminin temelini olusturmaktadir®®. Ote yandan, muhasebe ile dogrudan ilgisi bulunmayan,
pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defteri gibi defterler,
sirketin idari ve hukuki siire¢lerini takip etmesine ve bu siirecin saglikli islemesine hem de olas1

hukuki ihtilaflarda delil olarak kullanilabilmesine olanak tanimaktadir.
1.5.1.1. isletmenin Muhasebesine iliskin Olan Ticari Defterler

TTK m. 64/3 uyarinca, ticari igletmenin muhasebesiyle dogrudan ilgili olan yevmiye
defteri, defter-i kebir ve envanter defteri diizenlenmistir. Ayrica, TDIT Gegici 1. maddesi
uyarinca bazi tacirlerin isletme defteri tutmalarina da olanak taninmistir. Bu gergevede,

isletmenin muhasebesine yonelik ticari defterler asagida incelenmeye caligilacaktir.

97 Karayalgin, Ti icaret _Hukuku Dersleri., 319; Tiiray, Ticaret Hukuku Dersleri, 50.
%8 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 425.
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1.5.1.1.1. Yevmiye defteri

Yevmiye defteri, tacirin ticari isletmesinde gergeklestirdigi giinliik hukuki islemlerin,
tarih sirasina gore hesap hareketlerinden ve bu islemlere dayali belgelerden derlenerek belirli
bir diizene gore kaydedildigi defterdir”. Yevmiye defteri giinliik defter olarak da

tanimlanabilir'%.

TDIT m. 6’ya gore yevmiye defteri, kayda gegirilmesi gereken islemlerin, ilgili belge
veya ispata dayanan evraktan cikarilarak, tarih sirasina gore ve madde halinde diizenli bir
bicimde kaydedildigi defterdir. Yevmiye defteri, tacirin, isletmesine ait kayda gegirilmesi
gereken islemleri tarih sirasityla kaydettigi defter olup, bu islemleri sistematik bir sekilde
gostermez!®!. Bagka bir deyisle, yevmiye defterlerinde yer alan islemler yalnizca kronolojik
olarak siralanir, yoksa bu defterde islemler belirli bir diizene veya smiflandirmaya gore

diizenlenmez.

VUK m. 182 uyarinca yevmiye defteri, birinci sinf tacirler yani bilanco esasina gore
defter tutan tacirler ve tiizel kisi tacirler ve tacir sayilan kurumlar tarafindan tutulmasi zorunlu
olan defterlerdir. Aym1 maddenin ikinci fikrasi geregince yevmiye defteri ciltli ve sahifeleri
miiteselsil sira numarali olmakla birlikte, miikellefler diledikleri takdirde yevmiye defterlerini

miiteharrik yaprakl olarak yani, bilgisayar kagidina tasdik ettirebilirler.

Yevmiye defterinin i¢erigine iliskin olarak TTK’da dogrudan bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, bu konuda miilga 6762 sayili Kanun m. 70’e paralel sekilde, TDIT m. 6/2’de
diizenleme yapilmistir. Buna gore, yevmiye defterinde; madde sira numarasi, tarih, borglu
hesap, alacakli hesap, tutar ile her kaydin dayandigi belgelerin tiirii, varsa tarih ve sayi
bilgilerinin yer almasi zorunludur. Yevmiye defteri; kayda gegirilmesi gereken islemleri,
dayanak belgelerden cikararak tarih ve madde sirasina gore diizenli sekilde kaydeder. TDIT m.
6’da yevmiye defterinin taniminin yapildig1 ve kayda gecirilmesi zorunlu olan hususlarin agik¢a

sayildig1 goriilmektedir'®2.

% Ismail Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022),
229; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 433; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 670; Bozer ve Gole,
Ticari Isletme Hukuku, 332; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022) 397; Aytekin Celik, Ticaret Hukuku
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 76; Karahan ,Ticari isletme, 298.

100 imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 142.

10 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 670; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 332; Ulgen vd., Ticari Isletme
Hukuku (2022), 397.

102 fsmail Doganay, "Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle Ilgili Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme," Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 6, 1 (1971), 11.

21



Hangi tiir ticari islemlerin yevmiye defterine kaydedilmesi gerektigini, basiretli bir
tacirin, onun adina hareket eden temsilcisinin ya da gerektiginde muhasebecisinin bilmesi
gerekir. Bu kapsamda, tacirin ticari varliklarinda meydana gelen her tiirlii deger degisikliginin
yevmiye defterine kaydedilmesi zorunludur. Ornegin, bir satim sdzlesmesinin tamamlanmasi
sonucunda, mal karsiliginda alinan para veya alic1 agisindan bakildiginda satin alinan malin

parasal degeri yevmiye defterine kaydedilmesi gereken islemler arasinda yer alir'®.

Yevmiye defteri, icerik ve 6zellikleri uyarinca hem muhasebe ile ilgili hususlarda diger
ticari defterlere dayanak teskil eder hem de ticari isletmenin alacak ve borg islemlerinin tespiti
hususunda 6nem arz eder '*. Yukarida da belirtildigi {izere hangi islemlerin yevmiye defterinde
belirtilmesi gerektigi konusunda net bir diizenleme bulunmamakla birlikte yevmiye defterine
genellikle ticari isletmenin malvarhiginda meydana gelen biitiin hesap hareketleri bu

hareketlerinin niteligi ve degisimi zaman sirasina gore kaydedilir'®.

Ticari defterlerin, 6zellikle yevmiye defterinin amaci ve fonksiyonu, ticari isletmenin
mali ve ekonomik durumunu, tiim alacak ve borg iligkilerini tam ve eksiksiz bir sekilde
yansitmak olup, ayni zamanda gergek kisi tacirin sahsi ve ailevi ihtiyaglart igin isletme
kasasindan ¢ektigi para ve mallar da bir deger hareketi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
s0z konusu islemler de genel muhasebe ilkelerine uygun olarak yevmiye defterine

kaydedilmelidir'®.

Yevmiye defteri tacire iki temel acidan onemli faydalar saglamaktadir. Bunlardan ilki
muhasebe agisindan yevmiye defterinin diger defterlerin ve kayitlarin temelini olusturmasidir.
Ikincisi ise hukuki yonden yevmiye defteri sayesinde, isletmeye yapilan ddemenin tespiti ya da
bir belgenin diizenlenip diizenlenmediginin ispatinin saglamasidir. Bu hususa 6rnek olarak
yapilan isleme dayanak teskil eden imzanin reddi, belgelerin kayb1 ya da bir tutarin alindiginin
veya verildiginin inkér edilmesi gibi durumlarda yevmiye defterindeki kayitlarin belirleyici rol

oynayacag1 gosterilebilir 17,

Fiziki ortamda tutulan yevmiye defterinde agilis onay1 yapilmasi zorunludur. TTK m.
64/3 uyarinca fiziki olarak tutulan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defterinin

acilis onaylari, kurulus sirasinda veya kullanilmaya baslanmadan 6nce noter tarafindan yapilir.

103 Karayalem, Ticaret Hukuku Dersleri,331.

104 Doganay, "Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle lgili Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme.", 11;
Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 330.

105 Karayalein, Ticaret Hukuku Dersleri, 247.

196 Aslanh, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 128.

107 Karayalein, Ticaret Hukuku Dersleri,334.
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Bu defterlerin izleyen faaliyet donemlerindeki agilis onaylar1 ise, defterlerin kullanilacag:
faaliyet doneminin ilk aymdan 6nceki ayin sonuna kadar yapilir. E-defter uygulamasinda, fiziki
defterlerde oldugu gibi noter onay1 gerekmemektedir. Agilis ve kapanis onaylari, ilgili doneme
ait elektronik defter beratlarmin Gelir Idaresi Bagkanlig1 sistemine yiiklenip onaylanmasiyla

saglanir( Elektronik Defter Genel Tebligi m. 4.3.3).

TTK m. 64/3 ve TDIT m. 15/1°e gére, yevmiye defterinin ve yonetim kurulu karar
defterinin kapanis onay1 yaptirilmasi zorunludur. Bu hiikiimlere gore, yevmiye defterinin
kapanis onay1, hesap déneminin altinct aymin sonuna kadar noter tarafindan “Gortilmiistiir”

ibaresi yazilarak, miihiirlenip imzalanmak suretiyle yapilmalidir.
1.5.1.1.2. Defteri Kebir

Her tacir, ticari isletmesiyle ilgili islemlerde bulundugu kisilerin durumlarini agik ve net
bir sekilde belirleyebilmek amaciyla, ticari islemlerin niceligi, niteligi ve dnemine gore ayri
ayr1 hesaplar tutmalidir. Bu hesaplar, alacak ve bor¢ hesaplari, kasa ve envanter hesaplari,
alacak ve borg senetleri hesaplari, banka hesaplar1 gibi ¢esitli hesaplardan olusur. Yevmiye
defterine kaydedilen bu islemler, yevmiye defterinden alinarak, 6rnegin alacaklar, borglar veya
kasa gibi hesaplar bazinda diizenli bir sekilde siniflandirilarak baska bir deftere kaydedilir. Bu

defter, biiyiik defter olarak adlandirilir'®®,

VUK m. 182 vd. maddeler uyarinca defter-i kebir, bilangco esasina gore defter tutan
tacirler ile tiizel kisi kurumlar tarafindan tutulmasi zorunlu olan defterlerdir TDIT m. 7
uyarinca; defteri kebir, yevmiye defterinde zaman esasina gore kaydedilen islemlerin, diizenli
bir sekilde hesap esasina gore tasnif edilip kaydedildigi defterdir. Yevmiye defterine yapilan
kayitlarda sadece islem tarihi baz alinmaktadir. Defteri kebirde diger ismiyle biiyiik defterde
yevmiye defterine tarih sirasi ile kaydedilen islemlerin hesap cesitlerine gore islenerek ve ayni

cins hesaplarin bir araya getirilerek kaydedilmesidir!'®.

Defteri kebirde tacir, alacak ve borglarini ilgili boliimlere kaydederek alacak ve borg

durumunu kolayca tespit etme imkanina kavusmaktadir'!®

. Defteri Kebir, yevmiye defterine
tarih sirasi ile kayith ¢esitli finansal hareketleri analiz eder, bunlar tiirlerine gore gruplandirir
ve ilgili hesaplara sistematik bir sekilde kaydeder. Isletmenin giinliik mali kayitlarini
diizenleyen defteri kebir, her bir islemi belirli hesap kategorilerine dagitarak finansal verilerin

toplu bir sekilde incelenmesini saglamakla defteri kebirdeki sistematik hesaplar kiitiiphanelerin

1% Doganay, “Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle Ilgili Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”, 14.
199 Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri 142; Karayal¢m, Ticaret Hukuku Dersleri, 335.
110 Karayalein, Ticaret Hukuku Dersleri, 335.
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sistematik kataloguna benzetilebilir !!!. Ozetle her tacir, defteri kebire sistematik bir sekilde
kaydedilen kayitlar sayesinde, kasa bakiyesini, malvarligi degerlerini, alacak ve bor¢ durumunu

ve alacak borg senetlerini hizli bir sekilde tespit etme kolayligina sahip olur!!2,

TDIT m. 7/2°de defteri kebirde bulunmasi gerekli kayitlar diizenlenmistir. Soyle ki
tarih, yevmiye defteri madde sira numarasi, tutar ve son olarak toplu hesaplarda yardimci nihai
hesaplarin isimleri, defteri kebirlerde bulunmas: gerekli asgari kayitlari olusturmaktadir. TDIT
m. 7/3 uyarinca defteri kebirin ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali olmakla birlikte, vergi
kanununa uygun olmak sartiyla miiteharrik yaprakli da olabilecegi diizenlenmistir. Defteri

kebirde acilis onay1 yapilmasi zorunludur. Kapanis onay zorunlulugu bulunmamaktadir!!3.

1.5.1.1.3. Envanter Defteri

TTK m. 66/1 ve TDIT m. 8/1’e gére, ticari isletmenin acilisinda ve her faaliyet
doneminin sonunda ¢ikarilan envanter ve bilangolarin kaydedildigi defter, envanter defteri

olarak adlandirilir' ',

Bir tacirin ticari isletmesinde belirli bir anda mevcut olan tiim mal ve alacaklari, yani
aktif (alacaklar) ve pasif (borglar) kalemleri, envanter defterine kaydedilir. Bilango ise, bu
envantere dayanarak, tacirin sahip oldugu tiim mal varliklar1 ve alacaklarinin (aktif) ile

borglarinin (pasif) dengelenmesiyle olusturulur!!'®

. Envanterde yer alan kalemlerin aktif ve pasif
olarak simiflandirilmasi, yani her iki grup arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir. Bu
dengeleme islemi, alacak ve borg¢larin karsilastirilmasiyla elde edilen pozitif veya negatif

bakiyelerin, aktif ya da pasif siitunlarma islenmesi yoluyla yapilir!!é.

Envanter defteri; TTK’nun 64/3. maddesi uyarinca tutulmasi ve agilis tasdiklerinin
yapilmasi zorunlu defterler olarak belirtilmistir. TTK m. 66/1 uyarinca envanter defteri; tacirin
ticari isletmesinin agilisinda, tasinmazlarini, alacaklarini, borg¢larini, ve diger taginir tasinmaz
varliklarin1 eksiksiz ve dogru bir sekilde gdsteren ve varliklari ile bor¢larinin degerlerinin
kaydedildigi defterdir. Envanter defterinin agilis tasdiki zorunlu olmakla birlikte kapanis tasdiki
zorunlu degildir. Envanter defterinde isletmenin aktif ve pasiflerinin malvarligi diger tiim

malvarh@ degerleri kayit altina alinmaktadir.''” Aymi husus ilgili maddenin ikinci fikrast

! Karayaleim, Ticaret Hukuku Dersleri, 335.

12 Doganay, “Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle ilgili Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme,” 15.
113 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 598.

114 Rayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, 322.

115 Domanig ve Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslart, 317,

116 Doganay, “Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle ilgili Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme,” 16.
"7 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari [sletme Hukuku, 433.
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uyarinca tacirin her faaliyet doneminin sonunda envanterini diizenlemesi gerektigi hiikiim
altina almmustir. TTK m. 66/1°deki envanter tanimina paralel olarak TDIT m. 8/1
dogrultusunda envanter defterinin tanimi, “ ticari isletmenin agilisinda ve her hesap déneminin
sonunda alacaklarin, borglarin, tasinir tasinmaz tiim malvarligr degerlerinin kaydedildigi ciltli
ve sayfalari miiteselsil sira numarali defter” seklinde yapilmigtir. TTK m. 67/1 uyarinca
envanter ve bilangolar igletmenin faaliyet biiylikliigiine uygun diisecek siire igerisinde TMS’ye
uygun olarak hazirlanmali ve hazirlanan envanter sonuglari, fiziksel sayim yapilmasi ile elde

edilecek sonuglarla tutarli ve es olmalidir ''®,

Envanterin ve bilanconun ¢ikarildig1 giin bilanco giinii olarak adlandiriimaktadir!!®.

(VUK m. 185) TTK m. 67/1 uyarinca; bilango giiniinde isletmenin aktif ve pasif mevcutlari
0lemek, tartmak, saymak ve degerlendirmek suretiyle alacak ve borglar1 tespit edilerek envanter
cikartilir. Envanter ¢ikartilirken yukarida sayilan tim isletme varligi istatiksel yontemler
aractyla sondaj usulii ile miktar, gesit ve deger olarak belitlenir'?*. TTK m. 67/2'nin
gerekcesinde, bilango giiniindeki mevcutlara gore fiziki sayim yontemi uygulandiginda da ayni
sonuca ulasilacagi kesin olan durumlarda, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun

sekilde sondaj yontemi kullanilabilecegi belirtilmis ve bu yontemin usulii de belirlenmistir'?!.

TDIT m. 8/2 envanter defterindeki hesap ddéneminin on iki ay1 gecemeyecegini
diizenlemektedir. Ilgili hiikkme gére VUK un ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla envanter,
diizenli bir isletme faaliyetinin akisina uygun diisen siire i¢inde ve her haliikarda hesap

déneminin sonundan itibaren {i¢ ay i¢inde ¢ikarilmali ve deftere kaydedilmelidir.
1.5.1.1.4. isletme Defteri

6762 sayili eTTK m 66’de “isletmesinin mahiyet ve onemine gére sadece isletme
defteri” hiikmii ile diizenlenen isletme defteri 6102 sayili TTK’da acik¢a hiikme
baglanmamistir. Yani 6102 sayili TTK’da kanunda istege bagli defterlerin de tutulabilecegine
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Yapilan bu degisiklik ile istege bagl defter niteliginde
bulunan isleme defterinin delil kuvvetine iliskin HMK m. 222 uyarinca yazili hiikiim
bulunmamaktadir '?*>. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda 6zetle ...Davacimin

isletme defterlerini tek tarafli kayit sistemiyle tuttugu, bu defterlerde yapilan tahsilat ve

118 Kayar, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gore Ticaret Hukuku, 322; Karahan, Ticari Isletme, 289.

19 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022), 397, Inal, Ticari Isletme Hukuku, 644.

120 Kayar, 6102 Sayii Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, 230.

121 Bkz. TTK m. 64/2 gerekgesi.

122 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (Istanbul: Dora Yayincilik,2012), 142; Tasdelen,
“6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler,” 263.
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o0demelerin yer almadigi, ayrica 2011-2013 yillar1 arasinda davalidan herhangi bir mal alimina
iliskin kayda rastlanmadig: tespit edilmistir. Davaliya, ticari defterlerini ibraz etmesi i¢in kesin
siire verilmesine ragmen bu yiikiimliilik yerine getirilmemistir. Menfi tespit ve istirdat
taleplerine konu ceklerin ticari defterlere kaydinin zorunlu olmadig1 belirtilmis; davacinin
tuttugu isletme defterinin, TTK m. 64’te sayilan yasal defterlerden olmadig1 ve bu nedenle
HMK m. 220/3 kapsaminda delil degeri tasimadig1 ifade edilmistir. Bu cer¢evede, yalnizca
davacinin beyanlarina dayanilarak davanin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmus, ilk derece
mahkemesinin karar1 kaldirilmistir. Kararda 6zellikle, isletme defterinin yasal defter niteligi

tasimadig1 ve bu nedenle sahibinin lehine delil teskil etmeyecegi vurgulanmustir'??,

6762 sayil1 miilga TTK da, tacirlerin tutacaklar1 defterler, tacirin gergek veya tiizel kisi
olmasina gore farklilik gostermekteydi. Gergek kisi tacirlerin, 6762 sayilt TTK m. 66/1-b-3
uyarinca isletme defteri tutmalar miimkiindii. Ancak 6102 sayili1 TTK ile birlikte, tacirin gercek
ya da tlizel kisi olmasina bakilmaksizin belirli defterleri tutma yiikiimliliigii getirilmistir.

124 Bununla

Yapilan bu diizenlemede, tacirin tiiriine iligkin olarak bir ayrim da yapilmamaktadir
birlikte, miilga 6762 sayili Kanun'da kiiciik 6l¢ekli isletmelerin isletme defteri tutmalarina izin
verilmekteydi. Her ne kadar 6102 sayil1 TTK’da bu konuda agik bir diizenleme bulunmasa da,
TDIT gecici 1. maddesine dayanilarak bazi tacirlerin isletme defteri tutmasma olanak

saglanmistir'>,

VUK m.194 uyarinca, isletme hesab1 esasina gore tutulan defterde, muhasebelestirme
islemleri belirli usullere tabi tutulmustur. Buna gore, isletme hesabinin sol tarafinda; satin
alman mal ve hizmetler karsilifinda yapilan 6demeler ile diger giderler kaydedilirken, sag
tarafinda ise satilan mal bedelleri, hizmet ifas1 karsiliginda tahsil edilen paralar, alacaklar ve
diger hasilat kalemleri yer almaktadir. Ayrica, amortismana tabi tutulan gayrimenkuller ile
tesisat gibi sabit kiymetler isletme hesabi kapsamina dahil edilmemektedir. Ayn1 maddenin
devaminda ise, isletme defterinde yer almasi gereken asgari unsurlar; islem sira numarasi, kayit

tarihi, islem tiirli (cinsi) ve bedel olarak acik¢a belirtilmistir.

VUK m. 176. maddesi, tacirleri defter tutma bakimindan iki sinifa ayirrmaktadir. Buna
gore, birinci siif tacirler bilango esasina gore defter tutmakla ytikiimlityken, ikinci sinif tacirler
isletme hesab1 esasina gore defter tutarlar. Kanunun devamui niteliginde olan 177. maddede ise

hangi tacirlerin birinci siif sayilacagi agikca belirtilmistir. Yillik satis tutar1 veya is hacmi

123 Yargitay HGK’nin 09/11/2021 tarihli 2017/(19)-11-1662 E. 2021/1357 K. sayili ve ilamu UYAP E.T.
09/02/2025.

124 Bilgili, “Ticari Defter, Cari Hesap, Acente”, 61.

125 Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku, 335.
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belirli siirlarin tizerinde olan gercek kisiler birinci sinif tacir sayilirken, bu siirlarin altinda
kalanlar ikinci sinif tacir kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kurumlar vergisi miikellefleri
genel olarak birinci smif tacir sayilmakla birlikte, Hazine ve Maliye Bakanlig1 bazi durumlarda
bu miikelleflerin isletme hesab1 esasina gore defter tutmalarina izin verebilmektedir. Ayrica,
ticari faaliyete yeni baslayan miikellefler, heniiz yillik is hacimleri belirlenmediginden gecici
olarak ikinci sinif tacir gibi degerlendirilir ve uyarinca isletme hesab1 esasina gore defter tutarlar
( VUK m. 178). Bu diizenlemeler, miikelleflerin faaliyet kapsamlarina ve is hacimlerine gore

uygun defter tutma yontemini belirlemeyi amaglamaktadir.

Yukarida izah edildigi lizere VUK m. 178 uyarinca; Kanunun 177. maddesinde
belirtilen limitleri agsmayanlar ise ikinci sinif tacir kabul edilir. Esnaf ve tacir ayrimina yonelik
Bakanlar Kurulu Kararnamesinin birinci maddesinde VUK m. 177’ye atif yapilmistir. Anilan
kararnameye gore, VUK m. 177°de belirtilen sinirlar1 asmayanlar, esnaf ve sanatkar sayilir;
bunlar, Esnaf ve Sanatkér Siciline ve Odalarma kaydedilir. Ikinci simf tacirler TTK m. 64
uyarinca tutulmasi zorunlu olan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri yerine VUK

m. 176 uyarinca isletme defteri tutarlar.

6762 sayili miilga TTK uyarinca tutulacak defterler, tacirin gercek veya tiizel kisi
olmasina gore belirlenmis; gergek kisi tacirler bakimindan ise basit nitelikteki isletme defterinin
tutulmas1 mimkiin kilimmistir. Her ne kadar isletme defteri konusunda kanunda agik bir
diizenleme bulunmasa da, yukarida anilan Tebligin Gegici 1. maddesi uyarinca, VUK’a gore
ikinci smif tiiccar sayilan gergek kisi tacirlerin, isletme hesabi esasina gore defter tutmaya

devam edebilecekleri hiikiim altina almmugtir!26.

127 jle, serbest meslek erbabi,

486 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
isletme hesab1 esasina gore defter tutan miikellefler ve basit usule tabi miikelleflerin kayitlarinin
elektronik ortamda tutulmasi, defterlerinin bu kayitlardan hareketle elektronik ortamda
olusturulmas1 ve muhafaza edilmesi, ayrica beyannamelerin, bildirimlerin, dilekgelerin ve
belgelerin elektronik ortamda diizenlenip gonderilmesi uygulamaya konulmustur. Bu
diizenleme ile, VUK 176 ve 177. maddelerinde belirtilen isletme hesab1 esasina gore defter
tutmakla ytiikiimlii olan ikinci siif tacirlerin, elektronik ortamda defter tutmalariin altyapisi

olusturulmus ve bu miikellefler i¢cin Defter-Beyan Sistemi’nin kullanimi zorunlu hale

getirilmistir. Ancak, bilango esasina gore defter tutan miikellefler ile yalnizca {icret,

126 Ulgen., vd Ticari Isletme Hukuku (2022), 437; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 381; Bozer ve Géle, Ticari Isletme
Hukuku, 331.
127R.G. 17 Aralik 2017 tarihli ve 30273 sayili
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gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradi ve diger kazang ve iratlardan gelir elde eden
gelir vergisi miikellefleri bu sistemden yararlanamayacaktir. Teblig ile amacglanan; vergisel ve
ticari islemlerin elektronik ortamda kayit altina alinmasi, biirokratik yiiklerin ve uyum
maliyetlerinin azaltilmasi, kayit dis1 ekonomi ile miicadele edilmesi ve vergiye goniillii uyumun

artirtlmasidir. (m. 1 ve m. 2)

Yargitay bir kararinda eser sozlesmesinden kaynakli alacak davasinin TTK m. 4.
uyarinca mutlak ticari dava olarak sayilmadigi ve nispi ticari dava sayilabilmeleri i¢in taraflarin
tacir olmast ve uyusmazligin ticari isletmeleriyle ilgili bulunmasi gerektigini belirterek
davacinin miiteveffa babasinin 6liimii 6ncesinde hangi esasa gore defter tuttugunun, birinci
siif tacir olup olmadiginin, esnaf faaliyetini asan ticari faaliyeti bulunup bulunmadiginin ilgili
vergi dairesinden sorulmadigi, davacinin babasimin gercek kisi tacir kaydi olup olmadiginin
Ticaret Sicil Miidiirliigii’nden arastirilmadigi, bu nedenle taraflarin ticari sifatlarinin ve davanin
ticari niteliginin tespiti konusunda eksik inceleme yapildigi belirtilerek ilk derece

mahkemesinin kararini bozulmustur!?%.

Benzer nitelikte Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin bir kararinda,
ilk derece mahkemesinin, davali tarafin gorev itirazina ragmen, davalinin gergek kisi tacir
kaydinin olup olmadigini arastirmak amaciyla Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigii’ne miizekkere
yazilmadigin belirlemistir. Ayrica, davacinin hangi usulle defter tuttugu, ikinci sinif tacir olup
olmadig1 ve isletme defteri tutmasi durumunda vergi dairesinden esnaf faaliyetinin sinirin1 agip
asmadiginin sorulmadigma vurgu yapmustir. Davali, isletme hesab1 esasina gore defter
tutmasina ragmen, BA-BS'?° formlarinin bulunmamasi nedeniyle de miizekkere yazilmistir.
Istinaf mahkemesi, esnaf ve tacir isletmesi kavramlarinin farkli oldugu goz ardi edilerek,
davalimin TTK m. 12'ye gore ticari isletmeyi kendi adina islettiginden dolay: tacir oldugu
yoniinde ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeyi hatali bulmus ve ilk derece

mahkemesinin kararini kaldirmistir.'3°.

Yukarida 6zet olarak verilen her iki karar da incelendiginde oncelikle mahkemenin
Oniine gelen bir davada goreve yonelik inceleme yaparken ilk olarak taraflarin defter tutma
esaslarinin ne oldugu, birinci sinif tacir olup olmadig1 ve ticari faaliyetinin esnaf diizeyini asip
agsmadig1 hususlarinin taraflarin bagli oldugu vergi dairesinden aragtirmasi gerektigi ve bunlara

ek olarak taraflarin ilgili Ticaret Sicil Miidiirligii’nde gergek kisi tacir kaydi olup olmadigi

128 Yargitay 11.HD'nin 23/05/2023 tarihli 2022/496 E. 2023/3184 K. sayili ilam1, UYAP E.T. 23/12/2024.

129 BA formu, ‘Mal ve Hizmet Alimlarina {liskin Bildirim Formu’ ve BS formu, ‘Mal ve Hizmet Satislarma iliskin
Bildirim Formu’ anlamina gelir.

130 fstanbul BAM 13.HD’nin 01/12/2022 tarihli 2020/1370 E. 2022/1803 K. sayil1 ilami, UYAP E.T. 23/12/2024.
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tespit edilmeli ve vergi kayitlarinin incelenmesinde isletme defteri esasina gore defter tuttugu,
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 177. maddesi kapsaminda esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen
stir1 asan diizeyde gelir saglayici faaliyette bulunup bulunmadig: da sorgulanmalidir. flgili
tarafin Ticaret Sicil Midirliigii'nde tacir kayd: olmadigini, tespiti halinde sayet uyusmazlik
mutlak ticari dava olarak da nitelendirilmiyorsa uyusmazligin nisbi ticari dava olarak kabul
edilemeyecegi tiim bu durumlara 6n kosul olarak davanin mutlak ticari davalardan da olmamasi
halinde davanin genel gorevli mahkemeler olan Asliye Hukuk Mahkemesince goriiliip

sonuglandirilmas: gerekir 3!,
1.5.1.2. isletmenin Muhasebesi Ile Tlgili Olmayan Ticari Defterler

TTK m. 64/4, dogrudan isletmenin muhasebesine yonelik olmayan pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defterini ticari defter olarak
diizenlemistir. Bu ¢ergevede, isletmenin muhasebesine yonelik olmayan ticari defterler asagida

incelenmeye calisilacaktir.
1.5.1.2.1. Genel olarak

6102 sayili TTK m. 64/4 uyarinca pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel
kurul toplant1 ve miizakere defteri gibi dogrudan dogruya ticari isletmelerin muhasebesine
yonelik olmayan defterler de “ticari defter” olarak nitelendirilmistir. eTTK da, yukarida sayilan
bu defterlerin ticari defter niteliginde olup olmadigina iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Ancak isletmenin muhasebesine yonelik olmayan bu defterler, 6102 sayili Kanun ile agikca
ticari defterler arasinda sayilmis ve tacirlerin tutmasi gereken zorunlu ticari defterler kapsamina
dahil edilmistir'?.

6102 sayil1 Kanun’da gercek ve tiizel kisi tacir ayrimi iizerinden ticari defter tutma ile
ilgili farkliliga son verilerek yalnizca tiizel kisi tacirler tarafindan pay defteri, yonetim kurulu
karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili

133 TTK m. 64/4 uyarinca, pay defteri,

olmayan defterlerin tutulmasi zorunlu kilinmistir
yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi isletmenin

muhasebesiyle dogrudan baglantili olmayan defterler de ticari defter olarak nitelendirilmis ve

131 Aymi yénde kararlar igin; istanbul BAM 37 HD’nin 26.12.2023 tarihli 2023/ 2066 E. -2023/3553 K. sayili
ilam1; 18/03/2022 tarihli 2021/1737 E.- 2022/707 K. ve 21/10/2024 tarihli 2024 /921 E.- 2024/2594 K. say1ilt
ilamlari, UYAP E.T. 23/12/2024.

132 Safak Narbay, “6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin
Devri” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, 3-4 (2012) : 242, Tasdelen, “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler,” 262.

133 Bilgili, “Ticari Defter, Cari Hesap, Acente”, 61; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 433.
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boylece ticari defterlerin kapsami genisletilmistir'**. Bu kanun hiikmii ile ticari defterler
arasinda isletmenin muhasebesiyle ilgili olan ve olmayan defterler arasinda bir ayirim
yapilmistir. Yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebir isletmenin muhasebesi ile alakali
iken pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri gibi
defterler ise dogrudan ticari isletmelerin muhasebesine yonelik olmayan defterler olarak
nitelendirilmistir. isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan bu defterlerin de tacir tarafindan
tutulmasi zorunlu ticari defterler arasinda sayilmasinin asil amaci, bu defterlerin tasdike tabi
olmalar1 nedeniyle ispat ve karine teskil etme islevine sahip olmalaridir. Bu islevleri
dolayisiyla, s6z konusu defterlerin de ticari defterlere uygulanan giiven ve disiplin kurallarina

tabi olmasi hedeflenmistir!3>.

6102 sayili TTK ile birlikte ticari hayatin dijitallesmesi siireci hiz kazanmais; elektronik
ortamda belge ve kayit diizenine gecis tesvik edilmistir. Bu cercevede, “Isletmenin
Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmas: Hakkinda
Teblig*®” ile isletmenin muhasebesiyle dogrudan iliskili olmayan bazi ticari defterlerin
elektronik ortamda tutulmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bu Teblig 01/07/2025
tarihinde vyiiriirliige girecektir. Ilgili Teblig ile “isletmenin muhasebesine yénelik olmayan
ticari defterlerin” elektronik ortamda defter tutmanin yasal zemini de olusturulmustur. Teblig
kapsaminda elektronik ortamda tutulmasi ongoriilen defterler arasinda pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri, miidiirler kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri
yer almaktadir. Bu defterlerin elektronik ortama tasinmasiyla birlikte sirket kayitlarinda
seffaflik ve gilivenilirlik saglanmasi, ayrica denetim siireclerinin  kolaylastiriimasi

amaclanmaktadir!®’.

1.5.1.2.2. Pay Defteri

6762 sayil1 eTTK doneminde esasen m. 417 ile diizenlenen pay defteri, kanunun farkl
maddelerinde iki ayr1 terimle ifade edilmistir. Nitekim eTTK m. 326, f. 1, b. 1°de “pay sahipleri
defteri” ifadesi kullanilirken, diger tim maddelerde “pay defteri” terimi tercih edilmisti.
Ancak, 6102 sayil1 TTK bu konuda yeknesak bir kavram kullanma yoluna gitmis ve bu defteri

tanimlamak igin tek ve tutarli bir kavram olan “pay defteri” terimini benimsemistir'33,

134 Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari Defterler,” 197.

135 TTK m. 64/4 gerekgesi; Tasdelen, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler,” 262; Aksoy,
“Defter Tutma Yukiumliligi,” 143.

136 R.G. 14 Subat 2025 tarihli ve 32813 sayili.

137 Ayrmtil bilgi igin asg. bkz. 1.9.2. Elektronik Defter Uygulamasiin Zorunlu Oldugu Haller.

138 Narbay, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin
Devri,”242.
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TTK m. 499 uyarinca ‘“sirket, pay defterine; heniiz pay senedine baglanmamis pay
sahiplerini, nama yazili pay senedi sahiplerini ve paylar iizerinde intifa hakki bulunan kisileri,

’

ad, soyad (veya tiizel kisi ise unvan) ve adres bilgileriyle birlikte kaydeder.’

TDIT m. 9°da pay defterinin tanim1 yapmistir. Buna gore pay defteri, pay sahiplerinin
kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali bir defterdir. TDIT m. 9/1’e gore limited
sirketler, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, anonim sirketler ve kooperatiflerin

pay defterini tutma zorunlulugu bulunmaktadir.

TDIT m. 9°da pay defterine gegirilecek kayitlar ile bu kayitlarda yer almasi gerekli
icerikler ve bilgiler anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler yoniinden ve
limited sirketler yoniinden ayri sekilde diizenlenmistir. TDIT m. 9/2 uyarinca anonim
sirketlerde ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde pay defterine; senede

baglanmamis pay ve nama yazili pay senetleri sahipleri ile intifa hakki sahipleri kaydedilir.

TDIT m. 9/6’da limited sirketlerde pay defterine; ortaklarin adlari, adresleri, her ortagin
sahip oldugu esas sermaye payinin sayisi, esas sermaye paylarinin devirleri ve gegisleri itibari
degerleri, gruplari ve esas sermaye paylari iizerindeki intifa ve rehin haklar1 sahiplerinin adlari

ve adresleri yazilir.

Pay defterinin agilis onay1, defterin yasal olarak kullanilabilmesi i¢in ilk hesap donemi
basinda yapilmasi gereken bir islemdir. Ancak, defterde yeterli yaprak bulunuyorsa, izleyen
hesap donemlerinde yeniden acilis onayr alinmaksizin aymi defter kullanilmaya devam
edilebilir. Bu durum, TTK m. 64/3 ve TDIT m. 13/4’te diizenlenmistir. Ayrica TTK m. 64/3,
TDIT m. 13/4 ve TDIT m. 15/1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, pay defterinde kapanis

onay1 sartinin aranmadi81 sonucuna da varilmaktadir.
1.5.1.2.3. Yonetim Kurulu Karar Defteri

Gergek Kkisi tacirlere ait ticari isletmelerde kararlar1 veren ve uygulamaya geciren tacir
olmakla birlikte tiizel kisilere ait ticari isletmelerde ise kararlarin alinmasi bunlari icra eden
organlar tarafindan gerceklestirilmekte ve verilen kararlarin icrasinin kendi i¢erisinde uyumlu
olup olmadiginin denetlenmesi ve takip edilmesi i¢in tiizel kisi tacirlerin karar defteri tutmasi

gerekmektedir'?’,

Tiizel kisi tacirler, yonetim kurulu, genel kurul ve miidiirler kurulu kararlari i¢in ayr1

karar defterleri tutabilir ve bu defterlere, genel kurul, ortaklar kurulu ve yonetim kurulu

139 Rayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku,323.
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tarafindan alinan kararlar; toplantiya katilan iiyelerin isim ve soy isimleri; toplanti tarihi;
kullanilan oylar ve diger gerekli bilgiler kaydedilerek toplantiya katilan {iyelerin imzalartyla

alman karalar resmilestirilir!“°.

TTK m. 64/3 uyarinca, karar defteri, isletmenin muhasebesiyle dogrudan ilgili olmayan
ticari defterlerden biridir. Bu nedenle, acilis onay1 gereklidir. Ayrica, TTK m. 64/4 hiikkmii
geregince, yalnizca yonetim kurulu karar defteri icin kapanis onay1 zorunludur. Bu kapanis

onay1, faaliyet doneminin ilk ayinin sonuna kadar noter tarafindan yapilmalidir. (TTK m. 64/3)

TDIT m. 10/1 uyarinca ydnetim kurulu karar defteri, anonim sirketlerde ydnetim
kurulunun, sermayesi paylara boliinmiis sirketlerde yoneticinin veya yoneticilerin sirket

yonetimi ile ilgili aldiklar1 kararlarin yazilacagi ciltli ve sayfa numaralar teselstil eden defterdir.

TDIT m. 10/1 hiikmii degerlendirildiginde yonetim kurulu karar defteri tutacak sirketler
arasinda limited sirketler yer almamaktadir. TDIT m. 11/4 uyarinca limited sirketlerde miidiir
veya miidiirler kurulunun sirket yonetimi ile ilgili olarak aldigi kararlar, genel kurul toplant1 ve
miizakere defterine yazilabilecegi gibi ayr1 bir miidiirler kurulu karar defteri de tutulabilir.
Ancak bu durumun TTK m. 64/4 hiikmii ile ¢eliski dogurdugu ve madde metninde yer alan
yonetim kurulu ifadesinin yonetim organi olarak degerlendirilmesi gerektigi limited sirket
yOnetim organi olan miidiirler kurulunun da madde hiikmii uyarinca miidiirler kurulu defterini

ayrica tutulmasinin zorunlu oldugu hakl olarak belirtilmistir'*'.

Miidiirler kurulu karar defterinin tutulmasi halinde bu defterin agilis ve kapanis
onaylari, yonetim kurulu karar defterine iliskin hiikiimlere tabidir. Ayr1 bir miidiirler kurulu
karar defteri tutuldugu takdirde, miidiir veya miidiirler kurulu kararlari, genel kurul toplant1 ve

miizakere defterine kaydedilemez!*?.

Kollektif ve komandit sirketlerde, sirketin yonetimiyle gorevlendirilmis olan ortaklar,
aldiklar1 yonetimle ilgili kararlarm1 TDIT m. 11/3 uyarinca genel kurul toplanti ve miizakere
defterine kaydederler. Bu nedenle, anonim sirketlerde oldugu gibi ayr1 bir yonetim kurulu karar

defteri tutmalar gerekmez.

Yénetim kurulu karar defteri, acilis ve kapanis onayma tabidir. TTK m. 64/3 ve TDIT
m. 13/1 uyarinca, yonetim kurulu karar defteri, kullanilmaya baslanmadan dnce notere veya

anonim ve limited sirketlerin ticaret siciline tescili sirasinda ticaret sicil miidiirliigiine agilis

140 Rayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku,323.

141 Biger ve Bahtiyar, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin
Ispat Giicii," 19.

142 Ulgen., vd Ticari Isletme Hukuku(2015), 601.
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onay1 yaptirilmalidir. Ayrica, TDIT m. 15/1-(b) hiikkmii uyarinca, yonetim kurulu karar
defterinin kapanis onayinin, izleyen hesap déoneminin birinci ayinin sonuna kadar yaptirilmasi

zorunludur. S6z konusu onay, noter tarafindan gergeklestirilir.
1.5.1.2.4. Genel Kurul Toplanti1 ve Miizakere Defteri

TTK m. 64/4 uyarinca tiizel kisi tacirler i¢in tutulmasi zorunlu ticari defterlerden
sonuncu ise genel kurul toplant1 ve miizakere defteridir. TDIT m. 11/1°deki tanima gére, tiizel
kisi tacirlerin genel kurul toplantilarinda goriisiilen hususlarin ve alinan kararlarin kaydedildigi

ciltli ve sayfa numaralar teselsiil eden deftere genel kurul toplant1 ve miizakere defteri denir.

TDIT m. 11/2’ye gore, genel kurul toplanti ve miizakere defteri, sirket genel kurul
toplantist yapilirken genel kurulda sorulan sorular, verilen cevaplar, sunulan 6nergeler, alinan
kararlar islenerek diizenlenebilecegi gibi hazirlanan toplant1 tutanaginin deftere yapistirilmasi

seklinde de tutulabilmektedir.

TDIT m11/4’e gore limited sirketlerde miidiir veya miidiirler kurulunun sirket yonetimi
ile ilgili olarak aldig1 kararlar genel kurul toplant1 ve miizakere defterine kaydedilebilecegi gibi
ayr1 bir miidiirler kurulu karar defteri de tutulabilmektedir. Bu bakimdan limited sirketler
0zelinde, ayr1 bir karar defteri tutulmamasi halinde hem miidiirler kurulu kararlar1 hem de genel

kurul tutanaklar1 tek bir defterde, yani genel kurul toplant1 ve miizakere defterinde tutulacaktir.

Kollektif ve komandit sirketlerde, yonetimle gorevlendirilen ortak veya ortaklar yahut
tim ortaklar tarafindan sirket yonetimiyle ilgili aliman kararlar, genel kurul toplant1 ve
miizakere defterine kaydedilir (TDIT m. 11/3). Bu nedenle sz konusu sirketlerde ayrica bir

yonetim kurulu karar defteri bulunmaz'®.

TTK m. 64/3 ve TDIT m. 13/4 hiikmii uyarinca; genel kurul toplant1 ve miizakere
defteri, yeterli yapragi bulunmasi kaydiyla, izleyen hesap donemlerinde de acilis onayi
yaptirilmaksizin kullanabilir. Ayrica TDIT m. 15/1 hiikmii incelendiginde genel kurul toplant:

ve miizakere defterinde kapanis onay1 sartinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.
1.5.2. Vergi Usul Kanunu'na Gore Tutulmasi Zorunlu Olan Defterler

TTK m. 64 uyarinca tiizel kisi ve gercek kisi tacirler; pay defteri, yonetim kurulu karar
defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defteri, yevmiye defteri, biiylik defter ve envanter

defterini tutmakla zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir. VUK uyarinca defter tutma

143 Ulgen.,vd Ticari Isletme Hukuku (2015), 600.
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zorunlulugunda olan miikelleflerin hangi defterleri ne sekilde tutacaklari ise ayn1 Kanunun 182

114 214. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

Bir defterin lehe delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, ticari defter niteliginde olmasi
gerekmektedir. Asagida ayrintili olarak belirtilen defterler ise, HMK m. 222/2-3 uyarinca ticari

defter sayllmaz ve bu defterlerde yer alan kayitlar lehe delil olarak kullanilamaz'#*.

VUK m. 176’da “Tiiccarlar defter tutmak bakimindan iki sinifa ayrililar birinci sinif
tiiccarlar bilango esasina gore; ikinci sinif tiiccarlar isletme hesab1 esasina gore defter tutarlar”
seklinde diizenleme yapilmistir. Kanun’un bu anlatimina goére bilango esasina gore defter
tutmakla miikellef olanlar birinci siif tiiccarlardir. Birinci sinif tiiccarlar “yevmiye defteri,
defteri kebir ve envanter defteri” defteri tutmak zorundadir. Ikinci sinif tiiccar sayilanlar ise,

ticari islemlerini isletme hesabi1 esasina gore tuttuklari isletme defterine kaydederler.

TTK ile VUK’da bazi ortak ticari defterlere yer verilmis olmakla birlikte, yalnizca
VUK ’ta diizenlenmis ve TTKda karsilig1 bulunmayan bazi 6zel defterler de mevcuttur. Bu 6zel
defterler; serbest meslek kazang defteri, kombine imalat defteri, yabanci nakliyat kurumlarinin
hasilat defteri ve damga vergisi defteri olarak sayilabilir. S6z konusu defterlerin her biri
yalnizca VUK kapsaminda tanimlanmakta ve kullanim alanlar1 da ilgili meslek veya faaliyet
tiiriine 6zgii olarak belirlenmektedir'*. Bu defterlere iliskin yasal tanimlar ve aciklamalar

asagida yer almaktadir.

VUK m. 210 uyarinca serbest meslek kazanci elde eden miikellefler serbest meslek
kazang defteri tutar. Hekimler istedikleri takdirde gerekli kayitlara protokol defterinde yer
vermek sartiyla serbest meslek kazang defteri tutmayabilirler. VUK m. 212 uyarinca noterler,
noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlar ve borsa acenteleri serbest meslek sahibi sayilmalarina

ragmen bunlarm tutmus olduklar1 defterler serbest meslek kazang defteri yerine geger'*® .

Birinci smif tiiccarlar yani bilango esasina gore defter tutan sinai miiesseseler, ayrica
imalat defteri de tutarlar. Birinci sinif tliccarlardan devamli olarak imalat igi yapan ve sinai

miiessese niteliginde bulunan miikelleflerin bu defteri tutmasi gerekir. (VUK m. 197).

144 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku E! Kitab, Cilt 1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), ,736.

145 Hasan Abdioglu, Ertan Demirkap1 ve Miinhise Erdél, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’na
Gore Defterlerin Incelenmesi,” Yonetim ve Ekonomi Dergisi 21, 1 (2014): 97.

146 Abdioglu, Demirkap1 ve Erdél, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’na Gére Defterlerin
Incelenmesi,” 97.
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Kombine imalat defteri, hammaddeden tam mamul iiretimine kadar gegen siirecte,
miistakil imalat sathalarinda birbirinden farkli emtialarin iiretildigi ve bu siireglerin ayni

tesebbiis altinda birbirine baglandigi durumlarda tutulur (VUK m. 199).

Bitim isleri defteri, boyama, basma, yazma, tasarlama gibi belirli bir {icretle yapilan
bitim isleriyle ugrasan birinci ve ikinci sinif tliccarlar tarafindan, gergeklestirdikleri her isin
kaydini igeren bir defterdir ve bu deftere, miisterilerden alinan ve tamamlandiktan sonra

miisteriye geri verilen malin niteligi, miktar1 ve islem tarih sirastyla kaydedilir (VUK m. 200).

Ambar defteri, depo ve ardiye isiyle istigal edenler ile nakliye ambari isleten birinci ve
ikinci simif tiiccarlarin, emtianin ambara veya ardiyeye giris tarihi, cinsi, miktari, kime tevdi
edildigi, nereye ve kime gonderildigi ve nakliye ticreti gibi bilgileri kaydetmek i¢in tuttuklari
bir defterdir (VUK m. 209).

Hasilat defteri, dar miikellefiyet esasina gore vergiye tabi olan yabanci ulastirma
kurumlar1 veya Tiirkiye’deki sube ve acentelerinin, tasima hizmetleri i¢in tuttuklar: defterdir ve

bu kurumlar ayrica muhasebe defteri tutmak zorunda degildirler (VUK m. 205 ve m. 207).

Banka ve sigorta muameleleri vergisi defteri, banka, banker ve sigorta sirketlerinin,
banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamindaki islemlerini kaydettikleri defterdir. Bu
defter, miifredatli veya bordrolar iizerinden toplu olarak muhasebe defterlerinde de

gosterilebilir, ayrica isteyenler i¢in ayr1 bir defter de tutulabilir (VUK m. 204).

Son olarak, Damga Resmi Defteri, yolcu bilet iicretleri, sigorta primleri ve ilan iicretleri
gibi konularda damga vergisi tahsil eden gergek ve tiizel kisilerin, bu {licretler i¢in tarih sirasina
gore tutmalar1 gereken bir kayittir. Eger bu kayitlar muhasebe defterlerinde gosterilmiyorsa,
ayr1 bir Damga Resmi Defteri tutulmalidir; devlet miiesseselerinin resmi defter ve kayitlari ise

bu defter yerine geger (VUK m. 205).
1.5.3. Diger Kanunlar Uyarinca Tutulmas: Gerekli Ticari Defterler

Tacirlerin defter tutma yiikiimliliigli, TTK m. 64/3'te diizenlenen ticari defterlerin
tutulmasina iligkin genel hiikiimlerin yani sira, bazi 6zel kanunlarla da desteklenmistir. Bu 6zel
kanunlar, belirli sektorlerde faaliyet gosteren tacirlere, faaliyetlerinin seffaf bir sekilde
denetlenebilmesi ve diizenli bir sekilde yliriitillebilmesi amaciyla ek defter tutma
yiikiimliiliikleri getirmistir. Ornegin, bankacilik sektdrii igin 5411 sayili Bankacilik Kanunu,
sigortacilik sektorii icin 5684 sayili Sigortaciik Kanunu ve kooperatifler i¢in belirli
diizenlemeler, bu sektorlerde faaliyet gosteren tacirlerin, TTK hiikiimlerine ek olarak, 6zel

defterler tutmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu sekilde, ticaretin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi
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ve ilgili sektorlerdeki mali seffafligin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu defterler HMK m.
222/2-3 uyarinca ticari defter sayllmaz ve bu defterlerde yer alan kayitlar lehe delil olarak

kullanilamaz'¥’.

Koop K m. 89 uyarinca kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin, kooperatif merkez
birliklerinin ve Tirkiye Milli Kooperatifler Birligi'nin muhasebe uygulamalar1 ile zorunlu
olarak tutacaklar1 defterlerin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi, bu diizenlemelerin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Ticaret Bakanlig: tarafindan yayimlanacak bir teblig ile
belirlenecegi, ayrica VUK un bu husustaki ilgili hiikiimlerinin sakli oldugu hiikiim altina

alimmastir.

Bu konudaki kooperatifler, kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tiirkiye
Milli Kooperatifler Birligi'ni Muhasebe Ydnetmeligi'*® 27/04/2018 tarih ve 34404 sayili
Yénetmelikle  yiiriirliikten kaldirilmistir. Kooperatifler hakkinda TDIT hiikiimleri (TDIT 1/2
,3/1-g) uygulanacaktir'®. Tiim bu diizenlemeler dogrultusunda kooperatifler; yevmiye defteri,
defteri kebir, envanter defteri, ortaklar pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul

toplant1 ve miizakere defteri tutmakla zorunlu kilmmistir!>°,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu m. 18/4 uyarinca Hazine Miistesarli8i, sigorta sirketleri
ile reastirans sirketlerinden, diger kanunlarin zorunlu kildig1 defterlerle beraber 6zel defterler
tutmalarini talep etmeye ve bu 6zel defterlerin tabi olacagi esas ve usulleri belirlemeye, ayrica
belirledigi esaslar ve orneklere uygun olarak her tiirlii bilgi, cetvel, hesap 6zeti, rapor, ve mali
tablolar istemeye, gerekli gordiigii durumlarda mali tablolar1 ilan ettirmeye, sigortacilik
sektoriiniin mali yapisinin saglamlagsmasi1 amaciyla finansal oranlari ile sirket kaynaklarinin

hangi aktiflere ve ne oranda yatirilacagini belirlemeye yetkilidir.

Bankacilik Kanunu'nun 28. maddesi dogrultusunda; bankalar, tutmalar1 gerekli yasal
defterler ve yardimci defterlerin yani sira, yonetim kurulu, denetim komitesi, kredi komitesi ve
miidiirler kurulu tarafindan alinan kararlarinin her biri i¢in ayr1 bir karar defteri tutmakla

yiikiimlii tutulmustur'®!,

Vergi Usul Kanunu’nda tutulmasi zorunlu defterler arasinda sayilmamakla birlikte 488

say1l1 Damga Vergisi Kanununun 29. maddesi dogrultusunda Maliye ve Glimriik Bakanligina

147 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi,736.
148 R.G. 28.11.1973, 14726.

149 Ulgen vd.,Ticari Isletme Hukuku (2022) 403.

150 UJlgen vd.,Ticari isletme Hukuku (2022) 403.

151 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022), 403.
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taninan yetkiye dayanarak, damga vergisini makbuz karsilig1 6demek durumda kalan kurum-
kuruluglar ile anonim sirketlerin makbuz karsilig1 veya istihkaktan kesinti suretiyle 6demelerine

iliskin olarak Damga Vergisi Defteri ad1 altinda 6zel bir defter tutmalar1 zorunlu tutulmustur'2,

Ayrica Gelir Vergisi Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen yillik satig hasilat1 tutarini
asan ciftcilerin, elde ettikleri hasilat ve yine ayni kanunda belirtilen giderlerini kaydetmek
amacityla bir ¢ift¢i isletme defteri tutmalar1 da zorunludur. Ciftcilerin bilango esasina gore defter
tutma ytikiimliiliigii ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu'nda herhangi bir diizenleme yapilmadigi

i¢in, defter tutmak zorunda olan ciftciler, isterlerse bilango esasina gore de defter tutabilirler!>?.
1.6. Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin Baslangici ve Sonu

Tiirk Ticaret Kanunu’nda “tacirler” defter tutmakla ytikiimlii kilinmistir (TTK m. 18/1;
TDIT m. 4/1).

Ticari defter tutma yiikiimliiliigii tacir sifatinin kazanilmasi ile baslar ve tacir sifatinin
kaybedilmesi ile de son bulur'>*. TTK m. 87 uyarinca; ticari defter tutma yiikiimliiliigii, tacirin
ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirme yiikiimliiliigiiniin dogdugu anda baslar'>®>. TTK da
ticari defter tutma ylikiimliiliigiiniin sona erme zamant ile 1lgili herhangi bir hiikiim yer almadig1
icin, ticari defter tutma zorunlulugunun, ticari isletmenin ticaret sicilinden kaydinin

silinmesiyle sona erdigi kabul edilmektedir'>®.

TTK m. 18/1 ve TDiT m. 4/1 hiikiimleri dikkate alindiginda, ticari defter tutmakla

yiikiimlii olanlar bes grupta smiflandirilirmstir'™’.

1.6.1. Gercek Kisi Tacirler Yoniinden Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin

Baslangici ve Sonu

TTK m. 12/1 uyarinca tacir, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten
kisilere denilmektedir. TTK m.18 ve 64/1 uyarinca tacir statiisiine sahip olan kisiler ticari defter

tutmakla yiikiimliidiirler'>®. Bumaddeye gore, bir gercek kisinin tacir olarak kabul edilebilmesi

532Abdioglu, Demirkap1 ve Erdol, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’na Goére Defterlerin
Incelenmesi,” 99.

153Abdioglu, Demirkapi ve Erdél, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu'na Gore Defterlerin
Incelenmesi,” 99.

154 Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 128; Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri,
124; Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 33; Imregiin, Ticaret Hukukunun
Genel Ilkeleri, 131.

155 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 39.

156 Karahan, Ticari Isletme, 284; Ceker, Ticari Isletme, 170; Tasdelen, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Ticari Defterler”, 268; Bilgili, “Ticari Defter, Cari Hesap, Acente”, 60.

157 Ulgen vd ., Ticari Isletme Hukuku (2015), 589.

158 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 374.
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icin iki kosulun birlikte yerine getirilmesi gerekmektedir. I1k kosul, bir ticari isletmenin varligs;
ikinci kosul ise bu ticari igletmenin kismen de olsa belirli bir kisi adina isletilmesidir. Bu iki
kosul saglandiginda, gergek kisi, kendi adina islettigi veya kendi adina isletilen ticari igletmesini
ticaret siciline kaydettirmese bile tacir sifatim1 elde eder. Ayrica, bu iki kosulun

gerceklesmesiyle ticari defter tutma zorunlulugu da baslar!®.

Gergek kisilerin  tacir
sayilabilmesi asil belirleyici olan ise ticari isletmenin fiilen isletilmesidir'®®. Gergek kisi tacir,
ticari isletmesini kapatip devrettiginde veya isletmesini kendi adina isletmeyi birakip ticareti
terk ettifinde tacir sifatin1 kaybeder'®'. Bu durumda, ticari defter tutma yiikiimliiliigii de sona

erer'®2. Ticari isletme devredildiginde defter tutma yiikiimliiliigii devralana gecer'®*.

Bu cercevede, “kismen dahi olsa kendi adina isletme” ifadesinden yola ¢ikarak, ticari
isletme igleten bir adi sirketin ortaklarinin, her birinin ayr1 ayr tacir sayilacagi sonucuna
ulasilir'®®. Bu durumda, ortaklarin her birinin bireysel olarak ticari defter tutmasi miimkiin
oldugu gibi; adi ortakligin faaliyetleri agisindan ortak bir defter tutma yontemini tercih etmeleri
de olanakli olmalidir. Bu ikinci ihtimalde ise, defterlerin mevzuata uygun tutulmamasindan
dogacak sorumluluga da ortaklar miistereken ve miiteselsilen katlanmak zorunda

165

kalacaklardir VUK m. 177/1-4 uyarinca, bilango veya isletme hesabi esasina gore defter

tutmakla yiikiimlii olan tacirler belirlenmistir. Bu kapsamda adi ortakliklar da sayilmaktadir.
VUK m. 177/4 kapsaminda adi ortaklikta defter tutma yiikiimliiliigii yalnizca ortaklardan birine

degil, ortaklik adina birlikte yerine getirilmelidir'®®.

159 Karahan, Ticari Isletme, 284; Ceker, Ticari Isletme, 170; Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari
Defterlerin Delil Niteligi, 39.

160 Ahmet Battal: “Tacir, Ticari Defterlerini Tacir Gibi Sorumlu Olan Hasmina Kars1 Delil Olarak Kullanabilir
Mi?”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, istanbul 1996, 86-97, 87.

161 Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 35

162 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaninda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 42.

163 Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 128; Oru¢ Hami Sener, "Ticari Defterlerin ve
Belgelerin Saklanmasi, Ziyasi, Zayi Belgesi, Boyle Bir Belgenin Alinmasi ve Alimmamasinin Hiikiim ve
Sonuglar," Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Haziran 2004): 233-294, 240.

164 Ulgen vd.,Ticari Isletme Hukuku (2015), 590 ; Bilgili, Demirkap1 ve Ozboyac, Ticari Isletme Hukuku, 506;
Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, 236; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 669 ; Bilgili, "Ticari Defter, Cari Hesap,
Acente", 60 ; Ali Haydar Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki (TBK 631),” Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/ 2 (Aralik 2011): 195-236, 214.

165 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, adi ortaklik iliskisi ¢ercevesinde defter tutma yiikiimliiliigiine dair 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Buna karsilik, adi ortakligin bir biitiin olarak ticari isletme sayilmasi sebebiyle, ortaklarin
bireysel olarak defter tutmasimin miimkiin olmadigi; bu nedenle adi ortakligin defterlerinin ortaklar tarafindan
birlikte tutulmas1 ve defterlerin usuliine aykir1 tutulmasinin sonucunda ortaklarin miiteselsilen sorumlu olmast
gerektigi yoniinde bkz; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 590; Bu yiikiimliiliigiin tacir sifatindan
kaynaklandig1 gortisiinden hareketle, bazilar1 her bir ortagin ayr1 ayr1 defter tutmasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan,
Ticari Isletme Hukuku., 379; Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin
Ispat Kuvvetine Etkileri,” 68; Bilgili, "Ticari Defter, Cari Hesap, Acente, 60 ; Yildirm, “Adi Ortaklikta Ortaklarin
Denetleme Hakk1,” 214.

166 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 591; Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku, 324.
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TTK m. 64/1 hiikkmiiniin gerek¢esinde ticari defter tutma yiikiimliligl agiklanmistir.
Bu hukuki zorunluluk esas olarak tacirler ve kanun koyucu tarafindan tacir sayilan kisiler i¢in
Ongorilmiis olup; s6z konusu bu zorunluluk emredici niteliktedir; bu yiikiimliiliikten higbir tacir

istisna edilemez!'%’.

TTK m. 12/2 uyarinca; “tacir sayilan kisiler” igin de ticari defter tutma yikimliligi
s6z konusudur. Bu c¢ercevede, bir ticari igletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesin ticaret siciline tescil ettirerek
durumu ilan etmis olan kisi, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilacagindan, tacir
olmanin hiikiim ve sonuglarina tabi tutulacak ve ticari defter tutma yiikiimliiliigii altinda

olacaktir'®3,

Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi hesabina, ister adi bir ortaklik yahut hukuken
kabul edilmeyen herhangi bir sirket adina ortak olarak islemler yapan kisi, iyiniyetli ti¢lincii
sahislara karsi tacir gibi sayilarak sorumlu tutulur (TTK m.12/3). Bu gibi durumlarda, her ne
kadar 1lgili kisi tacir sayilmasa da, yaptig1 eylemler nedeniyle tacirler gibi sorumlu tutulacag:
ve hakkinda iflas talebinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir.'®. Bu nedenle tacir gibi
sorumlu olan kisilerin, tacir olmanin getirdigi kiilfetlerden sorumlu olmalar1 nedeniyle ticari
defter tutma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir'’®. Ancak tacir gibi sorumlu olanlarm ticari

171 Kanaatimizce ister kendi adina, ister bir ticari

defterleri, kendi lehlerine delil teskil etmez
isletme veya sirket adina, ya da hukuken var olmayan bir sirket adina ortak sifatiyla yaptiklar

islemler bakimindan defter tutma ytlikiimliiliigii de islem tarihinden itibaren baslayacaktir.

Kiigtikler ve kisitlhilar agisindan meseleye bakildiginda, bu kisilerin adina ticari isletme

isleten yasal temsilci, ticari defter tutma yiikiimliiliigii altindadir. Yasal temsilci, isletmenin

167 TTK m. 64/1 gerekgesi; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 329; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 667.

18 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 330; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 379; Yarbas, Ticaret ve Vergi
Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 35.

199 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 330. Ancak bu hususta Arkan bu kisilerin ticari defter tutmalarmn zorunlu
olacagini tacir gibi sorumlu olan bir kisiyle islem yapan iyiniyetli tacirin tutmus oldugu defterlerin HMK 222
uyarmca kendi lehine delil olarak kullanilabilecegi, tacir gibi sorumlu olanin ise defterleri lehine delil olarak
kullanamayacag: goriisiindedir. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 379 aym yonde bkz. Sener, Ticari Isletme Hukuku,
669, Tagdelen, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler”, 264.

170 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015), 591; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 373; Tasdelen, “6102 Sayih
Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defterler”, 264; Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 124; Al Kilig,
“HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”, 70; Topal,
Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 41-42.

70 Arkan, s. 373; Tasdelen, s. 264; Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil
Niteligi,43; Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine
Etkileri,” 70.
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yonetimi ve defterlerinin tutulmasim saglamakla yiikiimliidiir'’?>. Eger defterler hi¢ tutulmaz
veya kanuna uygun sekilde tutulmazsa, bu durumdan dogan cezai sorumluluk da yasal

temsilciye ait olacaktir (TTK m.13/1-c, 2).

Ticaret yapmaktan menedilen kisilere gelince, bu kisiler, yaptiklari islerin niteligi,
meslekleri veya gorevleri nedeniyle, kanun veya yargi karariyla ticaret yapmalari yasaklanmig
olsa dahi, yasaga aykir1 sekilde ticari isletme isleten kisiler de tacir sayilir (TTK m.14/1). Bu

nedenle sz konusu bu kisiler de ticari defter tutma yiikiimliiliigiine tabidir!"?

. Ayrica, ticaret
yapmaktan menedilenlerin bu yasaga aykir1 hareketlerinin hukuki, cezai ve disiplin

sorumlulugunu doguracagi TTK m. 14/2 hikkmiiyle sakli tutulmustur.

Gergek kisiler i¢in ticari defterlerin tutulmasina yonelik olan bu zorunluluk tacir olmaya
baglanan sonuglardan biri oldugundan tacir sifatinin kaybedilmesi defter tutma zorunlugunu da

ortadan kaldiracaktir'’*

. Ticari igletmenin devredilmesi halinde, TTK m. 68/1 uyarinca
diizenlenen ticari defterlerin saklanmasina iliskin yikiimliiliikklere dair hiikiimler kiyasen
uygulanmakta; bu kapsamda, ticari defterleri tutma ve saklama yiikiimliiliigii devir alan kisiye

yiiklenmektedir!”>.

1.6.2. Tiizel Kisi Tacirler Yoniinden Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin

Baslangici ve Sonu

TTK m. 16/1 uyarinca, tiizel kisi tacir kapsamina sadece ticari amag giiden 6zel hukuk
tiizel kisileri degil, aym1 zamanda kamu tlizel kisilikleri tarafindan kurulan ve ticari isletme

isleten vakiflar, dernekler ve diger kamu tiizel kisileri de girmektedir.

TTK m. 16/1°e gore, tiim ticaret sirketleri tlizel kisi tacirdir. TTK m. 124/1°de ticaret
sirketleri sayma yoluyla belirtilmistir. Bunlar, limited, anonim, komandit, kollektif ve
kooperatif sirketleridir.

Ticaret sirketleri, tiizel kisiliklerini ticaret siciline tescil edilmek suretiyle elde ederler.

Tiizel kisiler, bu tescil ile birlikte hem tiizel kisilik statiisiinii hem de tacir sifatin1 kazanir'’®.

172 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 590; Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin
Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,” 72.

173 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 590.

174 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 596; Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin
Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,” 52.

175 Sener, "Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyasi, Zayi Belgesi, Byle Bir Belgenin Alinmasi ve
Alinmamasmin Hiikiim ve Sonuglari,", 239; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015),596; Al Kihg, “HMK’da
7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,” 52.

176 Karayal¢n, Ticaret Hukuku Dersleri, 321; Ceker, Ticari Isletme, 170, Arkan, Ticari Isletme Hukuku,379; Topal,
Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 43.
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Ticaret sirketleri, tacir niteligini kazanmalariyla birlikte ticari defter tutma yiikiimliiligi altina
da girer. Tiizel kisiligin ticaret sicilinden silinmesiyle birlikte, hem tiizel kisilikleri hem de tacir
sifatlar1 sona erer. Tiizel kisi tacirler, tacir sifatlarin1 kaybettiklerinde ticari defter tutma

yiikiimliiliikleri de sona ermis olur!”’.

TTK m. 16/1 uyarinca bir vakif ya da dernek, bir ticari isletmeyi kismen ya da tamamen
kendi adina isletmeye basladigi anda tacir sayilir ve bu sifatla birlikte ticari defter tutma
yiikiimliiliigii baslar( TDIT m. 5/2). Bu yiikiimliiliik, vakif veya dernegin iktisadi faaliyetini
terk etmesi ya da tiizel kisiliginin sona ermesi ile son bulur'’8. TDIT m. 5/4 uyarinca; 6zel
hukuk hiikiimlerine gore idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek tlizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye, koy ve diger kamu tiizel kisileri ile birlikte, kamu yararina ¢alisan dernekler
ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar tarafindan
kurulan, tiizel kisiligi bulunmayan ticari isletmeler, yevmiye defteri, envanter defteri ve defter-
1 kebir tutmakla ytlikiimliidiir. Bu kuruluslar, defter tutma yiikiimliiliiklerini, yonetime yetkili
kisiler (yonetici/ydneticiler) veya yetkili organlar araciligiyla yerine getirirler'”(TTK m. 125/1;

TMK m. 56).
1.7. Tigileri Tarafindan Tutulmasi Gereken Ticari Defterler
1.7.1. Tacirler Tarafindan Tutulmasi Gerekli Ticari Defterler

TTK m. 64 uyarinca kanun koyucu, isletmenin muhasebesiyle ilgili olan ve olmayan
ticari defterleri ayr1 ayr1 simiflandirmistir. TDIT m. 5°te de benzer bir siniflandirma mevcuttur.
Isletmenin muhasebesine iliskin olarak diizenlenen yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter
defteri, tiim gercek ve tiizel kisi tacirler i¢in zorunlu tutulmaktadir. Ancak, isletmenin
muhasebesiyle ilgisi olmayan ticari defterlerin tutulma zorunlulugu, sirketlerin nitelikleri ve

statiilerine gore farklilik gosterebilmektedir.

TTK m. 64/3’te verilen yetkiye dayamlarak hazirlanan TDIT m. 5/1°de her tacirin,
gercek veya tiizel kisi olup olmadigina bakilmaksizin, yevmiye defteri, envanter defteri ve
defter kebiri tutmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. TDIT m. 5/2 ve m. 5/3.’te ise yukarida
sayilan defterlere ek olarak sahis sirketlerinin, genel kurul toplant1 ve miizakere defteri, anonim

sirketlerin pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defteri,

177 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku,3291; Ceker, Ticari Isletme,170; Arkan, Ticari Isletme Hukuku,379.
178 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 596.
179 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 592.
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limited sirketlerin de pay defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterini tutmak zorunda

oldugu hiikiim altina alinmustir'®°,

Sayilan bu defterler, her ne kadar tacirin ticari isletmesinin muhasebesiyle dogrudan
ilgili olmasa da, kanun koyucu tarafindan ticari defter hiikmiinde kabul edilerek kanun

metninde “ficari defter” olarak nitelendirilmistir'®!.

Defter tutma yiikiimliligiic TTK m. 64/3-4 fikralarinda; ticari defterler sayilmak
suretiyle hiikiim altina alinmistir. S6yle ki; isletmelerin muhasebesi ile ilgili olan defterler,
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri, isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan
defterler; pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri
olarak siralanmistir. Ancak ilgili diizenleme tutulmasi zorunlu defterlerin hangi sekillerde
tutulacag ya da hangi zorunlu unsurlari igerecegine dair hususlara yer vermemistir. Ilgili
hiikiimde yukarida izah edilen defterlerin fiziki ortamda ya da elektronik ortamda hangi sekilde
tutulacagi, kayit zamanlari, agilis kapanis onaylar1 ile onay yenileme sekli ve esaslarinin

TDIT te belirlenecegi hiikme baglanmustir.

Ozel hukuk hiikiimlerine gdre idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet,
il 0zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi
bulunmayan ticari isletmeler ile kamu yararina ¢calisan dernekler ve gelirinin yaridan
fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar tarafindan kurulan ticari isletmeler
ve bunlara benzeyen ve tiizel kisiligi bulunmayan diger ticari tesekkiiller ise sadece yevmiye
defteri, envanter defteri ve defteri kebiri tutmakla yiikiimliidiir.(TDIT m. 5/4)

VUK m. 176 uyarinca defter tutma agisindan tacirler, birinci sinif ve ikinci sinif tacirler

olarak ikiye ayrilmistir!®?,

Birinci smif tacirler bilanco esasina gore defter tutmakla
yiikiimliidiirler. Bu tacirler esas itibariyle, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defterini

tutarlar'®® |
1.7.2. Tacir Sayllmayanlar Tarafindan Tutulmasi Gereken Defterler

TTK uyarinca tacirler tarafindan ticari defterlerin tutulmasi esas olmakla birlikte
VUK’da ve TDIT’de vergi denetimlerinin ve tahsilatinin saglikli ve diizenli bir sekilde

yiirlitiilebilmesi i¢in tacir sayilmayan, isletmelerin, ortakliklarin ve bazi tesekkiillerin de ticari

180 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 330; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku,331;Bilgili ve Demir.kapl, Ticaret
Hukuku Bilgisi, 494; Ayha}n, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletm? Hukuku, 433-433; Karahan, T icari Isletme, 286.
181 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 331; Arkan, , Ticari Isletme Hukuku, 381; Sener, Ticari Isletme Hukuku,
671.

182 Arkan. Ticari I:sletme Hukuku, 380. ) .

183 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 380; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 432.
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defter tutma yiikiimliiliigii altinda olduklar1 éngériilmiistiir'®*. Bu cercevede, VUK da, m. 176
- 181 uyarinca; “Yillik gayrisafi cirolarina gore; vakif isletmeleri, adi sirketler ve adi sirketin
bir tiirii olan is ortakliklari ile TDIT m. 5/4° de belirtilen, ozel hukuk hiikiimlerine gére idare
edilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel
kisiligi bulunmayan ticari isletmeler, kamu yararina ¢alisan dernekler ile gelirinin yarisindan
fazlasint kamu gérevi niteligindeki islere harcayan vakiflar tarafindan kurulan ticari isletmeler
ve bunlara benzeyen tiizel kisiligi bulunmayan diger ticari tesekkiillerin de ticari defter
tutmakla yiikiimlii olduklar: ongoriilmiistiir.” Bu kisiler tarafindan tutulan ticari defterlerin
HMK m. 222 uyarinca lehlerine delil olarak kullanilip kullanilamayacag: tartigmali olmakla
birlikte!®> kanaatimizce uyusmazlik halinde HMK m.222’deki sart var oldugu siirece ticari
defterler lehe delil olarak kullanabilmelidir.

TTK m. 64 ve TDIT’in 5/ 1, 2 ve 3 dogrultusunda ticari defterlere iliskin olarak yapilan

diizenlemeler dogrudan VUK ’un bu konudaki diizenlemeleri ile uyumlu degildir'®®.

TTK’ya tabi gercek ve tiizel kisiler VUK’un defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili
hiikiimlerine uymak zorundadirlar. TTK hiikiimleri; VUK ve diger vergi kanunlarinin

hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz (TTK nin 6335 sayili Kanun'la degisik m. 64/5)

VUK’da gergek kisi tacirler i¢in bir kolaylik getirilmis; bu grup tacirlerden VUK
uyarinca ikinci siif tacir sayilanlarin TDIT gecici m. 1 uyarinca yeni bir diizenleme yapilincaya

kadar sadece isletme hesabi esasina gore defter tutmalarina izin verilmistir'®’.

VUK 176 ila 181. maddelerinde belirtilen esaslar uyarinca yillik gayrisafi cirolarina
gore vakif isletmelerinin, adi sirketlerin ve adi sirketin bir tiirii olan is ortakliklarinin TDIT’in
m. 5/4. dogrultusunda 6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilmek veya ticari olarak isletilmek

iizere kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan ticari isletmeler ile

184 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 330-331.

185 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku 331. Aksi yonde yani uyusmazlik halinde HMK m. 222'de 6ngoriilen
kosullara riayet ederek, ticari defterlerini lehe delil olarak kullanabilecegi yoniinde bkz. Al Kilig, “HMK’da 7251
Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,” 74.

186 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 331.

187 Arkan Ticari Isletme Hukuku,381; TTK m. 64/3’iin son ciimlesinde, Tiirk Ticari Defterler Tebligi’ne (TDIT)
yapilan atif geregince, Vergi Usul Kanunu’na (VUK) gore ikinci smif tiiccar sayilan gergek kisi tacirlerin tutmasi
gereken isletme hesabi defteri (TDIT Gegici Madde 1), esnaflar icin éngériilmiistiir. Bilindigi {izere, VUK a gére
ikinci sinif tiiccar sayilan gercek kisi tacirler, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar yevmiye defteri, defter-i kebir
ve envanter defteri yerine, VUK hiikiimlerine uygun olarak isletme hesabi esasina gore defter tutabileceklerdir
(TDIT Gegici Madde 1). VUK m. 178’¢ gore, m. 177°de belirtilen hadleri asmayanlar ikinci smnif tacir kabul edilir.
Esnaf ve tacir ayrimina iligkin Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesinde de VUK m. 177’ye atif yapilmustir.
Anilan karara gore, VUK m. 177°deki smirlar asmayanlar esnaf ve sanatkar sayilir; bu kisiler esnaf ve sanatkar
siciline ve ilgili odalara kaydedilir. Bu baglamda, VUK m. 178 anlaminda ikinci sinif tacir sayilan kisi, TTK m.
11/2 ile atif yapilan Bakanlar Kurulu Karar uyarinca esnaf olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, isletme
defterini tutacak olan kisi bilango esasina gore defter tutan bir tacir degil, esnaf isletmesi isleten kisidir.
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kamu yararina c¢alisan dernekler ve gelirinin yardan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar tarafindan kurulan ticari isletmeler ile bunlara benzeyen ve tiizel kisiligi
bulunmayan diger ticari tesekkiiller de yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri

tutmakla yiikiimliidiirler'8®.

Adi sirketler tlizel kisilige sahip olmadiklari i¢in dogrudan ticari defter tutma
yiikiimliiliigiine tabi degildirler'®. Ancak, adi sirket ortaklari, ticari isletmeyi hem kendi
adlarina hem de diger ortaklar adina islettikleri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tacir

sayilirlar'®. Bu nedenle her bir ortak, bireysel olarak ticari defter tutmakla yiikiimliidiir'®'.

1.7.3. Hakim Tesebbiis ve Donatma istiraki Tarafindan Tutulmasi Gereken

Defterler ve Defter Tutma Yiikiimliiliigiin Baslangic1 ve Sonu

TTK m. 195/4 uyarinca, bir sirketin dogrudan veya dolayl1 olarak kontrol altinda tuttugu
diger sirketlerle birlikte olusturdugu yapiya “sirketler toplulugu”, bu topluluk i¢inde kontrol

giiciine sahip olan yapiya ise “hakim tesebbiis” denir.

TTK m.195/5 uyarinca, sirketler toplulugunda, merkezi veya ikamet yeri ister yurt
icinde ister yurt disinda bulunsun, bir tesebbiisiin hakim sirket konumunda olmasi durumunda,
bu tesebbiise sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ve ayrica herhangi bir
kosula bagli olmaksizin s6z konusu hakim tesebbiisiin tacir sayilacagi belirtilmistir. Bu nedenle,
hakim tesebbiis, tacir sifatinin sagladig1 tiim haklardan faydalanabilecegi gibi, tacir olmanin
gerektirdigi tiim yiikiimliiliikklere de tabi olur. Bu yiikiimliiliikklerden biri de ticari defter tutma
zorunlulugudur. Hakim tesebbiis, tacir kabul edildiginden ticari defterleri usuliine uygun

192

sekilde tutmakla yiikiimlidiir'”~. Hakim tesebbiis niteliginin kaybedilmesiyle de defter tutma

138 Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku 335; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 381.

189 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 392; Ulgen.vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 590.

190 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 392; Ulgen. vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 590; Kayihan, Ticari Isletme
Hukuku, 238; Bilgili, Demirkap1 ve Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku, 505.

9% Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 392; Ulgen. vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 590; Ticari isletmenin bir kiil
(biitlin) olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu baglamda adi ortakligin ortaklarinin ayr1 ayr defter tutmalarinin
olanakli olmadigini ve adi ortaklik adina tutulacak ticari defterlerin ortaklar tarafindan miistereken tutulmasi,
ortaklarin bu defterlerden dolay1 miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigi hakkinda ayrica bkz, Tugrul, Ansay. “Adi
Sirket Ortaklar1 Tacir midir? Ortaklarm Ticaret Unvani; Defter Tutma.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 25/ 3 (1970): 263-266.

192 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 594; Arkan, Ticari Isletme Hukuku,379; Bozer ve Gole, Ticari Isletme
Hulkuku,330-331; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 669.; Halit Aker, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz:
Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiiri: ‘Hakim Tesebbiis’,” Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Dergisi
(BATIDER) 25/ 2 (2009): 287.
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193

yiikiimliiligli sona erer'°. Hakim tesebbiisiin gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi oldugu, tutmasi

gereken ticari defterlerin tiirii ve kapsamu iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir!®.

TTK m. 1064/1 uyarinca, birden fazla kisinin, payl miilkiyet rejimi ¢ercevesinde malik
olduklar1 bir gemiyi, kazang elde etmek amaciyla ve aralarinda akdettikleri sozlesmeye
dayanarak, ortak ad ve ortak hesap adina denizde kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikan ortaklik
tiriine “donatma istiraki” ad1 verilmektedir. TTK m. 17 uyarinca tacirlere yonelik hiikiimler
aynen donatma istirakine de uygulanir. Donatma istiraki, tlizel kisilige sahip olmadig1 icin tacir
sifat1, donatma istirakinin ortaklarina ait olur'®>. Ticari isletmenin kismi olarak dahi olsa kendi
adina isletilmesi, donatanlarin tacir olarak kabul edilmesini saglar ve bu durum ticari defter

tutma yiikiimliiliigiiniin baslamasi acisindan &nem arz eder!®S.

Donatma istirakinde ticari
defterlerin tutulmasi gorevi, donatanlar adina hareket eden gemi miidiiriine aittir (TTK m.

1074).

Donatma istirakinde tacir sifatinin sona ermesi, istirakin feshi, iflas1 veya geminin devri
iizerine, TTK 1082-1087. maddeleri uyarinca gergeklestirilecek tasfiye islemleri ve ticaret
sicilinden istirake iliskin kaydin silinmesiyle gerceklesir. Donatma istirakinin sona ermesi ile

ticari defter tutma yiikiimliiliigii de son bulur'®’.

Donatma istiraki bakimindan, TTK m. 17 ve m. 1064 vd. hiikiimleri uyarinca, yevmiye
defteri, envanter defteri ve defteri kebir tutulmasi zorunludur (TDIT m. 5/1). Ayrica, sayilan bu
defterlerin yaninda, gemi miidiirii, donatma istirakine iligskin faaliyetleri gostermek iizere ayri

bir defter daha tutmakla da yiikiimliidiir (TTK m. 1074).
1.8. Ticari Defterlerin Tutulma Usulii.

TTK m. 64/3 uyarinca diizenlenen ticari defterler, tacirin ticari islemlerini, isletmesinin
mali ve iktisadi durumunu, her hesap donemindeki verilerini, alacak ve borg iligkilerini usuliine
uygun sekilde kaydetmesini zorunlu kilar. Bu defterler, iceriginden acik¢a goriilebilecek

sekilde, isletmenin tlim ticari faaliyetlerini dogru bir sekilde yansitmali ve yasal gerekliliklere

193 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 44.

19 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 591.

195 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 594; Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari
Defterlerin Delil Niteligi, 44.

196 Arkan, Ticari Isletme Hukuku,379; Bilgili ve Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, 505; Bozer ve Gole, Ticari
isletme Hukuku,330.

19701gen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 597; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 434.
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uygun olarak tutulmalidir. TTK m. 64/1°de belirtilen esaslara gore, ticari defterlerin seffaf

olmas1 ve denetime tabi tutulabilir olmasi gerekmektedir!*s.

Ticari defterlerin, ticlincli kisiler tarafindan bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
incelenebilmesi i¢in mesleki yonden uzman kisiler tarafindan profesyonelce ve meslek etigi
kurallarina uygun sekilde tutulmasi gerekmektedir'®. Ticari defterlerde yer alan kayitlar
bakimindan Kanun’da aranilan agikligin 6l¢iisii ise TTK m. 64/1, c. 2’ de ifade edilmistir. I1gili
hiikme gore, ticari defterler uzmanlara makul bir siire i¢inde yapacaklar1 incelemede isletmenin

200 Makul siire

faaliyetleri ve finans durumu hakkinda fikir olusturabilecek sekilde tutulmalidir
kavrami ise “ticari defterleri inceleyen uzmanlarin soz konusu kayitlarin niteligini, nedenini ve
sonuglarint anlayp degerlendirebilmeleri i¢cin gerekli olan yeterli stireyi” ifade etmektedir. Bu
kapsamda, isletmenin faaliyetlerinin ve tacirin malvarliginin bor¢larini karsilamaya yeterli olup
olmadigmin degerlendirilmesi, kayitlarin anlasilir ve agik bir sekilde tutulmasiyla miimkiin

olabilecektir 2°!,

TTK m. 18/1 ve m. 64’°de tacirlerin ticari defterleri tutma zorunluluguna deginildikten
sonra ayrica TTK m. 64 hiikmiinde, belirlenen ticari defterlerin kanuni diizenlemelere uygun
tutulmasi i¢in aranilan bazi sartlara da yer verilmistir. S6z konusu sartlar tutulmasi zorunlu olan
ticari defterlerin “usuliine uygun olarak” tutulmus sayilabilmesi ve usuliine uygun olarak
tutulan ticari defterlere hukukumuzda baglanan sonuglarin (6rnegin ticari defterlerin sahibi
lehine delil olmasinda oldugu gibi) ortaya ¢ikmasi bakimindan énem arz etmektedir. Ticari
defterlerin usuliine uygun olarak tutulmus sayilabilmesi i¢in varligi gerekli olan sartlar

asagidaki alt bagliklar altinda agiklanacaktir:

198 Karahan, Ticari Isletme, 297.

199 K arahan, Ticari Isletme, 297.

200 Karahan, Ticari Isletme, 297; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku.312; Ulgen.,
vd. Ticari Isletme Hukuku(2015), 585; Arkan, Ticari Isletme Hukuku , 383; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku,
327.

201 Karahan, Ticari Isletme, 297; TTK m. 64 /1 gerekcesinde “Makul bir siire” kavrami aciklannstir. Bu
baglamda makul siire; defteri inceleyen uzmanin bazi kayitlar1 anlayabilmek amaci ile ayrica aragtirma yapmasina,
bilgi toplamasina, a¢iklama istemesine gerek olmaksizin, o kaydi, sebebini, dayanagini ve gereginde sonuglarini
degerlendirebilmesidir. Uzmanin “fikir edinmesi” demek tacirin malvarli§i durumunun, borglarini yerine
getirmeye yeterli olup olmadig1 yorumunu yapabilmesidir, yoksa bir denetim elemani gibi denetim sonuglarini
ortaya koymasi, dokiim yapmasi, sonuglari belirlemesi aranmaz. TTK m. 64/1°e gore tacir; ticari defterleri tutmak
ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her
hesap donemi iginde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore acikca gortilebilir bir sekilde ortaya koymak
zorundadir. Defterler, {iglincii kisi uzmanlara, makul bir siire iginde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri
ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi
defterlerden izlenebilecegine ydnelik emsal kararlar igin bkz. istanbul BAM. 13. HD. 01/02/2024 tarihli 2023/1830
E. 2024/136 K. ve Diyarbakir BAM. 6. HD. 21/03/2024 tarihli 2024/426 E. 2024/884 K. sayili ilamlari, UYAP
E.T. 12/02/2025.
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1.8.1. Acilis ve Kapanis Onay1

TTK uyarinca agilis ve kapanis onay1 TTK m. 64’°te sinirli olarak sayilan ticari defterler
icin ongoriilmistiir. Bununla birlikte ilgili TTK m. 64/3 hiikmii incelendiginde acilis onayinin
aksine kapanis onayinin bu sayilan ticari defterlerin tamami i¢in degil bazilar1 i¢in dngorildigi
sonucuna varilmaktadir. Ilgili maddede yer alan diizenleme dogrultusunda; fiziki ortamda
tutulan yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri, pay defteri, karar defteri, genel kurul
toplant1 ve miizakere defterlerinin acilis onaylarinin noter tarafindan yapilmasi gereklidir. Bu
defterlerden ise yalnizca yevmiye defteri ve yonetim kurulu karar defteri kapanis onayina tabi
kilmmistir (TTK m. 64/3, c. 4). Bu cergevede ilgili hiikiim geregince yevmiye defterinin
kapanis onay1 izleyen faaliyet doneminin altinci aymin sonuna kadar; yonetim kurulu karar
defterinin kapanis onayi ise izleyen faaliyet doneminin birinci ayinin sonuna kadar yine notere
yaptirilir. Bu diizenleme ticari defterlere resmiyet kazandirilmasini ve onay siirecini
belirlemektedir. Bu defterlerin tasdike tabi tutulmasi, sahte kayitlar1 ve miikerrer defter

kullanimini énlemeyi amaglanmaktadir®®2.

TTK m. 64/3 uyarinca noter tarafindan agilis onay1 yapilan defterler i¢in noterce, tacire
iliskin ticaret sicili tasdiknamesi de talep edilmek zorundadir. Ancak anonim ve limited sirketler
bakimindan noter tarafindan yapilacak olan a¢ilis onayina bir istisna getirildigi goriilmektedir.
Soyle ki anonim ve limited sirketlerinin kuruluglar1 esnasinda bu sirketlerin ticaret siciline
tescili sirasinda defterlerin agilis onaylari ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan yapilir (TTK m.

64/3).

Acilis ve kapamis onaylari, fiziki ortamda tutulan ticari defterler bakimindan
Oongoriilmiis olmakla birlikte, 6102 sayili Kanun doneminde ticari defterlerin elektronik
ortamda tutulmasina da imkan verildiginden elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin de
acilis ve gerekiyorsa kapanis onayina tabi olup olmadigi sorusuna da bir yanit aranmasi
gerekmektedir. TTK m. 64/3 hiikkmiinde bu konuya da aciklik getirildigi goriilmektedir. ilgili
fikraya gore ticari defterler elektronik ortamda tutuldugunda, acilis onaylar1 ve elektronik
ortamda tutulan yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapaniglarinda noter veya
Ticaret Sicili Midiirliigii onayina gerek bulunmamaktadir (TTK m. 64/3). Elektronik Defter
Genel Tebligi m. 2°de “elektronik defter beratinin agilis onay1 yerine gegecegi belirtilmistir.

Yine TTK m. 64/3 uyarinca, ticari defterlerin tutulma usulii, kayit zaman1 ve agilig-kapanis

202 Mustafa 1nanc;, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Ticari Defter Tutma, Envanter, Degerleme, Saklama ve Ibraz
Yiikiimliliigii. ” Mali Coziim 105 (2011): 227-246, 229; Soner Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Pay
Defteri Tutma Yikimliligi.” Mali Céziim Dergisi, 109 (Ocak-Subat 2012): 161-175, 171.
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onaylarina iliskin esaslar Ticaret Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan

yayimlanan teblig ile belirlenmektedir.

Onaya tabi ticari defterlerin ilgili sayfalarinin ayni hesap donemi igerisinde doldugu ya
da bagka bir neden ile yeni bir defter kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde yeni defterler

kullanilmadan 6nce de yine agilis onay1 yaptirilmasi zorunludur?®.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in, HMK m. 222/2
geregince, TTK m.64/3 uyarinca diizenlenen ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmus

b

olmast gerekir. eTTK m. 85’te bu sart, “kanuna uygun olarak tutulan...” ifadesiyle
belirtilmisken, HMK m. 222/2’de daha ayrintili bir aciklama getirilmistir. Buna gore, ticari
davalarda ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna uygun, eksiksiz ve
usuliine uygun sekilde tutulmus olmasi ile agilis ve kapanis onaylarinin yaptirilmis olmasi

gerekmektedir?®*,

1.8.2. Aciklik ve Dogruluk Esasi

Ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger

husus ac¢iklik ve dogruluk esas1 ¢ergevesinde hareket edilmesidir.

TTK m. 65°de de defterlere yapilacak kayitlarin eksiksiz dogru, zamaninda ve diizenli
olarak yapilmasi gerektigi seklinde hiikiim altina alinmigtir. HMK m. 222 uyarinca ticari defter
kayitlarinin birbirini dogrulamasindan uyusmazlik konusu kayitlar ile ilgili olarak bir tarafa ait

defterlerin birbirini dogrulamasi seklinde anlasilmalidir?®.

Eksiksiz olmak, s ve islemlerin eksiksiz bir sekilde yani herhangi bir bosluk olmadan

muhasebelestirilmesi ve kaydi gerekli bir islemin kayit dist olmamasi halidir. Ayrica

203 Karahan, Ticari Isletme, 295.

204 fstanbul BAM 15. HD. , 13.02.2025 tarihli ve 2023/1641 E. 2025/123 K. sayili ilaminda, ticari davalarda ticari
defterlerin, sozlesme iliskisinin veya alacak miktarimin ispatinda kullanilabilecegini belirtmistir. Kararda,
taraflarin uyusmazlik donemine ait ticari defter ve kayitlari incelenmis; bu defterlerin acilis ve kapanis
tasdiklerinin usuliine uygun ve siiresinde yapildigi tespit edilmistir. Bu nedenle, HMK m. 222 ve 6102 sayili TTK
m. 64/3 uyarinca ticari defterlerin delil niteligi tasidig1 vurgulanmistir. Benzer yonde kararlar i¢in bkz: YHGK,
06.03.2024 tarihli ve 2023/793 E. 2024/149 K.; YHGK, 11.10.2023 tarihli ve 2022/625 E., 2023/914 K.; Yarg. 6.
Hukuk Dairesi, 24.12.2024 tarihli ve 2023/4361 E., 2024/5102 K.; Istanbul BAM 15. Hukuk Dairesi, 13.02.2025
tarihli ve 2021/1833 E., 2025/125 K.; Tekirdag BAM 4. Hukuk Dairesi, 12.02.2025 tarihli ve 2025/108 E.,
2025/115 K.; Gaziantep BAM 11. Hukuk Dairesi, 11.02.2025 tarihli ve 2023/848 E., 2025/174 K.; Konya BAM
3. Hukuk Dairesi, 10.02.2025 tarihli ve 2024/1650 E., 2025/84 K.; Adana BAM 9. Hukuk Dairesi, 10.02.2025
tarihli ve 2022/442 E., 2025/228 K. sayili kararlari, UYAP E.T. 15/03/2025.Ayrint1 bilgi i¢in bkz. 2.10.4. Ticari
Defterlerinin Eksiksiz ve Usuliine Uygun Tutulmasi.

205 Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 1051
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muhasebedeki eksiksizlik ile bilangodaki eksiksizlik hali farklidir. Bilangodaki eksiksizlik aktif

ve pasif listesinin eksik ya da fazla olmamasmin yani tam olmasin ifade eder®%.

Dogruluk, kaydin gergege uygun sekilde yapilmasi ve is ve islemlerin gergegi
yansitmasidir. Zamaninda kayit muhasebe kaydinin sonraya birakilmamasini yani zamaninda
yapilmasini ifade eder. Diizen ilkesi ise yapilan is ve islemlerin zaman akisina yani kronolojik

siraya gore tarih ve belge numarasi ile kaydedilmesi halidir®"’.

TTK m. 65 gerekgesi incelendiginde agiklik esast, kisaltmalari, harfleri ve semboller
islem yapan kisilerin adlarini, ticari isletmelerin ve sirketlerin unvanlarini, konularini, giimriik
veya diger bir diizenlemenin pozisyon numaralarini, hi¢gbir duraksamaya yer birakmayacak
kesinlikte ve tek diize olmasi seklinde agiklanmaktadir. Ayn1 Kanun maddesinin gerekcesinin
devaminda kanunun, tamlik, dogruluk, zamaninda kayit ve diizen ilkelerine agik¢ca gonderme
yaptig1 ancak bu ilkeleri tanimlanmadigi; uyulmas: gerekli ilkelerin fikrada yazili olanlarla
siirlt olmadig1 ve bu yiikiimliiklerin defterlerin tutulmasindan itibaren baslayacagi ilkelerin
icerikleri, kapsamlar1 kavramsal ¢erceveleri, standartlarinin 6gretide ve mahkeme kararlarinda

tanimlanip anlam ve boyut kazanacagi belirtilmistir?%8.

Tim bu anlatimlara ek olarak aciklik ve dogruluk esasi ilkesi tacirlere TTK m. 64/1
uyarinca ligiincii kisi uzmanlara veya ticari defterleri incelemelerinde hukuki ya da ticari yarari
bulunan kisilere isletmelerin finansal durumu gelisimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi verebilecek

sekilde acik ve eksiksiz tutulmasini yiikiimliiliigiinii olusturur®®.

1.8.3. Defter ve Kayitlarin Tiirkce Tutulmasi

TTK m. 65 uyarinca; ticari defter ve kayitlarin Tiirkge tutulmasi gerekir. S6z konusu bu

kural emredici niteliktedir?'®. Ayrica TTK m. 70’de yilsonu finansal tablolarinin Tiirkce olarak

206 K arahan, Ticari Isletme, 298; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, 232.

207 Karahan, Ticari Isletme, 298 -299. Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, 232.

208 TTK 65. madde gerekgesi.

209 Karahan, Ticari Isletme, 98; Kayar,6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 232.

210 Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 141; Karahan, Ticari Isletme, 298; Istanbul BAM 43. Hukuk
Dairesi, 13.06.2024 tarihli ve 2021/862 E. 2024/942 K. sayili ilaminda davali vekilinin taraflar arasindaki
s6zlesmenin yabanci dilde yapilmis olmast nedeniyle gegerli olmadigina dair istinaf istemleri, 805 sayili Tktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkindaki Kanun ¢ergevesinde incelenmis ve Kanun'un 1. maddesi,
Tirk tabiiyetindeki her tiirlii sirket ve miiesseselerin islem, sozlesme, yazisma, hesap ve defterlerini Tiirkge
yapmalarmi zorunlu kildigi, 4. maddesi ise bu zorunluluga uyulmamasi halinde uygulanacak mieyyideleri
diizenledigi belirtilmistir. Ancak somut olayda davaci sirketin Tiirk tabiiyetinde olmadigi ve uyusmazligin
yabancilik unsuru tasidig1 ifade edilmistir. 805 sayili Kanun'un 1. maddesi, bu kanunun uygulanabilmesi igin
taraflarin her ikisinin de Tiirk tabiiyetinde olmas1 gerektigini 6ngérdiigiinden ve davaci sirket Tiirk tabiiyetinde
bulunmadigindan s6zlesmenin yabanci dilde olmas1 805 sayili Kanun’a aykirilik teskil etmedigi ifade edilmistir.
Benzer yonde bir karar igin bkz. Istanbul BAM 15. Hukuk Dairesi'nin 07.12.2021 tarihli ve 2021/3004 E.
2021/2309 K. sayili ilaminda da yer almaktadir, UYAP E.T. 02/02/2025.
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diizenlenmesi gerekecegi hiikiim alta alinmistir>'!. Benzer bir yiikiimliiliik ise VUK m 215 de
diizenlenmistir. S6z konusu madde TTK’daki uygulamaya ek olarak, defter ve kayitlarin
Tiirk¢e tutulmasinin zorunlu oldugu belirtilmis ilgili maddenin devaminda Tiirkge kayitlarin
bulunmasi kaydiyla baska dillerde de kayit yapilabilecegi diizenlenmistir212. Ancak yabanci

dilde tutulan bu niishalarin lehe delil degeri bulunmamaktadir®!>.

1926 tarihli ve 805 sayil1 iktisadi Miiesseslerde Mecburi Tiirkce Kullaniimas1 Hakkinda
Kanun geregince Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseslerin Tiirkiye dahilindeki her
nevi muamele mukavele muhabere hesap defterini Tiirk¢e tutmasi zorunludur. Buna aykir
olarak diizenlenen ticari defter ve belgelerin diizenleyen lehine delil olarak sayilmayacagi ve
sorumlularin ilgili kanunun 7. maddesi adli para cezasmma yaptirnmi ile karsilasacagini

diizenlenmistir?'*.

Yilsonu finansal tablolarinin Tiirk¢e ve Tiirk liras1 ile diizenlenecegi, TTK m. 70’te
acikca hiikiim altina almmustir. Ancak ticari defterlerde para birimi kullanimima iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TTK m. 64/5 hiikmii uyarinca
VUK m. 215/2 hiikmii dikkate alinarak, ticari defter ve kayitlarda Tiirk para biriminin esas
almacag belirtilmistir. Ayni diizenleme kapsaminda, Tiirk liras1 karsiligi acik¢a gosterilmek
kaydiyla yabanci para biriminin de kayitlarda kullanilmasina izin verilmektedir. Bu durum,
ozellikle uluslararas1 islemlerde kolaylik saglarken, kayitlarin Tiirk lirast cinsinden
karsiliklariin gosterilmesiyle mali tablolarin ulusal standartlara uygunlugunu korur. Bu
konuda VUK m. 215/2 fikras1 6nemli bir istisna getirmektedir. Buna gore, defter ve belge
muhatabimin yurt disinda bulunmasi durumunda, ticari kayitlarda Tiirk parasi karsiliginin
gosterilmesi sart1 aranmaz. Ayrica, VUK m. 215/2-b maddesi kapsaminda; ikametgéh1 ve is
merkezi Tiirkiye’de bulunmayan, ddenmis sermayesi en az 100 milyon ABD Dolar1 veya
karsilig1 olan ve sermayesinin en az %40’1 yabancilara ait isletmelere, Cumhurbaskani
tarafindan ile ticari kayitlarin1 Tiirk para birimi disinda bir para birimiyle tutma izni
verilebilmektedir. Buna ek olarak, serbest bolgelerde faaliyet gosteren gercek veya tiizel
kigilerin ticari kayitlarin1 Tiirk para birimiyle ya da yabanci para birimiyle tutmalar1 kendi
tercihine birakilmistir’'>. Bu diizenlemeler, dzellikle uluslararas ticaret yapan ve yabanci

sermayeli sirketler i¢in esneklik saglamaktadir.

20 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 384.

212 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022), 405.

213 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 385.

214 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 234.
215 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2015), 610.
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1.8.4. Kayitlarin Niteligi ve Kayitlarda Yapilacak Degisiklikler

TTK m. 65’e gore Onceki icerigi belirlenemeyecek sekilde ticari defterdeki bir yazim
veya kayit ¢izilemez ve degistirilemez. Ilgili madde uyarinca kayit esnasinda mi1 yoksa daha
sonra mi1 yapildigi anlasilmayan degistirmeler yasaklanmistir. Kanun koyucu tarafindan
koyulan bu yasak kazinti ve silinti yasagr veya tamlik ve mahsup yasagi olarak da

tanimlanabilmektedir®'®.

S6z konusu maddenin gerekcesinde kayitlarda yapilacak
degisikliklerde uygulanmasi gereken esas aciklanmistir. Buna gore eski kaydin karalanmamasi
ve kapatilmamasi herhangi bir madde veya aracla silinmemesi ¢izilmesi istenen kaydin,
goriilecek, okunacak, ne oldugu bilinecek tarzda sadece temiz bir bigimde c¢izilmesi

ongoriilmiistiir?!”.
1.9. Elektronik Defter Uygulamasi
1.9.1. Genel Olarak

Kiiresellesen diinya ve ilerleyen teknolojinin ortaya ¢ikardigi yeniliklerden biri de fiziki
ortamda tutulan bir¢cok kaydin ve belgenin elektronik ortamda tutulma imkaninin getirilmis
olmasidir. Fen ve teknik alaninda oldugu gibi sosyal alanlardan biri olan hukukta da
dijitallesmenin meydana gelmesi kacinilmazdir. Bu konuda o6rnegin UYAP siteminin
olusturulmasi, durusmalarin ve tebligatin elektronik ortamda yapilmasi, HMK m. 199 delil

olarak dijital verilerin de ele alinmas1 gibi bircok diizenleme s6z konusudur?®'®.

216 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 56; Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 268; Ulgen., Ticari
Isletme Hukuku, (2022), 407.

217 TTK madde 65 gerekgesi; Istanbul BAM 44. HD, 22.04.2021 tarihli ve 2020/335 E., 2021/469 K. sayili
ilaminda,... TTK m.65/2-3 uyarinca, ticari defterlerin dogru, eksiksiz, zamaninda ve diizenli sekilde tutulmasi
gerektigi, yapilan kayitlarin 6nceki igerikleri belirlenemeyecek sekilde degistirilemeyecegi ve kaydin yapildigt
zamanin belirsiz olamayacagi belirtilmekle, ticari defterlerin, ticari davalarda kesin delil olarak kabul edilmesi i¢in
ticari defterlerdeki kayitlarin gecerliligini, yazili veya kesin delillerle ¢iiriitiilmedik¢e kabul edilmesini sagladigi
somut olayda, davaci vekili, ticari kaydin hatali oldugunu ileri siirdiigli , mahkemece gérevlendirilen mali miisavir
bilirkisi, kaydin Vergi Usul Kanunu'na uygun olarak diizeltilmedigini ve diizeltme beyannamesi ya da vergi dairesi
onay1 olmadigini belirtmistir. Bu nedenle, davaci vekilinin istinaf itirazlar1 reddedilmis ve ticari defterlerin
diizenlemelere ve prosediirlere uygun sekilde tutulmasi gerektigi vurgulanmistir. Istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 13.03.2024 tarihli ve 2023/72 E., 2024/199 K. sayil1 kararinda ... anonim sirketlerde pay defterine
kayit, TTK m. 499 ve devami hiikiimleriyle diizenlenmistir. TTK m. 500 uyarinca, yanlis beyan sonucu yapilan
kayitlarin silinmesi 6ngdriilmiis olup, sirkette ilgili kisilerin goriisleri alinarak yanlis kayitlarin silinmesi saglanir
ve kaydi silinen kisilere yazili bilgi derhal verilir. Pay defteri, ticari defter niteligi tagimakta olup, ticari
defterlerdeki kayitlarin nasil diizeltilecegi TTK m. 65/3'te belirtilmistir. Bu hiikkme gore, kayitlarda yazim hatasi
veya degisiklik yapilirken, 6nceki igerik belirlenemeyecek sekilde degistirilemez ve kaydin nasil yapildigt belli
olmayan degisiklikler yasaktir. Pay defterindeki kaydin diizeltilmesi i¢in, terekeye dahil olan paylarin mirasgilar
arasinda paylastirilmas: ve pay defterine yazilmasina iliskin kaydin tek bir ¢izgi ile iptal edilmesi gerekir.
Diizeltme isleminde dikkat edilmesi gereken noktanin, pay defterine karalama yapilmamasi ve diizeltme isleminde
kayd tizerine ¢izgi ¢ekilerek iptal edilmesi gerektigidir’. UYAP E.T. 02/02/2025.

218 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 85.
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Diinya genelinde ¢ok daha once yiirlirliige giren “dijital fatura sistemi”, iilkemizde e-
devlet projesi kapsaminda sinirli sayida isletme ile Elektronik Fatura Kayit Sistemi (EFKS)

219

cergevesinde hayata gecirilmistir””. Dijital fatura sistemine gecen isletmeler, bir sonraki asama

olan elektronik defter uygulamasini da kullanmaya baslamislardir.

1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi*?® m. 2’de elektronik defter, “sekil
hiikiimlerinden bagimsiz olarak TTK ve/veya VUK uyarinca tutulmast zorunlu olan defterlerde

ver almasi gereken bilgileri iceren elektronik kayitlar biitiinii” olarak tanimlanmistir.

Elektronik kayit, elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olusturan,

erisimi ve islenmesi elektronik ortam sayesinde miimkiin olan en kiigiik bilgi 6gesidir.

Elektronik defter (e-Defter) uygulamasi, Gelir idaresi Baskanlig1 Ve Giimriik Ve Ticaret
Bakanlig1 i¢ Ticaret Genel Miidiirliigiinii tarafindan belirlenen format ve standartlara uygun
olarak olusturulan elektronik defterlere iliskin onay siireclerinin yerine getirilmesi amaci ile

hazirlanan www.edefter.gov.tr internet adresinde yer alan uygulamay: ifade eder?!.

Mali miihiir, 397 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ¢er¢evesinde Gelir idaresi
Baskanlig1 icin TUBITAK-UEKAE tarafindan hazirlanan elektronik sertifika alt yapisini ifade

eder.

Elektronik defter berati, Elektronik Defterler Genel Tebligi’'nde yer alan esaslar
cercevesinde, elektronik ortamda olusturulan defterlere iliskin Gelir idaresi baskanligi
tarafindan belirtilen standartlara uygun olarak diizenlenen ve Baskanlik miihrii ile onaylanmis

elektronik dosyayi ifade etmektedir.

E-defter uygulamasinda, fiziki defterlerde oldugu gibi noter onay1 gerekmemektedir.
Acilis ve kapamis onaylari, ilgili déneme ait elektronik defter beratlarinin Gelir Idaresi
Bagkanlig1 sistemine yiiklenip onaylanmasiyla saglanir. Beratlar, e-defterlere yasal gecerlilik

kazandirir ve gerektiginde lehe veya aleyhte delil olarak kullanilabilir??,

E-defter, tutulmasi zorunlu defterlerden, envanter defteri, yevmiye defteri ile yevmiye
defterine kaydedilen islemlerin simiflandirilarak ilgili hesaplara aktarilmasi gereken defteri

kebirin dijital ortamda diizenlenmesine, iglemlerin kaydedilmesine, bilgilerin saklanmas1 ve

219 Giirbiiz Gokgen ve Mustafa Ozdemir, “Tiirkiye’de Muhasebe Uygulamalarindan E-Defter ve E-Fatura
Uygulamas1,” Oneri Dergisi 12,46 (2016): 137-154, https://doi.org/10.14783/0d.v12i46.1000010008 E.T.
10/02/2025.

220 RG. 13/12/2021 tarihli 28141.

221 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 88.

222 Ayrintih bilgi i¢in bkz. agg. 2.14. Elektronik Defterlerin Delil Olma Sartlari.
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sunulabilmesine, ag¢ilis ve kapanis tasdiklerinin elektronik ortamda yapilabilmesine ve
uyusmazliklarda delil olarak kullanilabilmesine imkan taniyan bir elektronik vergi

223 Ayrica bu defterlerin yani sira yakin zamanda “Isletmenin Muhasebesiyle

uygulamasidir
Hgili  Olmayan  Ticari  Defterlerin  Elektronik  Ortamda  Tutulmasi  Hakkinda
Teblig’**’yayimlanarak, bu teblig ile birlikte; pay defteri, yonetim kurulu karar defteri,
miidiirler kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin elektronik ortamda

tutulmasina diizenlenmistir.

VUK m. 171 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen ticari defter tutma zorunlulugu,
temel olarak fiziki defter tutma esasina dayanmakta ise de teknolojik ilerlemeler, biirokrasiyi
azaltma hedefi ve masraf ve maliyetin diistiriilmesi gibi sebeplerle, elektronik defter uygulamasi
da siklikla uygulanmaya baslanmistir??®. 2025 yili itibarryla elektronik defter kullanicilarinin

say1s1 1.901.367 'e ulasmigtir®?S,

Ticari defterlerin fiziki ortamda tutulmasinin yani sira dijital ortamda da tutulabilmesi
Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikca diizenlenmistir. Bu kapsamda, ticari defterlerin e-defter olarak
tutulabilmesine yonelik temel diizenleme, TTK m. 64/3, m. 64/4 ve m. 82/4’de yer almaktadir.
Buna ek olarak, e-defter uygulamasina iliskin usul ve esaslar ise TDIT m. 23 ve VUK un

miikerrer m. 242/2 atfi ile 1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi**’ ile belirlenmistir.

TTK m. 64/4 dogrultusunda Ticaret Bakanligina, isletmenin muhasebesi ile ilgili
olmayan pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin

elektronik ortamda tutulmasini zorunlu kilabilecegine dair yetki verilmistir??S.

Elektronik defter uygulamasinin hayata gegirilmesinin ardindan Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2018 yil1 itibariyla 486 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi kapsaminda

Defter-Beyan sistemini uygulamaya baslamis ve bu yeni sistem de belirli miikellef gruplar®*

223 https://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/erhanselim/008/ ,elektronik defter bilmecesi, E.T :22/03/2025;
https://turmob.org.tr/e-donusum/edefter/nedir, E.T : 22/03/2025;.

224 RG. 14 Subat 2025 tarihli ve 32813 sayili, bu teblig 01/07/2025 tarihinde yiiriirliige girecektir.

225 Seyma Saricalar, "Vergi Usul Kanunu Karsisinda Defter-Beyan Sistemi’nin Degerlendirilmesi," 4YBU -
Yildirim Beyazit Hukuku Dergisi 5, no. 2 (2017): 231.

226 https://edefter.gov.tr/edefterkayitlikullanicilar.html erisim tarihi 17/03/2025.

227 RG. 13.12.2011 tarihli 28141 sayil1.

228 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022),404.

229 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 486) m.1 dogrultusunda bu sistem serbest meslek erbabu, isletme
hesabi esasina gore defter tutan miikellefler ile basit usule tabi olan miikelleflerin kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmasina, bu kayitlardan serbest meslek erbabi ile isletme hesabi esasina gore defter tutanlarin defterlerinin
elektronik olarak olusturulmasi ve saklanmasina, vergi beyannameleri, bildirim ve dilekgelerin elektronik olarak
verilebilmesine, elektronik ortamda belge diizenlenebilmesine imkan taniyan ve kapsamda yer alan miikelleflerin
Gelir idaresi Bagkanlig1 veri tabaninda yer alan diger bilgilerini miikelleflerin bilgisine sunan sistemdir. Ancak,
kurumlar vergisi miikelleflerinden isletme hesab1 esasina gore defter tutmalarina Bakanlik¢a miisaade edilenler,
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icin e- defter tutulmasi zorunlu tutulmus ayrica bu sistem vergi beyannamesinin, bildirimlerin
ve dilekgelerin dijital ortamda sunulabilmesine ve birden fazla tiirde defterin tutulmasina olanak

tanmmigtir>>°,

TTK m. 64/1 uyarinca ticari defterler; isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu
hakkinda ii¢lincii kisi uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklari incelemelerde kanaat
olusturabilecek nitelikte tutulmaktadir ve ayrica ticari igletmenin faaliyetlerinin olusumu ve
gelismesi defterlerden izlenebilmelidir. Bu nedenle tacirler, ticari defterlerin tutulmasi
stirecinde, Ozellikle defter kayitlarinin dayanagini teskil eden belgeler basta olmak {izere,
isletmeye gonderilen veya isletme tarafindan diizenlenen tiim belgelerin bir suretini; fotokopi,
karbonlu kopya, mikrofis, dijital kayit veya benzeri yollarla yazili, gorsel ya da elektronik

ortamda muhafaza etmekle yiikiimliidiir*!

. Bu yiikiimliiliik, TTK ve ilgili mevzuat kapsaminda,
defter ve belgelerin dogrulugunun, biitiinliigiiniin ve denetlenebilirliginin saglanmasi amaciyla

ongoriilmiistiir.

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasina yonelik temel hukuki dayanak olan
TTK m. 64/3 uyarinca elektronik ortamda tutulan defterlerin agilislarinda ve yevmiye defteri
ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda noter onay1 aranmamaktadir. TDIT m. 23'e gore
elektronik ortamda tutulacak defterlerle ilgili olarak, 13 Aralik 2011 tarihli ve 28141 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Elektronik Defter Genel Tebligi (Swra No: 1) hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bu diizenleme, defter tutma yiikiimliiliigiine yonelik olarak elektronik defter
tutma imkanini, teknolojik bir gelisme olarak ticaret hukukuna entegre etmistir. Boylece, ticari
defterlerin dijital ortamda olusturulmasi, saklanmasi ve ibrazi miimkiin hale gelmis, bu da

ticaret hukukunda dijitallesme siirecinin 6nemli bir adimi1 olmustur.

TTK md 65 /4-c-1 dogrultusunda defterler ve gerekli diger kayitlar, olaylar1 ve islemleri
belgeleyen dokiimanlarin dosyalanmasini gerektirir ve uygun saklama araglariyla muhafaza
edilmeli ve ilgili hilkkmiin ikinci fikras1 uyarinca da defterlerin ve gerekli diger kayitlarin
elektronik ortamda tutulmasi durumunda, bu kayitlara ve verilere erisim siiresince
ulagilabilirligin saglanmasi ve her zaman kolaylikla okunabilir olmasinin temin edilmesi

gerekmedigi diizenlenmistir.

bilango esasina gore defter tutan miikellefler ile gelirleri sadece ticret, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye
irad1 ve diger kazang ve iratlardan olusan gelir vergisi miikellefleri bu sistemi kullanamayacaktir.

230 Saricalar, "Vergi Usul Kanunu Kargisinda Defter-Beyan Sistemi’nin Degerlendirilmesi," 234.
231 Bilgili, "Ticari Defter, Cari Hesap, Acente",57
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TTK’nin 65/1-3 hiikiimleri elektronik ortamda tutulan defterlere iliskin kiyasen
uygulanmalidir. (TK 65/4-c.3) . Bu dogrultuda, defter kayitlarinin mutlaka Tiirk¢e olarak
tutulmas1 gerekmektedir. Eger kayitlar sirasinda kisaltma, rakam, harf veya semboller
kullaniltyorsa, bunlarin ne anlama geldigi acikg¢a belirtilmelidir. Ayrica, tim yazim ve kayit
islemlerinin eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli bir sekilde yapilmasi zorunludur. Elektronik
defterlerde yer alan bir kaydin ya da yazimin, daha sonra iizeri ¢izilerek veya degistirilerek
onceki hali anlasilamaz duruma getirilmemesi gerekir. Bununla birlikte, deftere sonradan
yapilan bir degisikligin, ilk kayit sirasinda mi1 yoksa daha sonra mi yapildiginin agikga
anlasilabilir olmast 6nem tasir. Tim bu kurallar, elektronik defterlerin giivenilirligini,

seffafligin1 ve denetlenebilirligini saglamak amaciyla getirilmistir.>*2,
1.9.2. Elektronik Defter Uygulamasinin Zorunlu Oldugu Haller

Elektronik Defter Genel Tebligi m. 3.2.1 uyarinca “TTK m.397/4 de belirtilen denetime
tabi olacak sirketler ile e-fatura uygulamasina gegis zorunlulugu bulunanlar e- defter

kullanmak zorundadir.”

Elektronik Defter Genel Tebligi m. 3.2.2 uyarinca “Gelir Idaresi Baskanligi, yaptigi
analiz ve incelemeler sonucunda riskli veya vergiye uyum diizeyi diisiik olarak tespit edilen
miikellefleri, faaliyet alam, sektor veya ciro tutarina bakilmaksizin, yazili bildirimle e-Defter
uygulamasina gegme zorunlulugu getirme yetkisine sahiptir. Bu bildirimde, miikelleflere gecis
hazirliklary icin en az ii¢ ay stire verilir. Belirtilen siire icinde e-Defter uygulamasina gegmeyen
miikellefler, Vergi Usul Kanunu kapsaminda cezai yaptirimlarla karsilasabilirler. Kendisine
yvazili bildirim yapilan miikelleflerin, bildirilen siireler i¢inde e-Defter uygulamasina dahil

olmalari gerekmektedir.”

Elektronik Defter Genel Tebligi m. 3.2.5 uyarmnca “e-Defter uygulamasina ge¢me
zorunlulugu bulunan miikelleflerin, tam béliinme, birlesme veya tiir degisikligine gitmeleri
halinde devrolunan veya birlesilen tiizel kisi miikellefler ile tam béliinme veya tiir degisikligi
sonucunda ortaya ¢ikan yeni tiizel kisi miikellefler elektronik defter uygulamasina ge¢mek
zorundadir. E-defter uygulamasina gegme siiresi hi¢hbir sekilde iglemin ticaret siciline tescil

tarihini izleyen ayin basindan itibaren ii¢ ay1 ge¢cemez.”

Elektronik Defter Genel Tebligi m.3. 2, 6 uyarinca “e-Defter uygulamasina gegig
zorunlulugu bulunan miikelleflerden, e-Fatura uygulamasina gecis zorunlulugu bulunan

miikellefler, e-Fatura uygulamasina gegis siiresi icinde;, TTK m. 397/4'e gore denetime tabi

232 Ulgen vd., Ticari isletme hukuku (2022), 404.
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olan sirketler 1/1/2020 tarihinden itibaren, 2020 ve devamindaki yillarda bagimsiz denetime
tabi olma sartlarint saglayan miikellefler ise sartlarin saglandigi yili takip eden yilin basindan
itibaren e-Defter uygulamasina ge¢mek ve www.edefter.gov.tr adresinde format ve standardi

)

belirlenen defterleri e-Defter olarak tutmak zorundadirlar.’

Elektronik Defter Genel Tebligi Teblig'in 4.3.1. maddesi uyarinca, ‘“e-Defter
uygulamasina katilmak, fiziki ortamda tutulan ticari defterlerin hukuki gegerliligini ortadan
kaldiracaktir. Bu ¢ergevede, e-Defter uygulamasina dahil olan miikelleflerin, belirli bir aydan
itibaren e-Defterlerini olusturmaya ve saklamaya baslamalar: gerekmektedir. Bu miikellefler,
e-Defter uygulamasina katildiklari andan itibaren fiziki ortamda defter tutamazlar; aksi
takdirde bu defterler “hi¢ tutulmamis” sayilir. Dolayisiyla, hem fiziksel ortamda hem de
elektronik ortamda ticari defterlerin bulundurulmasi durumunda, ozellikle hukuki
uyusmaziiklarin ¢oziilmesinde delil olarak kabul edilecek olanlar, yalnizca elektronik ortamda

tutulan ticari defterler olacaktir’.”

Dijitallesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte, ticari defterlerin elektronik ortamda
tutulmast yoniindeki yasal diizenlemeler de 6nem kazanmistir. Bu kapsamda, 1 Sira No.lu
Elektronik Defter Genel Tebligi ile Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Vergi Usul Kanunu (VUK)
uyarinca tutulmasi zorunlu olan yevmiye defterinin, defteri kebirin, envanter defterinin,
elektronik ortamda olusturulmasi, saklanmasi ve denetlenmesine imkan taniyan bir sistem
olusturulmustur. isbu Teblig bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ticari defterlerin elektronik
ortamda tutulabilmesi i¢in gerekli teknik ve hukuki altyapi belirlenmis; defterlerin biitiinliigii,
giivenligi, degistirilemezligi ve zaman damgasiyla onaylanmasi gibi kriterler dogrultusunda e-
defter uygulamasinin esaslar1 ortaya konmustur. Bu diizenleme ile hem kayitlarin seffaf

tutulmasi hem de denetim siire¢lerinin etkinliginin artirilmas1 amaglanmaktadir.

Isletmenin muhasebesiyle ilgili ticari defterlerin e-defter olarak kullanimimnin
yayginlagmasi ve dijital doniisiimiin etkisiyle, yalnizca muhasebeye iliskin defterlerin degil,
isletmenin muhasebesiyle dogrudan iliskili olmayan diger ticari defterlerin de elektronik ortama
tasinmas1 giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, “Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari
Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi Hakkinda Teblig”**” yayimlanarak, muhasebe ile
dogrudan iligkili olmayan ancak ticari hayat bakimindan biiyiik 6nem tasiyan ve igletmenin
muhasebesi ile ilgili olmayan ticari defterlerin de e-defter olanak tutulmasina olanak

saglanmistir. Anilan Teblig ile birlikte; pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, miidiirler

233 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 91.
234 R.G. 14 Subat 2025 tarihli ve 32813 sayili.
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kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defterinin elektronik ortamda
tutulmasina izin verilmis ve bazi tacirler agisindan bu uygulama zorunlu hale getirilmistir. S6z
konusu defterlerin de, tipk1 yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebir gibi dijital ortamda
diizenlenmesi, saklanmast ve gerektiginde ibraz edilmesine iligkin usul ve esaslar
belirlenmigtir. Bu diizenlemeler, sirketlerin dijital doniisim siirecine uyum saglamalarini
kolaylastirmakta ve kayit sisteminin glvenilirliginin artirilmasina 6nemli Ol¢iide katki

sunmaktadir.

Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda
Tutulmas1 Hakkinda Teblig’in 5. maddesi uyarinca, belirli ticaret sirketlerine yukarida
belirtilen isletmenin muhasebesi ile ilgili olmayan ticari defterleri elektronik ortamda defter
tutma yiikiimliliigi getirilmistir. Bu kapsamda 1 Ocak 2026 tarihinden itibaren kuruluslar
ticaret siciline tescil edilen tiim sirketler ve “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni
Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim

Sirketlerin Belirlenmesine Iligkin Teblig ‘in*>’”

5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan anonim
sirketler?®® bakimindan bu defterlerin elektronik ortamda defter tutulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu kapsamin disinda kalan sirketlere yani halihazirda kurulmus ve yukarida
sayilan kriterleri tagimayan sirketlere ise elektronik ortamda defter tutma imkani ihtiyari olarak
taninmistir. Bununla birlikte, ihtiyari olarak elektronik ortamda defter tutan sirketlerin de gecis
yaptiktan sonra tiim defterlerini bu ortamda tutmalari zorunludur; yani hem fiziki hem
elektronik ortamda defter tutulmasi miimkiin degildir. Bu madde hiikmii ile defterlerin
stireklilik ve biitiinliik ilkeleri ¢ergevesinde ayni formatta tutulmasi gerektigini belirtmekte; veri
biitlinliigii ve denetlenebilirlik agisindan sistemsel uyumlulugun saglanmasini hedeflemektedir.
Bu nedenle, elektronik ortama gecis sistemini ihtiyari olarak benimseyen sirketler, bu
uygulamadan geri donemezler. Bu ¢ercevede, elektronik defter uygulamasi yalnizca teknik bir
kolaylik degil, aynt zamanda hukuki sonuclar doguran, baglayiciligi olan bir uygulama

bicimidir ve sirketlerin Teblig hiikiimlerine uygun olarak elektronik defter sistemine uyum

saglamalar1 zorunludur.

235 R.G. 15 Kasim 2012 tarihli ve 28468 sayili.

236 Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansman1 ve kart hizmetleri sirketleri, varlik
yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler,
umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim iiriinleri lisanslt depoculuk sirketleri, {iriin ihtisas borsasi girketleri,
bagimsiz denetim sirketleri, gdzetim sirketleri, teknoloji gelistirme bdlgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve
2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanununa tabi sirketler ve Sermaye Piyasast Kanununa tabi halka acik anonim
sirketler.

57



1.9.3. Elektronik Defter Uygulamasimin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Elektronik defter kullanilmas1 halinde fiziki olarak tutulan defterlerde varlig1 gerekli
olan noter onay sart1 aranmayacagindan onay masrafi ortadan kalkacak ve defterler elektronik
ortamda muhafaza edileceginden kirtasiyecilik, biirokrasi azalacak, ayrica bu durum doganin

korunmasina da hizmet edecektir.

Defterlerdeki vergi denetimi fiziki defterlere kiyasla daha kolay bir ve verimli bir
sekilde yapilacaktir®>’. Ticari defterlere delil olarak dayanilmasi halinde mahkeme yargi gevresi
disinda fiziki olarak tutulmasi durumunda talimat yolu ile defterlerin incelenmesi gerekirken e-
defter seklinde tutulmasi halinde dogrudan yargilamay: bizzat yapan mahkemede
mahkemesinde daha hizli ve etkin bir sekilde incelenme imkan1 s6z konusu olacaktir. Ticari
isletmelerin defterlere daha hizli bir sekilde ulasim saglamasi suretiyle isletme i¢i denetimler

de daha seri ve faydali bir sekilde yapilabilecektir.

E-defter uygulamalarinin 6nemli bir asamasini olusturan e-faturalarin yayginlasmasiyla
birlikte, sahte ve yamniltict belge niteliginde diizenlenen faturalarin biiyiik Ol¢lide Oniine
gecilecek ve vergi kagakeiligi ile vergi kayiplarini nlemede &nemli adimlar atilmis olacaktir?3®,

Bununla birlikte orta ve kiiclik 6lgekli isletmelerin teknik yetersizliklerinin bulunmasi

9 e- defter tutulmasini

ya da mevcut altyapi sisteminin e- defter tutulmasina uygun olmamasi®*
alisilagelmis olan fiziki defterlerin tutulmasina kiyasla zorlastirmaktadir. Ayrica siber saldirilar
ile elektronik ortamda tutulan defterlerin zayi olunmasi ticari sirlarin ve bilgilerin ele
gecirilmesi ya da ayrica vergi mahremiyeti ihlallerinin meydana gelmesi de ticari defterlerin

elektronik ortamda tutulmasina iliskin olan diger zorluklar olarak gériilmektedir.
1.10. Ticari Defterlerin Zayi Olmasi

Calismamizda ticari defterlerin zayi olmasi konusu fiziki defterlerin zayi olmast ve

elektronik defterlerin zayi olmasi seklinde iki ayr1 baslik altinda ele alinmistir.

237 Yalgm Tercan, "Elektronik Defter Standardi: XBRL," Vergi Sorunlari Dergisi, 322 (2015): 72.

238 Vedat Acar ve Omer Oksiiz, "Finansal Bilgilerin Elektronik Ortamda Paylasimi ve E-Defter Uygulamalari,"
Akademik Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi, 5(8), 62-89,80.

239 Mustafa Poyraz Er ve Orhan Yilmaz, "E-Defter Uygulamasi ve Uygulamada Ortaya Cikabilecek Sorunlar,"
Vergi Diinyast Dergisi 385 (2013): 62.
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1.10.1. Fiziki Ticari Defterlerin Zayi Olmasi

6102 sayili TTK m. 82/7°de defter ve belgelerin zayi olmasina yonelik olan hiikiim,
daha 6nce 6762 sayili eTTK m. 68/4°de diizenlenmisti**’. TTK m. 82/7 dogrultusunda tacirin
saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve belgeler, yangin, su baskini, yer sarsintist gibi bir afet ya
da hirsizlik nedeniyle kanuni saklama siiresi i¢cinde zayi olmasi halinde tacir, ziya1 6grendigi
tarihten itibaren 30 giin icinde ticari isletmesinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden
kendisine zayi belgesi verilmesini talep edebilir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise bu talebin asliye ticaret mahkemesi sifatiyla bakilmak iizere asliye hukuk
mahkemesine yapilmast gerekir. TTK m. 82/7 uyarinca yetkili mahkeme ticari isletmenin

bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.

01/07/2022 tarihli ve 7417 sayili Kanun’un 55. maddesi ile 6102 sayili Kanun’un
ylrtirlige girdigi ilk halinde tacirin zayi halini 6grendigi tarihten itibaren 15 giin olarak
belirlenen siire, 30 giin olarak degistirilmistir>*!. S6z konusu siire hak diisiiriicii siire niteliginde

olup hakim tarafindan re’sen dikkate alinir®?,

Tacir, ticari defter veya belgelerinin kayboldugunu 6grendikten sonra, bu durumu
ogrendigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde, ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden, zayi belgesi talep etmelidir ve s6z konusu siire daha dnce de vurgulandigi
iizere hak diisiiriicii siiredir. Nitekim Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13.HD’nin 20/02/2025
tarihli 2025/204 E. 2025/289 K. sayili ilaminda 6zetle, yangin olayinin 05/09/2022 tarihinde
meydana geldigi ve bu yanginda ticari defter ve belgelerin yani sira personel 6zliik dosyalarinin
da zayi oldugu belirtilmistir. Ancak dava, hak diisiiriicii siirenin ¢ok sonrasinda, 15/10/2024
tarihinde acilmistir. Ticari hayatinda aktif olan davacinin, yangin olayini yaklasik iki y1l sonra
O0grenmis olmasi, hayatin olagan akisina aykir1 bir durumdur. Bu sebeple, kararda talebin hak

diistiriici siire dikkate alinarak reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

240 6102 sayili TTK m. 82/7 tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve belgelerin yangin, su baskini, yer
sarsintis1 gibi afetler ya da hirsizlik sonucu zayi olmast halinde, zayi belgesi alinmasina iliskin usulii diizenler.
Tacir, zayi tarihinden itibaren 30 giin icinde yetkili mahkemeye bagvurarak belge talep edebilir. Ancak bu
hiikiimde, Ettk m.68/4’de yer aldig1 aksine zayi belgesi alinmamasmin defter ve belgelerin ibrazindan ka¢inma
anlamina gelecegine dair bir diizenleme mevcut degildir. 6102 sayili TTK m. 82/7 ile eTTK m. 68/4’ten farkli
olarak, hirsizlik nedeniyle de zayi belgesi alinabilecegi agik bir sekilde diizenlemistir.

2417417 sayih Kanunun 55. maddesi ile 15 giin olan siire 30 giine ¢ikarilmistir (RG.05/07/2022 s.31887).

242 Sener, "Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi,” 263, bir tacir zayi sebebine yonelik olarak hak diisiiriicii
stire iginde sulh hukuk mahkemesine bagvurarak delil tespiti yaptirmis, ancak yetkili mahkemeye zayi belgesi
almak i¢in miiracaat etmemigse, hak diisiiriicii siirenin sona ermesi nedeniyle zayi belgesi talebi reddedilmelidir.
Bagka bir ifadeyle, tacirin hak diisiirticli siire iginde sulh hukuk mahkemesinde delil tespiti yaptirmasi, hak
diisiiriicti siireyi kesmez 11. HD, 1.7.1976, E. 1976/3359, K. 1976/3513 ilgili karar i¢in bkz. Doganay, Serh, 378.
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Zayi belgesi talepleri, asliye ticaret mahkemelerinde siklikla karsilasilan ¢ekismesiz bir
dava tiirli olup, hasimsiz olarak agilmaktadir. Bu sebeple agilan davada davali taraf gosterilmez
ve cekigmesiz yargi isi oldugu i¢in hakim, belirtilen ve gerekli gordiigii her tiirli delilin
toplanmasim da emredebilir’*. TTK m. 82/7 uyarinca, mahkeme tarafindan zayi belgesi
verilebilmesi i¢in, talebin ticari defter veya belgelerin zayiine iligskin olmasi gerekir. Ayrica,
zayi talebine konu edilen ticari defter ve belgelerin, yasal saklama siiresi olan on yil i¢erisinde

zayi olmus olmasi sarttir.

Ticari defter ve belgelerini saklamakla yiikiimlii olan tacirler, gerekli tiim tedbirleri
almis olsalar bile, iradeleri disinda gelisen olaylar nedeniyle ticari defter ve kayitlar1 zarar
gorebilmekte veya kaybolabilmektedir. TTK m. 82/7 gercevesinde zarara neden olan irade dis1
hallere; su baskini, yer sarsintisi, dogal afetler ve hirsizlik gibi durumlar zarar kavramina 6rnek
olarak gdsterilmekle birlikte, bu haller sinirli sayida belirlenmemistir. Dolayisiyla, defterlerin
zarar gormesi burada sayilanlardan farkli sebeplerle meydana gelebilir. Bu baglamda,
defterlerin zayi olmasi yalmzca tamamen kaybolmalari durumunu degil, fiziken mevcut
olmalarina ragmen kullanilamayacak derecede tahrip olmalar1 veya okunamaz hale gelmeleri
durumlarin1 da kapsamaktadir®**. Ancak zayi durumda 6nemli olan &lgiit tacirin basiretli
davranma yiikiimliiliigii geregince tiim tedbirleri almasina ragmen 6nceden ongoriilemeyen ve

engellemeyen olaylar sonucunda ticari defter ve belgelerinin zayi olmasidir®**.

6102 sayil1 TTK m. 82/7 ile 6762 sayili miilga TTK m. 68/4’ten farkli olarak, hirsizlik

nedeniyle de zayi belgesi alinabilecegi kanunda agik bir sekilde hiikiim altina almmistir 46,

Zayi belgesi verilmesi talebine yonelik agilan davalarda yetkili mahkemenin
belirlenmesi konusunda, T.C. Yarg. 11. HD’nin n 25.02.2008 tarihli 2007/948 E. ve 2008/2158
K. sayili ilaminin 6zetlemekte fayda bulunmaktadir. S6z konusu Yargitay kararinda, ozetle,
TTK m. 82 uyarinca zayi belgesi verilmesi istemine iliskin davalarda, ticari isletmenin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Ancak, emsal niteligindeki
YHGK’nin 13.07.2005 tarihli 2005/13-443 E. ve 2005/463 K. sayili karari, ticari isletmenin
veya subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin kesin olmadigi bu nedenle davanin sirket
merkezinin bulundugu ya da subenin bulundugu yerde agilabilecegi vurgulanmistir. Ilama

konu somut olayda ise dava, davaci sirketin merkezinin bulundugu yerde agildigi halde,

243 Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, 241.

24 Kayar,6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku,333.

2 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku,333.

246 Biger ve Bahtiyar, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari
Defterlerin Ispat Giicii,” 23.
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mahkeme tarafindan resen yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemis ve ilk derece

mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur®¥’.

Kanaatimizce, subeye ait ticari defterlerin zayi olmasi durumunda zayi belgesi
basvurusunun yalnizca subenin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden yapilmasi zorunlu
degildir. Zira TTK m. 82/7 hiikmii zayi belgesi talebinin “facirin ticari isletmesinin bulundugu
ver yetkili mahkemesine” yapilacagini ongormektedir. Nitekim HMK m. 14/1 uyarinca, bir
subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Bu
baglamda, zayi belgesine iliskin davalarda subenin bulundugu yer mahkemesinin de se¢imlik
yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, sube
tarafindan tutulan ticari defterlerin zayi olmasi halinde, tacir, hem merkezdeki hem de subenin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurarak zayi belgesi talep edebilir. Ancak
sirket merkezi veya subenin bulundugu yer mahkemesi disindaki mahkemeden zayi belgesi
talep edilmesi durumunda, sirket merkezi veya sube acgisindan kesin yetki bulundugu
gerekcesiyle mahkeme tarafindan yetkisizlik karar1 vermelidir.

Bu hususa 6rnek olarak Yargitay 11. HD. 15/10/2012 tarihli 2011/2763E. 2012/7750 K.
say1li ilaminda®*® 6zetle; dava, sel felaketi sonucu resmi evraklarin zayi oldugu iddiasiyla zayi
belgesi verilmesi talebine iliskindir. Davaci vekili, miivekkili sirketin ticaret sicilinde kayitl
merkez adresinin Bartin'da, ticari defterlerin ise Istanbul Umraniye’de tutuldugunu beyan etmis
ve Istanbul’da meydana gelen sel sebebiyle belgelerin zayi oldugunu ileri siirerek, Istanbul
mahkemesinden zayi belgesi verilmesini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi, zayi belgesi
davalarinda yetkili mahkemenin sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi oldugunu
belirterek, Bartin’in yetkili yargi ¢evresi oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari vermistir.
Davac1 vekilinin temyiz basvurusu iizerine dosyayi inceleyen Yarg. 11.HD dosya kapsami ve
mahkeme gerekcelerini hukuka uygun bularak, temyiz itirazlarin1 reddetmis ve yerel

mahkemenin kararini oybirligiyle onamistir.

Ticaret mahkemelerince zayi belgesi karar1 verilebilmesi icin, defter ve belgelerin
yukarida belirtilen kanun hiikmii uyarinca dogal afet veya hirsizlik sonucunda zayi olmasi tek
basina yeterli degildir. Bu defter ve belgelerin ayrica, yasal saklama siiresi olan on y1l iginde
zayi olmus olmas1 da gerekmektedir. Bunula birlikte Kanuna uygun sekilde tutulmamais ticari

defter ve belgelere, zayi olduklar1 gerekgesiyle zayi belgesi verilmez. Bu durum, kanuna aykir1

T UYAP E.T. 23/12/2024.
248 Aym yonde Yarg.11. HD’nin 24.06.2024 tarihli 2023/2452 Esas ve 2024/5097 Karar sayili ilami. UYAP E.T.
26/12/2024.
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sekilde tutulan defter ve belgelere hukuken daha giiglii bir pozisyon kazandirilmamasi amacini
tasimaktadir. Dolayisiyla, kanuna uygun sekilde ticari defter ve belge tutmayan tacirlerin, zayi
belgesi talepleri kabul edilmez’*’. Bununla birlikte ticari defter ve belgelerin kimin elinde
oldugu bilinmesi veya kullanilmayan (bos) defter ve belgeler igin zayi belgesi istenemez>*°.
Notere tasdik ettirilmesi gerekli olan tasdiki bulunmayan ticari defterler i¢in zayi belgesi zayi

belgesi karar1 verilmez>!.

Kanuna uygun sekilde tutulmamus ticari defter ve belgelerin, zayi oldugu iddiasiyla
hukuken gegerli, yani lehe delil fonksiyonu tagimasi miimkiin degildir. Ciinkii kanuna uygun
sekilde ticari defterlerini tutmayan bir tacire, talebi lizerine zayi belgesi verilmesi, taciri
mikafatlandirmak anlamina gelir. Bu nedenle, zayi belgesi yalnizca kanuna uygun sekilde
tutulmus ticari defter ve belgeler i¢in verilebilir. Bu hususta, zayi sebebinin mahkemeye acik
ve net bir sekilde bildirilmedigi durumlarda, mahkemece HMK’nin 31. maddesi uyarinca
davacidan bu sebebin somutlastirilmasi talep edilmelidir. Bunun yani sira, zayi talebine konu
defterlerin hangi notere tasdik ettirildiginin belirlenmesi amaciyla davaciya siire verilmesi
gerekmektedir. Akabinde ilgili noterlikten zayi talebine konu defterlerin agilis ve kapanis
onaylarimin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi da 6nem tasimaktadir. Son olarak,
mahkemenin, davaci sirket hakkinda herhangi bir vergi incelemesi veya sorusturma yapilip
yapilmadigint 68renmek amaciyla, ilgili Vergi Dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumu'na
sorularak, zayi talebine konu defterlerin incelenmek {izere istenip istenmedigi hususlarinin

sorgulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ozetle zayi belgesi talep eden taraf, ticari defterlerini usuliine uygun bir sekilde tutmus
olmalidir. Uzerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen taraf zayi belgesi verilmek
suretiyle odiillendirilmemelidir. Ornegin hi¢ defter tutmayan veya defterlerinin onayim
yaptirmayan tacirlerin mahkemeye yonelttigi zayi belgesi verilmesi talebi kabul
edilmemelidir’®. Bu asamada mahkemece, fiziken tutulan ticari defterlere ydnelik zayi

taleplerinde ilgili noterden veya ticaret sicil midiirligiinden agilis ve kapanis onayina tabi

249 Karahan, Ticari Isletme, 309.

250 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (istanbul: Beta Yayinlari, 2004), 466;Sener, Ticari Isletme
Hukuku, 687, Mustafa Yasan, “Zayi Belgesinin Temini Igin Gerekli Olan Kosullarin 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 27, 1 (2011): 53-
120, 94.

25! Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20/11/1992 T. 1991/3729 E. 1992/10671 K. sayil1 ilam.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-1991-3729-k-1992-10671-t-20-11-1992.

22 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 687; Yasan, “Zayi Belgesinin Temini I¢in Gerekli Olan Kosullarin 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, 93.
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defterlerin agilis ve kapanig onaylariin bulunup bulunmadigi hususu sorularak ticari defterlerin

usuliine uygun tutulup tutulmadig: hususu kismen de olsa tespit edilebilmektedir®>.

Mahkemeden zayi belgesi talep etme hakki her ne kadar tacire ait olsa da, adi ortakliga
ait ticari defter ve belgelerin®>* zayi olmasi halinde, adi ortaklig1 olusturan kisilerin ticaret sicil

255 Ancak ticari

miidirliigiinde kayitlart bulunmasa dahi zayi belgesi talep etmeleri miimkiindiir
defterlere yonelik zayi verilmesine yonelik dava TTT m. 82/7° de diizenlenmis olmakla zayi
belgesine talebine yonelik olarak acilan dava TTK m. 4/1-a geregince mutlak ticari dava
niteligindedir Adi ortaklifin defterlerin zayi olmasi halinde adi ortakligi olusturan kisilerin
ticaret sicil miidiirliiglinde kayitlar1 bulunmasa veya bilango esasina gore defter tutmamis
olsalar dahi mutlak ticari dava niteli§i geregince asliye ticaret mahkemesi tarafindan
goriilmelidir?>S.

Zayi belgesi talebi {izerine yapilan yargilama neticesinde mahkemece verilen zayi
belgesi kesin delil niteliginde degildir; defter ve belgelerin zayi olmadig1 her zaman ispat
edilebilir ve zayi belgesinin iptali davasi agilabilir?®’.Zayi belgesi alinmasi bu belgeyi alan
tacirin ticari defterlerinin zayi oldugu konusunda kesin bir kanit olusturmaz yalnizca defterlerin

zayi olduguna iliskin adi bir karine olusturur?®,

6762 sayilh eTTK m. 68/4 dogrultusunda; zayi belgesi almayan tacirin, defterlerini

ibrazdan kacinmis sayilacagi agikca diizenlenmis olmasina ragmen, 6102 sayili TTK m. 82 de

253 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 687.

254 Adi ortaligin defter tutma yiikiimliiliigii ile ayrmti bilgi icin bkz. yuk. 1.6.1. Gergek Kisi Tacirler Yéniinden
Ticari Defter Tutma Yiikiimliiligiiniin Baglangic1 ve Sonu.

25 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 466.

256 fstanbul BAM 37. HD’nin 24.03.2025. tarihli 2024/2395, E. 2025/875, K. sayili ilaminda, davanin davaci ile
davali sirket arasinda kar payi karsiliginda saglanan nakdi destegin adi ortaklik iliskisi kapsaminda oldugunu ve
davacinin tacir olduguna dair delil bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle uyusmazligin ticari dava sayilamayacagi
ve gdrevli mahkemenin Istanbul 33. Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu sonucuna varilmstir.

257 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 465;

258 Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Legem Yayincilik, 2017), 467; Tasdelen, "6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler, 281; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 691; Bu hususa 6rnek olarak Istanbul
BAM 13. HD. 02.03.2023 tarihli 2021/324 E. 2023/360 K. sayili ilaminda®® ozetle; dava, daha 6nce zayi
nedeniyle iptaline karar verilen geklere iliskin iptal kararinin kaldirilmas: talebine iligskindir. Davali tarafindan,
kendisinin hamil oldugunu iddia ettigi ve kayboldugunu ileri siirdiigii dort adet ¢ekin (toplam 350.000 Euro
bedelli) iptali icin Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agilan davada, ceklerin zayi oldugu
gerekgesiyle iptal karart verilmistir. Bunun {izerine davact M ...G, s6z konusu ¢eklerin kendisi adina
diizenlendigini, ¢ek asillarinin elinde bulundugunu ve bu nedenle dnceki kararin hatali oldugunu ileri siirerek ¢ek
iptal kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Yargilama siirecinde ¢eklerin keside tarihinin bulunmadigs, bankalarca
ibraz edilmedigi ve dolayisiyla zayi olmadiklari, ayrica davalinin ¢eklerde ciro zincirinde yer almadig: tespit
edilmistir. Davalinin, geklerin yasal hamili olduguna dair herhangi bir delil sunamadig: goriilmiistiir. ilk derece
mahkemesince davacinin ¢eklerin ger¢ek hamili olmasi ve ¢ek asillarini mahkemeye ibraz etmis olmasi nedeniyle
hukuki yararimin mevcut oldugunu, ¢eklere dayali bir alacak davasi bulunmadig i¢in davalimn siire ve kambiyo
vasfina dair itirazlarinin bu dava kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir. stinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararinda hukuka ve usule aykirilik bulunmadigini, davanin kabuliine ve davali aleyhine vekalet
iicretine hiikmedilmesinin yerinde oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda istinaf bagvurusu reddedilmistir.
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boyle bir hiikiim yer almamaktadir. Her ne kadar 6762 sayili TTK m. 68/4’iin son climlesinde
acikea diizenlenmis olmasina karsin, 6102 sayilit TTK m. 82°de zayi belgesi alinmamas1 halinde
bu durumun tacirin defterlerini ibrazdan kag¢inmasi olarak degerlendirilecegi agikga
belirtilmemistir. Ancak, kanun koyucunun defterlerin hukuki uyusmazliklarda ibrazina iliskin
sistematik tercihi dikkate alindiginda, zayi belgesinin alinmadigi hallerin tacir agisindan
defterleri ibrazdan kaginma olarak degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir*®. Ayrica
mahkemeden zayi belgesi almamis olan tacir, HMK m. 222/5 ve VUK m. 256/1-c hiikiimleri
de dikkate alindiginda defterlerini ibrazdan kag¢inmis sayilmali ve bu duruma, ispat usulii

bakimindan dogacak olumsuz sonuglara katlanmak zorunda kalmalidir*®°.

Zayi belgesi ile ilgili olarak yer alan aciklamalarin somutlastirilmasi adina bazi kararlara

deginmekte fayda goriilmektedir?s!:

Ornegin ticari defter ve belgelerin arabada saklanmasi halinde tacir kusurlu sayilir.
Varilan sonucu destekleyecek pek c¢ok yargt kararn olmakla birlikte Ornek olarak
verilebilecegimiz bir BAM kararinda (bkz. Istanbul BAM 12. HD’nin 22/09/2023 tarihli
2023/1825 D. 2023/1412 K. sayili illaminda) 6zetle 2017-2018 yillarina ait tiim defter, kayit,
fatura ve sair belgelerinin 25/09/2022 tarihinde yasanan hirsizlik olay1 sonucu... plakali aragtan
calindig1, zayi sebepleri kanunda tahdidi olarak sayilmamakla birlikte ticari defterler ile diger
belgelerin basiretli bir tacirin gosterecegi tim dikkat ve O0zenin gdsterilmesi halinde dahi
Onlenemeyen bir sebepten Otiirii ziyaa ugradigiin ispatlanamadigi, bu hali ile zayi belgesi
verilmesi kosullarinin olusmadigi, tacirin ticari defterlerini korumada gerekli dikkat ve 6zeni
gostermedigi, gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi

soncuna varilmistir 22,

Yine deprem nedeniyle zayi belgesi verilebilmesi icin defter ve belgelerin bulundugu
binanin agir hasar gérmesi veya yikilmis olmasi ve zayi oldugunun tespiti istenen belgelerin
hangi yillara ait oldugu, tarith ve say1 notlarinin belirli olmas1 gerektir. S6z konusu bu giincel
duruma Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 07/03/2024 tarihli 2023/2275

Dosya 2024/462 Karar sayili ilam1 6rnek gosterilebilir. Tlgili mahkeme kararinda dzetle zayi

2% Yasan, “Zayi Belgesinin Temini I¢in Gerekli Olan Kosullarin 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi,” 77.

260 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku (2022), 413;Sener, Ticari Isletme Hukuku, 691; Ayrintili bilgi bkz. 2.11.1
.Uyusmazligin Bir Tarafinin Ticari Defterlerin Mahkemeye Ibraz Etmesi Hali.

261 UYAP E.T. 24/03/2025.

262 Emsal nitelikte diger kararlar igin bkz. Istanbul BAM 14.HD’nin 17/06/2020 tarihli 2019/220 D. 2020/562 K.
sayill Gaziantep BAM 11. HD’nin 22/06/2021 tarihli 2021/776 D. 2021/1106 K. sayili Antalya BAM 11.HD’nin
05/06/2020 tarihli 2020/383 D. 2020/587 K. sayili kararlar1 UY AP erisim tarihi 24/12/2024.
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belgesi talebinin depremden zarar goren bir banka tarafindan yapildigi1 ve dava dilekgesinde
belirtilen ve zayi oldugunun tespiti istenen belgelerin hangi yillara ait oldugu, tarih ve say1
numaralart belirli olmadig1, davaci tarafca evraklarin tek tek tespitinin yapilamadigi, ancak
genel olarak tiim belgeler icin zayi karar1 verilmesinin talep edildigi, Mahkemece alinan
bilirkisi raporunda, davaci bankanin bulundugu binanin az hasarli oldugunun tespit edildigi ve
davaci tarafindan bu tespite itiraz edilmedigi, Kahramanmaras Valiligi’nce verilen cevapta soz
konusu binanin az hasarli oldugunun ve az hasarli binalara gerekli onlemler alinarak
girilebileceginin bildirildigi, buna gore davacinin defter ve belgelerinin deprem nedeniyle zayi
oldugunu da ispat edemedigi, mahkemece davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik

olmadigina yonelik bir hiikiim olusturulustur.

Ticari defter ve belge niteliginde olmayan ve ilgili ya da baska kurumlardan temini
miimkiin olan belgeler i¢in yasal nedenler saglansa dahi zayi belgesi verilemez. Bu sonucu
varilan karar i¢in Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 22/02/2024 tarihli
2023/1708 Dosya 2024/322 Karar sayil1 ilami 6rnek gosterilebilir. Tlgili mahkeme kararinda
Ozetle, davaci tarafindan baska kurum veya birimden temini miimkiin olan KDV
beyannameleri, Ba-Bs bildirim formlari, gecici vergi kurumlar vergisi kesin mizanlari,
kurumlar vergisi beyannameleri, KDV beyannameleri, damga vergisi beyannameleri, muhtasar
beyannameleri, kredi karti ekstreleri yoniinden isbu zayi belgesi talebine iliskin davanin
acilmasinda hukuki yararimin bulunmadigi gerekgesi ile ilk derece mahkemesi tarafindan

verilen ret karar1 sonug itibariyle yerinde bulunmustur.

Hentiz kullanilmamis (bos) defter ve belgeler i¢in zayi belgesi diizenlenmesi miimkiin
degildir. Zayi belgesi talebine konu olan defter ve belgelerin dolu veya bos oldugu hususunda
talepte bir agiklik bulunmamasi durumunda ise, mahkeme tarafindan talebin HMK m. 31
uyarinca acikliga kavusturulmasi istenmelidir. Bu duruma Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesi’nin 16/05/2024 tarihli 2024/868 dosya 2024/849 karar sayili ilami 6rnek
gosterilebilir. S6z konusu mahkeme ilaminda 6zetle, dava dilekg¢esinde zayi olan dolu fatura ve
bos faturalardan bahsedildigi de nazara alinarak, bos faturalar hakkinda zayi karari
verilemeyeceginden davaciya ilgili matbaa tarafindan basilan faturalarin dolu mu bos mu
faturalar oldugu hususu aciklattirilmasi akabinde; dolu faturalarin davaci sirketin deposunda
kutular icinde saklanmasinin, evrakin muhafazasinda 0Ozensiz davranildigi anlamim
tasimayacagi, davaci sirketin evraki muhafazasinda 6zensiz davranmadig1 ve zararin meydana

gelmesinde kusurunun bulunmadigi nazara alinarak, dosya kapsaminda iptali talep edilen
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belgelerden niteligi ve sayis1 belirlenebilir belgeler yoniinden zayi belgesi verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Tacirin taginma sirasinda defterini kaybetmesi, bir miicbir sebep olarak kabul edilemez.
Bu duruma Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 20/02/2025 tarihli
2025/249 dosya 2025/255 karar say1l1 ilam1 &rnek verilebilir. I1gili ilamda 6zetle, TTK m. 82/7,
zayi belgesi verilmesi igin ticari defterlerin korunmasi igin gerekli dikkat ve 0Ozenin
gosterilmesini gerekli oldugu ve tacirin tasinma sirasinda defterini kaybetmesinin, miicbir
sebep olarak kabul edilmeyecegi ve tacirin ticari defterlerini koruma konusunda gerekli dikkat

ve Ozeni gostermedigi anlamina gelecegini belirtmistir.
1.10.2. Elektronik Defterlerin Zayi Olmasi

Elektronik faturanin ve ardindan elektronik defter uygulamasinin yayginlasmasi
nedeniyle, miikellefler e-defterlerini sakladiklar1 veri depolama sistemlerinin yangin, hirsizlik,
su basmasi gibi durumlara maruz kalmasi veya siber saldir1 sonucu kaybolmasi halinde, e-defter
ve e-fatura belgelerini yeniden temin edemiyorlarsa, TTK m. 82/7 uyarinca asliye ticaret
mahkemesinden zayi belgesi verilmesini talep edebilirler. Fiziki defterlerin zayi olmasina
yonelik yukarida yapilan agiklamalar e- defterlerin zayi olma hali i¢in de gegerli olmakla
birlikte Elektronik Defter Genel Tebligi m. 7.1. uyarinca, e-defter tutanlar, VUK dogrultusunda
belirtilen “Miicbir Sebep” halleri nedeniyle e-defter veya beratlarina ait kayitlarinin bozulmasi,
silinmesi, zarar gormesi veya islem géorememesi ve e-defter ve berat dosyalarinin muhafaza
edildigi e-defter saklama hizmeti veren 6zel entegratér kuruluslardan®®® veya Baskanliktan
temin edilemedigi hallerde, s6z konusu durumlarin 6grenilmesinden itibaren 30 giin iginde
ticari isletmesinin bulundugu yer mahkemesine bagvurarak kendisine bir zayi belgesi

verilmesini istemelidir.

263 Elektronik Defter Genel Tebligi m. 4.4.1. f dogrultusunda GIB tarafindan e-defter saklama hizmeti konusunda
izin alan 6zel entegratorler, bu hizmeti verdikleri miikelleflere ait e-defter dosyalarini, beratlar1 ve ilgili bilgileri
miikellefin yazili izni olmaksizin yalmzca Gelir Idaresi Baskanhg1 ve Genel Miidiirliik ile paylasabilir. Uciincii
kisilerle izinsiz paylasim yasaktir. Bu 6zel entegratorler, sakladiklar1 e-defterlerin biitiinltigii, giivenligi, gizliligi
ve Bagkanlik ile Genel Midiirliikk tarafindan uzaktan erisilebilir olmasi hususlarinda sorumludur. Yazili izin
olmadan bilgi paylasim yaptig1 tespit edilen 6zel entegratérlerin izinleri, diger yasal yiikiimliiliiklerin yaninda,
Bagkanlikca iptal edilebilir. Kanaatimizce, defter veya beratlarina ait kayitlarinin bozulmasi, silinmesi, zarar
gormesi veya islem gorememesi veya e-defter bilgilerini izinsiz sekilde tgiincii kisilerle paylasan o6zel
entegratorlerin, Baskanlikca entegratorliik izinleri iptal edilebildigi gibi, zarara ugrayan miikelleflerin genel
hiikiimlere dayanarak tazminat talep etme haklart da saklidir.
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Bununla birlikte, siber saldir1 sonucu e-Defterlerin ve beratlarinin silinmesi, 6nlenmesi
giic bir durum oldugundan®®*, bu tiir kayiplar, defter ve belgelerin irade dis1 zayi olmas: hali

kapsaminda degerlendirilerek TTK m. 82/7 uyarinca islem gormelidir.

Nitekim, Istanbul Bolge Adliye Mahkeme’sinin 12. Hukuk Dairesinin 26/10/2023
tarihli 2023/2068 dosya, 2023/1662 karar sayili ilaminda bu hususa vurgu yapildigi
goriilmektedir. Davaci tarafca siber saldir1 sonucu 2018-2022 yillarina ait defter kopya ve
beratlarinin kayitli oldugu serverin sistemden silindigi bu nedenle zayi belgesi yoniindeki
talebinin, siber saldirinin 6nlenmesinin giicliigii karsisinda, TTK m.82/7 de sayilan sebepler
kapsaminda oldugunun kabulii gerekeceginden, siber saldirimin davaciin iradesi disinda
gergeklestigi, dolayisiyla kanunda yazili sebepler kapsaminda oldugu ve davacinin basiretli
olarak davranmamasinin s6z konusu olmadig1 bu nedenle ret kararinin yerinde olmadigi ve
mahkemece, davaci sirketin bagli bulundugu Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Bagkanligi'na miizekkere yazilarak Teblig kapsaminda gerekli islemlerin ifasi ve mevcut ise
davacinin e-defter ile beratlariin ikincil Orneklerinin Bagkanlik sisteminden temininin
miimkiin olup olmadiginin tespitinden sonra degerlendirme yapilarak, sonucuna gore bir karar

verilmesi gerekgesi ile karari ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilmistir.

Kanaatimizce, elektronik ortamda tutulan ticari defter kayitlarinin muhafazasi ve
giivenliginin saglanmasi hususunda, tacirin basiretli davranma ve Ozen yiikiimliligu
cercevesinde, belirli araliklarla yedekleme yapilmasi ve giincel bir antiviriis yazilimi

kullanilmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.

E-defterlerin zayi olmasi durumunda, hak diisiirticii stire, kayitlarin silinmesi, bozulmasi
veya temin edilememesi gibi durumlarin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin olarak
belirlenmistir. Bu siire icinde mahkemeye basvurularak zayi belgesi talep edilmelidir. Ayrica,
bagvuran sirket hakkinda vergi sorusturmasi olup olmadigi Gelir Idaresi Baskanligi’ndan
arastirilmali ve basiretli tacir yiikiimliiliigline uyulup uyulmadigi hususu degerlendirilmelidir.
E-defterlerin zayi talebine konu edilmesi durumunda, vergi dairesince baglatilan vergi
sorusturmasi ¢ergevesinde, s6z konusu e-defterlerin yedeklerinin vergi dairesi tarafindan
sorusturma kapsaminda incelenmesi miimkiin olacaktir. Bu baglamda, yedeklerin temin

edilmesi durumunda, zayi talebinin reddedilmesi gerekir. Zira, vergi dairesinde bulunan e-

264 Zira Elektronik Defter Genel Tebligi m. 6.6.4. uyarinca defter saklama hizmeti veren ozel entegratorler ile
uyumluluk onay1 almis yazilim firmalarinin bilgi islem ve yazilim sistemleri, yetkili makamlarca denetlenebilir
veya denetlettirilebilir. e-Defter miikellefleri, saklama hizmeti veren 6zel entegratérler ve uyumlu yazilim firmalart
bu denetimler sirasinda, uygun donanim ve yazilim altyapisi, terminal erisimi ve uzman personel temini gibi her
tiirlii imkan1 saglamakla ytikiimliidiir.
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defterlerin yedekleri, e-defterlerin geri doniisli olmayacak sekilde kaybolduguna dair iddiay1

gegersiz kilacak ve bu yedekler, delil niteligi tasiyacak nitelikte olacaktir.

Bu duruma ornek olarak s6z konusu hususa emsal olarak Antalya Bolge Adliye
Mahkeme’sinin 16. Hukuk Dairesinin 02/12/2024 tarihli 2024/420 dosya 2024/359 karar say1li
ilaminda 0zetle; is yerinde yasanan hard disk arizasi sonucu 2019 yilina ait e-defter ve sair
belgelerin bulundugu bilgisayarda ariza meydana geldigini, hi¢bir e-defter ve belge kayitlarina
ulagilamadigini iddia edilmekle, mahkemece zayi belgesi talep eden sirketin 2019 yilinda e-
defter tutup tutmadiginin Maliye Bakanligindan sorularak e-defter tuttugunun tespiti halinde,
e-defter sisteminin ne sekilde olusturuldugu, davaya konu elektronik defter ve kayitlara iliskin
dosyalarin harddisk arizas1 sonucu veri biitiinliigii bozularak kullanilamaz hale gelip gelmedigi,
bilgisayar programinin yedekleme 6zelliginin bulunup bulunmadigi, verilerin kullanilamaz hale
gelmesinde talep edenin bilgisayar lizerine yaptig1 herhangi bir miidahalenin etkili olup
olmadig1, bdyle bir disaridan miidahalenin bulunup bulunmadigi, adli bilisim teknikleri ve veri
kurtarma yontemleriyle e-defter ve kayitlara iliskin dosyalarin veri biitiinliigi bozulmadan
kullanilabilir hale getirilip getirilemeyecegi, talep eden sirketin elektronik ortamdaki kullanmis
oldugu programin ne oldugu hususlarinda mali miisavir ve bilgisayar miithendisinden olusan
bilirkisi heyetinden rapor alinip, talep eden sirketin bagli bulundugu Gelir Idaresi
Baskanligindan hakkinda herhangi bir vergi sorusturmasi bulunup bulunmadigi da arastirilarak
talep edenin Dbasiretli tacir yiikimliliigiinii yerine getirip getirmedigi hususunun

degerlendirilmesi gerekmektedir?®’.

E-defterlere yonelik zayi belgesi alabilmesi i¢in e- defterlerin ikincil kopyalarin1 Gelir
Idaresi Baskanlig1 ve 6zel entegratér kurumun saklama sistemine yedeklemesi yani basiretli

tacir olarak davranmasi gerekmektedir®®®.

Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 27/02 2025 tarih ve
2025/166 Esas, 2025/305 Karar sayil1 ilaminda; 2021 yil1 Nisan ve Mayis donemine ait e-defter
ve beratlarin, teknik ariza nedeniyle zayi oldugunu ileri siiren davacinin zayi belgesi verilmesi

talebi degerlendirilmistir. Mahkeme, 1 Sira No’lu Elektronik Defter Genel Tebligi uyarinca,

265 UYAP E.T. 26/03/2024.

266 fstanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, 27.02.2025 tarihli ve 2025/166 E., 2025/305 K. say1li karar1;, istanbul BAM
13. Hukuk Dairesi, 21.11.2024 tarihli ve 2024/888 E., 2024/1839 K. sayili karari; Ankara BAM 21. Hukuk
Dairesi, 23.05.2024 tarihli ve 2024/531 E., 2024/708 K. sayil1 karari, UYAP E.T. 27/03/2025. ; Ayrntil1 bilgi ve
e-Defter ve berat dosyalarinin olusturulmasi, zaman damgali NES veya Mali Miihiirle imzalanmasi/onaylanmasi
ve e-Defter uygulamasina yiiklenerek beratlarin Baskanlik¢a onayli halinin alinmasina iliskin stireleri gosteren
tablo i¢in bkz 8 Kasim 2024 tarihli ve 32716 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Elektronik Defter Genel Tebligi
(Sira No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 5) m. 4 .3 4.
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elektronik ortamda tutulan defterlerin ikincil kopyalarmnin GIB sistemine veya 6zel entegratdr
kuruluglara yiliklenmesinin 01.01.2020 tarihinden itibaren zorunlu oldugunu belirtmis;
davacinin bu yiikiimliligi yerine getirmedigini, herhangi bir 6zel entegrator ile anlagma
yapmadigmi, bu nedenle TTK m. 82 anlaminda “basiretli tacir” gibi hareket etme
yukimliiliigiinii ihlal ettigini tespit ederek, zayi belgesi verilmesini reddeden ilk derece
mahkemesi kararinda isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle istinaf talebini esastan
reddetmistir.

Zayi talebine konu e-defterlerin ikincil kopyalarin Gelir Idaresi Baskanligi’ndan temin

edebilme imkaninin bulunmasi halinde davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir®¢’.

1.11. Defter Tutma Zorunluluguna Aykirihk
1.11.1. Genel olarak

Ticari defterlerin hi¢ tutulmamasi veya yasal mevzuata uygun sekilde diizenlenmemesi,
ayrica ticari defter ve belgelerin muhafaza edilmesi zorunluluguna uyulmamasi sonucunda bu
defter veya belgelerin kaybolmasi, hukuki ve cezai yaptirimlara yol agabilir. Bu durum, hukuki

ve cezai yaptirimlar olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenebilir®®®,

1.11.2. Ticari Defterlerin Hi¢c ya da Mevzuata Uygun Sekilde Tutulmamasi
Halinde Uygulanacak Olan Hukuki Yaptirimlar

Ticari defterlere iliskin yasal diizenlemeler ve yaptirimlar incelendiginde, bu
diizenlemelerin mevzuatta dagmik bir sekilde yer aldig1 gériilmektedir. Ozellikle ispat hukuku
baglaminda, ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmamasi halinde sahibi aleyhine delil
teskil etmesi, ayrica icra iflas hukuku ¢ercevesinde konkordato talebinin reddi gibi dolayl

hukuki yaptirimlarin bulundugu ifade edilmektedir®®’.

Ticari defterlerin hi¢ tutulmamasi veya yasal mevzuata aykiri sekilde tutulmasi, defter

sahibi olan taciri 6nemli hukuki yaptirimlarla kars1 karsiya birakabilir. Bu yaptirimlarin baginda

ise ispat hukukuna iliskin yaptirimlar géze carpmaktadir®’’.

267 Konya BAM 6. HD. 16.01.2025 tarihli ve 2024/1873 E. 2025/65 K. sayili karari, UYAP E.T. 27/03/2025.

268 Deniz Ceyhun, Ticari Defterlerin Delil Olma Niteligi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017), 13.

209 Ulgen vd., (2015), 620; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 439.

270 Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.10.4. Ticari Defterlerinin Usuliine Uygun ve Eksiksiz Tutulmast.

69



Acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve igerigi birbiriyle tutarli olan ticari defterlerdeki
kayitlar, aksi kesin delillerle ispat edilmedikge, sahibi lehine delil olarak kabul edilir (HMK m.
222/2-3).

Ancak ticari defterler hi¢ tutulmamis ya da usuliine uygun olarak tutulmamigsa, bu

defterler sahibi lehine delil olma 6zelligini yitirir (HMK m. 222/4).

Ticari defterlerin kanuni sartlara uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi icin, bu
defterlerin mahkemeye ibraz edilmesi gerekmekte olup HMK m 222/1 ve TTK m.82/1 uyarinca
ticari defterlerin ibrazina mahkeme karariyla ya da taraflardan birinin talebi iizerine

hikmedilebilir.

Defter tutma yiikiimliliigi bulunan kisi, elinde olmayan nedenlerle defterlerini
kaybettigini kanitlamasi, yani mahkemeden zayi belgesi almasi gerekmektedir. Zayi belgesini
mahkemeye sunmayan veya defterlerini ibraz etmeyen kisi, HMK m. 222/5 hiikmii uyarinca,

ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmekten kagindig1 seklinde degerlendirilmelidir.

[IK m. 285/1 uyarinca konkordato talebinde bulunan bir bor¢lunun, talebinin kabul
edilebilmesi i¢in bagvurusuna bir konkordato projesi eklemesi gerekir. Bu projede ayrintili bir
bilango, gelir tablosu ve defter tutma yikiimliliigli bulunan kisiler igin ticari defterlerin
durumunu gosteren bir cetvel bulunmali ve bu cetvelde bilhassa tutulmasi mecburi olan ticari
defterlerin tutulup tutulmadigi gosterilmelidir. Konkordato talebinin onaylanabilmesi i¢in
tacirin ticari defterlerini diizenli ve mevzuata uygun sekilde tutmus olmasi sarttir’’!. Bu
nedenle, IIK m. 286 uyarinca ticari defterlerini hi¢ tutmayan ya da yasal diizenlemelere aykir
sekilde tutan tacirlerin konkordato talepleri mahkeme tarafindan reddedilir. Bu durumun da

ticari defterlerin usule uygun tutulmamasi ile ilgili bir diger yaptirim oldugu sdylenebilir.

1.11.3. Tirk Ticaret Kanunu’nda, Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu

Uyarina Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirnmlar

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, “Cezai Sorumluluk” baslikli 12. Boliim, Anonim
Sirketler kisminda bulunmakla beraber, TTK m.562 dogrultusunda belirtilen sug ve yaptirimlari

yalnizca anonim sirketlere yoneliktir*’2,

TTK madde 562 uyarinca; “Ticari defterlerin hi¢ veya kanuna uygun tutulmamasi
kanunda bazi hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngoriilmistiir. TTK m. 562/1° e gore; Ticari defter

tutma yilikiimliiliigiinii diizenleyen TTK m 64’e atif yapilmak sureti ile ticari defterlerini {i¢iincii

271 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015), 621; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 439.
272 Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cergevesinde Ticari Defterler,”201.
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kisi uzmanlarin, makul bir siire i¢inde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal
durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutmayan ve isletme faaliyetlerinin olusumu ve
gelismesini agikga goriilebilir bir sekilde ortaya koymayan ya da defterlerini Tiirkge olarak
eksiksiz ve diizenli olarak tutmayan tacirler i¢in idari para cezasi yaptirimi 6n gorilmiistiir.
Ayn1 maddenin ilerleyen fikralarinda yine ticari defter tutuma yiikiimliigiinii diizenleyen TTK
m. 64, m. 65, m. 66, m. 67. ve m. 68. hikkiimlerine atif yapilarak ticari defterlerin agilis ve
kapanig onaylarin1 yaptirmayanlar ve ticari isletmesi ile ilgili olarak gonderilmis bulunan
belgelerin kopyasini saklamayan, ibraz etmeyenler de ayni sekilde idari para cezasi On

goriilmiistiir’’>” (TTK m. 562/1-b, c, f).

TTK m. 88 hiikkmiine gore “tacir, miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken,
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrilmaz pargast olan yorumlara uymak ve bunlart uygulamak zorundadir. Konsolide ve
finansal tablolarimi TMSK’ ya uygun olarak diizenlemeyenler idari para cezasi ile

cezalandirtir’ (TTK m.562/2).

TTK kapsamindaki idari para cezalar1 aksine hiikiim bulunmadik¢a mahallin en biiytlik
miilki idare amiri tarafindan verilir (TTK m. 562/13). ilgili kanun hiikmii idari para cezasinin
yani sira bazi hallerde adli para cezasi yaptirimini da 6ngoérmiistiir. TTK m 562/ 6 uyarinca
ticari defterlerin mevcut olmamasi veya higbir kayit icermemesi yahut bu Kanuna uygun

saklanmamasi hallerinde, sorumlularin adli para cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Tutulmakla veya muhafaza edilmekle yiikiimlii olunan defter, kayit ve belgeler ile
bunlara iliskin bilgileri, denetime tabi tutulan gercek veya tiizel kisiye ait olup olmadigina
bakilmaksizin, TTK m. 210/1 hiikmiine gore denetime yetkili olanlarca istenmesine ragmen
vermeyenler veya eksik verenler ya da bu denetim elemanlarinin gorevlerini yapmalarini
engelleyenler, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde de adli

para cezastyla cezalandirilacaktir. (TTK m. 562/4).

Defter ve belge tutmak ve diizenlemek VUK m. 171 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Miikellefler ayn1 Kanun’un 220°nci maddesi kapsaminda belirlenen defterleri

tutmak ve defter kayitlarina esas aldiklar1 belgelerini ve defterlerini Kanun’un 227°nci maddesi

2137 eynel Kangal, Kabahatler Hukuku (istanbul: Oniki Levha, 2011), 216.’da kanunlarda yer alan &zel kabahat
diizenlemelerinin, tlizel kisiye kesilecegi idari para cezasinin seklinde diizenlenmesi ve idari para cezasi
tutanaginda dogrudan tiizel kisinin adinin yer almasi, yalnizca tiizel kisinin mal varligindan cezanin tahsil edilmesi
gerektigi anlamina gelir.
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kapsaminda tevsik etmek zorundadirlar. Ana hatlartyla bu maddelere gore tutulmasi gereken
defterler ve defterlere dayanak olusturan belgeler miikelleflerin miilkiyeti altindadir. Miikellef,
miilkiyeti altindaki belge ve defterleri belirli bir siire boyuncu muhafaza etmek ve istenildiginde

ibraz etmek zorundadir.

Defter ve belgelerin ilgililerin istegi lizerine siiresinde ibraz edilmemesi VUK miikerrer
m. 355 de 6zel usulsiizliik cezasi ile yaptirima baglanmistir. Ayrica VUK m.359 uyarinca
Kanun geregi; tutulan, diizenlenen ve saklanmasi ve ibraz edilmesi mecburi olan kayit, belge
ve defterlerin wusuliine uygun tanzim edilmemesi, kayitlarda degisiklik ve tahrifat
gerceklestirilmesi, yok edilmesi ve kayitlarda hile yapilmasi vergi kacakeiligi sugu kapsaminda

degerlendirilen eylemlerdir.

[IK m. 310/5 dogrultusunda, 6102 sayili TTK’nin 64. maddesinde belirtilen ticari
defterlerin hi¢ tutulmamasi ya da kanunun belirttigi usule uygun olarak tutulmamasi
durumunda, tacirin taksirli miiflis sayilacagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ilgili hiikiimleri

geregince cezalandirilacag: ifade edilmektedir.

Ayrica, 1IK m. 311/1-8’e gére, gercege aykiri muhasebe kayitlar: tutulmasi veya sahte
bilangolar hazirlanarak isletmenin malvarliginin oldugundan fazla ya da eksik gosterilmesi
durumunda tacir, hileli miiflis olarak degerlendirilecek ve TCK nin ilgili maddeleri kapsaminda
cezalandirilacaktir. Bu diizenlemelere gore, tacir olmanin gerekliliklerinin yerine getirilmemesi
nedeniyle iflas eden bir kisi, TCK m. 162 uyarinca iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile kars1
karstya kalabilir.
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IKINCI BOLUM
TiCARI DEFTERLER ILE iSPAT

2.1. Ispat ve Ispat Yiikii Kavram

Calismamizin birinci boliimiinde, ticari defterlerin tarihi gelisimi, defter tutulmasina
yonelik sistemler, ticari defter ¢esitleri, defterlerin tutulmasinda uyulmasi gereken kurallar ve
defterlerin zayi olmasi halleri incelenmistir. Bu genel ¢erceveden hareketle, ikinci boliimde ise
ticari defterlerin ispat hukuku bakimindan tasidig:1 hukuki 6nem ve ispat giicii ele alinacaktir.
Bu kapsamda, ticari defterlerin delil niteligi degerlendirilecek ve bu konuda doktrindeki
tartismalara yer verilecektir. Ayrica, ticari defterlerin Medeni Usul Hukuku baglaminda ispat
araci olarak yargilamadaki yeri, 6zellikle senetle ispat kuralina getirilen istisnalar ¢ergevesinde
analiz edilecektir. Zira ticari defterlerin fiili kullanimi1 ve uygulamadaki rolii dikkate
alindiginda, bu defterlerin hukuki anlamda hangi delil tiirii kapsaminda “ kesin delil” mi yoksa
“takdiri delil” mi olarak degerlendirileceginin belirlenmesi Oonem arz etmektedir. Bu
degerlendirme yapilmadan Once, ispat ve ispat yiikii kavramlar1 ile usul hukuku kapsaminda

kabul edilen delil tiirlerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

“Ispat” kelimesinin TDK’de belirtilen anlami?’*, “bir seyin veya olayin gercek yoniinii
ortaya ¢ikarmak ve kanitlamaktir.” Genel anlamu ile ispat bir iddianin dogrulugu hususunda

muhatabini inandirma ve ikna etme ¢abasidir?’>.

Hukuki anlamda ispat, bir iddianin dogrulugu konusunda héakime belirli delil
vasttalartyla kanaat olusturma siirecidir®’®. Baska bir ifadeyle, ispat; bir uyusmazlik nedeniyle
mahkemeye taginan olay ya da vakialarin, iddia edildigi sekilde ger¢eklestigine hakimi veya

mahkeme heyetini inandirma faaliyetidir’’’. Ispatin konusunu ispat anindan énce vuku bulan

274 https://sozluk.gov.tr/ E.T. 23/04/2025.

275 Hakan Pekcanitez vd., Usul - Medeni Usul Hukuku, 2. cilt (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 1585.
276 M. Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Hamle Matbaasi, 1969), 168.

277 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,(Istanbul: Onikilevha Yaymevi,
2024), 338; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt 1 (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2024),
616; Siitha Tanrver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 841;

73


https://sozluk.gov.tr/

ve tekrar etmeyen vakialar teskil eder?’”® . HMK m. 187/1 uyarinca ispatin konusunu; taraflarm
uzlasma saglayamadigi, uyusmazligin ¢oziimiinde onemli olabilecek c¢ekismeli vakialar
olusturur. HMK m. 187/2 maddesi ise herkes tarafindan bilinen vakialar ile ikrar edilmis olan
vakialarin ispatin konusunu olusturmadigini diizenler. Bu maddeler kapsaminda yargilama
esnasinda ispat1 gereken vakialar hakimin bir hukuki kanaate varmasi bakimindan 6nem arz
eden hakimin verecegi karar1 belirleyen, hakimin de karar1 olustururken dikkate almasi gereken
olaylardir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen ve giivence altina alinan ispat hakki, HMK

m. 189 vd. hiikiimleri uyarinca, kanunda 6ngoriilen siire ve usule uygun olarak kullanilir.

Yargilamaya konu edilen bir uyusmazlikta netice-i talebin hakli goriilebilmesi i¢in, 1lgili
vakialarin sabit olmasi gerekir. Maddi hukuk, bu vakialar1 belirleyerek ispatin konusunu tayin

279

eder~””. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmadigi, taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu

davalarda taraflar ileri siirdiikleri olaylarin gerceklestigini ispat etmelidir?®°.

Hukuki ihtilafta ortaya c¢ikan g¢ekismeli vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi
gerektigi ise ispat yiikiiniin konusunu olusturur. Ispat yiikii kendisine ait olan taraf, bu
yukiimliliigiinii yerine getirmedigi takdirde davayi kaybetme riskiyle karsi karsiya kalir.

Ayrica, ispat edilemeyen bir vakia, hukuken mevcut olmayan bir vakia ile esdeger kabul edilir.

Ispat yiikii, objektif ve subjektif ispat yiikii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®!. Bu tiir
bir ayrim ilk kez Avusturya hukukunda ortaya konmus, ardindan Isvigre ve Tiirk hukuk
sistemleri tarafindan da benimsenmistir?®?. Objektif ispat yiikii, yargilamada iddia olunan
vakialarin ispat edilememesi durumunda bunun sonucuna taraflardan hangisinin katlanacagini
ifade etmektedir. Objektif ispat yiikii hem taraflarca getirilme ilkesinin hem de re’sen arastirma
ilkesinin gecerli oldugu uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Bunun temel nedeni, yargilamada
hakimin Oniine gelen her davada bir karar verme zorunlulugudur. Yani, hakim uyusmazlik
hakkinda tam bir kanaate varmasa bile, objektif ispat yiikii geregince uyusmazlik hakkinda bir

karar vermek durumundadir®®’.

278 Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 503; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 338; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitab1,616; Ramazan Aslan
vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024).419.

279 Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukuku, (Istanbul: Alfa Basim, 1997), 613.

280 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,432; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1,618-
619.

281Bilge Umar, “Isbat Yiikii Kavrami ve Bununla Ilgili Diger Baz1 Kavramlar (Bilhassa Bunlarin Incelenmesiyle
Ortaya Cikan Pratik Sonuclar Bakimindan),” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y11 1962, Cilt 28,
Say1 3-4, 790-798, 791.

282 Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 36.

283 Oguz Atalay, Menfi Vakialarin Ispati (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001), 16.
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Subjektif ispat yiikii ise yargilamada iddia olunan vakialarin ispati i¢in taraflardan
hangileri iizerinde delil gdsterme yiikii bulundugunu ifade etmektedir®®*. Tiim bu sebeplerle
stibjektif ispat yiiki, delil gosterme yiikii olarak da belirtilmektedir ve subjektif ispat yiikii

yalnizca taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda uygulama alani bulmaktadir®®’.

TMK m. 6°da taraflardan her birinin, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini aksine
kanun hiikmii bulunmadikca ispatla ylikiimlii oldugu diizenleme altina alinmistir diizenler.
Ancak ispatin usul hukukuna yonelik bir kavram olmas1 nedeniyle HMK’da daha detayli bir
bigimde ispat yiikiine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. HMK m. 190/1 uyarinca ispat ytkaii,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca iddia olunan vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Yani ispat yiikii s6z konusu vakiay1 6ne siiren tarafta degil,
vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf lizerinde bulunmaktadir. Diger taraf ise lizerinde ispat yiiki
bulunan tarafin iddiasinin aksi hakkinda mahkemeye delil sunabilir. HMK m. 191/1, c. 2
uyarinca karsi ispat faaliyeti icin aksi yonde delil sunan taraf, bu eylemi ile ispat yiikiinii izerine

286

almis olmaz”®®. Uyusmazlik konusu olusturan ¢ekismeli vakianin ispatlamamasi durumunda

ispat yukii lizerinde olan taraf, ispat edememenin sonucuna katlanmak durumunda

kalacagindan, ispat yiikii bir miikellefiyet degil, bir yiiktiir?®’.

2.2. Delil Kavrami ve Delil Cesitleri

2.2.1. Delil Kavram

Delil, hukuki ihtilafin mahkeme Oniine tasinmasindan 6nce uyusmazligin taraflari
arasinda meydana gelen, yargilamaya konu ¢ekismeli vakialarin, iddia edildigi sekilde
gerceklestigi hususunda mahkemeyi inandirma faaliyetinde kullanilan ispat araglaridir. Bir
diger ifadeyle delil mahkemeye tasinan ¢ekismeli vakialarin ispatinda ve ¢oziimiinde kullanilan
bir ispat araci olarak tamimlanabilir 2*®, Uyusmazligin ¢dziimiine katki sunan ve hakimin
verecegi karara etkili olabilecek vakialar icin delil gosterilir. Uyusmazligin ispati deliller

aractyla gerceklesir. Tiim bunlarin sonucu olarak HMK m.187’de de belirtildigi iizere delillerin

284 Umar, “Isbat Yiikii Kavrami ve Bununla Ilgili Diger Bazi Kavramlar (Bilhassa Bunlarm Incelenmesiyle Ortaya
Cikan Pratik Sonuglar Bakimindan), 792; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku 358 ; Sema
Taspnar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2001), 162; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, 881.

285 Taspimar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, 164; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 358.

286 Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024),
492.

287 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabt, 619.

288pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 373; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabt, 617.
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konusunu da ispat faaliyetindeki gibi ¢ekismeli vakialar olustur®®. Vakia kendisine hukuki
sonu¢ baglanan olay olmakla birlikte vakianin ispatt i¢in basvurulan araglara “delil/kanit”

denilir?®° .

Hukuk sistemleri iginde delillerin tilirlerinin ayrimi i¢in kabul edilen iki sistem
mevcuttur. Bunlar 0Ogretide “kati  delil sistemi” ve “serbest delil sistemi” olarak
adlandirilmaktadir.”®! Kat1 delil sisteminde hukuki ihtilaflarda kanunlarda belirlen deliller
haricinde uyusmazligin baskaca bir delil ile ispat edilmesi miimkiin degildir®**>. Serbest delil
sisteminde, uyusmazligin ve yargilamanin kosullar1 dikkate alinarak, her bir delil ispat araci
olarak mahkemeye sunulabilir. Bu sistemde, mahkemeye sunulan her tiirlii unsur delil olarak

degerlendirilebilir ve bu nedenle "serbest delil sistemi" olarak adlandirilmaktadir®®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 198. maddesine gore, hakim kural olarak delilleri
serbestce takdir eder; ancak bu kural, kanunla belirlenmis istisnalarla sinirlanmistir. Bu
istisnalar arasinda “kesin delil niteligi tasiyan senet, mahkeme ici ikrar ve yemin” yer

almaktadir®®*

. Kesin delillerin mevcut oldugu durumlarda hakim, bu delillerin gergegi yansitip
yansitmadigina dair bir degerlendirme yapamaz; yalnizca bu delillerin dogrulugunu kabul
etmekle yiiklimlidiir. Bu dogrultuda, “hukuki islemler bakimindan kesin delil (kati delil) sistemi

gecgerli iken” , “haksiz fiiller ve maddi vakialar gibi diger durumlarda ise delil serbestisi

289 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1,617.

20 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 03/03/2017 Tarihli ve 2015/2 E. 2017/1 K. sayih
ilammda “hukuk kurallar: delil teskil etmez ve hukuk kurallarinin kanitlanmasina gerek yoktur; ¢iinkii Tiirk hukuk
kurallari, hakim tarafindan resen incelenir ve wuygulanir. Ancak, hdkimin yabanci hukuk kurallarin
uygulamasindaki durum biraz farklilik arz etmektedir. Hakim, Tiirk milletleraras ozel hukuk kurallarint (MOHUK
m. 9vd.) ve bu kurallara gore yetkili (davada uygulanacak) olan yabanci hukuku kendiliginden uygular (MOHUK
m. 2/1, c.1). Bununla birlikte, hakim, davada uygulanacak yabancit hukukun icerigini tespit ederken taraflarin
yardimnt isteyebilir (MOHUK m. 2/1, Bunun yani sira, davada érf't hukukuna dayamimis ise orf adet hukukuna
dayanan taraf, s6z konusu orf ve adet hukukunun varligini ispat etmek taraf ispatlamak zorundadir ), Kuru ve
Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1,593 ve 618. Ayrica TTK m.2 uyarinca ticari orf ve ddet, kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadig siirece, sadece belirli bir teamiil olarak kabul edilmedikce mahkemenin yargisina esas
olamaz. Ancak, taraflarin irade aciklamalarimin yorumlanmasinda ticari teamiiller de dikkate alinabilir. Bir
bolgeye veya bir ticaret dalina 6zgii ticari orf ve adetler, genel olanlara iistiin tutulur. Eger taraflar ayni bélgede
yer almiyorsa ve kanunda veya sozlesmede aksi bir durum ongériilmemisse, ifa yerindeki ticari orf ve ddetler
gecerli olur. Ticari orfve ddet, tacir sifatina sahip olmayan kisiler hakkinda yalnizca bu kisiler bu orf ve adetleri
bildigi veya bilmeleri gerektigi durumlarda uygulanabilir.” UYAP E.T 26/04/2025; Kuru ve Aydin, Medeni Usul
Hukuku El Kitabi, 617.

291 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 712; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2024), 275; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik
Ispat (Ankara: Yetkin Basimevi, 2013), 110.

22 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 712.

293 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 275.

2% Prnar Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Hakki ve Smirlamalari (Ankara: Adalet Yayinlari, 2018),
784.
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(serbest delil) esast” benimsenmistir’®>. Dolayisiyla, HMK, hem kanuni (kesin) ispat sistemine

hem de takdiri (serbest) ispat ilkesine yer veren karma bir delil sistemi benimsemektedir?*®.

Bu ¢ergevede, ticari defterler bakimindan da benzer bir ayrim yapilmast miimkiindiir.
HMK m. 222 hiikmiinde ongoriilen yasal sartlari tastyan ticari defterlerin, hukuki islemler
bakimindan kesin delil teskil ettigi kabul edilmektedir?®’. Buna karsilik, haksiz fiillerden yani
maddi vakialardan kaynaklanan uyusmazliklarda ise ticari defterlerin, hakimin serbest takdirine

tabi olacak sekilde takdiri delil niteliginde degerlendirilecegi sdylenebilir*®.

2.2.2. Delil Cesitleri

Hukuki bir uyusmazlikta iddialarin ya da olaylarm gergeklesip gerceklesmedigi veya
dogrulugu hususunda hakimi ikna etmek i¢in yani iddialarini ispatlamak ig¢in taraflarin
mahkemeye sunduklar1 ispat araglar1 delil olarak adlandirilmaktadir®®®. Uyusmazliin taraflar
olaym akisimi olusturan vakialar1 belirterek dayandiklar1 bu vakialari ispatlayan delillerini

mahkemeye ibraz edeceklerdir’®.

Deliller, uyusmazlig1r sona erdirme kuvvetine goére usul hukukunda kesin (kati) ve

takdiri deliller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®! .

2.2.2.1. Kesin (Kati) Deliller

Kesin deliller, hiikiimleri, sartlar1 ve sonuglarinin kanuni diizenlemeler ile belirlendigi
ve sartlarin saglanmasi halinde mahkemeyi baglayan ve hakimin takdir yetkisinin bulunmadig1
delillerdir’®. Bazi delillerin kesin delil olarak adlandirilmasinin nedeni, kesin delillerin
yargilama esnasinda hakimi baglayici olmasi ve mahkemenin bu deliller dogrultusunda hiikiim
kurma zorunlulugudur. Yani bir olgunun ispati sirasinda kesin (kati) delile dayanilir ve kesin
delil ile s6z konusu olgunun ispat1 saglanirsa, hakim bu kesin delil ile ispat1 saglanan vakiay1

esas alarak hiikiim kurmak zorundadir®® .

295 Yavuz Alangoya, Mehmet Kamil Yildirim, ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (Istanbul:
Beta, 2009), 299; Konuralp, Yazili Delil Baslangici, 24

296 Konuralp, Yazili Delil Baslangict, 30.

297 Ayrintili bilgi igin bkz. 2.6.2. Ticari Defterlerin Kesin ve Takdiri Delilerle Karsilastiriimas.

298 Ayrmtil bilgi icin bkz. 2.7. Ticari Defterlerin Mahkemeye Ibrazi, Suret Alinmasi ve Teslim Edilmesi.

299 Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, 180.

390 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1979), 93.

301 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi (Ankara: Segkin Yaymevi,
2000), 20.

302 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 379.

303 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 379.
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Tiirk hukukunda, ikrarin kesin delil niteliginde olup olmadigi konusu tartigmalidir.
HUMK yiiriirliikteyken, doktrindeki baskin goriis, ikrarmn kesin delil oldugu yoniindeydi***. Bu
goriise gerekce olarak, ikrarin HUMK ’ta diger kesin delillerle birlikte diizenlenmis olmasi
gosteriliyordu. Ancak 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu durum degismistir. HMK nin 188. maddesi uyarinca ikrar, artik ispata
iligkin genel hiikiimler ¢ercevesinde diizenlenmis ve Ozel olarak “kesin delil” seklinde
tanimlanmamistir. Bu nedenle, ikrarin kesin delil niteliginde olup olmadigi giiniimiizde
doktrinde tartismali hale gelmistir®®®

diizenlenmis olup; mahkeme i¢i ikrar (HMK m. 188), senet (HMK m. 200), yemin (HMK m.
225 vd.) ve kesin hiikiim (HMK m. 303) olmak iizere dort tanedir>%.

. Kanaatimizce de kesin deliller, HMK’da sinirli sayida

Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu yargilamalarda, kesin deliller mahkeme
hakimini baglar ve bu delillerin degerlendirilmesinde hakimin takdir yetkisi yoktur. Kanun
metninde belirtilen kanuni istisnalar kesin delillerin varligi durumudur. Yani kesin delillerin
varlig1 halinde hakim delilleri serbest¢e degerlendiremez. Bu ilkenin gegerli oldugu davalarda
kesin delillerin varlig1 halinde hakim artik bu delilleri serbestce degerlendiremeyecek bunun
sonucu olarak kesin delillerin gercegi temsil ettigini kabul edecek ve kararim1 bu yonde

olusturacaktir’®’. Ancak resen arastirma ilkesinin hakim kesin delillerle bagl degildir. Bu

304 pekcanitez , Usul, Medeni Usul Hukuku, (istanbul: Onikilevha, 2017) 1634-1635; Arslan vd., Medeni Usul
Hukuku, 391 (6100 sayii HMK min kabuliinden sonra, ikrarin niteligine iligkin tartismalarin sona erdigini
belirterek, HMK 'da ikrarin “Ispatin Konusu” bashg altinda diizenlendigini ve artik deliller arasinda yer
almadigini ifade etmektedir.) Kura, Medeni Usul Hukuku, 338; Tanrver, Siiha. "Tirk Medeni Yargilama
Hukukunda ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu." Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1993 (2): 216 ; Ferendeci,
“Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri,”815. Uygulamada ise
Yargitay mahkeme i¢i ikrar1 kesin delil olarak kabul eder. Yarg 21.HD, 10.09.2015 tarihli ve 2014/22710 E.,
2015/16086 K. sayili ilaminda ozetle; ikrar, yargilama usulii bakimindan, bir tarafin karsi tarafin ileri stirdiigii
maddi vakialarin tamamini ya da bir kismimi dogru kabul ettigini beyan etmesidir. HMK’nin 188. maddesinde
diizenlenen ikrar, 6zellikle mahkeme ici ikrar agisindan 6nemlidir. Bu maddeye gore, taraflarin ya da vekillerinin
mahkeme Oniinde yaptiklan ikrarlar artik ¢ekismeli sayilmaz ve ayrica ispatlanmalari gerekmez. Mahkeme igi
ikrar, mahkeme huzurunda sozlii olarak yapilabilecegi gibi, yazili dilekgelerle de gerceklestirilebilir. Onemli olan,
bu beyanin yargilamaya bakan mahkemeye ve yargilama siireci i¢inde yapilmis olmasidir. Mahkeme igi ikrar,
yalmzca ilgili davada degil, baska bir davada da kesin delil niteligi tasir. Bu cercevede, Edirne is Mahkemesi’nin
2012/34 Esas say1l1 dosyasinda, davaci vekilinin dava dilek¢esinde davacinin mevsimlik ¢alistigini ve bu siirenin
15 Mayis — 15 Eyliil arast oldugunu belirtmesi, mahkeme i¢i ikrar sayilmakta ve kesin delil olarak kabul
edilmektedir. Emsal diger ilamlar, Yarg. 13.HD, 29.09.2015 tarihli ve 2015/29358 E. 2015/27982 K. ; Yarg. 8. HD,
26.12.2017 tarihli ve 2015/22210 E. 2017/17561 K., Yarg. 21.HD , 19.09.2018 tarihli ve 2017/2827 E. 2018/6550
K., Yarg. 9.HD, 19.10.2020 tarihli ve 2016/28215 E. 2020/12222 K. sayilt karar sayili ilamlari, UYAP E.T.
12/04/2025.

305 fkrarin kesin delil oldugunu yéniinde bkz. Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, 656-657; Karsl,
Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 570; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku 628. Aksi Gériis igin bkz.
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 345.

306 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, 647; HGK, 14.11.2012, tarihli 2012/20 - 583 — 789 K. HGK,
13.09.2023, tarihli 2022/7-72 E. 2023/805 K. say1l .ilgili ilamlarda “Hukukumuzda kesin deliller sinirhidir ve
bunlar; mahkeme i¢i ikrar (HMK. Madde 188), senet (HMK. Madde 193), yemin (HMK. Madde 228) ve kesin
hiikiim (HMK. Madde 303) olarak belirtilmistir.” UYAP E.T. 12/02/2025.

307 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 381
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nedenle yukarida sayilan kesin deliller hakim i¢in baglayici olmayip mahkemece deliller

serbestce degerlendirilir®®®.

2.2.2.2. Takdiri Deliller

Takdiri delil bagka bir deyisle, delillerin serbestge degerlendirilmesi hakimin delilleri
degerlendirmesi asamasinda serbestiye sahip oldugu sistemdir*?. Takdiri deliller sartlarinin ve
hiikiimlerinin kanun koyucu tarafindan belirlenmedigi delillerdir. Takdiri deliller, kural olarak

hakimi baglamaz ve bu nedenle s6z konusu deliler hakim tarafindan serbestce takdir edilir®'”.

Sonug olarak takdiri deliller, hiikiimleri ve sonuglari kanunda diizenlenmemis hakimi
baglamayan ve hakimin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi, delillerdir. Tanik, bilirkisi,
kesif, uzman gériisii’!' ve HMK m. 192 uyarinca kanunda diizenlenmemis diger deliller takdiri
delillerdir’'>. Hukuki fiiller ile her y1l yeniden belirlen meblagin altindaki hukuki islemler*!?

ile senetle ispat zorunlulugunun istisnalari®' takdiri delillerle ispat edilebilir.
2.2.3. Belge ve Unsurlari

Belgenin TDK’ daki tanimi “bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.

315

vesika veya dokiiman” seklindedir 1086 sayili milga Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununda “belge” kelimesinin tanimi yapilmamis belge kelimesi yerine belge ile ayni

308 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 381.

309 Goérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 507-508.

310 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 715

311 Uzman goriisiiniin takdiri delil niteliginin bulunduguna yoénelik olarak bkz. Yarg. 11. HD. 11.12.2019 tarihli ve
2019/4265 E. 2019/8115 K. sayili ilam1 Aksi y6nde verilmis bir kararda ise uzman goriisiiniin teknik anlamda bir
delil niteliginin de olmayip taraflarin mahkemeye sundugu yazili belgeye bagli beyan agiklamasi niteliginde
oldugu ifade edilmistir. Ilgili karar icin bkz. Yarg. 9. HD. 11.12.2019 tarihli ve 2022/2237 E. 2022/3385 K. sayili
ilami; Taraflarca sunulan uzman gorist, bilirkisi raporu gibi dogrudan delil niteligi tasimaz; yalnizca yazili
belgeye dayal bir taraf beyani olarak degerlendirilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Hakan Pekcamitez, “Ozel Uzman
(Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi,” Makaleler, C. 2 (Istanbul, 2016), 395; Cenk Akil, “Medeni Yargilama
Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi,” Ankara Barosu Dergisi, 69, 2011/2,
174.

312 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 508.

313 Bu diizenleme, 2025 yil1 itibariyle hukuki islemlerin miktar veya degerinin 33.000 TL'ye kadar olan islemler
i¢in senetsiz olarak ispatlanamayacagini belirtmektedir. Bu diizenleme, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Yi-
UFE oranina gore her yil giincelleniyor ve 2025 yili i¢in bu sinir 33.000 TL olarak belirlenmistir.( R.G. 27 /11/
2024 Tarihli ve 32735 Sayil1 )

314 HMK m. 203’e gore, asagidaki haller senekle ispat zorunlugunun istisnalarim olusturur: Altsoy ve iistsoy,
kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler; isin niteligine ve taraflarin
durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki igslemler; yangin, deniz kazasi,
deprem gibi senet alinmasinda imkdnsizlik veya olaganiistii gii¢liik bulunan hdllerde yapilan islemler, hukuki
islemlerde irade bozuklugu ile asiri yararlanma iddialari; hukuki iglemlere ve senetlere karst iigiincii kisilerin
muvazaa iddialari ve bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gére
teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisim kuvvetlendirecek delil
veya emarelerin bulunmast hali.

315 https://sozluk.gov.tr/ , E.T. 21/02/2025.
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anlamda olan vesika sozciigiinii kullanilmigti ve ancak belge kavrami ilk defa ayrmtili bir

bicimde HMK ile diizenlenmistir’'¢,

Belge kelimesi, mevzuatimiza ilk kez 4948 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3.
maddesiyle girmistir. Anilan *'7 tanima gore “belge, yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak,
kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve
videokaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarini”
ifade eder”. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde de belge benzer sekilde
tanimlanmistir. Buna gore “ belge uyusmaziik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basilt
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilaridir.” Kanun koyucu madde gerekgesinde
belge kavramimni smirli sayida saymak yerine®'® bir cerceve cizmek suretiyle tanimlayarak

ileride gelisen teknoloji karsisinda belge kavraminin giincelligi korumay1 amaglamistir®!'?.

Yukarida belirtildigi ilizere belge kavrami hukuk sistemimizde zaten yer edinmis
terimlerdendir ve HMK'da gegen belge ifadesi yorumlanirken, HUMK déneminde kullanilan

vesika ve varaka kavramlarindan, ayrica diger kanunlarda belge terimine iligkin yapilan

tanimlardan yararlanilmistir®2°.

Kanundaki tanimdan yola ¢ikildiginda belgenin iki temel unsuru bulundugu sdylemek
mimkiindiir. Bunlardan ilki belgenin bilgi tasiyicisti niteliginin olmasidir. Bilginin
tasinmasindan maksat ise belgenin bir bilgiyi iletebilmesi veya gonderebilmesi gerekliligi yani

yalnizca bilgiye sahip olmasinin yani sira bu bilginin iletilmesi veya gonderilmesi yani belgede

321

mevcut bulunan bilgiyi 6grenime acik halde bulandirmasidir’’. Kanun metni uyarinca da

belgenin bilgi tastyicist olma 6zelliginin bulundugu kabul edilerek belgenin yazili olma sartinin

322

bulunmadig: ifade edilmelidir’““. Belgenin ikinci unsuru ise, bu bilgi tasiyicisinin uyusmazlik

konusu vakialari ispata elverisli bir nitelik tasimasidir®?>.

Fotograf, goriintii, ses kayitlari, elektronik ortamdaki veriler, kroki, plan, harita,

mektup, fotokopi, faks metni, film, senet ve dosya, uyusmazlik konusunu ispata elverisli olmak

324

kaydiyla belge tiirlerinden en ¢ok ve en siklikla bagvurulanlardir’=*. HMK’da senet ve senedin

316 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Adalet Yayimevi, 2012), 359.

317 Evren Kog, Medeni Usul Hukukunda Belge Kavrami (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2021), 17.

318 Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 937.

319 HMK m. 199 gerekgesi.

320 Kog, Medeni Usul Hukukunda Belge Kavrami, 18.

321 Kale ve Keser, "Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi", 717.

322 Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 936.

323 Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 937.

324 Bersun Sarigiil Ata, "Belge ve Belgenin Delil Kuvveti", Ankara Barosu Dergisi 78/1 (2020): 10.
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cesidine gore ispat giicii diizenlenmisken, belgenin ispat giiciine kanunda yer verilmemistir. Bu
nedenle belgenin ispat giicliniin senet vasfinda olup olmamasina gore degisiklik gosterdigini
soylemek miimkiindiir. Belge tiiriine gore kesin delil vasfinda olabilecegi gibi takdiri delil

niteliginde de yani bilgi niteli§inde olabilir**.

2.3. Delil Baslangic1 Kavrami ve Unsurlar

2.3.1. Genel olarak

HMK’nin 200. maddesi uyarinca medeni usul hukuku sistemimizde senetle ispat
zorunlulugu benimsenmis ancak bu kuralin bazi istisnalarina yine HMK’ m.200/2, m. 202, m.
203 hiikiimlerinde yer vermistir*?®. Iste bu istisnalardan birisi delil baslangicidir*?’. HMK m.
202/1 uyarinca “Senetle ispat zorunlulugu bulundugu durumlarda delil baslangicinin varlig
halinde tanik dinlenebilir.” Delil baglangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispat1 i¢in
yeterli olmamakla birlikte, bu islemi muhtemel kilan ve kendisine karsi ileri siiriilen kisi ya da

onun temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis bir belgedir. (HMK m. 202/2).

Delil baslangici kavrami igin varligi gerekli ilk unsur bir belgenin varligidir®?®. ikinci
unsur ise belgenin aleyhine ileri siiriilen kimse ya da bu kimsenin temsilcisi tarafindan verilmis
ya da gonderilmis olmasidir. Delil baslangicini {igiinci unsuru ise HMK’nin m. 202
gerekgesinde de belirtildigi tizere delil baslangici niteligindeki belgenin, iddiaya konu hukuki
islemi tamamen ispat etmemekle birlikte uyusmazliga konu hukuki islemin varligini muhtemel
gostermesi  gerektigidir. Muhtemel gosterme gerekliliginden kasit, delil baslangicinin

uyusmazliga konu hukuki islemin ispatinda senet ya da kesin deliller gibi hakimi baglamamakla

325 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 447.

326 “Bir hakkin dogumu, devri, diisiiriilmesi, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla

yapilan ve yapildiklari tarihteki miktar veya degeri 2025 yili itibariyle 33.000 Tiirk Lirasim asan hukuki iglemler
ancak senetle ispat olunabilir’( HMK m. 200). “Bu miktar, édeme ya da bor¢ctan kurtulma gibi sebeplerle
sonradan bu tutarin altina inse bile senetsiz ispat yapilamaz. Ancak karsi tarafin agik rizasiyla tanik dinlenmesine
olanak tammmistir” (m. 200/2). “Ayrica, senede bagl bir iddiaya karsi, senedin gegerliligini zayiflatacak ya da
ortadan kaldiracak nitelikteki islemler, miktari ne olursa olsun tanikla ispat edilemez.” (HMK m. 201). “Bununla
birlikte, senetle ispat zorunlulugu bulunan durumlarda, hukuki islemi dogrudan ispatlamaya yeterli olmasa da
islemi muhtemel kilan ve karsi tarafa ait olan bir belge varsa, buna delil baslangici denir ve bu hallerde tanik
dinlenebilir.” (HMK m. 202). “Son olarak, bazi istisnai durumlarda senetsiz ispat miimkiindiir. Bunlar arasinda
aile ici iglemler, senede baglanmast teamiil geregi beklenmeyen iglemler, dogal afet ve olaganiistii giicliik
durumlary, irade bozukluklari, muvazaa iddialari ve senedin beklenmeyen bir olay sonucu kaybolduguna iliskin
giiclii emarelerin varligi yer alir”’( HMK m. 203).

327 Ayse Kiling, “Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki Diizenlemeler Cergevesinde Belge ve Delil Baslangicimin
Delil Degeri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/187 (2020): 197-220, 201.

328 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 48; Salih
Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2016), 58.
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beraber hukuki iglemin varligi konusunda hakimde kanaat olusturacak yeterli bilgiye sahip

olmasi gerektigidir’®’.

2.3.2. Delil Baslangicimin Delil Degeri

Uyusmazliga konu hukuki islemlerin senetle veya kesin delille ispatinin medeni usul

30 Kesin

hukukumuzda zorunlu kilinmasi “caiz delil” kavraminin dogmasina neden olmustur
delille ispat1 gerekli bir vakianin ya da hukuki iliskinin ispatinda, takdiri deliller yalnizca delil
baslangicinin varligi s6z konusu oldugunda ve senetle ispat kuralinin bir istisnasi olarak caiz

331

delil kapsaminda kabul edilmektedir’’". Yani senetle ya da kesin delille ispat zorunlulugunun

bulundugu hukuki uyusmazliklarda delil baslangicinin varligi halinde bu delil baslangicina

konu olan belge hakimin takdirine bagli delil olarak degerlendirilebilecektir®*?.

2.4. Senet Kavram ve Hukuki Niteligi
2.4.1. Genel Olarak

Senet, genel olarak hukuki iliskiyi doguran irade agiklamasini dis diinyaya yansitan

333

yazili bir belge olarak tanimlanir’”’. Usul hukukunda senet kavrami, dar ve genis anlamda

olmak iizere iki farkli bicimde ele alinir***

. Genis anlamda senet, fikir ve diislincelerin yazili bir
seklide ya da belirli sembollerle ifade edilmesi ve somutlastiriimasidir **°. Bu bakimdan,
meydana gelen bir olay1 temsil eden her tiirlii belge ya da kayit, senet kapsaminda ele alinabilir;
ancak, hukuki anlamda bunlarin hicbiri senet olarak kabul edilemez®*®. Dar ya da hukuki
anlamda senet ise, bir kisinin gelecekteki bir olayr kanitlamak amaciyla yazili olarak

diizenledigi, imzaladig1 ve kendisi aleyhine delil olarak kullanilabilen belgedir.>*’.

“Belge” ve “senet” arasindaki en belirgin fark belgenin senet kavramini kapsayan iist
bir kavram olmasi halidir. Bir diger ifadeyle her senet bir belge olmasina ragmen her bir belge

senet niteliginde olamayabilir’*®. Ayrica yukarida belge kavraminda da belirtildigi iizere

329K onuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici,121; Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil
Baslangici, 174.

330 Kale ve Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, 710

31 Kale ve Keser, "Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi", 710-711.

332 Keser, Medeni Yargilama Hukunda Delil Baglangici, 137.

333 pekcanitez vd., Usul, 1773.

334 Mehmet. N. Berkin, "Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 1946/ 4 (1946): 1177; Seyithan Deliduman, “Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil
Arasindaki Iliski,” Erzincan Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/ 1-2 (2000): 414.

335 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1960), 286.

336 Berkin, "Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazih Sekil," Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1946/
4 (1946): 1177; Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 286.

337 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 621.

338 Kavak, "Resmi Sicil ve Senetlerle Ispat," 20.
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belgenin yazili olmasi sart degildir. Yani fotokopi, faks metinleri, fotograf, film, goriintii ve ses
kayitlar1 gibi yazili niteligi bulunmayan takdiri delil araglart HMK m.199 uyarinca belge olarak
kabul edilmektedir. Bunula birlikte belgenin delil ve ispat niteligi senet olup olmamasina gore

degiskenlik gostermektedir.

Hukuki iliskiye konu bir belgenin senet olarak degerlendirilmesi i¢in elverisli bir cisim
iizerine kolaylikla anlasilabilir dilde ve sekilde harf ve rakamlarla yazilmis olmasi gerekir.
Bunula birlikte senet mutlaka bir kagida yazili olmak zorunda degildir Bu cercevede senet,

kumas, tas, tahta ve benzeri seyler iizerine de yazilabilir®*

. Belgenin senet say1lmasi i¢in gerekli
bir diger unsur imzadir. Ciinkii yazili belgede yer alan irade acgiklamasinin gegerliligi ancak
imza ile teyit edilebilmektedir’**®. HMK m. 250/3 uyarinca giivenli elektronik imza ile
olusturulmus elektronik belgelerde senet niteligindedir. Elektronik Imza Kanunu*! m. 5/1
uyarinca, “giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonuglart dogurur.” Bu
hiikiim, elektronik imzanin 1slak imzanin yerine gecebilecegi yoniinde bir yanilsamaya yol
acabilir. Ancak, elektronik imza ile gerceklestirilemeyecek belirli hukuki islemler de
bulunmaktadir. Elektronik Imza Kanunu m. 5/2°de e-imza ile yapilamayacak islemler acik¢a
belirtilmistir. Bu islemler arasinda, “kanunlarin resmi bir sekil veya ézel bir merasim sarti
kostugu islemler ile banka teminat mektuplar: ve Tiirkiye'deki sigorta sirketleri tarafindan
diizenlenen kefalet senetleri disinda kalan teminat sézlesmeleri yer almaktadir”. Ayrica, TTK
m. 1526. uyarinca, “police, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzer

diger senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez. S6z konusu senetler iizerinde yapilan

kabul, aval ve ciro gibi iglemler de elektronik imza ile gerceklestirilemez”.

Senedin maddi ve manevi olmak iizere iki unsuru mevcuttur. Maddi unsur, senedin bir
metninin mevcut olmasi ve bu metnin, aleyhine delil olusturulabilecek kisiler tarafindan imza
altina almmasidir ***. Senedin uyusmazhiga konu hukuki islemi dogrudan dogruya gostermesi

zorunlulugu ise senedin manevi unsurunu olusturur®*.

339 Kavak, "Resmi Sicil ve Senetlerle ispat," 20.

340" Arslan vd., Medeni Usul Hukuku.448; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 390.

31 R.G. 23/01/2024 tarihli ve 23535 sayili.

342 Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere Karsi Ispat Sekli (Ankara: Turhak
Kitapevi, 2006), 18.

343 Asliimzalanmus bir senedin fotokopisi, senet niteligi tasimaz; ¢iinkii bu durumda, alacaklinin dayandig: belgede
bor¢lunun imzasimn aslinin bulundugundan s6z edilemez. Fotokopinin bu haliyle senet sayillmayacag: ve ayrica
imzalanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kigilere Karsi
Ispat Sekli, 18.
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Bu hususa 6rnek teskil edecek bir mahkeme kararmin incelenme fayda bulunmaktadir.
Bursa BAM. 13. HD’nin 17/12/2024 tarihli 2023/2302 D. 2024/2394 K. sayil1 kararinda®**
Ozetle... davaci taraf, belgenin sahte oldugunu ve arag satis sozlesmesinin kendisi tarafindan
imzalanmadigini iddia etmistir. Ancak senedi elinde bulunduran tarafindan belgenin asli ibraz
edilmemis, sadece fotokopisi sunulmustur. Ancak bu fotokopi, karsi tarafca da kabul
edilmediginden, iizerinde imza ve yaz1 incelemesi yapilmasit miimkiin degildir. Altindaki imza
inkar edilen bir fotokopi belge, yazili belge olarak kabul edilemeyecegi gibi, delil baslangici
olarak da degerlendirilemez. Ciinkii fotokopi olan bir belge iizerinden imza incelemesi
yapilamaz ve bu durumda belgedeki imzanin inkar edilmesi halinde, HMK 202. maddesinde
belirtilen “kendisine karsi ileri siiriilen tarafca verilmis ve gonderilmis belge” vasfini tagimaz.
Bu nedenle, fotokopi olan belge, delil baslangici olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, ilgili
ilamda bu nitelikteki bir belgeye dayanilarak tanik dinlenmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde
karar verilmistir. Ancak, somut uyusmazlikta imzanin kars1 tarafga mahkeme huzurunda agikca
kabul edilmesi halinde, bu durum HMK m. 188/1 kapsaminda mahkeme i¢i ikrar sayilacak;

boylece inkar edilen vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikacak ve ayrica ispat1 gerekmeyecekti.

Uyusmazhiga konu hukuki islemin ispati amaciyla sunulan belge, maddi sartlari
tasimasina ragmen ilgili hukuki iligkiyi acik¢a ortaya koymuyorsa, senet olarak
degerlendirilemez. Ancak bu belge, aleyhine kullanilacak kisi tarafindan diizenlenmisse ve

uyusmazliga konu islemin varligini muhtemel kiliyorsa, ispat bakimindan delil baslangici

olarak kabul edilebilir’®.

Ispat kuvvetlerine gore senet, adi senet ve resmi senet olarak ikiye ayrilmaktadir. Adi
senet resmi memur veya resmi makamin katilimi ya da onay1 olmaksizin hazirlanan senettir.
Resmi senet ise adi senettin aksine resmi memurun ya da resmi makamin katilimi veya onay1

ile diizenlenen senettir>#°.

2.4.2. Senetle Ispat Kurali ve Istisnalar

Uyusmazliga konu hukuki islemin belirli bir meblagin iizerinde olmasi halinde s6z
konusu hukuki islemlerin ispatinin yalnizca senetle yapilabilmesi, “senetle ispat kurali” olarak
adlandirilmaktadir®’. S6z konusu bu kural HMK m. 200/1 maddesinde diizenlenmistir. Anilan

hiikkme gore “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,

344 UYAP, E.T. 01/01/2025.
3% Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangict, 120.
346 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 390.

347 pekcanitaz, Usul, 1610.
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ikrart ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri
iki bin bes yiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde, senetle ispat olunmast gerekir. Soz konusu deger
her yil yeniden belirlenmektedir.” TUIK tarafindan YI- UFE**® oranina gore belirlenen bu deger
2025 yili igin 33.000 TL olarak giincellenmistir**’.

Senetle ispat kurali sadece hukuki islemler i¢in uygulanmaktadir. Hukuki fiiller, her
tiirli delille ispat olunabilir. Bu nedenle senede kars: ileri siirtilen iddia hukuki fiil niteliginde

ise bu hukuki fiil tanikla ispat edilebilir **° ,

Belirli miktarin tizerindeki hukuki islemler i¢in 6ngoriilen senetle ispat kurali, hakimin
delilleri serbestce takdir etme yetkisini ve taraflarin ispat faaliyetini dnemli 6l¢tide sinirlandirsa
da asil amaci yargilamalarda gercek disi yapilan beyanlar1 engellemektir. Bu kural, yalanci
sahitligin Oniline gecerek yargilamanin daha hizli sonuc¢lanmasini saglamayr da

amaclamaktadir®>!.

Her ne kadar belirli bir meblagin istiinde olan hukuki islemlerin senetle ispati
gerekmekteyse de senetle ispat kuralinin gegerli oldugu hukuki islemlerde karsi tarafin agik

muvafakati halinde tanik dinlenilebilecegi HMK m. 200/2 de diizenlenmistir.

HMK m. 203’de senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca “ Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat
arasindaki  hukuki islemler, isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede
baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler, yangin, deniz kazasi, deprem

gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliik bulunan hdllerde yapilan islemler,

38 Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi
349 RG. 27.11.2024 tarihli 32735 sayil1.

350 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.12.2020 tarihli 2017/(13)3-588 E. 2020/1019 K. sayili ilaminda
ozetle ...” Hile haksiz fiil niteliginde oldugundan her tiirlii delille kanitlanmas1 miimkiin olmakla bu baglamda
sozlesme resmi bir senetle yapilmis olsa bile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 7. Maddesi “resmi sicil ve
senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur ve bunlarin iceriginin dogru olmadiginin ispati,
kanunlarda bagska bir hiikiim bulunmadikca, her hangi bir sekle bagli degildir." Hiikmii dogrultusunda hileli islem
yani hile durumu tamk da dahil olmak iizere her tiirlii delille ispati miimkiindiir. ; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 04.02.2020 tarihli 2017/13-543 e. 2020/64 k. sayili ilaminda 6zetle “...fasinmazin gezdirilmesi veya
gosterilmesi tellallik icin yani bu duruma bagl hukuki sonuglarim dogmast iradesi ile yapilmakla yani hukuki
islemin icindeki maddi vakia olduklari, hukuki fiil olmadiklar: agik olmakla beraber bu durumda, taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmede davaya konu tasinmazin gezdirildigi, gosterildigi belirtilmesine karsin aksinin tanikla
ispati kabul edilemez. ; Gaziantep Bolge Adliye Mahkeme’sinin 11. Hukuk Dairesinin 29.03.2017 tarihli 2017/219
d. 2017/229 k. sayilr kararinda o6zetle®...satis sozlesmesinin kendisi veya ifast ¢ekismeli ise HMK da her yil
belirlenen simirt agmast halinde senetle ispati zorunlu olmakla birlikte sozlesmeye aykiri davranig bir hukuki fiil

ise, bu hukuki fiili tanik ile ispat edebilecegi” belirtilmistir. UYAP E.T. 23/12/2024.
31 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 544.
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hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asirt yararlanma iddialari, hukuki islemlere ve senetlere
karst tigiincii kisilerin muvazaa iddialari, bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya
zorlayict bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte
herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi”
hallerinden en az birinin varlig1 halinde, senetle ispatlanmasi gereken hukuki islemler, artik

tanikla ispat edilebilir.

HMK m. 200/2 uyarinca senetle ispat edilmesi zorunlu bir hukuki islem karsisinda
tarafin a¢ik muvafakatinin alinmasi halinde mahkemece tanik dinlenebilmektedir. Senetle ispat
kuralinin bir diger bir istisnasi ise delil baslangicidir. HMK m. 202/1 uyarinca delil baslangici
niteligindeki belgenin varligi halinde senetle ispat zorunlulugu bulunmasina ragmen tanik

dinlenilebilir*>2.

Bu hususa 6rnek olarak Yarg. 11. HD’nin 24.06.2021 tarihli 2020/5327 E. 2021/5363

K. sayili ilaminin®>

incelenmesinde fayda goriilmektedir. Bu kararda Taraflarin ticari
isletmeleriyle ilgili uyusmazliklar hakkinda her iki tarafin ticari defterlerinin incelenmesi
gerektigi; ayrica elektronik verilerin delil baslangic1 teskil edebilecegi vurgulanmustir. Ilgili
ilamda Ozetle... dava tasima sdzlesmesinden kaynaklanan navlun iicretinin tahsili amaciyla
yapilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin iptali davasidir. Ticari uyusmazliklarda mahkeme,
taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya taraflardan birinin istemi iizerine karar
verebilir (HMK m. 222/1, TTK m. 83/1). HMK m. 222/2 uyarinca, ticari defterlerin ticari delil
olarak kullanilabilmesi i¢in, kanuna uygun ve eksiksiz bir sekilde tutulmus olmalari, kapanis
onaylariin yaptirilmasi ve defter kayitlarinin birbiriyle tutarli olmasi1 gerekmektedir. Ayrica,

ayn1 Kanun’un 222/3. maddesi uyarinca, defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin

delillerle ispatlanmamis olmas1 gerekir. HMK, bazi nitelikte belgelere senetle ispat kuralinin

352 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin 23.03.2022 tarihli, E. 2020/1178, K. 2022/521
sayili kararinda, zamanagimina ugramis bonoya dayali olarak baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali talebi
davasinin istinaf incelemesinde 6zetle, zamanasimina ugramis bononun taraflar bakimindan yazil delil baglangici
teskil edecegi belirtilmistir. Uyusmazliga konu bonoda davaci lehtar, davali ise kesideci konumundadir. Bu
nedenle aralarindaki temel iliskiye ve alacagin varligina iliskin ispat yiikii davaci tarafa aittir. Zamanasimina
ugrayan bonoya dayanilarak alacak talep edilmesi hilinde, alacak talebi Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
¢ercevesinde belirlenecek zamanagimi stiresi i¢cinde her tiirlii delille (tanik dahil) ispat edilebilir. Bu husus Yargitay
19. Hukuk Dairesi’nin 2016/17981 E. 2018/2686 K. ve 2011/8995 E. s2012/976 K. sayili kararlarinda da ifade
edilmistir. Somut olayda davali, davaciya borcu olmadigini ileri siirmiis; davact ise bu iddiay: tanik beyanlariyla
ispatlamaya caligmistir. Ancak mahkemece dinlenen taniklarin beyanlarinin somut uyusmazligi ¢oziimleyecek
nitelikte ve yazili delil baglangic1 olan bonodaki borcu ispatlayacak yeterlilikte olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
davaci tarafca yemin deliline de bagvurulmamistir u nedenle, mahkemece ispat yiikii ters ¢evrilerek davalidan
bonolarin 6dendiginin ispat1 istenmis ve buna dayanilarak davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak ilk derece
mahkemesinin hitkme esas aldig1 ispat yiikiiniin takdiri hatali bulunmustur; s6z konusu hata yeniden yargilama
yapilmasii gerektirmediginden, davali vekilinin istinaf talebi kabul edilmis, ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak HMK m. 353/1-b-2 uyarinca yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmustur. UYAP E.T. 21/02/2025.

333 UYAP E.T. 02/05/2025.
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asilabilmesini ve hakimin delilleri degerlendirirken takdir yetkisini kullanabilmesini
saglamistir. Ancak, belgenin, kesin delille ispatlanmas1 gereken bir vakia karsisinda bu kuralin
astlmast i¢in, HMK m. 202'de belirtilen biitiin unsurlar1 karsilamasi gerekir. Hakimin bu
konuda, yani kurala istisna getiren “kanuni unsurlar” iizerinde herhangi bir takdir yetkisi
yoktur; bu unsurlarin objektif olarak gergeklesmesi gerekir. Bir belge ancak, aleyhine
kullanilacak kigiden kaynaklanmigsa ve hukuki islemi muhtemel gdsteriyorsa delil baslangici
sayilabilir. Bu baglamda, elektronik veriler de delil baslangici teskil edebilir. Somut olaya
gelindiginde, tacirler arasinda ve her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olarak davali tarafin
ticari defterlerinin incelenmeden, davali tarafindan gonderildigi kabul edilen maillerin delil
baslangici sayilip sayilmayacagi degerlendirilmeden, yemin deliline ge¢ilmeden 6nce davaciya
yemin teklif etme hakki hatirlatilmak suretiyle eksik incelemeye ve yanlis gerekceye dayali

karar verilmesinin, bozmay1 gerektirdigi sonucuna varilmistir.

2.5. 1086 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 6762 Sayih Tiirk Ticaret

Kanunu Déneminde Ticari Defterlerle ispat

Ticari defterlerin ispatina iligkin hiikiimler, 6762 sayili miilga TTK’nin 82 ila 86
maddeleri ile 1465 maddesi arasinda diizenlenmis olup; eTTK m. 4/6, b. 2 maddesi uyarinca
ticari davalarda delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi meselesi ise 1086 say1lt HUMK hiikiimleri
ile yiirttiilmiisti. HUMK’un 303. maddesi ise ticari defterlerin hiikiim ve ispat kuvvetinin;

eTTK ya bagli oldugunu diizenlemekteydi.

eTTK’ da ticari defterlerin delil niteligi ve ispat giicline iliskin olarak hakime takdir
yetkisi tanindigina dair acik bir ifade yer almamaktaydi. Aksine, Kanun’un 82. maddesinin
baslig1 “Kat’i Delil” olarak diizenlenmis olup, eTTK m. 1474’e gbre, madde basliklarinin da
kanun metninden sayilmas: gerektigi belirtilmisti*>*. Bu maddeler dogrultusunda ticari isler
nedeniyle tacirler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda defterlerin "kesin delil” niteligine sahip
oldugu kabul edilmisti**>>. Bu baglamda, ticari defter sahibi durusmaya katilmamis olsa bile
(diger bir ifadeyle, yargilama onun gryabinda devam etmis olsa dahi) bu durum, mahkemenin
soz konusu ticari defterlere basvurmasina engel teskil etmemekteydi. Boyle bir durumda

mahkeme, defterlerin ibrazini temin amaciyla, defter sahibine tebligat yoluyla makul bir siire

354 Gengtiirk, Ticari Defierlerin Delil Niteligi 76; Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil
Niteligi,186;Ayrntil1 bilgi i¢in bkz asg. 2.6.2. Ticari Defterlerin Kesin ve Takdiri Delilerle Karsilagtirilmasi.
355 YHGK 02/12/1972 tarihli ve 591/975 sayili ilami: aktaran Doganay, Serh, 499-450.
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tanimaliydi. S6z konusu muhtirada, defterlerin belirtilen siire i¢inde ibraz edilmemesi halinde

dogacak hukuki sonuglarin da agikc¢a bildirilmis olmasi gerekliydi®>®.

Taraflardan biri, mahkeme huzurunda karsi tarafin ticari defterlerini kabul edecegini ve
iddiasin1 bu defterlere dayandirmak istedigini beyan ettiginde, mahkeme, kars1 tarafa
defterlerini ibraz etmesi igin siire tanirdi. Karsi taraf, kendisine verilen bu siireye ragmen
defterlerini ibrazdan kacindigi takdirde ise, mahkeme, defterlerin ibrazini isteyen tarafa
iddiasiin dogrulugu hususunda bir yemin verdirir ve bu yemin iizerine davayr onun lehine
sonuglandirirdi (eTTK m. 83/II). “Kesin yemin” olarak adlandirilan bu yemin ile iddia sahibi,

iddiasim kesin sekilde ispatlamis sayilirdi®’

. Ancak, bu yemini yerine getirmedigi takdirde,
iddiasini ispatlamamis sayilirdi. Karsi taraf defterlerini ibraz etti§inde ise farkli olasiliklar s6z
konusu olabilirdi. Eger ibraz edilen defterlerde, ileri siiriilen iddiaya iliskin herhangi bir kayit
yer almiyorsa, bu durumda iddia sahibi, iddiasin1 ispatlayamamis sayilirdi*>®. Ancak ibraz
edilen defterlerde, ibraz eden taraf aleyhine kayitlar yer almissa, bu bilgi ve kayitlar onun
aleyhine kesin delil olarak kabul edilirdi (¢eTTK m. 84 ). Bununla birlikte, ibraz eden taraf,
defterlerinde yer alan bu aleyhte kayitlarin aksini, senet, yemin veya ikrar gibi baska bir kesin
delille ispat etme hakkina sahipti. Defterlerde yer alan kayitlarin sahibi aleyhine delil

sayilabilmesi i¢in, uyusmazligin mutlaka ticari nitelik tasimasi ya da taraflarin tacir olmasi sart

kosulmamusti.

eTTK m. 84’de ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulup tutulmadigina
bakilmaksizin, bu defterlerin miinderecati (igerigi), defter sahibi ve onun halefleri aleyhine delil
olarak kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, kanuna uygun olarak tutulmus defterlerde yer alan,
defter sahibi lehine kayitlar da aleyhine olan kayitlarla ayni sekilde gecerli sayilmis ve bu tiir

kayitlarin birbirinden ayrilmasina imkan taninmamusti.

Defter kayitlarinin sahibi lehine delil sayilabilmesi eTTK’da daha siki sartlara
baglanmist1 (eTTK m. 82, 83/1, 85, 86). Bu dogrultuda, dncelikle her iki tarafin da tacir sifatimi
sahip olmas1 ve defter tutmakla ylikiimlii bulunmasi gerekmisti (eTTK m. 82/1). Ayrica,
uyusmazligin her iki tarafin da defterlerine kaydetmesi gereken bir ticari isten dogmus olmasi
sartt aranmist1. Yalnizca kanuna uygun sekilde, diizenli ve usuliine uygun olarak tutulmus ticari
defterler, birbirini teyit eder nitelikte olmalar1 halinde, sahibi lehine delil olarak kabul

edilmekteydi. Bunun yaninda, defter kayitlarinin birbirini destekler nitelikte olmasi ve bu

356 Doganay, Serh, 499-450.
37 Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Ankara: Filiz Kitabevi, 1993), 106.
358 Yahya Deryal, Ticaret Hukuku (Trabzon: Serander Yayinlari, 2003),86.
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kayitlara dayanilarak ileri siiriilen iddianin, karsi tarafca ¢iiriitiilmemis bulunmasi da aranan

diger sartlar arasinda yer almaktaydi®>®

. Kars1 tarafca ibraz edilen defter kayitlarinin, davacinin
iddiasin1 destekler nitelikte olmas1 durumunda, davaci taraf iddiasini ispat etmis sayilmisti.
Ancak karsi tarafin defterlerinde bu konuda herhangi bir kayit bulunmamasi veya mevcut
kayitlarin davaci iddiasin1 desteklememesi halinde, davaci defterleriyle iddiasini ispat
edememis sayilmisti. Diger yandan, kars:i taraf defterlerini ibraz etmedigi veya hi¢ ya da
usuliine uygun sekilde defter tutmadigi takdirde; kanuna uygun tutulmus ve birbirini
destekleyen kayitlara sahip olan davaci tarafin defterleri, kendi lehine kesin delil olarak kabul
edilmisti (eTTK m. 85, 86/1). Ancak bu durumda dahi, davali taraf, davacinin defterlerinde yer

alan kayitlarin aksini, senet, yemin veya ikrar gibi bagka bir kesin delille ispat etme hakkina

sahipti (¢eTTK m. 86/2).

Son olarak, defterlerine dayanan tarafin yemin etmis olmasi da aranilan sartlar arasinda
yer almaktaydi. Mahkeme, ticari defterlerin lehine delil sayilabilmesi i¢in yukarida belirtilen
tim sartlarin gergeklesmis olmasi halinde, kanaatini giiclendirmek amaciyla davaciya
“tamamlayict yemin” teklif etmekle yiiklimliiydi. Bu yemin, davacinin defterlerinde yer alan
kaydin dogru oldugu ve halen davalidan yerine getirilmesi gereken bir alacaginin bulundugu
yoniinde olmaliydi (¢eTTK m. 83/1). Davacinin bu sekilde yemin etmesi halinde, defterleri

lehine kesin delil say1lmist1*®°.

2.6. Ticari Defterlerin Delil Niteligi

Hukuki uyusmazliklarda taraflarin dayandigi ticari defterlerin ispat kuvvetinin kesin
delil mi yoksa takdiri delil mi oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. 6762
say1li miilga eTTK m. 8’de ticari defterlerin ispat kuvvetini madde basliginda “kati delil” olarak
nitelendirilmisse de bu ifadeye ragmen ticari defterlerin delil niteligi konusunda doktrinde bir

361

goriis birligi saglamamistir’™®'. Bu durumun nedeni olarak Tiirk ticaret hukukunun Fransiz

hukuk sistemini benimsenmesi ve bu sistemde belirli bir meblagin iizerindeki hukuki islemlerin
yalnizca kesin delillerle ispat edilebilecegi ve ticari defterlerin takdiri delil sayilmasi

gosterilmistir’s?.

3% Hayri Domanic, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1972), 357, 358.

360 Deryal, Ticaret Hukuku, 87.

361 Ayrintili bilgi igin 2.6.2. Ticari Defterlerin Kesin ve Takdiri Delilerle Karsilastiriimast.

362 Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi,173; Ayrintili bilgi ve aksi yondeki
goriisler icin asg bkz. 2.6.3. HMK Hiikiimleri Uyarinca Ticari Defterlerin Delil Niteligine iliskin Olarak Ileri
Siiriilen Goriisler.
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6762 sayili eTTK ticari defterlere yonelik hiikiimleri 82 ila 86. maddeleri arasinda
diizenlenmekteydi. eTTK m. 4/2’de maddesinde, “Ticari davalarda da deliller ve bunlarin ileri
stirtilmesi, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir” ifadesi yer almakta ve
eTTK’nin 79 ila 86. maddeleri, ticari defterlerle ispata iliskin 6zel hiikiimler icermekteydi. Bu
nedenle ticari defterler eTTK hiikiimlerine gére ayricalikli bir delil niteligine sahipti*®’. 6102
sayilt TTK’da ticari defterlerin delil ve ispatina yonelik hiikiimlere yer verilmemis, yapilan
degisiklige gerekce olarak mehaz {ilke ticaret kanunlarinin bircogunda ticari defterlerle ispat
hiikiimlerine yer verilmedigi ve ticari defterlerle ispat usuliiniin ispat hukukunun genel
ilkeleriyle de bagdagmamasi nedeniyle son verildigi ancak ticari defterlerin mahkemenin

takdirine bagli delil olma niteliklerini korundugu ifade edilmistir*®*.

Ticari defterlerin ispatina yonelik hiikiimler, 2011-2012 yillarinda gergeklestirilen

kanun degisiklikleri neticesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na dahil edilmistir®®°.

eTTK’ nin 4/2. maddesi, TTK’nin 4/2. maddesine benzer nitelikte aktarilmistir. Ancak,
HUMK’un 303. maddesi ile eTTK’nin 79-86. maddeleri, TTK ve HMK’nin yiriirliige
girmesiyle birlikte yiirtirliikten kaldirilmistir. Yani, eTTK’da diizenlenmis olan ticari defterlerle
ispata iliskin usul hiikiimleri, HMK’nin yiirtirlige girmesiyle Tiirk Ticaret Kanunu’ndan

cikarlmistir*®®.

6102 sayil1 TTK, 6762 sayili miilga TTK’dan farkli olarak ticari defterlerin ispatina
iliskin hiikiimlere yer vermemistir. Bunun nedeni, ticari defterlerin ispata yonelik hiikiimlerin
TTK i¢inde diizenlenmesinin karisikliga yol agmasidir. Bu nedenle, 6102 sayili TTK’ nin tasar1
asamasinda, ticari defterler ile ispat konusunun kanun kapsamindan c¢ikarilmasmna karar
verilmistir’®”. TTK nin genel gerekgesinin 110 numarali paragrafinda bu durum aciklanmis ve
bircok iilke mevzuatinda artik yer almayan, ayrica ispat hukuku ilkeleriyle bagdasmayan bir
diizenlemeye 6102 sayili TTK *da yer verilmedigi belirtilmistir**®. Ancak, HMK kanun tasaris1
asamasinda, 6102 sayili TTK’da oldugu gibi, defter tutma yiikiimliiliigli bulunan tacirler

363 Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 172; Topal, 131.

364 Budak, “Ticari Defterlerle Ispat Usulii Kaldirilmamalidir,” 519.

365 Onder Topal, "Ticari Defterlerle Ispata Iliskin 7251 Say1li Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi
ve Ticari Defterlerin Yargilamaya Sokulmasina iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda Diisiinceler," Cankaya
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 6/ 1 (Nisan 2021): 507-528, 508.

366 Topal, "Ticari Defterlerle ispata iliskin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi," 509
367 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 394

398 Tagdelen, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler”, 284; Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
394; Artik pek ¢ok iilkenin kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdagmayan ticari
defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterler, dogal olarak, mahkemenin takdirine bagli delil olma
niteliklerini korumaktadir. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-genel-gerekce/ 1
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tarafindan tutulan ticari defterlerin hukuki uyusmazliklarda kesin delil olarak kullanilabilmesi
imkanmdan yoksun birakilmasinin uygulamada bazi sorunlara yol acacagi vurgulanmistir®®’.
Zira ticari uyusmazliklarda taraflarin iddialarini ispat asamasinda ticari defter kayitlarina
siklikla bagvurmasi nedeniyle, bu defterlerin ispat araci olarak kullanilmasinin engellenmesi,
ispat hukuku agisindan 6nemli bir bosluk doguracaktir bu nedenle ticari defterlerle ispata iliskin

370 Ayrica, TTK m. 64 ve devamindaki

hiikiimlerin HMK’da diizenlenmesi uygun bulunmustur
maddeleri dikkate alindiginda, “ficari defter” kavraminda degisiklik yapilmis ve “tasdike tabi
olmayan defterler” kavrami metinden cikarilmistir. Bunun yerine “igletmenin muhasebesiyle
ilgili olmayan defterler” kavrami metne dahil edilmistir. Diger yandan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinin yemin delili konusundaki temel tercihleri géz oniine alinarak, tamamlayict

yemine iliskin diizenlemeler ticari defterlerle ispat usuliinden ¢ikarilmigtir®”!.

Hukuki uyusmazliklarda, ticari defterlerin kesin delil olmas ile ilgili eTTK'da yer alan
hiikiimlere 6102 sayili TTK’da yer verilmemis olsa dahi 6100 sayili HMK m. 222°de ticari
defterlerle ispat konusu diizenlendiginden ticari defterlerin, ticari davalarda lehe ya da aleyhe

delil olarak kullanilabilmesinin imkan1 devam etmistir®’>.

HMK m. 222’nin yiiriirliige girdigi ilk halinde HMK m. 222/3 yer alan “ilgili hususta
hi¢hir kayit icermemesi” uygulamada ¢esitli sorunlara neden olabilecek bir anlam barindirdig:
icin, kanun koyucu 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yaptigr degisiklik kapsaminda bu maddeyi yeniden

373 Yapilan diizenleme, ticari defterlerin tacirin lehine delil olarak

diizenlemistir
kullanilabilmesini saglamaya yéneliktir’’®. Ozetle, ticari defterlerin ispatina yonelik usul
hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 222. maddesinde “ticari defterlerin ibrazi ve

delil olmasi” bashg altinda diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, hukuki uyusmazliklarda ticari

399 Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayih Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,”
56.

370 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, 727; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 403;
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 394; Budak, “Ticari Defterlerle Ispat Usulii Kaldirilmamalidir,” 514-515; Biger ve
Bahtiyar, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin ispat
Giicii,” 26. Karsit goriifsler icin bkz. Umar, HMK Serhi 725; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler), 99-101.

371 Ejder Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu
Konuda Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi, Ozel Say1 (Ocak 2013): 28-41, 28.

372 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 445; Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaninda Ticari
Defterlerin Delil Niteligi,173; Al Kihg, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin
Ispat Kuvvetine Etkileri,” 57.

373 Ayrintili bilgi igin bkz. asg. 2.10. Ticari Defterlerin Lehe Delil Olmasmin Sartlart ve 7521 sayili Kanun fle
Yapilan Degisiklikler.

374 Al Kihg, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,”
58.
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defterlerin, sahibinin lehine veya aleyhine delil niteligi tastyabilmesinin sartlar1 hiikiim altina
alimmistir. Doktrinde elestirilen bu eksikliklerin bir kismi, 7251 sayili Kanun’un 23. maddesiyle

yapilan degisiklikler sayesinde giderilmeye galigilmistir®”>.

2.6.1. Genel Olarak Ticari Defterlerin Delil ve Ispat Fonksiyonu

HMK ve TTK ticari defterlerin delil olarak kullanilmasini iki sekilde diizenlemistir.
Bunlardan ilki her ¢esit davada ticari defterlerin ve saklanmasi zorunlu belgelerin mahkemeye
teslim veya ibrazina karar verebilecegi; ikincisi ise ticari defterlerin tacirler arasindaki ticari

376

davalarda delil fonksiyonudur’’®. Yani aslinda ticari defter tutulmas1 ve bu defterlerin ibraz

zorunlugunun TTK’da diizenlenmesinin nedenlerinden biri de ticari defterlerin delil

fonksiyonunun saglanmasidir®”’.

TTK m. 61/1 uyarinca tacir, zorunlu ticari defterlerini tutmak ve defterlerindeki kayitlari
ticari isletmesinin ekonomik ve finansal durumunu, bor¢larini, alacaklarini, her hesap donemi
icinde ortaya ¢ikan sonuglari, ticari etkinliklerini ve mali yapisini net bir sekilde ortaya koyacak
bigimde diizenlemek zorundadir. Ticari defterde yer alan bu kayitlar isletme faaliyetlerinin
sekillenmesi ve gelisimi hakkinda bilgi saglayacak sekilde hazirlanmali ve isletmenin mali
durumunu, makul bir siire i¢inde yapilacak incelemede uzman kisiler tarafindan anlasilabilir

sekilde sunmalidir.

TTK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere ticari davalarda deliller ve
delilerin mahkemeye ibrazi HMK hiikiimlerine tabidir. Bu diizenlemede izah edildigi iizere
ticari davalarda deliller ve bu delillerin mahkemeye ibrazinin diger hukuk davalar1 arasinda

herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Ticari islemlerin tanikla ispat olanagi, HMK m. 203/b'de biraz daha genis bir sekilde
diizenlenmistir. Ayrica, kanun koyucu ticaret hukukuna 6zgii baz1 belgelere, belirli sartlar
altinda delil niteligi tanimaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, TTK m. 21°de diizenlenen fatura ve

teyit mektubu ile TTK m. 64 vd. da diizenlenen ticari defterler verilebilir’’s.

Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasina iliskin HMK m. 222’deki diizenleme
uygulama bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira ticari hayatta genellikle hukuki islemler fatura

yolu ile yapilir. Bu durumda mal veya hizmet edimini yerine getiren tacir alacagini ticari

375 Topal, "Ticari Defterlerle Ispata iliskin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi," 509;
Ayrintih bilgi icin bkz. 2.10. Ticari Defterlerin Lehe Delil Olmasinin Sartlar1 ve 7521 sayili Kanun le Getirilen
Degisiklikler.

376 Yasaman ve Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 272.

377 Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 923.

378 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 698.
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defterine dayanarak ispat edebilir’”®. TTK nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere

ticari davalarda deliller ve delilerin mahkemeye ibrazi HMK hiikiimlerine tabidir.

TTK, ticari defterlerle ispat kuralina iligkin bir diizenlemeye yer vermezken, HMK m.
222 “ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi ” bagligi altinda ticari defterlerin ispat fonksiyonunu

diizenlemistir.

Asagidaki boltimlerde ticari defterlerin delil fonksiyonu ve hukuki uyusmazliklarda

taraflarin lehine yahut aleyhine delil olmasi yargi kararlar1 esliginde incelenmistir.
2.6.2. Ticari Defterlerin Kesin ve Takdiri Delilerle Karsilastirilmasi

Hukuki uyusmazliklarda delil olarak sunulan ticari defterlerin kesin delil mi yoksa

takdiri delil mi oldugu konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Bu hususta 6762 sayili eTTK m. 82’nin kenar bashg1 “Kat’i delil” olarak belirtmesi
ayni Kanunun 1474. maddesinde kenar bagliklarinin madde metnine dahil oldugu hususu
diizenlendigi gozetildiginde bile doktrinde bazi yazarlar madde basliginin kat’i delil olmasi
ragmen ticari defterlerin hukuki niteligi konusunda goriis ayriligina diismiistii**’. Bu duruma
neden olan temel faktér Fransiz hukuk sistemini benimseyen Tiirk hukukunda belirli bir
meblagin {stiindeki hukuki islemlerin ispatinin, istisnalar disinda yalmizca kesin delille
mimkiin olmasina ragmen ticari defterlerin Fransiz hukuk sisteminde takdiri delil olarak

diizenlenmesiydi®!.

379 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 698.

380 Bir goriise gore, ticari defterlerin kanunun 6ngordiigii tiim sartlar1 tasimast ve defter sahibi tacirin iddiasi
dogrultusunda tamamlayici yemini yerine getirmesi halinde, bu defterlerin kesin delil niteligi kazanacag ifade
edilmisti. Ancak aym yazar, kesin delil kabul edilen ticari defterlerin aksinin herhangi bir delille
ispatlanabilecegini ve bu konuda ispat hakkinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadigini da vurgulamisti. Bkz.
Doganay, “Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle ilgili Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme,” 28-32. Benzer bir
goriiste de gerekli sartlari tasiyan ticari defterlerin tamamlayici yeminin icrast ile birlikte kesin delil haline gelecegi
belirtilmis; bu asamadan sonra hakimin yemin konusunda veto yetkisinin bulunmadigi ifade edilmisti. Ayrica ticari
defterlerin yazili delil mahiyetinde oldugu ve bu nedenle aksinin tanikla ispat edilemeyecegi savunulmustu. Bkz.
Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 366-367. Diger bir goriiste ise, ticari defterlerle ispat edilen hususun senetle
ispat1 gerektirmesi halinde, defterlerin aksini ispat edecek delillerin de senet gibi yazili delil olmasi gerektigi
belirtilmis; defterlerin aksinin yalnizca usul kanununun izin verdigi hallerde tanikla ispat edilebilecegi ifade
edilmisti. Bkz. Domanic¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 334. Yargitay da ticari defterler agisindan
kanunun aradig tiim sartlarin tam olarak gerceklesmesi halinde, bu defterleri kesin delil olarak kabul etmekteydi.
Ornegin, Yargitay 11. HD’nin 29/09/1961 tarihli, 3292 E. 2997 K. say1li ilaminda, TK m. 82 uyarinca kanuna
uygun sekilde tutulan ve kayitlar1 birbirini teyit eden defterlerin tacirler arasindaki uyusmazliklarda delil
sayilacagina hiikmedilmisti. Bkz. Domani¢ ve Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 337. Buna karsit bir
goriiste ise, ticari defterlerle ispat edilen bir hususun aksinin diger gecerli delillerle ispat edilebilecegi ve bu ispat
hakkmin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadig1 belirtilmisti. Bu goriise gore, ticari defterlerin hi¢ tutulmamasi,
ibrazdan kaginilmasi veya ibraz edilen defterlerin kanuna aykiri olmasi halinde, bu defterlerin aleyhine delil teskil
ettigi tacir tarafindan, tanik dahil her tiirlii delille ispat yapilabilecegi ifade edilmisti. Bkz. Aslanl, Kara Ticaret
Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 144-145.

381 Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi,173; Topal, Medeni Yargilama Hukuku
Baglanminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 152-153.
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Ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimler, artik 6100 say1lt HMK’da yer almakla birlikte,
ticari defterlerin delil niteliginin kesin mi yoksa takdiri delil mahiyetinde mi oldugu konusunda
ilgili Kanun’da, kenar basliginda ya da madde gerekgelerinde herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir. Bu durum, ytirtirliikteki 6100 sayili HMK kapsaminda ticari defterlerin delil
niteligi konusunda doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu goriisler

asagida ayr1 bir alt baslik altinda incelenmistir.

2.6.3. HMK Hiikiimleri Uyarinca Ticari Defterlerin Delil Niteligine fliskin Olarak

Tleri Siiriilen Géoriisler

Ticari defterlerin delil niteligi, doktrinde uzun siiredir tartisma konusu olan bir alandir.
Bu tartismalarin esnasinda 6100 sayilt HMK’nin 222. maddesinin diizenledigi yerden
kaynaklanmaktadir. Zira ticari defterlerin konusu “Senet ve Belge” baslikli ikinci boliimde
diizenlenmistir. HMK’nin 222. maddesinin bu bdéliimde yer almasi ve 6762 sayili miilga Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 83. maddesinde ticari defterlerin “kesin (kat’i) delil”’ olarak diizenlenmis
olmasi®®, ticari defterlerin kesin delil teskil edip etmedigi hususunda doktrinde g¢esitli

yorumlara yol agmaistir.

Bu konuda 6ne ¢ikan goriislerden ilki, ticari defterlerin zorunlu imza ve onay unsurlarini
tagimasi sart1 ve ile birlikte, defterlerdeki kayitlarin hukuki uyusmazliga konu vakiay1 agiklikla
ortaya koymasi1 halinde, bu kayitlarin senet hiikmiinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu kayitlarin herhangi bir ek delile ihtiyag
duyulmaksizin yeterli olmas1 durumunda, ticari defterlerin kesin delil niteligi tasiyacagi ileri
siiriilmektedir®®®. Bu goriis ile birlikte diger goriislerde ticari defterlerle ispat usuliinde artik
tamamlayicit yemine gerek bulunmadigi ve ticari defterlerin kanunda kesin deliller arasinda
diizenlendigi*®** ve HMK m. 222'nin ilk iki fikrasmnin genel, {iciincii fikrasmnin ise defterlerin
sahibi lehine kesin delil teskil etmesi i¢in 6zel sartlar1 diizenledigi, boylelikle kanuni sartlarin
saglanmasi halinde ticari defterlerin kesin delil niteligi tasidig1 ve bu kayitlarin ancak kesin

delillerle giiriitiilebilecegi kabul edilmektedir®3’.

Bir bagka goriis ise, ticari defterlerin 6762 sayil1 eTTK nin 82. maddesinde “kat’i delil”

olarak diizenlenmis olmasina ragmen, 6100 sayih HMK’nin 222. maddesinde benzer bir

382 Yilmaz , “Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu Konuda
Getirdigi Yenilikler,” 29-30.

Erisim: https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/57/0zel_sayi.pdf

383 Umar, HMK Serhi 726;

3% Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 448.

385 Biger ve Bahtiyar, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin
Ispat Giicii,"33.
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ifadenin bulunmamasina dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu goriise gore, her ne kadar HMK m. 222
metninde “kesin delil” ifadesi yer almasa da, bu hiikiimle getirilen sistematik yap1 ve 6zellikle
defter kayitlarinin aksinin ancak kesin delillerle ispat edilebilecegine iliskin diizenleme*®®, ticari
defterlerin delil niteligi bakimindan “kesin delil” olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Zira 6nceki diizenlemede defter kayitlarinin aksinin her tiirlii gegerli delille ispati
miimkiinken, HMK ile birlikte bu ispat sinir1 daha da daraltilmis ve yalnizca kesin delillerle

ciiriitiilebilecegi hiikiim altina alinmistir®®’.

Yine baska goriis ve bu goriisii destekleyen birgok yiiksek mahkeme kararinda
HMK’nin “Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi” baghkli 222. maddesinde belirtilen
kosullarin saglanmasi halinde, ticari defterlerin kesin delil niteliginde oldugu ve aksinin ancak
baskaca taraflarin iddia ve savunmalarinin ticari defter kayitlartyla ispat edilebilecegi kabul
edilmektedir’®®. Sonug¢ olarak, her ne kadar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari
defterlerin kesin delil niteligine iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemisse de, 6100 sayili
HMK’nin kabuliiyle birlikte, bu konuya iliskin diizenleme HMK m. 222 kapsaminda ele
almmastir. Boylece tacirlerin ticari faaliyetlerini yiiriitiirken kanuna uygun sekilde tuttuklari
ticari defterlerin kosullar1 varsa ticari davalarda hem lehlerine hem de aleyhlerine kesin delil

olarak kullanilmasima devam edilmesi saglanmistir®®’.

Karsit goriise gore ise, ticari defterlerin TTK’ nin genel gerekgesinin 110. paragrafinda
takdiri delil olarak nitelendirilmis olmasi1 ve ispat giiciine sahip ticari defterlerin Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 64'te diizenlenmis bulunmasi sebebiyle, tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak

aldig1 ve verdigi belgelerin ispat araci olarak kabul edilmekle birlikte, bunlarin yalnizca takdiri

3% Bkz. HMK m. 222/2, “ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gore
eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmusg, acilis ve kapanig onaylart yaptirilmis ve defter kayitlarimin birbirini
dogrulamis olmast sarttir. HMK m. 222/3 ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defier
kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmast gerekir. (Ek
ctimle:22/7/2020-7251/23 m..) Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari
defterlerinin, ilgili hususta hi¢cbir kayit icermemesi halinde ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanmlamaz.
Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.”

387 Karsl1, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 585; Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cergevesinde Ticari
Defterler,” 204.

3% Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 23.10.2024 tarihli 2023/1854 dosya 2024/370 karar sayil1 ilami; istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 07/11/2024 tarihli 2021/832 dosya 2024/1279 karar sayili ilam1; Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi’nin 13/11/2024 tarihli 2021/2803 dosya 2024/1724 karar sayili ilami:
UYAP E.T. 20/01/2025; Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliiliigii,” 163-164; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 400;
Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 352; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 298; Al Kilig, “HMK’da
7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,”57.

389 Al Kihg, “HMK’da 7251 Sayili Kanun le Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,”
57.
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delil niteligi tasidig1 ifade edilmektedir. HMK m. 222'de yapilan yeni diizenleme ¢ercevesinde

de ticari defterlerin takdiri delil olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®’.

Kanaatimizce, doktrinde de yaygin sekilde ifade edildigi lizere, HMK m. 222/3
hilkkmiinde yer alan ‘ticari defterlerdeki kayitlarin aksinin ancak senet veya baska bir kesin
delille ispat edilebilecegine’ iliskin agik diizenleme nedeniyle, ilgili maddede dngoriilen diger

kosullarin da saglanmasi halinde, ticari defterlerin kesin delil niteligi tasidig1 kabul edilmelidir.
2.7. Ticari Defterlerin Mahkemeye Ibrazi, Suret Ahnmasi ve Teslim Edilmesi

Ticari nitelikteki davalarda mahkeme, ticari defterlerin ibrazina yonelik olarak bir ara
karar olusturabilir. Ibraz, ticari defterlerin biitiin igeriklerinin degil, yalnizca uyusmazlik ile
ilgili kisimlarinmn incelenmesine karar verilmesidir*®!. TTK m. 83/1 dogrultusunda mahkeme,
re’sen veya taraflardan birisinin talebi lizerine, ticari uyusmazliklarda taraflar yabanci gercek
ya da tiizel kisi olsa bile ticari defterlerin ibrazina yonelik karar verebilir. Uyusmazligin taraflar
yabanci bir gercek veya tiizel kisi olmasi halinde de mahkeme, re’sen veya taraflardan birisinin
talebi iizerine defterlerin ibrazina karar verilebilecegi hususu 6762 sayili TTK m. 80’de yer

almayan yeni bir diizenlemedir**?.

TTK m. 83’ de yer alan bu diizenlemeye paralel bir diizenleme de HMK m. 222/1°de
bulunmaktadir. S6z konusu bu hiikme gore, mahkeme ticari nitelikteki davalarda, ticari

defterlerin ibrazina kendiliginden ya da taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilecektir**>.

TTK m. 83"in kenar bashg1 “hukuki uyusmazhiklarda ibraz” seklinde diizenlenmisken,
madde metninde ise “ticari uyusmazhik” ifadesine yer verilmistir. Ote yandan, HMK m.
222/1'de, TTK m. 83/1 ile biiyiik dl¢iide rtiisen bir hiikiim bulunmaktadir®**. Bu nedenle, TTK
m. 83/1 hiikkmiiniin lafzina dayanarak ticari defterlerin ibrazini yalnizca ticari uyusmazliklarla
smirl sekilde yorumlayan goriis isabetli degildir’®>. Sayet TTK m. 83/1 yalnizca ticari davalara
ozgiilenmis olsaydi, HMK m. 222/1 gibi ek bir diizenlemeye ihtiyag kalmazdi**®. Sonug olarak,
TTK m. 83/1 ve HMK m. 222/1 hiikiimleri, amaglar1 ve uygulama alanlar1 bakimindan

birbirinden farklidir ve bu sebeple ayr1 degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede, ticari defterlerin

3% Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 132; Tasdelen, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari
Defterler, 285; Yildirim, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasinda Dayanak Belgelerin Ibraz1.”, 971.

31 Karahan, Ticari Isletme, 310.

392 Tagdelen, "6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defterler, 282.

393 Tasdelen, "6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defterler, 282.

394 Ulgen vd.,Ticari Isletme Hukuku, (2015), 624.

395 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 391.

3% Bahtiyar vd, Ticari Isletme Hukuku 246; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 272; Ulgen vd., Ticari
Isletme Hukuku, (2015), 624
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yalnizca ticari davalarda degil, her tlirlii hukuki uyusmazlikta da ibrazinin talep edilebilecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak, HMK m. 222/1 uyarinca, ticari defterlerin sadece ticari

davalarda delil olarak kullanilabilecegi hususu da unutulmamalidir®®’.

Uygulamada da ticari dava niteliginde olmayan uyusmazliklarda ticari defterlerin
ibrazina karar verilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 29.03.2016
tarihli, 2015/6263 Esas ve 2016/4747 Karar sayil1 ilam1**®, noterlik islemlerinden kaynaklanan
tazminat davasinda, ticari defterlerin ibraz1 ve delil niteligi konusunu ele almistir. Bu karar,
ticari defterlerin yalnizca ticari davalarda degil, her tiirlii hukuki uyusmazlikta da ibrazinin

istenebilecegini ve delil olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Somut olayda, davaci, noter tarafindan sahte kimlik belgesine dayanilarak yapilan satis
islemi nedeniyle zarara ugradigini iddia etmis ve bu zararin tazmini i¢in dava a¢gmuistir.
Yargitay, noterlik islemlerinde 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini ve noter ile zarar arasinda

illiyet baginin bulundugunu belirterek, noterin sorumlulugunu kabul etmistir.

Zararin tespiti asamasinda, mahkemece alinan bilirkisi raporunun yetersiz oldugu,
davacinin onceki yillara ait ticari defterleri ve vergi kayitlar1 incelenmeden, yalnizca davaci
tarafindan sunulan belgeye dayanilarak kazan¢ kaybinin hesaplandigi tespit edilmistir.
Yargitay, kardan yoksun kalma zararmin saglikli bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in, davacinin
onceki yillara ait ticari defterleri ile vergi kayitlarinin uzman bilirkisi kurulu tarafindan

incelenmesi gerektigini vurgulamstir.

Bununla birlikte, ticari bir uyusmazlikta ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi,
uyusmazligin her iki tarafin da ticari defterlerine gegirilmesi gereken hukuki islemlerden
kaynaklanmas1 sartina baghdir. Ancak, ticari defterlerin ibrazi i¢cin bdyle bir sart

aranmamaktadir.

Bu duruma o6rnek olarak, uygulamada TTK m. 56/1, ¢.2 uyarinca agilan haksiz rekabet
nedeniyle tazminat davalar1 gosterilebilir. Bu tiir davalarda, haksiz rekabete ugrayan davact
tarafin elde etmesi gereken menfaatlerin tespiti amaciyla ticari defterlerin incelendigi
goriilmektedir. Bu konuda emsal teskil eden bir karar, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43.
Hukuk Dairesi'nin 15.09.2022 tarihli, 2020/923 E. ve 2022/944 K. sayil1 ilamidir**°. S6z konusu

illamda oOzetle; davaci tarafin, davalinin haksiz rekabet teskil eden eylemleri nedeniyle

397 Ayrmtil bilgi igin asg bkz. 2.10.3. Uyusmazh@m Ticari Deftere Yazilmasi Gerekli Bir Hukuki Islemden
Kaynaklanmasi

¥ UYAP E.T. 27/04/2025.

399 UYAP E.T. 27/04/2025.
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ugradigint ileri siirdiigii kar kaybinin tespiti bakimindan, davaci sirketin ticari defterlerinin
incelenmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Davacinin yargi g¢evresi diginda bulunmasi
nedeniyle, ticari defterlerin incelenmesi i¢in yerlesim yeri mahkemesine talimat yazilmasi,
defterlerin incelenecegi giin ve saatin davaci vekiline bildirilerek defterlerin ibrazinin istenmesi
gerektigi, ibraz edilmemesi halinde ise HMK m. 220 uyarinca islem yapilacag ihtar edilerek
kesin siire verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu siire¢ sonunda, uzman bir bilirkisi tarafindan
diizenlenecek ve taraflarca denetlenebilir nitelikte bir rapor alinarak, elde edilecek bulgular

15181nda davacinin zarar tespit edilip hiikkiim kurulmasi gerektigi ifade edilmistir

6102 sayili TTK m. 83/1 ve HMK m. 222/1°de yer alan “mahkeme, ticari davalarda
taraflarin  ticari defterlerinin sunulmasina re’sen karar verebilir’ hikmi, doktrinde
tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar, HMK m. 25’te diizenlenen 'taraflarca getirilme
ilkesi 1ile ticari defterlerin mahkemece re’sen istenebilmesi arasindaki iliskinin nasil
kurulacagina yoneliktir *?°. Doktrinde dile getirilen bir goriis, s6z konusu bu hiikkme elestirel
yaklagmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriisii gore, hukuk yargilamasinda "taraflarca
hazirlama ilkesinin" (HMK m. 25) gecerli oldugu, yani yasalarda agikc¢a belirtilen durumlar
haricinde hakimin, taraflardan birinin dilekgeler teatisi dogrultusunda 6ne siirmedigi bir iddia
veya olguyu (vakiayi) re’sen dikkate alamayacagi, hatta s6z konusu iddiay1 veya savunmaya
iliskin olguyu hatirlatma durumunda bile bulunamayacagi ifade edilmektedir. Ayrica, yine
yasal diizenlemeler disinda hakimin kendiliginden delil toplayamayacag1 belirtilmekte, ticari

defterlerin ibrazinin 6zel hukukla ilgisi olmasi durumunda HMK m. 222/1 hiikmiiniin taraflarca

401 r402

getirilme ilkesinin istisnasi olamayacagi vurgulanmaktadir™'. Bu goriise karsit baz1 yazarla
ise kanun koyucunun bu hiikiimle taraflarca getirilme ilkesine bir istisna getirdigini ve tacirlerin
ticari isletmesiyle ilgili davalarda, taraflar ticari defterlere dayanmasalar bile, hakimin re’sen

ticari defterlerin mahkemeye ibrazina karar verebilecegini ifade etmektedirler*®*.

Bu hususa emsal olarak Ankara Bolge Adliye Mahkeme’sinin 31. Hukuk Dairesi
23/06/2022 tarihli 2021/722 E. 2022/659 K. sayili ilaminda *** 6zetle HMK m. 222/1 ile TTK
m. 85, ticari defterlerin mahkemece re’sen incelenebilecegini agikca hilkme bagladig: ifade

edilmistir. Bu diizenlemelere gore, bir taraf ticari defterlerine delil olarak acik¢a dayanmasa

400 Topal, “Ticari Defterlerle Ispata Iligkin 7251 Sayih Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi,”
519-520.

401 Y1lmaz Hukuk Muhakeme Kanunu Serhi, 1155-1156.

402 pekcanitez, Usul, 1824.

403 Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020),
348-349; Topal, "Ticari Defterlerle Ispata iliskin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi," 519-520.

404 UYAP E.T. 20/02/2025.
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dahi, mahkeme bu defterlerin re’sen ibraz edilmesine karar verebilir. Kanun’da yetkinin
taninmis olmasinin, kanun koyucunun taraflarin ibraz yiikiimliliigiinii géz ard1 etmedigi ve bu
yiikiimliiliige uyulmamasi halinde bir yaptirimin uygulanabilecegi vurgulanmistir. Aksi halde,
mahkemenin re’sen ibraz karar1 anlamini yitirecek ve uygulamada “abesle istigal ” sayilacaktir.
Bu noktada ilgili Kararda kanun koyucunun bosuna diizenleme yapmayacagi ilkesine atif
yapilmistir. Bu cercevede, ilgili diizenlemeler lafzi yorumla birlikte degerlendirildiginde,
taraflarca ticari defterlere dogrudan delil olarak dayanilmasa bile, gerekli diger kosullarin

varlig1 halinde, mahkemenin kendiliginden ibraz karar1 verebilecegi belirtilmistir.

TTK m. 83/2'de, ticari islerde HMK'nin yargilamay1 gerektiren davalarda hazirlik
islemleri ve senetlerin ibrazi zorunlulugunun uygulanacag: belirtilmistir. HMK m. 219/2'de ise
ticari defterler gibi siirekli kullanilan belgelerin yalnizca uyusmazIliga konu olan kisimlariin
onayli 6rneklerinin mahkemeye ibrazinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Ancak, TTK m. 85'te,
ozellikle malvarligima iliskin davalarda (6rnegin, ortaklik, miras ve sirket tasfiyesi gibi
uyusmazliklarda), mahkemenin ticari defterlerin tamaminin ibraz edilmesine ve tiim kayitlarin

incelenmesine karar verebilecegi diizenlenmistir.

Dava dis1 tigiincii kisilere ait ticari defterlerin ibrazinin gerektigi durumlarda, HMK nin
genel ispat kurallar yani yargilama gerektiren davalara iliskin hazirlik islemleri ve belge
sunumuna dair hiikiimler ticari davalarda da uygulanir. Bu kapsamda, HMK m. 220/3 uyarinca,
ficiincii kisiye mesruhatli davetiye gonderilmelidir. Bu hususa emsal olarak, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesinin, 05/12/2024, tarihli 2022/842 E. 2024/2010, K. sayil1
ilaminda*® davacinin alacak-borg iliskisinde iigiincii kisi konumunda oldugu ve daval1 alacakli
ile dogrudan bir ticari iligskisinin bulunmadig1 gz 6niine alindiginda, ilk derece mahkemesinin
dava dis1 D...San sirketi ile davali arasinda dogrudan bir ticari iliski bulundugunu dikkate
alarak, davali sirkete ve dava dis1 sirkete defterlerin ibrazi i¢in siire verilmesi gerektigi ifade

edilmistir. {1k derece mahkemesinin eksik inceleme yaptig1 gerekgesi ile kararini kaldirmugtir.

Uyusmazliga konu davada, “taraf sifati bulunmayan iigiincii kigilerin” elinde bulunan
ticari defterlerin incelenmesi ve mahkemeye ibrazi gereken durumlarda, HMK m. 221 hiikmii
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.02.2024 tarihli
2023/11-339 E. 2024/77 K. ilaminda**® &zetle bir belgenin incelenmesinin ispat agisindan
zorunlu olmasi halinde, mahkemenin bu belgeyi iiclincli kisiden talep edebilecegini ve bu

kisilerin belgeyi ibraz etmeleri veya edememe nedenini delilleriyle agiklamalar1 gerektigini

405 UYAP E.T. 26/04/2025.
406 UYAP E.T. 20/03/2025.
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belirtmistir (HMK m. 221/1). Ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde,
mahkemenin bu kisiyi tanik olarak dinleyebilecegi ifade edilmistir. (HMK m. 221/2) Ticari
defterlerin belge niteligi tasimasi sebebiyle tiglincii kisilerin elinde bulunan bu defterlerin de
HMK 221. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmstir. Ilk derece
mahkemesinin, taraf olmayan birlesen davali sirkete, ticari defterlerin ibrazi icin HMK m. 221.
maddeye gore tebligat ¢ikarmadan hiikiim kurmasinin hukuka aykirt oldugu belirtilmistir. Bu
tiir belgelerin temini sonrasinda bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi, diger delillerle birlikte
biitlinciil bir degerlendirme sonucu karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sonug olarak,
yeterli inceleme yapilmadan hiikiim kuruldugu gerekgesiyle direnme kararinin bozulmasina

karar verilmistir.

TTK’nin 86. maddesi uyarinca, taraflarin saklamasi zorunlu olan belgeleri yalnizca
goriintii veya baska bir veri tasiyicisi ile ibraz edebilen kisiler, bu belgelerin okunabilmesi i¢in
gerekli yardimci araglari, giderleri kendilerine ait olmak kaydiyla kullanima hazir
bulundurmakla yiikiimliidiirler. Ayrica, icap ettigi takdirde, belgeleri kendi giderleriyle
bastirmali ve yardimei araglara ihtiyag duyulmadan okunabilen kopyalarini sunmalidirlar. Bu
diizenleme, 6zellikle elektronik ortamda saklanan mikrofilm, disket, CD gibi goriintii ve veri
tasiyicilarindaki muhasebe belgelerinin ibrazi gerektiginde, belgelerin okunabilirligini
saglamak amaciyla genis anlamda degerlendirilmistir. Ayrica, bu hiikiim, miras paylasimi,
sirketlerin tasfiyesi veya bir ortagin ayrilma paymin hesaplanmasi gibi durumlarda da ibraz

yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. 4°7 .

Davacilar, ispat yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla davalinin ticari defter ve
belgelerine dayanmistir. TTK m. 83 ve HMK m. 222/1 hiikiimlerine gére, mahkeme ticari
defterlerin ibrazina resen ya da taraflardan birinin talebi {izerine karar verebilir. Ancak,
kambiyo senetlerinin illetten miicerret oldugu ve ticari defterlere kaydedilmelerinin zorunlu
olmadig1 ilk derece mahkeme kararinda vurgulanmistir. Bu nedenle, bonodaki "malen" kaydi
ile ispat edilmis bir mal teslimi iddias1 karsisinda, bor¢lunun ticari defterlerinde bu teslimata
iliskin kayit bulunup bulunmadigr 6nem tasimamakta; dolayisiyla bor¢lunun defter ibrazina
zorlanmasina gerek bulunmamaktadir. Onceki bozma karar1 kaldirilmis ve ilk derece
mahkemesi karar1 onanmigstir. S6z konusu yiiksek yargi kararinda kambiyo senedinde yer alan
"bedeli malen ahzolunmugstur" ibaresi ile mal tesliminin bor¢lu tarafindan ikrar edildigi, bu

nedenle menfi tespit talebine konu davada alacaklinin ayrica mal teslimini ispatla ylikiimlii

407 Tagdelen, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterler, 282.
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olmadig1 ve dolayistyla taraflarin ticari defterlerinin ibrazina zorlanamayacagi hiikiim altina

alimmustir.

Benzer nitelikte bir Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 05.05.2016 tarihli 2015/8407 E.
2016/12396 K. sayili ilaminda*®® davacinin kambiyo senedine dayali olarak baslatilan icra
takibine kars1 bor¢lu olmadiginin tespiti istemiyle agtig1 menfi tespit davasi degerlendirilmistir.
Davaci, senedi bos sekilde imzaladigimi ve senedin kotiiye kullanildigimi ileri siirmdistiir.
Mahkeme ilk derece kararinda, davalinin alacagini ticari defter ve kayitlarla ispat etmedigi
gerekgesiyle davayi kabul etmis, senet bedelinin iadesine hiilkmetmistir. Yargitay ise, kambiyo
senetlerinin ticari defterlere kaydinin zorunlu olmadigina dikkat ¢ekmis; kambiyo senetlerinin
sebepten bagimsiz (miicerret) nitelikte oldugunu vurgulamistir. Bu cercevede, davacinin
senetten dogan borcunun bulunmadigini kesin delillerle ispatlamasi gerektigi belirtilmistir. 11k
derece mahkemesinin ispat kiilfetini yanls degerlendirerek karar vermesi hukuka aykir

bulunmus ve karar bozularak kaldirilmistir.

Incelenen her iki kararda da, kambiyo senetlerinden dogan borg iliskisinin, belirli bir
miktar paranin herhangi bir kayit veya sarta bagli olmaksizin 6denmesi esasina dayandigi
vurgulanmistir. Bu kayitsiz ve sartsiz 6deme taahhiidii, kambiyo senetlerine 6zgii olan soyutluk
( sebepten miicerretlik) ilkesinin dogrudan bir yansimasidir. TTK’da kambiyo senetlerinin her
biri i¢in (TTK m. 671, m. 776 ve m. 780) ayr1 ayr1 diizenlenen zorunlu unsurlar araciligiyla bu
yap1 acik¢a ortaya konmustur. Kanuni diizenlemelere gore, kambiyo senetlerinde bir hukuki
sebebe veya sarta atifta bulunulmasi miimkiin degildir; dolayisiyla miicerretlik ilkesi, bu tiir

senetlerin temel yapisal dzelligi olarak kabul edilmektedir*®’

. Ayrica, kambiyo senetlerinin sik1
sekil sartlarina tabi olmasi nedeniyle, ilgili sekil sartlarina uyulmamasi durumunda senet
kambiyo senedi vasfi kazanamaz. Kararlarda ayrica, kambiyo senetlerinin alacaklinin ticari
defterlerinde kayitli olmasinin zorunlu olmadig1 da acgikga ifade edilmistir. Bu sebeple, davaci
tarafin HMK m. 222/5 uyarinca delillerini davalinin ticari defterlerine hasretmis olmasi dahi

ispat yiiklinii degistirmez; davaci, senetten dogan borcunun bulunmadigini HMK uyarinca

diizenlenen kesin delillerle (mahkeme i¢ ikrar, senet, kesin hiikiim) ispat etmek zorundadir.

Ticari defterlerin, ticari nitelikli uyusmazliklarda delil olarak kullanilabilecegi kabul

edilmelidir. Bununla birlikte, ticari defterlerin ibrazi1 konusu ayr1 degerlendirilmelidir; zira

408 Aym yonde Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 21/01/2021 tarihli, 2019/702 E. ve
2021/101 K. sayil1 ilam1i, UYAP E.T. 26/04/2025.

409 fsmet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 100;
Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 9. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 118.
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ticari defterlerin her tlir hukuki uyusmazlikta ibrazinin talep edilebilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Suret alinmasi, ibraz edilen ticari defterlerin uyugsmazlikla ilgili sayfalarinin, inceleme
sirasinda gerektiginde taraflarin huzurunda kopyalanarak kayit altina alinmasi islemidir.
Defterlerden suret alinmast TTK m. 84 ile diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca hukuki bir
uyusmazlikta ticari defterler mahkemeye ibraz edilmisse, taraflarin katilimi ile defterlerdeki
uyusmazlikla 1ilgili kisimlar1 incelenir. Gerekli goriilmesi halinde defterlerin 1ilgili
yapraklarindan suret alinir. Defterlerin geri kalan igerikleri, onlarin Tiirkiye Muhasebe

Standartlarina uygunluklarinin denetimi i¢in gerekliyse mahkemeye agiklanir®!”.

Defterlerin mahkemeye teslim edilmesi ise TTK m. 85’te diizenlenmistir. Teslim, tacir
acisindan olaganiistii nitelikte bir islem olup, bunun sonucunda tacire ait ticari defterlerin biitiin

iceriklerinin incelenmesidir*'!

. Buna gore malvarhigi hukukuna yonelik olan, bilhassa mal
ortakligina, mirasa ve sirket tasfiyesine yonelik hukuki uyusmazliklarda mahkeme, ticari
defterlerin kiil halinde teslimine ve biitiin igeriklerinin incelenmesine karar verebilir. Bu
hiikiim, 6762 sayili eTTK’ nin 79. maddesinde “Teslim Miikellefiyeti” bashgi altinda yer alan
hiikmiin birkag¢ yenilikle yeni Kanuna aktarilmis halini olusturmaktadir. TTK m. 85 uyarinca,
ticari defterler ve saklanmasi mecburi diger kagitlarin mahkemeye teslimi ve biitiin igeriklerinin
incelenmesi malvarligina iliskin olan ve 6zellikle sirket, miras ve iflas islemlerinde istenebilir.
Goriildiigii izere miilga Kanun’da defterlerin teslim edilecegi haller “numerus clausus™ (simirh
say1) olarak diizenlenmisti. Oysa “defterlerin tiimiiyle incelenmesi” kenar bashigi altinda yer
alan TTK m. 85’de sinirl1 say1 ilkesi terk edilmis ve malvarlhigiyla ilgili uyusmazliklara yonelik
olarak defterlerin teslimi 6ngoriilmiis olup 6zellikle de miras, mal ortaklig1 ve sirket tasfiyesi
hallerine vurgu yapilmistir.

TTK m. 68/1 uyarinca, ticari defter ve belgeleri saklamakla yiikiimlii olanlarin defter ve

412

belgeleri teslim etme yiikiimliiliigii, saklama siiresi olan on y1l ile sinirlandirilmistir™ “. Bu siire,

TBK m. 146°da diizenlenen genel zamanagimu siiresiyle de uyumlu tutulmustur*!?,

419 Rayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 239.

411 Karahan, Ticari Isletme, 309-310.

412 By siirenin dolup dolmadigimin HMK m. 222/3 uyarinca ticari defterlerin ibraz edilmesi hususu mahkemece
re’sen gozetilmesi gerekecegine iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 5 Eyliil 2024 tarihli ve 2023/3839 E.
2024/6083 K. sayil1 ilami. Ayrica ayrint: bilgi i¢in agg. bkz. 2.11.1. Uyusmazligin Bir Tarafinin Ticari Defterleri
Mahkemeye ibraz Etmesi Hali.

413 Bilgili, "Ticari Defter, Cari Hesap, Acente”, 64.
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2.8. Ticari Defterlerin Uyusmazhklarda Delil Olarak Kullanilmasi

Ticari defterlerin, HMK m. 222. maddesi kapsaminda kesin delil teskil edebilmesi
birtakim kosullara baglidir. Hukukumuzda kural olarak, bir kimsenin kendi diizenledigi belgeye
delil olarak dayanamamasi esasi benimsenmistir. Ancak ticari defterler bu kuralin istisnasi
414

niteligindedir*'”. Bu istisna ¢ercevesinde kanun koyucu, 6zellikle ticari defterlerin sahibi lehine

kesin delil olarak kabul edilebilmesi bakimindan, uyusmazligin konusu ve taraflarin sifati

acisindan cesitli kriterler Sngdrmiistiir*!®.

Tacir, ticari isletmesiyle ilgili tiim islemlerini usuliine uygun olarak kayit altina
almalidir. Bu ¢ercevede kendi aleyhine olsun olmasin isletmesini ilgilendiren ve defterlerde yer
almasi gereken tiim hususlara ticari defterinde yer vermelidir. Tacirler, zaman zaman ticari
defterlerine aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek kayitlar da isleyebilirler ve bu tiir kayitlarin her
zaman farkinda olmalar1 beklenemez. Bu nedenle, ticari defterlerin ispat giicii ¢ogu zaman,

kars1 tarafin bu defter igeriklerine dayanarak delil sunmasiyla ortaya ¢ikar*!é.

Ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak kullanilacagi kabul edilmelidir*!”. Ote
yandan, ticari defterlerin ibrazi farkli bir konu olup, ticari defterlerin, ticari dava niteliginde

olsun olmasin, tiim uyusmazliklarda ibrazinin talep edilebilecegi hususuna dikkat edilmelidir.

Asagidaki kisimlarda Oncelikle ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak
kullanilabilmesi i¢in aranan sartlar incelenecek; akabinde ticari defterlerin sahibi lehine kesin
delil olarak kabul edilebilmesi bakimindan, Ongoériilen kosullar ve bu kosullarin eksikliginin
etkisi degerlendirilecektir. Bu baglamda, 7521 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan
sekillenen yargi kararlar1 1s1¢inda giincel uygulamalar analiz edilerek, ticari defterlerin ispat

giiclinlin kapsami ve sinirlar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
2.9. Ticari Defteri Tutan Tacirin Aleyhine Delil Teskil Etmesinin Sartlar

HMK m. 222/2-3 uyarinca, ticari defterlerin usuliine uygun sekilde tutulmasi, agilis ve
kapanis onaylarinin yasal siiresi i¢inde yapilmasi ve igeriklerinin birbirleriyle tutarli olmasi
durumunda, diger tarafin defterlerinde yer alan kayitlarin bunlara aykir1 olmamasi kosuluyla,

s0z konusu defterler, defter sahibi lehine delil teskil eder. Ancak, bu delil niteligi, aksi kesin

414 Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 102; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 397; Bilgili, "Ticari Defter,
Cari Hesap, Acente”, 65.

415 Ayrintil bilgi igin asg bkz. 2.10. Ticari Defterlerin Lehe Delil Olmasimin Sartlart ve 7521 sayil Kanun ile
Yapilan Degisiklikler.

416 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 119; Karahan, Ticari Isletme, 318; Karayalcin, Ticaret Hukuku
Dersleri, 360.
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delillerle ispat edilmedik¢e gegerliligini korur. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ise, ticari
defterlerin hi¢ tutulmamis olmasi, agilis veya kapanis onaylarinin bulunmamasi ya da
defterlerdeki kayitlarin birbirini dogrulamamasi durumunda, s6z konusu defterlerde yer alan
kayitlarin, defter sahibinin lehine delil olma niteligini kaybedecegi belirtilmistir. Dolayisiyla,
defterler hi¢ tutulmamissa ya da agilis veya kapanis onaylarindan herhangi biri eksikse defterler
sahibi aleyhine delil olusturabilir. Ayrica, bu onaylar tam olsa bile, defterdeki kayitlar birbiriyle

celisiyor ya da tutarsizlik iceriyorsa, kayitlar yine sahibi aleyhine delil olusturur*!® .

HMK m. 222/4 dogrultusunda agilis ve kapanis onaylar1 bulunmayan, ayrica igerdigi
kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defterlerin sahibinin aleyhine delil teskil edecegi
belirtilmistir. Ancak, bu fikrada HMK m. 222/2’nin aksine “kanuna ve usuliine uygun olarak
eksiksiz tutulma” sartina kanun metninde yer verilmemistir. Bu durumda, agilis ve kapanig
onaylar1 olan, icerigindeki kayitlar birbirini dogrulayan ancak yasal gerekliliklere aykir1 veya
eksik sekilde tutulan ticari defter kayitlarinin, defter sahibinin aleyhine delil olup olmayacagi
sorusu giindeme gelebilir. Ancak Kanun metni lafzen degerlendirildiginde, HMK m. 222/4’de
bu yonde bir ibarenin eklenmedigi goriilmektedir. Fakat s6z konusu madde, HMK m. 222/2
hiikmii ile birlikte ele alinarak yorumlanmalidir. Zira lehine delil olma kosullarin1 tasimayan

ticari defterler ve igerdigi kayitlar, sahibi aleyhine delil say1lmalidir*!®.

Ticari defterler, kanuna ve usule uygun tutulmus olsa bile her zaman sahibi aleyhine

delil olusturma ihtimaline sahiptir**°. Bu durum, defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin tam

olmas1 ve icerdigi kayitlarin birbirini dogrulamasi halinde de gegerlidir*?!

. Yani, eger defterde
sahibi aleyhine bir kayit varsa ve bu kayit, karsi tarafin defter kayitlari ile uyumluysa, bu defter
her zaman sahibi aleyhine delil teskil eder*??. Ticari defterlerin sahibi aleyhine her zaman delil
olusturmasinin temel nedeni, aleyhe olan kayitlarin, ilgili tarafin kendi elinden ¢ikan belge veya

423

yazi olmasidir™*’. Bu durum, ispat kurallartyla uyumludur ve aleyhe olan kayaitlar, ticari defter

sahibinin yazili borg ikrar1 olarak kabul edilebilir***. Bunula birlikte, hukuki bir uyusmazlikta

418 Bilgili, Demirkap1 ve Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku, 519; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme
Hukuku, 452; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitab1, 586; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2015),
620; Yilmaz, Hukuk Muhakeme Kanunu Serhi, 1160; 1mregﬁn, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeler, 147.

419 Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 587.

420 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 353; Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 147; Poroy ve
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 272; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2022), 418.

21 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 117; Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 147; Ulgen vd.,
Ticari Isletme Hukuku , (2022), 418; Y1ilmaz, Hukuk Muhakeme Kanunu Serhi, s. 1156.

422 Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 117; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 353.

423 Yilmaz, Hukuk Muhakeme Kanunu Serhi, 1160.

424 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 526.
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tacir, aleyhine delil teskil eden kayitlarin aksini kesin bir delil ile ispat ederse, defterlerinde yer

alan ve kendi aleyhine delil olusturan kayitlar gegerliligini yitirir**>.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etmesi konusu uygulamada da siklikla yargi
kararlarina konu olmaktadir. Bu konuda verilen bazi yliksek mahkeme kararlarinin ele

alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Ornegin Istanbul BAM 14. HD’nin 2022/795 D. 2024/1676 K. say1l1 ilaminda*?® zetle
...davali tarafindan sunulan 2018 ve 2019 yili yevmiye defterlerinin kapanis tasdiklerinin
yaptirilmamast nedeniyle davali aleyhine delil teskil edecegi belirtilmistir. Bu durum,
mahkemelerin ticari defterlerde yalnizca agilis onaymi degil, kapanis onayini1 da aradigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kapanis onaymin yasal siiresi i¢cinde yapilmamasi halinde,

defterlerin sahibi lehine delil niteligi tasimasi miimkiin degildir.

Yargilama siirecinde ibraz olunun taraf defterlerinde yer alan kayitlar neticesinde farkli
olasiliklarin ortaya ¢ikabilecegi hususuna somut bir 6rnek olarak Istanbul BAM 14. HD’nin
2021/1629 D. 2024/1682 K. sayili ilaminda **” &zetle; ... Her ne kadar davaci tarafa ait
yevmiye defteri usuliine uygun sekilde tasdik edilmemis olsa da uyusmazliga konu faturalarin
davali tarafin usuliine uygun olarak tutulmus ticari defterlerine kaydedildigi ve bu faturalara
stiresi i¢inde itiraz edilmedigi, ayrica aksini gosteren herhangi bir yazili delilin sunulmadigi goz
oniine alindiginda; davali vekilinin, davaciya ait defterlerin onaysiz olmasi yoniindeki istinaf
gerekgesi yerinde goriilmemistir. Bu karar gostermektedir ki normal sartlarda defterlerinde
usulsiizliik bulunan davaci tarafin ticari defterleri ancak ve ancak aleyhine delil olarak
kullanilabilecekken, uyusmazliga konu faturalarin davali tarafin ticari defterlerinde kendi
aleyhine delil teskil edecek sekilde yer almas1 halinde, s6z konusu kayitlar davali aleyhine delil
olarak degerlendirilmistir. Dolayistyla, davaci defterlerindeki eksiklik, davalinin kendi
defterlerindeki davali aleyhine kayitlarla golgelenmis ve uyusmazlik davali aleyhine

sonuc¢lanmustir.

Ticari defterlerin usuliine uygun tutulmamasi halinde, bu defterler sahibi aleyhine delil
niteligi tasir. Ancak faturalarin davali tarafindan kabul edildigi durumlarda, alacak talebi bu

belgeler iizerinden degerlendirilebilir. Bu hususa 6rnek olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin

425 Karahan, Ticari Isletme, 319; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 396; Selcuk Oztek, Sema Taspinar Ayvaz ve
Serdar Kale. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020
Tarihli Kanun Teklifine liskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi.” TBB Dergisi 33/ 149
(2020): 77-152,134.

26 UYAP E.T. 03/01/2025.

“2TUYAP E.T. 03/01/2025.
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24.10.2023 tarihli, 2022/6915 E. 2023/6120 K. sayili ilamu1 gosterilebilir*?®. Amilan kararda
Ozetle... faturaya dayali alacak iddiasina iliskin davalarda ispat yilikii davaciya aittir. Bu
kapsamda davacinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmadig: tespit edildiginden, soz
konusu defterlerin sahibi aleyhine delil niteligi tasiyacagi vurgulamigtir. Ancak faturalarin
irsaliyelerinde davaliya ait oldugu kabul edilen imzalarin bulunmasi, davacinin bu faturalar
nedeniyle alacakli oldugunun kabulii i¢in yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte, defterler
usuliine uygun tutulmadigr i¢in onceki yillardan devreden bakiyenin alacak olarak kabulii
miimkiin goriilmemistir.

Ankara BAM 31. Hukuk Dairesinin 13.03.2025 tarihli ve 2025/176 E. 2025/256 K.
sayili ilammda*? ise eser sdzlesmesine ve bu kapsamda diizenlenen faturalara dayali alacak
talebine iliskin olarak acilan bir davada ticari defterlerin delil olmasi konusu ele almmustir. Is
bu kararda davaci yiiklenici, davali ise alt taseron konumundadir. Taraflar arasinda, bir eser
sozlesmesinin akdedildigi ve bu kapsamda bir isin tamamlandigr hususunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. 1k derece mahkemesi, her iki tarafin ticari defterlerinin kapanis tasdiklerinin
bulunmadig bununla birlikte, taraflarin ticari defter kayitlarinin birbirini teyit etmesi ve bu
kayitlarda tiinel kalip satimina iliskin 4 adet faturaya dayanilarak 407.820,00 TL'lik bir
0demenin yapildiginin sabit olmasi karsisinda, bu tutar yoniinden davalinin borcunun kalmadigi
sonucuna varmistir. Diger yandan, davacinin yalnizca kendi defterlerinde yer alan ancak
davalinin defterlerinde yer almayan 28.360,00 TL tutarindaki 3 adet fatura bakimindan,
davacinin iddiasini ispat edemedigi ve ayrica yemin deliline de bagvurmadigi tespit edilmistir.
Bu nedenle, bu alacak kalemi yoniinden de davanin reddine hiikmetmistir. Incelenen yiiksek
mahkeme Kkararmmin istinafa konu olmasi neticesinde istinaf mahkemesi; ilk derece
mahkemesinin kararinda hem usul hem de esas yoniinden herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadigim belirterek istinaf bagvurusunu reddetmistir. incelenen bu karar dogrultusunda
uyusmazlikta her iki tarafin ticari defterlerinin usul ve yasaya uygun tutulmamasi halinde, s6z
konusu ticari defterlerin taraflarin aleyhine veya lehine delil olarak degerlendirilemeyecegi
kabul edilmelidir. Bu dogrultuda, davada ispat yiikii, genel hiikiimler ¢ger¢evesinde belirlenmeli
ve yargilama buna gore ylriitiilmelidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 07.01.2014 tarihli ve 2013/17007 E. 2014/160 K. say1l1

0

kararina®* ise konu olan bir davada ise davaci taraf, davali adina gerceklestirilen katalog

42 UYAP E.T. 29/04/2025.
429 UY AP erigim 03/04/2025.
B9 UYAP erigim 03/01/2025.
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cekimlerinde sunulan kuaforliik, makyaj ve fotograf hizmetlerine karsilik diizenlenen faturanin
O0denmedigini ileri siirerek alacagin tahsilini talep etmistir. Davali ise bu hizmetin alinmadigini
ve faturanm siiresinde iade edildigini savunmustur. ilk derece mahkemesi, davacinin ticari
defterlerinin usuliine uygun tutulmadigi ve lehine delil niteliginde sayilamayacagi, buna
karsilik davalinin defterlerinin usule uygun olup kesin delil teskil ettigi gerekcesiyle, faturanin
davali defterlerinde yer almamasini dikkate alarak davayr reddetmistir. Ayrica tanik
beyanlarinin yeterli delil olusturmadigi, davacinin yemin deliline de basvurmadigi tespit
edilmistir. Karar, davaci vekilince temyiz edilmis; ancak Yargitay, ilk derece mahkemesi
kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigini belirterek hiikmii onamistir. Bu karar, ticari
defterlerin usuliine uygun tutulmasinin delil niteligi agisindan tasidigi onemi bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.10.2022 tarihli ve 2021/3657 E. 2022/7436 K. sayili
kararina®' konu olan davada, davaci, davaliya seyahat acenteligi hizmeti verdigini ve bu
kapsamda yaptig1 hizmet ile avans 6demeleri nedeniyle 71.498 USD alacak dogdugunu ileri
stirerek, davalinin bu alacagi 6dememesi lizerine baslattigi icra takibine yapilan itirazin haksiz
oldugunu iddia etmis, itirazin iptali ile %20 oraninda icra inkar tazminatina hilkkmedilmesini
talep etmistir. Davali ise iddialar1 reddetmis, cari hesap mutabakatin1 kabul etmedigini ve
borcunun bulunmadigimi savunmustur. i1k derece mahkemesi, davaci tarafin ticari defterlerinin
usule uygun tutulmadig1 gerekgesiyle lehine delil olarak degerlendirilemeyecegini belirtmis,
ancak davacinin yaptigi o6demelere iliskin ¢ekler ve makbuzlar kesin delil olarak kabul
edilmistir. Davali tarafin ticari defterlerinin seklen usule uygun tutuldugu tespit edilse de, bu
defterlerde davacinin yaptigr 6demelere yer verilmedigi ancak bu hususun aksinin kesin
delillerle ispatlandig1 gerekgesiyle, davacinin 63.683,99 USD alacakli olduguna karar verilmis
ve davalinin itiraz1 iptal edilmistir. Istinaf ve temyiz asamalarinda da, ilk derece mahkemesi
kararmin usul ve yasaya uygun oldugu, davalinin vekilinin yaptig1 islemlerden dolay1
sorumlulugunun bulundugu ve davaci 6demelerinin kesin delillerle ispatlandig1 vurgulanarak,
ilk derece mahkemesi karar1 ve istinaf mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan onanmistir. Bu
kararda Yargitay, davacinin yaptig1 6demelere iliskin ¢ek ve makbuzlar1 “kesin delil” olarak
kabul etmistir. Bu durum, ticari defter kayitlar1 delil niteligi tagimadiginda dahi, alacak

iddiasinin diger kesin delillerle ispat edilebilecegini ortaya koymaktadir.

BLUYAP erigim 03/03/2025.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.07.2024 tarihli ve 2023/3328 E. 2024/5743 K.

kararinda*?

ise Ozetle davacinin davaliya gonderdigi paraya ragmen mallarin teslim
edilmemesi iddiasiyla actigi davada, ilk derece mahkemesince, davaciya ait ticari defter
kayitlarina dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de istinaf asamasinda
davacinin ticari defterlerinin kapanis tasdikinin bulunmamasi ve usuliine uygun tutulmamasi
nedeniyle lehine delil teskil edemeyecegine hiikmetmistir. Ayrica, dava konusu faturanin
yalnizca davacinin defterlerinde yer almasi, mallarin teslim alindigina dair davaci aleyhine
karine teskil edeceginden, mallarin teslim alinmadiginin diger yazili deliller ile ispat edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ancak davaci bu karineyi cliriitecek kesin delil sunmamis ve yemin
deliline de bagvurmamistir. Bu nedenle, ilk derece mahkemesinin davay1 kismen kabul etmesi

isabetsiz bulunmus, istinaf mahkemesi davanin reddine karar vermis ve bu karar temyiz siireci

sonucunda onanmustir.

Sonu¢ olarak, yukarida incelenen yargi kararlar da belirtildigi tizere HMK m. 222/4
kapsaminda acilis ve kapanis onaylar1 bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan
ticari defterlerin defter sahibi aleyhine delil teskil edecegi kabul edilmektedir. Kanuni ve usuli
esaslara aykir1 sekilde tutulan ticari defterler, yalnizca lehine delil olma vasfin1 kaybetmekle

kalmay1p, ayn1 zamanda defter sahibine aleyhine delil olarak kullanilabilecektir.

2.10. Ticari Defterlerin Lehe Delil Olmasimin Sartlar1 ve 7521 sayih Kanun Ile
Getirilen Degisiklikler

2.10.1. Genel olarak

Ticari uyusmazliklarda, 6zellikle ticari davalarda, ticari defterlerin “sahibi lehine delil”
olarak degerlendirilebilmesi, defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etmesinin aksine, bir¢ok
sartin birlikte ger¢eklesmesine baglidir. Bu sartlardan ilki, taraflarin defter tutma ylikiimliligi
altinda bulunan “tacir” sifatina sahip olmalaridir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesi
uyarinca, 6zellikle mutlak ticari davalarda, taraflardan birinin ticari defter tutma yiikiimliligi
bulunmayan bir kisi olma ihtimali her zaman mevcuttur. Bu durumda, delillerin sunulmasi
bakimindan silahlarin esitligi ilkesinin gozetilmesi ve taraflar arasinda delil adaletinin
saglanmas1 acgisindan, her iki tarafin da ticari defter tutma yiikiimliiliigiine tabi birer tacir
olmasi, hakkaniyete uygun bir yargilama siireci i¢in zorunludur ***. HMK m. 222/2°de ticari

defterlerin ticari davalarda delil olarak kullanilabilmesi hususu diizenlenmistir. Fakat sz

2 UYAP erigsim 03/04/2025.

433 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 350.
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konusu bu hiikiim tiim ticari davalarda uygulanmaz. Ticari defterler delil olarak yalnizca

434

tacirlerin ticari igletmesi ile ilgili olan davalarda delil olarak kullanilabilir Yani

uyusmazhigin taraflardan yalnizca birinin ticari isletmesiyle ilgili oldugu davalarda, ticari
defterlerin sahibi lehine delil niteliginde kullanilmas: kural olarak miimkiin olmayacaktir**>.
Ancak burada HMK m. 222/5 uyarinca tacir olmayan bir tarafin delillerini tacir olan karsi

tarafin ticari defterlerindeki kayitlarina hasretmesi halinin gdzden kagirilmamasi gerekir 4°.

Ticari defterlerin sahibi lehine kesin delil teskil edebilmesi igin gereken sartlar
uyusmazligin taraflarinin ticari defter tutma yiikiimliiliigline tabi olmasi ve uyusmazligin, her
iki tarafin da ticari defterlerine kaydetmesi gereken ticari bir islemden kaynaklanmasidir.
Ayrica, s6z konusu defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin eksiksiz bir sekilde yapilmis olmasi,
defterlerin usuliine ve mevzuata uygun olarak diizenli bir bicimde tutulmasi ve kayitlarin
birbiriyle tutarli olmas1 da gerekmektedir. Bunun yaninda, kars1 tarafin, ileri siiriilen iddiay1

kendi ticari defter kayitlariyla veya baska kesin delillerle ciiriitememesi de sarttir*>’.

Bir defterin lehe delil sayilabilmesi i¢in, o defterin “ticari defter” niteliginde olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda alacak defteri, hesap defteri, el defteri veya cari hesap defteri gibi
defterler, ticari defter olarak kabul edilmez. Bu tiir defterlerde yer alan kayitlar HMK m. 222/2-

3'e gore, lehe delil olarak kullanilamaz ve TTK m. 64 uyarinca ticari defter say1lmaz**®.

HMK m. 222/3 hikmiiniin ilk halinde, ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak
kullanilabilmesi konusunda uygulamada hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecek ifadelere
yer verilmisti. “Hiikmiin ikinci fikrasinda belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter
kayitlarimin, diger tarafin aym kosullara uygun defterlerinde ilgili hususa iligkin herhangi bir

kaydin bulunmamast halinde delil olarak kabul edilecegi” yoniindeki diizenleme, belirsizliklere

434 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglanminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 185.

435 Al Kialig, "HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,"
65.

436 Ayrmtil bilgi i¢in. asg. bkz. 2.13. Taraflarin Ticari Defterlerinin Hasredilmesi.

437 Topal, "Ticari Defterlerle ispata iliskin 7251 Sayih Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi," 509.
438 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1,736; YHGK 09.11.2021 T. 2017/(19)11-1662E., 2021/1357 K.
sayili ilaminda oOzetle... menfi tespit ve istirdat taleplerine konu ¢eklerin ticari defterlere kaydedilmesi zorunlu
degildir. ( Bu hususta ayrmtih bilgi icin yuk. bkz. 2.7. Ticari Defterlerin Mahkemeye ibrazi, Suret Alinmasi ve
Teslim Edilmesi). Ayrica davacinin defter ve kayitlarinin igletme defteri seklinde tutuldugu dikkate alindiginda,
isletme defterinin TTK m. 64 uyarinca belirtilen ticari defterler arasinda bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle
somut olayda HMK 222/3. maddesinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu ¢ercevede, ilk derece mahkemesince
verilen kesin siireye ragmen davalinin ticari defter ve kayitlarii ibraz etmemesi halinde, HMK m. 222/3
kapsaminda davacinin isletme defterindeki beyanlarinin esas alinarak davanin kabuliine karar verilmesi bozma
karari tizerine karada direnilmesi hukuken isabetli olmadig: belirtilerek ilk derece mahkemesinin direnme karari
kaldirilmigtir. Aym yonde Yarg. 3. HD. 18.11.2011 T. 2021/1840 E 2021/11718 K say1l1 ilami (s6z konusu kararda
ise serbest meslek kazang defterinin TTK m. 64 uyarinca belirtilen ticari defterler arasinda bulunmadig1 bu nedenle
somut olayda HMK 222/3. maddesinin uygulanasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir).
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yol acabilecek nitelikteydi*°. Bunun yani sira, s6z konusu hiikmiin ilk halinde, kars: tarafin
ticari defterlerini ibrazdan kaginmasi durumuna iliskin olarak da herhangi bir aciklamaya yer

verilmemisti**.

7251 sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun’un 23. maddesiyle, HMK m. 222/3’te yer alan “ilgili hususta hi¢bir kayit
icermemesi” ifadesi revize edilmistir. Onceki diizenlemenin lafzi yorumu, kisilerin kendi
diizenledikleri belgelere dayanarak iddialarini ispat etmelerine imkan taniyan ticari defterlerle
ispat yonteminin kotliye kullanilmasina yol agabilen bir nitelikteydi. Bu durum, ispat
hukukunun temel ilkeleri, hukuk giivenligi ve hakkaniyet ile bagdasmayan sonuglar

doguruyordu**!

. Yapilan degisiklikle, uyusmazlik konusu hususa iligkin olarak diger tarafin,
“usul ve yasaya uygun bigimde tuttugu ticari defterlerinde herhangi bir kaydin bulunmamasi
durumunda, ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilamayacagi” hiikiim altina
alimmustir. Boylece, delil olarak degerlendirilen ticari defterlerin kullaniminda, taraflar arasinda

icerik yoniinden denge ve hukuk giivenligi saglanmistir.

7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, HMK m. 222 hiikmiinde “ticari
defterlerin ibraz edilmemesi” durumu agikca diizenlememisti. Bu eksiklik, ticari defterlerin
delil niteligine iliskin uygulamada ¢esitli belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu
belirsizliklerin giderilmesi amaciyla iki farkli ¢dziim &nerisi gelistirilmisti. i1k olarak, TTK m.
4/2 ve m. 83 hiikiimleri ile HMK m. 220 arasinda kurulan baglanti1 ¢cer¢evesinde, TTK m. 83’te

yer alan “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun, yargilamay: gerektiren davalarda hazirlik

439 Al Kilig, "HMK ’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,"91.
40 Topal, “Ticari Defterlerle Ispata Iliskin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi,” 50;
Hiiseyin Tuztas, Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmasit, 1-41, 14
https://www.sevgipinari.org/attachments/article/71/Ticari%?20defterlerin%20ibrasi%20ve%20delil%200lmas%C
4%B1.pdf; Al Kilig, "HMK’da 7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine
Etkileri,"91.

441 Yapilan bu degisiklik ile kars: tarafin usuliine uygun olarak tuttugu defterleri ibraz etmesi ve bu defterlerde
ileri siiriilen husus hakkinda hicbir kayit bulunmamasi halinde ticari defterlere dayanan tarafin kendi lehine hak
c¢ikartabilmesi nedeniyle 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik dncesi bu diizenleme hakkaniyete aykiri oldugu
gerekeesiyle elestirilmistir. Karahan, Ticari Isletme, 317; Serdar Kale. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine iliskin Baz1 A¢iklamalar ve
Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi.”, 134; Baki Kuru ve Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Getirdigi Baslica Yenilikler,” Istanbul Barosu Dergisi 85/ 5 (2011): 1-43, 18.( Kuru ve Budak, HMK m. 222/3
hiikmiinde yer alan “veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi” ifadesinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ytrirliikteki
hiikiimleri ve isin mahiyeti ile bagdastirilarak “veya diger tarafin ikinci fikrada belirtilen sekilde tutulmus
defterlerini hi¢ ibraz etmemesi” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmisler; nitekim bu dogrultuda 7521 sayili
Kanun ile degisiklik yapilmistir.); Al Kilig, "HMK’da 7251 Sayih Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari
Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,"93; Topal, “Ticari Defterlerle Ispata Iliskin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi,” 513; Hiiseyin Tuztas, Ticari Defterlerin ibrazi ve Delil Olmasi, 1-41, 14
https://www.sevgipinari.org/attachments/article/71/Ticari%?20defterlerin%?20ibrasi%20ve%20delil%200lmas%C
4%B1.pdf,
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islemlerine iliskin hiikiimleriyle senetlerin ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari
islerde de uygulani” hiikmii uyarinca, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin HMK m. 220 kapsaminda
¢oziilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistii**?.

Nitekim bu ¢ercevede Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 13.06.2017 tarihli, 2016/2310 E.
ve 2017/2537 K. sayili ilaminda**; taraflar arasinda alacak davasina konu edilen ticari iliskiye
dair uyusmazlikta, ticari defterlerin ibraz1 ve bunlarin delil degeri yoniinden HMK m. 220 ve
m. 222. maddeleri cercevesinde degerlendirme yapilmistir. Kararda, ticari defter tutmakla
ylikiimlii olan bir tarafin, mahkeme tarafindan verilen kesin siireye ragmen defterlerini ibraz
etmemesi halinde, bu eksikligin HMK m. 220/3 kapsaminda “belgeden ka¢inma” niteliginde
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, tarafin ticari defterlerinin elinde olmadigina dair yemin
teklif etmesine gerek kalmaksizin, defterlerin igerigine dair kars1 tarafin sundugu kayitlarin esas
almabilecegi vurgulanmistir. Somut olayda, ilk derece mahkemesince her iki tarafa da ticari
defterlerini ibraz etmeleri icin silire verilmis; davaci, defterlerini sunmus ve bu defterler
iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda talep ettigi alacagin varligini ispatlamstir.
Daval1 ise defterlerini sunmamis, bdylece kendi defter kayitlarinin incelenmesine engel
olmustur. Bu durumda mahkeme, HMK m. 222 geregince, davacinin diizenli sekilde tutulmus

ticari defterlerini lehine delil olarak kabul etmistir.

Yargitay, kararinda ozellikle ticari defterlerini ibraz eden tarafin kayitlarinin, karsi
tarafca defterlerin sunulmamasi nedeniyle delil olarak dikkate alinmamasinin, HMK m. 220/3
hiikmi ile birlikte ticari defterlere taninan delil niteligine agikg¢a aykiri olduguna vurgu
yapmistir. Bu baglamda, defterlerini sunmayan tarafin bu tutumu, ibraz eden tarafin
defterlerinin delil degerini ortadan kaldirmaz; aksine, karsi tarafin defterlerinde de benzer
kayitlarin yer aldig1 varsayimini kuvvetlendirerek, ibraz edilen defter kayitlarinin delil niteligini

pekistirir.

7521 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde konuya iligskin olarak getirilen bir
diger ¢oziim 6nerisi ise, HMK m. 222/3’¢, eTTK m. 86°da yer alan diizenlemeye*** paralel bir

hiikiim eklenmesi suretiyle ortaya ¢ikan uygulama sorunlarinin giderilebilecegi yoniindeydi.

42 Onder Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2015),150-151.

443 Ayni yonde Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 20.06.2017 tarihli, E. 2015/7815, K. 2017/1884 sayili ilamu UY AP
E.T. 30/04/2025.

44 eTTK m. 86 “Taraflardan birinin defterleri kanuna uygun olup da digerininki olmadigi veya hic¢ defteri
bulunmaz yahut ibraz etmek istemedigi; defterleri muntazam olan tacirin birbirini teyit eden defterlerindeki
kayitlar, digeri aleyhinde delil olacagi, hasim tarafin, aleyhinde delil ittihaz olunan kaydin aksini muteber
delillerle ispat edebilecegi diizenlenmigti.”
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Buna gore, diger tarafin mahkemece verilen ibraz kararina ragmen ticari defterlerini sunmamasi
hélinde, davaci taraf kendi ticari defterlerini, diger yasal kosullarin da varligi halinde lehine

delil olarak kullanarak iddiasini ispat etmesi miimkiin olmalrydi**.

7251 sayili Kanun ile HMK m. 222/3’te yapilan degisiklik kapsaminda, her iki taraf
bakimindan da ticari nitelik tasiyan ve taraflarin ticari defterlerine kaydedilmesi gereken bir
uyusmazlikta, davali tarafin ticari defterlerini ibrazdan kaginmasi halinde, davaci taraf usuliine

uygun sekilde tutulmus ticari defterlerini lehine delil olarak kullanma imkanina kavusmustur*6.

Asagidaki bagliklarda HMK m. 222 hiikiimleri ¢ergevesinde ticari defterlerin sahibi

lehine delil olmasinin sartlar1 agiklanacaktir.

2.10.2. Uyusmazhgin Taraflarinin Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin

Bulunmasi

Ticari defterlerle ispat, senetle ispat kuralinin kati bir bi¢imde uygulanmasinin
dogurabilecegi sikintilarin kismen engellenmesini saglayan ve bu kurali nispeten esneten bir
ispat yontemi olmakla beraber ticari defterlerin senetle ispat zorunlulugunun bulundugu tiim
ticari nitelikli davalarda ticari defterlere dayanan tarafin Iehine delil olarak kullanilabilecegi de

diistiniilmemelidir**’

. Ticari defterlerin “sahibi lehine delil” olarak degerlendirilebilmesi
kiimiilatif olarak bir arada varlig1 gerekli sartlarin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda
uyusmazligin her iki tarafinin tacir olmasi ve defter tutma yiikiimliiliigiiniin olmas1 halinde
kendi defter kayitlariyla karsi tarafin defter kayitlarimi cliriitebilme imkani olacaktir. Ancak
kars1 taraf defter tutma yilkiimliiligline tabi degilse defter tutun tarafa bdyle bir ayricalik
verilmesi hakkaniyetle bagdagsmayacaktir. Bunu 6ngéren kanun Kanun koyucu defterlerin lehe
delil olabilmesinin 6n kosulu olarak her iki tarafin da defter tutma yiikiimliiliigiine tabi olmasini
ongoriilmiistiir. TTK m. 18/1 ve m. 64/1 hiikiimleri uyarinca tacir olmanin hiikiim ve sonuglari
arasinda ticari defter diizenlenmistir. Taraflardan sadece birinin tacir olmasi ve ticari
defterlerini kanunlarda yer alan usul ve esaslara gore tutmus olmasi, s6z konusu taraf lehine

ticari defterlerin delil olarak nitelendirilmesi bakimindan yeterli olmayacaktir**®.

445 Kuru ve Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, 18; Topal, Medeni
Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi (2015), 150-151. )

46 Al Kilig, "HMK’da 7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri",
98-99.

7 Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri”,
64.

8 Hiiseyin Ulgen, Ticari Defterlerle Ispat, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 4/1 (Ocak 1967): 86-103, 87; Al
Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”, 65.
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Bu hususa emsal olarak Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 2016/2310 E, 2017/2537K.
sayil1 ilami**® drnek gosterilebilir. 1lgili kararda ozetle; ... ticari davalarda, her iki tarafin da
tacir olmast ve uyusmazlik konusunun ticari isletme ile ilgili bulunmasi halinde, sézlesme
iligkisinin veya alacak miktarinin ticari defterlerle ispatinin miimkiin olabilecegine vurgu
yapilmistir. Yapilan agiklamalar 1g1ginda, ticari defterlerin lehe delil olarak kullanilabilmesinin
ilk sartinin uyusmazhigin her iki tarafinin da ticari defter tutma yiikkiimliliiglinlin tabi olan

kisilerden olmasi gerektigi rahatlikla ifade edilebilir.

Bu dogrultuda verilmis bir baska kararda ise izmir Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk
Dairesinin 30/12/2024 tarihli 2023/2073 E. 2024/2352 K. sayili ilaminda*® &zetle... dosya
icerigine gore, tacir sifatt bulunmayan davalinin, tacir olan davaci tarafin ticari defterlerindeki
kayitlar1 kabul edecegine dair bir beyani bulunmadigindan, bu durumda davaci sirketin
defterlerinin kendi lehine delil olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmaistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 24.01.2023 tarihli, 2021/5889 E. 2023/473 K. sayili

1 ise tacir sifati bulunmadig igin defter tutma yiikiimliiliigii olmayan taraf

ilaminda
bakimindan, HMK m. 222/3 uyarinca defter ibrazindan kaginmanin olumsuz sonuglarinin
uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda kararda defter tutma zorunlulugu bulunmayan
kisilere ticari defterlere iliskin ibraz yiikiimliiliigii ve buna bagli yaptirimlarin yiiklenemeyecegi

ifade edilmistir*>.

HMK m. 222/3 uyarinca, ticari bir uyusmazlikta ticari defterlerin taraflar lehine kesin
delil sayilabilmesi i¢in, uyusmazlik konusu isin yapildig1 tarihte her iki tarafin da ticari defter
tutmakla yiikiimlii olmas1 gerekir*>. Ticari defter tutma yiikiimliiliigiiniin uyusmazliga konu
olan isin yapildig: tarihte bulunmasi yeterli olup; tacirin daha sonra tacir sifatini yitirmesinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir*>*. Kald: ki tacir sifat1 sona erse dahi ticari defterlerin on
yil boyunca saklanmasi zorunlulugunun altinda yatan en Onemli sebeplerden birinin de
defterlerin delil olarak uyusmazliklarda kullanilabilecegi gercegi oldugu rahatlikla ifade
edilebilir.

“UYAP E.T. 05/02/2025.

O UYAP E.T. 03/01/2025.

“STUYAP E.T. 29 /04/2025.

452 Ayrint1 bilgi igin asg bkz. 2.11. Defter Kayitlarmin Mahkemeye ibraz Edilmesinin veya Edilmemesinin Defter
Tutanlar Aleyhine ve Lehine Delil Olmasmin Etkisi.

453 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 669- 699.

454 Ulgen, Ticari Defterlerle Ispat, 87; Karahan, Ticari isletme, 315; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El
Kitab, 736.
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Ticari defter tutma yiikiimliiliigline tabi olanlar ise, TTK m. 18/1’in géndermesiyle,
TTK’nin m. 12 ila 17. maddelerine gore belirlenir. Gergek kisilerde tacir sifat, TTK m. 12
uyarinca belirlenir. Bir baska ifadeyle, gercek kisilerde ticari defter tutmakla yiikiimlii olanlar;

tacirlerin yani sira “tacir sayilanlar” ve “tacir gibi sorumlu tutulan” Kisilerdir*>>.

Tacir sayilanlar, tacir olmanin hem nimetlerinden yararlanip hem de kiilfetlerine
katlanacaklarindan kendi ticari defterlerini lehine delil olarak kullanabilir. Buna karsilik tacir
gibi sorumlu olanlar kendi defterlerini lehe delil olarak kullanamaz. Ciinkii ticari defterlerin
lehe delil olmas: tacir olmanin nimetleri arasinda sayildigindan tacir gibi sorumlu olanlar bu
imkandan yararlanamaz*®. Zira tacir gibi sorumlu olanlar yalnizca tacir olmanin kiilfetlerine
katlanir. Ancak tacir gibi sorumlu kisiyle islem yapan iyiniyetli li¢iincii kisi konumundaki ticari
defter tutan tacir, yalnizca kendi defter kayitlarina dayanarak bu islemi kendi lehlerine
ispatlamaya calisabilir. Bu dogrultuda ayrica tacir gibi sorumlu olan kisiler {i¢iincii kisilerle
yaptiklar1  islemleri ticari defterleri olmadigindan ve bu islemleri defterlere
kaydetmeyeceklerinden defter tutmamanin doguracagi olumsuz sonuglara katlanmak zorunda

kalacaklardir®’.

Yukarida izah olunan diizenlemeyi 6zetlemek gerekirse uyusmazligin bir tarafi ticari
defter tutmakla yiikiimlii degilse 6rnegin esnaf ise uyusmazligin diger tarafi olan tacirin ticari

defterlerini kendi lehine delil olarak kullanmasi miimkiin degildir**®. Bu durum “taraflarin

459

(silahlarin) esitligi” ilkesinin getirmis oldugu bir sonugtur®™”. Kanun koyucu tarafindan

uyusmazligin her iki tarafinin da defter tutmakla yiikiimlii bulunan kisilerden olmasi sartini
kabul etmesindeki amag taraflar arasinda iddia ve savunma esitligini saglamak istemesidir*®.
Bu nedenle ticari bir uyusmazlikta mahkemeler ilk olarak ticari defteri lehe delil olarak
degerlendirmeden once taraflarin tacir sifatina haiz olup olmadigini yukarida izah edilen
hususlar dogrultusunda belirlemelidir. Gerekli goriilmesi halinde uyusmazligin taraflarinin tacir

sifatinin bulunup bulunmadigini belirlemek icin bilirkisi deliline de bagvurulabilir?®!.

455 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in yuk. bkz. 1.6. Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliiiiniin Baslangic1 ve Sonu; Topal,
Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 187.

456 Ulgen, Ticari Defterlerle Ispat, 87; Arkan Ticari Isletme Hukuku, 379; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 698-699;
Arslanl, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 121; Battal, “Tacir, Ticari Defterlerini Tacir Gibi
Sorumlu Olan Hasmina Kars1 Delil Olarak Kullanabilir Mi?”, 89. Aksi goriis icin Kuru ve Aydin, Medeni Usul
Hukuku El Kitabi, 736 ( TTK m 12/3 uyarinca tacir gibi sorumlu olan kisiler i¢inde ticari defterlerin lehe delil
teskil edecegini goriisiindedir.) ; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 330, (tacir gibi sorumlu olanlar,
yaptiklarinin miieyyidesi olarak tacirlerde oldugu gibi iflasa tabi olacagi gerekgesi ile).

457 Ulgen, Ticari Defterlerle Ispat, 88.

458 Sener , Ticari Isletme Hukuku, 699.

459 Ulgen, Ticari Defterlerle Ispat, , 87.

460 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 700.

461 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 700.
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Bu hususa emsal olarak Istanbul 37. Bélge Adliye Mahkemesi, 20/07/2023 tarihli ve
2023/447 E. 2023/535 K. sayili kararinda, Istanbul Anadolu 12. Asliye Hukuk Mahkemesi ile
Istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen karsilikli gorevsizlik
kararlar1 iizerine yargit yerinin belirlenmesine iliskin bir inceleme yapmigtir. Mahkeme eser
sozlesmesine dayali alacak davasinda davaciin gercek kisi tacir olup olmadigina iligskin
uyusmazligi degerlendirmis; davacinin mimarlik faaliyetlerini yiiriittiigiinii ve bu faaliyetlerden
elde edilen gelirlerin, bilirkisi raporuna gore, Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 2024 yili i¢in
ongoriilen sinirlart astigini tespit ederek davacinin fiilen ticari faaliyette bulundugu ve bu
nedenle tacir say1lmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda, davanin
ticari dava niteligi tasidigi ve gorevin asliye ticaret mahkemesine ait oldugu kanaatine

vartmistir*? .

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi ise 28.02.2019 tarihli ve
2017/3233 Esas, 2019/320 Karar sayil1 ilaminda, itirazin iptali davasinda verilen gorevsizlik
kararma yénelik istinaf basvurusunu degerlendirmistir. Ik derece mahkemesi olan Ankara 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi, davacinin esnaf siciline kayitli olmasi nedeniyle tacir sifati
tasimadig1 ve bu sebeple davanin ticari dava sayilamayacagi gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermistir. Ancak, istinaf mahkemesi tarafindan yapilan incelemede, davacinin bilango esasina
gore defter tuttugu ve ticari faaliyet yiirittiigli, taraflar arasindaki uyusmazligin da ticari
isletmelerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayrica, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu
da, taraflar arasindaki uyusmazligin ticari faaliyetle ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, istinaf mahkemesi, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevli olduguna karar vererek,
gorevsizlik kararini kaldirmis ve dosyanin esas hakkinda karar verilmek iizere ayni mahkemeye

gonderilmesine hiikmetmistir.

42 Benzer yonde Istanbul BAM 37. HD.’nin 14/03/2024 T. 2023/2941 D. 2024/974 K.. sayili ilamimnda
Ozetle...davacinin ticaret siciline kaydinin olmamasi ve esnaf odasi kaydinin bulunmasi durumlarinin, onun tacir
olmadig1 ya da esnaf oldugu anlamina gelmeyecegi belirtmistir. Kararda bir kisinin isletme hesabina gore defter
tutmasinin da dogrudan esnaflik faaliyeti gosterdigi anlamina gelmeyecegi vurgulanmistir. Davacinin esnaf
sayilabilmesi i¢in, sadece vergiye esas hasilat unsuru degil, ayrica ekonomik faaliyetinin nakdi sermayeye degil
bedeni calismaya dayanmasi, kazancinin sadece ge¢imini saglamaya yetecek derecede az olmasi ve esnaf ve kiiciik
sanatkar kollarinda (6rnegin berber, terzi gibi) faaliyet gdstermesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak dosya
icerisinde davacinin faaliyetlerinin bedeni ¢caligmaya dayandigina dair veya esnaflik faaliyetini gosteren herhangi
bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Buna karsilik, taraflar arasinda imzalanan soézlesme, davali insaat sirketi
tarafindan yapilacak olan insaatta kullanilacak 10 adet ¢elik kapinin imalat ve montajina iligkin olup, bu tiir bir is
esnaflik faaliyetini agmaktadir. Ayrica davaci taraf, cevaba cevap dilekgesinde esnaf degil, gergek kisi tacir olarak
faaliyette bulundugunu belirtmistir. Bu beyanina itiraz edilecek bir delil sunulmadig1 siirece, davacinin bu
konudaki beyan gegerli sayilmalidir. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesinin davacinin ticari faaliyetinin esnaflik
diizeyinde oldugu goriisii dosya kapsamiyla uyusmamaktadir. Sonug olarak her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendiren bir uyusmazlik bulundugu géz 6niine alindiginda, davanin Asliye Ticaret Mahkemesi'nde goriilmesi
gerektigi kararina varilarak ilk derece mahkemesinin gorevsizlik kararimi kaldirilmistir. UYAP E.T. 19/02/2025.
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TTK m. 16. uyarinca ticaret sirketleri ticari isletme isletmeseler dahi ticaret siciline
tescil ile birlikte tacir sifati kazanirlar. Bu nedenle, ticari defter tutma ytikiimliiliigii altindadirlar
ve bu defterler, HMK m. 222’de dngoriilen kosullar saglandiginda kendi lehine delil olarak
kullanilabilir. Dernek ve vakiflar ise ancak amaclarina ulagmak i¢in bir ticari isletmeyi fiilen
isletmeye basladiklar1 andan itibaren tacir sayilir ve bu andan itibaren defter tutmakla ytikiimlii
olurlar. Benzer sekilde, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen kamu kurumlar1 da ticari

isletme isletmeye basladiklarinda tacir sayilir ve defter tutma yiikiimliiliigii altina girerler*®?.

TDIT 5/4'te kamu tiizel kisileri, kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin biiyiik
kismin1 kamu yararina niteligindeki islere harcayan vakiflar ile bunlara benzer ticari isletmeler
ve ticari tesekkiiller, yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebir tutma yiikiimliiliigiine

tabi olduklar1 hiikiim altina alinmistir

Donatma istiraki, TTK m. 1064/1'e gore, birden fazla kisinin payl miilkiyet seklinde
malik oldugu bir geminin, aralarindaki sézlesmeye dayanarak menfaat saglamak amaciyla timii
adina ve hesabina suyoluyla kullanilmasidir. Donatma istiraki TTK m. 17 geregi tacirlere iliskin
hiikiimlere tabidir. Ticari isletme niteligi kazandiginda tacir sifat1 kazanir ve gemi miidiirii veya
donatanlar tarafindan tutulacak defterlerle birlikte defter tutma yiikiimliiliigli dogar. Son olarak,

hakim tesebbiisler, tiizel kisiligi olmasa da TTK m. 195 uyarinca tacir say1lir*®,

Ticaret sirketleri, donatma istiraki, kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ticari isletmeler, kamu yararina c¢alisan dernekler ile gelirinin yarisindan
fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, HMK m. 222’de yer alan tiim

sartlar1 tasidiginda uyusmazliklarda lehlerine delil olarak kullanilabilir®®3.

2.10.3. Uyusmazh@mn Ticari Deftere Yazilmasi Gerekli Bir Hukuki Islemden

Kaynaklanmasi

Ticari bir uyusmazlikta ticari defterlerin defteri tutan kisinin lehine kesin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in yukarida sayilan sartlar ile birlikte her ne kadar HMK m. 222 de acikga
hiikkiim altina alinmasa da uyusmazligin her iki tarafinin da ticari defterlerine gegirilmesi

gereken hukuki islemlerden kaynakli olarak ¢ikmasi sart1 da gereklidir*®®. Ticari isletmeyle

463 Aynintih bilgi igin yuk bkz. 1.6.2. Tiizel Kisi Tacirler Yoniinden Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin

Baslangic1 ve Sonu.

464 Ayrintil bilgi igin yuk. bkz. 1.7.3. Hakim Tesebbiis Ve Donatma istiraki Tarafindan Tutulmasi Gereken
Defterler.

465 Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”, 72
-75.

466 Al Kilig, "HMK’da 7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri",
77; Ulgen, Ticari Defterlerle ispat, 90; Tuztas, Ticari Defierlerin Ibrazi ve Delil Olmast, 14.
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ilgili is kavramina ticari isletmeyi ilgilendiren fiiller de girmekle beraber s6z konusu fiillerin
ticari defterlere kaydedilmesi séz konusu degildir*®’. Bu nedenle hukuki islem niteligindeki
uyusmazliklarin ticari defterlere kaydedilmesi miimkiin iken; haksiz fiilden kaynaklanan
uyusmazliklarin ticari deftere kaydi miimkiin olmadigindan*®® uyusmazligm taraflar ticari
defter tutmakla ylikiimlii olsa ve taraflar arasinda ticari dava olarak degerlendirilen bir
uyusmazligin ispatt hususunda aslinda ticari deftere kaydedilmesi miimkiin olmayan bu husus
bir sekilde tacir tarafindan ticari defterlerine kaydedilmis olsa bile defteri tutan kisi lehine delil

olarak kabul edilmeyecektir*®’.

Ozetle ticari defterler ile ispatlanmasi istenilen uyusmazligin kaynagini, ticari bir islem
olusturmali ve bu islem uyusmazligin her iki tarafinin ticari isletmesini de ilgilendirmelidir.
Taraflardan yalnizca biri agisindan ticari nitelik tasiyan uyusmazliklarda, taraflar arasinda bu
hususta bir s6zlesme olsa dahi, ticari defterler sahipleri lehine delil olarak kullanilamaz. Boyle
bir durumda bu nedenle TTK m. 19/2’de 6ngoériilen karineden hareketle uyusmazligin diger
tarafi i¢in de ticari is oldugu degerlendirmesi ile ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak
kullanilmas1 miimkiin degildir *’°. TTK m.19/1 uyarmnca gercek kisi tacir, yaptig1 islemin ticari
isletmesiyle ilgili olmadigin1 karsi tarafa agikca bildirirse veya islemin niteligi geregi ticari
islem sayilmaya uygun degilse, bu islemlerle ilgili olarak ticari defterler, tacir lehine delil olarak

kullanilamaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08/04/2021 tarihli, 2017/425 E. 2021/440 K. sayili
kararinda, yazili delille ispat1 gereken hususlarin takdiri deliller veya tanik beyanlariyla ortaya
konulamayacagi belirtilmistir. Buna karsilik, “yemin, ikrar ya da ticari defterler gibi kesin
delillere” bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Yazili delil sartinin bulundugu durumlarda tanik
dinlenebilmesi i¢in kars1 tarafin acgik r1zasi ya da bazi istisnai hallerin mevcut olmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, HMK’ nin 222. maddesi ¢ercevesinde, “her iki tarafin tacir oldugu”
ve “wyusmazhigin ticari isletmelerle ilgili bulundugu” hallerde ticari defterlerin delil olarak
kullanilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu karar ticari defterlerin, belirli kosullar altinda kesin

delil niteligi tasidiginin agik¢a vurgulanmasi bakimindan da ayr1 bir onem arz etmektedir.

467 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2022), 417. .

468 Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun lle Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”,77.
469 Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”,
77.

470 Karahan, Ticari Isletme, 315.
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2.10.4. Ticari Defterlerinin Usuliine Uygun ve Eksiksiz Olarak Tutulmasi

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi icin HMK m. 222/2 uyarinca
defterlerin eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmasi, agilis ve kapanis onaylarinin
yaptirilmasi gerekir. S6z konusu bu sart eTTK m.85” de “kanuna uygun sekilde” olarak daha
yalin bir bi¢imde ifade edilmistir. HMK m. 222/1” de ise bu sart “a¢ilis ve kapanis onaylarinin
usuliine uygun olarak yapimis” ve “defterde yer alan kayitlarin iceriginin birbirini dogrular

seklinde daha ayrintili bir bigimde ele alinmistir*’!.

’

nitelikte olmasi’

Ticari defterlerin, usuliine ve kanuna uygun bicimde eksiksiz olarak tutulmamasi
hélinde, s6z konusu defterlerin tacir lehine delil olma niteligi ortadan kalkar*’?. Buna karsilik,
ticari defterlerin tacir aleyhine delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in aym sekilde acilis ve
kapanig onaylarinin bulunmasi sart1 aranmamaktadir. Baska bir ifadeyle, ticari defterler, usule
aykirn sekilde tutulmus olsalar dahi, belirli kosullarda defter sahibi aleyhine delil niteligi
tastyabilir*’®. Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilmasi bakimindan yukarida
izah edilen sart aranmazken ticari defterlerin lehe delil olarak kullanilmasinda boyle bir sart
bulunmasi senetle ispat zorunlulugunu esneten bu alternatif delilin, tacirlerin ticari defterleri

kétiiye kullanilabilecegi ihtimalini ortadan kaldirma amacini tasimaktadir 474,

’

Ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin “eksiksiz” ve
“usuliine uygun” sekilde tutulmus olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, “eksiksiz” ibaresinden
anlasilmas1 gereken, tacirin kanunen tutmakla yiikiimlii oldugu tiim zorunlu defterleri (6rnegin
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri gibi ) sayica eksiklik olmaksizin tutmus

475

olmasidir”®’>. Bir bagka bir ifadeyle, tutulmasi zorunlu defterlerden herhangi birinin hig

tutulmamis olmasi “eksiksizlik sartinin ihlali” anlamina gelir*’®.

6762 sayil1 miilga TTK doneminde, ticari defterlerin Ocak ay1 sonuna kadar tasdik
ettirilmesi gerekmekteydi. Ancak, 6102 sayili yeni TTK ile birlikte tasdike iliskin kurallar
degistirilmis ve kapanis onaylarinin takip eden hesap doneminin altinci ayinin sonuna kadar

yapilabilecegi hiikmii getirilmistir (TTK m. 64/3). Bu ¢ergevede, bir dava agilmadan 6nce ticari

471 Al Kihg, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”,
78.

472 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2022), 413.

473 Al Kilig, "HMK da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,"78.
474 Al Kilig, "HMKda 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,"
66.

475 Bilgili, Demirkap1 ve Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku, 517; Fatih Yurtbasi, “Ticari Defterlerin Ibraz1 ve Ozel
Delil Niteligi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler,” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 23 (2018): 196-197.
476 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 196-197.
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defterlerin tasdiki heniiz gergeklesmemisse, bu defterlerin lehe delil niteligi tasiyip
tasimayacagl veya dava acildiktan sonra kapanis onaymin yapilmamis olmasi nedeniyle
kayitlarin gilivenilirliginin tartismaya agik olup olmayacagi hususlar1 giindeme gelmektedir.
Ancak belirtilen siire icerisinde kapanis onayinin yaptirilmasi, defter sahiplerine taninmis
kazanilmig bir hak niteliginde oldugundan, dava acgildig1 tarihte heniiz kapanis onayi
yapilmamis olsa dahi, s6z konusu ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilecegi kabul

edilmelidir 4”7,

Yalnizca uyusmazlik konusu olan ticari defterlerin disinda, tacirin TTK m. 64 uyarinca
tutmasi1 zorunlu kilinan diger ticari defterlerin de acilis ve kapanis onaylarinin usuliine uygun
bir bigimde yapilmast ve bu defterlerin kanunu ve usuliine uygun bir bi¢imde tutulmasinin

gerektigi ifade edilmistir.

Uyusmazliga konu kayitlarin bulundugu ticari defterin usuliine uygun sekilde tutulmus
olmasi durumunda, tacirin tutmakla yiikiimlii oldugu diger ticari defterlerinde bulunan usul
veya yasa aykiriliklarinin, uyusmazliga konu defterin lehe delil olma niteligini ortadan
kaldirmamasi gerekir. Aksi bir yaklasim benimsendigi takdirde, 6rnegin bir alacak davasinda
uyusmazlikla ilgisi bulunmayan pay defteri ya da genel kurul karar defteri gibi defterlerin hig
tutulmamis olmasi nedeniyle, tiim ticari defterlerin eksik sayilmasi ve dolayisiyla defter
sahibinin lehine delil teskil etmemesi sonucuna ulasilmasi, hakkaniyet ilkesiyle

bagdasmayacaktir*’®,

Bu hususa 6rnek olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 28.10.2020 tarihli ve 2019/1903
E. 2020/3327 K. sayil1 kararinda 6zetle ...dava, faturaya dayali alacagin tahsili i¢in baslatilan
icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci, 2014 yilina ait yevmiye defterinin
acilis ve kapanis tasdiklerini yaptirmis, ancak defteri kebir ve envanter defterlerinin kapanis
tasdiklerini Tiirk Ticaret Kanunu’na gore yaptirmamistir. Mahkeme, TTK hiikiimlerine gore
tutulmasi zorunlu olan bazi defterlerin kapanis tasdiklerinin yapilmamasi nedeniyle, s6z konusu
defterlerin davaci lehine delil olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar
vermistir. Temyiz lizerine Yargitay, davacinin mahkemeye sundugu, faturalarini kaydettigi
yvevmiye defterinin ac¢ilis ve kapanis tasdiklerinin  mevcut oldugu  bilirkisi raporu ile
belirlenmistir. Bu durumda davacinin usule uygun tutulmusg ticari kayitlar: kendi lehine delil

olma vasfi tasidigi ve ilk derece mahkemenin eksik inceleme yaptigina karar vererek, davaliya

477 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 587.
‘.‘78 Biger ve Bahtiyar, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin
Ispat Giicii,"28.
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ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmesi icin kesin siire verilmesi gerektigini belirtmistir.
Eger davali ticari defterleri mahkemeye ibraz etmezse, HMK'nin 220 ve 222. maddeleri
uyarinca islem yapilmast gerektigi vurgulanmig ve ilk derece mahkemesinin kararin

bozmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 14. Hukuk Dairesinin 12/10/2021 tarihli.
2021/1658 d. 2024/1685 k. sayili ilammin*”® incelenmesinde 6zetle... itirazin iptali davasinda,
taraflarin ticari defter ve belgeleri bilirkisi marifetiyle incelenmis ve takip ve dava konusu
faturalar1 davaci hem de davalinin ticari defterlerine usuliine uygun bigimde kaydettigi ve
davacmin defterlerinin usul ve yasaya uygun bir bigimde tutuldugu tespit edilmistir. Ote
yandan, davalmin 2015 yilina ait ticari defterlerinin kapanis onaymin bulunmadigi
anlasilmistir. Davali, borcun 6dendigini ileri slirmiisse de, bu iddiay1r destekler nitelikte
herhangi bir banka dekontu veya sair bir kesin delil sunamamistir. Banka kayitlarina iligkin
yapilan sorgulamada da 6demeye dair herhangi bir islem tespit edilememistir. Ayrica davali
tarafindan ileri siirlilen iade faturasi dayanaktan yoksun olup, davaci defterlerinde de yer
almamaktadir. Tiim bu degerlendirmeler 1s1¢inda mahkeme, davacinin alacagini ispatladigi,
buna karsilik davalinin 6deme iddiasin1 kanitlayamadig1 gerekgesiyle davacinin talebini kabul
ederek itirazin iptaline karar vermistir ve ilk derece mahkemesinin usul ve yasaya uygun karari

istinaf mahkemesince onaylanmaistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 19.03.2025 tarihli ve 2021/400
E. 2025/290 K. sayili kararinin 6zetle... Dava, bir alacak talebinin iflas masasina kayit edilip
edilmemesi ile ilgilidir. Davaci, alacagina dair sevk irsaliyesi, ¢ek alindi belgesi, iflas masasi
derece ve sira karar 6rnegi ile tebligat belgesini mahkemeye sunmustur. Mahkeme, dava konusu
alacag1 incelemek igin Eskisehir 5. icra Miidiirliigii'niin ve Eskisehir 8. icra Miidiirliigii'ne ait
iflas dosya orneklerini celp etmistir. Mahkeme, dosyadaki “ticari defter ve kayitlarin eksiksiz
ve usuliine uygun tutuldugunu”, tespit eden bir bilirkisi raporu almistir. Bilirkisi, davaci
alacaginin 18.312,88 TL oldugunu belirterek, bu alacagin iflas masasima kabulii gerektigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, her iki tarafin ticari defterlerinin davacinin talebini
dogruladigini géz dniinde bulundurarak davanin kismen kabuliine, yani 18.312,88 TL alacagin
iflas masasma kaydedilmesine ve fazlaya iliskin talebin reddine karar vermistir. Istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu yoniinde karar

vermistir.

47 UYAP E.T. 03/01/2025.
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Incelenen yargi kararlar1 dogrultusunda, ticari defterlerin ispat giiciiniin takdirinde, bu
defterlerin usul ve yasaya uygun bi¢imde tutulup tutulmadiginin belirleyici bir unsur oldugu
goriilmektedir. Ozellikle uyusmazliga konu ticari defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin
eksiksiz bigimde yapilmis olmasi ve kayitlar arasinda tutarlilik bulunmasi halinde, s6z konusu
kayitlar de ilgili taraf lehine delil niteligi kazanmaktadir. Buna karsilik, uyusmazliga konu
ticari defterlerde tespit edilen sekilsel eksiklikler veya usulsiizliikler, defter sahibinin aleyhine
sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim uyusmazliga konu ticari defterde dogrudan uyusmazlik konusu
olmayan kayitlar dahi olsa, defterlerde saptanan uyumsuzluklar ile sonradan gergeklestirilen
diizeltmeler, bu defterlerin lehine delil olma vasfini yitirmesine neden olmakta ve ilgili kayitlar,
defter sahibi aleyhine delil niteligi tasimaktadir. Ticari defterlerin ispat giicliniin
degerlendirilmesinde, bu defterlerin kanuni ve usull esaslara uygun sekilde tutulup
tutulmadiginin biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Ticari defterlerin agilis ve kapanis
onaylarinin eksiksiz olmasi ve kayitlarin birbirini dogrulamasi durumunda, bu kayitlar defter
tutan kisinin lehine delil niteligi tasimaktadir. Ancak, eksiklik veya usulsiizliik bulunmasi
halinde, defter sahibinin aleyhine sonuc¢ dogurabilmektedir. Ayrica, uyusmazlik konusu
kayitlarla dogrudan ilgili olmasa da, uyusmazliga konu ticari defterlerde tespit edilen diger
uyumsuzluklar ve sonradan yapilan diizeltmeler, defterlerin sahibi lehine delil olma 6zelligini

ortadan kaldirmaktadir. Bu kayitlar, ilgili taraf aleyhine delil olusturabilmektedir.
2.10.5. Ticari Defterlerde Yer Alan Kayitlarin Birbirini Dogrulamasi

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in, “defter kayitlarinin birbirini
dogrulamasi gerekliligi” HMK m. 222/2 hiikkmiinde agik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6762
sayili miilga TTK m. 82°de ise “‘defterlerin birbirini teyit etmesi” seklinde ifade edilmisti.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in uyusmazlikla ilgili bulunan tiim kayztlari
icermesi gerektir*®*®, Ancak bu hususta HMK m. 222/4 uyarinca uyusmazliga konu ticari
defterlere gecirilmis tiim kayitlarin birbirini dogrulamasi gerekmekte olup defter icerigindeki
kayitlarin birbirini dogrulamamasi halinde artik dayanilan ticari defterler sahibini lehine degil

1 Ornegin, tacirin bir defterinde sattign malin veresiye satildig

aleyhine delil teskil eder
belirtilirken, ayn1 defterin baska bir bdliimiinde mal bedelinin pesin olarak tahsil edildiginin
yazili olmasi, defter kayitlar1 arasinda acik bir ¢eliski oldugunu gosterir. Defter kayitlarinda yer

alan bu tiir bir tutarsizlik, HMK m. 222°de aranan “defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi”

480 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 247. '
! Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 92; Tuztas, Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmast, 16.
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sartin1 ortadan kaldirir ve bu nedenle s6z konusu ticari defter, sahibi lehine delil olarak

degerlendirilemez*®.

Yukarida izah olunun hiikiim lafzen degerlendirildiginde, “defter kayitlarimin birbirini
dogrulamasi gerekliligi” ifadesiyle, tacirin kendi tuttugu defter kayitlarinin mi, yoksa
uyusmazhigin diger tarafinin kayitlarmin mi kastedildigi sorusu akla gelebilir®®*. Ancak bu
ifadenin amaci dikkate alindiginda anlasilmasi gereken, ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanmak isteyen kisinin kendi defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi, yani bu kayitlarin
kendi icinde gelisen ifadeler icermemesi gerektigidir*®*. Nitekim HMK m. 222/4’te de acik¢a
belirtildigi iizere, igerdigi kayitlar birbiriyle c¢elisen ticari defterler, sahibi aleyhine delil teskil

edecektir.

HMK m. 222/2 hiikmii incelendiginde, ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi
bakimindan yalnizca uyusmazlik konusu olaya iliskin kayitlarin birbiriyle uyumlu olmasi
yeterli goriilmemekte; aksine, tiim defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi aranmaktadir*®>. Bu
sebeple, ticari defterlerde tespit edilen bir uyumsuzluk ya da tutarsizlik, uyusmazlik konusu
kayitlarla dogrudan ilgili olmasa bile, HMK m. 222/2 ve 3 kapsaminda defterlerin lehe delil

olarak kabul edilmesine engel teskil edecektir*3®.

482 Tugztas, Ticari Defierlerin Ibrazi ve Delil Olmast, 16.

483 Al Kialig, "HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,"
83.

484 Bilgili, “Ticari Defter, Cari Hesap, Acente”, 66; Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliiliigii,” 159; Al Kilig, “HMK’da
7251 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri,” 83; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 29.03.2023 tarihli ve 2021/7772 E. 2023/1939 K. sayili kararinda, “HMK m. 222 uyarinca ticari
defterlerin ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in Kanuna gére eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmalari, acilis ve kapanis onaylarmin yaptirilmasi ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamalari gerekmekte
olup bu sartlara uygun bicimde tutulmus defter kayitlarimin, sahiplerinin lehine delil olarak degerlendirilmesi ise
diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamas: veya
ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi veya diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi yahut defter kayitlarinin
aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmast sartlarina bagh bulunmaktadir. A¢ilis veya kapanig
onaylart bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari ise ancak sahibi aleyhine
delil teskil eder. Ayrica soz konusu maddenin son fikrast uyarinca, davadaki taraflardan birinin kendi defterlerine
dayanmaksizin, miinhasiran diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar: kabul edecegini belirtmesine ragmen
karsi tarafin defterlerini ibrazdan kaginmasi halinde ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilacaktir. O
nedenle bir taraf kendi defterlerine delil olarak dayanmus ise karsi tarafin ticari defterlerine dayanilmamuis olsa
da karsi tarafin ticari defterlerinin incelenmesi zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii bir tarafin ticari defterleri
yasada belirtildigi iizere karsi tarafin ticari defterleri ile uyumlu oldugu takdirde lehine delil olabilecektir ve karst
taraf defterleri incelenmedigi takdirde davacini kendi ticari defterlerindeki kayitlarin kesin delil olmast miimkiin
degildir.” UYAP E.T. 03/02/2025.

485 Ulgen, “Ticari Defterlerle ispat,” 93; Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil
Niteligi, 205; Aksoy, “Defter Tutma Yiikiimliiliigii,” 159; Yurtbasi, “Ticari Defterlerin Ibrazi ve Ozel Delil
Niteligi Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler,” 196.

486 Al Kilig, “HMK’da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin ispat Kuvvetine Etkileri,”

84.
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Bu duruma Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 28/11/2024
tarihli 2022/27 E. 2024/1741 K. sayil1 ilam1**” 6rnek gosterilerek itirazin iptali davasmin, takip
hukukuna siki sikiya bagli bir dava tiirii oldugu, bu nedenle icra takibine konu belgeler
haricinde herhangi bir belge veya alacak iddiasmna dayanilarak hiikiim kurulamayacagi
vurgulanmistir. Bu dogrultuda; s6z konusu fatura, davali defterlerinde kayitli olmamakla
birlikte, teslim alan kisminda sadece davalinin adinin yer aldig1, ancak imzasinin bulunmadigi
tespit edilmistir. Ayrica fatura, davaci tarafindan kendi defterlerine bir giin sonra bor¢ kaydiyla
islenmis, fakat ayni giin i¢inde kredi karti ile 6dendigi yoniinde davaci aleyhine defter kaydi
mevcuttur. Icra takibinin baslatildigi 09.05.2019 tarihi itibariyla, davacinin davalidan olan cari
alacag1 13.764,70 TL olarak goriilmektedir. Buna karsin, dava tarihinden sonra 02.01.2020
tarithinde davaci, hem bu faturay1 hem de daha 6nce alacak olarak kaydedilmis 2.800 TL’lik
baska bir faturay1 “sehven diizeltme” notu ile lehine olacak sekilde yeniden diizenleyerek ticari
defterlerine kaydetmistir. Ancak, ticari deftere sonradan yapilan diizeltme kayitlarinin icra
takip ve dava tarihinden sonra gergceklesmesi sebebiyle davali acisindan baglayici nitelik
tasimayacagi kanaatine ile ilk derece mahkemesi kararin kaldirilmasina ve davanin reddine

kesin olarak karar verilmistir.

Ticari defterlerin delil olarak kullanilmasinda, kural olarak, ticari defterlerin dayanagini
olusturan belgelerin ayrica ibrazina gerek bulunmamaktadir. Sayet ticari defterlerin dayanagi
olan belgelerin ibrazi zorunlu olsaydi, ticari defterlerin tutulmasinin ve ticari defterlerle ispat

488

usuliiniin hi¢gbir 6nemi kalmazdi1™*®. Bu durum, ticari defterlerle ispat1 diizenleyen HMK m. 222

hikkmiiniin, yalnizca ticari defterlere 6zel bir delil olma vasfi yiiklemesiyle de tutarlidir*®.
Anilan maddenin bash§1 “Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi” olup, ticari defterlerin hangi
kosullar altinda delil sayilabilecegi hiikme baglanmistir. S6z konusu kosullar, yukarida ayrintili
bicimde aciklanmis olup, bu kosullar arasinda “dayanak belgelerin ibrazi”’ seklinde bir

zorunluluk bulunmamaktadir®®.

Bu hususa ornek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.04.2019 tarihli ve
2017/3029 E. 2019/405 K. sayili ilaminda*"' &zetle... HMK m. 222/5 hiikmiine gore, delillerin

yalnizca karsi tarafin defterlerine hasredildigi durumlarda, karsi tarafin ticari defterleriyle

“TUYAP E.T. 03/01/2025.

488 Arkan, Ticari Isletme Hukuku,399; Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 133-134; Karahan , Ticari
Isletme, 314; Biger ve Bahtiyar, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari
Defterlerin Ispat Giicii,”28.

489 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 241

490 Tuztas, Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmast, 39.

“1TUYAP E.T. 05/01/2025.
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birlikte bu defterlere dayanak olan belgelerin ibraz1 yiikiimliiligii de bulunmamaktadir. Yani,
ticari defterlerinin ibrazi istenen taraf, bu defterleri mahkemeye sunarsa, yalnizca ibraz edilen
defterler lizerinde inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ticari defterlerin de
dayanak belgelerinin de ayr1 birer delil niteliginde olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumda,
yalnizca ticari defterlerin ibrazi, inceleme yapilacak olan belgeler olarak kabul edilir ve
dayanak belgelerinin mahkemeye sunulmasi gerekmez. Yargitay bu kararinda, ticari defterlerin
delil giiciinii, dayanak belgelerinden bagimsiz olarak degerlendirmekte ve ticari defterlerin

ibrazi ile sinirh bir inceleme yapilmasi gerektigi vurgulamaktadir.

2.10.6. Ticari Defter Kayitlarinin Aksinin Senet veya Diger Kesin Delillerle

Ispatlanamamis Olmasi

Ticari defterler, usul ve yasaya uygun olarak eksiksiz bir sekilde tutulmus olsa dahi bu
defterlerde yer alan kayitlarin aksinin karsi tarafga HMK m. 222/3 dogrultusunda “senet veya
diger kesin delillerle” ispat edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. HMK m. 222/3’de belirtilen
“kesin delil” ibaresinin kapsamina; ilamlar, noter senetleri, noterlerin tasdik ettikleri belgeler,
yetkili memurlarin gorevleri ¢ergevesinde usuliine uygun olarak diizenledikleri resmi belgeler,
mahkeme huzurunda ikrar edilen veya mahkemece diizenleyenden kaynaklandig1 kabul edilen
adi senetler ile kayith elektronik posta (KEP) hizmet saglayicisinin KEP sistemi {izerinden
sundugu hizmetlere iliskin olarak olusturdugu kayitlar ve KEP delilleri de dahildir. **? (Kayith
Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 15/1). Bu nedenle
defler kayitlarinin aksinin “kesin deliller” ile ispat edilebilecegi seklindeki bir diizenleme daha

yerinde olacaktir.

Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, 08.12.2022 tarihli ve 2020/999 E. 2022/1663 K. say1li
ilaminda Ozetle, ...mahkeme, faturanin tek basina alacagin varligini ispatlamaya yeterli
olmadigina karar vermistir. 6100 sayili HMK'nin 222. maddesine gore, ticari defterlerin delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in, defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olmasi, “a¢ilis ve

’

kapanis onaylarmmin yaptirilmasi” ve “defter kayitlarimin birbirini dogrulamas: gerektigi”
belirtilmistir. Bu sartlara uygun sekilde tutulmus defterler, ancak karsi tarafin defterlerinin de
ayni sartlara uygun olmasi durumunda lehine delil kabul edilebilir. Ayrica, HMK m. 222/5
geregince, davacinin defterlerini yalnizca karsi tarafin defterlerine dayandirmadigi ve davalinin

defterlerini ibrazdan kacindig1 tespit edilmistir. Davali tarafa yemin delilinin hatirlatmasina

492 Kayith Elektronik Posta Sistemine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 15/1.
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ragmen agik¢a yemin metnini mahkemeye sunmadigi dikkate alinarak, davanin kabulii

yoniindeki ilk derece mahkemesi kararinin isabetli oldugu belirtilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 10.09.2018 tarihli ve 2017/394 E. 2018/3129 K. sayil
ilammda*”, ticari defterlerin delil niteligiyle kullanilabilmesi i¢in “kanuna uygun olarak”
tutulmus ve gerekli “acilis ve kapanis onaylarimin™ yapilmig olmasi gerektigi vurgulanmustir.
Ayrica, ticari defterlerin birbirini dogrulamasi gerektigi, bu sartlara uygun defter kayitlarinin,
tarafin lehine delil olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira, diger tarafin ticari
defterlerinde ayni sartlara uygun kayitlar bulundugu ve bu kayitlarin aksinin senetle ya da kesin
delillerle ispatlanmamis olmasi durumunda, davacinin ticari defterlerin sahibi lehine delil
olabilecegi ifade edilmistir. Sozlesme iligkilerinin ispatinda ticari defterler, ikrar ve yemin
delilleri gibi gesitli deliller kullanilabilir. Ancak bu delillerle sozlesme iligkisi ispatlanamazsa,
HMK'nin 200. maddesi geregince, karsi tarafin agik muvafakatiyle tanik dinlenebilir. Agik
muvafakat olmadigi takdirde tanikla s6zlesme iligkisi ispatlanamaz. HMK'nin 225. maddesi ve
devami hiikiimlerine gore yemin, kesin delil niteligindedir. Yemin deliline bagvurulabilmesi
icin, iddianin diger delillerle ispatlanamamis olmas1 gerekir. Ancak yemin teklifinde bulunacak
olan tarafin, dava veya cevap dilekcesinde bu delile acik¢a yer vermesi gerekmektedir. Bu
hususta Yargitay’mn, 2017 yilinda verdigi bir I¢tihadi Birlestirme Karari'nda, agilmis olan
davalarda taraflarin, dava ve cevap dilekgelerinde belirttikleri delil listelerinde yemin deliline
acikca yer vermeleri gerektigine hiikmetmistir. Baska bir ifadeyle, “sair deliller” veya “her
tirlii delil” gibi genel ifadelerin kullanilmasi durumunda, taraflarin yemin deliline

basvurmamis sayilacaklari belirtilmistir®**

. Bu durumda, hakimin, ispat kiilfeti kendisinde olan
tarafa “yemin teklifinde bulunma hakki” oldugunu hatirlatmas1 miimkiin degildir. Ogretide de
bu Yargitay IBK karariyla paralel olarak, bir taraf dava dosyasina sundugu deliller arasinda
yemin deliline yer vermemisse, hakimin o tarafa yemin teklif etme hakkini hatirlatamayacagi

gorusu savunulmustur®®.

2.11. Defter Kayitlarinin Mahkemeye ibraz Edilmesinin veya Edilmemesinin

Defter Tutanlar Aleyhine ve Lehine Delil Olmasinin Etkisi

Tacirin, ticari defterlerini lehine delil olarak kullanabilmesi i¢in, yukaridaki boliimlerde
belirtildigi lizere defterlerinin “usuliine uygun ve eksiksiz sekilde tutulmus olmasi” ve “defter

kayitlarimin kendi icinde birbiriyle tutarli olmasi” gerekir. Ancak bu sartlarin saglanmasi da

493 UYAP E.T. 05/02/2025.

494 YHGK IBK, 03/03/2017 tarihli, 2015/2 E. 2017/1 K. say1l1 ilam1 aktaran: Kerim Kili¢, Yalan Yere Yemin Sucu
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 34.

495 Kuru ve Aydmn, Medeni Usul Hukuku El Kitabi 743, Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 412.
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ticari defterlerin lehe delil sayilmasi i¢in tek basina yeterli degildir; ayrica, davali taraf¢a ibraz
edilen defter kayitlarinin, davaci tacirin iddiasini destekler nitelikte olmasi ya da aksinin kesin
delillerle ¢iiriitilmemis olmasi halinde, davaci taraf iddiasim1 ispatlamig sayilir. Ancak,
davalinin mahkemeye ibraz edilen usul ve yasaya uygun ve ayrica eksiksiz bir sekilde tutulmus
ticari defterlerinde uyusmazliga iliskin herhangi bir kayit yer almiyor ya da mevcut kayitlar
davacinin iddiasin1 desteklemiyorsa, bu durumda s6z konusu iddia tacirin kendi ticari
defterleriyle ile ispatlanmis sayilmaz. (22.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunla degisik HMK
m. 223/3).

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, uyusmazlik taraflarindan birinin veya her iki tarafin
ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmesi durumunda, bu defterlerin taraflar lehine ya da

aleyhine delil teskil edip etmeyecegi ayrintili olarak incelenecektir.

2.11.1. Uyusmazh@m Yalnmizca Bir Tarafimin Ticari Defterlerini Mahkemeye ibraz

Etmesi Hali

7251 sayili Kanun’un yiiriirliiglinden 6nce, HMK m. 222 kapsaminda ibrazi istenen
ticari defterlerin ilgili tarafca ibraz edilmemesi halinin hukuki yaptirimi, yalnizca istisnai
nitelikteki HMK m. 222/5 uyarinca taraflardan birinin karsi tarafin ticari defterlerindeki
kayitlar1 agikc¢a kabul etmesi haline iliskin olarak diizenlenmisti. Bu ¢er¢evede HMK m. 222/5
hiikmiiniin uygulanmadig1 davalarda da ibrazdan ka¢inma haline iligskin ayr1 bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir**®. Buna karsmm, HMK 222/5’in uygulanmadig: yani
taraflardan birinin delillerini kars1 tarafin delilerine hasretmedigi bir durumda ibrazdan
kacinilmasi halinde, genel hiikiim niteligindeki HMK m. 220 “tarafin belgeyi ibraz etmemesi”

hiikmiiniin uygulanacag1 yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir*®’.

HMK m. 222/3 hiikmii, 7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte, ticari
defterlerin ibrazindan ka¢inilmasinin hukuki sonucu acgik ve kesin bi¢imde ortaya koymaktadir.

Yapilan degisiklik sonrasinda, mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta uyusmazligin her iki

4% Yilmaz, Ticari Defterlerin Delil Olmas1 (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu Konuda
Getirdigi Yenilikler,” 37 Yazara gore soz konusu boslugun nasil doldurulacagi hakkinda akla iki olasilik
gelmektedir: Birinci olasilik: Bu konudaki bosluk, TTK m.4,2°de yer alan, “ticari davalarda delillerin sunulmasi
HMK hiikiimlerine tabidir” hiikkmi ile doldurulabilir ve hatta olmasi gereken hukuk bakimindan burada agikca
HMK’nun ilgili hiikkiimlerine yollama yapilabilir. Bu olasilikta, ibraz edilmeme halinde HMK m.220 cer¢evesinde
islemler yapilir ve sonugta, hakimin belgenin igerigi konusunda, diger tarafin (ibrazi talep eden tarafin) beyanim
kabul edip etmeme konusunda takdir hakkini kullanmas1 séz konusu olur. Ikinci olasilik: HMK m.222.3’e de,
HMK m. 222/5 hiikmii paralelinde ag1k bir hiikiim konur ve boylece, ibraz etmeme halinde ibrazi talep eden tarafin
iddiasin1 ispat etmis sayilacagi kabul edilir veya HMK m.222,5’in burada da kiyasen uygulanacag: belirtilerek
ayni sonuca varilabilir.

47 Aksoy, Defter Tutma Yiikiimliiliigt, 161; Ulgen vd. Ticari Isletme Hukuku (2015), 681; Topal, Medeni
Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 150-151.
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tarafi da ticari defter tutmakla yiikiimlii oldugu halde yalnizca taraflardan biri ticari defterlerini
ibraz ederse, mahkemece oncelikle defterlerini ibraz eden tarafin defterlerin “kanuna uygun ve
eksiksiz bir sekilde” tutulup tutulmadiginin incelenmesi gerekir. Kars1 tarafa, HMK m. 222/3
uyarinca ibraz yiikiimliligline aykiriligin hukuki sonuglar1 agikg¢a bildirilmelidir. Buna gore,
mahkemece ticari defterlerin ibrazi i¢in kesin siire verilmis olmasina ragmen bu yiikiimliiliik
yerine getirilmez ve defterler sunulmazsa; diger tarafin defterlerinin kanuna uygun sekilde
tutuldugu, acilis ve kapanis onaylarinin bulundugu ve kayitlarin birbirini dogruladig: tespit
edilirse, bu defterler HMK m. 222/3 hiikmii uyarinca ibraz ytikiimliiliigiinii yerine getiren taraf
lehine delil teskil eder. Boyle bir durumda, defterlerine dayanan tarafin iddiasi ispatlanmig
say1lir*”. Fakat bu ihtimalde de davacinin lehine delil teskil eden ticari defterlerdeki kayitlarin
aksi davali tarafca kesin delil niteliginde olan senet, mahkeme i¢i ikrar veya yemin ile ispat

edebilir*®’.

Uyusmazlhiga konu ticari defterlerin zayi oldugu iddiasinda bulunan taraf, mahkemece
verilen ihtaratl kesin siire i¢ginde bu durumu belgeleyen bir mahkeme ilamini ibraz etmezse, bu
durum HMK m. 222/3 kapsaminda ilgili taraf aleyhine degerlendirilir. Bu ihtimalde, ticari
defterlerini ibraz eden davaci taraf, yukarida belirtilen lehe delil olma sartlarini tagiyan ticari
defter kayitlar1 dogrultusunda iddiasini ispat etmis sayilir. Buna karsilik, zayi belgesine iliskin
mahkeme ilamini siiresi i¢inde ibraz eden taraf agisindan, ticari defterlerin mahkemeye ibraz
edilmemis olmasi hali lehine ya da aleyhine delil olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz.
Sadece diger karsi tarafin tek basina ibraz edilen ticari defterler, dogrudan kendi lehine delil

teskil etmez>®’.

Ticari defterlerin ibraz1 yiikiimliiliigiiniin degerlendirilmesinde, defterlerin fiilen
mahkemeye sunulamamis, ancak nerede bulunduklarinin mahkemeye bildirilmis olmasi
halinde, “defterlerin ibraz edilmemesine baglanan olumsuz sonuc¢larin uygulanamayacagi”
hususu dikkate alinmalidir. Bu duruma oOrnek olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
17.01.2023 tarihli, 2021/7601 E. ve 2023/322 K. sayili ilam1*"! gosterilebilir. S6z konusu
kararda, davaci-birlesen davali vekilinin bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinde, ilgili ticari

defterlerin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na ait belirli bir dosyada bulundugunu acikg¢a

49% Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, 740;Arkan, Ticari Isletme Hukuku 401, Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 452.
499 Kuru ve Aydmn, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, 740.

390 Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, 243; Aksoy, Defter Tutma Yiikiimliiliigii, 155; Bicer ve Bahtiyar,
"Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii,"30.;
Ulgen vd.,Ticari Isletme Hukuku,(2015), 620 ; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 443.
SOLUYAP E.T. 29/04/2025.
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beyan etmesi, defterlerin yerinin bilindigi seklinde degerlendirilmistir. Bu nedenle, defterlerin
ibraz edilmedigi gerekg¢esiyle olumsuz hukuki sonuclar dogurulmasi miimkiin gériilmemistir.
Yargitay, mahkemenin bu hususu dikkate almadan eksik incelemeyle karar vermesini isabetsiz
bularak kararin bozulmasina hitkmetmistir. Ozellikle mahkemeden beklenen; davaliya ait ticari
defterlerin ilgili birimden temin edilmesi ve taraflarin defterleri tizerinde kapsamli bir inceleme
yapilmasidir. Ayni1 durum, ibrazi istenen defterlerin vergi incelemesi amaciyla vergi
dairelerinde bulunmasi halinde de gegerlidir. Bu durumda, usul ekonomisi ilkesi geregince,
defterlerin bulundugu yer mahkemesine hitaben ndbetci asliye ticaret mahkemesine talimat
yazilarak, HMK m. 218 dogrultusunda bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi verilmek suretiyle

defterlerin incelenmesi saglanmalidir.

Kanaatimize gore, 7251 sayili Kanun ile HMK m. 222/3 hiikmiinde yapilan degisiklik,
ticari defterlerin kesin delil degeri agisindan isabetli bir diizenleme olmustur. Bu degisiklikle,
yalnizca ticari defterlerini usul ve yasaya uygun sekilde, eksiksiz tutan ve mahkemece verilen
ithtarath kesin siireye uyarak defterlerini ibraz eden taraf lehine bir delil degeri saglanmaktadir.
Boylece, ihtaratli kesin siireye ragmen defterlerini mahkemeye ibraz etmeyen taraf aleyhine
delil degerlendirmesi yapilmasi, uyusmazligin her iki tarafi yoniinden hakkaniyetli bir sonug

dogurmaktadir>®?

. Burada uyusmazIligin her iki tarafinin da ticari defter tutma ytikiimliiliigline
tabi oldugu bir uyusmazlikta tiim sorumluluklarini eksiksiz yapan taraf, yapmayan tarafa tercih
edilmektedir. Bu sonucun dogmasini istemeyen diger tarafin yapmasi gereken tistiine diisen
ylikiimliiliikleri yerine getir getirmelidir. Bunu yapmiyorsa sonuglarina da katlanmalidir Bu
noktada, TTK m. 18/2 *de yer alan “basiretli tacir ilkesi” devreye girmektedir. ilgili hiikkme
gore: “Her tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek
zorundadir”. Bu diizenleme dogrultusunda, bir tacirden ticari faaliyetleri sirasinda gerekli
0zeni gostermesi, yiliklimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
cergevede, ticari defterlerin mevzuata uygun sekilde tutulmasi, mahkemece taninan kesin

stirede ibraz edilmesi ve ibraz edilmemesi halinde ortaya c¢ikacak hukuki sonuglarin farkinda

olunmasi, basiretli bir tacirden beklenen dikkat ve 6zenin geregidir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, mahkemece, hangi yila ait ticari defterlerin

ibrazinin talep edildiginin ve ibraz edilmemesi halinde dogacak hukuki sonu¢larin, ara kararda

502 Yarg. 11. HD’nin 18.10.2023 tarihli, 2022/2224 E. 2023/5950 K. sayili ilaminda davacinin davalinin ticari
defterlerine dayanmasi durumunda, yalnizca davaliya defterlerini sunmasi i¢in kesin siire verilmesinin ve ibraz
edilmemesi hélinde kendi defterlerine dayanmaktan vazgecmis sayilacaginin bildirilmesinin yeterli olmadig
vurgulanmistir. Kararda ayrica, davacinin defterlerindeki kayitlarin davaci lehine delil kabul edilebilecegi ve belge
icerigine iligkin beyanina itibar edilebileceginin de mahkemece agikga bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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acik ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle, kanuna
uygun sekilde tutulmus, acilis ve kapanis onaylar1 siiresi igerisinde yapilmis ve igerikleri
birbirini teyit eden ticari defterlerdeki kayitlarin, defter sahibi lehine kesin delil teskil edecegi
ve bu kayitlarin aksinin ancak kesin deliller ciiriitiilebilecegi hususuna ara karada agikg¢a yer
verilmelidir. Ayrica, taraflar durusmada hazir ise bu hususlar yiizlerine karst okunmali;
taraflarin hazir bulunmamasi durumunda ise ¢ikarilacak ihtaratli davetiyede acik bir sekilde bu
husus belirtilmelidir. Aksi takdirde, kesin siireye uyulmamasinin sonuglari acgikca
hatirlatilmadan verilen kesin siire, HMK m. 94/2 hiikkmiine aykirilik teskil edecektir. Yukarida
belirtilen usuli sartlar saglanmaksizin verilen siirenin ihlali halinde ise ticari defterlerin ibraz
edilmemesi herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacak ve bu durum, ilgili taraf aleyhine

degerlendirilemeyecektir 2.

Yukarida agiklanan hususlara 6rnek teskil etmesi bakimindan, 7521 sayili Kanun'un 23.
maddesi ile HMK'nin 222. maddesinde yapilan degisikliklerden sonra bir uyusmazligin istinaf
incelemesinin gerceklestirildigi Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nin
19.12.2024 tarihli ve 2024/1963 E. 2024/1888 K. sayili ilaminin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Ilgili ilamda 6zetle “... Dava davalinin cari hesapta (acik) hesap alacagmin
tahsili istemine iligkindir. (HMK’nin 222(3) maddesi; (Ek:22/7/2020-7251/23 madde)
degisikligine atifta bulunmus olmakla )mahkemece; davalinin ticari defterlerinin incelenmesi
icin ara karar verilmis ise de davali taraf tebligata ragmen defterlerini ibrazdan kaginmistir. Bu
sebeple HMK’ nin 222/3 maddesi uyarinca kanuna uygun tutulan davaci tarafin ticari defterleri
davaci lehine delil teskil ettiginden davacinin fatura veya teblig belgesi sunmasina gerek
kalmadan alacagini ispatladiginin kabulii gerektiginden davanin kabuliine karar verilmesinde
hukuka aykirilik yoktur Agiklanan nedenlerle; davacinin davada talep ettigi miktar1 talep
etmekte hakli bulundugu, alacagini lehine delil niteliginde olan ticari defterleri ile kanitladigi
sonucuna varilmakla istinaf nedenleri yerinde goriilmeyen davali vekilinin istinaf bagvurusunun

esastan reddine karar verilmistir. S6z konusu ilam dogrultusunda yapilan degisiklikten sonra

393 Tuztas, Ticari Defterlerin ibraz1 ve Delil Olmasi, 30-31; Yargitay HGK'nin 12.12.2012 tarih ve 2012/9-1170
Esas, 1172 Karar sayili ilaminda belirtildigi iizere, miilga 1086 sayili HUMK'nin 163. maddesi ile 6100 sayili
HMK'nin 94. maddesi uyarinca kesin siireye iliskin ara kararinin higbir duraksamaya yer vermeyecek bi¢cimde agik
olmasi, taraflara ytliklenen ylikiimliiliiklerin, yapilmasi gereken iglerin neler oldugunun agiklanmasi gerekir. Ayrica
kesin slireye uymamanin doguracagi hukuki sonuglarin agik olarak anlatilmasi ve anlatilanlarin tutanaga
gegirilmesi, bunlara uyulmamasi durumunda mevcut kanitlara gore karar verilip, gerektiginde davanin
reddedileceginin agik¢a bildirilmesi suretiyle ilgili tarafin uyarilmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir.
Baz hallerde kesin stirenin kagirilmasi, o delile veya hakka dayanamamak gibi agir sonuglar birlikte getirmekte,
davanin kaybedilmesine neden olmaktadir. Boyle bir durumda, geciken adaletin adaletsizlik oldugu diisiiniilerek,
davalarin uzamasini veya uzatilmak istenmesini engellemek {izere getirilen kesin siire kurali, kanunun amacina
uygun olarak kullanilmali, davanin reddi igin bir arag sayilmamalidir. istanbul BAM 14 HD’nin 26/02/2025 tarihli
2021/2303 E. 2025/305 K. sayili ilam1 UYAP E.T. 28/04/2025.
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verilen ilk derece ve iist derece mahkemesi kararinda karsi tarafin ticari defterlerin verilen kesin
slireye ragmen ibraz etmemesi halinde kanuna uygun tutulan taraf ticari defterleri lehine delil
teskil ettigi bu nedenle ayrica ek dayanak belge aranmadan (fatura veya teblig belgesi

sunmasina gerek kalmadan) alacagini ispatlandig1 kabul edilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, 10 Mart 2025 tarihli ve
2022/1228 E 2025/361 K. sayili ilaminda®* &zetle. .. taraflar arasindaki ticari satima dayali cari
hesap alacagi uyusmazliginda; yalnizca davaci tarafin ticari defterlerini usuliine uygun bi¢cimde
ibraz ettigi, davalinin ise mahkemece verilen ihtarath siireye ragmen ticari defterlerini ibraz
etmedigi tespit edilmistir Ilk derece mahkemesi, HMK'nin 222. maddesi uyarinca taraflarin
ticari defter ve kayitlarinin incelenmesine karar vermistir. Bu kapsamda, davacinin ticari
defterlerinin usuliine uygun tutuldugu ve lehine delil niteligi tasidigi tespit edilmis; buna
karsilik davali, taraf HMK m.222/3 dogrultusunda serhli ihtarata ragmen ticari defterlerini
ibrazdan kaginmistir. Mahkemece, davalinin defterlerini ibraz etmemesi sebebiyle, davacinin
lehine delil vasfinda olan ticari defterlerinin kapsaminin davali aleyhine dikkate alinmasi ve bu
defter kayitlarina gore karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmstir. ilk derece mahkemesinin
davay1 kismen kabul karari, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hukuka uygun bulunmus,

davalinin istinaf basvurusu ise esastan reddedilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, 20 Subat 2025 tarihli ve
2022/1318 E. 2025/283 K. sayil1 ilaminda>®’ 6zetle... dava, fatura ve bakiye hesap alacaginin
tahsili amaciyla baslatilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali ve icra inkar tazminati
taleplerine iligskindir. Davada, davacinin 2018 yil1 ticari defterlerinin kanuna uygun, eksiksiz ve
usuliine uygun sekilde tutuldugu; acilis ve kapanis onaylarin yapildig1 ve kayitlarin birbirini
dogruladig tespit edilmistir. Buna karsilik, davali taraf usuliine uygun ihtarata ragmen herhangi
bir mazeret sunmaksizin ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmemistir. HMK m. 222/3
geregince davaliya yapilan ihtaratin hukuki sonucu uygulanmamis ve davacinin ticari
defterlerinin iddia ettigi alacak agisindan lehine delil sayilmasi gerektigi halde, davanin tiimden
kabuliine karar verilmemesi hukuka aykiri bulunmus ve ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, esas hakkinda davanin kabulii yoniinde yenide hiikiim kurulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 5 Eyliil 2024 tarihli ve 2023/3839 E., 2024/6083 K.

506

ilaminda>™® 6zetle ...mahkemece, davaliya HMK m. 222/3 uyarinca kanuna uygun sekilde

394 Ayni yonde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12.HD’nin 04 Mart 2025 tarihli, 2025/322 E 2025/333 K.sayih
ilami1 UYAP E.T. 22/04/2025.

505 UYAP E.T. 03/04/2025.

506 UYAP E.T. 05/04/2025.
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tutulmus ticari defterlerini ibraz etmesi i¢in kesin siire verildigini ve silirenin sonunda
defterlerini sunmamasi halinde, davacinin defterlerindeki kayitlarin davaci yararina delil olarak
kabul edilecegini ihtar etmistir. Davali defterlerini sunmadigi i¢in davacinin iddialarinin aksini
ispat edemedigi ve davacinin davasini ispat ettigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmigtir. Ancak, uyusmazlik konusu ticari defterlerin saklanma siiresi (10 yil) gegtigi ve
davacinin defterlerinin usuliine uygun tutulup tutulmadig1 konusunda bir inceleme yapilmadig:
dikkate alindiginda, davalinin defterleri sunmadigi i¢in davanin kabuliine karar verilmesi

isabetsiz bulunmus ve ilk derece mahkemesinin kararini bozulmasina karar vermistir.

HMK m. 222/3 uyarinca ibraz ka¢inmis sayilmasi i¢in ibrazi istenilen defterlerin TTK
m. 82 uyarinca saklama siirelerinin dolup dolmadig1 hususu da re’sen gozetilmelidir. Ibraza
konu ticari defterlerin saklanma siiresinin ge¢mesi halinde HMK m. 222/3 dogrultusunda ticari
defterlerin ibraz olunmamasinin sonuglari uygulanmamalidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 5
Eyliil 2024 tarihli ve 2023/3839 E. 2024/6083 K. ilaminda®"’ 6zetle... mahkemece, davaliya
HMK m. 222/3 uyarinca kanuna uygun sekilde tutulmus ticari defterlerini ibraz etmesi i¢in
kesin siire verildigini ve siirenin sonunda defterlerini sunmamasi halinde, davacinin
defterlerindeki kayitlarin davaci yararina delil olarak kabul edilecegini ihtar etmistir. Davali
defterlerini sunmadigi i¢in davacinin iddialarinin aksini ispat edemedigi ve davacinin davasini
ispat ettigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, uyusmazlik konusu ticari
defterlerin saklanma siiresi (10 y1l) gectigi ve davacinin defterlerinin usuliine uygun tutulup
tutulmadigr konusunda bir inceleme yapilmadigr dikkate alindiginda, davalinin defterleri
sunmadig1 i¢in davanin kabuliine karar verilmesi isabetsiz bulunmus ve ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozulmasina karar vermistir. Nitekim bu yonde verilen bir Yargitay
kararinda da buna vurgu yapilmistir. Kanaatimizce, HMK m. 222/3 hiikmiiniin tatbikinde, ticari
defterlerin TTK m. 82 kapsaminda Ongoriilen saklama siiresinin dolup dolmadigi hususu
mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Zira saklama siiresi sona ermis defterlerin ibraz
edilmemesi nedeniyle taraf aleyhine delil degerlendirmesi yapilmasi, hukuki belirlilik ve adil
yargilanma ilkeleriyle c¢elismekte; bu durum, yargilamada hakkaniyete aykir1 sonuclar

doguracaktir.

07T UYAP E.T. 05/04/2025.
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2.11.2. Uyusmazhgn Her iki Tarafinin Ticari Defterleri Mahkemeye ibraz Etmesi
Hali

Uyusmazligin her iki tarafi da ticari defterlerini mahkemeye ibraz ederse, mahkeme
oncelikle bu defterlerin kanuna uygun ve eksiksiz olarak tutulup tutulmadigini inceler. Eger her
iki tarafin ticari defterleri de usuliine uygun olarak tutulmus ve agilig-kapanis onaylari
yaptirilmigsa, mahkeme davacinin ticari defterlerini lehine degerlendirmeden 6nce, davalinin

ticari defterlerindeki kayitlari da dikkate almalidir >,

Davaci ile davalinin ticari defterlerindeki kayitlar birbiriyle uyumlu ise, davaci taraf
iddiasini ispat etmis sayilir. Ancak davali tarafin defter kayitlari, iddiasini ispat etmek isteyen
davaci tarafin defter kayitlarina aykirt oldugunda, bu durumda iddianin kanitlanmasi, ispat

hukuku ilkeleri ¢ercevesinde ticari defterlerle yapilmis sayilmaz>®.

Ornegin bir uyusmazlikta, davaci davalinin kendisine 500.000 TL borglu oldugunu iddia
ettiginde, mahkemece yapilacak defter incelemesinde hem davacinin hem de davalinin ticari
defterleri ibraz edilir ve her iki tarafin ticari defterlerinin usuliine uygun sekilde tutuldugu kabul
edilirse, davacinin defterlerinin lehine delil teskil edebilmesi icin, davalinin defterlerinde
davaciya 500.000 TL borg¢lu olduguna, yani davalinin aleyhine bir borg¢ kaydinin olduguna dair
bir kaydin olmas1 gerekir; davalinin defterlerinde bdyle bir bor¢ kaydinin bulunmamasi ya da
aksi yonde bir kaydin olmasi halinde ise, davacinin defterlerindeki alacak kaydinin lehe delil

niteligi kalmaz 31°.

Yukaridaki 6rnek temel alindiginda, diger bir ihtimal de mahkemeye ibraz edilen ticari
defterlerde davalinin defterlerinin usul ve yasaya uygun tutulmadigi, ; buna karsilik davacinin
defterlerinin usuliine uygun ve yasaya uygun oldugu durumdur. Bu ihtimalde, davacinin ticari
defterlerinde yer alan ve birbirini dogrulayan tiim kayitlar davaci lehine delil teskil eder. Ancak
tiim bu ihtimallerde, davali, davacinin lehine olan kayitlarin hatali oldugunu veya borcun

odendigini kesin delillerle ispat edebilir’!!.

Diger tarafin defter kayitlarinda ilgili hususta hicbir kayit bulunmamas: halinde, ibraz
eden tarafin defter kayitlarinin sahibi lehine delil olusturmasini 6ngéren HMK m. 222/3
hiikmiinde degisiklik yapilmistir (7251 sayili Kanun, m. 23). Boylece, her iki tarafin defterlerini

ibraz etmesi durumunda, kars1 tarafin defterlerinde uyusmazlik konusu ile ilgili hi¢bir kaydin

508 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabt, 739.

509 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 400.

519 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab, 739-740.
S Kuru ve Aydmn, Medeni Usul Hukuku EI Kitabt, 739-740.
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bulunmamasi halinde uyusmazlik konusu kayitlarin yer aldigi davaci ticari defterlerdeki
kayitlarin sahipleri lehine delil olusturulmasinin 6niine gecilmistir. Bu degisikligin gerekgesi,
ticari defteri ibraz edenin tek tarafli islemiyle olusturdugu kayitlarin, bu kayitlardan haberi
olmayan kars1 taraf aleyhine delil kabul edilmesinin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracak

olmasidir’'?.

HMK m. 222’in 7521 sayili kanun degisikliginden 6nceki halinde 6rnegin A sirketi
faturaya dayali alacak iddiasini ispatlamak amaciyla kendi ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanmak istemektedir. Mahkemece taraflarin defterin incelenmis ve B’nin ticari defterlerinde
uyusmazliga konu ise yonelik herhangi bir kayit bulunmamasi durumunda, A’nin usul ve
yasaya uygun ve eksiksiz tuttugu ticari defterlerinin lehine delil teskil etmesi, her ne kadar
hakkaniyete ve hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olsa da miimkiindii. Bu diizenlemeye gore A
sirketi kendi ticari defterlerinde yer alan kayitlarla iddiasini ispatlayabilecek; B sirketi ise bu
kayitlara karsi, aksini ancak kesin delillerle ispatlamak zorunda kalacaktir. Bu durum, gercege
aykir1 kayitlar iceren defterlerin, karsi taraf bakimindan ispat yiikiinii agirlastirmasi ve hatta
513

ispat1 imkansiz hale getirmesi riskini doguracakti

m. 85 hiikkmii, HMK’ nin degisiklikten dnceki 222/3 maddesine kiyasla daha hakkaniyetli bir

. Bu 6rnek agikca gostermektedir ki eTTK

diizenleme ortaya koymaktaydi. Bu nedenle, kanun koyucunun HMK m. 222/3 hiikmiiniin ilk
halini kaleme alirken, s6z konusu sakincalar1 g6z 6niinde bulundurmadig1 kanaatine varmak

mumkindi.

7521 sayili Kanun ile HMK m. 222/3°de yapilan bu degisiklik sonrasinda artik karsi
tarafin usuliine uygun olarak tuttugu defterleri ibraz etmesi ve bu defterlerde ileri siiriilen
hukuki islem hakkinda hi¢bir kayit bulunmamasi halinde ticari defterlere dayanan tarafin kendi

lehine hak ¢ikartabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimizce, 7251 sayili Kanun’un 23. maddesi ile HMK m. 222/3 hiikmiinde yapilan
degisiklik, ticari defterlerin delil niteligine iliskin hukuki giivenlik ve hakkaniyet ilkeleri
acisindan yerinde ve isabetli bir diizenlemedir. Zira eski diizenlemede, her iki tarafin ticari
defterlerini ibraz etmesi durumunda, kars1 tarafin defterlerinde uyusmazlik konusu hususa dair
herhangi bir kaydin bulunmamasi, diger tarafin lehine delil teskil etmesine engel

olusturmuyordu. Bu durum da ticari defter kayitlarinin tek tarafli olarak tutulmasi ve karsi

12 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 400; Karahan, Ticari Isletme, 317; Oztek, Taspmar Ayvaz ve Kale. “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine
iliskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi.”, 134; Kuru ve Budak, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler,” Istanbul Barosu Dergisi 85/ 5 (2011): 1-43, 18.

513 Topal, “Ticari Defterlerle ispata Iliskin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi,” 514.
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tarafin bu kayitlardan haberdar olmamasi ihtimali nedeniyle ibraz olunan ve uyusmazlik konusu
ile ilgili kayitlarin bulunmadigi ticari defterlerin aleyhine delil kabul edilmesi gibi hakkaniyeti

zedeleyici sonuglar dogurabilmekteydi.

Yapilan degisiklikle birlikte, her iki taraf da ticari defterlerini usul ve yasaya uygun
sekilde, eksiksiz ve belirtilen siire icinde mahkemeye ibraz ederse, ayrica karsi tarafin ticari
defterlerinde uyusmazlik konusu hakkinda herhangi bir kayit yer almiyorsa, davaci tarafin

defter kayitlar1 uyusmazlik konusu islemle ilgili lehine delil teskil etmez.

Buna karsilik, yalnizca ihtaratl kesin siireye ragmen ticari defterlerini ibraz etmeyen ya
da defterlerini usule ve yasaya aykir1 veya eksik tutan taraf karsisinda; defterlerini usuliine
uygun sekilde tutan ve siiresi icinde mahkemeye ibraz eden tarafin ticari defter kayitlarinin lehe
delil niteligi korunmaktadir. Bu diizenleme, her iki tarafin da ticari defterlerini usule uygun
sekilde mahkemeye ibraz etmesi halinde, karsilikli kayitlarin varligi veya yoklugu birlikte
degerlendirilerek daha adil bir ispat sisteminin kurulmasini saglamaktadir. Sonug olarak
kanaatimizce, yapilan bu degisiklik, ticari yargilamada defter kayitlarina atfedilen delil degerini
dengelemekte; tek tarafli kayitlarin kotiiye kullanimini onleyerek, adil yargilanma ilkesinin

daha etkin sekilde korunmasina katki sunmaktadir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 13. Hukuk Dairesi, 28 Eyliil 2023, 2021/1289 E.
2023/1365 K. ilamimda®'®, davalmin ticari defterlerinde uyusmazlik konusu alacaga iliskin
kayitlarin bulunup bulunmadigr meselesi incelenmistir. S6z konusu ilamda 6zetle... taraflar
arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan bakiye cari hesap alacagina iligkin icra takibine yapilan
itiraz lizerine agilan itirazin iptali davast degerlendirilmistir. “Davacimin dayanagini
olusturdugu faturalarin davalimin ticari defterlerine kaydedildigi ve davali tarafindan bu
belgelere yasal stiresi i¢inde herhangi bir itirazda bulunulmadigi tespit edilmistir.” Ayrica,
davalinin ticari defterlerinde bu faturalarin iade edildigine dair herhangi bir iade faturasi da
bulunmamaktadir. Dosyada yer alan mali miisavir bilirkisi raporlari, bu tespitleri destekler
niteliktedir. Mahkeme, HMK'nin 222. maddesi uyarinca, usul ve yasaya uygun sekilde tutulmus
ticari defterlerin iceriginin, defter sahibi ve halefleri aleyhine delil olusturabilecegini
belirtmistir. Bu dogrultuda, davalinin defterlerinde kayith bulunan faturalarla ilgili
bor¢lanmanin varligi mahkemece kabul edilmistir. Ispat yiikii davali tarafa ait olup, davali
tarafindan 6deme yapildigina dair herhangi bir belge sunulmamistir. Mahkeme, tiim delilleri

birlikte degerlendirerek davanin kabuliine karar vermistir. Istinaf incelemesi sonucunda, ilk

SIMUYAP E.T. 12/04/2025.
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derece mahkemesinin kararinda hem usul hem de yasaya aykirilik bulunmadigina karar

verilmisgtir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 14. Hukuk Dairesinin 13/03/2025 tarihli 2021/2269
E. 2025/418 K. ilaminda ise °'> davalimn ticari defterlerinde uyusmazlik konusu olan alacakla
ilgili herhangi bir kayit bulunmamasi hali incelenmistir. Ilgili ilamda &zetle... davacinin,
faturadan kaynaklanan alacagin tahsili i¢in baglatilan ilamsiz icra takibine yaptigi itirazin iptali
ve icra inkar tazminati talebiyle ilgili olarak, ilk derece mahkemesi davay1 reddetmistir. Davaci
vekili, bu karara kars1 yasal siiresi i¢inde istinaf bagvurusunda bulunmustur. Dava, tagima isleri
organizatOrii olan davacinin, davaliya ait mallarin tasinmasi hizmetini yerine getirdigini
belirterek 18/01/2018 tarihli 1.000,00 Euro tutarinda “arac¢ bekleme iicreti” konulu faturanin
0denmedigi iddiasina dayanmaktadir. Davali ise bor¢lu olmadigini savunmustur. Mahkeme,
davacinin iddia ettigi arag bekleme iicretlerinin Tiirkiye’de meydana gelmedigini ve davacinin
dava dis1 hak sahibine 6dedigi 500 Euro tutarindaki bekleme iicreti faturasini 6deme nedenini
ve somut delillerini sunamadigini gerekce gostererek davanin reddine karar vermistir. “Bilirkisi
raporlarina gore, takip konusu faturamn davacimin ticari defterlerinde yer aldigi, ancak
davalimin defterlerinde bu alacaga iliskin herhangi bir kayit bulunmadigi anlasilmistir”.
Davaci, arag bekleme ticretiyle ilgili harcama belgesini sunamamistir. Mahkeme, davacinin
ticari defterlerine kaydettigi faturanin dogru olup olmadigina dair somut deliller sunamadigini,
davacinin 6dedigini iddia ettigi bekleme ticretiyle ilgili belgelerinin de ispata yeterli olmadigin
belirtmistir. {1k derece mahkemesinin, davanin reddine yonelik verdigi karar, usul ve yasaya

uygun bulunarak davacinin istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir.

Incelenen son kararda, 7251 say1li Kanun’un 23. maddesi ile HMK m. 222/3’te yapilan
degisiklik g6z Onilinde bulundurularak her iki tarafin ticari defterlerini ibraz etmeleri
durumunda, kargi tarafin defterlerinde uyusmazlik konusu ile ilgili herhangi bir kaydin
bulunmamasi halinde diger tarafin (kayit bulunan davaci taraf) lehine delil kabul edilmesinin
oniine gecilmistir. Bu durumda, davacinin iddiasini ispatlayabilmesi i¢in kesin deliller sunmasi
gerekmektedir; aksi takdirde davanin reddine karar verilmelidir. Yapilan diizenleme, ticari
yargilamada defter kayitlarina atfedilen delil degerini dengeleyerek, tek tarafli kayitlarin kotiiye
kullanimin1 6nlemekte ve ispat hukukunda daha adil bir yap1 tesis etmektedir. Oysa s6z konusu

karar HMK m. 222/3’de 7521 sayili Kanun ile yapilan degisiklik Oncesi verilmis olsaydi,
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davacinin hakkaniyete aykiri olsa da iddiasinin ispat etmesi durumu ile karsi karsiya

kalabilirdi'®.

Uygulamada, mal bedelini talep eden davacinin ticari defterlerinde mal teslimine konu
islemle ilgili kayit bulunmasina ragmen, davalinin defterlerinde bdyle bir kaydin yer almamasi
ve davalinin “malin teslim edilmedigine iliskin savunmada bulunmas: durumunda” ticari
defterlere islenmis faturalarin ve bu faturalara dayanak teskil eden irsaliyelerin ibraz edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Bu hususa Yargitay 11. HD’nin 13.06.2023 tarihli 2022/290 E. 2023/3716 K. sayili
ilam1 &rnek olarak verilebilir. Tlgili ilamda 6zetle...Davac1 Y... Ltd. Sti. davali Y... Riizgar’dan
fatura karsiligr oldugunu iddia ettigi 85.503,45 TL tutarinda alacagin tahsilini talep etmistir.
Akabinde davalinin takibe itirazi ilizerine itirazin iptali davasi agilmistir. Davaci, s6z konusu
faturalarin davaliya teslim edildigini ve davalinin bu faturalar1 kendi ticari defterlerine de
isledigini ileri sitirmiistiir. Davali taraf, davaciyla herhangi bir ticari iliski olmadigini,
faturalarda imzas1 bulunmadigini ve bu belgelerin kendisine teblig edilmedigini savunmus;
ayrica sevk irsaliyesi gibi ispatlayici belgelerin de mevcut olmadigim belirtmistir. 11k derece
mahkemesi taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin ve faturalarin teslimine iliskin ispat
ylkiiniin davacida oldugunu vurgulamis; faturalarda davalinin imzasi bulunmadigina, davalinin
BA ve KDV beyannamelerinde de davaciya dair kayitlarin yer almadigina, ayrica teslimata dair
belge sunulmadigi davacinin yalnizca kendi defter kayitlarim1 sunarak alacagini ispat
edemeyecegi sonucuna ulasarak davayi reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ilk Derece
Mahkemesi kararin1 esastan onamis; her iki tarafin defterleri incelendiginde, faturalarin
yalnizca davacinin kayitlarinda bulundugu, davalinin ise bu alacaklar1 defterlerine islemedigi
tespitine yer vermistir. Davacinin davaliyla aralarindaki akdi iliskiyi ispatlayamamasi

nedeniyle istinaf bagvurusu reddedilmistir. Davaci vekilinin bu karar1 temyiz etmesi {izerine

516 Bu sekilde hakkaniyet agisindan sorun teskil eden bir Yargitay ilami i¢in bkz. Yargitay 17. HD nin 30.01.2018
tarihli, 2015/11036 E. ve 2018/397 K. say1li ilaminda 6zetle, dava menfi tespit talebine iligkindir. Davaci, borcunun
daval1 sirketin talimat1 dogrultusunda, dava disi bir sirketten olan alacagindan mahsup edilerek ortadan kalktigini
iddia etmektedir. Davacinim ticari defterlerinde bu mahsup islemi yer almakta; ancak diger sirketin kayitlarinda
boyle bir islem bulunmamaktadir. Buna ragmen, davacinin ticari defterlerinin usule uygun olarak tutulup
tutulmadig belirtilmemistir. Mahkemece, bu hususta ek bir rapor alinarak, defterlerin usule uygun tutuldugu tespit
edilirse, HMK m. 222/3"in {igiincii climlesi uyarinca, diger tarafin defterlerinde kayit bulunmamasi nedeniyle,
davacinin defterleri lehine delil olarak kabul edilmelidir. Ancak bu husus degerlendirilmeden verilen kismi ret
karari, bozmay1 gerektirmistir. Ayrica, ret sebebi ayni olan davalilar lehine ayr1 ayr degil, tek vekalet iicretine
hiitkmedilmesi gerekirken, ayr1 ayr1 vekalet iicretine hitkkmedilmesi de hatali bulunmustur. Bu karar, hitkmiin yanlis
yorumlanmasi ve uygulanmasi hélinde ortaya cikabilecek sakincalar teyit eder niteliktedir: Aktaran Al Kilig,
“HMK da 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”, 93.
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dosya Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve yerel mahkeme ile istinaf

kararlarinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle onanmuistir.

Ankara BAM 22. HD’nin 14/03/2025 tarihli 2022/1890 E. 2025/277 K. sayil1 ilaminda
ise Ozetle ...davaci sirket, davali ... A.S.’ye c¢esitli ¢cap ve ebatlardaki toplam 5.913 adet tij
sondaj borusunu, miilkiyeti kendisinde kalmak ve daha sonra iade edilmek tlizere, kullanim
odiincii kapsaminda teslim ettigini ileri siirmiistiir. Bu teslim islemlerinin herhangi bir satisa
dayanmaksizin sadece sevk irsaliyeleri ile yapildigini iddia etmis ve ilgili irsaliyeleri dosyaya
sunmustur. Buna karsilik davali sirket, teslim edilen borularin kendilerine satildigini, satis
bedelinin 6dendigini ve bu islemlerin karsiliginda 31.01.2019 tarihli, toplam yaklagik 6.000.000
TL bedelli li¢ adet e-fatura diizenlendigini savunarak ilgili faturalari ilk derece mahkemesine
sunmustur. Dosyada alinan bilirkisi raporunda, davaci tarafindan sunulan {ic adet sevk
irsaliyesinde yer alan toplam boru miktarmin 5.441 adet oldugu, bu saymin davacinin iddia
ettigi 5.913 adetle Ortiismedigi tespit edilmistir. Ayrica, davali tarafindan sunulan e-
faturalardaki irsaliye numaralar1 ve tarihlerinin, davacinin sundugu sevk irsaliyeleri ile
ortismedigi belirtilmistir. Davaci taraf, yemin deliline bagvurarak iddiasin1 ispatlamaya
caligmigsa da, davali sirket yetkilisinin “borularin kullanim dédiincii kapsaminda teslim
edilmedigi” yoniindeki yemini gecerli sayilmistir. 1k derece mahkemesi, davacinin kullanim
Odiincii iddiasin1 yazili ve kesin delillerle ispat edemedigi sonucuna vararak davayi
reddetmistir. Istinaf incelemesinde de ilk derece mahkemesinin gerekgeleri uygun bulunmus;
sevk irsaliyelerinin, davacimin iddiasim1 destekleyecek nitelikte agik ve yeterli delil
olusturmadidi, irsaliyeler ile faturalar arasinda miktar ve tarih bakimindan uyumsuzluk

bulundugu gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusu esastan reddedilmistir.

Sonug olarak, uygulamada davaci ve davali taraflarin usul ve yasaya uygun ticari
defterlerinin mahkemeye ibrazi halinde, taraflarin defter kayitlarinin birbiriyle Ortiisiip
ortiismedigi hususu onem arz etmektedir. Ozellikle davalinin “malin teslim edilmedigine”
yonelik bir savunma ileri siirdiigii ve defter kayitlarmin ortlismedigi durumlarda davacinin
davalinin bu iddiasinin aksini kanitlamak amaciyla, ticari defter kayitlarina ge¢mis faturalar
ile bu faturalara dayanak teskil eden sevk irsaliyelerini eksiksiz ve imzali bir sekilde
mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, ispat yiikii davaci tarafa ait olacaktir ve
davaci, iddiasim1 yeterli delillerle kanitlayamadigi takdirde, mahkeme tarafindan davanin

reddine karar verilmesi gerekecektir.

Uygulamada, mal teslimine iliskin olarak taraflarin Ba-Bs formlarindaki beyanlari, mal

tesliminin tespiti bakimindan onemli bir ispat vasitasi olarak degerlendirilmektedir. Satim
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sozlesmelerinde, malin teslim edildiginin ispat yiikii saticiya; bedelin 6dendiginin ispat yiikii
ise alictya aittir. Ne var ki, alicinin bagli bulundugu vergi dairesine verilen BA formlarinda,
ihtilafa konu faturalarin beyan edilmis olmasi, fatura igerigindeki mallarin aliciya teslim
edildigine dair karine teskil eder’!’. Bu durumda ispat yiikii yer degistirerek, artik alicinin
(davalinin) malin teslim edilmedigini ispat etmesi gerekir. Ayrica, davali tarafca dnceden vergi
dairesine bildirilen BA formlarinin, sonradan diizeltme beyannamesi ile geri ¢ekilmis olmasi,
s0z konusu karinenin hukuki etkisini ortadan kaldirmaz. Zira, daha dnce yapilan BA bildirimi,
fatura konusu mallarin teslimine iliskin olarak davaci lehine olusan karineyi bertaraf etmeye

yeterli degildir.

Bu duruma 6rnek olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi. 21.05.2024 tarihli 2023/1028, E.
2024/4126 K. sayili ilami®'® verilebilir. Ilgili ilamda 6zetle... davaci tarafin, dava konusu
faturanin tahsili amaciyla davali aleyhine ilamsiz icra takibi baslatmis ve 6deme emri davaliya
09.01.2018 tarihinde teblig edilmistir. Uyusmazliga konu fatura davalinin ticari defterlerinde
kayith degildir. Ancak uyusmazlik konusu faturanin davali tarafindan BA formu ile ilgili vergi
dairesine bildirildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar davali taraf, 6deme emrinin tebliginden bir
giin sonra, 10.01.2018 tarihinde vergi dairesine bagvurarak diizeltme beyannamesi vermek
suretiyle bu faturayr BA formundan ¢ikarmis olsa da; faturanin daha 6nce vergi dairesine
bildirilmis olmasi, faturada yer alan mallarin davaliya teslim edildigine dair bir karine teskil
etmektedir. Bu durumda daha sonra verilen diizeltme beyannamesi, davaci lehine olusan bu

karineyi ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir.
2.12. Ticari Defterlerin Delil S6zlesmesine Konu Edilmesinin Ispata Etkisi
2.12.1. Genel olarak

Delil s6zlesmesi, taraflar arasinda, bir hukuki uyusmazlik ortaya ¢ikmadan yani
yargilama Oncesinde veya yargilama sirasinda, belirli delillerle ispati zorunlu olan bir iddia
veya hukuki islemin, sadece belirlenen delillerle degil, diger delillerle de ispatin1 saglamak

amactyla yapilan bir anlasmadir®'®. Bu bakimdan delil sdzlesmesi, senetle ispat kuralinin

517 Yargitay 11.HD. 29.02.2024 tarihli ve 2022/7519 E., 2024/1622 K. sayili;; Konya BAM 6. Hukuk Dairesi,
20.01.2023 tarihli ve 2021/233 E., 2023/115 K. sayili ; Ankara BAM 22. Hukuk Dairesi, 09.05.2024 tarihli ve
2022/1020 E., 2024/581 K. sayili ;Yargitay 11.HD. 10.09.2024 tarihli ve 2023/4573 E., 2024/6202 K. sayil1 ;
Yargitay 19.HD. 09.04.2019 tarihli ve 2017/5059 E., 2019/2363 K. sayili ilamlar1.

518 Aymi yonde Yargitay 19 HD’nin 23/03/2017 tarihli, 2016/12244 E. 2017/2368 K., Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 43. HD’nin 06/12/2022 2020/1075 E. 2022/1323 K. sayil1 ilamlar1.

319 Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, 182; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 802;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 382.
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katiligin esneterek, senetle ispat kuralin énemli bir istisnasini olusturur®?’. HMK m. 193/1’¢
gore “taraflar, yazili sekilde ya da mahkeme huzurunda tutanaga gegirilecek sekilde verdikleri
imzali beyanlarla, kanunda belirli bir delille ispati ongoriilen vakialarin baska delillerle ispat
edilebilecegini kararlastirabilecekleri gibi, aksi durumda sadece belirli bir delille ispatini da
kabul edebilirler”. Bu hiikiim, 6zel hukukta taraflar arasinda delil serbestisinin varligina isaret
eder. Ancak maddenin ikinci fikrasinda onemli bir smirlama getirilmistir. Buna gore,
“taraflardan birinin ispat hakkint kullanmasini imkdnsiz hale getiren veya bu hakki fevkalade
zorlastiran delil sozlesmeleri gegersiz sayulir.” S6z konusu hiikiim uyarinca, delillerin kapsami
delil sozlesmesi ile hem genisletilebilir hem de daraltilabilir. Ancak delillerin kapsaminin
daraltilmasinda esas kistas, taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz hale getiren
veya bu hakk: fevkalade zorlastiran delil so6zlesmelerinin gegersiz sayilacak olmasidir (HMK
m. 193/2). Bu diizenleme, taraflarin delil serbestisi ¢cergevesinde yapacaklar: anlasmalarda, adil

yargilanma hakki ve ispat hakki gibi temel haklarin korunmasini gézetmektedir.

Delil so6zlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazliga konu iddianin hangi delillerle ispat
edilecegini belirlemeye yonelik bir anlasmadir. Yani, delil s6zlesmesinin temel konusu ispattir.
Ispat i¢in kullanilan deliller ve ispat sekli, usul hukukunun sinirlar1 dahilindedir®?!. Bu anlamda,
bir uyusmazligin ¢oziimiinde hangi delillerin kullanilacagina dair yapilan delil s6zlesmesi,
yargilamaya yonelik hiikim ve sonuglar dogurdugu i¢in usul sozlesmesi olarak

degerlendirilir’?2.

Delil s6zlesmesinin usuliine uygun sekilde dava dosyasina eklenmis olmasina ragmen,
taraflarca acikca delil s6zlesmesine dayanilmamasi halinde hakimin s6z konusu belgeyi re’sen
dikkate alip almayacaginin tartismali bir hususudur. Doktrinde bir goriis, delil s6zlesmesinin
dava dosyasina uygun bi¢imde sunulmus olmas1 halinde, taraflarca 6ne siiriilmese dahi hakimin
bu sézlesmeyi kendiliginden (re’sen) dikkate almasi gerektigini savunurken>?®; bu konudaki
diger bir goriis ise delil sdzlesmesi usuliine uygun olarak dosyaya eklenmis olsa dahi, ancak
taraflarin bunu ileri siirmesi halinde hakimin bu belgeyi dikkate alabilecegini; aksi halde

hakimin kendiliginden s6zlesmenin varligini esas alamayacagim &ne siirmektedir** . Yargitay

520 Tannver, Medeni Usul Hukuku, 908; Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil S6zlesmesi
Konusunda Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi, 6zel say1, (Ocak 2013): 67.

521 Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri,184.
522 Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri,184; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 908.
523 Ejder Yilmaz, HMK Serhi (Ankara: Yetkin, 2012), 1020; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Cilt III (Ankara:
Demir, 2001), 2987; Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, 219; Tahsin Hatipoglu, Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Sézlesmeleri (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020),100
524 Yavuz Alangoya, Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (istanbul:
Beta, 2009), 177; Umar, HMK Serhi, 593.
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ve Bolge Adliye Mahkemeleri, delil sozlesmesinin taraflarca iddia edilmemis olsa bile yerel
mahkemeler ve iist derece mahkemeler tarafindan resen goz Oniine alinmasi gerektigi yoniinde

ictihat olusturmustur®?>.

HMK m. 193’te diizenlenen delil s6zlesmesinin hukuki dayanagi TBK m. 26’dir. Bu
maddeye gore, “taraflar kanunda belirtilen simirlar iginde bir sozlesmenin igerigini ozgiirce
belirleyebilir’. Ayrica, sozlesme serbestisinin sinirlarint belirleyen TBK m. 27 de delil
sozlesmeleri agisindan gecerli olabilir. Bununla birlikte, TBK m. 26 ve 27 nin yan1 sira, HMK
m. 193/2’de de delil sdzlesmesinin sinirlarin belirleyen 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu
hilkkme gore, taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkéansiz hale getiren veya asir1

zorlastiran delil sozlesmeleri gecersiz sayilmaktadir®2®,

Delil sozlesmesinin konusunu deliller, yani ispat araclar1 olusturdugundan, 6zellikle
ticari davalarda ispat araci olarak kullanilan ticari defterler de delil s6zlesmesinin kapsamina
dahil edilebilir. Miinhasir delil s6zlesmesi, bir vakianin veya hukuki islemin yalnizca belirli bir
delil veya delillerle ispat edilebilecegini kararlastirmak amaciyla yapilan delil s6zlesmesidir
(6rnegin olarak kesin deliller ile ispat1 gerekmeyen bir vakianin kesin delillerle ispatina yonelik
yapilan delil sézlesmesi miinhasir delil sézlesmesi niteligindedir) >>’. Miinhasir olmayan delil
sOzlesmesi, bir vakia veya hukuki islemin, kanunen belirli delillerle ispat1 6ngoriilmiis olsa da
taraflarin anlasarak baska delillerle de ispatina izin verdikleri delil s6zlesmesidir ( 6rnegin kesin

deliller ile ispat1 gerekli bir vakianin takdiri deliller ile de ispat edilmesine olanak saglayan delil

325 Muammer Oztiirk ve Zeki Goziitok, Usul ve Esaslariyla Eser Sozlegmesi Uygulamasi (Ankara: Yetkin, 2023),
1098; YHGK 20.09.2023 T. 2021/(23)6-208 E. 2023/822 K sayil1; Istanbul BAM 43. HD 12/11/202 T. 2021/ 1017
D. 2024/1650 K. ; Yarg. 15. HD; 11.05.2015 T. 2014/4375E. 2015/2492; Yarg. 15. HD; 25.12.2017 T. 2017/2438
E.2017/4549 K. Yarg.15. HD; 16.11.2017 T. 2016/6524E. 2017/3999 K. sayili ilamlart UYAP E.T. 05/01/2025.

526 Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda 1spat Sozlesmeleri, 186; Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
912; s6z konusu bu duruma emsal olarak Istanbul BAM 13. HD’nin 09/06/2022 tarihli 2020/832 dosya 2022/940
karar sayili ilami1 da ozetle “Dava, bayilik sozlesmesinden kaynaklanan cari hesap alacagimin tahsili icin
baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Sozlesmenin 24.maddesi uyarinca, bayinin davaciya
olan borg ve alacak miktarimin davacinin defter ve kayitlarina gore belirlenecegi, taraflarin davacimin defter ve
kayitlarinin kesin delil tegkil ettigini ve HUMK m. 287 vd. uyarinca delil sozlesmesi hiikmiinde olmak iizere kabul
ettikleri, bayinin tiim ticari muamelelerini ticari defterlerine tam ve dogru olarak gegirmek ve her tiirlii vesaiki
kanuni siiresince muhafaza etmekle yiikiimlii oldugu, taraflarin ticari defter kayitlari arasinda uyumsuzluk olmasi
halinde davacimin kayitlart ile davacida mevcut sozlesmelere itibar edilecegi hususlarimin kararlagtirildig
goriilmiistiir. Sozlesme ile uyusmazlik halinde davaci defter ve kayitlarina itibar edilmesi gerektigi kabul edilmis
ise de, HMK 'nun 193/2 m. uyarinca taraflardan birinin ispat hakkimin kullanmimini imkansiz kilan veya fevkalade
giiclestiren delil sozlesmeleri gecersiz sayilmistir. Bu durumda davact ticari defter ve kayitlarinin dayanaklar
gosterilmedikce bu kayitlarin davaci lehine delil olacag kabul edilemeyecegi belirtilmisidir.” bkz. UYAP, E.T.
05/01/2025.

527 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 515; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 279.
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sozlesmeleri miinhasir olmayan delil sdzlesmesi niteligindedir.) 8. Taraflarm, ticari defterleri
miinhasir delil s6zlesmesine konu etmesi halinin ayrica ve Oncelikle incelenmesi incelemesi
isabetli olacaktir. Hukuki bir uyusmazlikta, taraflar her iki tarafin ticari defterlerinin de delil
olabilecegi konusunda anlasabilecekleri gibi, yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin de delil
olarak kabul edilecegine iliskin bir sdzlesme de yapabilirler Asagidaki boliimlerde bu iki

ihtimal incelenmeye calisilacaktir.

2.12.2. Her iki Tarafin Ticari Defterlerinin Miinhasir Delil Sozlesmesine Konu

Edilmesi

Taraflar, aralarinda ticari defterlerine gecirilmesi gereken hukuki islemlerden kaynakli
uyusmazliklar bakimindan, yalmizca ticari defterlerinin delil olarak kullanilacagina dair
minhasir bir delil s6zlesmesi yapabilirler. Ancak bu tiir bir sdzlesmenin gecerli sayilabilmesi
ve hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, her iki tarafin da tacir sifatina sahip olmasi ve bu

dogrultuda ticari defter tutma yiikiimliiliigiinii haiz bulunmasi gerekmektedir.

Tacirler, ticari is niteligindeki uyusmazliklarin ispati i¢in ticari defterlerinin delil olarak
kullanilacagina dair miinhasir bir delil sozlesmesi yapabilirler. Yapilan miinhasir delil
sOzlesmesinin hukuki gegerliligi, HMK m. 222’de 6ngoriilen usule uyulmasi ve sekil sartlarinin
saglanmasi kosuluyla miimkiindiir’?®. Boyle bir sdzlesmenin varlig1 halinde, davaci taraf
iddiasin1  miinhasiran dayandigi taraf defterleriyle ispatlayamazsa, baska delillere
basvuramayacaktir. Zira taraflar arasinda yapilan bu miinhasir delil s6zlesmesi, delillerin
sinirlandirilmast  anlamina gelmektedir. Yani delillerin  smirlandirilmasit  durumunda,
uyusmazlikla ilgili iddianin sadece sézlesmede belirtilen delil ile yani konumuz bakimindan

30 Bu nedenle miinhasir delil

uyusmazligin ticari defterle ispatlanmasi gerekmektedir
sOzlesmesinin varligi halinde miinhasir delil sozlesmesine dayanan tarafin defterleri aleyhine

delil teskil ederse iddiasini ticari defterler disinda baskaca deliller ile ispat edemez.

2.12.3. Sadece Bir Tarafin Ticari Defterlerinin Miinhasir Delil S6zlesmesine Konu

Olmasi

Meydana gelebilecek hukuki bir uyusmazlik durumunda her iki tarafin ticari

defterlerinin miinhasiran delil olarak kullanilabilecegine dair bir anlagma yapabilecegi gibi

528 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 515; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 279.
529 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglanminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 252.
530 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 248, Ceyhun, Ticari

Defterlerin Delil Olma Niteligi 148.
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sozlesmenin taraflar1 yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin miinhasiran delil olarak kabul

331 Ne var ki, sadece bir tarafin

edilecegi konusunda da bir delil sozlesmesi diizenleyebilirler
ticari defterlerinin miinhasir delil sézlesmesine konu olmasi halinde yapilan delil sdzlesmesi,
HMK m. 193/2 uyarinca “taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkdnsiz hale getiriyor
veya bu hakkin kullamimini olaganiistii derecede gii¢lestiriyorsa” gegersiz sayilacaktir. Bu
durumda diger taraf da iddiasin1 ispatlamak amaciyla kendi ticari defterlerine delil olarak

dayanabilecektir.

Bu kismin daha anlagilabilir olmasi adina giincel nitelikte bazi iist derece mahkemesi
kararlarinin incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43 Hukuk Dairesi’nin 2021/253 dosya 2024/947

karar sayil1 ilaminda’®*

... faturaya dayal1 alacagin tahsili i¢in baglatilan icra takibine yapilan
itirazin iptali istemine iliskin davada konuyu ele almistir. Taraflar arasindaki s6zlesmede,
davacinin ticari defterlerinin miinhasir delil olarak kabul edilecegi kararlastirilmistir. Ancak
mahkeme, HMK m. 193/2 uyarinca, taraflardan birinin ispat hakkini imkansiz kilan veya asir1
zorlagtiran delil s6zlesmelerinin gegersiz oldugunu belirterek, davali tarafa da ticari defterlerini
ibraz etmesi icin siire tanimistir. Davali taraf, ticari defterlerini ibraz etmemis ve herhangi bir

mazeret de sunmamistir. HMK m. 220/3 geregince, mahkeme, sunmaktan kaginilan

331 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 252.

532 Benzer nitelikte Konya BAM 6. HD’nin 24/10/2024 tarihli 2024/221 E.. 2024/1697 K. sayili ilaminda &zetle
“..as1l davada davaci G. Demirbilek, davali P. A.S'nin taraflar arasindaki s6zlesmeye aykiri olarak kendisinin
faaliyet alaninda farkli distribiitorler kullanarak mal dagitimi yapmak suretiyle kar mahrumiyetine sebebiyet
verdigini, yakit destek alacaklarini 6demedigini, buna ragmen higbir alacagi olmadig1 halde icra takibi baslattigini
ileri siirerek menfi tespit talep etmekte, davali Panek A.S ise davaliya herhangi bir satis miinhasirligi yetkisi
verilmedigini, sozlesmeye aykiri davranisin s6z konusu olmadigini, davacinin yakit destek alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmektedir. Birlesen davada ise davaci P. A.S, taraflar arasindaki
cari iligki nedeniyle davalidan 22.890,16 TL alacakli oldugunu, taraflar arasinda miinhasir delil s6zlesmesi
oldugunu, davalinin icra takibine haksiz itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptalini talep etmekte, davali G.
Demirbilek ise davacinin kendisinin faaliyet alaninda farkli distribiitérler kullanarak mal dagitimi yapmak
suretiyle kir mahrumiyetine sebebiyet verdigini, yakit destek alacaklarini 6demedigini, davaci P. As 'e kesilen
iade faturalarinin dikkate alinmadigim1 savunarak davanin reddini talep etmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 193 iincti maddesi geregince taraflar, kanunda belirli delillerle ispat1 6ngoriilen vakialarin bagka delil
veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispat1 6ngdriilmeyen vakialarin da sadece belirli
delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler. Ancak, taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimint imkansiz kilan
veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir. Dava konusu somut olayda taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin 14.4 maddesinde " taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf halinde P.. AS ticari defter ve kayitlarinin tek
ve kesin delil olacagini taraflar pesinen kabul etmislerdir " denildigi gériilmekte olup bu diizenlemenin P. A.$'nin
tek tarafli diizenledigi defterlerinden baska bir delille ispat imkanini ortadan kaldirdigi, soézlesmenin karsi tarafi
olan G. Demirbilek'in ispat hakkinin kullanimini imkansiz kildig: agiktir. (Yarg. 11. HD’nin 30.04.2024 tarihli
2022/6978 E 2024/3414 K. sayili karar1 da bu yondedir.) Bu nedenle mahkemece asil davada davali-birlesen
davada davact P. A.S'nin ticari defterleri miinhasir delil kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamustir. UYAP E.T. 05/01/2025.
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belgelerdeki kayitlarin karsi taraf defterleriyle uyumlu oldugunu kabul etmistir. Davacinin
ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu ve alacagin dayanagi olan faturalarin mevcut

oldugu dikkate alinarak, davaci lehine delil teskil ettigi sonucuna varilmaistir.

Yine benzer nitelikte olan bir baska kararda Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3 Hukuk
Dairesi’nin 2023/1054 d. 2024/1618 karar sayili ilaminda da konuya dair bazi tespitlerde
bulunmustur. Kararda 6zetle®® “Davacinin ilamsiz takibe konu alacagmi ispatla yiikiimlii
oldugu ve iddiasin1 yazili/kesin delillerle kanitlamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda,
davaci, dosyaya distribiitorliik sozlesmesi, faturalar, sevk irsaliyeleri ve ticari defter kayitlarini
sunmugtur. Taraflar arasinda imzalanan ve davali tarafindan inkéar edilmeyen distribiitorliik
sozlesmesinin 18.a maddesinde, davacinin ticari defter kayitlarinin miinhasir delil olusturacag:
belirtilmistir. HMK m. 193 uyarinca, taraflar arasinda yapilan delil s6zlesmesi gegerlidir ve
taraflar1 baglar. Ancak, ticari defterlerin miinhasir delil olarak kabul edilmesi, HMK m. 193/2
geregince davalinin ispat hakkini asir1 derecede zorlastiracagindan mahkemece gecersiz

say1lmistir.

Benzer nitelikte Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2022/6978 e. 2024 3414 ilaminda ise
Ozetle...davaci tarafin davalinin yonettigi barter sistemine iiye oldugunu ve dava dis1 T... A.S.
ile olan ticari iligkisi nedeniyle barter sisteminde 304.000,00 TL alacagi bulundugunu belirterek
alacak talebinde bulunmustur. Ilk Derece Mahkemesi, taraflar arasinda davalinin defter ve
kayitlarinin miinhasir delil olarak kabul edildigini, ancak bu kayitlarda davacinin alacakli
olduguna dair bir tespit bulunmadigini ve daval sirketin barter sistemi ile iliskilendirildigine
dair bir delil sunulmadigini belirterek davay1 reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi de istinaf
talebini esastan reddetmistir. Ancak, HMK m. 193/2 geregince, taraflardan birinin ispat hakkini
asir1 derecede zorlastiran delil sozlesmeleri gegersizdir. Davaci, barter ¢eki 6rnegi ve davalinin
fax ile gonderdigini ileri siirdiigii hesap ekstresini delil olarak sunmustur. Bu nedenle
mahkemenin yalnizca davalinin defter kayitlarina dayanarak karar vermemesi; davacinin
sundugu deliller ile dava dis1 T.. A.S.'nin defter kayitlarin1 da incelemesi gerektiginden, eksik
inceleme yapildig1 gerekgesi ile ilk derece mahkemesi karar1 ve istinaf karar1 Yargitay

tarafindan bozulmustur.

Incelenen yargi kararlarmdan da anlasilacag: iizere meydana gelebilecek bir hukuki
uyusmazlik durumunda, yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin miinhasiran delil olarak kabul

edilecegine iliskin bir delil sdzlesmesi yapilmast miimkiin olsa da uygulamada mahkemelerce

UYAP E.T. 05/01/2025.
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tek tarafli delil so6zlesmelerinin, HMK m. 193/2 uyarinca, taraflardan birinin ispat hakkin
imkansiz kildig1 veya asir1 derecede zorlastirdig1 gerekgesiyle gecersiz sayildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce, yargilama silirecinde yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin incelenecegini
ongoren bir delil s6zlesmesi sunulmus olsa dahi, bu sézlesmenin gegersiz oldugu gerekcesiyle
uyusmazhigin diger tarafina da ticari defterlerini ibraz etmesi ve diger kesin delillerini
mahkemeye sunmasi i¢in mahkemece ihtaratl kesin siire verilmelidir. Ayrica, bu nitelikteki bir
delil sozlesmesi HMK m. 193/2 kapsaminda gecersiz sayildigi takdirde, bu gegersizlik
mahkemece re’sen dikkate almmalidir. Ote yandan, her iki tarafin ticari defterlerine
dayanilmasini 6ngdren delil sozlesmelerinde ispat hakkinin kisitlandigindan s6z edilemeyecegi

i¢in, bu tiir durumlarda HMK m. 193/2 hiikmii uygulanmamalidir.
2.13. Taraflarin Ticari Defterlerinin Hasredilmesi

HMK m. 222/5 uyarinca meydana gelen ticari uyusmazliklarda, taraflardan biri, tacir
sifat1 tastyan diger tarafin ticari defterlerini delil olarak sunabilecegi gibi; tacir olmasa bile, bir
taraf, baska bir delil sunmaksizin, diger tarafin yani kars: tarafin ticari defterlerindeki kayitlara
dayanacagini beyan edebilir ya da baska bir ifadeyle, delillerini yalnizca diger tarafin ticari

defterlerine hasredebilir’?*.

6762 sayili eTTK m. 83/2 uyarinca taraflardan biri, kars1 tarafin ticari defterlerindeki
kayitlarin dogrulugunu mahkeme huzurunda kabul edecegini beyan etmis ve karsi taraf ticari
defterlerini ibraz etmekten kaginmigsa, mahkeme tarafindan defterlerin ibrazimi talep eden
tarafa iddiasinin dogrulugu hususunda bir yemin teklif edilebilece§ine yonelik bir diizenleme
ongoriilmiisken; bu diizenlemeye 6102 sayil1 TTK da yer verilmemis ve 6100 sayilit HMK'nin
222/5 maddesi ile ticari defterlerde tamamlayict yemin usulii kaldirilmis ve tacir olmayan
taraflarin da delillerini, kars1 tarafin tacir olmasi sartiyla, ticari defterlerine hasredebilmesine

imkan tanmmustir 333

HMK m. 222/5 uyarinca bir tarafin, diger tarafin ticari defterlerine dayanarak iddialarini
ispat edebilmesi, daha dogru bir ifadeyle kendi taleplerinin kabul edilmesi i¢in, kendi

defterlerini tutmus olup olmamasi ya da defterlerinin kanun ve usule uygun bir bigimde

334 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2022), 421 ; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, 732; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, 926; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 587; Ayhan, Caglar ve Ozdamar,
Ticari Isletme Hukuku, 454. Hasretme kavram itibariyle ispat yiikiimliiliigii altindaki tarafin, vakianin
aydinlatilmas1 amaciyla tiim delillerini mahkemeye ibraz etmesi ve yargilama siiresince baska bir delili
bulunmadigini bildirmesini ifade eder

335 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, (2022), 421.

144



diizenlenip diizenlenmemesi meselesi herhangi bir 6nem tasimamaktadir>*°. Bir davada ispat
yiikil iizerine diisen taraf iddiasini kanitlamak i¢in delillerini tacir olan karsi tarafin ticari
defterlerine HMK 222/5 maddesi uyarinca hasredebilir’*’. Burada ispat yiikii iizerine diisen
tarafin tacir olmasi ve defter tutma yukiimliiliigline tabi olmas1 da sart degildir. Birgok yarg1
kararinda tacir olmayan tarafin iddiasinin ispat1 i¢in tacir olan karsi tarafin ticari defterlerine

dayanabilecegi ictihat edilmistir’®.

536 YGHK, 28.03.2012 tarihli 2017/11-3029 E. 2019/405 K. sayili ilaminda ozetle... uyusmazh@in ¢ozimii igin
delillerin karsi tarafin ticari defterlerine hasredilmesine iligkin yasal diizenlemelerin ortaya konulmasinda yarar
bulunmaktadir. Dava tarihi itibariyle yiiriirlilkkte bulunan 6762 sayili TTK’nin 83/2. maddesi; “Taraflardan biri
hasmin ticari defterlerinin miinderecatin1 kabul edecegini mahkeme huzurunda beyan etmis iken hasmu ticari
defterlerini ibrazdan imtina ederse, mahkeme, defterlerin ibrazini istemis olan tarafa iddiasinin sihhati hakkinda
bir yemin verir” hiikkmiinii haizdir. Bu hilkme gore, tacir olsun veya olmasin karsi tarafin ticari defterlerine
dayanan tarafin davasini ispat yolunda baskaca delil ikame etmeyip miinhasiran karsi tarafin defterine dayanarak
miinderecatini kabul edecegini mahkeme huzurunda beyan etmis olmasi ve karsi tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemis olmasi karsisinda ticari defterlere dayanan tarafa iddiasiin dogrulugu hakkinda bir yemin verilerek
iddianin sabit oldugu kabul edilebilecektir. 6762 sayili TTK’nin 83/2. (HMK m. 222/5) maddesi geregince
delillerin kars1 tarafin defterlerine hasredildigi durumda karsi tarafin ticari defterleri ile birlikte kayitlarin dayanak
belgelerini ibraz yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Defterlerini ibraz etmesi istenen taraf, defterlerini ibraz ederse
sadece ibraz edilen defterler iizerinde inceleme yapilir. Zira ticari defter dayanaklar1 da ayri birer delil niteliginde
oldugundan 6762 sayili TTK’nin 83/2. maddesi geregince incelenmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle ticari
defter kayitlarinin dayanak belgelerinin, kayitlardan bagimsiz olarak delil degerinin bulunmasi itibariyle 6762
sayill TTK’nin 83/2. maddesinde yer alan diizenlemeden ayri olarak genel ispat kurallarima tabidir. Yerel
mahkemece, davacimin delillerini 6762 sayili TTK’nin 83/2. maddesi geregince davalinin ticari defterlerine
hasrettigi kabul edilerek davali bankanin ticari defterlerini ibraz etmesi istenmis ve davali banka tarafindan 1998
ve 1999 yillarina ait envanter defterleri ile 1998 yilinin Mart ayina ait yevmiye defteri ibraz edilememesi iizerine
davaciya iddiasinin sthhati hakkinda yemin verdirilerek davanin kabuliine karar verilmistir. Oysaki dosya icerigi
ile de sabit oldugu iizere davaci, davali bankanin ticari defter kayitlarinin kendisini alacakli gostermedigini kabul
etmekle birlikte kayitlarinin dayanagmin gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. Her ne kadar defter kayitlarinin
dayanaklar ile ortiistiigii oranda lehe veya aleyhe delil olabilecegi kabul edilmekte ise de; yukarida da agiklandigi
iizere 6762 sayili TTK’nin 83/2. maddesine dayanildigi durumlarda ticari defter kayitlarinin dayanaklarinin
sthhatli olup olmadiginin arastiritimast miimkiin degildir. UYAP E.T. 03/01/2025.

537 Sener, Ticari Isletme Hukuku ,669-704.

338 “Dava tarihinde yiiriirliikte olan 6100 sayili HMK nun 222/1.maddesi geregince, kural olarak ticari defterler
ticari davalarda delil olarak kabul olunacag ve ilgi Kanunun 222/son maddesi geregince de tacir olmayan taraf,
karsi taraf tacirin ticari defterlerinin miinderecatini kabul edecegini beyan edebilecegi” yéniinde T.C. Antalya
Bdélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 27/04/2021 tarihli 2021/284 E. 2021/729 K sayili ilami (UYAP E.T.
18/12/2024 ) ; yine bu hususta baska bir i¢tihatta “dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, tv goriintiileri ve Genglik
ve Spor Bakanligi 'nin yapmuis oldugu teftis sonucunda 10-13/4/2014 tarihleri arasinda Gaziantep 'de diizenlenen
organizasyonun davaci girketce verildigi sabittir ve bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Ne var ki, taraflar
arasinda hizmete ve kullanilan malzemelere yonelik yazili bir sozlesme bulunmadigindan fatura konusu mallarin
teslim edilip edilmediginin davact yanca kamitlanmast gerekir. Faturamn tebligi ifaya yonelik olup icerigindeki
mallarin teslim edildigi veya akdi iliskinin varligim kamitlamaz. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da bu
hususlar incelenmeksizin yalnizca davact defterlerinin usuliine uygun tutulmus olmasi gerekge gosterilerek alacak
var kabul edilmistir. Bu durumda, bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverigsizdir. Kaldi ki dava tarihinde yiiriirliikte
olan 6100 sayuli HMK 'nun 222/1.maddesi geregince, kural olarak ticari defterler ticari davalarda delil olarak
kabul olunur. Ilgi Kanunun 222/5 maddesi geregince de tacir olmayan taraf hasmimn ticari defierlerinin
miinderecatini kabul edecegini beyan edebilir. Bu halde taraflardan birisinin ticari defterlerindeki kayitlar esas
alimip sonuca gidilebilir. Ancak somut olayda davali tacir olmadigi gibi, davacimin sundugu defterlerin delil
olamayacag itirazinda bulunmugtur. Bu haliyle davaci sirket defterlerindeki odemeye iliskin kayit esas alinarak
karar verilmesi dogru degildir” T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 26/06/2019 tarihli 2016/15073 E. 2019/7768
K. sayiliilamn UYAP E.T. 18/12/2024.
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Basit ve yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu ticari davalarda®*, delillerin nasil ve
ne zaman sunulacagi, davanin agamalari dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu kapsamda 6100
sayili HMK, birinci derece yargilamalarini bes temel asamadan olusacak sekilde diizenlemistir.
Bu asamalar sirasiyla: Davanin acilmasiyla baglayan siireg, dilekge teatisi, Oon inceleme,
tahkikat, yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda ise sozlii yargilama ve karar

asamalaridir.

Davanin acilmasi ve taraflarin karsilikli dilekgelerini sunduktan sonra baglayan o6n
inceleme agamasinda, taraflar kendilerinde bulunmayan delillerin celbi i¢in mahkemeye talepte
bulunurlar. Akabinde tahkikat asamasinda, toplanan deliller incelenir ve tartisilir, ardindan
yazili yargilama usuliinde taraflara son s6z hakki taninan sozlii yargilama asamasina gegilir

So6zlii yargilama asamasinda, hakim taraflara son sozlerini sorarak kararini verir.

Taraflar, dilekge teatisi asamasinda iddia ve savunmalarini ve delillerini serbestce ileri
siirebilirler. Ancak, 0n inceleme asamasindan itibaren taraflar, iddia ve savunmalarini

degistiremez ya da genisletemezler.

Bu bilgiler 1s181nda, delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasreden taraf, bu durumu
dilekgeler teatisi asamasinda mahkemeye bildirmelidir. HMK m. 141 uyarinca 6n inceleme ve
tahkikat asamasinda delillerin karsi tarafin ticari defterlerine hasredilmesi ise yalnizca karsi
tarafin muvafakati durumunda miimkiindiir. Bu durumda, mahkeme, delillerin hasredilmesine
iliskin siireci taraflarin muvafakati ¢ergevesinde yiiriitiir. Mahkeme, ticari defterleri miinhasir
delil olarak hasredilen tarafa ait ticari defterlerin sunulabilmesi icin ilgili tarafa belirli bir siire
tanir. Mahkemece verilen siire kesin olarak belirtilmelidir ve kesin siirenin sonuglar1 yani

defterlerinin ibraz edilmemesine sonuclar1 agikc¢a karsi tarafa ihtar edilmelidir.

Bir taraf, diger tarafa ait ticari defterlerin igerigini kabul edecegini mahkemeye bildirir
ve delillerini sadece bu defterlere hasrederse, artik iddiasini ispat etmek ic¢in bagkaca bir delile
dayanamaz. Bu asamada delillerini hasreden tarafin tacir olmasi sart degildir. Yani delillerini
hasreden taraf tacir olmasa bile, kars1 taraf tacir olup, ticari defterlerini ibrazdan kaginirsa,
defterlerin ibraz edilmemesi halinde delillerini hasreden taraf, HMK'min 225/5. maddesi
uyarinca iddiasini ispat etmis sayilir. Boyle bir durumda mahkeme, artik baska bir ispat araci

540

aramaksizin delilleri hasreden taraf Iehine karar vermelidir’™. Bu diizenleme ile delillerini karsi

539 Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmas1 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine tabidir; 2025 yili itibariyle miktar veya degeri 2.280.000 TL’yi gegmeyen ticari davalarda
(asliye ticaret mahkemesinde) basit yargilama usulii uygulanir.

340 Doganay, Serh, 509; Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimle, 146; Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku
Ders Kitabi, 588; Pekcanitez, Usul, 1833.
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tarafin ticari defterlerine hasreden taraf lehine bir karine olusturulmus ve bdylece delillerin

hasreden taraf, ispat yiikiinii yerine getirmekten kurtarilmistir>*!,

Mahkeme tarafindan verilen kesin siire i¢inde ticari defterlerin ibraz edilmesi halinde
tic farkli durum ortaya ¢ikabilir. Ticari defterler kanuna uygun sekilde tutulan ve agilis ile
kapanis onaylar1 da usuliine uygun olarak gerceklestirilmis olan defterlerde uyusmazlik konusu
olayla ilgili hi¢bir kayit bulunmuyorsa, delil sunma yiikiimliliigli kendisine ait olan taraf baska
bir delil ileri siiremez. Bu durumda, delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasreden taraf,
defterlerde uyusmazlik konusuna iliskin kayit bulunmamasi halinde, kural olarak baska bir delil
gostererek davasini ispatlayamaz ve iddiasini kanitlayamadig i¢in actig1 davanin reddedilmesi

gerekir’ ¥,

Ikinci durumda, ticari defterleri kanuna ve usuliine uygun tutulmayan ve igeriginde
yalnizca lehine kayitlar bulunan taraf, delil gosterme yiikiimliiliigiine sahip olarak, HMK'da
belirtilen diger gecerli delillere dayanarak iddiasim1 ispat etmeye calisir; ancak ispat

yiikiimliiliigii yine kendisinde kalir’®.

Uclincii olarak, delillerini karsi tarafin ticari defterlerine hasredilen tarafin ticari
defterleri usuliine uygun tutulmus olsun veya olmasin, defterlerde yer alan kayitlar aleyhine ise,
ispat yiikii izerinde olan taraf iddiasini ispat etmis sayilir ve bu durumda ispat yiikii karsi tarafa

gecer; karsi taraf ise ancak kesin delillerle aksini kanitlayabilir®**

. Yani yukarida sayilan tiim
bu ihtimaller, uyusmazlik konusu davalarda ticari defterlerin taraflarin tizerindeki ispat

yiikiiniin etkisini ortaya koymaktadir.

Tacir olmayan davaci taraf, delillerini, tacir olan davali tarafin ticari defterlerine
hasretmeyerek, karsi tarafin ticari defterleri ile beraber baska delillere de dayanmigsa, HMK nin

222/5 hiikmii degil, HMK’ nin 220. maddesi uygulanir>*>.

Nitekim bu konuda verilen Yargitay HGK 27.09.2006 tarihli ve 2015/ 19-543 E. 2006/

587 K. sayili ilaminda; davacinin 11.07.2011 tarihli delil listesinde delillerini kars: tarafin ticari

341 pekcamitez, Usul, 1833; Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmas: (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler,”39.

542 Bilgili, Demirkap1 ve Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku, 519-520.

S$3Biger ve Bahtiyar, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin
Ispat Giicii,”27.

34 Ceyhun, Ticari Defterlerin Delil Olma Niteligi 125.

545 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 299; Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmasi, 23; Aym ydnde
Yargitay 19. HD. 05.11.2012 tarihli 2012/9592 E. 2012/15940 K. sayili, Yargitay 21 HD 27.04.2015 tarihli,
2014/4862 E. 2015/2901 K. sayili ilamlari, UYAP E.T. 18/12/2024.
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defterlerine hasretmedigini, karsi tarafin ticari defterlerinin yansira baska delillere de
dayandigini, bu durumda mahkemece, davalinin defterlerini mahkemeye ibrazdan kaginmasi
nedeniyle HMK'nun 220. maddesi uyarinca islem yapilarak sonucuna gore karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigi belirtilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 03/112024 tarihli ve
2021/1180 E 2024/1348 K. say1l1 ilaminda ayn1 husus ele alinmistir. ilgili ilamda 6zetle... dava
konusu uyusmazlhigin, davacinin cari hesap alacagi bulunup bulunmadigi ve bulunuyorsa
miktarinin tespiti oldugunu belirtmistir. Ilk derece mahkemesince verilen kararda HMK nin
190. maddesi ve TMK'nin 6. maddesi uyarinca, iddiasindan lehine hukuki sonug¢ ¢ikarmak
isteyen tarafin ispat yikii altinda oldugunu vurgulamistir. Ayrica, fatura diizenlenmesinin tek
basina alacagin ve akdi iliskinin varligin1 kanitlamaya yeterli olmayacagi, faturalarin tebligi ve
mal tesliminin ayrica ispatlanmasi gerektigi ifade edilmistir. HMK'nin 222. maddesine gore,
ticari defterlerin delil niteligi kazanabilmesi i¢in usuliine uygun tutulmus olmasi ve kayitlarin
birbirini dogrulamasi gerektigi belirtilmis, ancak davacinin iddiasini yalnizca davalinin
defterlerine hasretmedigi ve teslim belgelerini sunamadig1 tespit edilmistir. Bu sebeple,
davalinin ticari defterlerini ibraz etmemesinin davacinin iddiasini ispatlamis sayilmasi icin
yeterli olmadig1 degerlendirilmistir. Davaci wvekili, taraflar arasinda imzalanan bayilik
sOzlesmesinin 15. maddesine dayanarak, “Bu sozlesmeden dogacak her tiirlii ihtilaflarda
Turkuaz Medya'min defter ve kayitlari kesin, miinhasir ve baglayici delil kabul edilir.”
seklindeki hiikmii ileri siirmiistiir. Ancak mahkeme, miinhasir delil s6zlesmesinin usuliine
uygun sekilde ileri stiriilmiis diger delillerin incelenmesine engel teskil etmeyecegini ve ayrica
ispat yiikiinii tastyan davaci tarafin mal teslimini kanitlamak zorunda oldugunu vurgulamistir.
Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve yasaya uygun bularak davaci

tarafin istinaf basvurusu esastan reddedilmistir;
2.14. Elektronik Defterlerin Ibraz1 ve Delil Olma Sartlar:

TTK m. 64 ve bu hiikme istinaden ¢ikarilan bagli olan Elektronik Defter Genel Tebligi
uyarinca e-defter uygulamasindan olusturulan e-defter dosyalar1 ve berat dosyalar1 fiziki
sekilde tutulan ticari defterler ile aym sekilde delil niteligini haizdir’*®. Elektronik ortamda
tutulan, iletilen veya saklanan belgeler ve kayitlarin bir vakianin ispatinda kullanilmasi

durumunda elektronik delil s6z konusu olur’*’.

346 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 241.
547 Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 29.
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E-defter uygulamasi, defter dosyalarinin elektronik formatta hazirlanmasini, basilt
kopya olusturmadan dijital ortamda kaydedilmesini, biitiinliiglint, degistirilemezligini ve
kaynaginin dogrulugunu elektronik imza veya mali miihiir ile giivence altina almayi ve
gerektiginde hukuki delil olarak kullanilmasini saglamaktadir (Elektronik Teblig m. 3.1.1). Bu
uygulamaya dahil olanlar, edefter.gov.tr adresinde belirlenen format ve standartlara uygun
olarak aylik donemlerde e-defterlerini olusturacak ve uygulamaya gectikleri aydan itibaren
kagit lizerinde defter tutamayacaklardir. Eger fiziki ortamda defter tutmaya devam ederlerse bu
defterler hi¢ tutulmamis sayilacaktir (EDGT m. 4.3.1). Elektronik defter ve berat dosyalarinin
giivenligi, NES** veya Mali Miihiir ile saglandigindan, bu dosyalar artik fiziki ortamda
saklanmayacak ve kagida basilmis halleri hukuki bir gecerlilik tasimayacaktir (EDGT m. 4.4.1-
b). Bu dogrultuda, e-Defter uygulamasina gegis yapan tacirler, ticari defter kayitlarini yalnizca
dijital ortamda tutacak ve fiziksel olarak defter tutmalar1 durumunda, bu defterler yasal olarak
yok hiikmiinde sayilacak ve sonug itibariyla, fiziksel ortamda tutulan defterlerle elektronik
defterler karsilastirildiginda, hukuki istiinliik elektronik defterlere verilecektir. Bir baska
ifadeyle kagit ortaminda tutulmamasi gereken ticari defterlerin hukuken delil niteligi

bulunmamaktir’*°.

E-Defter dosyalarinin ve berat dosyalarinin dogrulugu, biitiinliigii ve degismezligine

iliskin tiim elektronik kayitlar, veriler, dogrulama araglar1 ve goriintiileme araglar1 bu kapsamda

yer almaktadir>*°

dosyalari ile saglanmaktadir (EDGT m. 4.4.1. a).

. Elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin ibrazi, e-defter dosyalar1 ve berat

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde, bu defterlerin saklanmasi
stiresince, ilgili kisilerin bu defterlere her zaman kolaylikla erisebilmesi ve defterlerin bu siire
zarfinda okunabilirliginin saglanmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 65/4). Defterlerini
elektronik ortamda tutanlar; e-Defter dosyalarini ve berat dosyalarini, Tiirk Ticaret Kanunu ve
ilgili diger mevzuatta belirtilen siireler boyunca elektronik, manyetik veya optik ortamlarda
muhafaza etmek ve istenildiginde eksiksiz ve okunabilir bi¢cimde ibraz edebilmekle

yiikiimliidiirler (EDGT m. 4.4.1-c).

Ticari defterlerini, yalnizca goriintii ya da veri tasiyicilar lizerinde saklayan kisiler (TTK
m. 82/3), bu defterleri goriintii ya da baska bir veri tastyicisi araciliiyla ibraz ettiklerinde,

giderleri kendilerine ait olmak iizere, belgelerin okunabilmesi i¢in gerekli olan teknik donanim

548 Nitelikli Elektronik Sertifika
5% Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaninda Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 241.
330 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 282.
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ve yardimet araglarini da hazir bulundurmakla ytikiimlidiir. Gerektiginde, bu belgelerin basili

kopyalarini da temin edebilmelidirler (TTK m. 86).

Dolayisiyla, bu yiikiimliiliikkler ¢ergevesinde, e-Defterlerin istenildiginde kolaylikla
erisilebilir, eksiksiz sekilde goriintiilenebilir ve okunabilir olmasi, ayrica gerektiginde basili

orneklerinin sunulabilir olmas1 gerekmektedir (EDGT m. 4.4.1-¢).

E-Defter uygulamasi kapsaminda tutulan elektronik ticari defter kayitlarin, fiziki
defterlerde oldugu gibi noter onayma tabi tutulmalar1 gerekmemektedir. Bu cercevede,
elektronik defterlerde acilis onayi; ilgili hesap doneminin ilk aymna ait elektronik defter
beratinin Gelir Idaresi Baskanlig1 sistemine yiiklenerek onaylanmasi suretiyle gergeklestirilir.
Ayni sekilde, kapanis onay1 ise hesap doneminin son ayina ait elektronik defter beratinin
alinmas1 ve onaylanmasi ile saglanmaktadir. Boylelikle fiziki defterlerde uygulanan noter onay
stireci, elektronik ortamda berat sistemi ile ikame edilmistir. Elektronik defter beratlari, e-
Defterlere yasal gecerlilik kazandiran unsurlar olarak kabul edilir. Bu beratlar sayesinde
elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin sahibi lehine delil olusturabilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Ancak, tipki fiziki defterler gibi, elektronik defterler de her durumda sahibinin
aleyhine delil teskil edebilir. Yani, e-Defterler, icerdikleri bilgilerin dogrulugu ve gecerliligi

acisindan, defter sahibinin aleyhine kullanilabilecek nitelikte olabilir>®!.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 19.02.2025 tarihli ve 2022/897
E. 2025/107 K. say1l1 kararina®? konu dosyada yer alan 09.05.2021 tarihli bilirkisi raporunda
Ozetle su tespitlere yer verilmistir: Davali sirketin 2018 y1l1 envanter defterlerinin agilis tasdiki,
TTK'nin 64/3. maddesi ile VUK'un 220-222. maddelerine uygun olarak yapilmistir. Sirket,
elektronik defter uygulamasina tabi oldugundan yevmiye defteri ve defteri kebir i¢in noter
tasdiki yapilmamaktadir. 2018 yilina ait yevmiye defteri ve biiyiik defterin e-defter beratlari
usuliine uygun sekilde onaylanmis, defter kayitlar1 birbirini dogrular nitelikte olup kayitlar
arasinda stireklilik saglanmistir.

Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, 10.11.2021 tarihli ve 2019/532 E. 2021/642 K.

sayili kararinda®>?

ise Ozetle, davanin, ticari nitelikteki hizmet sézlesmesinden dogan para
alacagina yonelik baglatilan takibe yapilan itiraz nedeniyle agilan bir itirazin iptali davasi
oldugu ifade edilmistir. Alinan bilirkisi raporunda ise, davali ve davaci taraflarin e-defter

kayitlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Davali sirketin 2018 ve 2019 yillarina ait ticari

551 Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglanunda Ticari Defierlerin Delil Niteligi, 241-242.
532 LEXPERA Igtihat Bilgi Bankas1 , E.T. 04/05/2025.
533 LEXPERA igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 04/05/2025.
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defterlerinin elektronik ortamda tutuldugu ve Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) onayli e-defter
beratlarinin sunuldugu belirtilmistir. Ayrica, yevmiyeler ve biiyiik defterler gibi ana defterlerin
noter tasdiki gerekliligi bulunmadigi, c¢iinkii sirketin elektronik deftere tabi oldugu ifade
edilmistir. Bilirkisi raporunda, 2018 yilina ait defterlerin TTK m. 64/3’e uygun sekilde agilis
tasdiki yapildigi, ayrica defterlerin birbirini dogrulayan kayitlar igerdigi vurgulanmistir.
Bununla birlikte, davaci tarafindan sunulan sekiz adet faturanin hem davacinin hem de
davalinin e- defterlerinde kayitli oldugu, bu faturalarin tarih, tutar ve fatura numarasi agisindan
birbirini dogruladig1 belirtilmistir. Sonug olarak, davali ve davacinin ticari defterlerinin,
elektronik ortamda ve mevzuata uygun sekilde tutulmus oldugu, e-defterlerin ispat giicii tasidigi
ve dosya kapsamindaki faturalarin her iki tarafin defterlerinde de yer aldigi vurgulanarak

davanin kabulii yoniinde karar verilmistir.

Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli ve 2021/466 E. 2022/136 K.
sayil1 kararinda®>* da davac tarafin ticari defterlerinin, usuliine uygun ve siiresinde onaylanmis
oldugu, bu defterlerin davacinin lehine delil teskil ettigi sonucuna varilmistir. Ancak, kararda
davali tarafin ticari defterlerinin e-defter sistemiyle tutulmus oldugu ve e-beratlarinin siiresinde
almmadig1 belirlenmistir. Ayrica, bu kararda banka kayitlar1 ile davacinin cari hesap
kayitlarinin da uyumsuz oldugu da tespit edilmistir. Bu nedenle davalinin e- defterlerin lehine
delil teskil etmedigi belirtilmis ve davacinin lehine delil teskil eden ticari defter kayitlar

dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmistir.

Incelenen yarg: kararlar1 ve bilirkisi raporlan 1s181nda, e-defter uygulamasinin ispat
hukuku bakimindan tasidig1 6nem agiklanmaya calisilmistir. Ozetle, e-defterlerin yasal sartlara
uygun sekilde diizenlenip, beratlarinin siiresinde ve usuliine uygun olarak alinmasi halinde, bu
e-defterler taraflarin lehine kesin delil teskil edebilir. Kanaatimize gore, elektronik defterlerin
yasal gecerliligini saglayan beratlarin varligi ve siiresinde alinip alinmadigi, ticari defterlerin
delil niteligi agisindan belirleyici oldugundan, hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir. Ozellikle
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan énem tasiyan durumlarda, beratlarin varlig, biitiinliigi ve
zamaninda alinip alinmadig1 hususunda bilirkisi incelemesi yapilmasit miimkiin ve hatta gerekli

olmalidir.

3% LEXPERA igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 04/05/2025.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tacirlerin ticari faaliyetlerini kayit altina alma ihtiyaci eski zamanlardan beri var
olmustur. Muhasebenin tarihi, toplu yasama gegisten Onceye dayanmakta olup, ilkel
toplumlarda da basit muhasebe islemleri yapilmistir. Ancak muhasebe, hukuk sistemiyle

birlikte modern donemde yasal bir zemine oturtulmustur.

Ortacagda ticari hesaplar Once kagitlara, ardindan ticari defterlere kaydedilmeye
baslanmistir. Ticari kayitlarin deftere gecirilmesi uygulamast 13. ve 14. yiizyillarda
yayginlasmistir. Bu alandaki ilk yasal diizenleme, 1673 yilinda Fransa’da yayimlanan
"Ordonance de Commerce" adli emirnameyle getirilmistir. Bu hiikiimler, 1807 tarihli Fransiz
Ticaret Kanunu’na eklenmis ve bu kanun, basta Tiirkiye olmak {izere bir¢ok iilkenin ticaret

kanunlaria kaynaklik etmistir.

6762 sayil1 eTTK da diizenleme alani bulan ticari defterlerle ispat kurallari, artik bir¢ok
iilkenin ticaret kanununda uygulama alani bulunmadig1 ve ispat hukukunun temel ilkeleriyle
uyusmadig1 gerekcesiyle yeni TTK’ya aktarilmamustir. Ancak Tiirk Hukuku'nda senetle ispat
zorunlulugunun katiligimi yumusatan ve ticari nitelikteki hukuki uyusmazliklarda genis bir
uygulama alani bulan ticari defterler ile ispatin kanuni diizenlemelerden tamamen kaldirilmasi,
yargilamada 6zellikle ticaret mahkemelerinde goriilen davalarin ispati hususunda 6nemli bir
bosluk olusturacagi gerekgesi ile elestirilere maruz kalmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispat

hiikiimleri, HMK’ya eklenerek uygulamada yine korunmaya devam etmistir.

Gelinen noktada hukuki uyusmazliklarda ticari defterlerin kesin delil olmasiyla ilgili
hiikiimlere eTTK’da yer verilmis olsa da, bu diizenlemelere 6102 sayili TTK’da yer
verilmemistir. Ancak, HMK’nin tasar1 asamasinda ticari defterlerle ispat konusunun
diizenlenmesi nedeniyle, HMK m. 222 uyarinca ticari defterlerin ticari davalarda lehe veya

aleyhe delil olarak kullanilabilmesi imkéan1 korunmustur.

Ticari defterler, tacirin ticari islemleri ile isletmenin mali ve iktisadi durumunu, alacak
ve borg iliskilerini agikca igeriginden goriilebilecek bir sekilde her hesap donemi i¢in usuliine
uygun olarak tutulmalhidir. A¢ikligin 6l¢iisii, TTK m. 64/1'de yer alan ikinci climlede belirtilmis
olup, buna gor ticari defterler, uzmanlarin makul bir siire i¢inde yapacaklar1 inceleme
sonucunda isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir olusturabilecek sekilde

tutulmalidir.
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Ticari defterlerin usuliine uygun tutulmasi ve ticari defterlere kaydedilen belgelerin
saklanmasi1 defterleri tutan tacirler, ortaklar, alacaklilar, borglular, 3. kisiler ve kamu yarari

bakimindan faydali ve gereklidir.

Ozellikle tacirin defterlerini usuliine uygun olarak tutmasi kamu agisindan biiyiik Snem
arz etmektedir. Ticari defterlerin gergege uygun bir sekilde tutulmasi halinde devlet vergi
hukuku kapsaminda gerekli denetimleri yerine getirip gercege uygun veri toplama imkani elde
edecektir. Zira kamu gelirlerinin 6nemli bir kismim1 vergiler olusturmaktadir. Kayit disi
ekonomi, bir iilkede resmi olarak kayit altina alinmayan veya kamu otoriteleri tarafindan
denetlenmeyen ekonomik faaliyetlerin toplamini ifade eder. Bu tiir faaliyetler genellikle vergi
kacakeiligi, yasadis ticaret, para aklama, kayit digi1 istthdam gibi alanlar1 i¢erir. Bu durum, bir
iilkenin ekonomik gdstergelerini yaniltabilir ve dogru ekonomik politikalarin gelistirilmesini

zorlastirabilir.

Tacirin tutmakla yiikiimlii oldugu ticari defterler, TTK m. 64 uyarinca diizenlenmis
olup, bu defterler tacirin gercek ya da tiizel kisi olmasina ve sirketin tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Her tacir, isletmesinin muhasebesine esas olmak iizere yevmiye defteri,
defter-i kebir ve envanter defterini tutmak zorundadir. Bu defterler, tiim tacirler i¢in zorunlu
olup, isletmenin muhasebesi ile ilgili islemlerin seffaf ve diizenli yiiriitiilmesini saglamaya
yoneliktir. Kolektif sirket ve Adi Komandit sirket bu ii¢ temel deftere ek olarak genel kurul
toplanti ve miizakere defteri tutmakla ylkiimlidiir. Anonim sirketler ile sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti
ve miizakere defterini tutmalidir. Limited sirketler ise yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri
yaninda pay defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri tutmakla yiikiimliidiir. Ayrica,
limited sirketlerde yonetim kurulu bulunmadigindan, sirket miidiirleri tarafindan haricen
miidiirler kurulu defteri tutulmasi da miimkiindiir. Isletmenin muhasebesine yonelik olan ve
olmayan ticari defterlerin usul ve yasaya uygun bir sekilde tutulmasi, hem yasal yiikiimliiliiglin
yerine getirilmesi hem de hukuki uyugsmazliklarda ispat kolaylig1 saglanmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. TTK m. 64’de sayilmayan alacak defteri, hesap defteri, el defteri veya cari
hesap defteri gibi defterler, ticari defter olarak kabul edilmez. Bu tiir defterlerde yer alan

kayitlar HMK m. 222 uyarinca delil olarak kullanilamaz.

Ticari defterlerin hukuki uyusmazliklarda delil niteligi hususunda doktrinde tartigmalar,
halen varligini stirdiirmektedir. Bu ¢alismada, ticari defterlerin tacirlerin hem lehine hem de
aleyhine delil olarak kullanilma durumlari, ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Konu, yargi

kararlar 15181inda ve 7251 sayili Kanun’un 23. maddesi ile HMK nin 222. maddesinde yapilan
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degisiklikler ¢ercevesinde incelenmis; boylece daha anlasilir bir perspektif sunulmasi

amaglanmstir.

Ticari defterlerin hukuki bir uyusmazlikta lehe delil olarak kullanilabilmesi igin
uyusmazligin her iki tarafinin da defter tutma yilikiimliiliigline tabi olmas1 ve ihtilafin ticari bir
islemden dogmus olmasi gerekir. Ticari defterlerin bir kimsenin lehine delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in, defterlerin kanunda Ongoriilen sekil sartlarina uygun sekilde diizenlenmis,
acilis ve kapanis onaylarinin eksiksiz olarak yapilmis olmasi gerektigi gibi kayitlarin birbiriyle
tutarlt ve uyumlu olmasi, kars1 tarafin da ayni sartlar ¢ercevesinde tutulmus ticari defter
kayitlarinin bu bilgilere aykir1 olmamasi, kars: tarafin ticari defterlerini sunmaktan kaginmasi
ve diger tarafin iddiasin1 kesin ve baglayici delillerle ispat edememis olmasi da sarttir. Ancak
ticari defterlerin sahibi aleyhine delil tegkil etmesi her zaman miimkiindiir. Kanun metninin
lafzi yorumundan, yalnizca acilis ve kapanis tasdikleri yapilmamis veya iceriginde celigkili
bilgiler bulunan ticari defterlerin sahibinin aleyhine delil sayilacagi sonucu ¢ikarilabilse de ilgili
hiikiim bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ticari defterlerin kanuna uygun tutulmadig: her
durumda ve kosulda s6z konusu bu defterlerin sahibinin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi

yorumu benimsenmelidir.

Tim bunlarla birlikte ticari defterlerin defteri tutan kisinin lehine delil olarak
sayilabilmesi i¢in aranan kosullarin yerine getirilmesi durumunda, gerek HMK m. 222’nin
gerekcesindeki ifadelerden gerekse HMK m. 222/3te gecen “defter kayitlarinin aksinin, yazili
belge veya baska kesin delillerle ispatlanmamis olmasi” ifadesinden, ticari defterlerde yer alan
bu kayitlarin kesin delil niteliginin haiz oldugu ve bu kesin delillerin ancak diger bir kesin delil

ile ciiriitiilebilecegi unutulmamalidir.

7251 sayili Kanun’un 23. maddesi ile HMK m. 222/3 hiikmiinde yapilan degisiklik,
ticari defterlerin delil niteligine iliskin hukuki ¢er¢eveyi daha belirgin, islevsel ve hakkaniyete
uygun bir hale getirmistir. Degisiklik dncesi donemde, ibraz yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
taraf bakimindan agik bir yaptirim igeren bir hiikiim bulunmamasi doktrinde elestirilmekteydi.
7251 sayili Kanun ile degistirilen HMK m. 222/3 hiikmii, ticari defterlerin ibraz yiikiimliiliigiine
aykiriligin hukuki sonuglarii agik bir bigimde diizenleyerek, ispat hukuku bakimindan 6nemli
bir boslugu gidermistir. Yeni diizenleme ¢ercevesinde, yalnizca bir tarafin ticari defterlerini
ibraz etmesi durumunda, mahkemece Oncelikle bu defterlerin usuliine uygun olarak tutulup
tutulmadig1 incelenmelidir. Kars1 tarafin, kendisine verilen kesin siireye ragmen ibraz
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde defterlerini ibraz eden tarafin defterlerinin kanuna

uygunlugu, agilis ve kapanis onaylarinin mevcudiyeti ile kayitlarin birbirini dogruladig:

154



hususlart sabit olursa, ibraz edilen defterler tutan kisi lehine delil teskil edecektir. Boylelikle
ticari defterler, yalnizca sekli yeterlilikleri haiz olduklarinda degil, karsi tarafin ibrazdan
kac¢inmas1 halinde ibraz eden lehine delil olarak da 6nem kazanmaktadir. Ancak bu durumda
dahi defterlerdeki kayitlarin aksinin ibrazdan kaginan taraf¢a kesin delillerle ispat edilebilecegi
hususu hitkme baglanarak, taraflar arasinda deliller yoniinden dengeli bir yap1 olusturulmustur.
Sonug olarak, yapilan degisiklik, hem usul ekonomisi hem de ispat yiikiiniin adil paylagimi

bakimindan isabetli ve yerinde bir miidahale olarak degerlendirilmektedir.

7251 sayili Kanun ile gerceklestirilen bir diger dnemli degisiklik, usuliine uygun sekilde
tutulmus ticari defterlerin her iki tarafca da ibraz edilmesi durumuna iliskindir. Buna gore, her
iki tarafin da usuliine uygun ve eksiksiz olarak tuttugu defterlerini mahkemeye sunmasi ve
uyusmazlik konusuna dair taraflardan birinin defterlerinde herhangi bir kayit bulunmamasi
halinde, artik yalnizca bir tarafin defterlerinde ilgili hususa iligkin kayitlarin mevcut olmasi, bu
kayitlarin tek bagina o taraf lehine delil teskil etmesine yeterli goriilmemektedir. Bu diizenleme
ile yalnizca sekli kosullarin varligi degil, ayn1 zamanda ticari defterlerin iceriksel tutarliligi da
delil degeri acisindan belirleyici hale getirilmistir. Bu diizenleme ile taraflar arasinda delil
sunumu bakimindan daha dengeli bir yap1 tesis edilerek, ticari yargilamalarda hakkaniyete
uygun bir sistemin olusturulmasi amaglanmistir. Kanaatimizce, anilan degisiklik ispat yiikiiniin
makul ve adil bir bicimde paylastirilmasi, ticari uyusmazliklarda diiriistliik ve giiven ilkelerinin
giiclendirilmesi ile yargilamalarin hem etkinligini hem de dogrulugunu artirmak bakimindan

yerinde ve isabetli bir ilerlemeyi temsil etmektedir.

Meydana gelebilecek hukuki bir uyusmazlik durumunda yalnizca bir tarafin ticari
defterlerinin miinhasiran delil olarak kabul edilecegi hususunda miinhasiran delil s6zlesmesi
yapilmast hukuken miimkiin olmakla birlikte ¢calismamizda incelenen giincel nitelikteki iist
derece mahkemesi ve yiiksek yargi kararlarinda tek tarafla miinhasiran delil sunma imkani
veren delil sozlesmeleri HMK m. 193/2. dogrultusunda taraflardan birinin ispat hakkinin

kullanimin1 imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersiz sayilmistir.

Kanaatimizce de yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin miinhasir delil olarak
kullanilmasin1 6ngoren tek tarafli delil sozlesmeleri, diger tarafin ispat hakkini kullanmasini
imkansiz héle getirmesi veya fevkalade giiclestirmesi sebebiyle HMK m. 193/2 kapsaminda
gegersizlik yaptirrmina tabi tutulmalidir. Ne var ki her iki tarafin da karsilikli olarak ticari
defterlerinin miinhasir delil olarak kullanilmasini kabul ettikleri bir delil sdzlesmesinde ayni
sakincalar s6z konusu degildir. Bu halde, taraflar arasinda yapilan delil sdézlesmesinin

gecerliligi, ticaret hayatinin temelini olusturan “basiretli tacir olarak davranma”
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yikiimliliigi kapsaminda degerlendirilmelidir. Taraflarin, ticari faaliyetlerini yiiriitiirken
dikkatli, 6zenli ve dngoriilii davranmalar1 gerektigi kabuliinden hareketle; s6zlesmenin her iki
tarafinin da, iddialarin1 kendi ticari defterlerine dayanarak ispat etme hakkina sahip olmalari
nedeniyle, ticari defterlerin karsilikli olarak miinhasir delil s6zlesmesine konu edilmesi
durumunda HMK m. 193/2 hiikmii devreye girmeyecektir. Zira bu durumda, ispat hakkinin
sinirlandirilmasi taraf iradesine dayali ve dengeli bir bigimde gerceklesmekte olup, silahlarin
esitligi ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir. Bu nedenle tek tarafin ticari defterlerinin delil
olarak sunulmasi yoniinde miinhasiran bir delil sdzlesmesi yapilmis olsa dahi karsi tarafin da
ticari defterlerini ibraz etmesi icin ihtarath kesin siire verilmesi gerekmektedir. Delil

s0zlesmesinin HMK m. 193/2 uyarinca gecersizligi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.

Kars1 tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul ettigini mahkemeye bildirdikten sonra
delillerini hasreden taraf, artik iddiasini ispat etmek icin bagkaca bir delile dayanamaz. Bu
durumda delil s6zlesmesinin taraflarinin her ikisinin de tacir olup olmamasi 6nem arz etmez.
Yani, ibraz1 talep eden taraf tacir olmasa bile tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki
kayitlar1 kabul edecegini beyan etmisse ancak karsi taraf tacir ticari defterlerini mahkemeye
sunmaktan imtina ederse ibrazi talep eden taraf iddiasint HMK m. 225/5 uyarinca kanitlamis
sayilir. Kanaatimizce, taraflardan birinin kars1 tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 delil olarak
kabul edecegini agik¢a beyan etmesi ve bu dogrultuda delillerini hasretmesi halinde, artik bagka
delillere bagvurulamayacagi kabul edilmelidir. Bu baglamda, ticari defterlerin ibraz edilmemesi
durumunda HMK m. 225/5 hiikmii uyarinca iddianin ispat edilmis sayilmasi, taraf beyanlarinin
baglayicilig1 ve usul ekonomisi ilkesiyle de ortiismektedir. Boylece, tacir olmayan tarafin da
kars1 tarafin ticari defter kayitlarini delil olarak kabul ettigini agikca mahkemeye bildirmesi
halinde, bu beyanla birlikte s6z konusu defter kayitlarinin lehe veya aleyhe doguracagi tiim

hukuki sonuclara katlanacagi kabul edilmelidir.

Calismamizda ayrica e-defter uygulamasinin zorunlulugu ve bu defterlerin kullaniminin
avantajli ve dezavantajli yonleri de ele alinmustir. Isletmenin muhasebesiyle ilgili ticari
defterlerin e-defter olarak kullaniminin yayginlagsmasi ve dijital doniisiimiin etkisiyle, yalnizca
muhasebeye iliskin defterlerin degil, isletmenin muhasebesiyle dogrudan iligkili olmayan diger
ticari defterlerin de elektronik ortama taginmasi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, "Isletmenin
Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmas: Hakkinda
Teblig" yayimlanmig ve isletmelerin muhasebesi ile dogrudan iligkili olmayan ticari
defterlerinin de dijital ortamda tutulmasina olanak saglanmistir. 1 Ocak 2026'dan itibaren

ticaret siciline tescil edilen tiim sirketler i¢in pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, miidiirler
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kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin elektronik ortamda tutulmasi
zorunlu hale gelecektir. Bu teblig 1 Temmuz 2025°te yiiriirliige girecek olup, isletmelerin bu
yeni diizenlemeye uyum saglamalari i¢in gerekli hukuki ve teknik hazirliklarin1 yapmalar
onem arz etmektedir. E-defter tutma uygulamasi, yalnizca teknik bir kolaylik degil, ayni
zamanda hukuki baglayiciligi olan bir siiregtir. Tarafimizca bu degisiklik, isletmelerin dijital
doniisiim siireglerine uyum saglamalarina katki sunacak ve isletmenin muhasebesine iliskin
olmayan kayitlarin daha giivenli, seffaf ve denetlenebilir bir sekilde yonetmelerini saglayacak
onemli bir gelisme olarak yorumlanmistir. E-defter uygulamasina gegisle birlikte, e-defterlerin,
fiziki defterlere gore hukuki Ustilinliik tasidigi ve gecerliliginin yasal olarak kabul edildigi
aciktir. E-defterler, iceriklerinin dogrulugu ve giivenilirligini dijital imza ve mali miihiir ile
giivence altina alarak, ticari iliskilerde istikrarin saglanmasina katki sunmaktadir. Ayni
zamanda, e-defterlerin delil niteligi tasimasi, yasal prosediirlere uygunluk ve e-defter
beratlarinin varligi ile pekistirilmektedir. Bu baglamda, elektronik defterler sadece lehe delil
degil, gerektiginde aleyhe de kullanilabilir nitelikte olabilir. Bu nedenle, elektronik defterlerin
delil olarak kullanilabilirliginin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in hakim tarafindan re’sen
gozetilmesi, Ozellikle beratlarin varlig1 ve biitiinliigliniin kontrol edilmesi, gerekirse bilirkisi
raporlartyla desteklenmesi onemlidir. Ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde e-defterlerin delil
olarak kullanilabilirliginin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi, ancak bu defterlerin
beratlartyla birlikte usuliine uygun sekilde olusturulmasi, saklanmasi ve gerektiginde

mahkemelere sunulmasiyla miimkiin kilinabilecektir.

Sonug olarak, ticari defterlerin hukuki uyusmazliklarda delil olarak kullanilmasi,
yalnizca ticari hayatin diizenli isleyisi bakimindan degil, ayn1 zamanda ticari adaletin
saglanmasi agisindan da temel bir 6neme sahiptir. Ticari defterlerin delil niteligi, taraflarin
lehine yahut aleyhine sonu¢ dogurma potansiyeline sahip olup; bu nitelik, hem defterlerin
usuliine ve kanuna uygun bi¢imde tutulup tutulmadigina, hem de defterlerin mahkemeye
zamaninda ibraz edilip edilmedigine bagli olarak farklilik arz etmektedir. Ayrica, uyusmazlik
konusu olayin mahiyetine gore de delil degerlendirmesi degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
baglamda, ticari defterlerine dayanarak iddiasini ispat etmeye calisan tarafin ispat yiikii, soz
konusu defterlerin sekli ve maddi sartlara uygunluk durumuna gore sekillenmekte; bu da
yargilamada delil ikame ylikiinlin taraflar arasinda yeniden degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.

Calismamizda ticari defterler ile bu defterlerin ispat araci olarak kullanilmasina iliskin

HMK ve TTK hiikiimleri ile yargi igtihatlar1 incelenmis; bunlarin yorumlanarak
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uygulanmasinin hem taraflarin haklarinin korunmasma hem de ticari iligkilerde giivenin ve
istikrarin saglanmasina hizmet ettigi ortaya konmustur. Bu baglamda, ticari defterlerin ticari
hayatta ve ortaya c¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarda etkin ve dogru sekilde kullanilmasi,
yalnizca lehe delil islevi bakimindan degil; ayn1 zamanda ticari hayatin diizeni, istikrari ile
vergiye esas kazancin dogru belirlenmesi ve toplanan vergilerde adaletin saglanmasi agisindan

da kamu yarar1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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