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Oz
TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU’NA GORE
TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

SELMIN BURCU OZTEKIN

Ticari hayatin temelini olusturan igletmeler, faaliyetlerini surdiirme amaciyla taginir
ya da tasinmaz varliklari {izerinde rehin tesis ederek kredi temin etmekte ve faaliyetine
devam edebilmektedir. Tasinir rehni tesisinde genel kuralin teslime bagl rehin olmasi,
rehin iliskisinin taraflar1 a¢isindan gesitli sorunlari beraberinde getirdiginden 6gretide
bagimsiz bir ticari isletme rehni diizenlemesine yer verilmesi gerektigi ileri siirilmiis,
belirtilen sakincalar 28 Ocak 1972 tarihinde yayimlanarak uygulamaya gecirilen 1447
say1l1 Ticari Isletme Rehni Kanunu (“TIRK”) ile bertaraf edilmeye ¢alisilmustir.

TIRK’in hem ticari isletmenin tamamu iizerinde rehin tesisini zorunlu kilmas: hem de
rehinli alacakliya haklarin kullanimi agisindan yiikledigi kiilfetler, getirilen rehin
sisteminin istenen diizeyde tercih edilmemesine sebebiyet vermistir. TIRK ’in aksayan
yonlerini diizeltme amaci ile Turk hukuk sistemi agisindan pek ¢ok yeni diizenlemeyi
beraberinde getiren 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu(“TRK”) 1
Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.

TRK’da yer alan diizenlemeler, ticari islemlerde tasmir rehni agisindan genel bir
cerceve belirtmekle birlikte rehin sdzlesmesi taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri ile bu
hakkin kullanim1 hususunda bazi bogluklar barindirmaktadir. Bu bosluklar Kanun’un
ikincil dizenlemeleri ya da genel hiikiimlere atif yapilarak doldurulmaya ¢alismis ise
de baz1 haklarin kullaniminin ikincil mevzuat ile ya da genel hiikiimlere atif ile
diizenlenmesi hukuk sistematigi agisindan tartigma yaratmistir. Calismamizda TRK’ya
gore rehin tesis edilmesi halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri degerlendirilmis,
bunlarin ikincil mevzuat ya da genel hiikiimlere atif ile diizenlenmesinin hukuk

sistematigine uygunlugu tartisilmustir.



Anahtar Kelimeler: Rehin Sézlesmesi, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni, Tasmir

Rehni, Ticari Isletme Rehni, Tacir, Lex Commissoria, Zilyetlik



ABSTRACT

RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE PARTIES
ACCORDING TO THE MOVABLE PLEDGE
IN COMMERCIAL TRANSACTIONS

SELMIN BURCU OZTEKIN

Businesses that form the basis of commercial life may obtain loans and continue their
activities by establishing a pledge on their movable or immovable assets in order to
maintain their activities. Since the general rule in the movable pledge facility is a
pledge based on delivery and has brought about various problems in practice, it has
been argued that an independent commercial enterprise pledge regulation shall be
constitute in the doctrine therewith the Commercial Enterprise Pledge Law No. 1447
("TIRK"), which aims to eliminate the mentioned problems, entered into force on 28
January 1972.

Though, both the obligation to establish a pledge on the entire commercial enterprise
and the related costs and burdens imposed on the creditor, the implementation the
TIRK was not be preferred at the desired level. Having regard to these deficiencies
The Law on Pledge of Movable Properties in Commercial Transactions No. 6750
(“TRK?”), which brought many new regulations in terms of the Turkish legal system,

came into force on 1 January 2017.

Although the regulations of TRK specify a general framework, there are some legal
gaps regarding the rights and obligations of the parties and the exercise of rights. These
legal gaps have been tried to be filled by its secondary legislations or general
provisions. In this context, regulating the exercise of these rights by secondary
legislation or general provision brings various problems in terms of legal systematics.
In our study, the rights and obligations of the parties have been reviewed according to
the TRK and have been discussed the compatibility of the regulation of these by a

secondary legislation with the legal systematics.



Key Words: Pledge Agreement, Movable Pledge in Commercial Transactions,
Movable Pledge, Commercial Enterprise Pledge Law, Merchant, Lex Commissoria,

Possession



ONSOZ

TRK, tagiir rehninde teslime baglilik prensibinin istisnasini teskil ederek sicilli bir
tasinir rehni tesisine imkan veren, genel hukuk kaidelerinden ayrilan dizenlemeleri

sebebiyle yirurluk tarihinden bu yana doktrinde ilgi géren bir konu olmustur.

Ozellikle Covid-19 salginmin KOBI’ler tizerindeki etkilerinin tartigildig1 giinlerde
isletmelerin faaliyetlerinin siirekliligi a¢isindan finansman ihtiyaglar1 daha da 6n plana
cikmistir. Meselenin giincelligi de goz Oniine alinarak, TRK’nin teminat saglama
amaciyla tercih edilebilir olmasi, rehin sézlesmesi taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri
dengesine bagl olacagindan tez konumuz “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na

Gore Taraflarin Hak ve Yukumlultkleri” olarak segilmistir.

Tez g¢alismalarimin hayatimin zorlu olarak addedebilecegim bir donemine denk
gelmesi sebebiyle pek c¢ok kisinin bu ¢alismada destegi olmustur. Oncelikle tez
dénemimde hem idari hem akademik gérevleri sebebiyle yogun takvimine ragmen tez
danismanim olmay1 kabul ederek beni onurlandiran, tez konusunun segiminden
icerigine kadar ilgilenen, kiymetli vaktini ayiran tez danigmanim Saym Prof. Dr.
Abuzer Kendigelen’e ve c¢alismamda ihtiyag duydugum her anda yol gosterici
goriislerini benimle paylasan kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Serkan Erguine’ye en

igten siikranlarimi iletmek isterim.

Akademik ¢alismalarimda destegini esirgemeyen, ayni1 kiirsiide beraber ¢alisma firsati

buldugum Prof. Dr. Ebru Ceylan’a tesekkiirii borg bilirim.

Hayatimda sahip oldugum her seyin esas mimarlar1 olan aileme; kendisi ile meslektas
olmaktan onur duydugum merhum annem Av. Alev Oztekin’e ve babam Naci
Oztekin’e sonsuz tesekk(irler. Lisans déneminden bu yana her sorunumda yanimda

olan 1U Genel Sekreter Yardimcis1 Av. Tiilin Taysioglu’na tesekkiirlerimi iletirim.

Istanbul, 2021
Selmin Burcu Oztekin
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GIRIS

Ticari faaliyette bulunan kisilerin isletme faaliyetini siirdiiriilebilmesi finansmana
erisim saglamalarma baghdir. Bu amagla Tirk Medeni Kanunu’nda belirlenen
teminatlardan yararlanilmasi bir secenek olarak degerlendirilebilir; ancak 6zellikle
taginirlar agisindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan rehnin teslime bagl
olmasma iliskin genel kural g¢ercevesinde isletmenin faaliyetini surdirmesi icin
gereken makine, techizat gibi taginir niteligindeki varliklar rehne konu edildigi
takdirde, zilyetligin rehinli alacakliya devredilmesi zorunlulugu sebebiyle bu
taginirlarin rehin veren borglu tarafindan kullanimi miimkiin olmadigindan isletme
faaliyetleri aksayacak ve saglanan kredinin 6denmesi gii¢c hale gelecektir. Belirtilen
sakincalarin giderilmesi amaciyla yeni bir rehin sistemi olusturularak sicilli bir menkul
rehni imkani sunan 1447 sayil1 Ticari Isletme Rehni Kanunu? yiiriirliige girmis ise de
hem ticari isletmenin miinferit unsurlar tizerinde rehin tesisinin miimkiin olmamasi
hem de alacakliya yiiklenen kiilfetler basta olmak iizere cesitli sebeplerle yiiriirliikte

kaldigi slire boyunca uygulamada istenen oranda tercih edilmemistir.

TIRK’in kendisinden beklenen fayday: saglayamamasi iizerine uygulamada aksayan
yonler tespit edilerek hazirlanan 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu?,
28 Ekim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. TRK’nin 1 Ocak 2017
tarihinde yiiriirliige girmesi ile TARES adi verilen aleni bir taginir rehni sicilinin
kurulmasi Ongériilmiis, rehinli tasinirlarin bir biitiin olarak degil de birbirinden
bagimsiz olarak bu sicile tescil edilmesi ile rehin hakki kurulabilecegi diizenlenmistir.
(TRK m.8) Genel cergeve her ne kadar TRK ile belirlenmis ise de Kanun’un

uygulamasina yonelik temerriit sonrasi haklarin kullanimi, rehinli taginir sicili

! RG. 28.07.1971, S.1909
2RG. 28.10.2016, S.29871



kurulusu, rehne konu tasinirlarin deger tespiti gibi 6zellik arz eden konulara ikincil

mevzuatlarda yer verilmistir.

TRK’da yer alan diizenlemeler incelendiginde belirlenen esaslarin taginirlarda teslime
bagli rehin ilkesinin bir istisnas1 oldugu ve Kanun’un amac1 géz oniine alinarak herkes
tarafindan degil belirli bir ¢evre tarafindan kullanilabilecegi gozetilerek genel hukuk
kurallarindan farkli diizenlemeleri haiz oldugu aciktir. Hukuk sistematigi icerisinde
kanuni diizenlemelerin ¢esitli istisnalari barindirmasi miimkindur, ancak Uzerinde
tartisilmasi gereken, ticari islemlerde tasinir rehni agisindan pek ¢ok istisnanin Kanun

ile degil ikincil mevzuat olarak belirttigimiz Yo6netmelikler ile diizenlenmesidir.

Calismamizin ilk boliimiinde TRK’nin tarih¢esinden kisaca bahsedilerek mevzuat
degisikliginin amacina yer verilmistir. Yine bu boliimde, ticari islemlerde taginir rehni
sOzlesmesine taraf olabilecek kisiler tanimlanarak rehin s6zlesmesi taraflarinin

sO6zlesmenin kurulmasindan sonra degismesi hali incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimunde ticari islemlerde taginir rehninde, rehin verenin rehne
konu varlig1 kendi zilyetliginde tutabiliyor olmas1 sebebiyle sahip oldugu haklar ile
yiikiimliiliikleri TIRK ve genel kanun niteligindeki TMK ile karsilastirmali olarak

incelenmistir.

Tezimizin uguncl boluminde TRK uyarinca rehinli alacaklinin sahip oldugu hak ve
yukumlaltkler, [IK ve TIRK ile farklihlk arz eden yénleri vurgulanarak
degerlendirilmeye ¢alisilmis, ticari islemlerde tasinir rehninde alacagin cebri icraya
konu edilerek tahsilinden farkli olarak TRK ile getirilen rehin sistemi ile rehinli
alacakliya taninan sec¢imlik haklar incelenmis, bu haklarin kullanim sartlar1 ile
sonuglarina ilave olarak getirilen yeni sistemin aksayan yonleri agiklanarak tavsiye

edilen ¢oztimlere yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM

TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU’NUN
GELISIiMI VE REHIN SOZLESMESININ TARAFLARI

TiCARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU’NUN
GELISIiMI

A. Genel Olarak

Bir borg iligkisinde alacaklinin, temin ettigi kredinin borg¢lu tarafindan geri 6denme
sansin1 artirma amaciyla “teminata” basvurmasi mimkindir.® Bu teminatlar, bir
kimsenin bagkasinin borcu i¢in alacakliya karsi bor¢ altina girmesi halinde kisisel
teminat, bir kimsenin kendi borcuna ya da bir bagskasinin borcuna teminat olmasi
amaciyla alacakliya ayni bir hak* kazandirmasi halinde ise ayni teminat olarak tezahiir

eder.®

Ayni teminatlardan biri olan rehin hakki da hak sahibine, alacagini teminat altina alma

amaciyla borglu ya da iigilincii kisiye ait bir tasimir, tasinmaz ya da hak ve alacak

% Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Bas1, Istanbul, On
Iki Levha Yaymlar, 2019, s.312; Inessa Love, Maria Soledad Martinez Peria, Sandeep Singh,
“Collateral Registries For Movable Assets: Does Their Introduction Spur Firms’ Access To Bank
Finance?” Policy Research Working, Paper No. 6477, World Bank, Washington, s.1, (¢evrimici)
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/, 20.12.2020.

4 “Ayni hakkin kisilerin esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyetini saglayan ve bu nedenle herkese
kars ileri siiriilebilen bir hak oldugu” hususundaki tanim igin bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas,
Medeni Hukuk Giris- Kaynaklar- Temel Kavramlar, 26. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020,
s.142. Roma déneminde ¢agdas hukukun aksine, sahis tizerindeki icranin daha sert olmasi ve s6ze daha
fazla deger verilmesi sebebiyle sahsi giivencelerin daha sik kullanildigi, ayni haklarin kaydedildigi bir
sicil bulunmamasi sebebiyle ayni giivence yerine dncelikle milkiyetin inangh iglem ile devrinin tercih
edildigi, daha sonrasinda teslim gerektirmeyen “hypoteca”nin benimsendigi hususunda detayli
incelemeler icin bkz. Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, istanbul, Der Yayinlar1, 2005, s.176;
Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s.121.

> Nomer, Ergline, a.g.e, s.312; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 3. Bas1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015,
s.541.


https://tr.wikipedia.org/wiki/E%C5%9Fya_hukuku

Uzerinde rehin tesis etme ve alacagin tahsil edilmemesi halinde rehne konu varligi

cebri icra vasitasi ile satisa ¢ikararak alacagini bu satis bedelinden alma yetkisi verir.°

Rehin hukuku diizenlemelerinin esas kaynagini teskil eden Tiirk Medeni Kanunu’nda
tasinmaz rehni, kanunda ongoriilen haller sakli kalmak kaydiyla TMK m.856’ya gore
tapu siciline tescil ile kurulmaktadir. Tasmirlar tizerinde rehnin ise TMK m.939/1
uyarinca ayrik durumlar haricinde zilyetligin alacakliya devri ile tesis edilebilecegi
belirtilmis’, ilgili maddenin son fikrasinda Kanun’da éngériilen ayrik haller haricinde
tasinirin fiilen yalmizca rehnedenin hakimiyetinde kaldigi siirece rehin hakkinin
dogmayacagi, TMK m.943/2’de ise rehin verenin, rehinli alacaklinin rizasi ile rehne
konu tasinirin dolaysiz zilyedi haline geldiginde rehin hakkina iliskin hiikiimlerin

askida oldugu®

diizenlenmis, “teslime baglilik” kurallarinin siki bir sekilde
uygulandig1 goriilmiistiir. Daha agik bir anlatimla bu genel kural, rehin verenin
dolaysiz zilyetliginin sona ermesi ile dolaysiz zilyetligin rehin alan veya taraflarin

anlagsmas ile {iciincii bir kisiye® devredilmesi seklinde uygulanacaktir. Dolaysiz

8 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, s.1023-1024,881; Erol Cansel, Tuirk Menkul Rehni Hukuku, C.1, Teslim Sarth
Menkul Rehni, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1967, s.11; Biilent Kopriilii,
Selim Kaneti, Stmrli Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
1982-1983, 5.440; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin Ozellikle Teslime Bagh
Tasimr Rehninin Kurulusu, 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.1; Burcu Karakus Erbas, Ticari
islemlerde Tasinir Rehni ve Rehin Alacaklisimin Korunmasi, Ankara, Segkin Yayinlari, 2018, s. 26;
Erdogmus, a.g.e, s.118.

" Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, N.428; Kopriilii, Kaneti, a.g.e,
$.264; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1166; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8. Basi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s.659; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.373; GOkhan Antalya, Faruk Acar, Ticari
islemlerde Tagimr Rehni, istanbul, Aristo Yaynlari, 2017, s.1; Lale Sirmen “Ticari islemlerde Tasinir
Rehninin Diizenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim ilkeler”, Ticari islemlerde Tasgimr Rehni
Sempozyumu, 16 Subat 2018, Editorler: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, 5.22; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul, Der Yaynlari, 2017, 5.175.

8 Askida olma ile ifade edilmek istenenin “bu siire iginde rehinli alacaklinin rehnin paraya gevrilmesini
isteyecegi, rehin konusu mal iizerinde rehinli alacakli tekrar zilyetligi kazandig1 andan itibaren, rehnin
hikkiimleri tekrar islemeye baglayacagi ve rehnin hiikimlerinin askida kalmig olmasinin rehnin sirast
Uzerinde etki yapmayacagi, rehnin ilk kuruldugu andaki sirasini koruyacagina” iligkin goriisii i¢in bkz.
Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1167.

% Ugiincii kisiye devrin de gegerli olduguna iliskin Oguzman, Seli¢i, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1169.



zilyetligin rehin alan veya {gilincii bir kisiye devri kamuya agiklik prensibini

saglamakla birlikte ayn1 zamanda rehinli alacakliyr da koruma amaci tagimaktadur.*®

Teslime bagli rehnin, rehin sdzlesmesinin taraflari agisindan sagladigi cesitli faydalar
mevcuttur. Bu acidan rehin verenin, malin dogrudan zilyetligini kazanma amaciyla
borcunu daha cabuk Odemeyi cabalamasi, rehin konusu {lizerinde tasarrufta
bulunamamasi rehinli alacakli agisindan; rehin verenin zilyetligi devretmesi sebebiyle
borg altina girerken daha tedbirli davranmaya sevk edilmesi ise rehin veren agisindan
saglanan faydalara 6rnek verilebilir.!* Ancak teslime bagli rehnin sagladigi giivenceler
bir yana, rehnin tesisi i¢in rehne konu varliginin teslim olgusunun yarattigi
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi Uzerine rehin sdzlesmesinin iki tarafini da memnun

edecek bir yontem bulunmaya calisiimistir.*?

Anilan nedenlerle her ne kadar tasinir rehninde genel kural, zilyetligin rehinli
alacakliya ya da tgiincii bir kisiye devri ise de, gesitli istisnai durumlarin varligi
halinde teslimsiz tasinir rehni tesisi mimkin olabilecektir. Belirtilen istisnalarin bir
kism1 TMK’da bir kismu ise farkli kanunlarda yer almaktadir.™® Bu diizenlemelere gére

taginir rehni tesisi, zilyetlik devri gerekmeksizin aleni bir sicile tescil edilmek suretiyle

10 Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s. 1152, Ergiine, Teslime Bagh Rehin, s.166-168; Erman,
a.g.e, s.175; Seref Ertas, Esya Hukuku, Izmir, Baris Yaynlari, 2016 s.579; Ali Eskiocak, Teslime
Bagh Tasinir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s.7.

11 Koprulu, Kaneti, a.g.e, s.466; Ergline, Teslime Bagh Rehin, s.168-169; Asli Makarac1 Basak,
Tasimir Rehni Sozlesmesi, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2014, 5.369-370.

12 Makarac1 Basak, a.g.e, s.370, Basak Sit imamoglu, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu
Uzerine Bir incelme, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017, s.4;
Antalya, Acar, a.g.e, s.2; Seza Reisoglu, Menkul ipotegi Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1965, s.4-5; Esra Hamamcioglu, Argun Karamanlioglu, 6750
say1l1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Iliskin Baz1 Tespitler, YUHFD, C. XIllI, S.2, 2016,
5.98; Mehmet Tufan Ogiiz, Motorlu Arag¢ Rehnine iliskin Uygulamanm Kamuya Agiklik (Aleniyet)
flkesi Agisindan Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, istanbul, Beta
Basim, 2000, s.694-695.

13 Bu istisnalarin yalnizca kanuni diizenlemenin varligi halinde uygulanabilecegi, kanuni diizenleme
bulunmaksizin yorum ya da uygulama ile “olmasi gereken hukuktan” 6teye bir ¢6ziim olmanin 6tesine
gidemeyecegi konusunda bkz. Ergiine, Teslime Bagh Rehin, s. 65.


https://www.seckin.com.tr/browser/fy/385135545

gerceklesebilecegi gibi teslimsiz ve herhangi bir sicile tescil edilmeksizin de mumkdn
olabilecektir.}4 1°

TMK m.940/1’e gore hayvan rehni ile ilgili hiikkmiin ikinci fikrasinda diizenlenen
“kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlar” bakimindan Karayollari
Trafik Kanunu kapsaminda trafik siciline tescili zorunlu olan motorlu tagitlarin rehni,
Turk Ticaret Kanunu m.1012°de duzenlenen gemi rehni, 2920 sayili Tirk Sivil
Havacilik Kanunu m.69 uyarinca hava araglarinin rehni ile 6750 sayili TRK’da
belirtilen tasiir varliklarmn?®® rehni, teslimsiz ve sicilli rehin haklarma 6rnek teskil

edebilecektir.'’

6750 sayili TRK nin yiiriirliige girmesi ile 1447 sayili TIRK miilga edilmis; TIRK
doneminde ticaret ya da esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl isletmelerin belirli kurallar
cercevesinde bir kiil halinde isletmelerini rehnetmesi yerini TRK’da sayilan rehne

konu tasinirlar lizerinde ya da bunlarin borcu karsilamamasi halinde ticari isletme ya

14 Teslimsiz sicilsiz tasinir rehnine iliskin diger kanunlarda yer alan diizenlemelere 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. maddesi ile 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri
ve Birlikleri Kanunu’nun 13. maddesi 6rnek gosterilebilir. Bu grupta yer alan rehinlerin tesis edilmesi
i¢in herhangi bir tasarruf islemi gerekmedigi gibi herhangi bir sicile tescil de aranmayacaktir. (Nomer,
Ergune, a.g.e, 5.378)

15 Ergline, Teslime Bagh Rehin, s.65-69, 127-130; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.377; Heinrich Honsell,
Peter Vogt, Thomas Geiser, Bernhard Trauffer, Kommentar zum Schweizeriche Privatrecht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 4. Auflage, Basel- Genf- Miinchen, 2011, Art. 884, N. 8 vd., Yazarlar
teslim sartinin bu giiniin ihtiyaclarina uygun olmadig1 igin baz1 sektorlerde alternatif finans ve teminat
yollarinin yaratildigini (faktoring, finansal kiralama sozlesmeleri, alacak devirleri); ancak serbest
meslek yapanlarmn ve kiigiik igletme sahiplerinin ihtiyaglar1 i¢in menkul rehninde sicile baglh rehin
kurulmasi yoniinde yenilikler yapilmasi ihtiyaci oldugunu belirtmektedirler. Teslim sartinin alacakli
bakimindan faydalari ile rehin veren bakimindan sakincalarina iliskin bkz. Ergiine, Teslime Bagh
Rehin, 5.167-169.

18 TRK uyarinca rehin hakki tesis edilebilecek olan taginir varliklara iliskin detayli inceleme igin bkz.
Saibe Oktay Ozdemir, “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununa Goére Uzerinde Rehin Hakki
Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasmir Varliklar”, Ticari islemlerde Tasmmir Rehni
Sempozyumu, 16 Subat 2018, Editorler: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, 5.53-83.

7 Nomer, Ergiine, a.g.e, s.375, Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Tliskin
Duzenlemeleri”, Makalelerim, C.I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, 5.206; Tuba Akgura Karaman,
Gemi ve Hava Araclari Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni, [stanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, 5.46.



da esnaf isletmesinin tamami iizerinde “Rehinli Taginir Sicili” ad1 verilen sicile tescil

edilmek suretiyle teslimsiz tasinir rehni tesisine birakmigtir. '8

B. Kanun Degisikligine Duyulan ihtiyaca Yonelik Calismalar

Bahsettigimiz lizere ticari hayat géz Oniine alindiginda, ozellikle kredi iliskileri
cercevesinde kredi temin eden banka gibi kredi kuruluslari, kredi vermek i¢in bir
isletmeye iligkin isletme faaliyetine 6zgiilenmis bulunan bir taginir var ise bu taginiri
teslim alarak ya da farkli bir ayni teminat ile alacagini giivence altina almak
istemektedirler.’® Bu durum kredi kurulusu agisindan, kendi zilyetliginde bulunan
rehne konu malvarliginin degerini koruma, bakim ve muhafaza sorumluluguna; rehin
veren agisindan ise isletme faaliyetlerinin devami i¢in kullandig1 taginirin ya da arag-
gerecin rehinli alacakliya teslimi sebebiyle ticari faaliyetinin aksamasina neden

oldugundan taraflar1 gayrimenkul rehnine yonlendirmekteydi.?°

Oysa yapilan bir aragtirmaya gore ticari isletmelerin sermayelerinin %78’ini makine,
ekipman veya alacaklarinin, tasinmaz malvarliklarinin ise yalnizca %22’sini
olusturdugu goriilmiistiir.?! Bu halde kredi veren taraflarin tasinmaz teminati istemesi
halinde, kredi alan tarafin esas malvarligi degeri olan “tasginirlar” dogru

kullanilamamakta ve “6/i malvariigi” halini almaktadir.??

8 Nomer, Ergline, a.g.e, 5.376-377.

19 Diinya Bankasi isletme anketlerine gore alian veriler incelendiginde saglanan kredilerin %75’ inden
fazlasinda teminat istendigi gortilmistiir. [lgili arastirma i¢in bkz. Love, Martinez Peria, Singh, a.g.m,
s.1.

2 Erciiment Erdem, “Ticari Isletme Rehninde Giincel Sorunlar” Bankacilar Dergisi, Y11:22, S.76,
2011, s.42-60; Seza Reisoglu, “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenlemeler” Bankacilar Dergisi,
Yil:14, S.47, 2003, s.107. Uygulamada isletmenin faaliyet gdsterdigi taginmazin isletme sahibinin
miilkiyetinde olmasi durumunda taginmaz lizerinde tesis edilen ipotek ile TMK m.862 vd. uyarinca
taginmazdaki biitiinleyici pargalar ile eklentilerin de rehin kapsamina sokularak tasinirlar agisindan
teslim sartinin bertaraf edildigi; ancak isletmenin faaliyet gosterdigi tasinmazin farkli bir kisinin
miilkiyetinde olmas1 durumunda isletme sahibinin ipotek tesis etme hakki olmamasi sebebiyle isletmede
kullanilan taginirlarin ancak teslime bagli olarak rehnedilebilecegi hususunda bkz. Ergiine, Teslime
Bagh Rehin, s.69.

2L ove, Martinez Peria, Singh, a.g.m. s.1.



Bu agiklamalar ¢ergevesinde tasinir rehninden gereken faydayr saglama amaci ile
teslime bagli taginir rehni yerine ticaret hayatina daha uygun bir alternatif bulmanin
elzem oldugu ifade edilmistir.?® ilk olarak Fransiz Hukuku’nda 1900’li yillarn
basinda ozellikli bir ticari isletme rehni tesisinin uygulanabilirligi tartisilmistir.?
Alman Hukuku’nda ise teslimsiz taginir rehni fikrinin benimsenmemesi sebebiyle
borcun teminati olarak inangl islem? ile ticaret hayatinda kredi temin etme konusunda
kolaylik saglanmaya calistimistir.?® Tiirkiye’de bu gereklilik karsisinda ogretide
bagimsiz bir ticari isletme rehni kavraminin kabul edilmesi, sicilli menkul rehni ya da

menkul ipotegi?’ gibi fikirler ileri stirilmiis?®, bu ¢alismalar ¢ergevesinde 21.07.1971

22 Heywood Fleisig, Mehnaz Safavian, Nuria de la Pefa, Reforming Collateral Laws to Expand
Access to Finance, Washington, World Bank, 2006, s.5.

2 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku,
Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 6. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, 5.191-192; Reha
Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 52;
Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 26.
Basidan Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2020, s.48; Alpay
Antmen, Ticari Isletme Rehni, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2001, 5.40; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari
Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Bas1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusl, 2020, s.49-52.

24 Poroy, Yasaman, Ticari Isletme Hukuku 2015, s.53; Reisoglu, Menkul Ipotegi, 5.40 vd.

%5 Genel olarak inangli islem, “inanamin giivence olusturmak ya da yonetilmek amaciyla mal varhg
tizerinde bir hakkini, inanilana devretmesi ve inanilan tarafin da inang anlasmasindaki sartlara gore
inang konusunu kullanmasini, amag tamamlandiginda ise belirlenen usulde inanana iade etmesini
kapsayan iglemler” olarak tanimlanmistir. Teminat amagh inangl islem ise “inanan taraf malin
miilkiyetini devrettigi ancak inanilan taraf ile aralarindaki mutabakat dogrultusunda inanilan tarafa
olan borcun odenmesi ile birlikte, tasimir miilkiyetinin devrini talep hususunda bir alacak hakki
olusacagr ve bor¢ ddeninceye kadar devre konu tasinwr, inanan tarafta kaldigindan bu taginiri
kullanmaya ve faydalanmaya devam edecegi islem” olarak tanimlanmaktadir. Tanimlamalar igin bkz.
Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s.373; Ergun Ozsunay, Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.34; Rona Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagsmasi ve Teminaten Temlik,
Prof Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2001, 5.1002 vd.;
Haluk Nami Nomer, “Teminat Amacgh Vefali Satislar ile Inan¢ Sézlesmeleri ve Lex Commisoria
Yasag1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFD- HAD- 2016, C.22, S.3, 5.2007-2015.

% poroy, Yasaman, Ticari isletme Hukuku 2015, s.53.

2" Menkul ipotegi kavrammin kullanimindaki ¢ekincelere iliskin Giilen Sinem Tek, Ulasim Araclar
Ipotegi, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2011, s.14- s.54; Menkul ipotegi kavramindaki alt ayrimlar
icin bkz. Koprili, Kaneti, a.g.e, s. 502; Ergiine, Teslime Bagh Rehin, 5.7-8, dpn. 14; Reisoglu, Menkul
Ipotegi, s.6. Yazara gore dar anlamda tagimir ipotegi sicile tescil ile rehin hakkinin kazamldig durumlar
belirtmekte olup genis anlamda tasinir ipotegi ise dolaysiz zilyetligin rehin verende bulunmasi halinde
kurulan rehinleri genis bir bicimde ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

28 Biilent Davran, Teslim Sartli Menkul Rehni- Sicilli Menkul Rehni, Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas1 (27 Nisan- 3 Mayis 1959), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara 1960,



tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu 28.01.1972 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

TIRK’in vyiiriirliige girmesini takiben 21. maddenin 6. fikrasi kapsaminda Ticari
Isletme Rehni Sicili Hakkinda Tiiziik ile Tiiziigiin 19. maddesi kapsaminda hazirlanan
Ticari Isletme Rehni Sicili Tiiziigii’niin Uygulanmas1 Hakkinda Y énetmelik yiiriirliige
girmistir. Basta TIRK olmak iizere belirtilen diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile
birlikte ticari igletmenin bir biitlin halinde rehnedilmesi ve ticari isletmeye dahil olan
unsurlarin sicile tescil edilmek suretiyle rehin edilebilmesinin 6nii  agilmais,
zilyetliginin alacakliya ya da bagka bir iigiincii kisiye devredilmesi zorunluluguna
istisna gelmistir. Ancak TIRK’in yiiriirliikte kaldig1 45 senelik siire boyunca kanun
kapsaminin dar olmasi, ticari igletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesinin zorunlu
olmas1 ve bu sebeple de alacaklilarin tiim taginir tesisati1 ve ekipmanlarinin degerinin
tespit edilebilmesi agisindan ekspertiz yapmasi gibi uygulamada guclik yaratan
duzenlemeler, TIRK’in uygulamasmi azaltmis ve ticari isletme rehninin tercih

edilmemesine sebebiyet vermistir.?°

Bunun iizerine 4952 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun® ile sanayi isletmelerinin de ticari isletme rehni tesis edebilmesinin onii
acilmis, TIRK m.3/1- (a) ve (b) bentlerinde yer alan tasinir ya da haklardan sadece bir

veya birkaginin rehne konu edilebilecegine yer verilmistir.>* Ancak bu degisikliklerin

s.161-182; Kanunlasma siireci ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Antmen, a.g.e, 5.43-46; Saban
Kaythan, Ticari Isletme Rehni, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1996, s.12.

29 Arkan, a.g.e, s.49; flhan Helvaci, Sanayi Isletmelerine Ticari Isletme Rehni Uzerine (Ticari Isletme
Rehni Kanunu Ek Madde 2), TUHFM, C.LXV, S.1, 2007, s. 273-276; Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi,
Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Tasarisi(1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu’na gore “Kanunun uygulandigi esnada istatistikler
incelendiginden yalmizca 4927 ticari isletme rehni kuruldugu ve yaklasik 45 yillik yiiriirliik stiresi
igerisinde bu sayimin oldukg¢a az oldugu ifade edilmistir.” (gevrimici),
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.mv_goruntule?pTutanakld=11721.

% R.G 23.07.2003, S. 2518.

3 Tlgili degisiklikle ticari isletmeye dahil unsurlarm bir biitiin olarak degil de ayr1 ayri rehne konu
edilmesinin dnemi vurgulanmistir. Bu degisiklige iliskin gerekge “madde ile sanayi isletmelerinde
menkul isletme tesisatina dahil olan makine, arag, alet ve motorlu nakil vasitalarmmin tiimiiniin rehin
sozlesmesinde gosterilmesi zorunlulugu kaldirilmakta ve tesisatin her bir parasinin rehne konu


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.mv_goruntule?pTutanakId=11721

de genis bir kitleye ulasmamasi ve rehin tesisine iliskin kati kurallarin devam etmesi

ticari isletme rehnini cazip hale getirememistir.

Kaynagimi Amerikan hukukundan alan tasinirlar iizerinde sicile tescil ile rehin
kurulabilecegine iliskin diizenleme®® diger Avrupa ulkelerini de etkileyerek bu
ulkelerin de kendi rehin hukuku diizenlemelerini gézden gecirerek yenilemelerine
sebebiyet vermistir. Bu gergcevede 2013 yilinda yapilan bir arastirmaya gére son on
yilda on sekiz iilkede tasinir rehni sicili kurulmustur.3* Kurulan siciller, tam bir
yeknesaklik i¢erisinde olmayip iilkelerin kendi teminat hukuku diizenlemelerine gore
farkliliklar arz etmektedir.®® Ulkelerin ulusal hukuklarini yenilestirme ¢abalarma ek
olarak uluslararast kuruluglar da teslimsiz tasmir rehni konusunda c¢aligmalar

yapmustir. Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi tarafindan hazirlanan Teminat

edilebilmesi imkani getirilmektedir. Bu sayede igletmenin mevcut mal varligini rehin géstermeksizin
kredi almasina imkan saglanmaktadir..” seklinde belirtilmistir. Ticari Isletme Rehni Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ve TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi
Teknoloji Komisyonu Raporu(1/639), TBMM Yasama Donemi 22, Yasama Yili:1, Sira Say1:234,
(cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss234m.htm.

%2 (lgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, s.193; Bozer, Géle, a.g.e, s.30.

3341952 tarihli Uniform Commercial Code’un 9. maddesi 1998 tarihli degisiklik ile sicilli bir tasmir
rehni 6ngdrmiis olup bu diizenleme Kita Avrupasina da 6rnek teskil etmistir.” (Giuliano G. Castellano,
“Reforming Non-Possessory Secured Transactions Laws: A New Strategy?”, The Modern Law
Review, C. LXXVIII, S. 4, 2015, S. 622, 629 (cevrimigi)
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1468-2230.12131, 10.11.2020)

3 Love, Martinez Peria, Singh, a.g.m, s.3.

3 «Ancak bunlarin hepsinde tiim taginirlarin sicile tesciline iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadr.
Ornegin Fransiz hukukunda sicil olmasina ragmen tescil zorunlulugu yoktur. Yine ingiliz hukukunda
sicile tescil zorunlulugu olmakla birlikte miilkiyeti muhafaza kaydi gibi bazi kayitlarm tescil
zorunlulugunun disinda oldugu belirtilmistir.” (Castellano, a.g.e, s.631); Belgika’da teslimsiz taginir

rehni diizenlemeleri bulunan ozel bir kanun hazirlanmistir. (cevrimici)
https://www.lexgo.be/en/papers/civil-law/securities-law/belgian-act-on-security-interests-in-movable-

property-rules-for-operation-and-fees-for-users-of-the-national-pledge-reqgister- 114563.html,
15.11.2020.
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Islemlerinde Model Kanun ve Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku

Komisyonu Teminatli islemlerde Model Kanunu®® ile Kilavuzu®’ bu calismalardandir.

1447 say1li TIRK, 6750 sayili TRK nin yiiriirliige girmesine kadar ticari isletme rehni
olarak uygulanmus, uluslararas1 hukuktaki benzer gelismelerden etkilenerek®® ve TRK
m.1’de belirtildigi lizere “teslimsiz tasinir rehni kapsaminin genisletilmesi, teslimsiz
tasinr rehin hakkinin kullaniminin yayginlastirilmasi ile rehnin paraya ¢evrilmesinde
alternatif yollarin sunulmast ile finansmana erisim kolayligr saglamasi” gibi sebeplere

dayanilarak kanun tadili yerine yeni bir kanun olusturulmast tercih edilmistir.%

Belirtilen amag¢ dogrultusunda 6750 sayili TRK, Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nca
tasar1*® haline getirilerek TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu'nda kabul edilerek 28.10.2016 tarih ve S.29871 sayili Resmi

3 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions Guide to Enactment, , 2017, (cevrimici)
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/documents/uncitral/en/mlst_guide to enactment e.pd
f, 21.1.2021.

3T UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, New York: United Nations Publication,
(cevrimici) https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
08779 _e_ebook.pdf, 21.1.2021.

38 Her ne kadar Kanun gerekcesinde yer almasa da TRK nin, UNCITRAL in iiye iilkelere tavsiye ettigi
UNCITRAL Model Kanun’dan yararlanilarak olusturulduguna dair bkz. Ejder Yilmaz, “Ticari
Islemlerde Tasmnir Rehnine Gore Rehinli Alacaklinin Alacagini Tahsil Etme Yollar”, Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticari islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, 16 Subat 2018, Ed.:
A. Lale Sirmen/A. Baris Ozbilen, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s.229; Ozellikle Model Kanun
m.80/1°de rehinli alacaklinin, bor¢lunun temerriidii halinde rehne konu varligin miilkiyetin devrini talep
edebilecegine iliskin diizenleme ile TRK diizenlemeleri birbirine benzer niteliktedir; Model Kanun
olarak hazirlanma siirecinde yararlanildigi hususunda bu goriisii destekler nitelikteki degerlendirmeleri
icin bkz. Mehmet Miicahit Arvas, “Neden Yeni Bir Tagmir Rehni Modeli?”, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, 16 Subat 2018, Ed.: A. Lale
Sirmen/A. Baris Ozbilen, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 259.

% Hamamcioglu, Karamanlioglu, a.g.m, s.98.

40Tasar1 icin bkz. (¢evrimigci)
https://meclishaber.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=137909; Giimrik ve Ticaret
Bakanligi, 703 sayili KHK ile “Ticaret Bakanlig1” olarak degistirilmistir. (RG. 08.07.2018, S.30473)
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Gazete’de yaymmlanarak Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu olarak 01.01.2017
tarihinde yiiriirliige girmistir.*! 2 (TRK m.20)

Ilgili Kanun’un uygulanmaya baglamasi ile Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmas1 ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik
(“Uygulama Yénetmeligi”) *3, Rehinli Tasinir Sicil Yonetmeligi*4, Ticari Islemlerde
Tasmir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik® yiiriirliige girmisse de esasl
yenilikler 7099 sayili Yatirim Ortamlarmin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

% jle meydana gelmistir. TRK’da yer alan

Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
esaslarin 7099 sayili Kanun ile degismesini takiben Kanun ile uyumlu olmasi
acisindan ikincil mevzuatta da degisiklikler meydana gelmistir. Bu kapsamda Ticari
Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik*’ ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik®, Rehinli Tasmir Sicil

Yénetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik*, Ticari Islemlerde Tagmir

4 6750 sayil1 Kanun’un 17. maddesi ile 21.07.1971 tarihli ve 1447 sayil1 Ticari Isletme Rehni Kanunu
yurirliikten kaldirilmis, Gegici 1. madde ile yiiriirliik tarihinden Once ticari isletme ya da esnaf isletmesi
tizerinde tesis edilen rehinler agisindan ilgili mevzuatin uygulanmasmin devam edecegi belirtilmistir.
6750 say1l Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 01.01.2017 tarihi itibariyle
ise ticari igletme rehni ancak bu Kanun’a gore tesis edilebilecektir.

42 TRK Gegici Madde 1.1.’de “Bu Kanun 'un yiiriirliige girdigi tarihte gériilmekte olan dava ve takiplere
uygulanmayacagi” ifadesi yer almakta ise de Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2019 tarihli, 2019/9E. -
2019/27 K. Sayili kararinda (RG yayim tarihi: 17.05.2019) “ilgili hilkimde yer alan “dava’ ifadesini
TIRK ile TRK’da yer alan ceza hikiimlerinin farkl olmasi ve Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu tarihte goriilmekte olan davalara uygulanmayacagina iligkin hiikmiin
uluslararasi hukukta lehe kanun uygulamasmn sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir parcasi
oldugunu, bunun Anayasa m.2-10 ve 38. maddelerine aykirilik teskil edecegini, TIRK ve TRK 'min adli
para cezasi ongéren hiikiimleri incelendiginde lehe kanun uygulanmasina aykirilik teskil edeceginden
Gecici madde 1/f.1’de ““dava” ifadesinin yer almasmni Anayasa m.2’ye aykirr gorerek iptal edildigi”
belirtilmistir.

4 RG. 31.12.2016, S. 29935.
4 RG. 31.12.2016, S. 29935.
% RG. 31.12.2016, S. 29935.
% RG. 10.03.2018, S. 30356, Kabul Tarihi: 15.02.2018.
4TRG. 22.05.2018, S. 30428.
8 RG. 22.05.2018, S. 30428.
#9RG. 22.05.2018, S. 30428.
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Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik®® yayrmlanmistir.

TRK ile TIRK in &zii itibariyle ayn1 amaglara yonelik diizenlemeler olmasina ragmen
iki Kanun Karsilastirildiginda sistemsel olarak ayrilan yonler oldugu goriilmektedir.
TRK’nin amag¢ ve kapsam baslikli 1. maddesi “feslimsiz tasimir rehin hakkinin
giivence olarak kullamminin  yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasimirlarin
kapsaminin genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin  sunulmast  suretiyle finansmana erigimi
kolaylastirmaktir">* dogrultusunda iki Kanun’un farklilik arz eden yénleri ile mevzuat

degisikliginin amaclarina kisaca deginmek gerekecektir.

Iki diizenleme arasinda ilk deginilmesi gereken TIRK’te yer almayan ve rehin
hakkinin aleniyetini saglamasi agisindan TRK m.8/1 uyarinca bagimsiz bir 6zel sicil

niteligindeki Rehinli Tagmir Sicili®? kurulmasidir.

TIRK ’te 6zel bir sicil bulunmadigindan ticari isletme rehninden dogan haklar ticari
isletmenin kayith oldugu Esnaf ve Sanatkarlar Sicili ya da Ticaret Sicili’ne tescil
edilmekte ve aleniyet bu sekilde saglanmaktaydi. Ancak TIRK m.9/2 uyarinca Uglincii

kisilere karst bu hakkmn ileri siirtilmesi sicil ¢evresi dahilinde mumkin olmakta,

% RG. 22.05.2018, S. 30428.

51 TRK’da yer alan hiikiimlerin Kanun’da belirtilen bu amac1 gergeklestirmeye elverisli olmadig1 ve
6zel hukukun temel ilkeleri ile bagdasmadigina iliskin yorumlar igin bkz. Sit imamoglu, a.g.e, s.4-5;
Yeni bir kanun yapilmasindan ziyade TIRK’in aksayan yonlerinin diizeltilmesinin daha uygun olacag:
hususunda bkz. Arkan, a.g.e, s.51.

52 TRK’nin tanimlar bashikli 2. maddesinde Rehinli Tasinir Sicili “Bakanlik tarafindan kurulan ya da
kurdurulan ve mevzuati uyarinca kendi 0zel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki tasimir varliklar
tizerinde, bu Kanun kapsaminda tesis edilecek rehinlere iligkin tescil, terkin, degisiklik gibi tiim is ve
islemlerin elektronik ortamda gergeklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni sicil” olarak
tanimlanarak Rehinli Tasmir Sicili Yonetmeligi m.4/1-k hiikkmiinde rehin sdzlesmelerinde meydana
gelen degisiklikler, terkin ya da tescil islemi, rehinli taginir varlik ile rehin hakkinin devri ve bosalan
dereceye ge¢me hakkinin tescili ile tescil edilen hususlarin sorgulanmasi ve bunlara iligkin belge
olusturulmasi iglemlerinin gergeklestirildigi Taginir Rehin Sicil Sistemi “TARES” olarak adlandirilmis
olup Ticaret Bakanligi ile Tiirkiye Noterler Birligi arasindaki Sicil Merkezi gorevinin Tiirkiye Noterler
Birligi tarafindan, rehin s6zlesmelerine iliskin islemlerin ise noterlikler tarafindan yerine getirilecegine
iliskin bir protokol imzalanmustir. Bkz. Tiirkiye Noterler Birligi Baskanliginin 28.12.2016 tarih ve
22964 sayili yazisi, (¢evrimigci) http://cdn01.tnb.org.tr/luygulama/tares/ genelyazil195.pdf, 07.07.2019.

13



yalnizca ticari isletme/esnaf isletmesinin kayitli oldugu sicil ¢evresi agisindan hak
sahibine bir koruma saglamaktaydi. Taginmazlar agisindan tapu sicili, teslime bagl
rehinde ise zilyetlik ile saglanan aleniyet ilkesi (TMK m.939), TRK’nin yiiriirliige
girmesi ile TRK’ya gore tesis edilen rehinler bakimindan Rehinli Tasinir Sicili’ne
tescil ile gergeklesecektir. Boylelikle TRK ile getirilen Rehinli Tasinir Sicili’ne tescil,
teslime bagli taginir rehni tesisine istisna getirmis, bu sicile yapilan tescil ile kamuya
acikhik saglanmistir.>® Bu minvalde kurulacak rehin hakkinin hukuki sebebini
olusturan rehin sodzlesmesinin imzalanmasini takiben bu hakkin tescili talep

edilebilecektir.>*

7099 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden once Rehinli Tasinir Sicili’ne yapilan
tescilin Gglincu kisilere karsi herhangi bir sicil bdlgesi ile smirli olmaksizin ileri
stiriilebilecegi ve iyiniyeti kaldirici bir etkisi oldugu goriilmekteyken 7099 sayili
Kanun m.29’da yapilan ve TRK m.7’yi degistiren diizenleme ile taginirin rehinli
oldugunu bilmeyen ya da bilmesi beklenemeyecek olan {igiincii kisinin iyi niyetinin

korunacag belirtilmistir.>®

Bir diger dnem arz eden degisiklik, teslimsiz taginir rehninin tercih edilmesinin
yayginlastirilmast amaciyla rehin sozlesmesinin tarafi olabilecek kisilerin
genisletilmesidir. Siiphesiz ki TIRK déneminde esnaf ve tacitlerin kendi aralarinda
rehin soézlesmesi imzalamast miimkiin olmadigindan rehin sozlesmesi taraflar

siirliydi®®, ancak TRK nin yiiriirliige girmesi esnaf ve tacirlerin de kendi aralarinda

53 Ergline, Teslime Bagh Rehin, s.74.

% Diger sicilli tasinir rehinlerinde oldugu gibi rehin veren ile rehinli alacakli arasinda yapilan rehin
sOzlesmesinde, bor¢landirict iglem ile tasarruf islemin i¢ ice girmis oldugu; rehin s6zlesmesinde hem
taraflarin rehin kurmaya yonelik taahhiitlerinin bulundugu hem de rehin hakkinin kurulmasina yonelik
irade uyugmasinin yer aldigi, ancak ayni s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi igin sicile tescil edilmesi
gerektigi hususundaki goriisleri igin bkz. Erguine, Teslime Bagh Rehin, s.66, 5.83. Yazara gore tescilin
yapilmasi i¢in elektronik ortamda diizenlenen rehin s6zlesmesi giivenli elektronik imza ile onaylanmali;
yazili olarak hazirlanmis ise sdzlesme ya sicil yetkilisi huzurunda imzalanmali ya da imzalar noterce
onaylanmalidir. Bu durumda rehin sozlesmesinde tasarruf islemi ve borglandirici islem ig ige girer.

% Sicilin etkisi hakkinda detayli agiklamalarimiz igin ¢alismamizda bkz. 5.50-52.
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rehin sozlesmesi yapabilmesine imkan tanimakta; taraflarin genisletilmesi Kanun
gerekgesinde belirtilen teslimsiz tasinir rehninin  giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmas1 amaci ile uyum arz etmektedir.’” Kanun gerekgesinde ve ilgili
degisikliklerin ~ Komisyon’da  gorusiildiigii = esnada  finansmana  erisimin
kolaylastiriimasi hususunun KOBI’lerin®® faaliyetleri géz oniine aliarak ele alinmus
oldugu goriilmektedir. Bu minvalde ulusal ekonominin gelismesi agisindan
KOBI’lerin énemi vurgulanarak KOBI’lerin gelismesi, korunmasi amaglanarak bu
isletmelerin faaliyetini ve devamlilifimi olumsuz yonde etkileyen hususlarin

finansmana ulasim temelinde oldugu vurgulanmugtir.>

Teslimsiz taginir rehni uygulamasini arttirma amacina yonelik TRK ile getirilen bir

diger degisiklik, rehin sozlesmesine konu olabilecek varliklarin genisletilmesidir.

% TIRK déneminde rehin sézlesmesinin kredi kurulusu oldugu hallerde rehin veren olmak igin ticari
isletme ya da esnaf isletmesinin maliki olmak gerekliydi, malik olmayan esnaf ya da tacirler rehin
sozlesmesinin tarafi olamamaktaydi. (TIRK m.2)

5 TRK m.3’0in gerekgesinde “Tacir ve esnaflarin yatirimlarimin karsilikl: destekleyebilmelerine yonelik
bir imkan olusturma” amaci vurgulanmustir. (Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Tasarist TBMM
Sanayii, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu Madde Gerekgeleri
(cevrimici) https://www.kanunum.com/file/cid3128185 vid11210691 fid835707, 10.10.2020); Celal
Gole, Gokhan Aydogan, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi, BATIDER, 2017, C.XXXIII, S.1, s.11; Tbrahim Dursun, “Kiigiik ve Orta boy
Olgekli Isletmelerin Finansmana Erisim Sorunu ve Nedenleri”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, C.2,
S.1, 2016, s.6.

% KOBI’ler 18.11.2005 tarihli ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmimi, Nitelikleri ve Simiflandiriimast Hakkinda Y®énetmelik m.4-5
uyarmca “Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilancosundan herhangi biri yiizyirmibes milyon Tiirk Lirasini asmayan ve bu Yonetmelikte mikro
isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak suiflandirilan ekonomik birimler veya
girisimler KOBI olarak adlandirilmakta olup simflandirmast ise su sekildedir;

“a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilancosundan herhangi biri tic milyon Tiirk Lirasini agmayan igletmeler.

b) Kiiciik isletme: Elli kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilancosundan herhangi biri yirmibes milyon Tiirk Lirasint asmayan isletmeler.

c) Orta biiyiikliikteki isletme: Ikiyiizelli kisiden az yillik caligan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilangosundan herhangi biri ylzyirmibes milyon Tiirk Lirasinmi asmayan isletmeler.” olarak
tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir.

% Kanun gerekgesinde ozellikle KOBI’lerin finansmanina iliskin vurgu yapilmasmin nedeni
KOBI’lerin biiyiik sirketlere nazaran daha fazla finansmana erisim sikintist gekmeleridir. (Gole,
Aydogan, a.g.m, s.11); TMK’nin rehin tesisine yonelik hiikiimlerinin de varli§int devam ettirmesi
sebebiyle ¢ok baslt bir sistem olusturulmasinin TRK ile getirilen en biiylik sorun oldugu ve farkl
diizenlemelere gore taginir rehni tesis edilmesinin karigiklik yaratacagi hususunda bkz. Sebnem Akipek
Ocal, Tasinir Rehni S6zlesmeleri ve Sozlesmelerdeki Sekil, KUHFD, Haziran 2017, C.5, S.1, 5.92.
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TIRK déneminde ticari isletmenin miinferit unsurlari ticari isletmeden bagimsiz olarak

rehnedilememekte, ticari isletme ancak butlin olarak rehne konu edilebilmekteydi.

Rehinle teminat altina alinmak istenen borg tutarinin ¢ok yiiksek olmadigi hallerde,
ticari isletmenin bir biitin olarak rehne konu edilmesi pratik bir yodntem
olmayacagindan bu ve bunun gibi uygulamaya yonelik olumsuzluklar1 karsisinda ticari
isletme rehni yerine, teminat amagli inangh devir, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis
gibi yontemler tercih edilmekteydi.®® Bu tercih géz oniine alinarak TRK m.5’te
uzerinde rehin tesis edilebilecek varliklar genisletilmis; tasinirlara ek olarak alacaklar,
fikri sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri,
kiracilik hakka, ticari plaka ve ticari hat, stoklar gibi unsurlar da bu Kanuna gore tesis
edilen rehinlere konu olabileceginden tiim esnaf ya da ticari isletme tizerinde rehin
tesis edilmesi zorunluluk olmaktan ¢ikmustir. 7099 sayili Kanun m.28 ile TRK m.5’e
eklenen “benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hakkin” rehne konu edilmesine iliskin
degisiklik ile TRK m.5’te tek tek belirtilen sinirlamalar haricinde de TRK kapsaminda
rehin tesis edilebilecegi anlasilmaktadir.®? Ote yandan isletmenin tamamu iizerinde
rehin tesis edilmesi sinirlandirilarak TRK uyarinca rehin tesis edilebilen tasinirlarin
borcu karsilamasi halinde isletmenin tamami iizerinde rehin kurulamayacagi

belirtilmistir.®? ®3 (TRK m.5/2)

60 Makarac1 Basak, a.g.e, 5.369 vd.

61 “Benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hak” ifadesinin TMK kapsaminda tasmir rehni hiikiimlerini
oldukca daralttig1 ve Kanun’un taginmazlar digindaki her tasinir varlik ve hakkin finansman amaciyla
rehin konusu olmasina yénelik diizenlemeler oldugu yéniinde bkz. Oktay Ozdemir, Sempozyum, s.56-
58; Erguine, Teslime Bagh Rehin, s.70. Yazara gore rehin kapsami belirlilik ilkesini zedeleme pahasina
oldukca genisletilmistir.

62 Benzer nitelikte bir sinirlama Uygulama Yoénetmeligi m. 17/3’te “Bor¢ miktarimin belirli olmasi
halinde 11 inci maddede yer alan diger tasinir varliklardan biri veya birden fazlasinin bor¢ miktarmnin
tamamina ek olarak beste birinden fazlasimi karsilamasi hdlinde isletmelerin tiimii iizerinde rehin
kurulamaz.” seklinde belirtilmistir. Kanun’da yer almayan bir sinirlamanin Y6netmelik ile getirilmesi
sebebiyle uygulanabilir olmadig1 yoniinde bkz. Sit imamoglu, a.g.e, 5.33; Arkan, a.g.e, s.50-51.

83 Ticari islemlerde tasinir rehni tesis edebilecek taraflarin mutlaka TRK gergevesinde rehin tesis etme
zorunlulugu olmadigi, TMK uyarinca da tagmir rehni kurabilecekleri; yalnizca isletmenin tamami
Uzerinde rehin tesis edilecek hallerde TRK’ya gore ilerlenmesinin zorunlu oldugu, zira tiim isletme
tizerinde rehin tesisinin belirlilik ilkesine aykiri olacagi hususunda bkz. Ergiine, Teslime Bagh Rehin,
s.71.
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flgili Kanun ile meydana gelen bir diger yenilik TRK nin amag baslikl1 1. maddesinde
de belirtildigi lizere rehnin paraya ¢evrilmesi hususunda alternatif imkanlarin
belirlenmesi vasitastyla finansmana erisimin saglanmasidir. TIRK déneminde
alternatif bir rehnin paraya cevrilmesi metodu diizenlenmemis, alacaklinin klasik icra
hukuku anlaminda rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatarak alacagina
ulagmasi s6z konusu iken TRK ile gesitli kosullarin varligi halinde rehinli alacakliya
rehne konu varligin miilkiyetin devrini talep etme, alacagi varlik yonetim sirketine
devretme ya da rehne konu tasinirin kiralama ve lisans hakkini kullanma yetkisi

tanlnmlstlr.64

Bununla birlikte, rehin hakkinin terkini halinde rehin veren agisindan kolaylik
saglanmigtir.®® TRK m.15/1 uyarinca alacagin sona ermesi halinde rehinli alacaklmnin
yabanci hukuka tabi kisilerden olmasi halinde otuz, Tiirk hukukuna tabi kisilerden
olmast halinde ise on bes isgiinii icerisinde rehin hakkini terkin ettirmesi
gerekmektedir. Rehinli alacaklinin belirlenen siireler igerisinde rehin hakkini terkin
ettirmemesi halinde Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan rehinli alacakli aleyhine
teminat altina alinan bor¢ tutarinin onda biri oraninda idari para cezasina
hiikmedilecegi, borcunu 6demis olan ve bunu belgelendirebilen borglunun terkin

talebinde bulunabilecegi ongoriilmiistiir.®® (TRK m.15/3)

Son olarak TRK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte hiikiim bulunmayan hallerde

uygulanacak diizenlemelere iliskin degisiklikten bahsedilmesi gerekecektir. TIRK’in

64 Konuya iliskin detayli diizenlemeler igin bkz. s.104 vd.

% Antalya, Acar, a.g.e, s.3; Damla Girpmar, Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagl Tasinir
Rehni Kurallarindan Ayrilan Yénleri, DEUHFD, C.19, S.1, 2017, s.144.

8 TIRK’in vyiiriirliikte oldugu donemde borgluya dogrudan sicile bagvuru hakki verilmediginden
alacagin sona ermesi halinde isletme sahibi, alacaklidan Ticaret ya da Esnaf ve Sanatkarlar Sicili’nde
tescil edilmis rehin hakkimin terkinini talep edebilmekteydi. Tasinmaz rehninde, rehin terkininin
alacakli tarafindan talep edilmedigi durumlarda rehin veren bizzat terkin talebinde bulunamyor,
ipotegin fekki davasi agmak durumunda kaliyordu. (Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.211
dpn.883); Tasinmaz rehninde, alacagin 6denmesi ancak rehnin terkin edilmemesi durumunda rehin
varligini sekli olarak stirdiireceginden TMK m.883’te belirtilen alacakli ile rehin verenin terkine iliskin
mutabakat1 olmasa bile TMK m.1025 uyarinca yolsuz tescil davasi agilabilmesi gerektigi hususunda
bkz. Giirpinar, Ayrilan Yénler, s.136.
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aksine TRK m.18 ile Uygulama Yo6netmeligi’nin 42. maddesinde bu mevzuatlarda
hilkkim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinmaz rehnine iliskin
duizenlemeleri ile birlikte icra iflas Kanunu’nun ipotegin paraya ¢evrilmesine yonelik

maddelerin kiyasen uygulanacag ifade edilmistir.%’

REHIN SOZLESMESININ TARAFLARI
A. Genel Olarak

TRK m.3’e gore rehin s6zlesmesi kredi kuruluslart ile tacir, esnaf, ¢iftei, liretici orgiitii,
serbest meslek mensubu gercek ve tiizel kisiler arasinda; ya da tacir ve/veya esnaflar
arasinda akdedilmektedir. Ilgili hikim hangi tarafin rehinli alacakli, hangi tarafin
rehin veren olacagini agikga diizenlememis, Uygulama Yonetmeligi’nin 10. maddesi
incelendiginde ise rehin sézlesmesinin rehinli alacaklisinin kredi kurulusu veya
tacir/esnaf olmasina gore karsi tarafin degistigi goriilmiistiir. Rehinli alacaklinin kredi
kurulusu oldugu hallerde rehin sézlesmesinin karsi tarafi tacir, esnaf, ¢iftci, liretici
orgiitii, serbest meslek erbabi gercek veya tiizel kisi olacaktir. Rehinli alacaklinin tacir
veya esnaf oldugu hallerde ise rehin s6zlesmesinin karsi tarafi yine esnaf veya tacir

olabilecektir.

llgili diizenlemeler cercevesinde ciftci, iiretici drgiitii, serbest meslek erbabi gercek
veya tiizel kisilerin tacir veya esnaf olmadigi hallerde yalnizca kredi kuruluslar ile

rehin s6zlesmesi tesis edebilecegi soylenebilecektir.®®

87 TIRK m.17’de “ticari isletme ile miinferit unsurlarmin paraya ¢evrilmesinde icra Iflas Kanunu’nun
taginir rehninin paraya ¢evrilmesine iligkin hitkiimlerinin” uygulanacagi belirtilmisti. Yine 7099 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde TRK m.18’de hiikim bulunmayan hallerde taginir rehnine iligkin
hiikiimlerin uygulama alam bulacag1 diizenlenmekteydi. TIRK bakimindan tasimir rehni atfnin isabetli
oldugu hususunda bkz. Seref Ertas, Tescilli Taginir Rehinleri, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Yagar Universitesi Elektronik Dergi, C.8, Ozel say1, 2013, s.1172; Giirpinar, Ayrilan Yonler, s.137,
dpn.42; Aksi yonde Sit imamoglu, a.g.e, s. 45-50.

% Bkz. Géle, Aydogan, a.g.m, s.14-15.
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TIRK déneminde rehinli alacakli “tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak
kurulmug kredi miiesseseleri”, “kredili satis yapan gercek ve tlizel kisiler” ve
“kooperatifler” olabilmekteyken “ilgili sicile kayithh esnaf isletmesi veya ticari
isletmenin maliki” ise rehin veren sifatiyla ticari isletme rehni sozlesmesine taraf

olabilmekteydi.

Goriildiigii iizere TIRK’nm yiiriirlikte oldugu dénemde, ticari isletme rehninin
TMK’nin teslime bagli taginir rehnine istisna teskil etmesi ve bu istisnanin ¢ok genis
Kitlelerce uygulanmasini 6nleme ile rehin s6zlesmesinin giivenilir taraflarla
yapilmasina olanak saglama amacina binaen rehinli alacaklilarin kapsami dar bir
sekilde belirtilmis idi.%® Ancak TRK’nin 1. maddesinde belirtilen “teslimsiz tasinir
rehninin giivence olarak kullaniminin yaygmlastirilmas: ve &zellikle KOBI’lerin
(kuclk ve orta buyuklikte isletmeler) finansmana erisimini kolaylastirma amac1” ile
uyumlu olarak rehin sézlesmesi taraflarmin genisletildigi goriilmektedir.”® Bu
degisiklik ile tacirler ve esnaflar da rehin sozlesmesi taraflar1 kapsamina alinarak bu
kisilerin birbiriyle is yapmasi durumunda alacaklarinin teminatlarin1 kendilerine ait

esyalar vasitasiyla saglamalarinin amaglandigi da soylenebilecektir.

UNCITRAL Model Kanunu, TRK ile karsilastirildiginda, m.2/f.1 (o) ve (f) bentlerine
gore teminat soOzlesmesine taraf olabilecek kisiler bakimindan bir smirlama

2 yve TRK’dan daha genis bir ¢evre tarafindan kullanilabilecegi

Ongoriilmedigi
sOylenebilecektir. Ancak her ne kadar UNCITRAL Model Kanun’a kiyasla TRK’da
rehin s6zlesmesi taraflart sinirh olarak belirtilmigse dahi, doktrinde rehin sdzlesmesi
taraflarmin bu denli genisletilmesi ile teslimsiz tasinir rehninin istisnai yapisinin

dikkate alinmadigi, alacaklinin korunmasi ve giivenilir teminat gibi islevlerin arka

6 Reisoglu, Sorunlar, s.13; Arkan, a.g.e, s. 50, dpn.3; Sit imamoglu, a.g.e, s.11; Erten, a.g.e, s.10.

70 Ziihtii Aytag, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kapsaminda Taraflar”, Ticari islemlerde Tasmr
Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018, Ed.: A. Lale Sirmen/A. Baris Ozbilen, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2018, s. 85; Silleyman Kandemir, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s.20.

I Aytag, Sempozyum, s.86-87.
2 Hamamcioglu, Karamanhoglu, a.g.m, s.117; aynmi ydnde bkz. MLST m.2-3 (gevrimigi).
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plana itildigi iddia edilmektedir.”® Ayrica taraflarm bu denli genis diizenlenmesinin,
kredi yasal olmayan yollarla teminine imkan saglamasi ve tefecilik faaliyeti olarak
degerlendirilme ihtimali karsisinda sakincali oldugu ogretide hakli olarak ileri
siiriilmiistiir.”* Kanaatimizce de rehin sozlesmesi taraflarinmn TIRK’e oranla
genigletilmesi, TRK’nin finansmana erisim kolaylig1 saglama amaci ile uyumlu olsa
da uzun vadede taraflara iliskin nitelikli bir sinirlama olmamasina bagli olarak rehne
giivenilirligin azalmasi ve bu giivensizligin TRK’nin tercih edilmemesine sebebiyet
vermesi mumkindir. Ote yandan tacirlerin veya esnaflarin ticari faaliyetleri ile
baglantili ve devamlilik arz edecek sekilde taginir rehni kurmasi ve rehin karsiliginda
kazanc elde etme gayesi ile 6dlng para vermesinin diger su¢ unsurlarinin varligi

halinde “tefecilik” olarak degerlendirilebilecegi goz oniine alinmalidir.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda bu boliimde kredi kuruluslari, tacir, esnaf, ciftci,

iretici Orgiitli ve serbest meslek mensubu kisilere kisaca deginilecektir.

1. Kredi Kuruluslar:

TRK’nin tanimlar diizenledigi 2. maddesinde kredi kuruluglar: ““...19/10/2005 tarihli
ve 5411 sayitli Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal
kuruluglar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi
ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar” olarak ifade edilerek TRK
m.3 ve Uygulama Yonetmeligi m.10 uyarinca rehin sézlesmesinin tarafi olarak

diizenlenmistir.

flga edilen TIRK déneminde ise kredi kuruluslar1 “tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi

olarak kurulmus kredi miiesseseleri” olarak tanimlanmis (TIRK m.2), rehinli alacakli

8 Arkan, a.g.e, s.54; Gole, Aydogan, a.g.m, s.17; Aytag, Sempozyum, s.88.

™ Aytag, Sempozyum, s.88-89. Yazar konuyla ilgili degerlendirmesinde “TRK m.16/2” de ilgili kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bir tasimirin rehnedilmesi suretiyle 6diing para verme isini devamli
yapan kisinin 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu’nun 241. maddesine gore cezalandirilacagina iliskin
hikmiin tam da bu sebeple Kanun’da diizenlendigine” yer vermistir.

> Ayn1 yonde Sit imamoglu, a.g.e, s.22.
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olabilecek kisilere kredi kuruluslari haricinde “kredili satis yapan gercek ve tuzel
kisiligi haiz miiesseseler” ve “‘kooperatifler” de eklenmisti. Ancak kredi muessesesi
kavrammnm ilgili kanunda tamimlanmamasi sebebiyle ifade edilmek istenen’®
doktrinde tartisilmakta ve yorumlama yoluyla tespit edilmeye calisiimaktaydi.’’
TRK’nin yiiriirliige girmesi ile bu belirsizlik sona erdigi finansman sirketleri ile

faktoring sirketlerinin’® de finansman saglama acisindan kredi kurulusu olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.

a. Bankalar ve Finansal Kuruluslar

TRK uyarinca “kredi kuruluslar1” rehin sdzlesmesinin tarafi olarak belirtilmis, TRK
tanimlar baglikli 2. maddesinde atif yapilan 5411 sayili BanK. 3. maddesinde bankalar
“...Mevduat bankalari ve katilim bankalar: ile kalkinma ve yatirim bankalari...”
olarak; finansal kuruluslar ise “...Kredi kuruluslari disinda kalan ve sigortacilik,
bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda
yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek tizere kurulan kuruluslar ile

kallkinma ve yatirum bankalart ve finansal holding sirketleri...” seklinde ifade

edilmistir.”®

6 TIRK dénemindeki belirsizlik, o dénem sermaye sirketi olmayan bankalarin ticari isletme rehni
alacaklist olup olmayacagina iliskin tartismadan kaynaklanmaktaydi. Zira o donemde kredi miiessesesi
olan Ziraat Bankasi ve Etibank gibi bankalar sermaye sirketi sifatin1 haiz degildi. (Kayihan, a.g.e, $.29)

7 Kredi milessesi terimi sermaye sirketi olarak kurulmus olan bankalar1 ifade etmektedir. (Arkan, a.g.e,
5.52); Metin Topguoglu, Omer Con, Ticari Isletme Rehninde Rehin Alacakhsimin Korunmasi,
TBBD, Y. 2011, S.93, s.191; BanK. uyarinca kurulan bankalarin yani sira finansman sirketleri ile
faktoring sirketlerinin ticari isletme rehni sézlesmesine taraf olabilecegi yoniinde TIRK dénemindeki
goriisleri i¢in bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer-
Ertan, Ticari isletme Hukuku, 4. Basy, Istanbul, On iki Levha Yaylari, 2015, s.230; Erdem, Ticari
isletme Rehni, s. 45.

8 Faktoring sirketlerine finansman saglama amaciyla rehin sézlesmesi kurma hakki tanmmasinm
uygulamada sorunlara yol acabilecegine iliskin bkz. Sit imamoglu, a.g.e, s.13; Kemal Senocak, Zafer
Kahraman, Idil Tuncer Kazanci, Bahar Ocal Apaydin, Ticari islemlerde Tasmir Rehni, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2019, s.108. Yazarlara gore kredi kuruluslarinin kapsaminin genisletilmesi Kanun
amactyla uyumlu ve isabetli olacaktir.

" Atif yapilan maddede belirtilen bankalara iliskin detayli tanimlar i¢in bkz. Seza Reisoglu, Bankacihk
Kanunu Serhi, 2. Basi, C.1, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2015, s.235.
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BanK m.3’te yer alan tanimlamalara gore kredi kurulusu kavraminin yalnizca
“mevduat bankasi” ve “katilim bankasmi” ihtiva ettigi, “yatinm ve kalkinma
bankalarinin” kredi kurulusu olarak sayilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.2% Bu noktada
doktrinde yatinm ve kalkinma bankalarinin Bankacilik Kanunu’nda kredi kurulusu
olarak belirtilmese bile BanK m.3’e gére mevduat veya katilim fonu toplayamamasina
ragmen tgiincii kisilere kredi kullandirma esasina dayanan bir faaliyet surdirmesi
sebebiyle TRK’ya gore kredi kurulusu olarak kabul edilmesi gerektigi iddia
edilmistir.®! Tlgili degerlendirmeyi yerinde bulmakla birlikte esasen yoruma agik bir
konu olmadigi, zira TRK m.2’de kredi kuruluglar1 tanimlanirken 5411 sayili BanK’da
“yatirim ve kalkinma bankalarini” kapsayan banka ve finansal kuruluslarin da kredi
kurulusu olarak belirtildigi, dolayisiyla yatirim ve kalkinma bankalarinin taraf sifatinin

sarih bir sekilde ele alindig1 kanaatindeyiz.

b. 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Hakkinda Kanun Uyarinca Finansal Kuruluslar

TRK m.2’de yer alan tanimlamalara gore “finansal kuruluslar” ifadesi hem 5411 sayili
BanK’da hem de 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Hakkinda Kanun’da yer almakla birlikte bu mevzuatlara gore “finansal kurulus”

tanimina giren isletmeler rehin sozlesmesinin tarafi olabilmektedir.®?

8 TIRK déneminde mevduat ve katilim bankalarina ek olarak kalkinma ve yatirim bankalarmin da ticari
isletme rehni sézlesmesinde rehin alan sifatina sahip olabilecegi kabul edilmelidir. Ayn1 yonde bkz.
Karakus Erbas, a.g.e, 2018, s.54.

81 Senocak vd., a.g.e, $.109; Emin Camurcu, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Szlesmesinin Taraflar1”,
GUHFD, C.XXIl, S.3, 2017, 5.205; Kandemir, a.g.e, s.33.

8 TIRK déneminde de agikca diizenleme bulunmasa dahi 6331 sayili Kanun uyarinca bu finansal
kuruluglarin rehin sézlesmesinin tarafi olabilecegi ileri sirllmekteydi. Bkz. Mehmet Ali Erten,
Bankaciik Uygulamasinda Ticari isletme Rehni, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisli, 2001, s.21; ibrahim Murat Haznedar, Ticari isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul,
Legal Yaymcilik, 2008, s.41.

22



6361 sayili Kanun’da finansal kurulus tanimi agikga belirtilmemisse de amag baslikli
birinci maddede “finansal kiralama®”, “faktoring®” ve “finansman sirketlerinin®”

finansal kurulus olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.

Boylelikle finansal kiralama, faktoring ile finansman sirketlerinin de s6zlesmenin
kars1 tarafi bakimindan bir finansman araci oldugu belirtilerek bunlarin kredi
saglamasina imkan verilmistir. Bu dogrultuda finansman saglayan bu sirketler, temin
ettikleri kredilerin giivencesini teskil etme gayesiyle TRK a¢isindan kredi kurulusu
olarak kabul edilerek Kanun’un amaci ile uyumlu olarak rehin sézlesmesinin tarafi

olarak diizenlenmistir.

c. Kredive Kefalet Saglayan Kamu veya Ozel Kurul ve Kuruluslar

TRK’ya gore rehin stzlesmesinin tarafi olabilecek kredi kurulusu tanimlamasinda
“kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kurulusu” ifadesi kullanilmas,
ancak buna iligkin bir tanimlamaya yer verilmemistir. TRK’da buna iliskin bir
tanimlama bulunmasa da Deger Tespit Yonetmeligi m.4/d’de “kredi ve kefalet

saglayan kamu veya ozel kurum ve kuruluglarin™ tabi olduklar1 mevzuata gore kredi

8 6361 sayili Kanun’un 18. maddesinde finansal kiralama sozlesmeleri “Kiralayanin, kiracinin talebi
ve se¢imi tizerine ti¢tincii bir kigiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi
veya daha once miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere
kira bedeli karsiiginda, kiracya birakilmasint ongoren sézlesme™ seklinde tanimlanmigtir. Finansal
kiralama sozlesmesinde 6361 Sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca kiraciya mali satin alma hakk1
taniabilecek, ticari faaliyetini devam ettirmek isteyen kisiler 6ncelikle finansal kiralamaya konu
edebilecegi unsurlar kiralayarak uygun finansmani elde ederek yatirim yapabilecektir. (Murat Topuz,
Finansal Kiralama Sozlesmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, 5.48)

8 6361 sayili Kanun m.38 f.luyarinca faktdring sozlesmesi “mal veya hizmet satisindan dogmus fatura
ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde tevsik edilebilen mal veya
hizmet satisina bagh dogacak alacaklar: devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine
sagladigi tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarimin tutulmasimin yanmi sira finansman veya faktoring
garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii iceren sézlesmedir.”

8 6361 sayili Kanun m. 39 f.1’¢ gore finansman sozlesmesi “her tiirlii mal veya hizmet aliminin, mali
veya hizmeti satin alan ger¢ek veya tiizel kisinin nam ve hesabima mal veya hizmetin teslim veya temini
ile birlikte dogrudan saticiya odeme yapilmasi suretiyle kredilendirilmesini ongoren sozlegme...” olarak
tanimlanmis olup finansman sirketi, sdzlesmeye konu olan mal veya hizmeti satin alan namma ve
hesabina hareket ederek dogrudan temsil kapsaminda hukuki islemi yerine getirmektedir.
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veya kefalet saglamaya yetkili kamu veya 6zel kurum veya kuruluslar oldugu ifade
edilmistir. Uygulama Yonetmeligi m.4/h ise siimulii daha da genisletmis, “Ozel
kanunlart uyarinca kredi ve kefalet saglayan kamu kurum veya kuruluslari ile ozel
hukuk kisilerini” de bu tamimlama icerisine almustir. Belirtilen YOnetmelik
diizenlemeleri incelendiginde 6zel hukuk kisilerinde tiizel kisilik veya bagkaca sartlar
aranmamasi rehin sozlesmesi taraflarini sinirsiz bir bigimde genisletmis gibi

goriinmektedir. 8

“Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi™®’,

“Kredi Garanti Fonu”%, “Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK)”®, “Tirkiye Esnaf ve Sanatkar Konfederasyonu” , Uretici Orgiitleri®,
Ticaret ve Sanayi Odalar1®, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu®?, Tiirkiye Varlik Fonu

Yénetimi Anonim Sirketi®® bu grupta yer alan kurul ya da kuruluslara 6rnek olarak

8 Rehin sozlesmesi taraflarinin genisletilmesine iliskin elestiriler icin bkz. Sit Imamoglu, a.g.e, s.14,
Aytag, Sempozyum, s.100. Yazara gore rehin alan olarak ilgili maddede agik¢a yetkili oldugu
belirtilmeyen taraflarin da rehin sézlesmesi tarafi olabilecegine iliskin bir ¢ikarim, TRK’nin amaci ve
istisnai yapist ile bagdasmamaktadir.

873624 sayili Kanunla kurulmus olan “KOSGEB”, kamu tiizel kisiligini haiz olup islemleri bakimindan
6zel hukuka tabi bir kurumdur. KOBI’leri destekleme amaci tagimaktadir. (3624 sayili Kanun m.4)

8 Kredi Garanti Fonu, KOBI ve diger isletmelerin finansman ihtiyaglar1 i¢in yardim saglayan bir
anonim sirket niteliginde olup banka ve finansman kuruluslarinin ortak oldugu Hazine Miistesarlig:
tarafindan desteklenmektedir. (Kredi Garanti Fonu’nun Kurulmasma iliskin 14 Temmuz 1993 tarihli,
93/4496 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. S.21637)

89 278 say1li Kanun ile kurulan TUBITAK, idari ve mali 6zerklige sahip olup bir tiizel kisiligi haizdir.

% TRK’da uretici orgtitlerinin “iiretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklar tarimsal
amacli kooperatif ve birlikler” olarak tanimlanmasi sebebiyle rehin sézlesme;sinin hem rehin veren hem
de rehinli alacakli tarafinda olmasinin miimkiin oldugu konusunda bkz. Sit Imamoglu, a.g.e, s.14.

91 5174 sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca Ticaret ve Sanayii Odalarinin taginir rehnetme ve 6diing para alma gibi islemleri yapmaya
yetkili oldugu diizenlenmistir. Ancak bu yetkilere ek olarak kredi ve teminat saglama yetkisi
diizenlenmemis oldugundan bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmali olmaktadar.
(Aytag, Sempozyum, s.103)

92 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.11 uyarmca “TMSF” kamu tiizel kisiligini haiz olup idari ve mali
Ozerk bir kurumdur. 5411 sayili Kanun m.132/11°e gore “TMSF, her tirlii ayni ve sahsi teminat almaya
yetkilidir.”

9 6741 sayill Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesi uyarinca, Varlik Fonu A.S projeye dayali kaynak
taratma ve dig proje kredisi saglama gibi islemleri yapmaya yetkilidir.
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gosterilebilir.%* Ancak TARES iizerinde bir rehin sdzlesmesi hazirlanmak istendiginde
rehinli alacakli olarak yalnmizca “esnaf ve sanatkar kooperatifleri”, “Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)”, “Kredi
Garanti Fonu”, “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)” ile
“Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi'nin” secilebildigi goriilmektedir.®® Celiski
yaratan bu durum sebebiyle Uygulama Ynetmeligi’nde belirtilen tiim gruplarin rehin
sozlesmesine taraf olmasi isteniyor ise kanaatimizce TARES ile Uygulama
Yonetmeligi’nin uyumlu hale getirilmesi ve uygulamada birlik saglanmas1 6nem arz

edecektir.

2. Tacir

TIRK ’in yiiriirliikte oldugu dénemde ticari isletme rehni sézlesmesine taraf olabilecek
rehinli alacaklilar “tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi
miiesseseleri”, “kredili satis yapan gercek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler” ve
“kooperatifler” olarak sayilmis, rehin veren sifatiyla taraf olabilecekler ise * ticari
isletmenin maliki bulunan gercek veya tlizel kisiler” olarak belirtilerek tacir sifatini
haiz ve ticari isletme isleten kimselere rehin sozlesmesi tarafi olarak yer
verilmemisti.®® Bu diizenlemeye karsin ogretide tacirin degil de ticari isletme
malikinin rehin s6zlesmesi tarafi olmasi elestirilerek Kanun’un bu sekilde degismesi

gerektigi savunulmaktaydi.®’

TIRK dénemindeki elestiriler dikkate almarak hazirlanan TRK ve Uygulama
Yonetmeligi, rehin sézlesmesinin tarafi olarak “ticari isletme maliki” yerine “tacir”
ifadesine yer vererek tacirin “rehin sdzlesmesinin karsi tarafinin bagka bir tacir ya da
esnaf olmasi halinde rehinli alacakli ya da rehin veren, rehinli alacaklinin kredi

kurulusu oldugu haller agisindan ise rehin veren olabilecegi” diizenlenmistir.

% Bu orneklere iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Aytag, Sempozyum, s.101-104; Sit Imamoglu,
a.g.e, s.14.

% Aytag, Sempozyum, s.104.
% Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, s.194.

% Erdem, a.g.m, s.44.
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(Uygulama Yonetmeligi m.10) Tacirin rehin soézlesmesinin iki tarafinda da yer
alabilmesi, TRK’nin 3. maddesinin gerekcesinde® belirtildigi {izere, Kanun’un tacir
ve esnaflar arasindaki yatirimlarin karsilikli olarak desteklenmesi amaci ile de

uyumluluk arz etmektedir.

TRK m.2/1-(g) bendinde yer alan Turk Ticaret Kanunu atfi sebebiyle, Turk Ticaret
Kanunu’nda tacir olarak tanimlanan ve tacir kabul edilen kisilerin incelenmesi
gerekmektedir. TRK’daki tanimu ile “tacir kabul edilenler” ifadesi ise TTK’da birebir
gecen bir ifade degildir. Bu sebeple TTK’da yer alan tacirlere iliskin diizenlemelerin
yani1 sira “tacir gibi sorumlu olanlarin” rehin s6zlesmesi tarafi olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyeceginin de tartisilmasi yerinde olacaktir.

a. Gergek Kisiler

TTK m.12/1’e gore “bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kigi” tacir
olarak tanimlanmis, bu tanima gore gercek kisinin tacir olmasi i¢in bir ticari isletmenin
varligi ve kisinin kismen de olsa bu isletmeyi kendi adina isletebilmesi yeterli
goriilmiistiir. Gergek kisi tacirler agisindan ticaret siciline tescil tacir sifatini

kazanmanin sartlar1 arasinda sayilmamistir.%

Nitekim TRK m.4/6(a)-1 bendi ile Uygulama Yo6netmeligi m.9/1(a) ile (b) bentleri

00

degerlendirildiginde tacirin Merkezi Sicil Kayit Sistemi'® numarasmin rehin

sozlesmesinde yer almas1 gereken unsurlardan biri olarak belirlenmesi, bu numaranin

alinmasinin ise isletmenin ticaret siciline tesciline bagli oldugu goriilmiistiir.'%

% TRK madde 3’e iliskin TBMM gerekgesi “Madde ile, rehin hakki tesis edebilecek taraflar
belirlenmektedir. Tacir ve esnaflarin yatirimlarim karsitlikly destekleyebilmelerine yonelik bir imkan
olusturulmaktadwr.” seklinde ifade edilmistir. (cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf, 10.09.2020.

9 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, 5.199; Arkan, a.g.e, 5.127; Kayihan, a.g.e, s.27.

100 Ticaret Sicil Yonetmeligi m.4/g uyarinca “Ticaret sicili islemlerinin elektronik ortamda yiiritiildiigi,
ticaret sicili kayitlari ile tescil ve ilan edilmesi gereken iceriklerin diizenli olarak depolandigi ve
elektronik ortamda sunuldugu, Ticaret Bakanligi ile TOBB nezdinde olusturulan ve isletilen merkezi
ortak veri tabanini da igeren bilgi sistemi” olarak tanimlanmustir.
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Bununla birlikte, TRK m.5/2’de yer alan ve esnaf igletmesi ya da ticari isletmenin
tamaminin rehnedilmesi halinde bu durumun ilgili sicillere bildirilmesine iliskin
duzenleme sicile tescil zorunlulugunu destekleyici nitelik tasimaktadir. Bu agiklamalar
1s18inda her ne kadar agikga belirtilmemisse de TRK baglaminda ticari isletmenin

sicile kayit olmasinin zorunlu oldugu sdylenebilecektir.%?

TIRK m.2’nin aksine TRK m.2/f.1 () bendi ve Uygulama Y®&netmeligi m.4/1, hem
rehinli alacakli hem de rehin veren olarak “ticari isletme maliki” yerine “tacirl®®”
ifadesini kullanmig, “ticari isletme maliki” rehin s6zlesmesinin tarafi olarak
diizenlenmemistir. Gergek kisilerde tacir sifatinin kazanilmas1 TTK m.12 uyarinca
ticari isletmenin kismen de olsa kendi adina isletilmesine bagli oldugundan ticari
isletmeyi isleten kisinin malik olmas1 gerekmemektedir. Bu durumda, ticari isletmeye
malik olmayan kiraci sifatina sahip tacirin bir esya ya da hak Uzerinde tasarrufta

bulunmasi; 6rnegin ticari isletmenin biitiinii iizerinde rehin tesis edip edemeyeceginin

incelenmesi yerinde olacaktir.

Ticari isletme maliki olmayan yalnizca isleten ve Uriin kiracisi sifatini haiz olan tacirin,
kendisine ait olmayan ticari isletmenin bir biitiinii yerine varsa isletmesindeki
unsurlara iligkin kira gelirlerini veya kendisine ait olan taginir varliklart rehin
sOzlesmesine konu edebilecegi sdylenebilir, ancak bunun 6tesinde isletme maliki gibi
ticari isletmenin biitliniinii rehnetmesi, bu denli bir tasarruf hakki olmamasi sebebiyle

miimkiin olmayacaktir. 1%

101 Ticaret Sicil Yonetmeligi m.13/2 uyarinca “Tescil edilen ticari isletmeler ile ticaret sirketleri ve
bunlarin subelerine, tescilleri ile birlikte MERSIS numarast verilir.”

102 Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, s.200; Camurcu, a.g.m, s.21; Gole, Aydogan, a.g.m,
s.14; Karakus Erbas, a.g.e, s. 58; Aytag, Sempozyum, s.97; Sit Imamoglu, a.g.e, s.9.

’

103 Atif yapilan mevzuatlarda tacir, “6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu 'na gére tacir kabul edilen kisi’
olarak tanimlanmuistir.

104 Antalya, Acar, a.g.e, s.27. Yazarlara gore “ticari isletmeyi kiraci sifatiyla kendi adina isleten tacir,
miilkiyetinde olmayan tasinir varliklar iizerinde rehin tesis edemez.”
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TTK’da “tacir sayilan” kisilerin TRK’da “tacir kabul edilen kisiler” arasinda olup
olmadigimi degerlendirmek gerekecektir. TTK m.12/2°de yer alan “bir ticari isletmeyi
kurup agtigini halka duyurmug veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu
ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilr” diizenlemesi
dogrultusunda bazi hallerde ticari isletme isletmek, tacir sayilmak igin bir sart olarak
ongoriilmemistir. Ilgili diizenleme uyarinca ticari isletmesini agtigin1 halka bildirmis
olanlar ile ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan edenler, ticari
isletme fiilen islemeye baglamamis olsa bile tacir sayilacak ve tacir olmanin
sonuglarina tabi olacak; tacir olmanin kiilfetlerine katlanacagi gibi sagladig1 haklardan
da faydalanacaklardir.’%® 1% Bu bilgiler 1s1g1nda tacir sayilanlarin TRK uyarinca rehin
sOzlesmesinin tarafi olabilecegi teorik olarak sdylencbilecekse de uygulamada
Merkezi Sicil Kayit Sistemi numarasinin rehin sozlesmesinde yer almasi gereken
unsurlardan olmasi sebebiyle, ticaret siciline kaydolmamis ancak ticari isletmeyi
kurup agtiginy, sirkiiler, gazete veya diger ilan araglariyla halka bildirmis olan kisilerin
MERSIS numaras1 da olmayacagindan rehin sdzlesmesinin tarafi olamayacaginin
kabulii gerekecektir. Buna karsin ticaret siciline isletmesini tescil ettirmis olan ancak
fiili olarak isletmeye baslatmayanlarm tescile bagli olarak MERSIS numarasi
olacagindan pratikte ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesinde rehinli alacakli ya da
rehin veren taraf olabileceklerdir.*%’

TTK m.12/3 uyarinca, bir ticari isletme agmis gibi, kendi adina veya adi bir girket
yerine ya da her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina
ortak sifatiyla islemlerde bulunan kisiler, iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 tacir gibi

sorumlu olacaktir. Bu fikrada anlatilan kisiler tacirliin nimetlerinden

105 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, s.201; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari isletme
Hukuku Genel Esaslar, 11. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.176.

106 Tacir sayilanlar, tacirlerle aymi hiikiimlere tabidirler. (Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, 18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, s.150) Bu husus TTK’nin gériiniise giiven bashkl
37. maddesi ile de uyumlu olacaktir.

107 Ayhan, Caglar, a.g.e, 5.176-178.
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faydalanamazken kiilfetlerinden sorumlu olacaktir.*%®

Tacir gibi sorumlu sayilan
kisilerin tacir sayilmamasi ve yalnizca belirli sartlarin varligi halinde tacirlere has
kiilfetlerden sorumlu olmasi karsisinda rehin sozlesmesine “tacir” sifatiyla taraf
olmalarinin miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.'® Ancak bu kisilerin ¢iftci, esnaf
veya serbest meslek mensubu olmasi halinde tacir sifatiyla degil de bu sifatlarla rehin

sOzlesmesinin tarafi olabileceginin kabulil yerinde olacaktir.

TTK m.13 kiigiik veya kisitlilar!? tacir olmasi halini diizenlemektedir. lgili hiikme
gore kiiclik ve kisithilara ait bir ticari isletmeyi bu kisiler adina isleten yasal temsilci
tacir sayilmayacak, temsil edilen kiigiik ve kisith tacir sifatin1 haiz olacak, tacir
sifatinin kazanilmasi i¢in kiiglik veya kisitlilarin TMK m.10 uyarinca fiil ehliyetine

sahip olmas1 aranmayacaktir.*!!

Gortildiigii lizere tacir sifati kiiciikk ve kisitliya ait oldugu igin bu kisiler de TRK
baglaminda rehin sdzlesmesinin tarafi olabilecektir. Ancak kii¢iliglin tacir sifatin1 haiz
olmasi halinde Tlrk Medeni Kanunu m.16/1 ile uyumlu olarak yalnizca kanuni
temsilcisinin rizasi ile borglandirici islem ve tasarruf isleminin tarafi olabilecegi,
dolayistyla rehin s6zlesmesi akdedebilmesi i¢cin de bu kisilerin rizasi1 gerekecegi

soylenebilecektir.!*2 113 Kisithnin tacir olmasi halinde ise TMK m.462/1 gercevesinde

108 {J]gen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, s.201; Ayhan, Caglar, a.g.e, 5.224.

109 Aytag, Sempozyum, $.97; Belin Kéroglu Olmez, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca
Ticari Isletme Rehni”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, S.129, 2017, s.266. TRK agisindan
rehin sdzlesmesi tarafi olmanin tacirler agisindan bir “nimet” olarak degerlendirilecegi konusunda bkz.
Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, s.201.

10 Kisitlamanin kisinin fiil ehliyetini sinirlayip onu smirli ehliyetsiz haline getiren, ancak onu tam
ehliyetsiz hale getirmeyen bir durum yarattigi hususunda bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.62.

111 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, 5.202; Ayhan, Caglar, a.g.e, 5.224.

112 Kiiciigiin rehin veren oldugu hallerde bir borglandirici islem sz konusu olacag: agiktir. Kiigiigiin,
rehinli alacakli oldugu hallerde ise rehin sozlesmesinden degil de rehin hakkina bagli olarak TRK
kapsaminda kanuni yiikiimliiligii olan terkin yiikiimliiliigii sebebiyle ya da bir kredi kullandirmasi
karsiliginda rehin tesis etmesi sebebiyle rehinli alacakli oldugu hallerde de borglandirict iglemde
bulunacagi g6z oniine alindiginda kanuni temsilci rizasi aranacagi aciktir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.
Makaraci Basak, a.g.e, s. 113-119.

113 Duyral, Ogiiz, a.g.e, s.85; Aym dogrultuda Tiirk Medeni Kanunu m.451.
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ticari islemlerde taginir rehni tesisi, olagan yonetim ve isletme ihtiyaglari diginda

kalabileceginden vesayet makaminm izni gerekecektir.!*

TTK m.14’te tanimlanan hallerde ticari isletme isletenlerin tacir sayilacagi

115 flgili kanunda ticaret yapmaktan men edilmeyi gerektirecek kisisel

diizenlenmistir.
durumlar, meslek ve goérev dolayisiyla ticari isletme isletmesinin yasak olmasi
sebebiyle olabilir. Belirtilen hallere 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28.
maddesi ile devlet memurlarinin ticaret veya diger kazang getirici faaliyetlerde
bulunmasi yasak olarak addedildigi ancak bu kisilerin ticari isletme isletmesi halinde
tacir sayilacag1 ornek verilebilecektir.''® Ticaret yapmaktan men edilen ve yasaga
aykir1 hareket eden kisilerin tacir sayilacagi diizenlendiginden bu kisilerin de TRK

hiikiimlerince rehin s6zlesmesinin tarafi olmas1 miimkiindiir. 1!’

b. Tiizel Kisiler

TTK m.16/1 ile tiizel kisi tacirlere iligskin bir tanim yapilmaksizin tacir sifatini haiz
tiizel kisiler ile tacir sifati kazanamayacak olan tiizel kisilere yer verilmis; hicbir
slipheye mahal vermemek adma ticaret ortakliklarinin ve amaglarina ulagsmak
amaciyla ticari isletme igleten vakif, dernek ve kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslari tacir sayilacag agikca diizenlenmistir.*'® Bu noktada tiizel kisi
tacirlerin yalnizca bu sayilanlarla sinirli olmasi hatali bir yorum olacak, tipki TTK
m.12’de gercek kisilere iliskin tanimda belirtildigi gibi “kendi adina ticari isletme

isleten tiizel kisilerin” tacir olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. !t

114 K ayihan, a.g.e, s.26; Aksi gbriis icin bkz. Seref Ertas, “Ticari Isletme Rehni”, DEUHFD, C.7, Ozel
Sayi, Y. 2005, s.44. Yazara gore kisitlilar temsilcileri vasitasiyla dahi ticari isletme rehni tesis edemez.

115 By kisilerin yasaga aykir1 davranmalari sebebiyle tacir sayilarak bu sifati haiz olmanin nimetlerinden
faydalanmasi yerine tacir gibi sorumlu kabul edilmesi gerektigine iligskin bkz. Poroy, Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku 2019, s.153.

116 Ayhan, Caglar, a.g.e, .225.
17 Ecrin Baydak, Ticari Islemlerde Tasiir Rehni, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2018, s.64.
118 (J1gen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, $.257.
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TTK’nin 124. maddesinde diizenlenen ticaret sirketleri; komandit, kolektif, anonim,
limited sirketler ve kooperatif?® olarak sayilmakta ve tiizel kisi tacire 6rnek teskil
etmektedir.?! Ticaret sirketleri, kanun geregi tacir sifatin1 haiz olduklarmdan kolektif
ve adi komandit sirket haricindekiler ticari isletme isletmese bile tacir olacak,

boylelikle rehin sdzlesmesine taraf olabileceklerdir.'??

Vakiflar ve derneklerin amaclarint gergeklesmek adina ticari isletme igletmesi
mimkin oldugundan ticari isletme isleten vakiflar ve dernekler tacir olarak
diizenlenmistir. (TTK m.16/1) Bu noktada dernek ve vakiflarin tacir sifatin1 TTK
m.16/1 ve m.16/2 fikrasina gore degerlendirmek ve burada yer verilen tanimlara goére
bir ayrima gitmek yerinde olacaktir. TTK m. 16/1’e gore tacir sifatin1 kazanan vakif
ve dernekler TRK uyarmca rehin sozlesmesi tarafi olabilecek!?®; ancak TTK
m.16/2’de tamimlanan “gelirinin yarisindan fazlasint kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakif ve kamu yararina ¢alisan dernekler” bir ticari isletme isletse dahi tacir
olmayacagindan ticari islemlerde tasinir rehni sozlesmesine tacir sifatiyla taraf

olamayacaktir. 1?4

Yine TTK m.16/1 uyarinca “kendi kurulus kanunlari geregince d&zel hukuk

hikimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi,

119 Tanim ve konu ile ilgili detayl degerlendirme igin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e,
5.258.

120 5149 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nun 2004 yil1 degisikliginden 6nce kooperatifin tesekkiil olarak
nitelendirilmesi sebebiyle ticaret ortakligi olup olmadigi tartigilmaktaydi. 2004 yilinda yapilan
degisiklikle ilgili 1.maddede kooperatifler “ortaklik” olarak belirtilmis olup TTK m.124’te de acik¢a
ticaret ortaklig1 olarak sayilmasi tartigmayi sona erdirmistir. Ancak 6zellikle yap1 kooperatiflerinin tacir
kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartismalar devam etmekte olup Yargitay’n yap1 kooperatifleri basta
olmak tizere kooperatifleri tacir kabul etmedigi ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir. bkz. Yargitay 15. HD,
T.15.04.2014, E. 2014/5062, K.2015/3271 K., Kazanc1t Hukuk Yayinlari, (Erisim Tarihi: 20.01.2021);
detayli bilgi igin bkz. Ismail Kirca, “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in Tutumu”,
BATIDER, Cilt: XXXIII, Say1:2, Haziran 2017,5.5-25.

121TTK m.355/1 uyarinca tacir sifaty, tescilin kurucu unsur olmasi sebebiyle bu sirketlerin ticaret siciline
tescili ile kazanilacaktir.

122Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, 5.202-203; Ayhan, Caglar, a.g.e, $.228.
123 Karakus Erbas, a.g.e, 5.59; Camurcu, a.g.m, s.218.

124 {J1gen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, a.g.e, .203.
31



belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar”,
tacir kabul edildiginden ticari islemlerde tasinir rehni tesis edebileceklerdir. Ornegin
ISKI, bir kamu hizmeti sunsa dahi 6zel hukuk hiikiimlerine gore isletildiginden bu

125 Tlgili tanimda kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve 6zel

kapsamda sayilabilir.
hukuk hiikiimlerine gére yonetilen isletmeler tacir sayildigindan bu kisiler tarafindan
kurulan ancak kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen kurum ve kuruluslar ise tacir

sifatin1 haiz olamayacak?®

ve bu sifatla rehin s6zlesmesi tarafi olamayacaktir. Kamu
tiizel kisileri ise TTK m.16/2’de belirtildigi lizere tacir olamayacagindan ticari

islemlerde taginir rehni tesis edemeyecektir. 2

c. Hakim Tesebbiis

TTK m.195/1’e gore sirketler toplulugu genel kural olarak ticaret sirketleri iizerine

128 jle genel kurala bir istisna getirilerek

insa edilmisse de ilgili maddenin 5. fikrasi
hakim sirket ve bagl sirketlerden olusan sirketler toplulugunda hakimin bir tesebbiis
olmasi halinde, bu tesebbiise kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir. Aynit hilkmiin devaminda bu tanimda belirtilen hakim
tesebbiisiin de tacir sayilacagi ifade edilmis, boylelikle sirketler toplulugun hakiminin

sadece ticaret sirketler degil, bir tesebbiis de olabilecegi agikca belirtilmistir. 12°

125 yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas N0:2012/168, Karar N0:2012/397, 15.6.2012 tarihli kararma
gore ISKi’nin kurulus kanunu olan 2560 sayili Kanun’a gére kamu kurulusu olsa dahi “6zel hukuk
hiikiimlerine gore idare edilmekte olup ticari sekilde veya iktisadi esaslara gore isletildigi, yaptigi isler
itibariyle de ticarethane sayildigi” g0z Oniline alindiginda tacir sifatim1 haiz bir kurulus olarak
belirtilmistir.(Kazanci1 Hukuk Yaynlari, E.T. 21.01.2021)

126 {J]gen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, a.g.e, .261.

127 Arkan, a.g.e, s.138; Detayl bilgi igin bkz. Erciiment Erdem, KiT’lerin Tacir Sifat1, 1. Baski, izmir,
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1992, s.47.

128 TTK kanun tasarisinda ilk olarak tesebbiis kavram yerine isletme kavrami kullanilmis, ancak Adalet
Alt Komisyonu tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda isletme kavrami yerine daha genis bir kavram
olan tesebbiis kavrami kabul edilmis ve Kanun’da tesebbiis seklinde diizenlenmistir. Bkz. Alt Komisyon
Raporu, m.198; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, ik Tespitler,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2012, s.148; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, 3.
Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, 5.159.

129 Fatma Betiil Cakir Celebi, Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis, Ticaret ve Fikri Mulkiyet
Hukuku Dergisi, 2018, C:4, S:1, s.28 (¢cevrimici)
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Bu gercevede hakim konumda olan tesebbiis, bir ticaret veya adi sirket olabilecegi gibi
dernek, vakif hatta gercek kisi dahi olabilecekse*° de TTK m.16/2’de belirtilen kamu
yararina ¢alisan dernek ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevlerine harcayan
vakiflarin hakim durumda olmasi halinde TTK m.195/5’in uygulanmamasi yerinde
olacaktir.®! Zira TTK m.16/2’de belirtilen kriterleri tasiyan kamu tiizel kisileri ile
dernek ve vakiflarin tacir sayilmayacagi agike¢a ifade edildiginden TTK m.195/5°te bu
0zel duruma iligkin bir diizenleme olmamasi sebebiyle TTK m.16/2’de yer alan kamu
tiizel kisileri, dernek ve vakiflarin tacir sifati ile ticari islemlerde tasinir rehni

sOzlesmesinin tarafi olamayacaginin kabulii gerekecektir.

Son olarak TTK m.195/5’e gore tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen hakim tesebbiis
olmasi sebebiyle tacir sayilan adi ortakliklarin veya gergek kisilerin hakim tesebbiis
olmalarina dayanilarak tacir sayilmasi hallerinde rehin sozlesmesinin tarafi olup
olamayacagi incelenmelidir. Hakim tesebbiis konumundaki gercek kisiler ile adi
ortakliklara iliskin TRK’da 6zel bir diizenleme bulunmasa dahi TRK’nin rehin
sOzlesmesini taraflarina yer verdigi maddelerinde TTK’ya atif yapmasi ve bu atif
cercevesinde hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi sebebiyle hakim tesebbiis
konumundaki gercek kisiler ile adi ortakliklarin TTK m.195/5’e gore TRK’ya taraf

olabilecegi sdylenebilecektir. 132

d. Donatma Istiraki
Donatma istiraki; birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir

gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar1 sdzlesme geregince,

130 Arkan, a.g.e, s.142.

131 Bu minvalde devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernekler
ve vakiflarin tacir sayllmayacagina iliskin TTK m.16/2 ile TTK m.195’in uyumlu olmadigi, ancak TTK
m. 16/2°de belirtilen tiizel kigilerin hakim konumda olmasi halinde daha genel nitelikli olan TTK
m.195/5’in uygulanmayacagi hakli olarak belirtilmistir. Bkz. Giil Okutan Nielsson, Sirketler
Toplulugu Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayinlar1, 2009, s.77; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan,
a.g.e, s.263; Ayhan, Caglar, a.g.e, s.234; Aksi yonde bkz. Arkan, a.g.e, s.142; Pulash, a.g.e, s.162;
Aytag, Sempozyum, $.97. Bu goriise gére TTK m.195/5%in TTK m.16/2’ye gore daha 6zel nitelikte bir
hiikiim oldugu, dolayistyla TTK m.16/2’nin bir celiski halinde uygulanmayacagi ileri siiriilmiistiir.

132 Aytag, Sempozyum, s.97.
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hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar1 hali olarak tanimlanmaktadir. (TTK
m.1064/1) Donatma istirakinin TRK baglaminda rehin sézlesmesinin tarafi olup
olamayacagi hususunda ilgili Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
ogretide donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmasa®®® da TTK m.17 ile tacirlere
yonelik getirilen hiikimlerin donatma istirakine de uygulanacagina iliskin diizenleme
g0z Oniine alindiginda tacir olmanin sonuglarina tabi olan donatma istirakinin ticari
islemlerde tasinir rehni sozlesmesi tarafi olabilecegi belirtilmistir.}3* Aksi goriise gore
ise TTK m.17 uyarinca donatma istiraki “tacir kabul edilen” bir istirak olarak
nitelendirilebilir ancak “tacir sayllma” ya da “tacir” olma seklinde bir ifade ilgili
maddede diizenlenmediginden ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesine taraf
olamayacaktir.'® Kanaatimizce TTK m.17 lafzen yorumlandiginda “tacir kabul
edilme” seklinde bir anlam c¢ikarilmadigindan ilk goriisiin kabulii daha isabetli

olacaktir.

3. Esnaf

TIRK e gore esnaf ve sanatkar siciline isletmesini tescil ettirmis isletme sahibi, rehin
veren olarak rehin sozlesmesinde taraf olabilmekte, rehinli alacakli olamamaktaydi.
(TIRK m.2) TRK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte rehin verenin esnaf veya tacir
olmasi halinde esnaflarin da rehin sézlesmesinde rehinli alacakli olmasi miimkiin hale

gelmistir.

TRK m.2 f.1/c’ye gore esnaf, “5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda faaliyette bulunan esnaf ve sanatkarlar” olarak
ifade edilerek rehin s6zlesmesinin tarafi olacak esnaf tanimlamasi dikkate alinirken
TTK m.15’te yer alan esnaf tanimlamasinin degil 5362 sayili belirtilen tanimlamanin
esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. 5362 sayili Kanun’un m.3 (a) bendi uyarinca,

“Esnaf ve sanatkar, ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkéar

133 {J1gen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e, 5.262.
134 Baydak, a.g.e, s.68.
135 Aytag, Sempozyum, s.97.
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ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu’nca belirlenen esnaf ve
sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte
bedeni c¢aliymasina dayandiran ve kazanct tacir veya sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi
esasma gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi

kimseler’ olarak tanimlanmustir.

TRK’nin acik¢a 5362 sayili Kanun tanimina yaptigi atif uyarinca esnafin ticari
islemlerde tasinir rehni s6zlesmesine taraf olma kosulu yalnizca Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluslar1 Kanunu’nda belirtilenlerle sinirli olacagindan TIRK ’te oldugu gibi
sicile tescil sartina iliskin bir ifade olmamasi sebebiyle sicile tescil sartinin
aranmayacag1 diisiiniilebilir.’*® Ancak 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanunu m.68/1°de esnaf ve sanatkarlar siciline kayit yiikiimliiliigiine yer
verilerek, sicile kayit olmaksizin mesleki faaliyette bulunulamayacagi belirtilmistir.
Her ne kadar TRK’da bu yonde bir zorunluluk diizenlenmemigse de 5362 sayili
Kanun’a gore esnaf olarak tanimlanan ancak sicile kaydolmayan esnaflarin 5362 sayili
Kanun’a gore faaliyette bulunamayacagi ancak buna ragmen rehin sézlesmesinin taraf
oldugunun kabulii pratik bir ¢6ziim olmayacagindan TRK’nin bu yapiyla uyumlu bir

diizenleme yapmasi1 kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

4. Ciftci

Ciftci, tacir ve esnaftan farkli olarak rehin alanin bir kredi kurulusu olmasi halinde
rehin sézlesmesinde yalnizca rehin veren olabilecektir. (TRK m.3) Cift¢i, TRK m.2/1-
b bendinde “5488 sayili Tarim Kanununa gére faaliyet gosterenler” olarak

tanimlanmis; 5488 sayili Tarim Kanunu m.3 (¢) bendi uyarinca “Mal sahibi, kiraci,

138 TRK m.5 uyarinca rehinlerin ticaret ve esnaf siciline bildirilmesi baz aliarak esnaf isletmelerinin de
sicile tescilli isletmeler olarak kabul edilmesi gerektigi ve tacirde aranan sicile tescil kogulunun esnafta
aranmamasinin hakl bir gerekgesi olmadig1 hakkinda bkz. Aytag, Sempozyum, s.98; Karakus Erbas,
a.g.e, s.63; Ticari isletmenin sicile tescilinin zorunlu, esnaf isletmesinin ise sicile tescil zorunlulugu
olmadig1 yoniinde bkz. Bozer, Géle, a.g.e, s.51; Poroy, Yasaman, Ticari Isletme Hukuku 2019, s.61.
Sicile tescil sartinin kalkmadig1 zira 5362 sayili Kanun’un 68. maddesinde sicile tescil yiikiimliiligii
olmasi sebebiyle bu sekilde degerlendirilemeyecegi yoniinde hakli goriisleri igin bkz. Arkan, a.g.e,
s.179; Camurcu, a.g.m, s.210.
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yarict veya ortak¢t olarak devamli veya en az bir iiretim donemi veya yetistirme

devresi tarimsal tiretim yapan gercek ve tiizel kigiler” olarak belirtilmistir.

Yukaridaki tanimlamaya gore ¢iftci sifatini haiz olmak i¢in, en az bir iiretim dénemi
s 137

199 ¢

veya yetistirme dénemi boyunca “mal sahibi”, “ortake1 veya “yaric1”*® olarak
tarimsal Uretim faaliyetinde bulunulmas: gerekli ise de tarimsal isletmenin veya
araglarin maliki olma sarti bulunmamaktadir.’®® Bu kapsamda kiraci, yaric1 veya
ortakei, arazi malikinin rizasi olmayan hallerde yalnizca kendisine ait unsurlari rehin

sozlesmesine konu edebilecektir. 4

Tarim Kanunu’nda belirtilen sartlar haricinde ¢ift¢inin ticari isletme rehni
sOzlesmesine taraf olmasi agisindan bir bagka kosul TRK m.4 f.6 (a) bendi ve
Uygulama Yonetmeligi m.9 f.1 (b) bendi ile diizenlenmis, Ciftgi Kayit Sistemi
numarasinin da rehin sdzlesmesinde yer almasi zorunlu unsurlardan biri oldugu ifade
edilmistir. Ilgili diizenlemeler 1s131nda ticari islemlerde tasinir rehni sdzlesmesine
rehin veren sifati ile taraf olmak isteyen ¢ift¢inin Cift¢i Kayit Sistemine kayitli olmast

gerektigi sdylenebilecektir. 4!

5. Uretici Orgut

Uretici Orgiitii, tipki ¢ift¢i gibi TRK ’ya gére imzalanacak rehin s6zlesmelerinde kredi
kurulugsunun rehinli alacakli oldugu hallerde rehin veren sifatin1 haiz olabilecektir.
Uretici orgiitiine iliskin TRK m.2’de yer alan tanimda bu &rgiitler “Uretici ve

vetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklar: tarimsal amacli kooperatif ve

137 Tarimsal Arazi Edindirme Is ve Islemleri Hakkinda Y&netmelik m.4 f.1-(h) bendine gére ortakeilik
“Topragin islenmesi sonucunda elde edilecek iiriiniin, toprak sahibi ile topragi isleyen arasinda

kosullari onceden belirlenen ozel sozlesmeye gore paylasiimasina dayanan isletme bigimi” olarak
tanimlanir. (RG. 13.04.2018, S.30390)

138 Tarimsal Arazi Edindirme Is ve Islemleri Hakkinda Yonetmelik m.4 f.1-(k) bendi uyarinca yaricilik
“Bir tarimsal araziden elde edilen itiriiniin, girdilerin ortak¢t tarafindan saglanarak toprak sahibi ile
ortak¢t arasinda yart yartya paylasildigi iiretim iliskisi” seklinde ifade edilir.

139 Antalya, Acar, a.g.e, s.23; Sit Imamoglu, a.g.e, s.17.
140 Aytag, Sempozyum, s.108; Ayhan, Caglar, a.g.e, s.181.
141 Antalya, Acar, a.g.e, s.21; Baydak, a.g.e, s. 73-74.
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birlikler” olarak belirtilmistir. Uygulama Yo6netmeligi m.4/r’de yer alan tanimlama,
TRK ile birebir ayni olmayip Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda
Yonetmelik’te yer alan iiretici orgiitii belgesine sahip tiretici Orgiitlerinin taraf sifatini
diizenlemistir. Uygulama Yonetmeligi’'nde belirtilen Sebze ve Meyve Uretici
Orgiitleri Hakkinda Yénetmelik m.4/1°e gore “Ureticilerce 24/4/1969 tarihli ve 1163
sayili Kooperatifler Kanunu, 18/4/1972 tarihli ve 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ile 1/6/2000 tarihli ve 4572 sayili Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda Kanuna istinaden kurulan kooperatifler ve
29/6/2004 tarihli ve 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanununa gore kurulan
tarimsal iiretici birlikleri, tiretici orgiitii belgesi alanlar” Uretici 6rgltu olarak kabul

edilmistir.

Belirtilen tanimlar incelendiginde Kanun’da yer verilen tanima Yonetmelik ile bir
sinirlama  getirildigi, tretici Orgiiti belgesini haiz olmanin bir kosul olarak
diizenlendigi goriilmiistiir.'*? Kanun’da ve ilgili Yo6netmelik’lerde yer alan
tanimlamalardan hareketle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na tabi tarimsal amagli
kooperatiflerin*®, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’na tabi
kooperatiflerin'*, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda
Kanun’a tabi kooperatiflerini4®, 5200 sayil1 Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu’na tabi

142 TRK’nin tanimlar kisminda iiretici orgiit belgesinin aranmamasma ragmen rehin sdzlesmesinin
zorunlu unsurlarinin diizenlendigi TRK m.4/6-a ile Uygulama Yonetmeligi m.4- (r) bendinde “Uretici
orgiit belgesinin” aranmasinin dogru olmadigina iligkin bkz. Sit Imamoglu, a.g.e, s.17.

143 Sy iiriinleri kooperatifinin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ve diger drneklemeler igin bkz.
Antalya, Acar, a.g.e, s.24.

144 {lgili Kanun’da fiireticilerin aralarinda ekonomik menfaatlerini korumak ve o6zellikle meslek ve

gecimleriyle ilgili ihtiyaglarini saglamak amaciyla karsilikli yardim ilkesine dayanan ve tiizel kisiligi
olan degisir ortakli, degisir sermayeli Tarim Kredi Kooperatifleri kurabilecekleri diizenlenmis olup bu
Kanun’a tabi kooperatiflerin Devlet tarafindan kooperatiflere verilen desteklerden yararlanacaklari
belirtilmistir. (m.1) Tgili kooperatifler igin bkz. (cevrimigi)
https://www.tarimkredi.org.tr/kurumsal/kooperatiflerimiz/, 10.10.2020.

145 {lgili Kanun’da iireticilerin karsilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle mesleki faaliyetleri ile
ilgili ihtiyaglarini saglamak, triinlerini daha iyi sartlarla degerlendirmek ve ekonomik menfaatlerini
korumak amaciyla, aralarinda sinirl sorumlu, degisir sayida ortakli ve degisir sermayeli, tiizel kisiligi
haiz tarim satis kooperatifleri kurabilecekleri belirtilmistir. (m.1/2). Ornegin TARIS, bu kanuna gére
tarim satis kooperatiflerinin bir araya gelmesi ile kurulan bir kooperatif birligidir.

37


https://www.tarimkredi.org.tr/kurumsal/kooperatiflerimiz/

tarimsal {ireticiler’*® ile Uygulama Yonetmeligi m.9’da belirtilen Uretici Orgiti
belgesini haiz Sebze ve Meyve Ureticileri Orgiitleri Hakkinda Y énetmelik’te belirtilen
sartlar1 saglayan Uretici drgutlerinin TRK cercevesinde rehin veren taraf olacaginin
kabulii gerekecektir.'*” Ote yandan dretici orgiitii sifat1 ile rehin veren sifatini haiz
olacak kooperatif ve birlikler, kredi saglayan kurumlardan ise rehinli alacakli olarak
ticari islemlerde tasinir rehni s6zlesmesine taraf olabilecektir. 148

Her ne kadar TRK m.2’de yer alan tanimda yer almasa da TRK m.4 f.6 (a) bendi
uyarinca Uretici Orgutl belge numarasina rchin sézlesmesinde yer verilmesi
gerektigine iliskin hiikiim, atif yapilan Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda
Yonetmeligi ve Uygulama Yonetmeligi m.9 f.1 (b) bendi ile de uyum icerisindedir.
Tiim bu agiklamalar 1s181nda ticari islemlerde taginir rehni tesis etmek isteyen iiretici
Orgutlnin  “Oretici  6rgutl belgesini” haiz olmasmmin bir gereklilik oldugu

sOylenebilecektir.

6. Serbest Meslek Erbabi
Serbest meslek erbabinin tanimlandigt TRK m.2 f.1 (j) 6zellikli bir tanimlama
yapmamis, dogrudan 193 sayili Gelir Vergisi Kanun’una atif yaparak bu Kanun’da

belirtilen “serbest meslek erbabi1” taniminin esas alinacagini diizenlemistir.

Serbest meslek erbabi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m.66 f.1°de “Serbest meslek
faaliyetini mutad meslek halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir...” seklinde
tanimlandigindan serbest meslek erbab1 olmanin sartlari; serbest meslek faaliyetinin

sermayeden ziyade kisisel uzmanlik ve meslek bilgi temeline kurulu olmasi, faaliyetin

146 Tarimsal amagcli birlik, 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu m.2/c uyarinca “Tarim
tireticilerinin, tirtin veya iirtin grubu bazinda ve goniilliiliik esasina dayali olarak kurduklari, tiizel
kisiligi haiz tarimsal iiretici birlikleri” olarak tammlanmaktadir. Tiirkiye Patates Ureticileri Birligi, Siit
Ureticileri Birligi gibi birlikler bunlara &rnek gosterilebilecektir.

147 Baydak, a.g.e, 5.74-75.

148 Sit Imamoglu, a.g.e, s.14; Belirtilen Kanun ve Yonetmelik kapsaminda iiretici orgiitii olmayan
kooperatiflerin tacir sifat1 ile rehin veren olarak ticari islemlerde tasinir rehni sozlesmesine taraf
olabilecegi hususunda bkz. Camurcu, a.g.m, s.224.
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bagimsiz olarak gerceklestirilmesi ve streklilik gosterme olarak sayilabilecektir.49

Gelir Vergisi Kanunu m.66’da yer alan diizenlemeler dogrultusunda “Giimriik
komisyoncular1”, “noterler”, “avukatlar”, “borsa ajan ve acenteleri” ile “miisavirler”,
“bizzat serbest meslek erbabi tanimina girmeyen ancak serbest meslek erbabini bir
araya getirmek suretiyle bir organizasyon kurma ya da bunlara sermaye temin etmek
suretiyle serbest meslek kazancindan hisse alanlar” serbest meslek erbabi kisilere
ornek olarak gosterilebilecektir. >

Yukarida sayilan sartlar1 gergeklestiren serbest meslek erbabinin, rehin veren sifati ile
ticari islemlerde taginir rehni tesis etmesi icin TRK’da herhangi ek bir kosul
belirtilmemis, hatta rehin s6zlesmesinde yer alacak unsurlarin diizenlendigi TRK’nin
4, maddesinde serbest meslek mensuplarina deginilmemistir.*>! Ilgili diizenlemeler
15181inda serbest meslek erbabi, yalnmizca rehinli alacaklinin kredi kurulusu oldugu

hallerde ticari islemlerde tasimir rehni sozlesmesine rehin veren sifatiyla taraf

olabilecektir. (TRK m.3)

TRK m.5/1- (I) bendi “ticari isletme ve esnaf isletmeleri” {izerinde ticari islemlerde
tasinir rehni tesisine imkan tamidigindan ilgili hiikiim lafzindan serbest meslek
erbabimin kendi biirosunu rehne konu edemeyecegi anlasiimaktadir.’® Ancak TRK
m.5/1- (e) ile Uygulama Yonetmeligi m.11/1- (d) “her tlrli irat ve kazancin”
rehnedilebilecegine yer verdiginden serbest meslek kazanglari ile TRK m.5/1 (a)

uyarinca serbest meslek erbabinin alacaklar: basta olmak iizere serbest meslek faaliyeti

149 Gelir Vergisi Kanunu m.65’in 2. bendi uyarinca serbest meslek faaliyeti “sermayeden ziyade sahsi
mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin igverene
tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmas1” olarak tanimlanmaktadir.
Serbest meslek faaliyetine iliskin detaylar ve alt ayrimlar icin bkz. Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu,
Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis Degisiklikler Islenmis 21. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, 5.294.

150 Camurcu, a.g.m, s.225; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e, s.295.
151 Aytag, Sempozyum, s.109.

152 Aynmi sekilde TRK m.5/3’te isletmelerin miistakbel tagmirlarmin rehne konu edileceginin
diizenlenmesi sebebiyle serbest meslek erbabi miistakbel taginir varliklar1 TRK uyarinca rehne konu
edemeyecektir. (Karakus Erbas, a.g.€, s. 152-153)
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ile uygun distiigi dlciide ilgili maddede diizenlenen tasinir varliklar rehin konusu

yapilabilecektir.?>®

Ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesi tarafi olacak kisiler belirlenirken Kanun’un
hedef Kitlesi esas alinarak bir “serbest meslek erbab1” tanimi yapilmamus, farkli amag
ve gerekgcelerle tasarlanan vergi mevzuatina atif yapilmistir. Yapilan atif sonucu rehin
veren tarafin bu denli genisletilmesi Kanun’un finansmana kolay ulasim amaci ile
ortiismekte ise de rehin sdzlesmesi tarafi olabilecek serbest meslek erbabina iliskin
belirli smirlara yer verilmesinin Kanun’un istisnai yapisina daha uygun olacagi

kanaatindeyiz. >

B. Uciincii Kisinin Rehin Vermesi

Ticari islemlerde tasinir rehninde, asil bor¢lu kendi milkiyetinde olan bir varlik
tizerinde rehin tesis edebilecegi gibi bir {igiincii kisinin de borglu lehine kendi
miilkiyetindeki bir malvarlig1 degerini rehnetmesi mimkiindiir.*>® TRK’nin yiiriirliige
girmesinden dnceki donemde iigiincii kisinin borglu lehine rehin verip veremeyecegine
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu belirsizlige karsin doktrindeki
agirlikl goriis TIRK e gére tacir veya esnaf iigiincii kisinin kendi isletmesini bor¢lu
lehine rehin verebilecegini ileri siirmekte®®®, diger bir goriis ise kanun koyucunun

tacirin ekonomik ¢ikarlarini korumayi amacladigini, Ugtincii kisinin borcuna karsilik

153 Rehne konu edilebilecek varliklara yonelik detayli inceleme i¢in bkz. Oktay-Ozdemir, Sempozyum,
5.53-85.

1% Aym yoénde bkz. Aytag, Sempozyum, s.110; Vergi mevzuatinin dogrudan o6zel hukuka
aktarilmasinin sorun yaratabilecegi konusundaki hakli yorumlar1 igin bkz. Sit imamoglu, a.g.e, s.17.

155 Tagmnmaz rehni agisindan iigiincii kisilerin borclu lehine rehin veren olabilecegi agikca belirtilmis
olmasima ragmen TMK’nin taginir rehninin yer aldigi maddelerinde bu hususta agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. (TMK m.881/2) Ancak 6gretide TMK’nin taginir rehnine iligkin hiikiimlerinin sinirh
olmasi sebebiyle tasinmaz rehnne iligkin hiikiimlerin nitelige uygun diistiigii takdirde kiyasen tasinir
rehnine de uygulanabilecegi ileri siiriilerek taginir rehni s6z konusu oldugunda da tigiincii bir kisinin
borglu lehine rehin veren olabilecegi belirtilmistir. (Ergiine, Teslime Bagh Rehin, s.137, dpn.18)

16 Kayihan, a.g.e, s.24; Arkan, a.g.e, s.53; Ergline, Teslime Bagh Rehin, s.91; Reisoglu, Sorunlar,
s.1; Antmen, a.g.e, s.73.

40



tacirin ya da esnafin ticari isletmesini rehnetmesinin yasanin amacina aykirilik teskil

ettigini belirtmekteydi.’

TRK’nin yiiriirliige girmesi belirsizlikleri kaldiran bir diizenlemeyi beraberinde
getirmis, m.5/9 uyarinca U¢uncl Kisilerin borglu lehine ticari islemlerde tasinir rehni
tesis edebilecegi agikea ifade edilmistir. Ilgili diizenlemeye gore borcu olmadigi halde
borglu lehine rehin veren tigiincii kisi, borcun 6denememesi halinde rehne konu varligi
kurtarmak icin borclu yerine borcu ifa etmesi durumunda®® rehin veren TBK m.127
uyarinca ifa Olgilisiinde alacaklinin haklarima halef olacagindan malik lehine rehin
tesisinin rehin hakkimi ne sekilde etkileyeceginin incelenmesi yerinde olur.?>®
Tasinmaz rehninde TMK m.884’te bor¢tan sahsi bir sorumlulugu olmayan taginmaz
malikinin borcu ddeyerek rehne konu tasinmaz iizerindeki ipotegin kaldirilmasini
isteyebilecek, alacagin borcu 6deyen tasinmaz malikine ge¢gmesi sebebiyle rehin hakki
da rehin veren malike gececektir. TRK cercevesinde sicilli tasinir rehni sistemi
ongoriilmesi ve TRK m.18’de yapilan atif sebebiyle {igiincii kiginin borcu ddeyerek
rehinli alacaklinin alacak haklarina halef olmasi durumunda rehin hakkinin sona

ermeyeceginin kabulii gerekecektir. 16

Uygulama Yo6netmeligi m.4/1-m ve Sicil Yonetmeligi m.4-1-h, TRK ile ayn1 paralelde
rehin vereni mevcut veya miistakbel bir borca giivence teskil etmek amaciyla rehin

veren borc¢lu veya Uglncl kisi seklinde diizenlemistir. Bu halde, rehin veren ile

157 Omer Teoman, “Tacir Ticari Isletmesini Uciincii Bir Kisinin Borcunun Giivencesi Olarak

Rehnedebilir Mi?”, Tim Makalelerim, Cilt 111: 2002-2010, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 120
vd.

158 By hallerde rehin sézlesmesine konu iliskinin borglusunun sorumlulugu ile rehin veren iigiincii
kisinin sorumlulugu birbirinden farklilik arz edecegi, rehin veren iiglincii kisinin yalnizca rehne konu
olan varligin paraya gevrilmesine katlanacagi karsilanmayan kisma ilisgkin bir ifa yikiimliligi
olmayacagi, buna karsin bor¢lunun alacagmn geri kalan kisimdan sorumlu olacagi hususunda bkz.
Sirmen, Esya Hukuku, s.712; Rehin veren ile borglu arasindaki riicu iligkisinin tespiti igin aradaki
hukuki iligkiye bakilmasi gerekecek, bu iligki bagislama, kredi temini, vekalet gibi amaglara
dayanabilecektir. (Ergune, Teslime Bagh Rehin, 5.138)

159 Makarac1 Basak, a.g.e, s.23; Ergiine’ye gore borglu ile rehin veren arasindaki iliskinin bagislama
amaci tasimasi halinde tigilincii kiginin bor¢luya kars1 riicu hakki olmayacaktir. (Ergiline, Teslime Bagh
Rehin, s.137, dpn.18)

160 Kara, a.g.e. s. 46.
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borglunun farkli kisiler olmasi halinde bor¢lu lehine rehin tesis eden “rehin veren”
sifatin1, lehine rehin verilen ise borglu sifatim haiz olacaktir.’®! Bu yorum TRK
m.2/i’de rehin sdzlesmesinin, rehin veren ile rehinli alacakli arasinda imzalanan

s0zlesme olduguna iliskin diizenleme ile de uyumlu olacaktir.

TRK’da rehin verecek iigiincii kisilerin TRK m.3’te belirtilen sifatlar1 haiz olup
olmama zorunluluguna iliskin bir hikim bulunmasa da, Uygulama Y®&netmeligi
m.10/5’e gore herhangi bir kimsenin, ilgili Yonetmelik m.10/2’de belirtilen kisiler
lehine rehin vermesi halinde ticari islemlerde tasinir rehni s6zlesmesinde rehin veren
tarafta yer alabilecegi diizenlenmistir. Belirtilen diizenlemede her ne kadar tacir, esnaf,
ciftci, dretici Orgutl ya da serbest meslek mensubunun borglu oldugu hallerde bu
sayilanlar disinda bir kisinin  TRK gergevesinde rehin veren olabilecegi
anlasilmaktaysa da bor¢lu lehine rehin veren kisi, rehin sézlesmesinin tarafi olacagina
gore TRK m.3’te belirtilen sifatlardan birini haiz olmas1 gerektigi aciktir.*%? Nitekim
bu yorum ticari islemlerde taginir rehninin istisnai yapist ile paralel bir sekilde rehin
sozlesmesi taraflarini genisletmeyecek, yalnizca Kanun ¢ergevesinde belirtilen kisilere

finansman kolaylig1 saglama amaci ile de bagdasacaktir.

Rehin verenin TRK m.3’te belirtilen kisilerden olmasi halinde bu sifat1 haiz olmayan
herhangi bir kisi lehine TRK ¢ergevesinde rehin tesis edilip edilemeyecegine iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis*®® rehin verenin TRK m.3’te
belirtilen taraflardan olmasi1 durumunda, bu sifatlar1 haiz olmayan bir kisi lehine ticari
islemlerde tasinir rehni g¢ergevesinde giivence verebilecegini ileri slirmistiir. Ancak

Uygulama Yonetmeligi m.10/5’te yer alan herhangi bir kisinin, yalnizca ayni

11 Ergline, Teslime Bagh Rehin, 5.137; Aksi yonde Géle, Aydogan a.g.m, s.15. Yazarlara gére isletme
unsurlarini baskasinin borcu igin rehin veren kisi, rehin sézlesmesinin tarafi oldugundan bor¢lu olarak
anilmasi, lehine rehin verilen asil borcun borglusunun ise rehin sdzlesmesi ag¢isindan ti¢iincii kisi olmasi
sebebiyle “liglincii kisi” olarak anilmasi gerekecektir.

162 Sijt imamoglu, a.g.e, s.19; Antalya, Acar, a.g.e, s.32; Ayhan, Caglar, a.g.e, 5.178; Arkan, a.g.e, $.53;
Aksi yonde Sirmen, Sempozyum, s.30. Yazara gore bor¢glu TRK m.3’te sayilan kisilerden ise, rehin
bunlar haricindeki kisiler tarafindan da verilebilecektir.

163 Antalya, Acar, a.g.e, 5.29-30; Aksi yonde Aytag, Sempozyum, s.106.
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maddenin 2. fikrasinda belirtilen taraflar'®* lehine rehin verecegine iliskin hiikiim goz
Oniine alindiginda rehne konu borcun bor¢lusunun da TRK m.3’te sayilan taraflardan

olmas1 gerektiginin kabulii, TRK’nin amacina daha uygun bir yorum olacaktir.

C. Rehin Sozlesmesinde Taraf Degisikligi

7. Rehin Verenin Degismesi

TRK uyarinca tesis edilen rehinler acisindan rehin verenin tasarruf hakki
sinirlanmadigindan rehin veren, rehne konu taginiri igiincii bir kisiye devredebilir. Bu
durumda tgiincii kisi borgtan sahsi olarak sorumlu olmayacak, borgtan kisisel
sorumluluk borg¢lu igcin devam edecektir. Ancak bu halde rehne konu varlig1 devralan
tiglincli kisi, kigisel bir sorumlulugu olmasa dahi rehne konu varligin paraya
cevrilmesine katlanmak zorunda olacaktir.*®® Belirtilen devir islemi halinde bor¢lunun
sorumlulugu ve giivencede meydana gelecek degisiklige iliskin TRK’da agik bir
diizenleme olmamakla birlikte Uygulama Yonetmeligi m. 28/1'de rehinli tasinirin
devri halinde aksi kararlastirilmadik¢a rehin veren bor¢lunun sorumlulugunda ve
giivencede bir degisiklik meydana gelmeyecegi ifade edilerek, ipotekli taginmaz

devrini dizenleyen TMK m.888/1 ile uyumlu bir yap1 olusturulmustur.

Uygulama Yo6netmeligi m.28/2 diizenlemesi ise TMK m.888/2 ile ayni paralelde’®®

rehne konu varligin yeni malikine borcu Ustlenme hakki taniyarak, borcu yeni malikin
ustlenmesi halinde rehinli alacaklinin, rehne konu borcun borglusuna bagvuru hakkini
sakli tuttugunu Onceki borgluya bir yil iginde yazili olarak bildirmedigi takdirde

bor¢lunun borgtan kurtulacagini diizenlemekte; ilgili hiikme gore 6ngoriilen bir yillik

164 Uygulama Yonetmeligi m.10/2’de belirtilen kisiler “tacir, esnaf, ¢iftci, Gretici 6rguti, serbest meslek
erbabi” seklindedir.

165 Aytag, Sempozyum, s.111; Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, 5.23; iThan Helvaci, Tiirk
Medeni Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2008,
s.13.

166 TMK ’ya gére ipotekli tasinmazin devrinde borgtan sahsi sorumluluk ile tasinmaz ile sorumlulugun
ayrilmis olmasina ragmen Kanun’un egiliminin bu iki sorumlulugun ayr1 kisilerde bulunmasini 6nleme
amactyla ipotekli tasinmaz miilkiyetini kazanan {i¢iincli kisinin, asil bor¢lunun kisisel borcunu da
yiliklenmek istemesi halinde borcun naklini kolaylastirma yoniinde oldugu hususunda bkz. Oguzman,
Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s. 1105.
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sire igerisinde rehinli alacaklinin borcun istlenilmesine riza gostermedigini
167 168

bildirmemesi durumunda buna zimnen riza gosterdigi sonucu ¢ikmaktadir.
Rehne konu varligin devri haricinde ticari islemlerde taginir rehni ile teminat altina
alinmak istenen borcun borg¢lusunun degismesi halinin de TBK ekseninde incelenmesi
yerinde olacaktir. Bu noktada her ne kadar genel kural bor¢lunun degismesine ragmen
borclunun kisiligine bagli olmayan feri haklarin devam ederek borcu Ustlenen “yeni”
bor¢luya karsi da ileri siiriilebilmesi ise de ti¢iincii kisi tarafindan borg¢lu lehine verilen
rehinlerde borcun baska bir kisi tarafindan ustlenilmesi halinde, rehnin devam
edebilmesi icin rehin verenin yazili rizasinin aranacagi aksi halde rehin hakkinin sona
erecegi ifade edilmistir. (TBK m.198/2) 1%

Son olarak yukarida belirtilen diizenlemeler 15181nda rehne konu varligin devri ya da
borcun tigiincii bir kisi tarafindan tstlenilmesi halinde rehin verenin TRK m.12/6
uyarinca devir iglemini sicile tescil yiikiimliliigline deginmek gerekecektir. TRK
kapsaminda rehin tesis edilmesi halinde rehin verenin tasarruf hakki devam etmekle
birlikte rehne konu varligin devri halinde devredilen kisinin TRK m.3’te belirtilen
kisilerden olma zorunluluguna iliskin bir dizenleme Kanun’da ve Uygulama
Yonetmeligi’nde yer almamaktadir. Rehnin kurulusunda aranan bir sartin, ilerleyen
donemlerde aranmas ticaret serbestisi ile bagdagsmayacagindan, rehinli malin TRK

m.3’te belirtilmeyen kisilere devrinin rehnin gegerliligini etkilemeyeceginin kabulii

167 TMK m.888 cercevesinde borcun Gstlenilmesine iliskin agiklamalar ile TMK m.890’a gére gereken
sartlar icin bkz. Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1106.

168 Belirtilen usuliin genel borcun nakli kurallarmin diizenlendigi TBK m.195 vd. farklilik arz ettigi,
borcun iistlenilmesine iliskin genel diizenlemelerde oncelikle bor¢lu ile borcu iistlenecek iicilincii kisi
bu yondeki iradelerini aciklamasi, bunu takiben borcun iistlenilmesinin rehinli alacakli tarafindan da
kabulii gerekecegi, ancak TMK m.888’e gore bir yillik siire icerisinde rehinli alacaklinin riza
gostermedigini bildirmemesi halinde borcun tistlenilmesinin miimkiin oldugu hususunda bkz. M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, C.2, Gézden Gegirilmis 15. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, s.621. Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1105. TBK m.196’te
alacakli ve bor¢lu arasinda bir sézlesme yapilacagi ve bu sézlesmenin yapilmasi ile bor¢lunun degiserek
borcu iistlenen kisi olacagi belirtilmistir.

169 [lgili diizenlemenin amacinin édeme giicii veya giivenilirliginden emin oldugu bir kisiye kefil olan
ya da onun lehine rehin veren kisilerin, herhangi bir s6z hakki olmaksizin tanimadiklari G¢tincii bir
kisinin borcunu teminat altina alir duruma diismesinin 6nlenmesi oldugu hususunda bkz. Oguzman, Oz,
a.g.e, s.622.
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yerinde olacaktir.1’® Bu devir isleminin gerceklesmesi igin rehinli tasinir1 devralan ile
rehin veren kisi veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri birlikte tescil

talebinde bulunacaktir. (Sicil Yonetmeligi m.22/3)"

8. Rehinli Alacaklinin Degismesi

Rehinle teminat altina alinan bir borcun alacaklisi, alacagini ii¢iincii bir kisiye
devredebilir; bu halde TBK m.189/1 alacagini devreden alacaklinin kisiligine 6zgii
olanlar disinda 6ncelik haklar1 ve bagli haklarinin, alacagin devri ile devralan Gg¢inci
kisiye gececegine iliskin diizenleme cercevesinde alacaga bagli bir hak olan rehin
hakki da alacagin devri ile birlikte devralana intikal edecektir.}’? flgili diizenleme
uyarinca alacak hakki, rehin hakkindan bagimsiz bir sekilde devredilemeyecegi gibi
ayn1 sekilde rehin hakki da feri bir hak olmasi sebebiyle alacaga bagli olmaksizin
devredilemeyecektir.’”® Alacagin devri icin TBK m.183 uyarinca bor¢lunun rizasi

aranmayacaktir.

TBK m.183 diizenlemesine!’® karsin daha 6zel nitelikte olan TIRK’in yiiriirliikte
oldugu donemde alacagin devredilebilecegi kisilere iliskin acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte TIRK m.2’de rehinli alacakli olabilecek kisiler, tiizel kisiligi
haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi kuruluslar ile kredili satis yapan gergek
ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler olarak diizenlenmisti. TIRK
doneminde taraflarn TIRK m.2’de belirtilen kisilerden olmasina y&nelik
diizenlemenin yalnizca rehin sdzlesmesinin kurulug anina yonelik bir sinirlama mi
oldugu yoksa rehnin sona erme anina kadar uygulanmasi gereken bir kural olarak m1

esas alinmasi gerektigi hususunda ogretide bir goriis birligi mevcut degildi.

170 Sit imamoglu, a.g.e, s.20.

111 Tescil edilmemesi halinde rehin verenin adli para cezasi ile cezalandiriimas: gerekecektir. (TRK
m.16/1-¢). Konu ilgili sorunlara yonelik detayli incelememiz igin bkz. s.74-75.

172 0guzman, Oz, a.g.e, s.583 vd.; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.441.
13 0guzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1095; Sirmen, Esya Hukuku, s.682; Cetiner, a.g.e, s.134.

1742012 yili dncesinde yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun alacagin devrine iliskin 162.
maddesi de TBK m.183 ile ayni paraleldedir.
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Doktrindeki hakim goriis*” rehin hakkinin TIRK m.2’de belirtilen kisi sinirlamasina
uygun olarak kurulmasindan sonra TBK m.189/1 uyarinca, m.2’de belirtilen sifatlari
haiz olmayan kisilere alacagin devrinin mimkin olabilecegini, rehnin kurulusundan
sonra bu sekilde bir kisitlamanin kabulii halinde ticari hayattaki 6zgiirliigiin zarar
gorecegini iddia etmistir.

Doktrindeki karsit goriisti savunanlart’® ise ticari isletme rehninin, teslime bagli rehnin
istisnasini teskil etmesi sebebiyle bu istisnai niteliginin taraflara iliskin kanuni
sinirlamanin rehnin tiim asamalarinda gegerli oldugunun kabul edilerek korunmasi

gerektigini, aksi halde rehin hakkinin varliginin zedelenecegini ileri siirmiistir.

Bu konudaki goriis farkliliklarinin da degerlendirildigi Yargitay 11. HD, 20.11.2014
tarih, 2014/6984E., 2014/16049K. Sayili karariyla “... Ticari isletme rehni asil alacaga
bagh fer'i nitelikte bir hak olduguna gore rehnin de alacagi temlik alana devrinde
yasal bir engel bulunmamaktadir. 1447 sayili TIRK 2/1 maddesi... ... hiikmiinii haiz
olup, bu durum miinhasiran rehnin kurulus asamaswna iligkin bir simirlama ve
belirleme amact tasimaktadir.” seklinde karar tesis edilerek TIRK m.2’deki

kisitlamanin yalnizca rehnin kurulus amaci ile sinirl oldugu belirtilmistir.

Ote yandan TRK nin yiiriirliige girmesi ile de Kanun’da rehinli alacakli sifatin1 haiz
olmayan birine alacagin devredilip devredilemeyecegine iliskin net bir dizenleme
yapilmamstir. Ogretide, acik bir diizenleme olmamas1 sebebiyle TIRK déneminde
savunulan hakim goriis ve atif yapilan Yargitay Karar1 dogrultusunda rehnin
kurulusundan sonra alacagin devrinde bir c¢evre smirlamast olmayacagi

savunulmaktadir.}”” Zira azinlikta kalan goriisiin kabulii halinde alacagm devri

175 Reisoglu, Sorunlar, s.14; Kayihan, a.g.e, s.30, Arkan, a.g.e, s.53; Poroy, Yasaman, Ticari isletme
2015, s.55; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, s.206; Antalya, Acar, a.g.e, s.36; Gole,
Aydogan, a.g.m, s.15; Topguoglu, Con, a.g.m, s.190; Erdem, a.g.m, s.55.

176 Antmen, a.g.e, s.75; Ergiine, Teslime Bagh Rehin, 5.92; H. Ali Dural, “Ticari Isletme Rehni ile
Teminat Altina Alinan Alacagin TIRK m. 2°de Sayilan Kisiler Disindaki Kisilere Temlikinin Ticari
Isletme Rehnine Etkisi”, GUHFD- Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I, 2004/1, s.323 vd.

177 Aytag, Sempozyum, s.110-111; Antalya, Acar, a.g.e, s.34; Arkan, a.g.e, $.53; Ergiine, Teslime Bagh
Rehin, s.78 (Yazarm TIRK dénemindeki gériisleri i¢in bkz 5.92 dpn.89)
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yalnizca TRK m.3’te belirlenen kisilere yapilabilecek, ilgili hiikiimde belirtilmeyen
kisiler disinda alacak devredilemeyecektir. TRK’nin rehin sozlesmesi taraflarini
olduk¢a genisletmesi de gdz Oniine almmarak TIRK doneminden daha dar bir
yorumlama yapilmasi TRK’nin amaci ile bagdasmayacagindan rehinli alacaklinin,
alacagin devrinde rehin tesis edildikten sonra TRK m.3’te belirlenen sinirlamalara tabi

olmadig1 sdylenebilecektir. !’

Alacagin rehinli alacakli tarafindan devri halinde, devir isleminin sicile bildirilmesi
gerekecektir. Ancak TRK m.12/6 uyarinca alacagin devrini sicile tescil ettirmekle
yikimli olan taraf rehin veren olarak diizenlenmistir.!’® Rehin veren tarafindan,
alacagin devrinin sicile bildirilmemesi halinde TRK m.16/1 (¢) uyarinca aleyhine adli
para cezasina hiikmedilecegine iliskin diizenleme ile Sicil Yonetmeligi’nin m16/3
diizenlemesi uyarinca TRK baglaminda sicile tescil zorunlulugu olmasma ragmen
tescil edilmeyen islemlerin sicile tescil edilmedikge tgiincii kisilere karsi ileri

sUriilemeyecegine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

178 Ayn1 yonde Sit-imamoglu, a.g.e, s. 20; Aytag, Sempozyum, s. 110-111. Yazara gore “sézlesmenin
yapilmasindan sonra ancak tescilden once taraf degisikligi olmast halinde Sicil Yonetmeligi geregi
tescil talebi reddedilecek ve rehin hukuken kurulmayacaktir.”

179 Konuya iliskin detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. s.74-75.
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IKiNCi BOLUM

TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNI’NDE REHIN VERENIN
HAK VE YOKUMLULUKLERI

TRK’nin yiirtirliige girmesi ile birlikte Kanun’un 6zellikle kiciik ve orta biyuklukteki
isletmelere finansman saglama amaci ile uyumlu olarak genel hukuk kaidelerinden
ayrilan pek ¢ok yenilik hukukumuza girmistir. Bu yeniliklerin en basinda rehin verenin
rehne konu varliklar iizerinde zilyetligini devam ettirmesi boylelikle tasinir varlig
kullanma ve tasinir tizerinde tasarruf hakkinin devami s6z konusu oldugundan rehin
veren rehinli varligin degerinin korunmasi amaciyla belirli tedbirleri almakla yiikiimli
kilinmustir. Gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde rehinli alacakli, hakimden belirli
davraniglarin yasaklanmasini isteyebilecegi gibi bazi hallerde bizzat kendisi bu
tedbirleri alabilecektir. Bu kisimda rehin verenin hak ve yuktumlultkleri incelenecek;
rehin veren acisindan hak teskil eden durumlar, rehinli alacakli agisindan borg

niteliginde olacaktir.

I. REHIN VERENIN HAKLARI

A. Dogrudan Zilyet Olma Hakki

Rehin hukukunda ana diizenleme olan Medeni Kanun’un tasmir rehnine iliskin
diizenlemelerine bakildiginda esas itibari ile kanun koyucunun diger ayni haklarda
oldugu gibi tasinir rehninde de kamuya agiklik prensibine 6nem atfettigi, taginir rehni
kurulusunu genel kural olarak zilyetligin devri sartina baglayarak kamuyu agiklik

prensibini saglamay1 amagladigi goriilmektedir.*

! Kopriilii, Kaneti, a.g.e, 5.466; Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1155.
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Kanun’da her ne kadar acikga belirtilmese de teslime bagli taginir rehninin tesisi i¢in
borglandirici islem niteligindeki rehin sézlesmesinin? yapilmasi, bunu takiben TMK
m.939 cercevesinde tasarruf isleminin gerceklesmesi gerekmektedir. Tasarruf islemi,
“ayni sozlesme”® olarak adlandirilan rehin veren ile rehinli alacakli arasinda rehne
konu tasinir zilyetliginin devrine yonelik irade uyusmasinin rehin tesis etme saikiyle
gerceklesmesi ile TMK m. 939 uyarinca zilyetligin devredilmesi agamalar1 ile
tamamlanir.* TMK m.939/3’e gore esyanin zilyetliginin yalnizca malikte kaldig1
hallerde istisnalar® haricinde tasinir rehinin kurulmayacak, ilgili hiikmiin emredici
yapist geregi® taraflarin aksini kararlastirmasi halinde buna yénelik tasarruf islemi

kesin hikumsiizliikte batil olacaktir.

Rehin hukukunda temel yasal diizenleme Medeni Kanun olsa bile farkli kanunlarda
tipki1 tasinmazlarda oldugu gibi bir sicile tescil edilmek suretiyle zilyetligin alacakliya
devri gerekmeksizin rehin tesisini miimkiin kilan diizenlemelere yer verilmistir.” TRK
uyarinca tesis edilen rehinler agisindan da rehnin kurulmasi i¢in zilyetligin devri sarti
aranmamis, bunun yerine rehin hakkimin dogumu igin kamusal bir 6zellik® arz eden,
tiim is ve islemlerin elektronik ortamda yiiriitiildiigii merkezi ve aleni bir sicil olan ve

Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan etkinlestirilen TARES adi verilen sisteme tescil

2 Rehin sdzlesmesi ayn bir sézlesme olabilecegi gibi rehinle teminat alina alinan alacagi doguran
sozlesme igerisinde bir sdzlesme kaydi olarak yer alabilir. (Ergiine, Teslime Bagh Rehin, s. 143)

3 Képrali, Kaneti, a.g.e, s. 479; Nomer, Ergline, a.g.e, s. 398.
4 Ergline, Teslime Bagh Rehin, 5.134-138, 5.160-175.

5 [stisnalar TMK m.940/2 hiikmii ile diizenlenmis olup ilgili maddenin uygulamasi hakkinda ayrintili
inceleme icin bkz. Nami Barlas, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri,
Makalelerim, C.1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, 5.201 vd.

 Mutlu Kagitgioglu, "Teslime Bagl Tasinir Rehnine Hakim Olan flkeler", TAAD, Y1l:3, Say1:10, 2012,
s.248.

" Bu durumda “ipotek” teriminin yalnizca taginmazlar igin kullamlip kullamlmayacagi Cermen Hukuku
ya da Roma Hukuku anlayisina gore yorumlanacagina baglidir. Cermen Hukuku benimsendigi takdirde
“ipotek” kavraminin yalnizca tagmmmazlar ig¢in kullanilacak, Roma Hukuku benimsendigi takdirde
ipotegi karakterize edenin rehne konu varligin taginir ya da tasinmaz oldugu degil “dolaysiz zilyetligin”
korunup korunmadigi oldugundan tasinirlar i¢in de “ipotek” terimi kullanilabilecektir. (Ergiine,
Teslime Bagh Rehin, s. 7-8); Tasmir ipotegi teriminin her tasinir rehni acgisindan degil de yalnizca
taginmaz rehnine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulandigi gemi ipotegi veya hava araci ipoteginde
kullanilabilecegine iligskin bkz. Makaraci Basak, a.g.e, s.352.

8 Ergline, Sempozyum, s.118.
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zorunlulugu getirilmistir. Boylece kamuya agiklik prensibinin saglanmasi bakimindan
TARES’e yapilan tescil yeterli gortlerek zilyetlik yerine tescil islemi ile aleniyetin
saglanmas1 amaclanmistir®. Ilgili sicilin Ticaret Bakanhg tarafindan denetlenmesi
sebebiyle “resmi” bir sicil oldugu diisiiniilmekte ve TMK m.7 uyarinca sicilde yer alan

kayitlarin dogrulugu hususunda karine olusturmaktadr.

Bu cercevede TRK’ya gore tesis edilen rehinler agisindan genel kural olan teslime
bagli rehin ilkeleri uygulanmayacak, bunun yerine sicilli ve teslimsiz olarak TARES’e
rehin hakkinin tescil edilmesi ile rehne konu taginirlarin rehinli alacakliya zilyetliginin
devri gerekmeksizin rehin hakki kurularak aleniyet, sicile tescil ile saglanacaktir.!!
Teslime baglh rehinden farkli olarak TRK’nin sicilli bir taginir rehni 6ngoriilmesi
sebebiyle ticari islemlerde tasinir rehni tesisi i¢in yapilan rehin sézlesmesi
bor¢landirict islem olarak kabul edilecek, TARES’e rehin hakkinin tescili icin
Kanun’da belirtilen sekilde imzalarin tamamlanmasi ise tasarruf islemi olarak
addedilecektir.'? Ancak sicilli tasinir rehinlerinde sicile tescilin rehnin kurucu unsuru
olmasi sebebiyle tescilden Once rehin hakki kazanilmis olmayacagindan rehin
sOzlesmesinin Kanun’un aradig1 kosullarda yapilmasi ile rehinli alacaklinin ayni bir

beklentiyi haiz olacaginin kabulii yerinde olacaktir.*3

® Oguzman, Seli¢i, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1156; Cansel, a.g.e, s.7; Kopriili, Kaneti, a.g.e, s.447;
Ergline, Teslime Bagh Rehin, s.74; Ergline, Sempozyum, s.119.

10 Damla Giirpinar, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uyarinca Kurulmus Olan Rehinli Tasmir
Sicilinin Tapu Sicili ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, DEUHFD, izmir, 2017, C.19, S.1, s.61.

1 Acar, a.g.e, s.72; Sirmen, Sempozyum, s. 26.

12 Antalya, Acar, a.g.e, s.42; Ergline, Sempozyum, s. 122. Aksi yonde bkz. Giirpar, Ayrilan Yonler,
8.134-135. Yazar tescilin sicilli rehinlerde kurucu unsur olmasi ve tescilden once rehin hakkinin
kazanilmamasi sebebiyle tasarruf iglemi oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak rehin sézlesmesinin Kanun’un
aradig1 giivenli elektronik imza ile onaylanmak suretiyle imzalanmasi ya da taraflarin imzalarinin
noterce onaylanmasi veya sozlesmenin sicil yetkilisi huzurunda imzalanmasi durumunda taraflarin
rehin hakki tesisine iliskin irade uyusmasi gergeklestiginden bu asamada borglandirict iglem ile ayni
sozlesme asamasinin rehin sdzlesmesinde birlestigi ve tescilin yalnizca sicil gorevlisinin bir idari islemi
oldugu kanaatinde olmamiz sebebiyle ileri siiriilen bu goriise katilmamaktayiz. (Ayn1 yonde bkz.
Ergine, Teslime Bagh Rehin, s. 65-68)

13 Nomer, Ergline, a.g.e, s. 376.
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Igili sicilin aleni olmasinin en énemli yansimalarindan biri sicile yapilacak tescillerin
iyiniyetli ii¢iincii kisilere etkisi olacagindan rehinli tasinir Siciline yapilan tescille
kurulan rehin hakkinin, ticari isletmeyi devralan herkese karsi ileri surulip
siiriilemeyecegi tartisiimalidir. TIRK déneminde m.9/1-2 uyarinca alacaklinin rehin
hakkini, ticari isletmeyi devralan herkese karsi ileri siirebilecegi; ancak rehin
tesisinden habersiz olan ve ticari isletmenin sicil bolgesi digindaki miinferit unsurlar
Uzerinde ayni hak kazanan iyiniyetli Ucglincti kisilerin bu hak kazanimlarnin
korunacagi diizenlenmisti. Bu dénemde sicil bolgesi disinda iyiniyetin korunacagi
ancak sicil bolgesi icerisinde herhangi bir sicile kaydolmayan tasinirlar agisindan bu

sekilde bir koruma mekanizmasinin olmamasi doktrinde oldukea elestirilmisti.*

TRK’nin yiiriirliige girmesi ile Rehinli Taginir Sicili kurulmus, TRK m.8/2 ile Sicil
Yonetmeligi m.17/2 uyarinca bu sicilin aleni bir sicil oldugu diizenlenerek ilgili
herkesin sicilde sorgulama yapabilecegi belirtilmistir.'® Sicilin aleni olmas1 sebebiyle
TRK m.9/1’e gore de sicile tescil ile birlikte rehin hakkinin iigiincii kisilere®® kars ileri
siiriilebilecegi ifade edilmis, Kanun’un ilk ¢iktig1 donemde iyiniyetli iiclincii kisilere
iliskin bir istisna getirilmemisti. 7099 sayili Kanun ile eklenen madde ile TRK m.7/3
uyarinca “bir taginirin rehinli oldugunu bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen®’ iyiniyetli
tictincii kisilerin iyi niyetinin korunacagi” diizenlenmis, ilgili diizenlemeden sonra
Sicil Yonetmeligi'nde yapilan degisiklik ile de iyiniyetli ii¢lincii kisinin, Kanun’a gére

sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi ya da ticari islemlerde tagini rehni sdzlesmesi

4 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer-Ertan, a.g.e, s.250; Topguoglu, Con, a.g.m, s.201; Arkan,
a.g.e, s.59.

15 Sicil Yonetmeligi, m.17,26,30

16 Tlgili maddede her ne kadar iiciincii kisiler olarak belirtilmisse bile taraflar agisindan da tescilin,
aciklayici degil kurucu unsur olacagma iligskin bkz. Antalya, Acar, a.g.e, s.54.

17 Bilmesi gereken ifadesinin kural olarak rehin alma konusunda secici davranan ve genis bir
organizasyonel yapiy1 haiz olan bankalar, sigorta sirketleri gibi sirketleri kapsadigi diistiniilebilir.
(Arkan, a.g.e, 5.57)

51



tarafi olarak sayilan kisilerden olmamasi nedeniyle taginirin rehinli oldugunu bilmeyen

ya da bilmesi gerekmeyen kisi olarak tanimlanabilecegi eklenmistir.®

Igili degisiklikler ile tasinirin ayirt edici olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasi ya
da tasinirin mahiyeti geregi isletmede hammadde, stok, tarimsal {iriin gibi kullanilan,
karisan, ayrilan ya da baskalasan bir varlik olmasi durumunda iyiniyetli Gglnci
kisilerin hak kaybinin'® 6nlenmesi saglanmak istendigi ileri strtlebilir.?° Ancak hem
Kanun’da “sicili incelemekle yiikiimlii olan” kisilere yonelik bir tanim yapilmamasi
sebebiyle bir belirsizlik oldugu hem de rehin sézlesmesi taraflarinin ¢ok genis bir
sekilde diizenlenmesi sebebiyle olduk¢a genis bir kitlenin iyiniyet korumasindan
yoksun kalmasmin Rehinli Tasinir Sicili’nin aleniyet fonksiyonunu islevsiz hale
getirmeye sebebiyet verecegi aciktir.?! Yonetmelik maddesinin uygulanmasi halinde
ornegin serbest meslek mensubu ya da ¢iftcilerin tliketici olarak yer aldigr islemler
bakimindan?? iyiniyet korumasindan yoksun kalmasi hakkaniyete aykiri bir sonug
doguracagindan her somut durumda taraf sifatlari belirlenerek diiriistliik kurali
uyarinca “taginirin rehinli oldugunu bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen” iyiniyetli

liciincii kisiye iliskin degerlendirme yapilmasi daha yerinde olacaktir.?

Son olarak rehne konu varligin rehin veren zilyetliginde olmasi sebebiyle, zilyetlige
disaridan bir saldir1 gerceklestiginde zilyetligin korunmasina iliskin hiikiimlerin
uygulanabilirligine deginmek gerekir. TRK’da zilyetligin korunmasina iliskin 6zel bir

diizenleme olmasa dahi TMK agisindan degerlendirildiginde rehin veren zilyet sifatin

18 22.05.2018 tarihli degisiklik ile Sicil Yonetmeligi'nin 17/2°de yer alan diizenlemesi ifade
edilmektedir.

19 Antalya, Acar, a.g.e, s.54; TRK m.7/3 duizenlemesi ile cizilen gercevenin aleniyet fonksiyonunu
ortadan kaldirdigina yonelik elestiriler icin bkz. Safak Narbay, Enes Yildiz, Ticari Islemlerde Tasmir
Rehni Kanunu Cercevesinde Ticari Isletme Rehninde Rehinli Tasmir Sicilinin Diger Sicillerle liskisi
Uzerine Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2018, C. XXXIV, S.4, s.43; Sirmen,
Sempozyum, s.29; Arkan, a.g.e, s.57.

20 Baydak, a.g.e, s.185.
2L Sirmen, Sempozyum, s. 29.
22 Tiiketiciler lehine istisna taninmas1 yoniinde bkz. Giirpinar, Karsilastirma, s.98.

23 Ayni1 yénde bkz. Baydak, a.g.e, s.187.
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haiz olacagindan®® TMK m.981-983 arasinda diizenlenen zilyetligin korunmasina

iliskin hiikiimlerden rehin verenin de faydalanabilecegi soylenebilecektir.?®

B. Tasiminn Kullanma Hakka

Roma hukukundan siiregelen genel kurala gore rehin konusu varlik, rehinli alacakli

tarafindan kullanilamamakta veya Uriinlerinden yararlanilamamaktadir. 2

Sicilli taginir rehnin diizenlendigi hallerde rehin verene, rehne konu taginira dogrudan
zilyet olmasinin dogal sonucu olarak taginir1 kullanma imkan1 saglanmistir. Boylelikle
rehin veren, tasinir1 rehnetmesine ragmen rehinli varligin kullanimi ile kazang elde
ederek rehne konu borcu ifa edebilecektir. Bu amacla hazirlanan Ticari islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu’nda tipk1 TIRK te oldugu gibi rehin veren, rehnedilen tasiniri

kullanmaya devam edecektir.

Ogretide rehinli alacaklmin rehinli taginiri kullanma hakkina sahip olacagimin rehin
sozlesmesinde diizenlenmesi halinde bu maddenin sicilli taginir rehni zilyedinin rehinli
alacakli olmasi ve tagimir1 kullanma hakkinin da dolayisiyla rehinli alacaklida
olmasmin Kanun’un 6zii ile bagdasmamasi sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu ileri
siiriilmiistiir.2” Ancak Kanun’da bu sekilde agik bir diizenleme olmamasina ragmen bu
yorumun kabuld, rehin verenin tasarruf hakkini simirlandirmaya sebebiyet vererek
finansman saglamasimi engelleyebilecektir. Ote yandan bir hukuki islemin kesin

hiikiimsiiz olmas1 i¢in TBK m.27’de belirtilen durumlarm?® varlig1 aranmaktadir.

24 Rehin veren kanuni ya da sdzlesmesel bir iliski sebebiyle rehne konu varligm dogrudan zilyedi
olmayabilir. Rehin verenin dolayli zilyet oldugu hallerde de zilyetligin korunmasina iliskin
hiikiimlerden faydalanabilecegi hususunda bkz. Nomer, Ergiine, a.g.e, 5.54; Antalya, Acar, a.g.e, s.134.

% Bu kapsamda rehin veren, zilyetligin dava yoluyla korunmasm talep edebilecegi gibi kuvvet
kullanarak zilyetligini koruyabilecektir. Zilyetligin korunmasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman,
Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1174, 92-99; Ertas, a.g.e, 5.56; Sirmen, Esya Hukuku, s.72-75; Nomer,
Ergiine, a.g.e, 5.54-62.

26 Roma hukukundaki gortiniimii ve istisnalar igin bkz. Erdogmus, a.g.€, 5.127; Oguzman, Seligi, Oktay-
Ozdemir, a.g.e, 5.1176.

27 Antalya, Acar, a.g.e, s.131-132. Yazarlar kullanim hakkini tasarruf hakki ile birlikte degerlendirerek
bu goriislerini Kanun’un amacina ek olarak TRK m.4/7’ye dayandirmistir.
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TBK m.27’de sayilan haller disinda bir hukuki islemi kesin hiikiimsiiz addetmek taraf
iradelerinin Oniine gegen oldukga sert bir yaptirim olacagindan bu goriisiin yerinde

olmadig1 kanaatindeyiz.

Stiphesiz ki rehinli taginirin kullanimi TRK m.5’te tizerinde rehin hakki kurulabilecek
tasinirin kullanim amacma goére degisiklik arz etmekle birlikte bu kullanim hakk1

belirli sinirlar dahilinde miimkiin olacaktir.

Rehin veren, rehinli taginirt kullanim esnasinda tasinirin degerini korumakla ytikiimlii
olup rehin konusu tasmirin degerini azaltan tasarruflarda bulunursa bundan
kaynaklanan zarar1 tazminle miikellef olacaktir. (TRK m.12/5) Ayrica tasinir varligin
yok olmasi gibi durumlarda ikamesi olan mallar ya da bedeller TRK m.7/1 uyarinca

dogrudan rehin kapsamina girecektir.

Diger bir yandan tasmirit kullanma hakkinin Kanun’a aykiri olmasi ya da rehinli
alacakliya zarar verme kastiyla tasmirin tahrip edilmesi ya da yok edilmesi halinde
rehinli alacaklinin kismen ya da tamamen alacagini tahsil edememesi s6z konusu
oldugu takdirde, TRK m.16/1 uyarinca rehinli alacaklinin sikayeti iizerine rehin
konusu varlig1 zilyetliginde bulunduran rehin veren aleyhine adli para cezasina

hiikmedilecektir.?°

C. Tasmmr Varhk Uzerinde Tasarruf Hakk

TIRK m.10’a gore ticari isletme veya isletmeye dahil miinferit unsurlar1 devretmek,
ayni bir hakla yiiklemek, baska bir yere nakletmek veya bu unsurlar1 bagkalariyla
degistirmek gibi tasarruf islemlerinin gegerli olmasi rehinli alacaklinin muvafakatine

baglanmig, rehinli alacaklinin onayr olmayan hallerde bu tasarruflarin gecgersiz

28 [1gili maddenin ilk fikras1 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlenmistir.

2 Davran’a gore Kanun’da tasinir esyanin yok edilmesi ya da tahrip edilmesi hallerinde bir cezai
yaptirim getirilmesi yerinde olacaktir. (Davran, a.g.e, s.181) Diger sartlarin varligi halinde bu durumun
Tiirk Ceza Kanunu m.155 uyarinca giiveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda da degerlendirilebilecegi,
farkli bir 6zel diizenlemeye gerek olmadig1 hususunda bkz. Makaraci Basak, a.g.¢, 5.233.
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addedilecegi belirtilmisti.®® 3! Rehin verenin tasarruf yetkisinin rehinli alacaklinin
muvafakatine bagli olmasinin, tasarruf hakkini neredeyse uygulanamaz hale getirmesi
sebebiyle TRK, TIRK m.10’dan tamamen farkli bir diizenlemeyi beraberinde getirmis,
rehin verenin rehne konu taginir varliklar lizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan
kayitlarin gegersiz olacagini agik¢a diizenlemistir.(TRK m.4/7) Kanun’da tasarruf
hakkinin rehinli alacaklinin muvafakatine baglanmasinin gegersizlik yaptirimina tabi
olacagina iliskin agik bir diizenleme olmamakla birlikte rehin verenin tasarruf
yetkisinin alacakli muvafakatine bagli olmasina iliskin rehin sdzlesmesine koyulacak
kayitlar TRK m.4/7 gercevesinde degerlendirilerek kesin hukiimsuzlik®? ile batil

olmalidur.

TRK’da meydana gelen degisikliklerle getirilen sicilli bir tasinir rehni sistemi,
tasinmaz rehnine benzer bir yapiy1 beraberinde getirmistir. Rehin verenin tasarruf
yetkisini sinirlayan kayitlarin gegersiz olmasina iliskin yaptirimim, TMK m.869’da yer

alan malikin rehinli taginmaz lizerinde bagka bir sinirli ayni hak kurmayacagina iliskin

%0 Topguoglu, Con, a.g.m, s.202; Reisoglu, Ticari isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s.107
(cevrimici) http://www.tbb.org.tr/ Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/ticari_isletme.doc, 10.10.2020;
Yargitay 11. HD, 16.02.1990, 1990/855E., 1990/964K. Sayili kararinda ““ alacaklinin devir islemini
ogrenmesi sonrasinda buna hi¢ duraksamadan icazet vermesi halinde bu islemin gegerli olacagt”
vurgulanmis oldugundan ilgili Yargitay Karar1 uyarinca TIRK déneminde alacaklinin rizast olmaksizin
rehin tesis edilmesi halinin nishi butlanla gegersiz oldugu ileri sirilebilir. (E.T. 28.10.2020)

3! Birden fazla ticari isletme rehni tesisinin TIRK déneminde kabul edilmis olmasina ragmen alacaklmin
rizasmin aranmasinin ikinci bir ticari igletme rehninin pratik acidan uygulanmasini giiclestireceginden
bu rizanin aranmamast gerektigi yoniindeki goriigler i¢in bkz. Kayihan, a.g.e, s.47; Poroy, Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku 2015, s.66. Ogretide alacakli rizas1 olmaksizin yapilan devir islemlerinin
gecerli olmas1 gerektigine iliskin goriise ragmen kanaatimizce Kanun’da agik¢a “alacakli rizasimin”
aranmasi sebebiyle olmasi gereken hukuka gore bir degerlendirme yaparak alacaklinin rizasi olmaksizin
yapilan devir islemlerinin gegerli oldugunu kabul etmek yerinde olmayacaktir.

% TIRK doéneminde ogretideki tartigmalara ragmen alacaklin rizast olmaksizin yapilan devir
islemlerinin, hukuki islemde “onay” eksikligi olmasi ve daha sonra alacaklinin riza géstermesi ile bu
islemi gegerli kilabilmesi sebebiyle nisbi butlan yaptirimi ile batil olduguna iliskin yorumun daha
yerinde oldugu yéniindeki kanaatimizi bir énceki dipnotta belirtmistik. Ancak miilga TIRK doneminden
farkli olarak TRK’nin lafzen agikga “rehne konu varlik ilizerinde rehin verenin tasarruf hakkini
kisitlayan kayitlarin gegersiz oldugunu” belirtmesi sebebiyle bu kayda dayanarak yapilacak tasarruf
islemlerinin kesin hiikiimsiiz oldugunun kabulii gerekecektir.
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taahhit vermesinin gecersiz olmasina iligskin diizenleme ile uyumlu yapisi bu goriisii
destekler niteliktedir.*

Bu halde TRK uyarinca tesis edilen rehinlerde rehin verenin tasinirin maliki olarak3*
tasarrufta bulunabilmesi i¢in rehinli alacaklinin onay1 aranmayacagindan rehin verenin
tasarruf yetkisinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ilgili diizenlemenin rehne konu
taginirin devredilmesi ya da bagka bir sinirli ayni hakla yiklenmesi durumunda rehinli
alacaklinin haklarini zedeler nitelikte oldugu diistiniilebilir, ancak rehin hakkinin ayni
hak olmasina binaen mevcut rehin hakki, rehne konu varligin devri halinde dahi
devralan kisiye Kars1 ileri siiriilebilecek®; rehinli alacaklinin TRK m.12 ve m.16
uyarinca alabilecegi Onlemlerle birlikte degerlendirildiginde rehnin teminat islevini
zedelemedigi soylenebilecektir.*® Rehne konu varlik iizerinde yeni hak sahibi, sinirl
ayni haklarda sira geregince mevcut rehin hakkinin kullanilmasindan dogabilecek olan
rehnin paraya cevrilmesi talebi ile karsi karsiya gelebilecek ve bunun sonuglarina

katlanmakla yiikiimlii olacaktir.

Rehin verenin rehne konu varlik iizerinde tasarrufu, tasinirin tiikketilmesi veya taginirin
degerini diisiiren degisiklikler seklinde olabilecegi gibi rehnedilenin tahrip edilmesine

de sebebiyet verebilir. Bu sekilde yapilan tasarruflarin, rehne konu varligin 6zgiilenme

33 Makaraci Basak, a.g.e, s. 230.

3 Rehin verenin tagimirn maliki olmadig1 hallerde, miilkiyetinde olmayan unsurlara iligkin tasarrufta
bulunma yetkisine iligkin agiklamalarimiz i¢in bkz. ¢alismamizda s.27.

% yiniyetli tiglincii kisilere kars1 rehin hakkinin ileri siiriilebilmesi agisindan TRK m.7/3 ile Sicil
Yonetmeligi m.17/2 birlikte degerlendirilmelidir.

% Antalya, Acar, a.g.e, s.131,137; Erten, a.g.m, s.47; Haznedar, a.g.e, s.16.
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amaci tiiketimi gerektirmedikge®” TRK nin amacina aykirilik teskil etmesi sebebiyle

rehin verenin tasarruf hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi sdylenebilecektir.3®

D. Art Rehin Kurma Hakki

1. Genel Olarak

Rehinli alacaklilarin kendi aralarinda ve rehne konu varligin maliki ile olan
iligkilerinin tespiti bakimindan alacaklarinin bir sira diizenine baglanmasi, diger sinirh
ayni haklar karsisindaki durumun tespiti agisindan 6nem arz etmekle beraber rehne
konu varligin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilecek meblagin rehinli alacaklilara

hangi esaslar dahilinde dagitilacaginin belirlenmesi agisindan da elzemdir.®

TMK’ya gore tasinirlar ya da taginmazlar iizerinde birden fazla rehin hakki tesis
edilmesi mimkundiur. TMK m.941 aymi tasmirin birden fazla sinirli ayni hakla
kayitlanmasinin miimkiin oldugunu diizenlemis, ayni tasinir iizerinde birden fazla
rehin tesis edilmesi durumunda tesis edilen sonraki rehinler “art rehin” olarak
adlandirilmistir.** TMK uyarinca taginir rehni tesisinin belirtilen istisnalar haricinde,
teslime bagli oldugu gbz oniine alindiginda tasinir iizerindeki dolaysiz zilyetligin ya
rehinli alacaklida ya da bir {iglincii kiside olmasi gerekeceginden art rehin tesis
edilmesi halinde, alacagi 6denen rehinli alacakliya (ya da dolaysiz zilyede) tasinirin
sonraki rehinli alacakliya teslim edilmesi gerektigi hususu yazili olarak ihtar edilecek,
art rehin hakki, yazili bildirimin dolaysiz zilyede vardig1 an tesis edilmis olacak ve

rehin siras1 da bu tarihe gore belirlenecektir.*

37 Ornegin hammaddenin rehne konu edilmesi halinde hammaddenin imalatta kullanilmasz hali tiikketimi
gerektireceginden Kanun amaci ile uyum igerisinde olmasi sebebiyle tasarruf hakki ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. (Antalya, Acar, a.g.e, s.131)

% Rehin verenin, rehinli alacaklimin giivence miktarini azaltici tasarruflarda bulundugu takdirde bu
durumun rehinli alacakli aleyhine bir zarar meydana getirmesi halinde tazmin yiikiimliiligii dogacagina
iligkin bkz. s.67.

3 Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, 5.883; Safak Erel, Gayrimenkul Rehninde Sira, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1974, No.368, 25. Say1, s.2.

40 Brtas, a.g.e, 5.583.
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Tasinmazlar agisindan ise TMK m.869/1°de yer alan tasinmaz malikinin rehne konu
tasinmaz lizerinde yeni bir sinirlt ayni hak kurma yetkisini sinirlayan kayitlarin kesin
hilkiimsiiz*? olduguna iliskin diizenleme dogrultusunda tasmmazin rehne konu
edilmesinden sonra rehin hakki gibi bir sinirli ayni hak tesisinin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Ayni tasinmaz lizerinde birden fazla tasinmaz rehni tesis edilmesi
durumunda rehin haklarmin oncelik sonralik iliskisi “ilerleme sistemi” ve *sabit
dereceler sistemi” olarak adlandirilan yaklasimlardan tercih edilene gore tayin
edilecektir. TMK m.871-872 incelendiginde Tiirk hukukunda tasinmazlar agisindan
bu yaklasimlardan “sabit dereceler sisteminin”*®; tasinirlar agisindan ise rehnin
kurulus anina gore belirlenecegini ve rehin haklart arasindaki siranin bu kurulus anina
gore tayin edilecegini diizenleyen TMK m. 948 uyarinca “ilerleme sisteminin”

benimsendigi s6ylenebilir. 44

Ticari islemlerde tasinir rehninde ise rehin hakkinin kurulmasi Rehinli Tasinir
Sicili’ne tescile baglh oldugundan teslime bagl tasinir rehninde oldugu gibi rehinli
alacakliya zilyetligin devri ve yazili bildirim sarti aranmamis; TRK’nin finansman
saglama amaci ile uyumlu olarak ayni1 taginir tizerinde art rehin tesis edilmesine olanak
saglanarak art rehin hakkindan feragat anlamina gelen veya bu imkani kisitlayan

sOzlesme hiikiimleri gecersiz addedilmistir.(TRK m.4/7 ve Uygulama Yonetmeligi
m.9/3)

41 Nomer, Ergiine, a.g.e, s.401-405.
42 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Makaraci Basak, a.g.e, s.230-231.

43 Qabit dereceler sistemi mutlak suretle benimsenmemis, sabit dereceler sistemine kanundan ve
sozlesmeden dogan ¢esitli istisnalar tanmmustr. Istisnalar i¢in bkz. Nomer, Ergiine, a.g.e, $.347-349;
Oguzman, Seli¢i, Oktay- Ozdemir, a.g.e, 5.1058-1064.

# Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1052; Furkan Olgag, ipotekte Sira Sistemi ve Bos
Dereceye flerleme, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2014, s. 10, 28; Karakus Erbas, a.g.e, 5.229; Selmani
Okumus, Bahadir Demir, Sabit Dereceler Sisteminde Sézlesmeden Dogan [lerleme Hakki, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 69, 1. Sayi, 30 Temmuz 2020, s5.606 (cevrimici)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2236/23212.pdf
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Yukarida yer verdigimiz genel bilgiler 1s1ginda ticari islemlerde taginir rehninin sicile
tescil ile “sabit dereceler sistemi”*® ya da “ilerleme sistemine” gore tesisi mimkindiir.

(Uygulama Yonetmeligi m.24)

TRK m.11/1°de ayni tasinir izerinde herhangi bir derece belirtilmeksizin birden fazla
rehin kurulmasi1 durumunda rehinlerin tescil anina gore, derece belirtilmesi halinde ise
derecesine gore siralanacagi ifade edilerek rehin sd6zlesmesinde hangi rehin sisteminin
tercih edildigine iligkin bir hiikkiim bulunmayan hallerde rehnin ilerleme sistemi

esasina dayal1 tesis edilmis sayilacagi belirtilmistir. (Uygulama Y6netmeligi m.24/2)

2. Tlerleme Sisteminin Tercih Edilmesi
Ilerleme sistemine gore rehin hakkinin onceligi alacakli ve borg¢lunun iradesinden

1746

bagimsiz olarak ““prior tempore, potior iure prensibi  dogrultusunda

belirlenmektedir.*’

Ilerleme sistemine gore siralama tarih esasna dayali oldugundan ilk rehinli
alacaklidan sonraki tarihte rehin tesis eden alacaklilar, ancak bir dncekinin alacagi
tamamen Odendikten sonra geriye kalan tutar iizerinden alacaklarini tahsil etmekte,
rehin paraya ¢evrildiginde elde edilen tutar 6ncelikle eski tarihli rehnin sona ermesi

icin kullanilmaktadir.®

4 TRK, ticari islemlerde tasinir rehninde hem sabit dereceler sistemini hem ilerleme sistemini kabul
etmis olup TRK nin ¢ikis kaynagi olarak kabul edilen UNCITRAL Model Kanun’da yalnizca ilerleme
sistemi kabul edilmistir. Dolayistyla iki sistemin birden benimsenmesi hukukumuza 6zgu bir durum
olarak goze carpmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. Cigdem Kirca, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehnine
Sira”, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticari islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, 16
Subat 2018, Ed.: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, 5.166.

4 “Zamanda 6nce olan hukukta/hakta dstiindir.” (Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1983)

47 Koprili, Kaneti, a.g.e, s.241; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, Beta Yaynlari,
2. Basi, 2018, 5.768, Erel, a.g.e, s. 15.

48 QOguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1052; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.310; Antalya, Acar, a.g.e,
s.108.
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Bu sistemde her bir rehinli alacak, rehne konu varligin degerinin tamamiyla teminat
altina alinmis oldugundan rehin derecelerine boliinme s6z konusu olmayacak, borglu
ya da esya maliki rehin sirasini sonradan kullanilmak iizere bos tutamayacak, yeni tesis
edilen rehin mutlaka daha sonraki sirada yer alacaktir.*® Bir rehin hakki terkin
edildiginde sonraki siralarda bulunan diger rehin haklar1 kendiliginden bir sira ileri
gececek borclu veya alacaklinin rizasina gerek kalmaksizin 6n sirada bos bir rehin

siras1 kalmayacaktir.>°

TRK’ya gore ilerleme sisteminin tercih edilmesi durumunda rehinli alacaklilar
arasindaki sira sicile tescil an1 temel alinarak belirlenecek; rehinli alacaklilar arasinda
siralama birinci siradan itibaren baglayarak rehin tasinir varligin tamamini®!

kapsayacaktir. (Uygulama Yonetmeligi m.25/f.1-4)

flerleme sistemine gore sabit dereceler sisteminde oldugu gibi teminatin giiciinii
artirma gayesiyle ilk siranin bos birakilmasi s6z konusu olmadigindan paraya ¢evrilme
aninda ilk sirada bulunan alacakliya ilk olarak ve paraya cevrilen tutarin alacagin
tamamin1 karsilamasi halinde alacaginin tamami tutarinda 6deme yapilacaktir.
Uygulama Yo6netmeligi m.25/5 ¢ercevesinde 6nceki sirada yer alan rehinli alacaklinin
rehin hakkinin ifa veya farkli bir sebeple sona ermesi halinde sonraki sirada bulunan
rehinli alacaklilarinin kendiliginden bir sira ilerleyecegi diizenlenmis, malikin tek
tarafl1 bir islemle terkin olunan rehin yerine baska bir rehin tesis edemeyecegi hiikiim

altina almmistir.>2

49 Erel, a.g.e, s.18; Kirca, Sempozyum, s.164.
5% Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, 5.1052; Kopriilu, Kaneti, a.g.e, s.350.

51 Uygulama Y6netmeligi m.25/4’te her ne kadar rehnin tagimirin tamamini kapsadig1 belirtilmigse de
TRK m.11/4’te “Getirisi iizerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi tizerindeki oncelik
hakky, asil rehinli varligin éncelik sirasyla aymidr.” diizenlemesi incelendiginde rehnedilenin getirisi
iizerinde ayrica bir rehin hakki tesis edilmesinin miimkiin oldugu, rehnedilenin getirisi iizerinde ayrica
bir rehin tesis edilmemis ise rehnedilenin getirisi {izerinde 6ncelik hakkinin asil rehinli varlikla ayn1
olacagi sdylenebilecektir.

52 Selici, a.g.m, s. 428.
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Ancak Uygulama Yo6netmeligi m.25/f.6-7 ile bu duruma bir istisna getirilerek bosalan
dereceye ilerleme hakki veren sozlesmelerin yapilmasit miimkiin kilinmig; bosalan
dereceye ilerleme hakki taniyan sozlesmelerin gegerliligi rehin sozlesmesi sekil
sartina®® uyulmasima, bu hakkin kullanilmasi ise ilerleme hakki veren sozlesmenin
Rehinli Tasmir Sicili’ne tescil edilmesine ve 0Onceki derecede bulunan rehinli
alacaklilarin muvafakatinin alinmis olmasma baglanmistir.>* Aksi takdirde onceki
derecede rehin tesis eden rehinli alacakli aleyhine, rehnin kurulma esnasindaki mevcut

sartlarin degismesi s6z konusu olacaktir. >

Uygulama Ydnetmeligi’nde bos dereceye ilerleme s6zlesmesinin rehin sézlesmesi ile
birlikte yapilma durumuna gore bir ayrim gozetilerek gecerlilik ve kullanim sartlarina
yer verilmis olmasina ragmen TRK m.10/2’de bos dereceye ilerleme sdzlesmesinin
rehin s6zlesmesi ile beraber yapilmamasi halinde gegerliligi sicile tescil edilmesine
baglanmustir. {lgili maddede ongoriilen ve sdzlesmenin gegerlilik sartin1 “tescile”
baglayan diizenleme, tescilin ayni haklar agisindan “gecerlilik” unsuru degil “kurucu”
unsur olmasi, bos dereceye ilerleme hakkinin ise bir nisbi hak olmasi sebebiyle bir

anlam karmasas1 yaratmaktadir. %

5 Uygulama Y6netmeligi m.18 “ Rehin sézlesmesi yazili olarak asagidaki sekillerde hazirlanir:

a) Taraf imzalarinin noterce onaylanmast.

b) Sicil yetkilisi huzurunda rehin sozlesmesinin imzalanmast.

(2) Elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmesi giivenli elektronik imza ile imzalanir. Bu
halde, sézlesmenin 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina aykirt
oldugu iddia edilemez.” TMK’ya gore tesis edilen rehinler agisindan ise bos dereceye ilerleme
sozlesmesi m. 871/3’e gore resmi sekilde yapildig: takdirde gecerli olacak, tapu sicil miidiirii ve tapu
sicil gorevlileri 6nlinde resmi sekilde diizenlenecektir. (Tapu Kanunu m.26/1)

% TMK m.871/3’e gore bos dereceye ilerleme sdzlesmesinin gegerliligi resmi sekilde yapilmalarina
baglanmis olup ayni etkiyi saglamasi ve {iglincii kisilere ileri siiriilebilmesi agisindan ise tapu kiitligiine
serh verilmesi aranmigtir. TMK’da diizenlenen bos dereceye ilerleme sdzlesmesi bakimindan serh ayni
etkiyi saglarken TRK’daki ayni etkinin TMK’dan farklilik arz ettigi gorilmektedir.

% TMK uyarinca teslime bagh taginir rehni agisindan da TMK m.948/2’de rehin hakk: sirasmin kurulus
tarihine gore belirlenecegine iligkin diizenlemenin emredici nitelikte olmamasi sebebiyle taraflarca
rehin sirast hususunda aksinin kararlagtirilabilecegi, rehinli alacaklilarin kendi aralarinda anlagarak
kanunda 6ngoriilen siradan farkli bir siralama belirleyebilecekleri hususunda bkz. Nomer, Ergiine, a.g.e,
5.390; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1166. Bu sekilde bir rehin siras1 degisikliginin ancak
tiim rehinli alacaklilarin rizast halinde miimkiin olabilecegi hususunda bkz. Ertag, Armagan, s.1159.
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Bu cergevede TRK ve ikincil diizenlemelerde TMK’da 6ngoriildiigi gibi bir “serh”
mekanizmasi yer almadigindan hakkin ti¢lincii kisiler nezdinde ileri surulebilmesi
bakimindan Rehinli Tasmir Sicili'ne “tescilin” arandigi soylenebilir.>” Tasinmaz
rehninde bos dereceye ilerleme s6zlesmesinin serh edilmesi, bu kisisel hakkin etkisini
kuvvetlendirerek {iciincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini saglarken TRK
kapsaminda bos dereceye ilerleme sozlesmesinin sicile tescili de bu amacla

yapilmaktadir.®

Son olarak Uygulama Y6netmeligi’nin ilerleme sistemini detayli bir sekilde agikladigi
25. maddesinde terminolojik olarak *“derece” kavraminin kullanilmasinin
yerindeliginin incelenmesi gerekecektir. “Derece” ve “sira” birbirinden farkli

kavramlar olup ilerleme sisteminde derecelendirme s6z konusu degildir.

Derece, “tasinmazin béliindiigii farazi deSer parcalar® rehnedilen tasinmazin

17760

degerinin belirli diigiincel bir bolumiu™®" ifade etmek icin kullanildigi gibi “rehin

hakkinin tesisi sonucu, rehin konusunun alacakliya sagladigi teminatin kapsamini®®

ifade etmektedir.

Sira, “bir rehin hakkinin taginmazi kayitlayan diger rehin haklari ve sinirlt ayni haklar
karsisindaki hukuki durumu ile tapu sicilinde isgal ettigi sira numarasi” % olarak

tanimlanmuis, sira sistemi iSe “rehin dereceleri arasindaki iliski olarak ifade edilerek

% Kirca, Sempozyum, s.170.
5" Senocak vd., a.g.€, 5.142; Kirca, Sempozyum, s.167.

%8 Antalya, Acar’a gére de Rehinli Tasmir Sicili’ne bosalan dereceye gegme hakkina iliskin s6zlesmenin
tescilinin, hem hakki doguran hem de {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi imkanini veren bir tescil
olarak serh islevi de tagidigini kabul etmek sisteme daha uygun bir yaklagim olacaktir. (Antalya, Acar,
a.g.e, s.115); Giirpinar, Karsilagtirma, s.83-85.

5 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, 5.1053.
80 Kopruli, Kaneti, a.g.e, s.352.

%1 Erel, a.g.e, s.30.

62 A, s.31.
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rehne konu varligin paraya c¢evrilmesi halinde oncelikle hangi derecenin

yararlanacagini gosteren sistem” olarak belirtilmistir. ®3

Adalet Bakanligi’nca TMK m.870’in gerekgesinde sira ve derece terimleri benzer
anlamlar i¢in kullanilmakta; “sira” genel olarak biitiin sinirli ayni haklarda dncelik
durumunu agiklamak i¢in kullanilirken, “derece” ise tasinmaz rehinlerinde, tasinmazin
farazi bir deger parcasi karsilig1 rehnin tescil edildigi “sabit kutuyu” ifade etmektedir.®*
Dolayisiyla ilerleme sistemine gore tesis edilen ticari iglemlerde tasinir rehinlerini
duzenleyen Uygulama Yonetmeligi m.25/6’da sira ifadesinin kullanilmasinin
kavramsal olarak daha yerinde olacag1®, burada olusturulan bir “derece” olmamasi

sebebiyle®® ilgili fikrada gecen “bosalan dereceye ilerleme” ifadesinin bosalan rehin

sirasina ilerleme olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.®’

3. Sabit Dereceler Sisteminin Tercih Edilmesi

Rehnin sabit dereceler sistemine gore kurulmasi halinde, rehin haklar1 kurulus tarihine
gore degil, taraf iradelerine ve buna bagli olarak farazi deger parcalarina gore
derecelendirilerek kuruldugu dereceye gore siralanir.®® TMK m.870 uyarinca
dereceler, rehnin sirasini1 ve teminat altina alinan tutar1 belirleyeceginden malik tescil

esnasinda derecenin sirasini ve teminat teskil edecek tutart belirtecektir.

Bu sisteme gore, esyanin boliinmesine gerek kalmaksizin esya degerini bolumlere
(derecelere) ayirarak birden fazla bor¢ temin edilebilecek, ilerleme sisteminden farkli

olarak esyanin degerinin tamami yerine rehne konu varligin degeri {izerinde ayrilan

83 Akipek, Akintiirk; a.g.e, s.771.

84 flhan Helvaci, Gerekceli, Karsilastirmaly, ictihath, Notlu Tiirk Medeni Kanunu, Cilt IV, Istanbul,
On Iki Levha Yayinlari, 2013, 5.398.

8 Aym yonde Kirca, Sempozyum, s.167; Senocak vd., a.g.e, s.139; Karakus Erbas, a.g.e, s.233.
% Qlgag, a.g.e, s. 26.
67 Senocak vd., a.g.e, s.139; Kirca, Sempozyum, s.167.
88 Koprulii, Kaneti, a.g.e, s.352; Sirmen, Esya Hukuku, s.645; Cetiner, a.g.e, $.333.
8 Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1055; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.345.
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farazi boliimlere farkli tasarruflarda bulunulabilecektir.”® Boylelikle rehin hakkinin
sagladig1 teminat, yalnizca rehin derecesinin tutar ile sinirlanacak, derecelerin her
birinde derece kurulurken belirlenen tutar’* asilmadigi siirece birden fazla rehin hakki
tesis edilebilecektir.”

Derecelerin belirlenmesinden sonra rehinle temin edilen derece ve derecenin ifade
ettigi sira sabitlenmis olacak; genel kural olarak™ ilerleme sisteminde oldugu gibi
onceki derecede tescil edilmis olan rehin ifa ya da farkli bir sebeple terkin olunsa bile

sonraki derecede yer alan rehin onun yerine ilerlemeyecek, o derece bos kalacaktir.”

Derecenin bosalmasi halinde, rehne konu esyanin maliki tekrar bir rehin hakki tesis
edebilecegi gibi dereceyi ilerde kullanilmak tizere bos da tutabilir. Bu halde dnde yer
alan derecelerde sonradan kazanilan rehinli alacak hakki, dereceler arasindaki sira
belirlenirken derecenin sakli tutulmak kaydiyla tescil edildigi tarihin baz alinmasi
sebebiyle sonraki derecelerde yer alan rehinli alacaklilarin rehin haklar1 daha 6nce

tescil edilmis olsa bile bunlardan daha én sirada yer alacaktir.”

0 Aym dogrultuda MK m. 871/2; Koprill, Kaneti, a.g.e, s. 242; Leemann, a.g.e, Art. 813/814, N:3.

! Derece ile belirlenen sinir, anapara ipotegi agisindan yalnizca ana para alacagim gostermekte olup
TMK m.875te yer alan yan haklarin bu sinir1 agmasit miimkiin olabilecekken {ist sinir ipotegi agisindan
bu iist sinir degeri agilamayacaktir. Detayli bilgi igin bkz. Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, a.g.e,
5.1053; Helvac, Ipotek, s. 351; Nomer, Ergiine, a.g.e, 5.345.

2 Erel, a.g.e, s. 27.

3 Rehin dereceleri tutar olarak tesis edildikten sonra alt derecedeki rehin hakki sahipleri agisindan
rehnin teminat fonksiyonunun zedelenmemesi agisindan malikin tek tarafli bir islemi ile
degistirilemeyecek, alt derecelerdeki rehin hakki sahiplerinin onay1 ile ancak iist siradaki rehin
derecesinin tutari artirilabilecektir. (Nomer, Ergiine, a.g.e, 5.346)

™ Genel kuralin kanuni istisnalar1 ve bos dereceye ilerleme sozlesmesi yapilmak suretiyle sézlesmeden
dogan istisnalar1 i¢in bkz. Olgag, a.g.e, s.82-101; Selmani Okumus, Bahadir Demir, Sabit Dereceler
Sisteminde Sézlesmeden Dogan flerleme Hakki, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt
69 - Say1 1 - 30 Tem 2020, 605-626, 5.610; Ozer Seligi, Gayrimenkul Rehninde Bos Dereceye ilerleme
Hakkr”, iUHFM, C.XL, S.1-4, 1974, s. 437 vd.

5 Erel, a.g.e, s.41; Okumus, Demir, a.g.m, s.609; Selici, a.g.m, s.435; Leemann, a.g.e, Art. 813/814,
N:14; Olgag, a.g.e, s.54.
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Ticari islemlerde tasinir rehninin sabit dereceler sistemi ile tesis edilmesi i¢in bu
sistemin kabul edildigi agikca rehin sdzlesmesinde belirtilmelidir; aksi takdirde
TRK’nin esas aldigr sistem olan ilerleme sistemine gore rehin tesis edilmis
sayilacaktir. (Uygulama Yonetmeligi m.24) TRK uyarinca sabit dereceler sisteminin
tercih edilmesi halinde TMK’da diizenlenen sabit dereceler sistemi hikimleri gibi
(TMK m.870 vd.) rehnin paraya cevrilmesinde Oncelik hakki rehin hakkinin derece
siralamasina gore olacak, tasinirin itibari degeri farazi kisimlara boliinerek olusan
derecelere gore oncelik sirasi belirlenecektir.(Uygulama Yonetmeligi m.26/f.1-2)
Rehin hakkinin sagladigi giivence miktar1 bulundugu dereceye ait tutar ile sinirh
olacak, bu derecede yer alan alacagin ifa ya da bagka bir sebeple sona ermesi halinde
sonraki derecede yer alan rehinli alacakliya kendiliginden bosalan dereceye gecme
hakki taninmayacagindan bosalan dereceye ilerlemek isteyen alacakli malik ile bos

dereceye ilerleme sdzlesmesi yapmak zorunda kalacaktir.””

Yapilacak bos dereceye ilerleme sozlesmesinin iiclincli kisilere karst ileri
siiriilebilmesi Rehinli Tagmnir Siciline tescil’® edilmesine, gecerli olarak addedilmesi
ise TRK ve Uygulama Y 6netmeligi m.18’de belirtilen sekil sartina uygun akdedilmesi
sartina baglanmistir. (Uygulama YoOnetmeligi m. 26/f.6-7) Rehne konu varligin
malikinin, bos dereceyi rehinle yiiklemeksizin bos tutarak sonradan rehin tesis
edebilmesi miimkiin ise de derecenin miktarin1 asan rehin tesis etmesi igin alt
derecelerde yer alan rehinli alacaklilarin muvafakati gerekecektir.”® (Uygulama

Yonetmeligi m.26/3)

Sabit dereceler sistemine gore ticari islemlerde tasiir rehni tesis edilmesi halinde
rehinli alacakliya bos dereceye ilerleme hakki taninmasinin TRK m.4/7 uyarinca art

rehin tesisini sinirlayip sinirlamadigimin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira rehin

6 Leemann, a.g.e, Art. 813/814, N:19-20; Cetiner, a.g.e, 5.334; Olgag, a.g.e, 5.54-55.
" Uygulama Yo6netmeligi m.26/f.4-5.

78 Rehinli Tagmr Sicili’ne tescilin TMK m.871°de diizenlenen serhin etkisi ile ayn1 dogrultuda oldugu
hususunda s.59.

™ Selici, a.g.m, s.433, Nomer, Ergline, a.g.e, s.345.
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veren, rehinli alacakliya bosalan dereceye ilerleme hakki tanidiginda bosalan o
dereceye baska bir rehin tesis etmemeyi taahhiit etmis olacagindan bu hak genis
anlamda art rehin tesisinden zimni feragat edildigi seklinde yorumlanabilir.®® Ancak
TRK’nin rehin veren bakimindan finansman kolayligi saglama amaci goz Oniine
alindiginda art rehin kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi; TRK m.10/2’de bos
dereceye ilerleme hakkinin yasal dayanagi olmasi sebebiyle bos dereceye ilerleme
hakkinin TRK m.4/7°e gore art rehin verilmesine iligkin tasarrufu sinirlamadigi

sonucuna varilmasinin yerine olacagi kanaatindeyiz.5!

Benimsenen iki sistem incelendiginde ilerleme sistemine gére daha dnce rehinle
kayitlanan bir tasimnmaz iizerinde® iki ya da daha sonraki siralarda yer alacak olan
rehinli alacaklilar, rehne konu varligin yeterince giiglii bir teminat saglamayacagini,
zira bu sistem igerisinde rehne konu varligin tiim degerinin rehinle kayitlandigini ileri
stirerek emsallerine oranla saglayacaklari kredilerin sartlarini agirlastirmakta, yiksek
faizle kredi verebilmektedir.®® Dolayisiyla ilerleme sisteminde agir kredi sartlarina
ragmen Ust siradaki alacagn ifa ya da farkli bir nedenle sona ermesi halinde alt sirada
yer alan rehinlerin kendiliginden bir sira ilerlemesinin hakkaniyetli olmadigina yonelik
ogretide yapilan elestirilere®* katilmaktayiz. Sabit dereceler sisteminin herhangi bir
istisna Ongoriilmeksizin tim sonuglari ile uygulanmasi durumunda ise Ozellikle
gayrimenkuliin paraya cevrilmesi esnasinda bos tutulan “sakli derecelere”® diisen
tutarin malike intikal etmesi; bu intikal sonucu alacaklarini tamamen tahsil edemeyen

rehinli alacaklilarin tipki adi alacaklilar gibi talepte bulunmasi sebebiyle zarara

8 Antalya, Acar, a.g.e, s.139.
81 Aymi yonde A.e.

8 [lerleme sisteminde rehinde sira belirlenirken tescil tarihinin esas alinmasi gerekir. ilk sirada yer alan
rehinli alacaklinin muvafakati olmadig: siirece yeni kurulacak olan rehin, mevcut rehinlerin dniine
gecemeyecektir. (Olgag, a.g.e, s.16)

8 Erel, a.g.e, 5.19; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1054.
8 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, 5.1055.

8 Seligi, a.g.m, 5.429; Helvaci, Ipotek, 5.356. Sakli tutulan derece iizerinde tescil edilen degerden daha
yiiksek bir tutar icin rehin hakki tesis edilmek istendiginde bunun ancak ayni ve sonraki derecede yer
alan rehinli alacaklilarin muvafakati halinde olabilecegi, nitekim bunun rehinli alacaklilarin mevcut
durumunu agirlagtirict nitelikte oldugu yoniinde bkz. Olgag, a.g.€, S.45.
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ugramasi bu sisteme getirilen elestiriler arasindadir.2® Ancak Tirk hukukunda kabul
edilen sabit dereceler sistemine istisnai olarak getirilen rehinli alacaklilara ilerleme
hakki taniyan diizenlemeler ¢ercevesinde dnceki derece bos birakilmis ya da mevcut
rehin hakki sona erdigi i¢in bosalmuis ise, rehinli varligin satis bedeli bos derece hesaba
katilmaksizin alt derecelere, derece siralarina gore dagitilacagindan sabit dereceler
sistemine yonelik endiseler bertaraf edilmis olacaktir.(TMK m.872) Belirtilen
gerekcelerle sabit dereceler sisteminin tercih edilmesi halinde rehin derecesinin,
kendiliginden 1iist rehin derecesinin bosalmasi halinde bosalan dereceye
ilerlemeyecegi, boylelikle rehin veren bor¢lunun iist siralardaki rehin derecesi bos
tutarak rehinli varlig1 yeni bir finansman saglama amaciyla kullanabilecegi géz 6niine

alindiginda bu sistemin TRK’nin amaci ile daha uyumlu oldugu sdylenebilecektir.

E. Rehnin Sicilden Terkinini isteme Hakki

TRK m.15/1 uyarinca rehinli alacaklinin, rehnin sicilden terkinini talep etme
yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Tlgili maddenin 3. fikrasina gore ise rehinli alacakl,
rehne konu alacagin sona ermesi halinde rehnin terkini igin siiresi iginde Sicile
bagvurmaz ise borcunu 6deyen ve borcun sona erdigini belgeleyen bor¢lu, rehnin

terkinini talep edebilecektir.®’

Ilgili diizenlemeler incelendiginde rehnin sicilden terkininin istenebilmesi igin
mutlaka borcun ifa ile mi sona ermesi gerektigi hususunda netlik bulunmamaktadir.
TRK m.15/3 diizenlemesinin lafzina dayanarak borcun ifa ile sona ermesi halinde,
bor¢lu ve rehin verenin ifaya iliskin belgeleri ibraz etmek suretiyle rehnin terkinini
talep edebilecekleri, sicil gorevlisinin borcun ifa ile sona erip ermedigini
inceleyebilecegi ancak ifa haricinde borcu sona erdiren bir sebep olmasi halinde buna

iliskin belgelerin sicil gorevlisi tarafindan degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi

% Erel, a.g.e, 5.29; Olgag, a.g.e, s.24.

87 lgili hiikiimde her ne kadar borglu olarak ifade edilmis ise de rehin veren ya da alacagin sona erdigi
tarihte rehne konu tasmira baskasinin malik olmasi halinde bu figilincli kisinin de talepte
bulunabileceginin kabulii yerinde olacaktir. Ayni yonde bkz. Turgut Oz, “Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. iur. Merih Kemal
Omag’a Armagan, C.XVI, S.2, 2017, s. 185; Kara, a,g.e, s.112.
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sebebiyle ifa haricindeki sona erme hallerinde mahkeme karari ile terkin isleminin
tamamlanabilecegi ileri strtilmektedir.®® Karsit goriise gére TRK m.15/3’te her ne
kadar “borcunu 6deyen borglu” ifadesi yer almakta ise de borcun ifa disinda sona
ermesi halinde de bor¢lunun, buna dair belgeleri ibraz ederek terkin istemini ileri

siirebilecegi savunulmaktadir.8®

Kanaatimizce sicil gorevlisinin ifa ya da ifa haricinde diger borcu sona erdiren hallere
yonelik belgeleri inceleyerek degerlendirme yiikiimliiligii bulunmadigi gibi bu sekilde
bir inceleme yapmasi objektif olmayacagindan ikinci goriisiin kabulii yerinde
olmayacaktir. Ifaya yonelik belgelerin sicil gérevlilerince borcun sona erip ermedigine
yonelik incelenmesi ise her durumda gok kolay olmayacagindan®® TRK m.15/3’teki
diizenlemeyi ifa halinde mutlak suretle sicil gorevlilerince incelenme seklinde
yorumlamamak; ihtilafli ya da ifanin net olarak anlasilabilir olmadig1 hallerde ifa
haricinde sona erme hallerinde oldugu gibi mahkeme kararinin varligi halinde rehnin
terkin edilecegi seklinde anlamak gerekir. Diger bir ifadeyle borcu ifa ile sona eren
borg¢lunun, ifaya iligskin belgeleri ibraz ederek; ifa digsinda bir sebeple borcu sona eren
bor¢lunun ise rehne konu borcun sona erdigini mahkemeye tespit ettirerek rehin
hakknin terkinini talep edebilecegi®!, ifanin ibraz edilen belgelerden net bir sekilde
anlasilamadigi hallerde ise sicil memurunun mahkeme karar1 arayacagi kabul

edilmelidir.

8 Senocak vd., a.g.e, 5.149; Antalya, Acar, a.g.e, s.173-174.
8 O3z, Ticari islemlerde Tasimr Rehni, s. 185.

% Ornegin Banka sézlesmelerinin cari hesap sdzlesmesi niteliginin dahi tartismali oldugu goz 6niine
alindiginda, rehne konu borca yonelik cari hesap sézlesmesinin niteliginin belirlenmesi ve bakiyenin
tespiti vb. gibi konularda sicil gérevlisinin inceleme yapmasi dogru olmayacaktir. Cari hesap s6zlesmesi
ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, 5.686-691.

%1 Ayni yénde bkz. Antalya, Acar, a.g.e, 5.169.
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REHIN VERENIN YUKUMLULUKLERI

A. Koruyucu Tedbirleri Alma Yiikiimliiliigii

Rehnin teminat islevinin devam edebilmesi i¢in rehne konu esyanin degerinin
korunmasi 6nem arz etmektedir. Ticari igslemlerde taginir rehni tesisinde, rehinli taginir
rehin veren zilyetliginde kalacagindan rehinli tasinir1 ve taginirin degerini koruma

amaciyla tedbir alma yiikiimliiliigii zilyet iizerindedir.%?

Nitekim TRK m. 12/2’de de koruyucu tedbir alma yiikiimliiliigii rehin verende degil
zilyet Gzerinde olarak belirtildiginden rehin veren, ayni zamanda zilyetse o kisi bu
kavram kapsaminda degerlendirilecektir. Rehin veren ile kanuni ya da sdzlesmesel®
bir iliski nedeniyle tasiniri elinde bulunduran farkli kisiler ise koruyucu tedbirleri alma

yiikiimliiliigi tasinirt elinde bulunduran kisi Uzerinde olacaktir.

Bahse konu koruyucu tedbirler ile ifade edilmek istenen ilgili maddede agikga
diizenlenmemigse de rehne konu taginirin mahiyetine gore ve hayatin olagan akisi
dogrultusunda layikiyla muhafaza edilmesi, bakiminin yapilmasi, zarar gérmeden
saklanmas1 boyanmasi, cilalanmast ve benzeri islemler s6z konusu koruyucu

tedbirlerden sayilabilecektir.%*

Ilgili aciklamalar ¢ercevesinde rehinli tasinir1 ve tasinirin degerini koruyan tedbirlerin

alinmamasi1 halinde yalnizca TRK degil aym1 zamanda TBK agisindan®® da rehin

% Antalya, Acar, a.g.e, s.161, dpn.250; Faruk Acar, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Bakimindan Rehin
Alanin ve Rehin Verenin Hak ve Yiikiimliiliiklerine Kisa Bir Bakis” Bilkent Universitesi Hukuk
Fakultesi Ticari islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, 16 Subat 2018, Ed.: A. Lale Sirmen/A.
Baris Ozbilen, Ankara,Yetkin Yaynlari, 2018, s. 195.

% Ornegin kira veya ariyet iliskisi bu kapsamda degerlendirilebilir.

% Acar, Sempozyum, s.195; Bahar Oral, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, Ankara, Adalet Yaynevi,
2019, s.116.

% Bunun bir sdzlesme ihlali olmasi sebebiyle sozlesmeye aykirilik hallerinin uygulanabilecegine dair
bkz. Kayihan, a.g.e, s.49. Somut olay 6zelliklerine gére TBK m.112 vd. uyarinca s6zlesmeye aykirilik
halleri diistiniilebilecegi gibi TBK m.49 vd. belirtilen haksiz fiil sorumlulugu sebebiyle tazminat
taleplerinin de stz konusu olabilecegi konusunda bkz. Cetiner, a.g.e, s.211. Bunun s6zlesme ihlalinden
ziyade yasal bir borcun ihlali veya rehin hakkinin varligina bagli olarak taraflar arasindaki yasal borg
iligkisinden dogan bir borg ihlali olarak ifade etmenin daha dogru oldugu hususunda bkz. Antalya, Acar,
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verenin (ya da taginirt zilyetliginde bulunduran iigiincii kisinin) sorumlulugu soz
konusu olacak, hangi kanuna dayanilarak talepte bulunulabilecegi ise menfaat ve ispat
kolaylig1 agisindan her somut olayda ayrica degerlendirilecektir.®® Gerekli tedbirlerin
alinmasi rehin veren agisindan bir yiikiimliiliigii ifade ederken rehin alacaklisi
acisindan ise tedbirlerin alinmasimi talep etme niteliginde bir hak meydana

getirecektir.®’

B. Rehinli Tasmirin Degerini Koruyucu Giderleri Tazmin Etme
Yiikiumluligii

Tasinir1 zilyetliginde bulunduran kisinin tasinirin degerini diisiiren davraniglarda

bulunmasi halinde rehinli alacakli, hakimden zarara sebebiyet veren davranislarin

yasaklanmasini isteyebilecek, alacaklinin talebi {izerine hakim tarafindan gereken

Onlemlerin alacakli tarafindan alinmasi1 hususunda alacakliya yetki verilebilecegi gibi

gecikmesinde sakinca olan durumlarda ise hakim tarafindan yetki verilmesine gerek

kalmaksizin kendiliginden 6nlem alabilecektir. (TRK m.12/2)

TRK m.12/3’te rehinli alacaklinin gereken onlemleri alma hakki kapsaminda bu
Onlemlerin bir takim masraflar1 da beraberinde getirmesi sebebiyle rehinli alacaklinin
tasinirin de@erini korumak amaciyla yaptig1 giderlerin tazminini®® talep etme hakki

diizenlenmistir.

Madde lafzinda taginirin degerinin azalmasindan zarar gorenlerin, degeri korumak
adina yapmis olduklar1 giderlerin tazminini, zarara sebebiyet veren iigiincii kisilere

kars1 da ileri surebilecekleri anlasilmaktadir. Bu durumda TBK m. 49°da éngdrilen

a.g.e, s.140, dpn.211. Ugiincii kiginin rehinli varliga zarar vermesi halinde onleme davasmnin
muhatabinin, alacaklinin ayni hakki olmasi sebebiyle zarar veren iigiincii kisi olacagi hususunda bkz.
Cetiner, a.g.e, s.214.

% QOral, a.g.e, s. 116-117.
9 Rehinli alacakli agisindan degerlendirilmesi hususunda bkz. s.73-77.

% Buradaki yiikiimliiliik hic¢ siiphesiz bir para borcu olarak cereyan edecektir. (Acar, Sempozyum,
5.196)
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sartlarin varlig1 halinde zarara sebebiyet veren, rehin veren haricinde bir kisi ise dahi

giderlerin tazmini bu kisilere kars1 ileri suriilebilecektir.%®

C. Deger Diisiiren Tasarruflarda Bulunmama ve Deger Diisiiren
Tasarruflar Nedeniyle Tazminat Yukimliligii

Rehin hakki 6zi itibariyle rehnin giivence teskil ettigi borcun ifa edilmemesi halinde
rehnedilenin satilmasi ile tahsil edilecek meblag {izerinden rehinli alacaklinin tatmin
edilmesi oldugundan rehnedilenin degerini diisiiren tasarruflarda bulunulmasi halinde

rehinli alacaklinin menfaati zarar gorecektir.

Bu menfaati koruma amaci ile TRK m.12/2’de rehinli alacaklinin rehnedilen Uzerinde
deger diisiiren davranislarin yasaklanmasinmi isteyebilecegi veya deger azalmasina
neden olan davraniglart 6nlemek adina hakimden kendisine yetki verilmesini talep
edebilecegi gibi rehne konu varlik iizerinde deger diisiiren tasarruflarin varligi halinde

bunlara sebebiyet verenlere karsi tazminat talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.

(TRK m.12/5)1%

Ilgili maddede belirtilen rehinli alacaklinin tazminat hakki, TRK m.12/3’te diizenlenen
rehne konu varligin degerini diisliren eylemleri 6nlemeye iliskin giderlerin tazmininin
talep edilmesinden farklilik arz etmektedir. % TRK m.12/3’iin uygulama alan1 bulmas1
hakki zarar goren kisilerin, zarar meydana getiren olaya mudahale etme ve zarari
Onleme veya azaltma imkani1 bulundugu halleri kapsarken TRK m.12/5 ancak deger
diisiiren davranisin tamamlanmasi halinde uygulanacaktir.'% Bu kapsamda TRK

m.12/5’e gore rehne konu varligin degerinin azalmasi sebebiyle rehinli alacaklinin

% Antalya, Acar, a.g.e, s.140; Cetiner, a.g.e, s.213.
100 Antalya, Acar, a.g.e, s.117, 5.140.

101 TRK m.12/3’iin bir tazminat degil, bir para alacag talep hakki bahsettigine iliskin agiklamalarimiz
icin bkz. s.82.

192 QOral, a.g.e, s.111.
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zarara ugramasi halinde™** olusan zararin tazmini kusuru halinde rehin verenden talep

edilebilecektir.

Ote yandan TRK m.12/5 uyarinca rehne konu varhgin korunmasi ve bir tasarrufun
deger diistirticii nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla TMK m.2 devreye
girecek, rehinli varligin 6zelligi ve rehin sézlesmesi hiikiimleri de géz oniine alinarak
tasarrufun  deger  diislirici  niteligi  diriistliik  kurallart  gergevesinde
degerlendirilecektir. 104

Rehnedilenin degerinde meydana gelen azalmanin belirlenebilir olmasi agisindan
Oonem arz eden baska bir husus ise i¢in rehnedilenin hangi andaki degerine gore deger
tespiti yapilacagidir. Doktrindeki ilk goriis, deger azalmasi tespitinde deger azalmasi
meydana getiren olayin vuku buldugu anda rehin konusunun sahip oldugu degerin esas
alinmas1 gerektigini'® savunurken diger goriis'® ise rehin hakkinin kurulmasi
esnasinda rehin konusunun sahip oldugu degerin esas alinmasi gerektigini

savunmaktadir.

Kanaatimizce ikinci goriisiin kabulii, rehin hakki kurulurken rehin sdzlesmesinin
taraflarinca rehnedilenin degeri ve durumu iizerinde irade uyusmasi oldugu, buna

binaen rehin sézlesmesi tarafi olduklar1 g6z 6niine alindiginda daha yerinde olacaktir.

D. Rehinli Alacaklimin Denetimine Katlanma Yiikiimliiliigii

Ticari iglemlerde tasinir rehni tesisinde, rehne konu varligin rehin verende kalmasi
sebebiyle rehnin teminat islevinin devamliligin1 saglamak ve rehne konu tasmirin

degerinin korunmasi amaciyla rehinli alacakliya rehne konu varligi denetleme yetkisi

103 Bu noktada deger azalmasmin rehinli alacaklinin giivencesinin tehlikeye diismesi halinde TRK
m.12/3 ile m.12/5’te yer alan haklardan yararlanilabilecegini belirtmek gerekir yoniindeki goriisiimiiziin
tasinmaz rehninde de ayn1 yonde oldugu hususunda bkz. Helvaci, potek, $.237.

104 Eskiocak, a.g.e, 5.166-167.
105 Homberger, Marti, FISAH N0:609,s.7 (naklen atif Helvaci, ipotek, 5.236)
106 |_eemann, ,a.g.e, Art. 808, N.12; Cetiner, a.g.e, s. 212.
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verilmistir. (TRK m.12/4) Denetleme yetkisi, rehinli alacakli bakimindan bir hak
olmakla birlikte rehin veren agisindan ise rehne konu taginirin denetimine katlanma

yukiimliiliigli meydana getirmektedir.

Bu yukumlulik, genel olarak katlanma/yapmama cinsi bir edimi icermekle birlikte
rehin verenin, yalnizca rehnedilen tasinirin “gezilerek kontrol edilmesi” seklinde
denetlemesine katlanmakla yiikiimlii olacag: seklinde diisiiniilebilir.®’ Fakat taginirin
tiirline gore denetleme hakkinin rehinli alacaklinin “bilgi almasi” ya da “tasinir
yoklamas1” seklinde de kullanilabilmesi sebebiyle yapma veya verme edimi seklinde
de tesekkiil edebilir.1%® Diiriistliik kurali gergevesinde isletmenin tamaminin gezilerek
kontrol edilmesi kanaatimizce isletmenin tamaminin rehinle kayitlanmasi halinde
makul olacak, yalnizca isletme faaliyetlerinde kullanilan taginirin rehne konu edildigi

durumda tiim isletmenin denetlenmesi hakkaniyetli olmayacaktir.

E. Sicile Bildirim Yiikiimliiliigii

TRK’ya gore rehin verenin rehinli taginir (izerinde rehin tesisinden sonra da tasarruf
yetkisinin devam edecegini ve hatta ilgili diizenlemenin rehin s6zlesmesinde rehin
verenin tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlarin gegersiz olacagi seklinde rehin vereni

koruyucu hikimler igerdigini ifade etmistik.

Bu kapsamda rechin veren dilerse kanuni sartlar1 yerine getirmek suretiyle rehinli
taginir1 bagka bir kisiye devredebilecekse de rehin verenin tasarruf yetkisinin rehin
alacaklis1 tarafindan denetlenmesi ve takip edilmesinin kolaylastirilmas1 amaciyla®
rehin verenin rehne konu varligi devretmesi halinde veya rehinli alacagin devri s6z
konusu oldugunda bu devirleri sicile bildirim TRK m.12/6’da “rehin verenin”

yiikiimliiliigi olarak diizenlenmis, rehin veren ya da rehinli taginirt devralanin rehinli

7 QOral, a.g.e, s.76.

108 Antalya, Acar, a.g.e, s.141; Oral, a.g.e, s.76. Bu denetlemenin TMK m.2 ile uyumlu olarak zaman
ve niteliginin belirlenmesi gerektigi hususunda bkz. ¢alismamizin Ugiincii Béliim/1-F bashg1.

109 Antalya, Acar, a.g.e, s.138.
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tasinirin ya da alacagin devrini sicile tescil ettirmemesi sebebiyle bu kisiler hakkinda

adli para cezas1 uygulanacagi belirtilmistir. (TRK m.16/1-¢)

Sicile bildirim yiikiimliiligi TRK m.12’de her ne kadar yalnizca rehin verene yonelik
bir duzenleme olarak anlasilmakta ise de rehne konu tasinirin devri halinde TRK
m.16/1-(¢) ile Rehinli Tasmir Sicili Yonetmeligi m.22/3 g6z oniine alindiginda rehin
veren ile devralan iiciincii kisinin'® birlikte tescil talebinde bulunmasi gerektigi

sOylenebilecektir.

Ilgili hikiimler 1s18inda TRK’da &zellikle rehinli alacagin devri halinde dahi rehin
veren Gzerine birakilmis olan sicile bildirim yiikimliliigi, cesitli sebeplerle doktrinde
tartisitlmaktadir. Zira alacagin temlikine yonelik TBK m.183 vd. maddelerinde,
alacagin temliki bor¢lunun rizasina baglanmamis, alacagin devrinden haberdar
olmayan borg¢lunun iyiniyetle yaptigi ifanin borgluyu borcundan kurtaracagina yer
verildiginden alacaklinin borgluya alacagin temlikini bildirme zorunlulugu olmadigi
soylenebilir.**! Bu durumda rehne konu bir borcun varhiginda, rehinli alacaklinin
alacagini devretmesi durumunda TRK ile TBK diizenlemeleri arasinda ¢eliski oldugu
takdirde sonraki tarihli 6zel kanun olan TRK hiikiimlerinin uygulanacag: agiktir.}t2
Ancak borglunun ya da rehin verenin haberdar olmadigi bir devir islemi sebebiyle
tescil yiikiimliiliigii olmas1 ve bu ylikiimliiliige aykirilik halinde aleyhine adli para
cezasina hiikkmedilmesi hakkaniyetli bir diizenleme olmadigindan alacagin devri
halinde tescil ylkiimliligiinin rehinli alacaklida olacak sekilde degisiklik

yapilmasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. '3

110 flgili hiikiimde rehin veren ile iigiincii kisi yerine veya bu kisileri temsil ve ilzama yetkili

temsilcilerinin de bu talepte bulunabilecegine yer verilmistir.
11 Oguzman, Oz, a.g.e, 5.580-581.
112 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Basim Yaymn, 2014, s.350.
113 Ayn1 yonde bkz. Sit imamoglu, a.g.e, s.20; Antalya, Acar, a.g.e, .30 vd.
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UCUNCU BOLUM

TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNI KAPSAMINDA
REHINLI ALACAKLININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

REHINLi ALACAKLININ HAKLARI

A. Tescili Talep Hakki

TRK uyarinca tesis edilecek rehinlerde rehne konu varligin rehinli alacakliya devri
ongoriilmemis, rehinli varligin sicile tescil edilmek suretiyle rehin veren zilyetliginde
kalabilecegi diizenlenmistir. Bu cercevede rehin tesisi agisindan rehin hakkinin
Rehinli Taginir Siciline tescil edilmesi gerekecek, tescil islemi bu agidan kurucu bir
etkiye sahip olacaktir.! Rehne konu tagmirlar {izerinde rehin tesisi icin Uygulama
Yonetmeligi m.22/1°e gore rehinli alacakli ve rehin veren ya da bu kisilerin temsil ve
ilzama yetkili temsilcilerinin tescil talebini birlikte ileri sirmeleri gerekecektir. Tescil
talebinin ileri siirilmesi agisindan TRK ya da Uygulama Yonetmeligi’nde bir slre
ongoriilmediginden s6zlesmenin yapilmasi ile rehin hakkinin Rehinli Taginir Sicili’ne

derhal tescil edileceginin kabulii gerekecektir.?

Ilgili maddeler cercevesinde ana kural her ne kadar rehinli alacakli ve rehin verenin
birlikte Sicil’e tescil talebini iletmesi ise de rehin verenin tescilden kaginmasi halinde
rehinli alacakli mahkemeye basvurarak tescil talebinde bulunabilecektir.® Rehinli
alacakli tarafindan bu yonde agilacak bir dava sonucu verilen kararin kurucu etkiye mi

aciklayici etkiye mi sahip oldugu hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur.

! Antalya, Acar, a.g.e, s.52; Sit imamoglu, a.g.e, s.23; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, a.g.e, 5.235.

2 Antalya, Acar, a.g.e, s.65; Karakus Erbas, a.g.e, s.159; TIRK agisindan tescil talebinin m.5/II’de on
giinliik siireden sonra yapilmasmin rehnin gegerliligi hususunda tartismaya sebebiyet vermesine
dayanarak siire belirlenmedi ise derhal olarak anlagilmasinin yararli oldugu hususunda bkz. Arkan,
a.g.e, s.57. Bu siirenin dolmasindan sonra yapilacak tescillerin de gegerli bir rehin hakki tesis edecegi
hususunda bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer-Ertan, a.g.e, s.230, N.456.

3 Baydak, a.g.e, 5.199; Oz, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, s.166.
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Bu konuda TRK’da bir diizenleme olmayan hallerde m.18 ile Uygulama Y 6netmeligi
m.42 cercevesinde TMK’nin tasinmaz rehnine iliskin hikumlerinin incelenmesi
yerinde olacaktir. TMK. m.705/2’de mahkeme karar1 ile tasinmaz mudlkiyetinin
tescilden Once kazanilacagi belirtilmis, irtifak hakki, intifa hakki, oturma hakkinda
tasinmaz mdlkiyeti hukimlerinin uygulanacagi agikga belirtildigi halde, tasinmaz
rehni icin boyle bir atif yapilmamistir. TMK’da agik bir hikim olmamasi sebebiyle
doktrinde bir goriise gore* bu bosluk, tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi suretiyle doldurulabilecek, tasinmaz maliki tapu kiitiigiine tescilden
kaginirsa, hak sahibinin TMK m.716 uyarinca tescil® talebiyle mahkemeye basvurmasi
halinde mahkemenin verecegi karar, kurucu niteligi haiz olacagindan hakkin dogumu
icin ayrica bir tescil islemi gerekmeyecektir. Bu goriise gore tescil, agiklayici niteligi

haiz olacaktir.

Doktrindeki diger goriise® gore sicil dis1 kazanimlarin istisnai niteligi dogrultusunda
ancak kanunda agikga diizenlenen hallerde sicil dis1 kazanim kabul edilebileceginden
TMK m.716’nin burada kiyasen uygulanacagini sdylemek dogru olmayacaktir.
Aksinin kabulii tasinmazlar iizerinde ayni hak kazanimlarinin tescile tabi olmasina
iliskin kamuya agiklik prensibine aykirilik teskil edecektir. Bu goriise gore, rehin
verenin tescilden kaginmasi halinde rehinli alacakli bir eda davasi acabilecek ve
mahkemenin verdigi malikin tescil talep etmesine hiukmeden karar yalnizca tescil
isleminin yapilmasi i¢in bir hak sagladigindan dogrudan rehni kurmayacak; rehin
mahkeme kararinin kesinlesmesi aninda degil, rehinli alacaklinin sicile bu hiikiimle

birlikte miiracaat1 {izerine tescil aninda tesis edilmis sayilacaktir.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde kanaatimizce acgilacak davanin eda davasi

olacaginin ve tescilin kurucu nitelik arz edeceginin kabulii daha yerindedir. Zira

4 Koprulu, Kaneti, a.g.e, s.299; Erel, a.g.e, s.107; Rona Serozan, “Tasinmaz Rehni” istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXIV, 2006, S.2, 5.305.

5 Uygulamada bu davaya cebri tescil davasi ad1 verildigi hususunda bkz. Oguzman, Seligi, Oktay-
Ozdemir, a.g.e, s.469.

6 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, 5.1046; Selici, a.g.m, s.440; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e,
5.983; Sirmen, a.g.e, s.604; Cetiner, a.g.e, $.188; Ergiune, Teslime Bagh Rehin, s.82.
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tasinmaz rehnine iliskin diizenleme olmayan hallerde tasinmaz miilkiyetine iliskin
hikumlerin uygulanabilecegi agikga belirtilmedigi gibi, belirtilmis olsa dahi aksi
goriisiin kabulii halinde rehne hakim olan ilkelerden “kamuya agiklik” ilkesi ile bir
hakkin taraf iradeleri ile degil de bir mahkeme karari ile tesisinin istisnai niteligi

zedelenecektir.

B. Rehinli Tagimirin Degerini Korumaya Iliskin Onlem Alma Hakki

TMK’ya gore tasinir rehninde zilyetligin rehinli alacakli ya da iigiincii bir kiside
olacagina iligskin genel kuralin aksine ticari islemlerde tasinir rehninde, rehinli taginirin
zilyetliginin rehin verenin kendisinde veya rehin veren ile arasindaki farkli bir hukuki
iliski uyarinca bir tigiincii kiside bulunmas1 sebebiyle rehne konu taginirin degerini

koruma yiikiimliiliigii rehin verende olacaktir.

Rehne konu taginirin degerini diisiiren her davranis, teminatin azalmasina sebebiyet
vererek’ rehinli alacaklinin zararina olacaktir. Rehinli taginirin degerini diisiiren olay
fiili bir davranis sonucu olabilecegi gibi ihmali bir davranisla da gergeklesebilir.® Bu
kapsamda TRK m. 12/2 ve Uygulama Yo6netmeligi m.27’de rehinli taginira zilyet olan
kisinin rehinli taginirin degerini koruma yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir. TRK ve
Uygulama Yénetmeligi’nde yer alan bu diizenlemeler TMK ’nin tasinmaz rehnindeki®

deger diismelerine karsi rehinli alacaklinin dnlem alma yetkisi ile paralel niteliktedir.

’ Antalya, Acar, a.g.e, 5.153; Deger diisliren davranig muhtemel bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi olarak da
gerceklesebilecegi, bu hallerde muhtemel tehlikenin rehne konu varligin degerini diistirmeye elverisli
olmasi gerekecegi ve elverislilik degerlendirilirken tehlikenin gergeklesmesi halinde ayni giivencenin
saglanip saglanamayacag1 hususunun incelenmesi hususunda bkz. Leemann, a.g.e, Art. 808, N.10.

8 Leemann, a.g.e, Art. 808, N.21.

® TRK’dan farkli olarak TMK uyarinca tasinmaz rehni tesis edilmesi halinde rehne konu tasinmaz, rehin
verenin zilyetliginde kalmaya devam edeceginden TRK kapsamindaki rehin tesisi ile benzer bir nitelik
tagimaktadir. TMK ’ya gore taginmaz rehni tesis edilmesi halinde de tipki TRK’da belirtilen rehin veren
yukimliliiklerine benzer diizenlemelerin yer aldig1 gortlmektedir. (TMK m.865-867) “TMK 'da tasinir
rehninde genel kuralin teslime bagl taginir rehni tesisi olmasi sebebiyle rehne konu tasinirin degerini
koruma yiikiimliiliigii tasinirin zilyedi sifatint haiz rehinli alacaklida olacagindan rehinli tasinirin
muhafazasint saglama amaciyla rehinli alacakl tarafindan bir masraf yapildi ise bu bedelin rehin
verenden istenmesi soz konusu olacaktr.” (Ali Eskiocak; Teslime Bagh Tasimr Rehninde
Alacaklimin Hukuki Durumu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, 5.157)
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TMK m.865’te oldugu gibi TRK m.12/2’ye gore de zilyet, rehinli taginirin degerini
korumaya iliskin Onlem almaz ve rehinli tagmirin degerini diislirecek sekilde
davranirsa rehinli alacakli, hakimden bu davranislarin yasaklanmasini ' isteyebilecegi
gibi deger azalmasina neden olan davranislar karsisinda gerekli 6nlemleri almak i¢in
kendisine yetki verilmesini isteyebilir.!! Bu talebin yoneltilecegi yetkili? ve gorevli
mahkemeye iliskin TRK’da'? bir diizenleme bulunmadigindan hem 6nleme davasina
iliskin hem de TRK kapsamindaki diger ihtilaflarda gérevli ve yetkili mahkeme genel

hiktmlere gore belirlenecektir.

TTK m.4/ (f) bendi “Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve
odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde, ongoriilen hususlardan dogan
hukuk davalari ve ¢cekismesiz yargu igleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi
isi sayilir” hilkmiini haiz olup bu davalar mutlak ticari davalar oldugundan* rehinli
alacaklinin  kredi kurulusu oldugu hallerde uyusmazhigin Asliye Ticaret
Mahkemeleri’nin gorev alanina girdigi sylenebilir. Rehin s6zlesmesi taraflariin her
ikisinin de tacir oldugu ve uyusmazligin bu kisilerin ticari igletmeleriyle ilgili oldugu
hallerde de somut ihtilaf nispi ticari dava niteliginde olacagindan gérevli mahkeme

Asliye Ticaret Mahkemeleri olacaktir.(TTK m.4/1) Ote yandan tacirlerin esnaf ya da

10 Cetiner’e gore “Yasaklanma olarak ifade edilen bu durum, hakimin maliki olumlu bazi davranislarda
bulunmaya, deger azalmasini oénleyici tedbirler almaya mahkum etmesi olarak da cereyan
edebilecektir.” (Cetiner, a.g.e, 5.214)

11 Karakus Erbas, a.g.e, 5.193; Benzer nitelik arz eden TMK m.865 gergevesindeki degerlendirmeler
hakkinda bkz. Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1078; Cetiner, a.g.e, s.211.

12 Uygulama Yoénetmeligi m.27/1°de her ne kadar yetkili mahkeme rehinli taginirin bulundugu yer
mahkemesi olarak belirtilmigse de bu diizenleme bir Yonetmelik ile yapildigindan T.C. Anayasasi
m.142 uyarinca, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” hiikkmiine aykirilik teskil ettiginden yetkili mahkemenin genel hiikiimlere gore
belirlenecegi hususunda bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e, 5.63. Aksi yonde bkz. Ayhan, Caglar, a.g.e, s.220.

13 TIRK m.22’de bu kanunun uygulamasindan ¢ikan uyusmazliklarda ticaret sicilinin bulundugu Asliye
Hukuk mahkemesinin gorevli ve yetkili olduguna yer verilmesine ragmen TRK ve Uygulama
Yonetmeligi’nde TRK’nin uygulanmasina dair ihtilaflarda gérevli mahkemeye yer verilmemis, yalnizca
Uygulama Y6netmeligi m.27°de yetkili mahkemeye iligkin bir hitkme yer verilmistir.

14 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer- Ertan, a.g.e, .127; Arkan, a.g.e, s.65.
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TRK’da rehin veren olarak belirtilen diger kisilerle imzaladig1 rehin sozlesmeleri

bakimindan Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir. (HMK m.2)

Igili hiikiimlere gore genel kural rehinli alacaklinin deger azalmalarini $nleme amaci
ile mahkemeye bagvurarak deger azalmasi tehlikesi olan hallerde bunun
onlenmesini'®, deger azalmasina sebebiyet veren eylem gerceklesiyor ise bunun
durdurulmasin1 ya da gerekli &nlemlerin alinmasi hususunda yetki almay1'® talep
etmesidir. Ancak ayni fikranin devaminda istisnaen gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hakimin midahalesinin beklenmeden dogrudan rehinli alacakli tarafindan
rehinli tasinira miidahale edilerek gerekli Onlemlerin alinabilecegi belirtilerek
istisnaen mahkeme karar1 olmaksizin da rehne konu tasinira rehinli alacakli tarafindan
miidahale hakki diizenlenmistir. Rehinli alacakli tarafindan alinacak bu 6nlemlere
tagiir i¢in depo kiralanmasi, tamir ettirilmesi veya giivenlik sistemi olusturulmasi

ornek verilebilir.Y’

TMK uyarinca tasinmaz rehininde rehinli tasmirin degerini diistiren faaliyetler
sonucunda 6nlem alma yetkisinin mahkemece rehinli alacakliya taninmasindan énce
rehinli tasinir zilyedine, gereken onlemleri alma hususunda siire verilmesi gerektigi
vurgulanmigtir.’®  Ancak TRK’da bu sekilde bir siire diizenlemesi yer almadigindan
doktrinde rehinli alacaklinin gecikmede sakinca olan hallerde herhangi bir sire

6ngorulmeksizin miidahale hakkinin olmasi, bu hakkin igeriginin ve siiresinin belirsiz

15 Deger diisiiren davranislarin varligi halinde agilacak davanin TRK uyarinca énleme davasi oldugu
hususunda bkz. Antalya, Acar, a.g.e, s.152-153. Bu davada rehinli alacaklinin hakkini korumak igin
“ihtiyati tedbir” talep edilmesinin hayati bir 6neme sahip olacagi, 6nleme davasindan once ya da bu
dava ile birlikte talep edilmesinin 6nem arz edecegi hususunda bkz. Vural Seven, Ticari islemlerde
Tasmmr Rehni Kanunu’na Gére Tasimir (Varhk) Rehni, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019,
s.165.

18 Yetki almay1 talep etmenin de 6zii itibariyle bir dava yargilamasina tabi olmasi sebebiyle pratik
olmayacagi, bunun yerine rehinli alacaklinin ihtiyati tedbir yoluyla gereken onlemleri almayi talep
edebiliyor olacag1 hususundaki hakli goriisleri icin bkz. Seven, a.g.e, s.166.

17 Eskiocak, a.g.e, 5.157; Antalya, Acar, a.g.e, s.155; Baydak, a.g.e, s.200.

18 Kopriili, Kaneti, a.g.e, s. 277; Helvaci, Ipotek, 5.239; Sirmen, Esya Hukuku, s.590; Karakus Erbas,
a.g.e, s.194.
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olmasmin “ihkak-1 hak” olusturabilecegi gerekge gosterilerek elestirilmigtir.®
Kanaatimizce midahalenin siireklilik arz edip etmedigi, diiriistliik kurali ¢ergevesinde
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varlig1 ve rehinli alacakli tarafindan alinan

onlem esas alinarak miidahalenin uygunlugunun degerlendirilmesi yerinde olacaktir.?°

Rehinli alacaklinin 6nlem alma yetkisini kullanabilmesi i¢in rehinli tasiirin degerini
diisiiren veya degerini tehlikeye sokacak bir durumun olusmasi ve bu durumun devam

etmesi gerekecek, tamamlanmus bir fiilde bu yetki kullanilmayacaktir.?

Her ne kadar Uygulama Yodnetmeligi m.27/1-2’nin agikg¢a kusur sorumlulugu
hallerinde uygulanacagi diizenlenmemisse dahi m.27/3’te deger diismesinin zilyedin
kusuruna dayanmadigi hallerde rehinli alacaklinin sahip olacagi haklara yer
verilmistir. Ilgili ikili ayrim sebebiyle zilyedin kusurunun varligi ya da yokluguna gére
degerlendirme yapilarak rehinli alacaklinin deger diismesinin Onlenmesi ya da
giderilmesi amaciyla hangi usule tabi olarak ilerleyecegi belirlenecektir. TRK m.12/2
ve Uygulama Yo6netmeligi m.27/1 uyarinca gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in 6ncelikle
mahkemeye bagvuru sartinin arandig1 ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
rehinli alacaklinin bu hususta mahkeme karar1 olmaksizin gerekli tedbirleri alabilecegi
diizenlenmisken zilyedin kusuru olmaksizin®? meydana gelecek deger diismelerinin

onlenmesi acisindan mahkemeye basvuru sarti ongoriilmemistir.?® Bu cercevede

¥ Hamamcioglu, Karamanlioglu, a.g.m, s.128.

20 Bu hakkin 6lciilii kullanilmas1 gerektigi, alinan dnlemin somut durumla orantili olmasi gerektigi
hususunda Seven, a.g.e, 5.166.

21 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, 5.1079.

22 Rehinli alacaklinn aldig1 6nlemlere iliskin yaptigi masraflara yonelik rehinli tasinir malikinin sahsi
bir sorumlulugu olmayacagi gibi bu masraflarin borglusu olarak addedilmeyecegi Uygulama
Yonetmeligi m.27/3 ve bu hiikiim ile benzer nitelik arz eden TMK m.867/2 uyarinca agiktir. Ancak
yapilan masraflar i¢in rehinli alacakli lehine rehne konu tasinir varlik iizerinde tescil gerekmeyen ve
tiim yiiklerden 6nce gelen bir rehin hakki dogacaktir.
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zilyedin kusuru bulunsun ya da bulunmasin rehinli alacaklinin rehinli taginirin degerini
korumaya yonelik onlemleri alabilecegi, yalnizca zilyedin “kusur” durumuna gore

mahkemeye basvuru sartinin farklilik gosterecegi sdylenebilir.

C. Giderleri Talep Etme Hakka

Rehinli tasinir zilyedinin TRK m.12/2 uyarinca tasinirin degerini korumak igin
gereken Onlemleri almamasi veya rehne konu tasinirin degerini diisiiren islemlerde
bulunmas: halinde rehinli alacaklinin tasimnirin bulundugu yer mahkemesine
bagvurarak hakimden rehne konu tagmirda gercken énlemleri almak icin kendisine
yetki verilmesini talep edebilecegini, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden gereken Onlemleri alabilecegini

belirtmistik.

Bu minvalde TRK m.12/3’te yer alan “haklart zarar gorenler onlem icin yapmuis
oldugu giderlerin tazminini zarara sebep olanlardan isteyebilir” hikmi ile rehinli
tasinirin degerini diisiirmeyi 6nleme amaciyla yapilan masraflarin®* zarara sebep olan
kisilerden istenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ilgili diizenleme TRK m.12/2’den
farkli olarak hem giderleri talep etme hakki olan kisileri hem de sorumlulart
genisletmis; hakki zarar goren herkesin yapilan giderleri talep edebilecegine ve
yalnizca rehin veren degil zarara sebebiyet veren herhangi bir kisiden de TBK m.49
vd. uyarinca haksiz fiil sorumlulugu g¢er¢evesinde giderlerin istenebilecegine yer

vermistir.?

Uygulama Yonetmeligi m.27/1 bendi ile ilgili hilkme paralel bir diizenleme getirilerek

rehinli taginirin zilyedi tarafindan tasinirin degerini diisiiren islemlerde bulunulmasi

2 Aciliyet barindirmayan hallerde dahi mahkemeye bagvurulmasi gerekmedigine dair goriisleri igin
bkz. Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s.1082, dpn.207. Onlem alma yetkisinin ne sekilde
kullanilacaginin belirsiz olmasinin sorun yaratacagi hususunda bkz. Hamamcioglu, Karamanlioglu,
a.g.m, s.128.

24 Bahsedilen masraflarm, rehinli alacaklmin yapti§1 masraflar olabilecegi gibi bu amagla hizmet alinan
kisilere 6denen miktarlar da olabilecegine iliskin goriisii igin bkz. Cetiner, a.g.e, 5.214.

%5 Seven, a.g.e, .167.
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halinde ilgililerin 6nlem alma amaci ile yaptig1 giderleri miilkiyet hakki korunan
malikten isteyebilecegi ve yalnizca yaptiklari masraflar karsiliginda rehinli taginir
Uzerinde kanuni ve diger tescil edilen ylklerden 6nce gelen rehin hakkina sahip olacagi
ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore rehin verenin kusuru olmayan
hallerde rehinli taginirda meydana gelen deger azalmalarina karsi rehinli alacaklinin
gerekli onlemleri kendiliginden alabilecegi ve rehinli alacaklinin deger diismesine
karsin aldig1 6nlemlere iligskin yaptigi masraf tutarinda kanuni ve riigchanli bir rehin
hakkina sahip olacagi sdylenebilecek, rehin konusu tasinirin tiglincii bir kisiye ait
olmast durumunda rehinli alacaklinin yapmis oldugu masraflardan kisisel olarak
ticlincii kisinin kisisel olarak sorumlu olmayacagi sonucu ¢ikarilabilecektir. 2° Yapilan
masraflar “tazminat” olarak addedilmemeli, alacakliya giderleri talep etme konusunda

bir para alacag1 saglamaktadir.?’

Ote yandan ilgililerin yaptig1 6nleme amagli masraflarin istenebilmesi icin ilgilinin
kendiliginden veya mahkeme yetkilendirmesi ile onlem almasinin bir farki olmayacak,
her iki durumda da yapilan masraflar tutarinda diger rehinler karsisinda tipki TMK
m.865-867 arasinda yer alan diizenlemelerde oldugu gibi 6ncelikli ve kanuni rehin

hakkinin varligindan sz edilecektir.?®

D. Alacak i¢in Farkh Bir Giivence Gosterilmesini Talep Hakki

Uygulama Yonetmeligi’nin 27. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda rehinli taginirin

degerinin diismesinde zilyedin kusuruna ve deger azalmasinin tamamlanmis olmasi ya

% Karakus Erbas, a.g.€, 5.198. Masraf alacagindan dogan sorumlulugun, yalnizca rehin konusu ile sinirh
oldugu hususunda bkz. Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s. 949.

2" Tazminat kavrammm TMK m.865/3’iin esas itibariyle rehin degerinin heniiz diismedigi ancak bu
yonde bir tehlikenin varligi halinde uygulanacak bir madde olmasi sebebiyle uygun olmadigi, deger
diismesi ve buna bagli bir zarar halinde TRK m.12/5 ile genel hiikiimler uyarinca TBK m.49 vd.
hiikiimlere dayanarak rehin hakkini ihlal eden kisilere karsi tazminat talebinde bulunulabilecegi
hususunda bkz. Seven, a.g.e, s.167.

28 Kopruli, Kaneti, a.g.e, s.277; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e, 5.1082; Helvaci, ipotek,
s.239; Karakus Erbas, a.g.e, 5.194.
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da deger azalmasinin siirmesi veya bu yonde bir tehlike bulunmasina gore bir ayrima

gidilerek rehinli alacaklinin sahip oldugu haklara yer verilmistir.%

Uygulama Yonetmeligi m.27/2’ye gore rehne konu tasinirin degerinde bir azalma
meydana geldi ise rehinli alacakl, farkli bir giivence gosterilmesini ya da rehne konu
tagiirin eski hale getirilmesini isteyebilir. Rehne konu varligin degerinin azalmasi
gerceklesmis ya da baslamis ve devam ediyor ise deger azalmasi olan kisim agisindan
rehinli alacaklinin basgka bir giivence gosterilmesini ya da taginmazin eski hale
getirilmesini isteme hakkinin yer aldigt TMK m.866’da bu diizenleme ile ayni

paraleldedir.°

Ek giivence verilmesini talep hakki, yalnizca deger azalmasimnin devam ettigi ya da
gergeklestigi  hallerde degil, deger azalmasi tehlikesi olan hallerde de
istenebilecektir.3! Verilecek ek giivence, farkli bir tasinmaz iizerinde ipotek tesis
edilmesi seklinde ayni bir glivence olabilecegi gibi kefalet gibi sahsi bir teminat
seklinde de olabilir.®? Ancak zilyet, rehinli alacaklin talebine ragmen farkli bir
giivence gostermez ya da rehnedilen tasinir1 eski hale getirmez ise®® rehinli alacakli bu
hususta mahkemeye miracaat ederek zilyede sire verilmesini talep edebilecek; hakim

tarafindan belirlenen sire igerisinde yeterli glivence vermez ise rehinli alacakl

29 Belirtilen ayrmlar TMK nin taginmaz rehninde deger diismelerine kars1 énlem alma yetkisinin yer
aldig1 m.866-867°de ayn1 dogrultuda diizenlenmis olup Uygulama Yonetmeligi m.27’deki hiikiimlerin
de bu gergevede degerlendirilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Antalya, Acar, a.g.e, 5.157; Oral, a.g.e,
s.111.

% Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir’e gore se¢imlik haklarin hangisini kullanacag alacaklinin iradesine
baghdir. (Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1079). Karsit goriise gore secimlik hakkin
kullaniminda se¢im hakki borgluya ait olacaktir. (bkz. Kdprill, Kaneti, a.g.e, s.277)

31 Uygulama Y6n m.27/2, ¢.2

%2 Helvaci, ipotek, S.241; Leemann, a.g.e, Art. 809, N.5. Alman Medeni Kanunu’nun tiirler baglikli
§232/11 diizenlemesinde teminatlar arasinda bir dncelik- sonralik iliskisi kurularak, bor¢lunun taginir
rehni, ipotek, gemi rehni gibi ayni teminatlar1 verememesi halinde kisisel teminat vermesinin kabul
edilebilir olacag: belirtilmistir. (Cevimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__232.html.

3 Rehinli alacaklinin eski hale getirilmesi talebinin muhatabi her ne kadar Kanun’da borglu olarak
belirtilmigse de rehin verenin borglu disinda bir iigiincii kisi oldugu hallerde, bor¢lunun rehne konu
varlik tizerinde bir hakimiyeti bulunmamasi sebebiyle iiciincii kisi (malik) izni olmaksizin rehinli varligi
eski haline getirmesi mimkiin olmayacaktir. Malik onay1 olmayan hallerde TMK m.866/3 uyarinca
kismi 6deme talebinde bulunulabilecektir. (Cetiner, a.g.e, s. 216)
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giivence eksikligini telafi edecek tutarda alacak kisminin 6denmesini isteyebilecektir.
(Uygulama Y&netmeligi m.27/2) Odenecek tutar iizerinde bir uzlasma saglanmadig
takdirde giivence agiginin miktar1 hakim tarafindan belirlenecektir.®* Borcglu ve rehne
konu taginir malikinin farkli kisi oldugu durumlarda rehinli alacaklinin kismi 6deme

talebinin muhatabi tasinir maliki degil borglu olacaktir.®

Rehne konu tasiirin degerinin diismesinin zilyedin kusuru olmaksizin gergeklesmesi
halinde rehinli alacakli rehne konu tasinir zilyedinin ya da malikinin (zilyet ile malik
birbirinden farkli kisiler ise) zarardan dolayi {igiincii kisiden aldig1 tazminati asmayan
tutarda farkli bir glvence gosterilmesini veya glivencede meydana gelen deger
azalmas1 oraninda kismi Odeme isteyebilecegi diizenlenmistir.3® (Uygulama
Yonetmeligi m.27/3) Bu noktada zilyedin tacir oldugu hallerde “kusur” durumu
belirlenirken TTK m.18/2°de belirtilen ve ayni alanda faaliyet gosteren “basiretli tacir”
0zeni gosterip gostermedigine bakilacak, yalnizca kendi imkanlarina gore kendisinden
beklenen 6zeni gostermesi degil, ayni sektorde faaliyet gosteren tedbirli bir tacirden

beklenen dzeni gosterip gdstermedigine gore degerlendirme yapilacaktir.®’

Son olarak Uygulama Yonetmeligi m.27/3 c¢ercevesinde belirtilen tazminatin,
sigortadan temin edilen “sigorta tazminatin1” kapsamadigini, zira sigorta tazminatlari
acisindan Uygulama Yonetmeligi m.39’da rehinli alacakliy1 koruyan 6zel bir tescilsiz

rehin hakk: diizenlemesi oldugunu belirtmek gerekecektir.®

3 Helvaci, ipotek, 5.241; Sirmen, Esya Hukuku, $.628.
3 Cetiner, a.g.e, s.215.

% Aymi hiikmiin tasinmazlar agisindan yansimasi olan TMK m.867/1’¢ gore rehinli alacaklinin
kendisine farkli bir glivence gosterilmesi ya da kismi 6demede bulunulmasini talep etmesi igin dncelikle
zilyedin fiilen buna iligkin tazminati almis olmasi gerektigi yontinde bkz. Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e, s. 1082.

37 Bozer, Gole, a.g.e, 5.66-67.
38 Karakus Erbas, a.g.e, 5.198.
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E. Ayni Haklar1 Koruyan Davalar1 A¢ma Hakki

Rehinli alacaklinin rehin hakki kapsaminda sahip oldugu ayni hakkini hangi davalar
ile koruyabilecegi hususunda Tiirk Medeni Kanunu'nda®* ve TRK’da acik bir
dizenleme mevcut degildir. Ancak TMK m.683/2’de belirtilen ve mulkiyeti koruyan
davalarin kiyasen rehinli alacakli agisindan da uygulanabilecegi hususunda genel bir

kabul mevcuttur.*°

TRK’da ayni haklar1 koruyan davalara iliskin bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle
TRK m.18 ile yapilan atfa gére TMK ’nin tasinmaz rehni hiikiimlerinin uygulama alani
bulacak; miilkiyetin korunmasina iliskin davalarin rehin hakki ag¢isindan da
uygulanabilecegine iliskin doktrindeki genel kabul geregi rehinli alacaklinin TMK
m.683/2°de belirtilen el atmanin Onlenmesi ve istihkak davalarini acabilecegi
sOylenecektir. TRK m.12/2 c.2’de diizenlenen “zilyed, rehinli tasimirin degerini
diistiren davramislarda bulunursa; alacakl, hakimden bu gibi davranmislar
yasaklamasini isteyebilir” hukmuandn bir nevi TMK m.683/2’de yer alan el atmanin
onlenmesi davasi olarak nitelendirilebilecegine iliskin yorum*! TRK m.18’deki atif ile

de uyumlu olacaktir.

TRK m.12/2’de zilyedin deger diisiiren davraniglarindan bahsedilmesi sebebiyle deger
diisiiren davraniglarin rehin veren tarafindan gergeklesebilecegi gibi rehin veren ile
ticlincli bir kisi arasindaki bir hukuki iliskiye dayanarak rehinli varligin tigtinct kisi
zilyetliginde olmasi halinde {igilincii kisi tarafindan da gergeklesebilecegi sdylenebilir.
Bu durumda el atmanin 6nlenmesi davasi rehinli taginirin zilyedi {i¢iincii kisi olsa bile
Uclincu Kisiye karst yoneltilebilecek, tiglincii kiginin rehinli taginira zarar vermesi

durumunda TRK m.12/2 yerine TBK m.113 vd. diizenlenen borca aykirilik hallerinden

3 “Ornegin Alman Medeni Kanunu § 1027 miilkiyeti koruyucu davalardan olan el atmanin énlenmesi
davasmin ve istihkak davasimin miilkiyete iliskin hiikiimlere atif yapilarak rehin hakki sahipleri gibi
sl ayni hak sahiplerince agilabilecegi agikga belirtilmigtir’” (Nomer, Ergline; a.g.e, s.194, 197)

40 Koprilu, Kaneti, a.g.e, s.493; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.194,197; Eskiocak, a.g.e, s.159.
41 Antalya, Acar, a.g.e, s.161.
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yararlanilacaktir.*? Rehin verenin rehinli tasinira zilyed oldugu hallerde deger diisiiren
davraniglarda bulunmasi rehin veren agisindan “deger diisiiren davranislarda
bulunmama” borcu séz konusu oldugundan yapmama borcuna aykirilik tegkil

edecektir.*?

Antalya/Acar’a gore rehin verenin deger diisiiren davranislarda bulunmasi ayni
zamanda borca aykirilik olusturacagindan bu eylemin yasaklanmasi talepli dava ifa
davasi olarak nitelendirilmeli, zarar verici davranislar pasif eylemler ile meydana
geliyorsa TRK m.12 kapsaminda degerlendirilmelidir.** Kanaatimizce zilyedin rehin
veren oldugu hallerde TBK genel hiikiimler m.113 ¢ercevesinde borca aykiriliga ya da
sartlarin varligi halinde TBK m.49 uyarinca haksiz fiil sorumluluguna aykirilik
sebebiyle tazminat davasi agilmasina engel bir durum sz konusu degildir. Zira rehin
verenin zilyet oldugu hallerde pasif davraniglarla zarar meydana getiren eylemlerde
bulunmasi halinde rehinli alacaklinin bu agidan segimlik hakki oldugunun kabuli
gerekir.®® Bu dogrultuda rehinli alacakli, rehne konu tasmirin degerini diisiiren
eylemlerin varligi halinde, zarar meydana getiren eylemi rehin verenin mi yoksa
Uclincu bir kisinin mi yerine getirdigini g6z dnine alarak isterse TRK m.12’ye, isterse
TBK’nin haksiz fiil sorumlulugu ya da sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvuracak;
yarisan haklarindan somut duruma uygun olani kullanarak ayni hakkini korumasi

mUmkin olacaktir.

7099 sayili Kanun m.29 ile TRK m.7 f.1’de yapilan degisiklikle birlikte, rehinli taginir
varligin yerine gecen degerlerin kendiliginden ticari islemlerde taginir rehni kapsamina
girecegi diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye benzer bir degisiklik Ticari Islemlerde

Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerrut Sonrasi Haklarin Kullanilmas: Hakkinda

42 A.e, s.162; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.189, dpn.10.

43 Taginmazlar agisindan TMK ’da yer alan ve aymi dogrultudaki diizenlemeler hakkinda bkz. Cetiner,
a.g.e, s.212-214.

4 Antalya, Acar, a.g.e, s.162.

4 Ayn1 yonde Oral, a.g.e, 5.109; Cetiner, a.g.e, s.211; Haksiz miidahalenin iiciincii bir kisi tarafindan
meydana gelmesi durumunda sézlesmeye aykirilik degil, haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir.
(Antalya, Acar, a.g.e, 5.162)
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Yonetmelik’te  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair  Yonetmelik  (“Uygulama
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”) m.5 ile Uygulama
Yonetmeligi m.15/f.1 ve f.4’te yapilmistir. Yapilan degisikliklerle rehinli tasinir
varligin ikame degerleri lizerinde herhangi bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin rehin
tesis edilmis sayilacagi belirtilmistir. Yine Uygulama Yonetmeligi’nde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik’in 15/2 maddesinde rehinli tasinirin sigortalanmasi
durumunda, rehinli alacaklinin rehin hakkinin sigorta tazminati iizerinde de devam
edecegi ve TTK’nin 1456. maddesinin*® uygulanacag1 agik¢a ifade edilmistir. Bu
cercevede rehne konu tasimirin haksiz bir eylem neticesinde zarar gormesi veya
tamamen yok olmasi1 halinde yerine bir sigorta bedeli veya bunun yerine gecen bir

tazminat Gdemesi yapilmissa rehinli alacakli bu bedel (izerinde hak sahibi olacaktir.*’

Sigorta, rehne konu tasinmazin rehinli alacaklisi lehine yaptirilirsa TMK m.879 burada
uygulanmayacak; sigorta sirketi, lehine sigorta yapilan rehinli alacakliya 6deme
yapacak ve bunun i¢in &n sirada yer alan rehinli alacaklilarin rizasini aramayacaktir.*®
Ancak sigorta rehne konu tasinmaz maliki lehine yaptirilirsa sigorta tazminat1 malike
ancak tiim rehinli alacaklilarin rizasi ile 6denebilecektir. Bu durumda sigorta sirketi,
sigorta tazminatin1 6demeden 6nce sigorta edilen {izerinde rehin hakki mevcudiyetine

bakmaly, rehin hakkinin varlig1 halinde rehinli alacaklrya bu tazminat1 demelidir.*°

Yukarida belirttigimiz sigorta tazminati iizerinde rehin hakkinin devamu, ilgili
mevzuat degisikliklerinden 6nce her ne kadar tasinmaz rehnine yonelik bir diizenleme

olarak gorilmekteyse de Uygulama Yonetmeligi’'nde meydana gelen degisiklik ile

% TTK m.1456/1 uyarinca “tasmmazin yok oldugu veya degerinde diisme meydana gelen hallerde
bunlari teminat altina alan bir sigortanin varligi halinde, rehin hakki sigorta tazminati iizerinden devam
edecektir.”

47 Antalya, Acar, a.g.e, s.162; Ayn1 yonde TIRK m.9/3’te ticari isletme icin bir sigorta bedeli ddenmesi
s6z konusu oldugunda, tazminat veya bedel iizerinden rehinli alacaklinin hak sahibi olacagi
diizenlenmistir.

8 Nomer, Ergiine, a.g.e, s.321.
49 Ale, 5.320.
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TTK m.1456’nin ticari iglemlerde taginir rehni agisindan da uygulanabilecegi agikca

ifade edilmistir. >°

F. Denetleme Hakki

Ticari islemlerde tasinir rehninin teslimsiz sicilli bir rehin sistemi 6ngérmesi sebebiyle
rehinli tasinir tizerinde zilyet konumunda olan rehin verenin kullanma ve tasarrufta
bulunma hakki devam edeceginden bu kullanim ve tasarruflar sonucu rehinli taginirin

degerinde ve buna bagli olarak teminatta azalma s6z konusu olabilecektir.>!

TRK m. 12/2’de rehnedilen tasmirin degerini koruyucu tedbirler alma hakki rehinli
alacakliya taninmigsa da Onlem alinmasi gereken bir durum olup olmadiginin
anlasilabilmesi i¢in ilk olarak rehnedilenin durumunun kontrol edilmesi ve kontrol
sonucunda bir Onlem alip alinmayacaginin kararlastirilmas: gerekmektedir. Bu
kapsamda TRK m.12/4 uyarinca rehinli alacakliya rehinli taginirin degerinin azalmasi
halinde 6nlem alabilmesi agisindan®? denetleme hakki taninmistir. Denetlemenin yeri
ve ne sekilde gergeklestirilecegi TRK’da ya da ikincil mevzuatta agikga
belirtilmemisse de denetimin TMK m.2 uyarinca belirlenebilecegi®® ya da rehin

sozlesmesinde taraf iradeleri dogrultusunda diizenlenebilecegi sdylenebilecektir.>*

Son olarak rehne konu tasimnirin rehin veren haricinde tigiincii bir kisi zilyetliginde
olmasi halinde de rehinli alacaklinin denetim hakkini kullanabilecegine deginmek

gerekir. Zira ilgili maddede rehin verenin borglu ya da tgiincii kisi zilyetliginde

% Antalya, Acar, a.g.e, s.162; Tagmirlar agisindan da sigorta bedeli gibi kaim degerler iizerinde rehin
hakkinin devam edecegi yoniinde bkz. Nomer, Ergine, a.g.e, s.408; Makarac1 Basak, a.g.e, s.210;
Kopruli, Kaneti, a.g.e, s.457.

51 Antalya, Acar, a.g.e, s.163.
52 Karakus Erbas, a.g.e, 5.198.

58 TMK m.2’nin her tiir sézlesme iliskisinde uygulanabilecegi hususunda bkz. Oguzman, Barlas, a.g.e,
5.289.

5 Antalya, Acar, a.g.e, s.155; Karakus Erbas, a.g.e, 5.199, Gole, Aydogan, a.g.m, s. 43; Ayhan, Caglar,
a.g.e, s.196; Sefer Oguz, “Ticari Islemlerde Tescilli Tasinir Rehni”, Bankacilar Dergisi, Y.2017,
S.100, s.22-23.
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olmasina iligkin bir ayrim yapilmamistir. Hal boyle iken rehinli taginirin zilyetliginin
rehin veren haricinde bir Uguncii kiside olmasi rehinli alacaklinin denetim hakki
acisindan bir fark meydana getirmeyecegi®®, ancak bu denetimin zamanlamasi ve ne
sekilde gergeklestirilecegi hususunda TMK m.2’nin g6z ardi edilmeksizin

ilerlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

G. Alt Rehin Kurma Hakki

Tasinir rehninde genel kural rehnin teslime bagli olarak tesis edilmesi ve rehne konu
taginirin, rehinli alacakli zilyetliginde bulunmasi oldugundan rehinli alacakli, rehinli
taginir1 aksi kararlastirilmadik¢a kullanamayacak ve bir bagkasina devredemeyecektir.
(TMK m.939) Taraflarin aksini kararlastirmamalari halinde, rehinli alacaklinin rehne
konu taginir iizerinde tasarruf etmesi borca aykirilik olusturacagindan®® rehinli alacakli
rehne konu tasiniri, yalnizca rehin verenin rizasi oldugu takdirde rehnedebilecek, aksi
halde kusuru olmasa dahi® bu islemden dogan biitiin zararlardan sorumlu olacaktir.%®
Fakat bunun aksi kararlastirilmis ve rehin veren malik rehinli alacakliya alt rehin
kurma hakk1 tanimis ise ya da rehin verenin bu yonde bir rizas1 olmasi halinde rehinli
alacakli, rehne konu taginir ii¢iincii bir kisiye rehin verebilecek ve TMK m.945/2

kapsaminda bir sorumluluk meydana gelmeyecektir.

TRK agisindan incelendiginde TMK’da diizenlenen teslime bagli rehin ilkesinin
benimsenmedigi QOriilmiis, hatta TRK m.4/7 ile Uygulama Yd&netmeligi m.9/3
uyarinca rehin sozlesmesinde rehin konusu lizerinde alt rehin tesis edilmeyecegine
iliskin kayitlara yer verilmesi halinde bunlarin gecersiz olacagi belirtilmistir. Bu

cercevede rehinli alacaklinin alt rehin tesis etme hakkinin kisitlanamayacagi

% Oral, a.g.e, s.110; Antalya, Acar’a gore “denetleme rehin veren bakimindan bir borg teskil etmekte
ise de rehin hakkimin mutlak 6zelligi karsisinda iigiincii kigi zilyetliginde bulunan bir tasimirin
denetlenebilecegi sdylenebilir. Ancak yine de bu husus istisnai bir durum yaratacak olup zilyet iigtincii
kigi ile rehin veren bakimindan iigiincii sahis yararina bir sozlesme niteliginde bir sézlesme klozu
koyulmast yerinde olabilir.” (Antalya, Acar, a.g.e, 5.163)

% Nomer, Ergline, a.g.e, s.411.
57 Leemann, a.g.e, Art. 890, N.20; Glirsoy, Eren, Cansel, a.g.e, s.175; Nomer, Ergiine, a.g.e, s.411.
% Bkz. TMK m. 942 ile m.945/2 diizenlemeleri
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sOylenebilecekse de TRK m.4/7°nin TMK m.942 ile birlikte yorumlanmasi halinde
rehinli alacaklinin alt rehin hakkinin kisitlanamayacagi ancak alt rehin tesis edebilmesi

icin rehin verenin rizasini almasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.®

Rehin verenin rizasi ile alt rehin rehin tesis edilmesi halinde, lehine alt rehin tesis
edilen tgilincti kisinin rehin hakkinin Oncelikli olacagi kabul edilmis, bu 6ncelik
cergevesinde tiglincii kisinin rehinli taginirt paraya ¢evirdiginde aldig: tutar oraninda
rehin veren malikin, kendi rehinli alacaklisina olan borcunun azalacagi ifade

edilmistir.5°

Rehin verenin art rehin, rehinli alacaklinin ise alt rehin tesis ettigi hallerde, rehinler
arasindaki siraya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis® art
rehin ile alt rehinin ¢atismasi halinde art rehin hakk: sahibinin 6ncelik hakki oldugu
savunmakta iken diger goriis®? TMK m.948’de diizenlenen kurulus tarihine gore sira
iligkisini belirleyen yasal diizenlemenin digina ¢ikmayi gerektiren bir sebep olmadigini
iddia etmistir. Ticari islemlerde taginir rehni, sicile tescil ile tesis edileceginden
kanaatimizce rehinde siranin ne sekilde belirlenecegi TMK’ nin taginmaz rehninde
siraya iligskin diizenlemelerine yapilan atif ¢ercevesinde net bir sekilde anlasildigindan
bu tartisma en azindan TRK kapsaminda tesis edilecek taginir rehinleri bakimindan

sona ermis goziikmektedir.

H. Temerriut Sonras1 Haklarimin Kullanimm

TBK m.117 uyarinca, muaccel olan bir borcun ifas1 miimkiin oldugu takdirde, alacakli

tarafindan borcu ©6demesi hususunda borgluya bir ihtarda bulunulmus olmasi

% Antalya, Acar, a.g.e, s.168; Giirpinar, Ayrilan Yénler, s.134-135, dpn. 40.

80 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, s.1176; Makaraci Basak, a.g.e, s.261.
61 Makarac1 Basak, a.g.e, 5.261.

62 Nomer, Ergline, a.g.e, s.441, dpn.134.
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durumunda bor¢lunun bir defi ileri siirerek ifadan kaginma hakkinin olmadigi hallerde
63 64

bor¢lunun temerriide diistiigii soylenebilir.
Ticari islemlerde taginir rehni agisindan incelendiginde ise TRK ve ikincil mevzuatta
temerriit kavramina iliskin bir tanimlama yapilmamis, temerriit sonrasi haklar baglikli
TRK m.14/1’de “bu kanun kapsamindaki bor¢larin” zamaninda ifa edilmemesi
durumunda rehinli alacakliya taninan haklar diizenlenmis, ancak ilgili hukimde
Ongorulen haklarin kullanimi agisindan “bu kanun kapsamindaki borglar” ile ifade

edilmek istenen net olarak belirtilmemistir.

TRK’da rehin sozlesmesi taraflar1 agisindan ¢esitli yukimlalikler 6ngorilmiis, ilgili
maddenin lafz1 sebebiyle Kanun’da taraflar agisindan belirtilen yiikiimliiliiklerden
herhangi birinin zamaninda ifa edilmemesi halinde 0©ngorilen haklarin
kullanilabilecegi diistinlilse de rehinde talilik ilkesi cercevesinde belirtilen haklar
ancak rehinle glivence altina alinmak istenen esas borcun zamaninda ifa edilmemesi
halinde kullanilabilecektir.%® Dolayisiyla TRK m.14’te 6ngoriilen temerriit hali, tipk1
TBK’da oldugu gibi rehinle teminat altina alinan alacagin muaccel olmasi, alacaklinin
ifaya kabule hazir olmas1 ve bor¢lunun ifa yiikiimliiliiglinden kaginmak i¢in hakli bir

sebebi olmamasi durumunda séz konusu olacaktir.

Bor¢lunun miitemerrid olmasi i¢in borcun muaccel olmasinin yaninda TBK m.117/1’e

gore kural olarak borcun ifasinin ihtar edilmis olmasi1 aranmakta ancak borcun ifasi

83 Oguzman, Oz, a.g.e, 5.490-496.

6 Borglu temerrtidiinde genel kriterler her ne kadar ifas1 miimkiin bir borcun muaccel olmasima ragmen
ifa edilmemesi ve ihtar olarak belirtilmisse de, 6deme i¢in belirli bir vade belirlenmesi ya da vadenin
bir muacceliyet ihbarina baglanmasi halinde buna uygun bir ihbarin yapildigi durumlarda veya TBK
m.117/2 uyarinca ihtarin diiriistliik kuralina gére beklenmeyecegi hallerden birinin varlig1 halinde ihtara
gerek bulunmayacagi ya da alacaklinin hakli bir sebebi olmaksizin ifay1 kabul etmemesi halinde borglu
temerriidii olusmayacagi hususunda bkz. Oguzman, Oz, a.g.e, 5.496-503.

% Sirmen, Sempozyum, s.52.

% Antalya, Acar, a.g.e, s.143.
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icin belirli bir vade kararlastirilmis ise ihtar sarti olmaksizin bor¢lunun temerriide

diisecegi belirtilmektedir. (TBK m.117/2)

Belirli vade 6ngdrilmeyen hallerde ise agik bir diizenleme bulunmasa dahi doktrinde
ve uygulamada®’ borgluya kars1 aynen ifa talepli dava agilmasi ya da icra takibine
baslanmasinin ihtar yerine gegecegi ve dava dilekgesi ya da 6deme/icra emrinin
borcluya tebligi ile temerriidiin gergeklestigi ileri stiriilmektedir.®® Dolayisiyla bu
durumda rehinli alacaklinin TRK m.14’te 6ngdriilen haklarini kullanmasi igin ayrica
bir temerriit ihtar1 gerekmeyecek, ancak bu haklarin fiilen kullanildig1 esnada

bor¢lunun temerriit hali kaginilmaz olacaktir.®®

Borc¢lu temerriidii halinde, TRK nin yiirtirliigii 6ncesinde rehinli alacakli, tasinirlar ve
miinferit unsurlart i¢in genel hiikiimler uyarinca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte bulunarak alacagini tahsil edebilmekte, bu hakki rehne konu taginir ve miinferit
unsurlarin [IK’nin taginir rehninin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimleri cercevesinde
kullanilabilmekteydi. (TIRK m.14/2, m.17)

TRK m.14/1 ise rehinli alacaklinin, rehinle giivence altina aldig1 alacagini borglu

temerridu sebebiyle tahsil edememesi durumunda sahip oldugu haklar1 oldukga

87 Yargitay HGK, E.2013/12-193 K 2013/1077 T.11.9.2013 tarihli kararina gore “Taraflar arasinda
borcun vade tarihinin kesin olarak belirlenmedigi ve icra takibinden once davalimin temerriide
diigtirtilmedigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu durumda, vade tarihi belirsiz olan para
alacagr icin davali bor¢lu icra takibinden dnce temerriide diistiriilmediginden temerriit faizi ancak icra
takibinden sonraki dénem icin talep edilebilir.”” Bu minvalde icra takibinden énce ihtar ile ifa talebinde
bulunmayan alacaklinin, ancak icra takibinden sonra temerriit faizi talep etmesi; icra takibi ile bor¢lunun
temerriide disiiriildiigii seklinde yorumlanabilecektir. Ayni yonde Yargitay 13. HD, 2009/5660E.,
2009/11987K., 22.10.2009 tarihli karar1 (Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 10.10.2020)

% Cansel, a.g.e, s.216; Nami Barlas, Para Bor¢lariin ifasinda Borc¢lunun Temerriidii ve Bu
Temerriit A¢cisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, Kazanct Hukuk Yayinlari, 1992, 5.173;
Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, Cilt I1,
s. 301.

69 Mustafa Alper Giimiis, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Bakimimdan Temerriit
Sonrast Haklar”, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, 16 Subat 2018, Ed.: A. Lale
Sirmen/A. Baris Ozbilen, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s.202. Yazarm bu yorumu, [iK m. 149
uyarinca gonderilen icra emri ya da 6deme emrinin borgluyu temerriide diisiirecek olmasindan yola
¢ikmakla birlikte belirsiz bir vade halinde muaccel borcun alacaklisinin dava acarak ya da icra takibi ile
bor¢luyu temerriide diisiirmesine iligkin iki 6nceki dipnotta atif yaptigimiz Yargitay HGK ile de
ortiismektedir.
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genisletmis, “rehinli tasinirin miilkiyetinin devrini talep hakki, alacagini varlik
yonetim sirketlerine devretme hakki, zilyetlik devrine konu olmayan unsurlarda
kiralama ve lisans hakkinin kullanimi ile genel hiikiimler uyarinca takip baslatma
hakk:” tanimugtir.”© 7

TRK ilk yiirtirliige girdiginde temerriit sonras1 haklarin diizenlendigi 14. maddede
belirtilen haklarin se¢imlik hak olarak mi diizenlendigi yoksa belirli bir sira ile mi
kullanilmast gerektigi hususunda doktrinde goriis farkliliklart mevcuttu. Doktrindeki
goriis farkliliginm sebebi TRK m.14/1 ve 2. fikralarindaki anlam karmasasi idi.”? "
Ancak 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle TRK m.14/2’nin miilga edilmesine
ek olarak secimlik haklara TRK m.14/1 (¢) bendi ile “genel huktumler yoluyla takip
baslatmanin” eklenmesi ve 22.05.2018 tarihli Uygulama YO&netmeligi'nin 41/3.

maddesinin “ birinci ve ikinci fikra hiikiimlerindeki se¢imlik yetkiler genel hiikiimler

70 Belirtilen haklarin segimlik hak oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Antalya, Acar, a.g.e, s.147.

" TRK m.14’Un kendine 6zgu bir takip yolu 6ngordiigii ve ongériilen sistemin TMK ve 1iK’de
ongoriilen rehnin paraya gevrilmesi sistemine yabanci oldugu yoniindeki elestiriler icin bkz. Oz, Ticari
Islemlerde Tasimir Rehni, s. 175; Giimiis, a.g.m, s. 202; Idil Kazanci Tuncer, “Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinlerde Rehinli Alacaklinin Tatmin Edilmesi”,
TUHFD, Y.2019, S.10(1), s.75.

2 TIRK m.14/1’de borcun ifa edilmemesi halinde miilkiyeti devir talep edilebilecegi, alacagin varlik
yonetim sirketlerine devredilebilecegi veya kiralama ve lisans hakkinin kullanilabilecegi belirtilmisse
de 2. fikrada “alacagin bu yollarla tahsil edilememesi halinde genel hukumlere goére takip
baslatilabilecegi” seklindeki ifade sebebiyle genel hiikiimlere gore takip yapilmasindan &nce diger
haklarin kullanilmasinin zorunlu olup olmadig: tartisilmaktaydi.

8 Doktrindeki bir goriis, TRK m.14/1°deki haklarin mutlaka genel hiikiimlere gore takip yapilmasindan
once kullanilmasina iliskin bir zorunluluk olmasmin iiK’ya gore rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
alacagin tahsilini engelleyecegi bunun da alacakli zararina sonuglar dogurabilecegini ileri siirerek rehin
hakki ile bagdagsmayacagini ileri siirmistiir. (Antalya, Acar, a.g.e, s.145-149; Poroy, Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku 2019, 5.80) Bir diger goriise gore ise genel hiikiimlere gore takip yapilmasindan énce
mutlaka TRK m.14’te belirtilen haklarm kullanilmas: gerekmektedir.(Turgut Oz, “Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanununa Gére Rehinli Malin Birlesmesi ve Karismasi (Kanundaki Onemli
Degisikliklerle Birlikte)”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018, Ed.: A. Lale
Sirmen/A. Baris Ozbilen, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.176; Sit Imamoglu, a.g.e, 5.40-43; Giimiis,
a.g.m, s.203; Hakan Hasirc1; 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda Sicilli Tasinir
Varliklarim Durumu ve Ticari Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri, BATIDER, 2017,
C.XXXIII, s.223; Oral, a.g.e, 5.123); Karsit goriise gore ise 6ncelikle mulkiyetin devrinin talep edilmesi
ve bununla alacaga kavusulmamasi halinde artik kendi miilkiyetinde olan rehin konusunun paraya
cevrilmesinin talep edilmesi miimkiin olmadig1 gibi anlamli olmayacaktir. Bu sebeple rehne konu
varligin miilkiyetini devraldiktan sonra ancak diger malvarligi unsurlar iizerinde haciz ya da iflas
yoluyla takip yapilabilir. (Hikmet Bilgin, “6750 Sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na icra-
Iflas Hukuku Acisindan Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 31, 2017, 5.651)
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cergevesinde takip yapilmasina engel degildir” seklindeki agik hiikmii ile bu tartisma
sona ermis, genel hiikiimlere gore takip yapilmasi da 6n kosulsuz alternatif bir hak

olarak rehinli alacakliya taninmistir.

Bu kapsamda TRK’da, 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile UNCITRAL
Kilavuz’da ve UNCITRAL Model Kanun’da mevcut olan temerriit sonrasi rehinli
alacaklinin haklar1’™ ile aym dogrultuda diizenlemelerin yer aldig1 soylenebilecek,
m.14’te belirtilen haklar arasinda bir siralama olmamas1 ve haklarmn segimlik hak’®
olmasina binaen rehinli alacakli hangi yol ile alacagini tahsil etmek isterse o secimlik
hakki kullanacaktir.

Ticari islemlerde tasinir rehni tesisi ile bir alacagin giivence altina alindigi durumlarda,
rehinli alacakli TRK’da diizenlenen se¢imlik haklarini kullanabilecegi gibi rehnin tam
iki tarafa borg ylkleyen bir s6zlesmeden dogan borcun teminati olarak kuruldugu
hallerde, bor¢lu tam iki tarafa borg ylkleyen ve rehinle teminat altina alinan borcu
doguran sozlesmede kendi edimini ifada temerriide diiserse, ilgili maddede 6ngoriilen
diger sartlarin varligi halinde rehinli alacakli TBK m.125’te duzenlenen secimlik

haklarini da kullanabilecek, bu konuda takdir rehinli alacaklida olacaktir.®

Yukarida belirtilen konular 15181nda bor¢lunun temerriide diismesi halinde TRK m.14

kapsaminda rehin alacaklisinin ilgili Kanun’un yiiriirlige girmesi ile birlikte klasik

7 flgili Kanun’un 72. maddesi 423.N’a gore de temerriit sonras1 alacaklit UNCITRAL Model Kanuna
aykir1 olmamak kaydiyla burada belirtilen haklarin1 veya farkli bir Kanunda yer alan se¢imlik
haklarindan herhangi birini kullanabilecektir. Bkz. UNCITRAL Model Kanun’un uygulanmasina
yonelik kilavuz niteligindeki UNCITRAL Kilavuz, $.238/N.4,284/N.34; UNCITRAL Model
Kanun’dan TRK’nin hazirlik siirecinde yararlanildigi hususunda bkz. Arvas, Sempozyum, s.259; Bu
diizenlemenin bir uluslararas: sdzlesme niteliginde olmadig1 dolayisiyla bir baglayiciligi olmasindan
ziyade yol gosterici bir rehber niteligi oldugu hususunda bkz. Omer Elmas, “Tiirk Hukukundaki
Mevduat Rehnine, Teminat Islemleri icin UNCITRAL Model Kanun Agisindan Bir Bakis”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S.5(1), 2018. 5.192.

> Antalya, Acar, a.g.€, s.147; Hasirci, a.g.m, 5.223.

6 TBK m.125’in ve diger temerriit sonrasi haklarmn kullanilmasi icin rehinle teminat altina alinan esas
borca yonelik bir temerriit gerceklesmesi gerektigi, TRK’da rehin verene yiiklenen 6rnegin sicile
bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde TBK m.125’teki ve TRK m.14’te belirtilen
se¢imlik haklarin kullanilamayacagina yonelik degerlendirmemiz igin bkz. s.91.
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cebri icra yollarina bagvurma haricinde sahip oldugu se¢imlik haklar asagida ayrintili
olarak incelenecek, ancak ¢alisma konumuz itibariyle genel hiikiimler uyarinca takip

hakk1 ve usuliine detayli bir sekilde yer verilmeyecektir.

1. Rehinli Tasinirin Miilkiyetinin Devri

TIRK m.14’iin bor¢lunun rehinle temin ettigi borcu ddemede temerriide diismesi
halinde rehinli alacaklinin ticari isletmeyi veya ticari isletmenin herhangi bir unsurunu
miilkiyetine gecirecegine dair sozlesmelerin batil olacagini diizenlemesine karsin TRK
m.14/1 (a) bendinde borcun muaccel olmasi ve ifa edilmemesi halinde rehinli
alacaklmin rehin konusu tasmirin [IK m.24 uyarmca miilkiyetinin intikalini
isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Rehinli alacaklinin miilkiyetin devrini talep
etmesi i¢in mutlaka rehin sézlesmesinde bu yonde bir kayit gerekip gerekmedigine
iliskin TRK’da bir diizenleme bulunmamakla birlikte Uygulama Y 6netmeligi’nin 9/1-
(1) bendinde rehin sézlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerektigi, aksi halde
rehinli alacaklinin bu hakkini kullanamayacag belirtilmig; Kanun’da aranmayan bir
sartin Yonetmelik hiikmii ile aranmas: cesitli tartigmalar1 beraberinde getirmisti.”’
Ancak Uygulama Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik ile
Uygulama Y 6netmeligi’nin 9/1-(1) bendinin yiirtirliikkten kaldirilmasi ile bu sart net bir
sekilde ortadan kaldirilmig, rehinli alacaklinin rehin sodzlesmesinde miilkiyetin
intikaline iliskin bir hiikiim bulunmasa dahi diger sartlarin varligi halinde miilkiyetin

devrini talep edebilecegi netlesmistir.

Bu cercevede miilkiyeti devir borcunun hukuki sebebi’® bir borglandirici islem degil,

TRK m.14/1 (a) bendi olacak; tasinir miilkiyetin devrinde oldugu gibi tasarruf

7 Sit Imamoglu, a.g.e, 5.40; Erbas Karakus, a.g.e, 5.204; Kandemir, a.g.e, s.155.

8 Mlkiyeti devir borcunun hukuki sebebinin kanun hilkkmiinden de kaynaklanabilecegi hususunda bkz.
Nomer, Ergline, a.g.e, s.272.
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isleminin tamamlanmas1 amaciyla bir ayni sézlesme’® yapilmasina gerek olmaksizin

icra dairesince taginir miilkiyeti devredilecektir.®

a. Sartlar

Rehinli taginirin miilkiyetinin devrine iligkin talebin kullanilmasina iliskin sartlar TRK
m. 14/1-a’da “Birinci derece alacakl ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli tasimirin miilkiyetinin
devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehin/i tasinirn,
Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca belirlenen degerinin, birinci
derece alacakhimin toplam alacagindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark
miktarindan, diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin
veren muteselsilen sorumludur” seklinde belirtilmistir. Uygulama Yo6netmeligi’nin
29. maddesinde ise rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanip
baglanmadigina dair bir ayrimda bulunularak rehinli alacaklinin bu ayrim
cercevesinde 6ngorilen takip usullin yerine getirerek rehne konu taginirin miilkiyetini

devredebilecegi diizenlenmistir.

(1) Birinci Derecede Alacakhh Olma

TRK m.14’e gore borglu temerriidii halinde rehinli alacaklinin, rehne konu varligin
miilkiyetinin devri talebinde bulunulmasi, bu hakki kullanmak isteyen rehinli
alacaklinin “birinci derecede” yer almasina baglanmistir. Kanun lafzinda “derece”
ifadesi kullanildig1 ig¢in miilkiyetin intikalinin yalnizca sabit dereceler sistemi ile tesis
edilen rehinler bakimindan kullanildigi seklinde bir yorum®! yapilmissa da Uygulama
Yonetmeligi'nin 31/1. maddesi, ilerleme sistemine gore kurulmus rehinlerde rehne
konu taginir miilkiyetinin intikalini isteme yetkisini diizenleyerek bu hakkin ilerleme

sistemine gore tesis edilen rehinler bakimindan da uygulanabilecegini agikliga

" Tasmir miilkiyetinin kazanilmasinda borglandiric islem ve tasarruf islemine iliskin detayl: bilgiler
ile taginir miilkiyetinin devrine yonelik tasarruf isleminin gegerli bir hukuki sebebe bagli oldugu
hususundaki hakim goriis igin bkz. Nomer, Ergiine, a.g.e, . 272-273, Akipek, Akintiirk, a.g.e, s.772.

8 Giimiis, a.g.m, s.204-207.
81 Antalya, Acar, a.g.e, s.146.
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kavusturmustur. Ancak ilerleme sistemine gore tesis edilen rehinlerde miulkiyetin
intikalinin talep edilip edilemeyecegine yonelik Kanun ve Uygulama Yonetmeligi
arasindaki uyumsuzlugun normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmesi sebebiyle
gecersizligi dahi ileri siirlilebileceginden, ilerleme sistemine gore bu hakkin
kullanilabilecegine iligskin diizenlemenin Uygulama Ydnetmeligi yerine TRK’da

acikca belirtilmesinin yerinde olacagini degerlendirmekteyiz.®?

Bu cercevede hem ilerleme sistemi hem de sabit dereceler sistemine gore tesis edilen
rehinler agisindan rehinli alacakli mulkiyetin devri talebinde bulunabilecek; sabit
dereceler sistemine gore tesis edilen rehinlerde, ilk derecede tesis edilen rehinler
arasinda bir sira iligkisi belirtilmis ise ilk derecede yer alan rehin haklar1 arasinda ilk
sirada gelen, ilk derecede herhangi bir sira iligkisi belirtilmemis ise bu derecede yer
alan ve alacagi muaccel olan herhangi bir rehinli alacakli bu hakkinm
kullanabilecektir.8® Derece belirtilmeden tesis edilen rehinler bakimindan ise tesis
edilen rehinlerin kurulus tarihine gore oncelik hakki belirlenecektir.3* (Uygulama
Yonetmeligi m.31/1) Uygulama Yonetmeligi’nin 40. maddesine gore oncelik hakki
bulunan rehinli alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi sonrasinda bir hafta® icerisinde
miilkiyetin intikali i¢in talepte bulunmaz ise Oncelik hakki sonrasi sirada bulunan

rehinli alacakliya gegecektir.®

8 Aym yonde Karakus Erbas, a.g.e, s. 204.
8 Yilmaz, Sempozyum, s.240.

8 Ticari islemlerde tasmir rehni sdzlesmesinde ilerleme sistemi veya sabit dereceler sisteminin
kararlagtirilmasi hallerine iligkin detayh agiklamalar i¢in bkz. s.59-67.

8 Uygulama Yonetmeligi m.30/2°de ise yedi giinliik siire icerisinde bu talebin iletilmesi gerektigi
belirtilmis olup strelerin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.

8 Birinci sira/derecede yer alan rehinli alacaklinin bu hakkini kullanmamas: halinde sonraki rehinli
alacaklilar tarafindan bu hakkin kullanilmasi haline iligskin sorun ve degerlendirmeler i¢in bkz. s.130-
133
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(i) Zilyetlik Devrine Elverisli Olma

Rehne konu tagiir milkiyetinin devrine yonelik bir diger sart, rehinli taginirin zilyetlik

" TRK m.14 ile Uygulama Yonetmeligi m.30’da bu

devrine elverisli olmasidir.®
hususta farkli ifadeler kullanildig1 goriildiiginden bu farkliliga deginmekte yarar
vardir. TRK’da “rehinli tasinirin  mdlkiyetinin devri” ibaresi kullanilmigsken
Uygulama Yonetmeligi m.30°da “rehinli tagiir varligin miilkiyetinin devri” ibaresi
kullanilmistir. Rehinli tasinir ifadesinin TRK m.5/1°de belirtilen tiim tasinir varliklari
m1 kapsadigi yoksa yalnizca zilyetligin devri s6z konusu olan madden “tasimir
esyalar’” m1 baz aldig1 hususunda bir aciklik bulunmamaktadir.®® Bir gériise gore®
Uygulama Yoénetmeligi, bu konudaki belirsizligi ortadan kaldiracak sekilde TRK m.5
uyarinca sayilan tiim varliklart kapsadigindan buradaki devri, hak sahipliginin
gecirilmesi olarak anlamak gerekmektedir. Doktrindeki diger goriise gore® ise,
zilyetligin devrine elverisli olmamas1 nedeniyle mulkiyet devri séz konusu olamayan
marka hakki gibi varliklarin devrinde sorun yasanmasi ihtimali cercevesinde
zilyetligin devrine elverisli olmayan taginirlar bakimindan TRK m.14/1°de bulunan
diger haklarin kullanilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce ikinci goriiste belirtildigi
Uzere “madden” zilyetligin devri s6z konusu olmayan varliklar agisindan TRK m.14/1-
c’de yer alan kiralama ve lisans hakkinin kullaniminin uygun olmasi ve miilkiyetin
devri talep hakkmm kullanimmm [IK m.24’e baglanmas1 sebebiyle milkiyetin
devrinden bahsedebilmek icin zilyetlik devrine elverisli bir tasinirin rehne konu

edilmesi gerektigi soylenebilir.

(iii)  Ilam veya ilam Niteliginde Bir Belgeyi Haiz Olma
Son olarak TRK m.14/1-a’nin rehinli alacaklinin miilkiyeti devir talebinde bulunmasi

durumunda “ilamlarin icras1” iist basligin1 tastyan 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun

87 Antalya, Acar, a.g.e, s. 142.

8 Giimiis, a.g.m, s. 205-206.

8 A.e, 5.206.

% Antalya, Acar, a.g.e, s.152; Karakus Erbas, a.g.e, 5.205.
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24. maddesine®! yaptig1 atif sebebiyle bu maddeyi incelemek ve milkiyetin intikalinin
talep edilebilmesi i¢in bir ilam gerekip gerekmedigi hususunu degerlendirmek

gerekecektir.

TRK m.14/1-a’nn ilamli icray1 diizenleyen 11K m.24’e yaptig1 atif sebebiyle miilkiyeti
devir talebinde bulunulmasi i¢in ilam veya ilam niteligini haiz bir belgenin gerekli
oldugu diisiiniilebilecekse de Uygulama Yonetmeligi’'nin miilkiyetin devrini
diizenleyen 29. maddesinin 1 ve 2. fikralarina bakildiginda adeta alacaklinin elinde
ilam veya ilam niteligini haiz belge olmasina gére mulkiyetin devri prosediriinde bir
ayrima gidildigi goriilmektedir.®? Uygulama Y&netmeligi’nde yer alan bu ikili ayrim
kapsaminda ticari islemlerde taginir rehni halinde mulkiyetin devri talepli takip ilaml

veya ilamsiz takip olarak baslatilabilir.

Ticari islemlerde taginir rehni, rehin s6zlesmesi ile tesis edileceginden her bir rehin
sozlesmesinin 11K m.38 baglaminda ilam niteligini degerlendirmekte fayda vardur.
TIRK déneminde rehin sdzlesmelerinin diizenleme seklinde noter senedi ile
hazirlanmasi gerekli oldugundan bunlarin para borcu ikrarini igermesi halinde rehin
sozlesmeleri 1K uyarinca ilam niteligini haiz belge kabul edilmekteydi.®® Oysa
TRK’da rehin sozlesmesinin adi yazili olarak diizenlenmesi yeterli goriilmiis,
sOzlesmenin sicile tescili icin imzalarin noterlikge onaylanmasi veya sicil memuru
onilinde atilmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu durumda yalnizca noterde diizenleme

seklinde yapilan kayitsiz sartsiz borg ikrar1 iceren® noter senetleri ilam niteligini haiz

% lgili madde tasinir bir malin borgludan alinarak alacakliya verilmesine iliskin ilamlarn icrasini
diizenlemektedir. (Baki Kuru, fcra iflas Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2021, 5.318)

%2 Hasirc1, a.g.m, 5.229; Senocak vd., a.g.¢, s.159; Yilmaz, Sempozyum, s.237.
% Bkz. HMK m.308.

% Ornegin rehnin anapara ipotegi olarak tesis edildigi hallerde kayitsiz sartsiz bir para borcunun
varligindan bahsedilecektir. (Yargitay 14. HD, 20.05.2014; 2014/2390E., 2014/6546K sayili karar,
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim tarihi: 24.10.2020 “ ipotegin mevcut bir alacak igin kurulmus
olmast halinde bunun tutarinin ipOtek sozlesmesinde gosterilmesi yeterli olup bu hale ipotek
sozlesmesinin kayitsiz sartsiz bir borg ikrarini kapsadigi durumlarda alacakli sanki bir mahkeme
kararma dayantyormuscasina ilamli takiplere 6zgii yollardan yararlanabilecektir.....ac¢iklanan bu
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oldugundan TRK bakimindan her rehin sdzlesmesinin IIK m.38 kapsaminda ilam
niteligini haiz bir belge olmamasi1®® sebebiyle her s6zlesmeye ilamli icra hiikiimlerinin
uygulanmasi sdz konusu olmayacak, her bir rehin sdzlesmesinin 1IK m.38 acisindan

incelenmesi zorunlulugu hasil olacaktir.

Rehnin mevcut bir alacagi teminat altina almak i¢in kesin bir miktar iizerinden veya
bir {ist sinir belirtilerek tesisi halinde bu farkliliga goére 6deme emri ya da icra emri
hazirlanacak, takip usulii belirlenecektir.®® Tiirk Medeni Kanunu m.881/1 uyarinca
ipotek hakki®’, dogmus mevcut bir alacagi teminat altina almak igin tesis
edilebilecegi(anapara ipotegi) gibi ileride dogacak veya ileride dogmasi ihtimal
dahilinde olan bir alacagi giivence altina almak adina da (list smir ipotegi) tesis

edilebilir.% 99

nitelige gore ipotek, kesin borg ipotegidir. Burada, malik/bor¢lunun bir borg ikrarinda bulundugu kabul
edilir. Bu bor¢ ikrarinda, akit tablosu ipotegin hukuki dayanagini olugturur.”)

% Uygulama Yénetmeligi’nin 29/2. fikras1 “rehin sézlesmesinin ilama baglanmast halinde” ibaresini
kullanarak ilama baglanmayan rehin sozlesmelerinin ilam niteligini haiz olmadigini da teyit eder
niteliktedir.

% Y1lmaz, Sempozyum, s.236.

% TRK m.18 uyarinca kanunda hiikiim bulunmayan hallerde TMK’nin tasmmaz rehnine iliskin
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: belirtilmis olmakla birlikte Uygulama Y6netmeligi m.41°de de
temerriit sonrast haklarm kullaniimas1 bakimindan hiikiim bulunmayan hallerde {IK ’nin ipotegin paraya
cevrilmesine iligkin ilamsiz takip hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. Bu minvalde her
ne kadar tagmir rehni s6z konusu olsa da atif yapilan yasal diizenlemeler ¢ergevesinde TRK’nin sicilli
tasinir rehni sistemi ile uyumlu olarak anapara- st sinir ipotegi ayrimina yer verilerek tasnif
yapilmistir.

98 “ITK m.149/b hiikmiine iliskin Adalet Komisyonu gerekcesinde iist simir ipotegine iliskin su ifadelere

yer verilmistir: akit tablosu kayitsiz sartsiz belli bir para borcu ikrarini havi degilse, ezciimle ipotek bir
cari hesap ya da kredi vesaire gibi bir mukavelenin teminati olarak verilmisse, bu halde alacagin
miktarinin kesin olarak akit tablosundan anlamak miimkiin olmayacagindan bu gibi hallerde ilamli
takip usulling kabul etmek uygun goriilmemistir.” (Cetiner, a.g.e, s.281)

9 “Ust simr ipotegi soz konusu oldugunda, halihazirda dogmus kesin miktarda bir borg s6z konusu
olmadigindan bu belirsizligin ileride getirecegi sorunlari bertaraf etmek amaciyla rehne konu
tasinmazin ne miktar icin teminat teskil edecegi ipotek akit tablosunda gegecek bir limitle
belirlenecektir. Dogacak ana para borcu, buna eklenecek faiz, masraf've ferilerin taraflarin ipotek tesis
edilirken tespit edilen limiti agmasi1 miimkiin degildir. Anapara ipotegi ile limit ipotegini birbirinden
aywran en onemli élgiit bu olacaktir.”(Yargitay 11. HD, 09.07.2007T., 2006/8151E., 2007/10454K.,
E.T: 25.10.2020)
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Rehin, anapara rehni olarak tesis edilmis ise yukaridaki agiklamalarimiz ¢ercevesinde
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrar1 oldugunun ve dolayisiyla rehin sdzlesmesinin
noter tarafindan diizenleme seklinde yapildigi hallerde bu s6zlesmenin ilam niteligi
tasidigmin kabulii gerekmektedir.’® Rehnin bir iist smir belirtilerek tesis edilmesi
halinde ise kayitsiz sartsiz kesin bir borg ikrar1 s6z konusu olmadigindan genel kural*®
olarak ilamsiz takip baslatilacaktir.'%? Bu halde agik¢a bir diizenleme olmayan

durumlarda?®®

ifade edilen kriterler baz alinarak rehne konu borca iliskin icra emri ya
da 6deme emri gonderileceginin her bir somut olayda miinferiden degerlendirilmesi

gerekecektir.

Rehinli alacaklinin elinde {IK m.38’de belirtilen sartlar: tasiyan ilam niteligini haiz bir
belge!® olmas1 veya rehin sdzlesmesinin ilam niteligindeki bir belgeye baglanmasi
durumunda miilkiyetin devri ilamli takibe konu edilebilecektir. (Uygulama
Yonetmeligi m.29/2) ilam niteliginde belgeyi haiz olan rehinli alacakli, IIK m.24’e
yapilan atfa dayanarak 11K m.24/1’e gore ilamli takip baslatarak tasmirin kendisine
teslimini isteyebilecek; rehinli alacaklinin talebi iizerine kendisine icra emri
gonderilen borglu, mali yedi giin igerisinde teslim etmez ise rehne konu varlik zorla

anilarak rehinli alacakliya teslim edilecektir. (Uygulama Y&netmeligi m.37/son) Ilgili

10 Yyargitay 14. HD, 20.05.2014 T., 2014/2390E., 2014/6546K., E.T: 25.10.2020. Aym yonde bkz.
Senocak vd., ag.e, s.158.

101 Genel kural her ne kadar iist smir rehninde kayitsiz sartsiz bir borg ikrari olmamasi sebebiyle ilamsiz
takip yapilmasi ise de miktar1 belli, tesis edildigi an itibariyle mevcut ya da heniiz dogmamis bir
alacaksa dahi vadeye bagli alacaklarda oldugu gibi dogmasi kesin bir alacak i¢in {ist siir rehni tesis
edilmis ise kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 olusturacagi agiktir. (Cetiner, a.g.e, 5.281-282; Ali Cem Budak,
Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3.Baski, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2010, 5.104)

192 Musul, a.g.e, 5.878; Cetiner, a.g.e, 5.281; Budak, a.g.e, s.104.

108 TRK ve Uygulama Yoénetmeligi’'nde icra emri ya da édeme emri gonderilebilecek hallere iliskin
ayrimlar detayli bir sekilde diizenlenmis olmasa da Uygulama Yonetmeligi m. 35/3’te rehinli
alacaklinin, borglunun cari hesap ya da nakdi/gayrinakdi kredi kullandiran taraflardan oldugu hallerde
[IK m.150/ hiikmii sakli tutulmus, IIK m.150/1’da belirtilen sartlarin varligi halinde icra emri
gonderilebilecegi hiikkiim altina alinarak 6zel nitelikli bir diizenlemeye yer verilmistir.

104 flam niteligini haiz belgeler IIK m.38’de diizenlenmis olup mahkeme huzurunda yapilan sulh, kabul
ve icrai nitelikteki feragatler, kayitsiz sartsiz para borcu igeren diizenleme seklindeki noter senetleri,
icra kefaletnameleri ve diger 6zel kanunlarda ilam niteliginde sayilan belgeler ilam niteligini haizdir.
Bir belgenin ilam niteligini haiz olup olmadig1 yalnizca kanun tarafindan belirlenecektir. (Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra iflas Hukuku, 7. Basi,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlar, 2020, s.291)
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diizenleme ile esas amaglanan rehne konu varligin rehinli alacakliya aynen teslim
edilmesi ise de rehne konu varligin bor¢lu yedinde olmadigi hallerde borglu artik
aynen ifaya zorlanmayacak ve borg para borcuna doniiserek icra emri gerekmeksizin

haciz yoluyla malin degeri elde edilecektir.%®

Rehinli alacaklinin alacag: ilama baglanmadiysa veya rehinli alacaklinin elinde 11K
m.38’de belirtilen ilam dengi belgeler bulunmuyorsa milkiyetin devri, Uygulama
Yénetmeligi m.29/1 uyarinca Y dnetmelikte dngoriilen hususlarin'® tamamlanmast ile
ancak 11K m.24/3’e gore tasinirin yedinden “zorla alinip alacaklrya verilmesi” seklinde
talep edebilecektir. Rehinli alacaklinin miilkiyetin devri talebi Uzerine Uygulama
Yonetmeligi m.35 uyarinca icra dairesi tarafindan bor¢luya 6deme emri gonderilecek,
Uygulama Yonetmeligi m.29/1’de yalnizca [IK m.24/3’(n uygulanabilecegi
belirlendiginden rehinli alacaklinin elinde ilam ya da ilam dengi belge bulunmayan
hallerde 11K m.24/4’te diizenlenen malin bor¢lu yedinde olmamas: halinde ilamda
yazili degerin alinacagina, bu deger 6denmezse haciz yapilacagina iliskin hiikiim
uygulama alani bulmayacaktir. Bu halde rehinli alacakli artik bu deger kadar haciz

yapma imkanidan yoksun kalacaktir.*%

Rehinli alacaklinin icra marifetiyle bir 6deme emri gondermesi ile baslayan takip
stirecinin, 6deme emrine itiraz edilmemesi durumunda veya itiraz edilirse itirazin
iptaline iligskin asliye hukuk mahkemesinden ya da itirazin kaldirilmasina dair icra
mahkemesinden karar alinmasi ile icra memurunun bor¢luya icra emri génderecegini
diizenleyen Uygulama Y 6netmeligi m.37 uyarinca ilamli icraya benzer bir takip usuli

ile devam ettigi goriilmektedir.%®

105 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, a.g.e, s. 306.

106 Uygulama Y 6netmeligi m.30- 37. maddeler arasindaki maddelerde uygulanacak prosediir detaylica
anlatilmistir. Bu hususta bkz. Bilgin, a.g.m, s.630.

107 Senocak vd., a.g.e, s.159; Takibin bu durumda rehin ag131 belgesi ile sonlanacagi ve {IK m.152 vd.
hiikiimlerinin uygulanabilecegi hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Bilgin, a.g.m, s.642.

198 Senocak vd., a.g.e, s.155.
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Ilk asamada her ne kadar miilkiyetin devrini talep edecek olan rehinli alacaklmnin
elinde ilam ya da ilam niteligini haiz bir belge bulunmasa da Uygulama Y 6netmeligi
m.30-37 arasinda belirtilen islemlerin tamamlanmasi ile borgluya icra emri
gonderilecegine agikca yer verildiginden rehne konu varligin miilkiyetinin icra
marifetiyle devredilmesini talep etmek igin bir “ilam” ya da bu niteligi haiz bir belge
arandig1  goriilmektedir.’® Bu minvalde ilgili Yo6netmelik’in, TRK’da rehin
s0zlesmesinin sekli agisindan bir zorunluluk 6ngériilmemisse de takip usulii kolaylig
acisindan rehinli alacaklilar1 IIK m.38’de ongoriilen sartlar1 tasiyan bir rehin
sozlesmesi  yapmaya tesvik  ettigi, bir “ilam” alinmasin1  hedefledigi

soylenebilecektir.

b. Rehinli Tasinirin Miilkiyetinin Devri UsulU

Ticari islemlerde tasinir rehninde, bor¢lunun temerriide diismesi halinde rehinli
alacakl tarafindan miilkiyetin devri usulii, rehinli alacaklinin elinde ilam ya da ilam
niteliginde bir belgenin varligina gore farklilik arz edecektir. Rehinli alacaklinin elinde
ilam ya da ilam niteliginde bir belge olmas1 durumunda ya da rehin sézlesmesinin [IK
m.38’de belirtilen sartlar1 tasimasi halinde rehinli alacaklinin talebi iizerine sirasiyla
takip talebi diizenlenecek, sira cetvelinin hazirlanmasi ve kesinlesmesi {izerine
miilkiyetin devrine iliskin icra emri gonderilerek miilkiyetin devri saglanacaktir.
Rehinli alacaklinin elinde bir ilam ya da ilam dengi bir belge bulunmamasi halinde ise
takip talebi, sira cetveli diizenlenmesi ve kesinlesmesi, 6deme emri diizenlenmesi ve
kesinlesmesi agsamalarini takiben icra emri diizenlenerek rehinli alacakliya rehne konu

varligin mulkiyetinin devri amaglanmaktadir.

109 Ayni yonde Yilmaz, Sempozyum, s.238 Poroy, Yasaman, Ticari isletme Hukuku 2019, s.80;
Karma bir takip usuluniin benimsenmesinin yerinde olmadigi hususunda bkz. Senocak vd., a.g.e, 5.156;
Karakus Erbas, a.g.e, s.206. Yazara g0re “bir takip usulii ile baslanmasi halinde takip usuliiniin
yarisindan itibaren bu usuliin degistirilmesi, dolayisiyla en basta 6deme emri ile baslanmasi halinde
devaminda Yonetmelik uyarinca gereken prosediirlerin tamamlanmast ile icra emri génderilmesi kabul
edilebilir degildir, bu sebeple ilam bulunmayan hallerde miilkiyetin devrinin talep edilmemesi
gerekecektir.”

110 y1lmaz, Sempozyum, s.238.
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(1) Takip Talebi

Uygulama Y 6netmeligi m.30’a gore rehinli alacakli miilkiyetin devrine iligkin talebini,
bor¢lunun temerriide diismesinden itibaren yedi giin igerisinde icra dairesine!!!
yapacaktir. Rehin sirasi/derecesi itibariyle oncelikli olan rehinli alacakli, bu siire
icerisinde mulkiyetin devri igin takip baslatmaz ise sonrasi sirada/derecede yer alan
rehinli alacaklilarin miilkiyetin devri talepli takip baslatma hakki dogacaktir.
(Uygulama Y 6netmeligi m.40) ilk sira/derecede yer alan rehinli alacaklinin bu hakkini
ongoriilen siire icerisinde kullanmamasi halinde, bir sonraki sira/derecede yer alan
rehinli alacaklilarin miilkiyetin devri talebinde bulunabilecegine iliskin diizenlemenin
lafz1, ilk sira/derecedeki rehinli alacaklinin yedi giinliik siirenin ge¢mesi halinde
miilkiyetin devri talebinden vazgeg¢mis sayilacagi seklinde anlasildigindan hak
diisiiriicii siire olarak kabul edilmektedir.!*? Bu kabule gére 6ngdriilen siire icerisinde
bu hakkin kullanilmamas: halinde miilkiyetin devri talep edilemeyecekse de rehin
hakkinmn diismesi gibi bir durumun séz konusu olmayacaktir.!*®* Ote yandan rehinli
alacaklinin Kanun’da ongoriilen hakkini kullannominin  hak disiirlicti ~ siireye
baglanmasina yonelik diizenlemenin bir Yonetmelik maddesinde yer almasi, icra
hukukunda taraf iradelerini esas alan tasarruf ilkesine aykirilik teskil ettiginden bu
yonde bir diizenlemeye Yonetmelik’ten ziyade TRK’da yer verilmesinin daha uygun
olacagini belirtmek isteriz. !4

Uygulama Yonetmeligi m.30°da rehinli alacaklinin miilkiyetin devrini talep etmesi
icin yedi giinliik siire 6ngoriilmiisse de bu hakkin bir hafta igerisinde kullanilmamasi

halinde sonraki sirada/derecede yer alan rehinli alacaklinin miilkiyetin devredilmesine

111 Uygulama Yo6netmeligi’nde takip talebinin verilecegi makam belirtilirken icra miidiirliigii ifadesi
kullanilsa da icra iflas hukuku agisindan icra dairesi ifade edilmek istendiginden Uygulama
Yonetmeligi’nde ilgili maddelerde yer alan icra midiirliigii ifadesi yerine icra dairesi ifadesinin tercih
edilmesi gerektigi hususundaki hakli yorumlari i¢in bkz. Yilmaz, Sempozyum, s.240; Calismamizda
bu degerlendirmeye istinaden icra miidiirliigli yerine “icra dairesi” ifadesi tercih edilmistir.

112 Aymi yénde Yilmaz, Sempozyum, s.239.

113 Bu sebeple ilgili diizenlemenin hak diisiiriicii olarak nitelendirilmeyecegi, yalnizca rehin hakkinin
tanidig1 miilkiyet devri talep hakkinin istenemeyecek olmasinin s6z konusu olduguna iligkin gortisleri
icin bkz. Giimiis, a.g.m, s.208.

14 Bilgin, a.g.e, s.630; Hasircy, a.g.m, s.230-231; Senocak vd., a.g.e, 5.166-167; Giimiis, a.g.m, s.208.
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iligskin talepte bulunabilecegi diizenlenmistir. (Uygulama Y onetmeligi m.40) Ancak
birbirini tamamlayict nitelik tasiyan bu iki hiikiimde ifade edilen yedi gun ve bir
haftalik stirelerin birbirinden farkli zaman dilimlerini ifade etmesi sebebiyle bunlar
arasinda bir yeknesaklik olusturulmasi ve iki diizenlemeden birinin digerine uygun

olacak sekilde diizenlenmesinin yerinde olacagini degerlendirmekteyiz.*®

Rehne konu malin mulkiyetinin devrini talep edecek olan rehinli alacaklinin talebi

Uzerine takip talebinde, Uygulama Yonetmeligi’'nin 9/1 bendinde yer alan rehinli

116 117

alacakli~*® ve borcluya ait bilgiler" ile rehnin givence olusturdugu borca ait

bilgilere!!®

yer verilmesi gerekecektir. (Uygulama Yonetmeligi m.31/4) Rehin veren
ile borglunun farkli kisiler olmasi halinde Uygulama Yonetmeligi’nin m.9/f.1-c
bendinde yer alan bilgilerin'!® de takip talebinde yer almas1 gerekecektir. Bu gercevede
rehinli alacakli, bu belgeleri ekleyerek sozlii veya yazili bir sekilde ya da elektronik

ortam vasitasiyla taginirin bulundugu yer veya rehinli alacaklinin yerlesim yeri icra

115 Hasirel, a.g.m, s.231-232; Baydak, a.g.e, s.224.

116 Uygulama Yonetmeligi m.9/f.1-a uyarinca “Tacir olmast halinde ticaret unvani, MERSIS numarast,
adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi, Kredi ve
kefalet saglayan kamu veya ozel kurum ve kuruluslar olmasi halinde kurum adi, adresi ve yetkili kiginin
adi, soyadi, kimlik numarast ve imzasi, Esnaf olmasi halinde, kimlik numarasi, adi, soyadi, imzasi ve
adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzast” takip
talebinde yer alacaktir.

117 Uygulama Yénetmeligi’nin m.9/f.1-b bendine gére “Tacir olmast halinde ticaret unvani, MERSIS
numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi,
Esnaf olmast halinde, kimlik numarasi, adi, soyad, imzasi ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, Cift¢ci olmast halinde kimlik numarasi, CKS
numarasi, adi, soyadi, imzasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adl,
soyadi ve imzasi, Serbest meslek erbabt olmasi halinde kimlik numarasi, adi, soyad, imzasi ve adresi
ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, Sebze ve Meyve
Uretici Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan iiretici orgiitii belgesine sahip iiretici
orgiitii olmasi halinde tiretici orgiitii belge numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin
kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi” takip talebinde belirtilecektir.

118 TRK m.4/f.6-b’de rehin sdzlesmesinde borcun konusuna, miktarina, miktar belirli degilse rehnin ne
miktar i¢gin giivence teskil ettigi, ddenecek para cinsi ve rehnin azami miktarina yer verilecektir. Ayrica
[iK m.58’de belirtilen takip talebi muhtevasi olarak belirtilen hususlara da takip talebinde yer vermek
yerinde olacaktir. Zira [IK m.58’de sayilan takip talebine iliskin hususlar tiim icra takipleri bakimindan
aymidir. (Kuru, a.g.e, s.91, dpn.1.) Dolayistyla takip talebi igerigi belirlenirken Uygulama Y 6netmeligi
m.31/f.4 diizenlemesine ek olarak 1IK m.58 deki diizenlemelere de takip talebinde yer verilecektir.

119 Bu bilgiler “sigiincii kisinin kimlik numarasi, adi, soyadi, imzast ve adresi ile varsa temsil ve ilzama
yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi” olacaktir.
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dairesinde milkiyetin devri talebinde bulunabilecektir. (Uygulama Yonetmeligi
m.31/f.2-3) Ilgili diizenleme ile TRK kapsaminda yapilacak takipler agisindan
Yonetmelik ile ayr bir yetki diizenlemesi yapildigi goriilmektedir. Oysa ilamli icrada
yetkiyi diizenleyen 1IK 34. madde, ilamli icra takibinde bulunulacaksa tiim icra
dairelerinin yetkili olacagini diizenlemistir. Dolayisiyla her ne kadar TRK kapsaminda
tesis edilecek rehinlerde Yonetmelik ile yetkili icra dairesi belirtilmigse bile bu
diizenleme kanaatimizce ilamli icrada tiim icra dairelerinin yetkisini diizenleyen {IK
m.34°0 bertaraf etmemelidir.*?°

Mulkiyetin devri talepli takibin bor¢lusu, rehne konu tasinir maliki olacaktir. Fakat
rehin veren bizzat kendi borcu i¢in taginiri rehnetmis olabilecegi gibi {iglincii bir
kisinin borcu i¢in de kendisine ait taginir iizerinde rehin tesis etmis olabilir. Bu
durumda rehinli alacakli, takibi hem borgluya hem de tasinirini rehin veren kisiye karsi
baslatacak, bu kisiler arasinda zorunlu takip arkadaslig1 olacaktir.!?! Nitekim rehne
konu tagimirin malikine 6deme/icra emri gonderilmesi, taginir malikinin borca itiraz
etmesi veya takibe konu borcu 6deyerek rehne konu taginirin satilmasini 6nlemekte
menfaati olmasi sebebiyle gereklidir.*??> Bu halde, takip talebinde rehin veren tigiincii

kisiye iliskin bilgiler de bulunacaktir. (Uygulama Yonetmeligi m.9/1-c)

Ote yandan takip talebinin ekine Deger Tespit Yonetmeligi uyarinca diizenlenen
ekspertiz raporunun, rehin sdzlesmesinin aslinin (ya da rehinli alacakli veya temsil ve
ilzama yetkili temsilcisi tarafindan onaylanmis bir niishasinin), sicilden alinacak olan
ve rehin verenin, rehne konu tasinirin zilyedinin ve sonraki sirada yer alan rehinli

123

alacaklilara ve rehne konu taginira ait bilgilerin*“® eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

120 K arakus Erbas, a.g.e, 5.208.
121 Senocak vd., a.g.€, s.163; Budak, a.g.e, s.98.
122 Musul, a.g.e, s.851.

123 Bu hilgiler, Sicil Yonetmeligi’nin 32. maddesi uyarinca yapilan sorgulama sonucunda diizenlenen
belgeleri ifade etmektedir. Sicil Yonetmeligi’nin 17- 18. maddeleri ile sorgulama hizmetlerinin tizerinde
rehin tesis edilen tagiir varliklara iliskin rehin haklarini gdsterme amaci tagidigy, sicil islemlerinin rehin
sozlesmesinin tescil, degisiklik, terkin islemleri ile rehin hakkinin devri ve bos dereceye gegme hakkinin
tescili gibi hususlarin sorgulanmasi ve buna iliskin bilgilendirme ile belge olugturmasi iglemi oldugu
ifade edilmistir.

106



(Uygulama Yonetmeligi m.31/5-7) Bu belgelerin takip talebine eklenmemesi halinde
icra dairesince bir sira cetveli hazirlanmasi ve ilgilere teblig edilmesi hatali
olacagindan bu eksiklige ragmen sira cetveli diizenleyen ve ilgililere teblig eden icra
dairesi islemine kars1 kanuna aykirilik sebebiyle 1IK m.16 uyarinca sikayet yoluna
basvurulabilecektir. 124 12°

Takip talebine eklenecek olan ekspertiz raporu, rehinli alacaklinin bagvurusu iizerine
rehin verenin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi tarafindan tayin edilen ekspertiz
hizmeti sunan gercek veya tiizel kisilerce'®® hazirlanacaktir. (Deger Tespit

Yonetmeligi m.6-8)

TRK m.13/2’nin lafzindan, rehin tesisinden énce®?’

ekspertiz raporu alindig1 takdirde
ya da rehne konu varligin karismasi ve birlesmesi durumunda alinan ekspertiz
raporunun kesinlesmesinden itibaren iki y1l gegmeden bor¢lu temerriidii sonucu rehinli
alacakli tarafindan temerriit sonrasi haklarin kullanimi halinde yeni bir ekspertiz
raporunun istenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Ongoriilen iki yillik siire
igerisinde rehne konu varligin degerinde meydana gelecek farkliliklara ragmen yeni
bir degerleme yapilamamasi taraf menfaatlerini zedeleyecek ve muhtemel hak

kayiplarina sebebiyet vereceginden kesinlesmis bir ekspertiz raporunun varligi halinde

124 Yilmaz, Sempozyum, s.241; Hasirc1, a.g.m, s. 198.

125 Ekspertiz raporunun ilgililere teblig edilmemesi kanaatimizce kamu diizenine aykiri bir islem
olmay1p yalnizca taraf menfaatlerini ilgilendirdiginden kanuna aykiriliga dayanilarak yedi giinliik siire
icerisinde bu hakkin kullanilmasi yerinde olacaktir. Siiresiz sikayete tabi olan bir islemden
bahsedebilmek icin icra dairesi isleminin kamu dizeni, kamu vicdani ve genel ahlaki yakindan
ilgilendirmesi gerektigine iliskin goriisleri i¢in bkz. Musul, a.g.e, 5.115-117.

126 Deger tespiti yapacak eksperler, Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin

Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca yetkilendirilen kisi veya kuruluglar
arasindan gorevlendirilecek, yetkilendirilen eksperler TARES internet sayfasinda giincel olarak
yayimlanacaktir. Eksper belirleme siirecine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Deger Tespit Y onetmeligi m.8

127 Deger Tespit Yonetmeligi m.7’de rehinli alacali ve rehin verenin herhangi bir degerleme hizmeti
almaksizin serbestge deger tespitine karar verebilecekleri diizenlenmisse de bu serbesti TRK m.13’te
yer alan usule aykirilik teskil ettiginden Yonetmelik hitkmiiniin TRK ile uyumlu hale getirilmesi
gerekecektir. Ayni yonde Hasirci, a.g.m, $.236; Murat Can Atakan, “6750 Sayili Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, LHD, C.15, S.171, 2017, s.1118.
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de bir siire ongoriilmeksizin degerleme raporu alinmasinin engellenmemesi yerinde

olacaktir. 1

(i) Sira Cetveli Diizenlenmesi

Uygulama Yonetmeligi m.32/1’e gore takip talebini alan icra dairesi tarafindan takip
talebine ekli ekspertiz raporunda belirtilen degerin esas alinmasi {izerine, rehinli
alacaklilarin 6ncelik siras1 ve alacak miktarlarinin yer aldigi bir sira cetveli duzenlenir.
Hazirlanan bu sira cetveli, ddeme emri diizenlenmesinden dnce hazirlanmast ile [TK’da
diizenlenen ve satis sonrasi elde edilen tutarin tiim alacaklilara yetmemesi halinde
paylastirma esasinin belirlendigi cetvelden farkli 6zel bir sira cetvelidir.*?°

Rehne konu tasinir tizerinde derece belirtilmeksizin rehin tesis edildigi hallerde rehnin
kurulus ani, sabit dereceler sistemine gore rehin tesisinde ise dereceler arasindaki sira
esas alarak sira cetvelindeki oncelik iligkisi belirlenecek; TRK hiikiimlerine gore
tesis edilen rehin haklari, TMK’nin ayni haklarda siraya iliskin diizenlemeleri ile
uyumlu olarak sonraki tarihlerde farkli kanunlara gore kurulan rehinlere gore daha

oncelikli olacaktir.’*® (Uygulama Yénetmeligi m.33/1, m.33/8)

Diizenlenen sira cetveli, icra dairesince ilgililere!®® teblig edilecektir. Sira cetveli
ornegi kendisine teblig edilen ilgililer Uygulama Yo6netmeligi m.34 ¢ergevesinde yedi
guin icerisinde rehinli taginirin bulundugu yer ya da rehinli alacaklinin yerlesim yerinde

bulunan asliye hukuk mahkemesinde®? dava agarak sira cetvelinin igerigine itiraz

128 Hasire1, a.g.m, s. 238.

129 Yilmaz, Sempozyum, s.242; Bu sebeple sira cetveli ifadesi yerine yiikiimliiliikler listesi ifadesinin
terminolojik olarak daha yerinde bir kullanim olacagi hususunda bkz. Bilgin, a.g.m, s.633; Hasirct,
a.g.m, s.240.

130 TRK ile farkli kanunlara dayanarak tesis edilen rehin haklar agisindan 6ncelik iliskisinin ayr bir
kanuni diizenleme ile yapilmasi1 gerektigine iliskin goriigleri i¢in bkz. Kirca, Sempozyum, s.172.

181 Uygulama Yo6netmeligi m.4/e bendinde rehinli alacakli, rehin veren borglu ya da borglu yararma
rehin veren tigiincii kisiler “ilgililer” olarak tanimlanmustir.

132 f1gili Yénetmelik diizenlemesinde sira cetveline itiraz davasinda ve siraya iligkin bir itiraz olmasi
durumunda sikayet yoluna bagvurulacak gorevli mahkemeye yer verilmistir. Ancak, Anayasa’nin 142.
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edebilecegi gibi itirazin alacagin esasina ve miktarina iliskin degil, yalnizca siraya

133

iligkin olmasi halinde icra mahkemesine sikayet yolu™* ile bagvurabilecektir. Bu

itirazin hakl1 goriilmesi halinde sira cetveli yeniden diizenlenecektir.*3*

(iii)  Odeme Emri

Sira cetveline itiraz edilmemesi ya da sikayet yoluna gidilmemesi veya bunlarin
reddedilmesi durumunda icra dairesi, borcluya ve borg¢lu lehine taginirini rehneden
ticlincii bir kiginin varlig1 halinde borglu ile birlikte taginirin maliki ti¢lincii kisiye bir

135

6deme emri gonderir ve durumu*> rehinli taginir tizerinde sonra gelen rehin haklar

bulunan rehin hakki sahiplerine ihbarname ile bildirir. (Uygulama Yd&netmeligi

m.35/1)

Bu halde gonderilecek 6deme emrinin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte yer
alan 6deme emri oldugu Uygulama Yonetmeligi m.42’de TRK ve bu Yonetmelikte
hiikiim bulunmayan hallerde Icra Iflas Kanunu’nun ipotegin paraya cevrilmesi
hakkindaki takip hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina iliskin atfina binaen
diisiiniilebilir.**® Ote yandan Uygulama Yénetmeligi m.36’da yer alan ve 6deme

emrine itiraz edilmesi halinde 1IK’nin ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin 148-150/d

maddesinde mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla
dizenlenecegi agikca belirtildiginden gorevli mahkemelerin Yonetmelik maddesi ile diizenlenmesi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ayn1 yonde Yilmaz, Sempozyum, s.244; Hasirci, a.g.m,
5.242-243.

133 Sikayete iliskin IIK m.16 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz. Karakus Erbas, a.g.e,
s.210.

134 Yilmaz, Sempozyum, s.244.

135 Uygulama Ydnetmeligi m.35/2’ye gore bu bildirimde “ddeme siiresinin on bes giin oldugu ve yedi
giin icerisinde itiraz edilmez ve ddeme siiresi olan on bes giin icerisinde bor¢ ddenmez ise rehinli
tasinurin miilkiyetinin rehin alacaklisina devredilecegine” yer verilir.

1% fpotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte her ne kadar 6rnek no:9 uyarmca 6deme emri
diizenleniyor olsa da TRK ve Uygulama Ydnetmeligi kapsaminda yeni bir 6deme emri hazirlanmasi
gerektigine iligkin goriigleri i¢in bkz. Yilmaz, Sempozyum, s.245.
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arasindaki maddelerinint®’

destekler niteliktedir.

uygulama alan1 bulacagina iligkin diizenleme de bu goriisii

Odeme emrine itiraz edilmesi halinde® takip duracak ve takibin devamu icin alacakli
tarafindan ya itirazin iptali davasi agilacak ya da icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmas: istenecektir. (IIK m.67-68) Ayrica alacakl tarafindan somut durumdaki
kosullarin elvermesi halinde 1IK m.72 uyarinca menfi tespit ya da istirdat davasi

acilmasi da miimkiin olacaktir,**

Borg¢lu tarafindan yalnizca rehin hakkina itiraz edilmesi halinde bu itiraz sonuglanana
kadar miilkiyetin alacakliya devri s6z konusu olmayacak, rehin hakkina 6deme
emrinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itiraz edilmemesi halinde bundan
sonra rehin hakkina iliskin yapilacak itirazlar*® Uygulama Yo6netmeligi m.36/2’ye
dayanarak kabul edilmeyecektir.

(iv)  icra Emri

Rehinli alacaklinin talebi iizerine icra dairesince (i) 6deme emrine slresinde itiraz
edilmemesi (ii) ya da 6deme emrine itiraz edilmisse itirazin kaldirildigina dair icra
mahkemesinden karar alinmasi (iii) veya itirazin iptal edildigine dair asliye hukuk
mahkemesinden alinmis ilamin varligi halinde, bor¢luya ya da tasinir zilyetliginde
bulunduran Ugiincii kiginin bor¢ludan farkli biri olmasi halinde ii¢lincii kisiye icra

emri'*! gonderilebilecektir. (Uygulama Yonetmeligi m.37)

137 K m.150/a’da itirazin incelenmesi usulii ve hiikiimleri diizenlenmigken geri kalan [IK m.148,
m.148/a, m.149, m.149/b ile m.150/b-c hiikiimleri 6deme emri itirazina iligkin olmamasi sebebiyle
bunlara atif yapilmasinin gerekli olmadigi hususunda bkz. Yilmaz, Sempozyum, s.246.

138 Uygulama Y&netmeligi’nde atif yapilan {IK m.150/a maddesinde 6deme emrine itiraz hakkinda 1K
62-72 arasinda diizenlenen maddelerinin uygulanacag: ifade edildiginden 6deme emrine itiraz usull
icin bu maddelere gore degerlendirme yapilacaktir.

139 yilmaz, Sempozyum, s.247; Kuru, a.g.e, s.142.

140 By diizenlemenin TRK ’nin amagladig1 hususlarla bagdasmadigi bu sebeple aykirt oldugu hususunda
bkz. Bilgin, a.g.m, s.639-640.
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Bu halde 1iK m.24 uyarinca bor¢luya icra emri génderilmesi i¢in alacaklinin elinde ilk
asamada dogrudan bir ilam olmasi gerektigine iliskin sartin'#? ticari islemlerde taginir
rehni agisindan aranmadigi, Uygulama YoOnetmeligi’nde 6deme emrine itiraz
edilmemesi, ya da bu itirazin kaldirilmasi veya iptaline iliskin karar alinmasi hallerinin
her birinin birer ilam ya da ilam niteliginde belge olarak kabul edildigi

soylenebilecektir.143

fcra emrinin igeriginde'** borgluya ya da tasmin zilyetliginde bulunduran iigiincii
kisiye icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde rehne konu varligin
tesliminin emredilmesi yer alacaktir. (Uygulama Yénetmeligi m.37/1) Icra emrinin
tebligi lizerine rehne konu varligin siresinde teslim edilmesi halinde icra takibi sona

erecektir. 1

fcra emrinin tebligi iizerine bor¢lunun icranin geri birakildigma iliskin bir karar
getirmemesi ve tasinirt hi¢ ya da eksik teslim etmesi halinde icra dairesi tarafindan
rehne konu varlik zorla alinarak rehinli alacakliya teslim edilecek ve bu husus Sicil’e

bildirilecektir. (Uygulama Yo6netmeligi m.37/3)

Rehne konu varligin, bor¢lunun ya da ti¢lincii kisinin yedinde bulunmamasi haline
iliskin acik bir diizenleme Uygulama Yonetmeligi’nde yer almasa da Uygulama

Yonetmeligi m.29’da miilkiyetin devrini diizenleyen maddede 1IK m.24’ye yapilan

141 Terminolojik olarak icra emri ifadesinin kullanilmasinin dogru olmadigy, zira ticari islemlerde tagimnir
rehninde icra emri ile ifade edilmek istenenin rehinli tasinirin rehinli alacakliya teslimine iligkin verilen
bir muhtira olarak yorumlanabilecegine iliskin goériisleri i¢in bkz. Bilgin, a.g.m, s.641.

142 Uygulama Yonetmeligi m. 35/3’te cari hesap, kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi
krediler ile gayri nakdi kredileri teminen alinan ipotekleri diizenleyen 11K m.150/1 maddesinin sakli
tutulmasi sebebiyle bu hallerde de 6deme emri yerine icra emri gonderilebilecegi istisnai bir hiikiim
olarak agikca diizenlenmistir. IIK m.150/1 uygulamasi hususunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Budak, a.g.e,
s.159; Musul, a.g.e, s.872.

143 Yilmaz, Sempozum, s.247.

144 Uygulama Yonetmeligi m.37/2 uyarinca “Icra emrinde; rehin alacaklisinin, bor¢lunun ve rehinli
tasmir varlik iigiincii kiginin zilyetliginde ise bu kisinin 9 uncu maddede belirtilen hususlari ile varsa
temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin adlari ve soyadlari, adresi ve teslime konu varligin neden ibaret
oldugu ve tasinir varligin teslim alinacagi yazilir.”

145 Musul, a.g.e, $.960.
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atif gercevesinde icra emrine konu edilen taginir varligin {igiincii bir kisi zilyetliginde
bulunmasi halinde bor¢lunun aynen ifaya zorlanamayacak olmasi sebebiyle tasinir
teslim borcunun para borcuna doniiseceginin ve tasinirin degerini para borcu olarak
borglu tarafindan alacakliya 6deneceginin kabulii gerekecektir.**® Bu halde 1IK m.24/4
uyarinca “ayrica bir hiikiim ya da icra takibine gerek kalmaksizin bor¢lunun borcu
karsilamaya yetecek kadar mali haczedilerek satilacak™ ve alacaklinin alacagina
kavusmasi saglanacaktir. Rehne konu varligin miilkiyetinin devredilmemesi halinde
borglu, rehin veren ya da tasinir1 rehin yiikiiyle devralan rehinli alacaklinin sikayeti
lizerine teminat altina alinan alacak miktarinin yarisint gegmemek kaydiyla adli para

cezasina mahkum edilecektir. (TRK m.16)

C. Mulkiyetin Devri Sonras: Yiikiimliiliikler

Rehinli alacaklinin ticari islemlerde tasinir rehninde bor¢lu temerriidii halinde rehne
konu varligin miilkiyetini devralmasinmi takiben taraflar agisindan herhangi bir ek
yiikiimliiliik diizenlenmemesi, rehne konu borcun tutari ile rehinli taginirin degeri
arasinda farkliliklar olmas1 durumunda hakk1 kullanan rehinli alacakli, bor¢lu ve diger
rehinli alacaklilar aleyhine olabilecektir. Bu sakincay1 6nlemek ve menfaat dengesini
korumak amaciyla Uygulama Yonetmeligi m.38’de rehne konu tagimir milkiyetinin
devrini takiben cesitli yiikiimliiliikler dngdriilmiistiir. Rehinli taginir tizerinde birden
fazla rehin hakki olmasi halinde TRK m.11 ve m.14/1(a) bentlerinde diizenlendigi
tizere miilkiyetin devrini talep hakki Oncelikle derece sistemine goére tesis edilen
rehinlerde birinci derecede yer alan rehinli alacakli, ilerleme sistemine gore tesis edilen

rehinler agisindan ise ilk siradaki rehinli alacaklida olacaktir.

146 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan, Ozekes, a.g.e, s$.304-305; Musul, a.g.e, $.692;
Calismamizda belirttigimiz goriisiin aksini savunan Y1lmaz’a gére “TRK m.14/1 de yer alan [IK m.24.
maddesinin uygulanabilir oldugu yol gésterici olmamakla birlikte hiikiim bulunmayan hallerde [IK 'nin
ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilir olacagina iliskin diizenlemenin ITK
m.24/4°0n ticari islemlerde taginir rehnine uygulanabilecegi seklinde anlasiimamasi gerekir.” (bkz.
Yilmaz, Sempozyum, s.248) Yazarm goriisiine Uygulama Yonetmeligi m.29°da ve TRK m.14/1°de
acik bir sekilde 1IK m.24’e atif yapilmasi sebebiyle katilmamaktay1z.

112



TRK uyarinca miilkiyetinin devri talep edilen rehinli taginirin TRK m.13/2’ye gore

alinan?’

ekspertiz raporunda belirlenen degerinin, miilkiyetin devrini talep eden
rehinli alacaklinin alacak miktarina esit olmasi halinde; rehne konu tasinir
miilkiyetinin devri ile rehinli alacakli tatmin edilerek rehin hakki sona erecektir.
Sonraki sira ya da derecelerde yer alan rehinli alacaklilar agisindan da rehin hakki sona
erecek, alacagini bu tasinir ile tahsil edemeyen rehinli alacaklilara rehin agig1 belgesi
verilecektir.1* Verilecek rehin agig1 belgesi, Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen rehin
ac181 belgesi ile ayn1 hukuki sonuglar1 doguracaktir. (Uygulama Yonetmeligi m.38/3)
Bu halde alinacak rehin ac11 belgesi, IIK m.152°de belirtilen kesin rehin ag1g1 belgesi
olacaktir.'®® [IK m.152/2’ye gore, bu belge ile rehinli alacakl, tahsil edemedigi
alacagini tahsil amaciyla haciz yoluyla takip ya da borglu iflasa tabi kisilerden ise iflas
yoluyla takip baslatabilir.’®® Bu halde rehne konu varligin miilkiyetinin devrinden
itibaren®®! bir yil igerisinde borgluya kars1 haciz yoluyla takipte bulunulursa yeniden
icra ya da 6deme emri tebligi gerekmeyecek, borcluya 6deme emri ya da icra emri
teblig edilmemesi sebebiyle bor¢lunun itirazda bulunamayacagi ve alacakli talebi

lizerine bor¢lu mallarmin haczedilebilecegi sonucuna varilacaktir.*>?

Rehne konu tasinirin miilkiyeti devri talebinde bulunan rehinli alacakli, rehne konu
alacaginin rehinli taginirin ekspertiz raporunda belirlenen degerinden fazla olmasi
halinde ekspertiz raporunda yer alan miktarin onda dokuzunu alacagina mahsup ederek
rehinli taginir malkiyetinin devri talebinde bulunabilecektir.(Uygulama Yo6netmeligi
m.38/1) Miilkiyetin devrini talep eden rehinli alacaklinin geri kalan alacag ile diger

alacaklilarin alacaklarina kavusamamalar1 sebebiyle alacak tutarlar1 kadar rehin agig1

147 Deger Tespit Yonetmeligi m.9/2 ve m.9/3’te bu diizenleme ile ayni paraleldedir.
148 Giimiig, a.g.m, s.210-211.

149 Aymi yonde Yilmaz, Sempozyum, s.249.

150 Hasire1, a.g.m, s.255.

151 ffK °da bir yillik siire, satisin kesinlesmesinden itibaren baslamissa da TRK ¢ergevesinde miilkiyetin
devri talep edildiginde bu bir yillik siirenin satis yerine miilkiyetin devrinden itibaren islemeye
baglayacagimnin kabulii yerinde olacaktir.

152 Ayn1 yonde Musul, a.g.e, s.894.
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belgesi>® diizenlenecektir. Milkiyetin devri talebinde bulunan rehinli alacaklinin
alacaginin rehne konu tasmirin ekspertiz raporunda belirtilen degerden fazla olmasi
halinde, rehinli alacakli miilkiyeti onda bir oraninda diisiik bir bedel tlizerinden
devralirken, onda bir oranindaki tutar iizerinde de rehin a¢i1g1 belgesi almasi sebebiyle
bu hakkin kullaniminin kendi menfaatine oldugu diisiiniilebilir. Ancak diizenlemede
miilkiyeti devrolan rehinli varligin ekspertiz raporundaki degerinin onda birine tekabiil
eden kismina iligkin kesintinin makul bir gerekcesi bulunmamaktadir. Bu kesintinin
makul bir gerekcesi var ise bunun Kanun’da belirtilerek dizenlenmesi ya da
uygulanmamasi yerinde olacaktir, 1> 1%°

Rehinli taginirin ekspertiz raporunda belirtilen degerinin, rehinli taginir varligin
mulkiyetinin devrini talep eden rehinli alacaklinin alacagindan fazla olmasi halinde ise
rehinli alacaklinin miilkiyeti devralmasi ile birlikte rehin hakki ve alacagi sona

erecektir, %6

Ancak miilkiyeti devralacak olan rehinli alacaklinin sebepsiz
zenginlesmesinin engellenmesi agisindan TRK m.14/1-(a) bendi uyarinca aradaki fark
oraninda rehinli alacakli ve rehin verenin®®’, diger alacaklilara karsi miiteselsil
sorumlu olacagr ongoriilmiistiir.™®® TRK’da yer alan miiteselsil sorumluluk

dizenlemesi Uygulama Yonetmeligi m.38/2 ile agikliga kavusturularak “mulkiyetin

153 [iK m.152 kapsaminda kesin rehin ag181 belgesi oldugu hususunda bkz. Yilmaz, Sempozyum, s.249.
154 Hasirce1, a.9.m, s. 252-253; Oz, Ticari islemlerde Tasimr Rehni, s.178.

155 Baydak’a gére “Belirtilen onda birlik oranin mahsup edilmesi hususunun IIK m. 138 kapsaminda yer
alan satis masraflarimin satis bedelinden odncelikle alinacagina iliskin kuralin benzeri oldugu
diistiniilebilir ancak siiphesiz ki bunun Kanunda agik¢a diizenlenmesi ve bir oran belirlenmesi yerine
satis bedeli ya da masrafi seklinde belirtilerek alacagin tahsil edilmesi yerine olacaktir.” ( Baydak,
a.g.e, 5.236)

1% Giimiis, a.g.m, s. 211.

157 Rehin veren ifadesinin esasen “borglu” olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde hakl goriisleri igin bkz.
Giimiis, a.g.m, s.211. Kanaatimizce de rehin veren ile kastedilmek istenen bor¢ludur, zira rehin verenin
ticiincii kisi olmas1 halinde rehne konu varligm degeri ile sinirlt bir sorumlulugu bulundugundan bunun
Otesinde ayrica kisisel malvarligi ile bir sorumlulugu bulunmamaktadir. UNCITRAL Model Kanun’un
“bir tasarruftan elde edilen gelir dagilimi ve eksiklik halinde bor¢lunun sorumlulugu” baglikli 79.
maddesinde de rehne konu borcun, rehinli varligin bedelinden daha az olmasi halinde “bor¢lunun sahsi
sorumluluguna” yer verilmistir.

1%8 Miiteselsil sorumlulugu kaldirici bir anlasma, rehin veren ile miilkiyetin devrini talep eden alacakli
arasinda yapilabilecektir. Ancak bu anlasmanin hakli olarak bu anlagmanin tarafi olmayan Uguncu
kisileri baglayici niteligi olmayacagi yoniinde bkz. Antalya, Acar, a.g.e, s.150.
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devrini talep eden rehinli alacaklimin iktisap ettigi fazla miktart icra miidiirliigii
hesabina yatirmakla yiikiimlii oldugu, aksi halde rehinli alacakli ile rehin verenin
diger rehinli alacaklilara karsi miiteselsil sorumlu olacagi” seklinde ifade edilmistir.
Bu durumda miiteselsil sorumluluktan bahsedilmesi icin birden fazla rehinli alacakli
olmast ve miilkiyeti devralan rehinli alacaklinin alacaginin, rehne konu varligin
degerinden diisiikk olmas1 gerektigi sdylenebilecek; rehinli alacaklinin aradaki farki
icra dairesine yatirmasi halinde miiteselsil sorumluluktan kurtulacagi kabul

edilecektir.

Miiteselsil sorumlulukta genel kural, her bir alacaklinin alacagin tamami igin
bor¢lulardan her birine bor¢ miktarini asmamak kaydiyla diledigi oranda
bagvurabilmesi ile miteselsil borglulardan her birinin, alacakliya yapilan ifaya binaen
birbirlerine kars1 esit paylarla sorumlu olmasidir. (TBK m.163, m.167) Ancak TRK
cergevesinde miilkiyeti devralan rehinli alacakli ile borglu arasindaki miiteselsil
sorumlulugu tam anlamiyla TBK’daki genel kural ekseninde yorumlamak yerinde
olmayacaktir. Zira rehinli alacaklinin borcu “iktisap ettigi fazla miktara” yonelik
oldugundan miilkiyeti devralan rehinli alacaklinin bor¢lu ile miiteselsil sorumlulugu,
rehne konu varligin degeri ile borg tutar1 arasindaki fark tizerinde olacak; bu farki asan

tutarlar dogrudan borglu sorumlulugunda olacaktir.>®

Icra dairesi hesabma yatirilan fark tutari rehnin ilerleme sistemine gére kurulmasi
halinde sirayla, sabit dereceler sistemine gore tesis edilmesi halinde ise derece
sistemine gore rehinli alacaklilarin 6ncelik hakkina gore dagitilacaktir. Daha acik bir
ifade ile aymi derece iizerinde birden fazla rehin tesis edildiginde o dereceye diisen

tutar rehinli alacaklilarin alacaklar1 oraninda dagitilacak, alacaklilarin tahsil

150 Oz’e gore “Rehne konu varligin degeri ile miilkiyeti devralan rehinli alacaklimin alacag: arasindaki
fark tutarini rehin verenin sonraki sirada yer alan rehinli alacakliya 6demesi durumunda, rehin veren
tarafindan édenen bu tutar miilkiyeti devralan rehinli alacaklya riicu edilebilecektir.” (Oz, Ticari
Islemlerde Tasimir Rehni, $.178) Oz’iin goriisiine katilmakla birlikte, calismamizda belirttigimiz
sebeplerle miiteselsil sorumlu ve riicu talebinde bulunacak kisinin anlam karigikligina mahal vermemek
adna “rehin veren” degil “borglu” olarak nitelendirilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.
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edemedikleri tutara iliskin rehin agig1 belgesi diizenlenecektir. (Uygulama Yon.
m.38/2/son)

TRK m.14 ve Uygulama Yonetmeligi m.38 rehinli alacaklinin birden fazla olma
ihtimalini diizenlemis, tek bir rehinli alacakli olmasi halinde ne yapilacagina yer
vermemistir. Bu halde miilkiyetin devri talep edilen rehinli tasinirin degerinin, rehinli
alacaklinin alacaginin degerinden fazla olmasi halinde bu fazlaya iligkin tutarin geri
iade edilmemesi bor¢lu menfaatine aykiri bir diizenleme olarak sebepsiz zenginlesme
teskil etmekle beraber hakkaniyete agik¢a aykirilik meydana getirecektir.%® Boyle bir
diizenleme olmamasina ragmen tipki rehinli alacaklilarin birden fazla olmasi halinde
oldugu gibi fazlaya iliskin kismin icra dairesine yatirilmasini takiben icra dairesi
tarafindan rehin verene O0denmesinin TRK’da buna iliskin agik bir diizenleme
yapilmasinin yerinde olacagi, aksi halde menfaat dengesinin bozulmasi ve bor¢lunun
sOmiiriilmesi sebebiyle lex commissoria yasagi agisindan tartigmali bir durum

meydana gelecegi kanaatindeyiz.

d. Rehinli Tasmmrin  Miilkiyetinin Devri Talebinin Lex
Commissoria Yasagi Bakimindan Degerlendirilmesi

TRK m.14 ile bor¢lu temerriidi halinde rehinli alacakliya taninan rehne konu varligin
mulkiyetinin devrini talep hakki, rehin hukukunun temel ilkelerinden olan lex
commissoria yasagini'®® bertaraf edip etmedigine yonelik tartismalari beraberinde
getirdiginden lex commissoria yasagi ve bu hakkin lex commissoria yasagi kapsamina

girip girmediginin incelenmesi yerinde olacaktir.

Lex commissoria yasagi, rehin sdzlesmelerinde borcun ifa edilmedigi hallerde, rehinli
alacaklinin rehnedilen malvarliginin miilkiyetinin gegecegine iliskin kayitlarin

yasaklanmasi olarak tanimlanabilecektir.!®? Tirk Medeni Kanunu m.949 ve TMK

160 Karakus Erbas, a.g.e, 5.217.
161 Cetiner, a.g.e, 5.108; Sirmen, a.g.e, s.686.

62 flhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Lex Commissoria Yasagi, Istanbul, Alfa
Yaymecilik, 1997, s.9; Cetiner, a.g.e, s.108-114;Nomer, Erglne, a.g.e, s.391.
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m.873 uyarinca lex commissoria yasagi hem taginmazlar hem de tasmnirlar igin

gecerlidir.

Eski Roma déneminden bu yana rehin hukukunun temel ilkelerinden® kabul edilen
bu yasagin temelinde hangi gerekgelerin yattigina iliskin birden ¢ok goriis olmakla

birlikte doktrindeki hakim goriise gore'®

yasagin amact rehin verenin asiri
yararlanmaya kars1 korunmasidir. Ancak burada ifade edilen asir1 yararlanma
durumunu TBK m.28’de belirtilen asir1 yararlanma halinden ayirmak gerekecektir.
Zira TBK m.28’den bahsedilmesi icin rehinli alacaklinin, borclunun zorda
kalmasindan, diisiincesizliginden veya tecriibesizliginden yararlanmasina ek olarak
taraflar arasindaki menfaat dengesinde de asir1 bir orantisizlik aranmigtir. Oysa lex

commissoria yasaginda korunmasi gereken bor¢lunun borcunu ddeme baskisi altinda

ahlaka aykir1 bir sonuca kars1 istismar edilmesi olacaktir. 16°

Lex commissoria yasaginin temel amacini her ne kadar rehin veren borglunun 6deme
baskis1 altinda zor durumundan “ifa menfaatini asan bir menfaat” temin ederek ahlaka
aykir1 bir sekilde faydalanilmasinin engellenmesi olarak belirtsek de rehin verenin
borglu degil de iiglincii kisi oldugu hallerde de lex commissoria anlagmasinin rehne
konu malvarliginin degeri ile rehinle teminat altina alinan alacak arasindaki farkin “ifa
menfaatini agan bir deger” olmasi sebebiyle rehne konu varligin rehinli alacakliya
intikali halinde saglayacagi haksiz kazang varligini siirdiireceginden lex commissoria

yasag1 uygulanmalidir.©®

163 Cetiner, a.g.e, .108; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, 5.1087.

164 | eemann, a.g.e, Art. 816, N:17, Art.894, N:1; Koprull, Kaneti, a.g.e, s.281; Cansel, a.g.e, s.188;
Helvaci, Lex Commissoria, s.75; Helvaci, ipotek, 5.263; Budak, a.g.e, s.51; Akipek, Akintiirk, a.g.e,
S.752; Doktrinde bir diger goriis ise yasagin amacini rehin alanin ihkak-1 hak yasagini bertaraf etmesinin
Onlenmesi olarak belirtmistir. (Giimiis, a.g.m, s.205) Diger goriisler i¢in bkz. Helvaci, Lex
Commissoria, s.74; Erden Kuntalp, “Lex Commisaria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alan1”,
inan Kira¢’a Armagan, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yaynlari, 1995, s.151-162)

165 Helvaci, Lex Commissoria, s.75; Makarac1 Basak, a.g.e, s.274; Leemann, lex commissoria’y1
6deme sikintisi iginde bulunan veya dikkatsiz, tedbirsiz bir borclu icin sémirii vasitasi olarak
tanimlamugtir. (bkz. Leemann, a.g.e, Art.894, N:1)

166 Ayn1 yonde Helvaci, Lex Commissoria, s.76-80; Cansel, a.g.e, s.189.
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Lex commissoria yasagina aykiriliktan bahsedilebilmesi i¢in ¢esitli kosullarin varligi
gerekmektedir. Rehinli alacaklinin tatmin edilememesi'®’ halinde rehne konu varligin
veya malvarlig1 degerinin rehinli alacakliya ait olacagini 6ngoren bir sézlesmenin

varligi ilk kosuldur. 8

Yasagin kapsamindaki bir diger kosul ise anlagsmanin rehinli alacaklinin tatmin
edilmesine hizmet etmesi olarak degerlendirilebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun taginir
ve taginmaz rehnini diizenleyen hiikiimleri arasinda alacaklinin tatmin edilmesine
iliskin bir kriter belirtilmemistir. Bu konuda Alman Medeni Kanunu’na bakildiginda
tasinir rehnini diizenleyen 1229 nolu paragraf ile tasinmaz rehnini diizenleyen 1149
paragraf nolu dizenlemesinde agik¢a alacaklinin tatmin edilmesi sartt vurgulanmis,
rehne konu varligin rehinli alacaklinin tatmin edilmesinden bagimsiz bir sekilde
rehinli alacakliya gecirilmesini amaglayan anlagmalarin kural olarak bu yasak
kapsaminda olmayacagi belirtilmistir.!%® Konuyu somutlastirmak gerekirse; bir satim
sOzlesmesinde saticinin, satim konusu varligin miilkiyetini alacakliya devrettigi, satis
bedelini giivence altina almak i¢in satim konusu varlik iizerinde satici lehine hem rehin
tesis edildigi hem de saticiya geri alim hakki tanindigi bir drnekte alicinin borcu
zamaninda ifa etmemesi halinde saticinin rehne konu varlig1 cebri icra marifetiyle
satisa ¢ikarmak yerine geri alim hakkini kullandigi durumda, saticinin miilkiyetin
kendisine intikaline yonelik talebi “tatmine” yonelik degil, borcun alici tarafindan
siiresinde ifa edilmemesine dayanan bir miilkiyet devri niteligindedir.!”® Bu halde
somut durumda satim sézlesmesinde satici tarafinda yer alan rehinli alacaklinin rehne
konu varligin miilkiyetini devri talebinde bulunmasi “tatmin” amaci tasimadigindan

pesinen lex commissoria yasag: ¢ercevesinde degerlendirilmemelidir.t’”* Ancak bu

167 Bu konuda TMK, borcun 6denmemesi halini temel almakta iken Alman Medeni Kanun’a gére “sats
hakkimin ortaya ¢ikmasindan once rehinli alacaklimin hi¢ tatmin edilmedigi ya da zamaninda ddeme
yapilmayan hallerde, rehinli varligin miilkiyetinin kazanilmas: veya miilkiyetinin devredilmesi
gerektigine dair bir anlasma Kesin hiikimsuzdir.” (BGB 81229); Leemann, a.g.e, Art. 894, N:3.

168 TMK m. 873/11 ve m. 949.
169 Helvaci, Lex Commissoria, s.100.
170 A e,

11 Ayn1 yonde Nomer, a.g.m, s.2015.
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yonde bir anlagmanin alacaklinin tatmin sartina bagli olup olmadigini anlamanin kolay
olmadig1 géz oniine alindiginda taraflarin miilkiyetin devrini saglayan bir sézlesme ile
ekonomik olarak ne amagladiklarinin her somut olaydaki veriler 1s18inda

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Lex commissoria yasagina aykiriliktan s6z edilebilmesinin son sarti ise lex
commissoria anlagsmasinin alacagin muaccel olmasindan once yapilmasidir. Bu
kapsamda alacagin muacceliyetinden sonra lex commissoria anlagmasi yapilmasi

172 anlasmas1 olarak yorumlanmasi

halinde bunun ifa yerine eda veya ifa ugruna eda
sebebiyle ilk etapta hiikiimsiiz olmayacag1 sdylenebilir.}”® Zira yasagmn amaci1 vade
gelmeden borcunu vadesinde her haliikarda 6deyebilecegini diisiinen bor¢lunun rehinli
alacaklinin da baskisiyla lex commiSSoria anlagsmasini imzalamasinin Onlne
gecmektir.}’* Dolayisiyla alacagin muacceliyetinden sonra borclu, kendi 6zg(ir iradesi
ile rehne konu varligin cebri icra ile satisa ¢ikarilmasi ve paraya ¢evrilmesi yerine
rehne konu varligin miilkiyetinin rehinli alacakliya intikalini istiyorsa, bu durum
yasaga aykirilik teskil etmeyecektir.!”® Ancak muacceliyetin tek basma lex

commissoria yasagina aykirilikta bir kriter olmasi hatali degerlendirmeye sebebiyet

vereceginden diger sartlarin da her somut olayda incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu yasakla hedeflenen alacagin muaccel olmasindan 6nce yapilacak bir anlagma ile

zor durumundan yararlanilarak rehin verenin rehne konu varligin paraya

172 11gili ifadelerin tanimlar1 i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e, 5.290.

173 | eemann, a.g.e, Art. 894, N:3, N:7, Art 816, N:21; Koprill, Kaneti, a.g.e, s. 462; Gursoy, Eren,
Cansel, a.g.e, 5.1110; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, a.g.e, s.1174; Aksi yonde bkz. Cetiner, a.g.e,
5.109-110. Yazara gore anlagmanin asil alacagin muaccel olup olmamasindan 6nce ya da sonra
yapilmasi bir kriter olmayip asil alacak muaccel olduktan sonra da alacaklinin ifa yerini tutan edim
olarak baslangicta kararlastirilandan daha fazla 6deme almasi lex commissoria yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

174 Helvaci, a.g.e, 5.101-102; Leemann, a.g.e, Art.894, N:1. Yazara gore soz konusu yasak, miizayaka
halindeki veya tedbirsizlik ya da dikkatsizlik icindeki bor¢lunun sémirilmesini engellemeye yoneliktir.

1751 eemann, a.g.e, Art. 894, N:7; Helvaci, Lex Commissoria, s.102; Aksi yonde Cetiner, a.g.e, s.110.
Yazara gore “ Alman Medeni Kanunu hiikmiinden yola ¢ikilarak bu yorumdan hareket edilmesi miimkiin
degildir, zira rehne konu alacagin muaccel olup olmamasina yonelik bir ayrim TMK da olmadigi gibi
bir kanun boslugu da olmamasi sebebiyle Alman Medeni Kanununa gére degerlendirme yapilmasi
yerinde olmayacaktir.”
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cevrilmesinden baska bir yol ile tatmin edilmeye mecbur birakilmasi oldugundan rehin
verenin rehinli varlig1 rehinli alacakliya kendi rizasi ile piyasa degeri lizerinden
satmas1 ve asil alacagin satis bedelinden mahsup edilmesi lex commissoria yasagi
cercevesinde degerlendirilmeyecektir.!’® 177

Konuya iligkin agiklamalarimiz ¢ergeveside ticari islemlerde tasinir rehninde
bor¢lunun temerriidii halinde rehinli alacaklinin TRK m.14 uyarinca rehne konu
varligin miilkiyetinin devrini talep etmesini lex commissoria yasagi ekseninde
incelemek gerekir. Doktrinde bir goriis*’®, TRK m.14 ile taninan ve rehne konu taginir
mulkiyetinin rehinli alacakliya intikalini diizenleyen hiikmiin lex commissoria
yasaginin istisnasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bir diger goriise gore'’® borclu temerriidii
halinde rehne konu varligin miilkiyetinin devrinin talep edilmesi rehin hukukunun
temelini olusturan lex commissoria yasagina aykirilik teskil ettiginden bu
dizenlemenin Kesin hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi ve borclular aleyhine
dogabilecek sebeplerden oOtiirli miilkiyet intikaline iliskin diizenlemenin yurirlikten
kaldirilmasi gerekir. Son goriis ise TRK’da yer alan bu diizenlemenin lex commissoria
yasagi ile amaglanani tehlikeye sokacagini, temel hak ve hirriyetlerin 6lgululik
ilkesine aykir1 olarak sinirlanamayacagini 6ngéren Anayasa’nin 13. maddesine aykiri

bir durum yaratacagini savunmaktadir. '8

Kanaatimizce c¢eliskili bulunan iki yasal dizenlemenin de Kanun’a dayandigi goz
Oniine alinmali;; TMK’nin genel kanun, TRK’nin 6zel kanun olmasi sebebiyle genel

kurala bir istisna getirildigi kabul edilmelidir.!8! Ayrica ticari islemlerde tasinir

176 |_eemann, a.g.e, Art. 816, N:29.

17 Geleneksel yollar ile cebri icra vasitasiyla paraya gevirme yerine 6zel yoldan paraya gevrilmeye

halinde lex commissoria yasaginm uygulanmayacagma iliskin degerlendirme i¢in bkz. Cetiner, a.g.e,
s.113.

178 Antalya, Acar, a.g.e, 5.149; Hamamcioglu, Karamanloglu, a.g.m, s.131.

179 Gole, Aydogan, a.g.m, s.45; Giirpinar, Ayrilan Yénler, s.146; Bilgin, a.g.m, s.624; Atakan,
Yenilikler, s.1115.

180 Sijt fmamoglu, a.g.e, 5.40-41; Karakus Erbas, a.g.e, 5.214-215.
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rehninde rehinli alacakli, temerriit sonras1 miilkiyetin devri talebinde bulundugunda
Uygulama Yonetmeligi m.38/2 uyarinca alacagindan fazlasini iktisap etmediginden
lex commissoria yasagi ile borclunun sémirilmesinin 6nlenmesi amacina aykirt bir
durum s6z konusu olmayacaktir. Hal bdyle iken hem menfaatler dengesi hem de 6zel
kanun- genel kanun iliskisi bakimindan salt TRK m.14’te yer alan diizenlemenin lex

2 lex commissoria yasagina

commissoria yasagina aykirilik teskil etmedigi'®
aykiriligin her somut olayda mevcut kosullar 1s18inda degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

2. Alacagin Varhk Yonetim Sirketlerine Devri

Ticari islemlerde tasinir rehninde, rehin tesisine sebebiyet veren hukuki iliskide
bor¢lunun temerriide diismesi halinde rehinli alacaklinin miilkiyetin devri talebi
haricinde sahip oldugu bir diger hak, rehinle temin edilen alacagin 5411 sayil1 BanK

uyarinca faaliyet gosteren'®® varlik yonetim sirketlerine® devri olacaktir. (TRK

181 By sebeple 6zel kanun niteligindeki TRK’nin uygulanmasi hukuk sistematigi agisindan yerinde
olacaktir. Ozel kanun - genel kanun ayrimlari ve g¢eligkisi halinde uygulanacak norma iligkin bkz.
Gozler, a.g.e, s.350.

182 Ayn1 yonde Antalya, Acar, a.g.e, s.149, Senocak vd., a.g.e, s.184; Narbay, Yildiz, a.g.m, s.44;
Baydak, a.g.e, s.208. Baydak’in “TRK kapsaminda miilkiyet intikali olabilmesi igin alacagin muaccel
olmas: gerekmektedir. TRK m.14’te alacak muaccel olduktan sonra rehinli tasimir devri
diizenlendiginden lex commissoria yasagi soz konusu olmayacaktir.” seklinde ifade ettigi TRK m.14’iin
lex commissoria yasagina aykirt olmadig: goriisiine katilmakla birlikte gerekcesine katilmamaktayiz.
Zira yazar, ancak alacak muaccel olduktan sonra TRK m.14’te éngorulen milkiyetin devri talebinde
bulunulacagindan yola ¢ikarak muacceliyet sonrasi lex commissoria yasagina aykiriligin sdz konusu
olmayacagi goriisiindedir. Oysa alacagin muacceliyetinden 6nce de rehin sbézlesmesine borcun
Odenmemesi halinde miilkiyetin devrini diizenleyen bir sdzlesme hiikmii koyulabilir. Bu durumda lex
commissoria anlagmasi alacagin muacceliyetinden 6nce bir rehin szlesmesi ile miilkiyet intikalini
dizenlediginden bu anlasmanim miilkiyetin devri sonrasi yiikiimliiliiklerini diizenleyen diger hiikiimleri
incelenmeksizin pesinen lex commissoria yasagina aykiri olmadigimi sdylemek dogru olmayacaktir.

18 Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet alan1 1 Kasim 2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik m.11
uyarinca “Banka, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, diger mali kurumlar ve kredi sigortasi hizmeti veren
sigorta sirketlerinin séz konusu hizmetlerinden dogan alacaklari ile diger varliklarinin satin alinmast,
satin alman alacaklarm tahsili varlik yonetim sirketlerinin faaliyet alanini olusturur” hikmi ile
diizenlenmistir.

184 Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmelik m.3 f.1 (g) bendine
gore varlik yonetim sirketi “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, bankalar ve diger mali kurumlarin
alacaklari ile diger varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmast amacina
yonelik olarak faaliyet gostermek Uzere bu Yonetmelik hikimlerine goére izin alarak kurulan
sirketlerini” ifade eder.
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m.14/1) Alacagin varlik yonetim sirketlerine devri, TBK m.183 uyarinca “alacagin
devri” mahiyetinde oldugundan alacagini devreden alacaklinin rehin sirasi/derecesi
aymi sekilde devralan varlik yonetim sirketine gegecektir.'®® (TBK m.189/1) Alacagin
devri sozlesmesinin gegerliligi TBK m.184’te yazili sekle baglandigindan TRK m.14
uyarinca rehinli alacaklinin rehne konu alacagini bir iiglincii kisiye devretmesi,
devralan tigiincii kisi ile rehinli alacakli arasinda yazili bir alacagin devri sdzlesmesi

yapilmasina baglidir.

TRK m.14/1-b’de alacagin yalmizca Bankacilik Kanunu’na gore faaliyet gdsteren
varlik yonetim sirketlerine devredilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmis, Uygulama
Yonetmeligi m. 41/1 ile devralma hakki, Bankacilik Kanunu’nda tanimlanan varlik
yonetim sirketine ek olarak iiciincii kisilere de taninmigtir.’®® TRK m.14’{in lafzina
bakildiginda rehne konu alacagin yalnizca ilgili maddede tanimlanan varlik yonetim
sirketlerine devredilebilecegi seklinde bir yorum yapilabilir; ancak teminatlara iligskin
bir diizenlemede rehinli alacaklinin alacak hakkina yonelik tasarrufun sinirlandirilmasi
yerinde olmayacagindan rehinli alacaklinin tasarruf hakki c¢ergevesinde BanK
uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketleri haricinde bir {igiincii kisiye de
alacagin1 devredebileceginin kabulii gerekecektir.'®’ Tlgili diizenlemeler arasindaki
uyumsuzluk, kanun yapma teknigi agisindan hatali olmakla birlikte karisikliga
sebebiyet vereceginden TRK’nin ilgili maddesinin Yonetmelik ile uyumlu hale

getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

185 Oz, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, 5.182; Ash Elif Giirbiiz, Tiirk Hukuku Agisindan Varlik
Yonetim Sirketleri ve Diinya Uygulamalar1” Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan C.I Ozel Hukuk,
GSUHFD, Istanbul 2006, s.525.

186 [lgili diizenleme su sekildedir: “Miilkiyeti devralma yetkisi bulunan alacakl alacagim 5411 sayil
Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine veya iigiincii kigilere devredebilir. Bu halde
bu kisiler alacaklimin halefi olur. Halef, Kanun ve bu Yénetmeligin alacaklya verdigi tiim yetkilere
sahiptir.”

187 Oz, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, s. 182; Giimiis, a.g.m, s.222; Burak Kara, Ticari islemlerde
Tasimir Rehninin Sona Ermesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s.91. Aksi goris igin bkz. Bilgin,
a.g.m, s.643; Hasirci, a.g.m, $.259; Yilmaz, Sempozyum, s.251.
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Alacagin varlik yonetim sirketine devrine iligkin bir diger belirsizlik, alacak hakkini
devredecek olan rehinli alacakliya iliskindir. TRK m.14/1-b’de bor¢lunun temerridu
halinde alacagini varlik yonetim sirketine devredecek rehinli alacaklilara iliskin bir
sinirlama yapilmamistir.  Ancak Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi m.3/1-(g) varlik yonetim sirketlerinin TMSF, banka
ve diger mali kurumlarin alacaklari ile diger varliklarini satin alan, tahsil eden ya da
yeniden yapilandiran ve satmayir amaclayan sirketler olarak tanimlamis, ilgili
Yonetmelik’in 11.maddesinin a bendi ise ayni paralelde varlik yonetim sirketlerinin
yalnizca “banka, TMSF ve diger mali kurumlarin” alacaklarin1 devralabilecegini
diizenlemistir.'®® Alacagin devrine yonelik TBK’daki genel kural uyarinca alacagin
devri i¢in borg¢lu rizasi gerekmese de ilgili Yonetmelik ile BanK m.143/1, varlik
yonetim sirketlerinin hangi amaglar1 gerceklestirmek iizere faaliyet gosterecegine yer
vermistir. Bu sinirlamaya binaen 6gretide TRK kapsaminda alacagini varlik yonetim
sirketine devretmek isteyen rehinli alacaklinin Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus
ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmeligi m.11°de acgikca belirtilen kisilerden
olmamasi halinde varlik yonetim sirketlerine alacaklarmi devredemeyecegi, ancak
TBK m.183 wuyarinca varlik yonetim sirketleri haricinde {iglincli kisilere
devredilebilecegi ileri siiriilmiistiir.'® Ancak TRK’da alacagmi varlik ydnetim
sirketlerine devretmek isteyen alacaklilara iligkin bir smirlama bulunmamasina
ragmen TRK’ya gore daha 6nceki tarihli ve genel bir kanun niteliginde olan BanK ile
ile ilgili Yonetmelik hiikkmiine dayanilarak bir sinirlamaya gitmek normlar
hiyerarsisine aykirilik teskil edeceginden rehinli alacaklilar arasinda bir sinir
olmaksizin ticari islemlerde taginir rehnine konu alacaklar varlik yonetim sirketlerine

devredilebilir olmalidir.

Ote yandan Uygulama Yénetmeligi m.41/1°de yer alan “milkiyeti devralma yetkisi

bulunan rehinli alacaklinin” bu hakki kullanabilecegine iliskin diizenleme sebebiyle

18 Varlik yonetim sirketlerinin devralabilecekleri ¢evreye iliskin bir siirlama olmamakla birlikte
kurulma amaglarinin Bankalar ve Fon dahil diger mali kurumlarin alacaklari ile diger varliklarinin satin
alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi oldugu hususunda bkz. BanK m.143/1.

189 Giimiis, a.g.m, s.223; Aksi yonde Sit imamoglu, a.g.e, s.43; Karakus Erbas, a.g.e, 5.217-218.
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doktrinde alacagin varlik yonetim sirketine devredilmesinin veya kiralama ile lisans
hakkiin kullaniminin yalnizca birinci derecede/sirada bulunan rehinli alacakliya
tanindigr ileri stiriilmektedir.’® Bu goriisiin kabulii halinde, ilk sirada/derecede yer
alan rehinli alacakli haricinde diger rehinli alacaklilarin TRK ile kendilerine taninan
secimlik haklar1 kullanmasi pratik acidan gii¢ bir hal alacagindan Kanun ile
amaglanandan uzaklagilacaktir. TRK m.14/1- (b) maddesinde yer alan ve varlik
yonetim sirketinin TRK m.11°e gore belirlenecek olan rehinli alacaklinin oncelik
sirasina sahip olacagina iliskin maddenin lafz1 da gorlisiimiizii dogrular niteliktedir.
Kanaatimizce Kanun ile rehinli alacaklilara taninan bir hakkin YOnetmelik maddesi
ile sinirlandirilmast normlar hiyerarsisine aykirilik teskil edeceginden tum rehinli
alacaklilarin TRK m.14/1 uyarinca alacagini varlik yonetim sirketine devretme ile

kiralama ve lisans hakki bulunmalidir.**!

3. Kiralama ve Lisans Hakkinin Kullanim

TRK uyarimca borglu temerriidii {izerine rehinli alacaklinin®? sahip oldugu diger bir
hak, rehne konu varliklar iizerinde kiralama ve lisans hakkinin kullanimi olacaktir.
Rehinli alacakli TRK m.14/1-c bendi uyarinca bu hakkini zilyetligin devrine konu
olmayan tasmirlar'® (izerinde kullanabilecektir. Kiracilik hakki, fikri ve smai haklar,

ticaret unvaninin kullanimi gibi haller bu kullanima 6rnek teskil edecek, kiralamaya

190 Antalya, Acar, a.g.e, 5.152; Aksi yonde Karakus Erbas, a.g.e, s. 217.
191 Ayn1 yonde bkz. Giimiis, a.g.m, 5.225; Hasirci, a.g.m, s.260.

192 By hakkin yalnizca derece sistemine gore tesis edilen rehinlerde birinci derecede yer alan alacakliya
taninmis oldugu yoniindeki goriisleri igin bkz. Antalya, Acar, a.g.e, s.152. Yazarlar her ne kadar Kanun
lafzindan yola ¢ikarak TRK m.14/2 ve m.14/3’te yer alan haklarin ilgili maddenin birinci bendinde
birinci derecedeki rehinli alacaklinin haklarmi diizenleyen maddenin devami niteliginde oldugunu ileri
sirse de TRK’da bu sekilde agik¢a bir diizenleme olmamasi, bu goriisiin kabuliinin Kanun’un
finansman saglama amaci ile bagdasmamasi sebebiyle yazarlarin goriisiine katilmamaktayiz.

198 TRK ’dan farkli olarak UNCITRAL Model Kanun’un rehne konu varlik iizerinde rehinli alacaklinin
tasarruf hakkini diizenleyen 78. maddesinin 1. fikrasinda rehinli alacaklinin rehne konu varhig: yetkili
adli merciiye bagvuruda bulunarak ya da bulunmaksizin satma, devretme, kiralama ya da lisans verme
hakkina sahip oldugu diizenlenmis, kiralama ve lisans hakkinin yalnizca zilyetligin devrine elverisli
olmayan varliklar {izerinde kullanilabilecegine iliskin bir sinirlamaya yer verilmemistir.
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uygun olanlar agisindan kiralama, lisans verilmesine elverisli olanlar agisindan ise

lisans verilmesi talep edilecektir.1%

TRK m.14/1-c’ye gore rehinli alacaklinin kiralama hakkini kullanmasi durumunda
kullanimin rehne konu varligin mahiyetine gore degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Bu kullanim, rehinli varlik iizerinde rehinli alacakliya kullanim hakki taninmasi
seklinde bir kira iligkisi olabilecegi gibi rehne konu varligin {iriin getirisi olmasi
halinde Uriinlerin kullanimi seklinde tezahiir edecek, rehin verenin sahip oldugu rehne
konu varlik iizerindeki kiralananin kullanim ve/veya iiriinlerinden yararlanma hakki,

rehinli alacakliya gegecektir. 1%°

Lisans hakki ise lisans veren olarak tanimlanan, bir gayri maddi unsur iizerinde hak
sahipligi olan kisinin, sahip oldugu hakkin bir sézlesme ile {igiincii bir kisiye ticret
karsihiginda devri ile kurulmaktadir.?®® Lisans hakki, sagladig1 yetkiye gore “basit
lisans” ve “inhisari lisans™ olarak ikiye ayrilmaktadir. (6769 sayili Sinai Miilkiyet

Kanunu®®’

m.24) Lisans alana inhisari lisans hakki taninmasi halinde lisansa konu
gayri maddi unsur (zerinde lisans alan haricinde baska bir kimseye lisans hakki
taninmayacak, lisans sozlesmesinde aksi belirtilmedikge lisans veren de lisansa konu
unsuru kullanmayacaktir. Basit lisans hakki taninmasi halinde lisans veren lisansa
konu unsur Uzerinde lisans alan haricinde, baska bir kisiye lisans tanima hakki ile
kendisinin kullanabilme hakkin1 mahfuz tutmaktadir.’® Bu genel tanimlar
cercevesinde gerek basit lisans gerekse inhisari lisans hakkinin rehinli alacakliya

taninmasi i¢in dncelikle lisans verenin yetkisine bakilacaktir. Lisans veren daha dnce

194 Antalya, Acar, a.g.e, s.153; Giimiis, a.g.m, s.206.
19 Giimiis, a.g.m, s.224.

1% Saibe Oktay Ozdemir, Smai Haklara iliskin Lisans Soézlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, istanbul, Beta Yaynlar1, 2002, s.32; Yazara
gore her ne kadar lisans hakkinin ivaz karsiligi devri zorunluymus gibi tanimlanmigsa da lisans hakkinin
ivazsiz olarak tanimlanmasi da miimkiindiir. (Oktay Ozdemir, Sinai Haklar, s.63)

197 RG. 10.01.2017, S. 29944,

198 Tanimlamalar icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku: Temel Bilgiler, Sozlesmeler, Fikir
ve Sanat Eserleri, Markalar, Patentler, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, 5.435; Oktay Ozdemir, Sinai Haklar, s.12-13.
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baska bir iiclincii kisiye inhisai lisans hakki tanidigi takdirde, lisans iliskisinin
“inhisari” olmasi sebebiyle baska bir {igiincii kisi tarafindan kullanilmasi miimkiin
olmadigindan ticari islemlerde taginir rehninin rehinli alacaklisinin da lisans kullanim

hakk1 olmayacaktir. 19°

Rehinli alacaklinin kiralama ya da lisans hakkini kullanmasi halinde, bu hak lisans ya
da kiralama geliri borcu karsilayacak diizeye gelene kadar rehinli alacakli tarafindan
ya da rehinli alacakli tarafindan belirlenen {igiincii kisilerce kullanilabilecektir.
(Uygulama Yonetmeligi m.41/2) Lisans ya da kiralama gelirinin borcu karsilayacak
diizeye gelmesine kadar bu haklarin hangi deg§er {izerinden kullandirilacagi ve
kullanim siiresine iligkin ilgili mevzuatlarda bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Doktrinde kullanim siiresinin taraflarca ortak bir iradeyle kararlastirilacagi, taraflarin
bu siire iizerinde mutabakata varamamasi halinde kullanim siiresinin mahkemece
tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir.?2®® Bu halde haklarin hangi deger iizerinden ne
kadar siire ile kullandirilacag: tayin edilirken, rehinli alacaklinin toplam alacagini

karsilamasi esas alinmalidir.

Rehinli alacaklinin kiralama ya da lisans hakkini kullanmak istemesi halinde hangi
takip usuliinii izleyecegi TRK ya da Uygulama YOnetmeligi'nde ayrica
diizenlenmemistir. Ancak Uygulama Yonetmeligi m.41/4 uyarinca temerriit sonrasi
haklarmn kullaniminda agik diizenleme bulunmayan hallerde IIK’nin ipotegin paraya
cevrilmesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin atif sebebiyle rehinli
alacaklinin kiralama ya da lisans hakkini1 kullanmak istemesi durumunda agik¢a hangi
hakki kullanacagini belirtmek suretiyle ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatarak bu hakki kullanabileceginin kabulii gerekir.?’? Lakin ipotegin paraya
¢evrilmesi yoluyla takibin 6zii ile kiralama ya da lisans hakkinin kullanimi birbirinden

farklt mahiyette oldugundan kanaatimizce rehin hakki kullanimi ve rehnin paraya

199 Bilgin, a.g.m, s.649.
200 Oz, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, 5.182.

201 Giimiis, a.g.m, s.224.
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cevrilmesi gibi konularda atif yapilmasindan ziyade takip usuliine iliskin acik ve

spesifik bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

4. Genel Hiikiimlere Gore Takip Hakk:

Ticari islemlerde taginir rehni tesis eden rehinli alacakli, bor¢lunun temerriidii halinde
alacagimi tahsil etme amactyla genel hiikiimler gergevesinde takip baslatabilecektir.
(TRK m.14/1-¢) 7099 sayili Kanun ile ilgili hikmin (¢) bendinin eklenmesi (izerine
rehinli alacaklinin genel hiikiimler yoluyla takip hakkini kullanmasi i¢in TRK m.14’te
ongoriilen diger haklar1 kullanmaksizin genel hikimler yoluyla takip yoluna

basvurabilecegi, bu haklarin se¢cimlik hak oldugu agikliga kavusmustur.

Konumuz itibariyle genel hikumlerle takip yolu wusuli detayli bir sekilde
aciklanmamig, TRK m.14’te se¢imlik hak olarak dlzenlenen genel hikimler

cercevesinde takip ile hangi takip yolunun ifade edilmek istendigi incelenmistir.

7099 say1li Kanun ile TRK m.18’da yapilan degisikligi takiben TRK ile uyumlu olacak
sekilde Uygulama Yonetmeligi m.42’de de degisiklige gidilerek Kanun ve bu
Yonetmelikte hukim bulunmayan hallerde TMK’nin tasinmaz rehnine iliskin
hiikiimleri ile IIK’min ipotegin paraya ¢evrilmesi hakkindaki diizenlemelerin
uygulanacag: belirtilmistir.?%? Ilgili diizenlemelerde yapilan atfa binaen rehinle
teminat altina alinan bir borcun varligi halinde rehinli alacaklinin, bor¢lunun iflasa tabi
kisilerden olmasi halinde dahi oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatacagina iliskin IIK nin 45. maddesinde yer alan kural uygulama alan1 bulacaktir.
Once rehne miiracaat kurali adi verilen bu kural sadece icra takipleri icin gegerl
olmakla birlikte rehinle temin edilen alacak i¢in dava agilmasina bir engel teskil
etmeyecektir.?% Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip sonucunda elde edilen tutar,

rehinli alacaklinin alacagina kavusmasini saglamadigi takdirde kalan alacak i¢in genel

202 K arakus Erbas, a.g.e, 5.222; Antalya, Acar, a.g.e, s.141; Bilgin, a.g.m, s.652.
208 Musul, a.g.e, 5.843.
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haciz yoluyla takip veya borclu iflasa tabi kisilerden ise iflas yoluyla takip

baslatabilecektir. 2%

Ote yandan 6nce rehne miiracaat kuraliin emredici niteligi hususunda dgretide bir
goris birligi bulunmamakla birlikte?® Yargitay’in son dénemlerdeki kararlari 1TK

m.45’te ongoriilen istisnalar?%

sakl1 kalmak kaydiyla 6nce rehne miiracaat kuralinin
emredici oldugu yoniindedir.?’” Once rehne miiracaat kuraliin emredici oldugunun
kabuli halinde rehinli alacaklinin TRK m.14/1(¢) bendi uyarinca genel hikimler
cercevesinde takip baslatmasi halinde bunun rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
olacagi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmaksizin genel haciz yoluyla ya

da iflas yoluyla takibe gegmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.?%®

1. REHINLi ALACAKLININ YUKUMLULUKLERI

A.  Terkin Yiikiimliiliigii

Rehne konu alacagin ifa ya da farkli bir sebeple sona ermesi halinde feri bir hak olan
rehin hakk1 da kendiliginden sona ermis olacaktir.?° Bu halde her ne kadar rehin hakk1
hukuken sona ermis olsa da rehinli alacakli tarafindan ticari islemlerde taginir rehni
tesisinde rehinlerin tescil edildigi Rehinli Tasinir Sicili’'nden de rehinlerin terkin

edilmesi gerekir.?® Rehne konu alacagi sona ermesi halinde, rehin hakki hukuken

204 Karakus Erbas, a.g.e, 5.223.

205 Doktrinde bir goriise gore bu kural emredici degildir ve taraflarin iradeleri dogrultusunda bertaraf
edilebilir. Cetiner, a.g.¢, 5.274; Cansel, a.g.e, s.22; Senocak vd., a.g.e, 5.169-170. Yazarlara gére “Kamu
diizenine aykiriliktan bahsedilmesi i¢in kanuna aykiriik halinin agir bir sekilde meydana gelmesi ve
tigtincii kigilerin menfaatlerine getirilen diizenlemeleri agir ve sarih bir sekilde ihlal edilmesi gerekir.”
Aksi goriise gore once rehne miiracaat kurali kamu dlzeninden olup emredici niteliktedir. Bkz. Kuru,
a.g.e, 5.327; Budak, a.g.e, s.54; Helvaci, Ipotek, s.254.

206 Doktrinde ve kanundan dogan istisnalar agisindan bkz. Musul, a.g.e, s.845; Budak, a.g.e, s.20.

27 Yargitay 12.HD, 31.03.2016 T., 2015/3215E., 2016/9597K.; Yargitay 19.HD, 23.6.2005 T.,
4448/7057. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 06.09.2020)

208 By halde rehnin paraya gevrilmesi yoluna basvurulmaksizin genel haciz ya da iflas yoluyla takibe
gecilmesi durumunda bunun sikayete tabi olacagi hususunda bkz. Kuru, a.g.e, 5.327.

209 Cetiner, a.g.e, 5.99.

210 Borglunun terkin talebinde bulunabilecegi hallere iliskin detayl1 incelememiz igin bkz. s.63.
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sona ermis olacagindan sicile yapilacak terkin kurucu degil, agiklayici nitelikte

olacaktir.?

TRK’nin yiirtirlige girdigi ilk halinde terkin talep etme yiikiimliliigii siiresi alacagin
sona erdigi tarihten itibaren {i¢ is giinii olarak belirlenmis; 7099 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile terkin talep etme siiresi degistirilerek ikili bir ayrima gidilmistir.
Yapilan degisiklik ile yabanci hukuka tabi rehinli alacaklinin otuz isgiinii icerisinde,
Turk hukukuna tabi rehinli alacaklinin ise on bes isgiinii igerisinde rehin kaydinin
sicilden terkini i¢in bagvuruda bulunma yiikiimliligiine yer verilmistir. 7099 sayili
Kanun ile TRK’da rehin hakkinin terkini i¢in dngoriilen siirelerin degistirilmesine
ragmen Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi’nin 29/3. maddesinde bu degisiklige paralel
bir diizenleme yapilmadigindan rehin hakkinin terkininin talep edilme suresi hala tg
is giinii olarak yer almaktadir. Bu ger¢evede Yonetmelik’in ilgili maddesinde
belirlenen sire de 7099 sayili Kanun degisikligi ile uyumlu olacak sekilde

duzenlenmelidir.

Ilgili ~ diizenlemelerde 0Ongorilen slrelerin  hangi tarihten baslayacaginin
belirlenebilmesi igin alacagin sona erdigi tarih Gnem arz edecektir. Alacak, borcun ifa
ile sona ermesi halinde 6deme tarihi; borglunun ibrasi ile sona ermesi halinde ibra

tarihi esas alimarak hesaplanacak ve siireler bu tarihler itibariyle baslayacaktir.?*?

Ote yandan rehinli alacakli tarafindan 6ngoriilen siire igerisinde rehin kaydinin
sicilden terkini talep edilmedigi takdirde rehin veren ya da bor¢lunun sikayeti iizerine
Bakanlik tarafindan rehinli alacakli aleyhine glivence altina alinan borg tutarnin onda

biri oraninda idari para cezasina hiikmedilecegi belirtilmistir.(TRK m.15/1) Borg

211 Giirpinar, Karsilastirma, $.86; Murat Can Atakan, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Sona
Ermesi”, SUHFD, C. 26, S.2, 5.403. Yazara gore “rehnin iist sinir belirlenerek limit ipotegi seklinde
tesis edilmesi durumunda, rehinle teminat altina alinan alacagin tamamen édenmesi halinde dahi,
taraflar arasindaki ticari iligki cercevesinde olusabilecek borglar agisindan 6denmeme riski devam
edebileceginden rehinli alacaklimin terkinden imtina etmesi miimkiindiir.” Bu halde risk teskil
edebilecek tutarin {ist siniri, limit ipotegi tesis edilirken belirtilen “Gst sinir” olacaginin kabulii gerekir.

212 Kandemir, a.g.e, s.159.
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tutarinin belirli olmas: halinde bu tutarin onda biri, belirsiz olmasi halinde ise
glivencenin onda biri oraninda idari para cezasina hiikkmedilecektir. (Sicil Yonetmeligi
m.29/5) Terkin yikimliligiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle idari para cezasina
hikmedilmesi, terkin yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacak rehin hakkinin artik
varligimi silirdiirmediginin aleni olarak bildirilebilmesi acgisindan rehinli alacaklinin
terkin yukiimliligii devam edecektir. Rehinli alacakli aleyhine idari para cezasina
hilkmedilmesine ragmen terkin isleminin gergeklestirilmemesi halinde?'® tasinir

maliki bundan dogan zararlarin tazmini talebinde bulunabilecektir.?*

B. TRK m.14’te Ongoriilen Haklarin Sonraki Sira veya Derecede
Bulunan Rehinli Alacakhlar Tarafindan Kullanilmasi1 Halinde
Yukumlultkler

TRK m.14 ve Uygulama Yo6netmeligi m.40 uyarinca derece ya da sira sistemine gore
tesis edilmesi fark etmeksizin Oncelik hakkini haiz rehinli alacakli tarafindan
mulkiyetin devri talebinde bulunulmamasi halinde, bir sonraki derece/sirada bulunan
rehinli alacakli miilkiyetin devri talebinde bulunabilecektir. Uygulama Y o6netmeligi
m.38’e gore rehne konu taginir1 devralan rehinli alacaklinin sira/derecesine iligkin bir
ayrim gozetilmeksizin rehne konu taginirin degeri ile rehinli taginirin miilkiyetini
devralan rehinli alacaklinin alacagi arasindaki fark esas alinarak diizenleme
yapildigindan, ilk sirada/derecede bulunan rehinli alacaklinin rehne konu taginirin
mulkiyetinin devri talebinde bulunmamasi halinde kendisinden sonra gelen rehinli
alacaklinin miilkiyeti devralmasini takiben alacagi rehin acgig1 belgesi ile alacagini
haciz ya da iflas yoluyla tahsil etmeye calisacagi seklinde bir sonuca varilmaktadir.?*®

Oysa bu yorum rehinde oOncelik siras1 ile bagdasmayarak oncelige sahip rehinli

alacaklilarin menfaatini zedeleyeceginden miilkiyetin devrinden 6nce, dnceki sirada

213 Borcu sona eren borglunun ifaya iliskin belgeleri sicil memuruna sunarak terkin talebinde
bulunabilecegi, ifa disinda bir sebeple ya da ifanin net bir sekilde anlagilamadig1 hallerde mahkemenin
borcun sona erdigine iligkin tespitine yonelik kararinin aranmasi gerektigi hususundaki goriistimiiz i¢in
bkz. caligmamizin 67-68. sayfalari.

214 Antalya, Acar, a.g.e, s.160.

215 Giimiis, a.g.m, s.217.
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yer alan rehinli alacaklinin alacaginin icra dairesine 6denmesinin en makul ¢6zum
olacagi, ancak bu halde de rehinli alacaklinin, alacagindan fazla bir tutar1 6deme
yukiimliiliigi altina girmesi s6z konusu olacagindan sonraki sirada/derecede bulunan
rehinli alacaklilarin rehne konu varligin miilkiyetinin devrini tercih etmeyecekleri

hakl1 olarak ileri siiriilmiistiir.?*®

Kanun ve Uygulama Yo6netmeligi’nde agikca diizenlenmeyen ve incelenmesi gereken
bir diger sorun ilk derece/sirada yer alan rehinli alacaklinin alacaginin miieccel olmasi
halinde bir sonraki derecede/sirada yer alan rehinli alacaklinin miilkiyetin devri
talebinde bulunmasi halidir. Doktrinde bu sorunu ¢6zmek amaciyla ileri siiriilen ilk

goriise gore?!’

alacagi kendisinden 6nceki sirada/derecede yer alan rehinli alacaklidan
daha once muaccel olan rehinli alacakli, rehne konu tasinirin miilkiyetinin devri
talebinde bulundugu takdirde 6nceki sirada/derecede yer alan rehinli alacaklinin heniiz
muaccel olmayan alacagin feri nitelikte olan rehin hakki ile yiiklii olarak devralabilir.
Rehinli alacakli, rehne konu tagmirin yiiklii degeri lizerinden miilkiyeti devralacak,
Onceki sirada/derecede yer alan rehinli alacaklinin alacagi muaccel oldugunda sonraki
sirada/derecede bulunan ve rehne konu tasmirin miilkiyetini devralan rehinli
alacaklidan TRK m.14/1 uyarinca miilkiyetin devrini talep edebilecektir. Bu yorum

TRK’nin ticari islemlerde tasinir rehnini tasinmaz rehni sistematigine benzeten yapisi

ile uyum igerisinde olacaktir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise?!® gore ilk sirada/derecede yer alan rehinli

alacaklinin alacaginin miieccel; sonraki sirada/derecede yer alan rehinli alacaklinin

26 Murat inceoglu, Bor¢lunun Temerriidiinin Sonuglari, Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina Armagan
Takdim Toreni, Ticari Islerde Tasmir Rehni Kanunu’na iliskin {lk Tespitler Paneli, 07.04.2018,
Bahgesehir Universitesi. (Aynen aktarim: Baydak, a.g.e, s. 225, dpn.94.) Benzer bir yorumda sonraki
sirada/derecede yer alan ve miilkiyetin devri talebinde bulunan rehinli alacaklinin, o6nceki
sirada/derecede bulunan rehin hakki ile yiiklii olmaksizin taginirt miilkiyetine gegirecegi, ancak ilk
derece/sirada yer alan rehinli alacaklinin devir anina gore rehinli taginir tizerinden tahsil edecegi alacak
miktarimi rehin verene (borgluya) karsi yapilan kesinlesmis bir icra takibi varsa bu dosyaya, bir icra
takibi yoksa tevdi makamina tevdi ederek miilkiyeti devralabilecegi ileri stiriilmiistiir. (bkz. Glimts,
a.g.m, s.219-220)

217 Giimiis, a.g.m, s.219-220.
218 Oz, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, 5.180.
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alacaginin muaccel oldugu hallerde, alacag1 muaccel olan sonraki sirada/derecede yer
alan rehinli alacakli ancak dnceki sirada/derecede bulunan rehinli alacaklinin alacag:
oraninda bir tutari, rehinli tagiirin degerini agmamak kaydiyla, onun adina acacagi

banka hesabinda rehnetmesi halinde mulkiyetin devri talebinde bulunabilecektir.

TRK c¢ercevesinde olusturulan sistemde rehne konu taginir miilkiyetini devrinin derece
veya sira bakimindan once gelen rehinli alacakli tarafindan kullanilmasinin istendigi
goriilmekte, ilk sirada/derecede yer alan rehinli alacaklinin Uygulama
Yonetmeligi’nde ongoriilen siire i¢erisinde rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep
etmemesi halinde sonraki sirada/derecede yer alan rehinli alacaklilarin miilkiyetin
devri talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir. Ancak rehinde sira sisteminin
ongoriilmesinin temel sebebi, rehinli alacaklilara farkli haklar taninmasi degil, rehinli
alacaklilarin hangi sira ile tatmin edileceginin diizenlenmesine yoneliktir.?*®
Dolayisiyla 6n sirada/derecede yer alan rehinli alacaklinin sahip oldugu bir hakkin,
ancak onun kullanmamas1 halinde diger rehinli alacaklilar tarafindan kullanilabilir
hale gelmesi rehinli alacaklilara farkli haklar taninmasina sebebiyet verecek, hakkin
sonraki sirada/derecede bulunan rehinli alacaklilar tarafindan kullanimini oldukca glic
bir hale getirecektir. Hal boyle iken kanunun lafzi ile amacinin ve ruhunun gatistigi,

=6

hiikmiin somut duruma uygun olmadig1 “adalete aykiri1 sonuglar” meydana getiren bu
gibi hallerde??® ortiilii kanun boslugu oldugunun kabull gerekir.??! Bu halde rehinde
sira sistemi ile rehinli alacaklilara farkli haklar taninmasinin hakkaniyetli olmamasi ve
mevcut diizenleme ile sonraki sirada/derecede bulunan rehinli alacaklilarin miilkiyetin
devri talebinde bulunma hakkinin islevsiz hale gelmesi sebebiyle ortiilii kanun boslugu
oldugu goriigiine katilmakta, alacagr muaccel olan sonraki sirada/derecede yer alan

rehinli alacaklilarin da, kendisinden 6n sirada/derecede yer alan ve alacagi miieccel

olan rehinli alacaklilarin alacaginin muaccel olmasi halinde rehne konu tasinirin

29 Ae.

220 Tanimlama ve &rtiilii kanun boslugunun doldurulmasina iliskin bkz. Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli)
Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Uygun Sinirlama”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2001, Cilt. 50, say1 1, s. 91.

221 Ayni yonde bkz. Oz, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, s.180; Giimiis, a.g.m, s.219.
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mulkiyetinin devri talebinde bulunma riskiyle, rehne konu tasmirin miilkiyetini
devralabilecegi; ancak bu hususun mevzuatta net bir sekilde diizenlenmesinin yerinde

olacag diisiincesindeyiz.
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SONUC

Turk Medeni Kanun’unun tasmir rehni tesisinde teslime baglilik prensibi, rehin
sozlesmesi taraflar1 acgisindan gesitli sakincalar meydana getirmistir. Teslime bagh
rehin kurallar1 uyarinca rehin verenin, rehne konu taginirin zilyetligini rehinli alacakl
ya da onun belirledigi ii¢iincii bir kisiye devretmesi halinde ticari faaliyetini devam
ettirememesi, rehne konu borcun 6denememesine sebebiyet verdiginden rehin veren
ile birlikte rehinli alacakli agisindan da olumsuz sonuglar dogurmustur. Belirtilen
sakincanin giderilmesi amaciyla Tiirk Hukukunda ilk kez bagimsiz bir ticari isletme
rehni sisteminin olusturulmasi hedefiyle hazirlanan 1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanunu, ticari igletmeler iizerinde sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesisine imkan
saglamigsa da uygulamada karsilagilan giicliikler sebebiyle istenen oranda tercih

edilmemistir.

Pratikte meydana gelen zorluklar ve uluslararasi hukukta ortaya g¢ikan benzer
diizenlemeler g6z Oniline alinarak teslimsiz sicilli tasmir rehni kapsaminin
genisletilmesi ile teslimsiz tasinir rehni kullaniminin arttirilmasi, rehnin paraya
cevrilmesine iligkin alternatif yollara bagvurulmasi ile ticari isletmelere finansmana
erisim kolaylig1 saglanmasi amaciyla TIRK ilga edilerek 6750 sayil1 Ticari Islemlerde

Tasinir Rehni Kanunu yiiriirlige girmistir.

TRK, ozellikle 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile birlikte hukuk
sistemimize yabanci ¢esitli diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Caligmamizda
TRK’nin yirirliige girmesi ile getirilen yeni rehin sisteminin rehin sozlesmesi
taraflarina sagladigi haklar ve yiikiimliilikler detayli bir sekilde incelenmistir. Bu

kapsamda;

1. TRK m.3, rehin sézlesmesinin kimler arasinda imzalanabilecegini diizenlemis,
ancak belirtilen taraflardan hangisinin rehinli alacakli hangisinin rehin veren
olabilecegine iliskin net bir ifadeye yer vermemistir. Kanun koyucu, bu
belirsizligi Uygulama Yonetmeligi m.10 ile gidererek rehinli alacaklinin kredi

kurulusu olmasi halinde rehin verenin tacir, esnaf, ¢iftei, iiretici oOrgiitii veya
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serbest meslek mensubu olabilecegini; rehinli alacaklinin esnaf ya da tacir olmasi

halinde ise rehin verenin yine tacir veya esnaf olmasi gerektigini diizenlemistir.

2. Rehin sozlesmesinin taraflar1 agisindan getirilen sinirlamalar, yalnizca rehnin
kurulus agamasinda aranmakta, rehin tesis edildikten sonra ticari hayatin esnekligi
ve amact goz Oniline alindiginda TBK’da belirtilen sartlar dahilinde rehinli

alacagin devredilebilecegi kisilere iligskin bir kisitlama bulunmamaktadir.

3. TiIRK ile karsilastirildiginda TRK’da ticari isletme maliki ifadesi yerine tacir
ifadesinin kullanildig1 ve gerek rehin alan gerekse rehin veren ¢evrenin oldukga
genis tutuldugu goriilmektedir. Rehin sozlesmesi tarafi olabilecek kisilerin
olduk¢a genis diizenlenmesi TRK’nin amaci ile uyumluluk arz etmekte ise de
teslimsiz tasinir rehninin istisnasi yapisini zedeledigi ve uzun vadede rehne
giivenilirligin azalabilecegi géz dniine alinarak belirli sinirlamalara yer verilmesi

Kanun’un istisnai yapisina daha uygun olacaktir.

4. Bir bor¢ iliskisinde, bor¢lunun kendi malvarliginda bulunan bir degeri
rehnedebilecegi gibi tiglincii bir kisinin de bor¢lu lehine kendi malvarliginda
bulunan bir degeri rehnetmesi miimkiindir. Bu durumda rehne konu borg
iligskisinin asil borg¢lusu “bor¢lu” olarak, tiglincii kisi ise “rehin veren” olarak
anilacak, rehin verenin rehin sézlesmesi tarafi olmasi sebebiyle TRK m.3’te
belirtilen sinirlamalar rehin veren agisindan uygulanacaktir. Rehin veren tiguncl
kisinin TRK m.3’te belirtilen kisilerden olmas1 halinde TRK’nin amaci ile uyumlu
olarak lehine rehin verilen bor¢lu da Uygulama Yo6netmeligi m.10/2°de belirtilen

taraflardan olacaktir.

5. TRK’nin ilk halinde rehin hakkinin kurulmasi agisindan, rehne konu varligin
zilyetliginin rehinli alacakliya devri gerekmeksizin Rehinli Tasmir Sicili adi
verilen merkezi bir sicile tescil edilmesi yeterli gériilmiis; bu Sicilin aleni olmasi
sebebiyle TIRK déneminde oldugu gibi ticari isletmenin sicil bdlgesi igi/ sicil
bolgesi dist ayrimi gozetilmeksizin sicile tescil ile birlikte rehin hakkinin tiim

ticlincii kisilere kars1 hiikiim ifade edecegi belirtilmisti. 7099 sayili Kanun ile ilgili

135



maddeye eklenen “bir tasmmirin rehinli oldugunu bilmeyen ya da bilmesi
gerekmeyen iyiniyetli iigtincii kisilerin iyi niyetinin korunacagi” ifadesi ve Sicil
Yonetmeligi’'nde yapilan ticari islemlerde tasiir rehni sdzlesmesi tarafi olarak
sayllmayanlarin iyiniyetinin korunacagina iliskin degisiklik ile bu konudaki
endiselerin giderildigi, sicile tescilin iyiniyeti kaldirict etkisinin bulunmadigi ileri
stiriilmiigse de TRK’ya taraf olabilecek genis cevrenin iyiniyet korumasindan
yoksun kalmasi her zaman hakkaniyetli olmayacagindan “iyiniyetin” kanuni

diizenlemelerin yaninda her somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerekecektir.

Ticari islemlerde tasinir rehninde rehin veren, rehne konu varligin zilyedi olmaya
devam edecek ve rehinli taginir1 kullanarak faaliyetini siirdiirerek taginir tizerindeki
tasarruf yetkisini devam ettirecekse de bu kullanim sinirsiz olmayacaktir. Nitekim
TRK m.12/2 ve m.16’da 6ngorilen mekanizma ile rehin verenin taginirin degerini
diisiiren eylemlerde bulunmasi halinde taginir varligin degerini koruyucu tedbirler
alma yukiimliliigii olacak, bu yukiimliliigiin geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde rehinli alacakli, hakimden kendisine gereken 6nlemleri almasi icin yetki
vermesini isteyebilecegi gibi gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda herhangi
bir mahkeme karar1 gerekmeksizin taginirin degerini korumaya yonelik dnlemleri
alabilecek, deger diismesini 6nleme amaciyla yaptigi masraflar karsiliginda kanuni
ve riichanli bir rehin hakkina sahip olacaktir. Rehinli alacakli bu haklara ek olarak
rehne konu varligin degerinin diigmesi halinde alacagi icin ek bir giivence
verilmesini ya da rehinli varligin eski hale getirilmesi talebinde bulunabilecektir.
Yeterli giivencenin hakim tarafindan tayin edilen siirede saglanmadigi hallerde
rehinli alacakli giivence eksikligini karsilayacak oranda kismi 6deme talep

edebilecektir.

Rehin verenin rehne konu varligi koruyucu tedbirler alma ve deger diisiiren
tasarruflarda bulunmama yiikiimliiliigii rehne konu tasinirin mahiyeti ve hayatin
olagan akisina gore yorumlanacak; her tasmir 6zelinde gereken oOnlemler ve
tasarruflar TMK m.2’de belirtilen diiriistliik kuralina gore spesifik olarak
degerlendirilecektir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali yalnizca TRK degil TBK acisindan

da rehin verenin sorumluluguna sebebiyet verecek, zarar goren olay 6zelinde ispat
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11.

kolaylig1 ve menfaat dengesine gore hangi Kanun’a gore talepte bulunabilecegini

belirleyecektir.

Ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesinin rehin vereni, tasinirda deger diisiiren
tasarruflarda bulundugu takdirde rehinli alacaklinin buna iliskin zararini tazmin ile
yikiimlii olacaktir. Bu noktada tasinirda deger azalmasi olup olmadig
belirlenirken rehin s6zlesmesinin taraflarinca rehnedilenin degeri ve durumu
tizerinde irade uyusmasi rehnin kurulus aninda oldugundan rehne konu varligin,

rehnin kurulus esnasindaki degerinin esas alinmasi gerekecektir.

Rehin veren, ticari islemlerde taginir rehnine konu ettigi tasinir iizerinde birden
fazla rehin hakki tesis ederek finansman saglayabilecektir. Miilga TIRK’te
ongoriilen yalnizca ilerleme esasina dayanan rehin sistemine karsin rehin
sozlesmesi taraflar1 TRK kapsaminda ilerleme sisteminin yani sira sabit dereceler
esasina gore de rehin hakki tesis edebilecektir. Ticari islemlerde tasinir rehninde
sabit dereceler sisteminin tercih edilmesi; rehin derecesinin bosalan bir {ist
dereceye kendiliginden ilerlememesi ve rehin verenin iist siralardaki rehin derecesi
yeni bir finansman saglama amaciyla bos tutabilmesi sebebiyle rehin veren

acisindan daha lehe olacaktir.

[iK uyarinca rehne konu varligin cebri icra yoluyla satilmasi her zaman en faydali
yontem olmayacagindan TRK ile rehinli alacaklilara alternatif ve segimlik haklar
taninmistir. Ticari islemlerde tasinir rehni s6zlesmesine konu olan borcun muaccel
olmasina ragmen borglu tarafindan siiresinde ifa edilmemesi halinde, rehinli
alacakli genel hiikiimler uyarinca takip baslatma hakkinin yani sira rehne konu
varligin miilkiyetinin devrini talep, rehne konu varlik iizerinde kiralama ve lisans
hakki veya alacagini varlik yonetim sirketlerine devretme hakkini kullanarak

alacagini tahsil etmeye calisacaktir.

TRK c¢ercevesinde rehinli alacaklinin miilkiyetin devri talebinde bulunmasi, bir
ilam ya da ilam niteliginde bir belgeye sahip olup olmamasina gore farkli takip

usullerine tabi tutulmustur. Nitekim rehin s6zlesmesi bir ilama baglandiysa ya da
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13.

rehinli alacaklinin elinde ilam ya da buna denk bir belge var ise, rehinli alacakli
[IK m.24/1°e gore ilaml takip baslatarak rehne konu tasginirin kendisine teslimini
isteyebilecek; bu sekilde bir belge yoksa ya da rehin s6zlesmesi ilama baglanmadi
ise Uygulama YoOnetmeligi m.30-37 arasinda diizenlenen prosediirlerin
tamamlanmasi ile IIK m.24/3 uyarinca “tagmirin icra marifetiyle bor¢ludan zorla
alinip kendisine verilmesi” talebinde bulunabilecektir. Bu ayrim ve Uygulama
Y énetmeligi’nde belirlenen prosediirler incelendiginde bunlarin genel icra ve Iflas
Hukuku sistematigine benzetilmek istendigi, ancak Ozellikle 6deme emri
sonucunda icra emri alinmasi ve icra emrinin alinmasi ile milkiyetin devrinin talep
edilmesi gibi karma bir yontem izlendigi goriilmektedir. Ayrica bu kisimda
uygulanacak hiikiimlerin TRK’da degil Uygulama Y 6netmeligi’nde diizenlenmis
olmasinin cebri icra kurallarinin kamusal niteligi g6z oniine alindiginda kanunilik
ilkesine ters diismesi sebebiyle Kanun’da diizenlenmesi ve terimler ile takip

usullerinin netlestirilmesi gerekecektir.

Uygulama Yonetmeligi m.38 uyarinca rehinli alacaklinin alacaginin, rehne konu
tasinirin  degerinden fazla olmasi halinde, rehinli tasinirin degerinin onda
dokuzunu alacagina mahsup ederek rehin konusunun miilkiyetinin devri talebinde
bulunabilecegi; alacagina kavusamayan diger rehinli alacaklilara, alacak tutarlar
kadar rehin agi1g1 belgesi diizenlenecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile rehinli
alacakli acisindan onda bir oraninda bir hak kaybi1 meydana geldiginden bu
kesintinin sebebine yer verilerek Yonetmelik yerine Kanun’da agikga
dizenlenmesi, onda dokuzluk oranin neye gore belirlendiginin agikliga

kavusturulmasi yerinde olacaktir.

Mulkiyeti devir talebinde bulunan rehinli alacaklinin alacaginin, rehne konu
tasinirin degerinden az olmasi halinde rehinli alacaklinin miilkiyeti devralmasi ile
birlikte rehin hakki ve alacagi sona erecek, ancak alacak hakkindan fazlasini
iktisap edeceginden fazlaya iligkin kisim oraninda diger rehinli alacaklilara karsi
rehin veren ile birlikte miiteselsil sorumlu olacaktir. Burada rehin veren ile
bor¢lunun farkli kisiler oldugu durumda miiteselsil sorumlu olacak tarafin borglu

oldugunun kabulii gerekecektir. Uygulama Yonetmeligi m.38’e gore rehinli

138



14.

15.

alacakli, miilkiyetini iktisap ettigi taginir ile alacak tutar1 arasindaki farki icra

dairesine yatirdig takdirde miiteselsil sorumluluktan kurtulacaktir.

Ticari islemlerde tasinir rehninde 6ncelikle ilk sirada/derecede yer alan rehinli
alacaklinin miilkiyetin devri talebinde bulunabilecegi, siiresi i¢erisinde miilkiyetin
devri talebinde bulunulmamasi halinde bu hakkin sirasiyla sonraki sira ya da
derecede bulunan rehinli alacakliya gecece§i diizenlenmistir. Sonraki
sirada/derecede bulunan rehinli alacaklinin miilkiyetin devri talebinde bulundugu
hallerde ilk sirada/derecede bulunan rehinli alacakliya alacag: tutarinda bir rehin
acig1 belgesi verilerek alacagini tahsil etmesini saglamak hakkaniyetli
olmayacagindan sira veya derece olarak oncelikli olan rehinli alacaklinin alacak
tutarinin, miilkiyetin devrini talep eden rehinli alacakl tarafindan icra dairesine
daha uyumlu olmakla birlikte mulkiyeti devralan rehinli alacaklinin alacagindan
fazla bir tutar1 6deme yiikiimliiliigiine sebebiyet vereceginden ilk sirada ya da
derecede yer almayan rehinli alacaklilar agisindan miilkiyetin devri talebinde

bulunulmasinin cazip bir segenek olmadigi sdylenebilecektir.

Calismamizda detayl bir sekilde agikladigimiz rehin verenin temerriide diismesi
halinde rehinli alacaklinin milkiyetin devrini talep etme hakki, hig siiphesiz rehin
hukukunun temel ilkelerinden biri olan lex commissoria yasagi agisindan oldukca
tartismalidir. Her ne kadar TMK’da tasmir ve tasinmazlar acisindan lex
commissoria yasagi diizenlenmekte ise de TRK, TMK’ya gore 6zel ve sonraki
tarihli kanun niteligindedir. Ayrica TRK kapsaminda rehinli alacaklinin rehne
konu tasmirin miilkiyetini iktisap etmesi halinde alacagindan fazlasini icra
dairesine iade borcu diizenlendiginden rehinli alacaklinin elde etmesi gerekenden
daha fazla bir kazanimi1 bulunmayacagi goz oniine alindiginda TRK m.14’te
ongorulen mdalkiyetin devri talebinin menfaatler dengesini zedeleyen bir
diizenleme olmadig1 ve genel olarak lex commissoria yasagina aykirilik teskil
etmedigi sOylenebilir. Ancak her somut durumda borcun muaccel olmasindan

once bor¢lunun zor durumundan faydalanilarak orantisiz bir edim yilikiimliiligiine
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maruz birakilip birakilmadiginin bu yasak kapsaminda degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

TRK m.14 uyarinca rehinli alacaklinin, alacagini varlik yonetim sirketlerine
devredebilecegi diizenlenmisse de Uygulama Yonetmeligi’'nde varlik yonetim
sirketlerine ek olarak tiglincii kisilere de alacagin devrinin mimkiin olduguna yer
verilmistir. Rehinli alacaklinin, alacagi iizerindeki tasarruf hakkinin bu sekilde
sinirlandirilmasi yerinde olmayacagindan TRK’nin Uygulama Yonetmeligi ile
uyumlu olarak revize edilmesi ve yalnizca varlik yonetim sirketine degil igincii

kisilere de alacagin devredilebilecegine yer vermesi gerekecektir.

Alacagin varlik yonetim sirketlerine devir hakkinin kullanilmasina iligkin bir
diger celiski, TRK m.14 ile Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.11 arasindadir. Ilgili Yonetmelik’te varlik
yonetim sirketlerinin yalmzca “banka, TMSF ve diger mali kurumlarin”
alacaklarini devraldigi belirtilmisse de bu sekilde bir sinirlamanin Kanun’un 6zl
ile bagdasmamasi ve TRK’da bu sekilde bir sinirlama olmamasi sebebiyle
alacagini varlik yonetim sirketine devretmek isteyen rehinli alacaklilar agisindan

bir kisitlama olmayacagi kabul edilmelidir.

Ticari islemlerde taginir rehninde rehinli alacakli, bor¢lunun temerriidii halinde
zilyetligin devrine konu olmayan rehinli varliklar {izerinde kiralama veya lisans
hakkinin kullanimindan elverisli olan hangisi ise onu tercih ederek bu hakkim
kullanabilecektir. Rehinli alacakli kiralama veya lisans hakkini, lisans ya da
kiralama gelirinin borcu karsilamasina kadar kullanabilecek ya da tigiincii bir
kisiye kullandirabilecektir. Kullanim siiresi ve hangi deger lizerinden bu haklarin
kullandirilacagi taraflarin ortak mutabakati ile belirlenecek, mutabakat

saglanamamasi halinde mahkemece tespit edilecektir.

Kiralama ve lisans hakkinin kullanimi i¢in hangi takip usuliiniin izlenecegine
iliskin mevzuatlarda acik bir diizenleme olmadigindan O6gretide Uygulama

Yonetmeligi m.41/4’e gore ipotegin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerin
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21.

22.

uygulanacagi, rehinli alacaklinin agik¢a hangi hakkini kullanacagini belirterek
ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baslatabilecegi ileri siiriilmiistiir. Farkli
bir diizenleme olmamasi ve TMK’nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerine
yapilan atif uyarinca su asamada kiralama ve lisans hakki “ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip” baslatilarak kullanilabilecekse de cebri icra vasitasiyla
ipotegin paraya g¢evrilmesi ile kiralama ya da lisans hakkinin kullanimi 6zi
itibariyle birbirinden farkli sonug¢lar dogurdugundan rehin hakkinin kullanimi ve
rehnin paraya ¢evrilme usuliine iliskin konularda 1IK’ya atif yapilmaksizin dzel

diizenlemelere yer verilmesi daha dogru olacaktir.

Uygulama Yonetmeligi m.41°de miilkiyeti devralma yetkisi olan rehinli
alacaklinin kiralama veya lisans hakkini kullanabilecegi ya da alacagini varlik
yonetim sirketine devredebilecegi belirtilmis; ilgili hiikkmiin lafz1 sebebiyle
doktrinde yalnizca birinci sira/derecede yer alan rehinli alacaklinin bu haklart
kullanabilecegi iddia edilmistir. Ancak hem TRK’da bu sekilde bir sinirlama
olmamasi hem de bu goriisiin kabuliiniin ilk sirada/derecede yer alan rehinli
alacaklilar haricinde diger rehinli alacaklilarin ticari igslemlerde taginir rehni tesis
etmekle sahip oldugu se¢imlik haklari islevsiz hale getirmesi sebebiyle mimkin
olmadigi, tiim rehinli alacaklilarn TRK m.14/1’de yer alan haklar

kullanabilecegi sdylenebilecektir.

Rehinli alacakli, TRK’da éngériilen 6zel se¢imlik haklarini kullanmak yerine icra
[flas Kanunu’nda diizenlenen genel hiikiimler cercevesinde takip baslatarak cebri
icra yoluyla rehne konu varhigin satis1 ile alacagina kavusabilir. Burada ifade
edilmek istenen genel hikiumler, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
olacagindan rehinli alacakli bu takip usuliinii denemeksizin genel haciz yoluyla

takip ya da iflas yoluyla takip baslatamayacaktir.

Rehne konu alacagin sona ermesi halinde, feri bir hak olan rehin hakki da sona
ermis olacaktir. Rehin hakki sona ermis olsa bile ticari islemlerde taginir rehni
kapsaminda bu rehin hakkinin tescil edildigi Rehinli Tasinir Sicili’nden de terkin

edilmesi i¢in rehinli alacakli tarafindan bu yonde bir terkin talebinde bulunulmasi
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gerekir. Rehinli alacaklinin bu yonde bir talepte bulunmamasi halinde, borcunu
Odeyen ve bunu belgelendiren borglu rehnin terkini talebinde bulunabilecektir.
Rehin hakki hukuken sona ermis oldugundan sicile yapilacak terkin agiklayici

niteligi haiz olacaktir.
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