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OZET

1447 Sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun uygulanmasinda yasanan sikintilarin ve
mevzuattaki eksikliklerinin giderilmesi, KOBI’lerin finansmana erisiminin daha da
kolaylastirilmasi, finansman temininde bilinen teminatlar haricinde alacakli lehine baska tiirde
teminatlarin yaratilmasi, alacagin tahsil edilememesi halinde alacaklinin teminattan
yararlanabilmesi adina alternatif hukuki ¢dziim yollarinin sunulmasi amaciyla Ticari Isletme
Rehni Kanunu ilga edilerek yerine Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu 01.01.2017
tarihinde yiirtrliige konmustur.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile daha dnceden Tiirk Hukukunda bulunmayan yeni
bir usul getirilmis; alacagini zamaninda tahsil edemeyen, Oncelik hakkina sahip rehin
alacaklisinin, iizerine lehine rehin tesis edilmis olan tasinirlarin miilkiyetinin icra miidiirligi
araciligryla dogrudan kendisine devredilmesini talep edebilecegi dngoriilmiistiir.

Isbu arastirmada da yeni getirilen bu usul incelenmis, kaynak ve uygulama arastirmasi
yapilmig, yedi yildan uzun bir siiredir yliriirliikte bulunmasina ragmen rehinli tasinirlarin
miilkiyetinin rehin alacaklisina devredilmesi usuliiniin icra Miidiirliiklerince uygulandigina
dair herhangi bir veriye ulagilamamugtir.

Calisma kapsaminda tespit edilen bulgular ve ileri siiriilen doktrin goriigleri ile bu usuliin daha
cok tercih edilmesinin ve uygulanabilmesinin miimkiin kiliabilmesi i¢in Yasa’da ve
Yonetmeliklerde yapilabilecek degisikliklerin, getirilebilecek yeni diizenlemelerin neler
olabilecegine isaret edilmistir.
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ABSTRACT

Law no 1447 on “Commercial enterprise pledge law” which includes deficiencies and has
applying problems was repealed. Subsequently to make it easier Small and Medium Sized
Enterprises (SMEs) to access finance, to provide alternative legal solutions for the creditor
who cannot collect the debt, to create new guarantees for the creditor, “Law on Movable
Pledge In Commercial Transactions™ has entered into force on 01.01.2017

The Law on Movable Pledge in Commercial Transactions introduced a new procedure that
was not previously available in Turkish Law. The pledge creditor with priority right who
cannot collect the debt on time, can use this new procedure and may request that the ownership
of the pledged movables transferred directly to own by enforcement directorate.

In this research, this newly introduced procedure has been examined, and a search for sources
and practices has been made, and although it has been in force for more than seven years, no
data has been found that the procedure of transferring the ownership of pledged movables to
the pledge creditor has been applied by the enforcement directorates.

The findings of the study and the doctrinal opinions have pointed out the amendments that can
be made to the Law and the Regulations and the new regulations that can be introduced in
order to make it possible for this procedure to be more preferred and implemented.
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1- GIRIS

Cogunlukla el emegine dayali iiretim yapan, sermayeleri sinirli olan, biiyiik
firmalara nazaran erisebilirligi daha az oldugu i¢in teknolojik yenilige siiratli bir
sekilde adapte olamayan ancak cabuk karar verebilen, ¢abuk eyleme gegebilen, bu
esnek yapilar1 nedeniyle uyum saglayabilme yetenegine sahip olan kiiclik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) diger iilkeler gibi Tiirkiye ekonomisinin de dnemli bir

unsurunu olusturmaktadir.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin internet sitesinde; 2020 yili itibariyle
Tiirkiye’deki tiim isletmelerin %99,8’inin KOBI’lerden olustugu, bu isletmelerin
toplam istihdamm %73,8’ini sagladigi ifade edilmektedir.! Bu oranlar iilke
ekonomisinde KOBI’lerin yerini, biiyiikliigiinii ve 6nemini carpict bir sekilde
gostermektedir. Yine bu verilerden, tedarik zincirinde, iiretimde veya tiiketimde yer
alan KOBI’lerin ekonomik gelisiminin ve faaliyetlerindeki istikrarin biiyiik
isletmelerin faaliyetlerine de olumlu katk1 sagladiklari, biiyiik isletmelerin KOBI’lerle

karsiliklr etkilesim halinde olduklari sonucu ¢ikarilmaktadir.

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler Yonetmeligi’nin® 4. maddesinde; yillik
calisan sayist iki yiiz elli kisiden az olan, yillik net satig hasilati veya mali
bilangcosundan herhangi biri bes yiiz milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler kiiciik

ve orta biiytlikliikteki isletmeler olarak tanimlanmastir.

Ulkelerin sosyal ve ekonomik gelisiminde énemli bir yere sahip oldugu kabul
edilen ve sayilar1 gok olan KOBI’lerin gelisimi, siirekliligi igin birtakim evrensel kabul
gbérmiis politikalarin izlenmesinin gerektigi aciktir. Istihdama, ekonomik ve sosyal
gelisime azimsanmayacak derecede katkilar1 olan KOBI’lerin faaliyetlerinin
devamlilig1 agisindan gerekli bilgi birikimine ve iist diizeyde egitim seviyesine sahip
olmalar1 6nem arz etmektedir. Belirlenecek politikalar ile ¢alisanlarin ve igverenlerin
egitim seviyesinin arttirilmasi, kayit dis1 ekonominin énlenmesi, kaynaklarin verimli
kullanilmasi, KOBI’lere gerekli finansman desteginin verilmesi ekonomik ve sosyal

acidan istenilen sonuglarin alinmasini saglayabilecektir.

' https://www.tobb.org.tr/KobiArastirma/Sayfalar/TRninKOBlleriBulteni.php ~ (Erisim tarihi:

13.09.2024)
2R.G. T. 25.05.2023, S. 32201
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3624 Sayili Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi

Baskanligi Tesvik ve Muafiyetleri Kanunu?

ile imalat sanayi isletmelerinin
gelistirilmesi amaciyla Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayicinin Gelistirilme ve Destekleme
Baskanligi (KOSGEB) kurulmustur. KOSGEB, 1990 yilindan 2009 yilina kadar
imalat sanayi KOBI’lerine hizmet ve destekler verdikten sonra Ulkemizde imalat
sanayi sektorii digindaki sektorlerin ekonomik katma deger iiretme ve istthdam
yaratma potansiyelinin artmasi ve imalat sanayi disindaki sektorlerdeki KOBI’lerden
gelen talepler neticesinde 5891 sayili Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanligi Kurulmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun* ile KOSGEB’in hedef kitlesi tiim KOBI’leri kapsayacak sekilde

genisletilmistir. >

KOSGEB; KOBI’lerin markalasmasi, kurumsallasmasi, tasarruflarinin
arttirtlmasi, finansal okuryazarligin arttirilmasi, hibe yerine faizsiz, uzun vadeli, geri
odemeli mali desteklerde bulunulmasi, KOBI’lerin ulusal ticaretin yani sira ihracata
tesvik edilmesi, kadin girisimcilere is gelistirme siire¢lerinde danismanlik, rehberlik
hizmetleri verilmesi ve benzeri nitelikteki desteklerin sunulmasi ile KOBI’lerin

geligimlerinin saglanmasini amaglamaktadir.

KOBT’lerin ticari faaliyetleri i¢in gerekli finansman kaynaklarmin bankalardan
temin edilen kredilerden saglandigi, 6zellikle kredi karsiligi talep edilen teminatlarin
KOBI’lerin finansmana erisiminde &nemli zorluklar olusturdugu, bu durumun
KOBI’ler igin biiyiik isletmeler karsisinda rekabet etme hususunda dezavantaj yarattig:
gerekceleriyle, KOBI’lerin finansmana erisiminin kolaylastirilmas1 ve rekabet
gii¢lerinin arttirilmas1 amaciyla Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu® yiiriirliige

konulmustur.

TITRK ile getirilen yeni diizenlemeler kapsaminda daha sistematik ve makul
usuller ile KOBI’lerin finansmana erisiminin kolaylastirildigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte TITRK ile getirilen, temin edilen kredinin bor¢lu
tarafindan geri 6denmemesi halinde alacaklilarin alacaklarini tahsil edebilmek adina

bagvurabilecekleri alternatif bir hukuki yol olan rehne konu taginir malvarliginin icra

3R.G. T. 20.04.1990, S. 20498
4R.G. T. 05.05.2009, S. 27219
> https://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/detay/7903/tarihce (Erisim tarihi: 13.09.2024)
®R.G. T. 28.10.2016, S. 29871
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mudiirliikleri vasitastyla Oncelik hakkina sahip rehin alacaklisina devredilmesi

usuliinden arzu edilen sonuglarin alinamadigr goriilmektedir.

Calismamizda TITRK ile mevzuata dahil edilmis olan bu yeni hukuki usul ele
alinmis olup, yasadaki bosluklarin, uyusmazliga konu olabilecek durumlarin,
yasakoyucu tarafindan ele alinarak ortadan kaldirilmasi gereken hususlarin neler
oldugu belirtilmis, alternatif ¢oziim yollart sunulmus, tiim bu konular asagida yer

verilen bagliklar altinda izah edilmeye calisilmistir.

Bu kapsamda c¢alismamizin iki numarali bashgi altinda TITRK 'nin tarihgesine,
diizenlenis gerekcesine, amacina, kapsamina, ticari islemlerde tasinir rehni
sOzlesmesinin taraflarina, rehin sdzlesmesine konu olabilecek tasinir varliklarin neler
olduguna, rehin sézlesmesinin kapsamina, rehin s6zlesmesinin tescil edilecegi rehin
taginir siciline, rehin s6zlesmesinin sona ermesine, rehin kaydinin sicilden terkinine ve

zamanasimina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Calismamizin {i¢ numarali bashig: altinda ise bor¢lunun temerriidii kavramina
deginilmis, bor¢lunun temerriidiiniin gergeklesebilmesi ic¢in aranan sartlarin,
temerriidiin  sonug¢larinin, genel bir ¢ercevede temerriit halinde alacaklinin

kullanabilecegi haklarin neler oldugu belirtilmistir.

Temerriit sonras1 oncelik hakkina sahip rehinli alacaklinin rehinli taginirin
miilkiyetinin kendisine devrini talep etme hakkinin kullanimim ele aldigimiz, once
rehne bagvurma kurali, lex commissoria yasagi ile birlikte degerlendirdigimiz boliim,
calismamizin dordiincii baglig: altinda yer almakta ve son boliimiinii olusturmaktadir.
Bu boliimde tasinir rehni tiirlerine, miilkiyeti devredilebilecek olan rehinli taginirlarin
neler olduguna, oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin nasil belirlenebilecegine,
rehinli taginirlarin degerinin belirlenmesine, sira cetvelinin diizenlenmesine, icra
takibinin diizenlenmesine ve miilkiyetin rehin alacakliya devredilmesinin sonuglarina

iligkin degerlendirmelerimize yer verilmistir.






2- TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU VE TASINIR REHNI
SOZLESMESI

2.1- Kanunun Tarihcesi

Ticari faaliyette bulunanlarin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasi giiclii
teminatlarin varligina baghdir. Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinde teminat; kredilerin geri 6denmemesi
riskine karsilik olarak alacagin tamamen ve kismen giivence altina alinmasini saglayan
varlik, garanti, kefalet ve sozlesmeden dogan haklar olarak tanimlanmigtir. Bilindigi
lizere genel uygulama uyarinca bankalarca yeterli ayni veya sahsi teminat alinmasi
halinde kredi tahsis edilmektedir. Bu teminatlar; gayrimenkullerin, ticari senetlerin,
tahvil ve hisse senetlerinin, alacagin veya emtianin rehni seklinde ayni teminat olarak
ya da kefalet, kontrgaranti, teminat mektubu seklinde sahsi teminat olarak siralanabilir.
Ancak kredinin tahsisi i¢in verebilecegi gayrimenkul gibi bir ayni teminat1 ya da giiclii
bir sahsi teminati bulunmadigi gerekcesiyle o6zellikle kiiclik sanayiciye, esnafa,
ciftciye ve tacire kredi tahsis edilmemesi, bu gercek ya da tiizel kisilerin faaliyetlerini

aksatabilir ve ekonomik varliklarini tehdit edebilir.

Problemin ¢o6ziilebilmesi ve bu tiir ticari faaliyette bulunanlara da kredi
kullandirilabilmesi adina yasakoyucu tarafindan oncelikle 1447 sayili Ticari Isletme

Rehni Kanunu kabul edilmistir.”

TIRK ile getirilmis yeni diizenlemelerin olumlu nitelikte olduklari kabul edilmis
ise de bu diizenlemelerin tatmin ediciligi her daim tartismaya acik olmustur. Yine
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde genel kanunlara yapilan atiflarla birtakim
eksiklikler giderilmeye c¢alisilmis ancak birgok hususta, kanunda aciklik
bulunmamasina binaen doktrinde goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmustir. Ayrica Kanunun
yiirtirliikte kaldig1 45 yillik siire igerisinde toplamda sadece 4.927 adet ticari isletme

rehni kurulmustur.’

TIRK kapsaminda diizenlenen tasinir rehni sézlesmelerinin daha cok biiyiik

isletmeler ile Bankalar arasinda akdedildigi, Kanun’un uygulanma alanin sinirh

7R.G.T. 28.07.1971, S. 13909
8 Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, 26. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2020, s.49



kaldig1 goz oniline alindiginda, ticari islemlerde tasinir rehninin uygulanma alaninin
genisletilmesinin, Tiirkiye’deki isletmelerin ¢ogunlugunu olusturan kiiciik ve orta
buytikliikteki isletmeler agisindan da uygulanmasiin saglanmasi amaciyla, rehinli
alacaklilarin tatmin edilmesi adina yeni uygulamalar da igeren 6750 Sayili Ticari

Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu yiiriirliige konulmustur.’

Kanun kabul edildikten sonra da uygulanmasina dair yonetmelikler
diizenlenmistir. Bunlar; Ticari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmas: ve Temerriit
Sonrast Haklarm Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik!”, Rehinli Tasinir Sicili
Yénetmeligi'! ile Ticari Islemlerde Tasmir Varliklarm Deger Tespiti Hakkinda

Y 6netmeliktir.'?

Yasa koyucu tarafindan ¢ikartilan 7099 sayili Yatirim Ortaminim Iyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TITRK’de
degisiklige gidilmis, yeni diizenlemeler getirilmis ve bazi hiikiimler ise ilga
edilmistir."® Yasa degisikligi kapsaminda yukarida yer verilen ydnetmeliklerde de

degisikliklere gidilmistir.'*
2.2- Kanunun Amaci ve Kapsam

Sinirli ayni haklardan olan rehin hakki, alacaga bagli bir haktir. Alacagini tahsil
edemedigi takdirde rehne konu edilen aynin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesini

talep edebilen alacakl, satis bedelinden alacagini dncelikle almak yetkisini haizdir.!>

Tiirk Medeni Kanunu'nun 939. maddesinde; “Kanunda ongériilen ayrik
durumlar disinda tasmmirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle
rehnedilebilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim taginir rehninde kuralin; taginirin
alacakliya teslimi ile rehin kurulabilecegini ifade etmektedir. Kural rehne konu

taginirin alacakliya teslimi ise de yine ayn1 Kanunun 940. maddesi ile istisnai olarak

°R.G. T. 28.10.2016, S. 29871

10R.G. T. 31.12.2016, S. 29935 (3. Miikerrer)

MR.G. T. 31.12.2016, S. 29935 (3. Miikerrer)

2R.G. T. 31.12.2016, S. 29935 (3. Miikerrer)

B R.G. T. 10.03.2018, S. 30356

14R.G. T. 22.05.2018, S. 30428

15 Erten, A., Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2001, s.5



teslime bagli olmadan da bir resmi sicile tescil suretiyle taginir rehni kurulmasina

imkan saglanmustir. '

TMK m.940’da bu ayrik durumlar izah edilmis, yetkili makamlar tarafindan izin
verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarimin gilivence altina alinmasi igin,
zilyetlik devredilmeden de icra dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilmak suretiyle
hayvanlar iizerinde rehin kurulabilecegi, ger¢ek veya tiizel kisilerin alacaklarinin
giivence altina alinmasi i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir
mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de tasinir malin kayitli bulundugu sicile
yazilmak suretiyle rehin tesis edilebilecegi kabul edilmistir. Karayollart Trafik
Kanunu geregince trafik siciline tescil edilmesi zorunlu olan motorlu tasitlarin
kayitlar tizerinde, zilyetlikleri devredilmeden de rehin hakki tesis edilmesi bu ayrik

duruma 6rnek gosterilebilir. !

TMK m.940’da anilan ayrik durumlara paralel olarak 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsamindaki tasmirlar iizerinde de teslime gerek

olmadan rehin hakkinin kurulabilecegi diizenlenmistir.

6750 sayil1 Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun
amact; teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi,
bu rehne konu taginirlarin kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin
saglanmasi ile rehnin paraya cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle
finansmana erisimin kolaylastirilmas1 olarak ifade edilmistir. TITRK’nin 8.
maddesinde aleniyetin saglanmas1 bakimindan da Rehinli Taginir Sicilinin kurulmasi
ongoriilmistiir. Yine ayn1 Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda teslimsiz rehne konu
olabilecek taginirlar sayilmis, aynt maddenin 6. fikrasinda da s6z konusu tasinirlarin
bir veya birden fazlasi lizerinde rehin tesis edilmesinin miimkiin kilindig belirtilmistir.
Yine igbu Kanun ile gayrimenkul gibi bir ayni teminat1 ya da giiclii bir sahsi teminati
bulunmayanlarin ticari hayatlarin1 devam ettirebilmek adina finansmana erisiminin

kolaylastirilmasi amaglanmistir.

16 Giirpinar, D., Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagli Tagiir Rehni Kurallarindan Ayrilan
Yénleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, say1 1, 2017, s.116; Kendigelen, A.
(Ulgen, H., Teoman, O., Helvaci, M., Kaya, A., Nomer Ertan, N.F.) Ticari Isletme Hukuku, Birinci
Basidan Ugiincii Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s.181

'7 Oguzman, M.K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., Esya Hukuku, Istanbul, 2018, Filiz Kitabevi, 5.1042,
N.3749; Sirmen, L., Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin, Ankara, 2019, s.691; Barlas, N., “Yeni Medeni
Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri”, Makalelerim, C.I, Istanbul, 2008, 5.206
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Degisen ticari hayatin, hukuki gelismelerin, uygulamalarin gerisinde kalan, fiili
olarak uygulanabilirligi az olan 1447 Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun ilga
edilmesinden sonra ticari islemlerde tasinir rehninin daha fazla uygulanabilmesi, bu
teminattan yararlanilarak kredilerin kullandirilmasinin yayginlastirilmas1 amaciyla
TITRK yiiriirliige girmistir. Ancak yasanm getirdigi birtakim yeni diizenlemelerin
doktrinde gorlis ayriliklarina yol actigi, yasa ile diizenlenmesi gereken birtakim
hususlarin yonetmelikler ile diizenlendigi, yeni getirilen “rehinli taginirin miilkiyetinin
alacakliya devredilmesi” usulliniin uygulanmasinin zor oldugu, buna bagli olarak

rehinli alacaklilarin bu devir usuliinii pek tercih etmedigi goriilmektedir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, tasmr varliklari konu edinen
islemlerde rehin hakkinin tesis edilmesine, rehin hakkinin tigiincii kisilere kars: hiikiim
ifade etmesine, Rehinli Tasinir Siciline, rehinli alacaklilar arasinda 6ncelik hakkinin
belirlenmesine, taraflarin ve tigiincii kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerine, rehin hakkinin

kullanima ile rehinli iglemlere iligskin usul ve esaslar1 belirlemektedir.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun genel gerekgesinde: kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelere vurgu yapilmis, KOBI’lerin ticari faaliyetleri igin gerekli
finansman kaynaklarin1 bankalar araciligiyla temin edilen kredilerden sagladigi,
ozellikle kredi karsilig1 talep edilen teminatlarin KOBI’lerin finansmana erisiminde
onemli zorluklar olusturdugu, bu durumun KOBT’ler i¢in biiyiik isletmeler karsisinda
rekabet etme hususunda dezavantaj yarattigi belirtilerek, KOBI’lerin finansmana
erisiminin kolaylagtirilmas1 ve rekabet giiglerinin arttirilmasi amaciyla yasanin

cikarilis nedeni ortaya konulmustur. '8

Istatiski verilerden TITRK’in yiiriirliige girdikten sonra 2017-2023 yillari
arasinda (Aralik 2023 verileri itibariyle) toplamda 84.110 adet rehin sézlesmesinin
rehinli taginir siciline tescil edildigi anlasilmaktadir.!® Netice olarak yasa koyucunun
amacinin gergeklestigi, sozlesme tesis edilmesi bakimindan miilga TIRK a nazaran,

TITRK ’dan istenen verimin alindig1 sdylenebilir.

18 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Tasarisi (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s.4

https://wwwS5.tbmm. gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d26/c024/tbmm26024009ss0418.pdf
(Erisim tarihi: 12.08.2024)
https:/ticaret.gov.tr/data/6214a5cd13b876b4f0182f58/Ta%C5%9F%C4%B 1n%C4%B 1r%20Rehin
%208Sicil%20Sistemi%20(TARES)%20Verileri.pdf (Erisim tarihi: 13.12.2024)



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d26/c024/tbmm26024009ss0418.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/6214a5cd13b876b4f0182f58/Ta%C5%9F%C4%B1n%C4%B1r%20Rehin%20Sicil%20Sistemi%20(TARES)%20Verileri.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/6214a5cd13b876b4f0182f58/Ta%C5%9F%C4%B1n%C4%B1r%20Rehin%20Sicil%20Sistemi%20(TARES)%20Verileri.pdf

2.3- Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Sézlesmesi

Tasiir rehni s6zlesmesi, belirli ya da belirlenebilir alacaklarin teminati olarak
belirli ya da belirlenebilir bir taginir mal veya hak tlizerinde rehin verenin alacakl
lehine rehin tesis etme borcu altina girdigi (bor¢landirict mahiyette) bir sdzlesme

olarak tanimlanabilir,°

llga edilmis olan TIRK’da tasmir rehni sozlesmesinin tammina yer
verilmemistir. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin
i bendinde ise yalin bir sekilde rehin sdzlesmesi, rehin hakkini tesis etmek amaciyla

rehin veren ile alacakli arasinda imzalanan s6zlesme olarak tanimlanmistir.
2.3.1-Taraflan

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca rehin

sozlesmesi

a-) kredi kuruluslari ile tacir, esnaf, ¢ift¢i, iiretici orgiitii, serbest meslek erbabi ger¢cek

ve tlizel kisiler arasinda,

b-) tacir ile tacir, esnaf ile esnaf ya da tacir ile esnaf arasinda
kurulabilmektedir.

2.3.1.1- Kredi Kurulusu

Kredi s6zlesmesinden dogan alacaklarin giivence altina alinmasi, bu surette
kredi miisterisine de finansman saglanabilmesi adina rehin sdzlesmesinin bir tarafi

kredi kurulusu olarak gdsterilmistir.

TITRK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde, 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayilt Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruluslar,
21/11/2012 tarihli ve 6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan

kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar, kredi kuruluslar1 olarak tanimlanmistir.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde; bankalarin; mevduat
bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini, finansal

kuruluglarin ise; kredi kuruluslar diginda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik veya

20 Makarac1 Basak, A., Tasimir Rehni Sézlesmesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, .13
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sermaye piyasast faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda yer alan faaliyet
konularindan en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim

bankalar1 ve finansal holding sirketlerini ifade ettigi belirtilmektedir.

Mevduat bankalar1 5411 Sayili Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat
kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile
yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak, kalkinma
ve yatinm bankalar1 da: mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi
kullandirmak esas olmak lizere faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki

kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak tanimlanmastir.

Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanunu’nda “kredi ve kefalet saglayan kamu
veya ozel kurum ve kuruluslar” tanimlanmamis ise de Ticari Islemlerde Tasinir
Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin d
bendinde: Tabi olduklart mevzuat uyarinca kredi ve kefalet saglamaya yetkili kamu
veya 6zel kurum ve kuruluslar: olarak ifade edilmistir. Bu kuruluslara 6rnek olarak
Ticaret ve Sanayi Odalari, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifleri ve Bunlarin Birligi, Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhig, KGF, TUBITAK, TOBB, TESK, TMSF

gosterilebilir.?!
2.3.1.2- Tacir

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinin ilk fikrasinda bir ticari isletmeyi,
kismen de olsa, kendi adina isleten kisi tacir olarak tanimlanmistir. Yine aynt Kanunun
16. maddesinde: Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy
ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin da tacir

sayilacagi ifade edilmistir.

2l Aytag, Z., “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kapsaminda Taraflar” Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin, 2018, s.101-104

10



Tacir, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununda hem rehin veren hem de rehin
alan statiisiinde diizenlenmistir.?> Her ne kadar tacirin rehin veren statiisiinde oldugu
kabul edilse de TITRK madde 3 uyarinca tacirin ve esnafin yatirimlarini karsilikl
destekleyebilmeleri amaciyla rehin alan sifatini haiz olma imkani da taninmistir. Fakat
Ticari Islemlerde Tasmir Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinde simirlayict bir diizenleme
getirilerek tacirin ve esnafin rehin alacaklisi olarak kendilerine rehin hakki tesis
edilebilmesi i¢in rehin sdzlesmesinin sadece esnaf ve tacir arasinda kurulabilecegi
kabul edilmistir. Bu nedenle tiretici orgiiti, ¢iftei, serbest meslek erbabi kisiler tacir

veya esnaf vasfini tasimadiklari siirece rehin alacaklis1 olamayacaktir.

Cizilen cercevede; bir esnafin, bagka bir esnaf ya da baska bir tacire, bir tacirin
baska bir tacire ya da esnafa TITRK kapsaminda rehin vermesi miimkiindiir. Miilga
Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda ticari isletme maliki ifadesi yerine yeni mevzuatta
tacir ve esnaf ifadelerine yer verilmistir. Her ne kadar yasadan ticari isletme maliki
ibaresi kaldirilmis ise de bir isletmeyi kiraci sifatiyla isleten tacir, bu malvarlig
tizerinde ayni hakka sahip olmadigindan rehin hakki tesis etmesi de miimkiin
degildir.>® Bununla birlikte mevzuat degisikligi ile rehnin kapsamui biraz daha
genisletilmig, malik sifatin1 haiz olmayan kiracinin, isletmenin malvarligin1 rehin

veremeyecegi ancak kiracilik hakkini rehnedebilecegi kabul edilmistir.>*

TITRK madde 5 fikra 6°daki diizenleme ile miilga TIRK ’ten farkli olarak ticari
isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesinin yaninda ticari isletmeye dahil tasinir
varliklarin belirli bir kismi iizerinde miinferiden rehin kurulabilmesine cevaz
vermistir. Bu degisiklik ile merkezden ari subenin de kendi biinyesindeki tasinir

varliklar1 rehnedebilmesinin 6nii agilmigtir.?

22 Miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu m.2/f.1°de; “Ticari isletme rehni sozlesmesi, tiizel kisiligi haiz
ve sermaye sirketi olarak kurulmusg kredi miiesseseleri, kredili satis yapan gercek veya tiizel kisiligi haiz
miiesseseler ve kooperatifler ile ticari isletmenin maliki arasinda yapilir.” hitkmii ile rehin alanlar sinirh
olarak sayilmis bunlarin arasinda tacire yer verilmemistir. Rehin veren statiisii agisindan da TIRK m.
2'de; ticari isletme rehninde rehin veren isletmenin maliki gercek ya da tiizel kisi olarak gosterilmistir.
Miilga TIRK m.2’de tacir yerine bilerek ticari isletme sahibine yer verildigi degerlendirilmektedir.

23 Antalya, O.G./Acar, F., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, Vedat Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul, 2017,
s.24

24 Antalya/Acar, a.g.e. s.24

2 Antalya/Acar, a.g.e. 5.25
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Ticaret sirketleri tartigsmasiz tacir olmakla birlikte gergek kisi tacir kavramu ile
ilgili olarak TTK madde 12’de yer verilen diizenlemelerin de ayrica ele alinmasi

gerekir.

TTK’nin “Gergek Kisiler” baslig1 altindaki 12. maddesinin 2. fikrasinda: Bir
ticari igletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglartyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan
etmis olan kimsenin, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilacagi
belirtilmektedir. Bu diizenleme geregi tacir sayilan gercek kisiler de TITRK

kapsaminda rehin verebileceklerdir.

Buna mukabil TTK madde 12 fikra 3’de; bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi
adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger
bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi
tacir gibi sorumlu olacagi belirtilmistir. Bu kimse tacir gibi sorumlu ise de tacir sifatini

haiz olmadigindan TITRK kapsaminda rehin vermesi miimkiin degildir.?
2.3.1.3- Esnaf

TITRK m.2/f.1-3. bentte; esnaf tanimi i¢in 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar

Meslek Kuruluslar1 Kanununa atifta bulunulmustur.

5362 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar Meslek Kuruluslart Kanunu’nun 3.
maddesinde; ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir
ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek
kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢aligmasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan,
basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesab1 esasina gore deftere tabi olanlar ile

vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler esnaf olarak tanimlanmistir.

Ayn1 Kanunun “Sicile kayit mecburiyeti ve sicil islemleri” bashikli 68.
maddesinin 1. fikrasinda; isbu Kanun kapsamindaki esnaf ve sanatkarlarin, yanlarinda
calisanlar harig, ¢alismaya basladiklari tarihten itibaren durumlarini otuz giin iginde

bagli bulunduklart sicile tescil ve Sicil Gazetesinde ilan ettirmekle yiikiimlii olduklari,

26 Arkan, a.g.e., 5.53
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bu yiikiimliiliigii yerine getirmedikleri takdirde ilgili kurum ve kuruluslarin, sicil kaydi

yapilana kadar bu sahislarin faaliyetlerini durduracag: belirtilmistir.

Ancak TITRK; tacirde oldugu gibi, esnafta da esnaf ve sanatkarlar siciline tescil
edilme zorunlulugu bulunduguna dair herhangi bir hiikiim barindirmadigindan ve
(calismamizda Uygulama Yonetmeligi olarak adlandirilacak olan) Ticari Islemlerde
Tasmir Rehin Hakkinin Kurulmasit ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinde sicil kaydi rehin sézlesmesinin unsurlari
arasinda sayilmadigindan heniiz sicile kayitli olmayan esnafin ticari isletme rehni

kurabilecegi diisiiniilmektedir.?’

TITRK madde 5 fikra 2°deki: “Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri ticaret
veya esnaf siciline bildirilir.” hiikmiindeki sicile bildirim, TITRK madde 4 fikra
1’deki sicile kayittan nitelik itibariyle farklilik arz etmektedir. TITRK madde 5 fikra
2’nin heniiz sicile kaydolmamis esnafin rehin tesis etmesine engel teskil etmeyecegi,
5. maddedeki sicile bildirimin 4. maddedeki sicile bildirimden farkli olarak, kurucu

degil bildirici mahiyette oldugu degerlendirilmektedir.?®

Ayrica ifade etmek gerekir ki; rehin verebilecek olan sahislar TITRK ve
Uygulama Yonetmeliginde sinirlt bir bigimde sayilmistir. Yasada sinirli olarak
sayilanlar disinda iiglincii bir kisinin rehin vermesi hukuken miimkiin degildir. Bu
sayilanlar disinda bir kisinin verecegi rehin TITRK kapsaminda verilen bir rehin degil

ancak TMK kapsaminda verilen bir rehin olarak kabul edilebilir.?’
2.3.1.4- Ciftci

TITRK m.2/f.1-2. bentte; ¢ift¢i tanim1 icin 5488 sayili Tarim Kanununa atifta

bulunulmustur.

5488 Sayili Tarim Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde: Mal
sahibi, kiraci, yarici veya ortak¢t olarak devamli veya en az bir iiretim dénemi veya
yetistirme devresi tarimsal {iiretim yapan gercek ve tlizel kisiler ciftgi olarak
tanimlanmistir. Ancak ¢iftciligin sadece tarimsal faaliyet ile sinirlandirilmamasinin

gerektigi, siit hayvanciligi, besicilik, aricilik, et tavukculugu gibi faaliyetlerin de

27 Senocak, K./ Kahraman, Z./Tuncer Kazanci,I. /Ocal Apaydin, B., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni,
Yetkin, Ankara, 2019, s.113-114

28 Antalya/Acar, a.g.e. s.61, Ayni statii miilga TIRK madde 7 bakimindan da séz konusu idi.

29 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s.117
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cift¢ilik tanimina dahil oldugu degerlendirilmektedir. Bankalarca Ciftci Kayit
Sistemine bagh c¢iftcilere, belirtilen hayvancilik faaliyetlerine iliskin krediler tahsis

edilmesi de bu goriisii desteklemektedir.

Tacir ve esnaflardan farkli olarak, c¢iftciler sadece rehin alan tarafin bir kredi

kurulusu olmasi halinde rehin veren statiisiinde yer alabilirler.

TITRK madde 4 fikra 6 bent a-3’te ciftcinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile Ciftci Kayit Sistemi numarasinin rehin
s0zlesmesinin igeriginde yer aliyor olmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Rehin

veren sifatini haiz olabilmesi i¢in ¢ift¢i kayit sistemine kayitli olmasi1 gerekmektedir.

Bir kisinin ¢ift¢i sayilabilmesi i¢in tarimsal isletme isletmesi veya bir tarimsal
isletmenin sahibi olmasi aranmadigindan c¢ift¢i kiraci sifatiyla isletmeyi isletiyor

olabilir.*°
2.3.1.5- Uretici Orgiitii

TITRK m.2/f.1-1 bendinde iiretici orgiitii; iiretici ve yetistiricilerin ilgili
kanunlara dayanarak kurduklari tarimsal amacli kooperatif ve birlikleri seklinde
tanimlanmistir. Uygulama Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin r bendinde ise
04/08/2012 tarihli ve 28374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sebze ve Meyve
Uretici Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan {iretici érgiitii belgesine
sahip kooperatifler ve tarimsal {iretici birlikleri ile {iretici ve yetistiricilerin ilgili
kanunlara dayanarak kurduklari tarimsal amagl kooperatif ve birlikleri ifade edecegi

belirtilmistir.

Tarimsal amagh birlik kavrami 5200 Sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu
madde 2/C’de, tarimsal amacli kooperatifler ise Tarimsal Amacli Kooperatiflere

Kullandirilacak Kredilere Iliskin Yonetmeligin m 3/f hiikkmiinde tanimlanmistir.

Ciftgilere benzer nitelikte {iretici Orgiitleri de sadece kredi kurulusuna rehin
veren sifatini haiz olabileceklerdir. Ticari isletmelerinin kredi kuruluslart haricinde bir

baska kisiye TITRK kapsaminda rehin vermeleri miimkiin degildir.

30 Sit Imamoglu B., Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunun Uzerine Bir inceleme, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara, 2017, s.17
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2.3.1.6- Serbest Meslek Erbabi

TITRK m.2/f.1-j bendinde serbest meslek erbabinin tanimi i¢in Gelir Vergisi

Kanunu’ndaki diizenlemelere atifta bulunulmustur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 66. maddesinde: Serbest meslek faaliyetini mutat
meslek halinde ifa edenlerin, serbest meslek erbabi oldugu belirtilmektedir. Akabinde
ayn1t maddenin devaminda; serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten baska bir is
veya gorev ile devamli olarak ugrasilmasinin bu vasfi degistirmeyecegi, bu maddenin
uygulanmasinda: Giimriik Komisyonculari, bilumum borsa ajan ve acentalari, noterler,
noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlar, bizzat serbest meslek erbabi tarifine
girmemekle beraber serbest meslek erbabini bir araya getirerek teskilat kurmak veya
bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair suretlerle serbest meslek kazancindan
hisse alanlar, serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar,
adi komandit sirketlerde komanditeler, dava vekilleri, miisavirler, kurumlar ve
tiiccarlarla serbest meslek erbabinin ticari ve mesleki islerini takip edenler ve konser
veren miizik sanatc¢ilari, Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen
sartlardan en az ikisini tasiyan ebe, siinnetci, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi
mesleki faaliyette bulunanlarin bu isleri dolayisiyla serbest meslek erbabi sayildiklari

belirtilmistir.

Goriildigi tizere serbest meslek erbabi sayilabilmek i¢in birtakim unsurlarin
varlig1 aranmaktadir. Faaliyetin, sermayeden ziyade mesleki bilgi ve uzmanliga
dayanmasi, bagimsiz bir sekilde icra edilmesi ve devamlilik arz etmesi

gerekmektedir.’!

Bu gruba dahil rehin verenler de ¢iftciler ve iiretici orgiitleri gibi sadece kredi

kuruluslari ile rehin sézlesmesi akdetmeleri TITRK kapsaminda miimkiindiir.
2.3.1.7- Bor¢ludan Baskasinin Rehin Vermesi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu madde 5 fikra 9°da iigiincii kisilerin, bu
Kanun kapsaminda borglu lehine teslimsiz taginir rehni kurabilecegi belirtilmistir.
Uygulama Yonetmeliginin 10. maddesinde de bu ayrimi destekler mahiyette;

“Herhangi bir kimse, ikinci fikrada sayilan kisiler lehine 11 inci maddede sayilan

31 Camurcu, E., “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sozlesmesinin Taraflar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, 2017, Say1 3, 5.225
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tasimirlarindan  birini veya birkagint rehin olarak gosterebilir” diizenlemesi

bulunmaktadir.

Ancak bu diizenlemeler ayn1 yasadaki rehin verenlerin tahdidi olarak sayildigi

diizenleme ile ¢elismektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere TITRK madde 5 fikra 9 ve Uygulama
Yonetmeliginin 10. maddesi {i¢iincii kisilerin borglu lehine tasinir rehni kurabilecegini
belirterek kredi alanin veya bor¢lunun her zaman malik olmayabilecegini
gostermektedir. Ancak Yonetmeligin 10. maddesinin 5. fikrasindaki: “Herhangi bir
kimse, ikinci fikrada sayilan kisiler lehine 1 linci maddede sayilan tasinirlardan birini

veya birka¢ini rehin olarak gosterebilir” ifadesindeki ikinci fikrada sayilan kisiler:
a-) Tacir,
b-) Esnaf,
c-) Ciftei,
¢-) Uretici Orgiitii,
d-) Serbest Meslek Erbabi
tahdidi bir sekilde rehin verenler olarak tanimlanmustir.

Buna ragmen borglu lehine rehin verenin herhangi bir kimse olamayacagi,
yukarida tahdidi olarak sayilan kisilerden birisi olmasi1 gerektigi, bor¢lunun ise
herhangi bir kisi olabilecegi aksi bir degerlendirmenin yasa koyucunun amaci ile

celisecegi doktrinde kabul edilen goriistiir.*
2.3.1.8- Taraf Degisiklikleri

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nunda &ngériilen kosullarin yerine
getirilmesi 1ile tesis edilen rehin sézlesmesine konu alacagin yasada sinirli sayida
belirtilen kisiler haricinde bir ti¢iincii kisiye devredilmesinin istenilmesi halinde nasil
bir yol izlenecegi hususu tartigmalidir. Zira Kanunda bu konuya dair agik bir

dizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde baz1 goriis sahipleri bu sekilde yasada sinirli olarak sayilan alacaklilar

haricinde bir {igiincii kisiye alacagin devredilmesinin kanuna kars1 hile oldugunu ve

32 Sit Imamoglu, a.g.e. s.19; Antalya/Acar, a.g.e. s. 26 vd.,
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tefeciligin Oniline gegilmesi adina bu tlir devirlere cevaz verilmemesi gerektigini
belirtmektedir.*® Ancak bizim de katildigimiz agirlikli olan gériis bu tiir devirlerin
gergeklestirilemeyeceginin kabul edilmesi, hem rehin hakkinin fer’i niteligi hem de
ayni hak niteligi ile bagdasmayacaktir.>* Rehin sézlesmesinin taraflarimi diizenleyen
hiikiim rehin iligkisinin kuruldugu anda taraflarin sifatin1 belirlemeye yonelik
diizenlenmis olup, so6zlesmenin kurulmasindan sonrasim1 kapsayacak bir yaklasim,
ticaret serbesti ilkesini sinirlayacaktir.> Bununla birlikte; alacagm bir baska iigiincii
sahsa devredilebilmesinin hukuken miimkiin oldugunun gerekgelendirilebilmesi
adma, TITRK madde 12 fikra 6 hiikmiine atifta bulunarak, “alacagin devri halinde
sicile tescil zorunlulugunun bulundugu” ifadesinden hareketle, alacagin devri halinde
kanun koyucunun rehnin devam edecegini kabul ettigini ifade edenler de
bulunmaktadir.®® Fakat bu gerek¢elendirmenin ispat acisindan ¢ok tatmin edici
olmayacagi degerlendirilmektedir. Zira bu diizenleme sinirli sayida sayilan alacaklilar
arasinda yapilmis devirler haricinde {iglincli bir kisiye yapilan devirlerin de dahil
edildigine dair agik bir izahat icermemektedir. Keza bu savimiz alacagin devrinden ari

rehinli taginirlarin devri i¢in de gegerlidir.

Rehinli tagiirlarin rehin veren tarafindan bir baskasina devredilmesi miimkiin
oldugundan rehinli tagmirlar1 devralanlarin TITRK da smirh bir sekilde sayilan kisi
veya kuruluslardan olmamasi rehin hakkina halel getirmeyecek, tiglincii kisi tasinirlari

tizerindeki rehin haklari ile devralmis olacaktir.?’

Rehin verenin ve rehin alanin kanunda sinirh sayida sayilan kisiler haricinde
tictincti bir kisiye rehne konu mallar1 ya da alacagin devredebiliyor olmasi, finansmana

erisimin kolaylastirilmasini amaclayan yasa koyucunun iradesi ile 6rtiismektedir.

Taraflarin devir hususunda yazili onaylar1 alinmak suretiyle bir tescil degisikligi
yapilabilmesinin hiikkme baglanmasinin uygun olacag: diislintilmekte ise de bu goriis
sadece rehne konu mallar icin gecerli olabilir.® Alacagin devri halinde bor¢lunun

rizasinin alinmasina gerek olmadigindan, alacaklinin alacagini rehin verenin

3 Camurcu, a.g.m. 5.229-230

3* Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydn, a.g.e., s.118,

33 Reisoglu, Seza, Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi
Yayinlari, {lk-San Matbaasi, Ankara, 1977, s.14; Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin,
a.ge.s. 136

36 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e. s. 118; Antalya/Acar, a.g.e. .33

37 Aytag a.gm., s.111

38 Aytag, a.g.m., s.111
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muvafakati olmadan bir iiclincli kisiye devretmesi rehin sozlesmesini hukuken
gecersiz kilmayacaktir. TITRK madde 12 fikra 6°da yer verilen “Rehin veren, rehinli
tasinir varligin devri ile alacagin devrini Sicile tescil ettirmekle yiikiimliidiir.”
seklindeki diizenlemenin de alacagin devri bakimindan hatali oldugu agiktir.*
Yukarida ifade edildigi lizere alacagin temliki so6zlesmesinde rehin verenin rizasi

aranmayacagindan bu tiirde bir devirden kaynakli bildirimin rehin verenin

yiikiimliiliigiinde olmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.*°

2.3.2-Sozlesmenin ve Rehnin Kurulmasi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu madde 4’te rehin hakkinin kurulusu ile

ilgili diizenlemeler yer almaktadir:
(1) Rehin hakki, rehin sdzlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle kurulur.
(2) Rehin sozlesmesi elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenir.

(3) Elektronik ortamda diizenlenen rehin sdzlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi

icin sdzlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmas1 sarttir.

(4) Yazili olarak diizenlenen rehin sézlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi i¢in
taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi veya sozlesmenin Sicil yetkilisinin

huzurunda imzalanmasi sarttir.

Bu madde hiikiimleri uyarinca rehin hakkinin dogumu i¢in ayni Kanunun 2.
maddesinde Dbelirtilen Rehinli Tasmir Siciline sozlesmenin tescil edilmesi
gerekmektedir. Tescil islemlerine iliskin kurulan ve kisaca TARES olarak adlandirilan

Tasinir Rehin Sicil Sistemi, Tiirkiye Noterler Birligi nezdinde faaliyete gecirilmistir.

Maddede ongoriilen tescil kosulu rehin hakkinin dogumu bakimindan kurucu
mahiyettedir.*! Rehin s6zlesmesinin diizenlenmesi ve sicile tescil edilmesinde yetki
siirlamasi bulunmadigindan Rehinli Taginir Sicil Yonetmeliginin 21. maddesinin 2.
fikrasina istinaden tescil bildiriminin herhangi bir sicil aracilifiyla yapilmasi

mumkindiir.

Hukuken gegerli olabilmesi i¢in rehin sozlesmesi sekle tabi tutulmustur.

Sozlesme ya elektronik ortamda ya da adi yazili sekilde diizenlenebilecektir. Bilindigi

39 Sit imamoglu, a.g.e. 5.20; Antalya/Acar, a.g.e. 5.30-32
40 Sit imamoglu, a.g.e. 5.20
41 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e. s. 122
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lizere Miilga TIRK isbu sézlesmenin sadece ticari isletmenin kayitli bulundugu sicil
cevresindeki bir noter tarafindan diizenlenebilecegi yoniinde hiikiimler igermekteydi.*?
Yeni diizenlemelerle birlikte s6zlesmenin taraflar1 sicile bagvuru bakimindan, kayitl
bulunduklart sicil ile siirlandirilmamis ve kendilerine sdzlesmeyi diizenleyebilme

yetkisi taninmustir.

Rehin sézlesmesi elektronik ortamda diizenlenmis ise s6zlesmenin sicile tescil
edilebilmesi icin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir. Bununla birlikte 5070
Sayil1 Elektronik imza Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda kanunlarin resmi sekle
veya 0zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat s6zlesmelerinin glivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi ifade edilmis ise de TITRK’daki

diizenlemeler bu yasagin istinasini olusturmaktadir.*?

Adi yazili olarak diizenlenen rehin sdzlesmelerinin sicile tescil edilebilmesi i¢in
ise sOzlesmenin taraflarinin imzalarinin noterce onaylanmasi ya da sicil yetkilisinin

huzurunda taraflarca s6zlesmenin imzalanmasi gerekmektedir.

Bu sekil sartlarmin rehin s6zlesmelerinin kurulmasindan ziyade tescilinin
gerceklestirilebilmesi acisindan aranan sekil sartlar1 oldugu doktrindeki hakim
goriistiir.** Bizim de katildigimiz bu goriis rehin sdzlesmesinin rizai bir sézlesme
oldugu, taraflarin iradelerinin uyumluluk arz etmelerinin yeterli oldugu savini

desteklemektedir.

TITRK kapsaminda kurulacak olan rehinlerde tasarruf isleminin gegerli
olabilmesi, temelinde var olan bor¢landirict mahiyetteki rehin s6zlesmesinin varligina

45

baghdir.*> Bunun yani sira rehin sozlesmesi tasarruf etkisini kendiliginden
dogurmamakta, TITRK madde 4 fikra 1 uyarmca tescil kurucu etkiye sahip
oldugundan bu sodzlesmenin taraflarca sicil memuruna bildirilmesi ve bu bildirim

lizerine tescilin gerceklestirilmesi aranmaktadir.*

#2 Miilga TIRK m.5

43 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s. 120

4 Antalya/Acar, a.g.e. s. 37 vd.

4 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s. 122; Giirpinar, Ayrilan Yonler, s.134
46 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s. 122
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2.3.2.1- Rehin Sozlesmesinin Konusunu Olusturan Tasinir Varhklar

Rehin sézlesmesine konu taginir varliklar TITRK madde 5°de ayrimtili olarak ve
tahdidi bir sekilde sayilmistir. Bununla birlikte TITRK madde 8 fikra 3’de; diger
kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginir rehinlerine iliskin hiikiimlerin
sakli oldugu, bu tasmir varliklar iizerinde TITRK kapsaminda Sicile tescil edilmek

suretiyle rehin tesis edilemeyecegi diizenlenmistir.

Belirtilen madde hiikmii geregi diger kanunlar uyarinca taginir varligin lizerinde
rehnin bagka bir sicile tescil edilmesi ile tesisi miimkiin olabiliyorsa s6z konusu tasinir
iizerinde ayrica TITRK kapsaminda miinferiden rehin tesis edilebilmesi yasa geregi
miimkiin olmayacaktir. Rehin igin sicile tescili zorunlu olan tasmir varliklar

bakimindan TITRK alternatif bir rehin tesis etme olanag getirmemektedir.*’

Uygulama Yonetmeliginin 2. maddesinde de; yOnetmelik hiikiimlerinin,
Karayollar1 Trafik Kanununa gore kurulmus ara¢ rehni, Tiirk Sivil Havacilik
Kanununa gore kurulmus hava araci ipotegi, Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
gemi ipotegi, Maden Kanununa goére kurulan maden haklari ve cevher rehni

sOzlesmelerine uygulanmayacag belirtilmistir.

Belirtilen nedenle ilk derece mahkemelerince gerceklestirilen yargilamalarda
bagka bir kanun uyarinca sicile tescil edilmis olan rehinlerin, (6rnek vermek gerekir
ise; Karayollar1 Trafik Kanununa gore kurulmus arag rehninin) TITRK kapsamina
resen dahil edilmesi gerektigi seklinde bir degerlendirme yapilmasi ve bu yonde

hiikiim tesis edilmesinin hukuka aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.*3

47 Antalya/Acar, a.g.e., s.64

48 Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 07.10.2021 tarih, 2018/903 E., 2021/646 K. Sayili ilam:
“Davact vekili dava dilek¢esinde,; miivekkili banka ile davalilar arasinda Genel Nakdi ve Gayrinakdi
Kredi Sézlesmeleri imzalandigint ve sézlesmelere istinaden krediler kullandrildigini, davalilardan
...'nin maliki oldugu, miivekkili bankaya rehinli araglarin adr gecen davalinin asaleten ve kefaleten
dogmus ve dogacak borglarimin teminatini olusturdugunu, bu kapsamda ... 2000... Ltd. Sti'nin diger
daval ...'ne olan kefaleti nedeniyle isbu rehinlerin .... Ltd.Sti'den olan alacaklarinin da teminatini tegkil
ettigini, keside edilen ihtarnamelere ragmen borcun 6denmemesi iizerine davalilar hakkinda rehinin
paraya c¢evrilmesi yoluyla icra takibi baslatildigini, davalilarin haksiz itirazi iizerine takibin
durdurulmasina karar verildigini belirterek davalilarin ... Miidiirliigii'niin ... E. sayili icra takip
dosyasina vaki itirazlarimin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davaya dayanak ... Miidiirliigii'niin ... E. sayui icra takip dosyasinin incelenmesinde; davaci banka
tarafindan davali bor¢lular aleyhine tasinir rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi baglatildig,
toplam 6.240.405,74 TL alacaklarindan simdilik 848.176,00 TL'nin tahsilinin talep edildigi, daval
bor¢lular tarafindan yasal 15 giinliik stirede itiraz edildigi goriilmiigtiir.

Tiim dosya kapsamina gére, dava tasinir rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan icra takibine
yénelik itirazin iptali istemine iliskin olup taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin ancak rehin
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2.3.2.1.1- Alacaklar

Tirk Medeni Kanunu’nun 954. maddesinin 1. fikrasinda baskasina
devredilebilen, para ile degerlendirilebilmesi miimkiin olan alacaklar ve haklar tizerine
rehin tesis edilebilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Alacaklarin rehne konu
edilebilmesi i¢in TBK m.183 uyarinca alacagin devrinin yasa ile ya da taraf iradeleri
ile yasaklanmamis olmasi gerekmektedir. Alacagin belirli olmast zorunlu olmayip

belirlenebilir olmas1 yeterlidir.*’

TITRK madde 5 fikra 5°te; her tiir sézlesmeden dogan mevcut veya miistakbel
alacaklarin rehne konu edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla dogacak ya da dogmasi

muhtemel alacaklar da rehne konu edilebilir.>°

TITRK madde 5 fikra 1 bent a’da alacak belirtildikten sonra fikra 5’te
sozlesmeden dogan mevcut ve miistakbel alacaklarin rehnedilebilecegi ifade
edildiginden sebepsiz zenginlesme, haksiz fiilden dogan alacaklarin bu kanun

1

kapsamina dahil edilmeyecegi savunulabilir.’! Ancak her ne kadar yukaridaki

hiikiimle alacaklarin sézlesmeden dogmast gerektigi yoniinde bir sinirlandirmanin

sozlesmesine konu alacagin tahsili ve rehinli taginir i¢in séz konusu olabilecegi, rehin sdzlegsmesinde
borcun konusu, miktari, borcun miktar: belirli degil ise rehnin ne miktar igin verildiginin yazili olmasi
gerektigi, rehin sozlesmesinde azami miktar ile tarihi belirtilmedikce gegerli olmayacag, nitekim
20/12/2016 tarihinde kabul edilen ve 01/01/2017 tarihinde yiiriirliige giren 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'nun 4/(6)-b maddesinde de belirtilen hususlarin rehin sézlesmelerinde
zorunlu unsur olarak sayildigi, davaya konu rehin sézlesmelerinde hangi aracin rehnedildigine iligkin
bir agiklama olmadigr gibi rehnin azami miktar: ve tarihinin, rehnin ne icin giivence teskil ettiginin
belirtilmedigi ve dolayisiyla gecersiz olan rehin sozlesmesine dayali olarak tasinir rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagi anlasilmakla davanin reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir.” Seklinde karar verildigi goriilmiistiir. Dava konusu olayda
Karayollar1 Trafik Kanununa tescili zorunlu olan arag rehninin bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda
Mahkemenin gerekcesinin hukuken hatali oldugu degerlendirilmektedir. Yine ayni Mahkemenin
19.11.2020 tarih, 2019/193 Esas, 2020/633 Karar sayili ilamimnin ve Ankara BAM 21. HD. 22.06.2023
tarih, 2021/1459 Esas, 2023/1007 Karar sayili ilaminin da ayni gerekgelerle tasit rehninin gegersizligini
TITRK diizenlemelerine dayandirmasi kanimizca hatalidir. www.lexpera.com.tr

TITRK madde 5 fikra 1 h bendinde yer verilen arag ibaresinden kastin sicile kayd1 gerekmeyen menkul
isletme tesisatina dahil edilebilen motorsuz araglar oldugu, yasa koyucu tarafindan yasada motorlu nakil
araglarina bizzat yer verilmedigi degerlendirilmektedir. Zira Miilga TIRK madde 3 fikra 1 bent b’de:
“Rehnin tescili aninda mevcut ve igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arag, alet ve motorlu
nakil araglari” ifadesi ile motorlu nakil araglarinin dogrudan rehne konu edilebilecegi ifade edilmis
iken yiiriirliikte bulunan TITRK ve Uygulama Y6netmeligi ile motorlu nakil araglari rehnin kapsami
disinda birakilmigstir.

4 Sirmen L. “Ticari Islemlerde Tasimir Rehninin Diizenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan
Ilkeler”, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Ankara,
Yetkin, 2018, s.40

50 Oktay Ozdemir, S. “Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanununa Gore Uzerinde Rehin Hakki
Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasimir Varliklar” Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ticari 1slemlerde Taginir Rehni Sempozyumu, Yetkin, Ankara, 2018, s.65

31 Oktay Ozdemir, a.g.m., .65
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yapildig1 diisiiniilse dahi bizim de katildigimiz 6gretideki agirlikli goriis; kanunda bu
hususta bir yasaklama ya da sinirlama olmadigindan haksiz fiil ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan her tiirlii alacagin da rehne konu edilebilecegidir.>?
So6zlesme haricinde haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacagin
rehnedilmesinin bir¢ok alacakli tarafindan kabul edilmeyecegi, bu tiir bir rehnin tesis

edilmesi olasiliginin ¢ok diisiik oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir.

Cari hesaplara kaydedilmis olan alacaklar devredilemeyeceginden rehne konu

edilmeleri de hukuken miimkiin degildir.>?

Senede baglanmig olan veya olmayan alacaklarin rehni i¢in TMK madde 955
fikra 1 geregi rehin sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve senede bagli alacaklarda
senedin teslim edilmesi gerekir. Bununla birlikte TMK 956 geregi hamile yazili
senetlerin rehni i¢in senetlerin rehin alacaklisina teslimi yeterli iken diger kiymetli
evrakin rehni icin ise senedin ciro edilmis veya yazili devir beyani yapilmis olarak
teslimi gerekir. TTK madde 689 geregi rehin cirosunda, senedin lizerine veya alonja
“bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” seklinde cironun teminat amaciyla yapildiginm
gosteren bir ibare yer almalidir. TMK’nin 957. maddesi geregi emtiay1 temsil eden
kiymetli evrakin: makbuz senedi, konismento ya da tasma senedi lizerinde rehin
hakkinin tesis edilebilmesi adina anilan senetlerin rehinli alacakliya teslimi
yeterlidir.>* Fakat bu durum teslimsiz taginir rehninini amaglayan TITRK ’1n amaci ile
ortlismediginden kiymetli evrakin sicile tescili yeterli kabul edilip teslim edilmesine
gerek olmadigi disiiniilebilir. Ancak kambiyo senedinin elinde bulundurmayan

alacakl1 agisindan islem giivenligi bakimimdan sorun yaratmas1 muhtemeldir.>®

Rehin hukukunun genel hiikiimlerine uygun olarak sarta bagli alacaklarin da
rehnedilebilecegi kabul edilmektedir.’® Ancak gerek teminat altinda alman alacagin

konu ve miktarinin gerekse rehin konusunun belirlenebilir olmasi gerekir.>’

52 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s. 69

33 Durgut, R., Cari Hesap Sézlesmesi, Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s.131 www.istanbul.net.edu.tr

4 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., 5.69

5 Antalya/Acar, a.g.e., s.73; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 70

% Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.1014, N.3607; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal
Apaydin, a.g.e., s. 40-41; Makarac1 Basak, Tasinir Rehni S6zlesmesi, s. 87-88

57 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s.1020, N.3639; Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi,
s. 93
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2.3.2.1.2- Cok Yillik Uriin Veren Agaclar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda c¢ok yillik iiriin veren agaglar
bakimindan tasinir rehninin miimkiin oldugu ifade edilmis ise de bu ifadeden neyin

kastedildigi acik bir sekilde belirtilmemistir.

TMK madde 718 geregi agaglar tasinmazlarin biitlinleyici parcasidirlar. Bu
nedenledir ki agaclarin ayri bir tasarrufa konu edilmeleri beklenemez.’® Arazinin
biitiinleyici pargasi olan agaglar iizerinde araziden bagimsiz olarak rehin hakki tesis

edilemez.”’

TITRK daki ¢ok yillik iiriin veren agaclarin taginir varliklar olarak rehne konu
edilebilecegine dair diizenleme ile TMK’nin agaglar1 arazinin biitiinleyici pargasi
kabul eden, agaclar1 arazinin hukuki kaderine baglayan diizenlemesi ile agikca
celismektedir.%’ Ayrica rehne konu edilecek bu agaclarin paraya cevrilmesi siireci de
belirsizdir. Rehinli taginirlarin miilkiyetinin rehinli alacakliya devri ya da icra
midirliigii araciligiyla cebri icra kanaliyla satilmasi halinde araziden bagimsiz bir
bicimde agaclarin miilkiyeti ancak arazi {zerinden sokiilmek suretiyle
kazanilabilecektir. Bu durumda da bu tasinirlarin aga¢ olma ozelligi kalkmis
olacaktir.®! Bu tiir sorunlarm nasil asilabilecegi ilerleyen zamanlarda uygulamada
goriilecegi degerlendirilmekle birlikte agaglarin ve arazi sahibinin ayni borglu
olmamasi nedeniyle, ¢6ziimii zor olan bu tiir problemlerle karsilasiimamasi adina ¢ok
yillik {irtin veren agaglar iizerinde rehin tesisinin uygulamada pek ger¢eklesmeyecegi
degerlendirilmektedir. Yasa koyucunun bu tiir taginirlarin rehnedilebilmesine cevaz
vermesi, intifa hakkina benzer sekilde agaglardan elde edilecek iiriinlerin maddi

getirilerinden kazang elde edilebilmesine baglanabilir.®
2.3.2.1.3- Fikri ve Sinai Miilkiyete Konu Haklar

5847 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 62. maddesinde fikri haklarin

rehne konu edilebilecegi kabul edilmistir. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 2.

38 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.68

% Sirmen, Esya Hukuku, 5.625-626; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s.939, N.3325; Erten, A.,
“Ticari Islemlerdeki Tasmir Rehninde Teminatin Tasmir Varlik Yoniinden Kapsami” Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Yetkin, Ankara, 2018,
s.186

% Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.73

¢! Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.73-74

62 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.68
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maddesinde sinai haklarin markay1, cografi isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli
ifade ettigi belirtilmektedir. Ayn1 Kanunun 148. maddesinin 1. fikrasinda cografi isaret

hari¢ diger siai miilkiyet haklarinin rehne konu olabilecegi diizenlenmistir.

Yine Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore sinai haklar iizerine rehin sicile tescil
yoluyla kurulmamaktadir. Kanunun 148. maddesinin 5. fikrasi: “Hukuki islemler
taraflardan birinin talebi, iicretin odenmesi ve yonetmelikle belirlenen diger sartlarin
verine getirilmesi halinde sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. 115 inci madde
hiikiimleri sakli kalmak iizere, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar
iyiniyetli tictincii kisilere karst ileri siiriilemez” hilkkmiinii samildir. Bu diizenleme de
gostermektedir ki fikri ve smai haklarin rehni igin 6zel bir tescil sistemi
bulunmamaktadir ve patent, marka, tasarim hakkmin TITRK madde 5 kapsaminda
rehni miimkiindiir.®* Aleni hale gelmis bir eser iizerindeki mali haklar ve eser sahibinin
mali haklarina iliskin hukuki islemlerinden dogan para alacaklari iizerinde rehin tesis
edilebilir.** Sinai miilkiyet haklar1 iizerinde TITRK uyarinca rehin hakki kazanilmissa,

bunun sinai miilkiyet haklarmin yer aldig: sicile bildirilmesi gerekmektedir. %
2.3.2.1.4- Hammadde

Rehin hukukunun ana ilkelerinden biri olarak kabul edilen belirlilik ilkesi
uyarinca rehin kurulacak mal veya hakkin belirli olmasi gerekmektedir.®
Hammaddenin rehnedilmesi de bu belirlilik ilkesi agisindan tartismali bir konudur.®’
Hammadde, bir iiriiniin elde edilmesinde kullanilan temel bilesenlerin islenmeden
onceki durumu olarak tanimlanmakta olup tasinir esya niteligini haiz hammadde
isletmelerin dénen malvarh@ kapsaminda yer almaktadir.®® Dénen malvarh@ ise
isletmenin  sermeyesi  igerisindeki  malvarliginin  isletmenin  faaliyetlerini
siirdiirebilmesi igin kullanilmaktadir.®” Dénen malvarlig1 niteligindeki hammaddenin
kendisi dogrudan satilabilecegi gibi islenerek bagka bir {irline doniistiiriilmesi de

mumkiindiir.

9 Antalya/Acar, a.g.e., s.74; Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.70

% Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydn, a.g.e., s. 76
%5 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 78
 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s.1018, N.3634 vd.

67 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.70

% Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.78
% Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.78
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TITRK madde 7’de rehne konu taginir varligin bir {iretim siirecinde kullanilmas:
halinde, iiretim agamasinda ya da sonunda elde edilen alacak iizerinde ayn1 oranda ve
sirada kendiliginden rehin hakkinin kurulmus sayilacagi belirtilmektedir. Aymi
maddede rehinli taginir varligin ikamesi mallarin da tasinir varlik ile birlikte dogrudan
rehnin kapsamina girecegi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle hammadde iglenerek bir
baska mala doniistiiriilmiis ise bu iiriin kendiliginden rehin hakkinin kapsamina

girecektir.

Uygulama Yd6netmeliginin 15. maddesine gore taginir varligin ikamesi rehinli
varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina girer ve bir iiretim siirecinde kullanilan
taginirin rehnedilmesi halinde, liretimin her asamasinda veya tiretimin sonunda rehinli
taginirin yerini alan alacak {lizerinde rehin ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis
edilmis sayilir. Bununla birlikte birlesme ve karigma halinde ise deger tespitine iliskin

TITRK madde 13 fikra 2 hiikmii halen yiiriirliiktedir.”
2.3.2.1.5- Hayvan

Konu ile ilgili olarak Uygulama Y6netmeliginin 11. maddesinin 1. fikrasinin j
bendinde ticari degeri olan her tiirli hayvan iizerinde rehin hakki kurulabilecegi
belirtilmistir. Hukuki statii itibartyla esya olarak nitelendirilmese de siirii ve ¢iftlik
hayvan sahiplerinin kredi ihtiyacinin karsilanabilmesi adina hayvanlarin teslimsiz
tasiir rehnine konu edilebilecegi ongoriilmiis, TMK’da buna iliskin diizenlemelere

yer verilmistir.”!
2.3.2.1.6- Her Tiirlii Kazang ve Iratlar

Kazang ve irat; satilan bir mal, yapilan bir is veya harcanan bir emek karsiliginda
elde edilen para, getiri, temettii veya yarar1 ifade eder.”> Kar paylari, repo gelirleri,

tahvil faizleri bunlara &rnek olarak gosterilebilir.”®

Bankalardaki mevduat hesaplari TITRK madde 1 uyarinca rehne konu

olamazken mevduat faizinin irat olarak kabulii doktrinde tartismalidir. Bir goriis

70 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., 5.80

' TMK madde 940: “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin
alacaklarimin giivence altina alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ozel
sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

2 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.72

73 Antalya/Acar, a.g.e., s. 75
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mevduat rehni TITRK’da yer almadigindan mevduat faizinin de TITRK kapsaminda
rehnedilemeyecegini savunmaktadir.”* Diger goriis ise mevduat faizinin rehne konu
edilebilecegini kabul etmektedir.”> TITRK madde 5 fikra 4’te rehin hakkinmn,
isletmelerin mevcut veya miistakbel tasinir varliklarinin getirileri iizerinde
kurulabilecegi belirtildiginden bizim de katildigimiz goriis uyarinca mevduat hesabi

faizleri de rehne konu edilebilecektir.”®

2.3.2.1.7- Baska Bir Sicile Kaydi Ongoriilmeyen ve Idari izin Belgesi Niteliginde

Olmayan Her Tiirlii Lisans ve Ruhsatlar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu madde 5 fikra 7°de kendi mevzuati
geregince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarin rehni bu onayin alinmasi halinde
miimkiin olacag: ifade edilmistir. Ancak Kanunda ve Kanunun gerekgesinde lisans ve
ruhsatlardan neyin kastedildigi acik¢a belirtilmemistir. Bu tiir lisans ve ruhsatlar Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ile Smai Milkiyet Kanunu kapsaminda

degerlendirilmelidir.”’

Fikir ve sanat eserleri Kanunu madde 48 uyarinca eser iizerindeki mali haklarin
yalniz kullanim yetkisinin diger bir kimseye birakilmasinin ruhsat ve Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsaminda sinai hakkin kullaniminin devri ile yetki verilmesinin lisans
olarak nitelendirildigi, bu nedenle kullanim hakkinin devrine iliskin ruhsat ve

lisanslarmn da rehnedilebilecegi savunulmustur.”®

Bununla birlikte sézlesme
kapsaminda lisans ya da ruhsattan kaynaklanan haklarin iigiincii kisilere devredilmesi
yasaklanmissa lisans ya da ruhsatin TITRK kapsaminda rehni miimkiin
olmayacaktir.” EPDK tarafindan verilen dogal gaz dagitim lisans1 buna &rnek olarak

gosterilebilir.
2.3.2.1.8- Kira Gelirleri

Her tiir kira s6zlesmesinden dogan gelir (hasilat kirasi-adi-taginmaz-tasinir)
rehne konu edilebilmektedir.’® TITRK m.1’de, tasmmazlarin ve tapu kiitiigiine

herhangi bir nedenle tescil edilen tasmirlarin TITRK uyarinca kurulan rehnin

4 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.73

7> Antalya/Acar, a.g.e., s. 75

76 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., .81
77 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.73

78 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.73, 74

" Oktay Ozdemir, a.g.m., s.75

80 Oktay Ozdemir, a.g.m., .75
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kapsamina girmedigi belirtilmis ise de taginmazlardan ve tasinirlardan elde edilecek

olan kira gelirlerinin TITRK kapsaminda rehnedilebilecegi degerlendirilmektedir.®!
2.3.2.1.9- Kiracihk Hakki

Ticari isletme kiraladig1 bir yerde faaliyeti devam ettirmekte ise ticari isletme

devri kapsaminda kiracilik hakkimin devrinden de bahsedilebilir.®?

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 322 uyarinca kiraci, kiraya vereni zarara ugratacak
bir degisiklige neden olmamak kosuluyla kullanim hakkin1  baskasina
devredebilmektedir. Bunun yani sira kullanim hakkinin devri alacagin devri
hiikkmiinde oldugundan® kullanim hakkimnmn devri kira sdzlesmesinin taraflarmin
degismesi sonucunu dogurmamaktadir.®* Bu tiir devirler miimkiin ise de konut ve ¢atil1
is yeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmaksizin kullanim hakkinin devri
miimkiin degildir.®> Bu kapsamda rehin tesis edilirken kiraya verenden en ge¢ rehnin

kuruldugu tarihe kadar yazili riza alinmas: gerekmektedir.®
2.3.2.1.10- Menkul isletme Tesisati

TIRK kapsaminda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olmadan ne anlasilmasi
gerektigi hususunda doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiis, bir goriise gore, menkul
isletme tesisatinin ticari igsletme rehni kapsaminda olmasi i¢in isletmenin faaliyetine
fiilen tahsis edilmis olmas1 gerektigi, fiilen tahsis arandigi i¢in malin siparis edilmis
olmasinin yeterli olmadigi, belirtilen nedenle bu tiir menkul isletme tesisatinin rehin
kapsaminda sayilmayacagi, bu tiir menkul igletme tesisatinin ancak isletme faaliyetine
fiili olarak tahsis edildigi zaman rehin kapsamina dahil edilebilecegi savunulurken®’
diger bir goriise gore ise ticari isletme rehninde “fiilen monte edilmis olma” sartinin

aranmamasi gerektigi, tescilinden Once mevcut fakat heniiz isletmeye dahil

81 Karakus, Erbas, B., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni ve Rehin Alacaklisnin Korunmasi, Segkin,
Ankara, 2018, s.138

82 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s.84; Antalya/Acar, a.g.e., s. 75

83 Tandogan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 1/2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2008 s.157; Zevkliler, A./Gokyayla E., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20.
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s.331; Giimiis, M.A., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-I,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, 5.364-365; Yavuz, C../Acar F./Ozen B., Borglar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), Beta, Istanbul, 2013, 5.253

84 Giimiis M.A., Bor¢lar Hukuku, s.365

85 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.76

86 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 85

87 Reisoglu, Seza, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, Bankacilar Dergisi, Say1 47, 2003,
s.110
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edilememis menkullerin eger kesin olarak rehne dahil edilmesi s6z konusu (mesela
menkul giimriikte beklemekte) ise isletmeye tahsis edilmis sayilmasinin gerektigi®®,
bir bagka goriise gore ise rehne dahil unsurlar listesinde belirtilmis ve rehnin tescili
tarihinde menkul isletme tesisati olarak alinmis mallarin da heniiz teslim alinmamis
olsa dabhi ticari defterlere kaydedilmis olmasi halinde ticari igletme rehni kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.®

TITRK’da ise isletmenin faaliyetine ozgiileme kosulu kaldirildigindan
yukaridaki tartisma da manasimi yitirmis ve mevcut olan fakat heniiz isletme
faaliyetine Ozgililenmemis olan menkul isletme tesisati iizerinde de rehin tesis
edilebilecegi kabul edilmistir.”® Ancak miilga TIRK madde 10°daki hiikiimler ile ayni
paralelde diizenlenmis TITRK madde 5 fikra 2 geregi rehin hakki kazanildiktan sonra
isletme tarafindan elde edinilen menkul isletme tesisati rehin kapsamina

girmemektedir.”!
2.3.2.1.11- Stoklar - Sarf Malzemesi - Tarimsal Uriin

Kanunda stok; rehin verenin satmak, kullanmak veya kiralamak amaclariyla
miilkiyetinde bulunan hammadde, yar1 mamul ve mamul varliklar olarak
tanimlanmistir.  Stok hammaddenin islenerek sekil degistiren hali olarak
anlasilmalidir. Tarimsal {iriin ise tarim faaliyetleri sonucu elde edilen mevcut ya da

gelecekteki iirlin olarak tanimlanabilir.

Hammadde konusundaki agiklamalar stoklar, sarf malzemesi ve tarimsal liriinler

icin de gecerlidir.
2.3.2.1.12- Ticaret Unvan ve/veya Isletme Ad

Miilga TIRKten farkli olarak TITRK ticaret unvaninin ticari isletmeden ayr
olarak rehnedilmesine imkan vermektedir. Ancak TTK madde 49’daki “Ticaret
unvani igletmeden ayri olarak baskasina devredilemez” hilkmii geregi ticaret unvani
isletmeden ayr1 olarak baskasina devredilmeyeceginden, her ne kadar TITRK madde

5/1 (k)’da yer alsa da miinferiden rehne konu edilemeyecektir.”” TTK m.49’un

8 Kaythan, S. Ticari Isletme Rehni, Kazanci, Istanbul, 1996, 5.36

8 Ertas, S. Ticari Isletme Rehni, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Ozel Sayz,
2005, (s.39-50), s.41

% Antalya/Acar, a.g.e., s.70; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 76

% Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 86

%2 Arkan, a.g.e., s.64, Antalya/Acar, a.g.e., s.76-77; Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.77
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emredici mahiyette bir diizenleme oldugu, ticaret unvaninin isletmeye siki sikiya bagh
oldugu, ticaret unvaninin devredilmesi halinde eski igletme ile bagliligin halen devam
etmekte oldugu izlenimine, bu durumun karnisikliga yol acabilecegi ileri
siiriilmektedir.”> Bu goriise destekler mahiyette; ticaret unvanmimn tek basma

devredilemeyecegi, “bagimsiz” bir varlik olmadig1 da ifade edilmektedir.>*

Bu konuya dair bir baska Yazar, zilyetligin devrine konu olmayan varliklardan
olan ticaret unvaninin kiralama ve lisans hakkinin kullanilabilecegini savunmaktadir.”
Son olarak bir bagka goriis ise; TTK da ticaret unvanin emredici bir hiikiimle bagimsiz
bir sekilde devri hususunda yasak mevcut ise de sonradan yayimlanan 6zel mahiyetteki
TITRK ile isletmeden bagimsiz bir sekilde ticaret unvani iizerinde rehin tesis
edilmesine izin verilmis oldugundan rehin tesis edilmesine hukuken bir engel

bulunmadig1 ancak bu tiir bir rehin tesisinin tercih edilmeyecegi seklindedir.”®

Kanaatimizce ticaret unvani tek basina devredilebilir nitelikte bagimsiz bir
varlik olmadigindan ve ticari isletme ile siki bir bag icerisinde bulundugundan,
uygulamada daha ¢ok karisikliga yol agmamasina adina ticaret unvaninin tek basina

rehne konu edilmemesi gerekir.

I[sletme adi bakimindan ise TTK madde 53’de bu tir bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu kapsamda unvandan farkli olarak isletme adinin bagimsiz olarak

rehnedilmesine hukuki mahiyette bir engel bulunmamaktadir.’’
2.3.2.1.13- Ticari isletme veya Esnaf isletmesi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nunda rehin konusu olabilecek varliklar
arasinda ticari isletme veya esnaf isletmesi de gosterilmistir. Madde hiikmii kapsayici
bir sekilde ticari isletmenin veya esnaf isletmesinin tamaminin rehne konu edilmesini
ifade etmektedir.”® Bununla birlikte TITRK madde 5°te sayilan varliklar borcu
karsilar mahiyette olmasi halinde isletmenin tamami {izerinde rehin hakki kurulmasi

yasaklanmistir. Bu kapsamda s6z konusu varliklarin borcu karsilayip karsilamadiginin

% Arkan, a.g.e., s.64

% Antalya/Acar, a.g.e., s.77

9 Hasircl, H., 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Icra ve iflas Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, BATIDER, CXXXIII, Say12, 2017, 5.260

% Aytugar, B., Ticari Isletmeden bagimsiz olarak Devredilemeyen Ticaret Unvaninin Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Islemine Konu Edilmesi, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32, Say1:3, 2024, s.1357-1361

97 Antalya/Acar, a.g.e., s.77; Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.77

% Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 93

29



anlasilabilmesi adina TITRK madde 13 uyarinca deger tespiti yapilmasi uygun
olacaktir.”” Ayrica Tem. Y&n. 17. maddesinin 3. fikrasi geregi alacagin belirli olmasi
halinde, diger tasmir varliklardan biri ya da birden fazlasinin alacak miktarinin
tamamina ek olarak beste birinden fazlasim1 karsilamasi halinde isletmenin tamami

{izerinde rehin tesis edilemez.'%

TITRK’a gore ticari isletme iizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi igin
sozlesmede rehin alacaklisi; kredi kurulusu, tacir ya da esnaf olmasi gerekirken, rehin
verenin ise tacir, esnaf, ¢ift¢i, iliretici Orgilitii ve serbest meslek erbabi olmasi
gerekmektedir. Bu nedenledir ki; ticari isletmesini hasilat kirasina veren malik sifatini
haiz gergek ve tiizel kisinin ticari isletme rehni sdzlesmesinde taraf olmasi miimkiin
degildir.'®! Tacir sifatin1 haiz kirac1 da mevzuat geregi sahip oldugu haktan fazlasi
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmadigindan ticari isletme iizerinde rehin tesis

ettiremez. '

Ticari isletme veya esnaf igletmesinin tamami iizerinde kurulacak rehin,
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tirli varhi@i kendiliginden
kapsayacaktir.'% Burada 6zel sicili bulunan tasinirlar {izerine miinferiden rehin tesis
edilemeyecegine dair getirilmis olan TITRK m.8/f.3 diizenlemesinin ayrica ele
alinmasi gerekir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca isletmenin bir biitlin halinde
rehnedilmesi halinde faaliyete 6zgiilenmis olan tiim unsurlar rehne dahil edilecek,
TITRK m.5/f2 uyarmca bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescili
gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilecek ve ayr1 ayr tasarruf islemlerinde
bulunma zorunlulugu dogmayacaktir.!% Sicil Yénetmeliginin m.13/f.2’de yer alan

diizenlemeler de bu goriis destekler mahiyettedir.

9 Arkan, S., “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Agisindan Ticari Isletmenin Rehni” Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Ankara, Yetkin, 2018,
s.144

100 “Kanunda belirtilmeyen bir hususun Yonetmelikte diizenlenmesinin temel ilkelere aykirt oldugu”
yoniinde Bozer, A./Géle, C., Ticari Isletme Hukuku Giincellenmis ve Genisletilmis Altinc1 Bas1, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2020, s.63, Sit Imamoglu, a.g.e., s.32-33; Arkan,
a.g.m., s.144

101 Arkan, a.g.m., s.145

102 it imamogluy, a.g.e. s.16

103 Antalya/Acar, a.g.e., 5.89

104 Gole, C./Aydogan, G. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunun Ticaret Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, BATIDER, C.33, say1 1, 2017, 5.32,
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2.3.2.1.14- Ticari Plaka ve Ticari Hat

03.05.1986 Tarih, 19096 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 86/10553 sayili
Ticari Plakalarin Verilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar hakkinda Bakanlar
Kurulu Kararinda; taksi dolmus ve minibiislerle umum servis araglar1 bakimindan
ticari plaka verilmesi diizenlenmistir. Plaka verilebilecek kisiler ise soforliikk meslegini
gecim kaynagi olarak segmis oldugunu ve siirekli olarak icra ettigini beyan etmis ve
ilgili meslek odasina, ilgili meslek odasinin bulunmadigi yerlerde ise soforler odasina
iiye olan veya ticaret odalarina kayith tasimaci sirketlere sehir i¢inde tagimacilik
yapanlardir.'® Ticari plakalar trafik komisyonunun belirleyecegi esaslara gore

verilmektedir. '

Ticari hat ise ticari plaka sahiplerine tasimacilik faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in
idare tarafindan verilen bir ¢alisma ruhsatina baghdir. Ticari plaka olmadan ticari hatta
iliskin ¢alisma ruhsat alinamamaktadir.'”” Bu nedenle TITRK 1 ticari hat ve ticari

plakay1 birlikte rehne konu olabilen bir varlik olarak kabul edilmesi gerekir.'%

Yargitay’a gore ticari plaka ve hat ile ticari plakay: tasiyan aracin birbirinden
bagimsiz olarak ekonomik degerlerinin bulundugu ve ayri ayr icra takibine konu
edilebilecegi, ihale konusu edilebilecegi kabul edilmektedir.!” Bu bakimdan ticari
plaka ve ticari hattin, ticari plakay1 tagiyan aractan bagimsiz olarak genel hiikiimler
cercevesinde paraya cevrilmesi miimkiindiir. Rehin veren ya da borglu tarafindan ticari
plaka ve hat ile ticari plakay1 tasiyan aracin birbirinden bagimsiz olarak cebri icraya
konu edilemeyecekleri seklinde bir itirazin glindeme getirilmesinin alacakli aleyhine

bir sonu¢ dogurmayacagi degerlendirilmektedir.
2.3.2.1.15- Ticari Proje

Ticari proje, isletmenin Uretimi, dagitimi gibi faaliyetlerini etkin bir sekilde

yiiriitebilmesi bakimindan kendi bilgi ve deneyimine dayanmak suretiyle olusturdugu

105 86/10553 sayili Ticari Plakalarin Verilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar hakkinda Bakanlar
Kurulu Karart m.3

106 86/10553 sayili Ticari Plakalarin Verilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar hakkinda Bakanlar
Kurulu Karart m.5

107 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 96

108 Antalya/Acar, a.g.e., s.79

199 Yargitay 12. H.D. 24.10.2016 tarih, 2016/15694 E., 2016/22096 K. Sayili ilam: “Somut olayda, ...
plaka sayili arag ile bu aracin ¢alistigr hattin birbirinden bagimsiz olarak ekonomik degeri oldugu
dolayistyla minibiis ile hattin ayri ayri takip ve ihale konusu edilebilecegi aciktir.” www.lexpera.com.tr
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sistematik bilgi derlemesi olarak ifade edilmis ve FSEK anlaminda eser niteligi

tasimasinin zorunlu olmadig1 kabul edilmistir. '

Hammadde kazanimi, altyapi ingaati, telekomiinikasyon, enerji, sanayi, yol
yapimi, otel ingaat1 gibi biiyiik ticari projelerin yapilmasinda gerekli olan finansmana

teminat saglamak amaciyla s6z konusu diizenlemenin getirildigi diisiiniilmektedir.'!!
2.3.2.1.16- Vagon

Yiik ve yolcu tasimak aciyla kullanilan demir yolu araci olup tasinir esya
hiikmiindeki vagon, TITRK’da rehne konu edilebilecek bagimsiz bir varlik olarak

kabul edilmektedir.'!?

6461 Sayili Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesi uyarinca Ulastirma ve Altyapr Bakanliginca ulusal demiryolu
altyapt ag1 tizerinde demiryolu tren isletmecisi olarak yetkilendirilen sirketlerin,
demiryolu tren isletmesinde kullandiklar1 vagonlar iizerinde TITRK kapsaminda rehin

tesis edilebilmektedir.'"?
2.3.2.2- Rehin Hakkinin Kurulusunda Iyiniyetin Etkisi

Rehin veren, rehin tesis ettirebilmek adina tasinir iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmalidir. Rehin verenin tasarruf yetkisi yoksa rehin hakkindan s6z edilemez ve
alacaklinin iyiniyeti de korunmaz.!'* Buna mukabil TMK madde 988 uyarinca bir
taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey lizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirl ayni
hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile

korunur.

TITRK uyarinca rehnedilen tasinirlar {izerinde, 3. kisilerin iyiniyetle rehin hakki
kazanmas1 miimkiindiir. Rehinli Taginir Sicili, her ne kadar aleni olsa da 3. kisilerin
iyiniyetlerini ortadan kaldirmamaktadir.'’> TITRK madde 7 fikra 3’te bir tasinirn
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli iiciincii kisinin

lyiniyetinin korunacagi diizenlenmistir. Yine Rehinli Tagiir Sicil Yonetmeliginin 17.

10 Arkan, a.g.m., s. 157

11 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 98

12 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 99

113 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 99

114 Ergiine, M.S., “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Kurulusu” Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ticari 1slemlerde Taginir Rehni Sempozyumu, Yetkin, Ankara, 2018, s.123

115 Ergiine, a.g.m., 5.123
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maddesinin 2. fikrasinda: Sicile tescil edilen hususlarin aleni oldugu, Kanuna gore
Sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi veya Kanunun 3’{incii maddesinde sayilan rehin
s0zlesmesi taraf ehliyetine sahip olamamasi sebepleriyle bir taginirin rehinli oldugunu
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli {i¢lincii kisinin iyi niyeti korunacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemelerden TITRK kapsaminda kurulan rehin sicilinin iyiniyeti
ortadan kaldiran bir fonksiyonunun bulunmadigi anlagilmaktadir.''® 7099 Sayil
Kanun ile degisiklik yapilmadan once ise Kanunun lafzindan tam tersi bir anlam
cikartilmaktaydi.!'” Bu nedenle sicile tescilmis olsa dahi malik, rehinli tasmirlarin
miilkiyetini bir {igiincii kisiye devretmis ise yeni malikin rehinli taginirlarin tizerinde
rehnin bulundugundan haberdar oldugu diger bir ifadeyle kotiiniyetli oldugu, rehin
alacaklis1 tarafindan ispat edilirse rehin muteber sayilacak, ispat edilemezse rehin

gecersiz kabul edilecektir.!!®

2.3.3- Rehnin Kapsami
2.3.3.1- Genel Olarak

Daha o6nce de ifade edildigi iizere TITRK uyarinca rehin hakki, rehin
sOzlesmesinin sicile tescil edilmesiyle kurulur. Rehin sozlesmesi iceriginde sicile
tescil edilmek suretiyle, lizerinde rehin hakki tesis edilmis olan tasinir varliklar teminat
yiikiiniin kapsamini olusturmaktadir.!' TITRK madde 5’te rehni miimkiin olan tasmir
varliklar sayilmis olup, (miilga TIRK’dan farkl1 olarak) yasada sayilan bu varliklarin

biri ya da birden fazlas1 lizerinde rehin tesis edilebilecegi diizenlenmistir.
2.3.3.2- Biitiinleyici Parca ve Eklenti

Tirk Medeni Kanunu madde 947°de rehnin, tasinirin biitiinleyici pargalarini ve
eklentilerini kapsadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte taraflar eklentilerin rehnin

kapsamindan ¢ikartilmasini kararlagtirmalart miimkiin iken biitiinleyici pargalar asil

16 Oz, T., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanununa Gére Rehinli Malin Birlesmesi ve Karismasi
(Kanundaki Onemli degisikliklerle Birlikte), Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticari Islemlerde
Taginir Rehni Sempozyumu, Yetkin, Ankara, 2018, s.126,

17 Oz, T., Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt16 Say1 2, Istanbul, 2017, 5.167-168

18 Oz, Sempozyum, 5.126

119 Gcal Apaydin, B., Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarinca Teminat Yiikiiniin Kapsam
Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say::
169-170, Eyliil-Ekim 2018, 5.92
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esyadan bagimsiz olarak rehnin konusunu olusturamaz.'?° Zira biitiinleyici par¢a rehne

konu taginirin ayrilmaz bir pargasidir.'?!

TITRK 6. maddesi uyarinca tasinir varlik {izerindeki rehin hakki, o varligin
biitlinleyici par¢asini da kapsar ve taraflar, taginir varligin mevcut veya sonradan ilave
edilen eklentilerinin rehin kapsamina alinmasini ayrica kararlastirabilir. Bunun yam
sira Uygulama Yo6netmeliginin 14. maddesinin 1. fikrasinda biitlinleyici par¢anin ayirt
edici 6zelliklerinin bulunmasi halinde bunlarin ayrica rehin sdzlesmesinde belirtilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda da aksi kararlastirilmadikga,
rehin sozlesmesi akdedilirken tasinir varlikta bulunan eklentiler ile sézlesmenin
akdedilmesinden sonra ilave edilen eklentilerin rehin kapsaminda olmadig:

belirtilmistir.

TMK madde 947°de acikca eklentilerin de tasinir rehni kapsaminda oldugu fakat
eklentilerin rehnin kapsamindan ¢ikartilabilecegi belirtilmis iken TITRK madde 6 ve

Tem. Y6n.nin 14. maddesinde durum tam tersi bir sekilde diizenlenmistir.!>
2.3.3.3- Miistakbel Tasimir Varhk

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 2. maddesinde miistakbel tasinir
varlik mevcut olmayan veya rehin sézlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin
miilkiyetinde bulunmayan Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
varliklar olarak tanimlanmistir. TITRK madde 5 fikra 3’te ise isletmelerin miistakbel
tasinir varliklar: iizerinde rehin kurulabilecegi belirtilmistir. TITRK m.5/f.3 teki
“rehinli miistakbel tagmir varlik iizerindeki tasarruf yetkisi” ibaresinden kasit, bu
rehinli tasmir varhiklarin  milkiyete konu edilmesini miiteakip paraya
cevrilebilmeleridir.'** Bu nedenledir ki miistakbel bir varligin paraya cevrilebilmesi
icin rehin verenin miilkiyetinde bulunmasi diger bir ifadeyle mevcut olmasi
gerekmektedir.'?* Miistakbel tagmir varliklarin iizerinde TITRK kapsaminda rehin
tesis edilmesindeki amag rehin verenin miilkiyetine heniiz girmeden sicile kayit tarih

itibariyle rehnin sirasini almasini saglamaktir.!® Ayrica TITRK madde 5 fikra 2°de

120 Oguzman/ Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s.1021, N.3643; Ocal Apaydin, Tasmir Rehni,

$.94

121 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 53
12 Oz, Sempozyum, s.131

123 Antalya/Acar, a.g.e., 5.86

124 Antalya/Acar, a.g.e., 5.87

125 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.80
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isletmenin tamaminin rehne konu edilmesi halinde, rehnin kazanildig1 anda igletme
faaliyetine tahsis edilmis olan varliklarin rehnin kapsamini  olusturdugu
belirtilmektedir. Bu nedenledir ki isletmenin tamamui iizerinde rehin tesis edilmesi
durumunda miistakbel varliklar rehnin kapsamina girmemektedir.!'?® Fakat isletmenin
miinferit olarak miistakbel varligi rehne konu etmesini engeller bir diizenleme
bulunmamaktadir.!*” Son olarak Uygulama Yonetmeliginin 16. maddesinin 2.
fikrasinda belirli bir is veya konu ile sinirlandirilmaksizin biitiin miistakbel alacaklarin

rehne konu edildigine dair rehin s6zlesmelerinin ise gegersiz olacagi ifade edilmistir.
2.3.3.4- Hukuki Semereler ve Kaim Degerler

Hukuki semereler biitlinleyici parca olmadigindan, TMK uyarinca dogrudan
teminatin kapsamina girmemektedir.!?® Bununla birlikte taraflarin anlasarak hukuki
semereleri rehnin kapsamima déhil etmesi miimkiindiir.'** Bunun yani sira taginirin
kiralanmas1 halinde elde edilecek olan kira bedelinin rehinli alacakliya ait olmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir."*° Yine tasinmaz rehni a¢isindan TMK madde 863’de yer
alan diizenlemelerde de borcluya karsi rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe
baslanmasindan veya bor¢lunun iflasinin ildnindan baslayarak rehnin paraya
cevrilmesi anina kadar isleyen kira bedellerinin ipotek alacaklisina ait oldugu hususu

belirtilmektedir.'3!

TITRK madde 7 fikra 1°de de tasinir varligin gelecekteki hukuki getirilerinin
taginir varlik ile birlikte rehnin kapsamina girdigi hiikiim altina alinmistir. Tem. Yon.
madde 15 fikra 1°de; tasinir varligin gelecekteki her tiirlii hukuki getirisinin dogrudan

rehnin kapsamina girecegi diizenlenmistir.

Hukuki semereler gibi tasinirin yerine gegen kaim degerlerin de akibett TMK’da

diizenlenmemistir. Taginirin yerine gegen kaim degerler bakimindan rehin hakkinin

126 Antalya/Acar, a.g.e., 5.83

127 Antalya/Acar, a.g.e., 5.83

128 Giirsoy, K./Eren, F./Cansel, E., Gézden Gegirilmis Tkinci Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s.1106,

129 Cansel, E. Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt-1 Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1967, s.164,

130 Esener T./Giiven K., Esya Hukuku, Genisletilmis ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis, 7. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2017, 5.553-554; Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 56
131 Esener/Giiven, a.g.e., 5.510; Sirmen, Esya Hukuku, s.627; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e.,
5.943, N.3337; Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 56
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devam edip etmeyecegi hususunda ogretide farkli goriisler ortaya konulmustur.!
Bununla birlikte tagiirin yerine gecen kaim degere 6rnek olmasi agisindan tasinmaz
rehninde sigorta tazminatinin rehnin kapsaminda bulundugu TMK madde 879 ile
hiikiim altina alimmustir.'*?

TTK madde 1456°da, taginir veya tasinmaz ayrimi yapilmadan sinirlt ayni hak
ile takyit edilmis bir mal iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandig: takdirde,
kanunda aksi Ongoriilmemisse, smirlt ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati

tizerinde de devam edecegi acik bir sekilde belirtilmistir.

Son olarak Uygulama Yonetmeligi madde 15 fikra 2 ile rehinli taginir varligin
sigortalanmasi halinde rehinli alacaklinin hakkinin, sigorta tazminati {izerinde de
devam edecegi, sigortanin hiikiim ve sonuclarina iligkin 13/01/2011 tarihli ve 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1456nc1 maddesi hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi
belirtilmistir. Bu tiir bir durumda rehin tescile gerek olmaksizin yasa geregi yeni sey

(sigorta tazminati) iizerinde de varligin1 devam ettirecektir. '3
2.3.3.5- Uretim Siirecinin Kullamldigs Tagimir Varhiklarla Birlikte Rehnedilmesi

Ayni hak, kural olarak konusunun yok olmasiyla sona erse de ayni ikame kurali
bu duruma istisna olusturdugundan bu kural ancak kanunda ongdrildigi hallerde

uygulanabilecektir.'3

TITRK madde 7 fikra 1 uyarinca tasmir varligin gelecekteki her tiirlii faiz,
sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal {iriin ve ikamesi mallar, taginir varlik ile birlikte

dogrudan rehnin kapsamina girmektedir.

S6z konusu maddede uygulama alani bulan ayni ikame kurali, ayni hakkin

konusunun bir baska seye doniismesi veya konusunun yerine bir baska seyin gegmesi

132 “Kaim degerin rehnin kapsamina dahil edilmemesi gerektigi yoniinde” Cansel, a.g.e., s.164;

“Sigorta tazminati disinda kalan kaim degerlerin rehnin kapsamina girmeyecegi yoniinde”
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.943, N. 3334a; “Kaim degerin rehnin kapsamina dahil
edilmesi gerektigi yoniinde ” Makaraci Bagak, Taginir Rehni Sozlesmesi, s.211-212; K6priilii, B./Kaneti,
S., Smirli Ayni Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Matbaasi, Istanbul, 1982-193, 5.457

133 Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 57

134 Sirmen, Sempozyum, s.36; Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 58

135 Sirmen, Sempozyum, s.34
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durumunda, eskisine dair durumun yenisi bakimimdan da aynen devam ettirilmesini

ifade etmektedir.'3°

TITRK madde 7 fikra 2’de de bir iiretim siirecinin kullanildig1 tasimir varliklarla
birlikte rehnedilmesi halinde rehnin, iiretim siirecinde ve sonunda gergeklesecek olan
alacak tizerinde ayn1 oranda ve sira kendiliginden tesis edilmis sayildig:
diizenlenmistir. Uygulama Y onetmeligi madde 15 fikra 3 geregi; bir liretim siirecinde
kullanilan taginirin rehnedilmesi halinde rehin, liretimin her asamasinda veya iiretimin
sonunda rehinli tasmirin yerini alan alacak iizerinde ayni1 oranda ve sirada

kendiliginden tesis edilmis sayilir.

S6z konusu yasal diizenleme kapsaminda hammadde {izerine tesis edilmis olan
rehin, iiretim silirecinin basindan baslayarak, islendik¢e ortaya c¢ikan esya tizerinde de
gecerliligini koruyacak, s6z konusu malin bir {igiincii kisiye satilmasi halinde rehin
hakk1 satis bedeli iizerinde de devam edecektir.'®” Bu durum yine rehinli stok igin
gecerli olacak ise de sarf malzemesi tamamen tiiketildiginden sarf malzemesi
acisindan rehnin devamlhiligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.!*® Bununla
beraber TITRK m.7/f.2deki “iiretim siirecinde ve sonucunda gerceklesecek olan
alacak™ ibaresinin agik olmadigi, rehnin iiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan yeni
irlinlin mii yoksa iriinlerin satis1 sonucunda elde edilecek olan alacaklarin mi

kastedildiginin agik olmadig ifade edilmektedir.'*
2.3.4-Rehinle Teminat Altina Ahnmak istenen Alacagin Kapsam

Tasinir lizerinde tesis edilecek olan rehnin kapsamina rehin alacaklisinin hangi
alacaklarimin girdigini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun “Alacaklinin Hakki”
baslikl1 946. maddesinin 2. fikrasinda; rehin hakkinin, alacakliya asil alacak ile birlikte
sOzlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizinin giivencesini sagladig: ifade
edilmektedir. Ayrica Uyg. Yon. m.39 uyarinca rehin alacaklisi, rehinli taginirin
varliginin korunmasi i¢in zorunlu masraf yapmissa ve malikin sorumlu oldugu sigorta

primlerini 6demigse bundan dogan alacaklar1 da rehnin kapsamina girmektedir.

136 Ocal Apaydin, B., 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ayni Alacaga

Teminat Teskil Etmek Uzere Birden Cok Tasmirin Rehin Hakkma Konu Olmasi, InUHFD
11(1):(2020), 5.281-282

137 Sirmen, Sempozyum, .35

138 Sirmen, Sempozyum, s.35

139 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.82-83
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Rehinle giivence altina alinmig olan bir alacak bor¢lu tarafindan 6denmez ise alacakli
lehine borca aykirilik nedeniyle dogacak tazminat alacagi da rehinle teminat altina
almmis olur.'* Bununla birlikte borcun yerine getirilmemesi halinde sozlesme ile
kararlastirilmis olan cezai sart da rehinle giivence altina alinabilecegi kabul

edilmektedir.'*!

Ticari islemlerde tasinir rehni kanunu madde 4 fikra 6 bent b hiikmii geregi rehin
s0zlesmesinde teminat altina alinan alacagin miktari belli ise bu miktar, belli degilse
alacagm azami miktarmin yazilmasi zorunludur. Bu ifadeden TITRK uyarinca anapara
rehninin ya da {ist sinir rehninin tesis edilebilecegi anlasilmali, rehinle teminat altina

alacagm kapsamu iist sinir ya da anapara rehni ayrimi ele alinarak belirlenmelidir.'+?
2.3.5-Rehinli Tasir Sicili

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu madde 4 fikra 1 uyarinca rehin hakkinin
kurulmasi igin, rehin sozlesmesinin Rehinli Tasmir Siciline tescil edilmesi
zorunludur.'** Rehinli taginir sicili merkezi ve aleni bir sicil olup, ilgili Sicil tarafindan
(TITRK m.2/f.1-k bendi geregi mevzuat1 uyarinca kendi 6zel siciline tescili zorunlu
olanlar disindaki) tasmir varliklar {izerinde TITRK uyarinca tesis edilecek rehinlere

iliskin tiim is ve islemler elektronik ortamda gerceklestirilmektedir.'**

Rehinli tasinir sicili TITRK madde 8 uyarinca Giimriik ve Ticaret Bakanlig
tarafindan kurulabilmekte, ayn1 zamanda Bakanlik¢a Sicil denetlenebilmektedir.'* Bu
yasal diizenlemeye istinaden Sicil Merkezi gorevinin ve rehin sézlesmelerine iliskin
islemlerin noterlikler tarafindan yerine getirilmesi hususunda 23.12.2016 tarihinde
Bakanlik ile Tiirkiye Noterler Birligi arasinda bir protokol akdedilmistir.'*® Bu
protokole dayanilarak Tasinir Rehni Sicil Sistemi (TARES) kurulmus, Noterlikler sicil
birimi olarak yetkilendirilmis olup Sicil Merkezi Tiirkiye Noterler Birligi olarak kabul
edilmistir.'*” Rehinli Tasmir Sicil Yonetmeliginin 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca

Sicil Merkezi, sicil hizmetlerinin isleyisini saglamak i¢in gerekli altyapiy1 saglamakla

140 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s.1023, N. 3652

141 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1023, N. 3652

142 Senocak/Kahraman./Tuncer-Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e. s. 61

43 Antalya/Acar, a.g.e., .49

144 Ergiine, a.g.m., s.118

145 Antalya/Acar, a.g.e., 5.49

146 Sit imamoglu, a.g.e., s.23; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s. 129
147 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e. s. 129
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yiikiimliidiir. Sicil hizmetleri sicil birimi olarak nitelendirilen noterlikler tarafindan

gerceklestirilmektedir.
TITRK madde 2 fikra 1 bend k uyarinca sicil elektronik ortamda tutulur.'#8

Rehinli tagmir sicili resmi bir sicil oldugundan, TMK madde 7 fikra 1 geregi
resmi sicillerin belgeledikleri olgularin dogru olduguna iliskin karine, rehinli taginir

sicili bakimindan da gegerli olacaktir.!#’

Rehinli tagiir sicili bakimindan sicil yetkilisi ve yardimcilarinin eylemlerinden
devletin sorumlu olduguna dair agik bir hiikiim bulunmadigindan TMK madde 1007
hiikmiiniin burada uygulanmas1 miimkiin degildir.'>® Bununla birlikte sicil yetkilisi
veya yardimcilarinin eylemlerinin idare hukuku anlaminda hizmet kusuru olarak
nitelendirilebildigi hallerde, idarenin sorumlulugundan s6z etmek miimkiin
olabilecektir.">!  Sicil yetkilisi sayilacak olan noterlerin, yapacaklar1 hatal
islemlerinden dolayr sorumluluklar1 Noterlik Kanunu madde 162 kapsamina dahil

edilecektir.!?

Daha 6nce de yer verildigi {izere TITRK madde 8 fikra 3 uyarinca bir sicile
tescili zorunlu olan tasinir rehinleri ile ilgili olarak diger kanunlarin getirdigi 6zel
hiikiimler sakl1 tutularak bu rehin genel mahiyette kabul edilecektir.'>* Bunu destekler
mahiyetteki Uygulama Yonetmeliginin 2. maddesinin 2. fikrasinda yonetmelik
hiikiimlerinin, sermaye piyasasi araglari ile tiirev araglara iligskin finansal sdzlesmeleri
konu edinen rehin sozlesmeleri ile mevduat rehni, TMK’ya gore kurulmus teslime
bagli taginir rehni, Karayollar1 Trafik Kanununa goére kurulmusg ara¢ rehni, Tiirk Sivil

Havacilik Kanununa gore kurulan hava araci ipotegi, Tiirk Ticaret Kanununa gore

148 https://www.tares.org.tr/nbsweb-tasinirRehinSorgu-app/public/main.xhtml adresinden sorgulayanin
kimlik bilgileri girilmek suretiyle rehin verenin TC. kimlik numarasi, vergi kimlik numarasi, mersis
numarast sair bilgileri tizerinden rehinli taginirlarin bulunup bulunmadigi sorgulanabilmektedir. Sorgu
sonucunda rehinli taginirin tiiriine, 6zelliklerine, miistakbel nitelikte olup olmadigina, getirisinin
bulunup bulunmadigina, tescil tarihine, tescili yapan noterin bilgilerine, tescil numarasina
ulagilabilmektedir.

149 Giirpmar, D. Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uyarinca Kurulmus Olan Rehinli Tasinir
Sicilinin Tapu Sicili Ile Karsilastiriimali Olarak Incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.19, say1 2, 2017, s.64

150 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e. s. 130

TMK madde 1007: “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet,
zararm dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devietin sorumluluguna iliskin davalar,
tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.”

151 Giirpinar, Karsilastirmali Inceleme, 5.66, Gole/Aydogan, a.g.m., s.37

152 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e. s. 130

153 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e. s. 131
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kurulan gemi ipotegi, Maden Kanununa gore kurulan maden haklar1 ve cevher rehni

sOzlesmelerine uygulanmayacagi diizenlenmistir.

TITRK madde 5 fikra 2 geregi isbu kanun uyarinca tesis edilen rehin hakki, dzel
sicillerde daha &nce tesis edilmis bir rehin haklar1 var ise TITRK kapsaminda tesis

edilen rehin hakki bu haklardan sonra gelmektedir.

TITRK madde 5 fikra 8 geregi; ozel sicillere kaydi1 gereken gemi, maden ve
cevher, motorlu tasitlar, hava araci gibi taginirlar {izerine tesis edilen rehinler tasimnir
siciline bildirilir. Bu sayede isletmenin tamami {izerinde rehin tesis edilecegi vakit
alacakli taginir lizerinde diger 6zel sicile kayitlari kapsaminda bir inceleme yapamaya
gerek kalmadan daha onceden rehin tesis edilip edilmedigini dogrudan rehin taginir

sicilinden 6grenebilecektir.!*

Rehinli tagmnr sicili, TITRK madde 8 fikra 1 uyarimnca aleni bir sicildir. TITRK
m.9/f.1’deki: “Rehin hakkinin, rehin sézlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle iigtincii
kisilere karsi hiikiim ifade eder” seklindeki diizenlemenin tescilin kuruculugunun
sadece iiclincli kisiler nezdinde kabul edildigi, sozlesmenin taraflar1 agisindan
aciklayict oldugu seklinde degerlendirilmemeli, TITRK kapsaminda taraflar arasinda
rehin hakkinin dogmasi igin rehin sodzlesmesinin tescil edilmesi gerektigi

savunulmustur.'>’

Rehin Tagiir Sicili Yonetmeliginin 22. maddesinin 1. fikrast uyarinca Kanuna
gore rehin alacaklist ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama
yetkili temsilcileri rehin sézlesmesinin tescil ve degisiklik talebinde birlikte bulunur.
Tescil talebi tasarrufi bir islem olmasina ragmen rehin verenin tek basina basvurusu
yeterli bulunmayarak alacaklinin da tescil talebine istirak etmesi hukuka uygun bir

stirlama olarak degerlendirilmemelidir.'>

Rehin Tasmir Sicili Yonetmeliginin 23. maddesinin 1 fikrasi geregi, rehin

s0zlesmesinin tescil taleplerinde:

- Rehin sozlesmesinin taraflarinca Kanun ve Kanun uyarinca ¢ikarilan
yonetmeliklere gore hazirlanan ve imzalanan rehin sdzlesmesinin bir suretinin,

- Rehne konu edilecek taginir varliklar tanimlayicr bilgi ve belgelerin,

154 Giirpinar, Karsilastirmali Inceleme., .72
155 Antalya/Acar, a.g.e., 5.52
156 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc1/Ocal Apaydin, a.g.e. s. 133
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- Rehin sozlesmesinin taraflar1 veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcilerinin kimlik numarasin1 gésteren belgelerin asillarinin,
- Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gosteren belgelerin

asli ya da noter onayli 6rneklerinin
Sicile sunulmasi zorunludur.

Sicil, rehin so6zlesmesinin tescil edilmesi ile rehin islemine miinhasir bir tescil
numarasi verir ve tescil edilen bir rehne iligkin diger is ve islemler tescil numarasi

tizerinden yiiritiiliir. (Sicil Yonetmeligi m.24)

Sicil, tescil isleminin ger¢eklesmesi ile rehin sdzlesmesi taraflarina verilmek
tizere bir tescil belgesi diizenler. Bu belgede tescil numarasi, tescil tarihi ve zamani ile
tescil isleminin gerceklestirildigine dair kayda yer verilir. Elektronik ortamda yapilan
basvurular neticesinde diizenlenecek tescil belgesi giivenli elektronik imza ile
imzalanarak ilgiliye Kayith Elektronik Posta (KEP) ya da 1slak imzali olarak posta

araciliiyla iletilir. (Sicil Yonetmeligi m.25)

Yukarida da yer verildigi tizere rehin hakki, rehin sdzlesmesinin rehinli taginir
siciline tescil edilmesiyle kurulur. Tescil kurucu etkiyi haiz oldugundan tescil
yapilmadikca rehin hakki kazanilmis olmaz.'>” Ayn1 zamanda aleniyet kazanma ani1 da
tescil anidir.'>® Bununla birlikte teslimsiz bir rehin hakki s6z konusu oldugundan rehin

alan, malin dogrudan zilyetligini kazanmamaktadir.

TITRK madde 9 fikra 1 hiikmii tescile yiikledigi aleniyet islevi nedeniyle,
ticiincli kisilerin tescilden haberdar olmadiklarini ileri siiremeyecekleri, iyi niyet
iddiasinda bulunamayacaklarini belirtirken, Rehinli Taginir Sicil Yonetmeligi madde
17 fikra 2’deki: “Kanuna gore Sicili incelemekle yiikiimlii olmamasi veya Kanunun 3
tincti maddesinde sayilan rehin sozlesmesi taraf ehliyetine sahip olamamasi
sebepleriyle bir tasimirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi
niyetli tigiincii kisinin iyi niyeti korunur.” hiikkmii ile tescilin iiglincii kisilerdeki
iyiniyeti kaldirmadig1 ortaya konulmustur.'>® Rehinli taginir sicili kamuya agik olarak
diizenlenmis olmakla birlikte TMK madde 1020 fikra 3’de kabul edilen aleniyet

ilkesine dayali kimsenin tapu sicilindeki bir kaydir bilmediginin ileri siiremeyecegine

157 Sit imamoglu, a.g.e. 5.23
158 Sirmen, Sempozyum, .33
159 Ergiine, a.g.m., s.123; Antalya/Acar, a.g.¢., 5.53
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dair karine, rehinli tasmir sicili bakimmdan hiikiim ifade etmemektedir.'® Sicil
Yonetmeliginin 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme rehinli taginirin

aleniyetini islevsiz kilmaktadir.'®!

Daha once de belirtildigi gibi rehinli tasinir sicili resmi bir sicil oldugundan
dogrulugu yoniinde kanuni bir karine bulunmaktadir. Fakat yolsuz tescile dayali olarak
goriiniirde bir rehin hakki tesis edilmis olsa bile gergekte boyle bir rehin hakkinin tesis
edilmedigi, tescilin yolsuz oldugu ispat edilebilecektir.!®> TITRK kapsaminda Sicilde
lehine yolsuz tescil yapilmis kisi, rehin hakkini olagan kazandirici zamanasimiyla

kazanamayacaktir.'®?

2.4- Tasinir Rehninin Sona Ermesi

2.4.1-Rehin Hakkinin Sona Erme Sebepleri

Tescilli tasinir rehni, asil alacaga bagli feri bir hak oldugundan asil alacagin sona
ermesi halinde rehin hakk: da kendiliginden sona erecektir.!%* Rehnin sona ermesi igin
ayr1 bir irade beyanina, anlasmaya veya mahkeme kararma gerek bulunmamaktadir.'®®
Tiirk Borglar Kanunu’nun 131. maddesinin 1. fikras1 geregi; asil borg ifa ya da diger
bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak
ve borglar da sona ermis olacaktir. Borcun ifasi, takas, yenileme, kusursuz ifa
imkansizligi, alacakli ve borc¢lu sifatlarinin birlesmesi, ibra, gibi durumlar hem alacag:

hem de rehni sona erdirecektir.'©®

Tem. Yon. 21. ve 22. maddeleri uyarinca siireli rehin kurulmasi halinde rehin

siiresinin sona ermesi de rehin hakkini kendiliginden sona erdirir. '’

160 Sirmen, Sempozyum, s.28

161 Sirmen, Sempozyum, .29

102 Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 135

163 Giirpinar, Karsilastirmal1 inceleme., 5.95

164 Akipek, J./Akintiirk, T./Ates D., Esya Hukuku, Beta, Istanbul, 2018, 5.836; Sirmen, Esya Hukuku,
5.676-677; Aybay, A./Hatemi, H. Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012, 5.297

165 Antalya/Acar, a.g.e., 5.162

166 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.849; Acar, F., Rehin Hukuku Dersleri Genisletilmis ve
Giincellenmis, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, 5.251-253; Sirmen, Sempozyum, s.38,

167 Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, s. 391-393, Giimiis, Sempozyum, s.202

Uygulama Yonetmeliginin “Rehin hakkiin gecerlilik siiresi” basliklt 21. Maddesinde: “(1) Rehin
hakki, rehin sézlesmesinde siire kaydr konulmasi halinde belirlenen siire boyunca gegerlidir. (2) Bir
borca rehin sézlesmesinde belirlenen siire sonuna kadar giivence teskil eden rehinlerde, bor¢lunun
temerriidii halinde bor¢lu tarafindan rehin sozlesmesinde belirlenen siirenin sona erdigi iddiasi ile
terkin talebinde bulunulamaz. (3) Rehin hakki gecerlilik siiresinin taraflarca uzatilmast halinde ilerleme
sisteminde sonraki sirada baska rehin alacaklisi varsa lehine gecerlilik siiresi uzatilan rehin
alacaklisimin siwras1 son swraya diiser. Sabit derece sisteminde rehin alacaklisinin derece ve sirasi
korunur.”
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Alacagin temlik edilmesi halinde rehin hakki kendiliginden temlik alana
geemektedir. Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla da rehin hakki sona

erdirilebilmektedir.
2.4.2-Rehin Kaydinin Sicilden Terkini

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu madde 15 fikra 1°de: Rehin
alacaklisinin, alacagin son buldugu tarihten itibaren yabanci hukuka tabi rehin
alacaklis1 tarafindan otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklisi tarafindan on bes isgiinti
icinde, rehin kaydinin Sicilden terkini i¢in bagvuruda bulunmasi gerektigi, bu
yiikiimliiliigl yerine getirmeyen rehin alacaklis1 hakkinda rehin veren veya bor¢lunun
sikayeti ilizerine giivence altina alinan borg¢ tutarinin onda biri oraninda Bakanlik¢a
idari para cezasinin uygulanacagi ifade edilmistir. Ayrica ayn1t maddenin 3. fikrasinda
da rehin alacaklisinin, alacagin son bulmasini miiteakip rehnin terkini i¢in siiresi i¢inde
Sicile bagvurmamasi halinde, borcunu 6deyen ve bunu belgeleyen borglunun, rehnin

terkinini Sicilden isteyebilecegi belirtilmistir.

Alacak hakki, diger bir ifadeyle teminat altina alinan bor¢ hangi farkli nedene
dayanirsa dayansin sona ermisse, artik rehnin de sicilden terkini gerekir.'®® Borg sona
erdigi i¢in sicilden terkin aciklayict mahiyette olup terkin igin talepte bulunmasi
gereken kisi hak sahibi olan rehin alacaklis1 veya onu temsil ve ilzama yetkili
temsilcisidir.!® Borcun son buldugunu tevsik eden bir mahkeme karar1 var ise, rehin
verenin igbu mahkeme kararina dayanarak sicile terkin i¢in bildirimde bulunmasi da

miimkiin oldugu belirtilmistir.!”

Rehin alacaklis1 kosullar gergeklesmis olmasina ragmen rehni terkin etmeye
yanasmazsa rehin verenin mahkemeye basvurmasi gerekecektir.!”! Mahkeme
tarafindan rehin sozlesmesinin terkin edilmesine iliskin karar verilmesi de rehnin

sicilden terkinine neden olur.!”?

Rehin hakkinin sona ermesi baslikli 22. Maddesinde: “Kanun ve bu Yénetmelige gore kurulan rehin
hakka, belirlenen siirenin sona ermesi, alacagin sona ermesi, rehnin terkini veya rehinli tasinir varligin
tamamen yok olmasiyla sona erer.” diizenlemeleri yer almaktadir.

168 Antalya/Acar, a.g.e., s.164; Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydn, a.g.e., s. 149

19 Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 149

170 Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 149

17! Antalya/Acar, a.g.e., 5.167

172 Sicil Yonetmeliginin 9. Maddesinin g beninde: Sicil yetkilisinin gorevleri arasinda Mahkemelerce
verilen tescil, degisiklik veya terkin kararlarimi tescil etmek de sayilmigtr.

43



Rehin hakki sona erdigi halde rehnin sicilden terkin edilmemis ise sicilde kayitl
bu rehin seklen bir rehin hakki olarak goriinmekte ise de gercekte rehin sona ermis
durumdadir.'”® Tapu sicilindeki yolsuz tescilde iyiniyetli {iciincii kisilerin giivenini
koruyan TMK m.1023 hiikmiine benzer bir hiikiim bulunmadigindan sicildeki rehnin

varhigina iyiniyetli {igiincii kisilerin giiveninin korunmas1 miimkiin degildir.!”*
2.4.3-Zamanasimi

TBK’nin 159. maddesi uyarinca alacagin zamanasimina ugramasi alacagi sona

erdirmediginden rehin hakkini da sona erdirmemektedir.'”

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda zamanasimina dair 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan madde 18'in TMK'ya yaptig1 atif uyarinca taginmaz rehnine iliskin
TMK madde 864 hiikiimleri TITRK kapsaminda tesis edilen rehinde de uygulanir.!’
Bu hiikiimde taginmaz rehni bakimindan zamanasimi diizenlenmistir. Rehnin tapu
kiitiigiine tescil edildigi tarihten itibaren alacak i¢in zamanasimi islemeye baslamaz.
Maddedeki tapu kiitligiine tescil ibaresini ticari isletme rehni bakimindan taginir rehni

sicili olarak anlamak gerekir.!”’

I3 Helvact,i.. Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, On ki Levha, Istanbul, 2008 s.402-403; Oguzman/Seligi/Oktay
Ozdemir, a.g.e., s. 919-920 N.3253

174 Antalya/Acar, a.g.e., s.168, Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydn, a.g.e., s. 150

175 Antalya/Acar, a.g.e., .162

176 Sirmen, Sempozyum, s.39

177 Miilga TIRK’mn 20. maddesinde de aym sekilde yasada hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayil
TMK ’nin gayrimenkul rehnine iligkin hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmekte idi. TIRK kapsaminda
rehin hakki ticaret siciline tescil edilmesi ile dogmaktaydi. Bu baglamda TITRK’a gore taginir rehni
siciline tescil tarihinden itibaren alacak i¢in zamanasiminin islemeye baslamayacagini kabul etmek
yanlis olmayacaktir. Haznedar, .M., Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2008, 5.95
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3. TiCARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU UYARINCA
TEMERRUT SONRASI HAKLAR

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca rehinle
teminat altina alinmis olan alacagin borglu tarafindan 6denmemesinin ve bor¢glunun
temerriide dligmesinin akabinde rehin alacaklisina alacagini tahsil edebilmesi
acisindan birden fazla imkan taninmistir.!’® Bunlardan birisi olan ve isbu calismanin
ana konusunu olusturan “rehinli taginirin  miilkiyetinin rehin alacaklisina
devredilmesi” imkanindan faydalanilabilmesi adma bor¢lunun temerriidiiniin

gerceklesmesi arandigindan temerriit kavramina dair izahatta bulunmakta fayda vardir.

Bununla birlikte TITRK madde 14 uyarinca rehinli alacaklinin rehin verene
basvurabilmesi i¢in bor¢lunun temerriidiiniin ger¢eklesmesi sart degildir. Alacagin
muaccel olmasi yeterli olup, belirli bir vadenin kararlastirilmadigi sézlesmelerde
bor¢luya yonelik temerriit ihtarinda bulunulmasa dahi alacakli; rehin verene, bor¢luya
kars: icra takibine girisebilecektir. Bu baglamda TITRK madde 14’{in “Temerriit
Sonras1 Haklar” seklindeki basligi yaniltic olabilir.!” TITRK ve ilgili mevzuatta yer
verilen tiim temerriit kavramlarinin da muacceliyet olarak algilanmamasi1 gerekir.
Ozellikle 1IK madde 150/1 kapsaminda icra emrinin gonderilmesinin gerektigi

durumlarda temerriit yerine muacceliyete vurgu yapildiginin savunulmasi hatali bir

178 TITRK ’nin 14. maddesinin ilk hali:

“(1) Bu Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi halinde alacakli, su yollara
basvurabilir:

a) Birinci derece alacakli ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
24 tincii maddesi uyarinca rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu
devri Sicile bildirir. Rehinli tasimirin, Kanunun 13 tincii maddesinin ikinci fikrasi uyarmnca belirlenen
degerinin, birinci derece alacaklimin toplam alacagindan fazla olmast durumunda, aradaki fark
miktarindan, diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren miiteselsilen
sorumludur.

b) Alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilir. Bu
halde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina sahip olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci
maddesine gore belirlenir.

¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullanabilir.

(2) Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler ¢ergevesinde
yapilir.”

seklindeydi. Maddenin 2. fikrasindaki hiikiim uyarinca fikra 1’de yer alan yollardan birine
bagvurulmadan genel hiikiimlere gore takip yapilamayacagi kabul edilmisti. 10.03.2018 tarih, 30356
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan 7099 Sayili Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklige gidilmis, TITRK madde 14 fikra 2 ilga
edilerek, 1. fikraya “genel hiikiimler ¢ercevesinde takip yapilabilecegi” diizenlemesini igeren ¢ bendi
eklenmistir. Bu degisiklikler ile genel hiikiimlere gore takip yapilmasinin 6n sart1 ortadan kaldirilmistir.
17 Giimiis, M.A., “6750 Sayil Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonrasi
Haklar” Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Yetkin,
Ankara, 2018, s.201
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degerlendirme olacaktir. Zira 1IK m.150/1 uyarinca borglulara icra emri
gonderilebilmesi i¢in muacceliyetten sonra noter araciligtyla ihtarname gonderilmesi
sarttir. Bu hususa ayrintili olarak rehinli taginirin devrine iligkin icra emrinin

diizenlenmesi kisminda yer verilecektir.
3.1- Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Bor¢clunun Temerriidii

Ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcu kararlastirilan vadede ifa etmeyen borglu
ifada gecikmis durumdadir.'®° Bor¢lunun temerriidii borglu tarafindan muaccel borcun
s6zlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesini ifade etmektedir.'®! TBK m. 117°de
yer verilen sartlarin bir arada olmasi durumunda s6z konusu gecikme borglunun
temerriidii olarak nitelendirilebilecektir. Buna karsilik ifa zamanimin gegmis olmasi,
borcun ifa edilme imkanin1 ortadan kaldirabilir.'8? Bu tiir bir durumun varhig: halinde
bor¢lunun temerriidiinden degil ifanin imkansizlifindan bahsedilebilecektir.!8? Bu
hususlarin yan1 sira ifade etmek gerekir ki borcun ifasindaki her gecikme dogrudan
bor¢lunun temerriide diistiigii anlamina gelmemektedir. Zira 6ncelikli olarak gecikmis
ifanin sonradan da gergeklestirilebilir olmasi gerekmektedir. Ifanin miimkiin oldugu
durumlarda da gecikmenin temerriit vasfini tasimasi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi
aranmaktadir.'® Ayrica edim sonradan objektif olarak imkansiz hale gelirse temerriit
durumu sona erer ancak siibjektif imkansizlik hali mevcut ise temerriit s6z konusu

olacaktir. '8

Bununla birlikte bor¢lunun temerriidii ile TBK madde 112°de diizenlenmis olan
kot ifa diger bir ifadeyle geregi gibi ifa etmeme arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir.'®® Ifanm miimkiin olmasi halinde borcun yerine getirilmesi ancak

geregi gibi ifa edilmemesi de bor¢lunun temerriidii hallerinden sayilir.'®’

180 Kizir, M., Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s.55; Buz, V.
Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Yetkin, Ankara, 1998, s.100

181 Kiligoglu A. M, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis Giincellestirilmis, 24. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s.867; Inal, T. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borca
Aykirilik Dénme ve Fesih, Seckin, Istanbul, 2013, 5.340

182 Eren, F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, Ankara, 2019, 5.1223

183 Eren, Borg¢lar Hukuku, s.1223

184 Oguzman M.K. / Oz, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 18. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2017 5.490

185 Eren, Borg¢lar Hukuku, s.1225

18 Antalya, O. G., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C III, Legal, istanbul, 2018, 5.228

187 Tandogan, H., Tiirk Mes’uliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Vedat, Istanbul, 2010, s. 398
vd.
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3.1.2-Gerceklesebilmesi I¢in Aranan Sartlar

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 117. maddesi bor¢lu temerriidiiniin sartlarin1 soyle

ifade etmektedir:
“Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.

Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle;, haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur.

Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit igin bildirim sarttir”

Temerriit i¢in yasada borcun muaccel olmasi ve ihtar ¢ekilmis olmasi seklinde
iki sart aranmaktadir. Bununla birlikte yukarida yer verdigimiz sartlarin yani sira
temerriidiin gergeklesebilmesi adina borcun ifasinin imkéansiz olmamasi, ayrica

alacaklinin ifay1 kabule hazir olmas: gerekir.'5®

3.1.2.1- Borcun Muaccel Olmasi

Borcun ifa edilmesinde gecikmeden bahsedilebilmesi i¢in ifa zamaninin gelmis
olmas: gerekmektedir.'® Borcun muaccel olmas alacaklimin ifay: talep edebilecegi,
bu amagla bor¢lu aleyhine dava acabilecegi am ifade eder.!”® TBK m.90/f.1 geregi
taraflarca aksi kararlastirilmadikca veya hukuki iligkinin 6zelliginden aksi
ongoriilmedike¢e borg, dogdugu anda muaccel olacak ise de taraflar borcun ne zaman
ifa edilmesi gerektigine dair bir vade belirleyebilirler.!”! Vadenin belirlenmis oldugu
durumlarda borcun muacceliyeti borcun ifasi i¢in dngdriilen vade zamaninin gelmesi

ile gerceklesir.!”?

188 Oguzman M.K. / Oz, a.g.e., 5.491

189 Oguzman M.K. / Oz, a.g.e., 5.490; Akkanat, H., ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.8; Ruhi, A.C., Sézlesmeler Hukuku, 2. Baski,
L. Cilt, Seckin, Ankara, 2013, s.60; Ayan, M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Mimoza,
Konya, 2012, s. 333

19 Havuteu A., Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, No:60, Izmir, 1995,
s.24; Buz, a.g.e., s.101; Yildiz, M.G. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore Borglu
Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuglar1, On Iki Levha, Istanbul, 2020, s.4

191 Tokmak, E., Ticari Islemlerde Tasimir Rehninde Bor¢lu Temerriidii Sonras1 Alacaklmin Haklari,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul iiniversitesi SBE, Istanbul, 2019, s.77 https://tez.yok.gov.tr

192 Yildiz, a.g.e., 5.6
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3.1.2.2- Borcluya ihtarda Bulunulmasi

Alacaklinin ihtar; tek tarafli, muaccel borcun ifa edilmesi talebini i¢erir, varmasi
gereken bir irade agiklamasidir.'”® TBK uyarinca alacaklinin ihtar1 herhangi bir sekil
sartina bagl degil ise de'** TITRK kapsaminda diizenlenen ve taraflari tacir olan rehin
sozlesmeleri ile ilgili olarak ¢ekilecek ihtarin sekli agisindan TTK m.18/f.3 hiikmii
dikkate almmmalidir.'®> Mevzu yasal diizenleme uyarmca tacirler arasindaki hukuki
iligkiye istinaden bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemi ile yapilmalidir. TTK m.18/f.3 hiikmii ile belirlenen
sekil islemin gegerlilik sart1 degil, sadece ispat sartidir.'®® TITRK m.14’de yer alan
haklarin kullanilmas1 bakimindan ©6n sart olarak degerlendirilen bor¢lunun
temerriidiiniin gergeklestiginin ilgili makamlar oniinde delillendirilebilmesi adina bu
ispat sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir.'®” Alacaklinin ifa talebiyle dava agmasi

veya icra takibi baslatmasi da ihtar olarak kabul edilmektedir.'*®

193 Havuteu, a.g.e., 5.25-26; Oguzman/Oz, a.g.e., s.492; Feyzioglu Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 1977, s.232; Eren, Borglar Hukuku,
s.1226

194 Havuteu, a.g.e., s.27; Eren, Borglar Hukuku, 5.1228; Kiligoglu, a.g.e., s.869; Reisoglu, Safa, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2012, 5.368; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s.333; Kizir,
a.g.e., 5.83; Nomer, H.N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis On Ikinci Bas1, Beta,
Istanbul, 2012, s. 262; Tiimerdem, M., Siirekli Borg Iliskilerinde Borglunun Temerriidii ve Sonuglar,
Seckin, Ankara, 2018, s.134; Yildiz, a.g.e., s.15

195 Tokmak, a.g.e. s.77

196 Kiligoglu, a.g.e., 5.869

197 Tokmak, a.g.e., .78

198 Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku,, s.368; Kizir, a.g.e., s.85; Yildiz, a.g.e., 5.39

Yargitay 3. HD. 27.05.2022T., 2022/2939 Esas, 2022/5159 K. Sayili ilaminda: “6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 117. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; muaccel bir borcun borg¢lusu,
ancak alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore bor¢ludan faiz
talep edilebilmesi icin bir ihtar ya da aleyhine bir dava agilmak suretiyle temerriide diistiriilmesi
gerekir. Bor¢lunun temerriidii, bor¢luya gonderilen ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede odeme
icin siire verilmis ise bu siirenin bitiminden itibaren olusur. Alacaklinin ihtarinda isin niteligi ve
bedelinin belirtilmesi yeterlidir. Alacakli tarafindan odeme talep edilmekle temerriit olusmus
sayilmalidir (Dairemizin 10/11/2020 tarihli ve 2020/4495 E. 2020/6265 K., 03/06/2021 tarihli ve
2020/3416 E. 2021/5930 K. sayil kararlar: da ayni yondedir).”

Yargitay 6. H.D. 28.03.2022 tarih, 2021/3838 Esas, 2022/1695 Karar sayili ilaminda: “6098 sayuli
TBK’min 117. maddesi hiikmii geregince bir alacaga temerriit faizi yiiriitiilebilmesi icin alacagin
muaccel olmasi yeterli olmayp alacaklimin usuliine uygun temerriit ihtart ile borglunun temerriide
diistiriilmiis ya da alacagin kararlastirilan kesin vadede odenmemis olmast gerekir. Somut olayda,
TBK 'min 117. maddesinin ikinci fikrasindaki haller soz konusu degildir. Ancak; davact alacakl,
Sartkamis Icra Miidiirliigiiniin 2013/172 Esas sayili dosyasinda davali bor¢luya gonderilen 6deme emri
ile alacagn tahsilini talep etmistir. Yetkisiz Sartkamis Icra Miidiirliigiiniin 2013/172 Esas sayili
dosyasinda yapilan iglemler takip hukuku bakimindan sonu¢ dogurucu nitelikte degil ise de, gonderilen
ddeme emri davali bor¢luyu temerriide diisiiriicii niteliktedir. Bu nedenle, Sartkamis Icra
Miidiirliigiiniin 2013/172 Esas sayui dosyasindaki takip tarihi itibart ile davali bor¢lu temerriide
diismiistiir.”
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Ihtar kosulu aranmadan bor¢lunun temerriide diisecegi haller TBK m.117/f.2°de
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede yer alan istisnai hallerden birinin bulunmasi
durumunda borglu, alacaklinin ihtarina gerek olmadan temerriide diisecektir.!®®
Sozlesme ile taraflarca borcun ifast i¢in bir vade belirlenmis ise veya vadenin
belirlenmesi hakki taraflardan birisine verilmis ise alacaklinin ihtar keside etmesine
gerek yoktur.?’ Sozlesmede ifa tarihi agikca bir takvim giinii olarak belirlenmisse
veyahut ifa giinliniin hangi takvim giliniine tekabiil ettiginin borglu tarafindan kesin
olarak hesaplanmasina imkan taninmissa belirli bir vadeden bahsedilebilecektir.2"!
3.1.2.3- Borcun ifa Edilebilir Olmasi

Bor¢lu temerriidiinden bahsedilebilmesi i¢in borcun ifasinin imkansiz olmamasi
gerekir.?> Bor¢ heniiz muaccel hale gelmeden dnce ifas1 imkansiz hale gelmisse,
borcun ifa edilememesi nedeniyle temerriitten bahsedilemeyecektir.?®> Edimin ifa
edilmesi sonradan objektif olarak imkansiz hale gelirse temerriit durumu da sona
erecektir.’®* Ancak subjektif imkansizlik hali bor¢lunun temerriidiinii engellemez.2%
Bor¢lu ifa imkansizligindan sorumlu ise TBK m.112 uyarinca tazminat borcunu

ddemekle yiikiimliidiir. 2%

3.1.2.4- Alacakhmmn ifayr Kabule Hazir Olmasi

TBK m.106 uyarinca alacakli, bor¢lu tarafindan yapilan ifa teklifini hakli bir

sebep olmaksizin reddederse ya da kendisine diisen sorumluluklar1 yerine getirmekten

degerlendirmelerine yer verilmistir. www.lexpera.com.tr

199 Tokmak, a.g.e. .78

20 Kiligoglu, a.g.e., 873; Oguzman/Oz, a.g.e., s.494; Yildiz, a.g.e., 5.40-47; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, s.175

201 Yildiz, a.g.e., 5.40-41; Yargitay H.G.K. 22.06.2021 Tarih, 2017/1913 Esas, 2021/816 Karar sayili
ilamu:

“Genel kurulca, dodeme giinii belirlenerek, (belirlenmemisse ayin sonu o6deme giinii olup) aidat
bedelinin siiresinde 6denmesine, siiresinde 6denmemesi halinde ise temerriit faizi uygulanmasina iliskin
alinan kararin kesinlesmesi halinde, bu kararin tiim ortaklart baglayacagi acgiktir. Genel kurul
kararlari, iiyeler ile kooperatif arasinda yapilmis bir sozlesme niteliginde olup, kooperatif ve iiyeler
arasinda ayrica faiz oranlart ile ilgili sozlesme yapilmasina gerek yoktur. Ayrica genel kurullarca
kararlastirilan faiz oranlart daha sonraki yillarda degistirilmedigi ve iptal edilmedigi siirece genel
kurula katilmasa dahi tiim tiyeleri baglar. Bu durumda, 818 sayili BK 'nin 101/2. ( 6098 sayilhi TBK 'nin
m. 117. ) maddesi hiikmii karsisinda, genel kurulun belirledigi tarih kesin vade olup, iiyenin bir ihtarla
ayrica temerriide diistiriilmesine gerek kalmadan, borcun ifasinin istenebilecegi kuskusuzdur.”

202 Antalya, a.g.e., s.228; Barlas, N., Para Borglarinin [fasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci, Istanbul, 1992, s.16; Havutcu, a.g.e., s.24; Reisoglu,
Tiirk Borg¢lar Hukuku, s.370, Ayan, Bor¢lar Hukuku, s.333

203 Oguzman/Oz, a.g.e., s.501; Inal, a.g.e, 5.348

204 Eren, Borglar Hukuku, s.1225

205 Havutgu, a.g.e., 5.24

206 Yildiz, a.g.e., s.74-75

49



imtina ederse temerriide diiser. Alacaklinin temerriidii de bor¢lunun temerriide
diismesini engellemektedir.?” Bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in alacakl ifay
kabule hazir olmalidir.?®® Mamafih alacaklinin edim teklifini hakli bir nedene
dayanarak kabul etmemesi halinde alacakli temerriidii olusmayacaktir. ?* Edimin ifa
yerinde dogal bir afetin yasanmasi objektif bir neden olarak kabul edilebileceginden,
alacaklinin ifayr kabul edememesi acisindan hakli bir nedenin var oldugu kabul

edilebilir.?!®
3.1.3-Sonuclan

Borglu temerriidiiniin sonuglari; Tiirk Borglar Kanunu’nda 118 ve 122. maddeler
arasinda “genel olarak”, 123 ve 126. maddeler arasinda ise “karsilikli borg yiikleyen

sOzlesmelerde” basligi altinda yer almaktadir.

3.1.3.1- Genel Olarak

TBK’nin “Gecikme Tazminat:” basliklit 118. maddesinde; temerriide diisen
bor¢lunun, temerriide diismekte herhangi bir kusuru olmadigini ispat etmedigi
miiddetce borcun geg ifasindan dolay1 alacaklinin ugradig zarar1 gidermekle yiikiimlii

oldugu belirtilmektedir.

Alacaklinin malvarligindaki, bor¢lunun temerriidii ger¢ceklesmeden borcun ifa
edilmesi sonucu elde edilecek (varsayimsal) durum ile gecikmis ifa sonucu fiilen
icinde bulundugu durum arasindaki fark gecikme tazminati olarak ifade
edilmektedir.?!! Diizenlemedeki gecikme tazminati ile borcun hig ifa edilmemesinden
degil gec ifa edilmesinden dogan zararlarin giderilmesi amaglandigindan borglu
temerriide diistlikten sonra ifada bulunmus olsa dahi alacakli gecikme tazminatini talep
edebilecektir.>!? Tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in alacaklinin hem zarara
ugradigini hem de zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda illiyet bagi bulundugunu

ispat etmesi gerekir.?'* Bunun yani sira alacakl; zararini, zarar ve temerriit arasindaki

207
208

Havutcu, a.g.e., 32; Oguzman/Oz, a.g.e., 5.503

Tungomag, K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, c.1, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, 5.911; Oguzman/Oz,
a.g.e., s.503

209 Akinel, S.,Alacaklinin Temerriidii, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1999, C.7, S.1-
2,s.105

210 Tokmak, a.g.e. s.79

211 Barlas, Borglunun temerriidii, s.116; Havutgu, a.g.e., s.37-38; Yildiz, a.g.c., s.97-98

22 Y1ldiz, a.g.e., 5.97

23 Y1ldiz, a.g.e., 5.99
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illiyet bagimi ortaya koymus olsa dahi bor¢lu temerriide diismede kusuru

bulunmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.?'*

Gecikme zararinin kapsamina; alacaklinin alacagimi tahsil edebilmek adina
yaptig1 ihtar ve diger takip giderleri, zamaninda edimin teslim alinmasi i¢in gereken
yapilan masraflar, temerriit nedeniyle edimin ugradig1 deger kayb, iigiincii kisilere

odenmek zorunda kalinan tazminatlar ve yoksun kalinan kazang girebilir.?!3

Kusuruyla temerriide diisen bor¢lunun, beklenmedik hal nedeniyle dogacak
zararlardan da sorumlu olacagi TBK’nin 119. maddesinde diizenlenmistir. Borglu
tarafindan edim zamaninda ifa edilmemis olmasina bagli olarak beklenmedik hal
edime zarar vermis ise bor¢lunun kusuruyla temerriide diismesinin sonuglarina
katlanmas1 gerekmektedir.?!® Bor¢lunun temerriide diismek bakimindan kusurlu
olmas1 yeterli olup, zarara yol agcan beklenmedik olayda kusurunun bulunup

bulunmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.?!’

TBK m.120 uyarinca konusu belli bir miktar paranin 6denmesine yonelik borcun
O6denmesi hususunda bor¢lunun temerriide diismesi halinde, gecikmis ifa ile birlikte
alacaklinin temerriit faizi talep etme hakki bulunmaktadir. 3095 Sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanunu’nun 2. maddesinde de; para borcunun 6denmesinde
temerriide diisen borg¢lunun, sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a temerriit faizi
0demeye mecbur oldugu belirtilmistir. Konusu para olan borglarda temerriidiin
olusumu agisindan alacaklinin temerriit faizi talep edebilmesi i¢in temerriide diisen
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez.?'® Borglu alacaklinin zarara ugramadigimi
kanitlamak suretiyle temerriit faizi ddeme yiikiimliiliigiinden de kurtulamaz.?!® Zira
bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacaklinin temerriit faizi tutarinda bir zarara ugramis

olmas1 gerekmemektedir.??° Bor¢lunun temerriide diismesi iizerine alacakli herhangi

214 Kiligoglu, a.g.e., 5.888; Yildiz, a.g.e., 5.100; Barlas, Bor¢lunun temerriidii, s.117; Ayan, Borglar
Hukuku, s.335

215 Onen, T., Karsilikli Borg Doguran Sézlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle ilgili Genel Mahiyetteki
Hiikiimler, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaym No:95, Ankara, 1975, s.73; Havutcu,
a.g.e., s. 38; Yildiz,a.g.e., s.101; Barlas, Bor¢lunun temerriidii, s.116

216 Y1ldiz, a.g.e., 5.109-111

27 Yi1ldiz, a.gee., s.113

218 Barlas, Bor¢lunun temerriidii, s.17-18; Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s.374; Ayan, Borglar
Hukuku, s.336; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.270-271; Buz, a.g.e., s.106; Yildiz, a.g.e., s.120

219 Havutgu, 5.38-39; Nomer, Borglar Hukuku, 5.270-271

220 Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s.374; Ayan, Borglar Hukuku, 5.336; Yildiz, a.g.e., 5.121
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bir zarara ugramis olsun ya da olmasin temerriit faizi talep edebilecektir.??! TITRK
amaci ihtiya¢ sahibi olanlara finansman saglamak oldugundan Kanun kapsaminda
rehinle teminat altina alinanlar genellikle para bor¢laridir. Bu nedenle uygulamada
belli bir miktar paranin 6denmesi hususunda bor¢lunun temerriide diistiriilmesi halinde
rehinli alacakli tarafindan gecikmis ifaya ek olarak temerriit faizi ile birlikte bor¢lunun
temerriide diisliriilmesi i¢in yapilan ihtar, takip, dava masraflar1 da talep

edilebilecektir.

TBK m.122 uyarinca alacaklinin temerriit faizini asan bir zarari mevcut ise,
alacakli bor¢lunun temerriidii nedeniyle maruz kaldigi munzam zarari talep edebilecek
ise de borclu herhangi bir kusuru bulunmadigini ispatlamak suretiyle, alacaklinin

ugradigl munzam zarar1 tazmin etme sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.???
3.1.3.2- Karsihikh Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme ve
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.??’
Karsilikli bor¢ yilikleyen sozlesmelere tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler de
denilmektedir.?** Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan her biri diger
tarafi kendisine karsi bor¢ altina sokmakta ve edimler arasindaki miibadele iliskisi
igerisinde taraflardan her biri karsi edimi elde etmek i¢in kendi edimini taahhiit
etmektedir.??> TBK m.125 geregi karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lunun
temerriidiiniin gerceklesmesi halinde alacakli ifa ve temerriitten dogan zararin
giderilmesini isteyebilecegi gibi ayrica iki se¢imlik hakka daha sahiptir.?*® Alacakls,
TBK m.125/f.2 uyarinca ifadan vazgecerek borcun ifa edilmemesi nedeniyle dogan
olumlu zararmin tazminini ya da m.125/f.3 uyarinca sozlesmeden donme ve

sdzlesmenin hiikiimsiizliigiinden dolay1 dogan zararmin tazminini isteyebilir.?*’

221 Kilig Oztiirk, G., Borglar Hukukunda Borglunun Temerriidii, Seckin, Ankara, 2016, 5.94; Havutcu,
s.38-39; Barlas, Bor¢lunun Temerriidi, s.134

222 Deynekli E./Kisa S., Aciklamali-igtihatl Faiz Hukuku, Yenilenmis 2003 Baski, Yetkin, Ankara,
2003, s.27; Akincr S., Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 10. Baski, Sayram Yayinlari, Konya,
2017, s.233; Barlas, Borglunun temerriidii, s.118; Ayan, Borg¢lar Hukuku, s.340-341; Nomer, Borg¢lar
Hukuku, s.282 Buz;, a.g.e., s.106; Yildiz, a.g.e., s.154; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, $.489

223 Bugz, a.g.e., 8.97

24 Y1ldiz, a.g.e, s.175

225 Buz, a.g.e., 5.98; Tiimerdem, a.g.e., s.183

226 Bozovali, H., “Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lu Temerriidiiniin Sonuglar1”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 66, S. 1-3, Istanbul Ocak-Subat-Mart 1992, s.8; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.283

227 Nomer, Borglar Hukuku, s.283; Yildiz, a.g.e., s.173; Ayan, Borglar Hukuku, s.341-342
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Alacaklinin, TBK m.125°de kendisine taninan, yukarida bahsi gecen se¢imlik
haklardan yararlanabilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun temerriide diisen borcluya
borcunu ifa edebilmesi agisindan uygun bir siire tayin etmesi gerekir.??® Ancak TBK
m.124’te sayilan hallerden biri mevcut ise siire verilmesine gerek olmadan alacakli
se¢imlik haklarmi kullanabilecektir.?*® Alacakli, TBK m.124’de sayilan durumlardan
birinin varlig1 halinde derhal, bor¢luya siire taninmis ise bu siirenin sona ermesinden
sonra borgluya hangi secimlik hakki kullanacagini bildirmesi gerekir.?*° Alacakli
tarafindan borgluya siire verilmis ve bu siire icerisinde bor¢lu tarafindan edim ifa
edilmis olsa dahi alacakli, ifa tarihine kadarki gecikmeden dolay1 ugradig: zararin da

giderilmesini isteyebilecektir.?*!

TBK m.126°da; siirekli edimli sézlesmelerde ifaya baslanilmis, akabinde bor¢lu
temerriide diismiis ise alacakli, ifa ve gecikme tazminatini talep edebilecegi gibi
sOzlesmenin feshini ve ugradig zararin tazminini talep edebilir. Ayrica siirekli edimli
sozlesme iligkisinde bir kez ifa asamasina gecilmis ise bu iliskinin gegmisse etkili

olarak ortadan kaldirilmasi, donme iradesinin kullanilmas1 miimkiin degildir. 2*2

3.2- TITRK Kapsaminda Temerriit Halinde Alacakhnin Haklar1

Yukarida da ifade edildigi iizere TITRK nin “Temerriit sonras1 haklar” bashig
altindaki 14. maddesi ile kanun kapsamindaki borg¢larin siiresinde ifa edilmemesi
halinde rehinli alacakliya birtakim haklar taninmaktadir. Rehinli alacakliya taninan
haklar diizenlemedeki sirasiyla; birinci derece rehin alacaklisinin rehinli taginirin
miilkiyetini devrini talep etme hakki, rehinle teminat altina alinmis alacagin varlik
yonetim sirketine devretme hakki, zilyetliginde devrine konu olmayan tasinirlarda
kiralama ve lisans hakki, genel hiikiimler ¢ergevesinde takip yapabilme hakkidir.
Asagida s6z konusu haklara iliskin aciklamalarda bulunulmustur.

3.2.1-Rehinli Tasimirin Miilkiyetinin Devrini Talep Etme Hakki

TMK m.946’da rehinli alacaklinin, 6denmeyen alacaginin rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla (cebri icra yoluyla rehinli malvarli§inin satisinin gergeklestirilmesi

228 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.540; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.283-284; Barlas, Bor¢lunun temerriidii, s.118-
119; Buz, a.g.e., s.106-107; Yildiz, a.g.e., s.173; Ayan, Bor¢lar Hukuku, s.341

229 Nomer, Borglar Hukuku, s.285; Ayan, Borglar Hukuku, s.341; Yildiz, a.g.e., 5.194 vd.

230 Nomer, Borglar Hukuku, s.285; Barlas, Bor¢lunun temerriidii, s.120; Ayan, Borglar Hukuku, s.343;
Bozovali, a.g.m., s.15

231 Nomer, Borglar Hukuku, s.284

232 Tiimerdem, a.g.e., s.274; Buz, a.g.e., 5.320
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ile) 6denmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeden farkli olarak TITRK
m.14/f.1-a bendinde; birinci derece alacaklisinin [iK’nin “Tagimir Teslimi” baslikl1 24.
maddesi uyarinca rehinli varligin miilkiyetinin kendisine devredilmesini talep
edebilecegi, diizenlemenin devaminda da rehin alacaklisina miilkiyetin devri
gerceklestirildikten sonra icra dairesince, Sicile rehne konu tasinirlarin miilkiyetinin

devredildiginin bildirecegi belirtilmistir.

Uygulama Yonetmeligi m.31/f.1’de de miilkiyetin devrini talep edebilecek
kisiler; “a) Rehin sozlesmesinde ilerleme sisteminin belirlenmis olmast halinde tescil
anina gore belirlenen ilk rehin alacaklist veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi. b)
Rehin sozlesmesinde sabit derece sisteminin belirlenmis olmasi halinde derece ve sira
olarak en onde bulunan rehin alacaklisi veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi.”

olarak gosterilmistir.

TITRK m.14/f.1-a bendinde rehinli tasinirin miilkiyetinin devrini talep
edebilecek olan rehin alacaklist miinhasiran birinci derece alacakli olarak belirtilmis,
Uygulama Yonetmeliginde ise ilerleme sistemi ile sabit derece sistemine atifta
bulunulmustur. Bu ifade farkliliklarin yarattigi celiski nedeniyle 6gretide bazi
Yazarlar, (TITRK m.14/f.1-a bendinde yer alan birinci derece alacakli ifadesine
dayanilarak) miilkiyetin devrinin talep etme hakkinin sadece derece sistemindeki
birinci derece alacakliya ait oldugunu, ilerleme sisteminin uygulandigi rehinler
yoniinden ise bu hakkin kullanilmasiin miimkiin olmadigin1 savunmuslardir.*** Buna
karsilik baz1 Yazarlar tarafindan, TITRK m.14/f.1-a bendindeki lafiz derece sistemine
yonelik olsa da taraflarca ilerleme sistemi benimsenmis olmasi halinde miilkiyetin
devrinin talep edilebilecegi, Uyg. Yon. hiikiimleri ile bu konuya aciklik getirildigi

ifade edilmistir.?**

Kanaatimizce derece sisteminin yani sira ilerleme sistemine goére kurulan
rehinlerde de ilk rehin alacaklisinin miilkiyetin devrini talep etme hakkinin
bulundugunu kabul etmek daha makuldiir. Zira derece sisteminde paraya cevirme
asamasina gelindiginde bos dereceler kapanir ve ilerleme sistemine benzer bir bicimde

TMK m.872 uyarinca paraya g¢evirme iglemlerine gecilir. Aralarindaki tek fark;

233 Antalya/Acar, a.g.e., s.144 _
2% Giimils, Sempozyum, s.205; “Ilerleme Sisteminin benimsenmesi halinde de miilkivetin devri
talebinde bulunulabilecegine dair” Hasirci, 2017, 5.230
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ilerleme sisteminde alacaklinin alacaginin derece degerinden bagimsiz tatmini

gerceklesirken derece sisteminde bu tatmin derece degeri ile sinirli olmaktadir.

Miilkiyeti devir talebinin siiresi bakimmdan TITRK’da herhangi bir siirlama
bulunmasa da Uygulama Y o6netmeliginin 30. maddesinin 2. fikrasinda “takip talebi,
temerriidiin ger¢eklesmesini miiteakip yedi giin icinde yapilir” diizenlemesine yer
verildiginden rehinli alacakli tarafindan miilkiyetin devri talebinin bor¢lunun
temerriide diistiigli tarihten itibaren yedi giin igerisinde yapilmasi zorunludur.
Uygulama Yonetmeliginin 40. maddesinde de: “Oncelik hakkina sahip rehin
alacaklisinin bir hafta igerisinde miilkiyetin devri talebinde bulunmamasi halinde
sonraki sirada bulunan rehin alacaklilar: sirasiyla bu Yonetmelikte belirtilen usule
gore icra miidiirliigiinden miilkiyetin devri talebinde bulunabilir.” hiikmiine yer

verilmistir.

Uygulama Yonetmeliginin 30. maddesinde bahsi gecen yedi giinliik siire rehin
hakki agisindan degil sadece rehinli taginirin devredilmesini talep edebilme hakki
acisindan hak diisiiriicii bir siiredir.>*® Oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin
borclunun temerriide diismesinden itibaren bir hafta icerisinde takibi baslatmamasi
halinde rehin hakki degil, rehin hakkinin tanidig1 yetkilerden miilkiyetin devrini talep

etme hakk1 sona erecektir.?3°

Derece sisteminde ya da ilerleme sisteminde ikinci siradaki rehin alacaklis1 ilk
siradaki rehin alacaklisinin alacagi ile ilgili olarak borglu temerriide diisiiriilmeden ya
da temerriit tarihinden itibaren 7 giinliik siire dolmadan miilkiyetin devrine yonelik bir
takip talebinde bulunamayacag; ileri siiriilmiistiir.*’ ilk sirada veya derecede bulunan
alacakli, miilkiyetin devri talebini yedi giin igerisinde icra takibi yoluyla ileri siirmez
ise miilkiyeti devir talebi derece sisteminde derece sirasi ile ilerleme sisteminde tescil
sirasi ile sonra gelen rehin alacaklisina geger. Sonra gelen alacaklinin da miilkiyetin
devri talebinde bulunabilmesi i¢in borgcluyu temerriide diisiirmiis olmasi gerektigi

izahtan varestedir. TITRK ’nin 14. maddesindeki “temerriit” kavramindan genel olarak

235 Yilmaz, E. “Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’na Gore Rehinli Alacakliin Alacagini Tahsil
Etme Yollar1”, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu,
Yetkin, Ankara, 2018, s.239

236 Hasirel, 2017, s.231

27 Giimils, Sempozyum, s.216; Karsit goriis Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, s.182;
Duran, A., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sozlesmesi Taraflarnin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Aralik 2016, s.180
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“muacceliyetin” anlasilmas: gerektigi yoniindeki hukuki goriis>*® uygulamadaki hakim
goriistiir. Yasa ile belirlenmis sistemde ortaya cikabilecek aksakliklara ve rehinli
alacaklilarin tatmin edilmesinde yasanabilecek sorunlara haklarin kullanimi kisminda

ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

Yonetmeligin 6ngordiigii sekilde rehinli alacaklilardan higbiri kendilerine ait
yedi glinliik hak diisiiriicti siirede miilkiyetin devri talebinde bulunmazsa her bir rehinli

alacakli rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibinde bulunabileceklerdir.

Rehinli varligin miilkiyetinin rehin alacaklisina icra miidiirliigii vasitasiyla ilam
niteligini haiz bir rehin sdzlesmesinin varligimin gerekli olup olmadigi hususunda

doktrinde goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

Bazi yazarlar, TITRK m.14/f.1-a bendinde IIK’nin.24. maddesine at:1f
yapildigini, s6z konusu maddede de ilamli icra takip usuliine iliskin hiikiimlere yer
verildigini, rehinli taginirin miilkiyetinin devrinin talep edilebilmesi icin rehinli
alacaklinin mahkeme ilamina ya da mahkeme ilami niteliginde bir belgeye sahip

olmasi gerektigini ileri siirmektedir. 2%

Karsit goriise gore ise, Uygulama Yonetmeliginin 29. maddesinin 1. fikras1 ve
2. fikrasinin ilam niteliginde bir belgenin bulunup bulunmamasina gore
gerceklestirilecek olan icrai islemler bakimindan farklilik arz ettigini, ilam niteliginde
belgeye dayanilmadan miilkiyet devri talep edilecek ise Uyg. Yon. m35 geregi
alacaklinin talebi tizerine borgluya 6deme emri, ilam niteliginde belgeye dayanilarak
miilkiyet devri talep edilecek ise Uyg. Yon. m.37 geregi alacaklinin talebi iizerine

borgluya (6deme emri tebligi gerekmeden) icra emri gonderilmesi gerekmektedir.*

Kanaatimizce miilkiyetin devrine iliskin Uygulama Yo6netmeligi m. 29 ve
devam1 maddelerinde iki ayr1 takip usulii 6ngoriildiigiinden rehin sdzlesmesinin ilam
niteliginde belgeye dayanip dayanmamasi sadece takibin seklini belirleyecek, 6deme
emri gonderilse dahi [IK nin 24. maddesinin 3. fikrasina yapilan atifla birlikte taginirin
miilkiyetinin devri icra kanaliyla gerceklestirilebilecektir. Bu minvalde TITRK m.

14/f.1-a bendinde yer alan hakkin kullanilmasinda bu tiir bir belgenin bulunmasinin

28 Giimiis, Sempozyum, s.201
239 Karakus Erbas, a.g.e., 5.206
240 Hasirer, 2017, 5.229
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zorunlu olmadigi, aksinin kabulii halinde bor¢luya 6deme emrinin génderilmesine

iligkin usuliin herhangi bir anlaminin kalmayacag diisiiniilmektedir.

TITRK m.14/f.1-a uyarinca rehin alacaklisinin rehinli varligin miilkiyetinin
kendisine devrinin talep edebilmesi i¢in rehinli varligin zilyetliginin devredilebilir
olmasinin gerektigi, ancak bu durumda tasmirlarin teslimine iligkin hiikiimlerin
uygulanabilecegi, zilyetligin devri miimkiin olmayan tasinir varliklar yoniinden ise

TITRK m.14’iin diger fikralaridaki haklarin kullanilabilecegi savunulmaktadir.?*!

TITRK kapsaminda iizerinde rehin kurulabilecek varliklardan; ¢ok yillik {iriin
veren agac¢lar, hammadde, hayvan, menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stok,
tarimsal iirlin ve vagon zilyetligin devrine konu olabilecek olan maddi varliga sahip
tasmir varhiklardir.?** Baska bir sicile kaydi 6ngériilmeyen ve idari izin belgesi
niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, ticari plaka ve ticari hatlar, ticari

projeler, fikri ve sinai haklar ise zilyetligin devrine konu olmazlar.?*?

TITRK m.14./f.1-a’da rehinli tasmirin miilkiyetinin devrini talep edebilmekten
bahsedilmis, miilkiyetin devri tasinir esya ile sinirlandirilmis ise de Uygulama
Yonetmeligin 30. maddesinin 1. fikrast “bor¢lunun temerriidiiniin gergeklesmesi
halinde rehinli taginir varligin miilkiyetinin devri bir takip talebi ile yapilir. ” hilkmiine
yer verilmistir. Yukaridaki goriisiin aksine; miilkiyeti devir talebinin sadece tasinir
esyalar ile smirli olmadidi, yasa koyucunun miilkiyeti devir talebini TITRK m.5
kapsamindaki rehinli tasinir varliklar iizerindeki hak sahipliginin gegcirilmesi talebi
olarak ifade etmeye ¢alistign da ileri siiriilmektedir.>** Bu goriis dahilinde TITRK
m.14/f.1-a bendinde yer alan talep hakkinin, rehin konusu tizerindeki hak sahipliginin
devrinin talebi olarak kabul edilmesinin uygun olacagi belirtilmektedir.>* Bir
markanin, patentin ya da alacak hakkinin devri, bir tasarruf s6zlesmesinin yapilmasina

bagli oldugu, cebri icra yoluna bagvuruldugunda bu tiir bir tasarruf sozlesmesi

241 Antalya/Acar, a.g.e., s. 146

242 Antalya/Acar, a.g.e., s. 67

243 Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, s.182; Duran, A., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Sézlesmesi Taraflarmin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 2, Aralik 2016, s.115

24 Giimiis, Sempozyum, s.206

25 Giimiis, Sempozyum, s.206, “Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans
hakkint kullanma imkam, TITRK m.5/f 1 deki tasinr varliklardan fiziki varligi (esya) olmayanlar
bakimindandur. *“; Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, s.182 (zilyetlige konu taginirlara iliskin
m.14/f.1-a hiikiimlerinin zilyetligin devrine konu olmayan varliklar i¢in de uygulanabilecegi ileri
stiriilmektedir.)
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yapilmast i¢in rehin verenin rizaen irade beyaninda bulunmayacagi, tasarrufi
nitelikteki bu irade beyanmi da rehin veren yerine, yapilan takibe istinaden icra
memuru tarafindan ortaya koyulabilmesinin miimkiin olmadigi, ancak 11K m.24
hiikmiine kiyasen taginir esyanin devri igin tasarruf sézlesmesine gerek olmadan,
verilecek siire sonunda icra memurunun tesis edecegi karar ile alacak hakkinin, marka

hakkinin, patent hakkinin vs. rehinli alacakliya gecebilecegi savunulmaktadir.?4¢

Kanaatimizce TITRK m.14/f.1-a uyarinca rehin alacaklis1 tarafindan rehinli
varligin milkiyetinin devrini talep edebilmesi i¢in lizerinde rehin kurulan varligin
zilyetliginin devredilebilir olmas1 gerekmektedir. Zira TITRK m. 14/f.1-a bendinde
tasinirlarin teslimine iliskin olarak “Tasmmir Teslimi” bashkli IIK m.24’c atifta
bulunulmustur. Ayrica TITRK m.14/f.1-¢ bendinde zilyetligin devrine konu olmayan
varliklar i¢in kiralama ve lisans hakkinin kullanilabileceginin bizatihi belirtilmis

olmasi bu goriisti destekler mahiyettedir.

Yasada ongoriilen miilkiyeti devir talebi, mevzuat geregi bor¢lunun temerriide
diismesinin akabinde gerceklestirildiginden TMK m.949°da diizenlenen “Lex
Commissoria” yasagina aykirt olmadigr kabul edilmelidir. Ayrica rehinli taginirin
devir talebi yasa tarafindan taninan bir hak oldugundan, rehinli alacaklinin,
temerriitten sonra rehinli malin miilkiyetinin kendisine devrini talep edebilmesi i¢in
daha 6nce rehin veren ile aralarinda devir konusunda bir anlagsma yapilmis olmasina
gerek bulunmamaktadir. Alacakli, rehin veren ile arasinda daha once bu yonde bir
anlagsma yapilmamis olsa dahi devir hakkini mevzuat geregi kullanim hakkina

sahiptir.?*’

Rehin konusunun TITRK m.13/f.2 uyarinca belirlenen degeri, birinci derece
veya siradaki alacaklinin toplam alacagindan fazla ise birinci veya siradaki alacaklinin
alacag ve ferilik ilkesi geregi rehin hakki sona erer. Ancak rehinli taginirin miilkiyetini
devralan ilk derece veya siradaki alacakli, yasa geregi aradaki fark tutarinda sonraki
derece veya siradaki rehinli alacaklilara karsi, sonraki rehinli alacaklilarin
borglulariyla birlikte miiteselsilen sorumludur.?*® TITRK m.14./f.1-a bendinin son

climlesinde borglu yerine rehin veren kavraminin kullanilmasinin hukuki bir hata

246 Giimilg, Sempozyum, s.207
27 Y1lmaz, a.g.m., s.235
248 Giimiig, Sempozyum, s.211
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oldugu aciktir. Zira mevzuat uyarinca rehin verenin sorumlulugu rehin konusu malin
degeri ile sinirlidir. Rehin verenin rehinli esya elinden ¢ikmis olmasina ragmen rehne
konu esya ile smirli olan sorumlulugunun 6&tesine gecilerek biitiin malvarhigi
bakimindan sinirsiz sorumluluguna gitmek hukuka aykirilik teskil edecektir.?*
Bununla birlikte sunu da eklemek gerekir ki; miilkiyeti devralmis olan ilk sirada veya
derecedeki rehinli alacakli ile birlikte miiteselsilen sorumlu olan bor¢ludan kasit,
miilkiyeti devralan rehin alacaklisindan sonra gelen rehin alacaklilarinin her birisinin

borglularidir.?>°

Yukarida yer verilen kanun hiikmii ile celisir mahiyetteki Yonetmeligin 38.
maddesinin 2. fikrasinda ise: “Rehinli tasinir varligin miilkiyetini devralmaya hakki
olan rehin alacaklisi, eksper raporunda belirtilen degerden az bir alacaga sahipse
fazla olan tutari icra miidiirliigii hesabina yatirarak miilkiyeti devralabilir. Bu fark
tutarin icra midiirliigti hesabina kaydedilmemesi halinde bu tutar kadar borglu ile
miiteselsilen sorumludur. Fark tutar diger rehin alacaklilarina oncelik sirasina ve
hisselerine gore paylastirtlir. Ayni sirada olan rehin alacaklilar: arasinda o siraya
diigen tutar rehin alacaklilarimin alacaklar: oraninda dagitilir. Alacaginin bir kismini
veya tamamini alamayan diger rehin alacaklilarina rehin agigi belgesi diizenlenerek

verilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Mevzuat geregi rehin konusunun belirlenen degerinin, birinci derece veya
siradaki alacaklinin toplam alacagindan fazla olmasi durumunda miilkiyetin devri
talebinde bulunan rehinli alacakliya, icra takibi ile miilkiyetini kazanmak iizere rehin
konusunun zilyetligi teslim yoluyla devredilecek, bakiye tutar i¢in sonra gelen rehinli
alacaklilara kars1 miilkiyeti devralanin miiteselsil sorumlulugu dogacaktir.
Yonetmelige gore ise miilkiyetin devri talebinde bulunan rehinli alacakli tarafindan
s0z konusu fark tutari icra dairesine yatirilmadan kendisine rehin konusunun teslimi
yapilmayacaktir. Bu durumda da kendisi maliki olmadigi rehin konusu icin sonraki

rehinli alacaklilara kars1 miiteselsilen sorumlu olacaktir.
3.2.2-Temlik Edebilme Hakki

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 14/f.1-b bendinde; alacagmn 5411

sayil1 Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredilebilecegi,

24 Giimiis, Sempozyum, s.212
20 Giimiig, Sempozyum, s.212
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varlik yonetim sirketlerinin, alacaklinin rehin sirasina sahip olacagi, dncelik hakkinin
da Kanunun 11. maddesine gore belirlenecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemenin yani
sira Uygulama Yonetmeligi m. 41/f.1-b bendinde miilkiyeti devralma yetkisi bulunan
alacaklinin alacagim1 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim
sirketlerine veya tiglincii kisilere devredebilecegi diizenlenmistir. YOnetmelikteki
maddede, rehinli alacaklinin alacaginin TITRK kapsaminda varlik ydnetim sirketleri
haricinde iiclincii kisilere de temlik edilebileceginin belirtilmesi doktrinde goriis

ayriliklarina yol agmustir.

Bir goriis, s0z konusu diizenlemenin devir sinirlandirmasi olusturmayacagini
savunurken®!, baska bir goriis ise yasanim lafzina bagl kalinmasi gerektigini, alacagin
rehinli alacakli tarafindan sadece varlik yonetim sirketlerine devredilebilecegini,

bunun disinda iigiincii sahislara devredilemeyecegini savunmaktadir.?>

Mevzu kanun hilkmiinii lafzen gegerli kabul eder, yonetmelik diizenlemeleri
dikkate almmaz ise; alacakliya taninmis olan temlik hakki ve TITRK uyarinca
diizenlenmis olan rehin s6zlesmesi ile teminat altina alinmis olan alacag iizerindeki
tasarruf yetkisi biliylik oranda kisitlanmis olacaktir. Bu tiir bir sinirlandirmanin
uygulamaya olumsuz etkilerinin olacagi agiktir. Zira kredi kuruluslari genellikle tahsil
kabiliyeti diisiik, teminati bulunmayan, teminati bulunmakla birlikte teminati nakde
dontstiirilemeyen alacaklarini, sarfinazar etmek suretiyle diisiik bedellerle varlik
yonetim sirketlerine devretmektedirler. Teminati nakde ¢evrilme ihtimali yiiksek olan
alacaklar1 cebri icra kanaliyla ya da tliglincii sahislara temlik etmek suretiyle tasfiye
etmeye calismaktadirlar. Bu baglamda eger ki kredi kuruluslar1 TITRK kapsaminda
diizenlenmis olan rehin s6zlesmesi ile teminat altina alinmis olan alacaklarini {i¢lincti
sahislara temlik edemeyecek iseler bu yolu segmeyecek ve tasinir rehnini teminat

olarak kabul etmeyeceklerdir.

Kanaatimizce rehinli alacaklinin, rehinle teminat altina alinmis olan alacagina
iliskin olarak sahip oldugu temlik yetkisi sadece TITRK m.14/f.1-b bendi esas almarak
varlik yonetim sirketlerine yapilacak temliklerle smirlandiriimamalidir. Rehinli
alacakli isterse alacagimi varlik yonetimi sirketi disindaki {igiincii kisilere de temlik

edebilmelidir. Uygulama Y6netmeliginde agik bir sekilde iiglincii kisilere de alacagin

2! Giimiilg, Sempozyum, 5.222

252 Hasiret, 2017, 5.259
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ticiincii sahislara temlik edilebileceginin diizenlenmesinin, yasada bulunan eksikligin
giderilmesine yonelik oldugu degerlendirilmektedir. Ancak yasa metninde degisiklige
gidilerek, iiclincii kisilere de alacagin temlik edilebileceginin acik bir sekilde

belirtilmesi uygun olacaktir.

Belirtilen hususun yani sira suna deginmek gerekir ki; Varlik Yonetim
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik madde 11 fikra 1 bent
a hiikkmii uyarinca varlik yonetim sirketleri bir alacak satis1 s6zlesmesine dayali olarak
sadece Banka, Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu, diger mali kurumlar ve kredi sigortasi
hizmeti veren sigorta sirketlerinin s6z konusu hizmetlerinden dogan alacaklari
devralabilir. Bilindigi iizere TITRK m.3 uyarinca rehin sdzlesmesi sadece kredi
kuruluslari ile tacir, esnaf, ¢iftei, liretici Orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel
kigiler arasinda yapilmamakta, tacir ve veya esnaflar arasinda da yapilabilmektedir.
Sonug olarak Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Yonetmelik madde 11 fikra 1 bent a diizenlemesinde yer almayan gercek veya tiizel

kisi tacir, rehinli alacaklarini varlik yonetim sirketlerine temlik edemeyecektir.>>

Uygulama Yoénetmeliginin 41. maddesi, 1. fikrasinin 1. climlesinde; varlik
yonetim sirketlerine alacagin devredilmesi hakkini kullanabilecek kisiyi miilkiyeti
devralma yetkisine sahip rehinli alacakli ile sinirlamistir. Ancak bu husus TITRK
14. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin: “Bu halde, varlik yénetim sirketleri,
alacaklinin rehin sirasina sahip olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11linci maddesine
gore belirlenir.” hilkmii ile g¢elismektedir. Zira alacagin temliki hakkinin sadece
miilkiyeti devralama yetkisine sahip rehin alacaklist ile smirlandirilmasi halinde
oncelik hakkinin belirlenmesini gerektirir bir durum kalmayacak, s6z konusu

diizenleme manasini yitirecektir.
3.2.3-Kiralama ve Lisans Hakki Taninmasi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 14/f.1-c bendinde zilyetligin devrine
konu olmayan varliklarda rehinli alacaklinin kiralama veya lisans hakkinm
kullanabilecegi belirtilmistir. Zilyetligin devrine konu olmayan rehin konusu
varliklara; ticaret unvani, igletme adi, ticari plaka ya da ticari hat, idari izin belgesi

niteligini haiz olmayan lisans ve ruhsatlar, patent ve marka hakki gibi fikri miilkiyet

253 Giimiis, Sempozyum, s.223
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konusu haklar 6rnek olarak gosterilebilir.>* Yasal diizenlemede gecen kiralama
kavrami rehin konusunun kullanim hakkinin ya da kullanma ve yararlanma hakkinin
birakilmasma yénelik olabilir.?®> Uygulama Yonetmeligi m.41/f.2 hiikmiinde,
yukarida yer verilen kanun maddesini tekrarlamis ve buna ek olarak lisanslama ve
kiralama geliri borca yetecek diizeye ulasinca kiralama ve lisans hakkinin sona erecegi

belirtilmistir.
3.2.4-Genel Hiikiimler Cercevesinde Icra Takibi Yapilmasi

Genel hiikiimlerden anlasilmasi gereken; rehninin paraya cevrilmesi yoluyla

takip yapilmasina iliskin 1IK’da yer verilmis olan diizenlemelerdir.?®

TITRK m.14/f.1-¢ bendi uyarinca genel hiikiimler ¢ercevesinde takip
yapilmasindan kasit rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilmas: ise,
yasakoyucu tarafindan 1IK’da yer verilen rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe
iligkin diizenlemelerin uygulanmasi isteniyor, Ongoriiliiyor ise bu hususlara
yonetmelikte degil Kanunda agik¢a yer verilmesi gerekir. Cizilen bu cercevede
Uygulama Yonetmeliginin 41. maddesinin 4. fikrasindaki; temerriit sonras1 haklarin
kullaniminda hiikiim bulunmayan hallerde [IK nin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilamsiz takip hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina dair diizenleme ile 42.
maddesindeki; Kanun ve Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde IIK nin ipotegin
paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagina dair diizenleme kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.”>” S6z konusu diizenlemelerin yonetmelikte degil

TITRK da diizenlenmesi daha uygun olacaktir.?®

Ayrica TITRK m.18’de; kanunda hiikiim bulunmayan hallerde tasinmaz rehnine
iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmektedir. Yonetmelik maddeleri ve TITRK
m.18 hiikmii esas alindiginda rehinli alacaklinin TITRK m.14/f.1-¢ bendi uyarinca
genel hiikiimler ¢ercevesinde alacagmi tahsil etmek istiyorsa ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibi baglatabilecegi seklinde bir ¢ikarimin yapilmasi

olagandir. Ancak bu tiir bir yaklasimin uygulamada karmasikliga yok acabilecegi

254 Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, s.182, Giimiis, Sempozyum, s.224

255 Giimiis, Sempozyum, s.224

26 Hasirel, H., 6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda 7099 Sayili Kanun ile Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Icra ve Iflas Hukuku ile Tlgili Olarak Ortaya Cikmas1 Muhtemel Sorunlar,
BATIDER, CXXXV, S.1, 2019, 5.193

257 Hasiret, 2019, 5.194

238 Hasire, 2019, 5.194
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kanaatindeyiz. Ornek vermek gerekirse her ne kadar borgluya ait sicile kayith bir
otomobil TITRK m.8/f.3 nedeniyle miinferiden rehnedilemiyor ise de TITRK m.5.f2.
uyarinca ticari isletme veya esnaf isletmesinin tamamu iizerinde tesis edilen bir rehin,
isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis bir otomobili de kapsayabilecektir.”>° Buna bagh
olarak rehinli alacakli alacagini tahsil edebilmek adina baslatacagi ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibi kapsaminda otomobilin satigina gidilmesi yasal
usulden farklilik arz edecektir. Bilindigi iizere taginir rehninin ve taginmaz rehninin
paraya ¢evrilmesi hususunda 1IK’da ortak hiikiimler mevcut ise de birtakim esasli
hususlarda da farkliliklar bulunmaktadir. (paraya c¢evirme miiddeti, icra dosyasina
yatirilacak satis avans tutari, gibi ...) Bu nedenlerle takip tiirliniin net bir sekilde
belirlenebilmesi adina TITRK da diizenleme yapilmast gerektigi
degerlendirilmektedir.

TITRK madde 14°da sayilan segimlik haklardan genel hiikiimler gergevesinde
takip baslatmay1 secmis olan rehin alacaklisinin, IIK madde 45 hiikmii®® uyarinca
once rehne basvurma mecburiyetine tabi olmasi gerekmektedir.?®! Bu kurala istinaden
rehin alacaklis1 6ncelikle rehin konusu malin cebri icra kanaliyla paraya ¢evrilmesini
saglamak zorunda iken diger alacaklilar da cebri icra haklarini kullanabilecek ve
bor¢lunun malvarlig: iizerine haciz tesis ettirebilecektir. IIK madde 45 hiikmii kamu
diizenine iliskin olup®?; bu hiikiim ile bor¢lu, rehinli alacakli ve diger alacaklilar

arasindaki menfaat dengesinin korunmasi amaglanmaktadir.

2% Bknz. Dp. 103

260 [{K’min “Rehin ve Ipotekle Temin Edilmis Alacaklar” baslikli 45. Maddesi:

“Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakly yalniz rehinin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu ddemeye yetmezse alacakl kalan
alacagn iflas veya haciz yoluyla takip edebilir.

(Ek Fikra: 21/2/2007-5582/1 md) 2499 sayuli Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci
fikrasinda tamimlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu
Konut Idaresi Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarimn takibinde, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapilabilir veya haciz yoluna basvurulabilir.

Polige ve emre muharrer senetlerle ¢ekler hakkindaki 167nci madde hiikmii mahfuzdur.

Ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarinda, alacaklinin intihabina ve bor¢lunun sifatina
gore, rehinin paraya ¢evrilmesi veya haciz yahut iflas yollarina miiracaat olunabilir.”

261 Hasirct, 2019, 5.196, Yilmaz, a.g.m., s.254

262 Kyru, B., Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, 2013, 5.985
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4- REHINLI MALIN MULKIYETININ DEVRINIi TALEP ETME HAKKI
4.1- Genel Olarak

Borcun siiresinde ifa edilmemesi halinde birinci derecedeki/siradaki rehin
alacaklisi, TITRK m.14/f.1-a bendine gore icra miidiirliigii vasitasiyla rehne konu
edilmis, zilyetlige uygun tasinir varligin miilkiyetin kendisine devredilmesini talep
edebilecektir. Rehinli taginirin devredilmesini talep etme hakki, yasadan kaynakli bir

ayni talep hakkidir.?®3

Rehinli tagmirin miilkiyetinin devren kazanilmasinin hukuki dayanagi olan
TITRK’in 14. maddesinde, rehin alacaklisnin devir hakkini kullanabilmesi adina
aranan yegane kosul borglunun temerriide diismiis olmasidir.?** Daha 6nce de ifade
edildigi gibi yasadaki temerriit ifadesinin agirlikli olarak “muacceliyet” seklinde esas

alinmas1 gerekmektedir.?%

Uygulamada karsilagildig: iizere tasinmazlara nazaran rehinli taginir varliklar,
icra miidiirliikleri araciligiyla yapilan satislarda (istirak eden ¢ok olmadig1 i¢in) kimi
zamanlar gergek degerlerinin altinda bedellere satilabilmektedirler. Bu tiir durumlarda
alacaklinin, tahsil edemedigi alacaklarinin tasfiyesine yonelik olarak, bor¢lunun rehne
konu malvarliklarindan ayri, herhangi bir riichan hakki bulunmadan diger
malvarliklarinin paraya cevrilebilmesi i¢in cebri icra islemlerine basvurabilecegi,
bor¢lunun ise gercek degerinden daha az bir bedelle rehinli varligin satilmig olmasi
nedeniyle borcu kapatabilmek adina daha fazla 6deme yapmak zorunda kalabilecegi
diisiincesiyle, miilkiyetin devrini talep etme hakkinin kullanilmasi halinde borglu

aleyhine olan bu olumsuz durumlarin ortadan kaldirilabilecegi savunulmaktadir.?®

TITRK m.14/f.1-a bendi uyarinca dncelik hakkina sahip rehin alacaklisi, TIK
m.24 uyarinca icra miidiirliigli araciliiyla rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep
edebilecektir. Bu hususa dair Uygulama Y 6netmeligi m.29/f.1°de rehin sézlesmesinin
ilam niteliginde bir belgeye dayanmiyor olmasi halinde [IK m.24/f.3 uyarinca
miilkiyetin devrinin talep edilebilecegi, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise (agik bir ifade

ile) rehin sézlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye dayaniyor olmasi halinde {IK nin

263 Giimiis, Sempozyum, s.204

264 Bilgin, H., 6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Icra-iflas Hukuku Acisindan
Genel Bir Bakig, TAAD, Y1l:8, S:31, Temmuz 2017 s. 622

265 Bknz. Dp.238

266 Hasirel, 2017, 5.221
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24. maddesinin kiyasen uygulanacag belirtilmistir.26” Tabii olarak diizenlemelerdeki

bu uyumsuzluk birtakim sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

[iK. m.24’te; bor¢luya borcun ddenmesi igin herhangi bir siire taninmamakta,
(Icra Miidiirliigiince génderilen icra emri ile) dogrudan bor¢lunun, yedi giin icerisinde
tasinir1 teslim etmezse zorla elinden alinacag: belirtilmektedir. Dolayisiyla 1IK m.24
geregi icra emri gonderilebilmesi i¢in kanun maddesinden anlasilacagi {izere
alacaklinin elinde bir ilamin/ilam niteliginde bir belgenin bulunmasi zorunludur. Buna
karsiik TITRK m.14/f.1-a bendinin lafzindan ilam niteliginde belgenin varhig
aranmadan Icra Miidiirliigiince borgluya/rehin verene dogrudan icra emri
gonderilebilecegi seklinde bir anlam ¢ikartilabilmektedir.?®® Yine 1IK’da belirlenen
usule aykir bir sekilde Uyg. Yon. m.29/f.1 hiikkmiinden de, ilam niteliginde bir belge
olmasa dahi yonetmelikteki usuliin tamamlanmasi {izerine rehin alacaklisi tarafindan
[IK m.24/f.3 uyarmnca tasinirin teslimi icin takip yapilabilecegi seklinde bir anlam

cikartilabilmektedir.2®

Uygulama Y 6netmeliginin 29. maddesindeki bu farklilik, cebri icra islemlerinin
neticesini degistirmemekte sadece takibin tiiriinii belirlemektedir. Takip ister ilaml
baslatilsin ister ilamsiz baslatilsin her iki takip tlirlinde de rehin verenden icra
miidiirliigii vasitasiyla alinan rehinli taginir, 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklisina

devredilebilecektir. Fakat rehin alacaklisinin elinde ilam niteliginde bir belgenin

27 [IKmin “Tagsinir Teslimi” baghkl 24. Maddesi:

“Bir tagmirin teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru bir icra emri tebligi
suretiyle bor¢luya yedi giin iginde o seyin teslimini emreder.

Icra emrinde; alacakl ve bor¢lunun ve varsa miimesillerinin adlari ve soyadlart ile séhret ve yerlesim
yerleri hiikmii veren mahkemenin ismi ve hiikmolunun seyin neden ibaret oldugu, ilamin tarih ve
numarasi ve icra mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei muhakeme yoliyle ait oldugu
mahkemeden icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikce cebri icraya devam olunacagi
yazilir.

Bor¢lu, bu emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve hiikmolunan tasinir veya misli yedinde bulunursa
elinden zorla alinip alacakliya verilir.

Yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin
haciz yoluyla tahsil olunur. Tasinir malin degeri, ilamda yazili olmadigr veya ihtilafli bulundugu
takdirde, icra memuru tarafindan haczin yapildig tarihteki rayice gore takdir olunur.

Hiikmolunan tasmmirin degeri, borsa veya ticaret odalarindan, olmayan yerlerde icra memuru
tarafindan segilecek bilirkisiden sorulup alinacak cevaba gore tayin edilir.”

268 Y1lmaz, a.g.m., s.237

269 Uyg. Yon. m.29/f.2: “Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmasi halinde
2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun 24. maddesi kiyasen uygulanir.” Bu diizenleme, 11K m.24/f.3’e
atifta bulunan, ilam niteliginde bir belgenin ibraz edilmesinin zorunlu olmadigini ifade eden birinci fikra
hiikmii ile agik¢a ¢elismektedir.
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bulunmasi halinde rehin verene icra emri, ilam niteliginde bir belge bulunmamasi

halinde ise rehin verene dnce 6deme emri gonderilecektir.

[iK m.38 ile mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarmi
havi resen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra
dairesindeki kefaletler ilam niteligini haiz belgeler olarak kabul edilmistir. TITRK
kapsamindaki rehin sozlesmesi; para borcu ikrarini havi noter tarafindan resen
diizenlenen bir sozlesme olmayip, adi yazili sekle tabi noter tarafindan onaylanan bir
sozlesmedir. Belirtilen nedenledir ki TITRK kapsaminda diizenlenen ticari islemlerde
tasinir rehin sdzlesmesi 11K m.38 kapsaminda ilam niteliginde bir belge olarak kabul
edilemez.?’? Anapara rehni olarak noter tarafindan tanzim edilen rehin sdzlesmesinin
ise 1IK m.38’de sayilan belgelere dahil edilebilecegi sdylenebilir.?’! Bundan dolayidir
ki rehin, anapara rehni olarak tesis edilmis ise kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarin
havi olan rehin sozlesmesinin noter tarafindan diizenleme seklinde yapildigi hallerde
bu sdzlesmenin ilam niteligini tasidig: ve IIK m. 24 uyarinca icra emri génderilmek

suretiyle tasinirin devrinin talep edilebilecegi degerlendirilmektedir.?’2

Uyg. Yon. m.31/f.2 uyarinca rehinli tasinirin miilkiyetinin devredilebilmesi
talebinin ibraz edilecegi yetkili icra dairesi, rehinli taginirin bulundugu yer veya rehin
alacaklisinin yerlesim yeri icra dairesidir. IIK m.50/f.1 uyarinca HMK’daki yetki
kurallar1 ilamsiz icra takibinde de kiyasen uygulanir. Ancak ilamsiz icra takibinde icra
miudiirligiiniin yetkisi kamu diizenine iliskin olmadigindan, alacaklinin yetkisiz bir

icra mildiirliiginde takip yapmasi halinde, icra mudiirligii yetkisiz olduguna resen

270 Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 157

! Yargitay 7. H.D. 15.09.2021 T., 2021/759 E., 2021/663 K. Sayili ilam:

“Ipotek, halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmasi kesin veya olast bulunan
herhangi bir alacak i¢in kurulabilir. (TMK.m.881). Mevcut alacaklar: teminat altina almak igin kurulan
ipotek, anapara ipotegidir. llerde dogacak veya dogmasi muhtemel alacaklar icin kurulacak ipotek ise
tist smir (azami meblag) ipotegidir. Eger mevcut bir alacak icin ipotek kurulmussa, alacagin gecerli
olmasi gerekir. Zira ipotekle alacak arasinda ¢ok siki bir birliktelik vardwr. Alacak varsa ipotek kabul
edilir. Ancak alacak dogmamissa, hukuki nedeni dolayisiyla batilsa (BK.m.19/2, 20/1), ipotek tescil
edilse bile hiikiim ifade etmez ve rehinli alacaklya icra takibi yoluyla alacagini elde etme yetkisi
vermez. Vurgulanmasi gereken diger bir husus, ipotegin tescilinin taraflari baglayacagidr. Fakat
soylendigi iizere ipotek, rehnin temin ettigi alacagin varligi yoniinden bir karine ya da delil olusturmaz.
Bununla birlikte ipotek, eger mevcut bir alacak icin kurulmugsa, bunun tutarinin ipotek sozlesmesinde
gosterilmesi yeterlidir. Bu durumda ipotek sozlesmesi, ayni zamanda bir borg ikrari gérevi de gorebilir
(BK.m.17). Rehin sozlesmesinin kayitsiz ve sartsiz bir borg ikrarint kapsadigi durumlarda, alacakl
sanki bir mahkeme kararma dayaniyormuscasina ilaml takiplere ézgii yoldan yararlanabilir.”
www.lexpera.com.tr

272 Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 158
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karar veremez. Rehin veren ya da borglunun yetki itirazini Icra Mahkemesinde sikayet

yolu ile degil ancak 6deme emrine itiraz yolu ile ileri siirmelidir.?’?

4.2- Ticari islemlerde Tasimir Rehni Tiirleri
4.2.1-Tlerleme & Sabit Derece Sistemine Gore Tasimir Rehni

Ticari islemlerde Tagmir Rehni Kanunu m. 14/f.1-a bendi geregince rehinli
taginirin miilkiyetinin devredilmesini talep etme hakki, dncelikli olarak birinci derece
rehin alacaklilarina hasredilmistir. S6z konusu hiikiimdeki derece ibaresinin doktrinde
yarattig1 goriis ayriligina deginilerek bu ibarenin ilerleme sisteminin uygulanmasina
engel teskil etmeyecegine dair daha 6nce izahatta bulunulmustur.?’* Oncelik hakkina
sahip rehin alacaklisinin belirlenebilmesi adina Uyg. Yon. m.31/f.1-a ve b bendinde,
miilkiyetin devrini talep etmeye yetkili olan kisiler ilerleme ve derece sistemine gore

izah edilmistir.

Sira sistemi, ayn1t malvarlig1 {izerinde rehin hakki bulunan alacaklilarin birden
fazla olmas1 halinde uygulanan, alacaklilar arasinda catismay engelleyen siray1 ifade
etmektedir.?”> Sira sistemi sadece rehin hakkini degil diger smirlt ayni haklar1 da
kapsamaktadir.?’® Sira sistemi yalnizca smirlt ayni haklar1 kapsadigindan miilkiyet ile
sinirli ayni haklar arasinda bir siradan s6z edilemez.?’” Ayn1 malvarlig1 iizerinde tesis
edilmis olan birden fazla sinirli ayni hakkin birbiriyle catistigi hallerde onceligin
belirlenebilmesi adina, hatta birlikte kullanilacak haklarin ¢atismadigi hallerde dahi
smirli ayni haklar arasinda bir sira diizeni belirlenmelidir.?’® Sirayr belirlemekte
kullanilan; ilerleme ve sabit dereceler sistemi olarak adlandirilan iki sistem
bulunmaktadir. Iki sistem arasindaki en &nemli fark, derecenin bosalmasi halinde
ortaya ¢ikar. ilerleme siteminde alt siradaki rehin alacaklisi kendiliginden bir iist siraya

yiikselir iken sabit derece sisteminde alt siradaki rehin alacaklisi alt siradaki rehin

23 Yargitay HGK. 09.03.2021 T. 2017/2501 E. 2021/233 K. Sayil ilami:

“Icra dairesinin yetkisiz oldugunu ileri siirmek, (sikdyet degil) itiraz yolu ile olur. Icra dairesi
kendiliginden yetkisizlik karari veremez. Borglu, yetki itirazini ddeme emrine itiraz siiresi icinde icra
dairesine bildirir. Yetki itirazi, esas hakkindaki itirazla (m.62) birlikte yapilmalidir (m. 50, II). Bor¢lu,
stiresi i¢inde 6deme emrine itiraz ederken, yetki itirazint da birlikte bildirmemigse, artik takibin bundan
sonraki safhalarinda yetki itirazinda bulunamaz; icra dairesinin yetkisini kabul etmig
sayilr.” www.lexpera.com.tr

274 Bknz. 5.54-55

275 Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, a.g.e.,922, N.3260

276 Olgag F., Ipotekte Sira Sistemi ve Bos Dereceye Ilerleme, Seckin, Ankara, 2014, s.16

27 Olgag, a.g.e., .16

28 Olgag, a.g.e., s.16; Kopriili/Kaneti, a.g.e., .350
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alacaklisinin bosalan dereceye (yasadan ve sdzlesmeden kaynaklanan istisnalar haric)

ilerlemesi kural olarak miimkiin degildir.

Rehinli malvarligi lizerinde birden fazla rehnin tesis edilmis olmasi durumunda
yasakoyucu tarafindan mal sahibine derece sistemi ya da ilerleme sisteminden
hangisinin uygulanacagl noktasinda bir irade serbestisi taninmis olmakla birlikte
TITRK diizenlemeleri geregi aksi kararlastirilmis olmadik¢a uygulanacak olan sira

sistemi; ilerleme sistemi olacaktir.?”

Ilerleme sistemine gore tasinir iizerinde birden fazla rehin var ise bunlar
arasindaki sira tasinmaz rehinlerinin kurulus tarihleri esas almarak belirlenecektir.?*
Bu durumla paralel olarak tasmir rehninde de TITRK m.I11 ve Uyg. Yén. m.25
uyarinca Oncelik sirasi sicile tescil anina gére belirlenmektedir. Ilerleme nedeniyle
taginir lizerindeki birden fazla rehin hakki arasinda (derece sisteminden farkli olarak)
bir bos derece bulunmaz.?®! Ayrica bu sistemde rehnin tasinirin degerinin bir kismi
lizerine tesis edilmesi miimkiin degildir.?®> Tarih olarak 6n sirada bulunan rehin
alacaklisinin rehin hakkinin sona ermesi ve sicilden terkin edilmesi iizerine sonraki
sirada yer alan rehin alacaklisi sona eren rehin hakkinin yerine ayri bir sézlesmeye,
irade beyanina gerek kalmadan kendiliginden ilerler.?®* Uyg. Y6n. m.25/ £.6’da &nceki
sirada yer alan rehin alacaklilarinin muvafakatinin alinmis olmasina bagl olarak
sonraki sirada yer alan bir alacakliya bosalan siraya ilerleme hakki taninmasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak bosalan dereceye ilerleme hakki; rehin
sOzlesmesi diginda daha sonradan imzalanacak ayr1 bir sozlesme ile taninmis ise Uyg.
Yo6n. m.25/ £.7 uyarinca bu sézlesmenin TITRK da ngériilen sekil sartlarina itibar

edilerek hazirlanmis olmasi ve Sicile tescil edilmis olmas1 gerekmektedir.?%*

Derece sisteminde ise rehnin hangi tarihte kuruldugunun bir Onemi

bulunmadigindan rehin haklar1 arasindaki dncelik kurulug anina gore degil, derecelerin

279 Antalya/Acar, a.g.e., s.106

280 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.923, N.3262

281 Antalya/Acar, a.g.e., s.105

282 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.923, N.3262

283 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.923, N.3262

284 Senocak/Kahraman./Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 158; Kirca, C., “Ticari Islemlerde
Tasinir Rehninde Sira” Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticari Islemlerde Tasmmr Rehni
Sempozyumu, Yetkin, Ankara, 2018, s.167
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siralamasina gore belirlenmekte, rehin hakkinin hangi derecede kurulacagi da malik

ve rehinli alacaklilar tarafindan kararlastirilmaktadir.?®

Ilerleme sisteminden farkli olarak sabit dereceler sisteminde, tasiirin degeri
itibari olarak derecelendirilmekte, rehin derecelere boliinmekte ve derecelerin toplami

esyanin tam degerini olusturmaktadir.286

Derece sisteminde rehin haklar1 arasindaki sira iligkisi derecelerinin siralamasina
gore belirlenir.?®” Rehin konusu tasinir iizerinde kurulan bir derece icinde birden fazla
alacakl1 lehine rehin hakki da tesis edilebilir.?®® Bu durumda aym derecede kayith
rehinli alacaklilar ancak o derecenin belirlenmis olan miktar1 kadar rehinden
yararlanabilirler.?® Derece i¢inde tesis edilmis olan her bir alt derece (yan derece,

kismi derece olarak da adlandirilabilir), asil dereceler gibi birbirinden bagimsizdir.?*°

TMK m. 874/f.1 uyarinca alt derecelerde kurulacak rehinler arasinda malik ile
rehinli alacaklilar tarafindan bir sira Ongoriilmiigse, belirlenen sira esas alinir ve
oncelikle birinci siradaki alacakliya 6deme gergeklestirilir, akabinde bakiye tutar kalir
ise sirastyla diger rehin alacaklilarina 6deme yapilir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasi
geregi alacaklar1 ayni1 derecedeki rehinlerle temin edilmis alacaklilar agisindan alt
derece rehinler arasinda bir sira kararlagtirllmamis ise bu rehinli alacaklilar rehinli
malvarli§inin paraya c¢evirme isleminin sonucunda mevzu dereceye diisecek olan
miktar, alacaklari oraninda rehinli alacaklilara paylastirilir.”*! Fakat TITRK uyarinca
miilkiyetin devrini talep hakkinin kullanilmasi bakimindan bu tiir bir paylastirmadan
bahsedilemeyecektir. Bu tiir bir durumda, alacag: ilk dnce muaccel hale gelen rehin
alacaklisinin miilkiyetin devredilmesi talep hakkini kullanabilecegi, ayn1 derecedeki
ya da siradaki birden fazla rehinli alacaklinin alacaklarinin ayni anda muaccel hale
gelmesi halinde ise icra miudiirligline tarih olarak en Once takip talebini sunan

alacaklmin éncelik hakkina sahip oldugunun kabul edilebilecegi savunulmustur.>*>

285 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.35; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.926, N.3273

286 Kirca, a.g.m., 5.167-168; Antalya/Acar, a.g.e., s.106-107

287 Antalya/Acar, a.g.e., s.107

288 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e., s.927, N.3277

289 Sirmen, Esya Hukuku, s.612

2% Ayan, M., Esya Hukuku-III Sinirli Ayni Haklar, Gozden Gegirilmis, 8. Bask1, Seckin, Ankara, 2017
5.176-177; Olgag, a.g.e., s.56; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.926, N.3274

21 Sirmen, Esya Hukuku, s.612; Oguzman/Seli¢ci/ Oktay Ozdemir, a.g.e., s.927, N.3277

22 Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, s.180; Bayezit, F., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu Kapsaminda Rehin S6zlesmesi ve Hiikiimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
s.407-408 https://tez.yok.gov.tr
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Sabit dereceler sisteminde ilerleme sisteminin aksine her bir rehin, taginirin
tamamina degil, sadece bulundugu derecenin meblagi oranindaki karsiligin teminatini
teskil eder.?”®> Derece sistemine gore dereceler miktar ve sira itibariyla sabit olarak
belirlenmis oldugundan rehin alacaklisi rehin konusu tasinirin tamama tizerinde degil
sadece kendisine tahsis edilmis olan (derecenin degeri ile sinirli) teminat miktart kadar
talep hakkima sahiptir.?** Derecede yer alan miktarin sabit olmasindan kasit; rehin
hakkinmn sagladigi teminatin, derecede belirlenen miktarla smirli olmasi®®, rehinli
alacaklinin bu sinirin {istiinde bir tutarla tatmin edilme imk&ninin bulunmamasidir.
Diger bir ifadeyle derecede belirlenen deger rehin hakkinin teminatinin iist stniridir.?%

Bununla birlikte bu degerin sonra gelen derecelerde tescil edilmis rehin alacaklilarinin

tamaminin onayi ile degistirilmesi miimkiindiir.>’

Siranin sabit olmasi, sonraki derecedeki rehin hakkinin bosalan dereceye
kendiliginden ilerlememesi, mevzu derecenin bos kalmasi anlamina gelmektedir.>®
Fakat bu durum malin malikinin, sonradan bos dereceye bagka bir rehin hakk tesis
etmesini engellememektedir.>”® Tasmirin malikinin bosalan dereceye tekrardan rehin
tesis etmesi miimkiin olmakla birlikte bu hak kullanilirken sonraki derecede yer alan
rehin alacaklilarmin muvafakatinin alinmasina gerek bulunmamaktadir.*®® Bununla
birlikte diger rehinli alacaklilarin haklar1 gozetilmeli ve bosalan derecenin miktar

asilmamalidir. ™!

Malik bos derecenin alacakliya sagladig1 glivence miktarina bagli
kalmak kosuluyla bu derecede Uyg. Yon.nin 26. maddesinin 5. fikrasi uyarinca yeni

bir rehin tesis edebilir.

TITRK m.10/f.1°de; tasmir rehninin, sirada kendisinden &nce gelecek olanin
miktariin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci ve daha sonraki derecelerde
kurulabilecegi, bu halde TMK nin 871 ila 876. maddelerinin TITRK a aykiri olmayan

hiikiimlerinin  kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. TITRK’de yer verilen

23 Olgag, a.g.e., 5.50

2% Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.926, N.3275

295 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s. 140

2% Yurtman, H., 6750 say1li Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonras1 Haklar,
On ki Levha, Istanbul, 2021, s.75

27 Antalya/Acar, a.g.e., s.107

28 Antalya/Acar, a.g.e., s.107

2% Seligi, O., Gayrimenkul Rehninde Bos Dereceye ilerleme Hakki, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.40, S.1-4, Istanbul 1974, 5.439

39 Sirmen, Esya Hukuku, s.650

301 Sirmen, Esya Hukuku, s. 647, 648
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diizenlemeler TMK m.871 ile uyumluluk gostermektedir. TMK m.872 hiikmii
uyarinca rehinli malvarliginin paraya ¢evrilmesinden elde edilen bedel rehin
alacaklilarima odenirken, onceki derecelerde bulunan; sona ermis rehin, kismen
kullanilmuis ise rehnin kullanilan kism1 ve mevcut ise sz konusu bos dereceler hesaba
katilmaz.’*? Sabit derece sisteminin kanundan dogan istisnas1 uyarinca, rehnin paraya
cevrilmesinin akabinde sonraki derecelerde yer alan rehin haklarinin bos dereceleri

doldurmak iizere kendiliginden ilerleyecegi kabul edilmektedir.*?

Sabit derece sisteminde, kural olarak bir tuist derecedeki rehin hakkinin sona
ermesi alt derecedeki rehin hakkinin bosalan dereceye kendiliginden ilerlemesini
saglamayacaktir.’® Yukaridaki kisimlarda da ifade edildigi iizere rehin verenin
bosalan dereceye baska bir rehin hakkini tescil ettirmesinde de hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Zira 6n siradaki rehin hakkinda meydana gelen degisiklik ya da
terkin, sonraki sirada yer alan rehin haklarinda bir degisiklik yaratmamaktadir.
Bununla birlikte TITRK madde 10 fikra 2 geregi sonraki sirada yer alan alacakliya,
diger alacaklilarin muvaffakatine gerek olmadan rehin sézlesmesi ile bosalan dereceye
ilerleme hakki taninabilir. Fakat bu tiirde ilerleme imkanmi veren sézlesme, rehin
sozlesmesinden ari yapilmis ise gecerliligi Uyg. Yon. m.26/f.7 geregi yine TITRK
m.4/f.2 ve m.4/f.3’de yer alan sekil sartlarina uyulmus olmasina ve Sicile tescil edilmis

olmasina bagldir.3%

Sicil Yonetmeliginin 23. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, bosalan dereceye gegme

hakkinin Sicile tescil edilmesi taleplerinde;

a) Tescil numarasinin,

302 TMK m.872’nin gerekgesinde: “Maddeyle, rehnin paraya cevrilmesinde én sirada yer alan bir rehin
derecesinin bos olmasi hadlinde nasil bir islem yapimasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gére on
stradaki bir rehin derecesi bos tutulmus veya sonradan bosaldigr halde malik bu dereceye yeniden rehin
tesis ettirmemis ise veya én siwradaki rehinlerin degeri, o derecenin farazi degerinden daha az ise, bu
bos derece veya dereceler veya derece ici bosluklar dikkate alinmaksizin satis parasi arka siradaki
rehinli alacaklilar arasinda yine bunlarin birbirine oncelik derecesi dikkate alinarak paylastirilacaktir
Bunun anlami, arka swradaki rehinlerin bu bos derece veya derecelere kendiliginden ilerlemesi olup,
tasinmaz rehnindeki sabit derece ilkesine bir istisna olusturmasidir”. degerlendirmelerine yer
verilmigtir.

303 Sirmen, Esya Hukuku, s.615

394 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e., s.926, N.3274; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e. s.772

305 Buna dair elestiri: “Rehin hakkinin kurulmasi gibi agwr bir yiik icin daha basit sekil kabul edilmisken,
rehin hakkina bagl bir hakkin kurulmasi icin daha nitelikli seklin aranmasi dogru olmaz. Bu nedenle,
rehin sozlesmesi ddhilinde ilerleme hakki kaydinin gegerlilik sekli olarak, rehin sozlesmesinin seklini
yeterli gormek gerekir." Antalya/Acar, a.g.e., s.114
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b) Ilerleme sisteminin kabul edilmesi halinde, ayni taginir varlik {izerinde rehin
hakkina sahip 6nceki sirada bulunan diger rehin alacaklilarinin muvafakatini gosteren

belgelerin,

¢) Rehin alacaklis1 ve rehin veren veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili

temsilcisinin kimlik numarasini gésteren belgelerin aslinin,

¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gosteren belgelerin

asli ya da noter onayli 6rneklerinin
Sicile sunulmasi zorunludur.

Rehin sozlesmesi disinda kurulan bosalan dereceye gegmeye yonelik diizenlenen
sozlesmelerinin gegerliliginin sicile tescil edilmesi kosuluna baglanmasinin hukuka
aykir1 oldugu ileri siiriilebilir.’* Zira sdzlesmelerin sicile tescil edilmesi bir gecerlilik
sart1 olarak degil, ayni hak olusturmasi ve {igiincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi

acisindan aranan bir kosul olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.3%

TMK’nin aksine TITRK ve Uyg. Yon. uyarinca asil olan ilerleme sisteminde
onceki rehinlerden biri sona erince siradaki rehinli alacakli onun yerine ilerleyerek

teminatin1 daha saglamlastirdigindan bu sistem rehinli alacakli yararmadir.>%
4.2.2-Toplu Rehin & Payh Rehin

Yargitay ictihatlarinda ve 6gretide; tek bir alacak i¢in birden fazla tasinmaz
tizerinde, rehin yiikii paylasilmadan, tasinmazlarin her biri alacagin tamaminin
teminatint  olusturmasi  suretiyle  kurulan  rehin, toplurehin  olarak
nitelendirilmektedir.**® Toplu rehinde, tek bir alacagin tamamu, birden fazla tasinmaz
ile teminata alinmis olup, birden fazla tasinmaz tizerinde kurulu rehinler arasinda
hukuki bir baglilik vardir ve alacaklinin alacagini bu bag icerisinde tahsil etmesi

asildir.31°

306 Antalya/Acar, a.g.e., s.114; Kirca, a.g.m., s.169

307 Antalya/Acar, a.g.e., s.114; Kirca, a.g.m., s.169-170

398 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.924, N.3267

39 Yargitay 12. H.D. 08.03.2023 T., 2022/12204 E., 2023/1505 K. Sayil ilami; Kuntalp, E., “Aym
Alacak I¢in Birden Cok Tasinmazin Rehni”, Yigit Okur’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 266; Tekinay, S.S., Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar (Esya Hukuku II/3),
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.74; Sirmen, Esya Hukuku, s. 596

310 Yargitay 12. H.D. 11.05.2022 T., 2021/8601 E., 2022/5594 K. Sayili ilam1 www.lexpera.com.tr

73


http://www.lexpera.com.tr/

TITRK m.5/f.6’da alacagin teminat altina alinabilmesi igin birden fazla tasinir
iizerinde rehin hakki tesis edilebilecegi belirtilmistir.>!' TMK m.855/f.1 geregi toplu
rehinden bahsedebilmek i¢in ayn1 malike yahut borgtan miiteselsilen sorumlu olanlara
ait taginirlarin ayn1 borg icin rehnedilmis olmasi1 gerekmektedir. Farkli alacaklar igin
tasinirlarin rehni toplu rehin kapsamimna girmez.*'?> Toplu rehnin tapu siciline
islenmesine iliskin usule Tapu Sicil Tiiziigii’nde yer verilmistir. !> TITRK ve Rehinli
Tasinir Sicili Yonetmeliginde bu hususta Tapu Sicil Tiiziigi’'ndeki gibi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kapsamda toplu rehnin kurulduguna dair ortak iradenin
taraflarca rehin s6zlesmesinde agikca ortaya konulmasi hukuki uyusmazliklarin 6niine
gecilmesi agisindan yararli olacaktir. S6z konusu sartlar dahilinde iizerinde rehin
kurulan varliklarin tamamu, alacagin teminatini olusturmaktadir.®'* Belirtilen nedenle
TMK da aranan kosullarin varligma bagl olarak TITRK kapsaminda kiyasen toplu
rehin tesis edilmig ve rehinli taginirlardan birinin ya da birkaginin miilkiyetinin
devredilmesi ile rehinli alacaklinin alacagi sona ermis ise alacaklinin diger taginirlar

tizerindeki rehin hakki da sona erecektir.’"”

Toplu rehin i¢in Ongoriilen sartlar bulunmuyorsa taraflar payli rehin tesis
edebilirler. Yukarida yer verilen sartlarin mevcut olmadig1 ya da sartlar1 bulunuyor
olsa dahi taraflarca toplu rehin tesis edilmesinin talep edilmedigi durumlarda TMK
m.855/f.2 uyarinca payli rehin tesis edilecekse her bir rehinli varligin alacagin ne kadar
kismini teminat altina almak {izere rehnedildiginin rehin kurulurken belirtilmesi
gerekir. Bu durumda toplu rehinden farkli olarak tagiir varliklardan her biri, ayni
alacagm sadece belirli bir kisminin teminatmni olusturacaktir.>'® Aksi bir anlasma

bulunmuyor ise TMK m.855/f.3’e gore tapu idaresi resen her bir giivenceyi rehinli

3T TITRK madde 5 fikra 6: “Rehin hakki bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen varliklardan biri
veya birden fazlasi iizerinde kurulabilir.”

312 Ocal Apaydin, 6750 Sayili, s.277

313 Tapu Sicil Tiiziigiiniin "Miisterek rehnin tescili" baslikli 32. maddesinde;

(1) Birden ¢ok tasinmazin aynt alacak igin rehnedilmesi hdlinde, tescil asagidaki sekilde yapilir;

a) Ayni malike ait birden ¢ok tasinmaz veya pay ayni alacak igin rehin edilirse; ilgili taginmazlarin
kiitiik sayfalari rehin stitununa alacak miktarinin tamamu tescil edilmekle birlikte, diisiinceler siitununda
hangi tasinmazlarla miisterek rehinli oldugu belirtilir.

b) Miistereken ve/veya miiteselsilen bor¢lu kimselere ait birden ¢ok tasinmaz veya pay ayni alacak igin
rehin edilirse; ilgili tasinmazlarin kiitiik sayfalart rehin siitununa alacak miktarimin tamami tescil
edilmekle birlikte, diisiinceler siitununda hangi tasinmazlarla miisterek rehinli oldugu belirtilir."

314 Tuncer Kazanct, 1., Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kaninu Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinlerde
Rehinli Alacaklinin Tatmin Edilmesi, InUHFD 10(1): (2019) s.77

315 Ocal Apaydin, 6750 Sayili, 5.278; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, a.g.e., s.909-910, N.3225

316 Ocal Apaydin, 6750 Sayili, 5.278
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varliklarin her birinin degeri oraninda paylastiracaktir.>'” Buna karsilik TITRK de ve
Yonetmeliklerde sicil yetkilisine dogrudan boyle bir yetki verilmedigi belirtilerek,
sicil  yetkilisinin  bu  eksikligin  giderilmesini  taraflardan isteyebilecegi
savunulmaktadir.>'® Bununla beraber rehin s6zlesmesi ile tescil talebi ayni zaman
araliginda oldugundan, payli rehnin kurulmasi hususunda anlasan taraflarin rehin
sOzlesmesinde teminat yiikiiniin nasil paylastirilacagini  kararlagtirmamalarinin

miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.?!

Taraflarca toplu rehin tesis edilmis ise TMK m.873/f.3 uyarinca rehnin paraya
cevrilmesi talebinin taginmazlarin tamami agisindan ayni anda yapilmasi ve yine ayni
anda satisinin talep edilmesi gerekmektedir.*?° Buna bagli olarak TITRK kapsaminda
da toplu rehnin varligi halinde rehinli alacaklinin tiim rehinli taginirlarin miilkiyetin

devrini talep etmesi gerekecektir.’?!

Mamafih icra miidiirliiglince ancak alacaklinin
alacagim karsilayacak miktar kadar paraya ¢evirme islemi tesis edilmelidir.>*? Rehinli
tasinirlarin degeri alacak miktarindan fazla ise TITRK kapsaminda yapilan deger
tespiti dikkate alinarak hangi varligin ya da varliklarin miilkiyetin devrine konu
edilebilecegi icra miidiirliigiince belirlenmelidir.?** Bu tiir bir durumda icra miidiirliigii
tarafindan hangi rehinli taginirlarin miilkiyetinin devrinin gergeklestirilecegine dair
alian idari kararin, (ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde uygulandig: gibi)
kosullarinin bulunmasi halinde 1IK m.16 kapsaminda icra mahkemesi nezdinde

sikdyet konusu edilebilecegi degerlendirilmektedir.’** TMK m.873/f.3 uyarinca ayni

alacak i¢in birden ¢ok tasinmazin rehne konu edilmis ve payl rehin tesis edilmis ise

317 TMK 885 fikra 3: “Aksine bir anlasma bulunmadikga, tapu idaresi, re'sen giivenceyi tasimmmazlarin
her birine degeri oraninda dagitir.”

318 Ocal Apaydin, 6750 Sayili, s.279

319 Kuntalp, a.g.m., 5.270

320 TMK 873: “Bor¢ ddenmezse alacakl, alacagini rehinli tasinmazin satis bedelinden elde etme
hakkina sahiptir.

Borcun odenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacaklyya gegecegine iliskin sozlesme
hiikmii gegersizdir.

Aymi alacak i¢in birden ¢ok tasinmazin rehnedilmis olmast hdlinde, rehnin paraya ¢evrilmesi istemi,
tasinmazlarin tamami hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra dairesi onlardan ancak gerektigi kadarini
paraya ¢evirir.”

32! Tuncer Kazanci, a.g.m., s.77

322 Tuncer Kazanc1, a.g.m., .77

323 Tuncer Kazanci, a.g.m., s.77

324 Tuncer Kazanci, a.g.m., s.77
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bu rehin tiiriinde de rehnin paraya ¢evrilmesi isteminin taginmazlarin tamami agisindan

yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.3%

Payl1 rehinde tiim tasinirlar ayn1 alacaga belirli oranlarda giivence teskil etmek
iizere rehin verildiginden TITRK kapsaminda rehinli tasmirin/tasinirlardan birkaginin
miilkiyetinin devrinin talep edilmesi alacaklinin alacagini tam olarak tahsil etmesini
saglamayabilir. Bu tiir bir durumda Uyg. Y6n. m.38/f.2 uyarinca, rehinli varliga isabet
eden alacak tutar1 rehinli taginirin degerinden diislik oldugunda rehinli alacakl aradaki
fark tutarini icra midirligli hesabina yatirmak ya da fazla tutar kadar miiteselsil
sorumlu oldugunu kabul etmek suretiyle rehinli tasinirin veya tasinirlarin da
miilkiyetinin  kendisine devredilmesini talep etmesinin miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir.*?® Bu durumu 6rneklendirmek gerekir ise rehin alacaklist A’nin
100.000-TL tutarindaki alacaklarinin teminatini olusturmak iizere malik B, 100.000-
TL degerindeki X malvarlig1 ve 300.000-TL degerindeki Y malvarlig: lizerine rehin
tesis ettirmek istiyor. TMK m.855/f.3 uyarinca her bir giivencenin rehinli varliklarin
her birinin degeri oraninda paylastirilacag: tasavvur edilir ise X iizerinde 25.000-TL,
Y iizerinde 75.000-TL deger iizerinden rehin tesis edilecektir. Bu durumda X’in
miilkiyetinin devrini talep eden rehin alacaklist A, Y’ nin iizerindeki rehin tutarinin
alacaklarima mahsup edilmesini talep edemeyecek 75.000-TL 6demek suretiyle X’in

miilkiyetinin devrini talep edebilecektir.
4.3- licra ve Iflas Kanunu Madde 45 Geregi Once Rehne Bagvurma Kural

Calismamizin dnceki béliimlerinde de ifade edildigi iizere [IK m.45 geregi
alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, yasada belirlenen istisnai haller disinda
rehnin paraya cevrilmesi yoluna bagvurmadan borclu hakkinda haciz veya iflas
yoluyla takip yapamaz. Oncelikle rehne bagvurma zorunlulugu borglunun hem
bor¢luyu hem de bor¢lunun diger alacaklilarim1 korumaya yonelik bir kural olarak
kabul edilmektedir.**” Bu kural ile rehinli malin bedeli borcu karsilayabilecek iken

bor¢lunun diger mallarinin paraya ¢evrilmesinin 6niline gegilmesi, diger alacaklilarin

325 Acar, F., Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavranu ve Ozellikle Belirlilik flkesi, Tipki 2. Basim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, 5.248; Karasahin, Y.A., Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu'na
Gore Isletme Rehninin Kurulmasi, Konu Yoniinden Kapsami ve Paraya Cevrilmesinin Sézlesmelere
Etkisi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ekim 2023, s.21; Kasak, F.E./Giiveng, 1.,
Tasimmazlarin Birlikte Rehni, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXIIIL, Y. 2019, Sa.1, .76

326 Tuncer Kazanci, a.g.m., s.78

327 Hasiret, 2017, 5.225
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da bor¢lunun rehinli mali disinda diger malvarliklar1 {izerine haciz serhi tesis
ettirebilmesi ve tiim alacaklilar arasinda menfaat dengesinin korunmasi amaglanmustir.
328 Yargitay’mn yerlesmis ictihatlarinda ve doktrinde bu kuralin emredici mahiyette
oldugu kabul edilmektedir. Buna bagli olarak once rehne basvurma kurali ihlal
edildiginde hakkinda ilamsiz takip baglatilan bor¢lunun icra mahkemesi nezdinde
siireye tabi olmadan sikdyet yoluna basvurmas1 miimkiindiir.*?° Kamu diizenine iliskin
bu kurala kanundan dogan birtakim istisnalar taninmustir. IIK m.45/f.2°de; 2499 say1li
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut
finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip yapilabilecegi gibi haciz yoluna da bagvurulabilecegi diizenleme altina
alimmustir. Yine alacagin kambiyo senedine baglanmis olmasi halinde de 6nce rehne
bagvurma zorunlulugu olmaksizin kambiyo senetlerine 6zgli haciz veya iflas yoluna
bagvurulabilir. Son olarak alacakli, elinde gegici rehin agig1 belgesi bulunuyor ise rehin
acigina konu tutarin ya da iist sinir ipoteklerinde limiti asan alacaklar1 bulunuyor ise
bu asan kismin tahsilini talep edebilmek adina dogrudan haciz veya iflas yoluyla takip
baslatabilir. Yargitay ictihatlar1 ile sabit oldugu iizere; rehin hakkinin temin ettigi
alacagin rehnin paraya cevrilmesi suretiyle karsilanmayacagi acik bir sekilde
anlasiliyor ise, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla karsilanmayan alacak i¢in icra
mudiirligii vasitasiyla rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip neticelendirilmeden

dogrudan haciz veya iflas yoluyla takip de baslatilabilir.*® Bu tiir bir takibin

328 Budak, A.C., Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2009,
s.17

329 Musul, T., Icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.22
30 yYargitay 12. HD. 15.03.2022 tarih, 2021/10600 E., 2022/3252 K. Sayili ilami:

“[IK’mn 45. maddesinde; Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile
alacakli yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak rehnin tutari borcu ddemeye
yetmezse alacakli kalan alacagint iflas veya haciz yoluyla takip edebilir hiikmiine yer verilmistir. [IK tun
45. maddesi asil borglular ile ilgili olarak diizenlenmis olup, alacagi rehinle temin edilen bir kimsenin
“rehni veren” hakkinda dogrudan dogruya genel haciz yolu ile takibe ge¢cmesini onlemekte ve rehinle
temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile, alacaklinin yalniz rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegine iliskin bulunmaktadir. Bir diger anlatimla, ITK 'nin 45. maddesi
asil bor¢lu igin getirilmis bir kural olup, kefiller hakkinda wygulanmaz. Ote yandan, Hukuk Genel
Kurulunun 18/4/2001 tarih ve 2001/12-354 Esas, 2001/367 Karar sayui ilaminda agiklandig iizere
alacagin rehin tutart ile karsilanamayacaguin anlasilmast ve bunun belirgin olmast durumunda
tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile alacaklinmin asil kredi bor¢lusu hakkinda genel haciz yolu ile takip
yapmasina bir engel bulunmamaktadir.” www.lexpera.com.tr Ancak Yargitay kararindan rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilmadan dogrudan haciz yoluyla ilamsiz icra takibi baslatilabilir
gibi bir anlam ¢ikartilmasinin yanlig olacagi, bu tiir bir ilamsiz icra takibinin baslatilabilmesi i¢in daha
onceden rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla bir takibin agilmig olmasinin gerektigi degerlendirilmektedir.
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acilabilmesi i¢in her haliikarda daha onceden baglatilmis bir rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla icra takibinin baslatilmis olmasi gerekir. Bu minvalde degerleme raporu ile
belirlenen tutarin alacagr karsilamaya yetmeyeceginin anlasilmasi halinde, (TITRK
m.14/f.1-a uyarinca takip baglatildiktan sonra) degerleme raporundaki tutar1 asan
alacak tutar1 agisindan IIK madde 45 uyarmnca genel haciz yoluyla takip

yapilabilmelidir.

TITRK m.14/f.1-a geregi miilkiyeti devre konu tasmir varlik esasen rehinli
tagiir oldugundan rehnin paraya c¢evrilmesine benzer nitelikte bir alacagin tahsili ile
rehinli alacaklinin tatmin edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle rehinli tasinirin
miilkiyetinin &ncelik hakkina sahip rehin alacaklisina devredilmesi IIK m. 45°de
diizenlenen 6nce rehne basvurma kuralina aykirilik teskil etmemektedir. Diger bir
ifadeyle TITRK ve Uygulama Yonetmeligi, rehinli tasinirin miilkiyetinin cebri icra
yoluyla alacakliyla devredilmesi seklinde yeni bir takip mekanizmasi ihdas etmis ise
de bu durum IiK’daki rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip hukukuna iligkin genel

ilkelere ters diismemektedir.>*!

Izah edilen gerekgelerden anlasilacagi lizere TITRK da yer verilen diizenlemeler
geregi rehinli alacaklilar 6nce rehne bagvurma kuralint uygulamak zorundadir. Rehnin

332 plarak nitelendirilebilecek olan rehinli

paraya c¢evrilmesi yoluyla takibin siirrogati
tagimirin miilkiyetinin devredilmesine yonelik icra takibine bagvurulmadan dogrudan
ilamli veya ilamsiz haciz veya iflas yollarina bagvurulmas yasaya aykiridir.***> Buna
bagl olarak TITRK kapsaminda tesis edilmis bir tagmnir rehninin bulunmasi ve borglu
aleyhine dogrudan genel haciz yoluyla takip yapilmasi halinde bor¢lu 6ncelikli olarak
TITRK’de yer alan “rehinli tagiirin miilkiyetinin devredilmesinin talep edilmesi” ya
da “rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapilmas1” gerektigi defiini siireye baglh

kalmadan ileri sturebilmelidir.

Yukarida da belirtildigi iizere; alacagin kambiyo senedine baglanmis olmasi
halinde alacakli 6nce rehne basvurma zorunlulugu olmaksizin kambiyo senetlerine
0zgl haciz veya iflas yoluna basvurulabilmektedir. Ancak rehinle teminat altina

alinmis ve ayrica kambiyo senedine baglanmis olan alacagi bulunan alacakli, kambiyo

31 Hasirel, 2017, 5.226

332 Hasiret, 2017, 5.227

333 Aksoy, M.A., Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasmir Rehni’nin Ticari Isletme Rehni ile
Kargilastirmali Olarak Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, C.76, S.1, 2018, 5.86
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senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatmis ise ayni anda rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatmasi bor¢lunun ve diger alacaklilarin haklarina halel
getirdigi gerekgesiyle Yargitay tarafindan hukuka aykirt kabul edilmistir. Bu
dogrultuda alacaklinin ayn1 anda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip ve
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatamayacagina karar verilmistir.>** i¢tihadi
birlestirme karar1 borglu ve diger alacaklilar lehine ise de alacaklinin her rehin
takibinden sonug alabilecegi seklindeki yoruma dayali bu kararin tek tarafli bakis
acisina dayali olarak verildigi degerlendirilmektedir. (Karar metni igerisinde karsi oy
goriislerine yer verilmemistir.) Ipotekli tasinmazlarin paraya cevrilmesine yonelik
cebri icra islemlerinde siire haricinde genel anlamda bir sikinti yaganmiyor ise de
rehnin paraya g¢evrilmesine konu edilmis olan (tasinirlardan ari) araglarin oransal
olarak ¢ogunlugunun yakalanamadigi hususu goz Oniine alinirsa alacaklinin tahsil
kabiliyeti siipheli rehin takibi haricinde ayni anda kambiyo takibi baslatamamasi

alacakli agisindan bir risk olusturmaktadir.

Miiteselsil kefaleti diizenleyen TBK m.586 geregi; miiteselsil kefil, teslime bagl
taginir rehni s6z konusu oldugu durumlarda once rehne bagvurma defiini ileri

siirebilmektedir.>* TITRK kapsaminda tesis edilen rehin teslimsiz tasmir rehni

334 16.07.2023 tarih, 32250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Yargitay igtihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.01.2023 T. 2021/2 E., 2023/1 K. Sayili ilami:

“09.07.2020 havale tarihli dilekge ile; 2004 sayili Kanun'un 45 ve 167 nci maddeleri uyarinca Yargitay
11, 12 ve (Kapatilan) 19. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulunca tahsilde tekerriir olmamak kaydi
ile hem rehin takibi hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin ayni anda ve sira
gozetmeksizin icra takibi yapilabilecegi yoniinde kararlar verilmekteyken Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin onceki tarihli kendi kararlarina ve diger hukuk daireleri ile Hukuk Gene! Kurulunun
kararlarina aykiri sekilde ayni anda hem rehin hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra
takibi yapimasimin miimkiin olmadig1 yoniinde kararlar verildigi belirtilerek ictihat aykiriliklarinin
ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Icra takibinin amacinin alacagin tahsili olmakla birlikte icra takibindeki menfaat dengesinin korunmast
bakimindan icra takibi sonucunda borglunun da en az giderle yiikiimlii tutulmasinin saglanmasini
gerektirir. Alacakl tarafindan ayni alacaktan dolayr ayni bor¢luya karst ikinci kez takip yapilmast,
bor¢lunun fazladan icra takip masraflarina ve (alacakl kendisini vekil ile temsil ettirmis ise) icra
vekalet ticretine katlanmasina neden olur. Bu durumda icra takibinde menfaat dengesi bozulacag gibi,
cebri icra organlar: da gereksiz yere mesgul edilmis olacagindan adil yargilanmanin bir unsuru olan
usul ekonomisine de aykirilik olusturur.

Hal boyle olunca, rehinle teminat altina alinmig ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin
tahsili amacuyla, bor¢lu aleyhine tahsilde tekerriiv olmamak kaydi ile ayni anda ve sira gézetilmeksizin
hem rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
yapilamayacagi sonug ve kanaatine varilmigtir.

Rehinle teminat altina alinmig ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla,
bor¢lu aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kayd: ile ayni anda ve sira gozetilmeksizin hem rehnin
paraya ¢evrilmesi yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacagina
dair, 20.01.2023 tarihinde yapilan ii¢iincii goriismede oy ¢oklugu ile karar verilmistir.”

335 TBK.min “Miiteselsil Kefalet” baslikli 586. maddesi: Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden
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oldugundan, miiteselsil kefile 6nce rehne bagvurma defiini ileri siirme hakkinin
taninmadig1, miilkiyetin devri talepli takip agcilmadan dogrudan miiteselsil kefile karsi

takip baslatilabilecegi kabul edilmektedir.*3

TITRK kapsaminda sayilan se¢imlik haklardan genel hiikiimlere gore takip

imkanindan anlasilmasi gereken; rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibidir.>*’
4.4- Lex Commissoria Yasagi Acisindan Degerlendirme

Tiirk Medeni Kanunu m.949°da rehinli taginirlar bakimindan lex commissoria
yasag1 diizenlenmis ve rehinli alacakli ile rehin verenin borcun 6denememesi halinde
rehinli tagiirin dogrudan alacakliya gegecegi konusunda yaptiklart sdzlesmelerin
gecersiz oldugu kabul edilmistir. Bu kural rehin hukukunun baslica kabul gérmiis
ilkelerinden biri olup, lex commissoria yasagi ile iistiin konumdaki kredi veren
karsisinda bor¢lunun asir1 yararlanmaya kars1t korunmasinin, rehinli malin ederinden
fazlasina alacaklmin sahip olmasmin engellenmesinin amaglandigi sdylenebilir.’*
Doktrindeki hakim goriis, lex commissoria yasaginin amacinin; borglunun
suiistimallere, asir1 yararlanmaya veya somiirilye karsi korunmas: oldugudur.’®
Rehinli taginirin degerinin alacagin degerinden yiiksek oldugu hallerde rehin verenin
korunmas1 amaglanmaktadir.>*® Ancak asir1 yararlanma hali mevcut olmasa dahi
rehinli alacaklinin rehne konu edilen tasinirin miilkiyetini kazanacagina dair yapilan
anlasmalar gegersiz olacaktir.>*! Sozlesmenin tesis edildigi anda bor¢lunun nakit
ithtiyacini karsilama baskisi altinda olmasi, 6zgiir iradesini kullanamamasi, buna bagh
olarak rehin verilen malin degerinin borcundan fazla olmasi halinde maddi kayba

ugramasi ihtimal dahilindedir.*** Bu kapsamda lex commissoria, borcun muaccel

veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada
gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmasi veya agik¢a ddeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir. Alacak,
teslime bagh tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden
once kefile bagvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da
konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile basvurulabilir.

336 Hasirel, 2017, 5.262-263

337 Hasirct, 2019, 5.193; Yilmaz, a.g.m., s.254

38 Yilmaz, a.g.m., s.234

339 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.753; Ayan, a.g.e., s.200; Tekinay S.S., “Istira ve Vefa Haklan”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:61, Say1:7-8-9, Istanbul, 1987, s.518; Makarac1 Basak, Tasinir Rehni
Sézlesmesi, s.273-274; Oguzman,/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.954, N.3369

340 Sirmen, Esya Hukuku, s.685

31 Cansel, a.g.e., s. 189; Kuntalp, E., Lex Commissoria Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alam,
Inan Kirag’a Armagan, Istanbul, 1994, s.154; Helvaci, 1., Tirk Medeni Kanununa Gore Lex
Commissoria Yasagi, Alfa, Istanbul, 1997, s.73-74

32 Y1lmaz, a.g.m., s.234

80



olmadig1 asamada uygulanabilen bir yasaktir. Borcun muaccel olmasindan sonra ise
borglu borcun tasfiye edilebilmesi adina kendi rizasi ile rehinli taginirin alacaklinin
miilkiyetine gegmesini talep etmesinde hukuken bir sakinca bulunmamaktadir. Borcun
muaccel hale gelmesinin akabinde borglu ile alacakli arasinda tesis edilen bu tiir devir

anlasmalar gecerli olarak kabul edilir.’*?

Yasadaki diizenlemeyle paralel olarak lex commissoria yasagindan soz
edebilmek i¢in; rehinli malvarliginin rehin alacaklisinin miilkiyetine gececegine dair
bir anlasmanin olmasi veya rehin sézlesmesinde bu tiirden bir kaydin bulunmasi,
anlagsma ya da kaydin borcun muaccel hale gelmesinden once yapilmis olmasi ve
anlagma ya da kaydin rehin alacaklisinin tatmin edilmesi amaciyla yapilmis olmasi

gerekmektedir.3*

TITRK m.14/f.1-a bendinde yer alan diizenlemelere istinaden, rehinli alacakliya
rehinli taginirlarin devrini miimkiin kilan sézlesmelerin borcun muaccel olmasindan
onceki donemde de yapilabilmesine imkan saglandigi, cebri icra yoluyla kullaniimasi
miimkiin olan kanuni devir hakkinin s6zlesme ile de taninmasina izin verildigi ileri
siiriilebilir.** Buna istinaden muacceliyet &ncesi rehinli tasgmirin miilkiyetinin
alacakliya devredilecegi yoniinde diizenlenecek bir anlasmanin hukuki dayanagini
teskil eden TITRK m.14/f.1-a bendinin, lex commissoria yasagma aykir1 oldugunu
savunan Yazarlar oldugu gibi**®, lex commissoria yasagina aykir1 olmadigini, lex
commissoria yasagina oOnemli bir istisna olusturdugunu savunan Yazarlar da

bulunmaktadir.>*’

Rehin alacaklisinin rehinli taginirin miilkiyetinin kendisine devredilmesini talep
etme hakki (altin cizerek ifade etmek gerekir ki) TITRK’dan kaynaklanan bir haktir.
Esasen uygulamada da herhangi bir hukuki uyusmazlik ¢ikmamasi adina taraflar
arasinda TITRK kapsaminda diizenlenen rehin sézlesmelerinde, borcun 6denememesi
halinde rehinli taginirin dogrudan alacakliya devredilecegi hususunda bir diizenlemeye

yer verilmeyecegi degerlendirilmektedir. Ayrica yasa ile taninan bu hakkin rehin

M Yilmaz, a.gm., s. 234

344 Karakus Erbas, a.g.e., s.214

3 Bilgin, a.g.m., s. 624

346 Sit imamoglu, a.g.e. s.41; Gole/Aydogan, a.g.m., s.45; Bilgin, a.g.m., s. 624; Karakus Erbas, a.g.e.,
$.214-215

37 Yilmaz, a.g.m., 5.235; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e.,s. 145; Giimiis,
Sempozyum, s. 205; Antalya/Acar, a.g.e., s.126-127, 144
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alacaklisi tarafindan kullanilmasi zorunlu degildir. Alacaklinin alacagini devirden ari
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatma suretiyle talep edebilmesinin 6niinde
de yasal bir engel bulunmamaktadir. Goriildiigii iizere miilkiyetin devredilmesi talebi
ihtiyari nitelikte olup ancak borcun 6denmemesi halinde icra miidiirliigii araciligiyla
kullanilabilir.*® Tiim bu agiklamalarm yam sira TITRK kapsaminda rehinli malin
tespit edilen degerinin alacaktan fazla olmasi halinde alacakli, alacagini agsan kismi
rehin verene Odemekle yiikiimli kilinmistir. Cebri icra yoluyla gergeklestirilen
ihalelerde rehinli tasmirlarin gercek degerlerinin altinda satilabilecegi de nazara
alindiginda icra midirliigii vasitasiyla rehinli taginirin alacakliya devredilmesi,
tasmirin degeri {izerinden borcun tahsili bakimindan bor¢lunun menfaatinedir.’*® Lex
comissoria yasaginin, rehin verenin rehin alana karsi hukuki olarak korunmasi
amacina hizmet ettigi, TITRK m.14/f.1-a bendinde yer alan diizenlemenin de bu amaca
aykirilik teskil etmedigi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmaya ¢alisildigi,
hatta objektif unsurlara gore belirlenmis olan degeri iizerinden rehinli tasinirin
devredilmesine cevaz verildiginden alacakliya nazaran rehin veren ve bor¢lunun

menfaatlerinin daha ¢ok korundugu degerlendirilmektedir.?>°

TITRK ile getirilen yeni usuliin lex commissoria yasagma aykirilik teskil
etmedigi, rehinli alacakli ile rehin verenin borcun O0denememesi halinde rehinli
tasimirin dogrudan alacakliya gegecegi konusunda rehin sozlesmesinde ya da
muacceliyet oncesi akdedilmis bir bagka sdzlesmede taraflarca ortak bir irade beyanina
yer verilmis ise (ki kanunda bu tiir hak tanindigindan sézlesmelerde ayrica bu tiirde
irade beyanima gerek olmadigi, bu tiir bir iradeye sozlesmede yer verilmeyecegi
ongoriilmektedir) bu durumun da lex commissoria yasagiin yasadan kaynakli bir

istisnasini olusturabilecegi kanaatindeyiz.
4.5- Oncelik Hakkina Sahip Rehin Alacaklisinin Belirlenmesi

Rehne konu tasmir varligin miilkiyetinin rehin alacaklisina devredilmesine
iligkin; Uygulama Yonetmeligi m.30/f.2’de bor¢lunun temerriidiinden itibaren yedi
giin igerisinde (birinci derecedeki/siradaki rehin alacaklisi tarafindan) miilkiyetin

devrinin takip talebi ile talep edilmesi gerektigi, ayn1 Yonetmeligin 40. maddesinde

38 Makarac1 Basak, A., Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Lex Commissoria Yasagina Istisna
Getirip Getirmedigi Konusu Uzerine Bir Degerlendirme, inUHFD 10(2), 2019, s. 754

34 Makaraci, a.g.m., 5.755

330 Makaraci, a.g.m., 5.755
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ise birinci derecedeki/siradaki rehin alacaklisinin bu yedi giinliik siire icerisinde
miilkiyetin devredilmesi hakkini kullanmamasi halinde sonraki siradaki/derecedeki
rehin alacaklilarinin Yonetmelikte belirtilen usule gore, sirasiyla yine ayni siirede
miilkiyetin devrini talep edebilecegi belirtilmistir. Bu durumda 6ncelik hakkina sahip
rehin alacaklist yedi giinliik siire i¢erisinde miilkiyetin devredilmesi hakkini kullanir
ise sonraki alacaklilarin, dncelik sahibi olan ve miilkiyeti devralan alacaklidan bu tiir

bir devri talep etme olanaklar1 bulunmamaktadir.®!

Oncelik hakkina sahip olan rehin alacaklisinin miilkiyetin devredilmesini talep
etme hakkini yedi giin igerisinde kullanmamas1 halinde sonraki sirada bulunan rehin
alacaklisinin icra miidiirligiinden miilkiyetin devrini talep edebilmesi i¢in bu alacakli
acisindan silirenin ne zaman baslayacagina dair mevzuatta agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte bor¢lunun (sonraki alacakliya olan borcu bakimindan)
temerriide distigli tarihten itibaren yedi giinliik siire igerisinde, sonraki rehin

alacaklisi tarafindan bu hakkin kullanilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. >

Birinci siradaki rehin alacaklisindan ari sonraki sirada/derecede yer alan rehin
alacaklisinin alacagi daha onceden veya ilk siradaki/derecedeki rehin alacaklisina
taninan (bor¢lunun temerriide diigmesinden itibaren) yedi gilinlik siire igerisinde
muaccel hale gelmisse, sonraki sirada/derecede yer alan alacaklinin miilkiyetin devrini
talep etme hakkinin siiresinin, birinci sira/derece alacaklinin takip yapma siiresinin
bitiminden itibaren baslamasinin yerinde olacagi kabul edilmekte, bu durumun sonraki
siradaki/derecedeki alacaklilara, 6ncelik sirasina sahip alacaklinin miilkiyetin devrine
yonelik icra takibi baglatip baslatmadigini arastirma yukiimliligi getirdigi ileri

stirilmektedir.>3

Bu goriise katilmakla birlikte ilk siradaki/derecedeki rehin
alacaklisinin alacagi miieccel ise ya da muaccel olup heniiz bor¢lu temerriide
diisiiriilmemis ise sonraki sirada/derecede yer alan rehin alacaklisina, 6ncelik hakkina
sahip rehin alacaklisinin bor¢luyu temerriide diisiirmesini bekleme zorunlulugu
getirilmemesi adina rehinli taginirlarin sonraki rehin alacaklisina rehin yiikii ile birlikte

devredilebilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

31 Hasirer, 2017, 5.255
352 Hasiret, 2017, 5.256
353 Hasiret, 2017, 5.256
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Oncelik hakkina sahip olan rehin alacaklisin miilkiyetin devredilmesini talep
etme hakkini yedi giin icerisinde kullanmamas1 ve sonraki derecedeki/siradaki rehin
alacaklis1 tarafindan bu hakkin kullanilmasi halinde oncelik hakkina sahip rehin
alacaklis1 tarafindan Uyg. Yon. m.41/f.3, f.4 ve m 42. hiikiimleri geregi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip islemlerinin de gergeklestirilebilecegi ileri siiriilebilir.>>* Bu
durumun kabulii halinde miilkiyetin devredilmesi hakkini kullanan sonraki
derece/sirada yer alan rehin alacaklisi aleyhine 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklisi
tarafindan rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibi baslatilabilecektir. Bu
tiir bir icra tehdidi ile kargilagma ihtimali bulunan sonraki rehin alacaklisinin miilkiyeti
devir hakkin1 kullanmaktan imtina etmesi son derece olagandir. Sonra
derecedeki/siradaki rehin alacaklisinin icra takibi riski ile karsilasmamasi adina rehinli
taginirin st degeri ile sinirli olmak iizere 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin
muaccel olan alacagini icra dosyasina tevdii etmesi gerektigi, icra miidiirliigiince bu
tutar alinmadan sonraki derecedeki/siradaki rehin alacaklis1 adina miilkiyetin devri
islemleri gerceklestirilmemesi gerektigi savunulmaktadir.>> Yine benzer nitelikte,
alacag1 muaccel hale gelen sonraki derecedeki/siradaki rehin alacaklisinin, birinci
derece/sira rehin alacaklisinin muaccel olan alacagini (rehinli taginirlarin tist degeri ile
siirli olmak tizere) bu alacakli adina bir banka hesabina rehnetmesi gerektigi de ifade
edilmektedir.>>® Bunun gerekgesi olarak da sonraki rehin alacaklisna miilkiyetin
devredilmesi durumunda 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin rehin hakki sona
ereceginden, alacaklarmin teminattan yoksun kalacak olmasi gosterilmistir. Oncelik
hakkina sahip rehin alacaklisinin hesabina bedelin yatirilmasi anma kadar rehin
hakkinin devam edecegi, miilkiyetin devredilmemesi gerektigi savunulmaktadir.*>’ Bu
goriisler 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin alacagina derhal kavusmasi, sonraki
sirada/derecedeki rehin alacaklisinin da aleyhine icra takibi baglatilmasi tehdidinden
kurtulmasi agisindan uygun bir ¢6ziim gibi goriinmektedir. Mamafih bu durumda devir
hakkin1 kullanan sonraki derecedeki/siradaki rehin alacaklisi kendi alacagindan fazla

bir tutar1 icra dairesine tevdii etmek durumunda kalabilecektir.

34 Yurtman, a.g.e., s.105

355 Inceoglu, M., Borglunun Temerriidiiniin Sonuglar1, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan
Takdim Téreni-Ticari Islerde Tasmir Rehni Kanunu’na iliskin Ilk Tespitler Paneli, Bahgeschir
Universitesi-07.04.2018, (Aynen Aktarim Baydak, E., Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sézlesmesi, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.225); Yurtman, a.g.e., s.105-106

3% Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, s.180

357 Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, s.180
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Doktrinde daha kati bir sekilde hakkin kullanilmasinda sinirlamaya giderek,
TITRK ve Uyg. Yén. kapsaminda sonraki derecedeki/siradaki rehin alacaklisinin;
oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin alacagi muaccel olmadan ve temerriit
tarihinin tizerinden yedi giinliik kesin slire gegmeden miilkiyetin devrine yonelik
talepte bulunamayacag: da ileri siiriilmiistiir.*® Bununla birlikte TMK’nimn ipotek
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi halinde ise; alacagi muaccel hale gelen her rehin
alacaklisinin devir talebinde bulunabilecegi, ipotekle teminat altindaki miieccel
alacaklar i¢in yiikle ge¢is ilkesinin kabul edilmesi gerektigi, bu minvalde alacagi daha
once muaccel hale gelen sonraki derecedeki/siradaki rehin alacaklisinin taginir1 ancak
rehin yiikii ile birlikte devralabilecegi, ancak alacagi daha sonra muaccel hale gelen
ilk derecedeki/siradaki rehin alacaklisinin ise bu alacaklidan miilkiyetin devrini talep

edebilecegi savunulmustur.>>

Kanaatimizce TMK 'nin ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanarak, alacagi daha dnce
muaccel hale gelen sonraki derecede/sirada yer alan rehin alacaklisi, dnceki rehin
alacaklisinin alacagi heniiz miieccel ise ya da muaccel olup heniiz bor¢lu temerriide
diisiiriilmemis ise rehinli taginirlari ancak rehin yiikii ile birlikte devralabilmelidir. Zira
alacagi heniiz muaccel hale gelmemis ya da borglusu heniiz temerriide diismemis
oncelik hakkina sahip rehin alacaklisi adina banka hesabina sonraki sirada-derecede
bulunan rehin alacaklisi tarafindan rehinli taginirin tist degeri ile sinirli olmak iizere
bir 6deme yapilir ve bu esnada da borglu ya da rehin veren tarafindan borg tasfiye edilir
ise Oncelik hakkina sahip olan rehin alacaklist sebepsiz zenginlesmis olacaktir. Ayrica
rehin ytikii sayesinde oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin bor¢lunun temerriidiin
itibaren yedi giinliik silirenin sona ermesine kadar devir hakkini kullanma hakkinin
korunabilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda alacagi daha
sonra muaccel hale gelen ve oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin, bor¢lunun
temerriide diistiigli tarihten itibaren yedi giinliik siire igerisinde rehinli taginirlarin,
devralan rehin alacaklisindan kendisine devredilmesini talep etme ya da taginirlarin
miilkiyeti devralmak istemiyorsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatma

hakkin1 haiz oldugu kabul edilmelidir.

38 Giimiis, Sempozyum, s.216
3% Giimiis, Sempozyum, s.219-220
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Bununla birlikte dncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin alacagi daha 6nce
muaccel olmus ve borglunun temerriidiinden itibaren yedi giin igerisinde bu alacakli
miilkiyeti devralma hakkin1 kullanmamis ise sonraki rehin alacaklisinin miilkiyeti
devralabilmesi i¢in rehinli tasiirin degerini (6ncelik hakkina sahip alacaklinin alacagi
rehinli taginirin degerinden daha diisiik ise bu tutar1) icra dosyasina tevdii etmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

TITRK m.8/f.2 uyarinca rehinli taginir sicili aleni diger bir ifadeyle kamuya agik
bir sicil olarak kabul edilmis olmasina ragmen TMK m.1020/f.3’de tapu sicili
acisindan kabul edilen; kimsenin tapu sicilinde yer alan bir kaydr bilmedigini ileri
siremeyecegi  kuralinin, rehinli tasinir sicili  bakimindan diizenlenmedigi

goriilmektedir.>%°

TITRK nin rehin sézlesmesinin sicile tescil edilmesiyle rehin hakkinin {igiincii
kisilere kars1 hiikiim ifade edecegini belirten m.9/f.1’in aksine m.7/f.3’te; taginirin
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli ticiincii kisilerin iyi
niyetinin korunacagi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca iigiincii kiginin kendi ayni
hakkindan once taginir varlik {lizerinde baskalar1 lehine rehin hakki tesis edildigini
bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi durumlarda iyi niyeti korunacaktir. Bu tiir bir
durumun varlig1 halinde iyiniyetli tigiincii kisinin rehin hakkinin, diger 6nceden tesis

edilmis olan rehin hakkindan 6ncelikli olacag1 savunulmaktadir. ¢!

Rehinli Taginir Sicil Yonetmeligi m.17/f.2°de: “Kanuna gore Sicili incelemekle
yiikiimlii olmamasi veya Kanunun 3 iincii maddesinde sayilan rehin sozlesmesi taraf
ehliyetine sahip olamamasi sebepleriyle bir tasinirin rehinli oldugunu bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen iyiniyetli ticiincii kisinin iyi niyeti korunur.” hikmi yer
almaktadir. TITRK’a gore sicili inceleme yiikiimliiliigii bulunmayan veya TITRK
m.3’de sayilan rehin sozlesmesine taraf olabilecek kimseler arasinda yer almayan

ticlincii kisiler bu diizenleme kapsamina dahil edilmektedir.

Hakkin koétliye kullanilmasinin Oniine gecilmesi adina yasa ve yonetmelik
maddesinde gerekli degisikliklerin yapilmasi ve sicilin aleniyetinin islevli hale
getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Soyle ki; bir taginirin rehinli oldugunu

bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen iyiniyetli iiglincii kisilerin s6z konusu tasinir

360 Sirmen, Sempozyum, s.28
361 Bayezit, a.g.e., 5.58
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tizerinde daha sonradan tesis ettirecekleri rehin hakkinin, daha 6nce tesis edilmis ve
sicile kaydedilmis olan rehin hakkindan once geleceginin kabul edilmesi birtakim
muvazaali islemlerin gerceklestirilmesinin Oniine acacaktir. Gergekte bu tiir bir
iradeleri olmamasina ragmen alacaklar1 tasinir rehni siciline tescil edilmis rehinlerle
teminat altina alinmis olan rehin alacaklilarinin riighan hakkinin islevsiz birakilmast,
zarara sokulmas1 maksadiyla borglu ve {igiincii sahis arasinda rehin sdzlesmelerinin
akdedilmesi muhtemeldir. Bu durum, TITRK uyarinca iiciincii kisinin iyiniyetli
oldugu karinesinden hareketle rehni sicile tescil edilmis alacakliya, iyiniyetli oldugu

varsayilan ii¢lincii sahsin kotiiniyetli oldugunu ispat etme ylikiimliiliigii getirmektedir.

Tiim bu hususlarin yan1 sira kamuya agik Tasinir Rehni Sicili, bilgisayar, cep
telefonu sair araglarla internet iizerinden vatandaslik bilgileri ile kolay bir sekilde
sorgulanabilir oldugundan®? mevzuatta degisiklige gidilerek aleniyet ilkesi geregince,
tescilin lglincii  kisilerin iyiniyet iddialarin1 ortadan kaldirmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

TMK’nin “Alacaklinin Zilyetligi” baslikli 939. maddesinin 2. fikrasinda rehin
verenin tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehinli tasinira iyiniyetle zilyet olan
kimsenin, edinimi korundugu 6l¢iide rehin hakkina sahip olacagi ifade edilmistir. Bu
hiikiimden emin sifatiyla zilyedin, zilyetligi devrederek tigiincii kisi lehine gecerli bir
rehin tesis edebilecegi ve zilyetlik karinesine giivenerek iyiniyetli olarak hareket eden

ticiincii sahsa ait ayni hakkin kazaniminin korunacagi anlagilmaktadir.

TITRK’e gore tesis edilmis olan teslimsiz tasinir rehninde tasmirin zilyedi
olmaya devam eden rehin verenin taginir1 kiraya vermesi ya da taginir tizerinde teslime
dayal1 ayr1 bir rehin hakki tesis ettirmesi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda rehin veren,
taginirin zilyetligini emin sifatiyla zilyet vasfini haiz ti¢lincii bir kisiye devredebilir.
Emin sifatiyla zilyet tarafindan tesis ettirilecek (yeni bir) rehinden istenen faydanin
saglanabilmesi, bu rehnin alacaklisinin iyiniyetli olmasina, zilyedin tasarruf etme
yetkisinin olmadigin1 bilmemesine ya da bilemeyecek durumda olmasina baglidir.3%
TMK m.988 uyarinca emin sifatiyla zilyetten tasinir varlik izerinde iyiniyetle hak elde

edinen kimselerin edinimlerinin korunacag kabul edilmekle birlikte TITRK veya ilgili

362 Bknz. Dp.148
363 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 111, N.524; Serozan, R., Tasimur Esya Hukuku,
Genisletilmis 2. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 149 vd.
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yonetmeliklerde bu hususla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
baglamda emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli ayni hak kazanimina iliskin TITRK de
acikca bir diizenlemeye yer verilmedigi belirtilerek, TMK m.988’in zilyetligin devrine
bagli olarak iyiniyetin korundugu durumlar bakimindan gecerli oldugu iddiasiyla emin
sifatiyla zilyetten iyiniyetli olarak rehin hakki kazanan {igiincii kisinin bu kazaniminin
korunmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.’®* TITRK m.18’de kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 4721 sayili TMK’nin taginmaz rehnine iliskin hiikiimleri
uygulanacagi belirtilmis fakat TMK’nin tasiir rehnine iliskin 939. maddesine ve
iyiniyete dayali ayni hak kazanimina iliskin 988. maddesine herhangi bir atifta
bulunulmamistir. Ancak 6zel kanunda hiikiim bulunmayan veya bosluk bulunan
hallerde 6zel kanunun amacina aykir1 olmamak kaydiyla genel kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi da aciktir. Bu baglamda TMK’nin ilgili hiikiimler ¢ergevesinde emin
sifatryla zilyedin rehin veren sifatiyla TITRK kapsaminda rehin tesis ettirmesinin
miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica TITRK kapsaminda rehin alanlarin
agirlikli olarak kredi kuruluslar1 oldugu g6z 6niine alindiginda zilyedin tasarruf etme
yetkisini haiz olup olmadigini arastirma hususunda kredi kuruluslariin daha ¢ok

arastirma yiikkiimliliigiiniin bulundugundan s6z edilebilir.

TMK m.988’1n zilyetligin devrine iliskin oldugu, zilyetligin devrinin s6z konusu
olmadig1 bir islemde zilyetligin devri sirasindaki iyiniyeti koruyan hiikiimlerden
yararlanilamayacag savunulmakta®®® ise de TMK m.939/f.2 hiikmiiniin zilyetligin
devrine iliskin oldugu, ticari islemlerde tasinir rehni agisindan TMK m.988’in de
zilyetligi devralmis emin sifatiyla zilyet tarafindan (zilyetligin devri tekrar giindeme
gelmeden)  gergeklestirilen  tasarrufa iliskin  diizenlemeleri  ihtiva  ettigi

degerlendirilmektedir.

TITRK kapsaminda tasmir rehni tesis ettirildikten sonra rehin verenin, emin
sifatiyla zilyet olarak nitelendirilen {i¢iinli sahsa zilyetligi devretmesinin akabinde
emin sifatiyla zilyet tarafindan bir bagka iyiniyetli {iciincli kisiye tasmirin tekrar
rehnedilmesi halinde rehin haklar1 arasindaki sira iligkisinin de irdelenmesi gerekir.
TITRK uyarinca teslime bagl tasinir rehni tesis edilmeyeceginden TMK m.939/f.2

kapsaminda iyiniyetli ii¢lincii kisinin rehin hakki kazanip kazanmadigi hususunu

364 Bayezit, a.g.e., 5.58-59
365 Ergiine, a.g.m., 5.123

88



tartismaya gerek yoktur. Bununla birlikte TMK m.988’de yer verilen emin sifatiyla
zilyedin tasarruf yetkisine bagl olarak alacaklinin rehin hakki kazanip kazanmadigi
Rehinli Tasmir Sicilinin iyiniyetli {i¢lincti kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmasina ya
da kaldirmamasina gore farklilik arz edecektir. Sicile tescilin iyiniyeti ortadan kaldirici
kaldirmadiginin kabul edildigi durumda, rehin alacaklisi iyiniyetli ise emin sifatiyla
zilyedin daha sonradan tesis ettirmis oldugu rehin daha once tesis edilmis olan
rehinden 6ncelikli olacak, rehin alacaklisi kotiiniyetli ise mevzu rehin hakkinin 6nceki

rehinden sonra gelecegi kabul edilecektir. 3%

TITRK m.5/f.6 uyarinca rehinli tagmirin, TMK hiikiimleri kapsaminda ayr1 bir
rehin ya da sinirli ayni hak tesisine de konu edilmesinin hukuken miimkiindiir. Rehinli
taginir {izerinde TMK ya da TITRK kapsaminda birden fazla rehin tesis edilmesi
halinde 6ncelik hakkinin hangi rehin alacaklisina ait olacagma iliskin TITRKde
aciklayict herhangi bir hilkkme yer verilmemis ise de genel hiikiimlere paralel olarak
Uyg. Yon. m.33/f.8’de “Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerine gore Sicile tescil edilen
rehin haklari, sonraki tarihlerde baska kanunlara gére kurulan rehinlere gére oncelik
hakkina sahiptir.” diizenlemesine yer verilmis, TITRK uyarinca tesis edilen rehin
hakkinm, TITRK hiikiimlerine tabi olmayan ve daha sonradan tesis edilen diger rehin
haklarindan 6ncelikli olacagi kabul edilmistir. Buna karsilik TMK kapsaminda tesis
edilen rehin hakkmin onceki tarihli ve teslime bagli olmasi durumunda TITRK
kapsaminda tesis edilmis olan rehne istinaden sonraki rehin alacaklisinin, (birinci
derece rehin alacaklis1 olmadig1 gerekgesiyle) TITRK m.14/f.1-a bendine istinaden
miilkiyetin kendisine devredilmesini talep etme hakkini kullanamayacagi, sadece cebri

icra yoluyla rehnin paraya cevrilmesini talep edebilecegi ileri siiriilebilir.¢

Kanaatimizce bu tiir bir durumda lehine TMK kapsaminda teslime bagh taginir

rehni tesis edilmis olan alacaklinin alacaginin;

- muaccel olmasi halinde, rehinli taginirin tist degeri ile sinirli olmak tizere bu
alacak tutarinin icra dosyasina tevdii edilmesi halinde TITRK a gore tesis edilmis olan
rehnin alacaklis1 tarafindan miilkiyetin devrinin talep edilebilecegi,

- miieccel olmas1 halinde ise rehinli taginirlarin miilkiyetinin rehin yiiki ile

birlikte TITRK’a gore tesis edilmis olan rehnin alacaklisina devredilebilecegi, lehine

3% Serozan, a.g.e., s.153
367 Yurtman, a.g.e., 5.79
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(TMK kapsaminda) teslime bagli taginir rehni tesis edilmis olan alacaklinin alacaginin
muaccel hale gelmesinden sonra bu alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip

baslatma hakkin1 haiz oldugu
kabul edilmelidir.

TITRK kapsaminda rehin tesis edilmesinden 6nce, bor¢lunun ya da rehin
verenin bagkaca alacaklilari tarafindan, rehne konu olabilecek taginirlarin herhangi bir
muhafaza tedbiri uygulanmadan haczedilmis olmas1 ihtimal dahilindedir. Bu tiir bir
durumda genel uygulama disina ¢ikilmadan TITRK’e gére kurulan rehin hakkinin
hacizden sonra geldigi i¢in rehin alacaklisinin riigchan hakkinin bulunmayacagi kabul
edilmelidir.’®® Ancak uygulamada kredi kuruluslarinin, aleyhlerinde birden ¢ok icra
takibi baglatilmis olan miisterilerine kredi tahsis etmeyecegini de vurgulamak
gerekmektedir. Zira kredi kuruluslarinca kredi tahsis edilmeden 6nce miisterilerin
kamu kurumlarina bor¢larinin bulunup bulunmadigini, haklarinda icra takibi baslatilip

baslatilmadigini arastirmalari olagandir.
4.6- Miilkiyeti Devre Konu Olabilecek Rehinli Tasinirlar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m.14’de zilyetlik kavraminin esas
alindig, zilyetligin devrine konu tagimirlar ile zilyetligin devrine konu edilmeyen
tasinirlar seklinde bir ayrimim kabul edildigi goriilmektedir.®® Rehinli tasinirlarm
miilkiyetinin devrini talep etme hakkinin zilyetligin devrine konu edilmeyen taginirlar
i¢in de kullanilabilecegi yoniinde goriisler bulunmakta ise de agirlikli olarak bu hakkin
sadece zilyetligin devrine konu olabilecek varliklar i¢in kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. TITRK m.14/f.1-c bendinde zilyetligin devrine konu olmayan
varliklarda kiralama ve lisans hakkinin kullanilabilecegi diizenlenmistir. Mevzuattaki
diizenlemeler uyarinca, miilkiyetin devrini talep etme hakkinin sadece zilyetligin
devrine konu rehinli tagmirlara 6zgiilendigi ileri siiriilmektedir.’”® Katilmamakla
birlikte Ogretide miilkiyetin riichanli alacakliya devredilmesi seklindeki paraya
cevirme usuliiniin rehinli tasinir varliklar iizerindeki hak sahipliginin alacakliya
gecirilmesi olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.’”! Kanaatimizce

rehin alacaklisina taninan miilkiyetin devredilmesini talep etme hakki, “hak

368 Bilgin, a.g.m. s. 635

3% Antalya/Acar, a.g.e., 5.66
370 Antalya/Acar, a.g.e., s.146
371 Giimiis, Sempozyum, 5.206
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sahipliginin devredilmesini” igermediginden sadece zilyetligin devrine elverisli maddi

yaptya sahip tasinir varliklar bakimindan kullanilabilecektir.

TITRK m.5/f.3’iin miistakbel tasinir varliklara iliskin hiikiimleri uyarinca
zilyetligin devrine uygun olma halinin rehnin kurulma aninda mevcut olmasi
aranmadigindan miilkiyetin devrini talep hakkinin kullanilmasi veya paraya ¢evrilmesi
esnasinda zilyetligin devrine uygun maddi bir yapiya sahip olmasi kosulunu sagliyor

ise rehinli tasmirin devre veya satisa konu edilmesi miimkiindiir.>”?
4.6.1-Cok Yillik Uriin Veren Agaclar

Yasa koyucu tarafindan TITRK ’da tasinir rehninin ¢ok yillik iiriin veren agaglar
tizerinde tesis edilebilecegi ifade edilmis ise de aciklayic1 bir diizenlemeye yer
verilmediginden, “¢ok yillik iiriin veren agaglarin™ ne oldugu, kapsamina nelerin
girdigi hususlarinda dgretide tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide gok
yillik tiriin veren agaglarla kastedilenin Oncelikle meyve agaglart oldugu, meyve
agaclart disindaki agaglar (6rnegin; mese, cam, sedir agaci) iizerinde TITRK
kapsaminda rehin hakki tesis edilmesinin miimkiin olmadig kabul edilmektedir.’?
Kanunun lafzi uyarinca iiriin verme niteligini haiz olan agaclarin heniiz iiriin
vermedikleri bir donemde ornek vermek gerekir ise fidan halinde iken rehin
s6zlesmesine konu edilmeleri miimkiin degildir.>’* Bununla birlikte budama yoluyla
odun teminine hizmet eden agaclarin {riin verdigi kabul edilebileceginden, bu
agaclarin  iizerinde TITRK kapsaminda tasmir rehni tesis edilebilecegi
diisiiniilebilir.’”® TITRK kapsamindaki ok yillik iiriin veren agaglarin odununun iiriin

olarak kabul edilmemesi gerektigi de savunulmustur.®’®

Bilindigi tizere TMK m.718 geregi kalict olmasi amaciyla dikilen bitkiler
arazinin biitiinleyici pargasidir.’”’ Bu minvalde agaglar da iizerinde bulunduklari
tasinmazin biitlinleyici pargast kabul edildiginden tasinmazin hukuki kaderine
baghdirlar. Bununla birlikte Yargitay igtihatlarinda sanayi alaninda kullanilmasi i¢in

kesilen ve tasinmazdan ayrilan sogiit ve kavak agaclarinin bagimsiz taginir hitkmiinii

372 Antalya/Acar, a.g.e., $.67

373 Antalya/Acar, a.g.e., 5.67; Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.68

374 Karakus Erbas, a.g.e., s.117

375 Antalya/Acar, a.g.c., $.67-68

376 Arvas, M. M., 6750 Sayili Kanuna Gére Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, Ankara, 2017, 5.23

377 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e..s. 71; Eren, F., Miilkiyet Hukuku, Gozden
Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.353-354
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havi oldugu kabul edilmektedir.’’® Kural olarak iizerinde agaglarin bulundugu
tasinmazin kaydina bagka bir alacakli lehine ipotek tesis edilmesi halinde agaglarin,
biitiinleyici pargasi olduklar1 tasinmaz ile birlikte kendiliginden ipotegin teminatinin
kapsamina girdikleri kabul edilecektir. Bu durum, ¢ok yillik iiriin veren agag iizerine
TITRK uyarinca lehine rehin tesis edilen alacakli ile ipotek alacaklisi arasinda
(6nceligin belirlenmesi agisindan) bir uyusmazlik yaratabilir. TITRK uyarinca tesis
edilen taginir rehninin taginmaz rehninden 6nce kurulmus olmasi halinde, Uyg. Yon.
m.33/f.8 hiikmii de gdzetilerek TITRK kapsaminda kurulan rehnin ipotekten dncelikli
oldugu savunulmaktadir.’” Bunun yam sira TMK m.684 ve m.718/f.2 hiikiimleri
uyarinca, agaglarin tasinmazin biitiinleyici parcasi olmasina bagli olarak taginmazdan
ayr1 olarak rehne konu edilemeyecekleri kabul edilmektedir.’*® TITRK deki mevcut
diizenlemeler, TMK’nin belirtilen maddelerindeki hiikiimler ve Yargitay ictihatlari
birlikte ele alindiginda agacglarin miinferiden miilkiyetlerinin devrinin talep edilip
edilemeyecegi ayr1 bir hukuki sorun yaratmaktadir.>®! Ayrica agaglar TMK m.729/f.2
geregince iist hakkina konu edilemezler.?®> Buna ragmen iist hakkina benzer mahiyette
TITRK’da hiikiim tesis edilmesi ise dogru olmamustir.’®* Cok yillik iiriin veren
agaclarin hem TMK hem de TITRK agisindan rehin konusu yapilmasimin hukuken

miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir.’%*

378 Yargitay 8. HD. 11.03.2019 T. 2016/2612 E. 2019/2516 K. sayil1 ilam1 ve 17.12.2020 T. 2020/3833
E. 2020/8344 K. Say1l1 ilamz1:

“... davacilar tarafindan aidiyetinin tespiti istenen dava konusu tasinmaz tizerinde yer alan kavak
agaclart niteligi itibariyle, belli bir siire arz lizerinde kaldiktan ve belli bir biiyiime siiresine geldikten
sonra kesilecek agag tiirlerindendir. Ticari maksatla dikilen ve olgunlastiginda yani bir siire sonra
kesilip yararlanilmak iizere dikilen kavak ve ségiit gibi agaglar tasinmazin miitemmim ciizii yani
tamamlayici par¢asi niteliginde kabul edilmemektedir.” www.lexpera.com.tr

37 Karakus Erbas, a.g.e., s.115

380 Erten, a.g.m. s.186; Yargitay 2. HD. 23.12.2021 tarih, 2021/7987 Esas, 2021/9950 K. Sayili ilamu:
74721 sayith TMK ' nin 684. maddesi hiikmiinde, bir seye malik olan kimsenin o seyin biitiinleyici
parcalarma da malik olacagi, 718. maddesi hiikmiinde de, arazi iizerindeki miilkiyetin iistiindeki hava
ve altindaki arz katmanlarimi da kapsayacagi, bu miilkiyetin kapsamina yapilarin, bitkilerin ve
kaynaklarin da girecegi agiklanmistir. Genel kurali olusturan bu hiikiimler dikkate alindiginda tasinmaz
tizerinde bulunan bina agag gibi biitiinleyici parga niteligindeki muhdesatlarin miilkiyetinin kural
olarak arzin mukadderatina tabi olacagi, muhdesatlarin taginmazin arzindan ayri bir miilkiyetinin
varhigindan soz edilemeyecegi, aksine bir kanun hiikmii bulunmadik¢a muhtesatlarin miilkiyetinin
tasinmaz maliklerinden bagska birine veya maliklerden bir veya birkagina ait oldugunun tespitinin dava
edilemeyecegi kuskusuzdur. (YHGK T: 21.06.2006, E: 2006/1-362 K: 2006/454, Yargitay 18. HD T:
28.09.2009, E: 2009/7174, K: 2009/7480, Yargitay 6. HD T: 28.05.2009, E: 2009/3039, K: 2009/4995,
Yargitay 8. HD T: 20.10.2014, E: 2014/998, K: 2014/18642 say1l1 kararlary)”

381 Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.68

32 TMK m.729 / £.2: “Agaglar ve ormanlar iist hakkina konu olamaz.”; Oktay Ozdemir, a.g.m., s.68
383 Bayezit, a.g.e., 5.272-274

384 Erten, a.g.m. s.187
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Kanaatimizce TITRK m.14/f.1-a bendinin uygulanmasi ve agaclar ile tasinmazin
malikinin farkli kisiler olmasi halinde, 6zellikle rehinle teminat altina alinan alacagin
cebri icra kanaliyla tahsili asamasinda taginmaz maliki, aga¢larin maliki, taginir rehni
alacaklis1 ve ipotek alacaklis1 arasinda ihtilaflar doguracagindan ¢ok yillik {iriin veren
agaclarin, TITRK kapsaminda rehne konu edilmemesinin daha uygun olacagi, esasen
uygulamada da bu tiir rehin tesisinin taraflar arasinda pek tercih edilmeyecegi

degerlendirilmektedir.
4.6.2-Hammadde-Sarf Malzemesi-Stok

Hammadde; bir iiriin elde edilmesinde kullanilan temel bilesenlerin islenip elde
edilmesinden onceki durumlar1 olarak tanimlanmaktadir.®®> Sarf malzemeleri de bir
isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan, tiimiiyle harcanan, bi¢imi
degisen ve niteligini yitiren yan malzemeler ya da malvarligi olarak
nitelendirilebilir.**® Ornegin: kagit kutu, koli, bant, kursun kalem, vida, kablo, baglant1
ekipman1 ve sair. Yasakoyucu, hammadde ve sarf malzemesinin tanimina TITRK da
yer vermemis ise de m.2/f.1-g bendinde stogu; rehin verenin satmak, kullanmak veya
kiralamak amaclariyla miilkiyetinde bulunan hammadde, yar1t mamul veya mamul

olarak tanimlamustir.

Hammadde, stok ve sarf malzemelerinin dogalarinda yok olma s6z konusu
oldugundan®’ rehin iliskisi siiresince déner malvarligi, rehin verenin zilyetliginde
hatta miilkiyetinde kalamayabilir. Eger ki doner malvarligi; hammadde ise islenebilir,
sarf malzemesi ise sarf edilebilir ve stok ise ii¢iincii kisilere devredilebilir.>®® Ayrica
rehin hukukunun ana ilkelerinden biri olan belirlilik kurali geregi rehin kurulacak mal
veya hakkin belirli olmas1 gerekmektedir.*® Bu baglamda doner varlik niteligindeki
hammadde, sarf malzemesi ve stoklar iizerinde TITRK kapsaminda rehin tesis
edilmesinin uygulamada birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmesi muhtemeldir.
Bununla beraber hammadde, sarf malzemesi ya da stok isletmenin faaliyetinin devam
etmesi i¢in gerekli oldugundan tiiketilmeden isletmenin faaliyetine devam etmesinin

miimkiin olmadigi durumlarda misli mal niteligindeki bu mallar iizerine TITRK

385 https://sozluk.gov.tr/?ara=ham madde (Erisim tarihi: 11.09.2024)

38 Oguz, S. Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasimir Rehni, Bankacilar Dergisi S:100 Mart 2017,
s.15

387 Oguz, a.g.m., s.15

388 Sit imamoglu, a.g.e,, 5.29

3% Oktay Ozdemir, a.g.m., .71
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kapsaminda bir rehin tesis edilir ise TITRK m.14/f.1-a’nin ayn1 6zelliklere sahip ikame
mallar ile iizerinde de uygulanmasinin taraflarin menfaatinin korunmasi agisindan

uygun olacag: degerlendirilmektedir.*°

Hammaddenin maden cevherinden, stokun ise motorlu tasitlardan olusmasi
halinde, TITRK m.8/f.3 uyarinca, bu tasinirlar iizerinde TITRK kapsaminda rehin tesis
edilmesi miimkiin olmayacaktir.®! Daha énceden de ifade edildigi iizere bu varliklar
sadece kendi 6zel sicillerine tescil edilmek suretiyle rehnedilebildiklerinden TITRK

uyarinca bu varliklara 6zgii rehin tesis edilemeyecektir.

Hammadde stok ve sarf malzemelerinin kullanilmasi sonucunda olusan yeni
tiriiniin  miilkiyetin devrinin talep edilip edilemeyecegi hususunda da birtakim
sorunlarm ortaya ¢tkmasi muhtemeldir. Ornek vermek gerekir ise bir hammaddenin,
islenmesi ya da karigsmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni {iriin icerisindeki degeri ve orani
ne kadar ise, yeni iirlin iizerinde de o oran ve deger kadar rehin hakki devam
edecektir.*®?> Bu tiir bir durumda birlesmenin ayni hakka zarar vermezligi ve ikame
ilkesinin uygulandigi sdylenebilir.**® Her ne kadar 7099 Sayili Kanun ile TITRK
m.7/f.2 ve 3‘de degisiklik yapilmasi neticesinde hiikmiin lafzindan dogrudan ikame
mallar degil de alacaklar lizerinde rehnin devam edecegi yoniinde bir sonug ortaya
cikabilecek ise de 7099 Sayili Kanunun genel gerekgesindeki: “KOBI’lerin
finansmana daha kolay erisebilmesi amaciyla 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasimr
Rehni Kanununda degisiklik yapiimak suretiyle, KOBI lerin sahip olduklari her tiirlii
tagimr varligin rehnine imkdn saglanmasi éngoriilmektedir. Ote yandan, rehnedilen
tasinir varlik kapsamina herhangi bir isleme gerek kalmaksizin faiz, sigorta gibi
hukuki getiriler ile taginir varligin dogal iiriinii veya ikamesi olan yeni tasinir varligin
sicile otomatik olarak kaydolmasi hususunun acik sekilde diizenlenmesi
amaglanmaktadir.” acgiklamalarindan sadece alacaklarin degil ikame tasinir mallar

tizerinde de rehnin devam edecegi sonucu ¢ikartilmaktadir.

Rehin hakki kurulmadan 6nce rehne konu tasimirin deger tespiti yaptirilmamais
ise doner malvarliginin kullanilmasi ya da islenmesinden sonraki asamada artik eski

hali ile mevcut olmayan doner malvarliginin degerinin ve rehin hakkinin yeni iiriin

30 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e.,s. 79,87-89
31 Sit imamoglu, a.g.e., s.31

392 Antalya/Acar, a.g.e., 5.98-100; Tokmak, a.g.e., s.34

393 Antalya/Acar, a.g.e., 5.98

94



tizerinde hangi oranda devam edeceginin tespit edilmesi de son derece giictiir. Bu
cercevede taraflar arasinda ihtilaflarin  dogmasinin engellenmesi agisindan,
hammadde, stok ve sarf malzemesinin TITRK kapsaminda rehnedilmesi diisiiniiliiyor
ise rehin sozlesmesi kurulurken deger tespiti yaptirilmasinin daha uygun olacagi

distiniilmektedir.
4.6.3-Hayvanlar

Tirk Medeni Kanunu m.940/f.1 uyarinca hayvanlar {izerinde teslime gerek
olmadan tasinir rehni tesis edilmesi miimkiindiir. Ilgili maddede; sadece yetkili
makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin giivence
altina alinmasi igin, icra dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilmak suretiyle zilyetlik
devredilmeden hayvanlar iizerinde rehin tesis edilebilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, hayvan rehninin uygulanma alani ve usulii, miilga Tiirk Kanunu Medenisi esas

199394

alinarak hazirlanmis olan “Hayvan Rehni Tiziigi”””* ve “Hayvan Rehni Tiiziigliniin

Uygulanmas1 Hakkinda Y dnetmelik™3%

ile belirlenmektedir. Tiiz{iglin 4. maddesinde;
hayvan rehni sicilinin icra dairelerinde tutuldugu, 9. maddesinde ise yetkili icra
dairesinin hayvanin mutat olarak bulundugu yer icra dairesi oldugu belirtilmistir.
Rehin sézlesmesine konu edilen hayvanin rehin alacaklisina teslimi gerekmeden sicile
yapilacak tescil islemi ile {izerinde rehin tesis edilmesi miimkiindiir.**® TMK m.940/f.1
uyarinca hayvan iizerindeki rehnin ayri bir sicile tescille kuruluyor olmasi, TITRK
m.8/f.3 hiikkmiine istinaden hayvanlarin rehne konu edilemeyecegini diisiindiiriiyor ise
de TITRK m. 5/f.1-d bendinde hayvanlar acgikca ve &zel olarak sayildigindan

hayvanlar iizerinde TITRK geregince rehin hakki kurulmasina herhangi bir engel

bulunmamaktadir.?’

TITRK ve TMK kapsaminda hangi hayvanlarin rehnedilebilecegi ogretide
tartigmalidir. Bir goriise gore hayvan rehninin mehaza uygun bigimde yorumlanmasi
gerektigi savunulmus, sadece ¢iftlik veya siirii hayvanlarinin rehne konu edilebilecegi
ileri siiriilmiistiir.’*® Keza Isvicre Medeni Kanunu’nun 885. maddesinde kullanilan

ciftlik veya siirli hayvanlar ifadesine yer verildiginden hayvan rehninin konusunu

¥4 RG. T. 16.09.1965, S.12102

35 RG. T. 24.08.1966, S.12388

3 Qral, B., Ticari Islemlerde Tasiir Rehni, Adana, Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2019, s.37

397 Erten, a.g.m. s.188; Bayezit, a.g.e., s.293

3% Makarac1 Basak, Tasmir Rehni Sozlesmesi, s.353-354; Ertas, S./Serdar, I./Giirpnar, D., Esya
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Baski, Seckin, Ankara, 2008, s.556
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sadece inek, koyun, at gibi dort ayakli ehlilestirilmis siirii veya ¢iftlik hayvanlari
olusturmaktadir.®® Diger bir goriise gore ise TMK m.940/f.1°de bdyle bir kisitlama

bulunmadigindan tiim hayvanlarin rehnedilebilecegi ileri siiriilmektedir.*®

Rehin alacaklisi olabilecek kisiler de ilgili mevzuatta tahdidi olarak sayilmistir.
TMK m.940/f.1 ve Hayvan Rehni Tiizigli m.2/f.1 uyarinca rehin alacaklilari; Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 ve kooperatifler ile 6zel kanunlar1 veya Tiirk Ticaret
Kanunu geregince tiizel kisilige sahip bir itibar miiessesesi olarak kurulmus bulunan
sermaye sirketleri olarak gosterilmistir. Bu sahislar yine Tiiz{iglin 2. maddesi uyarinca
yetkili idari makam olarak tanimlanan, rehin alacaklilarinin merkezlerinin bulundugu

yerdeki valilikten izin almak suretiyle hayvan rehni tesis ettirebilirler.*’!

Ogretide, TMK m.940/f.1’in TITRK agisindan siirlayici bir hiikiim olmadigini,
TMK m.940/f.1°de smirli sayida sayilanlar haricindeki kisilerin de alacaklarinin
teminat1 olarak TITRK kapsaminda siirii veya ciftlik hayvanlari iizerinde rehin tesis
edilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.**? Kanaatimizce; her ne kadar TITRK
m.3’de ve Uyg. Yon. m.10’da rehnin taraflar1 genel olarak gosterilmis ise de herkesin
teslimsiz tescilli taginir rehni kurmasmin, finansman ihtiyacina sahip kiiciik
isletmelerin istismar edilmesinin 6niine gecilmesi adina mevcut mevzuat geregi,
miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin 854. maddesi ile paralel olarak diizenlenmis olan
TMK 940. maddesinde 6zellikle ve tahdidi olarak belirtilmis sahislar haricinde diger

sahislar lehine hayvan rehni tesis edilememelidir.

TITRK m.5/f.1-d bendinde hayvanlarin (teslimsiz olarak) rehnedilebilecegi
belirtilmis olup Uyg. Yon. m.11/f.1-j bendinde ise ticari degeri olan her tiirlii hayvanin
rehne konu edilebilecegi diizenlenmistir. Bulundurulmasi, devredilmesi yasak
olmayan ve parasal deger tasiyan tiim hayvanlar TITRK e gore rehin hakkina konu
edilebilecektir. Katildigimiz bu goriis dogrultusunda, cins hayvan (kedi, kopek, sair),
yarig at1 gibi hayvanlarin da bu kapsama dahil edilmesi, lizerinde rehin tesis edilmesi

miimkiindiir.**

39 Nomer, N.H./Ergiine, M.S., Esya Hukuku, G6zden Gegirilmis Genisletilmis 6. Bas1, Istanbul, On Iki
Levha Yayinlari, 2019, s.416-417

400 K gpriilii/Kaneti, a.g.e., s.502-503; Ayan, a.g.e., 5.289-290; Sirmen, Esya Hukuku, 5.690

401 Karakus Erbas, a.g.e., s.130

402 Antalya/Acar, a.g.e., 5.69-70; Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.63

403 Oguz, a.gm., s.16
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4.6.4- Makine ve Techizat, Ara¢, Ekipman, Alet, Is Makinalar1, Elektronik
Haberlesme Cihazlar1 Dahil Her Tiirlii Elektronik Cihaz Gibi Menkul isletme

Tesisati

Bir igletmenin faaliyetlerine tahsis edilmis olan ya da faaliyetlerini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirli taginir, menkul isletme tesisati olarak kabul
edilmektedir. TITRK m. 5/f.1-h bendinde tasmir isletme tesisati olarak kabul
edilebilecek tasmirlara sadece Ornekler verilmis tasmirlar tahdidi bir sekilde
sayllmamustir. Bu nedenle TITRK m.5/f.1-h bendinde sayilan &rnekler disindaki ticari
isletmenin faaliyetine Ozgililenmis olan diger tasinirlar lizerinde de rehin tesis
edilebilmektedir. TITRK kapsaminda rehnedilebilecek olan tasmirlarin kapsami

miilga TIRK e nazaran daha genistir.***

Daha once de ifade edildigi iizere TITRK’m 2. maddesinde miistakbel taginir
varlik mevcut olmayan veya rehin sozlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin
miilkiyetinde bulunmayan Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
varliklar olarak tanimlanmistir. TITRK m.5/f.3’te ise isletmelerin miistakbel tasinir
varliklar tizerinde rehin kurulabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda menkul isletme
tesisatt rehin hakkinin tesis edilmesi esnasinda heniiz isletme tarafindan fiili olarak
kullaniliyor olmasa dahi rehne konu edilebilecektir. Bununla birlikte en gec rehin
alacaklis1 tarafindan miilkiyetin devrini talep etme hakkinin kullanilmas1 asamasinda
taginirin fiilen mevcut olmasit ve rehin verenin miilkiyetinde bulunmasi sartlari

aranmaktadir.*®

Miilga TIRK'in 10. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, rehin sdzlesmesinin tescili
aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmemis olan tasinirin, sonradan faaliyete tahsis
edilmesi halinde eger rehne dahil edilmesi isteniyorsa, bu yeni unsurlar tizerinde rehin
hakkinin dogabilmesi i¢in rehin sozlesmesinde noter araciligiyla degisiklik
yapilmasinin, yeni unsurlarin listeye alinmasinin ve tescil edilmesinin gerektigi kabul
ediliyordu.*®® Ayrica ayn1 maddenin 3. fikrasi geregi isletmeye dahil bir tasmirin
alacaklinin rizas1 almmasi kosuluyla bir baskasiyla degistirilmesi halinde de

degisikligin noter marifetiyle listeye islenmesi gerektigi belirtilmekteydi. Miilga TIRK

404 Hasirel, 2017, s.212
405 Antalya/Acar ,a.g.e., s.71
406 Kayar, I. Ticari Isletme Hukuku, Tipki 6. Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2008, 5.61
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uyarinca rehne konu menkul isletme tesisatinin baskalariyla degistirilmesi halinde
degisikliklerin, rehin sdzlesmesi ekinde yer alan listeye noter marifetiyle islettirilmesi
yeterli goriilmiis iken yeni unsurlarin rehne dahil edilmesi s6z konusu oldugunda
bunlarin listeye alnmas1 ayrica sicile tescil edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.*"’
TITRK’da ise bu hususta ayr1 bir diizenleme bulunmamakla birlikte rehin
sOzlesmesinin tescili aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmemis (ve miistakbel
tagiir varlik olarak daha onceden rehin sozlesmesinde yer verilmemis) olan tasinir
varligin daha sonradan isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olmasi ya da s6zlesmede
belirtilen taginirin yerine bir bagka tasinirin rehne dahil edilmesinin kararlastirilmig
olmas1 halinde TITRK madde 4’de belirtilen usul izlenerek rehin sézlesmesinin tadil
edilmesi ve aleniyet ilkesinin geregi sicile tescil edilmesinin uygun bir ¢dziim olacagi

degerlendirilmektedir.*%3

Bilindigi iizere TITRK.m.8/f.3 geregi diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili
zorunlu olan taginir varliklar tizerinde bu Kanun kapsaminda Rehinli Taginir Siciline
tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilemeyecektir. Motorlu tasitlar gibi Karayollar
Trafik Kanunu’na gore sicile tescil edilmesi zorunlu olan tasinir mallar arasinda yer
alan is makineleri iizerinde de TITRK kapsaminda rehin tesis edilemeyecegi
diisiiniilebilir.**® Fakat hayvan rehninde oldugu gibi TITRK m.5/f.1-h bendinde agik¢a
1s makinelerinin rehnedilebilecegi belirtilmistir. Bu nedenledir ki is makineleri
lizerinde TITRK kapsaminda rehin tesis edilebilmesine herhangi bir engel
bulunmadif1 goriisii*'® kanaatimizce isabetli bir goriistiir. 22.05.2018 tarihli 30428
sayillt Resmi Gazete’de yayimlanan YoOnetmelik ile Rehinli Tagmir Sicil
Yonetmeliginde degisiklik yapilmasi neticesinde m.13/f.4’te yer bulan, mevzuati
geregi Ozel sicillerine kaydi gereken tagmirlar arasinda sayilan is makinesinin bu

maddeden cikartilmis olmasi da mevzu goriisii destekler mahiyettedir.*!!

4.6.5-Tarimsal Uriin

5488 Sayili Tarim Kanunu m.3/f.1-k bendinde {iriiniin tanimi1 yapilmis; bitkisel,

hayvansal ve su tirlinleri alaninda elde edilen her tiirlii islenmemis ham iiriinlerin ve

407 Reisoglu, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s.17

408 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc1/Ocal Apaydin, a.g.e.,s. 86
409 Bayezit, a.g.e., 5.304

410 Bayezit, a.g.e., 5.304

41 Tokmak, a.g.e., s.18-19

98



birinci derece islenmesi ile elde edilmis {irlinlerin tarimsal iiriin olarak nitelendirildigi
belirtilmistir. Tarimsal tiriinler, TMK m.685/f.3 geregi asil seyden ayrilincaya kadar
onun biitiinleyici pargasi olarak kalacaklarindan asil seyden ayrilmadan tek baslarina
rehne konu edilemezler.*'> Rehin miistakbel tarimsal fiiriinler {izerinde tesis
edilebilecek ise de rehnin paraya ¢evrilmesi esnasinda var olmasi ve rehin verenin

miilkiyetinde bulunmasi gerekir.*!

4.6.6-Vagon

Calismamizin 6nceki boliimlerinde tanimina yer verilmis olan vagonlar, genel

olarak yiik vagonu ve yolcu vagonu olarak siniflandirilabilirler.

Demiryolu Araglar1 Tescil ve Sicil Yonetmeligi*'* m.18/f.1°de yetkili mercilerin
bir demiryolu araci iizerine rehin serhi iglettirilmesine dair yazili olarak T.C. Ulastirma
ve Altyapt Bakanligina bildirimde bulunmalar1 halinde s6z konusu aracin sicil kaydi
tizerine rehin serhi koyulabilecegi diizenlenmistir. Yonetmelikte vagon tizerindeki
rehnin ayr1 bir sicile tescil edilmesinden bahsediliyor ise de s6z konusu tescilin kurucu
mahiyette ve zorunlu olduguna dair ayr1 bir yasal diizenleme bulunmadigindan TITRK
m.8/f.3 hiikmiiniin giindeme gelmeyecegi degerlendirilmektedir. Ayrica vagon

haricindeki demiryolu araglarmin da rehin konusu olabilecegi de ileri siiriilmiistiir.*!>

4.7-Rehinli Tasmirin  Miilkiyetinin Devrinin fcra Hukuku Mevzuati
Kapsaminda Gerceklestirilmesi Usulii

4.7.1-Rehinli Malvarh@inin Degerinin Tespit Edilmesi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda iizerine rehin tesis edilecek
olan tagmiri degerinin tespit edilmesi hususunda Ticari Islemlerde Tasinir Varliklarin

Deger Tespiti Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uygulanmaktadir.*!¢

Yasa geregi takip talebinin igeriginde bulunmasi gereken unsurlardan birisi
degerleme raporudur. Deger Tespiti Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca diizenlenen rehin
konusu taginirin degerini gosterir raporun takip talebine eklenmesi gerekmektedir.

Bazi Yazarlar takip talebine degerleme raporunun eklenmemesi halinin icra

412 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e.,s. 90-91
413 Antalya,/Acar, a.g.e., s.71

414R.G. T. 16.07.2015, S. 29418

415 Arvas, a.g.e., 5.60

416 RG 31.12.2016 5:29935 (3. Miikerrer)
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mahkemesi nezdinde siiresiz sikayete konu edilebilecegini, degerleme raporunun takip
talebi ile birlikte icra midirligiine ibraz edilmesinin takip sarti oldugunu
savunmaktadir.*!” Ancak benzer konudaki Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlar1 ele alindiginda kanaatimizce takip talebine degerleme raporunun
eklenmemesinin sadece slireye tabi bir sikdyet nedeni olarak kabul edilmesinin
gerektigi, 1ttila tarihinden itibaren yedi gilinlik siire zarfinda bu tiir bir sikayet
yapilmamis ise bu eksikligin artik sikayete konu edilememesi gerektigi

degerlendirilmektedir.*'

TITRK m.13/f.1°de s6zlesmenin kurulmasindan énce taraflarca, deger tespitinin
yaptiriimasinin talep edilmesi halinde TITRK m.13/2 hiikmiinde yer verilen usul takip
edilerek deger tespitinin yaptirilabilecegi belirtilmistir. Isbu maddede serbestce
kararlastirmadan bahsedilmiyor ise de birinci fikrada “ikinci fikrada belirtilen usulle

’

deger tespiti yaptirilabilir.” ifadesinden sadece ayni maddenin ikinci fikrasindaki
usuliin kullanilmasinin zorunlu olmadigi, bu hususun sozlesmenin taraflarinin
takdirine birakildig1 anlasilmaktadir.*'® Yasa metninden farkli olarak DTY m.7/f.1 ve
m.9/f.1’de ise bu husus daha acik bir ifadeyle yer almis; taraflarin, sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nce rehne konu tasinirlarin degerinin herhangi bir ekspertiz hizmeti
alinmasina gerek olmadan serbest bir sekilde kararlastirabilecegi diizenlenmistir.
Diizenlemelerden rehin sézlesmesinin kurulmasindan once taraflarca deger tespiti
yaptirilmasmin zorunlu olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.*?® Rehin sdzlesmenin

taraflar1 sozlesmenin kurulmasindan once isterlerse herhangi bir ekspertiz hizmeti

almadan tasinir varligin degerini serbestce kararlastirabilirler ya da TITRK madde

417 Hasiret, 2017, 5.236

418 Yargitay 12. HD. 29.09.2022 T. 2022/9295 E. 2022/9613 K. Sayili ilami: “Alacakli tarafindan
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli icra takibine baglanildigi ve borg¢lulara ornek 6 no.lu icra
emvri teblig edildigi, bor¢lularin icra mahkemesine basvurularinda, takip talebinde ipotek belgesinin ve
akit tablosunun resmi onayli orneklerinin icra dosyasina sunulmadigini ve sair iddialariny ileri siirerek
icra emrinin ve takibin iptalini istedikleri ... anlasiimaktadir. Bu yondeki sikdyet siireye tabi olup
siiresinde mahkemeye talepte bulunulmustur.” (Benzer mahiyette Yargitay 12. HD. 17.03.2022 T.
2022/2721 E. 2022/3475 K.)

Antalya B.A.M. 12. HD. 03.11.2021 T. 2021/750 E., 2021/2427 K. Sayili ilam1: “Takip talebi ekinde
ipotek belgesinin, akit tablosunun tapu dairesince verilmis resmi orneginin icra miidiirliigiine
sunulmadigina iliskin sikdyet, I[IK'min 16. maddesi geregince icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin
icinde icra mahkemesine yapilmasi gerekir. Bor¢luya icra emri 08.01.2019 tarihinde teblig edilmis olup
28.01.2020 tarihinde yapilan sikdyet siiresinde degildir.”

419 Antalya/Acar, a.g.e., s.117

420 Gole/Aydogan, a.g.m., .36
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13/£.2de belirtilen usule uygun olarak deger tespiti yaptirabilirler.**! Ancak temerriit

sonras1 haklarin kullanimi asamasinda deger tespitinin yaptirilmasi zorunludur.*??

DTY m.5/f.1’e gore rehin hakkinin kurulmasindan 6nce deger tespitini borglu,
rehin veren Ugiincli kisi veya rehin alacaklisi ile bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcileri talep edebilmektedir. Buna karsilik TITRK m.13/f2, DTY m.5/f2,
m.7/f.3, m.9/f.2 geregi bor¢lunun temerriidii halinde ise deger tespitini yalnizca rehin

alacaklis1 talep edebilecektir.

Borglunun temerriide diismesinin akabinde deger tespiti rehin alacaklisi
tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde yapilacak bagvuru ile talep edilebilir.
Rehinli taginirin degerinin tespit edilmesine yonelik taleplerin TITRK m.13/2 ve DTY
m.6’da belirtildigi lizere rehin verenin yerlesim yerindeki Sulh Hukuk Mahkemesine

iletilmesi gerekmektedir.

DTY m.8/f.1 uyarinca mahkeme ii¢ giin i¢inde, degerleme hizmeti veren kisi ya
da kisileri gorevlendirir. DTY m.9/f.4 geregi uzman tarafindan hazirlanan deger tespiti
raporu, mahkemece rehin verene ve varsa lehine rehin verilen ile rehin alacaklisina
teblig edilir. DTY m.10/f.1 ve f.2°de; deger tespit raporunu teblig alan ilgililerin teblig
tarihinden baglayarak ii¢ is giinii icerisinde itiraz edebilecekleri, itiraz halinde
mahkemenin yeni bir deger tespiti yaptirilmasi adina bir bagka uzmani {i¢ giin i¢inde
gorevlendirecegi diizenlenmistir. Uzmanin yapacagi bu tespit kesin mahiyette olup, bu
tespitin {izerinden iki y1l gegmeden yeni bir deger tespiti istenemeyecektir (TITRK
m.13/£.2, DTY m.10/£.3). DTY m.8 ile m.10°’da mahkemenin degerleme uzmanini ii¢
giin igerisinde gorevlendirecegi ifade edilirken TITRK m.13/f.2’de deger tespitinin ii¢
giin icerisinde gergeklestirilecegi belirtilmistir. Degerleme uzmani tarafindan ii¢ giin
igerisinde saglikl1 bir rapor tanzim edilmesinin zor oldugu, yasa koyucunun da esasen
tic gilinliik siireyi sadece degerleme uzmaninin goérevlendirilmesi i¢in Ongordiigi,

yonetmelik ile yasadaki ifadeyi diizeltme yoluna gittigi degerlendirilmektedir.

Kesinlik i¢eren hiikiim nedeniyle rehin s6zlesmesinin yapilmasi 6ncesi taraflarca
bir deger tespiti yaptirilmis, bu degere itiraz edilmesi iizerine kesin mahiyette yeni bir

degerleme raporu diizenlenmis olmas1 halinde iki y1l igerisinde yeni bir degerleme

421 Antalya/Acar, a.g.e. s.119
422 TITRK m.13/2°de rehinli tagimir varligin birlesmesi veya karismasi durumunda deger tespiti
yaptirtlmasinin gerektigi belirtilmigse de Yasadaki birlesme ve karigma hiikiimleri ilga edilmistir.
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yapilamayacak, mevcut degerleme raporu, icrai islemlere esas olmak tizere takip talebi
ekinde Icra Miidiirliigiine ibraz edilecektir. Rehin hakkinin kurulmasindan once
diizenlenmis olan degerleme raporunun kesinlesmesinden itibaren iki yil icerisinde
yeni rapor talep edilemeyecegine iliskin TITRK m.13/2 hiikmii 6gretide
elestirilmektedir.*>® Rapor tarihi ile icra takibinin acildigi tarih araliginda rehinli
taginirin degerinin artabilecegi ya da degerinin azalabilecegi, bunun miilkiyetin devrini
talep hakkinin kullanilmas1 asamasinda alacaklinin ya da bor¢lunun aleyhine sonuglar
dogurabilecegi, rehin hakkinin kurulmasindan once kesinlesmis bir degerleme
raporunun mevcut olmasinin, rehinli alacaklinin bu iki yillik siire igerisinde bor¢lunun
temerriidii halinde yeni bir degerleme raporu diizenlenmesini talep edebilmesinin
gerektigi ileri siiriilmiistiir.*** Kanaatimizce rehin sézlesmesinin kurulmasindan énce
olsa dahi Sulh Hukuk Mahkemesince diizenlenmis kesin nitelikte bir degerleme raporu
var ise bu rapora itibar edilmeli ve iki yillik siire dolmadan tekrar rehinli taginirin
degerlemesi yapilmamalidir. Zira bu duruma benzer mahiyetteki IIK m. 128/a /f.2*de;
kiymet takdiri kesinlesmis olan tasinmazin, kesif tarihinin iizerinden iki yil
geemedikce yeniden kiymet takdiri istenemeyecegi, ancak dogal afetler ve imar
durumunda ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren hallerde kiymet takdirinin
istenebilecegi diizenlenmistir. TITRK kapsaminda da daha énceden Sulh Hukuk
Mahkemesince gerceklestirilen kesfe istinaden diizenlenen kiymet takdir raporu bu
mabhiyette kabul edilmeli ve iki yillik siire zorunlu olarak beklenilmelidir. Aksi halde
stibjektif olarak belirlenen gerekgelerle tekrar kiymet takdirinin yapilmasinin talep
edilmesi yasa koyucunun istikrar olusturmaya yonelik iradesinin Oniine gecilmesi
anlamma gelecektir. Bahsi gegen I1IK m.128/a’ya konu olabilecek rehinli tasmirin,
ipotekli tasinmazin ya da hacizli malin kiymetlerinin enflasyonist bir ekonomiye bagli
olarak devamli surette degisiklik gosterebilecegi, bir yil icerisinde bile ¢ok farkl
degerlere c¢ikabilecegi yadsmamaz bir gergektir. Ancak sz konusu 1K
diizenlemesinde dahi ancak ve ancak zorunlu ve istisnai durumlarda yeniden kiymet
takdirinin diizenlettirilmesinin talep edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica bor¢lunun
temerriidiinden sonraki bir asamada tasinirin degerinin belirlenmesi talebinin sadece
rehin alacaklisi tarafindan ileri siirtilebilecegi g6z oniine alindiginda bu tiir bir olanagin

giindeme gelmesi rehin alacaklisi ile borg¢lu-rehin veren arasindaki dengenin rehin

423 Hasirel, 2017, 5.238
424 Hasire1, 2017, 5.238; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.164
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alacaklist lehine bozulmasi sonucunu doguracaktir. Zira rehin alacaklisi, rehinli
taginirin degerinde diisiis var ise yeniden degerleme yapilmasini talep edebilecekken,
degerinin yiikselmesi halinde bu yola bagvurmayabilecektir. Bu dengenin korunmasi

kamu diizeninin bir geregi olmalidir.

Yukarida izah edilen hususlarin yani sira takip talebi ekine degerleme raporunun
eklenmesi gerekiyor ise de rehin alacaklisinin miilkiyetin devri talebini ileri
siirebilecegi yedi glinliik siire zarfinda deger tespitine iliskin prosediirii tamamlamasi
miimkiin olmayabilir. Bilhassa degerleme raporuna itiraz edilmesi halinde yedi giinliik
stire icerisinde deger tespit islemleri tamamlanamayacaktir. Ayrica yukarida da ifade
edildigi gibi degerleme wuzmaninin ¢ giin igerisinde nitelikli bir rapor
diizenleyebilecegi teoride kabul edilebilir olsa dahi uygulamada pek miimkiin

goriilmemektedir.

Tiim bu hususlarin yan1 sira diger rehin ya da haciz alacaklilarinin mevzu deger
tespitine iliskin herhangi bir itiraz imkanina sahip olup olmadig1 hususunda TITRK ’da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Deger Tespit Yonetmeligi m.9/f.3’de; yapilan deger
tespitinin rehin verene, varsa lehine rehin verilen ile rehin alacaklisina teblig edilecegi
ifade edilmistir. Bununla birlikte Uyg. Yon. m.41/f.4’te de; temerriit sonras1 haklarin
kullaniminda hiikiim bulunmayan hallerde IIK nin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamsiz takip hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: belirtildiginden iIK m.128/a
kapsaminda deger tespitinin, taginir tizerinde rehni bulunan diger alacaklilara ve varsa
haciz alacaklilarina da teblig edilmesinin, bu alacaklilara da deger tespitine itiraz etme

imkaninin taninmasinin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

Son olarak TITRK ve DTY’de deger tespitinin gerceklestirilmesinin zaman

olarak siirlandirildig: goriilmektedir.
Rehne konu tagimir varligin deger tespitinin

- Rehin s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce,
- Rehinli varligin islenmesi, baska bir varlik ile birlesmesi veya karigsmasi
halinde,

- Borglunun temerriide diismesinden sonra

yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Yasakoyucu tarafindan diizenlenmemis ise de

rehin sozlesmesi kurulmadan once deger tespiti yaptirilmamis ise rehin sézlesmesi
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kurulduktan sonra, bor¢lunun temerriidiiniin gergeklesmesinden Onceki zaman
araliginda da rehinli taginirlarin degerlerinin tespit edilmesinin bor¢lu, rehin veren
ticlincii kisi veya rehin alacaklist ile bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri
tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde yasada ongoriilen usul takip edilmek

suretiyle talep edilebilecegi degerlendirilmektedir.
4.7.2-Takip Talebinin Hazirlanmasi ve Talebin Icerigi

Borglunun temerriide diigmesinin akabinde rehinli taginirin miilkiyeti dogrudan
rehin alacaklisina gegmeyecektir. Bunu gerceklestirebilmek adina Uyg. Yon. m.30
uyarinca rehin alacaklisinin yetkili icra miidiirligiine takip talebini ibraz etmesi ve

basvuru yapmasi gerekir.

Uyg. Yon m.31/f.3 uyarinca takip talebi sozlii, yazili ya da elektronik ortamda
da yapilabilir. Takip talebinin sozlii olarak icrasi hukuken miimkiin ise de bu tiir
taleplerin fiili olarak Icra Miidiirliigiince kabul gdrmedigi, istisnai durumlar haricinde
kurumsal yapiya sahip kredi kuruluslan tarafindan da icra takiplerinin yogunluklu

olarak (neredeyse tamaminin) elektronik ortamda baslatildig1 gozlemlenmektedir.

Rehin alacaklis1 tarafindan hazirlanan takip talebinde borglu olarak gosterilen
kisi genelde tasiirin maliki olan rehin verendir. Bununla birlikte rehinli tasinirin
maliki ya da emin sifatiyla zilyedi, {ligiincii bir kisiye finansman saglama amaciyla
kendi tasinirt iizerinde rehin hakki tesis ettirmis olabilir. Bu tiir bir durumda rehin
veren ile bor¢lu arasinda sekli ve mecburi takip arkadasligi bulundugundan rehin veren
ile borglunun takip talebinde birlikte gdsterilmesi zorunludur.**> Bu gériisii destekler
mahiyette Uyg. Yon. m.35’de; 6deme emrinin bor¢luya ve rehin veren {igiincii kisiye
gonderilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelere istinaden rehin verenin rehinli tagiir
varliklar1 {iiincii kisinin zilyetliginde ise TITRK m.14/f.1-a uyarinca rehinli taginirin
alacakliya miilkiyetinin devredilmesi amaciyla baslatilmis olan takip ile sinirli olmak

kaydiyla taginir varligi zilyetliginde bulunduran iiclincli kisinin de takip talebinde

425 Hasire, 2017, s. 233

Borglu ile rehin veren arasinda zorunlu takip arkadasligi bulunduguna dair Yargitay 12. HD. 20.02.2017
T. 2016/29984 E., 2017/2185 K. Sayili ilaminda: “Takip sekline gore alacakli, IIK'nun 146. maddesi
geregince aralarinda zorunlu takip arkadashgr olan kredi bor¢lusu ile rehin veren hakkinda takip
yapabilir. Anilan yasal diizenlemeye gore, aralarinda zorunlu takip arkadaghgi olan kredi bor¢lusu ile
rehin veren ... hakkinda birlikte takip yapiumaldwr.” degerlendirmeleri yer almaktadir.
www.lexpera.com.tr
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gdsterilmesi uygun olacaktir.*?® Diger durumlardan farkli olarak burada rehinli taginir
varlig1 elinde bulunduran ve malik olmayan ii¢ilincii kisinin cebri icra iglemlerine
katlanma yiikiimliiliigii oldugu, zilyetliginde bulunan tasinir varligi rehin alacaklisina
teslim etmekle sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmektedir.*?” Ayrica bu sahsin TMK
m.994/f.1 kapsaminda yapmis oldugu yararli ve zorunlu masraflari yalnizca taginirin
malikinden talep edebilecegi, bu giderler tazmin edilmeden tasinir mali rehin

alacaklisina teslim etmekten imtina edemeyecegi degerlendirilmektedir.**3

Icra ve Iflas Kanunu Ydnetmeliginin 19. maddesi geregi, rehin alacaklis1 takip
talebini Ornek No:1’e uygun olarak diizenlemelidir. Buna gére, takip talebinde borcun
sebebi, takip yollarindan hangisinin secildigi, rehin hakki ticlincii kisi tarafindan tesis
edilmis veya rehinli taginirin miilkiyeti {igiincii bir kisiye gecmisse mecburi takip

arkadaslig1 uyarinca bu kisiye iliskin bilgilerin de yer almas1 gerekmektedir.**

Uyg. Yon. m.31/f4’e gore takip talebinde yer almasi gereken hususlar

sayllmistir:

a) Rehin alacaklisinin ve bor¢lunun (rehin veren {igiincili sahis ise bu {i¢iincli

sahsin) Yonetmeligin m.9/1.a ve b bendinde belirtilen bilgileri.

Rehin alacaklisi tacir ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, adresi ile varsa
temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik numaras1 ve imzasi; kredi ve
kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kurulus ise kurum adi, adresi ve yetkili
kisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi; esnaf ise kimlik numarasi, adi, soyadi,
imzas1 ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik

numarasi ve imzasi takip talebinde yer almalidir.

Rehin veren borglunun da tacir veya esnaf olmasi1 durumunda yukarida belirtilen

bilgileri; ¢ift¢i ise kimlik numarasi, CKS numarasi, adi, soyadi, imzasi, adresi ile varsa

426 Yilmaz, a.g.m., 5.241

427 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.196

428 TMK m.994/f.1: “Iyiniyetli zilyet, geri vermeyi isteyen kimseden sey icin yapmis oldugu zorunlu ve
yararli giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat édeninceye kadar seyi geri vermekten
kaginabilir.”

429 Yargitay HGK 02.12.2021 T., 2017/899 E., 2021/1564 K. Sayil1 ilami:

“Iera ve Iflas Kanunu'nun 149 ve 149/b maddeleri ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takipte ipotek
veren tigtincti kisi ise takip talebinin bor¢lu kisminda asil bor¢lu ile birlikte ipotek veren iigiincii kisinin
de taraf olarak gosterilmesini diizenlemektedir. Bu hiikiimlere gore asil bor¢lu ile ipotek veren iigiincii
kisi arasinda sekli mecburi takip arkadashgr vardir. Takip talebi dava dilekcesine benzetilir ise
davacin (alacaklinin) takip talebinde ipotek veren iiciincii kisi ve asil bor¢luya karsi birlikte takip
yapmast ve takibi bu bor¢lular aleyhine sonuna kadar (satis dahil) birlikte siirdiirmesi gerekmektedir.”
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temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi; serbest
meslek erbabi ise kimlik numarasi, adi, soyadi, imzast ve adresi ile varsa temsil ve
ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi; iiretici Orgiiti
belgesine sahip iiretici Orglitii ise iiretici Orgiitii belge numarasi, adresi ile varsa temsil
ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi rehin
sozlesmesinde yer alacak ise de takip talebinde rehin veren borglunun [IK m.58/f.2°de

sayilan bilgilerinin yer almasi yeterli kabul edilmelidir.

Ucgiincii kisinin borgluya kredi tahsis ettirilmesi amaciyla kendi tasinir iizerinde
rehin tesis ettirmesi veya sonradan rehinli taginirin maliki olmasi hali Uyg. Yon.
m.31/f.4’te yer almiyor ise de bu durumda (Yonetmeligin m.9/1.c bendi uyarinca)
rehin veren sifatin1 haiz iiciincii kisinin [IK m.58/f.2’de sayilan bilgilerine takip
talebinde yer verilmesi diizenlemeler ile paralellik gostermesi agisindan uygun

olacaktir.

b) Rehnin giivence olusturdugu borg bilgileri (Orn: para cinsi, borcun ve

teminatin miktari)
Ayrica Uyg. Yon. m.31/£.5, £.6, .7 uyarinca;

- Rehin s6zlesmesinin aslinin veya bor¢lu sayisindan bir fazla olacak sekilde
rehin alacaklis1 veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi tarafindan onaylanmis bir
ornegi,

- Rehin verenin, rehinli tagmir varligin zilyedinin, sonraki sirada yer alan
alacaklilarin ve rehinli tasinirin bilgilerini igerir sicilden alinmis belge,

- Deger Tespiti Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca diizenlenen rehin konusu

taginirin degerine iliskin degerleme raporu
takip talebine eklenmelidir.

[IK’nm “Bor¢luya satis yetkisi verilmesi” baslikli 111/a maddesinin uygulanmasina
dair 28 May1s 2022 Tarih ve 31849 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Icra ve iflas
Kanunu Uyarinca Borg¢luya Satis Yetkisi Verilmesine Dair Yonetmelik ayni tarihte
yiirlirliige girmistir. Fakat s6z konusu satig isteme yetkisi sadece hacizli mallar i¢in
ongoriilmiis oldugundan TITRK kapsaminda alacakli tarafindan temerriit sonrasi
haklarin kullanimimda {IK uyarinca genel takip yollar1 segilerek paraya gevrilme

islemleri gerceklestirilirken bu yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz ve borgluya satis
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isteme yetkisi verilmez.*** TITRK m.14/f.1-a bendi uyarinca rehinli tagimirlarin rehin
alacaklisina borglunun talebi {izerine devredilmesi gibi bir usul de esasen TITRK’da

diizenlenmemistir.

Rehin veren bor¢lu hakkinda mahkeme tarafindan konkordato miihleti verilmesi
halinde bu siire icerisinde rehin alacaklist miilkiyetin devri talepli icra takibi
baslatilabilecek ise de yasa geregi mihlet siiresi igerisinde  satis
gerceklestirilemeyeceginden (kiyasen) rehinli tagimirin  icra kanaliyla rehin

alacaklisina teslimi de gergeklestirilemeyecektir.**!

Ancak konkordato projesi
kapsaminda davaci isletme tarafindan rehinli malin kullanilmasi 6ngoriilmiiyor ise,
veyahut rehinli taginir zaman gegtikce kiymeti diisecek tiirde bir malvarligi ise ya da
rehinli malin muhafaza giicliik olusturacak ise komiserin goriisii ve (varsa) alacaklilar
kurulunun onay1 alinmak suretiyle Mahkemece rehinli taginirin miilkiyetinin rehin

alacaklisina devredilmesine izin verilebilir.**2

Konkordatonun rehinli alacaklar agisindan tasdik edilmesi (IIK m.308/h
kapsaminda rehin alacaklilar ile bor¢larin yapilandirilmasi hususunda bir mutabakat
saglanmasi) halinde rehinli malvarliginin satisina gidilemeyecektir. Ancak rehinli
alacaklar agisindan konkordato talebinin reddedilmesi tizerine rehin alacaklisi rehinli
tagiirin paraya g¢evrilmesi i¢in gerekli muhafaza islemlerinin tesis edilmesini ve
paraya ¢evrilmesini talep edebilecektir. Bu durumun tek istisnasi 1K m.307°de

diizenlenmistir. IIK m. 307 uyarmca borglunun, konkordatonun tasdikine bagl olarak

430 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. H.D. 10.05.2022 T., 2022/1672 E., 2022/14786 K. Sayili
ilami:

“I[IK Md. 111/a uyarinca tasinmazin satisi icin taraflarina yetki verilmesi talebi yoniinden; Maddede
diizenlenen bor¢luya satig yetkisi verilmesi imkanimin haciz yolu ile satisina karar verilen tasinmazlar
i¢in miimkiin oldugu, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan takiplerde, ipotekli tasinmazlar icin
bu madde geregince talep de bulunulmasinmin miimkiin olmadig, tasinmazin kiymet takdir raporunun
tebliginden itibaren yasada belirlenen siirenin de somut olayda ge¢mis oldugu, bu nedenle mahkemece
IIK 111/a maddesi geregince icra miidiirliigiince verilen karara yénelik sikdyetin reddine karar
verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu, bu talebin reddine yonelik karara karst yapilan istinaf
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi anlasilmakla bu talep yoniinden istinaf talebinin reddine
karar verilmistir.”

Istinaf Mahkemesinin bu karar1 Yargitay 12. H.D. 19.09.2022 T., 2022/8200 E., 2022/9012 K. Sayili
ilami ile onanmustir.

BUIK m.295/f.1: “Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez.”

432 [IK m.295/f.2 nin atifta bulundugu 11K m.297/f.2 hiikkmii: “Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet
kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz, tasinmazini,
isletmenin faaliyetinin devamu i¢in 6nem arz eden tasinirini ve igletmenin devamli tesisatini devredemez
ve takyit edemez. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu iglemler hakkinda karar
vermeden once komiserin goriisii ile alacaklilar kurulunun muvafakatini almak zorundadur.”
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rehinli mallarin muhafaza altina alinmasini ve satisinin gergeklestirilmesi islemlerinin
tasdik tarihinden itibaren sadece bir sefere mahsus olmak {izere bir y1l siire boyunca
ertelenmesini mahkemeden talep etme hakki bulunmaktadir.**® Bu maddede yer
verilen “tasdik” kavramindan ‘“adi alacaklar acisindan konkordatonun tasdikinin”
anlagilmasimin gerektigi degerlendirilmektedir. Zira alacaklilar ile mutabakat
saglanarak rehinli alacaklar agisindan konkordatonun tasdik edildigi bir durumda
rehinli mallarin satismin gergeklestirilmesinin dnlenmesi adina ayrica IIK m.307’de
kosullarin varliginin aranmasi davaci borgluya agir bir kiilfet yiikleyecektir. Kaldi ki
adi alacaklar acisindan konkordatonun tasdik edildigi ancak rehinli alacaklar agisindan
ise konkordatonun reddedildigi bir durumda mahkemece iIK m.307’de aranan
kosullarin varligi halinde tasdik tarihinden itibaren bir yil siire boyunca satis
islemlerinin ertelenmesine karar verilebilmektedir.*** Rehinli alacaklar acisindan
konkordatonun tasdiki halinde yine IIK m.307 hiikmiinde yer verilen sartlarin
aranmasinin gerektigi kabul edilirse davaci-bor¢lunun rehinli alacaklilar ile mutabakat
saglanmas1 hususunda gayret sarf etmesine gerek olmayacagi sonucuna ulasilacaktir.
Diger bir anlatimla rehinli alacaklar agisindan konkordato tasdik edildikten sonra IIK
mad.307 uyarinca verilecek bir yil erteleme siiresinin sona ermesinden sonra s6z
konusu rehinli malvarligin satisina gidilebilecektir. Bu tiir bir durum davaci borglunun
rehin alacaklilart ile yapmis oldugu mutabakatlarin rehinli malvarliginin korunmasi

acisindan herhangi bir hiikmiiniin kalmayacagina igaret etmektedir. Belirtilen nedenle

4B 1K m.307: “Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin muhafaza altina alinmasi ve
satisi, karardan itibaren bir yili gecmemek iizere asagidaki sartlarla ertelenebilir.

a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden once dogmus olmalidr.

b) Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar ddenmemis faizi bulunmamalidir.

¢) Bor¢lu rehinli malin, igletmenin faaliyeti icin zorunlu oldugunu ve paraya ¢evrilmesi durumunda
ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidwr.”

434 [stanbul B.A.M. 45. HD. 16.02.2022 T. 2021/1944 E. 2022/183 K. sayili ilam:

“[IK md. 308/h uyarmnca rehinli alacakhlarla bor¢larin yapilandirimasit sartlarinin  olusup
olusmadiginin incelenmesi; komiser heyeti nihai raporunda belirtildigi tizere bor¢lu sirketin rehin
kapsaminda kalan borglarmin  toplamimin  217.709.189,24-TL oldugu, bor¢lu sirketin rehinli
alacaklilara yonelik sundugu teklifinin yalnizca, 116.908.450,00-TL tutarinda alacaga sahip ... A.S.
tarafindan kabul edildigi, ... A.S.'nin alacak tutarinin tiim rehinli borglar icerisindeki payinin %54
oldugu, bor¢lu sirketin teklifi alacak miktart itibarwyla 2/3% asan ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmediginden, somut olayda ITK m.308/h uyarinca rehinli alacaklilarla bor¢larn yapilandiriimasina
yonelik karar verilebilmesinin kosullarimin olusmadigr anlasilmakla rehinli alacaklara iligkin
konkordato talebi kabul edilmemistir.

... ITK 307 maddesinde belirtilen 3. kosulun da saglandigi ve bu haliyle rehinli mallarin muhafazasinin
ve satisimin 1 yil siireyle ertelenmesine karar verilebilmesinin tiim kosullarimin olustugu dosya
kapsaminda yer alan bilgi, belge ve tespitlerden anlasilmaktadr.”
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[iIK m. 307’nin adi alacaklar agisindan konkordatonun tasdik edilmesine binaen

uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte konkordato talep eden asil bor¢lu yaninda rehin veren iiglincii
kisinin konkordato talebi bulunmuyorsa rehin alacaklisi, yargilama asmasinda dahi

rehinli taginir hakkinda miilkiyetin devri talep hakkini kullanabilecektir.*3

Rehin alacaklis1 tarafindan miilkiyetin devri talepli takip agildiktan sonra rehin
veren iflas ederse rehin alacaklis1 baslatmis oldugu miilkiyetin devri talepli takibini

iflas masasina karsi da devam ettirebilecektir.**

Uyg. Yon. m.30/f.2°de takip talebinin dncelik hakkina sahip rehin alacaklisi
tarafindan temerriidiin gergeklesmesinden sonra yedi giin igerisinde sunulmasi
gerektigi belirtilirken m.40°da bu siire bir hafta olarak gosterilmistir. Bor¢lunun
temerriide diisme tarihinden itibaren baglayan bu yedi giinliik siire (daha 6nce de ifade
edildigi lizere) sadece rehinli tasinirin miilkiyetinin devrinin talep edilebilmesi
acisindan hak diisiiriicii bir siiredir. Rehin alacaklisinin yedi giinliik siire zarfinda icra
Miidiirliigii nezdinde miilkiyetin devri talebinde bulunmamasi halinde bir daha bu tiir
devir talebinde bulunamayacagi kabul edilir. TITRK’da diizenlenmemis olan hak
diisiiriicii siirenin yonetmelik ile diizenlenmis olmasi normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde

hakl olarak elestirilmektedir.**’

4.7.3-Sira Cetvelinin Diizenlenmesi

Alacagin tasfiyesine yonelik olarak baslatilmis olan bir icra takibinde kural
olarak sira cetveli, cebri icra yoluyla satisin gergeklestirilmesinden, tahsilat

yapilmasindan sonra ve alacaklilarin alacaklarinin tamamini 6demeye yetmemesi

435 Yargitay HGK. 03.03.2022 T., 2021/772 E., 2022/240 K. Sayili ilaminda: “Konkordatonun basariya
ulagsmast ve alacaklilarin alacaklarimi tahsil edebilmesi i¢in bor¢lunun malvarliginin korunmasi
gerekmekte olup, ITK min 295. maddesi de bu amagla konkordato isteminde bulunanin verdigi ipotek
nedeniyle muhafaza tedbiri alinmasini, satisin yapimasint engellemistir. Rehin konusu malin ii¢iincii
kisi tarafindan verilmesi hdlinde soz konusu rehnin paraya ¢evrilmesi de istemde bulunan bor¢lunun
pasifine etki etmeyecektir. Bu nedenle iiciincii kisi tarafindan verilen rehnin paraya c¢evrilmesi
miimkiindiir.

... Gerek IIK hiikiimleri gerekse konkordato miihletinin amact goz oniine alindiginda, konkordatoya
iliskin hiikiimlerin sadece borglu tarafindan verilen rehinler hakkinda uygulanacagi kabul edilmelidir.
Clinkii, rehinli alacaklinin tigiincii kiginin mali iizerinde rehin tesis edilmesini talep etmesinin temelinde,
bor¢lunun mali durumunun ileride bozulmast halinde alacagini rehinli mali sattirarak tahsil etmek
vardwr. Bor¢lu hakkinda verilen miihletten rehin veren tigiincii kiginin de yararlanacagi kabul edilirse,
rehinli  alacakhmin iiciincii  kisiden teminat istemesinin  hi¢hir anlami  kalmayacaktir.”
degerlendirmelerine yer verilmistir. www.e-uyar.com

436 Hasircl, 2017, s. 228

47 Giimiis, Sempozyum, s.208
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halinde ihale bedelinin paylastirilmasi amaciyla diizenlenir.**® TITRK m.14/f.1-a
bendi uyarinca rehinli taginirin miilkiyetinin rehin alacaklisina devredilmesinin talep
edilmesi durumunda ise 11K da &ngériilen prosediirden farkli olarak sira cetveli takip
talebinden sonra, o6deme emrinin gonderilmesinden Once (takibin baslangic
asamasinda) alacaklilarin tespit edilmesi, bunlarin siralarmin belirlenmesi amaciyla
diizenlenmekte ve sira cetvelinin kesinlesmesinin ardindan bor¢luya-rehin verene

ddeme emri gonderilmektedir.***

Uyg. Yon. m. 32 uyarinca rehinli tagiirin miilkiyetinin devredilmesi talebini
iceren takip talebinin icra Miidiirliigiine sunulmasindan sonra birden fazla rehin
alacaklisinin bulunmasi halinde Icra Miidiirliigii tarafindan sira cetveli diizenlenir. Bu
diizenlemeden rehinli tasinirin {izerinde baska bir rehin hakki bulunmuyor ise sira
cetveli diizenlenmesine gerek olmadigi, borcluya ve varsa rehin iiglincii kisiye

dogrudan 6deme emri gonderilebilecegi sonucu ¢ikartilabilir.**

Uyg. Yon. m.32°de; sira cetvelinde, deger tespit raporunda belirtilen rehinli
taginirin degeri esas alinmak suretiyle rehin alacaklilarinin 6ncelik siras1 ve alacak
miktarlariin  gosterilecegi belirtilmistir. Sira cetvelini diizenledikten sonra icra
Midiirligi, sira cetvelinin bir niishasini rehin alacaklilarina, rehin veren borglu ya da

rehin veren ti¢lincii kisiye teblige ¢ikartacaktir.

Uyg. Yon. m.33 geregi oOncelik hakki, derece belirtilmeksizin kurulmus
rehinlerde rehnin kurulus anina gore, sabit derece sistemine gore kurulmus rehinlerde

ise derecenin sirasina gore belirlenir.

[IK’da yer bulan sira cetvelinden farkli olarak TITRK kapsaminda sira cetvelinin
diizenlenmesinin temel fonksiyonunun oncelik hakkina sahip alacakliya miilkiyetin
devredilmesi ve rehinli taginirin degerinin rehin alacaklisinin alacagindan fazla olmasi
halinde aradaki fark tutar1 kadar bor¢lu ile birlikte (devri talep eden) oncelik hakkina
sahip alacaklinin miiteselsilen sorumlu olacagi diger alacaklilarin belirlenmesi oldugu

ifade edilmektedir.**!

438 Hasiret, 2017, 5.240

439 Hasiret, 2017, 5.240

40 Bilgin, a.g.m. s. 633; “... tek alacakli varsa ya da satis sonunda elde edilen miktar tiim alacaklilarin
alacaklarimi ~ 6demeye  yetiyorsa  swra  cetveli  diizenlemesine  de  gerek  yoktur.”
Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.172

“1 Hagsircl, 2017, s.241
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Bununla birlikte miilga TIRK m.6 uyarinca sadece para cinsi Tiirk Liras1 olan
alacaklarin teminatini teskil etmek {izere rehin tesis edilebilecegi belirtilmis iken
TITRK’da alacaklinin alacaginin Tiirk Liras1 olmasinin zorunlu olduguna dair
sinirlandirict herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna baglh olarak rehin
alacaklis1 yabanci para alacagiin tahsili adina icra miidiirliigli nezdinde takip
baslattigi durumda IIK m.58/f.3 geregi yabanci para alacaginin Tiirk Lirasi olarak
karsiligimmi gostermek zorunda kalacaktir. Bu zorunluluk hem gercek yabanci para
borglar1 (diger bir ifadeyle yabanci parayla aynen 6deme borglar) i¢in hem de gergek
olmayan yabanci para borglari i¢in hiikiim ifade etmektedir.**? Bununla birlikte gercek
yabanci para borcu, icra takibine konu edilirse Tiirk Lirasina gevrileceginden gergek

olmayan yabanci para borcuna déniisecektir.**?

Icra takibinin baslatilmas ile Tiirk Lirasina ¢evrilmis olan tutar takip boyunca
degismeyecektir. Ancak doviz kuru artmis ise alacaklinin ¢eviriden dogan zararinin
karsilanmas1 admna baska bir takip baslatmasi miimkiindiir.*** Bunun yani sira {IK
m.58/f.3’te 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Alman Hukukuna benzer
mahiyette yeni bir ¢oziim yolu getirilmis, yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur
tizerinden talep edilecegi hususunda alacakliya bir serbesti taninmig, TBK m.99/f.3
(eski m.83/f.3) hiikkiimlerinden yararlanmak suretiyle alacakliya yeni bir takip

baslatmadan ddviz kurunun tarihini belirleyebilme imkan1 verilmistir.**®

Alacakli, 1K m.58/f.3’iin verdigi kur tarihini belirleme serbestisi ile zarara
ugramamak adina TBK m.99/f.3 uyarinca yabanci para alacaginin vade tarihindeki
Tirk Liras1 karsiligmi ya da fiilli 6deme giliniindeki Tiirk Lirast karsiligim
isteyebilmektedir. Yabanci paranin deger kazanmasi halinde fiili 6deme tarihinin,
deger kaybetmesi durumunda ise vade tarihinin esas alinmasi alacaklinin

yararinadir.**® Bu kapsamda TITRK m.14/f.1-a kapsaminda takip talebini sunacak

42 pekcanitez, H., Makaleler Cilt I, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, 5.419

443 pekcanitez, a.g.e., 5.423

444 pekcanitez, a.g.e., 5.427

45 pekcanitez, a.g.e., s.443; Deynekli, A., Sira Cetveli ile Tlgili Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Aralik
2008, S.67, s.36

TBK m.99/f.3: “Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen ddeme
ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun ddeme giiniinde 6denmemesi tizerine alacakl,
bu alacagimin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parast ile 6denmesini
isteyebilir.”

46 Brigir, E., Borglar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk Borglar Kanunu m. 99 f. III’e Gére Gergek Olmayan
Yabanci Para Alacagmin Aynen veya Tiirk Liras1 Uzerinden Tahsili, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.12, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Sayis1, s.882
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olan yabanci para alacagina sahip rehin alacaklisinin takip talebinde yabanci para
alacaginin Tiirk liras1 olarak karsiligina yer vermeli bununla birlikte yabanci paranin
deger kazanacagin1 ongoriiyor ise 0deme tarihindeki, deger kaybi olusabilecegini

diisiiniiyor ise vade tarihindeki kurun esas alinmasini talep etmelidir.

Ancak Icra Midiirliigiince alacaklinin TBK m.99/f.3 uyarinca yabanci para
alacaginin tahsilini talep etmesi halinde sira cetvelinde hangi tarihli doviz kuru
tarihinin  esas almacagi hususunda TITRK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 uyarinca iflas dosyasinda sira
cetveli diizenlenirken iflasin agildigi tarihteki, cebri icra satiglarindan sonra sira cetveli
diizenlenirken satig tarihlerindeki alacak tutarlar1 esas almmaktadir.*’ TITRK
m.14/f.1-a uyarinca agilan takipte taginirin miilkiyetinin devir tarihi sira cetvelinin
tanzim tarihinden sonraki bir tarih olacagindan alacak tutarlarinin hesaplanmasinda
zorluklar ortaya cikabilecektir. Bu durumda menfaatler dengesinin korunmasi
acisindan sira cetvelinin diizenlendigi tarihteki Merkez Bankasi'nin efektif
satig kurunun esas alinmasinin uygun bir ¢6ziim olarak benimsenebilecegi

degerlendirilmektedir.
4.7.3.1- Sira Cetveline Kars: Sikayet

Uyg. Yon. m.34/f.2 uyarinca rehin alacaklilari, sira cetvelinde belirlenen siraya
iliskin icra mahkemesi nezdinde sikdyet yoluna basvurulabilirler. Icra miidiirliigiince
sira cetveli diizenlenirken takip hukuku hiikiimlerinin geregi gibi ve yasaya uygun
olarak hareket edilmemesi halinde bu hususlar da sira cetveline sikdyete konu
edilebilir.**® Rehin veren ya da borglunun sira cetveline karsi sikayet yetkisi
bulunmamaktadir ancak sira cetvelinin diizenlenmesi asamasinda gerceklestirilen

islemlerle ilgili olarak icra memur muamelesini sikayet edebilirler.**

47 Sira cetveli diizenlenirken iflas tarihindeki alacak tutarlarinin esas alinmasina dair Yargitay 6. H.D.,
20.12.2021 T., 2021/5097 E., 2021/2375 K., Yargitay 11. H.D. 20.03.2017 T., 2015/13769 E.,
2017/1635 K., Yargitay 23. H.D., 12.05.2015 T., 2014/5224 E., 2015/3582 K., Yargitay 19. H.D.
15.05.2007 T., 2007/2850 E., 2007/4912 K., satis tarihindeki alacak tutarlarinin esas alinmasina dair
Yargitay 6. H.D., 15.12.2021 T., 2021/1659 E., 2021/2286 K., Yargitay 23. H.D., 07.11.2019 T.,
2016/4878 E., 2019/4585 K., Yargitay 23. H.D., 11.03.2014 T., 2013/8675 E., 2014/1772 K.
www.lexpera.com.tr

48 pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M,/Ozekes, M., Icra ve iflas Hukuku, 11. Basi,
Yetkin, Ankara, 2013 s5.402; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, a.g.e., s.173-174

49 yargitay 6. H.D. 16.02.2022 T. 2021/1887 E., 2022/815 K. Sayili ilam:

“Iera mahkemesince, IIK 'nin 142. maddesi hiikmii uyarinca, swra cetveline karsi, takip alacaklilarin
sikdyette bulunma hakki oldugu, bedeli paylasima konu taginmaz malikinin aktif husumet ehliyeti
bulunmadigi gerekgesiyle, sikdyetin reddine karar verilmistir.
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Sikayet siiresi ile ilgili olarak Kanun ve yonetmelikte bir hiikiim bulunmamakla
birlikte Uyg. Yon. m.41/f.4 ve m.42’nin yapt181 atfa istinaden 1iK. m.16 ve m.142 nin
kiyasen uygulanacagi goz oniine alindiginda bu siire ilgililere teblig edilmesinden
itibaren yedi giin olarak kabul edilecektir. Zira Yargitay tarafindan da sira cetveline
kars1 sikdyet bakimidan [IK.’nin 16. maddesindeki hukuki gerekcelerin kiyasen

uygulandig1 goriilmektedir.*>°

Basit usule bagli olmasina istinaden yargilama Icra Mahkemesince durusmal1 ya
da durusmasiz olarak gerceklestirilebilir ise de uygulamada agirlikli olarak 1IK
m.18/f.3 uyarinca iddia ve savunmanin kisitlanmamasi, taraflarin sozlii beyanlarinin
alinmas1 adina durusmali yargilamanim tercih edildigi gdzlemlenmektedir. icra
Mahkemesince sikayetin kabul edilmesine yonelik karar alinmasi durumunda isbu
kabul karar1 sadece sikayet eden rehin alacaklisi agisindan degil sira cetvelindeki tiim
alacaklilar agisindan sonug dogurur.*' Her ne kadar sira cetveline kars1 sikdyet yoluna
basvurulmasi icra takibini durdurmayacak ise de sira cetvelindeki alacaklilarin sirasi
ve oncelik hakkina sahip rehin alacaklis1 degisebileceginden telafisi gli¢ sonuglarin
dogumunun engellenmesi agisindan sira cetveli kesinlesmeden rehinli tasinirin birinci
derece/siradaki rehin alacaklisina teslim edilmemesi uygun olacaktir.**? Bununla

birlikte IIK m.142/a/f.1 e istinaden teminat karsilig1 sikAyete konu sira cetvelinde ilk

Sikdyet¢i taraf, bankanin ipotek yoluyla giristigi takibe konu alacagi ddendikten sonra, kalan kisim
tizerine banka tarafindan, baska bir alacagu igin konulan haczin gecersiz oldugunu ileri siirmekte olup,
bu haliyle sikdyet, sira cetveline yonelik degil, icra memur muamelesine yéneliktir. Bu itibarla,
sikdyetcinin aktif husumet ehliyetini haiz oldugunun kabulii gerekir.” www.lexpera.com.tr

40 yargitay 23. HD., 29.03.2016 T., 2015/7556 E. 2016/1976 K. Sayih ilaminda:

“Sikayetci vekili, bor¢luya ait tasinmazin satisi sonrast.... 13. Icra Miidiirliigii'niin 2009/1747 E. sayili
dosyasinda diizenlenen 10.04.2015 tarihli sira cetvelinde miivekkilinin haczinin dikkate alinmamasinin
usulsiiz oldugunu ileri siirerek, anilan sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve sikdyet etmistir.
Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore; sikdayetginin itrazimin alacagin esas ve miktarina iligkin
oldugundan gérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gerekcesiyle, mahkemenin
gorevsizligine, dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine karar verilmistir.

Stra cetveline itiraz, alacagin sadece esas ve miktarmma ya da hem esas ve miktarina, hem de siraya
yonelik ise dava yoluyla genel mahkemede ( ITIK 'nin mad.142/1), itiraz sadece siraya yonelikse sikdyet
yoluyla icra mahkemesinde (IIK 'nin mad. 142/son) ileri siiriilmelidir. Hem siraya ve hem de alacagin
esas ve miktarina yonelik itirazlarin birlikte ileri siiriilmesi halinde kural olarak, énce siraya yonelik
uyusmazlhigin ¢oziilmesi, bu itirazin yerinde olmadigimin anlasiimast halinde ise davali alacaginin
varhigimin ve miktarinin incelenmesi gerekir.

Somut olayda sikayetginin itirazi, sikdyet olunanlarin alacaginin hi¢ dogmadigina ya da gosterilen
miktarda bulunmadigina yénelik olmayip, sira cetvelinde kendi hacizlerinin dikkate alinmamasina
yoneliktiv. Bu itiraz takip hukuku kurallari ¢ercevesinde icra miidiirliigiince yapilmasi gereken
hesaplamaya, diger anlatimla alacagin sirasina yonelik olup, Icra Mahkemeleri géreviidir.”

seklinde hiikiim tesis edilmigtir. www.lexpera.com.tr

41 Kuruy, a.g.e., s.736

452 Bilgin, a.g.m. s. 638
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sirada yer alan rehin alacaklisinin icra dosyasina kesin ve siiresiz teminat mektubu
ibraz etmek suretiyle miilkiyetin devrini isteyebilecegi diisiiniilse de yargilama
sonucunda sira degisebileceginden daha sonradan yargi karari ile 6ncelik hakkina
sahip oldugu tespit edilen rehin alacaklisinin “rehinli taginirlarin miilkiyetinin
kendisine devredilmesi” hakkinin da gozetilmesinin gerektigi, sikayet sonuglanincaya

kadar devir isleminin yapilmamasinin uygun olacag degerlendirilmektedir.*>

4.7.3.2- Sira Cetveline itiraz

TITRK kapsaminda ayni1 tasmnir varlik iizerinde birden ¢ok alacakli lehine rehin
tesis edilmisse kendisine sira cetveli teblig edilen rehin alacaklist teblig tarihinden
itibaren yedi giinliik siire zarfinda rehinli tasinirin bulundugu yer veya rehinli
alacaklinin yerlesim yeri Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde diger bir rehin alacaklist
aleyhine sira cetvelinin igerigine, alacagin varligina, miktarina, rehin hakkinin
mevcudiyetine ve derecesine dava acarak itiraz edebilir.** itiraz davasi da sikayetteki
gibi basit yargilama usuliine tabidir. Sikdyetten farkli olarak davanin kabul edilmesi
halinde Mahkemece verilen karar yalnizca davaci alacakli ve davali alacakli agisindan
sonu¢ doguracaktir.*>> HMK hiikiimleri uyarinca, tersine ¢evrilmis ispat yiikii davali
tarafta oldugundan alacagin varligini ve miktarimi davali tarafin ispat etmesi gerekir.*>

Yiksek mahkeme tarafindan sira cetveline itiraz davalarinin kabul edilmesi halinde

davanin taraflariin sirasiin degistirilmesine, sira cetvelinin iptal edilmesine gerek

453 1IK 142/a/f.1: “Sira cetvelinin diizenlenmesi iizerine tebligat1 alan ve sira cetvelinde hak sahibi
goriinen her alacakli, bir bankanin kesin ve siiresiz teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek payina
diisen meblag tahsil edebilir. 36 nc1 maddenin ikinci fikrast burada da uygulanir.”

454 Bilgin, a.g.m. s. 637

45 Yargitay 6. HD. 29.9.2022 T., 2021/5765 E., 2022/4440 K. Sayil ilam:

“Haciz yolu ile takiplerde diizenlenen sira cetveline itiraz davalarinda ise, kiyasen uygulanmasi
gereken IIK'min 235/3. maddesi uyarinca swra cetvelinin iptaline degil, davalya ayrilan payin,
yargilama giderleri ve vekdlet iicreti de dahil olmak iizere oncelikle davaciya 6denmesine, artan kisim
bulunmast halinde, davaliya birakilmasina karar verilmesi gerekir. Sira cetveline itiraz davalar
sonunda verilen hiikiim, sadece davanin taraflari bakimindan sonug dogurur ve verilen kabul karari ile
durumun tespiti ile yetinilmeyip, eda hiikmii kurulmalidir.” www.lexpera.com.tr

436 Yargitay 6. H.D. 10.04.2023 T., 2022/1950 E., 2023/1368 K. Sayili ilam:

“Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ik Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Ispat yiikii tizerinde olan davalimn alacagin varligim ispat edemedigi dikkate alindiginda, temyizen
incelenen karar, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama
ve ispat kurallar ile kararda belirtilen gerekgelere gire usul ve kanuna uygun olup davali vekilince
temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.”
www.lexpera.com.tr
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olmadigi, (yargilama giderleri ile birlikte) davacinin alacaklarinin davaliya ayrilan

paydan karsilanmasinin gerektigi kabul edilmektedir.*>’

Rehin alacaklis1 ve bor¢lu arasinda daha 6nceden goriilmiis ve karara baglanmis
olan bir davada rehin alacaklisinin alacakli oldugu yoniindeki mahkeme karari
kesinlestirilmis olsa dahi diger rehin alacaklilar1 bu rehin alacaklisina karsi sira

cetveline itiraz davas1 agmas1 miimkiindiir.**8

Mahkemece gergeklestirilecek olan yargilama neticesinde verilecek olan hiikiim
kesinlesmeden Oncelik sahibi rehin alacaklisina rehinli tagimirin  miilkiyeti
devredilmemektedir.*® Kanaatimizce IIK m.142/a/f.1 hiikmiiniin burada da

uygulanma imkanini bulunmamaktadir.

TITRK da gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin olarak herhangi bir hiikmiin yer
almamasinin, Uygulama Yonetmeligi ile bu hususlarin belirlenmis olmasinin
“Mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini” belirtir Anayasanin 142. maddesine aykiri
oldugu, Kanunda bununla ilgili diizenleme bulunmadigindan yetkili ve gorevli
mahkemenin genel hiikiimlere gore tayin edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.*®®
Buna bagli olarak rehin s6zlesmesinin her iki tarafinin tacir olmast ve uyusmazligin
her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmast durumunda Asliye Ticaret
Mahkemesinin, diger durumlarda ise Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli mahkeme

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.**!

4.7.4-Odeme Emri

Uygulama Yonetmeligi m.35 uyarinca icra miidiirliigli, sira cetveline itiraz
edilmemesi, itiraz edilmekle birlikte itiraz veya sikayetin reddedilmesi iizerine,

durumu rehinli taginir varlik iizerindeki sonra gelen rehin hakki sahiplerine bir

47 Yargitay 15. H.D. 07.06.2021 T., 2021/507 E., 2021/2514 K. Sayil ilam:

“IIK'nin 235/3. maddesi uyarinca alacagin esas ve miktarina yonelik sira cetveline itiraz davalarimin
kabulii halinde davamin taraflarinin swrasimin degistirilmesine karar verilemeyeceginden, mahkemece
sira cetvelinin iptaline degil, davaliya ayrilan payin yargilama giderleri dahil olmak iizere éncelikle
davact alacagimin karsilanmasinin tahsisine, artan kismin davaliyya 6denmesine karar verilmesi
gerekir” www.lexpera.com.tr

458 Bilgin, a.g.m. s. 637

4% Bilgin, a.g.m. s. 637

460 Yilmaz, a.g.m., s.244; Hasirci, 2017, 5.242-243

461 Hasiret, 2017, s. 242; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.174
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thbarname ile bildirir ve borglu ile rehin veren iigiincii kisi ise taginir varligin maliki

ticlincii kisiye birer 6deme emri gonderir.

Ayni maddenin devami hiikiimlerinde belirtildigi {izere; 6deme emrinde rehin
verene, 0deme siiresinin on bes giin oldugu, yedi giin i¢inde itiraz olunmaz ve on bes
giin icinde bor¢ Odenmezse rehinli tasinir varligin miilkiyetinin alacakliya

devredilecegi hususlari bildirilir.

Uygulama Yo6netmeliginin 6deme emrine iliskin 35. maddesinin son fikrasinda;
[iK 150/1 maddesinin hiikiimlerinin sakli tutuldugu ifade edilmistir.*** IiIK’nm 150/
maddesinin metninden de anlasilacag tizere ilgili hiikkiim ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamli icra takibinin baslatilabilmesine, bor¢luya-ipotek verene icra emrinin
gonderilebilmesine iliskindir. TITRK kapsaminda s6z konusu maddeye herhangi atif
yapilmamakla birlikte Uyg. Yoén. m. 41/f.4 ve 42°de TITRK da hiikiim bulunmayan
hallerde IIK’nin ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir. Mevcut diizenlemeler uyarinca kredi alacaklarinin
teminatini olusturmak iizere lehine tasmir rehni tesis edilmis rehin alacaklisi kredi
kuruluglarinin elinde bir ilam veyahut kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini havi
noterde diizenlenmis bir senet bulunmasa dahi {IK madde 150/1°da aranan sartlarin
bulunmasi durumunda 6deme emri yerine Uyg. YOn. madde 37 uyarinca dogrudan icra

emri gonderilmesinin talep edebilecegi sdylenebilir.*6?

Uyg. Yon. m.36/f.1 uyarinca 6deme emrini teblig alan rehin veren ya da borglu,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 148 ila 150/d maddesi hiikiimleri geregince ddemeye itiraz

402 1IK madde 150/1: “Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya
gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para
borcu ikrarint ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin
kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi hesabinin muaccel kilimmasina iligkin hesap 6zetinin veya
gayrinakdi kredinin odenmis olmast nedeniyle tazmin talebinin veya borcun édenmesine iliskin ihtarin
noter araciligiyla krediyi kullanan tarafa kredi sézlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda
belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis
sayildigint gésteren noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine ibraz ederse icra miidiirii 149 uncu
madde uyarinca iglem yapar. Su kadar ki, krediyi kullanan tarafin hesap ozetine ve borcun édenmesine
iligkin ihtara ya da gayrinakdi kredi nedeniyle tazmin talebine, kendisine teblig edildigi veya 68/b
maddesi geregince teblig edilmis sayildig: tarihten itibaren sekiz giin i¢inde noter araciligiyla itiraz
etmig oldugunu ispat etmek suretiyle icra mahkemesine sikayette bulunmak hakki saklidir. Bu takdirde
krediyi kullandwran taraf alacagini 68/b maddesi cercevesinde diger belgelerle ispatlayabiliyorsa,
krediyi kullanan tarafin sikdyeti reddedilir. Icra mahkemesinde yapilan inceleme sirasinda, borclu,
borcun sona erdigine veya ertelendigine iliskin resmi veya imzasi ikvar edilmis bir belge sunmadik¢a
takibin durdurulmasina karar verilemez. Hesap ézetinin, tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli tasinmaz
maliki iigtincii kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis sayilmasi Tiirk Medeni Kanununun 887nci
maddesinde ongériilen 6deme istemi yerine geger”

463 Hasircl, 2017, s.244
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edebilecektir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda rehin veren/borglu tarafindan yalnizca
rehin hakkina itiraz edilirse, itiraz sonuglanincaya kadar rehinli malin miilkiyeti
alacakliya gegmeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte 6deme emrine itiraz ve itiraz
usulii ile ilgili diizenlemeler IiIK nin sadece 150 ve 150/a maddesinde yer almaktadur.
Bu nedenle Uyg. Yén.nin “6deme emrine itiraz” baslikl1 36. maddesinin IiK nin diger
hiikiimlerine yapmus oldugu atfin herhangi bir islevi bulunmamaktadir. IiIK’nin 150.
maddesinde resmi niteligi haiz senede dayali rehin hakkinin itiraz konusu
yapilamayacag1 agik bir sekilde belirtilmistir. Bu kapsamda kiyasen IiK m.150’nin de
uygulanmas1 hukuken miimkiin degildir.*** Bu ¢er¢evede yasaya aykir1 olarak Uyg.
Yon. m.36/f.2°de rehin hakkina itiraz edilmesine cevaz verilmesi hakli olarak
elestirilmekte, IIK madde 150’nin atfina istinaden menfi tespit davasina iliskin 1IK

madde 72 hiikmii uygulanarak rehnin iptali icin dava acilabilecegi belirtilmektedir.*®>

[IK m. 150/a uyarinca, 6deme emrine karsi 1IK m.62-72 hiikiimleri kiyasen
uygulanacaktir. Bu sebeple 6deme emrine itiraz edilirse, rehin takibi duracak ve rehin
alacaklisi, takibe devam edebilmek i¢in ya icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ya
da asliye hukuk/ticaret mahkemesinde itirazin iptali davasi acacak ve itirazin mahkeme

ilam1 ile hiikiimsiiz birakilmasini saglayacaktir.

Rehin alacaklisinin itirazin kaldirilmasi talebi lizerine icra mahkemesince
verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez iken agilan itirazin iptali

davasinda verilen mahkeme karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.*%¢

Itirazin iptali kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde [IK m.36
uyarinca borglu-rehin veren, icranin geri birakilmasi yoluna basvurabilecektir. 11K
149/a geregi itirazin kaldirilmasi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi

halinde ise istinaf kanun yoluna bagvuran borg¢lu ya da rehin veren, takip konusu

464 Hasircl, 2017, 5.245

465 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci /Ocal Apaydin, a.g.e., s.176-177; Hasirc1, 2017, s. 245-246

46 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 03.06.2022 T., 2021/1 E., 2022/3 K. Say1li ilamu:
“Itirazin kesin kaldirilmas: talebinin reddi veya kabuliine iliskin icra mahkemesi tarafindan verilen
kararlar maddi anlaminda kesin hiikiim teskil etmez. Sadece yapilan takip bakimindan taraflar: baglar
ve takip hukuku bakimindan kesin hiikiim olusturur. Bu nedenle, itirazin kesin olarak kaldirilmasi
talebinin kabulii hdlinde bor¢lu, alacakliya karsi genel mahkemede ITK 'min 72. maddesi geregince menfi
tespit davasi veya borcu cebren édemek zorunda kalmis ise ayni madde geregince istirdat davasi
acabilir. Itirazin kesin kaldiriimas: talebinin reddi halinde ise alacakl, aymi alacak icra genel
mahkemede itirazin iptali davasi veya alacak (eda) davasi acabilir. Itirazin iptali davasi ise genel
hiikiimlere gére genel mahkemelerde gériilen bir dava oldugundan, bu dava sonucunda verilen hiikiim
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.” www lexpera.com.tr
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alacagin yiizde on besi oraninda teminat yatirmadigi takdirde (satisin durmamasi
haline benzer mahiyette) alacakliya miilkiyetin devri gerceklestirilebilir.*¢” Teminat
yatirilmis, akabinde Bolge Adliye mahkemesince istinaf talebin reddine karar verilmis

ise s6z konusu teminat alacakliya tazminat olarak ddenecektir.%®

fcra ve iflas Kanunu Yé&netmeliginin “Basili Kagitlar” bashg: altindaki 19,
maddesinde TITRK m.14/f.1-a uyarinca diizenlenecek olan ddeme emrine yer
verilmediginden, mevzuattaki boslugun giderilmesi adina rehinli taginirin
miilkiyetinin 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklisina devredilmesine yonelik ilamsiz
bir icra takibi baslatildiginda, icra Miidiirliiklerince Ornek No:8 6deme emrinin baslig
degistirilerek kullanilmasinin (“Tasinir Rehnin Miilkiyetinin Rehin Alacaklisina
Devredilmesi Yolu Ile Takipte Odeme Emri” seklinde diizenlenebilir), 5deme emrinde
“rehinli tasmirlarin miilkiyetinin takip alacaklisina devredilecegi” yoniinde ihtarda

bulunulmasinin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

TITRK m.14/f.1-a bendi uyarinca rehinli tasinirlarin dncelik hakkina sahip rehin
alacaklisina devredilmesinin agirlikli olarak muhafazasi giic ve giin gectikge deger
kaybeden tasinir mallar bakimindan uygulanabilecegi, alacaklilarin ancak bu durumda
devir islemini tercih edebilecegi diisiiniilmektedir. ifK m.113’de alacakli talep etmese
de bor¢lunun talebi iizerine ya da icra miidiirlii§iince resen kiymeti siiratle diisen
veyahut muhafazasi masrafli olan mallarin satilmasimna karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu madde ile muhafaza edilmesi gii¢, bozulabilir mahiyette olan,
ekonomik degeri vakit gegtikce kaybolan mallarin, icra dosyasinda heniiz satig
asamasina gelinmemis olsa da satisinin gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir.**® Bu
kapsamda rehin alacaklis1 ya da borglu, TITRK uyarinca rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip islemlerini yiiriitiirken, heniiz dosyada satis asamasina gelinmemis ise
de rehinli tagimirlarm [IK m.113°de belirtilen kosullarm bulundugu gerekcesiyle
satigim talep edebilecektir. TITRK da bu hususta agik bir diizenleme ya da IIK’ya atif
bulunmamaktadir. Rehinli taginirlarin alacakliya devredilmesi islemleri kapsaminda
borgluya/rehin veren iiglincii kisiye gonderilen 6deme emrine itiraz edilmesi halinde
rehinli tagiirin degerinin korunmasi ve gecikmeye mahal verilmemesi adina sz

konusu rehinli tasmnirlarin takip kesinlesmemis olsa dahi rehin alacaklisina

467 Hasirci, 2017, 5.246
468 Hasirci, 2017, 5.246
49 Yargitay HGK 11.04.2018 T., 2017/2495 E., 2018/759 K. Sayil1 ilam
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devredilebilecegi, rehin alacaklisinin rehinli taginirlarin degeri kadar olan meblagi icra
dosyasina yatirmasi gerektigi, Icra Miidiirliigiince bu tutarin rehin alacaklisinin devri
talep edebilecegi asamaya gelene kadar dosyada sakli tutulmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
4.7.5-icra Emri

Uygulama Yonetmeligi m. 37/1 uyarinca 6deme emrine itiraz edilmemesi veya
itirazin kaldirildigina, iptal edildigine iligkin bir ilamin icra dosyasina ibraz edilmesi
halinde icra miidiirliigiince, yedi giin i¢inde o varligin teslim edilmesi adina rehin
verene/bor¢luya veya tasmir varligr zilyetliginde bulunduran sahsa icra emri

gonderilir.

Ayni maddenin 2. fikras1 geregi icra emrinde; rehin alacaklisinin, bor¢lunun ve
rehinli taginir varlik tclincii kisinin  zilyetliginde ise bu kisinin Uygulama
Yonetmeliginin 9. maddesinde belirtilen bilgileri ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcilerinin adlar1 ve soyadlari, adresleri ve teslime konu varligin neden ibaret

oldugu ve tasmir varligin teslim alinacagi hususu belirtilir.

Uygulama yonetmeliginin ilgili maddesinde belirtilen sekilde 6deme emrine
itiraz etmeyen bor¢luya icra emri gonderilmesi usulil icra ve iflas hukuku mevzuatinda
bulunmamaktadir. Bilindigi iizere {IK m. 24 uyarinca icra emri gonderilebilmesi igin
alacaklinm elinde bir ilam veya ilam niteliginde bir belge bulunmas: gerekir. Odeme
emrine itiraz edilmemesine binaen alacaklinin elinde herhangi bir ilam ya da ilam
niteliginde bir belge bulunmamasina ragmen rehin verene/borgluya veya taginir varlig
zilyetliginde bulunduran sahsa icra emrinin génderilmesi, bunun yonetmelik maddesi

470 fzah edilen nedenle 6deme emrinin

ile belirlenmesi 1IK’ya aykiridur.
kesinlesmesinden sonra teblig edilecek icra emrinin malin teslimi i¢in rehin
verene/bor¢luya gonderilen bir tiir muhtira olarak tasavvur etmek daha uygun
diisecektir.*’! Ayrica 6deme emrine itiraz edilmiyor ise ya da itiraz mahkeme ilamu ile
hiikiimden diisiiriilityor ise bir daha icra emrinin génderilmesine gerek bulunmadigi da

sdylenebilir.*"

40 Yilmaz, a.g.m., 5.247
471 Bilgin, a.g.m., s. 641
472 Hasircl, 2017, 5.248
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Uyg. Yon. 37 uyarinca icra emrinin gonderilmesinden sonra borglu, rehin veren
veya rehinli tasinir zilyetliginde bulunduran iigiincii sahsa yeniden bir 6deme siiresi
taninmamaktadir. Uyg. Yon. mad. 37°de yer verilen diizenlemeler uyarinca icra
emrinin gonderilmesinden 6nce 6deme emri ile takip borglularina bir 6deme siiresi
taninmakla birlikte, rehin sdzlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye dayali oldugu
durumlarda dogrudan icra emri gonderilmesine bagli olarak borglulara itiraz etme ya
da 6deme yapma segenegi sunulmamasi elestirilmektedir.*’? Ayrica yasakoyucunun
Uyg. Yon. m.37’te kullandign “icra emri” kavrammm IIK m. 24 kapsaminda
diizenlenen icra emrinden de anlam ve amag itibariyle farklilik arz ettigi
degerlendirilmektedir. Burada sadece 6deme emrinin gonderilmesi ve ilgililere 6deme
ya da itiraz i¢in siire tanindiktan sonra tasinirin teslim edilmesi adina (muhtira
mahiyetindeki) icra emrinin génderilmesinin kastedildigi diisiiniilmektedir. TITRK
m.14/f.1-a bendinin 1IK m.24’e yaptig1 atifla bir biitiinliik arz etmesi agisindan
yasakoyucunun burada “icra emri” kavramini kullandig1 diisiliniilse de bu tiir bir

yaklagimin daha ¢ok karisikliga yol actig1 sdylenebilir.

Uyg. Yon. m.29’da rehin alacaklisinin elinde ilam niteliginde bir belge
bulunmasi halinde acik bir sekilde 1IK. m.24’{in kiyasen uygulanacag belirtilmistir.
[IK m.24 hiikmii geregi rehin alacaklisi, tasinir malin teslimi ile ilgili ilam1 ve takip
talebini icra dairesine ilettikten sonra icra midiirliigii, diizenledigi icra emrini rehin
verene, borgluya teblige gikartir. Icra emri ile ilama konu edilmis olan taginir1 yedi giin
icinde rehin alacaklisina teslim etmesi gerektigi yoniinde ihtar edilen rehin veren ya
da borglu, sinirli siire igerisinde rehinli taginir mali teslim etmezse, icra miidiirliigl icra

emrine konu taginir1 cebren rehin alacaklisina teslim edecektir.

Daha once de ifade ettigimiz lizere anapara rehni iizerinden noterde diizenleme
seklinde tanzim edilen rehin sozlesmesinin ilam niteliginde belge oldugu kabul
edilir.*’* Bunun yani1 sira Uyg. Yon. m.35/3’de de 1IK. m.150/1 hiikiimlerinin sakli
tutuldugu belirtilmistir. Kredi kurulusu rehin alan sifatin1 haiz ise noterlikce
diizenlenen ve {ist sinir lizerinden tesis edilen rehin sézlesmesi de bu kapsama dahil
edilebilecektir. Ust smir ipotegine iliskin IIK madde 150/1°da aranan sartlarin

bulunmasi ya da rehnin anapara rehni olarak tesis edilmesi ve noter tarafindan rehin

473 Hasircl, 2017, 5.249
474 Bknz. Dp. 271-272
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sozlesmesinin diizenlenmesi hallerinde rehin veren ya da borgluya Icra Miidiirliigiince
dogrudan icra emri gonderilir. Dogrudan icra emrinin gonderilmesinin sonucu olarak
rehin verene, bor¢luya borcun ddemesi icin siire verilmemis olacaktir. Kald1 ki 11K
m.24 sadece tasinir teslimine iliskin olarak diizenlenmis oldugundan, para borcun
ddenmesine iliskin herhangi bir hiikmii haiz degildir. Ogretide icra emri sonrasi rehin
verene, bor¢luya ayri bir yedi giinlilk 6deme siiresinin taninmasinin da uygun olacagi
ifade edilmektedir.*’> Mevzuatin giincel hali uyarinca rehin verene, borgluya icra
emrinin gonderildigi hallerde takibe itiraz edilmesinin miimkiin olmayacagi ve ayrica
bir muhtira gonderilmesine gerek olmadan yedi giinliik siirenin sonunda rehinli

taginirin miilkiyetinin rehin alacaklisina gecirilecegi sdylenebilir.

Uyg. Yon. m.37/f.3 geregi icra emrini teblig alan rehin verenin, bor¢lunun veya
rehinli taginir zilyetliginde bulunduran iiglincii sahsin, rehinli tasinirt belirtilen siirede
teslim etmemesi halinde rehinli taginir rehin verenden, zilyetligi elinde bulunduran
liclincli sahistan icra mudirliigii vasitasiyla zorla alinarak rehin alacaklisina teslim

edilir ve bu husus Sicile bildirilir.

Uyg. Yon. m.37/f.3’de rehinli malin ¢alinma ya da yok olma gibi bir sebeple
rehin verenin zilyetliginde bulunmadigindan teslim edilememesi halinde ne tiir bir yol
izlenecegi hususunda net bir izahat bulunmamakla birlikte [IK m.24/f.4 geregi
alacaklinm malin degeri kadar haciz tesis edilmesini talep etmesi miimkiindiir.*’® Bir
mahkeme ilam1 bulunmasi durumda ilamda belirtilen deger ilizerinden; ilam soz
konusu degilse alacakli ve rehin veren/bor¢lunun anlastigi deger lizerinden, anlagmaya
varilamamas1 halinde ise DTY geregince tespit edilecek deger lizerinden haciz talep

edilebilecegi ileri siiriilmektedir.*”’

Ayrica rehin veren ya da zilyetligini elinde bulunduran {igiincii sahis tarafindan
rehinli tagmirin miilkiyetinin rehin alacaklisina devredilememesi halinde TITRK
m.16/f.1-b bendi uyarinca alacagin tahsil edememis olan rehin alacaklisinin sikayeti
lizerine rehin veren veya zilyetligini elinde bulunduran iiglincii sahis glivence altina

alinan borg tutarinin yarisin1 gegmemek iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

475 Hasirel, 2017, 5.249
476 Yilmaz, a.g.m., 5.248
477 Karakus Erbas, a.g.e., s.211
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4.8- Miilkiyetin Rehin Alacakhisina Devredilmesinin Muhtemel Sonuclari

Oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin TITRK m.14/f.1-a bendi kapsaminda
rehinli tasinirm miilkiyetini devralmasindan sonra rehinli taginirin, TITRK m. 13/f.2
ile (bu maddeye paralel nitelikteki) DTY m.9/f.2 ve m.9/f.3’e gore diizenlenen
ekspertiz raporunda belirlenen degeri ile rehne konu alacagin tutar1 arasinda
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi halinde rehin sdézlesmesinin taraflarinin ve diger
alacaklilarin  haklarinin korunmasi, menfaatleri arasinda dengenin saglanmasi

amaciyla Uyg. Yon. m.38 ile (tartismaya a¢ik) birtakim diizenlemeler getirilmistir.

Devre konu rehinli taginirm TITRK m. 13/f.2’ye gore diizenlenen ekspertiz
raporu ile belirlenen degerinin, miilkiyetin devrini talep eden rehin alacaklisinin alacak
tutar1 ile esit ise rehne konu edilen tasinirin miilkiyetinin devredilmesi ile rehin
alacaklisinin rehin hakki sona erecektir.*’® Oncelik hakkina sahip rehin alacaklisi
tatmin edildikten sonra rehin kapsaminda alacagini tahsil edemeyen diger rehin

alacaklilarina IIK m. 152°de diizenlenen kesin rehin ac181 belgesi verilecektir.*”

TITRK m14/f.1-a hiikmiine istinaden baslatilmis olan takip devam ederken
(rehin alacaklisina tasiirin miilkiyeti devredilmeden once) takip dosyasina ibraz
edilmis olan degerleme raporunda belirtilmis olan rehinli tasinirin degerinin rehin
alacaklisinin alacagini karsilamaya yetmedigi anlasiliyorsa, 11K m.150/f kapsamindaki
kosullar dahilinde talep edilmesi halinde Icra Miidiirliigiince rehin alacaklisina gegici
rehin agig1 belgesi verilmesi miimkiindiir. Gegici rehin agig1 belgesini alan rehin
alacaklist hem miilkiyetin devri talepli takibe devam edebilecek hem de elindeki gegici
rehin agig1 belgesine dayanarak mevzu icra takip dosyasi tizerinden borglu aleyhine
haciz islemlerinin tesis edilmesini talep edebilecektir. IIK geregi gegici rehin agig
belgesi alinan icra takibi kapsaminda haciz tesis edilebilmesi adina borgluya ayr bir

0deme emri gonderilmesine gerek bulunmamaktadir.

Uyg. Yon. m.38/f.1°’e gore de rehin alacaklis1 ekspertiz raporunda belirtilen
tutardan daha fazla bir alacaga sahipse raporda belirtilen tutarin onda dokuzunu
alacagina mahsup ederek miilkiyetin devrini talep edebilir. Bu tiir bir durumda hem
alacagi tam olarak rehinle karsilanmayan Oncelik hakkina sahip (miilkiyeti devralan)

rehin alacaklisina hem de sonraki siradaki/derecedeki rehin alacaklilarina rehin acigi

478 Giimiig, Sempozyum, 5.210-211
4 Yilmaz, a.g.m., 5.249
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belgesi verilecektir. Uyg. Yon. m.38/f.3 te; diizenlenen rehin agi1g1 belgesinin 11K da

diizenlenen rehin acig1 belgesi ile ayn1 hukuki sonuglar1 doguracag belirtilmistir.

Rehinli tagmirin degerinin, miilkiyeti devralan rehin alacaklisinin alacagin
karsilamaya yetmedigi hallerde, rehinli taginirin degerinin onda dokuzu 6denmis
sayilarak geri kalan onda birlik kisim i¢in alacakliya rehin agig1 belgesi verilecegi
yoniindeki hiikiim, Anayasa ile giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkini ihlal
ettigi, Anayasaya ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
ogretide elestirilmektedir.*®® Bu diizenleme ile 1IK madde 138 kapsaminda satis
masraflariin ihale bedelinden 6ncelikle karsilanacagina iliskin kuralin bir benzerinin
olusturulmaya calisildig1 diisiliniilse dahi bunun kati bir sekilde oran ile belirlenmesi
de hakkaniyetle bagdasmayacaktir.*®! Rehinli tasinirin degerinin rehin alacaklisinin
alacagindan diisiik ya da fazla olmasi halleri Uyg. Yon.’nde diizenlenmis, taginirin
degeri ile rehin alacaklisinin alacaginin esit olmasi hali ise diizenlenmemistir. Yasada
ya da yonetmelikte bu hususa dair agik bir diizenleme bulunmadigindan daha 6nce de
ifade edildigi lizere miilkiyetin devrini talep eden rehin alacaklisinin alacak tutari ile
rehinli tasinirin degeri esit ise rehinli taginirin miilkiyetinin alacakliya devredilmesi ile
rehin alacaklisinin rehin hakki sona erecektir.*®® Bu husus goz Oniine alindiginda
rehinli tasmirin degeri ile rehinli alacaklinin alacaginin esit olmasi halinde
uygulanmayan bir kuralin rehinli tasiirin rehin alacaklisinin alacagini karsilamadigi
bir durumda uygulanmasina gerekgeli bir izahat getirilememektedir. Yasa koyucunun
s0z konusu diizenlemenin neden yapildigina dair makul bir gerekceye yer vermemesi

nedeniyle isbu hiikkmiin uygulamada birtakim sikintilar dogurmasi kaginilmazdir.

Uyg. Yon. m.38/f.2 uyarinca; oncelik hakkina sahip rehin alacaklisi rehinli
taginirin degerleme raporunda belirtilen degerinden daha az alacaga sahip ise bakiye
tutarr icra miidiirliigli hesabina yatirmak suretiyle miilkiyeti devralabilir. Bu fark
tutarin Icra Miidiirliigii hesabina yatirilmamasi halinde bu tutar kadar borglu ile
miiteselsilen sorumlu olur. Bir goriise gore fark tutarin icra miidiirliigiine
yatirtlmamast  halinde rehin  alacaklisinin  rehinli  varligin = miilkiyetini

devralamayacaktir.*83 Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; Uyg. Yon.

480 Hasiret, 2017, 5.252-253
481 Baydak, a.g.e., 5.236

482 Bknz. dp.478

483 Giimiis, Sempozyum, s.214
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m.38/f.2 hiikkmiiniin emredici mahiyette olmadig1, miilkiyetin devrini talep eden rehin
alacaklisinin fark tutarini yatirmadan da rehinli tagiirin miilkiyetini kazanabilecegi,
icra midiiriiniin miilkiyeti devretmeme gibi bir yetkisinin bulunmadigi, bu durumu
miiteakip derece veya sira bakimindan sonraki rehin alacaklilarina karsi borglu ile

miiteselsil sorumlulugunun baslayacagi kabul edilmelidir.*3*

TITRK m. 14/f.1-a bendinin {iiincii ciimlesinde; rehinli tasmirin Kanunun
m.13/f.2 geregi belirlenmis olan degerinin 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin
toplam alacagindan fazla olmasi halinde aradaki fark miktarindan diger derecelerdeki
veya sonraki sirada/derecede yer alan alacaklilara karsi, miilkiyetin devrini talep eden
rehin alacaklist ile rehin verenin miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmistir. Uyg. Yon.
m.38/f.2’de ise rehin alacaklis1 ile bor¢lunun miiteselsil sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Rehin verenin ayni zamanda bor¢lu olmamasi1 durumunda esya ile
smirli olarak sorumlu oldugu kabul edilecek, sahsi sorumlulugundan soz
edilemeyecektir.*®> Rehin veren iigiincii kisinin sorumlulugu, rehinli tasinirin degeri
ile sinirlt olup, rehinli taginirin miilkiyetinin rehin alacaklisina devredilmesi ile son
buldugundan rehin alacaklis1 ile miiteselsilen sorumlu olan sahsin Uyg. Yo6n.’de
diizenlendigi sekilde “borglu” olarak kabul edilmesinin daha uygun olacag:

degerlendirilmektedir.*%

Miilkiyeti devralan rehin alacaklisinin alacak tutarimin miilkiyeti devredilen
rehinli tagimir varligin degerinden az olan kismimin Icra Miidiirliigiine yatirilmasindan
sonra, birden fazla rehin alacaklis1 olmasi durumunda bu alacaklilara, ilerleme sistemi
mevcut ise siraya gore, sabit derece sistemi mevcut ise derece sistemine gore oncelik
hakki gozetilerek ddeme yapilacaktir.*” Yine Uyg. Yon. geregi alacaklilarn aym
sirada olmas1 durumunda ise o siraya diisen miktar alacaklilarin alacaklar1 oraninda

paylastirilacaktir.

Rehinli taginirin degerinin, miilkiyeti devralan rehin alacaklisinin alacagindan
daha fazla olmas1 ve buna bagli olarak icra miidiirliigii hesabina yatirilan farkin diger

alacaklilar arasinda paylastirilmasina ragmen alacaklilarin alacaklarinin tamamini ya

484 Hasiret, 2017, 5.253

485 Makarac1 Basak, Taginir Rehni S6zlesmest, 5.403

4% Giimiis, Sempozyum, 5.212; Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan s.178
47 Yilmaz, a.g.m., 5.249
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da bir kismini tahsil edememesi halinde, icra miidiirliiglince bu alacaklilara

ddenmeyen alacak miktarlari kadar kesin rehin ag131 belgesi diizenlenebilecektir.*53

Bir goriise gore miiteselsil sorumluluk kapsaminda tasmiri rehin veren, ayn
zamanda sonraki derecedeki/siradaki rehin alacaklilarinin borglusu ise ve ddemeyi
kendisi yapmis ise (fark tutarinin asilmamasi sartiyla) yaptigi 6demenin tamaminin
iadesi igin miilkiyeti devralmis olan rehin alacaklisina riicu edebilmelidir.**® Bu
gorlisiin aksine; milkiyeti devralmis Oncelige sahip rehin alacaklisinin miiteselsil
olarak sorumlu oldugu tutar1 6demesi halinde rehin verene TBK m. 167/f.2 uyarinca
riicu edebilecegi, rehin verenin bu tiir bir 6deme yapmasi halinde ise miilkiyeti
devralan rehin alacaklisina riicu edemeyecegi, ancak riicu iligkisinden bagimsiz olarak
bu fark tutarini talep edebilecegi de savunulmaktadir.**® Kanaatimizce daha énce de
arz edildigi iizere yasakoyucu her ne kadar rehin veren ifadesini kullanmis ise de
miiteselsilen sorumlu olan sahis Uyg. Yon.’de diizenlendigi sekilde “borglu” olarak
kabul edilmeli, buna bagli olarak rehin veren diger rehin alacaklilarinin borglusu ise
yaptig1 6demeye istinaden rehinli tasimirin miilkiyetini devralan rehin alacaklisina
(TBK m.167/f.1 uyarinca rehin veren ile devralan rehin alacaklis1 arasindaki hukuki
iligki nedeniyle) 6dedigi fark tutarinin tamami i¢in riicu edebilmeli, devralan rehin
alacaklisinin fark tutarin1 6demesi halinde ise devralan rehin alacaklisi, borglu olsa
dahi rehin verene riicu edememelidir. Zira miilkiyeti devralan rehin alacaklisi bu tutari
rehin verenden geri alir ise, alacagindan fazla bir degere sahip taginirin miilkiyetini

iktisap etmis olacak, fark tutar1 kadar da sebepsiz zenginlesmis olacaktir.

48 Yilmaz, a.g.m., 5.249-250
489 Oz, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan s. 179
490 Antalya/Acar, a.g.e., s.145-146, dp.222
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5- SONUC

Ankara, Istanbul, Izmir, Adana ve Bursa’da bulunan icra Miidiirliiklerinin ¢ogu
ile sifahi olarak gerceklestirilen goriismelerde TITRK ile getirilen yeni diizenlemeler
kapsaminda {IK madde 24’e istinaden rehinli tasinirlarin devrine yonelik cebri icra
islemlerinin bugiine kadar hig tesis edilmedigi, TITRK m.14/f.1-a bendinde yer verilen
secimlik hakkin kullanildigina dair herhangi bir uygulamali 6rnegin bulunmadigi,
hatta mevzuata getirilen bu yeni diizenlemelerden icra Miidiirliiklerinin genelinin

haberinin olmadig1 6grenilmistir.

Birinci derece/siradaki rehinli alacaklinin alacaginin diger tahsilat yontemlerine
gore daha hizli bir sekilde tasfiye edilebilmesinin saglanmasi amaciyla yasakoyucu
tarafindan, TITRK m.14/f.1-a bendi ile yeni bir diizenleme getirilmis ve tasinirin
miilkiyetinin rehinli alacakliya devredilmesi imkéni taninmis ise de bu yodntemin
uygulamada ongoriilen hukuki ya da fiili yarar1 sagladigini kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica mevzuat degisikliginin 2017 yilinda yapildigi, aradan altt
yil gibi uzun bir siire gecmis olmasina ragmen bu secimlik hakkin neredeyse hic
kullanilmadig1 hususlar1 géz 6niine alindiginda uygulamanin mevzuatta bir degisiklik
olmadigr silirece yayginlagsmasi da beklenilmemektedir. Zira rehinli alacaklilarin bu
yontemi kullanmalar1 halinde ekonomik anlamda pek bir kazang elde edemeyecekleri

degerlendirilmektedir.

TITRK 14. maddesinin kaldirilan 2. fikrasinda; alacagm, TITRK madde 14 fikra
1’de kabul edilmis olan yollarla tahsil edilememesi halinde, takibin genel hiikiimlere
gore yapilacag: ifade edilmis idi. 7099 sayili Kanun ile TITRK madde 14 fikra 2
hiikmii ilga edilmis, TITRK madde 14 fikra 1’e ¢ bendi eklenmistir*’!. Bu minvalde
TITRK Kapsaminda alacagi rehin ile giivence altina alinmus alacakliya, diger segimlik
haklarin tiiketilmesi zorunlulugu bulunmadan, dogrudan genel hiikiimler ¢ercevesinde
(IIK madde 45 hiikmii de gozetilerek) rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip

yapabilme imkani taninmistir.

Doktrinde rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baslatilmasina binaen rehinli
taginirlarin degerlerinin yilizde ellisinin (satis masraflart dahil) biraz {istiinde bir

bedelle satilmasi halinde rehinli alacaklimin alacagmin karsilanamayacagi, TITRK

1 TITRK madde 14 fikra 1 bent ¢: “Genel hiikiimler gergevesinde takip yapabilir.”
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m.14/f.1-a bendi uyarinca rehinli alacaklinin rehinli taginirlarin belirlenen degerleri
tizerinden kendisine devredilmesinin talep edilmesi durumunda ise alacaklinin meblag
olarak daha fazla tahsilat imkanina kavusacagi, bu tiir bir devrin IIK’nimn cebri icra
satisina iliskin hiikiimlerine nazaran alacakli ve borglu lehine daha uygun bir ¢6ziim
olacag ileri siiriilmektedir**? Fakat kanaatimizce bu tiir bir rehinli tasinir devri islemi
ile alacagin tasfiyesi, (cebri icra satigina nazaran) bor¢lunun lehine ise de ekonomik

anlamda alacaklinin lehine bir ¢6ziim yolu degildir.

Rehinli tagmir varliklarin devri i¢in alacaklinin elinde ilam niteligini haiz bir
belge bulunmuyor ise takip talebinin ibraz edilmesinin akabinde icra Miidiirliigiince
once sira cetvelinin diizenlenmesi, 6deme emrinin gonderilmesi, kesinlesen 6deme
emrine istinaden icra emri gonderilmesi yolunun tiiketilmesi saglanacak, tim bu
islemlerden sonra rehinli alacakli, rehinli taginirlar kesinlestirilen degerler iizerinden
devralabilecektir. Ornek vermek gerekir ise; borglu A maliki oldugu rehinli tasinirlari
kredi kurulusu B’ye rehin vermis ve rehinli tagiirlarin degeri 1 milyon TL olarak
tespit edilmis olsun. TITRK m.14/f.1-a bendi uyarinca birinci derece/siradaki rehin
alacaklisinin bu tutar iizerinden rehinli tasinirlar1 devralmasi halinde, belirlenen deger
(alacag1 rehinli tagmirin degerinden fazla ise rehinli taginirin ylizde doksani) kadar
alacagim tahsil ettigi kabul edilecektir. Bununla birlikte rehinli alacakli bu yolu
secmeyerek dogrudan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatir ise Icra
Miidiirligiince diizenlettirilen ve kesinlestirilen kiymet takdir raporunda belirtilen 1
milyon TL’nin yiizde 50’si ve satis masraflar1 dahil edilmek suretiyle hesaplanan tutar
tizerinden rehinli taginirlar satisa ¢ikartilacaktir. Satis masraflarinin 20.000-TL tuttugu
varsayildiginda, 520.000-TL {izerinden baglatilan satisa kimsenin istirak etmemesi
halinde rehinli alacakli bu bedel iizerinden rehinli tasinirlarin kendisine ihale
edilmesini saglayabilir. Bu durumda bor¢ludan olan alacaginin tamamini tahsil
edememis olsa dahi alacakli, 1 milyon TL degerindeki tasimirlar diisiik bir bedelle
satin almig olacaktir. Cebri icra satisi nedeniyle tahsil ve cezaevi harci 6denecek
olmakla birlikte rehinli alacakli; ekonomik anlamda dogrudan 1 milyon TL iizerinden
rehinli taginirlar1 devralmak yerine bu tiir bir satisin gerceklestirilmesi neticesinde
daha fazla kar elde etmis olacak, bakiye alacagin tahsili i¢cin de bor¢lu aleyhine cebri

icra islemlerini devam ettirebilecektir. Eger ki rehinli tasinirlarin ihalesine istirak

492 Hasiret, 2017, s.221
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edenler olur ise bu sefer de rehinli taginirlar ederinde satilacagindan yine rehinli
alacakli tatmin edilmis olacaktir. Ancak burada ihalenin feshi davasinin agilma
olasiliginin bulundugunu da unutmamak gerekir. Zira belirtildigi sekilde cebri icra
satisinin gergeklestirilmesinden sonra borglu, rehin veren {li¢iincii sahis, sinirli ayni hak
sahipleri, resmi sicilde kayith olan ilgililer ya da ihalede pey siirenler*”* tarafindan
ihalenin feshi davasi agilabilir. Bu tiir bir durum alacaklinin alacaginin yargilama
siireci boyunca tahsil edemeyecegi anlamima gelmektedir. Ihalenin feshi davalarinda
ilk derece mahkemelerindeki yargilama siirecine istinaf ve temyiz kanun yollarindaki
yargilama siireci de dahil edildiginde alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi uzun bir
siire alabilmektedir (1IK madde 134 fikra 8 geregi ihale bedelinin nemalandirilmasi
da, rehinli alacaklinin yargilama siireci boyunca olusan maddi zararini telafi etmeye
yetmeyecektir). TITRK m.14/f.1-a bendine istinaden miilkiyetin devrinin talep
edilmesi halinde ihalenin feshi gibi bir yargilama siireci s6z konusu olmayacagindan
taginirin devri  geciktirilmeyecektir. Ancak alacaklinin  ticari faaliyetine
Ozglileyemeyecegi, elden ¢ikarmak zorunda kalacagi tasmirlarin miilkiyetini
devralmak yerine ihalenin feshi davasi agilmasi riskini goze alarak rehinli taginirlarin
paraya cevrilmesi i¢in genel hiikiimler c¢ergevesinde takip baslatmasinin daha ¢ok
tercih edilebilir bir yontem oldugu degerlendirilmektedir. Kald1 ki uygulamada rehinli
alacaklilarin neredeyse tamaminin, alacaklarini tahsil etmek i¢in rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla icra takibine yonelmeleri de bu goriisii desteklemektedir.

Rehinli tagiirlarin degeri belirlendikten sonra alacaklilarin (6zellikle kredi
veren kuruluslarin), mesleki faaliyetlerini tesis ederken kullanmayacagi ya da
kullanamayacagi ve elden ¢ikartmak zorunda kalacagi rehinli tasinir varliklar
uhdelerinde tutmak istememeleri olagandir. Bu tlir rehinli tasinirlarin elden
¢ikartilmasinin uzun bir siire almasi da kuvvetle muhtemeldir. Sadece ayn1 konuda
faaliyet gosteren tacir-tacir, esnaf-esnaf, tacir-esnaf arasinda diizenlenecek rehin
sozlesmeleri kapsaminda rehinli taginirlarin devrinin talep edilebilme ihtimali diger
rehin sézlesmelerine istinaden daha yiiksektir. TITRK kapsaminda diizenlenen rehin

sOzlesmelerinin biiyiik ¢ogunlugunun kredi veren kuruluslar ile tacir, esnaf, ¢iftei,

43 [IK madde 134°de 2021 yilinda yapilan degisiklik ile eklenen 3. ve 4. fikralar uyarinca nispi pesin

harg yatirma ve teminat sunma kosuluyla ihalede pey siiren sahislar da ihalenin feshi davasi agabilirler.
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tiretici Orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda akdedildigi goz

oniine alindiginda uygulamada devir talebine ¢ok rastlanilmayacagi 6ngoriilmektedir.

Rehinli alacakli, elinde ilam niteligini haiz bir belgeye sahip degilse dogrudan
icra emrine dayal1 olarak rehinli mallarin devrini talep edemeyecek, oncelikle 6deme
emrinin gonderilmesini talep edecek, 6deme emrinin kesinlestirilmesi siirecinin
tamamlanmasindan sonra icra emrinin tebligini saglayacak, en son rehinli taginirlarin
devrini talep edebilecektir. Bu tiir bir devrin, diger genel hiikiimler ¢ercevesinde
acilacak rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe nazaran, zaman ag¢isindan rehinli

alacakliy1 daha ¢ok tatmin ettigi de sdylenemez.

Bu hususlarm yani sira 1iIK madde 24 kapsaminda acilmis olan takiple ilgili
olarak rehinli alacakli tarafindan hazirlanacak takip talebinde yukarida da ifade
edildigi iizere rehinli tasiirlarin kesinlesen degerlerine yer verileceginden malin
tesliminin akabinde Icra Miidiirliigiince Harglar Kanunu’nun 19. maddesi geregi bu
degerler toplam iizerinden tahsil harci almacaktir.*** Bu g¢ergevede rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip de yapilsa TITRK m.14/f.1-a bendi uyarinca devir de talep
edilse icra dosyasina tahsil ve cezaevi harci 6denmesi gerekecektir. Bu husus da cebri
icra yoluyla rehinli tasmirin rehin alacaklisina devredilmesi wusuliinii cazip

kilmamaktadir.

Mevzuat uyarinca ilk sirada veya derecede bulunan rehin alacaklisi, alacagi
muaccel olmasina ragmen miilkiyetin devri talebini temerriit tarihinden itibaren yedi
giin igerisinde icra takibi yoluyla ileri siirmez ise miilkiyetin devrini talep etme hakki,
derece sisteminde derece sirasi ile ilerleme sisteminde tescil sirasi ile bir sonraki
rehinli alacakliya gececektir. Bu durumda bir sonraki rehin alacaklisi bu devir hakkini
kullanirsa, devir talebinde bulunmamis olan birinci rehin alacaklisina 6denmek iizere
rehinli tagmirlarin degeri kadar icra dosyasina para yatirmakla miikellef kilinacaktir.
Diger bir ifadeyle olagan siralamada ikinci sirada yer alan rehin alacaklisi s6z konusu
malvarliklarni1 6deme yapmak suretiyle satin almak durumunda kalacaktir. Ikinci
siradaki rehin alacaklisi, alacagini tahsil etmekten ziyade dolayli yoldan kendi aktifiyle

mal satin almis olacaktir. Hayatin olagan akisinda bu tiir bir satin almanin alacakl

494 Harglar Kanunu “Menkullerin Teslimi” baglikli 19. Maddesi: “Bir menkuliin teslimine dair olan icra
takiplerinde tahsil harci; menkuliin ilamda veya takip talebinde gosterilen degeri, bu yoksa takdir
edilecek deger iizerinden hesaplanir.”
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lehine sonu¢ dogurabilmesi icin rehinli taginirlarin degerlerinin zaman igerisinde kat
ve kat artmas1 gerekmektedir. Buna ticari plaka ve ticari hat 6rnek gosterilebilir. Ancak
daha once de ifade edildigi lizere ticari plaka ve ticari hat, ilgili mevzuat geregi herkese
devredilemeyecek, sinirli sayidaki kisilere devredilebilecek tasinir varliklardandir.
Ayrica zilyetligi devredilebilir bir tagmir varlik olarak kabul edilmediginden TITRK
m.14/f.1-a’ya konu edilebilir olmasi da doktrinde tartismalidir. Bu kapsamda (ilgili
mevzuat geregi; ticari plaka ve ticari hatt1 isletemeyecek olan) kredi kuruluslarinin
ticari plaka ve ticari hatti TITRK m.14/f.1-a bendi kapsaminda devralmas1 hukuken

miimkiin degildir.

TITRK madde 14/f.1-a’ya gore devir hakkini birinci derece/siradaki rehin
alacaklis1 kullanmaz ise ikinci siradaki/derecedeki rehin alacaklist bu yetkiyi
kullanmak istediginde birinci rehin alacaklisinin genel hiikiimler ¢ergevesinde rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takip baslatip baslatamayacagi hususu da glindeme
gelebilecektir. Bu tiir bir durumda birinci rehin alacaklisinin, ikinci rehin alacaklisinin
yedi giinliik silire icerisinde miilkiyetin devredilmesini talep etme hakkin
kullanmamasi halinde s6z konusu takibi baslatmasi hukuken daha uygun olacaktir.
Zira bu tiir bir durumda ikinci rehin alacaklisinin devri talep etmesi halinde birinci
siradaki rehin alacaklisina 6deme yapilacagindan, gereksiz yere, har¢, masraf ve
vekalet {icretinin giindeme gelmemesi agisindan mevzu yedi giinliikk hak diisiiriicti
stirenin beklenilmesi daha uygun bir ¢6ziim olabilir. Ancak bu tiir bir durumda rehnin
paraya c¢evrilmesi takibinin baglatilmasina yasa ile bir sinirlama getirilmediginden,
birinci derece rehin alacaklis1 inisiyatif kullanarak isterse ikinci derece rehin
alacaklisinin rehinli tagiirlarin devrini talep etmesini beklemeden de rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatabilecegi degerlendirilmektedir. Yasa koyucu
tarafindan uygulamada yasanabilecek sikintilarin Oniine geg¢ilmesi adina gerekli
diizenlemeler, diizeltmeler yapilmali, sonraki derecede/sirada yer alan rehin
alacaklisinin alacagiin daha 6nce muaccel olmasi halinde uygulanacak islemler agik
bir sekilde izah edilmeli, tagmirlarin rehin yiikii ile devralinip alinmadigi, devir ile

birlikte rehin hakkinin sona erip ermedigi hususlari netlestirilmelidir.

TMK madde 1020 fikra 3’de kabul edilen aleniyet ilkesine dayali kimsenin tapu
sicilindeki bir kaydi bilmediginin ileri siiremeyecegine dair karine, Rehinli Taginir

Sicili Yonetmeliginin 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kanuna gére Sicili

131



incelemekle yiikiimlii olmamasi veya Kanunun 3 tincii maddesinde sayian rehin
sozlesmesi taraf ehliyetine sahip olamamast sebepleriyle bir tasinirin rehinli oldugunu
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli iigtincii kisinin iyi niyeti korunur.”
diizenlemesi ile ciiriitiilmekte, sicilin aleniyeti islevsiz kilinmaktadir. Calismamizda
da ifade ettigimiz lizere; kamuya agik Tasinir Rehni Sicili, bilgisayar, cep telefonu sair
araclarla internet lizerinden vatandaslik bilgileri ile kolay bir sekilde sorgulanabilir
oldugundan, diger alacaklilarin zarara ugramasina neden olabilecek muvazaali

eylemlerin hukuksal gerek¢esini olusturabilecek bu maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasi

uygun olacaktir.

Kayitsiz, sartsiz bir para borcu ikrarini havi noterde diizenlenmis olan anapara
rehni ile {IK m.24e istinaden dogrudan icra emri génderilebileceginden rehin alanlarin
bu sekilde rehin tesis ettirmeleri menfaatlerine olacaktir. Ozellikle kredi kurulusu
haricindeki diger rehin alacaklilarmin TITRK kapsaminda tasmnirlar iizerinde tesis
ettirilecek rehnin limit rehni yerine, anapara rehni olmasi1 daha uygundur. Bu minvalde
borg¢lularca itiraz edilmeye acik 6deme emri gonderilmesi yerine dogrudan icra emri
gonderilmesi suretiyle miilkiyetin devrini daha kisa siirede gerceklestirebilecekleri
degerlendirilmektedir. 1IK m.150/1 hiikmiinden yararlanan kredi kuruluslarinin ise
ilgili maddede aranan sartlarin varligi halinde dogrudan icra emri génderilmesini
isteyebilecegi kabul edilmekle birlikte bu hususun Uyg. Yo6n. m.35’in son fikrasindaki
atiftan ari TITRK’da ayrica diizenlenmesi gerektigi, TITRK m.18’in TMK daki
tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlere yaptig1 atfin tek basina bu ihtiyaci karsilamayacagi

degerlendirilmektedir.

Tiim bu hususular 1s1¢inda yasa koyucunun KOBI’lerin gii¢lendirilmesi ve
finansmana erigimlerinin kolaylastirilmas1 bakimindan getirdigi yeniliklerin daha
islevsel olarak kullanilabilmesi ve yayginlastirilabilmesi adina konusunda uzman
hukukcularin da goriisleri alinarak kanundaki, ilgili yonetmeliklerdeki bosluklarin,
celigkilerin giderilmesine yonelik gerekli ¢alismalarin ve degisikliklerin yapilmasi
elzemdir. Bununla birlikte tarimsal faaliyetlerin gelismesi agisindan tarim
kooperatiflerinin sayilarmin arttirilmas1 ve kooperatiflerin de KOBIler gibi
finansmana erisiminde kolaylik saglanmasi icin TITRK da yer verilen diizenlemelerin

uygulanabilir hale getirilmesinin gerektigi degerlendirilmektedir.
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