T.C.

ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME YONETIMI BILIM DALI

F-1-%
\— /4

ISTANBUL KENT

UNIVERSITESI

TICARI ISLETMELERIN DEVRINDE BORCLARIN DURUMU VE
ALACAKLILARIN HUKUKEN KORUNMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Alican CINGOZ

ISTANBUL - 2023



T.C.

ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME YONETIMI BILiM DALI

7~ ~\
A4

ISTANBUL KENT

UNIVERSITESI

TICARI ISLETMELERIN DEVRINDE BORCLARIN DURUMU VE
ALACAKLILARIN HUKUKEN KORUNMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Alican CINGOZ
Tez Damsmam: Doc. Dr. Biilent DEMIR

ISTANBUL - 2023



KABUL VE ONAY

..................... tarafindan hazirlanan “..............................."7 adli tez ¢aligmasinin
savunma tarihi .................... tarihinde yapilmis olup asagida verilen jiiri tarafindan oy
birligi /oy ¢oklugu ile istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii .......
Anabilim Dali ........... Bilim Dal1 Yiiksek Lisans / Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.
Juri Uyeleri Imza

Danigman

Dog. Dr. Biilent DEMIR oo sne s
Uye

DOG. DI. Murat SAGMAS oo sssess e
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Serkan AKGUN e sss s
Uye

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun ..............
tarthve ........... sayil1 karariyla onaylanmustir.

Doc. Dr. Biilent DEMIR

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Muidiiri



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmin bu
iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Alican CINGOZ
24/05/2023



ON SOz
Ticari Isletmelerin Devrinde Borglarin Durumu Ve Alacaklilarin Hukuken Korunmasi
baslikli ¢aligmanin gergeklestirilmesindeki destek ve katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Mehmet
Necmettin ATSU’ye, tiim hayatim boyunca benim her zaman yanimda olan ve desteklerini
esirgemeyen aileme Ozellikle de manevi annem Nezahat Berna YILMAZ’a, degerli
biiyiigiim Emir Hasan YILMAZ’a, kiymetli esim Aysen VELIOGLU CINGOZ’e ve son
olarak yardimlarmi hi¢bir zaman eksik etmeyen bana her zaman motivasyon asilayan sevgili

arkadasim Murat BAYBALI’ya tesekkiir ederim.

Alican CINGOZ
24/05/2023



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ttt ettt sttt e et e es e e e skt e e e st e e smte e e st e e anseeeenteeennseeenneeennseeenns i
(@ )74 = LT OSSPSR T PRSPPI ii
F AN = 1 3 I ¥ A S ST PPR iii
L] 123 1SR 1
BOLUM 1: TICARI ISLETMELER .........c.c.cooviviiiiieeeeeieee ettt en sttt en s, 3
1.1, ISIEtme KAVIAMI......cvvivieiiietcecce ettt ettt ettt ettt s et ne s tese s et se s eens 3
1.2. Ticari Isletme KAVIAMI........ccooviviiiiiieeieeieeeeeeeeee ettt se et ss et en e 5
1.3. Ticari ISletmenin UNSULIATT..........ccoviviuioriieeeeeieecee ettt eeeeeeees 5
1.3.1. Gelir Saglamay1 Hedef TUtMa.........ccuviiiiiiiiieiiie e 6
1.3.2. Gelirin Esnaf DUZeyini ASMAST.......ccuueiiuiiiiiiiiiiii ittt e s saee e 7
1.3.3. DEVAMIIIIK .. .viiieiiiiiiie sttt ettt e e et e e e et e e e st e e e s snsb e e e snbeeeeannanes 10
1.3.4. BaBIMSIZIIK 1...viiiiiiciie et 11
BOLUM 2: TICARI ISLETMELERIN DEVRI .......cooviiiiiiieeeeeeeeeee e 13
2.1, THCATT ISIEtME DIBVIT .v.viviieieeee ettt ettt ettt ettt e et et s et et e et et et e et et e e eae e 13
2.2. Ticari Isletme Devrinin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmast..........cceoeveveveviieeeeieeeeseeeeeans 16
2.3. Devre HAKIM Olan TIKEIET .........c.cvcviviiiiiieicicicieeceees ettt 21
2.4. Devre Konu Olan Isletmenin Nitelifi...........ccceeiririivirirerereiieiseseieteeeeeee e, 21
2.5, DEVIE SOZIESIMESI. .. uvvvriiieieei i i ittt et e e e e e et e e e e s s s et eeeeeeeessetbbbaeeeeeeeesasabbbareeeeeeesssissrareeeess 24
2.5.1. Konusu: Aktifler, Pasifler, SOZICSMEIEr...........uuuuruiiiiiiiii s 24
2.5.2. HUKUKE NTEEIIZ .o vvteiitiie ittt sttt sttt sttt st et e nab et e e e e e e snbeeennns 32
2.5.3. Devir Sozlesmesinin Taraflari..........uicee i 34
2.5.4. Devir Sozlesmesinin Sekil ve Gegerlilik Sartlart ...........ccccvvvveiiiiiiiiiii e 35
2.5.5. Devir S6zlesmesinde TemSil........ccuvuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 42

2.6. Ticaret Siciline TeSCil Ve T1an ........c.ccoiieiiiiiiicieccceecee e 43
BOLUM 3: TICARI iISLETMELERIN DEVRINDE BORCLARIN DURUMU ......................... 44
3.1. Ticari Isletmelerin Devrinde Borglarin Kapsama Dahil Edilip Edilmedigi............c.cccveveueee... 44
3.2. Ticari Isletmenin Borglarmin DEVIT .........cccveveviviveueeeieeieeeeeeeeeee et en e seeees 47

3.2.1. BOr¢ Devrinin SaArtlari..........ccuuiiiiiiiiiiiiiiii ettt 47



3.2.2. Ticari Isletmenin Borglarmim Devrinin Hiikiim ve Sonuglart .............ccccceveveeeveveeeverenennae. 50

BOLUM 4: TICARI ISLETMELERIN DEVRINDE ALACAKLILARIN HUKUKEN

KCORUNMASI ...t b ettt b e bttt e bt e e st e bt e e b e e bt e beennnennnean 59
4.1, GENEL OIAraK......coiiiiiiiiici e 59
4.2, THCATEHE TOIK ..ot 61

4.2.1. Ticareti Terke Iliskin Kurallara AyKIrtliK ...........ccoeoiiriiviiireriiieieseeieeeeeeee s 62
4.2.2. Borglar Kanunu m. 202 ile Icra Iflas Kanunu m. 44’iin Karsilastirmasi ..............c..coe....... 64
4.2.3. Ticareti Terke Iliskin Yargitay Uy@ulamast...........cccccovvvrvivevireririiiriiiierereieeeesesssseseenenns 65
4.3. Alacaklilara Zarar Vermek Kastiyla Ticari Isletme Devrinin Iptali...........cccccoovvvviiiiicriricennnn, 67
4.3.1. icra Iflas Kanunu’nun 280/I11. Maddesi Hiikiimlerine GOre...............cvoveveveereeresrirererenenns 67

4.3.2. Bor¢lar Kanunu’nun 202. Maddesi ile Icra Iflas Kanunu’nun 280/I11. Maddesinin

LT 1T Vg T 1 PRSPPI 68
4.3.3. Alacaklilara Zarar Vermek Kastna Iliskin Yargitay Uygulamast............ccccccevvevrviveverennns 68
SONUC VE ONERILER .........ocoooiiiioioeeee oottt ettt ettt et en s 74
AY NAK C A e b e b et b e e s et e bt e st e e s e et e e sbeesine e 80

OZGECMIS ..ottt ettt ettt et ettt e et et s et et e e et e e e et et e e et e eneeanas 91



iiK

RHKH

TBK

TSY

TTK

VUK

KISALTMALAR

: Esas No

: icra iflas Kanunu

: Karar No

: madde

: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
: Turk Borglar Kanunu

: Ticaret Sicil YOnetmeligi

: Turk Ticaret Kanunu

: Vergi Usul Kanunu



OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ticari isletmelerin Devrinde Bor¢larin Durumu ve Alacakhlarin Hukuken
Korunmasi
Alican CINGOZ
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Haziran, 2023 — 91
Ticari isletmelerin devri silireci, bor¢larin durumu ve alacaklilarin yasal
korunmasi agisindan karmasik ve hassas bir konudur. Bu ¢aligsma, ticari isletmelerin devri
sirasinda alacaklilarin statiisii ve haklarmi korumak i¢in mevcut hukuki ¢ergevenin
kapsamli bir analizini sunmaktadir. Calisma, ticari igletme kavrami, isletme devri siireci,
bor¢larin durumu ve alacaklilarin hukuki korunmasi konularini ele almaktadir. Yargitay
kararlar1, alacaklilarm haklarin1 koruma konusunda ihtiyath davrandigm ve kisi ve
sirketlerin borglarmi 6dememek i¢in hileli faaliyetlerde bulunmalarmi engellemeye
cabaladigin1 gostermektedir. Bu arastirma, ticari isletme devri islemlerinde hukuki
cerceve ve alacaklilarin haklarina odaklanarak, tiim paydaslarin ¢ikarlarmin yeterince
korunmasi ve seffaflik, adillik ve verimliligin saglanmasini garanti altina almaya ¢alisan

diizenlemeler 15181nda mevcut durumun analizini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari isletme, ticari isletme devri, ticari isletme devrinde

borglarm durumu, alacaklilarin korunmasi



ABSTRACT
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Status of Debts in the Transfer of Commercial Enterprises and Legal Protection of
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The transfer process of commercial enterprises is a complex and sensitive issue
in terms of the status of debts and the legal protection of creditors. This study presents a
comprehensive analysis of the existing legal framework to protect the status and rights of
creditors during the transfer of commercial enterprises. The study covers the concept of
commercial enterprises, the transfer process, the status of debts, and the legal protection
of creditors. Supreme Court decisions demonstrate that caution is exercised in protecting
the rights of creditors and preventing individuals and companies from engaging in
fraudulent activities to avoid paying their debts. This research focuses on the legal
framework and the rights of creditors in commercial enterprise transfer transactions and
presents an analysis of the current situation in the light of regulations aimed at ensuring
that the interests of all stakeholders are sufficiently protected and transparency, fairness,

and efficiency are ensured.

Keywords: Commercial enterprise, transfer of commercial enterprise, status of debts in

the transfer of commercial enterprise, protection of creditors.



GIRIS
Ticari isletmelerin devri, ¢esitli yasal ve mali yonlerin dikkatle degerlendirilmesini
gerektiren karmasik bir siirectir. Devrin kritik bilesenlerinden biri, bor¢larin durumu, yani
devreden isletmenin alacaklilarina olan borglaridir. Borglar, isletmenin degerini ve
alacaklilarin ¢ikarlarini 6nemli 6l¢lide etkileyebilir. Bu baglamda, ticari isletmelerin adil ve
seffaf bir sekilde devrinin saglanmasi i¢in alacaklilarin yasal olarak korunmasi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Ticari isletmelerin devrinde alacaklilarin yasal olarak korunmasmin 6nemi, mevcut
ekonomik ve ticari ortamda daha da artmaktadir. Kiiresel ekonomik kriz, Covid-19
pandemisi kosullar1 ve iilkemizde pandemiden sonra etkisini her gecen giin daha fazla
gosteren pahalilik, iflas vakalarmin artmasia neden olmus, ticari isletmelerin devri daha sik
hale gelmistir. Devir konusunda alacaklilar genellikle savunmasiz bir konumda kalir ve devir
stirecinde haklar1 ve cikarlar1 tehlikeye girebilir. Alacaklilarin haklarmi ve ¢ikarlarini
korumak ve ticari islerin adil ve seffaf bir sekilde devrini saglamak i¢in saglam bir yasal

cerceveye sahip olmak esastir.

Ticari isletmelerin devri, kaynaklarin etkili bir sekilde tahsis edilmesini ve ekonomik
biiylimenin tesvik edilmesini saglayan kiiresel ekonominin énemli bir yoniidiir. Ancak bu
islemler genellikle alacaklilarin haklar1 ve yasal olarak korunmalar1 i¢in 6nemli sonuglar1
olan borglarin devrini de igermektedir. Bu c¢alisma ticari isletmelerin devri isleminde
alacaklilarmn statiisii ve haklarmmi1 korumak i¢in mevcut hukuki ¢ercevenin kapsamli bir

analizini sunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde, ticari isletme kavrami incelenmekte olup, isletme
kavraminin genel bir tanimiyla baslamaktadir. Boliim, ticari isletmelerin 6zel karakteristik
ozelliklerini tartigarak, diger isletme tiirlerinden farklilagtiran ana unsurlara ayrilmaktadir.
Bu unsurlar, gelir Gretme niyeti, esnaf gelirinin Ustinde gelir dizeyi, sireklilik ve
bagimsizlik gibi faktdrleri igermektedir. Isletmenin devri sirasinda alacaklilar igin potansiyel

sonugclar1 belirlemek i¢in bu unsurlarin derinlemesine anlasilmasi esastir.

Ikinci boliim, ticari isletmelerin devri islemine odaklanmaktadir ve isletme devri
kavrami ile baglamaktadir. Ardindan, ticari isletme devri ve ilgili kavramlar arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler vurgulanarak karsilastirmali bir analiz sunulmaktadir. Bu boliim,

ticari isletmelerin devrini yoneten ilkeleri, devre konu olan isletmelerin dogasin1 ve devir

1



sozlesmesinin ¢esitli yonlerini de tartigmaktadir. Sonrasinda isletmenin devriyle ilgili
varliklar, borglar ve sdzlesmelerin ayrintili bir incelenmesi, s6zlesmenin hukuki dogasi,
sozlesme taraflari, sekil ve gecerlik sartlar1 ile devir s6zlesmesinde temsil konular1 ele

alimmaktadir. Boliim, ticaret siciline kayit ve ilan ile son bulmaktadir.

Uclincii  bolimde ticari isletmelerin devri srasmdaki borglarin  durumuna
odaklanilmaktadir. Boliim, oncelikle, devir sirasinda borglarin devir kapsamina dahil olup
olmadigmin incelenmesiyle baslamaktadir. Daha sonra, ticari isletmelerin bor¢larmin devri
konusuna odaklanilarak, bor¢larin devrinin kosullari, devredilebilecek bor¢lar ve devreden
ve devralan taraflar i¢in ¢esitli sonuglar ve hiikiimler ele alinmaktadir. Bu boliim, alacaklilar
icin potansiyel sonuglarmi ve zorluklarini anlamak i¢in alacaklarin devriyle ilgili

karmasikliklar1 kapsamli bir sekilde ele almaktadir.

Dordiincii boliim, ticari isletmelerin devri sirasindaki alacaklilarin hukuki olarak
korunmasma odaklanmaktadir. Boliim, alacaklilarm hukuki korunmasmin genel bir
tartigmasiyla baslamakta ve daha sonra ticaretin terk edilmesi kavramina odaklanmaktadir.
Borg¢lar Kanunu ve Icra ve iflas Kanunu'ndaki ilgili hiikiimler arasindaki karsilastirmal bir
analiz sunulmakta, Yargitay'm ticaretin terk edilmesine iligkin yargi uygulamasi
incelenmektedir. Boliim, alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla ticari isletme devrinin iptali
konusunu da ele alarak, icra ve iflas Kanunu'ndaki hiikiimleri ve Borglar Kanunu ile icra ve
[flas Kanunu arasindaki farkliliklar1 analiz etmektedir. Son olarak, Yargitay'mn alacaklilar1

zarara ugratma konusundaki yargi uygulamasi analiz edilmektedir.

Bu calisma, ticari isletmelerin devri sirasindaki bor¢larin durumu ve alacaklilarin
hukuki korunmasinin kapsamli bir analizini sunmaktadir. Bu arastirma ticari isletme devri
isleminde hukuki c¢erceve ve alacaklilarin haklarmma odaklanarak, islem siirecinde tiim
paydaslarin ¢ikarlarinin yeterince korundugunu ve seffaflik, adillik ve verimliligin

saglandigini garanti etmeyi amaglamaktadir.



BOLUM 1: TICARI iSLETMELER

1.1. isletme Kavram

Genel olarak isletme, iktisat bilimine ait bir kavramdir. Ancak kavrama ekonomi
alaninin disinda hukuki olarak da yaklagsmak miimkiindiir. Zira bir isletme ekonomik
faaliyetleri yuriitebilmek i¢in iki taraf arasinda bir ekonomik iliski yaratmaktadir. Bu

iligkinin nasil olacagi ise kavrama hukuki boyut kazandirmaktadir.

Isletmeye iktisat bilimi ger¢evesinde basit bir tanim yapmak gerekirse, iiretim ya da
hizmet saglama faaliyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir (Dinger ve Fidan, 2010).
Isletmeler, mal ya da hizmet iireterek gelir elde etmeyi amaglamaktadir. Isletmeler, iiriin ya
da hizmetlerini piyasaya sunarak tiiketicilere ulasir ve bunun karsiliginda para kazanir.
Dolayisiyla isletmeler kar etmek amaciyla faaliyet gostermektedir (Bilen, 2020). Bu kar1
elde etmek icin ise bir¢ok farkli strateji kullanirlar. Bu stratejiler arasinda ve bunlarla sinirh
olmamak kaydiyla pazarlama, satis ve miisteri memnuniyeti yer almaktadir. Isletmeler, iilke
ekonomisinin can damaridir. Ekonomik faaliyetleri siirdiirerek istihdam yaratmakta ve vergi

odeyerek kalkinmaya katki saglamaktadir (Efil, Kaygusuz ve Eryillmaz, 2015).

Genel olarak isletmeler ticari olmayan dernek, vakif ve siyasi parti gibi isletmeler ile
ticari nitelik tasiyan ticaret, sanayi ve hizmet igletmeleri olarak smiflandirilmaktadir. Ancak
iretimdeki payina gore emek ya da sermaye yogun, biiyiikliigiine gore kiiciik, orta ya da
biiyiik, tretim araglarinin miilkiyetine gore 6zel, kamu, karma, vakif ya da yabanci
sermayeli, hukuken ise sahis isletmesi, sermaye sirketleri, kooperatifler ve kamu

tesebbiisleri olarak siniflandirilmaktadir (Cakirer, 2013).

Iktisat biliminde isletme, kar getirmek i¢in yapilan her tiirli is iliskisi ile
ugragmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticaret olarak goriilmeyen esnaflik, ciftcilik ve
serbest meslek de iktisat bilimi agisindan bir isletmedir. Bu noktada isletme kavramina
iktisadi yaklagim bu g¢aligmanin konusu olmadigindan, isletmelerin hukuki niteliginden

bahsedilmelidir.

Isletmenin multidisipliner bir kavram olmas1 nedeniyle, kavrammn hukuken ne ifade
ettigi konusunda farkli goriisler s6z konusudur. Ge¢miste isletme yerine zaman zaman
hukuki agidan daha genis kapsamli oldugu iddiasiyla tesebbiis kavrami da kullanilmistir

(Taskin, 2012). Bu goriise gore isletme, miiessesenin i¢ durumunu ve organizasyonunu
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aciklarken, tesebbiis ise g¢evresi ile olan iliskilerini agiklamistir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 195. maddesinde tesebbiis kavramina ayrica yer verilmesi ile tesebbiis ile
isletme arasinda fark belirginlesmistir (Cosgun, 2015). Bu nedenle de farkli kavramlar
arasinda kaybolmak yerine kanun koyucunun tercih ettigi kavram olarak ticari isletme

kavraminin kullanilmas1 gerekmektedir.

Isletmeler, insanlarin ihtiyaglarmi karsilamak igin mal ve hizmetlerin {iretimi ve
degisimi gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan insan yapimi kuruluslardir (Can, Biiyiikbalc1
ve Bal, 2016). Isletmeler, kar amac1 giiden ekonomik bir birim ve yapu itibariyle teknik bir
birim olarak tanimlanmaktadir. Bir girisimci, emegin yani sira gerekli tiim kaynaklara atifta
bulunan sermaye ile, is olarak bilinen ayr1 bir varlik olusturmak i¢cin emek ve sermayeyi bir
araya getirir. Isletme, fiziksel ve fikri emek gibi kisisel unsurlardan ve fikri miilkiyet haklar1
gibi miilkiyet unsurlarindan olusur (Efil, Kaygusuz ve Eryilmaz, 2015). Isletmenin konumu,
personel nitelikleri ve miisteri ¢evresi gibi maddi olmayan ekonomik degerler de bir
isletmenin olusumunda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Isletme, tiim bu unsurlarin
birbirleriyle olan iligkisi ve olusturduklar1 organizasyonel biitiinliik ile yasayan bir
organizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Organizasyon olmadan, bir isletme sadece bir dizi
varlik olacaktir ve ekonomik ac¢idan degerli bir hedefe ulasmak i¢in belirli bir organizasyona

ihtiya¢ vardir (Cakirer, 2013).

Isletme ve tesebbiis terimleri genellikle birbirinin yerine kullanilmakla birlikte doktrin
bunlarin farkli kavramlari ifade ettigini belirtir (Taskin, 2012). Tesebbiis, hukuk doktrininde
cesitli sekillerde tanimlanmis olmakla birlikte, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki
(RKHK) tanimi esastir. RKHK m. 3’°e gore tesebbiis, mal veya hizmet iireten, pazarlayan ve
piyasada satan gercek ve tiizel kisiler ile bagimsiz kararlar alabilen ve ekonomik bir biitiin
olusturan birimler olarak tanmimlanmaktadir. Isletme, ekonomik ve hukuki yonii olan
bagimsiz bir ekonomik birim olarak tanimlanir ve teknik ve ekonomik bir biitiin olarak kabul
edilir. Ancak tesebbiis kavrami daha genis bir kavramdir ve devlet hastaneleri, devlet iiretim
ciftlikleri gibi kar amaci giitmeyen kuruluslar1 dahi kapsar. Ayrica her ticari isletmenin bir
isletme oldugu, ancak her isletmenin ticari isletme olmadigi da belirtilmelidir (Aydin,

Kaplan ve Sen-Kalyon, 2013).

Hukuk doktrininde, tesebbiis teriminin aslinda isletmeyi de kapsadigi icin isletme
teriminin yerine ge¢mesi gerektifine yonelik goriis bulunmaktadir (Cosgun, 2015).

Tesebbiise 6zel oldugu iddia edilen dis iliskiler unsuru aslinda isletme kavraminin i¢inde yer



almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticari isletme, iiglincii kisilerle iligki kurularak
yiiriitiilen bir faaliyet olarak tanimlanir ve dis iligkileri igerir. Ticari isletme kavrami, Ticaret
Hukukunun kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamakta ve temel bir kriter olarak
kullanilmaktadir (Sarica, 2021). Kanun koyucu isletme terimini tesebbiis yerine tercih
etmektedir ve bu terim doktrinde yaygin olarak kabul gormektedir. Bu nedenle Ticaret

Hukuku alaninda tesebbiis yerine isletme teriminin kullanilmasi uygundur.
1.2. Ticari isletme Kavram

Genel olarak bakildiginda ticari isletme, bir kurulusun mal ve hizmetleri {iretip satarak
kér elde etme amaciyla faaliyet gosterdigi isletme tiirtidiir. Ticari isletmeler, {iretim veya
dagitim faaliyetlerini gergeklestirerek miisterilerine hizmet sunarlar ve bu sayede kar elde
etmeyi amagclarlar. Ticari isletmeler, bircok farkli sektorde faaliyet gosterebilirler ve
genellikle kar amaci giiden kuruluslardir (Cakirer, 2013).

Kavram hukuk agisindan ele alindiginda isletme ile ticari isletme arasindaki fark
ortaya ¢cikmaktadir. Isletme, mutlaka ticari is ile iliskili olmas1 gerekmediginden ve esnaf ve
ziraat isletmelerinin de esasinda bir isletme olmasmdan dolayi, her ticari isletmenin bir
isletme oldugunu ancak her isletmenin bir ticaret isletmesi olmadigmi séylemek gereklidir
(Karahan, 2012). Ticaret hukuku acisindan bir isletme ya ticari isletme ya da esnaf
isletmesidir (Celik, 2018).

Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) yer aldig1 sekliyle ticari isletme terimini esas almak
gerekirse, TTK’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi {izere ticari isletme “Esnaf
isletmesi icin ongoriilen st asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” Tanimdan gorildigi iizere ticari
isletmenin esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutma ve
bu sinir1 agan diizeyde geliri elde edecek faaliyetleri devamli ve bagimsiz olarak yiirlitme

gibi 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.
1.3. Ticari Isletmenin Unsurlar

Genel olarak diisiiniildiigiinde bir ticari isletmenin, mal veya hizmetleri liretip satarak
kéar elde etme amaci bulunmaktadir. Bu amaca ulagmak adimna siirdiirecegi faaliyetlerini
gerceklestirebilmek icin igletmenin {iriin ya da hizmetlerin iiretiminde kullanacagi maddi ve
manevi kaynaklar olarak sermayeye ihtiyact bulunmaktadir. Ayrica iiriin ya da hizmet

tiretimi i¢in gereken maddi varliklarin bir kismmi ya da tamammi miilkiyeti altinda



bulundurabilmesi, belirli sinirlar dahilinde faaliyet gostermesi, rekabet ortaminda faaliyet

gostermesi gibi nitelikleri de bulunmaktadir (Riizgar, 2020).

Hukuki agidan bakildiginda ise TTK’nin 11. maddesinde belirtildigi tizere bir ticari
isletmeden s6z edebilmek i¢in gelir saglamay1 hedef tutmasi, saglamayr hedef tuttugu bu
gelirin esnaf sinirin1 agmasi, esnaf sinirii asacak diizeyde saglamay1 hedefledigi geliri elde
edecek faaliyetleri siirekli ve bagimsiz olarak yiiritme o6zelliklerinin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Bu 6zelliklerden her biri, tek basina ticari isletme olmak i¢in yeterli degildir.

Hepsinin bir arada bulunmasi gereklidir.
1.3.1. Gelir Saglamay:1 Hedef Tutma

Tiirk Ticaret Kanunu'nda ticari igsletme, gelir elde etmek amaciyla yapilan bir faaliyet
olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 11/1 maddesine gore gelir saglama
amaci tagimayan faaliyetler ticari isletme sayilmaz. Maddede belirtilen gelir, net kar veya
zarar olup olmadigina bakilmaksizin faaliyetten elde edilen briit hasilat veya ciroyu ifade
eder. Unutulmamalidir ki, isletme fiilen kar elde etmese bile, bir isletmenin ticari isletme
sayilabilmesi i¢in gelir elde etme amacinin varlhigi yeterlidir. Ayrica gelirin harcanma sekli
de isin niteligini etkilemez (Ayhan, 2012). Ornegin, elde edilen gelir kisisel ihtiyaglar icin
veya hayir amaciyla kullanilsa bile, isletme gelir elde etmek amaciyla kuruldugu siirece ticari

isletme olarak kabul edilebilir.

Doktrin, gelir elde etme amacmin genis bir yorumunu kabul eder, yani
yiktimliiliikklerdeki artis1 6nlemenin de gelir saglama amaci oldugunu ispata yeterli oldugu
anlamina gelir. Tiikketim kooperatifleri gibi iiyelerinin ¢esitli ihtiyaclarni daha ucuza
saglamay1 hedefleyen faaliyetler buna dahildir. Ayrica, para disinda muhasebelestirilen tiim

menfaatler de ticari isletme kapsaminda gelir olarak kabul edilebilir (Cosgun, 2015).

Genel olarak bakildiginda gelir ve karlhilik, bir ticari girisimin performansini
degerlendirmek icin siklikla kullanilan iki 6nemli finansal kavramdir. Gelir, bir igletmenin
faaliyetlerinden kazandig1 toplam para miktarini ifade ederken, karlilik, isletmenin kar elde
etme yetenegini veya giderleri asan geliri ifade eder (Dogan, 2021). Bir isletmenin geliri,
iiriin veya hizmet satis1, yatirim faizleri ve igletmeye ait miilklerden elde edilen kira geliri
gibi ¢esitli kaynaklardan gelebilir. Bir isletmenin gelirini belirlemek icin, tiim bu gelir
kaynaklar1 bir araya toplanarak toplam gelir rakami elde edilir (Simsek ve Celik, 2011).

Karlilik ise bir isletmenin gelir elde etmek i¢in kaynaklarmi ne kadar verimli

6



kullanabildiginin bir 6l¢iisiidiir. Baska bir deyisle, isletmenin faaliyetlerinden kar elde etme
yeteneginin bir 6l¢listidiir. Karlilig1 hesaplamak i¢in bir isletmenin toplam geliri, malzeme,
iscilik ve genel gider gibi toplam giderleriyle karsilastirilir. Ortaya ¢ikan rakam, isletmenin
kar1 veya net geliridir. Gelir ve karlilik, sirketin finansal saglig1 ve performansi hakkinda
bilgi sagladiklar1 i¢in ticari bir girisim i¢in dnemli olgiitlerdir. Geliri ve karlilig1 yiiksek olan

bir igletme, genellikle basaril1 ve siirdiiriilebilir olarak kabul edilmektedir (Ataman, 2009).

Hukuki agidan bakildiginda ise ticari isletme niteligi kazanabilmek icin karlilik 6n
kosul degildir. Gelir saglamak amaciyla faaliyet slirdiirmesi ticari isletme niteligine haiz
olmas1 icin yeterlidir (Yasan, 2019). Isletme, kar elde edemeyip zarar etmesi halinde dahi
ticari isletme sifatin1 tasimaktadir (Ciyiltepe, 2016). Ote yandan gelir saglama unsurunun
yalnizca mal varliginda artis amacmi ortaya koyan faaliyetler i¢cin degil, ayn1 zamanda
malvarliginda olas1 eksilmeyi gidermeye yonelik faaliyetler siirdiirmesi de yeterlidir.
Dolayisiyla kar amaci olmaksizin, yalnizca faaliyetlerini siirdiirmesini saglayacak diizeyde
gelir elde edecek, herhangi bir menkul ya da gayrimenkul satin almak amaciyla degil
yalnizca iiyelerine ucuz mal tedariki saglamak amaciyla kurulan kooperatifler de bir

isletmedir (Kizilaslan ve Menek, 2012).
1.3.2. Gelirin Esnaf Diizeyini Asmasi

Genel olarak bakildiginda, esnaflarin gelirleri belirli bir miktarin altinda kalirken,
ticari isletmelerin gelirleri bu miktardan daha fazladir. Bu durum, ticari isletmelerin
esnaflardan daha biiyiik 6lgekte faaliyet gosterdiklerini ve dolayisiyla daha yiiksek gelirler
elde ettiklerini gosterir. Ticari isletmeler, genellikle daha fazla iiriin ya da hizmet tiretebilir
ve bu {iriin veya hizmetleri daha biiyiik bir pazarin talebine cevap verebilir. Bu nedenle, ticari

isletmelerin gelirleri esnaflardan daha fazla olabilir (Demirkapi, 2013).

Hukuki agidan ise TTK’de esnaf ile ticari isletme arasinda fark olduguna iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Dolayisiyla esnaf isletmesi ile ticari isletme arasindaki farka deginmek
gerekir. Esnaf isletmesi ile ticari isletme arasindaki sinir1 belirleme yetkisini
Cumhurbaskani’na veren 11/2. maddeye ek olarak TTK’nin 15. maddesinde belirtildigi
lizere “Ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan (...) sanat
veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.” TTK’deki esnaf tanimindan da gorildigi {izere

esnaflarin ticari faaliyetleri sermayesinden ziyade bedeni ¢aligmasina dayanmaktadir.



Ote yandan esnaf isletmesi ile ticari isletme arasindaki smir1 belirleme yetkisi
cumhurbagkaninda olmakla birlikte, dogrudan esnaflarin kazancinin olabilecegi en yiiksek
tutar TTK’de yer almamaktadir (Karahan, 2012). Bunun i¢in de tacir ve esnaf arasindaki
farklara odaklanmak gereklidir. Zira belirlenmesi Cumhurbaskani’nin yetkisinde olan esnaf
isletmesi ile ticari isletme arasindaki sinir, hukuki anlamda ancak esnaf ve tacir arasindaki

farki ortaya koymakla miimkiindiir.

TTK’nin 11. maddesinde ticari isletme tanimlanirken, 12/1. maddesinde ise “ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir” denilerek tacir tanimi
yapilmistir. Ayrica 12/2. madde uyarinca “Bir ticari isletmeyi kurup actigim, sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ilan arag¢lariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamams olsa bile

tacir sayilr.”

Tacir olmanin hiikiimleri TTK’nin 18 ila 23. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna
gore TTK’nin 18. maddesi uyarinca tacirler her tiirlii borcu i¢in iflasa tabi, ticaret unvani
secen, ticari igletmesini ticaret siciline tescil ettiren ve gerekli ticari defterleri tutmakla
yiikiimlii kimselerdir ve basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Ek olarak tacirlerin
bor¢larinin ticari olmasi asildir ve taraflardan yalniz birinin ticari ig niteligindeki iglemleri,
kanunda aksine hiikiim olmadig: stirece digeri i¢in de ticari istir (TTK, m. 19). Tacirin iicret
isteme hakki bulunmaktadir (m. 20). Ticari isletmesinde bir mal iiretmis, satmis, is gormiis
ya da menfaat saglamis tacirden diger taraf fatura talep edebilir (TTK, m. 21). Ayn1 zamanda
tacir sifatina haiz borglu, licret ve sdzlesme cezasinin indirilmesine yonelik mahkemeye bir
talepte bulunamaz (m. 22). Son olarak tacirler arasinda ticari satis ve mal degisiminde Tiirk
Borglar Kanunu’nun satis sozlesmesi ile mal degisim sézlesmesine iligkin hiikiimleri

uygulanir.

TTK m. 15°te belirtilen esnaf taniminda yer alan ve tacirlere 6zgii hiikiimler arasinda
yer alan {icret isteme hakk1 (TTK, m. 20) ve isletme adinin tescili (TTK, m. 53) hiikiimlerinin
esnaflara da uygulanacagma iliskin maddede tacirlerin ve esnaflarin belli 6lgiide ayni
niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin ortaya konmasi igin 21 Temmuz
2007 Tarih ve 26589 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve

Sanayicinin Ayrimina iliskin Bakanlar Kurulu Karar1” bulunmaktadir.
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Karar’in 1/a maddesinde “basit usulde vergilendirilenler”, “isletme hesabina gore
deftere tabi olanlar” ve “vergiden muaf bulunanlar”, 213 Sayili vergi Usul Kanunu’nun
(VUK) 177/1. maddesindeki 1 ve 3 numarali bentlerde yer alan nakdi limitlerin yarisi, 2
numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamin1 agmayanlarm esnaf ve sanatkar sayildiklar
ve Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’na kaydedilmeleri gerektigi belirtilmistir. Ancak Esnaf ve
Sanatkar Siciline kayitliyken, sonraki yillarda yillik alis veya satis tutarlari ya da gayrisafi is
hasilat1, esnaf sayilma hadlerinin alt1 katin1 aganlarin ticaret siciline kaydedilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kararin 1/b. Maddesinde ise ‘213 sayili vergi Usul Kanununa istinaden birinci
swif tacir sayilan ve bilango esasina gore defter tutanlar ile isletme hesabina gore defter
tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin tacir ve sanayici
sayilmalart ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkive Odalar ve Borsalar Birliginin
biinyesindeki odalara kaydedilmeleri kararlastirilmistir.” Dolayisiyla “esnaf ve sanatkar
sayillma hadlerinin alt1 katr” ifadesi dikkate alinirken, VUK 177/1. maddesinin bentlerine
bakmak gereklidir. VUK 176. maddesinde belirtildigi {izere tiiccarlar defter tutma
bakimindan iki sinifa ayrilmaktadir: Bilanco esasina gore defter tutan 1. Sinif Tiiccarlar ve
isletme hesabi esasina gore defter tutan 2. Swnif Tiiccarlar. 1. Smif Tiiccarlar1 agiklayan 177.

Maddeye gore;

1. Satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarmin tutari
400.000 TL ve satiglarmin tutar1 570.000 TL yi asanlar,

2. Birinci bentte yazili isler haricinde bir igle ugrasip 1 yil icinde elde ettikleri gayri safi is
hasilat1 200.000 TL’yi asanlar

3. 1 ve 2 numarali bentlerdeki isleri birlikte yapilmas1 halinde 2 numarali bentteki yazili is
hasilatmin bes kat1 ile yillik satis tutarlarmnin toplami 400.000 TL’yi asanlar birinci sinif
tiiccardr.

2007/12362 sayili Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimma Iliskin
Bakanlar Kurulu Kararmin “Esnaf ve sanatkar ile tacir ve sanayicinin ayrim1” baslikli 1 inci
maddesinin (a) bendine gore yukarida verilen (1) ve (3) numarali bentlerdeki nakdi limitlerin
yaris1, (2) numarali bentte yazili nakdi limitin tamamu belirlenir. Buna gore 1 numarali bentte
yazili igleri yapanlardan yillik alimlarinm tutar1 200.000 TL’yi veya satiglarim tutar
285.000 TL’yi1, 2 numarali bentte yazili igleri yapanlardan bir yil i¢inde elde ettikleri gayri
safi is hasilat1 200.000 TL’yi, 1 ve 2 numarali bentlerde yazil islerin birlikte yapilmasi

halinde 2 numarali1 bentte yazili ig hasilatinin bes kat ile yillik satig tutarinin toplami 200.000



TL’yiagmayanlarin “esnaf ve sanatkar” sayilmasi gerekir. Esnaf olma smir1i¢in bu tutarlarin

alt1 kat1 incelenir. Dolayisiyla;

e 1 numarali bent kapsaminda faaliyet gdsteren kisi i¢in 200.000 x 6 = 1.200.000 TL’yi
ya da 285.000 x 6 = 1.710.000 TL’yi

e 2 numarali bent kapsaminda faaliyet gosteren kisi i¢in 200.000 x 6 = 1.200.000 TL’yi
e 3 numaral bent kapsaminda faaliyet gosteren kisi i¢in 200.000 x 6 = 1.200.000 TL’yi

asanlar esnaf sinirin1 agip tacir sifatina erismektedir.
1.3.3. Devamhhk

Genel olarak bakildiginda “Devamlilik” siirekli veya kesintisiz olma durumudur. Is
baglaminda devamlilik, bir isletmenin kesintiye ugramadan ¢alisabilmesi anlamina gelir. Bu,
miisterilere istikrarli bir iiriin veya hizmet akis1 saglamayi, liderlik veya ydnetimde ani
degisikliklerden ka¢inmayi ve finansman ve personel gibi kaynaklarm mevcudiyetini
saglamay1 icerebilir (Zincirlioglu, 2018). Devamliliga sahip olmak bir isletme i¢in 6nem
tasimaktadir. Zira sirketin faaliyetlerini stirdiirmesine ve gelir elde etmeye devam etmesine
olanak tanir. Miisterilerin istikrarl ve giivenilir bir sirketle is yapma olasilig1 daha yiiksek
oldugundan, miisteri giiveni ve baglilig1 olusturmaya da yardimci olur. Genel olarak,
stirekliligi gliclii olan isletmeler, pazardaki zorluklara ve degisikliklere daha 1yi dayanabilir

ve uzun vadede basarili olma olasilig1 daha yiiksektir (Tepeg0z ve Tiredi, 2015).

Devamlilik, bir isletmenin faaliyetlerini siirdiirme ve degisiklikler veya zorluklar
karsisinda bile gelir elde etmeye devam etme becerisini ifade eder (Kesen, 2016). Bu,
istikrarli bir miisteri tabanina, giivenilir bir tedarik zincirine ve glgli finansal temellere sahip
olmak gibi seyleri igerebilir. Siirekliligin saglanmasi bir isletme i¢in Onemlidir ¢linkii
sirketin her tiirli firtinay1 atlatmasmi ve miisterilerine deger saglamaya devam etmesini
saglamaya yardime1 olur (Terzi, Atmaca ve Oktem, 2016). Ayrica hem miisteriler hem de
paydaglar arasinda isletmeye giiven ve itimat olusmasma yardimci olur. Sirekliligi
saglamak, dikkatli planlama ve yonetimin yani sira direnglilik ve isletmeye uyarlanabilirlik

olusturmaya odaklanmay1 gerektirebilir (Kaya ve Yazan, 2018).

Devamlilik, ticari igletmenin énemli bir unsuru olup, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11/1
maddesi ve Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 4/I(r) maddesinde diizenlenmistir. Bir isletme,
stirekli bir ekonomik faaliyet yiirlitmek amaciyla kurulmali ve siirekli, kesintisiz bir faaliyet

gostermelidir. Siireklilik kavramu, igletmenin faaliyetlerini gecici olarak degil, siirekli olarak
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yiirlitme niyeti ve amacina sahip oldugu anlamina gelir. Ancak, yalnizca belirli bir siire
boyunca faaliyet gosteren mevsimlik isletmeler gibi, faaliyet kesintili olsa bile siireklilik
unsurunun hala mevcut olabilecegi durumlar vardir. Sireklilik ayn1 zamanda isletme
sahibinin faaliyetini meslege doniistiirmesi ve faaliyetin organize bir yap1 i¢inde yiiriitiilmesi
anlamma gelmektedir. Sureklilik ve organizasyon el ele gider. Zira strekli bir faaliyetin
sonucu tipik olarak organize bir yapidir. Siireklilik unsuru, ticari bir isletmede yiiriitiilen

faaliyetin profesyonel ve organize bir ticarete doniismesini ifade eder (Ulgen ve digerleri,
2015).

Ticari isletmenin devamlilik unsuru, hukuken isletmenin tek seferlik, giinliik, gecici
ya da tesadiifi olarak degil, isletme icin yiirlitiilen faaliyetin devamli olmasini ifade
etmektedir (Karadag ve Yakar, 2018). Dolayisiyla birkag giinliik festivalde iktisadi faaliyette
bulunmak devamlilik anlamina gelmezken, mevsimlik isler ya da yaz aylarinda ¢alisan tatil
koyii, eglence mekanlar1 gibi ticari faaliyeti niteligi geregi kesintiye ugrasa da devamli
olarak faaliyetlerin siirdiiriildiigii anlamina gelmektedir (Uzun, 2013). Devamlilik, faaliyetin
meslek olarak icrasimi gerektirmektedir. Gegici olarak faaliyette bulunulmasi, o faaliyetin
meslek geregi yapildigi anlamma gelmediginden, devamlilik unsurundan s6z etmek

miimkiin degildir (Camurcu, 2017).
1.3.4. Bagimsizhk

Tirk Ticaret Kanunu ticari isletmelerin bagimsizligini diizenlemektedir. Bir ticari
isletmenin ayr1 bir isletme sayilabilmesi i¢in, bagimsiz olarak ve kimsenin iradesine bagl
kalmaksizin faaliyetlerini yiiriitmesi gerekir. Subeler, ticari miimessillikler, pazarlamacilar
ve kanuni miimessillikler merkeze bagl olduklarindan tacir sayilmazlar. Ancak acenteler,
stireklilik ve esnafin isini asan bir gelir diizeyi gibi diger sartlar1 saglamalar1 halinde,

bagimsiz tacir yardimcilari sayilirlar ve isletmeleri ticari isletme teskil eder (Erdem, 2013).

Bagimsizlik kavrami hem isletmeci hem de isletme acisindan 6nemlidir. Tiirk Ticaret
Kanunu hukuki bagimsizliga odaklanirken, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ekonomik bagimsizliga vurgu yapmaktadir. iki kanunun amaglarindaki bu farklilik, bazi
isletmelerin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'a gore bagl veya tek tesebbiis olarak
kabul edilmesine karsmn, Tiirk Ticaret Kanunu'na goére bagimsiz sayilmasina neden

olmaktadir (Cosgun, 2015).
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Bir isletmenin veya ortakligin bir digeri lizerindeki hakimiyeti, isletmeler ayr1 tiizel
kisilikler olarak yasal olarak bagimsiz olsalar bile ekonomik bagimliliga neden olabilir. Bu
durumda, domine edilen isletmelerin ekonomik olarak bagimli oldugu ve bagimsiz olmadig:
kabul edilir. Genel olarak, bagimsizlik, Tirkiye'deki bir ticari isletmenin statiisiiniin

belirlenmesinde ¢ok dnemli bir faktorddr.

Ozetle hukuki anlamda bagimsizlik esnaf sinirin1 agsin asmasin, devam kasti ile gelir
elde etmek icin yiiriitiilen faaliyetlerin bagimsiz olarak icra edilmedikge ticari igsletme sifatini
kazanamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla tacire bagh olarak faaliyet gosteren ticari
miimessil ve ticari vekil, diger unsurlari tagisalar dahi bagimsiz olmayip tacire bagh faaliyet

gosterdiklerinden ticari isletme sayilmamaktadir (Tagkin, 2012).
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BOLUM 2: TICARI ISLETMELERIN DEVRI

Ticari igletmenin devri kavrami, bir isletmenin miilkiyetini veya kontroliinii bir kisi
veya kurulugtan digerine devretme siirecini ifade eder (Cengil, 2018). Bir ticari isletmenin
devri, tipik olarak, devir sartlarinin miizakere edilmesi, gerekli yasal ve mali evraklarin
tamamlanmasi ve sirketin varlik ve ylikiimliiliiklerinin miilkiyetinin devredilmesi gibi bir
dizi farkli adim ve hususu igerir. Bu hususlar bir sozlesme ile diizenlenir. S6zlesme, genel
olarak devir siireci i¢in agik ve kapsamli bir ¢cer¢eve saglamayi ve devirde yer alan taraflarin
hak ve yiikiimliliklerinin uygun sekilde tanimlanmasini ve korunmasini saglamay1
amacglamaktadir (Celikboya, 2017). Bu kisimda ticari isletmelerin devri kavrami devre
hakim olan hukuki ilkelere ve devir s6zlesmesi ile sdzlesmenin ticaret siciline tescil ve

ilanina yer verilmistir.
2.1. Ticari Isletme Devri

Ticari isletmelerin malvarligi ve borglar1 ile devri Tiirk Borglar Kanunu'nun 202.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme sadece ticari isletmelerin devrini degil, her tiirlii
isletme veya varhigin devrini de kapsamaktadir. Ticari isletmelerin aktif ve pasifleri ile devri,
ticaret alanlarmin degistirilmesi veya ticaretin sona erdirilmesi gibi baz1 durumlarda pratik
bir zorunluluk olabilir. Bir ticari varligin devri, taraflar arasinda isletmenin varliklarindaki
tim hak ve yilkiimliiliklerin devrine iliskin anlasmay1 icerir ve bu da ticari varligin
miilkiyetinin degismesiyle sonuglanir. Ticari isletmenin devri, devralanin ticari faaliyeti
kendi adina devam ettirmesine ve isletmenin biitiinliigiinii korumasina olanak tanir. Devir,
devralanin, devredenin, isletme ¢alisanlarinin ve hatta miisteri ¢evresinin menfaatine hizmet

eder (Bahtiyar ve Karamanlioglu, 2022).

Ticari isletmenin devri, isletmenin biitiinliigiinii koruyarak devamliligini saglamaya
yonelik yazili bir anlasmaya gore taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin devri olarak
tanimlanmaktadir (Kahraman, 2016). Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletmenin devri
btiinsel olarak diizenlenmektedir. Isletmenin devri kavramuyla ilgili iki goriis vardr. Bir
gorilis devrin, satig, kiralama, intifa hakki tesisi gibi durumlar1 da icerecek sekilde genis bir
sekilde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir (Aydin, Kaplan ve Sen-Kalyon, 2013). Diger
goris, ticari igletmenin devrini sadece malvarliginin miilkiyetinin devri olarak tanimlayan
daha dar bir anlayis1 savunmaktadir (Coskunsu, 2021). Ikinci goriis, isletmenin gegici

kullanimina iliskin s6zlesmelerdeki hak ve menfaat dengesini korudugu ve belirli bir siire
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isletmeyi kullanan kisinin malvarliginda malik olmayan biri olarak borg¢larindan sorumlu

tutulmasini engelledigi i¢in daha lehtedir.

Ticaret sirketlerinin ortaklik haklarinin devri, ticari isletmenin devri sayilamaz.
Ortaklik haklari, bir ticaret sirketinin varliklar1 tizerinde dolayli kontrole izin verir, ancak
ortaklik haklarmin devri durumunda, ticari igletmenin yonetimi de devredilecek, ancak
varliklarin sahibi olan tiizel kigi ayni1 kalacaktir. Yani devralan, isi degil sadece ortaklik
hakkmi devralir. Ortaklik haklarmin devrini ticari isletmenin devri olarak tanimlamak

yanlistir (Tasdelen, 2014).

Ote yandan, Tiirk Borglar Kanunu'na gore yapilan malvarligi devir islemleri, ticari
isletmenin devrini gergeklestirmez. Bireysel 6geler devir kapsaminda degildir ve birlesen ya
da devredilen isletme ya da sirketin sahipleri ya da ortaklar1 degismez (Ozanemre-Yayla,
2016). Tiark Borglar Kanunu'nda yer alan hikimler, Tirk Ticaret Kanunu'ndaki
diizenlemelerden ayrisir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda belirtilen ticaret sirketlerinin birlesme
islemleri, sadece miilkiyet degil, isletmeyi yoneten tiizel kisileri de kapsar. Bu durum, ticari
isletmenin devrini meydana getirir fakat Tiirk Borglar Kanunu'nun 202. maddesinde
belirtilen ticari isletmenin devri olarak kabul edilmez. Bu 6rnekte, Tlrk Ticaret Kanunu'nun
11/3. maddesi ya da Tiirk Borg¢lar Kanunu'mun 202. maddesi degil, Tirk Ticaret

Kanunu'ndaki 6zel hiikiimler uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de ticari isletmenin devrine iliskin diizenlemeler hem Tiirk Ticaret
Kanunu'nda hem de Tiirk Borglar Kanunu'nda yer almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11.
maddesi kapsaminda malvarlig1 devri diizenlenmis olup, ticari isletmenin unsurlarmin bir
biitiin halinde devredilebilir oldugu ve s6zlesmeyle bazi varliklarin disarida birakilabilecegi
belirtilmistir. Devir sdzlesmesinin yazili sekilde gerceklestirilmesi ve ticaret siciline
kaydedilmesi gerekmektedir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 202. maddesi ise bor¢larin devrine
dair huktumleri icermektedir. Genel anlamda, Tirk Ticaret Kanunu'nun 11/3. maddesi
malvarliginin devrine, 202. maddesi de borclarin devrine yOnelik diizenlemeleri

saglamaktadir.

Doktrinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari igsletmenin devrine iliskin 11(3) maddesi
hilkmiiniin ticari isletmeyi bir biitin olarak ele aldigi belirtilmekle birlikte metinde
isletmenin yiikiimliiliikklerine yer verilmemistir (Erdem, 2013). Maddede isletmenin

yiikiimliilikleri de bu kapsamdadir. Bu diislinceye gore, ticari isletmenin devri sirasinda,
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Tirk Ticaret Kanunu'nun 11/3. maddesine gore borclar otomatik olarak devralan tarafa
gececek ve bu durumda Tiirk Borglar Kanunu'nun 202. maddesinin uygulanmasina ihtiyag
duyulmayacaktir. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 202. maddesi, ticari isletmenin devriyle ilgili
olarak bor¢larin devri ve sorumluluk konusundaki 6zel diizenlemeleri kapsamaktadir. Ciinkii
genel olarak borcun iistlenilmesi bakimindan uygulanan Tiirk Borglar Kanunu'nun 195-197.
maddeleri, devrin alacakliya kars1 gecerliligini alacaklinin rizasina baglamaktadir. Diger bir
deyisle, alacakli borcun devrine riza gostermezse devir gerceklesmeyecektir. Kanun
koyucunun alacaklinin rizasin1 arama gerekcesi, bor¢lunun kisiligi ve alacakli nazarinda

0deme giicliniin 6nemidir (Haziroglu, 2017).

Ticari isletmenin devri halinde, devrin gecerli olabilmesi i¢in alacaklinin rizasi
aranmis olsaydi, isletmeyi devralanin tek tek tiim alacaklilara giderek onaylarmi almasi
gerekecekti ki bu pratikte neredeyse imkansizdir. Boylesi bir durumda isletmenin devri
miimkiin olmayacak veya ¢ok zorlasacaktir. Burada Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 202.
maddesinin 6zel diizenlemesi ile sorun ¢Oziilmistir (Demir, 2013). Tiirk Borglar
Kanunu'nun 202. maddesi, isletmenin devredildigi durumlarda, alacaklinin onayma gerek
duymadan borg¢larin devredilmesine olanak saglamakta ve boylece isletmenin alacaklilarinin
korunmasini amaglamaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 202/2 maddesindeki diizenleme
uyarinca “... iki yil siireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak
sorumlu kalr.” Isletme borglarmdan devredenin iki yillik miiteselsil sorumlulugu ile

alacaklilar devrin yaratacagi risklerden korunmakta ve teminat altina alinmaktadir.

Kisacasi, ticari igletmenin devri, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesine gore,
malvarligiyla birlikte biitiinsel olarak devredilebilir ve baska yasal islemlere tabi tutulabilir.
Aksi belirtilmedigi silirece, devir sozlesmesinin ticari igletmenin duran varligi, isletme
degeri, kiralik hak, ticaret ad1 ve diger fikri miilkiyet haklariyla isletmeye 6zgii malvarligini
kapsadig1 varsayilmaktadir. Ticari isletmenin biitiinsel devrine iligkin s6zlesme, yazili bir

sekilde gerceklestirilir ve ticaret siciline kaydedilip ilan edilir.

Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 135/4(a) maddesinde de isletmenin gercek kisiden
gercek kisiye unvan ile birlikte devri halinde unvana ait kayitlardan yalnizca devir sebebiyle
degistirilmesi gerekenlerin degistirilecegi, (b) bendinde unvan hari¢ devri halinde eski
unvanin ve igletmeye ait tiim kayitlarm silinecegi ve yeni unvan ile yeni bir tescil yapilacagi,
ancak yeni isletmenin eskisinin devami olduguna iliskin eski MERSIS numarasi ve

unvaninin kayitlarda gosterilecegi, (c) bendinde gergek kigiden ticaret sirketine devri halinde
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isletme ve unvanin tamamen silinecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yonetmeligin
135/5. maddesinde ise “devredilen isletmenin malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri
miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitl bulunan mal ve haklarin devralan adina tescil

edilmesi i¢in devir ile es zamanlt olarak sicile bildirilecegi” diizenlenmistir.
2.2. Ticari isletme Devrinin Benzer Kavramlarla Karsilastiriimasi

Ticari isletmelerin devri konusunda karisiklik olmamasi adina ticari isletme devrini
benzer kavramlarla karsilastirmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla ticari isletmelerin devrini
malvarliginin devri, alacaklarin devri, bor¢larmm iistlenilmesi, birlesme ve/veya boliinme,
isletmelerin birlesmesi ya da tiir degisimi ve isyeri devri gibi kavramlarla bir karsilastirma

yapilarak ticari isletme devri ile aralarindaki farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Malvarligi devri konusunda Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. maddesi, mal veya is
devrinin de ayn1 hukuki sonuclar1 doguracagmi diizenlemektedir. Dolayisiyla, bir isletmenin
devrine uygulanan kurallar, parayla 6lgiilebilen tiim ekonomik deger haklari, hukuki iliskiler
ve borglar1 temsil eden varliklarin devri i¢in de gegerli olacaktir. Tiirk Borglar Kanunu'nun
202. madde hikumlerinin malvarligi devrine uygulanabilmesi i¢in, devredilen bdliimlerin
0zel miilkiyet niteliginde olmasi ya da ortak bir hedef dogrultusunda birlestirilmis olmasi1

sarttir (Kocabey, 2018).

Bununla birlikte bir ticari isletmenin subelerinin, isyerleri ve is birimleri gibi igletme
icinde biitlinliik arz eden bagimsiz boliimlerinin devri hususi kiymet sayilir ve TBK m. 202
hiikmiine tabidir (Poray ve Yasaman, 2022). Bir kiralik yer, tiim ara¢ gerecleriyle birlikte
bir kiigiik isletmenin veya serbest meslegin faaliyetine devam etmek tizere devredilirse, bu
devir 202. madde kapsamma girecektir (Kayar, 2022). Ancak tek bir varligm veya
birbirleriyle ilgisi olmayan birden fazla varligin devri, 202. maddeye gore varlik devri olarak
kabul edilemez. Ayrica, isletmenin organizasyonunu icermeyen bir satis veya kiralama ilani
yoluyla sona erdirilen bir isletmenin varliklarinin devri, ticari isletmenin devrine iliskin
kurallara tabi olmayacak, ancak varlik devrine iliskin kurallara tabi olacaktir (Coskunsu,

2021).

Turk Borglar Kanunu'nun 183-194. maddeleri, borg iligskisindeki taraf degisikliklerini
ele alarak alacaklarin devrini duzenlemektedir. Alacak devri, devreden ve devralan
arasindaki karsilikl1 niyet beyanina dayanan ve tek bir alacagin tigiincii bir sahsa devredildigi

bir islem niteligindedir. Bununla birlikte, ticari isletmenin devri, isletmenin malvarligi
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unsurlarmin tiimiiniin, bunlar1 bir araya getiren tacir tarafindan biitiin olarak devrini ifade
eder (Oztiirk, 2021). Alacak devri goniillii, yasal veya mahkeme Kkarariyla
gerceklesebilirken, ticari isletmenin devri sadece goniillii olarak yapilabilmektedir. Alacak
devri, devir s6zlesmesiyle alacagin tligiincii bir kisiye intikal ettigi i¢in bir devir iglemidir
(Giirzumar, 2016). Diger taraftan, ticari isletmenin devri, varliklarin ve yiikiimliiliikklerin
devriyle hem alacakli hem de bor¢lu degistigi i¢in baglayici bir islem niteligindedir. Bu
nedenle, ticari isletme devrinin, belirtilen yonleriyle alacak devrinden daha genis kapsaml1

ve 6zellesmis bir devir oldugu ifade edilebilir.

Borglarin iistlenilmesi, alacakli ile istlenici arasinda yapilan bir sézlesme ile bir
borcun borgludan tiglincii bir kisiye devrini saglayan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 195-200.
maddelerinde diizenlenen yasal bir kurumdur. Ticari isletmenin devrinden farkli olarak,
borcun Ustlenilmesi sadece borgluda degisiklige neden olurken, ticari isletmenin devri hem
alacaklida hem de borcluda degisiklige neden olur (Kocabey, 2013). Ayrica, borcun
istlenilmesi alacaklinin rizasimi gerektirirken, ticari isletme devrinde alacaklilarin bilgisi
disinda bor¢ devri gergeklesebilmektedir. Ticari isletmenin devrinde 202. madde
kapsaminda malvarliginin devrine iliskin ayr1 diizenleme, alacaklinin rizasi sartinin
istisnasindan kaynaklanmaktadir. Borcun devralinmasinda, alacakli ve borcu devralan kisi
arasindaki anlasma sayesinde, dnceki borclu otomatik olarak ve tamamen borg¢tan muaf hale
gelir. Fakat, ticari igletmenin devrinde eski borglu, 202. madde geregince iki y1l boyunca

onceki devralan ile birlikte miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu tutulur (Celikboya, 2017).

Ticari sirketlerin birlesmesi, birden fazla sirketin varliklarmin yeni kurulan veya
devralan bir sirkete devrini icermektedir. Devredilen sirketler, devralan sirkete ortak olur ve
ticaret sicilinden silinir. Buna karsilik, bir ticari isletmenin devri, devir sOzlesmesi
kapsaminda varlik ve yiikiimliiliklerin devrini igerir. Devreden, ticari isletme ile ilgili
olmaktan c¢ikarken, birlesmede devralan sirket, devredilen sirketlerin tiim varlik ve

yiikiimliiliiklerini devralir (Kayar, 2022).

Sirketlerin tiim hak ve yiikiimliiliikklerinin devralan sirkete gegtigi birlesmelerde kiilli
halefiyet ilkesi, ticari isletmenin devrinde ise kismi miras ilkesi gegerlidir. Alacakli korumasi
acisindan, devralan sirket birlesme siirecinde alacakli alacaklarmi garanti altina almakta
olup, ticari isletme devrinde miiteselsil sorumluluk yeterli goriilmektedir (Usan ve Erdogan,
2022).
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Ticari isletmenin boliinmesi, bir veya birden fazla sermaye ortakligindan bagimsiz
malvarligmin bir baskasma tam intikal, tasfiyesiz infisah ve 6zel koruma ile devrini ifade
eder. Tiirk hukukunda bir sirket tamamen veya kismen boliinebilir. Tam bdliinmede, boliinen
sirketin tiim malvarlig1 ve borglar1 boliinmeye katilan sirketlere gecer ve boliinen sirket
tasfiye olmaksizin sona erer. Kismi bolinmede bazi varliklar diger sirketlere devredilir ve

kalan varliklarin miilkiyeti boliinen sirkette kalir (Celikboya, 2017).

Boliinme islemlerinde alacaklilarin  korunmasi bakimindan devralan sirket,
birlesmenin hukuki gegerliliginden itibaren {i¢ ay iginde alacaklilar tarafindan talep edilmesi
halinde alacaklar1 teminat altma almakla yiikiimliidiir. Sorumluluk hususlar1 ayrica
diizenlenmis olup, boliinme sdzlesmesi veya planina gore herhangi bir sirkete tahsis
edilmemis borglar i¢in miisterek ve miiteselsilen sorumluluk kabul edilmektedir. Ticari
isletmenin devri konusunda TTK'daki diizenlemeler gecerli olmakla birlikte, ticari isletmesi
olan ticari sirketlerin ticaret sirketi ile birlesmesi halinde 6zel bir diizenlemeye iliskin hiikiim

bulunmaktadir (Ulgen ve digerleri, 2015).

Isletmelerin birlesmesi ya da tiir degistirmesi s6z konusu oldugunda da Tiirk Borglar
Kanunu'nun 203. maddesine bakmak gerekmektedir. Ilgili madde, malvarligmin devrinin
veya isletme birlesmesi hallerinin hukuki sonuclarmi diizenlemektedir. Isletmelerin varhik
edinimi veya istirak yoluyla birlesmesi halinde, birlesen sirketlerin alacaklilar1 yeni
isletmeden alacaklarimin tamamini alacaklardir. Ayni hiikiim, tek kisilik tesebbiisiin kollektif
veya komandit sirket haline gelmesi durumunda da borglar igin gegerlidir. Bu hiikiim sadece
ticari olmayan isletmeler i¢in gegerli olup, benzer hiikiimler ticari isletmeler i¢in de kiyasen

uygulanabilir (Haziroglu, 2017).

Ticari isletmenin devrinde miilkiyet devralana gecer, isletme birlesme veya
doniisiimlerinde miilkiyet ayni kisilerde kalir. Ancak alacaklilarm haklarinin korunmasi ve
magduriyetlerin 6nlenmesi i¢in diizenlemeler mevcuttur. Sorumlulugun dogmasi i¢in TBK
m. 202 tebligat veya ilan gerekirken, TBK m. 203 kapsamindaki birlesmelerde tebligat ve

ilan aranmaz ve sorumluluk siiresi genel zamanasimina tabidir (Ciyiltepe, 2016).

TBK 202. madde kapsamindaki iki yillik ylikiimliiliik stiresinin TBK 203. madde
kapsamindaki birlesmelerde uygulanip uygulanmayacag: tartismali olsa da isletmelerin
birlesmesinde TBK 202. maddeye atifta bulunuldugu i¢in bu goriis kanuna aykir1 bir goriis
olarak degerlendirilmektedir (Ding, 2017).
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Ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesi konusu TUrk Ticaret Kanunu'nun (TTK)
194/1 maddesinde izin verilen bir konudur. Bu gibi bir durumda ortak hiikiimlere iligkin 138
ila 140, 142 ila 158 ve 191 ila 193. maddeler uygulanmaktadir. Bu madde, ticari isletmelerin
devrine iliskin genel hiikiimlerden farkli olarak, devir halinde kars1 edim olarak bir ortaklik
pay1 verilmesini saglamaktadir. Ancak, TTK m. 194/1 hiikmii, ilgili hiikiimlere uygunluk
dikkate alinmadan getirilmis olup, ne zaman uygulanabilecegi belirsizdir. TTK madde
127/1(g) de dahil olmak tizere hangi diizenlemelerin yapilmasi gerektiginin belirlenmesi

gerekmektedir (Celikboya, 2017).

Hukuki sorumluluk agisindan, Ticaret Kanunu'mun 158. maddesi hikmi, Ticaret
Kanunu'nun 194/1. maddesine atifta bulunularak uygulanabilir ve ticari bir isletmenin
devralinmasi ile ilgili 6zel diizenleme yapildigi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 202. maddesi
hiikiimleri uygulanamaz. Bu diizenleme, ticari isletmenin tiim varliklarinin ticari sirkete
devredilmesine izin verirken, ticari isletme sahipleri devralan ticari sirkette ortaklik pay1 ve

hak kazanirlar.

TTK’nin 127/1 (g) maddesi, bir ticari isletmenin sermaye olarak bir ticaret sirketine
katilmasini diizenlerken, TTK’nin 137. maddesi, sirketlerin diger sirketlerle birlesmesine
olanak tanmiyan bir diizenlemedir. TTK’nin 194/1 maddesi ise birlesme kavramini teknik
anlamda kullanmayip mevcut bir sirketin bir ticari isletmeyi devralmasini 6ngdren bir
hikimdir. Bu hikim, ticari isletmelerin sirketlerle birlesmesine izin vermedigi TTK’ nin

137. maddesi tarafindan birakilan bir boslugu doldurmaktadir.

Kismi boliinme bakimindan, TTK m. 159/2, bir sirketin malvarliginin bir veya birkag
kisminin baska sirketlere devrini diizenler. Ticaret sirketinin sahibi oldugu ticari isletme

boliinerek baska bir sirkete devredildigi takdirde TTK m. 159/2 hiikiimleri uygulanir.

Ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi, TTK’min 194/2 maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim, ticari isletme sahiplerine, isletme sahibi olacaklar1 yeni kurulmus
bir ticari sirkete devretme olanagi tanw. Tir degistirme kavrami teknik anlamda
kullanilmamakta olup, "tlir degisikligi" terimi, ticari isletmenin ayni sermaye olarak

kullanilarak ticari sirkete dontismesini ifade etmektedir (Varol ve Donmez, 2021).

TTK’nm 194/2. maddesi gercek veya tiizel kisilere ticari isletmelerini ayni sermaye
olarak kullanmak suretiyle bir sirkete ortak olabilmeleri i¢in istege bagli bir imkan

saglamaktadir. Bu hiikiim, TTK m. 127/1(g) ile mukayese edilebilir ve gercek veya tizel
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kisiler her iki hiikme de uymay1 tercih edebilir. Uygulanacak hukuk, ticari isletme sahibinin
ticari sirket olup olmamasina gore degisir ve buna gére TTK m. 159/1 ve 159/2 hiikiimleri

uygulanir.

Ticaret sirketinin ticari igletmeye doniistiiriilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 194/3.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu se¢enek, kendi adina ya da ortaklik ¢ergevesinde ¢alismay1
tercih eden ve ticaret sirketi statiistiniin getirdigi ylikiimliiliikklerden kagmmak isteyen kiigiik
isletme ortaklar1 i¢in uygundur. Bu doniisiimiin gerceklestirilebilmesi i¢in, ticaret sirketinin
paylarmin tamaminin ticari igletmeyi igletecek birey veya bireyler tarafindan elde edilmesi
gerekmektedir. Daha sonra ticari isletme, bu kisiler adna ticaret siciline kaydedilip ilan
edilmelidir. Ticaret sirketinden ticari isletmeye gecis, ticaret sirketinin tiizel kisiliginin son
bulmasi ve miilkiyetin ortaklara transfer edilmesi ile sonuclanir. Bu, temelde bir devir olsa
da ozel diizenlemeler bulunmakta olup, sirketin malvarliginin ortaklara devredilmesi

nedeniyle mal devrine dair kurallar uygulanmamaktadir (Ozsungur, 2014).

Isyeri devrinin ticari isletme devrinden farkini ortaya koymak igin ise oncelikle
igyerini ele almakta fayda vardir. Zira igyeri tanimu, ticari isletme tanimindan farklidir. Bir
isyeri devredildiginde, devir tarihinde isyerinde mevcut olan is sozlesmeleri tiim hak ve
ylikiimliiliklerle birlikte devralana gecer. Devir Oncesinde olusan borglarla ilgili
sorumluluk, devreden ve devralan isverenler arasinda paylastirilacak; fakat devreden

isverenin sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki y1l siireyle smirlandirilacaktir (Ozkaraca,

2009).

Isyeri devri ayn1 zamanda ticari isletmenin devri ise, is sozlesmeleri dahil tiim
sozlesmeler 6zel bir hitkkme gerek kalmaksizin otomatik olarak devralana geger. Ancak ticari
isletme devri degilse Is Kanunu'nun 6. maddesi uygulanarak devir kapsaminda is
sozlesmeleri devralana geger. Is akdinden kaynaklanmayan alacaklar icin mal ve is
devirlerinde Turk Borglar Kanunu'nun 202. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir (Urhanoglu,
2022).

[s yeri transferi i¢in kriterler arasinda ekonomik birligin kimliginin korunmasy, is giicii
transferi, miisteri ortaminin transferi, transfer oncesi ve sonrasi faaliyetlerin benzerligi ve is
yerindeki faaliyetin Kesinti siiresi yer almaktadir. Is yeri transferleri sirasinda isci
magduriyetlerinin veya igverenlerin maddi kayiplarinin dnlenmesi i¢in is hukuku ve ticaret

hukuku agisindan yasal siireclerin dogru yiiriitiilmesi esastir (Demir, 2019).
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2.3. Devre Hakim Olan ilkeler

Ticaret isletmesinin devrine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki 11. Maddede “ticaret
isletmesi bir biitiin olarak “devredilebilir” ifadesi ile ticari isletmenin devrinin iradi olarak
gerceklesmesi gerektigi agikca goriilmektedir. Madde lafzinda “...devredilebilir’ denilerek
devredenin devre konu olan ticari isletmeyi kendi istegi ve iradesi ile devralana transfer
edebilecegine salik verilmistir. Devrin iradi olarak gergeklesmesi, sozlesme oOzgiirliigii
ilkesinin gecerli oldugu anlamina gelmektedir (Ruhi, 2013). TTK m.11°de yer alan “ayr1 ayr1
yapilmasina gerek olmaksizin” ibaresi ise devrin kolaylagtirilmas: ilkesi gercevesinde
uygulama bulmaktadir (Aydin, Kaplan ve Sen-Kalyon, 2013). Ayni maddede yer alan
“...ticaret siciline tescil ve ilan edilir” ibaresi ile Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 135/5.
maddesi ise ticaret sicile tescil ve ilan yiikiimliigiinii ifade etmekte, bu da aleniyet ilkesinin

gecerli oldugu anlamina gelmektedir (Akay, 2014).

Ote yandan TTK’nin 11. Maddesinde yer alan “bir biitiin olarak™ ibaresi ile bGtinlik
ilkesine vurgu yapilmaktadir (Erdem, 2013). Ticari isletmenin malvarhigmin bir kismi
miinferiden satilabilir. Ancak bu ticari isletmenin devredildigi anlamina gelmez. Devrin,
ticari isletmenin varlhigini siirdiirmesini saglamasi gereklidir (Bilgili ve Demirkapi, 2016).
Ayni zamanda miilkiyetin de devralana gegmesi gereklidir. Zira igletme hakkinin baskasina
tahsisi gibi igletme sahibinin degismedigi durumlar, ticari isletmenin devri kapsamia

girmemektedir.
2.4. Devre Konu Olan Isletmenin Niteligi

Bir ticari isletmenin devri, yeni kurulan veya yakm zamanda faaliyete gecen
isletmelerin hukuki niteliginin tam olarak anlasilmasini gerektiren is hukukunun 6nemli bir
yoniidiir. Ticari isletmelerin devri, isletmenin yapisini korumay1 ve degerini koruyarak
faaliyetlerini siirdiirmesini saglamayir amaglayan diriistlik ilkesine tabidir. Yalnizca
devredilebilir oldugu durumlarda ticari isletmenin devri gerceklesebilir ve devir
sozlesmesinin ticaret siciline kaydedilmesiyle isletmenin aktif unsurlar1 devralana intikal

eder (Ding, 2017).

Ancak, bir isletmenin ticari isletme olarak kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesi
cogunlukla belirsiz olup, bu durum yeni kurulan ya da kisa siire 6nce faaliyete baslayan
isletmelerin ticari isletme devir ydntemiyle devredilip devredilemeyeceginin tespitini

giiclestirmektedir (Celikboya, 2017). TTK m. 11/3 6zel olarak ticari isletmelerin devri i¢in
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tasarlanmistir, isin dogasina iliskin netlik eksikligi vardir ve bu da mekanizmanin
uygulanmasinda belirsizlige yol ac¢maktadir. Bu baglamda ticari isletme devri

mekanizmasinin uygulanmasinda bir igletmenin hukuki niteliginin tespiti kritik bir husustur.

Ticari isletme devri mekanizmasmin uygulanmasindaki belirsizlik, muglak
diizenlemelerin kullanilmasindan ve yargisal yorum farkliliklarndan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, ticari isletme devri mekanizmasinin uygulanmasinda is hukukunda agiklik ve
istikrarin saglanmasi icin tutarl kriterlerin olusturulmasi esastir. Bu, isletmelerin hukuki
niteliginin dogru bir sekilde belirlenmesine ve ticari isletmelerin devrinin etkin ve verimli

bir sekilde gergeklestirilmesine yardimei olacaktir (Kayihan, 2021).

Gegici olarak faaliyetlerine ara veren bir ticari igletme, ticari igletmenin diger
unsurlariyla birlikte organizasyonel niteligini kaybetmedigi siirece ticari isletmenin devri
mekanizmasiyla da devredilebilir. Ancak faaliyetine son vermis veya gelir ve miisteri elde
edememis bir isletme, ticari isletme i¢in esas olan siireklilik unsurundan yoksun oldugu i¢in
ticari isletme sayillamaz ve dolayisiyla ticari isletme devir mekanizmasina konu edilemez.
Stireklilik unsuru, belirli bir kisiden ziyade isletme organizasyonunun kaderi ile ilgilidir ve

Oliim veya hastalik gibi nedenlerle gegici kesintiler bu unsuru ortadan kaldirmaz (Demirkapi,
2013).

Ticari isletme kirasindaki isletme acgisindan disiliniildiiglinde, Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 357. maddesine gore ticari isletme kira sozlesmesinin devri irat olarak
kabul edildigi ve ticari kiralama olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmelidir. Bir ticari isletme
kiralamasmin devamlilik unsuru, kiralama stiresi boyunca isletmeyi isleten kiraci tarafindan
saglanir. Bu nedenle, isletmenin diger tiim unsurlarmi igeren ticari isletme kira
sOzlesmesinin devri, ticari isletmenin devrine konu olabilir. TBK'ya gore, kiralanmig miilk
el degistirdiginde, yeni sahip kira s6zlesmesinin tarafi olur (Fidan, 2022). Ancak, TBK m.
351, kirac1 lehine 310. maddenin uygulamasini daraltir. Yeni sahip, miilkii kendileri, esleri,
cocuklar1 veya bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisiler i¢in bir ikamet yeri veya is yeri olarak
kullanmak amaciyla edindiginde, edinim tarihinden itibaren bir ay iginde kiractya yazili
olarak bildirim yaparak alt1 ay sonra dava agma sartiyla kira sdzlesmesini feshedebilir. Bu

durumda, kirac1 kiralanan miilkiin daha azmi kullanmak zorunda kalabilir.

Tasfiye siirecindeki bir igletme agisindan, iflas agilmadan veya tasfiyeye baslamadan

onceki donemde isletme sahibinin ticari igletme {izerinde tasarruf yetkisine sahip
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oldugundan, miisteri tabanini kaybetmemek kosuluyla ticari isletmenin devri miimkunduar

(Ozdemir ve Hanger, 2015).

Icra ve Iflas Kanunu'nun 191/1 maddesine gore, bor¢lunun iflas1 ilan edildikten sonra,
bor¢lunun iflas masasma ait malvarhig1 lizerinde yaptigi islemler alacaklilar aleyhine
gegersizdir. Bu, miilkiin varliklarini azaltan iglemleri igerir. Dolayisiyla bu siire zarfinda
bor¢lunun ticari isletmesinin baskasina devri genellikle miimkiin olmamaktadir. Borglu,
ticari isletmesini satmak gibi borcunu artirici igslemlerde bulunabilir. Ancak, terekenin
malvarligin1 azaltan bir islem sayilacagi i¢in devri ticaret siciline tescil ettirerek ticari

isletmenin mal varligmi alicinin miilkiine devredemezler (Durman, 2009).

[flas kalktiktan sonra malvarlig1 bor¢luya iade edilir ve iflas siiresi i¢inde yapilan ticari
isletmenin gecerli devri tanimabilir. Devir, iflas masasmin menfaati i¢in yapilmissa, iflas
idaresi buna izin verebilir. Bu durumda iflas idaresi, ticari isletmenin devrini kolaylastirmak
icin alic1 ve satic1 olarak hareket edebilir. Bu nedenle, bor¢lunun ticari isletme devrinin Icra
ve iflas Kanunu'nda belirtilen kurallara uygun olarak yapilmasi durumunda taninmasi

miimkiindir (Yildirim, 2013).

Tiirk hukukunda, borca batik bir isletmenin devri i¢in aktif bakiyenin bulunmasi sart
degildir. Bu sebeple, pasifleri aktiflerinden fazla olan ticari igsletmeler de ticari isletme devri
yoluyla devredilebilir. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 127/1(g) maddesi uyarinca bir ticari
isletme, ticaret sirketine sermaye olarak dahil edilebilir. Eger bir ticari isletme, tiizel kisiligi
bulunan bir ticaret sirketine sermaye olarak eklenirse, bu durum ticari isletmenin devri olarak
kabul edilebilir. Fakat, ticaret sirketi heniiz kurulus asamasinda ve tiizel kisiligi
bulunmuyorsa, ticari isletmenin sermaye olarak sunulmasi, miilkiyetin degismedigi icin

devir olarak sayilamaz (Benli, 2019).

Gizli ortaklik s6z konusu oldugunda, isletme yalnizca aktif ortagin mal varligna aittir
ve gizli ortak, bunu talep etme hakkini sakli tutar. Gizli ortak, asil ortakla bir i¢ iligki
icerisinde oldugundan isi elden ¢ikarma yetkisine sahip degildir. Faal ortak isi devredebilir
ancak gizli ortakligin niteligi gizli ortaktan izin alinmasini zorunlu kilar. Aktif ortagn, gizli
ortagin rizast olmadan isi devretmesi durumunda, i¢ iligkide tazminattan sorumlu
tutulacaktir. Ayrica gizli ortak, gecerli bir sebebin varligi halinde ortakligin sona
erdirilmesini talep edebilir. Bununla birlikte asla unutulmamalidir ki aktif ortak tarafindan

gizli ortagin onay1 olmaksizin yapilan her tiirlii aktarim yasaldir (Balkan, 2022).
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2.5. Devir Sozlesmesi

TTK'nin 11. maddesi, ticari isletmenin biitiiniiyle devredilebilecegini ve devrin yazili
bir sozlesme ile gerceklestirilmesi gerektigini belirten hiikiimleri icermektedir. Bu
sozlesmenin yazili olarak yapilmasi sonucunda sdzlesmenin bir konusu, hukuki niteligi,
sekil sartlar1, s6zlesmede yer alan taraflar, gegerlilik ve temsil gibi konular ile s6zlesmenin
ticaret siciline tescili gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kisimda devir sdzlesmesi

anlatilmistir.
2.5.1. Konusu: Aktifler, Pasifler, Sozlesmeler

TTK'ya gore, ticari igletmenin devri, ticari isletmenin tamaminin devredilmesi
anlamina gelir. Ayrica bu devir, yazili bir sozlesme ile gerceklestirilmelidir (Cengil, 2018).
Buradan da anlasilacagi tizere devir s6zlesmesinin konusu, ticaret isletmesinin biitiin halinde
devridir. Bu devir i¢in bir ticari isletmenin varligi gerektiginden, temelde devir
s0zlesmesinin konusunu bir ticari isletme ve o ticari isletmenin bir biitiin halinde devri
olusturmaktadir (Akay, 2014). Ancak bu noktada “bir bltin halinde” devir ifadesi dnem
tasimaktadir. Isletme devri, bir biitiin halde yapildigindan, isletmeye dahil olan tiim aktiflerin
ve pasiflerin devrini gerektirmektedir. Dolayisiyla devir sozlesmesi, yalnizca isletmenin

kendisini degil, aktifleri ve pasifleri de igermek durumundadir (Kahraman, 2016).

Devir sdzlesmesinin “ticari isletmenin” “bir biitlin halinde” devrini igermesi nedeniyle
esnaf isletmesinin ve ziraat isletmesinin devri TTK kapsamindaki ticari isletmenin devrine
girmemektedir. Zira esnaf ve ziraat isletmeleri, daha 6nce de dile getirildigi gibi ticaret
isletmesi degildir. Bu baglamda ticari isletmenin devri s6zlesmesinin konusu, esnaf isletmesi

degildir (Erdem, 2013).

Bununla birlikte ticari isletme biinyesinde yer alan sube ya da iktisadi biitlinliik
saglayan diger isletme birimlerinin devri konusu da 6nem tagimaktadir. Subeler kendi
baslarina ticari isletme olmadiklarindan ve asil ticari isletmenin biitiinliik ilkesine aykirilik
olusturacagimdan subelerin bir devir sdzlesmesi ile devri miimkiin degildir (Aydin, Kaplan

ve Sen-Kalyon, 2013).

Diger yandan ticari isletmenin devir s6zlesmesi kapsaminda sdzlesmelerini devretmesi
de miimkiindiir. Ciinkii ticari isletmenin biitiinliigii icerisinde taraf oldugu sozlesmeler de

bulunmaktadir. Ticari isletmenin taraf oldugu kira sd6zlesmesi, finansal kiralama sézlesmesi,
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lisans sOzlesmesi gibi temel faaliyetlerini siirdiirmesine dayanak olusturan siirekli borg
iliskisi doguran sdzlesmeler, isletmenin biitiinliigli i¢inde degerlendirilmektedir (Yasan,
2013). Zira bu tiir sozlesmelere konu hak ve menfaatlerin ortadan kalkmas1 durumunda ticari

isletmeyi devralanin faaliyetlerini devam ettirmesi zorlagabilir ya da miimkiin olmayabilir.

Sozlesmelerin devri, borg¢ iliskisine taraf olan kiginin bu sifatin1 baskasina
devretmesini ifade ederken, sdzlesmesel iliski ortadan kalkmamakta, sadece s6zlesmenin
taraflarindan biri degismektedir (Bahadir, 2013). Ticari isletmenin alacagi ve borcuyla
birlikte devredilmesinde temel olarak alacak devredilmekte, borg ise Ustlenilmektedir
(Kahraman, 2016). Ancak ticari isletme devrini diizenleyen TBK’nin 202. Maddesi ile
TTK’nin 11. Maddesi, ticari isletmenin devri halinde igletme ile ilgili mevcut s6zlesmelerin
durumunun ne olacagma iliskin bir agiklik getirmemektedir. Ticari isletmelerin sézlesmeleri
ile birlikte devredilebilmesi i¢cin sozlesme devrine engel olacak bir yasak olmamasi
gerekmektedir. Devredilebilirlik esas, devredilemezlik ise istisnadir (Eker, 2020).
Sozlesmenin devrine iliskin istisna, ancak kanundan, sozlesmenin kendisinden ya da

niteliginden kaynaklanabilmektedir.

Kamu hukukunda devir ¢ok siki sartlara baglanirken, TBK m. 619°da diizenlenen
Oliinceye kadar bakim sodzlesmesinde oliinceye kadar bakilmasi gereken kisinin (bakim
alacakhsinin) bu hakkin1  devredemeyecegine hiikmolunmustur (Oztiirk, 2016;
Karaahmetoglu ve Dursun, 2021). Dolayisiyla kanuni bir yasak s6z konusudur. Ayrica
avukatlik gibi bir isi yapmaya lisans verilerek resmi yetkili kilinmis meslek erbaplari ile
yapilan sozlesmeler, ancak o nitelige sahip bir baskasma (baska bir avukata) devredilebilir

(Ozkan, 2021).

Sozlesme kaynakli yasak, taraflarin s6zlesmede acik¢ca devretmeme taahhiidiinde
bulunmalart durumunda ortaya cikar. Sozlesmede devretmeme taahhiidii bulunan bir
durumda, taraflardan birinin sdzlesmeyi devretmeye calismasi, hukuka acik¢a aykiridir.
Sozlesmenin niteliginden kaynaklanan yasak ise, sozlesme tarafindaki degisikligin,
sozlesmeden dogan alacak veya borclarm igerigini degistirdigi durumlarda, devrin

gerceklestirilemeyecegini belirtir (Sulu, 2016).
2.5.1.1. Aktifler

Ticaret Kanunu'nun 11/3 maddesine gore aksi belirtilmedigi siirece bir ticari

isletmenin devir sdzlesmesinin kapsadig1 malvarlig: belirtilir. Buna sabit kiymetler, isletme
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degeri, kiracilik haklari, ticari unvan ve isle kalic1 olarak baglantili diger fikri miilkiyet
haklar1 dahildir. Aksi kararlastirilmadikga, ticari isletmenin isletilmesi i¢in gerekli olan
baslangicta veya sonradan eklenen her tiirlii malvarligi devire dahil edilir. Mevcut sistemde
tescilin kurucu bir fiil olarak kabul edildigine dikkat edilmelidir. Bu nedenle, ticari
isletmenin devir s6zlesmesinden sonra ancak tescilden 6nceki borg iligkilerinden dogan borg
veya alacaklarinin da borg¢landirma islemi sayildigindan devire dahil edilmesi gerekir

(Ersoy, 2017).

Ticaret Kanunu'nun 11/3. maddesinde ticari isletmenin devir szlesmesinde yer almasi
gereken varliklari demirbas, isletme degeri, kiracilik hakki, ticaret unvani ve fikri miilkiyet
haklar1 oldugu belirtilmektedir. Maddi yatirim varliklar1 olarak tanimlanan sabit kiymetler,
gayrimenkul, makine, buro malzemeleri ve ticari faaliyete kalic1 olarak tahsis edilen diger
kalemlerden olusur. Aksi kararlastirilmadik¢a, ticari isletmenin devri, sabit kiymetlerin
devrini de igerir. Devir sozlesmesinin kapsami Ticaret Kanunu'nda belirtilen esaslara gore

belirlenmelidir (Subasi ve Yigit, 2018)

Tirk Ticaret Kanunu m. 11, isletme degerini devir sdzlesmesinin 6nemli bir unsuru
olarak kabul etmektedir. Isletme degeri, isin maddi degerinin 6tesine gegerek deger katar.
Isletmenin konumu, mal veya hizmet kalitesi, miisteri portfoyii, sosyal medya hesaplari,
etkin bir organizasyon yapisi gibi unsurlari igerir. Ekonomik degeri olan ve zamanla olusan
miisteri ortami da is degerinin bir parcasi olarak kabul edilir. Devreden, ticari degeri
korumak ve herhangi bir yipranmayi dnlemek icin devir islemi sirasinda normal ticari
faaliyetlerine devam etmekle yiikiimliidiir. Devir s6zlesmesi, devralanin miisteri ortamindan
etkin bir sekilde yararlanmasini saglamak i¢cin miisteri bilgilerinin paylasilmasi veya sosyal
medya hesaplarmin devredilmesi gibi is degerine iliskin yiikiimliiliikler de igerebilir. Is
degerindeki miisteri ortami, miisterilerin devri degil, devralanin onlardan yararlanma firsati

anlamina gelir (Erdem, 2013).

Tiirk hukukunda, ticari isletme devrinde kira hakkmin yer alip almadigi ve kira
hakkmin devri i¢in kiraya verenin rizasmin gerekli olup olmadigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ticari isletmenin devrinde kira hakkinimn agik¢a yer aldigini ve kiraya verenin
rizasina gerek olmaksizin devralana gegecegini ileri siliren gorlisler oldugu gibi, kira
hakkinin devri i¢in kiraya verenin yazili muvafakatini gerektiren Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir (Ozen, 2013;

Kahveci, 2017). Ancak ii¢lincii bir goriis ise devir sozlesmesinin kira iliskisini degil, kira
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hakkini igerdigini ve Borglar Kanunu'nun kira hakkmm devrine iliskin hiikiimlerinin
uygulanmayacagini savunmaktadir. Rizaya gerek olmaksizin kira hakkinin devredilecegini

ileri sirmektedir (Fidan, 2022).

Turk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinin gerekgesini inceledigimizde, kanun
koyucunun kiracilik hakkini kira iligkisi olarak ele aldig1 agik¢a goriilmektedir. Aslinda,
kanun gereke¢esinde kiracilik hakk: ve kira iligkisi terimleri esdeger sekilde kullanilir. Fakat
kiracilik hakkinin devrine izin verilirse, kira iligkisi devredilemedigi i¢in, devreden, ticari
isletmesini devrettigi halde kira sdzlesmesinin tarafi olarak kalmaya devam eder. Kiracilik
hakk: devredilmis kabul edildiginde, kira iliskisinden dogan hak ve alacaklar devralana
intikal eder. Ancak bu diisiince, kira sdzlesmesini yalnizca taraf olma durumuna indirgedigi

icin kabul edilemez (Akay, 2014).

[k ve ikinci goriislerin bir arada degerlendirilmesiyle, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11/3
maddesinin, ticari isletmenin devrinde 6zel bir diizenleme oldugu ve kanun koyucunun ticari
isletmenin ekonomik degerini koruyarak devrini kolaylastirmay1 hedefledigi sdylenebilir.
Ticari isletmenin faaliyet gosterdigi adresin taninmasi da isletme degeriyle dogrudan iligkili
oldugundan, genel hiikiimlere bir istisna getirilmektedir. Bu baglamda, kiraya verenin onay1
olmaksizin ilk goriise dncelik taninarak kira szlesmesinin ticari isletmenin devriyle birlikte
devredilecegi kabul edilmelidir. Bu yaklasim hem devreden hem de devralanin ¢ikarlarma
hizmet eder. Kira s6zlesmesinin igyeri sahibi olan kiraya vereni, Tlrk Borclar Kanunu'nun
202. maddesi g¢ergevesinde korunacak ve her iki taraf da sorumluluk hukuku kapsaminda
basvuru imkanina sahip olacaktir. Dolayisiyla, kira s6zlesmesinin ticari isletmenin devriyle
birlikte devredilmesinin kabuli, ticari isletmenin devrinin amaci ve mantigiyla uyumlu olup

devri kolaylastiran bir sonuctur (Akay, 2014).

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca, bir ticari isletmenin devri, ticari
isletme devir sozlesmesinde aksi belirtilmedikge, ticari unvanin da devrini kapsar. Ticaret
unvani igletme disinda bagka birisine devredilemez. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11/3
maddesi, devir sozlesmesinin izin verdigi durumlarda veya rekabet yasagi olmamasi sartiyla,
isletme sahibinin unvanini yeni bir igletmede kullanabilmesi icin bir istisna saglar. Ticaret
Sicil Yonetmeligi'nin 135/4 maddesi, bu goriisii destekleyici bir sekilde yorumlanabilir olsa
da Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11/3 maddesi, ayn1 kanunun 49. maddesine istisna getirmedigi
icin bu yoruma zorlama denilebilir. Tiirk Ticaret Kanunu, ticaret unvanimin isletmeden ayr1

olarak devredilmesine izin vermezken, isletmenin unvandan bagimsiz bir sekilde devrine

27



olanak tanimaktadir. Ticaret Sicili Yonetmeligi, ticaret unvaninin devredilmesi ve unvanin

devredilmemesi hallerini farkl sekillerde diizenlemektedir (Ding, 2017).

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesine gore bir ticari igletmeyi devreden, devir
sOzlesmesinin izin vermesi veya rekabet yasagi hilkmiiniin bulunmamasi halinde ticaret
unvanint yeni bir isletmede kullanabilir. Ancak, devir sdzlesmesinde rekabet yasagina yer
verilmemis olsa bile, devredenin ticaret unvanini kullanmasina engel olabilecek bir rekabet
yasag1 s0z konusu olabilir. Ticari isletmenin kismen devri halinde, ticaret unvaninin devri,
devredilen kismin faaliyetlerine devam edip edemeyecegine baghdir. Devir s6zlesmesi,
patentler, faydali modeller, markalar ve endiistriyel tasarimlar dahil olmak {izere aksi
kararlastirilmadik¢a diger fikri miilkiyet haklarmnin devrini kapsar. Tiirk Ticaret Kanunu

“diger fikri miilkiyet haklarini” tek tek belirtmek yerine genel olarak ifade etmektedir

(Bayhan, 2021).

2017 yilinda Tiirkiye'de yayimlanan 6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu, fikri miilkiyet
haklarini tek bir yasal diizenleme altinda birlestirmistir. Bu kanun, ticari markalar, cografi
isaretler, tasarmmlar, patentler ve faydali modeller gibi sinai miilkiyet haklarmni
kapsamaktadir. 148. maddeye gore smai miilkiyet haklarinin devri i¢in noter onayli s6zlesme
gereklidir, fakat ticari igletme ile birlikte devredildiginde yazili anlasma yeterlidir. Tiirk
Ticaret Kanunu, ticari isletmenin devrinin, aksi belirtilmedikge, ticari markalarin, cografi
isaretlerin, tasarimlarin, patentlerin ve faydali modellerin de devrini igerdigini belirtir. Smai
miilkiyet haklarmin ticari isletmeden bagimsiz olarak devredilmesi durumunda, noter onayli
devir sdzlesmesi gerekmektedir. Ticaret siciline tescil edilen devir sozlesmesi, kapsadigi tiim
varliklar1 devralana aktarir. Smai miilkiyet haklarinin devrinde, tescil islemleri ticari isletme

devri kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin agiklayicidir (Durceylan, 2021).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ise bir ticari isletmenin mal varligina da konulabilecek
telif haklarini korur. Bu kanun kapsamindaki haklar, manevi ve mali haklar olarak ikiye
ayrilir. Manevi haklar devredilemezken, mali haklar yazili bir s6zlesme ve haklarin ayrica
gosterilmesi sartiyla devredilebilir. Bir eser sahibi veya miras¢ist mali haklarini siirli veya
smirsiz olarak baskalarma devredebilir ve bir ticari isletmenin devir s6zlesmesi, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 11/3 maddesi uyarinca isletmeye dahil olan eserlerin mali haklarmni kapsar. Mali
haklarin devri veya boyle bir hakkin kullanilmasina izin verilmesi eser sahibinin veya
varisinin yazili muvafakatini gerektirmektedir. Ancak ticari isletmelerin devri i¢in kabul

edilen kismi miras ilkesi nedeniyle ticari isletmeler i¢in yazili muvafakat aranmayacaktir.
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesi, ticari isletmelerin devrine 6zgl diizenlemeler
icermekte olup, ticari isletme devrinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki hukiimsuzlik

durumlarina bagvurulamaz (Dal, 2012).

Devre konu bir diger aktif ise isletmeye Ozgiilenen malvarligidir. Ancak Kanun,
miinferit olarak ticari isletmeye siirekli olarak tahsis edilen varliklar1 belirlememektedir. Her
devrin detaylarindan yola ¢ikarak isletmeye 6zgii varliklar1 belirlemek gerekir. Bunun i¢in
ticari igletmenin kayitlarina, bilancosuna ve envanterine bakilabilir. Bir varligm ticari
isletmenin bir parcasi sayilabilmesi i¢in hem tacire ait olmasi hem de isletmeye temlik
edilmis olmasi sartlarini tagimasi gerekir. Tacirin isletmeye devredilmemis sahsi varliklari
olabilecegi gibi bagkasina ait mallar1 da bulundurabileceginden her iki sartin da bulunmasi
gerekir. Bu iki sartin karsilanmamasi durumunda varlik ticari igletmenin bir pargasi olarak
goriilemez. Bu nedenle her bir durumun 6zelligi ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, isletmeye
devredilen varliklar siirekli olarak belirlenmeli ve devir sozlesmesinde aksi belirtilmedikce

belirlenen varliklarin devrin bir parcgasi olacagi varsayilmalidir (Coskunsu, 2021).

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11/3 maddesinde agik¢a belirtilmemekle birlikte,
isletmenin faaliyetlerinden dolay1 sahip oldugu tiim hak ve varliklarin, isletmenin varhigi
sayilmasi nedeniyle devrin bir pargasi oldugu varsayilabilir. Ticari igletmenin devri, ticari
isletme sozlesmesi ile birlikte otomatik olarak yeni sahibine gegecegi i¢in ayrica bir alacak

devrine gerek olmaksizin hak ve varliklarmin da devrini icerecektir.

Bir ticari isletmenin devri halinde, ti¢lincii kisiler tarafindan verilen ve isletmenin
yiiktimliiliiklerini teminat altina alan rehin ve kefaletlerin akibeti hakkinda soru da ortaya
cikmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu 198/2. madde uyarinca, alacagin teminati olarak {i¢iincii
kisi ve kefilin sorumluluklari, yalnizca borcun iistlenilmesi i¢in yazili onay verirlerse devam
eder. Ticari igsletmenin devri gergeklestiginde ve devralan sorumlulugu iistlendiginde yazili
muvafakat aranir. Ancak alacaklilarin rizas1 olmadan borg¢larin devri miimkiin oldugundan,

sorumlulugun genisletilmesi ile menfaat dengesi korunmaktadir (Aksoy, 2018).

Ote yandan rehin verenin veya kefilin rizas1 olmaksizin borglarin rehin veya kefil ile
birlikte devralana devredilmesi halinde, rehin verenin veya kefilin kendileriyle herhangi bir
guven iligkisi kurmadiklar1 bagka bir kisiye teminat vermis oldugu diisiiniilebilir. Ancak
devredenin sorumlulugu devralanla birlikte iki y1l daha devam etmekte oldugundan rehin

verenin veya kefilin durumunun sorumluluga yeni bir kiginin eklenmesiyle daha da
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Kotiilesmedigi hatta hafifledigi soylenebilir. Iki yillik siire i¢cinde rehin verenin veya kefilin
yazili muvafakati aranmaz, ancak bu siireden sonra veya baska bir sebeple Tiirk Borglar
Kanunu'nun 198/2. maddesine gore yazili muvafakati aranir. Muvafakat vermemeleri

halinde rehnin veya kefaletin sona erecegini kabul etmek gerekir (Atakan, 2018).
2.5.1.2. Pasifler

Bir ticari isletmenin borglari, sdzlesmesel iligkilerinden dogan borglaridir. Tiirk
Ticaret Kanunu, ticari isletmeye iliskin is ve islemleri ticari isler olarak tanimlamis ve tacirin
bor¢larinin asli oldugunu ifade etmistir. Ancak, islemin ticari isletme ile ilgili olmamas1
halinde borg¢ adi borg olarak kabul edilecektir. Gergek kisi tacirler i¢in borcun adi borg olarak
kabul edilmesi miimkiinse de tiizel kisi tacirler i¢in adi bor¢ kabulii miimkiin degildir. Tiizel
kisilerin yiikiimliilikleri kapsamma tiim islemlerden dogan borglar1 dahil olmaktadir

(Ozsahin, 2021).

Bir ticari isletmenin devri ile devralan, yalnizca ticari isletmeye dahil olan borglar
Ustlenir. Devir aninda bilinmeyen borg¢larin akibeti konusunda ise net bir diizenleme
bulunmamakta, devralanin bunlardan sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Devir aninda bilinmeyen tiim borg¢lardan devralanin sorumlu
oldugunu savunan goriisler oldugu gibi bor¢ devrinin sinirlandirilmasi ve bu smirlamanin
devreden ile devralan arasindaki sézlesmede belirtilmesi durumunda devralanin sorumlu
olmayacagmi savunur. Devreden muaccel borglarini ifa etmekle yiikiimlidiir, ancak
bilinmeyen ve slrpriz borglardan dolayr devralanin sorumlu tutulmasi makul degildir.
Giiven ilkesi dikkate alinmal1 ve korunacak ¢ikar dengesine uygun olmadig i¢in devralana

smirsiz sorumluluk yiiklenmemelidir (Coskunsu, 2021).
2.5.1.3. Sozlesmeler

Bir ticari isletmenin devri sirasinda soézlesmelerin durumu, iizerinde titizlikle
diisiiniilmesi gereken karmasik bir meseledir. Bir tacir, ticari isletmeyle alakali bir s6zlesme
imzaladiginda, bu sozlesme isletmenin borglarindan biri olarak kabul edilir. Boyle bir
sozlesmenin devri, bir tarafin iligkiyi terk etmesi ve yerine baska bir tarafin ge¢mesi
anlamina gelir. Yeni taraf, sozlesmeden dogan tiim hak ve yiikiimliiliiklerden sorumlu olur

(Kahraman, 2020).
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Sozlesmelerin devri Tiirk Bor¢lar Kanunu'mun 205. maddesinde diizenlenmistir.
Devir, devralan ile kalan taraf arasinda, devredenin sdzlesmede taraf olma sifatiyla birlikte
tim hak ve yikiimliliikklerin devralana devredildigi bir s6zlesme olarak tanimlanar.
Sozlesmelerin devri, devreden, devralan ve sozlesmede kalan taraf arasindaki tglii iligskiyi
icerir. Devreden ile devralan arasindaki s6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in tiglincli kisi

tarafindan onaylanmasi gerekir (Ulgen ve digerleri, 2015).

Sozlesmelerin devri, alacaklarin devrinden ve borglarin iistlenilmesinden farklidir.
Sozlesmeler sadece borglar1 degil, s6zlesmenin taraflarinin kullanabilecekleri defi ve yenilik
doguran haklarmi da kapsar. Devir halinde yeni devralan ve kalan taraf bu haklar1 kullanma
imkanma sahiptir. Tirk Borglar Kanunu, sozlesmeye katilma ile sozlesmenin devri
arasindaki farki diizenlemektedir. S6zlesmeye katilma, 206. maddede diizenlendigi sekliyle,
taraflardan biri ile sdzlesme iliskisine iiglincii bir kisinin dahil olmas1 ve bu suretle hak ve
yiikiimliiliikler edinmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan, ticari isletmenin devri,
sozlesmelerin aktif ve pasif devrine dahil olup olmayacagi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 205.

maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartismasini igermektedir (Oguz, 2020).

Ticari igletmenin devrini anlamak i¢in soOzlesmelerin yiiklenilmesine iligkin
kombinasyon ve birlik teorilerine bakmakta yarar vardir. Kombinasyon teorisi, alacagin
temliki ve borcun iistlenilmesinin, tiglincii kisinin sozlesmedeki bir kiginin yerini almasi ve
sOzlesme iliskisinin bir par¢asi haline gelmesiyle sonuglandigini belirtir. Buna karsilik, birlik
teorisi, tim sozlesme iligkisini {igiincli bir kisiye devretmenin ancak onlarin devire
katilmasiyla miimkiin oldugunu varsayar. Bu teoriye gore ticari isletmenin devri, Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 205. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecektir (Meral,

2014).

Bir ticari isletmenin devrinde kanun koyucunun 6ncelikli amaci, maddi ve gayrimaddi
varliklar1 ve ticari hayatin gerektirdigi hizi dikkate alarak, islemi kolay ve hizli hale
getirmektir. Mallar tek bir iglemle bir biitiin olarak devredilebilecegi gibi borg¢lar i¢in genel
kural olan alacaklinin rizas1 olmaksizin da bor¢ devredilebilir. Kanun koyucunun amaci,

ticari bir isletmenin devrini daha sorunsuz hale getirmektir.

Ticari isletmeler, sozlesmesel iliskiler yoluyla is yaptiklari i¢in, ticari igletmenin devri,
sOzlesmelerin devrini ifade eder. Devir sirasinda Tiirk Borglar Kanunu'nun 205/4. maddesi

ve diger ilgili kanunlardaki hiikiimler uygulanmaya devam edecektir. i3 Kanunu'nun 6.
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maddesi kapsamindaki is s6zlesmelerinin devri konusunda Tiirk Borglar Kanunu'nun 429.
maddesine aykirilik olmayacaktir. Ayrica, ticari igletmenin devri, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
322. ve 323. maddeleri hari¢ olmak iizere, kira sozlesmelerinin devrini de igerecektir
(Kesilmis, 2022). Ticari isletmenin devri, sozlesme iliskisinin devrine 6ncelik vermelidir
¢linkii devredenin herhangi bir varlik veya yiikiimliiliikk icermeyen bir sozlesmede kalmasi
herhangi bir tarafin ¢ikarma degildir. S6zlesmenin devri, sozlesmede kalan tarafin rizasi
veya onayl olmaksizin gerceklesecektir. Ancak sozlesmede kalan tarafa menfaatlerini
korumak i¢in sézlesmeyi feshetme hakki verilmelidir. Ticari isletmenin miilkiyetinin
degismesi, sozlesmenin kendiliginden feshi sonucunu dogurmamalidir. Devreden ile
sOzlesme tarafi arasindaki sozlesmenin ayni sartlarla devam etmesi, sozlesmede kalan tarafin
cikarlarinin korunmasinda temel kriter olmahidir. Sozlesmede kalan taraf olumsuz

etkilenirse, menfaat dengesine gore s6zlesmeyi feshetme hakki verilmelidir (Nomer, 2012).
2.5.2. Hukuki Niteligi

Devir so6zlesmesinin hukuki niteliginin ortaya konulabilmesi i¢in bor¢landirict islem /
tasarruf islemi ayrimina ihtiyag vardir (Akay, 2014). Borglandirici islem, malvarliginin
pasifler boliimiinde artis yaratirken, tasarruf islemi ise bir hakki nakleden, degistiren,
simirlayan niteligi ile aktifleri azaltan bir iglemdir. Ticari isletmenin devrine borg¢landirici
islem noktasindan yaklasildiginda alacakli ile borg¢lu arasinda borg iliskisi kurulmakta ve
bor¢lu alacakliya borg¢landirict islemin konusu olan hak iizerinde devir, sinirlama veya
degistirme taahhiidiinde bulunmaktadir. Bu islem bor¢lunun pasiflerini artirmaktadir
(Usluel, 2013). Tasarruf isleminde ise ticari igletmenin biitiin halde devri s6z konusu
oldugundan devredenin haklarindan feragat etmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da

devredenin aktiflerinin azalmas1 anlamina gelmektedir (Topuz, 2012).

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11/3. maddesi ticari isletmelerin devrini diizenler ve
isletmenin bir biitiin olarak devrinin, malvarligmin devri i¢in teslim, tescil ve temlik gibi ayr1
ayr1 iglemlere gerek kalmayacagini belirtir. Bu nedenle de devrin kapsami genisledikce devir
sozlesmesinin hukuki niteligi 6nem kazanmaktadir. S6zlesme yazili olmalidir ancak baska
hicbir ayrint1 verilmemistir. Sozlesmenin niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir (Bahadir, 2013).

Birinci goriis, devir sdzlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu, yani ticari isletmenin

varlik ve yikiimliliikleri ile devralana devredilecegidir. Ancak bu goriis, devir

32



sozlesmesinin borglandirict nitelikte bir taahhiit iglemi olarak gorilmesi nedeniyle
elestirilmistir. Bu goriis, Tiirk hukukunun borglu iglemleri ile tasarruf islemlerini birbirinden
ayiran temel ilkelerini dikkate almaktadir. Bu nedenle devir sozlesmesi bir bor¢lu islemi
olarak kabul edilir ve devralan isletme sahibi, ticaret siciline tescil ile tamamlanacak olan

ticari isletmeyi devralmakla yiikiimliidiir (Oztiirk, 2016).

Ancak devir s6zlesmesinin borg¢lu islemi olarak nitelendirilmesinin hukuki dayanagi
konusunda da sorunlar vardir. Ticaret Sicili Yonetmeligi, ticari isletmenin devrinin, devir
sozlesmesinin tamaminin tescili ile diizenlenmesi gerektigini belirtmesi, devir sozlesmesinin
borg¢lu islemi niteliginde oldugu goriisiinii desteklemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11/3.
maddesinin kira sozlesmeleri de dahil olmak iizere ticari isletmeyi bir biitiin olarak
ilgilendiren tiim islemler i¢in gecerli olmasi da bu durumu teyit etmektedir. Bu durum

hiikmiin bor¢lu islemlerine 6zgii oldugunu diistindiirmektedir (Bahadir, 2013).

Ticari isletmenin devir s6zlesmesine iligskin tiglincii goriis, bunun hem borglu hem de
tasarruf islemi oldugu yoniindedir. Devreden, ticari isletmeyi devretmekle yiikiimliidiir ve
bunun sonucunda tasarrufta bulunmus sayilir. Ancak bu goriis, Tiirk hukukunun borglu ve
tasarruf islemleri ayrimma dayanan temel ilkesi ile c¢elismektedir. Ticaret Sicili
Yonetmeligi'nin 133/3 maddesine gore devir sézlesmesinin tescili zorunludur. Tescilsiz
sOzlesmenin herhangi bir hiitkmii yoktur. Devir sdzlesmesi, ticaret siciline tescil ile hukuken
baglayici hale gelen bir bor¢landirma islemi sayilir ve devir, tasarruf islemi ile gerceklesir.
Devir sozlesmesinin bir borg islemi oldugu ve ticaret siciline tescilinin tasarruf islemi oldugu
goriisii hakimdir. Devir s6zlesmesi, devredenin malvarliginda devralan lehine dogrudan ve

kesin bir degisiklik yaratmadigindan bir tasarruf islemi degildir (Erdem, 2013).

Bir ticari isletmenin devri, bu tiir s6zlesmelerdeki ana edim yiikiimliiliigliniin hukuki
niteliginin degerlendirilmesi bakimindan da tartisilmaktadir. Bir goriise gore ticari isletme,
parayla degistirilebilen ve ekonomik degeri olan bir mal olarak kabul edilebileceginden satis
sozlesmesine konu olabilir. Dolayisiyla miisteri ortami, gerekli bilgiler ve ticari sirlar gibi
maddi olmayan varliklarmn satilabilecegi anlamina gelir. Ancak bu goriis elestiri konusudur.
Bir satis sozlesmesinin fiyat seklinde bir kars1 edim gerektirdigini, ancak bir ticari isletme
devrinde kars1 edim konusunda herhangi bir sinirlama olmadigim ileri siiriilmektedir
(Alakir, 2019). Ayrica aksi kararlastirilmadikca devir sdzlesmesinde yer alan bir miisteri
cevresinin devri, devredilen miisteriler {izerinde mutlak hakimiyet taahhiidiinde

bulunamayacagi i¢in satis sdzlesmesine konu olmaya uygun degildir. Bu gibi durumlarda
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devreden belirli bir siire rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girmekte, bu da devredenin
temel fiillerinin "vermek" ve "yapmamak" seklinde tezahiir etmesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla, bir ticari isletmenin devir sozlesmesi, satis sodzlesmesi tipolojisine

uymamaktadir (Demir, 2013).

Ticari isletme devir so6zlesmesinin hukuki niteligi bu agiklamalar 1s18inda
degerlendirildiginde TTK’nin m. 11/3 uyarinca ticari isletmenin bir biitiin halinde tek bir
sOzlesme ile devredilmesi sonucunda borg¢landirict niteliginden ¢ok tasarrufi islem
niteliginde oldugu sdylenebilir. Ticari isletme devir s6zlesmesi, ticari isletmeye ait aktiflerin
devrini saglamasi ve devredenin mal varligindaki bu unsurlar devralana gectiginden borglar

hukuku baglaminda devir sdzlesmesi bir tasarruf islemi niteligindedir (Kahraman, 2016).
2.5.3. Devir Sozlesmesinin Taraflar

Ticari isletmenin devir s6zlesmesi, bir isletmenin miilkiyetinin bir taraftan (devreden)
baska bir tarafa (devralan) devrini tanimlayan hukuki bir sozlesmedir. Bu sozlesme,
isletmeyi devreden, devralan ve alacaklilar arasinda tiglii bir iligskiyi icermektedir. Devir
sOzlesmesi, devreden ile devralan arasinda yapilir ve yalnizca islemin hukuki sonuglarindan

etkilenen alacaklilarin katilimini veya rizasmi gerektirmez.

Devir s6zlesmesinin taraflari, kuskusuz gercek ya da tiizel kisi niteliginde olan ticari
isletme sahibi ve devralan kisi ya da kurumdur. Soézlesmenin gecerli sayilmasi igin
alacaklilarm onayma gerek yoktur. Ticari isletmeler, ticaret sirketleri, dernek ve vakiflar
tarafindan isletilen ticari isletmeler ve gergek kisiler tarafindan devredilebilir. Eger ticari
isletme, adi ortaklik miilkiyetinde ise, tiim ortaklar s6zlesmenin devreden tarafini olusturur

(Kocabey, 2018).

Bir ticari isletmenin devir sozlesmesinin taraflari, gercek kisiler olabilecegi gibi, ticari
sirketler, dernekler, vakiflar veya gercek kisiler gibi tiizel kisiler de olabilir. Ticari isletme
adi ortaklik tarafindan isletiliyorsa, devrin tiim ortaklar tarafindan miistereken

gerceklestirilmesi gerekir.

Ticari igletmeyi devredebilmek i¢in sdzlesmenin devreden tarafinin tasarruf yetkisinin
olmas1 gereklidir (Usluel, 2013). Dolayisiyla ticari isletmenin isletme hakkmi alan
kiracisinin ticari isletmeyi devretmesi miimkiin degildir. Her ne kadar isletmeci tacir sifati

alsa da miilkiyet hakki malikte oldugundan ve kiracinin tasarruf yetkisi olmadigindan
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kiracinin devir s6zlesmesinin devreden ayagini olusturmasi miimkiin degildir (Yasan, 2013).
Ayrica devir sdzlesmesinin devreden ve devralan taraflarmin hak ve fiil ehliyetlerinin

bulunmasi gerekmektedir.

Bir ticari isletmenin devrinin tasarruf yetkisine sahip bir kigi tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigine dikkat etmek onemlidir. Devir s6zlesmesi borglandiran bir
islem olarak kabul ediliyorsa devreden, tescil aninda tasarruf yetkisine sahip olmalidir.
Kirac1 sifatiyla ticari isletmeyi isleten kisinin tasarruf giicii bulunmadig1 gibi isletmeyi
devretme yetkisi de yoktur (Topuz, 2012). Dolayisiyla bir ticari isletmenin devir
sozlesmesine taraf olabilmek i¢in hem hukuki ehliyete hem de fiil ehliyetine sahip olunmas1
gerekir. Gergek kisiler adina ehliyet ve fiil ehliyeti Turk Medeni Kanunu'nun 8. maddesi ve
diger hiikiimlerinde, tiizel kisiler icin ehliyet ve fiil ehliyeti ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 48.

maddesi ve diger hiikiimleriyle diizenlenmistir.

Devralanin tek bir kisi olmasi gerekmez ve birden fazla kisiden olusabilir. Devreden,
ticari isletmedeki bazi paylari ¢esitli s6zlesmelerle gercek kisilere devredebilir. Mal devrinin
alacaklilar1 zor durumda birakmamas1 ve menfaatlerinin korunmasi 6nemlidir. Bu durumda
devralanlar ticari isletmenin borclarindan hem ayri ayr1 hem de devredenle birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir (Kayis, 2022).
2.5.4. Devir Sozlesmesinin Sekil ve Gegerlilik Sartlan

TTK m. 13’te devir sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigi hiikiim altina
almmustir. Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesinde belirtildigi tizere “Kanunda sozlesmeler icin
ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz”. Tiirk Ticaret Kanunu madde 13’te devir s6zlesmesinin yazili
olarak yapilacagma iliskin hiikkiim bulundugundan, devir sdzlesmesinin yazili olarak

yapilmasi, ayn1 zamanda gegerlilik sartin1 olusturmaktadir.

Devir sdzlesmesi yazili olmak sartina sahip olmakla birlikte taraflar arasinda resmi bir
makam huzurunda akdedilmesinin bir 6nemi yoktur. Ayrica sdzlesmenin adi mi, nitelikli mi
yoksa resmi yazili m1 olmasi gerektigi konusunda da netlik yoktur (Oztiirk, 2016). Ancak
kanun koyucu, yazili sézlesmenin igerigine iligkin olarak onu nitelikli yazili sekle tabi
kilacak kosullar1 Ticaret Sicil Yonetmeligi’'nde belirtmistir. Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin

133/2. maddesinde devir sdzlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar1 belirtmektedir. Ancak
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Tiirk Ticaret Kanunu'nda sozlesmenin resmilestirilmesine ve bunu ifa edecek makama

iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ticari isletme devir sdzlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu gergevesindeki biitiinliik ilkesi
nedeniyle aktif ve pasif unsurlar bakimindan da gecerli sayilir. Dolayisiyla, ticari isletmenin
icinde yer alan ve 6zel sekil kosullarina veya 6zel bir sicil kaydina tabi olan taginmazlar,
fikri ve smai haklar gibi unsurlar i¢in ek bir sdzlesme diizenlemeye gerek duyulmaz. Devir
sOzlesmesinin yazili bicimde gerceklestirilmesi yeterli olup, baska bir sekil sart1 aranmaz

(Akgaal, 2014).

Devir sozlesmesi icin Ongoriilen sekil sarti yalnizca yazili olmasi olup, devir
sozlesmesinin igeriginde nelerin yer almasi gerektigi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 133/2. maddesinde

asagidaki hususlar 6ngorulmektedir. Bunlar;
“Taraflarin adi ve soyadi veya unvanu ile tebligat adresi”
“Ticari isletmenin sozlesme disinda birakilan unsurlart”

“Ticari isletmenin bir biitiin olarak ve devamliligint saglayacak sekilde devredildigine

iliskin sartsiz beyan™
“Ticari igletmenin satis fiyati ve 6deme sartlart”

Devir sozlesmesi, yazili olmasi disinda herhangi bir sekil sart1 ongoriilmedigi halde,
daha agir bir sekil sartina sahip baska bir sdzlesmeye iliskin yiikiimliiliikleri igeriyorsa
gecerli olmayacaktir. Devir sdzlesmesi, daha agir sartlar iceren sdzlesmenin hiikiimlerini de
icermelidir. Ornegin, dzel nitelikli bir ticari isletmenin devri icin hiikiimet yetkilisinin
katilim1 veya noter huzurunda imzalanmas1 gibi sartlarin bulunmasi durumunda, bu sartlar1

icermeyen bir ticari isletme devir s6zlesmesi gegersiz olacaktir (Erdem, 2013).

Goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta, ticari isletmenin devri
sozlesmesinin her iki tarafin karsilikli ve uyumlu irade beyanlarmin bulunmasiyla kurulan
bir soézlesme oldugudur. Bir ticari isletmenin devir sdzlesmesinde, sdzlesmenin gecerli
olabilmesi i¢in taraflarm hak ve fiil ehliyetlerinin belirlenmesi Onemlidir. Zira bir
sozlesmenin gecerli olabilmesi icin taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmalar: ve

herhangi bir kosulla sinirlandirilmamis olmalar1 gerekir (Cetiner ve Bozkurt-Yksel, 2021).
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Taraflarin hak ehliyeti, Medeni Kanun uyarinca hem gercek hem de tiizel kisilerde
bulunmaktadir. Ancak fiil ehliyeti s6z konusu oldugunda gergek kisiler i¢in ayirt etme
guclne sahip olmak, ergin olmak ve kisitl olmamak, tiizel kisiler i¢in ise gerekli organlara
sahip olmak gibi belirli sartlar1 tasimak gerekmektedir. Taraflardan biri fiil ehliyetine sahip
degilse, sozlesme hiikiimsiiz olabilir ancak kanuni temsilcilerinin rizasi veya onayi ile
gecerlilik kazanabilir (Aydogru, Askay, Kirci ve Ozer, 2018). Ote yandan devir
sozlesmesinin Tirk Ticaret Kanunu geregince yazili olmasi da zorunludur. Yazili sekil
gerekliligine uyulmamasi, sdzlesmenin gegersiz sayllmasma neden olur, yani taraflardan
herhangi biri i¢in herhangi bir hak veya yiikiimlillik yaratmaz. Bu sartmn ihlali hakim
tarafindan dikkate alinabilecegi ve liciincii kisiler tarafindan da iddia edilebilecegi i¢in yazili

sekil sartina uyulmalidir.

S6zlesmenin gecersizligine neden olan bir diger durum muvazaadir. Muvazaa
kavramu, taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin hiikiimsiiz kalacagina veya goriinen islemin
baska bir sozlesme doguracagina dair anlasma anlamina gelmektedir. Gizli anlagma iki
kategoriye ayrilabilir: mutlak (basit) muvazaa ve goreceli (nispi) muvazaa. Mutlak muvazaa,
baska bir sdzlesmeyi gizlemeyen bir islemi, nispi muvazaa ise ana sdzlesmeyi gizlemek
amaciyla yapilan islemleri ifade eder. Her iki muvazaa sekli de taraflarin yapilan islemin
ger¢ek iradelerine uygun olmadigi ve dolayisiyla herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi

konusunda anlagmaya varmalariyla sonuglanir (Demirsatan, 2020).

Bir ticari isletmenin devrinde mal kagirma amaci giidiilerek yapilan devir sozlesmesi,
mutlak muvazaali olarak kabul edilebilir. Nispi muvazaali bir devirde ise muvazaa,
sOzlesmenin igeriginde, kosullarinda ya da konusunda mevcut olabilir. Nispi muvazaada,
muvazaa sebebiyle gorilinlir islem gecersiz sayilacakken, gizli islem ise sekil sartina

uyulmamasi nedeniyle gecersiz olabilir (Akinci, 2019).

Ticari isletmelerin devrinde muvazaa oldugu durumlarda, varliklarin devri amaciyla
yapilan devirlerde mutlak muvazaanin olusabilecegi soOylenebilir. Nispi muvazaa,
sozlesmenin igerigi, sartlar1 ya da konusunda ortaya ¢ikabilir. Nispi muvazaada, goriiniir
islem muvazaa yiiziinden gecersiz olurken, gizli islem ise sekle uygun olmamaktan dolay1
gecersiz hale gelecektir. Ticaret Kanunu, ticari isletmelerin devrine iligkin tiim s6zlesmelerin
yazili olarak yapilmasini gerektirir ve goriiniir islem yazili ise, ilgili kanuna gére gizli
islemin bagka bir sekle tabi olmas1 durumunda bile gegerli sayilacaktir. Ancak, 6rnegin bir

bagis durumunda, Ticaret Sicili'ne kaydedilmis bir devir sozlesmesi varsa ve taraflarin
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gercek niyetini tastyan bagis sozlesmesi sicile islenmemisse, sozlesme gecerli olsa bile temel

islemin eksikligi nedeniyle malvarlig1 devralanda kalacaktir (Coskunsu, 2019).

Bir ticari isletmenin malvarhigmi ayr1 ayr1 devirlerle devretmek suretiyle
sorumluluktan kagmak istedigi durumlarda, anlasmanin niteliginde muvazaa oldugu kabul
edilebilir ve sekil sart1 yerine getirilmediginde, islemler gecersiz sayilacaktir (Caglayan,
2014). Bedeldeki muvazaa konusunda ise doktrinde iki farkli gériis mevcuttur. Birinci goriis,
esas s0zlesmedeki bedelin yazili sekle tabi olmadigi i¢in, sekil sartina uyulmamasi sebebiyle
sozlesmenin gegersiz olacagmi savunur. Ancak sekil sartma aykirihigin hakkin kotiiye
kullanilmasi ile sinirli olmasi durumunda sozlesme gecerli sayilabilir (Atasoy-Tanrikulu,
2022). ikinci goriis, bu davranisin temel amacinimn vergi kagirmak oldugu ve vergi mevzuati
cercevesinde eksik 6denen vergilerin tamamlanabilecegi i¢in, bedelde muvazaa bulunmasi
durumunda s6zlesmenin hiikiimsiiz olmayacagini ileri siirer. Bununla birlikte, muvazaanin
degerlendirilmesi ¢esitli faktorlere baghdir ve muvazaa iddiasinda bulunuldugunda

taraflarin gercek niyetlerinin kanitlanmasi gerekmektedir (Uyar, 2016).

Bir diger gegersizlik nedeni de irade sakatlhigidir. TUrk Ticaret Kanunu'nun 18/1
maddesine gore tacir ticari islemlerde basiretli i adam1 davranisina uygun hareket etmek
zorundadir. Ancak basiretli davranmasma ragmen iradesinin sakatlanmasi halinde
s6zlesmenin gecersizligi giindeme gelmektedir. irade sakatlig1 halleri, yanilma, aldatma ve

korkutmadir.

Bir bagka gegersizlik nedeni olan yanilma s6z konusu oldugunda g6z Oniinde
bulundurmak gerekir ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 30. maddesine gore bir sozlesmedeki her
vanilma sdzlesmeyi gegersiz kilamaz. Sadece sdzlesmenin kurulmasi sirasinda yapilan temel
yanilmalar s6zlesmeyi gecersiz kilabilir. Agiklamada veya giidiide hata olabilir. Bir hatanin
temel olup olmadigmi belirlemek igin iki asamali bir inceleme yapilir. Oncelikle karsilikli
ve uyumlu bir irade beyaninm olup olmadig: tespit edilmelidir. ikincisi, yanilma taraflarca
bilinmemelidir. Kars1 taraf beyana giivenmisse ve sozlesme bu beyana gore kurulmussa,
haksizliga ugrayan taraf sozlesmeyi esasli yanilma nedeniyle feshedebilir. Yanlis bir saikin
esas sayilabilmesi i¢in sdzlesmenin kurulmasinda zaruri olmasi, bilinmesi veya bilinebilir
olmasi ve objektif olarak s6zlesmenin feshine gerekce teskil etmesi gibi dort sart1 tagimasi
gerekir. Haberci veya tercliman gibi bir aracinin varligi halinde, aracinin yanlis iletimi kars1
tarafin yanilmasi olarak kabul edildiginden yanilma hiikiimleri de uygulanacaktir (Tiftik,

2006).
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Tirk Borcglar Kanunu, aldatma sonucu bir sézlesme yapilmasi durumunda da
aldatilanin sozlesmeyi feshetme hakkinin oldugunu belirtmektedir. Aldatma durumunda,
hata asli nitelikte olmasa bile sdzlesme gecersiz olabilir. Aldatma 6rnekleri arasinda, bir
isletmenin yanlis niteliklerinin sunulmasi, faaliyetiyle ilgili onemli bilgilerin gizlenmesi ve
muhasebe hileleri yoluyla daha yiiksek gelir gosterilmesi yer alir. Aldatilan taraf, aldatmay1
Ogrendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilmak zorundadir. Aksi
takdirde iptal davasi agma haklarmni kaybeder. Aldatma nedeniyle baglayict olmayan bir
sOzlesmenin onaylanmasi durumunda tazminat talebi devam eder. Aldatan sézlesmeyi
feshederse, aldatilan kisi daha sakincali sonug¢lardan kaginmak i¢in onaylayabilir, ancak yine
de aldatma nedeniyle ugradig1 menfi zararlarin tazminini talep etme hakkina sahiptir (Gtirer,

2022).

Turk Borglar Kanunu'na gore korkutma altinda yapilan bir sézlesme belirli sartlarin
olusmas1 halinde feshedilebilir. Tehdidin hukuken gegerli sayilabilmesi i¢in ciddi ve yakin
olmas1 ve tehdit ile s6zlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagi bulunmamasi gerekir.
Korkutma, bir hak veya yetkinin kullanilmasi seklinde ise asir1 bir menfaat elde edilmelidir.
Maddi tehdit altinda yapilan devir sézlesmesi hi¢ yok sayilir. Manevi tehdit altinda yapilan
devir sozlesmesi ise korkutmanin etkisinin ortadan kalktigir andan itibaren bir yil i¢inde
feshedilebilir ve iptal edilebilir. Iptal hakki on yillik zamanasimina tabi degildir ve
korkutmanin etkisi ortadan kalkar kalkmaz kullanilabilir (Kurtulan, 2017).

Tirk Borglar Kanunu'na gore korkutma sebebiyle s6zlesme yapmaya zorlanan taraf,
ugradig1 zararin tazminini talep edebilir. Korkutma nedeniyle baglayicili§i olmayan bir
sOzlesmenin yasal olarak onaylanmasi halinde dahi tazminat talep edilebilir. Tehditten
ticlincii bir kisi sorumluysa, tehdit edilen taraf (devreden), diger taraf (devralan) bu tehditten
haberdar degilse tazminat 6deyerek sézlesmeyi feshedebilir, ancak diger taraf durumdan
haberdarsa veya haberdar olmas1 gerekiyorsa tazminat 6demeden sdzlesmeyi feshedebilir

(Koroglu, 2022).

Turk Borglar Kanunu'nun 28/1 maddesi, gabin olarak da bilinen agsir: faydalanmayn,
bir sdzlesmede bir tarafin diislincesizliginden veya deneyimsizliginden kars1 tarafin bilerek
menfaat saglamasi durumu olarak tanimlamaktadir. Eylemler arasinda acik bir dengesizligin
varligi nesnel kosul iken, zarar goren taraf i¢in bir tarafin uygunsuzlugu, diisiincesizligi veya
deneyimsizligi 6znel durumdur. Zarar gorenin iki segenegi vardir: Sozlesme ile bagh

olmadigint beyan ederek verdiklerinin iadesini talep etmek veya fiiller arasindaki
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dengesizligin giderilmesini talep etmek. Kanun koyucu, zayif tarafa, asir1 faydalanma
nedeniyle s6zlesmeyi feshetme veya fiiller arasindaki dengesizligin giderilmesini talep etme

yoluyla dengesizligi giderme firsat1 vermistir (Cavdar, 2019).

Ticari isletme devrine iliskin olarak, malvarliginin hesaplanmasinda malvarligmin tiim
unsurlari, misteri ¢evresi ve ticaret unvani dikkate alinarak asir1 yararlanma tespiti
yapilacaktir. Transfer s6zlesmesinde edimler arasindaki dengesizligin belirlenmesinde 6lgiit,
sOzlesmenin yapildig1 andir ve sézlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan sebepler dikkate
alinmayacaktir. Ticari isletmeyi isleten tacir, Turk Ticaret Kanunu'nun 18/2. maddesi
uyarinca basiretli bir ig adami gibi davranmak zorundadir ve zor durumda oldugunu iddia
etse dahi kendi diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanamaz. Asir1 yararlanma
nedeniyle olusan orantisizligin iptali veya ortadan kaldirilmasi hakki, diisiincesizligin veya
deneyimsizligin 6grenilmesinden itibaren bir yil, zor durumda ise sozlesmenin
kurulmasindan itibaren bes yil i¢inde kullanilabilir. S6zlesmenin feshedilmesi halinde zarar

goren, mevcut zararlarinin tazminini de talep edebilir (Caglayan-Aksoy, 2017).

Son olarak Rekabet Kurulu’'nun izin vermemesi de sdzlesmenin gegersizligine neden
olan bir faktordiir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK), ilgili pazarlarda tekel
olusturan veya giliclendiren islemlerin 6nlenmesini amaglamaktadir. Bu Kanun, belirli
tiirdeki birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu'nun
bildirimini ve iznini gerektirmektedir. 2010/4 Sayili Teblig, hangi islemlerin izne tabi
oldugunun belirlenmesine iliskin kriterleri belirlemektedir. “Islem taraflarimn Tiirkiye
cirolart toplamwmin yiiz milyon TL yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin
ayrt ayrt otuz milyon TL’yi, devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin,
birlesme islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon
TLyi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi
asmasr” sarti aranmaktadir. Tebligde belirtilen limitlerin asilmast durumunda Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmasi gerekli hale gelir. Bildirim islemi, ilgili taraflar veya yetkili
temsilcileri tarafindan yapilabilir ve bildirimde bulunan kisinin diger ilgilileri
bilgilendirmesi zorunludur. Zorunlu bildirimin yapilmamas: halinde, Rekabet Kurulu
ogrendigi andan itibaren resen islemi inceleyebilir ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacagini

tespit ederse devralmay1 engelleyebilir.

Ticari isletmenin devri, Tiirkiye'deki diger tiim sdzlesmelerde oldugu gibi yasal

simirlamalara tabidir. Tlrk Borclar Kanunu'na gore devir sozlesmesinin taraflari, igerigini
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hukuk cercevesinde belirleyebilirler. Kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz ise sdzlesme gecersiz sayilir. Devir
sozlesmesi, kesinlikle uyulmasi gereken emredici hukuk kurallarina aykiri olamaz ve aksi
taraflarca kararlastirilamaz (Ersoy, 2017). Ornegin Tiirk vatandaslari ile sinirli bir alandaki
ticari isletmenin devri halinde, devralan eger Tiirk vatandasi degilse bu alanda faaliyet
gOsteremeyecek ve devir sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Bu ayni zamanda Giimriik
Kanunu, Kabotaj Kanunu, Eczaci ve Eczaneler Kanunu gibi kanunlarla sinirlandirilan
alanlar igin de gegerlidir. Ustlenilen eylemin kanunen yasak olmasi, yasaklanmis bir amacin
bulunmasi veya kanuna aykirilik teskil etmesi halinde de devir s6zlesmesi gegersiz olacaktir.
Yasal bir amacla ruhsata sahip olan isletmenin, yasal olmayan triinler liretmesi amaciyla
devralinmasi, kanuna aykirilik amaci tasiyacagindan boyle bir isletmenin devri s6zlesmesi

hukuka aykir1 olacaktir (Kayar, 2022).

Devir sozlesmesinin bir diger gecersizlik sart1 da kamu diizeninin ihlalidir. Devir
sOzlesmesi, toplumun temel yapisim1 ve temel ¢ikarlarim1 koruyan kamu diizenine aykiri
olamaz. Ornegin, yap1 denetimi konusuna giren bir ticari isletme, uygun izin belgesi olmadan
faaliyette bulunursa, Yap1 Denetimi Kanunu'nun giivenli ve kaliteli yap1 saglama amacini

ihlal etmis olur ve bu nedenle kamu diizenini bozma nedeniyle hiikiimsiiz olur (Girgin,

2019).

Diger bir kisitlama ise devir sézlesmesinin kisilik haklarina aykiri olmamasidir.
Ornegin, sézlesme kapsamindaki aktif varliklarin veya yerin devrini kisitlayan bir hiikiim

kisisel 6zgiirliikleri sinirlayacagindan, sdozlesmenin hiikiimsiizliigi ile sonuglanacaktir.

Devir sozlesmelerinin simnirlar1 agisindan bir diger senaryo sézlesmenin ahlaka
aykirilik halidir. Ahlaka aykirilik {i¢ sekilde ortaya ¢ikabilir: S6zlesmede taahhiit edilen fiilin
ahlak disilig1, s6zlesmenin amaci veya sdzlesmenin dogrudan konusunun ahlak disilig:.
Ornegin bir genelev igin devir s6zlesmesi yapilmissa sézlesmenin dogrudan konusu ahlak
disidir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de yasak olan kumar faaliyetinde bulunmak amaciyla bir

ticari isletmenin devralinmasi, devir sdzlesmesinin amacinin ahlak disiligina 6rnektir.

Transfer anlasmalarmnin gegerliligini kisitlayan bir diger durum ise imkansizluktir. 1ki
cesit imkansizliktan bahsetmek olasidir. Objektif imkansizlik, sozlesme yapildig: sirada,
borglu dahil hi¢ kimsenin fiili gerceklestirememesi durumudur. Ornegin, bir tavukculuk

isletmesinin devri s6z konusu olan tavuklarm, devir anlagmasi yapilmadan 6nce hastalik
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veya bagka bir nedenle 6lmesi durumunda sézlesme gecersiz olacaktir. Fakat sozlesme
yapildiktan sonra hastalik sebebiyle tiim tavuklarin 6lmesi durumunda dahi imkansizliktan

bahsetmek miimkiin degildir (Ozgelik, 2014).
2.5.5. Devir Sozlesmesinde Temsil

Ozellikle birden fazla faaliyet alanlarinda is yapan ticari isletmelerde tacirin tiim isleri
tek basina yiirlitmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle tacir, is ve islemlerde bilgi, tecriibe
ve yetenegi olan kisileri istihdam ederek ticari isletmesi ile ilgili faaliyetleri stirdiirmektedir.
Boylesi durumlarda tacirin emeginden faydalandig kisiler tacir yardimcisi sifati almaktadir
(Yolal, 2020). Tacir yardimcilari, tacirle ayni igyerinde ¢alisan kimseler olabildigi gibi,
tacirden farkli bir isyerinde calisan ve kendi de bir tacir sifati alabilen kimselerden
olugsmaktadir (Aydin ve Kaplan, 2014). Ancak taciri temsil kabiliyeti bakimindan ticari vekil

ve ticari temsilciye deginmek yeterli olacaktir.

Borg¢lar Kanunu’nun 551. Maddesinde belirtildigi tizere ticari vekil, “bir ticari isletme
sahibinin kendisine ticari temsilcilik yetkisi verilmeksizin, isletmesini yonetmek veya
isletmesinin baz iglerini yiirtitmek icin yetkilendirdigi kisidir. Bu yetki, isletmenin alisiimis
biitiin islemlerini kapsar. Ancak, ticari vekil agik¢a yetkili kilinmadik¢a, édiing para veya
benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava acamaz veya agilmis davayi
takip edemez”. Kanun koyucu, alisilmis islemler diyerek satis bedelinin tahsili, mallarin
teslim alinmasi, siparis verme gibi giindelik isleri kapsama almistir. Ticari vekil, 6zel olarak

yetkili kilinmadikca, isletme devri yapamaz (Kayis, 2022).

Ticari temsilci ise Borglar Kanunu’nun 547/1. Maddesinde tanimlandigi sekliyle,
“isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde ticaret unvani
altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a veya ortiilii olarak yetki
verdigi kisidir.” TBK m. 548’de de temsil yetkisinin siirlari ¢izilmis ve “ticari temsilcinin,
iyi niyetli ticiincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve
onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkili sayildigi” ve
“agik¢a yetkili kilinmadik¢a, tasinmazlart devredemeyecegi veya bir hak ile
smirlandiramayacagr” hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar ticari vekile gore ¢cok daha
genis yetkileri olsa da halen 6zel yetkisinin arandig1 ticari temsilciler, bu iglemleri isletmenin

amacima uygun islemler ile sinirli olarak gerceklestirebilmektedir (Cenkcei, 2018). Ayrica
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ticari temsilci, ticari isletmenin varlig1 halinde bir temsilci olabileceginden, ticari isletmenin

varligimi ortadan kaldiracak devir ve tasfiye gibi islemleri yapamayacaktir.
2.6. Ticaret Siciline Tescil ve Tlan

Ticari isletmelerin devri sozlesmesi, TTK’nin 11/3. Maddesi uyarinca sicile tescil ve
ilan edilmelidir. Madde lafzina gore tescil zorunlulugu olmakla birlikte, bu tescili kimin
yapacagi ve tescil stiresi konusu muallaktadir. Zira kanunda ve yonetmelikte buna iliskin bir
aciklama yoktur. Ancak 6gretideki hakim goriis, tescil talebini devredenin tek tarafli irade
beyami ile gergeklestirdigine yoneliktir (Usluel, 2013). Ayrica tescil siiresine iliskin
diizenlemeye gidilmemesi geregince tescil i¢in siire sinirlamasma gidilmesine de gerek

yoktur.

Tiirk hukukunda devir s6zlesmesinin ticaret siciline kaydedilmesi agiklayici bir nitelik
arz eder (Bagci, 2016). Ticaret Sicil YoOnetmeligi'nin 135/5. maddesine gore, ticari
isletmenin devri sirasinda isletme kapsaminda bulunan ve baska bir 6zel sicile kayith
malvarliklar1 varsa, bu malvarliklarmin da devredildigi bilgisi ticaret sicil miidiirligii
tarafindan es zamanli olarak ilgili 6zel sicile bildirilecektir. Ayrica bu konuda Giimriik ve
Ticaret Bakanhgi tarafindan yayinlanan “Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye
Konulmasimda Siciller Arasi Isbirligine Iliskin Teblig” de bulunmaktadir. Teblig’in 4/3.
maddesinde ticari isletmelerin devrinde sicil miidirliiginin diger sicillere bildirim
yiikkiimliiliigliniin bulundugu, 5/1(a) maddesinde miilkiyet degisikligine tabi malvarliklarmnin
belirtilmesi gerektigi, 5/3 maddesinde bildirimin nasil yapilacagi, 6/1 maddesinde bildirimi
alan sicilin resen islemi yapacagi, islemi resen gergeklestirmek miimkiin degilse buna
yonelik serh diisiilecegi ve 6/2. Maddesinde ise bildirim itibariyla devralan aleyhine islem

yapilmasina iliskin yasagi diizenlemektedir.

Tirk hukuk sisteminde, agiklayici Ozellik gdsteren devir sdzlesmesinin tescili
sonucunda, islem Ticaret Sicil Gazetesi'nde duyurulacaktir. [lanin igerigiyle ilgili herhangi
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, sadece devrin gerceklestigine dair ilanin yapilmasi

yeterli kabul edilir.
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BOLUM 3: TICARI ISLETMELERIN DEVRINDE BORCLARIN
DURUMU

3.1. Ticari Isletmelerin Devrinde Borclarin Kapsama Dahil Edilip Edilmedigi

Tiirk hukukunda ticari isletmenin devrinde, bor¢larin devrin kapsami disinda birakilip
birakilamayacagi konusunda taraflarin iradelerinin ne kadar etkisi olacagi ve eger etkileri
dikkate almacaksa bu etkilerin sinirinin nereye kadar olacagi belirlenmelidir. Turk
hukukunda, taraflarin iradelerinin etkisi konusunda belirli bir diizenleme bulunmamaktadir
ve bu nedenle devredilen malvarliginin bor¢larinin degerinin aktiflerden fazla olmas:
durumunda devrin zarar verme kast1 olup olmadigi daha dikkatli incelenmelidir (Kahraman,
2016). Ticari isletme devri sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmazsa devirle birlikte
isletmenin borg¢lar1 da devralana geger. Ancak, eger sozlesmede isletmenin borglarinin
tamami veya bir kisminin devre dahil edilmeyecegi belirtilirse, bu hiikkmiin uygulanip
uygulanmayacagi tartigsmalidir. Doktrinde bu konuda birden fazla goriis bulunmaktadir,
ancak sozlesme Ozgiirliigii temel ilke olarak kabul edilir ve taraflar kendi iradelerine gore

sOzlesme icerigini belirleyebilirler (Arici, 2008).

Doktrinine gore, bir ticari isletmenin devri, onun borglarinin devrini engelleyemez.
Teminat teorisi olarak bilinen bu fikir, Tiirk Hukukunda genis 6l¢iide kabul gérmektedir.
Teori, ticari isletmenin varliklarinin borglar1 i¢in teminat islevi gordiigiinii ve isletmenin
devrinin borglarinin devrini de igerdigini savunur. Bu durum Tiirk Borglar Kanunu'nun 202.
maddesinde ifade edilmis olup, devreden ve devralanin igsletmenin borg¢larindan miistereken
sorumlu oldugu ve isletmenin devri ile borglarin devrinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Borglarin devri kanunen isletmenin devrine bagl oldugundan, taraflarin bor¢ devrini hari¢
tutma anlagmasi gegerli degildir. Bu nedenle, devrin kapsamini taraflarin iradeleri belirlemez
ve devralan, ticari isletmeye dahil olan, bilmedikleri de olsa borglardan sorumludur
(Bahtiyar, 2011).

Tiirk Borclar Kanunu’nun 202. maddesi, bir islemde "devralan" teriminin, bir ticari
isletmenin hem varliklarmin hem de borglarmin devrini ifade ettigini ve bu varlik ve
yikiimliliiklerin devrinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de aktif ve pasifi
olmayan bir igletmenin ticari isletme sayilamayacagi ve bor¢ devrinin ticari igletme devrine
dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu, isletmenin devrinde risklerle karsilasabilecek

alacaklilar1 korumak igin gereklidir (Oguzman ve Oz, 2016). Ancak 1IK'nin 201. maddesinde
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ongoriilen hukuk yolunun (takasa itiraz) alacaklilarin korunmasi i¢in yeterli olmadigina ve
[iK'nin 280. maddesinde (zarar verme kastindan dolay: iptal) belirtilen tasarruf iptali
davasmin alacaklilar i¢in daha zor bir duruma yol agabilecegine yonelik goriis de
bulunmaktadir (Giingdr, 2015). Borglarin igletme devri diginda tutulmasindaki amag, Tiirk
Borglar Kanunu'nun 202. maddesi ile kanuna aykiriligmm onlenmesi ve alacaklilarin

korunmasidir.

Her ne kadar ticari isletme borg¢larinin devralana devri zorunluysa da saik hata veya
hileye dayaniyorsa, devralan devir sdzlesmesini iptal etme secenegine sahiptir. Teminat
teorisine gore devreden ile devralan arasinda belirli borg¢lar1 devre dis1 birakan bir anlagma,
alacaklilar aleyhine etkili olmayacak ve sadece i¢ iliskide gecerli olacaktir. Ancak devralanin
alacaklilara bildirimde bulunarak veya Ticaret Sicil Gazetesi ilaninda belirterek bazi
borglardan kurtulabilecegine yonelik goriis de bulunmaktadir. Bununla birlikte devirden tim

bor¢larin hari¢ tutulmasi kabul edilmez (Sonmez, 2021).

Teminat teorisi uyarinca bir ticari varligm devrinden borglarin ¢ikarilmasi hukuka
aykiridir. Bu hukuka aykiriligim sonuglar1 hakkinda ise farkli goériisler bulunmaktadir
(Celikboya, 2017). Borglarin hari¢ tutulmasmm TBK 202. maddesinin emredici hiilkmiine
aykir1 oldugundan, s6zlesmenin tigiincii kisilere kars1 uygulanamayacagi ve alacaklilarin
dogrudan bagvurabilmeleri i¢cin borg¢larin devralana devredilmesi gerektigine yonelik goriis
oldugu gibi, sadece mal devri s6zlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 202. maddesine gore
gecersiz oldugu ve sadece borglar1 ortadan kaldirma agisindan degil, genel olarak mal devri
sozlesmesi agisindan da gegersiz oldugu yoniindedir. Zira TBK’nin 202. maddesine gore,
isletme devrinin varlik ve yiikiimliiliikkleri bir biitiin olarak igermesi gerekir. Yalnizca

varliklarin devrine yonelik bir anlagsma, sdzlesmeyi gecersiz kilmaktadir (Senytiz, 2021).

Irade Ozgiirliigii Teorisi ise Teminat Teorisine bir karsi argiiman olarak ortaya
cikmistir. Bu argiimana gore Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. maddesi hem doktrinde hem de
uygulamada genis kabul goren Teminat Teorisini desteklememektedir (Kaythan, 2021).
Madde 202, 196. maddede belirtilen temel kuralin istisnasi olarak diizenlenmis olup, taraflar
arasindaki menfaatlerin adil bir sekilde dengelenmesi amaclanmaktadir (Han, 2019). Kural
olarak bir borcun devri i¢in alacaklinin rizasmin alinmasi gerekir ancak soézlesmede varlik
ve borglarim bir biitiin olarak devrine iliskin bir anlagsma varsa, alacaklilarin rizasi i¢in borglar
devralana ihtiya¢ duyulmaksizin devredilebilir (Arikan, 2005). Sadece malvarligmin devri

halinde TBK m. 202 uygulanmaz. Madde, alacaklinin rizasi olmaksizin borcun devri
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konusunda ortak sorumluluk getirmeyi, devralanin rizasi disinda ticari isletmenin ve
bor¢larmin devredilmemesini amaglamaktadir. TBK m. 202, taraflara yalnizca bir biitiin
olarak varlik ve ylikiimliiliikkleri devretme olanagi tanir ve her ikisinin de mutlak olarak

devriyle sonuglanmaz.

Irade 6zgiirliigii teorisi, alacaklilarm 6deme i¢in hem devredene hem de devralana
basvurma hakkina sahip olmasi gerektiginden, bir ticari isletmenin malvarliginin devrinin
onun yiikiimliliklerini garanti altina almamasi gerektigini savunur. Teminat teorisi ise
bor¢larin ticari isletmeden ayrilamayacagina ve onunla birlikte devredilmesi gerektigine
inanmaktadir. Irade zgiirliigii teorisini savunanlar, bu yaklasimm borglarin orantililig
ilkesine aykir1 oldugunu ve kisiler hukukunu ve sorumlulugu ihlal ettigini savunurlar
(S6nmez, 2021). IIK'nin 280. maddesine gore tasarrufun iptali halinde alacakli, yalnizca
devralanm ticari isletmedeki mal varligina bagvurabilir. Ancak TBK'ya gore m. 202, teminat

teorisinde alacakli, devralanin tiim mal varligina basvurabilir.

Ticari isletmenin devri konusunda [IK'nin m. 280 ile teminat teorisi arasinda ¢eliskiler
s6z konusudur. Irade serbestisi teorisini savunanlar, ticari isletme devrinin bir sdzlesmeye
dayandigin1 ve taraflarin sdzlesmenin icerigini diledikleri gibi belirleme hakkima sahip
olmas1 gerektigini, devralanmn ticari isletmenin tiim bor¢larini iistlenmesini gerektiren
teminat teorisinin ¢ok kisitlayici oldugunu ve irade oOzgiirliigli ilkesini ihlal ettigini
savunmaktadir (Cetiner ve Bozkurt-Yuksel, 2021). Teminat teorisini savunanlar ise TBK'nin
202. maddesini emredici bir hiikiim olarak gérmekte ve taraflarin ticari isletme devir
sOzlesmesindeki yiikiimliiliikleri hari¢ tutmalar1 halinde sdzlesmenin gecersiz olacagina
inanmaktadir. Bu yaklasimin alacaklilarin haklarini korudugu ve ilgili taraflarin ¢ikarlarini
dengeledigi savunulmaktadir. Ancak irade 6zgiirliigli teorisini savunan yazarlar, teminat
teorisinin yanlis oldugunu ve borg¢lar hukukundaki bor¢larin 6lgiiliiliigii ilkesini ihlal ettigini
ileri stirmektedirler. Ayrica bu yaklasimin kisiler hukukuna ve sorumluluk hukukuna aykir1
oldugunu diistinmektedir (Erkalan-Coskunsu, 2021) Dolayisiyla teminat teorisi goriisiinden
vazgegilmesi ve TBK'nin 202. maddesinin emredici bir hiikkiim olarak goriilmemesi
gerektigini soylemek miimkiindiir. Bor¢larin devir kapsamindan ¢ikarilmasi, sd6zlesmenin
gecersizligi veya devralanin eski bor¢larindan sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmamalidir.
Borglarin devralana devri, irade hiirriyeti ilkesine gore taraflarin kendileri tarafindan

dizenlenmelidir.
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3.2. Ticari isletmenin Borclariin Devri
3.2.1. Bor¢ Devrinin Sartlan

Tiirk Borglar Kanunu'nun 202/ maddesi uyarinca, devralan, bir malvarligi ya da
isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devraldiginda, alacaklilara yapilan bildirim veya ticari
isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in ise Tirkiye genelinde dagitimi
yapilan gazetelerden birinde yaymmlanan ilanla duyuruldugu tarihten itibaren,
malvarligindaki veya isletmedeki borglardan sorumlu hale gelir. Bu hiikme gore, devralanin
devir kapsamindaki borg¢lardan sorumlu olabilmesi i¢in isletmenin aktif ve pasifleriyle
birlikte devredilmesi, alacaklilara bildirimde bulunulmasi, borglarin devir kapsaminda

olmasi, borcun iistlenilebilir nitelikte bulunmasi ve devrin ilan edilmesi gerekmektedir.
3.2.1.1. Aktif ve Pasifi ile Birlikte Devredilmesi (Gegerli Bir Bigimde Devir)

Isletmenin devrinde gecerlilik sart1, aktif ve pasiflerin birlikte devridir. Bu sart, Bor¢lar
Kanunu'nun 202/1 maddesinde yer alan "...aktif ve pasifleri ile birlikte devralan..." ifadesiyle
belirtilmistir. Ancak devir islemlerinde sadece borg¢landirici islemin mi, yoksa hem
bor¢landirict hem de tasarruf isleminin mi gegerli olarak yapilmasi gerektigi konusu
tartigmalidir. Borglar Kanunu'nun 202/1 maddesinde devralanin sorumlulugunun dogmasi
icin sadece borglandirict islemden soz edilse de, hem borg¢landirici hem de tasarruf
islemlerinin gecerli sekilde gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii gegerli tasarruf
islemini aramamak, aktiflerin devralana gegmemesi ve buna karsin borg¢lardan devralanin
sorumlu olmasi sonucunu dogurur; ki bu durum devralan agisindan biiyiik bir haksizlik ve

agir bir sorumluluk anlamina gelir (Erdem, 2013).
3.2.1.2. Alacakhlara Yonelik Bildirim Yapilmasi

Tiirk Borglar Kanunu'nun 202. maddesine gore devrinin alacaklilara bildirilmesi veya
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan ettirilmesi zorunludur. Bu kosullardan birinin yerine
getirilmesinin yeterli oldugunu ve her ikisinin de saglanmasina gerek olmadigini belirtmek
onemlidir. Bildirim veya ilan, devrin bir unsuru olarak kabul edilir ve belirli bir sekil

gerektirmez. Ancak ispatlanabilir bir sekilde yapilmis olmas1 6nemlidir (Erdem, 2013).

Borglar Kanunu'nun 202/1 maddesi, devralanin alacaklilara devir bildirimi veya
duyurusu yapmasi gerekliligini detaylandirmaktadir. Bu bildirim veya duyurunun yapilma

sart1 hukuk doktrininde tartigma konusudur. Devralanin bor¢ sorumlulugu icin bu sartin
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gerekli olmadigma yonelik goriislerin yaninda 202/1 maddesinin lafzinin agikc¢a bu sarti

gerektirdigine yonelik goriis de bulunmaktadir (Kocabey, 2018).

Tebligat veya ilan her bir alacakliya ayri ayr1 yapilabilecegi gibi Ticaret Sicili
Gazetesi'nde veya Ticaret Sicil Gazetesi diginda bir gazetede yapilabilir. Tebligat veya
ilanda, bor¢larm da devralindig1 belirtilmeksizin, sadece ticari igletmenin devralindigmin
belirtilmesi yeterlidir. Ancak devir isleminin, taraflarinin ve ilgili ticari igletmenin
ayrintilarinin teblig veya duyurudan anlagilmis olmasi gerekir (Aydin, Kaplan ve Sen-

Kalyon, 2013).

Ilan veya duyurularmn igeriginde bor¢ devrinin 6zel olarak belirtilmesi gerekmez,
sadece devrin varlig1 yeterlidir. Ancak ilan veya duyurularin igerikleri ile devir sdozlesmesi
arasinda uyumsuzluk olma ihtimali bulunmaktadir. Devir sdzlesmesinde bulunmayan bir
kisitlamanin bildirim veya ilanda yer almasi durumunda, bu gecersiz kabul edilecektir
(Ozanemre-Yayla, 2016). Ote yandan, tebligat veya ilanda sinirlamaya yer verilmedigi
takdirde, teblig veya ihbara gore 6nceki borglar devredilmis sayilacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki, sartlarin olusmamasi veya sdzlesmenin herhangi bir nedenle gecersiz olmasi
halinde bor¢ devri miimkiin degildir. [lanmn hukuki niteligi tasavvur agiklamas1 niteliginde
olup, devir sozlesmesini etkilemedigi takdirde iradenin engellenmesine iligkin hiikiimler

uygulanmayacaktir (Akay, 2014).

Bu noktada bildirimin tiim alacaklilara mi, alacaklilarm bir kismina mi1 yapilacagi
konusu tartisilmaktadir. Alacaklarin 6nemli bir kismma yapilan bildirimin kendisine
bildirim yapilmamais diger alacaklilar tarafindan da 6grenilmesinin bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmek anlamina geldigini, dolayisiyla bildirim yapilmayan alacaklilara iliskin
borglarin da tstlenildigini savunan bir goriis bulunurken, diger bir goriis ise kendisine
bildirim yapilan alacaklilara iliskin borglar {istlenilirken devirden haberi olmayan
alacaklilarin borglarinin iistlenilmedigini savunmaktadir (Tekben, 2016; Kapanci, 2021).
Son olarak bildirim her bir alacakliya ayri1 ayri yapilmali, eger ayri1 ayri yapilmazsa
bildirimde bulunulmayan alacaklilari borg¢larinin iistlenilmemis sayilacagini savunan goriis

de bulunmaktadir.

Devir sozlesmesinin kapsammin dar, tebligat veya ilanin kapsaminin {istlenilen
alacaklar bakimindan genis oldugu hallerde, alacaklilar agisindan tebligat veya ilanim igerigi

esas almir. Ote yandan devir sdzlesmesinin kapsami genis, tebligat veya ilanin kapsami dar
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ise alacaklilar agisindan igerigin gecerliligi tartismalidir. Bir goriis, tebligat veya ilanin dar
iceriginin alacaklilar1 korumayacagini ve devredenin borglardan sorumlu kalacagini

savunurken, diger goriis, devralanin tiim borg¢lardan sorumlu olacagmi ifade etmektedir

(Akkanat-Oztiirk, 2021; Kocabey, 2018).

Tebligat veya duyuru, hukuki isleme benzer bir hukuki islem olarak kabul edilir ve
gecerlilik sartlar1 ve temsilinde hukuki siirecin kurallar1 uygulanir. Ancak irade yetersizligi
nedeniyle iptal edilemez. Devralanin bu yiikiimliligii yerine getirmesi gerekir, ancak bu
ylikiimliilige iliskin gorevi bir bagkasina, (hatta devredenin kendisine dahi) devredebilir.
Devralanin yiikiimliiliigiini yerine getirmemesi durumunda, devreden bunu sézlesmenin

ihlali olarak uygulayabilir.
3.2.1.3. Bor¢larin Devir Kapsaminin Disinda Birakilmamis Olmasi

Ticari isletmenin borglari, kismen veya tamamen devir kapsamindan ¢ikarilabilir. Bu
durum devir sézlesmesinde yer aldiginda, taraflar arasindaki i¢ iliski i¢in gegerli olurken,
Borg¢lar Kanunu'nun 202. maddesi geregi yapilan bildiride belirtildigi takdirde alacaklilara
kars1 da ileri siirlilebilir. Ancak, taraflarin devir sézlesmesinde yaptiklar1 kisitlamalar

bildirimde bulunmuyorsa, alacaklilara kars1 6ne siiriilemez (Han, 2019).
3.2.1.4. Borcun Ustlenilebilir / Nakledilebilir Olmasi

Bir ticari igletmenin devri i¢in gerek sartlardan biri de borcun {istlenilebilir nitelikte
olmasidir. Esas soru, kamu hukukundan dogan borglarin Tiirk Borglar Kanunu'nun 202.
maddesine gore Ustlenilip tstlenilemeyecegidir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. ilk
gorlis, vergi cezalari gibi dogast geregi kisisel olanlar harig, kamu borg¢larmin
iistlenilebilecegini savunmaktadir. Bu goriis, Bor¢lar Kanunu'nun 202. maddesi hiikmiiniin
bir 6zel hukuk diizenlemesi oldugu ve dolayisiyla kamu bor¢larinin da kabul edilebilecegi
diisiincesinden hareket etmektedir (Ozcan, 2017). ikinci gériis ise Bor¢lar Kanunu'nun 202.
maddesi hiikmiiniin sadece 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilecegini ve bu nedenle kamu
alacaklarmin tabi olduklar1 hukuk kurallarinda hiikiim bulunmadikg¢a iistlenilemeyecegini
savunmaktadir. Bu goriis, hukuki iligskilerde kamu hukukundan dogan hak ve borglarin

devredilemez oldugu temeline dayanmaktadir (Bahadir, 2013).

Bununla birlikte, 6zel hukuk iligkisinden dogan borglar, kisiye sik1 sikiya bagl olsa

bile Borglar Kanunu'nun 202. maddesine gore ustlenilememektedir. Bir borcun bu nitelikte
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olup olmadiginin tespiti icin igletmenin organizasyonu ile islevsel olarak ilgili olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir baglant1 varsa, bor¢ dogasi geregi

kisisel olarak kabul edilmeyecektir (Erbek-Odabasi, 2020).

Ticari igletmeyi devreden kisinin gergek ya da tiizel kisi olmasinin, borg¢larin devrine
ve devralanin sorumluluguna bir etkisinin olup olmadig1 hususu da 6nem tagimaktadir. Buna
yonelik bir goriis, devreden ticari ortaklik ise, ortakliga ait ticari isletmenin borglarinin ticari
ortakligin mali tablolarindan tespit edilemeyecegi yoniindedir. Ticari ortakligin borglar1
devir kapsamina almacaksa devir s6zlesmesinde devredilen borglarin agikca belirtilmesi
veya ticari ortakli§in paylarinin devrinin bir biitiin olarak gergeklestirilmesi gerekir. Birden
cok ticari isletmesi olan bir gergek kisi, bunlardan birini devrettiginde de ayn1 sonug ortaya

cikar (Giileg, 2012).
3.2.2. Ticari Isletmenin Bor¢larimin Devrinin Hiikiim ve Sonug¢lan
3.2.2.1. Devreden Yonunden

Ticari bir isletmenin devri baglaminda, tacir sifatinin kayb1 kosullara baghdir. Bir kisi
sadece bir ticari igletmeye sahip olur ve onu devrederse tacir sifatin1 kaybeder. Ancak, kisi
halen bir veya birden fazla ticari isletme isletiyorsa, tacir sifatin1 devam ettirir. Bu, ticaretin
kismen terk edilmesi olarak kabul edilir. Tacir, isi biraktiginda ticaret siciline bildirimde
bulunmali ve sicilinin silinmesini istemelidir. Bunun yapilmamasi cezai yaptirimlara neden
olabilir. Tacir ayrica 15 giin i¢inde tiim varlk, yiikiimliilik ve alacaklilarin adlarini1 ve
adreslerini gosteren bir mal beyanini ticaret siciline vermekle yiikiimliidiir. Bu ilan sicil
memurlugu tarafindan yapilir ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanir (Cetin,

2022).

Ticareti birakan ve tacir sifatin1 kaybeden kisi, sicil dairesince yapilacak duyurudan
itibaren bir yil siireyle iflas yoluyla takip edilebilir. Bundan sonra kalan iki yillik sorumluluk
sresi icinde ancak haciz yolu ile takip edilebilirler. Tacir ise ticaret siciline bildirimde
bulunmamasi halinde cezai yaptirimlarla karsi karsiya kalabilir. Tizel kisilikteki tacir
niteligi, tiizel kisiligin son bulmasiyla sona erer. Fakat tiizel kisi, tasfiye islemleri
tamamlanana, ticaret sicilinden kayit silinene ve durumun ilan edilene kadar tasfiyeye devam

ettiginden, hemen sona ermez (Onder, 2011).
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3.2.2.1.1. Devredenin Borg¢lan

Devredenin temel borcu, ticari isletmesini aktifleri ve pasifleri ile devretme borcudur.
Bir ticari isletme, aktif ve pasifleri de dahil olmak iizere, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimlerine gore devredilmektedir. Devir sozlesmesi, aksi
taraflarca Ongoriilmedikge, isletmeye devredilen demirbaslari, ticari degeri, kiracilik
haklarini, ticaret unvanini, fikri miilkiyet haklarini ve diger varliklar1 kapsadigi kabul edilir.
Aksi belirtilmedigi siirece, taraflarin devir sozlesmesindeki aktifleri kapsam diginda birakma
olanag saglanmaktadir (Aliskan, 2018). Ancak bu gibi durumlarda devir s6zlesmesi disinda
kalan malvarliginin, sdzlesmenin devamliligina engel olmamas1 gerekir. Tasmmazlar i¢in
devir sozlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ve isletmeye konu her bir gayrimenkul
icin tapuda ayri tescil yapilmasi zorunludur (Unlii, 2019). Tasmirlarda, devralanin
malvarligindan tam olarak yararlanabilmesi i¢in zilyetligin devrinin de gergeklestirilmesi

gerekir.

Bunun yani sira, ticari faaliyetlerden kaynaklanan borglar da ticari isletmenin bir
parcasidir ve TBK m. 202/1 hiikiimlerine gore, bor¢larin devralana aktarilmasi ticari isletme
devrinin 6nemli bir bolimiini teskil etmektedir. Alacaklilarin devri ayr1 bir bor¢ devri
sOzlesmesi gerektirmez ve alacaklilarin onay1 aranmaksizin bildirim veya ilan iizerine
devralana geger. Alacak devri taraflarin iradesi ile degil hukuken gerceklestigi i¢in devralan,

bilmedigi bor¢lardan sorumludur.

Devreden, devir anina kadar ticari faaliyetin siirdiirtilmesinden sorumludur ve ticari
degeri korumak i¢in gerekli gérevleri yerine getirmek zorundadir. Devreden, isi yiiriitmeye,
mal stoklamaya, siparis almaya ve bir miisteri listesi hazirlamaya devam etmelidir. Ayrica
miisterilerini elde tutabilmeleri icin devralan kisiyi onlara tanitmalar1 gerekir. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmemesi, miisteri kaybma ve transfer amacmin tehlikeye
atilmasina neden olabilir (Kahraman, 2016). Dolayisiyla devreden i¢in isletmeyi ve eski

miisterilerini korumasi 6nemlidir.

Bir ticari isletmenin devri, bir dizi hususu igeren karmasik bir siiregtir. Devralanin goz
oniinde bulundurmasi gereken en 6nemli faktorlerden biri ise genellikle isletmeyle yakindan
baglantili olan miisteri ¢evresidir. Bu miisteri ¢cevresi, hukuki bir islemle devredilemeyecegi
icin devredilebilir bir varlik olmayip, devredenin miisteriyi elde tutma cabasinin bir

sonucudur. Isletmenin basarili bir sekilde devrini saglamak icin devreden, devir
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gerceklesene kadar isletmeyi isletmeye devam etmeli ve devralanin da bunu yapmasi i¢in

gerekli kolayliklart saglamalidir (Demir, 2013).

Devredenin yiikiimliiliikklerine 6rnek olarak, devralana bir miisteri listesi vermek ve
devralan1 bu miisterilere tanitmak verilebilir. Devralan ayrica reklam verebilmeli, mal
stoklayabilmeli ve siparis alabilmeli ve devreden bilangoyu inceleyerek miisteri listesi
hazirlayabilmelidir. Devreden ayrica devralan1 miisterilerine tavsiye etmeli ve devralani

olumlu bir sekilde tanitmalidir.

Is degerini korumak ve devrin amacinin gerceklesmesini saglamak i¢in devreden cogu
zaman devreden isletme ile rekabet etmemek zorundadir. Bu rekabet etmeme yiikiimliiliigii,
Medeni Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen "diiriistliik kurali" ilkesine dayanmaktadir.
Ancak, devir sdzlesmesi is degerini veya miisteri ortamini devir kapsamindan 6zellikle harig
tutuyorsa, devredenin rekabet etmeme yiikiimliiliigii artik gecerli degildir (Kendigelen,
2009).

Rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin kapsami devir sozlesmesi ile taraflarca
belirlenebilir. Bu kapsam, cografi bir sinir veya zaman sinir1 igerebilir veya konu, kisi, yer
ve zaman agisindan belirlenebilir. Taraflar rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin kapsamini
belirlemezlerse, devreden, devrettigi isletme ile rekabet edecek bir isyeri acamaz veya

devralanin miisterilerini ¢ekecek faaliyetlerde bulunamaz (Taskent ve Kabakgi, 2009).

Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin kapsamimin belirlenmesi durumunda, devredenin
kisilik haklarindan tamamen vazge¢mesi veya bu hakkinin hukuka veya genel ahlaka aykiri
bir sekilde kisitlanmasi s6z konusu olamaz. Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin kapsaminin
genis tutulmasi devir sézlesmesinin kismen gecersiz olmasma neden olabilir. Devredenin,
farkli bir iirlin veya hizmetle ilgili is yeri agmasi gibi, devralanin kendi isinin konusu

disindaki faaliyetleri rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin ihlali sayilmaz (Can, 2014).

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, siire sinirlamasi, devralanin ticari faaliyetinin sona
ermesi, isletmenin faaliyet kolunun degigmesi, devralanin ticaretten ¢ekilmesi veya
devredenin rekabet edememesi gibi ¢esitli nedenlerle sona erebilir. Ancak rekabet etmeme

yiikiimliiliigii, devredenin 6liimii ile ortadan kalkmaz, aksine devredenin miras¢ilarina gecer.
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3.2.2.1.2. Devredenin Sorumlulugunun Kapsam

Bir ticari igletmenin varlik ve yiikiimliilikleri dahil devri, bor¢ devri s6z konusu
oldugunda 6zel bir durum olusturur. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 196. maddesi, alacaklilar i¢in
bor¢lunun kisiligi ve 6deme giicii 6nemli oldugundan, devralanin alacaklilardan onay
almasini sart kogmaktadir. Bununla birlikte, devralanin tiim alacaklilardan onay istemesi
genellikle miimkiin degildir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 202. maddesi
isletme borglarinin devrine iliskin farkli bir ilke 6ngdrmektedir. Isletmenin devrinde

devreden alacaklilardan izin almasina gerek yoktur.

Alacaklilar1 korumak ve menfaat dengesinin bozulmasmi onlemek i¢in devreden,
devirden itibaren iki y1l siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu yiikiimliiliik,
devrin ilanindan dnce dogan borclar i¢in gecerlidir. Iki yillik siire, borcun tiiriine gore
bildirim veya yiikiimliiliigiin teblig tarihinden itibaren baslar. Bildirim yiikiimliiliigiiniin
devralan tarafindan yerine getirilmesi gerekir ve yerine getirilmemesi durumunda
devredenin sorumluluk siiresi baglamaz. Devreden, yalnizca devirden 6nce dogan borglardan

sorumludur ve devralanin devirden sonra yapacagi islemlerden sorumlu degildir (Ding,

2017; Kayar, 2022).

Ticari isletmenin devri sirasinda dogan borglarda ne kadar siireyle sorumlu kalacagi
borglarin hepsi igin tek tek degerlendirilmesi gerekir. Iki yillik siire ihbar veya ilan tarihinden
itibaren baslar ve hak diistiriicti niteliktedir. Yani durdurulamaz veya kesilemez ve taraflar
durugsmada belirtmemis olsalar bile hakim tarafindan dikkate alinir. Bununla birlikte
devreden, devrin gergeklesmesi ile borcunu 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulmaz ve
devralanla iki y1l miisterek borglu olarak sorumludur. Alacakli, 6deme i¢in devredene veya
devralana veya her ikisine birden bagvurma segenegine sahiptir ve yalnizca devredene
bagvurmak digerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Devreden, payma diisenden
fazlasin1 6derse, devralan tarafindan yapilan fazla 6demenin, devralan tarafindan payina

oraninda tazmin edilmesini isteyebilir (Poray ve Yasaman, 2022; Ciyiltepe, 2016).

Bir ticari igletmenin devrinde, devreden ve devralanin sorumlulugu kanundan dogar
ve Tirk Borglar Kanunu'nun 202. maddesine tabidir. Hiikkiim, her iki tarafi da isletmenin
bor¢larindan iki yil sorumlu tutmaktadir. Bu emredici hiikiim, alacaklilarin korunmasi i¢in

konulmustur ve devreden ile devralan arasinda kendi i¢ iliskilerinde yapilan her tiirli
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sOzlesmenin yerine gecer. Bu sdzlesmeler alacaklilara veya iiglincli sahislara karsi ileri

stirlilemez (Atabay, 2020).

Hem devreden hem de devralan, isletmenin bor¢larindan tiim malvarligryla
sorumludur. Devreden, isletmenin aktiflerinin bunlar1 karsilamaya yettigini ileri surerek
bor¢larin sorumlulugundan kurtulamaz. Devredenin sorumlulugu sadece devirden Once
dogan borglar i¢in olup, devralanin devirden sonra yapacagi islemlerden sorumlu degildir.
Devreden tiizel kisi oldugunda, Tiirk Borglar Kanunu'nun 202/2 maddesiyle diizenlenen
miiteselsil sorumluluk prensibi, devreden sirketin iki yil daha yasal varligim1 devam
ettirmesini zorunlu kilar. ki y1l dolmadan devreden sirket ticaret sicilinden silinemez (Akin,

2022).

Devir neticesinde ticaretten ¢ekilen gercek kisi i¢in, sicil memuru tarafindan yapilan
ilanin tarihinden itibaren bir y1l boyunca iflas yoluyla ve sonrasindaki iki yil stiresince sadece
haciz yoluyla takip edilebilir. Bu nedenle Ticaret Sicili Miidiirliigli tarafindan yapilan ilan,
kiginin tacir sifatinin sona ermesinden sonra sorumluluk siresinin belirlenmesinde énemli
bir rol oynar (Atabay, 2020).

3.2.2.1.3. Sorumlulugun Sona Ermesi

Ticari isletmenin varlik ve bor¢larinin devrinde, devredenin borglarla ilgili
sorumlulugunun son bulmasi, yalnizca kanunla belirlenen iki yillik siirenin sona ermesi, ana
borcun bitmesi ve alacaklinin feragatiyle gerceklesebilir. Bu tiir durumlarda, borg¢lardan
kaynaklanan sorumluluk tamamen borgluya intikal eder ve alacakli, taleplerini yalnizca
devralana yoneltebilir. Ancak, devredenin dis iliskideki sorumlulugunun sona ermesi, i¢
iliskide devralana kars1 sozlesmeye dayali sorumlulugundan kurtulmalarini saglamaz

(Nomer, 2012)

Kanunla belirlenen iki yillik siirenin sona ermesi, devredenin sorumlulugunun sona
ermesi sonucunu dogurur. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 202. maddesine gdre, muaccel olan
bor¢lardan, devreden ve devralan, teblig veya ilan tarihinden itibaren iki yil siireyle
miiteselsilen sorumludur. Daha sonra muaccel olacak borglar i¢in iki yillik siire, vade
tarihinden itibaren baglar. 1ki yillik siire baglayicidir ve durdurulamaz veya kesintiye
ugratilamaz. Siire sonunda alacakli eski bor¢luya kars1 dava agamaz ve icra takibi yapamaz

(Ozanemre-Yayla, 2016).
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Devredenin borglarla ilgili sorumlulugu, kanunla belirlenen iki yillik siirenin
dolmasinin yani sira, ana borcun sona ermesiyle de sona erebilir. Devredenin sorumlulugu
sona erdiginde, devralanin sorumlulugu tamamen borgluya gecer. Fakat bu, devredeni ticari
isletme devir sdzlesmesi hiikkiimleri ¢ergevesinde devralana karsi sorumlu olmaktan muaf
kilmaz. Kanunla belirlenen iki yillik siire, devreden ile devralan arasinda miiteselsil bir
sorumluluk olup, bu siirenin dolmasi, alacaklinin devredene karsi dava acamayacagi veya
icra takibi yapamayacagi anlamma gelir. Asil borcun sona ermesi, devredenin

sorumlulugunun da sona ermesine yol acar (Demir, 2019).

Bir diger sorumlulugu sona erdiren yol ibradir. ibra, alacakli ile borglu arasinda,
alacaklinin alacagi talep etme hakkindan vazgectigi bir s6zlesmedir. Bu anlagsma her iki
tarafca da kabul edilmelidir ve tam veya kismi olabilir. Tam ibra, alacaklinin alacaklarinin
tamamindan vazge¢cmesi, kismi ibra ise alacaklinin alacaklarinin sadece bir kismindan
vazgecmesidir. Alacaklilardan biri, iki yillik siire dolmadan devredeni ibra ederse, devreden

0 borc¢tan dolay1 sorumluluktan kurtulur (Sarthan, 2020).
3.2.2.2. Devralan Yonunden

Devralan, ticari isletmenin devri tamamlandiginda tacir niteligi elde eder. Ancak
devralanin tacir niteligine sahip olabilmesi i¢in, isletmenin bir kismin1 dahi kendi adina
isletmesi gereklidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12. maddesinde, ticari isletmenin
kendi adina isletilmesi kosuluyla tacir sayilacagi agikca ifade edilmektedir. Tacir statiistin
tniin kazanilmasi igin ticaret sicili sart degildir. Devralan birey, tacir sifatiyla tacirin
sonuglarma tabi olup, tacir olmanin sagladigi haklardan faydalanabilecegi gibi,
yiikiimliiliiklerini de iistlenmek durumundadir. Bu baglamda devralan agisindan, devralanin
hangi borglara sahip oldugu, sorumlulugun kapsami ve sorumlulugun nasil sona erecegi

incelenmelidir.
3.2.2.2.1. Devralanin Borg¢lan

Isletme devri kapsaminda devralan, isin aktif ve pasifleri ile birlikte devrini talep etme
hakkina sahiptir. Bu hak, devralana borglar1 da dahil olmak iizere sozlesmede kararlastirilan
bi¢imde isi devralmakla yiikiimlii oldugu bir sorumluluk dogurur. Devralanin borglarini ifa
edebilmesi, Turk Borg¢lar Kanunu'nun 202. maddesinde belirtilen bildirim sartlarini yerine
getirmesine baglhidir. Devralma borcu, devir sdzlesmesinde acik¢a hari¢ tutulmadikea, ticari

isletmenin tiim varliklarini kapsar. Devralan, aktiflerin devralinmasi i¢in gerekli islemlerin
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yurutilmesinden sorumludur. Bunu yapmadiklar1 takdirde, alacaklinin temerriidiinden

sorumlu olacaklardir (Ozsahin, 2021).

Devralanin bagka bir borcu, devrin karsilikli olmasi durumunda karsi edim ddeme
yikiimliligidir. Ticari isletme devir sozlesmesinde yer alan karsi edim, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 11/3 maddesinde diizenlenmemistir. Ilgili taraflar, ticari tesebbiisiin devri i¢in
kars1 edimin belirlenmesinde 6zgiirliige sahiptir. Devir sdzlesmesinin hukuki nedeni satis,
mal degisimi, Olinceye kadar bakma gibi bir taahhiit karsiliginda olabilecegi gibi,

yiikiimliiliik altina girmeksizin de gerceklestirilebilir (Yener, 2011).

Devralanin karsi eylemi, devir sdzlesmesinin niteligine baghdir. Sozlesme satis
sOzlesmesi niteliginde oldugundan devralanin karst edim borcu taraflar arasinda
kararlastirilabilecek bir miktar parayr 6demektir. Satis bedeli ve 6deme sekli Ticaret Sicil
Yonetmeligi’ne gore (m. 133/2) devir sozlesmesinde yer almalidir. Sozlesme, mal devri
sozlesmesi seklinde ise, devralanin kars: fiili, devredene bir veya birkag seyin miilkiyetini
devretmesi olur. S6zlesme 6liime kadar velayet sdzlesmesi ise, devralan devredene dliinceye
kadar bakmakla ylkiimlidiir. S6zlesme, bagis gibi zorunlu olmayan bir sdzlesme ise,
devralanin devredene karsi herhangi bir borcu yoktur. Devir ivazsiz ise sozlesmede agikca

belirtilmelidir (Yener, 2011).

Tirkiye'de bir ticari isletme veya varligin devri, Tiirk Borglar Kanunu'nun 202.
maddesine gore alacaklilara bildirim veya ilan gerektirmektedir. Bu, devredenin bor¢larinin
bir biitiin olarak devralana ge¢mesini saglamaktir. Devralan, telefon, mektup veya taahhutli
elektronik posta gibi ¢esitli yollarla yapilabilecek bildirim veya duyurunun yapilmasindan
sorumludur. Devreden, devralanla iki yil siireyle miiteselsilen sorumludur ve bu siirenin

baglangici ve bitisi, ilan ve borcun vadesine baglidir (Aydin, Kaplan ve Sen-Kalyon, 2016).

Devri bildirme ytikiimliiliigii kanuni bir yilikiimliiliik oldugundan, ilan veya bildirimin
devralan tarafindan yapilmasi gerekir. Bu sartin yerine getirilmemesi durumunda devir
sozlesmesi tek basina devredenin borg¢larini devretmez ve devralanin sorumlulugu dogmaz.
Ticari isletmeler i¢in ilanin Ticaret Sicil Gazetesi'nde, diger isletmeler i¢in ise iilke genelinde
yayinlanan bir gazetede yapilmasi mecburidir. Bildirimin kanitlanabilmesi amaciyla, kayith
elektronik posta sistemi, taahhitli mektup, noter, telgraf veya glvenli elektronik imza
kullanilmalidir (Demir, 2019).

56



Devir s6zlesmesinde devralan tarafindan yapilan ilan, devir sozlesmesinin gecerliligini
etkilememektedir. Ancak devralanin devir kapsamindaki isletme borg¢larini iistlenmesi ve
sozlesmenin dissal sonuclar dogurmasi i¢in gereklidir. Devralan, borcunu yerine getirmez
ve gerekli bildirim veya duyuruyu yapmazsa, devir sdzlesmesinin alacaklilara olan
bor¢larindan sorumlu tutulamaz. Ancak devredenin elinde devirden dolay1 herhangi bir mal
varlig1 kalmayacagmdan alacaklilarm zarar gérmesi olasidir. Bunu énlemek igin Icra ve iflas
Kanunu'nun 280/4. maddesi yiiriirliige alinmis ve devralanin bildirim veya ilan yapmamas1
durumunda alacaklilara zarar verme kastini bildigi kabul edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
gore alacaklilar tarafindan acilan iptal davalarindan devralanm kurtulmasi, devrin thbar veya
ilanina baghdir. Devreden ayrica devralani borcunu ifaya zorlayabilir ve hakimden
masraflar1 devralana ait olmak {izere ifaya izin vermesini isteyebilir. Devralan, devredenin
miiteselsilen sorumlu olacag1 iki yillik siire icinde gecikmeden dogan zarar1 tazmin etmekle

yukumludir (Bord, 2009).
3.2.2.2.2. Devralanin Sorumlulugunun Kapsam

Devralan, taraflarmn anlagmasina bakilmaksizin yasal olarak isletmenin borglarini
istlenmekle yiikiimliidiir. Sorumlulugun dogmasi i¢in devralanin ve alacaklilarin ayr1 bir
taahhiit sozlesmesi yapmasina gerek yoktur. Devralan kisinin isletmenin borglarini
iistlenebilmesi i¢in devir sdzlesmesi yapmasi ve devri tebligat veya ilanla ilan etmesi
yeterlidir. Bu, alacaklinin devir i¢in agik veya zimni rizasini gerektirmez. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 202. maddesine gore, bir isletmeyi iktisap eden, malvarligi ve borglariyla
birlikte, isletme alacaklilarma bildirimde bulunuldugu veya ticari isletmeler i¢cin Ticaret
Sicili Gazetesi'nde, diger isletmeler i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi1 yapilan gazetelerden
birinde ilan edildigi tarihten itibaren isletme bor¢larindan sorumludur. Bildirim veya ilan
sart1 yerine getirilmedikg¢e, devralan igletme bor¢larindan sorumlu olmayacaktir. Bu nedenle

devralanin alacaklilara kars1 sorumlulugu teblig veya ilan tarihinde baslar (Demir, 2019).

Bir ticari isletmenin devri hem devreden hem de devralan agisindan hukuki sonuglar
dogurur. Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore devralan, bilmedigi veya devir sdzlesmesinde agikca
belirtilmeyen borglardan sorumludur. Bu sorumluluk yasal bir hiikiimden dogmaktadir ve
taraflarin iradesinin bir sonucu degildir. Devreden ve devralanin borg¢ i¢cin miisterek ve
miiteselsilen sorumlulugu vardir, yani taraflardan biri tam tutardan sorumlu tutulabilir.
Alacakllar, devreden veya devralandan tam veya kismi 6deme talep edebilir (Oztiirk, 2021).

Devralan paymna diisenden fazlasini 6derse, devredenden payma nispetle tazmin isteme
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hakkina sahiptir. Devralanin isletme borglarina iligkin sorumlulugu, bor¢larin sona ermesine
kadar devam eder ve ticari isletmenin devri, borglar1 devralana devreder. Devralan asil
borglu olur ve borcun tamamindan sorumlu olurken, devreden Tiirk Borglar Kanunu'nun
202. maddesinde belirtildigi lizere iki yillik bir siire i¢in miistereken ve miiteselsilen sorumlu
kalir. Devir sozlesmesinde taraflar devralanin sorumlulugunu siirlayabilirler ancak bu
kisitlamalar sadece i¢ iliskilerde gecerlidir ve alacaklilar veya ticiincii kisiler i¢in baglayici

degildir.

Bir ticari isletmeyi devralan, isletmenin borg¢larindan tiim malvarligiyla sorumludur ve
bu borg¢lar1 bilmedigini iddia edemez. Bu sorumluluk, taraflarin kontrolii digindaki yasal
hiikiimlerden dogar ve borcun tamamimi yerine getirmekle yiikiimli olan devreden ve
devralan arasinda miisterek ve miiteselsilen sorumluluk dogurur. Devralan, devredilen
borg¢lar i¢in asil borglu sayilir ve borg iligkisine iliskin savunma yapma imkanma sahiptir.
Eger devir s6zlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa, eski bor¢lu olan devredenin alacakliya
kars1 sahip oldugu sahsi savunma haklarindan devralan faydalanamaz. Devralan, borglariyla
ilgili yan haklardan da sorumlu olup, devir s6zlesmesinde sadece asli borglarin devri
belirtilmis olsa bile, alacakliya olan tiim borg¢larindan ve tahakkuk etmis faizlerinden

sorumlu olacaktir (Basak, 2016).
3.2.2.2.3. Sorumlulugun Sona Ermesi

Devredenden farkli olarak devralanin sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu'nun 202/2
maddesinde belirtilen iki yillik siirenin sonunda sona ermez. Sonu¢ olarak, devralan, tabi
oldugu zamanasimi siiresince veya bor¢ Odenene kadar tiim borglarindan sorumludur,
Ornegin, devralanin s6z konusu borcu ifa etmesi sorumlulugunu sona erdirecektir.
Devralanin igletmeyi baska bir kisiye devretmesi durumunda sorumlulugu siirer. Fakat,
devralan bu durumda devreden konumunu alacak ve sorumluluk siiresi, tigiincii kisi (yeni

devralan) ile birlikte iki yilla sinirlandirilacaktir.
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BOLUM 4: TICARI ISLETMELERIN DEVRINDE ALACAKLILARIN
HUKUKEN KORUNMASI

4.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu'nun 202. maddesi, bir ticari isletmenin devrinden 6nce dogan
borg¢lardan iki yil silireyle devreden ve devralanin miiteselsilen sorumlu oldugunu
belirtmektedir. Bu ortak sorumluluk, bir ticari varligm devrinin alacaklilarin ¢ikarlarmi
olumsuz etkilememesini saglar. Bunun yerine devir, hem devralana hem de devredene kars1
talepte bulunma olanagma sahip olan alacaklilar i¢cin daha genis bir koruma olanagi saglar.
Devrin alacaklilarin ¢ikarlarmna zarar verebilecegi tek durum, devralanin borgtan tek basina
sorumlu olmas1 ve bunu karsilayacak yeterli varliga sahip olmamasidir. 202. madde ile

devredene yiiklenen sorumluluk aslinda alacaklinin yararinadir.

Alacaklinin devredilen alacak nedeniyle devralan aleyhine agtigi davanin, devralan
aleyhine yeni bir takip yapilmadan devam edip edemeyecegi doktrinde tartigilan bir
konudur. Yasal durusma haklarinin ihlal edilmemesi i¢in devralana karsi dava agilmasinin
gerekli oldugu goriisiiniin yaninda alacaklinin yeni bir takip baslatmadan alacagi tahsil
edebilecegi goriisii de savunulmaktadir. Ancak devralanin sorumlulugu, ticari isletmeyi ve
onun aktif ve pasiflerini devraldiklarini beyan ettikleri anda dogmakla birlikte, kendilerini
savunma firsat1 verilmeden ve haklarna tecaviiz edilmeden, haklarinda agilan davalara
dahil edilmeleri haksizlik olacaktir. Devreden hakkinda baslatilan icra takibi ile devralana

gecen ticari isletmenin mal varligina haciz islemi uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir

(Celik, 2018).

Ote yandan bir ticari isletmenin devri, devredenin tiim borglarmni karsilamayabilir,
clinkii bazi1 borglar ticari isletmenin bir pargasi olmayabilir veya devirde taraflarca hari¢
tutulabilir. Alacaklinin alacaginin devire dahil olmamasi halinde, devrin gegersiz oldugunu
ileri siirebilir veya sartlar elverirse, devrin iptali davas1 yoluyla devredilen malin icrasini
isteyebilir. Ticari isletmenin devri kapsamina girmeyen borglar igin 6zel bir hiikiim

bulunmamaktadir (Giinay, 2021).

Alacaklilara olan borg yiikiimliiliikklerinden kagmmak amaciyla bir ticari igletmenin
devri, kesin hiikiimsiiz bir islem olarak kabul edilir. Bu tip bir islemde varlik ve

yikiimliilikler devralana devredilmeyecektir. Boyle bir durumda alacaklilar, devralana
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kars1 yasal yollara basvurabilir ve devredilmek istenen malvarligina el koyabilir. Ancak,
devralan haczedilen mal iizerinde miilkiyet iddiasmmda bulundugu takdirde, alacakli
miisadere davast agarken, icra memurunun mallar1 kaydetmesi ve yediemin olarak
devralana birakmasi gerekir. Alacakli, haczedilen varliklari geri alma olanagina sahiptir
(Yardimei, 2019). Hileli bir devrin varliginin ispat1 i¢in alacaklinmn, devreden ile devralan
arasindaki yakin iligki, isletmenin ayn1 adreste devam etmesi, devredenin isletmedeki isinin
devam etmesi gibi kanitlar1 sunmasi gerekir. Yargitay devri gegersiz saymakta, ancak devir
gecerliymis gibi devredilen isletmenin bor¢larindan devralani sorumlu tutmaktadir. Bu,
Tiirk Borglar Kanunu'nun 202. maddesi ve iflas Kanunu'nun 44. maddesi hiikiimlerine

dayanmaktadir (Yildirim, 2013).

Diger taraftan kural olarak alacaklilar, miilkiyet hakki kapsaminda olduklar1 i¢in
bor¢lunun kendi mallar1 {izerinde yaptig1 islemleri engelleyemez veya iptal edemezler.
Ancak bazi hallerde kanun, borg¢lu tarafindan yapilan gecerli bir tasarruf islemi olmasi
halinde alacaklilarin malvarligina bagvurmasina izin vermektedir. Bu gibi durumlarda
alacaklilar, belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde varliklar1 paraya g¢evirebilirler. Bir
isletmenin devri halinde, devir kapsaminda devredilmeyen borglarin alacaklilar
alacaklarmin tahsilini saglamak iizere devralana devredilen varliklar1 itfa edebilirler.
Ancak devir kapsaminda devredilen bor¢larda devralan alacaklilara karsi tiim malvarligi
ile sorumlu olacagindan alacaklilarin birikimlerinin iptali i¢in dava agmalarina gerek

kalmayacaktir (Turan, 2021).

[flas Kanunu'nda iptal edilebilecek tasarruf islemleri ii¢ kategoride diizenlenmistir:
Miiflis veya muvazaali tasarruflar, bor¢lunun acz halindeyken yaptig1 ve alacaklilari
etkileyen tasarruflar ve alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla yapilan tasarruflar. Bir ticari
isletmenin devri bu kategorilerden birine girebilir. Alacaklinin tasarrufun iptali davasi
acabilmesi i¢in, bor¢lunun bor¢lu oldugunu ve islemi zarara ugratmak kastiyla yaptigini ve
islemin kars1 tarafinin bor¢lunun niyetini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi
gerekir. Bu konuda delil, emareler yoluyla dahi elde edilebilir (Borii, 2019). Baz1 hallerde
Iflas Kanunu, bir ticari isletmenin bir kismini devreden veya satin alan kisinin, bor¢lunun
alacaklilara zarar verme kastini bildigini ve bu kastla hareket ettigini kabul eder. Bu hem
devreden hem de devralanin zarar verme niyetini bildiginin varsayildig: iki tarafli bir
karinedir. Icra Iflas Kanunu’nun 280/3. maddesi ayrica karinenin aksinin nasil

ispatlanacagini da diizenlemektedir (Uyar, 2014),
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4.2. Ticareti Terk

Icra Iflas Kanunu’nun 44. maddesi alacaklilari ticaretini birakan tacirlerden korumak
icin kurallar koymustur. Ticaretten vazgegme, bir ticari isletmenin faaliyetinin
durdurulmasi veya ticari isletmenin devri anlamina gelmektedir. Bir saticinin birden fazla
isletmesi varsa ve bunlardan yalnizca birini devrederse, kismen terk edilmis sayilir ve yine
de kanuna tabidir. Bir ticaret sirketinin tasfiyesi de ticaretin terk edilmesi sonucunu
dogurur. Ticareti birakan tacirlerin 15 giin i¢inde ticaret siciline bildirimde bulunmalar1 ve
mal varhigi, ylkiimliilik ve alacaklilara iliskin beyanname vermeleri gerekmektedir. Bu
bildirimin ticaret sicil memurlugunda ve alacaklilarin bulundugu yerlerde ilan edilmesi
zorunludur. Kurallar, amaglar1 dogrultusunda ticari isletme isleten dernekler de dahil

olmak (izere tiim tacirler igin gecerlidir.

Icra iflas Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca ticareti birakan tacirlerin malvarhklarmi
ve borg¢larnt ticaret siciline beyan etmelerini gerektirmektedir. Bu beyan, aktif ve pasif tim
kalemleri ve alacaklilar1 ayr1 ayr1 icermelidir. Ancak uygulamada ilan i¢in sadece Ticaret
Sicil Gazetesi kullanilmakta olup, ticaret siciline sunulan mal beyam aktif ve pasif
kalemleri ve alacaklilar1 ayr1 ayr1 igermek zorunda degildir. Bununla birlikte, mal
beyannamesi verme zorunlulugu kanunda agikca kabul edilmis olup, mal ve
yiikiimliiliiklerin beyannamede eksik gosterilmesi, iflas Kanunu'nun 337. maddesi

kapsaminda cezai yaptirimlara yol agabilecektir.

Bununla birlikte, bireysel varlik ve yiikiimliliklerdeki her eksiklik, o6zellikle
eksiklikler alacaklilara zarar vermiyorsa, Iflas Kanunu madde 44'in ihlaline yol
agmamaktadir. Iflas Kanunu'nun 337/a(I) maddesine gore alacaklmin zarar gérmedigini
ispatlayan borgluya ceza uygulanmaz. Ilanda belirtilmeyen tacir bildirimindeki eksiklerden
tacir sorumlu degildir, ¢linkii tacirin bildirimi {izerine ticaret sicili miidiirliigii ilani

gerceklestirmektedir.

Icra iflas Kanunu 44/111'e gore tacirin, mal beyani tarihinden itibaren iki ay siireyle
haciz kabiliyeti olan mallar1 tizerinde tasarrufta bulunmasi yasaktir. Bu hitkme aykiri
olarak yapilan tasarruflar, li¢iincii kisilerin iyi niyetle edindikleri haklar harig, alacaklilar
aleyhine hiikiimsiizdiir. Mal bildirimini alan merci, temlik hakkinin kisitlandigini tapu ve
gemi sicil miidiirliikleri ile Tiirkiye Bankalar Birligi gibi ¢esitli taraflara bildirmek

zorundadir (1IK 44/V). Malmn siiresi i¢inde bozulmaya ugramasi veya deger kaybetmesi
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halinde mahkemece satisina karar verilebilir ve bedelinin 9. maddede belirtilen bir bankaya
yatirilmasi gerekir (11K 44/1V).

Icra Iflas Kanunu 44/11, ticaretten vazgectiginin beyan edildigi tarihten itibaren bir y1l
icinde ticaretten vazgecen tacirlerin iflas siirecini diizenler. Ticareti birakan tacir, ancak
isletmenin devrinden 6nce ve en ge¢ 15 giin i¢inde yapilmasi gereken iflas Kanunu'nun
44/1 maddesi uyarinca ihbar ve beyanda bulunmalar1 halinde iflas yoluyla takip edilebilir.
Tacirin iflas davasi agabilecegi bir yillik siire, Iflas Kanunu'nun 44/1 maddesi uyarmnca
yapilan ilandan itibaren baglar. Ayrica, el konulan mallar iizerindeki tasarruf kisitlamasi,
esya beyannamesinin verildigi tarihten itibaren iki ay siireyle devam eder. Icra iflas
Kanunu'nun 44. maddesinin amaci tacirin alacaklarini takip edebilmesi ve isi tasfiye veya
devretmeden 6nce tahsil edebilmesidir. Bu amagla tasarruf kisitlamasi getirilmistir. iflas
Kanunu'nun 44/1 maddesinde yer alan bildirim yiikiimliiliigii, maddede belirtilen diger
kurallar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Devrin alacaklilara halel getirmemesi igin

tebligatin isletmenin devrinden once yerine getirilmesi gerekir.

Ote yandan Icra Iflas Kanunu’nun 44. maddesi, tasfiye halinde ortadan kalkmasina yol
acacak sekilde ticari isletmenin devri olasiligini dikkate almamaktadir. Ancak devirde tacir
ile isletme arasindaki bag kopar, ancak isletme varligini siirdiiriir. 44/11. madde, tiiccarin
haciz getirebilecek tiim ticari varliklari i¢in el konulan malin tasarrufunu iki aylik bir yasak
getirmektedir. Bu yasak, isletmenin giinliik islerinin aksamasina neden olabilir. Isletmenin
devri, belli bir organizasyonu ve miisteri ¢evresi olan bir isletmenin baska bir kisiye devri
olup, ticari isletme devir giiniine kadar faaliyetlerine devam eder. Iflas Kanunu tacirin
cikarlarin1 korumaya calisir ancak bu kisitlamalar dogrudan ticari isletmenin degerinde

onemli bir azalmaya neden olabilir.
4.2.1. Ticareti Terke iliskin Kurallara Aykirnhk

Ticareti terke iliskin kurallara aykirilik, icra ve iflas Kanunu'nun ticareti terk eden
tacirlerin yiikiimliiliiklerini ve sonuglarini diizenleyen 44. maddesinde diizenlenmektedir.
Kanun, igyerlerinden ayrilan tacirlerin alacaklilarin1 korumay1 amaglamaktadir. Ticaretin
terk edilmesinin tanimi kanunda agik¢a belirtilmemekle birlikte, doktrinde tacirin
isletmesini isletmeyi birakmasi veya kapatmasi olarak kabul edilmektedir. Ticareti terk,
tamamen veya kismen olarak ayrima tabi tutulabilir ve bu ayrim, 44. maddenin

uygulanmasi agisindan Onemlidir. Bir tacir isletmesini devrederse, bu da ticaretten
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vazgecme sayilir ve alacaklilarini korumak i¢in devreden tacire kanun uygulanir. Kanun,
dernekler ve vakiflar gibi ticari kuruluslar i¢in bireylerle ayni sekilde gecerlidir (Cetin,

2022).

Ticaret ortakliklarmin tasfiye siirecinde ise IIK 44 ve 337/a hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmektedir. TTK 545/2'nin yiiriirlige girmesinden Once ticaret
ortakliklarmin iflas yoluyla takip edilemeyecegi goriisii savunulmus, ancak TTK 545/2
sonrast s0z konusu fikrayr getiren kanunun lafzinda yapilan ayrim ticaret ortakliklari
acisidan belirsizlik yaratmustir. Sahis ortakliklarinin ortaklarma iliskin 11K 44 hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Cesitli goriisler mevcuttur. Bir gorts,
ortaklar icin mal beyan1 verme yiikiimliiliigiiniin gerektigini savunurken, diger goriis [IK

44'tn bu ortaklar icin uygulanabilir olmadigini ileri siirmektedir (Cetin, 2022).

Icra Iflas Kanununun 44/1. maddesi hiikkmiine gore ticaretten ayrilan tacirin
yukumlultkleri s6z konusudur. Tacir, 15 gin icinde ticaret siciline bildirimde bulunarak,
alacaklilarin ad ve adresleri ile tiim varlik ve yikimlultklerini gdsteren bir mal
beyannamesi vermek zorundadir. Ticari isletmenin devrinden 6nce bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi 6nemlidir. Bu yikumlaluklerin yerine getirilmesi igin gereken siire,
ticaretin yapildigi andan itibaren baslar ve TTK 11/3'e g6re devrin ticaret siciline tescilini

takip eden 15 giin i¢inde tamamlanmas1 gerekir.

fcra Iflas Kanunu’nun 44. maddesinde belirtilen ticari isletme devir kurallari, bunlar:
ihlal edenler igin iki ayr1 sonu¢ dogurmaktadir. Birincisi, Icra Iflas Kanunu nun 44/1I.
maddesindeki mal beyan yiikiimliiliigli yerine getirilmeden ticari igletmenin devri halinde
devir alacaklilara karsi ileri siiriilemez ve ayn1 sonu¢ mal beyaninin tevdiinden itibaren iki
ay icinde yapilan tasarruflar i¢in de gecerlidir. Ikinci sonug ise ticari isletmenin devrini
tescil ve ilan etmeyen tacir hakkinda Icra iflas Kanunu’nun 44/I1. maddesinde bir yillik
slirenin baslamamasi1 ve tacirin herhangi bir siire smirlamasi olmaksizin iflas yoluyla takip
edilebilmesidir. Ayrica devrin tescil ve ilan edilmemesi halinde tescile davet usulii ticaret

sicil memuru tarafindan da uygulanabilir ve tacir de cezai sorumlulukla kars1 karsiya

kalabilir.

Devredenin iyi niyet iddias1 agisindan, devralanin iyi niyetle isi devralmasi halinde
ticari isletme devrinin Icra Iflas Kanunu’nun 44/IV maddesi uyarinca korunabilecegi ileri

stiriilmiistiir. Ancak devrin Icra iflas Kanunu’nun 44/1 maddesine aykiri olmasi halinde
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devralan, ticari isletmeye ait malvarliginin iktisabi konusunda iyi niyet iddiasinda
bulunamaz. Devralanin devirden dnce devredenin 1IK m. 44'teki yiikiimliiliiklerinden ve

[iIK m. 44/11I'teki tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasindan haberdar olmasi gerekir.

Sonug olarak, bir ticari isletmenin bir biitiin olarak devralinmasi, devralan tarafindan
bireysel varliklarm edinilmesine kiyasla daha dikkatli olmay1 gerektirir. Devralan, Icra
Iflas Kanunu’nun 44/111'deki tasarruf yetkisine iligkin kisitlamalarin farkinda olmalidir ve
Icra iflas Kanunu’nun 44. maddesinin ihlali, devrin alacaklilara kars: talep edilmemesine,
tacirin iflas yoluyla takip edilmesine ve cezai sorumluluga neden olabilir. Devralan kisi
ayrica isi devralmadan 6nce devredenin IIK m. 44 kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin yerine

getirildiginden emin olmalidir.
4.2.2. Bor¢lar Kanunu m. 202 ile icra iflas Kanunu m. 44’iin Karsilastirmasi

Bir ticari igletmenin devri, ticaretten vazge¢gmenin bir bigimi olarak kabul edilebilir.
Ancak ticaretin terk edilmesi daha genis bir kavramdir ve isletmenin kapanmasi
durumunda da gergeklesebilir. Isletmenin bir kisminin devrinde de Icra ve iflas
Kanunu'nun 44. maddesi (ticaretin kismen terk edilmesi) uygulanabilir. Devir konusunun
ticari isletme olmasi gerekmedigi takdirde, Borglar Kanunu'nun 202. maddesindeki sartlar
yerine getirilerek bir mal veya igletme devralinabilir. Ticari isletmenin varlik ve borg¢larinin
devri Borg¢lar Kanunu'nun 202. maddesinde diizenlenmistir ve yalnizca isletme

alacaklilarmi korur.

fcra ve iflas Kanununun 44. maddesine gore ticari isletmenin devir bildirim
yiikiimliiliigli devredende, Borglar Kanunu'nun 202. maddesinde ise bildirim ylikiimliligi
devralandadir. Icra ve iflas Kanunu'nun 44. maddesine aykiri davranan tacir, mal varligmi
beyan etmemesi veya beyan ettikten sonra tasarrufta bulunmamasi halinde {i¢ aydan bir
yila kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, Bor¢lar Kanunu'nun 202. maddesi
uyarinca ticari isletmenin devrine iliskin kurallarin ihlali, 6zel bir cezai miieyyideye tabi
olmay1p, ancak ticari isletmenin devrinin yapilmamasi veya borg¢suz devri sonucunu

dogurabilir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 44. maddesine aykirilik halinde ticari isletmeyi devralan kisi,
alacaklilarmn igletme malvarligi tizerindeki haciz islemlerine katlamak zorundadir. Bununla

birlikte Icra Iflas Kanunu uyarinca ticari isletmeyi devralanin, devraldigi isletmenin
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malvarlig1 disinda kalan 6zel malvarligi ile alacaklilara karsi herhangi bir sorumlulugu

yoktur.
4.2.3. Ticareti Terke Iliskin Yargitay Uygulamasi

Icra iflas Kanunu’nun 44. Maddesine aykirilik gerekgesi ile ictihatta bircok dava ve
bu davalara iliskin Yargitay kararlar1 mevcuttur. Bu kisimda kronolojik sira ile gergek

hayatta yasanan olaylar cercevesinde Yargitay kararlar1 incelenmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2011/8443E-2011/13234K  sayili  karar1
incelendiginde ticaretin usule uygun terk edilmesi iddiasmna iliskindir. Somut olayda
davaci, haczedilen mallarin bor¢luya ait olmadigini ve bir bagka sirketten satin alindigini,
dolayisiyla haczin kaldirilmas: gerektigini iddia ederek dava agmistir. Ancak, borclu ve
davaci sirketin ¢alisanlarinin ayni oldugu, fabrika binasinin bor¢ludan alindigi ve davaci
ile borglu sirket arasindaki iliskinin ortiilii ticari isletme devrine benzer nitelikte bulunmasi

nedeniyle, mahkeme davacinin haciz islemine son verilmesi talebini reddetmistir.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi'nin 06.11.2012 Tarih ve 2012/6596E ve 2012/8791K
karari, ticareti terk hiikiimlerine muhalefet etmek sucundan sanigin beraat kararina
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin yaptigi itiraz sonucunda verilmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi, limitet sirketlerin temsil ve idareye yetkili maddrlerinin ticareti
terk hiikiimlerine aykirilik halinde 1IK'nun 44. maddesi uyarmca tipki gercek kisiler gibi
cezalandirilmasi gerektigine iligkin bir itirazda bulunmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
tiizel kisi tacirlerin de bu sugtan cezalandirilabilecegine hiikmetmis ve Onceki karari
bozmustur. Daire, onceki kararinda sanigin beraatine hilkmetmis, ancak Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun itirazi sonucunda bu karar bozulmustur. Daire, inceleme sonucunda
somut olayda “fiili durumun belirlenmesi amaciyla samigin yetkilisi oldugu bor¢lu sirketin
ticareti terk edip etmedigi yoniinde zabita arastirmasi yaptirtlmadan ve kayitl oldugu vergi
dairesi miidiirliigiinden miikellefiyetinin devam edip etmedigi, ediyorsa hangi adreste
faaliyette bulundugu sorulmadan ve ticareti terk ettiginin anlasilmas: halinde hangi tarihte
terk ettigi, buna gore de sikayetin siiresinde olup olmadigi tespit edilmeden” verilen kararin

isabetsiz oldugu gerekgesi ile karar1 bozmustur.

Yargitay Ceza Kurulu'nun 24.03.2015 Tarih ve 2013/502E, 2015/10K sayil1 karari,
bir ticaret sirketinin yOnetici veya temsilcilerinin isyerinden usulsiiz ayrilma sugundan

cezalandirilip cezalandirilamayacagina iliskin mahkeme karar1 hakkindadir. Yerel
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mahkemenin ticareti usuliine aykir1 olarak terk sugundan sam@m Icra Iflas Kanunu m.
337/a uyarinca li¢ ay hapis cezasiyla cezalandirmis, sanik tarafindan karar temyize
gotliriilmiistiir. Temyiz bagvurusu lizerine Yargitay 16. Hukuk Dairesi hiikkmiin bozulmas1
karar1 vermis, yerel mahkeme ise kararinda direnmistir. Ceza Kurulu ise icra ve Iflas
Kanunu’nun 44. Maddesinde “ticareti terk eden tacir” ifadesinin bulundugu, bu ifadenin
sadece gercek kisileri kapsadigina dair sinirlayict bir hitkkmiin olmadigini belirtmistir. Bu
nedenle, tacir sayilan limitet girketleri temsil ve idareye yetkili midiirlerinin, sirketin
ticareti terk etmesi halinde aym1 maddedeki yiikiimliiliikleri yerine getirmeyeceklerine
iliskin istisna getirilmedigine gore, tipki gercek kisi tacirler gibi ayn1 kanunun 337/a
maddesi uyarinca cezalandirilmalarina engel bulunmamaktadir. Bu nedenle Yargitay Ceza
Kurulu, yerel mahkemenin direnme kararinin isabetli olduguna, dosyanin da esastan
incelenmesi i¢in Yargitay 16. Hukuk Dairesi’ne gondermek iizere Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligina tevdiine karar vermistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 27.02.2018 Tarih ve 2015/27209E ve 2018/2076K sayil1
kararina konu somut olayda mahkeme, tacir sayilan limitet sirketlerin, yetkili miidiirleri ile
birlikte, bireysel tacirlerle ayni icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabi olduguna karar
vermis. Mahkeme ayrica, ticareti birakan tiiccarlar i¢in bir istisna olmadigin1 ve yasa
hiiklimlerine uyulmamasinin cezai kovusturmaya yol agabilecegini kaydetmistir.
Sonrasinda davacinin sikayetindeki 6zel iddialar1 incelemeye devam etmis, bu iddialar
arasinda uygun mali agiklama yapilmamasi, varliklarin yanhs beyan edilmesi ve belirli
varliklarin mali agiklamaya dahil edilmemesi yer almistir. Mahkeme, davacmin bu
eylemler sonucunda zarara ugradigini tespit etmistir. Mahkeme, davalinin iddia edilen ihlal
tarthinden sonra igyerini isletmeye devam edip etmedigini de incelemistir. Mahkeme,
isletmenin halen faaliyette olup olmadiginin belirlenmesine yardimci olmasi amaciyla
davalinin sirketinin en son vergi beyannamelerini talep etmistir. Mahkeme, davalinin
sirketinin halen faal oldugunu gosteren yeterli delil bulundugu ve bu nedenle davacmin
sikayetinin gegerli oldugu sonucuna varmis, bu tespitlere dayanarak davacinin sikayetinin

gecerli olduguna ve sanigin Icra ve Iflas Kanunu'nu ihlal ettigine karar vermistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 25.12.2017 Tarih ve 2015/21403E ve 2017/11578K
sayili kararina konu somut olayda Yargitay, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun daha 6nceki
kararlarina gére tacir sayilan limitet sirketlerin ve bunlarin yetkili miidiirlerinin Icra iflas
Kanunu kapsaminda gercek kisi tacirlerle ayni1 hiikiimlere tabi olduklar1 ve dolayisiyla 44.
madde hiikiimlerine uymamalar1 halinde ayni1 kanunun 337/a hiikiimlerine gore
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cezalandirilacagi vurgulanmigtir. Buna ticari faaliyetten ayrilma tarihinden itibaren 15 giin
icinde ticaret siciline bildirimde bulunma ve tiim malvarliginm ayrintil bir listesini verme
yiikiimliiliigii de dahildir. Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi, 1iK 337/a maddesi uyarinca
cezalandirilir ve bildirimde bulunmamak veya yanlis bilgi vermek gibi herhangi bir yasa
ihlali, cezai kovusturmaya yol agabilir. Bu durumda, s6z konusu sirketin ticari faaliyetten
ayrildig1 ve 44. maddede belirtilen yiikiimliiliikklere tabi oldugu tespit edilmis ancak sirketin
bu yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi dava dosyasindan anlagilamamistir. Bu
nedenle de sirketin yasal statlisiiniin acikliga kavusturulmasi ve sanigin sug isleyip
islemediginin belirlenmesi i¢in dosya alt mahkemeye geri gonderilmistir. Bu konuda
Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin neredeyse bire bir ayni metni igeren ¢ok fazla sayida karari

bulunmaktadir.
4.3. Alacaklilara Zarar Vermek Kastiyla Ticari Isletme Devrinin Iptali

Borglunun haciz veya iflas kararindan 6nce mal varligmi tasarruf etme yetkisi
smirsizdir. Ancak, iflas veya hacizden 6nce borglu, alacaklilardan mallarin1 kagirmak i¢in
stipheli davraniglarda bulunarak alacaklilarin alacaklarmi tahsil edememesine neden
olabilir. Alacaklilar1 korumak i¢in kanunda iptal davasi diizenlenmistir. Buna icra iflas
Kanunu m. 280'de alacaklilara zarar verme kastiyla tasarruflarin iptal edilmesini

dizenleyen 6zel bir hikim de dahildir.
4.3.1. icra iflas Kanunu’nun 280/I11. Maddesi Hiikiimlerine Gore

fcra iflas Kanunu’nun 280/111. maddesi, malvarlig1 borcunu karsilamaya yetmeyen
bor¢lunun yaptigi islemlerin hangi hallerde iptal edilebilecegini agiklamaktadir. Buna gore
alacaklinin devir tarihinden itibaren bes yil icinde iptal davast agmasi, bor¢lunun borca
batmisken ve alacakliya zarar verme kastiyla hareket ettigini ve bu kastin alacakli
tarafindan bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi gerekir. Bunun zor bir ispat ytikii
olmas1 nedeniyle kanun koyucu bir ticari isletmenin devri i¢in bir karine kabul etmistir.
Icra ve Iflas Kanunu'nun 280/III. maddesine gére bir ticari isletmenin veya mevcut
mallariim tamamini veya 6nemli bir bd liimiinii devreden veya satin alan veya isyerinin bir
boliimiinii isgal eden kisi kasten hareket etmis sayilir. Bu karine ancak devirden en az ii¢
ay once alacakliya yazili olarak bildirilmesi veya alacaklinin durumun ag¢iklandigini baska

yollarla ispat etmesi halinde ¢urtdlebilir.
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4.3.2. Bor¢clar Kanunu’nun 202. Maddesi ile Icra iflas Kanunu’nun 280/IIL

Maddesinin Karsilastirilmasi

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore acilan iptal davasi, bor¢lunun malvarligindan
alacagini tahsil edemeyen alacaklilar icin istisnai bir haktir. Bu islemle, s6z konusu mal
veya hakkm bor¢lunun malvarligina gegmesi 6nlenmeye ¢aligilir. Bunun yerine alacakli,
mal veya hak bor¢lunun malvarligindaymis gibi alacaklarmi icra yolu ile almaya yetkilidir.
S6z konusu mal veya hak iiiincii bir kisiye aittir. Iflas halinde iflas idaresi maln veya
hakkm teslimi i¢in iflas masasina iptal davas1 acabilir. Isletmeyi devralanin devralinan
mallar1 tasarruf etmesi halinde, alacaklilar elden ¢ikarilan malin degeri kadar tazminat talep
edebilirler. Bu tazminat alacaklinin alacagi miktarini asamaz. Ancak Borg¢lar Kanunu'nun
202. maddesine gore ticari isletmeyi malvarhigi ve borglart ile devralan isletme,
bor¢larindan tiim malvarhigiyla sinirsiz olarak sorumludur. Devralan, isletmenin borg¢larmi
dogrudan iistlenir ve devreden ile belirli bir siire i¢in miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Dolayisiyla, isletmenin alacaklilar1 devredene, devralana veya her ikisine

birden basvurabilir.

Iptal davasi tacirin tiim alacaklilarmi korumak icindir. Iflas halinde ticari isletmeyi
devreden tacirin her alacaklis1 iptal davasi agabilir. Ticari isletmenin malvarlig1 ve borglari
ile devralinmasi halinde, devralandan yalnizca isletmenin alacaklilar1 talepte bulunabilir.
Devreden ise kanunla belirlenen sire icinde miteselsilen sorumlu olmaya devam

etmektedir.
4.3.3. Alacakhlara Zarar Vermek Kastina Iliskin Yargitay Uygulamasi

Alacaklilardan mal kagirmak kasti, ger¢ek hayatta siklikla karsimiza ¢ikan bir durum
oldugundan, konu hakkinda bir¢cok dava ve bircok Yargitay karari bulunmaktadir. Bu
kisimda alacaklilardan mal kagirma kast1 gerekgesi ile agilan davalarda Yargitay’in hangi

durumda nasil karar verdigi incelenmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2009/9431E-2009/7938K sayili kararinda incelenen
somut olayda bor¢lunun adresinden haczedilen malin {igiincii bir kisi tarafindan
sahiplenilmesi talep edilmis, davaci ise miilkiyet hakkinin tanmmasmi ve haczin
kaldirilmasimi istemistir. Bor¢lu ise malin davaciya ait olmadigini, baska bir sirkete ait
oldugunu savunmus, yargilamalara da katilmamistir. Mahkeme, bor¢lunun isyerinin

miilkiyetini davaciya devrettigini ve bu nedenle davacinin borgtan sorumlu oldugunu tespit
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ederek davacinin lehine karar vermistir. Borglu karara itiraz etmis ancak Yargitay, asil
kararin hukuka uygun oldugunu ve davacinin haciz konulan malin gercek sahibi oldugunu

tespit ederek itiraz1 reddetmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2009/4695E-2009/5403K sayil1 kararinda incelenen
somut olayda davaci, bor¢lunun esine yapilan bir tasinmaz satisinin, bor¢lunun borglarini
O0demekten kaginmaya yonelik oldugu gerekcesiyle iptalini talep eden dava agmistir.
Borglu ise satisin mesru oldugunu ve tasmmazin gercek degerinden satildigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme, satisin bor¢lunun bor¢larin1 6dememek icin yapildigini tespit ederek
davacinin lehine karar vermis ve tasinmazin satigini iptal etmistir. Bor¢lu ve esi karara
itiraz etmig, mahkeme bor¢lunun itirazini temyiz siiresinin kacirildig1 gerekcesiyle
reddetmis, ancak kararin agik bir agiklama igermedigi ve gerekge gosterilmesi i¢in yasal
gereklilikleri ihlal ettigi gerekcesiyle esin itirazim1 kabul etmistir. Sonucta da karar

bozulmustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2010/1107E-2009/11050K say1l1 kararinda incelenen
somu olay, davaci temsilcisinin bor¢ludan bir fabrikay1 tiim makine ve {iriinleriyle birlikte
satin aldig1 davay1 icermektedir. Davali alacakli, satigsin alacak tahsilinden kagmak i¢in
hileli bir iglem oldugunu savunmustur. Mahkeme, davaci ile borglu arasinda alacaklilardan
kagcmak i¢in gizli anlasma oldugunu belirterek davacinin iddiasini reddetmis ve dava
reddedilmistir. Davaci temyize gitmis ancak bor¢lunun iflasi nedeniyle davanin gecersiz
hale geldigi gerekgesiyle temyiz talebi reddedilmistir. Yargitay, “iflas nedeniyle konusu

kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig1” gerekgesi ile karar1i onamustir.

Benzer bir olay Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2010/11105E-2009/11048K sayili
kararina konu olmustur. Somut olayda davaci avukati, Kayseri'de bina harig iiretilen tiim
makine ve {riinlerle birlikte bir fabrikayr davali firmadan satin aldiklarini, yapilan
anlasmaya gore is¢ilik hizmetlerinin davali firma tarafindan saglanacagini ve tretimin
devam edecegini bildirmistir. Davaci, Kayseri 2. Icra Dairesi tarafindan 15 Mayis ve 9
Haziran 2007 tarihlerinde el konulan tasmirlarin kendilerine ait oldugu iddiasiyla
Uzerindeki haczin kaldirilmasimi talep etmistir. Davali, davaci ile bor¢lu arasindaki satis
islemlerinin alacaklilar1 caydirmaya yonelik muvazaali eylemler oldugunu ve fabrikanin
bor¢lu tarafindan isletildigini iddia etmistir. Mahkeme, davaci ile bor¢lunun hissedarlar1
arasinda organik bir iliski oldugunu ve tiim devir islemlerinin alacaklilardan kagimnmak

amaciyla yapildigin1 belirterek davanmn reddine karar vermis, davaci ise karari temyiz
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etmistir. Mahkeme ise bor¢lunun iflasina Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
karar verildigini tespit ederek, iflas kararmin kesinlesmesi nedeniyle davanin diismesine,

temyiz mahkemesi ise yeniden yargilamaya yer olmadigina karar vermistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 10.05.2020 Tarih ve 2003/9249E ve 2003/7831K
sayil1 karari, bir istihkak davasma iliskindir ve konusu iigiincii bir kisinin I[IK m. 96-97-
280-44 ve TBK m.202 maddelerine dayali olarak agtig1 davadir. Davanin konusu, borglu
sirketin ticaret siciline kayith adresinde yapilan menkul mal haczi ile ilgilidir. Karar
metninde belirtigi iizere IIK'nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesi bor¢lu yararmadir ve
bu karinenin aksinin kanitlanmasi1 gerekmektedir. Davaci 3. kisi, borg iliskisinin dogdugu
adreste baska bir kisi tarafindan kurulan yeni sirketin, asil bor¢lu tarafindan kiralandigi ve
asil bor¢lunun terk ettigini beyan ettigi adreste faaliyetine devam ettigini iddia etmistir.
Mahkeme, davali borglu sirketin alacaklidan mal kagirma amaciyla, haciz mahallindeki
igyerini Ortiilii ve muvazaali olarak davali sirkete devrettigi acik ve se¢ik oldugundan, bu
devrin alacaklimin haklarmi etkilemeyecegine karar vermistir. Ancak bu isyeri devri,
[iK'nun 44 ve 280. maddelerine uygun olarak yapilmamus ve isletmenin borglarindan devir
alan davanin sorumlu oldugu BK'nun 179. maddesinin g6z ardi edilmesinin usul ve yasaya
aykir1 oldugu ve bu nedenle de bozmay1 gerektirdigi belirtilmistir. Bu nedenle, temyiz

itirazlar1 kabul edilmis ve hiikiim bozulmustur.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 14.10.2008 Tarih ve 2007/22203E-2008/15760K say1l1
karari, muvazaali devre iliskindir. Kararda davacinin davalinin bor¢ dogumundan sonra
isini devraldigini iddia ettigi bir hukuk davasi tartisilmistir. Davaci, devrin rizaya dayali
oldugunu ve dolayisiyla alacaklilarin haklarini etkilemedigini ileri stirmektedir. Ancak
devrin usuliine uygun olarak tescil edildigine veya ticaret siciline beyan edildigine dair bir
delil bulunmadigindan mahkeme davacinin isletmenin borglarindan sorumlu oldugunu
tespit etmistir. Sonug olarak, mahkeme davacinin iddiasimi reddetmis ve alacaklilar lehine

karar vermistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 10.04.2007 Tarih ve 2006/12344E-2007/6279K sayil1
karari, icra ve iflas Kanunu'nun 99, 179 ve 44. maddeleri uyarinca iigiincii kisinin sahiplik
iddiasmin reddine iliskindir. Mahkeme, bor¢lunun malvarliginin bir kismini iktisap eden
liciincii kisinin talebini, miilkiyetin devri i¢in gerekli kosullarin olusmadig1 gerekgesiyle
reddetmistir. Mahkeme, borglu ile tiglincii kisi arasindaki iliskinin ticari bir devir teskil

ettigini ve bu nedenle iiciincii kisinin bor¢lunun bor¢larindan Tiirk Medeni Kanunu'nun
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179. maddesi uyarinca sorumlu oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica alt mahkemenin
kararmin usule ve hukuka aykiri oldugunu tespit ederek davanin yeniden goriilmesine karar

vermistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 07.12.2004 Tarih ve 2004/7854E-2004/10800K sayili
karari, alacakli tarafindan agilan istihkak iddiasinin reddi istemine iliskindir. Davada haciz
islemi 12.5.2003 tarihinde bor¢lunun takip adresi olan isyeri adresinde uygulanmis, haciz
tutanag1 icerigi ile dosyadaki bilgi ve belgelerden 6zellikle Bornova Vergi Dairesi
yazisindan bor¢lunun bu isyerini 17.7.2002-13.5.2003 tarihleri arasinda islettigi, hacizden
bir giin sonra kayden terk ettigi anlagilmistir. Davaci 3. kisi adina ayni adrese iligkin olarak
15.11.2002 tarihinde yapilan bildirim danisiga dayali olup alacaklilardan mal kagirmaya
yoneliktir. Nitekim borglu hakkindaki Izmir 17. icra Miidiirliigiiniin 2003/4506 say1l1 takip
dosyasindaki 20.11.2003 tarihinde gergeklestirilen hacizde bor¢lu hazir olup isyerini
davaliya devrettigini bildirmistir. Bor¢lunun isyerini davali 3. sahsa devretmesi danisikli
islemlerdir. Ayrica Isyeri devri ile ilgili [iIK m. 44 kosullar1 gerceklesmedigi gibi Borglar
Kanunu m. 179 geregince de bu devirler alacaklilarin haklarini etkileyemeyecektir. Yerel
mahkemenin davayi1 kabul etmesi gerekirken reddetmesi, usul ve yasaya aykiri olup kararin

bozulmasi gerektigine hitkkmedilmis ve Yargitayca hiikiim bozulmustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2011/9309E-2011/10605K sayil1 karari, istihkak
davasina iligkindir. Olayda davaci, kendisine ait oldugunu iddia ettigi mahcuzlarin haczinin
kaldirilmasi i¢in dava agmistir. Davali alacakli, davanin zamaninda agilmadigini, isyeri
devrinin muvazaali oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkeme, isyeri
devrinin mal kagirmaya yonelik danisikli islem oldugunu belirtmis, BK 179. madde
geregince isletme borg¢larmdan davacinin sorumlu oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar vermistir. Temyiz incelemesinde, mahkemenin kararmin dayandig: delillere uygun

oldugu gerekgesiyle davacinin temyiz itirazlari reddedilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/13778E-2015/1137K sayili karar1 da
bulunmaktadir. Olayda davaci 3. kisi vekili, bir takip dosyasmndan haczedilen
malvarliklarinin miivekkiline ait oldugunu ileri siirerek haczin kaldirilmasini talep etmistir.
Daval1 alacakli vekili, haczin bor¢lu sirketin kayitli adresinde yapildigmi ve igyerinin
alacaklidan mal ka¢irma amaciyla davaciya devredildigini iddia ederek davanin reddini
istemistir. Mahkeme, haczin bor¢lunun adresinde yapildigma dair iddialarn dogru

olmadigin1 ve davacinin istihkak davasini kazandigm belirterek davanin kabuliine karar
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vermistir. Ancak Yargitay, davacinin miilkiyet karinesini kesin ve inandirici delillerle
ispatlayamadigini ve borcun dogumundan sonra yapilan iglemlerin alacaklidan mal

kacirmaya yonelik danigikli igyeri devri niteliginde oldugunu belirterek karar1 bozmustur.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’'nin 2013/5927E-2013/14165K sayili kararinda davaci
ticlincii kisi vekili, bir insaat sahasinda yapilan haciz isleminin miivekkilinin mali olan
ingaat malzemelerine yonelik oldugunu ve haciz isleminin kaldirilmasi gerektigini iddia
etmigstir. Davalilar ise, malzemelerin bor¢lu tarafindan satin alindigin1 ve haciz tarihinde
bor¢lu ile davaci arasinda organik bag bulundugunu savunarak davanin reddini
istemiglerdir. Mahkeme, davaci ile borglu arasindaki iliskinin ticari isletme devri
niteliginde kabul edilemeyecegini, borcun dogum tarihinden sonra yapilan muvazaali
islemler sonucu mal kagirma amacinin oldugunu ve davacmnin istihkak iddiasmni kanitlamak
icin gerekli delilleri sunamadigini belirterek davanin reddine karar vermistir. Davaci, karar1
temyiz etmistir. Yargitay ise, davacinin borcun dogum tarihinden sonra mal kagirma amaci
tastyan muvazaali islemler yaptigni tespit etmistir ve mahkemenin kararinin dogru

olduguna hiilkmetmistir. Kararin temyiz itirazlar1 reddedilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2012/16808E-2014/10528K sayili kararinda
incelenen somut davada, davaci alacakli vekili, daha 6nce baska bir sirketin istihkak
iddiasiyla karsilagilan ve reddedilen menkullerin borgluya ait oldugunu ve 3. kisi sirketle
muvazaali iliskisi oldugunu iddia ederek, 3. kisinin istihkak iddiasmin reddedilmesini talep
etmigtir. Davali 3. kisi vekili ise iddialar1 reddetmis ve isletme devri iligkisi bulunmadigini
savunmustur. Mahkeme, davacinin iddialarii kabul ederek, isletmeyi devralan 3. kisinin
bor¢lularin sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Daval1 3. kisi
vekili, temyiz etmistir, ancak temyiz itirazlar1 reddedilmis ve hiikiim onanmustir. Iscilik
alacaklarma dayal takibin getirdigi bir uyusmazlikta da ayni dairenin 2014/17239E-
2014/16435K sayili karar1 da bulunmaktadir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2021/1952E-2021/2716K sayili kararinda incelenen
somut olayda davaci, iki taginmazin satigina iligkin islemlerin hileli olarak ve varlik
gizleme kastiyla yapildigini iddia ederek davalilar aleyhine dava agmis ve devrin iptalini
ve malin borgluya ait oldugunun tespitini talep etmistir. Mahkeme 6nce davacinin lehine
karar vermis ancak daha sonra davacinin davadan ¢ekilmesi nedeniyle davay1 reddetmistir.

Saniklar temyize gitmis ve temyiz mahkemesi yeni bir durusma karar1 vermistir. Davaci,
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temyiz mahkemesinin kararma itiraz etmis, ancak mahkeme kararda herhangi bir hata

bulmadigindan karar1 onamustir.

Bir bagka somut olay, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2017/23901E ve 2019/16542K
sayili kararina konu olmustur. Somut olayda davaci, davalilarin sirketinde 24/10/2003
tarithinden 24/03/2014 tarihine kadar ¢alistigin1 ve sirketin kapanarak is sdzlesmesinin
feshedildigini iddia etmistir. Davaci ayrica isyerinde hileli devir yapildigmi ve aylik
maasinin yani swra kidem, ihbar ve izin tazminatina hak kazandigini iddia etmistir.
Davalilar, herhangi bir hileli devir islemini reddederek, sirketlerinin mali zorluklar
nedeniyle faaliyetlerini durdurdugunu ve davacmin diger davalinin sirketinde
caligmadigmi, bu nedenle de herhangi bir tazminata hakki olmadigini savunmustur. Olayda
yerel mahkeme davacinin lehine karar vermis ve davalinin tazminat 6demesine karar
vermistir. Ancak karar daval tarafindan temyiz edilmis, Yargitay davayi incelemis ve alt
mahkemenin isin hileli bir sekilde devri olup olmadigini gerektigi gibi arastirmadigna
karar vermis, Yargitay, alt mahkemenin isin mesru bir devri olup olmadigina dair kanit
toplamasi1 ve herhangi bir hileli faaliyet olup olmadigini belirlemesi gerektigi gerekcesiyle

karar1 bozmustur.

73



SONUC VE ONERILER

Tirk Ticaret Kanunu, ticari isletme kavramu etrafinda donen modern bir sistemi
benimsemistir, bu nedenle kanunun merkezi kavrami olarak kabul edilmektedir. Ticari
isletmelerin devri, Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6nemli bir konu olup, kismi kiilli halefiyet
sisteminin getirilmesi devir siirecinde kokli bir degisiklik yapmistir. Bu sistem, ticari
isletmelerin devrini kolaylastirmay1 amaclarken, belirlilik ve s6zlesme serbestisi ilkelerine

uygunlugu konusunda da kaygi uyandirmaktadir.

Kismi evrensel halefiyet sistemine gecilmesi, ticari isletmelerin devrini
kolaylastirmay1r amaglamakla birlikte bazi sakincalar1 ve endiseleri de beraberinde
getirmektedir. Yeni diizenleme, alisilagelmis mal devri yonteminden farkli olarak 6zel ve
spesifik bir devir sekli getirmistir ve bu, hem devir islemine dahil olan taraflar hem de
ticlincli kisiler icin sorun yaratabilmektedir. Yeni sistemin avantaj ve dezavantajlarina
ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kismi kiilli halefiyet ilkesini getirerek hem devralana hem
de devredene fayda saglamay1 amagladigi agiktir. Bu sistemin giindeme getirdigi kaygilar1

ele almak ve etkinligini saglamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir.

Oncelikle, ticari isletmelerin devri ile ilgili diizenlemeler hem TTK hem de TBK gibi
farkli kanunlarda diizenlenmekte ve bu durumun tereddiitlere neden olmaktadir. Bu nedenle,
tim diizenlemelere tek bir kanunda yer verilmesi daha uygun olabilir. Bu kanunun da ticari
isletmelerin tiim kanunun merkezi kavrami olmasi ve pek ¢ok kavramin ticari isletmeden

faydalanilarak diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu olmasi daha uygun olacaktir.

Ticari isletmelerin devrinde ticari isletme ve esnaf isletmesi ayriminin yerindedir.
Ancak bu ayrimin belirlenebilir kriterlere dayandirilmasi gerekmektedir. Yeni acilan
isletmelerin niteliginin belirlenmesi ve faaliyet sonucu esiklerin asilmast durumunda
belirsizlik ortadan kalkacaktir. Mevcut diizenleme bakimindan isletmenin niteliginin
belirlenmesinde, hedeflenen gelir dogrultusunda girisimcinin kurdugu isletmenin yapisi,
niteligi, bliylikligii, sermayesi ve malvarligi degerleri, faaliyetin agirlikli olarak sermayeye

mi, emege mi dayandig1 gibi objektif hususlara bakilarak bir karar verilmektedir.

Ticari isletme devri, sdzlesmeye dayali olarak yapilmaktadir. Ticari isletmenin devri
sozlesmesinin yazil sekilde yapilmasi gerekmekte ve bu yazili sekil s6zlesmenin gecerlilik

sart1 olmaktadir. Ancak bu yazili sart, resmi makamlarin huzurunda imzalanmas1 sartini
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tasimamaktadir. Bu nedenle ticari isletmenin biinyesinde ¢ok farkli malvarlig1 unsurlarini
barindirdig1 igin, aleniyetin saglanmasi i¢cin devre dahil olan unsurlarin niteliklerine
bakilmaksizin devir sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Eger devir
sozlesmesi noter tarafindan hazirlanir ve yine noter huzurunda imzalanirsa, sdzlesmenin
kapsami, unsurlar1 ve bir kisim sartlar1 bakimindan en azindan sekli anlamda bir standart
olusturulabilir. Her ne kadar ticari isletmenin devri s6zlesmesi, Ticaret Sicil Yonetmeligi m.
133/2(a)'ya gore yazili olarak yapilmasi gerekiyorsa da sozlesmeye dahil olan unsurlarin

neler oldugu konusunda agiklik getirilmesi gerekmektedir.

Dikkat c¢eken bir baska nokta olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 202. maddesi
alacaklilarin korunmasii amaclarken, ticari isletmenin devri sdzlesmesinde pasiflerin
devrin kapsami disinda birakilmasi adeta bosluktan faydalanmak anlamma gelmektedir.

Dolayisiyla sadece pasiflerin naklini engelleyen bir sart1 gecersiz kilmak gereklidir.

Bir diger konu, ticari isletmenin devrinde kambiyo senetlerinin devreden tarafindan
derhal devralana teslim edilmesi gerektigidir. Kambiyo senetlerine konu borglar ile ilgili
olarak, iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresi i¢erisinde borclardan miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Ticari isletmenin devri kapsaminda, devralan, kambiyo senetlerini cirosuz
olarak iktisap ettiginde, maddi anlamda hak sahibi oldugunu ispatlamasi icin devir
sOzlesmesi, tescil kayd1 vb. belgeleri ibraz etmelidir. Devralan tarafindan, kambiyo senedi
bor¢lusuna bildirim yapilmis ve maddi anlamda hak sahibinin kendisi oldugu belirtilen
hallerde, bor¢lu tarafindan, devredene yapilacak 6demede, borglunun, agir kusurlu oldugu
ve devredene yaptigi Odeme dolayisiyla borcundan kurtulamayacagmi sdylemek

mimkandur.

Ticari igletmeler, malvarligi unsurlari, haklar1 ve borglar1 ile bir biitlindiir. Ticari
isletmenin hukuki olarak kisiligi yoktur ve sahibinin malvarlig1 i¢inde yer alwr. Ticari
isletmenin devri, isletmenin biitiin halinde devrini amaglar ve malvarlig1 unsurlari, haklar
ve borglar1 kapsar. Isletme sahibi tarafindan yapilan sdzlesmeler, ticari isletmenin devri
sirasinda devredilebilir. Kanun geregi, ticari isletmeye dahil olan sozlesmeler, sozlesmede
kalan tarafin onay1 olmaksizin devralana gecer. Ticari isletmenin devri, TBK m. 202 ve TTK
m. 11/3'te 6zel olarak diizenlenir ve genel hiikiimler burada aranmaz. Ancak, konunun kanun

hiikkmii ile daha agikca diizenlenmesi daha uygun olabilir.
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Ticari igletmelerin devrinde bir diger konu, ticari isletmenin dijital varliklaridir. Zira
ticari hayatta, islemler ve faaliyetler internet {izerinden e-posta ve sosyal medya araciligiyla
yapilabilir hale gelmistir. Gergek ve tiizel kisilerin resmi internet siteleri, e-posta adresleri
ve sosyal medya hesaplar1 bulunmaktadir ve ticari faaliyetlerde bulunmak i¢in kullanilirlar.
Bu dijjital sistemler araciligiyla, ticari isletmelerin dijital malvarligi olusmustur. Ticari
isletmelerin sosyal medya hesaplari, e-posta adresleri ve diger dijital araglar, ticari
isletmenin dijital malvarlig1 olarak kabul edilir. Sosyal medya hesaplari, ticari igletmelerin
faaliyetini arttirmak ve smirlar1 asan diizeyde ticaret yapabilmek amaciyla kullanilir. Bu
nedenle, sosyal medya hesaplarinin devredilebilir nitelikte oldugunu ve ticari isletmenin

devri ile birlikte devralana devredilebilir.

Rekabet Kurumu, belirli ciro esiklerini asan birlesme ve devralmalar1 inceleyerek,
piyasada rekabeti bozucu etkisi olmayacak islemlere izin/onay verir. Rekabet Kurumu,
pazarda yer alan tiim aktorlerin faaliyetleri ile ilgilenmez, ancak pazar1 etkileme ve pazardaki
dengeleri bozacak giicteki aktorlerin faaliyetleri ile ilgilenir. Dolayisiyla ticari isletmeler
bakimindan, ciro esigi sistemi yerindedir ve Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirilen
birlesme ve devralmalarin denetimi ¢esitli faydalar saglar. Bu faydalar arasinda, piyasada
rekabet ortaminin saglanmasi, tiiketicilerin ve piyasaya yeni giris yapmak isteyen lireticilerin
korunmasi1 yer almaktadir. Bu nedenle ticari isletmelerin devri miiessesesi i¢cin denetimin
gerekli ve yerinde oldugu diistiniilmektedir. Rekabet Kurumu'na bildirim ve izin islemlerinin

ticaret siciline tescilden dnce yapilmasi zaman ve emek tasarrufu saglayacaktir.

TTK’de ticari isletmenin devri sdzlesmesinin tescil ve ilan edilmesinin zorunlu oldugu
ve ticari igletmenin devrinin tescil edilmedigi takdirde devir sozlesmesinin gecerli
olmayacag1 diizenlenmistir. Tescilin kurucu etkisinin oldugu anlasilmaktadir ancak TTK'da
tescilin niteligi belirtilmemistir. TSY'de tescilin niteligine iligkin hiikiim yer almasi, kanun
koyucunun bu konudaki iradesini gdstermektedir. Dolayisiyla ticari isletmenin devrinde

tescilin kurucu olduguna iliskin agik hitkkmiin TTK m. 11/3'te diizenlenmesi gereklidir.

Ticari isletmenin devrinin tescil edilmesi, bor¢landirici islem niteligi tasimakta, ticaret
sicilinde yapilan tescil ise kurucu etkiye sahip olmaktadir. Ancak tasinmazlarmn ticaret
sicilindeki tescil ile el degistirmesi yerine tapu midirliiginde yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Devir sdzlesmesinin ekine devir envanteri eklenerek, malvarlig:
unsurlarmin tiim sicil kayitlar1 belirlenebilecegi ve olas1 magduriyetin dniine kismen de olsa

gecilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, devir sdzlesmesinin tescilinin yapilmasi
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konusunda detayl1 diizenleme yapilmis ve devreden tarafindan yerine getirilmemesi halinde

devralana mahkemeye basvurma hakki taninmustir.

TSY m. 133/4, ticari isletme devir vaadi, belli bir stire sonra hiikiim ifade edecek devir
ve sarth devirlerin tescil edilemeyecegini belirtir. Ticari isletme devir vaadi s6zlesmesi tescil
edilmediginden, tapu siciline herhangi bir bildirim de yapilamayacak ve iiclincii kisiler
tarafindan ticari isletmeye ait olan malvarlig1 unsurlarinin miilkiyeti kazanilabilecektir. Bu
nedenle, ticari isletme devir vaadinin tescil edilememesi, devralan tarafi bakimindan hukuki
giivensizlik olusturur ve ticari isletme devri dncesi tasinmazlarin 6nsézlesmesi ile ticari

isletme devrinin gerceklesecegi kosullarin yazili sekilde belirlenmesi tavsiye edilir.

Ticari isletmenin devir islemi sonrasinda, ilgili sicillere es zamanli bildirimin
yapilabilmesi i¢in envanter listesinin hazirlanmasi gereklidir. Bu listede, devir kapsamina
giren unsurlarm ayirt edici 6zellikleri ve 6zel sicillere iliskin kayitlar gdsterilmelidir. Bu

sayede olas1 hak kayiplarmin 6niine gegilebilir.

Ticari isletmenin devrinin tescili ile ilgili olarak diger sicillere yapilacak olan es
zamanli bildirimin énemi vurgulanirken, TTK m. 11/3'te serhe iliskin bir diizenleme yer
almadigindan diger sicillerde yapilacak olan bildirimler sonucu sicil miidiirliigiiniin kayitlara
serh koyabilmesi i¢in kanuni diizenleme gerekmektedir. Bu sayede, ticari isletmenin
devrinde, ozel sicillerde kaydi bulunan haklara iliskin, beyanlar hanesine Kkayit
diisiilebilecegi diisiiniilmektedir. Sicil miidiirlerinin bildirim yiikiimliligi ile ilgili olarak,
TTK m. 25/2 hiikkmiiniin, ilgili sicillere bildirimin yapilmamasi hali kapsaminda

degerlendirilebilir.

Ticari igletmenin devrinin tescil ve ilan edilmesi d6nem tagiyan baska bir konudur. Bu
Oonemli uygulama ile devralani bor¢lardan sorumlulugu baslamakta ve devredenin devirden
onceki borclar i¢in miiteselsil sorumlulugu iki yillik bir siire ile smirlanmaktadir. Ticari
isletmenin devrinde malvarligi unsurlarinin sdzlesmede belirtilmesi zorunlu degildir, ancak
ilan ve tescil edilen devrin kayitlarmnm ii¢ilincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmadigina
dikkat gekmek nemlidir. Ote yandan ticari isletmenin devrinde ayip s6z konusu olmasi
halinde devredenin, devre konu unsurlar1 ayr1 ayr1 saglama borcu oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle detayli envanter tutulmasi, unsurlarin fiili ve hukuki durumlarinin belirtilmesi,

usul ekonomisi ve sdzlesme taraflari i¢in faydalidir.
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Ticari igsletmenin devrinde kars1 edim ile ilgili diizenlemeler de bulunmaktadir. Ticari
isletmenin devri sdzlesmesinde, ticari isletmenin satis fiyat:1 ve 6deme sartlarinin yazili
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. TSY m. 133/2-¢ bendinde, ticari isletmenin devrinin
ivazli olmas1 gerektigi belirtilse de TTK m. 11/3'te bu smirlama yer almamaktadir. Bu
nedenle, taraflar arasinda bir ivaz kararlastirilabilecegi gibi karsi edim ve 6deme sartlari

devir sozlesmesinde belirtilmelidir.

Ticari isletmenin devri sirasinda alacaklilar hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
[IK m. 44/1 hilkkmii s6z konusudur. Bu hiikiimle, bor¢lunun belirli bir siire icinde mal
bildiriminde bulunmas1 ve isletmenin mevcut durumunun aleniyet kazanmasi
saglanmaktadir. Dilizenlemede ayrica, ticareti terk kavraminin ticareti kismen terk eden
tacirler icin de gecerli olmas1 gerektigi belirtilmekte ve bu sayede kotii niyetle kanunu

dolanmak isteyenlerin oniine gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ticari diizenlemelerin ihlali ve uyumsuzlugun sonuglar1 ile ilgili cesitli davalar
Yargitay kararlarina konu olmaktadir. Farkli mahkemelerce verilen kararlar, limitet sirketler
de dahil olmak tizere tiim ticari kuruluslarin ve bunlarin yetkili miidiirlerinin bireysel
tacirlerle ayn1 kural ve diizenlemelere tabi oldugunu gostermektedir. Yasal gerekliliklere
uyulmamasi, cezai kovusturmaya ve cezalara yol agabilir. Yerel mahkemeler ve Yargitay,
cesitli kararlarinda devir durumunda dogru finansal bilgilerin saglanmasinin ve devirden
sonra gerekli bildirimlerin zamaninda yapilmasmin Onemini vurgulamustir. Yargitay
tarafindan verilen kararlar, ticari isletmelerin ve yetkili ydneticilerinin, olas1 yasal
sonuglardan kagmmak i¢in dikkatli ve yasal gerekliliklere uymalar1 gerektigini

gostermektedir.

Calismada incelenen kararlardan birinde Yargitay, verdigi bir kararda haczedilen
malin hakli olarak davaciya ait oldugunu ve bor¢lunun borgtan sorumlu oldugunu
dogrulamistir. Bagka bir kararda ise bor¢lunun hileli hareketlerinden dolay1 davacinin lehine
karar vermis ve tasinmazin satigini iptal etmistir. Baska bir kararinda ise davacmin bir
fabrikay1 tiim makine ve iiriinleriyle birlikte satin alma iddiasini, alacaklilardan kagmak i¢in
hileli bir eylem oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu vakalar, yasal prosediirlere bagh
kalmanin 6nemini ve bor¢ ve miilkiyet anlasmazliklarinda hileli eylemlerin olas1 sonuglarini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Yargitay kararlari, Yargitay’in isletme devri ve borglarin

sorumlulugu konusundaki anlasmazliklar1 iceren davalarda alacaklilarin haklarmi koruma
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konusunda ihtiyatli davrandigini ve kisi ve sirketlerin bor¢larmi 6dememek ig¢in hileli

faaliyetlerde bulunmalarini engellemeye ¢abaladigi goriilmektedir.

79



KAYNAKCA

21 Temmuz 2007 Tarih ve 26589 Sayili “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin

Ayrimma liskin Bakanlar Kurulu Karar1”

Akay, M. H. (2014). Ticari Isletme Devrinde Giincel Sorunlar 6102 Sayili TTK M. 11/3
Kapsaminda. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1(1), 163-180.

Akcaal, M. (2014). Isletmenin Devri. Yetkin Yayinlar1.
Akin, Z. (2022). Ticaret Hukukunda Giincel Konular. Gazi Kitabevi.

Akinct, S. (2019). Alacaklilardan Mal Kagirmak I¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1
Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirimas: ile Organik Bag
Kavramlarmnin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalari. Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 27(3), 651-678.

Akkanat-Oztiirk, E. B. (2021). Alacagm Teminaten Devri. Istanbul Hukuk Mecmuast, 79(1),
1-26.

Aksoy, M. A. (2018). Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasmir Rehni’nin Ticari
Isletme Rehni ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi. Ankara Barosu Dergisi,
76(1), 53-90.

Alakir, M. R. (2019). Tiirk Is Hukukunda Isyeri Devrine Neden Olan Hukuki Islemler.
Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2(1), 31-44.

Aliskan, M. (2018). Ticaret Hukuku Uygulamalari. Segkin Yayincilik.
Arici, M. F. (2008). Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri. Vedat Kitapgilik.

Arikan, M. (2005). Tiirk Ozel Hukukunda Alacagm Temliki. Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 13(1), 129-155.

Atabay, G. G. (2020). Isletmenin Devri. Seckin Yayncilik.

Atakan, M. C. (2018). Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Sona Ermesi. Selcuk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 26(2), 397-441.

80



Ataman, G. (2009). Isletme Yonetimi & Temel Kavramlar ve Yeni Yaklasimlar. Turkmen
Kitabevi.

Atasoy-Tanrikulu, U. (2022). Muvazaa Sebebiyle Tasarrufun Iptali Davasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 71(3), 911-935.

Aydmn, S. ve Kaplan, H. A. (2014). Bagh Tacir Yardimcilarmm Rekabet Yasagi. Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 165-204.

Aydogdu, H. 1., Askay, M., Kirc, G. S. ve Ozer, E. (2018). 18-65 Yas Arahigindaki Kisilerde
Hukuki Ehliyetin Degerlendirilmesi. Adli Tip Biilteni, 23(2), 100-105.

Ayhan, R. (2012). Ticari Is-Ticari Isletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz
Rekabet. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(3-4), 31-
53.

Bagci, O. (2016). Ticari Isletmenin Devri Isleminin Ticaret Siciline Tescilinin Kurucu veya
Aciklayic1 Olup Olmadig1 Hususunda Diisiinceler. Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
5(17), 133-140.

Bahadir, Z. (2013). S6zlesmenin Devri ve S6zlesmeye Katilma. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 1-28.

Bahtiyar, M. (2011). Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ticari Isletmenin Devri

Konusunda Getirdikleri. Legal Hukuk Dergisi, 106.
Bahtiyar, M. ve Karamanlioglu, A. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Beta Basim Yayin.

Balkan, N. (2022). Anonim Sirketlerde Gizli Kurucularin Sirket Kurulusundaki Hukuka
Aykiriliklardan Sorumlulugu (TTK M. 337/2). Regesta 7(1), 155-186.

Basak, A. M. (2016). Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 225/11 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22(3), 1915-
1930.

Benli, E. (2019). Ayni Haklarda Belirlilik Ilkesinin Istisnalari. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 25(1), 277-298.

Bilen, A. (2020). Modern Isletme Bilimi. Ekin Kitabevi Yaynlari.

81



Bilgili, F. ve Demirkapa, E. (2016). Ticari Isletme Hukuku. Dora Yaymlar:.

Borii, L. (2009). icra ve iflis Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 iptal Davas1 (1IK
M. 280). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58(3), 481-538.

Can, E., Biiyiikbalc1, P. ve Bal, Y. (2016). Isletme Bilimine Giris. Beta Basim Yayn.

Can, O. (2014). Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagsmasmin Rekabet Simirlandirmalari
Hukukuna Etkisi. Ankara Barosu Dergisi, (2), 67-90.

Can-Bayhan, D. (2021). Markanin Devri. Dicle Akademi Dergisi, 1(1), 34-51.
Cengil, M. F. (2018). Ticari Isletmenin Devri. On Iki Levha Yaymcilik.

Cenkci, E. (2018). Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Smirlandirilmasi Sorunsali. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34(2), 93-118.

Cosgun, O. K. (2015). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasmin  Sonuglar. Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, 21(1), 107-166.

Coskunsu, S. E. (2019). Ticari Isletme Devrinin Muvazaa Sebebiyle iptali. Terazi Hukuk
Dergisi, 14(158).

Coskunsu, S. E. (2021). Ticari Isletmeye Ozgiilenen Malvarhigi. Seckin Yaymcilik

Caglayan-Aksoy, P. (2017). 6098 Sayil1 Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun irade Sakatliklar
ve Gabine (Asir1 Yararlanmaya) Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildoniimii Armagan (Vol. 560, Pp. 489-
506). Ankara Universitesi Yayinlar1.

Cakirer, M. A. (2013). Isletme Yonetimi. EKin Kitabevi.

Camurcu, E. (2017). Ticari Islemlerde Tasmir Rehni S6zlesmesinin Taraflar1. Ankara Hact

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 201-234.

82



Cavdar, P. (2019). Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’nda Asir1 Yararlanma ve Irade
Sakatlig1 Hiikiimlerinin Diizenlenisi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirilmasi.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25(1), 434-
449.

Celik, A. (2018). Ticaret Hukuku. Se¢kin Yaycilik.
Celikboya, K. (2017). Ticari Isletmenin Devri. Oniki Levha Yaymncilik.

Cetin, H. C. (2022). Gergek Kisi Tacirin Ticareti Terki ve Ticareti Terk Sugu. Ticaret ve
Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 8(1), 75-90.

Cetiner, S. ve Bozkurt-Yiiksel, A. E. (2021). Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku. Seckin
Yayincilik.

Ciyiltepe, H. (2016). Ticaret Hukuku. Ekin Kitabevi Yaynlar.

Dal, S. (2012). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) M. 342’ye Gore Fikri Miilkiyet
Haklarmin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmasi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 18(2), 371-398.

Demir, K. (2013). Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar. Journal
Of Istanbul University Law Faculty, 71(2), 103-120.

Demir, K. (2019). Isyeri Devrinde Devreden ve Devralan Isverenin Sorumlulugu. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 25(2), 653-681.

Demirkapi, E. (2013). Ticari Isletmenin Tespiti A¢isindan Esnaf Isletmesi Kavrammin
Degerlendirilmesi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
17(2), 371-442.

Demirsatan, B. (2020). irade Beyanlarmmn Yorumlanmasi Bakimimdan Muvazaa. Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 26(2), 1220-1241.

Ding, S. (2017). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Unvani. Mali Cozim
Dergisi, (141).

Ding, S. (2017). Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme-Sirketler Hukuku). Seckin
Yaymecilik.

83



Dinger, O. ve Fidan, Y. (2010). Isletme Yonetimine Giris. Alfa Yaynlari.
Dogan, M. (2021). Isletme Ekonomisi ve Yonetimi. Nobel Akademik Yaymcilik.

Durceylan, M. M. (2021). Ticaret Unvaninin Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun Marka Hiikiimlerine Gére Korunmasi. Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 20(41), 984-1014.

Durman, O. (2009). Icra ve Iflas Hukuku A¢isindan Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri.
On Iki Levha Yayncilik.

Efil, I., Kaygusuz, S. Y. ve Eryilmaz, M. (2015). Isletme & Kuram ve Politik. Ekin Kitabevi

Yayinlari.
Eker, E. A. (2020). S6zlesmenin Devri. Terazi Hukuk Dergisi, 15(165), 946-954.

Erbek-Odabasi, O. (2020). Borg iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle
Karsilastirilmasi. Lzmir Barosu Dergisi, 85(3), 61-156.

Erdem, H. E. (2013). Tiirk Ticaret Kanunu Uyarmnca Ticari Isletmenin Devri. Yasar
Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 987-1018.

Erdem, H. E. (2013). Tiirk Ticaret Kanunu Uyarmmca Ticari Isletmenin Devri. Yasar
Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel Say1), 987-1018.

Ersoy, C. (2017). Ticari Isletme Devrinin Hukuki Sonuglarma Genel Bir Bakis. Global
Business Research Congress (GBRC), Istanbul, 24-25 Mayss.

Fidan, O. S. (2022). Kira Sézlesmesinde Taraf Degisikliginin Mevcut Teminatlara Etkisi.
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 325-366.

Girgin, O. A. (2019). Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sozlesme Ozgiirliigiine

Etkisi. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 135-155.

Giileg, N. (2012). Ticaret Sirketleri i¢in Ticareti Terk Miimkiin Miidiir?. Tlrkiye Adalet
Akademisi Dergisi, (10), 1-34.

Gunay. E. (2021). Ortakligin Giderilmesi Davalari. Segkin Kitabevi.

Guingor, M. (2015). [flastan Korunma ve Iflas Ertelemenin Yénetilmesi. Seckin Yaymcilik.

84



Giirer, H. A. (2022). Aldatmanin Etkisiyle Yapilan S6zlesmenin Onanmas1 Halinde Talep
Edilebilecek Tazminat. Ankara Barosu Dergisi, 80(3), 215-254.

Giirzumar, O. B. (2016). Alacagm Devri ve Tahkim Anlasmasi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 22(3), 1257-1273.

Han, I. A. (2019). Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. Maddesi Isiginda Ticari Isletme Devrinde
Pasiflerin Devir Kapsami Diginda Birakilmasinin Gegerliligi. Tlrkiye Adalet
Akademisi Dergisi, (38), 201-238.

Haziroglu, E. C. (2017). Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketine Doniismesinde Ticari
Isletmeyi Isletenin Onceki Borglardan Sorumlulugu. Ticaret ve Fikri Mulkiyet
Hukuku Dergisi, 3(1), 71-82.

Kahraman, Z. (2016). Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali. Bah¢esehir
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 11(145-146). 587-630.

Kahraman, Z. (2020). S6zlesmenin Devri. Prof. Dr. Haluk Burcuoglu'na Armagan II. Filiz
Kitabevi.

Kahveci, N. 6098 Sayili TBK’nun 323. Maddesi Cercevesinde Kira Iliskisinin Devri
Durumunda Kira Sézlesmesinden Dogan Borglardan Sorumluluk. DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan, 19(Ozel Say1), 695-728.

Kapanci, K. B. (2021). Bor¢lularin ve Alacaklilarin Coklugu. Uluslararast Ticari
Sozlesmeler Icin Unidroit Ilkeleri 2016.

Karaahmetoglu, S. D. (2021). Oliinceye Kadar Bakma S6zlesmesi Kapsaminda Bakim
Alacakhismin Sakli Pay: ihlal Kasti ile Yaptigi Saglararas1 Kazandirmalarin Tenkisi.
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(4), 1231-1259.

Karadag, N. ve Yakar, S. (2018). Ticari Kazancin Belirleyicisi Olarak “Devamlilik”: Tiirk
Ticaret Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu Cergevesinde Bir Degerlendirme. Maliye

Dergisi. 372, 401.

Karahan, S. (2012). Ticari Isletme ve Tacir Kavramlarr ile Tlgili 6102 Sayili Ticaret Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 18(2), 3-10.

85



Kaya, U. ve Yazan, O. (2018). Muhasebenin Temel Varsayimlarindan Isletmenin
Siirekliligine Tarihsel Bir Bakis. Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, 11(2), 185-199.

Kayar, 1. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Seckin Yaymcilik.
Kaythan, S. (2021). Ticari Isletme Hukuku. Segkin Yaymecilik.

Kayis, F. (2022). TBK 548’e Gore Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Kapsami A¢isindan
Iki Onemli Kavram: Ugiincii Kisinin lyiniyeti ve Isletme Amaci. Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 193-239.

Kendigelen, A. (2009). Ticari Isletme. Ticari Isletme Hukuku (Editor: Ulgen, H., Teoman,
O., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. ve Nomer Ertan, N. F.). Vedat Kitapgilik

Kesen, M. (2016). Isletme Yonetiminde Siirdiiriilebilir Insan Kaynaklar1 Y6netiminin Yeri
ve Onemi. ITOBIAD: Journal of the Human & Social Science Researches, 5(3). 554-
573.

Kesilmis, M. O. (2022). Sézlesmeler Hukukunda Kosul. Segkin Yayncilik.

Kizilaslan, H. ve Menek, M. (2012). Tiirkiye’de Kooperatiflerin Hukuki Statiisii ve vergiler
Karsisindaki Durumu. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 7(13), 37-52.

Kocabey, D. (2018). Ticari Isletme Devrinde Pasiflerin Intikali. Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 67(3), 605-633.

Kéroglu, E. (2022). Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmada Korkutulanin Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu Kapsaminda Sahip Oldugu Tazminat Hakki /[ndnii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 79-93.

Kurtulan, G. (2017). Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 23(1), 465-504.

Meral, N. (2014). Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ole Lando Ilkeleri'nde S6zlesmenin Devri. Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 327-352.

Oguz, C. (2020). Sézlesmenin Devrinin Hukuki Sonuglari. CUHFD, 5(1), 2417-2436.

86



Oguzman M. K. ve Oz, M. T. (2016). Borclar Hukuku Genel Hukiumler Cilt: 2. Vedat
Kitapeilik.

Ozanemre-Yayla, H. T. (2016). Borcun Naklinin Borca Iliskin Benzer Etkili Diger Hukuki
Kurumlar Karsisinda Teorik Smirlart. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 22(3), 2927-2948.

Onder, M. F. (2011). Tiizel Kisi Tacirlerin Ticareti Terk Etmelerinin Anlami ve Sonuglarmin
Yargitay Kararlar1 Acisindan Degerlendirilmesi. Silleyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 1(2), 71-104.

Ozcan, D. (2017). Borcun Ustlenilmesi. On iki Levha.

Ozdemir, H. ve Hanger, H. (2015). Kurumlar Vergisi Kanunu'na Gore Tasfiye, Birlesme,
Devir, Béliinme, Mevcut Diizenlemeler ve Ornek Uygulamalar. Vergi Raporu, 190,
53-76.

Ozen, B. (2013). Kira Konusunun Devri. Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 16(1-2), 137-179.

Ozkan, A. F. (2021). Ticaret Hukuku Perspektifinden Avukathk Sirketleri. TBB Dergisi,
153, 335-386.

Ozkaraca, E. (2009). Isyeri Devri Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk Karar
Incelemesi. Calisma ve Toplum Dergisi, (20), 131-162.

Ozsahin, A. B. (2021). Tiirk Borglar Kanunu M. 202 Kapsaminda Ticari Isletmenin
Pasiflerinin Devrinde Miiteselsil Sorumluluk Diizenlemesinin Degerlendirmesi ile
Kefil ve Kefaletin Durumu. Ankara Hact Bayram veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25(2), 311-339.

Oztiirk, B. (2016). S6zlesmenin Devri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 125, 263-296.
Oztiirk, E. B. A. (2021). Alacagm Teminaten Devri. Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(1), 1-26.
Poray, R. ve Yasaman, H. (2022). Ticari Isletme Hukuku. Seckin Yaymncilik.

Ruhi, A. C. (2013). Sozlesmeler Hukuku. Seckin Yaymcilik.

87



Riizgar, N. (2020). Isletme Yonetimi. Nobel Akademik Yaymncilik.

Sarica, A. (2021). Ticaret Hukuku Konu Anlatimi: Ticari Isletme Hukuku, Sirketler Hukuku,
Kiymetli Evrak Hukuku. Savas Yayinlari

Sarihan, B. B. (2020). Tiirk Bor¢lar Hukukunda ve is Hukukunda Ibranm Hukuki Boyutu.
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 99-119.

Sénmez, M. (2021). Ticari Isletme Devri S6zlesmesinde Pasiflerin Kapsam Dis1 Birakilma

Sorunu. Ticaret Hukuku Sempozyumu, Kirikkale, 9 - 12 Subat.

Subast, 1. ve Yigit, Y. (2018). Is Sozlesmesinin Devrinde Sekil Sart1. /s ve Hayat, 4(7), 148-
175.

Sulu, M. (2016). Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri. Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(1), 575-600.

Senytiz, D. (2021). Bor¢lar Hukuku. Ekin Yayinevi.

Simsek, M. S. ve Celik, A. (2011). Isletme Yonetimi. Egitim Kitabevi.

Taskent, S. ve Kabak¢1, M. (2009). Rekabet Yasagi Sozlesmesi. Sicil, 16.

Taskm, A. (2012). Is Hukukunda Isletme Kavrami. Calisma ve Toplum, 1(32), 75-112.

Tekben, T. (2016). Alacakli Temerriidiiniin Hukuki Sonuglar1. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22(3), 2597-2621.

Tepegoz, S. M. ve Tiiredi, H. (2015). Isletmenin Siirekliligi Varsaymmi ve Denetginin

Sorumlulugu. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8(2), 43-52.

Terzi, S., Atmaca, M. ve Oktem, B. (2016). Isletmenin Siirekliligi Varsayimmin
Degerlendirilmesi: Borsa Istanbul (BIST) Smnai Endeksi Ornegi. Oneri Dergisi,
12(45), 515-535.

Tiftik, M. (2006). Bor¢ Sozlesmelerinin irade Sakathigi Sebebiyle Iptalinde Ugramilan
Zararlarin Tazmini. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

10(3-4), 397-417.

88



Turan, R. (2021). Teminat Altina Alinmig Alacaklarin Devri. Turkiye Adalet Akademisi
Derqgisi, (45), 53-76.

Topuz, M. (2012). Ticari Isletmenin Devrinde Tasarruf Islemlerine iliskin Sekil Sorunu
(Isvigre Birlesme Kanunu (Fusionsgesetz: Fusg) ve Alman Hukuku Perspektifinde).

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 18(2), 19-80.

Urhanoglu, 1. (2022). isyeri Devrinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar. Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 30(1), 123-159.

Usluel, A. G. (2013). Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine
Ayni Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim
Yikimliligii ve Hukuki Sonuglari. Journal of Istanbul University Law Faculty,
71(2), 145-164.

Usan, M. F. ve Erdogan, C. (2022). Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi veya Béliinmesinde Isci
Alacaklarinin Durumu. Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 8(1), 1-28.

Uyar, T. (2014). Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali (IIK m. 280/I1II).

Ankara Barosu Dergisi, (4).

Uyar, T. (2016). Tasarrufun Iptali Davas1 ve “Muvazaa”, “Nam-I Miistear”, “Isletmenin
Devri”, “Kanunakars1 Hile” ve “Perdeyikaldirma Teorisi”. Ankara Barosu Dergisi,
(2), 343-403.

Uzun, P. (2013). Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devri, Sonuglar1 ve Diger Uglii Is
[liskileriyle Karsilastirilmas1. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 17(1-2), 285-311.

Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. ve Ertan, N. F. N. (2015). Ticari Isletme
Hukuku. On Iki Levha Yaymcilik.

Unlii, U. (2019). Anonim Sirketlerin Kismi Béliinme Isleminde Tasmmazlarin ve Borglarin

Devri. Mali C6zliim Dergisi, 29, 199-207.

Varol, S. ve Donmez, A. (2021). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na GOre Sermaye
Sirketlerinde Tiir Degisikligi ve Bir Uygulama. Journal Of Academic Value Studies,
6(3), 288-310.

89



Yardime, T. E. (2019). Miisadere Karar1 Bakimindan Cebri icra Islemleri. Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, 9(2), 364-411

Yasan, M. (2013). Ticari Isletme Devir Sozlesmesinin Kapsamma Kiracilik Hakkmin Dahil
Olmas1 Sorunu (6102 Sayili TTK ve 6098 Sayili TBK Cercevesinde Bir Inceleme).
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 29(3), 159-185.

Yasan, M. (2019). Ticaret Hukuku I (Ticari Isletme Hukuku). Sakarya Yaymcilik.

Yener, M. (2011). Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu
ile Yapilan Degisiklikler. Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 3(5), 67-75.

Yildirim, M. K. (2013). Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari isletme Devri Karinesi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19(2), 471-482.

Yolal, O. (2020). Ticari vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 26(2), 1264-1304.

Zincirlioglu, C. A. (2018). Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlarinmn Onemi. Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 34, 425-450.

90



OZGECMIS

ALICAN CINGOZ, 2006-2009 yillar1 arasinda Ozel Basaksehir Bahgesehir Koleji
Anadolu Lisesi’nde egitim aldi. 2009-2014 yillar1 arasinda Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi boliimiinde lisans egitimini tamamladi. Lisans egitimini tamamlayana kadar yar1
zamanli olarak stajyer avukat olarak Tirkiye’nin 6nde gelen hukuk biirolarinda calist1.
Lisans mezunu olduktan sonra 2015 yilinda avukatlik ruhsatini alarak 2015-2017 yillar1
arasinda Tirkiye’nin 6nde gelen hukuk biirolarinda avukathik yapmis olup 2017 yilinda
kendi hukuk biirosunu kurmustur. 2017 yilindan bu yana da kendi hukuk biirosunda avukat

olarak caligmalarina devam etmektedir.
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