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OZET

GUnUmU{z ticari hayatinin en 6nemli aktorlerinden biri, belki de en dnemlisi ticari
isletmelerdir. Bu sebeple ticaret hukukunun da en Kritik konularindan biri ticari isletme

ve ticari isletmenin devridir.

“Ticari Isletmenin Devrinde Ayip” konusunda hazirlanan bu calismada gerek
Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerekse de Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlemis
olan ticari isletmenin devri ve devredilen ticari isletmenin ayipli olmasi halinde Turk
Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan ayip hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagi ve

ayiptan dogan se¢imlik haklarin sonuglari incelenmistir.

Bu baglamda calismanmizin bolumleri “Ticari Isletmenin Devri”, “Ticari
Isletmenin Devri Baglamida Ayip” ve “Ticari Isletmenin Devrinde Ayiptan Dogan
Secimlik Haklar ve Bu Haklarin Kullanilmasinin Sonuglar1” olarak belirlenmis olup

inceleme bu sekilde yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ticari isletmenin devri, ayiptan dogan sorumluluk, ayiptan

dogan se¢imlik haklar, 6nemli ay1p ve sdzlesmeden donme

Vi



ABSTRACT

One of the most important actors in today's commercial life, perhaps the most
important, is commercial enterprises. For this reason, one of the most important subjects
of commercial law is commercial enterprise and acts of disposal related to commercial

enterprise.

Transfer of commercial enterprise, which is regulated both in the Turkish
Commercial Code and the Turkish Code of Obligations, and how the defect provisions
set out in the Turkish Code of Obligations be applied if the transferred commercial
enterprise is defective, The consequences of optional rights arising from defects have
been examined in this study prepared on the subject of "Defect in the Transfer of a

Commercial Enterprise”.

In this context, the sections of our study were determined as "Transfer of the
Commercial Enterprise”, "Defect in the Context of the Transfer of the Commercial
Enterprise” and "Optional Rights Arising from Defect in the Transfer of the
Commercial Enterprise and the Consequences of the Use of These Rights" and the

examination was carried out in this way.

Keywords: Transfer of commercial enterprise, liability arising from defect,

optional rights arising from defect, important defect and rescission of a contract.
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GIRIiS

Ticari igsletme hem ticaret hukukunun en 6nemli kavramlarindan hem de ticaret
hayatinin en Kritik yapilarindan biridir'. Bu baglamda ticari isletmenin devri ve

isletmenin devri halinde ortaya ¢ikabilecek durumlar 6zel olarak degerlendirilmelidir.

Ticari isletmenin devri, hukukumuzda gerek Tiirk Borglar Kanunu’nda (“TBK”)
gerekse de Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”) 6zel olarak diizenlenmis ve kurallar
koyulmus bir husustur. Ancak TBK, TTK ve baskaca diizenlemelerde konulan bu
kurallar ticari isletmenin devri sozlesmesi bakimindan bir¢ok konuda tartismalara ve

goriis farkliliklarina yol agmustir.

Ayiptan dogan sorumluluk TBK’da satis, kira ve eser sozlesmesi gibi farkli
sOzlesme tiirleri bakimindan diizenlenmis bir sorumluluk halidir. Ticari isletmenin
icerisinde birbirinden farkli nitelige sahip seylerin olmasindan dolay1 ticari isletmenin
devri sozlesmesi bakimindan ayiptan dogan sorumlulugun degerlendirilmesi gerektigi
kanaatinde olmamizdan dolay1 tez konumuz “Ticari Isletmenin Devrinde Ayip” olarak

belirlenmistir.

Tezimizin “Ticari Isletmenin Devri” baslikl1 birinci bdliimiinde genel olarak ticari
isletme, ticari isletmenin unsurlari, ticari isletmeye iliskin tasarruf islemlerinden biri
olan ticari isletmenin devri, ticari isletmenin kisinin malvarligina yaptigr ekti
bakimindan ve asli edim yiikiimliiliigiine gore hukuki niteligi, ticari isletme devrinin

kapsami ve ticari isletme devri sdzlesmesinin sekli konulart incelenmektedir.

1 Ulgen, H. / Helvaci, M. / Kaya, A. / Nomer Ertan, F., Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Kisaltilarak Giincellenmis 8. Baski, Istanbul 2022, s. 83



Tezimizin “Ticari Isletmenin Devri Baglaminda Ayip” bashkli ikinci béliimiinde
genel olarak ayip hiikiimleri, ayip hiikiimlerinin ticari isletmenin devri sézlesmesi
bakimindan uygulanmasi, ayibin c¢esitleri, 6zellikle onemli ayip, ayiptan dogan
sorumlulugun maddi ve sekli sartlari, ticari isletme bakimindan zilyetlik devri hususu

degerlendirilmistir.

Tezimizin “Ticari Isletmenin Devrinde Ayiptan Dogan Se¢imlik Haklar ve Bu
Haklarin Kullanilmasinin Sonuglar1” baglikli son boliimiinde genel olarak ayiptan dogan
secimlik haklar ile bu haklarin ticari isletmenin devri s6zlesmesi baglaminda

kullanilmasi ve sonuglari incelenmistir.



BiRINCI BOLUM
TiCARI ISLETMENIN DEVRI

l. Genel Olarak Ticari Isletme

Ticari isletme, TTK’nin belirli maddelerinde yer alan ve ticari is (TTK md. 3),
tacir (TTK md. 12) ve ticari dava (TTK md. 4) gibi baz1 kavramlarin agiklanmasi igin
bir kriter olarak kullanilmis bir kavramdir?>. TTK’da tanimlanan her kavram ticari
isletme Olgiitli tizerinden agiklanmamigsa da ticaret hukukunun temel kavramlarindan
olan ticari ig, tacir gibi kavramlar ticari isletme esas alinarak agiklanmaktadir. Bu
dogrultuda, ticaret hukukunun ticari isletme kavrami {izerinden kurgulandigini

sdylemek yanlis olmaz>.

Ticari isletmenin ne oldugunun anlasilmasi i¢in Oncelikle ticari isletmenin
tanimlanmasinda yarar vardir. Ticari isletme TTK md. 11 hiikmiinde “ticari isletme
esnaf isletmesi igin ongoriilen simirt agan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” seklinde unsurlarinin
belirtilmesi suretiyle tanimlanmistir. Ancak doktrinde ticari isletmeye iliskin olarak
farkli tanimlamalar da yapilmistir. Arkan tarafindan isletme, “bir girisimci tarafindan

ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz sekilde bir araya

2 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 83; Bahtiyar, M., Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar1 Soru
Ornekleri, Beta Yaymevi, Giincellenmis 22. Baski, Istanbul 2023, s. 17; Karahan, S., Ticari Isletme
Hukuku, Mimoza Yayincilik, 27. Baski, Konya 2015, s. 13.

3 Celikboya, K., Ticari Isletmenin Devri, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 9; Ayhan, R. /
Caglar, H. / Ozdamar, M., Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yaynlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis
15. Bask1, Ankara 2022, s. 115; Bozkurt, T., Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yaynlari, G6zden Gegirilmis
ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2023, s. 23; Imregiin, O., Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Filiz
Kitapevi, Gézden gegirilmis 4. Baski, Istanbul 2004, s. 7; Erdem, E., “Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Ticari Isletmenin Devri”, Yasar Universitesi E-Derqgisi, C. 8, S. Ozel, (2013), s. 988.



getirilmesi” olarak tanimlanmistir.®. Bahtiyar tarafindan isletme, “girisimcinin kazang
saglamak amaciyla emek ve sermayeyi bir organizasyon igerisinde bir araya getirmesi”
olarak tanimlanmistir®. Arici tarafindan isletme “ekonomik kazan¢ ede etme amac,
devamlilik, bagimsizlik unsurlarindan olusan, iktisadi biitiinliik arz eden bir faaliyet ve
organizasyon” olarak tanimlanmistir®. TTK md. 11 hiikkmiinde yapilan tanimlamada yer
alan unsurlara bakildigi taktirde ticari isletmenin diger unsurlarina nazaran esnaf
isletmesi ile arasindaki farki ortaya koyan unsur olan esnaf isletmesine iligkin gelir
diizeyi simirmin asilmasi unsurunun daha ayirt edici bir unsur oldugu goriilebilir. Bu
baglamda ticari isletme kavramini daha iyi anlayabilmek icin ticari isletme ile esnaf
isletmesi arasindaki farklarin ortaya koyulmasi faydali olur. Ticari isletme ile esnaf
isletmesi arasindaki temel farklardan biri, aslinda pek de somut bir ayrim olmayan esnaf
isletmesinde emegin 6n planda olmasina karsin ticari isletmede sermayenin 6n planda
olmasidir’. Ticari isletme ile esnaf isletmesini ayiran hususun gelir saglama hedefi
olmadig1 sOylenebilir. Esnaf isletmelerinde de esas amag ticari isletmeler gibi gelir
saglanmasidir. Ancak saglanmasi amaclanan gelirin diizeyi ticari isletmede esnaf
isletmesinden ¢ok daha buyik bir Olgektedir. Dolayisiyla ticari isletmenin unsurlari
arasinda devamlilik, bagimsizlik ve gelir saglanmanin hedef tutulmasinin yani sira ticari
isletmenin esnaf isletmesinden ayirt edilmesi bakimindan sermayenin emekten 6n
planda olmasindan daha objektif bir esas olan esnaf faaliyeti sinirlarin1 agsma unsuru da

mevcuttur®.

1. Ticari Isletmenin Unsurlar

Bir isletmenin ticari isletme olarak kabul edilebilmesi i¢in dért tane unsurun

birlikte bulunmasi gerekir. Bu unsurlar; gelir saglamanin hedef tutulmasi, devamlilik,

4 Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S.
Vakfi), 29. Baski, Ankara 2023, s. 26.

5 Bahtiyar, s. 17.

6 Aric1, M., Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapeilik, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 9.

7 Karahan, s. 18-19; Celikboya, s. 39-40; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 86.

8 Bahtiyar, s. 20; Celikboya, s. 40.



bagimsizlik ve esnaf isletmesine iliskin gelir diizeyi siirmin asilmasidir®. Anilan

unsurlar agsagida ayri basliklar altinda ayrintiya girilmeden, aciklanmaya calisilacaktir.

1. Gelir Saglamanin Hedef Tutulmasi

Ticaret, bir menfaat saglama amac ile yiiriitiilen bir alim satim faaliyetidir®.
Tarafimizca yer verilen ticaret taniminda yer alan menfaat ise paradir. Dolayisiyla,
ticaretin amacinin para kazanmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu kapsamda
ticaretin tanimi geregi, bir isletmenin ticari isletme olabilmesi i¢in, bu isletmenin gelir
saglamay1 hedeflemesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, isletmenin ticari
isletme olmasi i¢in fiilen gelir saglamasina gerek olmadigidir, esas olan gelir saglama
hedefinin bulunmasidir. Gelir saglamay1 hedef tutan bir isletme diger unsurlarin da

bulunmas halinde fiilen gelir saglamasa dahi ticari isletme olarak kabul edilir'.

2. Devamhhk

Bir isletmenin ticari isletme olmasi igin gergeklestirdigi faaliyetlerin bir veya
birkagc seferlik olmamasi, isletmenin devamli olmasi gerekmektedir. Devamlilik
unsurundan anlasilmasi gereken, isletmenin tek seferlik olmamasi durumudur. Ancak
tersi sekilde, devamlilik unsurunun isletmenin 7 giin 24 saat ve yilin her giinii

faaliyetine devam etmesi seklinde algilanmamas: gerekir'?.

Ornek vermek gerekirse, Antalya ve Izmir gibi sehirlerin tatil beldelerinde

bulunan otellerin yalnizca yaz aylarinda faaliyet gostermeleri bu isletmelerin devamlilik

® Ticari isletmenin unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s.
84-90.

10 https://sozluk.gov.tr, e.t. 18.10.2023.

1 Bahtiyar, s. 18; Arkan, s. 27; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 118.

12 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 84-85.



https://sozluk.gov.tr/

unsurunu saglamadig1 anlamina gelmez®3. Bu isletmeler her yilin belli zamanlari, belirli
araliklarla, devamli sekilde faaliyetlerini surdirdukleri igin ticari isletme niteligine

sahip olmak bakimindan saglanmasi gereken devamlilik unsurunu yerine getirirler.

3. Bagimsizhk

Uciincii unsur, bagimsizlik unsurudur. Bagimsizlik unsurundan anlasilmasi
gereken, isletmenin faaliyetlerinin baska bir kurum veya kisinin iradesine bagli olmadan
gerceklestirilmesidir'*. Bu noktada, ticari isletme sayilmayacak kuruluslarin basinda
subeler gelir. Subeler faaliyetleri bakimindan merkeze bagli bulunduklarindan dolay1

bagimsiz olmadiklarindan ticari isletme niteligine sahip degildirler®.

4. Kazancin Belli Bir Seviyede Olmasi Zorunlulugu

Bir isletmenin ticari isletme olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan
dordiincii ve son unsur, esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen gelir diizeyinin asilmasi

unsurudur.

Caligmamiz kapsaminda daha énce®® de belirtildigi iizere TTK md. 11 hiikmiinde
ticari igletme unsurlarinin sayilmasi suretiyle tanimlanmigtir. TTK md. 15 hikmiinde ise
esnaf “ister gezici olsun ister bir diikkkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢aligmasina dayanan ve geliri

11 inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca c¢ikarilacak kararnamede gosterilen siniri

13 Benzer érnekler icin Bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 118; Bahtiyar, s. 25.

14 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 85; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 121. Karahan tarafindan
bagimsizlik ticari isletmenin i¢ ve dis iliskide yalnizca bagka bir isletmenin irade ve islemine bagh
olmaksizin iglem yapabilmesi olarak tanimlanmigtir. Bkz. Karahan, s. 17.

15 Poroy, R. / Yasaman, H., Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymevi, Giincellenmis 19. Baski, Istanbul
2022, s. 58; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 32; Bahtiyar, s. 25.

16 Bkz. s. 3.



asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.” Seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlara bakildig1 taktirde ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki en somut farkin
bu isletmelerin elde ettigi gelirin diizeyi oldugu anlasiimaktadir'’. Buna iliskin olarak

Bakanlar Kurulu’nun 2007/12363 karar sayili karari esas alinmaktadir®,

Elde edilen gelir diizeyi bir igletmenin ticari isletme olup olmadiginin tespitinde
kural olarak ana etken olsa da bazi islerin goriildiigii isletmelerin ticari isletme olup
olmadigiin tespiti bakimindan bu kuralin uygulanmadig1 goriilmektedir’®. Bu duruma
ornek olarak TTK md. 850/111 ve 917/11 hiukumleri verilebilir. ilgili hikiimlere gore
esya ve/veya insan tasima isleri ile tasima igleri komisyonculugu ticari isletme faaliyeti
olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, bu faaliyetlerin gerceklestirildigi isletmeler, bu
isletmelerin elde ettigi gelirin miktarina bakilmaksizin dogrudan dogruya kanun geregi

ticari isletme say1lir?,

I1l.  Ticari isletmenin Devri

Ticari isletme, niteligi itibariyle iktisadi bir bitunluktir?. Bu iktisadi butiinliik
bazi hukuki islemlerin konusunu olusturabilmektedir. Ticari isletmeye iligkin olarak
yapilabilen hukuki islemlerden 6ne ¢ikanlar ticari isletmenin devri ve ticari isletmenin

rehnidir.

17 Celikboya, s. 38; Bahtiyar, s. 19-20; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 34.

18 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070721-4.htm.

19 Tekinalp, U., “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 3, (2008), s. 13, jurix.com e.t. 17.10.2023; Arkan, s. 20.

20 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 13; Arkan, s. 20.

2L Arkan, s. 34; Arici, s. 9. Tekinalp tarafindan ticari isletmenin TTK md.11/lIl baglaminda bir ayni
biitiinliik oldugu belirtilmistir. Bkz. Tekinalp, U., “Ticari Isletmenin TK m. 11(3)’e Gore Devrinden
Borglarm Hukuki Yazgis1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Murt Giinel
/ Ufuk Tekin / ibrahim Bektas (ed.), 1. Baski, Ankara 2015, s. 5, 15.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070721-4.htm

Ticari igletmeye iliskin olarak yapilan tasarruf islemlerinden biri olan ticari
isletmenin devri tezimizin asil konusunu olusturmakta olup ticari isletmenin devri

konusu asagida tez konumuzla baglantili olarak ele alinmistir.

1. Genel Olarak

TTK md. 11/1I1 hikminde “ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarimin devri
icin zorunlu olan tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin
halinde devredilebilir ve hukuki islemlere konu olabilir” dlzenlemesi mevcuttur. Bu
hiikiim uyarinca, ticari isletme bircok malvarligi unsurundan meydana gelen bir biitiin

olarak ele alinmis ve bu biitiiniin tek bir islem ile devri dngdriilmiistiir®2.

Belirtmek isteriz ki, TTK’nin bu hiikkmii ticari isletmeyi devredilebilir
kilmamaktadir. Ticari isletmenin devrinin miimkiin olmast bu hiikkme bagli degildir.
Ilgili hiikmiin yegane fonksiyonu mal toplulugu igerisinde yer alan malvarlig
unsurlarinin  tek  bir hukuki islem ile devredilebilmesidir. Bdyle bir hikim
bulunmasayd ticari isletmesini devretmek isteyen bir tacirin, ticari isletmeye dahil olan
biitlin malvarlig1 unsurlarimi tek tek ayri tasarruf islemlerine konu etmesi gerekirdi.
Ticari isletmeye dahil taginmazlarin gegisi i¢in ayrica tapuda bir islem yapilmasina
gerek olmayip burada sicil dis1 bir kazanim s6z konusudur?®. Ornegin, ticari isletmenin
igerisinde bir tasinmaz oldugu diisiiniiliirse, bu hiikiim vasitasiyla ticari isletmeye dahil
olan bu tasinmazin miilkiyeti ticari isletmeyi devreden ve devralan arasinda akdedilecek
bir “ticari isletmenin devri” s6zlesmesi ile devralana gecer. Bu 6rnekte, tasinmazin sicil
dis1 kazanimi gerceklesmekte olup daha sonra devralan lehine yapilan tescil kurucu
nitelik tasiyan bir tasarruf islemi olmayip agiklayici nitelikte bir islemdir. Ancak ticari

isletmenin devri s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢cin TTK md. 11 uyarinca yazili

22 Sener, O., Ticari Isletme Hukuku Ders Kitab1, Seckin Yaymevi, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara
2020, s. 19, 21.

28 Arkan, s. 43; Yakuppur, S., Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, Onikilevha Yaymevi, 1. Baski, Istanbul
2016, s. 118; Karahan, s. 34. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12-13.



sekilde akdedilmesi gerekmektedir. ilgili sozlesmenin ticaret siciline tescil ve ilan
edilmesi de gerekmektedir. Tescilin niteligi ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde

tartigilacaktir®®.

Vurgulamak isteriz ki, ticari igletme devrinin diizenlendigi tek kanun maddesi
TTK md. 11/111 degildir. TBK md. 202 hiikmiinde de ticari isletmenin devrine iligkin bir
diizenleme mevcuttur. Ancak bu diizenleme ticari isletmenin devrini ¢ok daha dar bir
boyutta ve farkli bir bakis agist ile ele almaktadir. TBK md. 202 hikmdinde ticari
isletmenin devri durumunda, ticari isletmenin borg¢lari, yani malvarliginin pasif tarafi
bakimindan devralanin sorumlulugunun basladig: tarih ve alacaklilarin korunmasi igin
ongoriilmiis olan devredenin devralanla birlikte iki yil miiteselsil olarak sorumlulugu
diizenlenmistir®®>. Bu hiikiimde ticari isletmenin devir usulii bakimmdan hicbir

diizenleme yer almamaktadir.

TTK md. 11 hikmii uyarinca ticari isletme devrinin tek kosulu devir
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi degildir. Bu kosulun yani sira ticari isletmenin
devrinin yasaklanmis olmamasi, isletmenin aktif ve pasif malvarliginin bir biitiin olarak
devredilmesi ve belirli durumlarda 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

md. 7 hiikmii geregince Rekabet Kurumu’ndan izin alinmas1 gerekmektedir?®.

Ticari isletme devrinde devrin yasaklanmis oldugu durumlardan bir tanesine
konkordatoyla iligkili olarak muhlet karar1 verilmesinden sonra borglunun 2004 Sayili
Icra ve iflas Kanunu md. 297/11 hikmii uyarinca mahkemeden izin almaksizin isletmeyi

kismen dahi devredememesi durumu ornek olarak verilebilir?’.

24 Bkz. s. 11-18.

% Bozkurt, Ticari Isletme, s. 67.
% Arkan, s. 42-44.

27 Arkan, s. 42.



Ticari igletmenin devri i¢in uyulmasit gereken ikinci kosul isletmenin aktif ve pasif
malvarliginin  bir biitiin olarak devredilmesi zorunlulugudur. Ancak bu kosulun
Ongordiigii biitlinliik mutlak bir biitiinliik degildir. Ticari isletmenin devrinde bireysel
malvarhig1 unsurlarinin devir disinda birakilmas: miimkiindiir®®. Ancak devredilmeyen
unsurlar olmaksizin ticari isletmenin isletme olarak devam edebiliyor olmasi
gerekmektedir?®. Doktrindeki bir goriis uyarinca bir ticari isletmenin yalnizca aktif
malvarlig1 unsurlarinin devrini 6ngoren bir sézlesme TBK md. 202 hiikmii dolayisiyla
gecersiz olur®®, Ticari isletmenin devrinde pasiflerin devir disinda birakilabilmesine

iliskin tartismalara ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde yer verilecektir3!,

TTK md. 11/11 hikminde ticari isletmenin devri sozlesmesi bakimindan
diizenlenen tek husus ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilebildigi ve baskaca
hukuki islemlere konu edilebilmesidir. Ancak ilgili maddede sdzlesmenin hukuki
niteligi ve oOzelliklerinden bahsedilmemektedir. Bu sebeple ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin hukuki niteligi ve 6zellikleri doktrinde tartisilmaktadir. Tarafimizca alt
baglikta konuya iliskin tartigmalara kisaca deginilerek, calismamizla baglantili oldugu

kadariyla, ayrintiya girilmeden sonuglar agiklanmaya calisilacaktir.

28 Arkan, s. 42; Karahan, s. 31.

29 Arkan, s. 42; Karahan, s. 31.

30 Arkan, s. 42-43; Bozer, A. / Gole, C., Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi), Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Baski, Ankara 2023, s. 33;
Acemoglu, K., Borglar Kanunu’nun 179. Maddesine Gére Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri,
Fakiilteler Matbaas1, 1. Baski, Istanbul 1971, s. 41; Karahan, s. 32. Bozkurt tarafindan eski dénem
borglarindan, devralanin bilgisi olmadig1 bor¢lardan veya miinferit bazi borglardan devralanin sorumlu
olmayacag1 kararlastirilabilecegi ancak bu durumda bu anlasma bakimindan nispi etkisizlik s6z konusu
olacagi ve anlagsmanin alacaklilara karsi ileri stiriilmesinin mimkin olmayacagi belirtilmigstir. BKz.
Bozkurt, Ticari Isletme, s. 85. Bozkurt ile benzer bir gbriis i¢in Bkz. Karahan, s. 35-36.

31 Bkz. s. 40-45.
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2. Ticari Isletmenin Devri S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Ticari Isletmenin Devri Sézlesmesinin Malvarh@na Etkisine Gore Hukuki

Niteligi

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin borglandirici islem mi yoksa tasarruf iglemi

mi oldugu 6gretide tartisilmaktadir.

Bir grup yazar tarafindan® ticari isletmenin devri sdzlesmesinin tasarruf islemi
olmadigi, borglandirict islem oldugu goriisii savunulmakta olup buna temel olarak
cogunlukla TSY md. 133/ hiikkmi gosterilmistir. Aydin tarafindan buna ek olarak
tescilin kurucu oldugunun benimsenmesinin ticari isletme devrinin bir¢ok malvarligi
unsurunun devir sekline bir istisna olusturmasindan dolay1 aleniyetin ve hukuk
giivenliginin saglanmasi1 bakimindan daha isabetli oldugu vurgulanmistir®®. Aydin
tarafindan tecilin agiklayici nitelikte oldugunun kabulii halinde Ticaret Sicili’ne
yapilacak tescile yalnizca tasarruf isleminin tamamlanmasi bakimindan ihtiyag
duyulacag: belirtilmistir®®. Belirtmek gerekir ki, Bozkurt tarafindan daha &nce ticari
isletmenin devri sdzlesmesinin kendisinin tasarruf islemi oldugu kabul edilmistir®,
Ancak daha sonra tescilin kurucu olabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenleme yer almasi
gerektiginin vurgulanmasina kargin tasinmaz, marka, patent, gemi gibi sicile kayitl olan
malvarligi degerlerinin intikali aninin tespit edilebilmesi, hukuki belirlilik ve guvenlik
sebepleri ile TSY md. 133/111 diizenlemesi dolayisiyla goriis degisikligine gidilmistir®.

Karahan tarafindan tescilin kurucu, yani ticari isletmenin devri sodzlesmesinin

32 Sener, s. 21; Aydin, A., “Ticari Isletme Kavrami, Unsurlar1 ve Hukuki Islemlere Konu Olmas1”, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda
Getirdigi Yenilikler, Omer Teoman / Birsen Ok (ed.) , Kadir Has Universitesi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2012 s. 18; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 79; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 136, 140; Bozer / Gole,
s. 27; Erdem, s. 1006; Topuz, s. 63; Karahan, s. 33.

3 Aydin, s. 18

3 Aydin, s. 19.

% Bozkurt, T., Ticari Isletme Hukuku, Legem Yayncilik, 1. Baski, Ankara 2017, s. 79.

3 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 79.
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bor¢landirict  islem niteliginde oldugu benimsenmistir¥’. Buna karsin  hukuk
sistemimizde kanunda aksinin belirtilmedigi hallerde tescilin agiklayici oldugu ve ticari
isletmenin devri sozlesmesinin diizenlenmis oldugu TTK md. 11/3 hikminde de bu
konuda hukim bulunmamasi sebebiyle her ne kadar olmas1 gereken hukuk bakimimdan
kurucu nitelikte olmas1 gerekse de kanunda bunu destekler bir ifade bulunmadigi

vurgulanmistir,

Arkan tarafindan, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin tasarruf islemi niteliginde

oldugu ve devrin tescille hiikiim ifade edecegi belirtilmistir®®.,

Tarafimizca benimsenen goriigiin aksine ticari isletme devri sozlesmesinin Ticaret
Sicili’ne tescilinin tasarruf islemi niteliginde oldugunun benimsenmesi halinde ticari
isletmenin devri s6zlesmesinin malvarligina etkisi bakimindan hukuki niteligi

borglandirici islem olur.

Bor¢landirict islem, bu islemi yapan kisinin malvarligmin pasif kismina etki
ederek pasif kismini arttiran islemlerdir*®. Borglandiric islem yapilmasi suretiyle bir
hakka veya hukuki iliskiye dogrudan dogruya etki edilmesi miimkiin olmayip ancak
dolayli etkide bulunulabilir**. Bor¢landirict islemlerin bor¢lunun malvarliginin aktifine
dogrudan bir etkisi bulunmamasindan ve borg¢landirici isleme konu sey iizerinde malikin
sahip oldugu tasarruf hak ve yetkisini sinirlamamasindan kaynakli olarak borg¢lu ayni

42

sey Uuzerinden birden fazla bor¢landiric1 islem yapabilir®™. Yine ayni sebeplerle

87 Karahan, s. 33.

38 Karahan, s. 33.

% Detaylh bilgi igin Bkz. Arkan, s. 43.

40 Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Legem Yaymevi, 28. Baski, Ankara 2023, s. 177; Akinci,
S., Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yaymlari, Genisletilmis 13. Baski, Konya 2022, s.
92; Antalya, O., Marmara Hukuk Yorumu Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 1, Seckin
Yaymevi, Genigletilmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 169; Altas, H., Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2020, s. 140-141; Oguzman, K. / Barlas, N., Medeni Hukuk — Giris —
Kaynaklar — Temel Kavramlar, Onikilevha Yaymevi, 29. Baski, istanbul 2023, s. 176.

41 Eren, Genel Hiikiimler, s. 177; Akincy, s. 92; Antalya, s. 169; Altas, s. 141.

42 Eren, Genel Hiikiimler, s. 178; Akincy, s. 92; Antalya, s. 169; Altas, s. 141.
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bor¢landirict islemlerde borglunun bu iglemi yaptigi anda islemin konusuna sahip
olmast bir zorunluluk olmayip borglu alacakliya karsi taahhiit ettigi edimi yerine
getirmedigi taktirde alacaklt TBK md. 112 uyarinca ugramis oldugu zararin tazminini
talep edebilir®®. Asagida aciklanacag: iizere, tasarruf islemlerinin aksine borglandiric
islemler yapildiklar1 zamana bagli olarak zamansal bir bicimde onceliklendirilmez, yani
borglandirict islemler bakimindan oncelik ilkesi gegerli degil esitlik ilkesi gecerlidir®.
Aciklananlar 1s18inda, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin niteliginin malvarligina
etkisi bakimindan borglandirict islem niteliginde oldugu kabul edildigi taktirde ticari
isletmenin devri sézlesmesinin akdedilmesiyle beraber devredenin malvarliginin pasif
kisminda bir artis meydana gelir. Bu sozlesme ile devreden sahibi oldugu ticari
isletmeyi devralana devretme yiikiimliiliigli altina girer. Buna ek olarak, borg¢landirict
islemin borg¢landirict sey lizerinde malikin tasarruf hak ve yetkisini sinirlamamasindan
dolay1 devredenin ayni ticari isletme iizerinde birden fazla ticari isletmenin devri
sOzlesmesi akdetmesi miimkiin olur. Bor¢landirici islemlerin zamansal olarak
onceliklerinin bulunmamasi dolayisiyla aymi ticari isletme {iizerinde birden fazla
bor¢landirict islemin yapilmas: halinde hangi ticari isletmenin devri sézlesmesinin
Ticaret Sicili’ne tescil edildigi 6nem arz etmektedir. Ticaret Sicili’ne tescil edilen
sozlesmede devralan taraf olarak bulunan kimse ticari isletmenin miilkiyetini kazanmig
olur. Dolayisiyla, devreden akdetmis oldugu diger ticari isletmenin devri sdzlesmesinin
borcunu ifa edemeyecek hale gelir. Bu durumda da devredenin borcunu ifa edemeyecegi
ticari isletmenin devri sozlesmesinde devralan olarak bulunan taraf TBK md. 112

uyarinca ugramis oldugu zararin tazminini devredenden talep edebilir.

Diger bir goriigii savunan yazarlara gore, TTK md. 11/III hiikkmiiniin kaleme alinig
tarz1 dolayisiyla ticari isletmenin devri sozlesmesi bir borglandirict islem olmayip
tasarruf isleminin kendisidir*®. Bu goriise gore ticari isletmenin devri sdzlesmesinin

taraflarca imzalanmasi ile ticari isletme ve isletmeye dahil malvarligi unsurlari

43 Eren, Genel Hiikiimler, s. 178; Akinci, s. 92-93; Altas, s. 141-142.

44 Eren, Genel Hukumler, s. 178-179; Akinci, s. 92, 95.

4 Akcaal, M., Isletmenin Devri, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2014, s. 90; Tekinalp, Yeniden
Diisinmek, s. 12; Arici, S. 207; Bahtiyar, s. 40; Topcuoglu, M., “Yeni TTK’nin ve Yeni TBK’nin Ticari
Isletmenin ve Kiracihk Hakkinin Devrine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 81 (2013), s. 26;

13



devralana gecer. Akcaal tarafindan bu goriise temel olarak goésterilen hususlardan bir
tanesi de Adalet Komisyonu’nun devir sozlesmesi ile intikalin amaglandiginin
vurgulandig1 degisiklik gerekgesidir®®. Aric: tarafindan her ne kadar olan hukuk
bakimindan ticari igletmenin devri sdzlesmesinin tasarruf iglemi niteliginde oldugu
vurgulansa da ticari isletmenin devrini konu alan sézlesmenin bu isletmede bulunan
malvarli§i unsurlarinin bazilarinin tabi oldugu devir sekline istisna olusturmasindan
kaynakli ticari isletmenin devri bakimindan aleniyetin saglanmasi gerektigi ve bu
baglamda olmasi gereken hukuk bakimindan ticari isletmenin devri sdézlesmesinin

ticaret siciline tesciline tasarrufi dzellik kazandirilmas: gerektigi belirtilmektedir?’.

Tasarruf islemi, bor¢landirici islemin aksine bir hakki veya hukuki iliskiyi diger
tarafa gec¢irmek, igerigini smirlamak veya degistirmek suretiyle hukuki iligkiyi
dogrudan etkiler ve tasarruf islemi yapan kisinin malvarliginm aktif kismi azalir®,
Tasarruf iglemi tek tarafli bir hukuki islem bi¢cimde, 6rnegin bir esyanin miilkiyet
hakkindan feragat edilmesi seklinde yapilabilecegi gibi sozlesme akdedilmesi, 6rnegin
borcun ibrasi seklinde de yapilabilir®®. Ayni sey iizerinde birden fazla borglandirict
islemin yapilabiliyor olmasina karsin bir hakkin devri veya ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguran tasarruf islemleri bakimindan bu miimkiin olmayip bu sonuglar
doguran tasarruf islemi yalmzca bir kere yapilabilir®®. Bu durumda borglandirici islemin
niteliklerini agiklarken kisaca bahsetmis oldugumuz tasarruf islemlerine hakim olan
oncelik ilkesi devreye girer ve kronolojik olarak ilk yapilan tasarruf islemi gecerli
olur®, Tasarruf isleminin yapilabilmesi icin bu islemin yapildig1 anda tasarruf yetkisine
de sahip olunmas1 gerekmektedir®. Ticari isletmenin devri sézlesmesinin malvarligma
yaptig1 etki bakimindan hukuki niteliginin tasarruf iglemi niteliginde oldugu kabul
edildigi taktirde devredenin malvarliginin aktif kismu sozlesmenin akdedilmesiyle

beraber ticari isletmenin miilkiyetinin devralana ge¢mesinden dolay1 azalir. Tasarruf

46 Akgaal, s. 90.

47 Aric, 215.

“ Eren, Genel Hiikiimler, s. 179; Akincy, s. 93; Antalya, s. 170; Altas, s. 142; Oguzman / Barlas, s. 177.
49 Eren, Genel Hiikiimler, s. 180; Antalya, s. 170; Altas, s. 142.

%0 Eren, Genel Hukiimler, s. 181; Antalya, s. 170.

51 Eren, Genel Hukiimler, s. 181; Antalya, s. 170.

52 Eren, Genel Hukiimler, s. 181, 183; Antalya, s. 171; Oguzman / Barlas, s. 201.
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isleminin bir hakkin devrini veya ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmasi sebebiyle
ticari isletmenin devri sozlesmesinin tasarruf islemi niteliginde oldugunun kabul
edilmesi halinde ayni isletme {lizerinde birden fazla ticari isletmenin devri s6zlesmesinin
yapilmasi miimkiin olmaz. Yapilan sonraki ticari isletmenin devri sdzlesmeleri

devredenin tasarruf yetkisinin bulunmamasi dolayisiyla gegerli olmaz.

Yukarida yer verilen goriislerin aksine Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan’a gore
ticari isletmenin devri sozlesmesi hem borclandirict islemi hem de tasarruf islemini
bilinyesinde barindirir. Dolayisiyla, bor¢landirict bir islem olmanin yani sira tasarruf
islemi niteliginde olan bu sézlesmenin imzasi ile ticari isletme ve bu isletmeye dahil
malvarlig1 unsurlar1 devralana geger. Bu goriise gore sézlesmenin Ticaret Sicili’ne
tescili tasarruf islemi niteligine de sahip olan sdzlesmenin hiikiim ifade edebilmesi igin
gerceklesmesi gereken yasal bir kosuldur®. Bu gériisiin savunulmasi halinde de ticari
isletmenin devri sozlesmesinin tasarruf islemini de biinyesinde barindirmasinda dolay1

tasarruf islemine iligkin olarak yapilmis olan agiklamalar burada da gegerli olur.

Goriildiigii tizere, borglandirict islemin ve tasarruf isleminin kisinin malvarligt
tizerinde dogurdugu etki ¢ok farklidir. Bu sebeple, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin
bor¢landirict islem mi tasarruf islemi mi oldugu sorusuna verilecek yanit hukuki islemin

sonuclar1 bakimindan biiyiik fark yaratacaktir.

Ticari isletmenin devri soézlesmesinin konusu, TTK md. 11/I1l1 hikminde
diizenlendigi iizere ticari isletmeye dahil olan malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in zorunlu
tasarruf islemlerinin yapilmasma gerek olmayacak sekilde ticari isletmenin bir biitiin
halinde devredilebilmesidir. Buna ek olarak ayn1 maddede ticari isletmenin devri
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu hiikiim altina alinmistir ve bu

sOzlesmenin Ticaret Sicili’ne tescili ve ilan1 da 6ngdriilmiistiir. Ancak Ticaret Sicili’ne

53 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 97-99, 105-106.
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yapilacak bu tescilin kurucu mu yoksa bildirici mi oldugu diizenlenmemis olup bu bir

tartisma konusudur.

TTK’nin yam sira, TSY’de de ticari isletmenin devri sozlesmesine iliskin
duzenlemeler mevcuttur. Ticari isletmenin devri sézlesmesine iliskin olarak TSY’de yer
alan en onemli duzenlemelerden bir tanesi TSY md. 133/II1 hikmadir. Ilgili
diizenlemede yer alan “Ticari isletmenin devri, devir sozlesmesinin tiimiintin tescili ile
hikim ifade eder.” hiikkmiine gore ticari isletmenin devri sozlesmesinin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in bu sdzlesmenin tiimiiniin Ticaret Sicili’ne tescil edilmesi gerekmektedir.
Bu diizenlemeye bakildigi takdirde, ticari isletmenin devri sozlesmesinin taraflarca
imzalanmastyla beraber ticari igletmenin ve bu isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin
devralanin miilkiyetine ge¢meyecegi anlagilmaktadir. Bu diizenlemenin varlig
sebebiyle bazi yazarlar® ticari isletmenin devri sozlesmesinin tescil edilmeksizin
hiikiim ifade etmemesi dolayisiyla bu sdzlesmenin borglandirict islem niteliginde

oldugunu savunmaktadirlar.

Ticari isletmenin devrini konu alan soOzlesmelerde ticaret siciline tescilin
aciklayict m1 kurucu mu oldugu sorusunun cevabi farkli sonucglara yol agmaktadir.
Soyle ki, tescilin kurucu oldugunun kabulii halinde TTK md. 11/l uyarinca devri
miimkiin olabilecek ticari isletmeler yalnizca ticaret siciline tescil edilmis ticari
isletmeler olabilir®™. Bunun aksine, ticaret siciline tescil ve ilanin aciklayici oldugunun
kabul edilmesi halinde ticaret siciline kayitli olmayan igletmeler de TTK md. 11/l

uyarinca devredilir®®.

Ticari isletmenin devri s6zlesmesinin kendisinin mi yoksa ticaret siciline tescilin

mi tasarruf islemi oldugu tartismasina verilecek cevap asagida mulkiyetin gececegi ve

5 Sener, s. 21; Aydn, s. 18; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 79; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 136, 140; Bozer
/ Gole, s. 27; Erdem, s. 1006; Topuz, s. 63; Karahan, s. 33.

5 Aydin, s. 16; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 142.

% Aydin, s. 16.

16



zilyetligin devredilecegi zaman bakimindan farklar yaratmaktadir. Dolayisiyla, ayip

hiikiimlerinin uygulanacagi zaman da degismektedir.

Kanaatimizce®’ ticari isletmenin devri sozlesmesi bakimidan ticaret siciline tescil
kurucu olmayip agiklayicidir. Soyle ki, bir hususun ticaret siciline tescili kural olarak,
yani kanunda aksine bir hiikim bulunmadigir takdirde kurucu degil agiklayici
niteliktedir®®. Bu durumun ticari isletmenin devri bakimindan degerlendirilmesi halinde
tescilin aciklayici degil kurucu oldugu hususuna iliskin kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmadig: goriiliir. Bu hususa iliskin hitkim TSY’de diizenlenmistir. Ancak tescilin
aciklayici degil kurucu oldugunun kanunda diizenlenmesi gerekliligi dolayisiyla TSY
md. 133/ll1 hiikkmiiniin uygulanmast miimkiin degildir. Ayrica TTK md. 11/l
hiikmiiniin lafzina bakildig1 taktirde ticaret siciline tescilin agiklayict oldugu sonucuna
ulasilmakta olup kanunda belirtilen hikmin aksinin de yonetmelik ile, bizim konumuz
Ozelinde TSY ile Ongodrilmesi miimkiin degildir. Buna ek olarak, ticari isletmenin
devrini konu alan sdzlesmelerin yalnizca ticaret siciline tescil edilmis isletmeleri
kapsadig1, yani ticaret siciline tescil edilmemis isletmelerin TTK md. 11/I1l uyarinca
devredilemeyecegi diisliniilemez. Ticari isletmenin ticaret siciline tescil zorunlulugu
mevcuttur ancak isletme bu tescil ile degil TTK’da ticari isletme bakimindan
diizenlenen sartlarin yerine getirilmesi ile ticari isletme niteligini kazanir. Dolayisiyla,
TTK md. 11/111 hiikmiinde diizenlenmis olan ticari isletmenin devri hususunun yalnizca
ticaret siciline kayith isletmeler bakimindan uygulanabilecegini sdylemek mantiga
uygun diismemektedir. Kald1 ki, TTK md. 11/11 hiikmii metninde buna iliskin bir ayrim
da yapilmis degildir. Ayrica belirtmek isteriz ki, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin
niteliginin borclandirict islem oldugunun kabulii halinde ticari isletmenin devri
sozlesmesinin akdedilmesinden sonra ancak tescilin yapilmasindan oOnce ticari
isletmenin ve icerisindeki malvarligi unsurlarimin zilyetliginin devralana gegirildigi
durum sorun yaratma potansiyeline sahiptir. SOyle ki, bu durumda devralan ayiptan

dogan haklarin1 kullanmak icin yerine getirmesi gereken kiilfetlerden biri olan gbzden

5" Akgaal, s. 90; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12; Aricy, s. 207; Bahtiyar, s. 40; Topguoglu, s. 26.
58 Arkan, s. 276; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 215; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 286.
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gecirme kiilfetini yerine getirebilecek konumda olur®®. Ancak sézlesmenin ticaret
siciline heniiz tescil edilmemis olmasindan dolay1 ticari isletmenin miilkiyeti devralana
gecmemistir. Dolayistyla, TBK’da gozden gecirme kiilfeti bakimindan 6ngdriismiis
stireler de islemeye baslamaz ve kanunda 6ngoriilmiis olan siire fiilen uzamis olur. Buna
ek olarak, devralanin ticari isletme igerisinde bulunan bir malvarlig1r unsurunun ayipl
oldugunu tespit etmis olmasi halinde ticari isletmenin miilkiyetinin heniiz kendisine
gecmemis olmasindan dolay1 ayiptan dogan haklarini kullanmasi da miimkiin olmaz.
Sonu¢ olarak, kanaatimizce ticari isletmenin devri sézlesmesi bir tasarruf islemi

niteliginde olup ticaret siciline yapilacak tescil aciklayicidir.

Ancak belirtmek isteriz ki, taginirlar bakimindan tasarruf islemi zilyetligin
devridir. Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin malvarligina etkisi bakimindan hukuki
niteliginin tasarruf islemi oldugunun kabul edilmesi halinde tasarruf islemi taginirlar
bakimindan artik zilyetligi devri degil sozlesmenin imzasi olur. Bu durum tezimiz
bakimindan sorun yaratma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, her ne kadar ticari
isletmenin devri s6zlesmesinin tasarruf islemi oldugu kabul edilse ve ticari isletmeye
dahil tagmirlarin miilkiyeti sozlesmenin imzasiyla beraber devralana gegse de
tagiirlarin zilyetligi devralana gegirilmedikge tasinirlar bakimindan ayip hiikiimlerinin

uygulanmayacagi kabul edilmelidir.

B. Ticari isletmenin Devri Sozlesmesinin Asli Edim Yiikiimliiliigiine Gore

Hukuki Niteligi

Hukukumuzda s6zlesmeler kanunda diizenlenmis olup olmadiklarina goére isimli
ve isimsiz olmak {izere ikiye ayrilmaktadir®®. Isimli sozlesmeler TBK’da

diizenlenebilecegi gibi (satis, bagislama, vb.) TMK, TTK, vb. gibi baskaca &zel

% Bkz. s. 65-75.
8 Akinci, s. 102; Eren, Genel Hiikiimler, s. 217-220; Cansel, E. / Ozel, G., Borglar Hukuku Genel
Hikumler Cilt — I, Seckin Yaymevi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2017, s. 64; Antalya, s. 127.
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kanunlarda da diizenlenebilir. Bir baska anlatimla, bir s6zlesmenin isimli olmas1 igin

herhangi bir kanun igerisinde diizenlenmis olmast yeterlidir®®.

Isimsiz sdzlesmeler ise tanimi1 ve unsurlar1 herhangi bir kanunda diizenlenmis
olmayan ve TBK’da diizenlenmis olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi sayesinde yapilabilen
sozlesmelerdir®. Isimsiz sozlesmeler esasl unsurlarini kanunda diizenlenmis olan, yani
isimli sozlesmelerden alip almamasina gore iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu ayrima
gore, asli unsurlarin1 ve edimlerini kanunda diizenlenmis olan sozlesmelerden alan
isimsiz sozlesmeler karma, asli unsurlar1 ve edimleri isimli sdzlesmelerden herhangi

birinden almayan sozlesmeler ise kendine 6zgii sozlesmelerdir®.

Ogretide agirhikli olarak savunulan goriis® ticari isletmenin devri sdzlesmesinin
niteliginin bu soézlesmede ticari isletmenin devrine karsilik olarak verilen edime gore
belirlenecegi goriisiidiir. Baz1 yazarlar tarafindan ticari isletmenin devrine karsilik
olarak verilen edimin genellikle bir miktar para olmasindan dolayr bu sdzlesmenin
niteliginin ¢ogunlukla satis sdzlesmesi olacagi belirtilmistir®®. Bunun sonucu olarak
TBK’da satis sdzlesmesi i¢in diizenlenmis olan tekeffiil, temerriit, fesih gibi hiikiimlerin
de uygulanacagi belirtilmistir®. Ayrica, doktrinde ticari isletmenin devri sonucunu
doguran her sozlesme bakimindan bu ayip hiikiimlerinin uygulanacagini belirten bir

gbriis de mevcuttur®’.

61 Eren, Genel Hilkiimler, s. 217.

62 Eren, Genel Hukiimler, s. 217; Oguzman, K. / Oz, T., Borclar Hukuku Genel Hukiimler Cilt 1, Vedat
Kitapeilik, Giincellenip Genisletilmis 21. Baski, Istanbul 2023, s. 49; Antalya, s. 127; Cansel / Ozel, s. 64.
8 Eren, Genel Hukimler, s. 218-220; Oguzman / Oz, Cilt 1, s. 50; Antalya, s. 127; Cansel / Ozel, s. 64-
65.

8 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 104; Akgaal, s. 102; Arkan, s. 45; Aricy, s. 65; Cengil, F.,
Ticari Isletmenin Devri, Onikilevha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 267; Arslanli, H., Kara Ticaret
Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, 3. Baski, Istanbul 1960, s. 111; Hatemi, H. /
Serozan, R. / Arpaci, A., Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitapevi, 1. Baski, Istanbul 1992, s. 70.

8 Aricy, s. 65; Cengil, s. 267; Arslanly, s. 111;

% Arkan, s. 45; Arslanli, s. 111;

67 Acemoglu, s. 90; Arslanli, s. 111.
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Bunula beraber ticari isletmenin devri sézlesmesinin bir ivaz karsilig1 yapilmadigi
durumda bu sozlesmenin niteligi bir bagislama sozlesmesi olur®®. Ayrica, ticari
isletmenin devrine karsilik olarak bir malin miilkiyetinin ve zilyetliginin gegirilmesi s6z
konusuysa bu sézlesme mal degisim sozlesmesi, ticari isletmenin devrine karsilik olarak
devredene oOliinceye kadar bakilmasi vaadi mevcutsa bu sozlesme Oliinceye kadar

bakma s6zlesmesi niteliginde olur®.

Belirtmek isteriz ki, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin niteliginin ticari
isletmenin karsilig1 olarak verilen asli edime gore belirlenecegine iliskin goris
benimsendigi takdirde ortaya cikacak en Onemli sonug¢ bu sézlesmeye dogrudan
dogruya bu edime gore belirlenen nitelikteki sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi olur.
Daha acik bir anlatimla, ticari isletmenin devrinin karsilig1 olarak bir seyin zilyetliginin
ve miilkiyetinin devredildigi durumda ticari isletmenin devri sdzlesmesinin niteligi mal
degisim sozlesmesi olur ve ilgili sozlesmeye dogrudan dogruya mal degisim
sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir. Ticari isletmenin devrine karsilik olarak bir
miktar paranin 6denmesi s6z konusuysa bu goriise gore bu sdzlesme satis sézlesmesi
niteliginde olur ve bu kapsamda TBK’da diizenlenmis olan ayip hiikiimleri bu
s0zlesmeye dogrudan dogruya uygulanir. Ayrica vurgulamak gerekir ki, TBK md. 283
hiikmiinde yer alan “Satis sozlesmesine iliskin hiikiimler, mal degisim sozlesmesine de
uygulanir” diizenlemesi dolayisiyla ticari isletmenin devri s6zlesmesinde ticari isletme
devrine karsilik olarak bir malin miilkiyetinin ve zilyetliginin devredilmesi vaadi
bulunursa, yani sdzlesme mal degisim sozlesmesi niteliginde olsa da satisa iliskin

hiikiimler bu s6zlesme bakimindan uygulama alani bulur.

Kanaatimizce de ticari isletmenin devri s6zlesmesinin niteligi ticari isletmeye
karsilik olarak verilen asli edime gore belirlenmelidir. Bu baglamda, ticari isletme
devrinin karsilig1 olarak bir miktar paranin 6denmesi s6z konusu oldugu taktirde bu

sozlesme satis sOzlesmesi niteligine sahip olur ve TBK’da satis sozlesmesi icin

68 UUlgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 104; Aricy, s. 65.
89 Akgaal, s. 102; Aricy, s. 65.
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diizenlenmis olan hiikiimler, dolayisiyla ayiba iliskin hiikiimler de ticari isletmenin
devri sozlesmesi bakimindan da uygulanir. Ticari isletmenin devri sozlesmesinde
cogunlukla ticari isletmenin devrine karsilik olarak bir miktar paranin 6denmesi s6z
konusu oldugu i¢in ¢aligmamizda ticari isletmenin devri s6zlesmesinin satis s6zlesmesi
niteliginde oldugu kabul edilerek degerlendirme yapilacaktir. Zaten, yapilan
degerlendirmeler TBK md. 283 hiikmiinde yer alan diizenleme dolayisiyla ticari
isletmenin devri s6zlesmesinin mal degisim sozlesmesi niteliginde olmasi halinde de

gecerli olur.

3. Ticari Isletmenin Devrinin Kapsami

Ticari isletmenin devrinde devredilen ticari isletmeye dahil ve devirle birlikte
devralanin miilkiyetine gegecek malvarligi unsurlarinin ayipli olmast ihtimali
mevcuttur. Bu baglamda ticari isletmenin devrinin kapsamimin agiklanmasi
gerekmektedir. Ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlar1 asagida ayri basliklar halinde

acgiklanacaktir.

Ticari igletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinin neler oldugunun tespitinin yan1 sira
somut olay bazinda ticari isletmenin, yani devre dahil malvarlig1 unsurlarinin nasil
tespit edileceginin de agiklanmasi gerekmektedir. Ticari isletmelerin faaliyetlerine
stirekli bir bigimde devam etmesi ve igerisinde bulunan malvarlig1 unsurlarinin stirekli
bir bicimde degisiklige ugramasi sebebiyle somut olay bazinda bir ticari igletmenin

malvarlig1 unsurlariin tespiti kolay degildir.

Her ne kadar TTK hiikiimlerinde ticari isletmeler baglaminda bdyle bir
yiikiimliiliik bulunmasa da devredilen ticari isletme bakimindan taraflarin Isvicre

Hukuku’nda oldugu gibi devir kapsamindaki unsurlar1 belirtmek suretiyle bir envanter
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hazirlamalar1 halinde ileride uyusmazlik ¢ikmasi biiyiik dlciide engellenebilir’®. Bunun
disinda taraflarin ticari isletmenin devri s6zlesmesinde ve bu s6zlesmenin ekinde devir
kapsaminda giren malvarligi unsurlarina yer vermesi veya bu unsurlarin bulundugu bir

listeye atif yapmalar1 da bu sorunun ¢dziimii icin etkili bir yoldur™.

Doktrinde devir kapsaminin belirlenmesine iliskin olarak ticari isletmenin devri
sOzlesmesi disinda ticari isletmeye iliskin defterlerden yararlanilmasinin da miimkiin
oldugunu belirtilmektedir’2. Ancak bu durumda da defterlere gegirilmemis fakat isletme
faaliyetine 0zgiilenmis malvarlig1 unsurlarinin bulunabileceginin gézden kagirilmamasi
gerektigi vurgulanmistir’®. Celikboya tarafindan her ne kadar faaliyet yili icerisinde
envanter defterinin gercek durumu yansitmadigi donemler bulunmasi ihtimalinin
yiiksek olmasi ve envanter defterinin devreden tarafindan diizenlenmesi dolayisiyla bu
defterdeki kayitlarin isletmenin gercek durumunu veya taraflarin ortak iradesini
yansitmama riski bulunsa da TTK md. 66/I1 hiikkmii uyarinca tacirin ticari igletmesinin
acilisinda ve her faaliyet yilinin sonunda taginmazlari, alacaklarini, borg¢larini, nakit para
tutarini ce diger varliklarini eksiksiz ve dogru bir bigcimde gdsteren bir envanter defteri
cikarma yiikiimliliigiim bulunmasi dolayisiyla ticari isletmenin devrinde envanter
defterinde bulunan malvarlig1 unsurlarinin devre dahil oldugu yéniinde bir karine kabul

edilebilecegini vurgulanmistir’,

Celikboya tarafindan kanaatimizce hakli olarak TTK md. 11/III hiikmiinde yer
alan aksi belirtilmedikge tiim malvarligt unsurlarinin devre dahil oldugu diizenlemesi ve
TSY md. 133 hiikmiinde taraflara yiiklenen taraflarin devir kapsami diginda biraktiklar
unsurlar1 belirtme zorunlulugu esas alinarak uyusmazlik halinde s6z konusu unsurun
devir kapsaminda olmadiginin ispat edilmesinin gerektigi belirtilmistir’™®. Celikboya

tarafindan aciklanan gerekgelerle bu hiikiimler baglaminda taraflarin ticari isletmede

70 Celikboya, s. 128.

1 Celikboya, s. 128.

2 Aric, s. 75; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 101-102.
73 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 102.

4 Celikboya, s. 129.

s Celikboya, s. 128.
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devir kapsami diginda birakmadiklar1 unsurlar bakimindan bu unsurlarin devre dahil

oldugu yoniinde bir karine kabul edilmesinin makul oldugu vurgulanmistir’®.

A. Aktifler

a. Duran Malvarhgi

TTK md. 11/111 hikminde ticari isletmenin devri sdzlesmesine dahil olan ilk
unsur olarak ticari isletmenin duran malvarligi belirtilmistir. TTK’da kullanilan duran

malvarhigi ibaresi ETTK da kullanilmis olan “tesisat” kavramu yerine kullanilmigtir’’.

Duran malvarlhigl, ticari isletmenin faaliyetlerinin yurutebilmesi igin ticari
isletmeye siirekli bir bicimde tahsis edilmis maddi unsurlar1 ifade eder’®. Bu tanimdan,
ticari isletmeye belli bir siireyle, gegici olarak 6zgiilenmis malvarligi unsurlarinin duran

malvarligi olmadig1 anlagilmaktadir’®,

Tasinmazlar, tasmirlar, bunlarin TMK md. 684 ve devamindaki madde
hikumlerine gore biitiinleyici pargalari ve TMK md. 686 ve devamindaki madde
hilkiimlerine gore eklentileri ticari isletmenin duran malvarligm olusturur®. Bu

tanimdan fabrika binasi, i makineleri, aletler, depo, magaza, mal stogu gibi malvarlig1

76 Celikboya, s. 129.

" Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 122; Karahan, s. 21; Bahtiyar, s. 27; Inal, T., Ticari Isletme Hukuku,
Seckin Yayinlari, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 224

8 Akgaal, s. 106, Arkan, s. 32; Bahtiyar, s. 27; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 122; Ulgen / Helvaci / Kaya
/ Nomer Ertan, s. 94; Tnal, s. 224.

™ Akcaal, s. 106.

8 Akgaal, s. 106; Bahtiyar, s. 27; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 122; Karahan, s. 21; inal, s. 224; Bozer /
Gole, s. 25; Mimaroglu, S., Ticari Isletme Hukuku Birinci Cilt Isletme Hukuku, Seving Matbaasi, 3.
Baski, Ankara 1978, s. 199.
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unsurlarmin  ticari  igletmenin  duran malvarligina dahil unsurlar  oldugu

anlasilmaktadir®”.

Ogretide ticari isletmeye ait olan duran malvarligi unsurlar1 disinda incelenen
ancak isletmeye dahil oldugu kabul edilen sermaye, hammadde ve Urin gibi unsurlara
“dénen malvarlig’” denilmektedir®2. Belirtmek isteriz ki, bu unsurlarm da ticari
isletmeye Ozgililenmis olmasi halinde bu unsurlar da aksi kararlastirilmadikca ticari
isletmenin devrine dahildir®. Kaldi ki, isletmeye siirekli bir bicimde &zgiilenmis

tasinirlar da isletmenin duran malvarhig igerisinde kabul edilmektedir®.

Ticari isletmenin duran malvarligint olusturan malvarligi unsurlarinin ayiph
olmasi1 miimkiindiir. Bu malvarlig1 unsurlarinda bulunan ayiplarin énemli nitelikte olup
olmadig1 somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Ayiptan dogan sézlesmeden donme
hakki ayibin 6nemli olmasi halinde ticari isletmenin devri sézlesmesinin biitiinline
iliskin olarak, ayibin 6nemli olmamasi halinde ise ayipli olan miinferit malvarlig

ozelinde kullanilabilir®,

Ornek vermek gerekirse, icerisinde bir tane dokuma makinesi bulunan bir tekstil
atolyesinde bu makinenin caligtirilirken belirli araliklarla kendi kendine kapaniyor
olmas1 halinde duran malvarlig1 igerisinde bulunan bu makine ayiplidir. Verilen 6rnekte
ticari isletme igerisinde bir tane makine bulunmasindan dolayr bunun 6nemli nitelikte

bir ay1p oldugu da sdylenebilir. Bu 6rnekte makinede bulunan ayip maddi bir ayiptir®®.

81 Akcaal, s. 106; Arkan, s. 31-32; Inal, s. 224; Bozer / Gole, s. 25; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan,
s. 94; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 123; Mimaroglu, s. 199.

82 Akcaal, s. 106; Bozer / Gole, s. 25; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 94; Bahtiyar, s. 28; Ayhan
[ Caglar / Ozdamar, s 123.

8 Akcaal, s. 106; Bozer / Gole, s. 25;

8 Akcaal, s. 106.

8 Onemli ay1p igin Bkz. s. 57-59.

8 Ayibin tiirleri i¢in Bkz. s. 54-59.
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Aymni sekilde ticari isletmeye dahil bir tasinmaz {izerinde bir yikim karart olmasi
halinde de ticari isletmenin duran malvarligina dahil bir malvarligi unsuru ayipl olur.
Burada da tasinmazlarin degerinin diger malvarlig1 unsurlarina gore yiiksek olabilecegi
diisiiniildigli taktirde ayibin 6nemli nitelikte oldugu savunulabilir. Verilen 6rnekte

mevcut olan ayip hukuki bir ayiptir.

b. Isletme Degeri

Isletme degeri kavrami isletmenin belirli bir siire faaliyet gdstermesi sonrasinda
edindigi miisteri ¢evresini de kapsayan ve isletmenin malvarligi unsurlar1 degerinin
toplamin1 asan bir kavramdir®’. Buna hukukumuzda “pestemaliye” ve “good-willl” de

denilmektedir®®.

Isletme degeri de ticari isletmenin devri sdzlesmesinde taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a devre dahil olan unsurlardan bir tanesidir®. Taraflarin isletme
degerini devir disinda tutmak istemesi halinde bu hususu devir sdzlesmesinde agikca

belirtmeleri gerekmektedir.

Devreden, isletme degerinin korunmasi i¢in devir anina kadar isletmenin
faaliyetlerini devam ettirmek zorundadir. Ornegin devreden isletmenin olagan
reklamlarin1 yapmaya, siparis kabul etmeye, mal stoklarii yenilemeye devam

etmelidir®.

87 Bkz. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu md. 11 gerekgesi; Akcaal, s. 107; Arkan, s. 32; Ayhan / Caglar /
Ozdamar, s. 123; Karahan, s. 21, 32;

8 Arkan, s. 32; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 123; Akcaal, s. 107; Poroy / Yasaman, s. 59.

8 Arkan, s. 44; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 123; Karahan, s. 32; Poroy / Yasaman, s. 59.

% Akgaal, s. 108;
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Isletme degerinde aylp mevcut olmasi kanaatimizce miimkiindiir. Burada
kanaatimizce ancak bildirilen niteliklerde ayip mevcut olabilir. Soyle ki, isletmenin
devrinden sonra isletmenin devirden dnceki miisterilerinin devirden sonra da devralanla
is iligkilerini devam ettireceklerinin veya ayni yogunlukta is yapacaklarinin garantisi
yoktur. Ancak devreden tarafindan isletmenin miisteri c¢evresine iligkin olarak bir
isletmenin miisteri sayist gibi bir bildirimde bulunmus olmas1 halinde ve bu bildirimin

ger¢ek durumu yansitmamasi halinde bildirilen niteliklerde ayip giindeme gelebilir.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse, bir pantolon Uretim at6lyesinin devrinde
devreden tarafindan bu atolyenin aktif 100 miisterinin oldugu bildirilmesine karsin
devirden sonra aktif miisteri sayisinin 80 oldugu fark edilirse bildirilen niteliklerde ayip
s06z konusu olur. Bu noktada bu ayip ticari isletme bakimindan 6nemli nitelikte bir ayip
olusturursa sozlesmeden doniilmesi miimkiindiir. Ancak somut olay 0Ozelinde bu
durumun ticari igletme bakimindan 6nemli olmayan nitelikte bir ayip oldugu kabul
edilirse devralanin asagida® detaylariyla aciklanacak ayiptan dogan secimlik
haklarindan yalnizca ayip oraninda bedelden indirim isteme hakkini kullanabilecegini
sdylemek yanlis olmaz. Isletme degerinde bir aylp mevcut oldugu taktirde bunun

ay1psiz bir benzeriyle degistirilmesi veya onarilmasi miimkiin degildir.

c. Kiracilik Hakki

Kiracilik hakki, devre konu isletmenin igletmeye ait olmayan, kiralanmis bir yerde
faaliyet gostermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir®. Isletmenin faaliyet gosterdigi
tasinmazin sahibi olmas1 durumunda kiracilik hakkinin devri s6z konusu olmaz®3. Ticari
isletmenin devrinde kiracilik hakkinin devir kapsaminda olup olmadigi tartisma

konusudur.

%1 Ayiptan dogan segimlik haklar igin Bkz. 81-130.
%2 Bozer / Gole, s. 26; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 124; Bahtiyar, s. 28; Karahan, s. 22.
9 Akgaal, s. 108; Karahan, s. 32.
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Bir goriise gore® kiracilik hakki ticari isletmenin devri sozlesmesine dahil olup
ticari isletmenin devriyle beraber kiracilik hakki da devralana geger. Bu goriise gore
kiracilik hakki ticari isletmenin devrine dahil unsurlar arasinda sayilmistir. Bu
kapsamda, kira sozlesmesinde kiracilik hakkinin devrine iliskin olarak bir agiklik
bulunmasa dahi ticari isletmenin devriyle beraber kiracilik hakki devralana geger ¢iinkii

TTK’nin ilgili hiikmii TBK md. 322/11 hilkkmiine gére 6zel nitelikte bir hiikimduir®,

Ikinci bir gériis uyarmca®® TTK md. 11/111 hiikmii ile kiracilik hakki kavrami ve
kira sozlesmesinden kaynaklanan kullanim hakkinin yasal temlikine imkan veriliyormus
gibi gorlinse de burada devredenin tarafi oldugu kira sdzlesmesinin ticari isletmenin

devri islemiyle devralana kendiliginden yasa geregi devri s6z konusudur.

Baska bir goriise gore® isletmenin devri durumunda kiracilik hakki bakimindan
esas alimmasi gereken diizenlemenin TBK’nin 322/1l maddesi oldugunu belirtilmistir.
Bu goriise gore kiracilik hakkinin isletme devriyle beraber devredilebilmesi igin kiraya
verenin yazili rizasinin bulunmasi gerekir. Ancak vurgulamak gerekir ki, kiraya verenin
yazili rizasmin bulundugu durumda kira sézlesmesinin taraflarinda bir degisiklik
olmamakta, yalnizca isletmeyi devreden kisi kira sdzlesmesinin tasinmaza iliskin olarak

kendisine sagladigi kullanim hakkini devretmektedir®.

% Arkan, s. 45; Acemoglu, s. 80-81; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 124; Akgcaal, s. 113; Poroy /
Yasaman’a gore ticari igletmenin devrinde kiilli halifiyet prenibi uyarinca kiracilik hakkinin da devralana
gegmesi gerektigi savunulmaktadir (Poroy / Yasaman, s. 68.); Arslanli’ya gére ticari isletmenin devrinde
kiracilik hakkinin devrinin kiraya verenin iznine tabim tutulmasi devralani ticari igletmenin miisterilerini
kaybetme riskine sokmaktadir (Arslanli, s. 113)

% Akgaal, s. 108; Arkan, s. 45; Y6.HD, 01.06.2010-2010-5129/2010-6533.

% Giimiis, M., Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-I, Vedat Kitapeilik, 3. Baski, istanbul 2013, s. 304.

% Bozer / Géle, s. 26; Karahan, s. 32.

% Akgaal, s. 109.
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99

Dordiincii bir goriis uyarinca®™ kiracilik hakkimin ticari isletmeyle birlikte

devredilebilmesi i¢in mal sahibinin bu konuda yazili onay1 gerekmektedir. Bu goriisiin
temeli olarak da “kimse sahip oldugundan fazlasini1 devredemez” ilkesi gosterilmistirt®.
Ancak bu goriis uyarinca 01.07.2020 tarihinde yiirtirliige giren TBK md. 323/I hiikkmii
uyarinca isyeri kiralarinda kiraya veren hakli bir sebep bulunmadik¢ca bu onayi
vermekten kacinamaz. Bu goriislin iiclincii goriise gore farki bu goriis uyarinca mal

sahibinin yazili onay vermesi halinde ilgili kira s6zlesmesinin kullanim hakk1 devralan

gecmiyor olup devralan sézlesmenin tarafi haline gelmesidir.

Kanaatimizce, ticari isletmenin devri durumunda kira s6zlesmesinin devri i¢in mal
sahibinin rizasina gerek bulunmamaktadir. Soyle ki, her ne kadar TBK md. 322/II
hiikmii uyarinca kiracinin kiralayanin yazili rizasi1 bulunmadik¢a kiralanani baskasina
kiralayamayacag1 veya kira sozlesmesinden dogan kullanim hakkini devredemeyecegi
diizenlenmisse de bu hiikiim ticari isletmenin devri durumunda uygulanmaz. TTK md.
11/111 hikkmii agik bir bigimde kiracilik hakkinin ticari isletmenin devri s6zlesmesi ile
devralana gececegini diizenlemektedir. Bu diizenleme TBK md. 322/11 hiikkmiine gore

6zel bir diizenlemedir ve bu hitkmiin uygulanmasi gerekmektedir.

Ticari isletmenin devri kapsaminda devredilen kiracilik hakkinin da ticari isletme
baglaminda bir ay1p olusturmas1 miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, devredenin kira
s0zlesmesinden dogan borg¢larini yerine getirmedigi igin kiraya verenin tahliye davasi
acma hakkina sahip olmasina karsin devredenin devir aninda devralana bunu

sOylememis olmas1 6rnek olarak gosterilebilir.

% Karahan, s. 32; Topguoglu, s. 26.
100 Karahan, s. 32.
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d. Fikri Miilkiyet Haklar:

Ticari isletmenin devriyle beraber, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca ticari
isletmeyi devralana gegecek olan bazi fikri miilkiyet haklari mevcuttur. Bunlar
belirtilenlerle siirli olmamak kaydiyla ticaret unvanini, markalari, isletme adini, imalat

ve ticaret sirlarmi (know-how) kapsar©*,

Fikri miilkiyet haklarinin tanim1 SMK md. 2 hiikmunde yapilmistir. Bu maddeye
gore fikri miilkiyet haklar1 smai miilkiyet haklar1 olarak adlandirilmis ve bunlarin
marka, cografi igaret, tasarim, patent ve faydali model oldugu belirtilmistir. Bu baslik
altinda ticari isletmenin devrinde Ozellikle giindeme gelebilecek olan markaya

deginilecektir.

TTK md. 11/111 hiikkmiinde kanun koyucu tarafindan genel bir ifade kullanilmak
suretiyle “diger fikri miilkiyet haklari” ifadesi kullanilir. Bu diizenlemeye gore devir
sozlesmesinde aksi kararlastirilmadig1 taktirde ticari isletmenin devri, diger fikri

miilkiyet haklarinin da devredilmesi sonucunu dogurur.

Ticari isletmenin devri sdzlesmesine konu olabilecek unsurlardan diger bir tanesi
de isletmeye iliskin markalardir. SMK md. 148/11 hilkmiine gdre marka ticari isletme ile
devredilebilecegi gibi isletmeden ayri olarak da devredilebilir'®®. Ancak belirtmek
isteriz ki, ticari isletmenin devri sdzlesmesinde aksinin kararlastirilmamasi halinde, yani
ticari igletmenin devri sdzlesmesinde ticari isletmeye iliskin markalara bu sozlesmede
hi¢c yer verilmese dahi TTK md. 11/lll hikmine gore isletmeye ait markalar da

devredilir'®®. Her ne kadar markalarin devri SMK md. 148/IV hiikmiine gore ancak

101 Karahan, s. 22; Arici, s. 115-122.

102 Aric, s. 115; Arkan, s. 328; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 305.

103 Arkan, s. 328; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 305; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 369;
Bahtiyar, s. 166; Sener, s. 563; Karahan, s. 202; Bozer / Gole, s. 314.
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yazili sekilde devredilebiliyorsa da bu durum ticari isletmenin devrinde ayn1 maddede
bu halin sakli tutulmus olmasi dolayisiyla gecgerli olmayip ticari isletmenin devri

durumunda markalarin devri bakimindan yazil sekil sarti ortadan kaldirilmistir®4,

Ticari isletme devri baglaminda ticari isletmeye dahil fikri miilkiyet haklarinin da
ticari isletmede ayip ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir. S6yle ki, bir fikri miilkiyet hakki
Uzerinden 0stln bir hak iddia edilmesi, yani tigiincii kiginin istiin bir hakki bulunmasi
dolayisiyla’® ticari isletmeye dahil fikri miilkiyet hakkinin devralanin elinden alimasi
halinde ticari isletmenin ekonomik degeri etkilenir. Bu da ticari isletme baglaminda bir
ekonomik ay1p olusturur. flgili miinferit fikri miilkiyet hakk1 bakimindan zapttan dogan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olup buna ek olarak ticari isletme

baglaminda ayiptan dogan haklarin da kullanilmasi miimkiindjir.

e. Ticaret Unvam

Ticaret unvani tacirin ticari isletmesine iliskin is ve islemlerde kullandig1 ve
sahibini ayirt etmeye yarayan isimdir'®. Dolayisiyla, ticaret unvammnin taciri diger
kimseler nezdinde bilinir hale getirme ve diger tacirlerden ayirma islevi vardir. Ticaret

107

unvani da esasen fikri miilkiyet haklarina dahildir™"’. Ancak 6nemi sebebiyle ayr1 bir

baslik altinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

104 Aricy, s. 116; Bozkurt, s. 368; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 369; Karahan, s. 202.

105 Zapt kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Eren, F., Borclar Hukuku Ozel Hukumler, Legem
Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2023, s. 79-103; Yavuz, C. / Acar, F. /Ozen, B., Borglar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), Beta Yayinevi, 18. Baski, Istanbul 2022, s. 64-73; Aydogdu, M. / Kahveci, N., Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2021, s.
116-128.

16 Karahan, s. 22; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 171; Arslanl, s. 77; Boyacioglu, C., Ticaret Unvani,
Nobel Yaym Dagitim, 1. Baski, Ankara 2006, s. 3

107 Karahan, s. 22.
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Ticari igletmenin devri durumunda taraflar devir so6zlesmesinde aksini

108 Taraflar ticari

kararlastirmadiklar1 taktirde ticaret unvani da devralana gecer
isletmenin devriyle beraber ticaret unvaninin devralana gegmesini istemiyorlarsa bunu
devir sozlesmesinde agikca belirtmek zorundadir'®. Ancak belirtmek isteriz ki TTK
md. 49 uyarinca ticaret unvani igletmeden ayri1 bir bigimde devredilemez, dolayisiyla

ticaret unvanmin isletmeyle beraber devredilmesi beklenir®,

Bir goriise gore!! ticari isletmenin bir kisminin devredilmesi halinde ticaret
unvaninin devredilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Serfoglu’na gore bu durumda
yapilmasi gereken somut olaydaki devrin incelenmesi ve kismi devir sonrasinda
isletmenin devredilen kismi ile faaliyetine devam edip edemeyecegi arastirilmali ve
isletmenin devredilen kismi ile faaliyetine devam edebildigi sonucuna varilirsa ticaret

unvaninin da devredilebilecegi kabul edilmelidir!?.

Belirtmek gerekir ki, TTK md. 42/I hilkkmii uyarinca tacirin kullanacag ticaret
unvanini igletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline ticari isletmenin
actlmasindan itibaren 15 giin igerisinde tescil ve ilan ettirme zorunlulugu mevcuttur!3,
Dolayisiyla, devir konusu isletmenin ticaret unvaninin ¢ogunlukla tescil edilmis bir
ticaret unvan1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda, ticaret unvani
bakimindan bir ayip s6z konusu olmast miimkiin géziikmemektedir; ¢ilinkii devralanin

ticari islemenin unvanini sicilden kontrol etmesi miimkiindiir.

Ancak, ticaret unvaninin heniiz tescil ve ilan edilmedigi isletmeler bakimindan
ticaret unvaninin ticari isletme devrinde ayip olusturmasi miimkiin olabilir. Bu durumda

da dikkat edilmesi gerekir ki, tescil edilmemis ticaret unvaninin devralana bildirilmesi

198 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 144-145; Karahan, s. 31; Celikboya, s. 123; Bozer / Gole, s. 32; Bozkurt,
s. 83.

109 Bozer / Gole, s. 34; Karahan, s. 31; Arkan, s. 44.

10 Aricy, s. 119; Akgaal, s. 115.

111 Boyacioglu, 91.

112 Sertoglu, B., Ticari Isletme Devri, Seckin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2019, s. 81.

113 Boyacioglu, s. 120.
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ve daha sonra bu unvanin tescilinin gerceklesmesi halinde de ayibin glindeme
gelmeyecegi soylenebilir. Devralan bu durumda da ticaret unvanini 6§renmis ve bunu

kabul etmistir.

f. lIsletme Ad1

Bir tacirin ticaret unvani kullanmasmnin zorunlu olmasma karsin isletme adi
kullanmas1 bir zorunluluk degildir!*. isletme adi tacirin degil isletmenin tanitilmas1 ve
diger isletmelerden ayirt edilmesi i¢in kullanilmaktadir'®®. Isletme adi kullanilmas1 bir
zorunluluk olmasa da isletme adi kullanan tacirin bu adi TTK md. 55’e gore tescil

ettirmesi zorunludurt®,

TTK md. 11/111 hikm( uyarinca isletme adi ticari isletmenin devri s6zlesmesinde
taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a devre dahildir!’’. isletme admmn ticari isletmeden
bagimsiz olarak devredilebilip devredilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Isletme admin
ticari isletmeden bagimsiz bir bi¢imde devri konusunda ticaret unvaninin devrinde

oldugu gibi acik bir diizenleme mevcut degildir.

Ogretideki hakim goriis!*® uyarinca ticaret unvaninin isletmeden ayr1 bir bicimde
devredilmesinin miimkiin olmamasina karsin isletme adinin devredilmesi miimkiindiir.
Bu goriise gore, isletme adinin isletmeden ayr1 bir bigimde devri kanunda ticaret

unvaninin devri gibi yasaklanmamuistir. Isletme adina iliskin diizenleme olan TTK md.

114 Karahan, s. 163; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 340; Bozkurt, s. 332; Bozer / Géle, s. 230; Ulgen /
Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 257; Arkan, s. 294,

115 Akgaal, s. 117; Karahan, s .162; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 340; Bozkurt, s. 332; Bozer / Gole, s.
229; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 257; Arkan, s. 294.

116 Bozkurt, s. 332; Bozer / Gole, s. 229-230; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 258; Arkan, s. 294,
117 Poroy / Yasaman, s. 507; Inal, s. 471-472; Ulgen / Helvaci / Nomer Ertan, s. 259; Bozer / Gole, s. 230;
Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 341.

118 Arkan, s. 295; Ulgen / Helvaci/Kaya / Nomer Ertan, s. 259-260; Poroy / Yasaman, s. 507; Ayhan /
Caglar / Ozdamar, s. 341; Karahan, s. 163; Bozkurt, s. 333; Arkan, s. 295; Bahtiyar, s. 145; Mimaroglu, s.
345; Sener, s. 548.

32



53 hikmdinde isletme adi hakkinda uygulanacak hiikiimler sayilirken bu diizenlemede
ticaret unvaninin isletmeden ayri1 bir bi¢imde devrini yasaklayan TTK md. 49/l

hiikmiine atif yapilmamustir.

Diger bir goriis'!® uyarinca isletme adinin da ticaret unvani gibi isletmeden ayri
bir bigimde devredilemeyecegi savunulmaktadir. Bu goriisii benimseyen yazarlar
isletme adinin ticari isletmeyi tanitma fonksiyonu dolayisiyla isletme adinin ticari
isletmeden ayr1 bir bi¢imde devredilemeyecegini savunmaktadir. Yargitay tarafindan da
isletme adinin ticari isletmeden ayri1 olarak devredilemeyecegi goriisiini benimsenmis

oldugu bir karar1 da mevcuttur.'?,

Kanaatimizce, kanuni diizenlemelerde isletme adinin ticari isletmeden ayri bir
bicimde devrini yasaklayan bir hiikiim bulunmamasi ve isletme adina iliskin diizenleme
olan TTK md. 53 hikminde isletme adi hakkinda uygulanacak hiikiimler sayilirken bu
diizenlemede ticaret unvaninin igletmeden ayr1 bir bicimde devrini yasaklayan TTK md.
49/1 hikkmiine atif yapilmamasi, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edilmis

olup isletme adinin ticari isletmeden ayri bir bigimde devredilmesi miimkiindjir.

Isletme adinin kullanilmasi halinde TTK md. 53 hiikmii geregince isletme adinin

121

da ticaret unvani gibi tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir™". Dolayisiyla ticaret unvan

bakimindan yapmis oldugumuz agiklamalar isletme adi i¢in de gegerlidir!?2,

119 Tmregiin, S. 76; Akcaal, s. 117; Bozer / Gole, s. 230.

120 Bkz. Y.TD, 27.10.1970-1574/3909.

121 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 281; Karahan, s. 158; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 212.
122 Bkz. s. 30-32.
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g. Imalat ve Ticaret Sirlar1 (Know-How)

Imalat ve ticaret sirlar1, bir diger adiyla know-how, tanim1 bakiminda doktrinde
goriis birligi bulunmayan bir kavramdir. Arkan’a gore bu kavram isletmenin iiretim,
dagitim, organizasyon ve yoOnetim alaninda olusturdugu teknik ve ticari bilgi ile

123

tecrubelerdir==°. Arici’ya gore know-how bir ticari isletmenin imalat ve ticaret sirlarina

iliskin bilgilerdir?,

Ticari isletmenin devri ile imalat ve ticari sirlarin devralana devredilmesi
mimkindiir'?, Belirtmek gerekir ki, know-how devri isletmedeki iscilerin egitilmesi
suretiyle gergeklesebilecegi gibi isletmenin mesleki faaliyetine iligkin olarak hazirlanan
ve bununla ilgili bilgi ve tecriibeleri igceren CD, belge ve tablo gibi unsurlarin

devredilmesi ile de gerceklesebilir'?,

Bir ticari isletmenin devralinmasinda esasli bir payr olan ve ticari isletmenin
ekonomik degerini belirleyen unsurlardan biri olan imalat ve ticaret sirlarinin da ticari
isletme baglaminda bir ayip olusturmasi miimkiindiir. $6yle ki, devralinan isletmenin
devre dahil olan imalat ve ticaret sirlarinin herkescge bilinen islemler olmasi ve aslinda
isletmenin belirtilenin aksine iiretim maliyetinin azaltan imalat ve ticari bir sirrinin
bulunmamas: halinde ticari isletmenin ekonomik degerinin daha disik oldugu

diistintildiiglinde imalat ve ticaret sirlarmin da bir ay1p olusturabilecegi kabul edilebilir.

123 Arkan, s. 364.
124 Aricy, 122.

125 Aric, s. 122.
126 Aricy, s. 122.
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B. Pasifler

Ticari isletme yalmizca aktif malvarligi unsurlarindan olusmaz. Ticari isletme
kapsaminda yiriitiilen faaliyet sonucunda ticari isletmenin malikinin ticari isletmeye
iliskin bor¢lar1 da olur. Ticari isletme devrinde ticari isletmenin bir biitiin olarak,
aktiflerle birlikte pasiflerin de devredildigi disiiniildiigiinde ticari isletmenin
pasiflerinin ticari igletmenin devri bakimindan 6nem arz ettigini sdylemek yanlis
olmaz'?’. Bu baslik altinda oncelikle ticari isletmenin devrinde devre dahil pasiflerin
tespitinin ne sekilde yapilabilecegi ve ticari isletmeye iliskin bor¢larin devrinde taraf

iradelerinin etkisi incelenecektir.

a. Devir Konusu Bor¢larin Kapsami

Ticari isletmenin devri halinde ticari isletmenin devrinden once dogmus olan
borglarm devralana gegecegi noktasinda bir kusku bulunmamaktadir'?®. Buna ek olarak
Kahraman tarafindan ticari isletmenin devri sdzlesmesinin yapilmasindan sonra ancak
ilgili ilan veya ihbarin yapilmasindan 6nce dogan borglarin da kapsama dahil oldugu

savunulmaktadir'?,

Ticari isletmenin devrinde ticari isletmeye iliskin bor¢lar bakimindan
degerlendirilmesi gereken ilk husus ticari isletmeye dahil bor¢ kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigidir. Doktrinde buna iliskin olarak “dogrudan isletme konusuna
giren borglar” ve “dolayli olarak isletme konusuna giren borglar” seklinde bir ayrim
yapilmistir®®, Bu ayrim uyarinca isletme faaliyetinin devami icin isletme konusu ile

ilgili tstlenilen borglar dogrudan isletme konusuna giren, isletmenin faaliyeti icin

127 Celikboya, s. 237.

128 Celikboya, s. 291; Y13.HD, 21.08.1994-1995-9457/1994-11059

129 Kahraman, Z., Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 11, S. 145, (2016), s. 612.

130 Celikboya, s. 292; Arici, 158-159.
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zorunlu olmayan ve devralan tarafindan karsilanmasmin ticari hayat uyarinca

beklenebilir olmadigi borglar dolayli olarak isletme konusuna giren borglardir*®!.

Dogrudan isletme konusuna giren borglara 6rnek olarak isletmede iiretilmis ve
satilmis bir malin ayipli olmasi ve bunun ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi, dolayli
olarak isletme konusuna giren borclara drnek olarak banka kredileri ve isletmeye

alinmis olan cihazlarin bedeli gosterilebilir®2,

Doktrinde bir borcun ticari isletmeye dahil olup olmadiginin tespiti bakimindan
kullanilabilecek yontemin ticari igin tespiti i¢in kullanilan dlgiitlerin kullanilmasi oldugu
ileri siiriilmiistiir'®3. Bu dogrultuda, ticari is ve ticari isletmeye dahil borglar arasinda
paralellik kurulmasinin bir sonucu olarak TTK md. 19/1 uyarinca ticari is karinesi
sebebiyle ticari nitelikteki bir islem veya fiilden dogan bir borcun aksi ispat edilene

kadar isletmeye dahil say1lmas1 gerekmektedir!®.

Yukaridaki paragrafta belirtilmis olan yonteme ek olarak somut olay 6zelinde
hangi bor¢larin devir konusu ticari isletmeye ait oldugunun tespiti bakimindan mutlak
bir 6l¢iit olmamakla beraber ticari defterler 5Snem tasimaktadir'®. Ticari defterler her ne
kadar bir gosterge niteliginde olabilecekse de ticari defterlerin ger¢ek durumu
yansitmamasi ve bir kisinin birden fazla ticari isletmesi olmasi halinde s6z konusu
borcun hangi isletmeye ait oldugunun tespitinin zorlugu durumlarn da dikkate

alinmalidir®6,

181 Celikboya, s. 292; Aric, s. 158-159.
132 Celikboya, s. 293; Aricy, s. 158-159.
133 Celikboya, s. 293.

134 Aricy, s. 39; Celikboya, s. 293.

135 Celikboya, s. 294.

136 Arici, s. 39-40; Celikboya, s. 294.
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Belirtmek gerekir ki, tacirin birden fazla ticari isletmesinin bulunmasi halinde
devir konusu isletmeye dahil borglarin tespiti giiclesir. Ilk olarak, yukarida bahsetmis
oldugumuz ticari is karinesinin bu karineyle borcun ticari isletmelerden hangisine
iligkin oldugunun tespitinin yapilmast miimkiin olmadig1 i¢in ticari is karinesinin
devredenin birden fazla ticari isletmesinin bulunmasi durumda uygulanmasi miimkiin

olmaz!®’

. Celikboya tarafindan da belirtildigi lizere, bu durumda borcun hangi ticari
isletmeye ait oldugunun tespiti konusunda net bir 6l¢iit verilmesi miimkiin olmayip bu
degerlendirmenin somut olay 6zelinde borcun hangi 6lcilide ticari isletmeyle baglantili

oldugunun degerlendirilmesi suretiyle yapilmas: gerekir®3,

Bu baslik altinda agiklanmasi gereken son husus aslinda ticari isletmeye dahil
olmayan bir borcun devre dahil edilmesi halidir. Bir ticari isletme devri sirasinda gergek
kisi tacirin ogluna aldig1 otomobilden dogan borcu da devir envanterinde belirtildigi
taktirde bu borcun devralana gegip ge¢meyecegi tartisiimalidir. Isvigre Hukuku’nun
aksine kanun yalnizca isletmeye dahil bor¢larin devrini diizenlediginden ve TBK md.
202 hiikmiiniin ticari isletme devrine iligskin 6zel bir hiikiim olmasindan dolay1 taraflarin
ticari isletmeye dahil omlayan borglar1 devre dahil etmesi miimkiin olmay1p bu durumda

TBK md. 196 uyarinca alacaklinin devre onay vermesi gerekir®®,

Tekinalp tarafindan TBK md. 202 hiikkmiiniin “gergek kisi tacir isletmesi” seklinde
anlasilmas1 gerektigi belirtilmis olup borglarin ticari isletmenin biitiinliigiine dahil
olmasina iliskin olarak gercek kisilere ait isletmeler ve ticaret sirketlerine ait ticari
isletmeler arasinda ayrim yapilmasi gerektigi vurgulanmistir!®®, Tekinalp tarafindan bu
ayrima esas olarak TTK md. 19/ hiikkmii uyarinca gercek kisi tacire adi alan
birakilmasinin karsisinda ticaret sirketleri bakimindan bdyle bir ayrimin bulunmamasi
ve gercek kisilerin islettikleri isletmeler bakimindan defter tutma ylikiimliiliigiine tabi

olup ticari isletmeleri ile ilgili olmayan islemleri deftere islememesi karsisinda ticari

137 Celikboya, s. 294.

138 Celikboya, s. 294.

139 Celikboya, s. 294-295.

140 Tekinalp, Hukuki Yazgi, s. 9.
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sitketlerin adi alaninin bulunmamasi dolayisiyla biitiin islemleri ticari defterlerine

islemeleri gosterilmistir'#.

Tekinalp tarafindan bu goriis baglaminda, gergek kisinin islettigi bir isletmenin
devrinde bu isletmelerdeki borglarin belirlenebilir olmas1 ve gergek kisinin adi alaninda
kalan borg¢lardan ayri olmasi sebebiyle gercek kisinin islettigi ticari igletmelerin
devrinde esas olan borglarin devre dahil sayilmasi gerektigini belirtmistir'#?. Bunun
aksine tlizel kisiye ait bir ticari isletmenin devri s6z konusu oldugunda Tekinalp
tarafindan ticaret sirketlerinin defterleri isletme bazli tutmamasi sebebiyle isletmeye
dahil olan borglarin ayr1 ayri tespit edilmesinin mimkiin olmadig: ve bu nedenle ticaret
sirketlerine ait isletmelerin devri durumunda borglarin kendi kendiliginden devre dahil
saytlmasinin mumkin olmadigi, ancak taraflarin devredilecek borglari ayri ayri
belirtmesi suretiyle ticari isletmeye Ozgiileyerek devre dahil etmesinin s6z konusu

olabilecegi belirtilmistir'®,

Celikboya tarafindan Tekinalp’in belirtmis oldugu gibi her ne kadar ticaret
sirketlerindeki bilangonun ticari isletmenin borglarinin belirlenmesi i¢in yetersiz
kalmasma karsin gergek kisiler ile ticaret sirketleri arasinda bir ayrim yapilmasinin
isabetli olmadig ve kategorik bir bigimde borg¢larin devir kapsami diginda birakilmasini

gerektirmedigi  vurgulanmustir#4,

Buna ek olarak, ticari isletmenin biitinligi
kavraminin isletmeyi isleten kisiye gore tanimlanmasinin TTK’nin sistemine uygun
olmadig1 ve Tekinalp tarafindan savunulan goriisiin gergek kisi tacirin birden fazla
isletmesinin bulunmasi halinde tutulan ticari defterlerin ticari isletmeye dahil borg¢lari
belirlemek bakimindan yetersiz kalacagi ve borglarin isletmenin biitiinliigiine dahil
olmamas1 sonucunu doguracagindan tutarsiz sonuglara yol acacagi belirtilmistirt®.
Celikboya tarafindan belirli durumlarda ticari isletme devrine dahil malvarhig

unsurlarinin tespitinin fiilen gli¢ olmast durumunun borg¢larin dogrudan ticari igletme ile

141 Tekinalp, Hukuki Yazgi, s. 10-11.
142 Tekinalp, Hukuku Yazg, s. 12.
143 Tekinalp, Hukuki Yazgi, s. 9 vd.
144 Celikboya, s. 296.

145 Celikboya, s. 296.
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baglantili bulunmadiginin kabuliinii gerektirmedigi ve bu sorunun ¢oziimiiniin mehaz
Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi ticari isletmenin devrinin igeriginin daha somut bir
sekilde belirlenmesini saglayacak bir envanter sisteminin benimsenmesi oldugu

146, Celikboya tarafindan yapilmis olan bu paragrafta aciklamis

vurgulanmigtir
oldugumuz elestirilere ve ticari isletme devrinde malvarligmin tespiti bakimindan

getirilen Oneriye katildigimizi belirtmek isteriz.

Doktrinde ¢ogunlukla ticari isletmenin devri sozlesmesi taraflarimin devir
kapsamindaki borg¢lar bakimindan 6zel bir hiikiim getirmemesi halinde isletmeye dahil
biitiin borglarm devir kapsaminda sayilacagi kabul edilmektedir!*’. Doktrinde buna
temel olarak TTK md. 11/III hiikkmiinde devre dahil malvarligi unsurlariin siirh
sayida sayilmadig1 ve isletmeye dahil pasiflerin de bu madde hiikmiine gore sozlesmede
aksi belirtilmedigi siirece devre dahil oldugu goriisii gosterilmistir’*®. Buna ek olarak bir
ticari isletmenin kural olarak aktifler ile beraber pasifleri de icerdigi dikkate alindiginda
taraflarin farazi iradelerinin ticari igletme devri ile isletmeye dahil borglar1 da devretmek
oldugu ve ilanin giiven kurali cercevesinde yorumlanmasinin da bdyle bir sonucu

149

gerektirdigim ileri siiriilmiistiir . Bir baska goriis uyarinca da TBK md. 202 hiikmiiniin

ifadesinden yola c¢ikarak ticari isletmenin devrinde bor¢larin da devredildigi sonucuna

varilmaktadir®.

Ticari isletmenin devrinde ticari isletmeye iliskin pasifler baglaminda da bir ayip
giindeme gelmesi miimkiindiir. Soyle ki, devredenin ticari isletmeye iliskin bazi bor¢lar
devralandan gizlemesi halinde TBK’da yer alan aldatma hiikiimlerinin yani sira bu
durumun ticari isletmenin ekonomik degerini diisiirmesi sebebiyle ayip hiikiimlerinin de

uygulama alani bulacagi sdylenebilir.

146 Celikboya, s. 297.

147 Arict, s. 195; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 107-108; Celikboya, s. 297; Bozer / Géle, s.
147-148.

148 Arici, s. 184; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 107-108.

49 Aricy, s. 76, 184.

150 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 107-108.

39



b. Taraf iradelerinin Ticari Isletmeye Dahil Pasiflerin Devrine Etkisi

Ticari isletmenin devrinin kapsami bakimindan ticari isletmeye dahil pasiflerin
devrin kapsami disinda birakilip birakilamayacagi, yani taraf iradelerinin ticari
isletmeye dahil borglarin devrine etki edip edemeyecegi hususu ve bunun simirt bir
tartisma konusudur. Bu tartisma baglaminda savunulan goriisler “teminat teorisi” ve

“irade teorisi” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Hukukumuzun aksine isvicre Hukuku’nda Isvicre Birlesmeler Kanunu’nun 71/I-a
hiikmii uyarinca devredilecek borglarin devir i¢in hazirlanan envanterde agikca

151 Bu noktada, devir kapsamindaki borglarin taraflarin

belirtilmesi Ongorilmiistiir
iradesine gore belirlendigi, devir kapsamindaki borg¢larin yalnizca envanterde yer alan
borglar ile sinirli olacagi, taraflarin devrini 6ngérmedigi bor¢larin devralana ge¢meyip
devredende kalacag1 anlasilmaktadir'®. Hukukumuzda bu sekilde acik bir diizenleme
bulunmuyor olmasindan dolayr bu konu tartisitlmaktadir. Asagida konuya iliskin

tartismalara ve goriisiimiize yer verilecektir.

aa. Borg¢larin Devrini Zorunlu Kabul Eden Goriis

Tirk doktrininde bazi yazarlar®® tarafindan kabul edildigi iizere ticari isletmenin
devri halinde ticari isletmeye iliskin pasiflerin devrin kapsami disinda birakilmasi
miimkiin olmayip borg¢larin devri zorunludur. Teminat teorisi olarak adlandirilan bu
goriisiin  temelinde ticari isletmenin aktiflerinin, pasiflerin teminati oldugu ve bu
baglamda ticari isletme ile baglantili bor¢lar bakimindan alacaklilarin menfaatinin bu

sekilde korunmasi gerektigi fikri bulunmaktadir®>,

151 Celikboya, s. 245.

152 Celikboya, s. 245-246.

158 Acemoglu, s. 34-41; Arkan, s. 42-43; Poroy / Yasaman, s. 63; Bozkurt, s. 88.
154 Celikboya, s. 246-247; Arkan, s. 42-43.

40



Teminat teorisi baglaminda TBK md. 202 hikmi emredici bir hikiim olup bu
hiikkmiin emredici niteliginden dolay1 taraflarin pasiflerin tamamin1 devri disinda

birakmasi miimkiin olmaz.>®

Acemoglu’na gore TBK md. 202 (EBK md. 179) hiikkmiinde yer alan “bir
isletmeyi aktif ve pasifleri ile devralan” ifadesi ticari isletmenin ancak bir biitiin olarak

156

devredilebilecegine isaret etmekte olup he™°m aktif hem de pasif devri séz konusu

olmadig: taktirde bir ticari isletmeden s6z etmek miimkiin degildir.

Vurgulamak gerekir ki, teminat teorisini savunan bazi yazarlara gore devralanin
TBK md. 202 hiikmii uyarinca borglarin devrine iliskin olarak yapacag: ilanda agikca
belirtmesi suretiyle borglarin bazilarmin kapsam dis1 birakilmas: miimkiindiir®’.
Teminat teorisini savunan ancak ilanda kesin suretle belirtilmesi kaydiyla bazi bor¢larin
devri disinda birakilabilecegini savunan bu yazarlarin asagidaki baslikta agiklanacak
olan irade teorisine yaklastiklarin1 sdylemek taraflarin kendi iradeleriyle bazi borglar
devir disinda birakabileceklerini kabul etmeleri dolayisiyla yanlis olmaz. Buna karsin
Arkan tarafindan, borglarin kapsam disinda birakilmasina iliskin bir anlagsmanin
alacaklilarin menfaatlerini tehlikeye diisiirecek olmasindan dolay1 dis iliskide bir etki

dogurmay1p yalnizca ig iliskide etki doguracag: belirtilmektedir'®®,

Ayhan / Caglar / Ozdamar tarafindan savunulan goriis uyarinca ticari isletmenin
devri sozlesmesinde devir disinda birakilmasi istenen borglarin kapsam disinda
birakilabilmesi i¢in bu konuda alacaklidan riza alinmasi gerekmektedir'®®. Ayhan /

Caglar / Ozdamar tarafindan savunulan bu goriis uyarinca kapsam disinda birakilmasi

155 Celikboya, s. 247; Acemoglu, s. 39; Arkan, s. 43.

1% Acemoglu, s. 39.

157 Acemoglu, s. 117 vd. Ayn1 yonde Bkz. Erdem, s. 1014,

158 Arkan, s. 47; Bozkurt tarafindan da borglarin kapsam disinda birakilmasma iliskin anlasmalarin ig
iliski bakimindan gecerli oldugu savunulmaktadir. Bkz. Bozkurt, s. 88.

159 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 147.

41



istenen borglar bakimindan alacaklinin rizasinin bulunmast gerekliligi aransa da
borglarin kapsam diginda birakilmasi bakimindan taraf iradelerine bir etki tanidig1 ve bu
baglamda asagidaki baslikta aciklanacak olan irade teorisine yaklastiklarini sdylemek

yanlis olmaz.

Son olarak belirtmek isteriz ki, teminat teorisini kabul eden yazarlar tarafindan
ticari igletmeye dahil bor¢larin tamaminin devri disinda birakildiginin 6ngoriildiigii bir
ticari isletmenin devri anlasmasmin hukuka aykir1 olacag: ileri siiriilmektedir'®®. Ancak
doktrinde bu hukuka aykiriligin yaptiriminin ne olacagi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Acemoglu tarafindan goére borglarin kapsam disinda birakilmasina
yonelik sézlesme hiikmiiniin emredici hitkme aykiri olmasi sebebiyle tiglincii kisilere
kars1 hiikiim dogurmayacag: ileri siiriilmiistiir'®. Arkan ve Bozer / Goéle tarafindan
tarafindan sadece aktiflerin devrini Ongéren sozlesmenin TBK md. 202 hiikmii
dolayisiyla gegersiz oldugu belirtilmistir'®?, Karahan tarafindan da TBK md. 202 ve
TTK md. 11/3 hitkmii uyarinca sadece aktiflerin devrini 6ngdren bir ticari isletmenin
devri sozlesmesinin gegersiz oldugu belirtilmistir!®®, Burada dikkat edilmesi gereken
Arkan, Karahan ve Bozer / Gole tarafindan yalnizca borglarin devir dist birakildigina

iligkin hiikmiin degil s6zlesmenin gecersiz oldugunun belirtilmesidir.

ab. Bor¢larin Tamaminin Kapsam Dis1 Birakilabilecegi Goriisii

Yukaridaki baslikta anlatilmis olan ve teminat teorisi olarak adlandirilan goriise
doktrinde en kapsamli elestiriler Aric: tarafindan yapilmis olup Arict tarafindan
bor¢larin kapsam disinda birakilabilmesine iliskin olarak taraf iradelerine iistiinliik
taninan irade teorisi olarak adlandirilan goriis benimsenmistir'®. Bu baslik kapsaminda

oncelikle Arict tarafindan teminat teorisine iliskin olarak yapilmis elestirilere yer

160 Acemoglu, s. 40; Arkan, s. 43; Karahan, s. 31; Bozer / Gole, s. 33.
161 Acemoglu, s. 40.

162 Arkan, s. 43; Bozer / Gole, s. 33.

163 Karahan, s. 31.

164 Aricy, s. 30.
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165

verilecek olup sonrasinda bu goriisii benimseyen yazarlar™ ve bu yazarlarin goriisleri

belirtilecektir.

Arict arafindan TBK md 202 (EBK md. 179) hiikmiiniin lafzinin ticari isleme
devri halinde bor¢larin devir kapsaminda ¢ikarilabilecegine isaret ettigi vurgulamis olup
madde hiikmiiniin ters anlamindan yalnizca aktiflerin devralinmasi halinde TBK md.

202 hiikmiinde &ngériilen sistemin uygulanmayacagini belirtmistir'®,

Buna ek olarak yine Aric: tarafindan TBK md. 202 hiikmiiniin kanun sistematigi
icerisindeki yeriyle baglantili olarak ilgili maddenin borcun dis iistlenilmesi baglig
altinda incelenmesi ve sadece dis iistlenmenin ger¢eklesmesi i¢in alacaklinin onayinin

gerekmesinin bir istisnasi olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

Arict ayrica TBK md. 202 hiikkmiiniin yorumunda yalnizca hiikmiin lafzinin degil
diizenlenis amacinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakta olup bu amacin
bor¢larin ve borg iligkilerinin naklinin kolaylastirilmasi, bunlarin rasyonel bir sekilde
yeniden diizenlenmesi ve devredene bir siire daha basvurma imkani saglanmasi
suretiyle alacaklilarin korunmasi olduguna dikkat ¢ekmis ve TBK md. 202 hiikmiinde
oncelikle devir iliskisinin taraflarmin menfaatlerinin ele alindigin1 belirtmistir'.- Bu
baglamda, TBK md. 202 hiikkmiiniin yalmzca pasiflerin de devri konusunu
olusturabilecegini diizenlemis oldugunu ve bu hiikiimde malvarligi veya isletme
devrinde pasiflerin kaderinin mutlak bir bicimde aktiflere baglanmasi ve bunlarin higbir

suretle ayrilmaz bir biitiin haline getirilmesi amacinin bulunmadig: belirtilmistir®®,

165 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 108; Arslanli, s. 114. Tekinalp, Hukuki Yazgi, s. 11-12
166 Aric, s. 144.

187 Arici, s. 147. Aym goriiste Bkz. Celikboya, s. 252-253.

168 Aricy, s. 147.

169 Aricy, s. 147.
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Aricr’nin gorilisine gore teminat teorisi ticari igletme devrine hakim ilkelerle de
bagdagsmamaktadir. Soyle ki, esas itibariyle ticari isletme devrinin bir devir
sozlesmesine dayanmasindan dolayi ticari isletme devrinde esas olarak irade serbestisi
hakim olup bu baglamda taraflarin ticari isletmenin aktif ve pasif unsurlarinin ne dl¢iide

dahil olacagini belirleme imkan1 mevcuttur!’

. Ayrica ticari isletmeye iligskin pasiflerin
ticari isletmenin biitiinliigiiniin saglayabilmesi agisindan gerektigi ve bu baglamda TBK
md. 202 hiikkmiinde pasiflerin tamaminin veya biiyilkk ¢ogunlugunun devrinin
amaclandigr sdylenemez. Buna ek olarak teminat teorisi uyarinca TBK md. 202
hiikmiiniin eski bor¢lardan sorumluluk bakimindan emredici bir diizenleme oldugunun

kabulii 6zellikle bilinmeyen “siirpriz” borg¢lardan sorumluluk giindeme getirmesinden

kaynakl1 olarak ticari isletme devrini kisitladig1 da Aric: tarafindan ileri siiriilmiistiir! L,

Son olarak Arici tarafindan teminat teorisinin IIK md. 280 hiikmii ile de uyumsuz

oldugu Dbelirtilmistir!"?

. Ticari isletme devrinin alacaklilara zarar verme kastiyla
gergeklestirilmesi halinde her ne kadar tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesi
sonrasinda alacaklinin yalnizca ticari isletmeye dahil aktifleri paraya ¢evirme hakki
bulunsa da TBK md. 202 hiikmii nedeniyle devralanin ticari isletmeye iligkin biitiin
bor¢lar1 devralmasini zorunlu kilan teminat teorisi nedeniyle ticari igletmeyi devralan
alacaklilara kars1 biitiin malvarligiyla sorumlu olur!”®. Arici, teminat teorisinin biitin
isletme devirlerinde uygulanmasina karsin IIK md. 280 hiikmiiniin yalnizca alacaklilara
zarar verme kastiyla hareket edilen ticari isletme devirleri bakimimdan uygulama alani
bulmasmin ve TBK md. 202 hiikmiiniin teminat teorisi kapsaminda IIK md. 280

hiikmiine gére daha agir sonuglar dogurmasmin uyumsuz oldugunu belirtmistir'’,

Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan tarafindan ticari isletmenin devri
sozlesmesinde borclarin nakline iliskin kisitlayic1 bir diizenlemenin yapilabilecegi

ancak TBK md. 202 hiikmiinde 6ngoriilen ilanda herhangi bir beyan olmadikca ticari

170 Aric, s. 148.
71 Aric, s. 149.
172 Aric, s. 153.
173 Celikboya, s. 253.
174 Aricy, s. 154-155.
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isletmeyi devralanin ticari isletmeye iliskin biitiin bor¢lardan sorumlu oldugu, boyle bir
diizenlemenin alacaklilara karsi ileri siiriilemeyip bunun yalmizca i¢ iliskide etkili
olacagi, ilanda aksine bir beyanla borglarin devir disinda birakilabilecegi

175 Goriildiigii iizere, bu goriis uyarinca, ilanda belirtilmesi suretiyle ticari

belirtilmistir
isletmeye iliskin biitiin borglarin devir disinda birakilabilecegi, dolayisiyla Ulgen /

Helvaci / Kaya / Nomer Ertan tarafindan da irade teorisinin benimsendigi s0ylenebilir.

Tekinalp tarafindan devredilen ticari isletmenin bir ger¢ek kisiye ait olmasi
durumunda ticari isletmeye iliskin borglarin devir disinda birakilabilecegi belirtilmis
olup ticari igletmenin bir tiizel kisiye ait olmast durumunda devredilecek borglar agikca
sozlesmede belirtilmedigi taktirde yalnizca ticari isletmenin aktiflerinin devredilmis

olacag vurgulanmustir’®.

¢. Kamu Borc¢lan

Ticari igletmenin devrinde ticari igletmeye iliskin 6zel hukuk kurallarina tabi
borg¢larin bu borglarin hangi hukuki temele dayandig fark etmeksizin nakledilebilecegi

177

bir tartisma konusu degildir*’’. Ancak ticari isletmeye iliskin kamu hukukuna tabi borg

iligkilerinin naklinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Acemoglu tarafindan ticari isletmenin devri halinde kamu hukukunda kaynaklanan
bor¢larin vergi cezalar1 gibi sahsa bagli olmayanlarin da nakledilebilecegi ileri

stiriilmiistiir'’®,

175 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 108.

176 Detaylh bilgi igin Bkz. Tekinalp, Hukuki Yazgi, s. 11-15.
17 Aricy, s. 196; Acemoglu, s. 130, 131.

178 Acemoglu, s. 127.
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Ancak Arici tarafindan kanaatimizce de hakli olarak ileri siiriildiigii iizere, kamu
hukukundan kaynaklanan hukuki iligkilerde kural olarak taraf degisikligine izin

verilmemesi ve haklar ile borglarin devredilebilir nitelikte olmamasi*’®

sebebiyle ticari
isletme devrinde de bu borglarin sahsa bagli olup olmadigi fark etmeksizin nakli
miimkiin degildir!®. Bu borglarin devri yalnizca bu borglarin devrine iliskin bir istisna
hiikkmiiniin bulunmasma baghh olup TTK md. 11/III hilkmii buna bir istisna
olusturmaz'®. Bu istisna hilkkmiine 6rnek olarak Kurumlar Vergisi Kanunu md. 19 ve
md. 20 verilebilir'®. Bu hiikiimler uyarinca kurumlarm devir ve béliinmelerinde
devralinan (boliinen) kurumlarin tahakkuk etmis ve edecek vergi borglarindan
devralinan kurum miiteselsil sorumludur. Dolayistyla, ticari isletme devrinin Kurumlar
Vergisi Kanunu md. 19 ve md. 20 baglaminda kurumlarin devri ve boliinmesi teskil

etmedigi siirece vergi borglarinin nakli ve ilgili maddelerde belirtilen miiteselsil

sorumluluk hali miimkiin olmaz*,

Ancak sunu belirtmek yerinde olur ki, her ne kadar kamu hukukundan
kaynaklanan borglarin nakli miimkiin olmasa da taraflarin bu bor¢lardan sorumlulugu
ticari isletmenin devrinde, yalnizca kendi i¢ iligkilerinde hiikiim doguracak big¢imde
diizenlemeleri, yani bu borg¢larin borcun i¢ yiiklenilmesi sdzlesmesinin konusunu

olusturmas1 miimkiindiir'.

4. Ticari Isletmenin Devri S6zlesmesinin Sekli

Tiirk hukukunda sozlesmelerin sekli bakimindan benimsenen ilke TBK md. 12

hikmunde yer alan “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hichir

179 Saban, N., Vergi Hukuku, Beta Yayinlar1, Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2021, s. 72.

180 Aricy, s. 196, 197.

181 Arici, s. 196.

182 Kaneti, S. / Ekmekgi, E. / Giines, G. / Kasik¢1, M., Vergi Hukuku, Filiz Kitapevi, 2. Baski, Istanbul
2022, s. 143.

183 Aricy, s. 197.

184 Aricy, s. 198.
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sekle bagl degildir.” duzenlemesi ile vurgulandig: {izere sekil serbestisidir'®. Bu
baglamda kural olarak bir s6zlesmenin gegerli olmasi ve hiikiimlerini dogurmasi igin

herhangi bir sekle bagli olarak yapilmasi zorunlu degildir.

TBK md. 12/Il hiikminde ise s6zlesmeler bakimindan kanunda 6ngoriilen sekil
sartinin kural olarak gecerlilik sarti oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeden
sozlesmeler bakimindan kanunda sekil sarti Ongoriilebilecegi, ongoriilen bu sekil
sartinin aksi belirtilmedikge gegerlilik sarti oldugu ve sozlesmenin Ongoriilen sekle
uyulmadan yapilmasit halinde gegerli olmayip hiikiimlerini dogurmayacagi
anlasiimaktadir'®. Dolayisiyla, sekil serbestisi ilkesinin varhginda bir sozlesmenin
sekle tabi olup olmadigi noktasinda inceleme yaparken kanunda yapilmasi istenen
sozlesmeyi sekle tabi kilan bir hiilkmiin var olup olmadigina bakilmalidir. Eger bu

sekilde bir hiikiim yoksa sozlesme istenilen sekilde yapilir.

flke sozlesme serbestisi olmasina karsmn ticari isletmenin devri sodzlesmesi
bakimindan bu ilke gegerli degildir. Ticari isletmenin devri s6zlesmesi bakimindan
kanunda sekle iligkin bir diizenleme yer almasindan kaynakli olarak bu s6zlesme ancak

kanunda belirtildigi sekilde diizenlenmesi halinde gegerli olur.

Ticari isletmenin devri s6zlesmesine iliskin esas diizenlemelerden biri TBK md.
202 hikmudar. 1lgili maddede bir isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte
devredilebilecegi Ongoriilmiistiir’®”. Bu hiikiim sozlesmenin sekline iliskin bir
dizenleme getirmemektedir ancak hikimde ticari isletmenin bir biitiin halinde
devredilebilecegi diizenlenmistir.  Bu hikimde kritik olan nokta ticari isletme

kapsamindaki borglarin, bu borglarin alacaklilarinin rizasina tabi olmaksizin isletmeyi

185 Eren, Genel Hikiimler, s. 18, 307; Nomer, H., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 19. Baski, Istanbul 2023, s. 123;

186 Nomer, s. 123; Eren, Genel Hiikiimler, s. 309; Akincy, s. 130; Oguzman / Oz, Cilt 1, s. 161; Oguzman /
Barlas, s. 198.

187 Karahan, s. 30; Bozer / Gole, s. 32; Celikboya, s. 238; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 100;
Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 146; Poroy / Yasaman, s. 62.
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devralana gegmesine imkan taninmasidir'®®. Bilindigi iizere borcun devri halinde
ticlincii kisinin borglu yerine gecebilmesi ve bor¢lunun borcunda kurtulabilmesi igin
tclincii kisi ile alacakli arasinda borcun dig iistlenilmesi sozlesmesi yapilmasi
gerekmektedir'®. Ancak bu zorunluluk TBK md. 202 ile ortadan kaldirilmis ve ticari
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte, pasifleri bakimindan alacaklilarin devir i¢in riza

gostermesine gerek kalmaksizin devri miimkiin kilinmustir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, devredilen ticari isletmenin
pasifleri, yani borglar1 bakimindan ticari isletmeyi devredenin devir tarihinden itibaren
iki yil siire ile sorumlu oldugudur’®. Bu diizenleme ticari isletmenin borglarinin bu
borglarin alacaklilarinin rizalarinin aranmaksizin devrine imkan saglanmasi dolayisiyla,
alacaklilarin = durumunun koétiilesmemesinin  garanti  altina alinmast amaciyla
getirilmistir'®*. TBK’nin bu maddesine bakildig: taktirde bu maddede diizenlenmis olan
hususun ticari isletmenin devri sozlesmesinin bazi sonuglari ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Ayrica vurgulamak isteriz ki TBK md. 202 hiikmiinde yer alan diuizenleme
0zel olarak ticari isletmenin devri i¢in diizenlenmis olmayip genel olarak her tiirli

isletme devri icin diizenlenmis temel bir hiikiimduirt®2.

Ticari isletmenin devri sozlesmesine iliskin 6zel dizenleme ise TTK md. 11/111
hiikmunde yer almaktadir. Bu madde uyarinca ticari isletmenin devri s6zlesmesi ancak
yazili bir bigimde yapildig1 taktirde gecerlidir'®. lgili maddede yalnizca sézlesmenin

sekli degil, ayrica aksi kararlastirllmadik¢a s6zlesmenin kapsamina dahil olan hususlar

188 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 148; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 107; Arkan, s. 45-46;
Bozkurt, Ticari Isletme, s. 69; Poroy / Yasaman, s. 62.

189 Eren, s. 1410; Oguzman, K. / Oz, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapeilik,
Gozden gegirilmis 18. Baski, [stanbul 2023, s. 628; Nomer, s. 567.

19 Bozer / Gole, s. 33; Arkan, s. 46; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 69-70; Bahtiyar, s. 42-43; Ulgen / Helvaci
/ Kaya / Nomer Ertan, s. 107-108.

191 Arkan, s. 47; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 69; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 107-108; Poroy /
Yasaman, s. 62.

192 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 65; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 100;

193 Arkan, s. 43; Bozer / Gole, s. 27; Bozkurt, s. 77; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 157-158; Poroy /
Yasaman, s. 61; Bahtiyar, s. 39; Tekinlap, s. 8; Erdem, s. 996; Bahtiyar, M., “Yeni Ticaret Kanunu ve
Borglar Kanunu’nun Ticari Isletme Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 1086,
(2011), s. 3894.
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da diizenlenmistir. ilgili hiikiimde son olarak yazili yapilmasi gereken ticari isletmenin
devri s6zlesmesinin ticaret siciline tescilin ve ilanin gerektigi de diizenlenmistir. TTK
md. 11/111 hukminde diizenlenmis olan bu hiikiim dolayisiyla ticari isletme iginde
bulunan yukarida!® da bazilarina yer vermis oldugumuz mal varligi unsurlarmnm

tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek yoktur!®,

Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin sekline iligkin bir bagka diizenleme de TSY
md. 133/11 hiikmiinde yer almaktadir. Ilgili hiikiimde, TTK md. 11/III hiikmii uyarinca
yazili bir bigcimde akdedilmesi gereken ticari isletmenin devri sdzlesmesinde “faraflarin
adi ve soyadi veya unvani ile tebligat adresi”, “ticari isletmenin sozlesme disinda
bwrakilan unsurlarr”, “ticari isletmenin bir biitiin olarak ve devamliligini saglayacak
sekilde devredildigine iliskin sartsiz beyan” ve “ticari isletmenin satis fiyati ve 6deme
sartlarr” unsurlarimin  yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin

degerlendirilmesi halinde ticari isletmenin devri sozlesmesi bakimindan nitelikli bir

yazili sekil sart1 ongoriildiigii sdylenebilir.

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin TTK md. 11/l ve TSK md. 133/l
diizenlemelerine uygun olmayan bir bicimde yazili sekil sartina aykiri olarak
diizenlenmesi halinde bu sozlesme sekle aykirilik dolayistyla hiikiimsiiz olur. Taraflarin
TBK md. 17 uyarinca iradi olarak kanunda belirtilen yazili sekil sartindan daha agir bir

sekil sart1 belirlemesi de miimkiindiir.

Ticari isletmenin devri sézlesmesinin sekline iliskin olarak belirtilmesi gereken
diger bir husus da s6zlesmenin niteliginin ticari isletmenin devrine karsilik olarak

verilen edime gore belirlendigi goriisiiniin savunulmasi halinde bu sdzlesmenin niteligi

196

geregi kanunen farkli bir sekle tabi olabilecegidir Ticari isletmenin devri

194 Bkz. s. 23-35.

195 Karahan, s. 33-34; Sener, s. 19; Bozkurt, s. 77; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 98; Erdem, s.
996.

19 Celikboya, s. 158; Acemoglu, s. 51; Arici, s. 108.
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sozlesmesinde asli edim ¢ogunlukla bir miktar para olmaktadir ancak asli edimin para
olmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla ticari isletme devrinin karsi ediminin kanunda
diizenlenmis baska bir s6zlesmenin, 6rnegin dliinceye kadar bakma sozlesmesinin asli
edimi olmasi halinde sozlesmenin sekline iliskin olarak oOliinceye kadar bakma

sozlesmesinin sekil sart1, yani resmi sekil aranir!®’,

TTK md. 11/l hikminde ticari isletmenin devri sézlesmesinin yazili yapilmasi

sartindan bagka ilgili so6zlesmenin ticaret siciline tescili ve ilan1 yapilmasi gerektigi

198 199

diizenlenmistir Yapilacak olan bu tescilin niteligi ve sonuclart yukarida

degerlendirilmis olup bu noktada ilgili yerlere atif yapmakla yetiniyoruz.

Ticari isletmenin devri bakimindan uygulama alani bulacak iki hiikim TBK md.
202 ve TTK md. 11/111 hikdmleridir. TBK md. 202 hukmiinde ticari isletme devrinin
sonuglarinin diizenlenmesine karsin TTK md. 11/111 hilkminde ticari isletme devrinin

200

sartlar1 diizenlenmistir™". Dolayisiyla ticari isletmenin devrinde belirtilen bu iki

hiikmiin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir?®,

Buna karsin TBK md. 202 hiikmii ile TTK md. 11/l1l hitkmii arasinda uyum
bulunmadigin ileri siiren bir goriis de meveuttur?2, TTK md. 11/111 hilkkmiinde borcun
nakline iligkin bir diizenleme yapilmamasindan, bu duzenlemenin TBK md. 202
hiikkmiinde yapilmasindan kaynakli olarak pasiflerin gegisinin TBK md. 202 hukmune,
aktiflerin gegisinin TTK md. 11/111 hikmiine gore olacagi ve bu baglamda da aktiflerin
gecisi ticari igletmenin devri s6zlesmesinin ticaret siciline tesciliyle (tescilin agiklayici
oldugunun kabulii halinde ticari isletmenin devri s6zlesmesinin imzasiyla) pasiflerinin

gecisi ise ticari isletme devrinin alacaklilara bildirilmesi veya devrin Ticaret Sicil

197 Celikboya, s. 158.

1% Celikboya, s. 160; Arkan, s. 43; Bozer / Gole, s. 27; Erdem, s 1000-1001; Bahtiyar, Yeni Ticaret
Kanunu, s. 3894; Kahraman, Ticari Isletme, s. 593-594.

19 Bkz. s. 11-18.

200 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 66.

201 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 66.

202 Arget, s. 212 vd.
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3

Gazete’sinde ilan1 ile gerceklesir?®®. Kanaatimizce ilgili hiikiimler arasinda bir

uyumsuzluk bulunmamakta olup bu hiikiimlerde yalnizca farkli hususlar diizenlenmistir.

203 Erdem, s. 993.
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IKINCI BOLUM
TiCARI iSLETME BAGLAMINDA AYIP

l. Genel Olarak Ayip

TBK md. 219 hikminde saticinin ayiptan sorumlu oldugu haller belirtilmek
suretiyle ayibin tanimi yapilmistir. Buna gore ayip satilan seyde saticinin bildirdigi
niteliklerin bulunmamasi durumu, satilanda nitelik veya niceligi etkileyen, niceligine
aykir1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar
ortadan kaldiran veya Onemli Ol¢iide azaltan maddi, hukuki veya ekonomik
eksikliklerdir. Ayiptan sorumluluk ise satilan hakkinda bildirilen veya satilanda
bulunmas1 beklenen niteliklerdeki eksikliklerden kaynaklanan alicinin saticiya karsi

sahip oldugu haklar biitiiniidiir.

Belirtmek gerekir ki saticinin ayiptan sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluk

hali olmay1p satict ayiplar1 bilmese dahi ayiplardan sorumludur?®*

. Dolayisiyla ayiptan
sorumlulukta kusurdan bagimsiz bir garanti sorumlulugu, sebep sorumlulugu oldugu

soylenebilir?®,

204 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 104; Aydogdu / Kahveci, s. 129; Giimiis, s. 63.
205 Eren, Ozel Hukumler, s. 104.
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1. Ayip Hiikiimlerinin Ticari Isletmenin Devri Sézlesmesi Bakimindan

Uygulanmasi

Yukarida®® ticari isletmenin devri sdzlesmesinin isimli bir sozlesme olup
olmadigi noktasinda yapilan agiklamalar ve yer verilen goriisler TBK’da satis
sozlesmesi i¢in dlizenlenmis olan ayip hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi ve

uygulanacaksa da hangi yontemle uygulanacagi noktasinda kritik bir rol oynar.

Doktrinde agirhikta olan goriis?®’ uyarinca ticari isletmenin devri s6zlesmesinin
niteliginin sozlesmede ticari igletme devrine karsilik olarak verilen edime gore
belirlenecegi, bu baglamda ticari ticari isletmenin devrine karsilik olarak bir miktar
paranin O0denmesi kararlastirildig: taktirde sozlesmenin satis sdzlesmesi niteliginde
olacagi ve TBK’da satig s6zlesmesi i¢in diizenlenmis olan ayip hiikiimlerinin bu
sOzlesme bakimindan uygulanacagi belirtilmistir. Arict tarafindan ayip hiikiimlerinin
ticari igletmenin devri sdzlesmesine bu sozlesmenin niteligine uygun diistiigii olciide,
isletmenin kendisine has nitelik ve ozellikleri dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir?®®. 4cemoglu tarafindan da ticari isletmenin devrini konu alan sézlesmenin
niteligi ne olursa olsun, s6zlesmenin niteliginin sézlesmedeki asli edim yiikiimliiliigline
gore belirlendigi goriis uyarinca da satis sozlesmesi i¢in diizenlenmis ayip ve zapt

209

hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir®™. Bu dogrultuda ticari isletmenin devri

sozlesmesinin bir bagislama oldugu durumda dahi TBK’da diizenlenmis olan ayip
hiikiimlerinin uygulanacagi ancak bu durumda bir kars1 edim bulunmadigindan karsi

edimin indirilmesinin miimkiin olmayacag1 kabul edilmelidir?°.

206 Bkz. s. 18-21.

27 Aric, s. 85; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 104, 109; Bozer / Gole, s. 26; Cengil, s. 267;
Acemoglu, s. 89-90.

208 Aricy, s. 85.

209 Acemoglu, s. 89-90.

210 Acemoglu, s. 95.
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Tarafimizca da benimsenmis olan goriis uyarinca ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin niteligi bu sozlesmede ticari isletme devrine karsilik olarak verilen edime
gore belirlenir?!l. Bu baglamda, ticari isletmenin devrine karsilik olarak verilen edimin
bir miktar para olmast durumunda bu s6zlesme satis s6zlesmesi niteligine sahip olur.
Dolayisiyla, TBK md. 219 ve 231 hikimleri dahil olmak fiizere bunlar arasinda
diizenlenmis ayip hiikiimleri ticari isletmenin devri s6zlesmesi bakimindan uygulama

alani bulur.

I1l.  Ticari isletmenin Devrinde Ayibin Cesitleri

Ayi1bin gesitleri olarak maddi ayip, ekonomik ayip, hukuki ayip, agik ayip ve gizli
ay1p sayilabilir.

1. Maddi Ayip

Maddi ayip, satilan esyada bulunan fiziksel, kimyasal ve teknik bozukluklardir?2,

Maddi ayiba 6rnek olarak satilanda bulunan yirtik, kiriklik, bozukluk, catlak, leke

verilebilir?ts,

Ayibin tiirlerinden biri olan maddi ayibin tez konumuzla baglantili bir bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Maddi ayip ticari isletmeye dahil malvarlig
unsurlarinin birgogunda bulunabilir. Ornek vermek gerekirse, ticari isletmenin bir

restoran oldugu halde restoranda yer alan soguk hava deposunun caligmiyor olmasi

211 Bkz. s. 18-21.

212 Ceylan, E. / Dogan, M. / Akipek Ocal, S. / Ozdemir, H. / Senocak, K. / Cumalioglu, E. / Sert Siitgii, S.,
Borglar Hukuku Ozel Hikimler, Turgut Oz (ed.), Seckin Yayinlari, 1. Basi, Ankara 2023, s. 141; Eren,
Ozel Hukimler, s. 108-109; Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 91; Aydogdu/Kahveci, s. 132

213 Eren, Ozel Hikimler, s. 109; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Suitcu, s. 90; Aydogdu / Kahveci, s. 132.
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maddi bir ayip teskil eder. Ayni sekilde bir isletme igerisinde yer alan bir arabanin 6n

caminin ¢atlak olmasi maddi ay1p olusturur.

2. Ekonomik Ayip

Ekonomik ayip malin degerini ekonomik olarak azaltan eksiklikler olup satilanin
kendisinden beklenen ekonomik yarar1 saglamamasi durumunda giindeme gelir?'4, Bu
ay1p tiiriine 6rnek olarak kisinin evine aldigi bir televizyonun bir saatte 40 Watt elektrik

harcadigi belirtilmesine karsin 60 Watt elektrik harcamasi verilebilir.

Ticari isletmenin degerinin belirlenmesinde bu isletmeye dahil malvarlig
unsurlarinin etkili oldugu diisliniildiigiinde isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinda bir
sorun mevcut oldugu taktirde isletmenin ekonomik degeri etkilenir. Dolayisiyla,
isletmenin ayipli olmasi i¢in isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinin her zaman ayipl
olmasi gerekmez. Soyle ki, isletme igerisinde bulunan bir makinenin bir baskasina ait
oldugu durumda, yani makinenin {izerinde iigiincii kisinin istiin bir hakki bulunmasi

dolayistyla makinenin devralanin elinden alinmasi halinde?®

, 1lgili malvarlig1 unsuru
bakimindan devralanin devredenin zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimleri
isletebilecegine dair bir siiphe yoktur. Ancak unutulmamalidir ki, bu durum ticari
isletmeyi ekonomik agidan etkilemekte olup ayn1 zamanda ekonomik bir ay1p olusturur.
Ayni sekilde tezimizde yer alan ticari isletme devrinin kapsami bashg: altinda
pestemaliye degeri bakimindan verdigimiz o&rnekte®!® de ekonomik bir ayip soz

konusudur. Tarafimizca verilmis olan Ornekler ekonomik ayip bakimindan yalnizca

miinferit 6rnekler olusturmaktadir. Ancak belirtmis oldugumuz iizere ticari isletmenin

214 Eren, Ozel Hikiimler, s. 109; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Sited, s. 91; Aydogdu / Kahveci, s. 133.

215 Zapt kavrami hakkinda detayli bilgi igin Bkz. Eren, s. 79-103; Yavuz / Acar / Ozen, s. 64-73; Aydogdu
/ Kahveci, s. 116-128.

216 Bkz. s. 25-26.
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niteligi geregi bu isletmede ekonomik bir ayibin mevcut olmasi ihtimali

azimsanmamalidir.

3. Hukuki Ayip

Hukuki ayip satilanin hukuki niteliklerinde bir eksiklik olmasi durumunda
glindeme gelir. Bu durumda satilan esyada fiziksel bir sikinti mevcut olmayip malin
kullanimi1 hukuki (kamu hukukundan kaynaklanan) bir sebepten dolay1 kisitlanmig veya
yasaklanmistir®’. Bu ayip tiiriine 6rnek olarak satilan yer iizerinde insaat yasag1 veya

yikim karar1 bulunmas gosterilebilir?8,

Hukuki ayip da ticari isletme baglaminda meydana gelebilecek bir ayip tiiriidiir.
Devir konusu ticari isletmenin icerisinde bir taginmaz oldugu ihtimalde bu taginmaz

hakkinda yikim karart olmas1 hukuki bir ay1p olusturur.

4. Acik Ayip

Acik ayip, herhangi bir ¢aba gosterilmeksizin ilk bakista tespit edilebilen, gozle
gorilir nitelikteki ayiptir. Bu ayip tiirline 6rnek olarak kutu igeriginde 12 tane kalem

oldugu belirtilen boyama kalemi setinin ierisinden 11 kalem ¢ikmasi verilebilir?®®,

Ticari isletme igerisinde acik ayiplar da mevcut olabilir. Daha 6nce vermis

oldugumuz o6rneklerden bir tanesi olan, ticari isletmenin igerisinde bulunan otomobilin

217 Eren, Ozel Hikiimler, s. 109; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Sitgl, s. 91; Hatemi / Serozan / Arpact, s. 92; Aydogdu / Kahveci, s. 133

218 Eren, Ozel Hikamler, s. 110; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Sitcu, s. 91.

219 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitgi, s. 91.
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caminin ¢atlak olmasi 6rnegi agik ayip bakimindan da bir 6rnek olusturur. Ayn1 sekilde
ticari isletmenin bir spor salonu oldugu ihtimalde spor salonu ig¢erisinde bulunan bisiklet

aletinin pedalinin kirik olmas1 da agik bir maddi ayiptir.

5. Gizli Ayip

Gizli ayip, acik ayibin aksine ilk bakista anlagilamayan, tespit edilemeyen veya
kullanmakla daha sonra ortaya ¢ikan ayiptir. Bu ayip tiirline 6rnek olarak kamerasinin
24 megapiksel oldugu belirtilen telefonun kamerasinin 12 megapiksel ¢ikmasi durumu

verilebilir.

Ticari isletme baglaminda gizli ayiplarin mevcut olmasi ihtimali de giicliidiir.
Ozellikle igerisinde makine kullaniminin yogun oldugu isletmeler bakimindan gizli
ayiplarla karsilasilmasi ihtimal dahilindedir. Teknolojik aletler kullanmakla yipranan
esyalardir. Dolayisiyla, makinelerin goriinlisiinde bir sorun olmamasina karsin kullanim
sirasinda ortaya cikabilecek aksakliklar olabilir. Ornek vermek gerekirse, ticari
isletmenin bir dondurma iiretim merkezi oldugu durumda, dondurmalarin kaplara
doldurulmasi igini géren bir makinenin belli bir siire kullanildiktan sonra asir1 1sinmast
sebebiyle kapanmasi ve bir siire kullanilamiyor olmast gizli bir ayiptir. Bu ayibin tespit

edilebilmesi i¢in makinenin bir siire kullanilmas1 gerekmektedir.

6. Onemli Ayip

Ayiptan dogan sorumlulugun diizenlenmis oldugu TBK md. 219 hiikmiinde
satilandaki ayibin alicinin kullanim amaci bakimindan degerini veya alicinin ondan
bekledigi faydayir ortadan kaldirmasi veya Onemli Olgiide azaltmasi gerektigi
diizenlenmistir. Aksi halde saticinin sorumlulugu giindeme gelmez. Ticari isletmenin

devri sdzlesmesi baglaminda devredenin ticari isletmedeki ayiplardan sorumlulugunun
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giindeme gelmesi bakimindan hangi ayiplarin 6nemli oldugu degerlendirilmesi gereken
bir husustur. Ticari isletmenin bir mal toplulugu olmasindan dolayr bu mal
toplulugunun igerisindeki miinferit mallarda meydana gelen ayiplarin ticari isletme
bakimindan Onemli nitelikte olup olmadigi hakkinda bir cergeve cizilmesi

gerekmektedir.

Yukarida?® ayrintilarma yer vermis oldugumuz ticari isletmeye dahil malvarhig:
unsurlar1 bakimindan mevcut olan ayiplar ticari isletmenin devri s6zlesmesi bakimindan
uygulama alan1 ayiptan bulan segimlik haklarda?? farklilik yaratacaktir. Ornek olarak,
ticari isletmede bulunan bir buzdolabinin ayipli olmasiyla ticari isletmede 3 tane
bulunan iiretim makinelerinden birinin bozuk olmasi ayni Oneme sahip degildir.
Belirtmek gerekir ki, ayibin énemli nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi somut
olay ozelinde yapilmalidir. Alicinin mevcut olan bir ayip nedeniyle akdetmis oldugu
satig sOzlesmesine devam etmesi kendisinden beklenemiyorsa, 6zellikle satilani higbir

sekilde kullanamayacaksa onemli ayip sdz konusudur®?,

Ticari isletmenin devri
sOzlesmesi bakimindan 6nemli ayip, devralanin akdetmis oldugu ticari isletmenin devri
sozlesmesine devam etmesinin kendisinden beklenememesi, 6zellikle devralinan ticari
isletmenin kullanilamayacak olmasidir. Satis sézlesmesi bakimindan ayibin 6nemli
olmasinin yarattig1 fark alicinin 6nemli ayip dolayisiyla s6zlesmeden donme hakkini
kullanmasini miiteakip bunun hakim karariyla ortadan kaldirilabilmesi ve bunun yerine
bedel indirimine veya ayibin giderilmesine iligkin sonuglarin ikame edilebilmesinin
miimkiin olmamasidir’®. Ticari isletmenin devri sézlesmesi bakimindan da ayibin
onemli olmasi halinde s6zlesmeden donme hakki kullanildiktan sonra bunun hakim
karariyla kaldirilmas1 miimkiin olmaz. Cizilen genel ¢ergeveyi takiben asagida ticari

isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarinda meydana gelebilecek ayiplar ve bunlarin

onemine deginilecektir.

220 Bkz. s. 23-35.

221 Bkz. s. 81-130.

222 Giimiis, s. 75; Eren, Ozel Hukimler, s. 114; Yavuz / Acar / Ozen, s. 78; Tandogan, H., Borclar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapcilik, 6. Baski, Istanbul 2008, s. 173.

223 Giimis, s. 75; Eren, Ozel Hukiimler, s. 136-137.
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Ticari isletmenin duran malvarhigi igerisinde farkli birgok malvarligi unsuru
mevcuttur. TBK’da yer alan ayip hiikiimleri satis s6zlesmesi kapsaminda miinferit
malvarliklar1 bakimindan diizenlenmistir. Ticari isletme ise miinferit bir malvarligi
olmayip bir mal toplulugudur. Dolayisiyla ticari isletmede mevcut olan ayiplarin ticari
isletmenin devri sdzlesmesi kapsaminda s6zlesmenin ne derecede asli unsurunu
olusturdugunun tespitinin  yapilmast ve ayip hiikkiimlerinin bu baglamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, ticari isletmenin devri
s0zlesmesinin konusunu bir restoranin olusturdugu durumda restoranda yer alan
masalardan bir tanesinin kirik olmasi ticari igletmenin devri sdzlesmesi bakimindan
onemli nitelikte bir ayip olmazken restoran igerisindeki sanayi tipi dolaplarin veya
ocaklarin bozuklugu 6nemli bir ay1p teskil edebilir. Farkli bir durumda, ticari isletmenin
devri sozlesmesiyle depo niteligindeki bir ticari isletmenin devredildigi durumda ticari
isletme igerisinde yer alan forkliftlerden bir tanesinin arizali olmasi 6nemli bir ayip
teskil etmiyorken, taginmaz hakkinda yikim karar1 ¢ikmis olmasi 6nemli bir ayip teskil
eder. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, ticari isletmenin devri so6zlesmesiyle hazir gida
tretimine iliskin bir fabrikanin devredildigi durumda fabrika igerisinde yer alan
buzdolaplarindan bir tanesinin arizali olmasi 6nemli bir ayip olusturmazken, fabrika
igerisinde yer alan {iretim makinesinin arizali olmasi 6nemli bir ay1ip olabilir. Goriildiigi
lizere, ayibin 6nemli olup olmadigimin her somut olay ozelinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

IV.  Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar

Ayiptan dogan sorumlugun sartlar1 maddi sartlar ve sekli sartlar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

59



1. Maddi Sartlar

Ayiptan dogan sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken maddi
sartlar satilan seyin ayipli olmasi, konumuz baglaminda devralanin ayibi bilmemesi,
devralanin ayipli mali kabul etmemesi, ayibin hasarin devralana gegmesinden Once

mevcut olmasidir.

A. Satilan Seyin Ayiphh Olmasi

Satilan seyin kendisinde sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmamasi,

224

niteliginin eksik olmasi satilan seyin ayipli olmasi1 demektir“**. Bunun yani sira saticinin

satilanin sahip oldugunu bildirdigi veya satilanin satis so6zlesmesinde satilana iliskin

belirtilen niteliklere sahip olmamasi da satilanin ayipli oldugu anlamna gelir??,

Ticari isletmenin devri bakimindan devredilen ticari isletmeye dahil olan miinferit
malvarlig1r unsurlarinin ayipli olmasi halinde veya miinferit malvarligi unsurlarinda
bulunan bir sorun dolayisiyla ticari igletmenin ekonomik degerinin etkilenmis olmasi

halinde bu sart gergeklesmis olur.

224 Eren, Ozel Hikumler, s. 106; Hatemi / Serzozan / Arpaci, s. 90; Aydogdu / Kahveci, s. 128-129;
Tandogan, s. 163; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitgi, s. 89.

225 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Sitgii, s. 92; Eren, Ozel
Hiklmler, s. 106, 110-111; Hatemi / Serozan / Arpact, s. 90.
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B. Ahlcinin Ayib1 Bilmemesi

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken diger bir maddi sart devralanin satilan seyde mevcut olan ayibi1 bilmemesi veya

gerekli 6zeni gostererek bilebilecek durumda olmamasidir??®,

TBK md. 222 hikmii “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu siwrada alici
tarafindan bilinen ayplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilani yeterince gézden
gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da ancak boyle bir ayibin bulunmadigr ayrica
iistlenilmisse sorumlu olur” diizenlemesini icermektedir. ilgili diizenlemede yer alan

“bilme” kavram1 ayn1 zamanda bilmesi gerekme kavramini da igerisinde barindirir®?’.

Ilgili diizenlemeden acik¢a anlasildigi iizere konumuzla baglantili olarak

228 Devralanin

devralanin ayib1 bilmemesi gerektigi asama s6zlesmenin kuruldugu andir
s6zlesme kurulduktan hemen sonra satilan seyin ayipli oldugunu 6grendigi noktada bu
ayibin satilanin devralan tarafindan yeterince gozden gegirilmesi ile fark edilebilecek bir
aylp olmamasi veya fark edilecek bir ayip olmasina kargin devredenin boyle bir ayibin

bulunmadigini iistlenmesi halinde devredenin ayiptan sorumlulugu giindeme gelir.

Gorildiigi tizere agik ayiplar bakimindan TBK md. 222 hiikmii devralana bir
kiilfet ytliklemistir. Bu kiilfet satilan malin, konumuz 6zelinde ticari isletmenin devralan
tarafindan gozden gegirilmesidir. Devralan bu kiilfeti yerine getirmedigi taktirde

devredenin satilan malda boyle bir ayibin bulunmadigi tistlendigi istisna durum diginda

226 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitgii, s. 92; Hatemi / Serozan
[ Arpacy, s. 97; Aydogdu / Kahveci, s. 143-144; Glimiis, s .76.

227 Giimiis, s. 76.

228 Giimiis, s. 76.
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devralanin TBK uyarinca ayiptan dogan sorumlulugu giindeme gelmez ve devralanin

ayiptan dogan haklarmi kullanmas1 miimkiin olmaz??°.

Belirtmek gerekir ki satilanda birden fazla ayibin bulunmasi ve devralanin yalniz
bunlardan bir veya birkagini bilmesi ya da gerekli 6zeni gostererek fark edebilecek
olmasi halinde devredenin ayiptan dogan sorumlulugu yalnizca bunlar bakimindan sona
erecek olup devralanin satilana iliskin bilmedigi ve gerekli 6zeni gostererek de fark
edemeyecegi ayiplar bakimindan devredenin ayiptan dogan sorumlulugu devam eder??.

Ticari isletmeye dahil malvarligt unsurlarinin ¢oklugu diisiiniildiigi taktirde bu

durumun giindeme gelmesinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Devralanin sozlesmenin kuruldugu sirada satilanda bulunan ayiplart bildiginin
ispatt devreden tarafindan gergeklestirilir, yani bu konuda ispat yuki devredene

yiiklenmistir?3L,

C. Alcinin Ayiph Mah Kabul Etmemis Olmasi

Devredenin ayiptan dogan sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in devralanin
ay1pli mali kabul etmemis olmas1 gerekir. Devralan ayipli mali kabul ettiyse devredenin
ayiptan dogan sorumlulugu giindeme gelmeyecek olup devralan ayiptan dogan haklarini
kullanamaz?*?. Devralanin ayipli mali kabul etmesi devralamin devredene karsi olan

ayiptan dogan haklarindan feragat ettigine iliskin bir irade beyan1 olusturur®,

229 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Sitci, s. 92-93; Aydogdu /
Kahveci, s. 144.

230 Eren, Ozel Hikimler, s. 116.

231 Eren, Ozel Hikimler, s. 117.

232 Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 97; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 118; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal /
Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitg, s. 93.

233 Eren, Ozel Hikiimler, s. 118.
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Devralanin satilandaki ayiplar1 fark etmesinden sonra bu ayiplara iligkin
devredene bildirim yapmamasi halinde devralanin ayipli mali 6rtilu bir bicimde kabul

ettigi sonucu ortaya ¢ikar?3*,

Tarafimizca ticaret unvania ve isletme adia iliskin olarak yapilan agiklamalar®®®

bu baglamda degerlendirildigi taktirde tescil ve ilan edilmis veya heniiz tescil ve ilan
edilmemis olmasina karsin devir sirasinda devralana bildirilmis olan ticaret unvani ve
isletme adi ile ilgili olarak bu sartin ger¢eklesmemis olmasindan dolay1 ayiptan dogan
haklarin kullanilamayacag1 sOylenebilir. $6yle ki, devralan tescilli olan ticaret unvani
veya isletme adinda mevcut olan bir ayibi bilmedigini ileri siirmesi miimkiin olmaz.
Devralan ticari isletme devriyle bu ayibi kabul etmis sayilir. Ayni sekilde, heniiz tescilli
olmayan ancak devreden tarafindan devralana bildirilen ticaret unvani veya isletme adi

bakimindan da devredenin ayib1 bilmedigi ileri siiriilemez.

Devralanin satilanin ayipli oldugunu bilmemesi durumu s6zlesmenin kurulmasina
kadar olan asama i¢in gecerli bir sart olup soézlesme kurulduktan sonraki asama
bakimindan devralanin ayipli mali kabul etmemis olmasi sarti giindeme gelir.
Devralanin sézlesmenin kurulmasina kadarki asamada satilanin ayipli oldugunu bilmesi
durumunda bagka bir sart aranmaksizin devredenin ayiptan dogan sorumlulugu

gindeme gelmez.

2% Ceylan / Dogan/Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Sutgii, s. 93; Eren, Ozel
Hukumler, s. 118; Giimiis, s. 80.
2% Bkz. s. 30-34.
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D. Ayibin Hasarin Aliciya Gegmesinden Once Mevcut Olmasi

Satis konusu maldaki ayip hasarin devralana ge¢cmesinden ©énce veya en ge¢

236

hasarin devralana gectigi anda mevcut olmalidir Ancak hasarin devralana

gecmesinden sonra devreden tarafindan 6zel olarak lstlenilmis veya kasten gizlenmis

ayiplar bakimmdan devredenin ayiptan dogan sorumlulugu giindeme gelir®®’.

Ticari isletmenin devri sozlesmesi bakimindan hasarin aliciya gegisi ticari
isletmenin devri s6zlesmesinin malvarligina etkisi bakimindan kabul edilen niteligi

dogrultusunda degiskenlik gosterir?®,

Ticari igletmenin devri s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu goriisiiniin kabul
edilmesi halinde sézlesmenin imzasiyla ticari isletme ve bu isletmeye dahil malvarlig

unsurlari devralana geger ve bu noktadan sonra hasara devralan katlanir.

Ancak ticari isletmenin devri sézlesmesinin bir bor¢ sézlesmesi oldugu ve ticari
isletme ile isletmeye dahil malvarlig1 unsurlariin s6zlesmenin ticaret siciline tescili ile
devralana gececegi gorilisliniin kabul edilmesi halinde hasar ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin ticaret siciline tescili itibariyle devralana geger. Bu sekilde sézlesmenin
imzasindan sonraki ve soOzlesmenin ticaret siciline tescilinden Onceki siirecte de

devredenin ayiptan dogan sorumlulugu diger sartlarin varligi halinde giindeme gelebilir.

Gortildiigii iizere, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin malvarligina yaptigr etki

bakimindan niteliginin ne olduguna iliskin goriis bu sozlesmeye dahil malvarlig

2% Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitcii, s. 93; Aydogdu /
Kahveci, s. 141; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 118; Hatemi / Serozan / Arpact, s. 90; Tandogan, s. 175.

237 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Sutgii, s. 93; Eren, Ozel
Hikamler, s. 118.

2% Bkz. s. 18-21.
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unsurlart bakimindan saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun giindeme gelebilecegi

zaman araligini degistirmektedir.

Tarafimizca kabul edilen goriis uyarinca ticari isletmenin devrini konu alan
sOzlesmenin tasarruf islemi niteligine sahip olmasindan dolay1 bu s6zlesmenin taraflarca
imzalanmasiyla beraber hasar devralana ge¢mis olur. Dolayisiyla sdzlesmenin imzasi ile
hasarin devralana gegmesinden kaynakli olarak imzadan sonra giindeme gelen ayiplar

bakimindan ticari isletmeyi devredenin sorumlulugu giindeme gelmez.

2. Sekli Sartlar

Ayiptan dogan sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in yukarida siralanmig
maddi sartlarin yani sira bazi sekli sartlarin da gergeklesmesi gereklidir. Alicinin
ayiptan dogan haklarin1 kullanabilmesi icin yerine getirmesi gereken kiilfet
niteligindeki®*® bu sekli sartlar satilanin gdzden gegcirilmesi, ayibi bildirme ve

zamanasimi siiresine uymadir.

A. Satilam1 Gozden Ge¢irme

Satilan1 gézden gecirme TBK md. 223 hukminde diizenlenmis olup bu madde
hikmune gore alicinin aldigi seyin niteliklerini hayatin olagan akisi gergevesinde ilk
firsatta gozden gecirme yiikiimliiliigii mevcuttur?*®. Bu yikumlulik TTK md. 23/I-c
hiikmii uyarinca ticari satiglar bakimindan daha agir bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bu hiikmiin anlagilmasi i¢in ilk olarak ticari satisin ne oldugunun incelenmesi

gerekmektedir. Ticari satis kavraminin ne olduguna iligkin doktrinde farkli goriisler

239 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 119; Tandogan, s. 176.
240 Tandogan, s. 178; Aydogdu / Kahveci, s. 146; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak /
Cumalioglu / Sert Siitcu, s. 95; Eren, Ozel Hukimler, s. 121.
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mevcuttur. Birinci goriis uyarinca ticari satig, alicinin satilani tekrar satin almak
amaciyla satin aldig1 ve bunun da satici tarafindan bilindigi veya bilinebilir oldugu satis

241

sozlesmesidir~*. Bu goriis baglaminda alicinin tacir veya esnaf olmasi satisin ticari olup

olmadig1 noktasinda bir rol oynamaz ancak alicinin tacir sifatina sahip olmasi halinde

satis karine olarak ticari satigtir?*2,

Ikinci goriis uyarmnca satisin ticari satis niteliginde olmasi igin satilanm alict
tarafindan tekrar satilmak i¢in alimmmasimin yani sira alicinin satilani satmak amaciyla
kendi ticari faaliyeti cercevesinde satin almasi gerekmektedir’. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu goriis uyarinca satisin ticari satig niteliginde olmasi bakimindan saticinin
satis sozlesmesini kendi ticari faaliyeti gergevesinde gerceklestirmesi aranmaz?**. ikinci
gOriisli savunan ancak ticari satis kavramini daha genis yorumlayan bazi yazarlara gore
alicinin ticari isletmesinde kullanmak iizere bir esya satin almasi halinde alicinin bu
245

esyay1 tekrar satma amaci1 bulunmasa dahi bu satis ticari bir satistir?®. Uciincii bir goriis

uyarinca satigin ticari satis niteliginde olmasi i¢in sdzlesmenin her iki tarafinin da tacir

olmast ve satis isleminin ikisinin de ticari faaliyetleriyle ilgili olmas1 gerekmektedir?.

Benimsedigimiz goriise gore sdzlesmenin iki tarafinin da tacir ve sézlesmenin iki
tarafin da ticari igletmesiyle ilgili oldugu durumlarda, alict malin ayipli oldugu teslim
sirasinda agik bir bicimde anlagiliyorsa 2 giin icinde, agik¢a anlasilmiyorsa 8 giin i¢inde
satilam1 gézden gecirmeli ve saticiya bildirim yapmalidir. Ticari satiglar bakimindan 8
gunlik bildirim suresi yine 8 gin olan gbzden gecirme suresi icerisinde yer
almaktadir®’. TTK md. 23/l-c hiikmii konumuzla baglantili olarak degerlendirildigi
taktirde ilgili hiikmiin ticari isletmenin devri s6zlesmesi bakimindan uygulama alani

bulmayacag1 sdylenebilir. Soyle ki, ticari isletmenin devrinin karsiliginda bir miktar

241 yavuz / Acar / Ozen, s. 59.

242 Keller, M. / Ziehr, K., Kaufrecht, 3. Bask1, Zurich, 1995°den nakleden Giimiis, s. 43.

243 Giimiis, s. 43.

24 Giimiis, s. 43.

245 Honsell, H., Schweizerische Obligationenrecht, Besonderer Teil, 7. Baski, Bern, 2003’den nakleden
Glimis, s. 43-44.

246 Aydogdu / Kahveci, s. 113.

247 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 125.
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para 6denmesi soz konusuysa, yani ticari isletmenin devri sdzlesmesi benimsedigimiz
gorlis uyarinca bir satis sozlesmesi niteliginde olsa da bu sézlesmenin iki tarafin da
ticari isletmesiyle baglantili olmamasindan dolay1 bu sozlesme bakimindan TTK md.
23/1-c hikmii uygulama alan1 bulmaz. Dolayisiyla ilgili maddede belirlenen siirelerin
ticari isletmenin devri sozlesmesi bakimindan uygulanmasi kanaatimizce miimkiin
degildir. Bu baglamda, ticari isletmenin devri bakimindan TBK’da yer alan

duzenlemeler gecerli olur.

Gozden gecirme siiresi ticari olan ve olmayan satiglar bakimindan degiskenlik
gostermektedir. Ticari olmayan satislarda satim konusu seyin ayipli oldugunun
devralma sirasinda agik bir bigimde belli olmadigi durumlarda alicinin devirden itibaren
hayatin olagan akis1 ¢ercevesinde ilk imkan buldugu zamanda satilan1 gézden gecirmesi
gerekir?®®, Buna karsin satilanin devralinmas1 aninda ayipli oldugu acik¢a belliyse
gbzden gegirme gereksiz oldugu icin gozden gecirmeye iliskin bir siire de yoktur. Ticari
olmayan satiglar bakimindan genel kural bu sekilde olmasina karsin hayvan satiglari
bakimindan TBK md. 224 ile hayvan satislarina 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikiim
uyarinca, taraflarca aksi belirtilmedigi taktirde hayvanin gézden gecirilmesi gebelik
disindaki ayiplar bakimindan devir tarihinden itibaren 9 giin, gebelikle ilgili ayiplar
bakimindan bir siire 6ngoriilmemis olmas1 dolayisiyla devir tarihinden itibaren uygun

bir stiredir?*°.

Ticari satislarda da satim konusunun ayipli oldugunun teslim sirasinda agik bir
bicimde belli olmasi halinde goézden gecirmeye gerek olmamasindan kaynakli bir
gdzden gegirme siiresi bulunmamaktadir®®. Buna karsin satim konusunun teslimi
sirasinda acik bir bigimde belli olmayan ayiplar bakimindan alicinin gézden gegirme

siiresi satin konusunun teslim tarihinden itibaren 8 giindiir®!. Belirtmis oldugumuz

248 Eren, Ozel Hikimler, s. 121.
249 Eren, Ozel Hukumler, s. 122.
250 Eren, Ozel Hukumler, s. 121.
251 Eren, Ozel Hukumler, s. 122.
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(izere®®?, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin taraflarm ikisinin de ticari isletmesiyle
ilgili olmamasindan kaynakli 2 ve 8 giinliik siireler uygulama alan1 bulmaz. Ticari

isletmenin devri s6zlesmesi bakimindan TBK’da yer alan siireler gegerlidir.

Gozden gegirme bakimindan Kkritik olan baska bir husus gbézden gegirmenin
kapsamidir. Gozden gegirmenin kapsami, yogunlugu ile sekli ticari ve yerel teamiiller

ile satilanin yapisina gore belirlenir?®

. Dolayistyla, satilan1 gozden gecirmenin igerik ve
bicimi degiskenlik gosterebilmektedir. Satilan bir ticari isletme oldugu taktirde,
isletmenin igerisinde farkli malvarliklarinin bulunmasindan dolay1 kanaatimizce her
malvarlig1 bakimindan igerik ve bigim itibariyle farkli bir gozden gecirme s6z konusu
olur. Devralinan ticari isletmenin igerisinde yer alan makinelerin gézden gegirildiginin
sOylenebilmesi i¢in bu makinelerin birka¢ kez kullanilmasi, denenmesi gerekmesine
karsin®®* isletmede bulunan ve isletmenin devriyle beraber miilkiyeti devralana gegmis

olan masa sandalye gibi mobilyalar bakimindan bu derinlikte bir gézden gegirme s6z

konusu olmaz.

Gozden gecirme yeri kural olarak taraflar aksini kararlastirmadiklar taktirde
satim konusu seyin devralindigi yer olup devir yerinde satim konusu seyin
hakimiyetinin saticidan alictya ge¢mesi dolayisiyla alict seyi gozden gegirme imkanina

sahip olur®®.

Ticari isletmenin devri s6zlesmesinde devralanin gézden gecirme kiilfetine aykiri
davranmasi halinde ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanmasi miimkiin olmaz ve

ticari isletme ayipli olsa dahi devralan bunu kabul etmis sayilir.

252 Bkz. s. 66.

253 Eren, Ozel Hukumler, s. 120; Giimiis, s. 84.

254 Eren, Ozel Hukimler, s. 120.

255 Eren, Ozel Hikumler, s. 122; Giimiis, s. 85; Tandogan, s. 180; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal /
Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitg, s. 95.
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Vurgulamak gerekir ki gerek gdzden gegirmenin sliresinin baslama an1 gerekse de
gbzden gegirme yeri bakimindan Kritik olan husus satim konusu malin aliciya devri ve
teslimidir. Devir ve teslimden anlasilmasi gereken alicinin gézden gegirme kiilfeti
bulunan satim konusu sey iizerinde fiili hakimiyetini kurmasidir®®®, Burada bahsedilen
fiili hakimiyet zilyetliktir. TBK md. 207 hiikmiinde de zilyetlik ve mulkiyet devrinden
bahsedilmektedir. Ticari isletmenin devri sozlesmesi bakimindan zilyetlik devri

tartisilmasi gereken bir husustur.

TMK md. 973/ hikkmiinde zilyet “bir sey lizerinde fiili hakimiyeti bulunan
kimse” seklinde tanimlanmistir. Ilgili diizenlemede her ne kadar zilyetlik esya
tizerindeki fiili hakimiyet olarak tanimlanmissa da zilyetlik, zilyetin esyay1 her zaman
elinde bulundurmasi seklinde ortaya ¢ikmadigi gibi esya iizerindeki her hakimiyet de
zilyetlik olarak nitelendirilmez?®’. Bir kisinin zilyet olabilmesi icin esyay1
kullanabilmesi veya dogrudan dogruya ya da dolayli bigimde yararlanabilmesi, dis
etkenlerden koruyabilecek yakinlikta bulunmasi gerekmektedir?®. Vurgulamak gerekir
ki, TMK md. 795 diizenlemesinde yer alan “bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan
dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi aracilig1 ile siirdiiren kimse
dolayl zilyettir.” hilkmii dogrultusunda zilyetlik kapsamindaki zilyetin sahip oldugu
fiili hakimiyetin dogrudan kullanilmas1 gerekmemektedir®®®, Bu diizenleme TMK md.
974/1 diizenlemesinde yer alan “zilyet, bir sinirli ayni hak veya bir kisisel hakkin
kurulmasini ya da kullanilmasini saglamak i¢in seyi baskasina teslim ederse, bunlarin
ikisi de zilyet olur” hiikmii ile de dogrudan baglant1 igerisindedir. Bu durumda esya
lizerinden birden ¢ok zilyetlik olur. Ornegin, bir tasinmazin kiraya verilmesi halinde
kiract kendisine taninan kisisel hak vasitasiyla kiralananin dogrudan zilyedi, ev sahibi
ise dolayl zilyedi olur. Bu paragrafta aciklanmis olan fiili hakimiyet olgusunun yani

sira, giiniimiizde hakim olan goriis uyarinca bir kisinin zilyet olarak kabul edilebilmesi

26 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 120; Yavuz / Acar / Ozen, s. 80; Tandogan, s. 178.

257 Sirmen, L., Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2022, s. 42; Oguzman, K. / Selici, O. /
Oktay-Ozdemir, S., Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, Giincellenmis ve Eklemeler Yapilmis 24. Baski,
Istanbul 2022, s. 45; AKipek, J. / Akmtiirk, T. / Ates, D., Esya Hukuku Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul
2018, s. 110.

28 Sirmen, s. 42; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 110.

2% Sirmen, s. 43-44; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 48; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 135.
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icin o kisinin zilyet olma iradesine, yani esyay1 fiili hakimiyeti altinda bulundurma
iradesine sahip olmasi gerekmektedir®®. Zilyetlik, zilyet olma iradesinin fiili
hakimiyetten once bulunmasi durumunda fiili hakimiyetin elde edildigi anda, zilyet
olma iradesi fiili hakimiyet elde edildikten sonra dogmussa iradenin dogdugu anda

kazamlmis olur?%!

. Zilyet olma iradesinin genel bir sekilde agiklanmasi yeterli olup esya
tizerinde fiili hakimiyetin kurulmasinin saglanmasit noktasinda elverisli araglari
hazirlayan kisi, bu araglara is yasamindaki kullanim tarzina ve ekonomik amacina

uygun bir bicimde yerlestirilen esyalarin zilyedi olur?®?.

Ticari isletmenin devri sozlesmesi kapsaminda gézden gecirme kiilfetine iliskin
asil olarak degerlendirilmesi gereken husus zilyetligin kazanilmasi halleridir. Zilyetlik
aslen, miras yoluyla, devren ve tesisen olmak Uzere dort sekilde kazanilabilir.
Zilyetligin aslen kazanilmasi esya iizerinde daha oOnceden bulunan zilyetlige
dayamlmaksizin, kisinin sirf kendi iradesine bagl olarak zilyetligi kazanmasi halidir?®,
Zilyetligin miras yoluyla kazanilmast TMK md. 599/l uyarinca gerceklesir ve
mirascilar miras birakanin mirasa konu esyalar1 iizerinde zilyetligi kanundan kaynakli
olarak kazanir®®*. Ticari isletmenin devri baglaminda asil kritik olan konu zilyetligin
devren kazamimudir. Zilyetligin devri farkli sekillerde gerceklesebilir. i1k olarak zilyetlik
teslim suretiyle yeni zilyetin dolaysiz bir zilyetlik kazandig1 sekilde gerceklestirilir?®.
TMK md. 977 uyarinca teslim esyanin veya fiili hakimiyeti saglayacak araglarin
teslimiyle ya da teslim yerine gecen bir sozlesme ile gerceklesir. Zilyetligin teslim
suretiyle devri esyamin veya araglarin teslimi seklinde gergeklesebilir®®®. Ancak

belirtmek isteriz ki araglarin teslimi halinde araclarin teslim edildigi kisinin esyay1

kullanmada bir engelle karsilasmasi durumunda zilyetligin tam olarak devredildiginden

200guzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 46-47; Tekinay, S., Esya Hukuku, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1970, s. 37; Antalya, O. / Topuz, M., Marmara Hukuk Yorumu Esya Hukuku
Cilt: IV/1, Osman Gokhan Antalya (ed.), Se¢kin Yayinevi, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2021, s. 199;
Sirmen, s. 44,

261 Sirmen, s. 45; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 49-50.

262 Antalya / Topuz, s. 199-200; Sirmen, s. 45.

263 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 144; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 66; Antalya / Topuz, s. 240;
Tekinay, s. 51.

264 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 160; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s 68-69.

265 Sirmen, s. 58-59; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 69.

266 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 145;
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bahsedilemez?®’. Esyanin kendisinin veya araclarin teslimi ile yeni zilyet dolaysiz bir
zilyetlik kazanir ancak TMK md. 980 uyarinca emtia senetlerinin teslimi ile zilyetligin
devredilmesi durumunda yeni zilyet dolayli zilyetlik kazanmis olur®®®. ikinci olarak
zilyetlik TMK md. 977 diizenlemesi uyarinca teslim yerine gecen sdzlesme ile
devredilebilir. Zilyetligin bu sekilde devredilebilmesi i¢in {ii¢ sartin bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar: Zilyetligi devredecek kisinin dolaysiz zilyet olmasi, zilyetligi
kazanacak kisinin esya lizerinde fiili hakimiyeti kullanabilecek duruma gelmis olmasi
ve zilyetligin devrine iliskin olarak taraflarin sozlesme yaparak anlasmasidir?®.
Zilyetligin bu sekilde devrine malin, yeni zilyedin fiili hakimiyetine birakilmasi da
denilmektedir?™®, Ugiincii olarak, zilyetligin hazir olmayanlar arasinda teslimle devri s6z
konusudur. TMK md. 978 uyarinca temsilciye yapilan teslim, temsil edilene yapilmis
gibi zilyetligi gecirir. Bu hiikiim zilyetligi devredenin temsilcisinin zilyetligin
devredilecegi kisiye teslim edilmesi ve zilyetligi devredenin temsilcisinin zilyetligin
devredilecegi kisinin temsilcisine teslim edilmesi durumlarmni da kapsar?’t. Zilyetligin
teslimsiz devri de miimkiindiir. Zilyetligin teslimsiz devredilmesi halinde esya
tizerindeki fiili hakimiyet bakimindan bir degisiklik olmaksizin zilyetlik
devredilmektedir?’2. Zilyetligin teslimsiz devri baglaminda incelenecek ilk husus
TMK’da diizenlenmemis olan kisa elden teslimdir. Kisa elden teslim, zilyetligin bir
sozlesme ile devredilmesinin &zel bir gesididir?’3. Zilyetlik devrine konu esyay: fiili
olarak elinde bulunduran kisinin 6zel bir hukuki nedene dayanilarak zilyetlik sifatinin
degistirilmesi kisa elden teslimdir?’*. Ornegin: (A) tarafindan (B)’nin 6diing almus
oldugu araba (B)’ye satildig: taktirde artik zilyetlik devri amaciyla araba (B)’nin elinde
oldugu icin arabanin (B)’ye teslim edilmesine gerek yoktur. Zilyetligin teslimsiz
bicimde devredildigi ikinci hal hiikkmen teslimdir. Zilyetlik devrine konu esyanin TMK
md. 979/I uyarinca hilkmen teslimi halinde zilyetligi devreden kisi 6zel bir hukuki

iliskiye dayanmak suretiyle esyayr kendi fiili hakimiyetinde tutmakta, zilyetligi

267 Sirmen, s. 59; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 73.

268 Sjrmen, s. 59; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 85; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 157; Antalya /
Topuz, s. 291.

269 Sirmen, s. 60; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 149-150.

210 Oguzman / Selici/Oktay-Ozdemir, s. 74.

271 Sjrmen, s. 61.

272 Sirmen, s. 62; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 159.

213 Sirmen, s. 63; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 159; Antalya / Topuz, s. 264.

274 Sirmen, s. 63; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 159.
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215 Ornegin, (A)'min telefonunu (B)’ye

devralana dolayli bir zilyetlik tanimaktadir
satmas1 ancak (B) ile anlasarak telefonu bir siire daha kiraci sifatiyla elinde tutmasi
durumunda zilyetlik (B)’ye hiikmen teslim edilmis olur. Belirtmeliyiz ki, zilyetligin
hilkkmen teslimi durumunda zilyetligi devreden ve devralan arasinda bu konuda bir
sozlesme yapilmis olur?’®. Belirtmek isteriz ki, hilkkmen teslim bakimmdan TMK md.
766 iki tane siirlama dngdrmiistiir. Ilgili hiikme gore zilyetligin hiikkmen teslimi {iciincii
kisileri zarara ugratmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak amaciyla yapildigi
taktirde mulkiyetin nakli sonug¢ dogurmaz?’’. Zilyetligin teslimsiz bicimde devredildigi
ticiincli hak zilyetligin havalesidir. Zilyetligin havalesi, dolayli zilyet olan kisinin bu

218 Ornegin, (A)’nin arabasini (B)’ye

zilyetligi sozlesme ile bir baskasina devretmesidir
kiraladig1 ve arabanin (B)’nin elinde bulundugu donemde (C)’ye satmasi durumunda
(A) ile (C)’nin bu konuda anlagmasiyla (A)’nin araba {izerindeki dolayli zilyetliginin
(C)’ye devredilmesi durumunda zilyetligin havalesi s6z konusudur. Bu konuda 6nemli
olan husus, TMK md. 979/Il uyarinca devrin esyay1 elinde bulunduran kisiye karsi
hiikiim ifade etmesi icin zilyetligin havalesinin devreden tarafindan mali1 elinde
bulunduran kisiye bildirilmesi gerekmesidir. Zilyetligin teslimsiz bi¢imde devredildigi
son hal emtia senetlerinin teslimi yoluyla zilyetligin devri halidir. Bu hususun
dizenlendigi TMK md. 980/ hiukmine gore emtia senetlerinin teslimi yoluyla
zilyetligin devredilmesinin sartlari: Bir tagiyiciya veya umumi magazaya birakilmis bir
mal bulunmasi, bu mal i¢in kiymetli evrak niteliginde bir senet verilmesi ve emtiay1

temsil eden kiymetli evragin teslim edilmis olmasidir?’®.

Zilyetligin devren kazanilmasinin yani sira tesisen kazanilmasi da miimkiindiir.
Zilyetligin tesisen kazanimi, mevcut bir zilyedin kendisi de zilyet kalacak bir bicimde

280 Bir kisinin arabasini

bagka bir kisiye taraflarin nizasi ile zilyetlik tanimasidir
kiralayip, arabay1 kiraladig: kisiye teslim etmesi halinde arabay: kiralayan kisi zilyetligi

tesisen kazanmis olur. Zilyetligin devren ve tesisen kazanilmasi ayrimi TMK’dan

215 Antalya / Topuz, s. 267; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 77; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 151.
276 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 152; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 78.

217 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 152.

278 Sirmen, s. 66; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 80; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 153.

279 Sirmen, s. 67-68; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 77.

280 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 85.

72



kaynaklanan bir ayrim olmayip kanunda zilyetligin devren ve tesisen kazanilmasi

halleri “zilyetligin devri” bashig1 altinda diizenlenmistir?®.,

Ticari isletmenin devri sOzlesmesi bakimindan zilyetligin devri ve zilyetligin
devredildigi anin tespiti Kritiktir. Ticari isletmenin devri s6zlesmesi bakimindan ayip
hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi i¢in miilkiyetin gecisinin yani sira zilyetligin
gecisi de gerekmektedir. Ticari isletmenin devri sdzlesmesi bakimindan zilyetligin gegcis
an1 iki farkli duruma gore tespit edilebilir. Bunlardan ilki, zilyetligin devrine iliskin
olarak ticari isletmenin devri sozlesmesinin icerisinde agik bir hiikiim bulunmasi halidir.
Sozlesmede zilyetligin devrine iliskin agik bir hiikiim bulundugu takdirde ilgili hukim
uygulama alan1 bulur. Bu sekilde zilyetligin ge¢isinin saglanmasi zilyetligin zilyetlik
anlasmas1 yoluyla gecisi halidir. Ornek vermek gerekirse, ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin i¢erisinde sdzlesmenin imzasiyla beraber zilyetligin devralana gegecegine
iligkin bir hiikim mevcutsa ticari isletmenin devri s6zlesmesinin taraflarca

imzalanmastyla beraber ticari isletmenin zilyetligi zilyetlik anlagmasiyla devralan geger.

Ticari isletmenin devri soézlesmesinde zilyetligin gecisine iliskin bir hiikiim
bulunmamas1 halinde ticari igletme tizerindeki zilyetligin gecis an1 ve sekli somut olay
0zelinde degerlendirilmelidir. Somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gereken baglica
husus zilyetligin devri i¢in ara¢ teslimine gerek olup olmadigidir. Sdyle ki, ticari
isletmenin kullanilabilmesi i¢in bir araca gerek yoksa, 6rnegin ticari isletme serbestce
girilebilen bir depo niteligindeyse benimsedigimiz goriis uyarinca ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin imzasiyla miilkiyetin gegmesiyle beraber ortiilii bir zilyetlik anlagmasiyla
zilyetligin de ge¢isi saglanmis olur. Ancak ticari isletmenin kullanilabilmesi i¢in anahtar
veya baska bir aracin teslimi gerekliyse zilyetlik bu aracin devralana teslim edilmesiyle
gececektir. Dolayisiyla, ticari isletmenin devri sozlesmesinin imzasiyla miilkiyetin
devralana gegmis olmasina karsin arag teslim edilmeden zilyetlik gegmeyecegi igin ay1p

hikumleri devreye girmez.

281 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 68; Antalya / Topuz, s. 239.

73



Ticari isletmenin devri s6zlesmesinin borglandirici islem, ticaret siciline tescilin
tasarruf iglemi olarak kabul edildigi noktada miilkiyet devrinin gerceklestigi an devrin
ticaret siciline tescil edildigi an olmasindan kaynakli olarak ayip hiikiimleri tescilden
sonra uygulama alani bulabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ticari isletmenin
devri sozlesmesinin imzasindan sonra ancak devrin ticaret siciline tescilinden dnce
ticari isletmenin zilyetliginin devralana devredildigi durumda veya ticari igletmenin
devri soOzlesmesinde ticari isletmenin zilyetliginin sdézlesmenin imzasiyla beraber
devralana gegeceginin agik bir hiikiimle diizenlenmis olmasi halinde devralan fiili
olarak ticari igletmeyi isletmeye baslamis olur. Zilyet haline gelen devralan ticari
isletmeyi isletmeye baslamis olmasindan dolayi ticari isletmedeki ayiplar1 gérmiis olur
ancak hentiz mulkiyetin kendisine gegmemis olmasindan dolay1 ayiptan dogan haklarini
kullanamaz. Buna ek olarak, devralanin ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi
tescilden sonra miimkiin hale gelecegi icin devralanin ticari isletmedeki ayiplari
inceleme suresi de TBK’da belirtilenden daha uzun bir siireye ¢ikar. Ancak bununla
birlikte devralanin ayiptan dogan haklarin1 kullanmasi da bir siire boyunca engellenmis
olur. Bu paragrafta belirtmis oldugumuz ara siiregte ayipli hale gelen seyler bakimindan

tartismalarin ¢ikmasi da ihtimal dahilindedir.

Buna karsin, tarafimizca benimsenen goriis uyarinca ticari isletmenin devri
s0zlesmesinin tasarruf islemi niteliginde oldugu kabul edilirse ticari isletmenin devri
sO0zlesmesinin imzast ile ticari isletmenin miilkiyeti aliciya gecer, yukaridaki paragrafta
actklamis oldugumuz iizere zilyetligin de devri ile devralan ticari isletmenin
mulkiyetine sahip olur ve bu isletmeyi isletmeye baglar. Bu baglamda, devralan ticari
isletmeyi isletmeye basladiginda gormiis oldugu ayiplar bakimindan ayiptan dogan
haklarimi kullanabilir hale gelir, ticari isletmede ortaya cikan ayiplarin da zilyetlik
devrinden sonra ancak tescilden Once ortaya ¢ikip ¢ikmadigina iligkin tartismalar da
giindeme gelmez. Dolayisiyla, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin tasarruf islemi
niteliginde oldugunun kabulii ayip hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan daha

avantajlidir.
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B. Ayib1 Bildirme

Ayib1 bildirme kiilfeti alicinin yukaridaki baslikta agiklamis oldugumuz gézden
gecirme kiilfeti sirasinda tespit etmis oldugu ayiplart saticiya haber vermesidir. Bu
kiilfetin diizenlenmis oldugu hiikim TBK md. 223 uyarinca alici, g6zden gecirme
kiilfetini yerine getirdikten sonra saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip gordiigii

taktirde bunu uygun bir siire icerisinde saticiya bildirmek zorundadir?®

. Alicinin, tespit
ettigi ayiplara iliskin olarak satictya yaptigi bildirimde tespit ettigi ayiplart acik bir
bicimde tanimlayip belirtmesi ve satilani bu haliyle kabul etmedigini kesin bir bigimde

ifade etmesi gerekmektedir?®

. Vurgulamak gerekir ki, agik ayiplar fark edildikten sonra
bunlara iliskin olarak yapilacak ayip ihbarinin gézden gegirmenin tamamlandigi andan
itibaren degil, ayibin Ogrenildigi andan itibaren uygun bir siire iginde yapilmasi

gerekmektedir?®*, Bu durum TBK md. 223/1 hiikmiiniin lafzindan da anlasiimaktadir.

Alicinin satictya yaptigt ayip bildiriminin gegerliligi herhangi bir sekle baglh
olmayip alict tarafindan tercih edilen bir sekil sarti mevcutsa bu ispat araci saglama
yoniinde bir tercihtir?®®, Bildirim siiresi ise satisin ¢esidine gore degismektedir. Ticari
olmayan satiglar bakimindan TBK md. 223 hiikmii gecerli olup bu diizenlemeye gore
alicinin saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip tespit etmesi halinde bunu uygun
stire igerisinde satictya bildirmesi gerekmektedir. Alicinin olagan bir gdzden gegirme
sonucu tespit edemedigi, yani gizli ayiplarin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda alici

bu ayibi satictya hemen bildirmek zorundadir?®

. Alicmin gizli olmayan ayiplar
bakimindan uygun siire igerisinde, gizli ayiplar bakimindan hemen bildirme

zorunlulugunu yerine getirmemesi halinde satilan sey alici tarafindan kabul edilmis

282 Giimiis, s. 86; Yavuz / Acar / Ozen, s. 81; Tandogan, s. 180; Aydogdu / Kahveci, s. 150-151.

283 Eren, Ozel Hikumler, s. 124; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Sitc, s. 95.

284 Giimiis, s. 87; Tandogan, s. 181.

285 Eren, Ozel Hukimler, s. 124; Giimiis, s. 87; Tandogan, s.180; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal /
Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitg, s. 96.

286 Aydogdu / Kahveci, s. 150-151; Giimiis, s. 87.
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olur®’,

Ancak, gizlenmis ayiplar bakimindan TBK md. 225 uyarinca saticinin
satilandaki ayibin alic1 tarafindan kendisine siiresinde bildirilmemis oldugu iddiasiyla
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir®®®. Hayvan satislar1 bakimindan ayr bir
diizenleme getiren TBK md 224 uyarinca gebelik disindaki ayiplarin hayvanin teslim
alindig1 tarihten itibaren 9 giin i¢inde saticiya bildirilmesi gerekmekte olup gebelikle
ilgili ayiplara iligkin bildirimin durumun anlasildigit anda derhal yapilmasi

gerekmektedir?®.

Ticari satiglar bakimindan TTK md. 23/l-c uyarinca TBK md. 223’e gore farkli
bir diizenleme kabul edilmistir. Ticari satiglarda, aliciya, malin teslimi sirasinda belli
olan acik ayiplar bakimindan iki giinliik, a¢ik olmayan ayiplar bakimindan malin

tesliminden itibaren 8 giinliik bir bildirim siiresi mevcuttur?®°

. Acik olmayan ayiplar
bakimindan TTK md. 23/I-¢ uyarinca ongoriilen 8 giinliik siire bildirim siiresi olarak
diizenlenmistir ancak gdzden gecirme kiilfeti i¢in aliciya ayri bir siire taninmig degildir.
Bu baglamda, ticari satiglarda alicinin 8 giinliik siire igerisinde satilan1 hem gézden

291

gecirmesi hem de tespit ettigi ayiplari saticiya bildirmesi gerekmektedir®®*. Ayrica ticari

satiglar bakimindan da saticinin gizlenmis ayiplara iliskin olarak bunlarin siiresinde

bildirilmedigini 6ne siirmesi miimkiin degildir?®2.

Ayibi bildirim kiilfetine iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde olan TTK md. 23/I-
¢ hiikmiiniin ticari isletmenin devri sézlesmesi bakimindan uygulama alani bulmasi
miimkiin degildir®®®. Séyle ki, yukarida gbozden gegirme Kkiilfetine iliskin baslikta
belirtmis oldugumuz {izere, benimsedigimiz goriis uyarnca bir satigin ticari satis

olabilmesi i¢in bu sézlesmenin iki tarafinin da tacir ve sozlesmenin iki tarafin da ticari

287 Eren, Ozel Hikiimler, s. 125; Giimiis, s. 87; Tandogan, s. 181.

288 Eren, Ozel Hilkiimler, s. 125; Tandogan, s. 180-181; Aydogdu / Kahveci, s. 151.

289 Aydogdu / Kahveci, s. 153; Eren, Ozel Hiikimler, s. 125; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir /
Senocak / Cumalioglu / Sert Sutcd, s. 96-97.

29 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitcii, s. 96; Tandogan, s. 181;
Aydogdu / Kahveci, s. 152.

21 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 125; Tandogan, s. 181; Giimiis, s. 89-90.

292 Eren, Ozel Hukimler, s. 125; Aydogdu / Kahveci, s. 152.

293 Bkz. s. 66.
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isletmesiyle ilgili olmasi gerekmektedir. Ancak ticari isletmenin devri sdzlesmesi
bakimindan her ne kadar sdzlesmenin iki tarafinin tacir olmasi miimkiin olsa da bu
sozlesmenin iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
ticari isletmenin devri sézlesmesinde ihbar kiilfeti bakimindan TBK diizenlemeleri
gecerlidir. Bu kapsamda, ticari isletmeyi devralan kisi ticari isletmeyi gézden gegirme
kiilfetini yerine getirirken bir ayipla karsilasirsa TBK md. 223 hiikmii geregi bu ayibi

uygun siire igerisinde ticari isletmeyi devredene bildirmesi gerekmektedir.

C. Zamanasimi Siiresine Uyma

TBK md. 231 hiikmii uyarinca, saticinin bunu daha uzun bir siire tistlenmesi
ihtimali disinda, satilanin ayipli olmasindan dogan her tiirlii dava hakk: satilandaki ayip
daha sonra ortaya c¢iksa dahi satilanin alictya devrinde itibaren iki yil sonra
zamanasimina ugrar. Bu siire gerek ticari satiglar gerekse de ticari olmayan satiglar
bakimindan gegerlidir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK md. 231/II hiikmii uyarinca
saticinin satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusuru mevcutsa 2 yillik siire
uygulanmayacak olup gerek ticari gerekse de ticari olmayan satiglarda bu durumda 10
yillik siire uygulanir®®®. TBK md. 231 hikmi dizenleyici nitelikte bir hiikim olup
taraflarin anlasarak bu hiikiimde diizenlenmis olan 2 yillik siireyi uzatmasi veya
kisaltmas1 miimkiindiir?®®. Tasimrlar bakimindan bu siirenin baslangict TBK md. 231
hiikmiinde de belirtildigi lizere satilanin aliciya devridir. Devriden anlagilmasi gereken

satilanin teslimidir?®’.

Tasinmaz satiglar1 bakimindan zamanasimi 5 yildir. Tasinmazlar bakimindan
TBK md. 244/11I hiikmiinde 6ngoriildiigi tizere satilanin alictya devredildigi an olmay1p

miilkiyetin gectigi andir. Saticinin agir kusurlu olmasi halinde ise bu siire 20 yildir.

294 yavuz / Acar / Ozen, s. 90; Eren, Ozel Hukimler, s. 127.

295 Eren, Ozel Hikimler, s. 127.

2% Eren, Ozel Hikimler, s. 127; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Siteu, s. 99.

297 Eren, Ozel Hukumler, s. 127. Yavuz / Acar / Ozen, s. 139
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Ancak Onemle vurgulamak gerekir ki, tasinmazlar bakimindan 6ngoriilen 5 yillik siire
yalnizca yapiya iliskin ayiplar bakimindan gegerli olup tasinmazin yiizolgiimii
eksiklikleri gibi yapiya iliskin olmayan ayiplar bakimindan TBK md. 231 hiikmiinde

diizenlenen 2 yillik siire gecerlidir?®,

Ticari isletmenin devri sézlesmesi bakimindan da TBK md. 231 ve TBK md. 244
hikumleri gegerli olup taraflarin ticari isletmenin devri sdzlesmesi ile farkli bir siire
benimsemedikleri durumda ticari isletmenin ayipli olmasindan dogan her tiirlii dava
hakki 2 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Ancak ayibin ticari isletmenin malvarligina
dahil bir yapryla ilgili olmas1 halinde TBK md. 244/I1 hiikkmiinde ngoriilen 5 yillik siire

uygulanir.

298 yavuz / Acar / Ozen, s. 139; Giimiis, s. 147.
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UCUNCU BOLUM
TiCARI iISLETMENIN DEVRINDE AYIPTAN DOGAN SECIMLIK
HAKLAR VE BU HAKLARIN KULLANILMASININ SONUCLARI

l. Genel Olarak Ayiptan Dogan Se¢imlik Haklar

Saticinin ayiptan sorumlulugu halinde alicinin se¢imlik haklar1 TBK md. 227
hiikmiinde diizenlenmistir. ilgili hiikiim uyarinca alicinin doért farkli segimlik hakki
mevcuttur. Bunlar, “satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden
donme”, “satilam alikoyup ayip oraminda satis bedelinde indirim isteme”, “aswri bir
masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticrya ait olmak iizere satilanin
ticretsiz onarimasini isteme” Ve “imkan varsa, satilamin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme” haklaridir. Buna ek olarak, alicinin genel hiikiimlere gore

tazminat isteme hakki da saklidir?®°,

TBK md. 229 hikminde alicinin sézlesmeden donmesinin sonuglari
diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, alicinin sdzlesmeden doénmesi halinde alict
satilani, ondan elde ettigi yararlarla birlikte saticiya geri vermekle yiikiimlii kilinmigtir.
Buna karsin alict da satilan i¢cin 6demis oldugu satis bedelinin faiziyle birlikte geri
verilmesini, satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi yargilama giderleri ile satilan i¢in
yapmis oldugu giderlerin 6denmesini, ayipli maldan dogan dogrudan zararlarinin
giderilmesini talep edebilir. Buna ek olarak satict kusursuzlugunu ispat etmedikge
alicinin diger (dolayli) zararlarini da gidermekle yiikiimlidir. TBK md. 227/11
hiikmiinde aliciya taninmig genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki ile TBK md.

229/1-3 ve II hiikkmiinde alicinin sdzlesmeden donmesi halinde aliciya taninmig tazminat

29 Aydogdu / Kahveci, s. 171-172; Yavuz / Acar / Ozen, s. 86; Giimiis, s. 95; Eren, Ozel Hukimler, s.
132; Tandogan, s. 181.
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hakki yarisan secimlik haklardir. Alicinin s6zlesmeden donme segimlik hakkini
kullanmadig1 veya kullanamadig1r durumlarda, yani satis bedelinin indirilmesi veya
satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi ya da satilanin onarilmasi haklarindan
birini kullanmas1 halinde zarar gérmiisse TBK md. 229/1-3 ve Il hikmda ile bunlarla

birlikte bu zararin giderilmesini talep hakk: da taninmigtir3%,

TBK md. 227 uyarinca saticinin aliciya satis konusu malin ayipsiz bir benzerini
hemen vererek ve alicinin ugradigi zararin tamamini gidererek alicinin se¢imlik
haklarim1 kullanmasini engellemesi miimkiindiir. Bununla beraber, alicinin ayip
nedeniyle sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde eger durum bunu hakl
gostermiyorsa hakim tarafindan satilanin onarilmasina veya satis bedelinin
indirilmesine karar vermesi miimkiindiir. Bu durumda ayibin énemi giindeme gelecek
olup ¢alismamizin “énemli ayip” bashklr®® kismida bunun detaylarina deginilmistir.
Son olarak, TBK md. 227 uyarinca satilanin degerindeki eksikligin satis bedeline ¢ok
yakin olmasi durumunda alicinin ancak soézlesmeden donme ve satilanin ayipsiz bir

benzeriyle degistirilmesi haklarindan birini kullanmasi1 miimkiindiir.

Calismamiz kapsaminda satis sézlesmesi i¢in diizenlenmis olan ve benimsemis
oldugumuz goriis uyarinca ticari isletmenin devri sdzlesmesine uygulanan saticinin
ayiptan dogan sorumlulugu kapsaminda alicinin se¢imlik haklari ticari isletmenin devri

sO0zlesmesi baglaminda degerlendirilecektir.

30 Diger segimlik haklarin kullanilmasi halinde tazminatin genel hiikiimlere gore talep edilebilecegi
goriisii icin Bkz. Aydogdu / Kahveci, s. 172; Tandogan, s. 197-198.
%01 Bkz. s. 57-59.
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1. Ticari Isletmenin Devri Sézlesmesi Bakimindan Ayiptan Dogan

Secimlik Haklarin Kullanilmasinin Sonuglari

Satig sozlesmesi i¢in TBK md. 227 hiikmiinde diizenlenmis olan alicinin ayiptan
dogan secimlik haklar1 benimsemis oldugumuz goriis uyarinca ticari isletmenin devri
sOzlesmesi bakimindan uygulama alani bulur. Bu bashk altinda TBK md. 227
hiikkmiinde diizenlenmis olan se¢imlik haklarin detaylari, bu haklarin ticari isletmenin
devri sozlesmesi bakimindan ne sekilde uygulanacagi ve bu haklarin kullanilmasinin

sonuclar1 incelenecektir.

1. Sozlesmeden Donme Hakki

A. Genel Olarak

Ticari isletmenin bir mal toplulugu olduguna g¢alismamiz kapsaminda sik sik
deginilmistir’®. Birden ¢ok esyanin, yani bir mal toplulugunun satis1 durumunda ay1p
sebebiyle donme hakki TBK md. 230’da diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, bir
mal toplulugunun satisinda, ¢alismamiz 6zelinde bu mal toplulugu ticari isletmedir, bu
mal toplulugunun igerisinde bulunan esyalardan bir veya birka¢ tanesinin ayiplt olmasi
halinde s6zlesmeden donme hakki ticari isletmenin biitlinline iliskin olarak degil

yalmzca ayipl olan esyalar bakimindan kullanilabilir®®,

Bu duzenleme ile kanunda birden ¢ok esyanin satilmasi halinde bu esyalarin bir

veya birkaginin ayipli olmasi durumunda bir kismi dénme kurali benimsenmistir®®,

Dolayisiyla, bir mal toplulugu satis1 oldugu taktirde bu mal toplulugu icerisinde bulunan

302 Bkz. s. 8, 58.

303 Eren, Ozel Hukimler, s. 138-139; Tandogan, s. 194-195; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir /
Senocak / Cumalioglu / Sert Siitcii, s. 99; Aydogdu / Kahveci, s. 209; Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 99.

304 Aydogdu / Kahveci, s. 209; Eren, Ozel Hikiimler, s. 139.
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esyalardan bir veya birkag¢ tanesinin ayipli olmasi halinde alicinin s6zlesmeden donme
hakki kural olarak so6zlesmenin tamami bakimindan degil, yalnizca bu esyalar
bakimindan kullanilir. Ancak, ¢alismamiz kapsaminda “6nemli ayip” baslig1 altinda
belirtilmis oldugu iizere, sdzlesmeye konu mal toplulugu icerisindeki esyalardan ayiplh
olanlarin digerlerinden ayrilmasi alict veya satict bakimindan Onemli bir zarar

olusturacaksa istisna olarak sozlesmeden tam olarak doniilmesi miimkiindiir3®®.

Bu durum konumuzla baglantili bir bigimde ticari isletmenin devri sézlesmesi
bakimindan degerlendirildigi taktirde, calismamiz kapsaminda “6nemli ay1p3®® baslig
altinda da belirtildigi iizere, ticari isletme igerisine dahil malvarlig1 unsurlarindan ayiph
olanlarin ticari isletme bakimindan énem arz etmesi durumunda ticari isletmenin devri
sOzlesmesinden doniilmesi miimkiindiir. Ancak mevcut ayiplarin ticari isletme
bakimindan O6nem arz etmemesi durumunda donme hakki ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin biitiintine iliskin olarak degil yalnizca ticari igletmeye dahil olan ayipl

malvarhig1 unsuru dzelinde kullanilabilir®®’,

Ticari igletmenin devri sdzlesmesi kapsaminda, ticari isletmeye dahil malvarlig
unsurlarindan bir veya birkaginin ayipli olmasi ancak bu ayiplarin 6nemli nitelikte
olmamasi halinde, yani s6zlesmeden donme hakkinin yalnmizca ayipli malvarligi
unsurlart bakimindan kullanildigi durumda kanaatimizce devreden tarafindan bu
esyalarin bedelinin sézlesmeden doniilmesi ¢ergevesinde devralana faiziyle iade
edilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu malvarlig1 unsurlar1 bakimindan TBK md. 229/l
hiikmii diizenlemesi uyarinca bu esyalarda bulunan ayiplarin yaratmis oldugu dogrudan
ve dolayli zararlar ile yargilama gideri ile bu esyalar i¢in devralanin yapmis oldugu

giderlerin de devralana verilmesi gerekmektedir.

305 Aydogdu / Kahveci, s. 210; Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 99; Tandogan, s. 195.
%06 Bkz. s. 57-59.

307 Acemoglu, s. 95.
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B. Dénmeye Iliskin Teoriler

Satilanin ayipli olmasi durumunda TBK md. 227 uyarinca alictya taninmis
haklardan ilki satilan1 geri vererek sozlesmeden donme hakkidir. Alict yenilik doguran
bir hak niteliginde olan donme hakkini dava agmaksizin varmasi gerekli tek tarafli bir

irade beyan ile kullanabilir®®,

Ayip nedeniyle sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin dogurdugu sonuglar
TBK md. 125 hikminde dizenlenen donme hakkinin sonuglart gibi tartismalidir. Bu
kapsamda ilk olarak donme hakkinin kullanilmasinin dogurdugu sonuglara iliskin
tartigsmalara yer verilecek olup sonrasinda goriisiimiiz acgiklanacak ve donme hakkinin
kullanilmast agiklamis oldugumuz goriis kapsaminda ticari igletmenin devri sézlesmesi

baglaminda degerlendirilecektir.

Sozlesmeden doniilmesinin sonuglarina iliskin dort farkli goriis mevcuttur.
Bunlar: Klasik donme teorisi, yasal borg iliskisi teorisi, ayni etkili donme teorisi ve yeni

donme teorisidir.

Klasik dénme teorisi goriisiine gore dénme bozucu yenilik doguran bir hak olup®®®
alicinin déonme hakkinin kullanmasiyla beraber sézlesme ge¢mise etkili bir bigimde
ortadan kalkar®'®. Ancak sozlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi bu
sozlesme kapsaminda gerceklesen hak kazanmimlarini etkilemez®'t. Ancak hak
kazanimlarinin sebebini olusturan s6zlesmenin ortadan kalkmasi dolayisiyla kazanilan

haklar sebepsiz kazanilmis olur ve bunlarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

38 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 140; Tandogan, s. 190; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak /
Cumalioglu / Sert Siitc, s. 100; Yavuz / Acar / Ozen, s. 95-96; Aydogdu / Kahveci, s. 179; Serozan, R.,
Sézlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 2007, s. 58.

309 Eren, Ozel Hukimler, s. 141; Oz, T., Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, Aristo Yaymevi, 2.
Tipkibasi, Istanbul 2021, s. 59.

310 Giimiis, s. 98; Eren, Ozel Hukumler, s. 141; Aydogdu / Kahveci, s. 174; Oz, s. 59.

31 Giimiis, s. 98.
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kisisel bir taleple talep edilmesi mimkiindiir2, Iadenin sebepsiz zenginlesme kurallari
cercevesinde gerceklesiyor olmasindan kaynakli iade talebi bakimindan TBK md. 82
uyarinca geri isteme hakkinin varligini 6grenmesinden itibaren 2 yildir®®3. Sozlesmeden
donme ile beraber alicinin geri isteme hakkini 6grenmis oldugu kabul edilir ve bu
baglamda 2 y1llik siire dénme beyani ile baslamis olur. Ornek vermek gerekirse, (A)’nin
(B)’den aldig1 tekstil atdlyesi olan bir ticari isletmenin igerisindeki 5 dokuma
makinesinden 4 tanesinin belli bir siire kullanildiktan sonra bozuk oldugunun ortaya
ctkmast durumunda eger (A) ayiptan dogan se¢imlik haklarindan sézlesmeden donme
hakkini kullanirsa klasik donme teorisi goriigii uyarinca (B), (A)’nin kendisine ticari
isletme devrinden kaynakli vermis oldugu para oraninda sebepsiz zenginlesmis olur.
(A), (B)’ye 6demis oldugu parayr TBK md. 79 kapsaminda talep edebilir. TBK md. 79/1
hikmU “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi swrasinda elinden ¢ikmuis
oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesini,
TBK md. 79/11 hukmi “zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden
ctkarmigsa veya elden c¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba
katmast  gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir.”
diizenlemesini igermektedir. (B) nin bu s6zlesme kapsaminda ayipli ifa gergeklestirmesi
bakimindan uygulanacak hiikiim TBK md. 79/II hiikmiidiir ¢iinkii (B)’nin ayipl ifada
bulunmus olmasi sebebiyle (A)’nin 6demis oldugu bedeli elden ¢ikarirken bu bedeli

ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmas1 gerekmektedir.

Yasal borg iliskisi teorisine gore, alicinin donme hakkini kullanmasiyla birlikte
sozlesme yine gecmise etkili olacak bir bicimde ortadan kalkar ve taraflar arasinda yeni
bir yasal borg iliskisi meydana gelir®4. Bu goriis uyarinca da sozlesme gecerliyken
gerceklesen hak kazanimlari donmeden etkilenmez ancak sozlesme gegerliyken ifa

edilmis edimlerin donme ile ortaya cikan yasal tasfiye iliskisi kapsaminda iadesi talep

312 Giimis, s. 98; Eren, Ozel Hukumler, s. 141; Aydogdu / Kahveci, s. 174; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal
/ Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Sitci, s. 576.

313 Oguzman, Cilt 2, s. 423; Nomer, s. 328; Eren, Genel Hikimler, s. 1024.

314 Giimiis, s. 98; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitgi, s. 577;
Aydogdu / Kahveci, s. 174; Serozan, s. 61-62.
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edilir?®®. Belirtmek gerekir ki, bu goriis uyarinca da iadenin kapsami sebepsiz

318 Yasal borg iliskisi teorisi goriisiiniin klasik

zenginlesme hiikiimlerine gore belirlenir
donme teorisi goriisiinden farki iade talebine iliskin zamanasimu siiresinin Klasik dénme
teorisinde 2 yil olmasma karsin bu siirenin yasal bor¢ iliskisi teorisinde arada
sozlesmesel bir iliski olmasindan kaynakli 10 y1l olmasidir®?’. Bu kapsamda, yukaridaki
paragrafta klasik donme teorisi i¢in verilmis olan O6rnek zamanasimi siliresinin 2 yil

yerine 10 y1l olmasi disinda yasal borg iliskisi teorisi bakimindan da gegerli olur.

Doénmenin sonuglarina iligkin olarak {i¢iincii bir teori ayni etkili donme teorisidir.
Bu teori uyarinca da alicinin sézlesmeden déonme se¢imlik hakkini kullanmasi halinde
sozlesme gecmise etkili bir bicimde ortadan kalkar®'®, Ancak klasik donme teorisinden
farkli olarak burada borg¢landirici islemle birlikte sebebe baglilik ilkesi uyarinca doniilen
sOzlesme kapsaminda ifa icin yapilan tasarruf islemleri ve bu islemlere dayali hak
kazanimlar1 da etkilenir®!®. Bu gériisiin kabul edilmesi halinde, alicinin sdzlesmeden
donme hakkini kullanmasini miiteakip ifa edilmis edim sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca talep edilmez. Yerine getirilen edimlerin iadesi ayni talep niteligindeki bir

320 Ornek vermek gerekirse, (A)’nin (B)’den belirli bir meblag

istihkak talebiyle istenir
karsiliginda almis oldugu depo niteligindeki bir ticari isletmenin {lizerinde bir yikim
karar1 olmasi sebebiyle ayiptan dogan secimlik haklarindan dénme hakkini kullanirsa,
ayni etkili donme teorisi goriisiiniin benimsenmesi halinde (B) donme dolayisiyla
sozlesmenin gegmigse etkili bir bigimde ortadan kalkmasi ve ifa edilen edimlerin de
donmeden etkilenmesinden kaynakli olarak (A)’ya miilkiyet ve zilyetligini gecirmis
oldugu ticari isletmenin TMK md. 683/l maddesi uyarinca ayni bir talep olan istihkak
talebi ile iadesini ister. Bu goriis uyarmca iade talebinin ayni bir talep olmasindan
kaynakli herhangi bir zamanasimi siiresi de s6z konusu degildir. Ancak belirtmek

gerekir ki miilkiyetin {igiincii bir kisi tarafindan kazandirict zamanasimi yoluyla veya iyi

315 Giimiis, s. 98; Aydogdu / Kahveci, s. 174; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak /
Cumalioglu / Sert Siitcil, s. 577; Oz, s. 62-63.

316 Aydogdu / Kahveci, s. 174; Giimiis, s. 99; Oz, s. 63.

817 Giimiis, s. 99; Aydogdu / Kahveci, s. 174.

318 Giimiis, s. 99; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 547-548; Aydogdu / Kahveci, s. 174.

319 Giimiis, s. 99; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 548; Aydogdu / Kahveci, s. 174.

320 Giimiis, s. 99; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 548; Aydogdu / Kahveci, s. 174.
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niyete dayanilarak kazanildigi hallerde artitk miilkiyet hakkiin {igiinci kiside

olmasindan dolay1 iadenin talep edilmesi miimkiin olmaz.

Yeni donme teorisi goriisiine gore alicinin ayiptan dogan donme se¢imlik hakkini
kullanmas1 halinde alici ile satici arasindaki satis s6zlesmesi klasik donme teorisi, ayni
etkili donme teorisi ve yasal borg iligkisi teorisi goriislerinin aksine gecmigse etkili bir
bicimde ortadan kalkmaz®*!. Yeni donme teorisi uyarinca dénme gelecege etkili

degistirici bir yenilik doguran haktir3??

. Alicinin s6zlesmeden donmesiyle beraber borg
sozlesmesinin icerigi degisir ve tasfiye iliskisi olarak varligii devam ettirir?3, Bu teori
uyarinca sozlesmenin icerik degistirmek suretiyle devam etmesi dolayisiyla ifa edilmis
edimler yasal borg iligkisi goriisiindeki gibi sozlesmesel bir iade talebine bagli olarak

istenird?,

Sozlesmeden donmeye iliskin olarak tarafimizca kabul edilen goriis Yargitay’in
bazi kararlarinda®® da benimsemis oldugu, dénme hakkinin kullanilmasiyla beraber
sozlesme iliskisinin gegmise etkili bir bi¢imde ortadan kalktiginin ve hak
kazanimlarinin da bundan etkilendiginin kabul edildigi ayni etkili donme goriistidiir.
Tarafimizca bu goriisiin benimsenmesinin sebebi ticari isletmenin devri s6zlesmesinden
doniilmesi durumunda bu gorlis uyarinca hareket edilmesinin islem pratikligi

yaratmasidir.

321 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 141-142; Aydogdu / Kahveci, s. 175; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal /
Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitci, s. 576; Yavuz / Acar / Ozen, s. 570; Serozan, s. 68-69; Oz,
S. 65.

82 Aydogdu / Kahveci, s. 175; Eren, Ozel Hukimler, s. 141-142; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal /
Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitgii, s. 577; Serozan, s. 73-74; Oz, s. 65.

323 Giimiis, s. 99; Aydogdu / Kahveci, s. 175; Yavuz / Acar / Ozen, s. 570; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal
/ Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siit¢, s. 576; Oz, s. 65.

324 yavuz / Acar / Ozen, s. 570; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 142; Serozan, s. 71.

325¥23.HD, 01.10.2015-2015-4794/2015-6182.
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C. Tasinmazlarin Durumu

Ticari isletmenin devri ile ticari isletmeye dahil taginmazlar da aksi
kararlastirilmadikca devralana geger. Ticari isletmeye dahil diger malvarligi unsurlari
gibi tasinmazlarin da ayipli olmast miimkiindiir. Taginmazlarin degeri dolayisiyla devir
konusu ticari isletmenin asli unsurunu olusturma ihtimali de yiiksektir. Dolayisiyla,
ticari isletmeye dahil tasinmazlarin ayipli olmasi ve bu ayibin da 6nemli bir ayip olmasi
durumunda devredenin ayiptan dogan secimlik haklarindan biri olan sézlesmeden
donme hakkini1 kullanmasi miimkiindiir. Bu baglamda, gerek ticari isletmeye dahil
tasinmazlarda mevcut olan ayiplarda, gerekse de diger malvarligi unsurlarinda mevcut
olan ayiplardan sozlesmeden doniildigi taktirde, donme hakki kullanildiktan sonra
taginmazlarin durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismamiz kapsaminda bir
onceki baglikta agiklamis oldugumuz donme teorileri ticari isletmeye dahil tasinmazlara
iligkin iade talebi bakimindan farkli sonuglar dogurur. Ticari isletmenin devri
sO0zlesmesinden doniilmesi halinde tasinmazlarin durumu donme teorileri baglaminda

degerlendirilecek olup sonrasinda konuya iliskin goriisiimiize yer verilecektir.

Tasinmazlarin devri TMK md. 1024/Il uyarinca devre temel saglayan hukuki
isleme, yani sebebe baglidir®?®. Ticari isletmenin devri s6zlesmesi kapsaminda tasinmaz
devri gerceklestigi taktirde bu devrin sebebini ticari isletmenin devri sozlesmesi

olusturur.

Yeni donme teorisi gorlisii uyarinca, ticari isletmenin devri sozlesmesinde
devralanin ayip nedeniyle soézlesmeden dondiigii durumda ticari isletmeye dahil
taginmazlarin iadesi devralanin donme beyaniyla degisen ve tasfiye iliskisi haline gelen
sozlesme ¢ercevesinde sozlesmesel bir iade talebiyle istenir. Bu baglamda, ticari

isletmenin devri s6zlesmesinin malvarligina etkisi bakimindan benimsemis oldugumuz

3% Altas, s. 144; Akinci, s. 100; Oguzman / Barlas, s. 178; Vardar Hamamcioglu, G., Medeni Hukukta
Tasarruf Islemi Kavrami, Onikilevha Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 70
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gorilis uyarinca, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin imzasi ile miilkiyeti devralana
gecen tasinmazlarin miilkiyetinin bu sézlesmeden doniilmesi sonrasinda devri sézlesme
iliskisi ¢ergcevesinde, devredenin bu konuda bir alacak hakki, yani kisisel bir talep hakki
bulunmasi sebebiyle TMK md. 716 uyarinca talep edilir®®’. TMK md. 716 hikmi
“miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse,
malikin kag¢inmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.”
diizenlemesini icermektedir. Yeni donme teorisi gOriisii uyarinca, devralanin
s0zlesmeden donmesini miiteakip devralan ile devreden arasindaki ticari isletmenin
devri sozlesmesi tasfiye iligkisi olarak varligini devam ettirir. Bu sekilde devam eden
sozlesme iligkisi uyarinca, devreden ticari isletmenin devri sdzlesmesinin imzasiyla
miilkiyeti devralana gecen tasinmazlar bakimindan TMK md. 716 maddesi metninde
belirtildigi {izere miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak
malikten tasinmazin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan
kimse konumundadir. TMK md. 716 uyarinca dava agildigi taktirde mahkemeden TMK
md. 1010/b.1 hiikmiinde diizenlenen c¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin tasarruf
yetkisini kisitlayici serhin verilmesi talep edilir®?®, Boylelikle dava siiresince devralanin

tasinmaz bir iigiincii kisiye devretmesi engellenmis olur®?®,

Klasik donme teorisi goriigiiniin kabul edilmesi halinde devralanin ayip nedeniyle
ticari isletmenin devri sozlesmesinden donme hakkin1 kullanmasi halinde ticari
isletmenin devri s6zlesmesi gecmise etkili bir bicimde ortadan kalkar. Ticari isletmeye
dahil malvarlig1 unsurlarinin miilkiyeti, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin imzastyla,
gecerli bir hukuki sebebe dayanarak devralana ge¢mis olmasma karsin bu sebep
devralanin donme beyaniyla ge¢mise etkili bir bigimde ortadan kalkmistir. Bu
cercevede, devredenin ticari isletmeye dahil tasinmazlarin iadesini tasinmaz
miilkiyetinin gegisinin sebebe bagl olmasindan dolayr TMK md. 1025 uyarinca talep

etmesi gerekir®®, Klasik donme goriisii uyarinca ticari isletmeye dahil tasinmazlarin

327 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 422, 463, 475; Sirmen, s. 389; Tekinay, s. 359-360.

328 Sirmen, s. 232; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 250-251; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 322-323.
329 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 322-323; Tekinay, s. 193; Sirmen, s. 232.

3% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 300-302; Sirmen, s. 250; Tekinay, s. 209-210; Oz, s. 70-71.
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TMK md. 1025 uyarinca talep edilmesinin nedeni bu gorlis uyarinca devralanin
donmesiyle beraber sebebe bagli olan tasinmaz miilkiyetinin geg¢isi bakimindan sebep
ortadan kalkmis olur ve devreden malik haline gelir. Tapuda devralanin malik olarak
goriinmesinden dolay1 da tapudaki tescil yolsuz bir tescil olur. TMK md. 1025 hiukmdane
dayal1 dava ag¢ildig1 taktirde devredenin dava siiresi boyunca tasinmazi {ligiincii bir kisiye
devretmesinin engellenmesi icin mahkemeden TMK md. 1011 serhinin verilmesi talep

edilmelidir3!,

Yasal borg¢ iligkisi teorisi goriisliniin kabul edilmesi halinde devralanin ayip
nedeniyle sozlesmeden donme hakkini kullanmasiyla birlikte taraflar arasinda
imzalanmis olan ticari isletmenin devri sdzlesmesi ge¢mise etkili ortadan kalkar ve
taraflar arasinda kanundan dogan yeni bir borg iliskisi meydana gelir. Bu goriis uyarinca
da ticari isletmenin devri sozlesmesinden sonra gerceklesen hak kazanimlari, yani
devralan i¢in ticari isletme devreden icin genellikle bir miktar para, donmeden
etkilenmez ve bunlarin taraflar arasinda kanundan kaynakli olarak meydana gelen borg
iligkisi ¢ercevesinde iadesi istenir. Bu goriis uyarinca iadenin taraflar arasinda kanundan
kaynakli olarak meydana gelen bir sozlesme iliskisi icerisinde istenmesinden dolayi
zamanasimi siiresi 10 yildir. Bu goriis cercevesinde de devredenin, ticari isletmenin
devri sozlesmesinin imzasiyla devralanin miilkiyetine gecen tasinmazlari, bu konuda
miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin
kendi adma tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olmasindan kaynakli
tasinmazin iadesinin TMK md. 716 uyarinca talep etmesi gerekmektedir®®2. Yeni dénme
teorisi goriisiinde oldugu gibi yasal borg iligkisi teorisi goriisiinde de tasinmazlar TMK
md. 716 uyarimnca talep edilir. TMK md. 716 uyarinca dava acgildig1 taktirde de dava
siiresinde devralanin taginmazi icilincli bir kisiye devretmesinin Oniine gecilmesi

amactyla mahkemeden TMK md. 1010/b.1 serhinin verilmesi talep edilmelidir®®,

331 Sirmen, s. 232; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 250-251; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 322-323.
332 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 422, 463, 475; Sirmen, s. 389; Tekinay, s. 359-360.
333 Sirmen, s. 232; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 250-251; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 322-323.
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Tarafimizca benimsenen ayni etkili donme teorisi goriisii uyarinca, ticari
isletmenin devri sdzlesmesinin imzasindan sonra devralanin ayip nedeniyle donme
hakkini kullanmas1 halinde sézlesme geg¢mise etkili olarak ortadan kalkar ve donme
beyanindan dnce gergeklesmis hak kazanimlart da bundan etkilenir. Bu goriis uyarinca,
miilkiyetin gegisinin TMK md. 1024/l uyarinca sebebe bagli oldugu taginmazlarin
miilkiyeti devralanin donme beyan1 sonrasinda ticari isletmenin devri sézlesmesinin
gecmise etkili bigimde ortadan kalkmasi nedeniyle tasinmazlarin miilkiyetinin gegisi
bakimindan sebep de ortadan kalkmis olur. Kaldi ki, bu goriis uyarinca tasarruf
islemleri de donmeden etkilenmektedir. Dolayisiyla, tasinmazlarin miilkiyeti donme
hakkinin kullanilmasiyla birlikte tekrar devredene gecer. Bu goriis kabul edildigi
taktirde, devredenin iade talebi TMK md. 1025 uyarinca yapmasi gerekir. Soyle ki, bu
gorilis kabul edildigi taktirde devredenin artik taginmazlarin iadesi talebi bakimindan
miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin
kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakki mevcut degildir. Tam tersine,
taginmazlarin miilkiyeti zaten devredende olup bu halde, tapuda artik gergek hak
durumunu yansitmayan, yani yolsuz bir tescil mevcuttur. Bu sebeple bu yolsuz tescilin
dizeltilmesi icin devreden TMK md. 1025 diizenlemesinde yer alan “bir ayni hak
yvolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da
degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini
dava edebilir’ hiikmii uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesini dava eder®**. Bu goriis
uyarinca taginmazin iade talebinin TMK md. 1025 ¢ergevesinde yapilmasindan kaynakli
iddia edilen bir ayni hak mevcuttur. Bu ayni hakkin glivence altina alinmas1 amaciyla
mahkemeden iyi niyetli {iglincii kisilerin dava konusu taginmazin miilkiyetini iyi niyetle
kazanmasinin 6niine gecilmesi icin TMK md. 1011/b.1 serhi verilmesinin talep edilmesi

gerekmektedir33,

3% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 302, Sirmen, s. 250; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 346-347;
Antalya / Topuz, s. 685.
3% Sirmen, s. 232; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 250-251; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 322-323.
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D. Tasmirlarin Durumu

Ticari isletmenin bir mal toplulugu olmasindan dolay1 igerisinde tasmirlar da
mevcuttur. Ticari isletmenin devri s6zlesmesinden ayip nedeniyle doniildiigii taktirde
tasinirlarin akibeti bakimindan klasik déonme goriisiiniin benimsenmesi halinde kritik
olan husus tasinirlarin miilkiyetinin geg¢isinin sebebe bagl olup olmadigidir. TMK md.
763/l uyarinca taginir miilkiyetinin gegisi i¢in zilyetligin devri gerektigi diizenlenmistir.
Ancak bu zilyetlik devrinin sebepten yoksun oldugu durumlarda miilkiyetin gegip
geemedigi noktasinda bir aciklik yoktur. Taginirlarda miilkiyetin gec¢isinin sebebe bagh
olup olmadig1 konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Taginir miilkiyetinin
gecisinin sebepten soyut oldugu goriisti benimsendigi taktirde miilkiyetin devri gegerli
bir hukuki sebebe dayanmasa dahi mulkiyet gecer ve bu durumda mulkiyeti kazanan
kisinin bu kazamimi sebepsiz zenginlesme teskil eder**®®. Tasinir miilkiyetinin gecisinin
sebebe bagli oldugu kabul edildigi taktirde borglandirici islemde meydana gelen
sakatlik tasarruf isleminin de gecersiz olmasi sonucunu dogurur ve miilkiyetin devri
gecerli bir hukuki sebebe dayanmadigi durumda miilkiyet gegmez ve devri yapan malik
olarak kalir®®’. Bu durumda devri yapan malik, hala malik oldugu i¢in tasinir1 tasinirm
zilyedine kars1 ikame edecegi istihkak davasi ile talep edebilir®®®. Tasmir miilkiyetinin
gecisinin  sebepten soyut oldugu kabul edildigi taktirde, tasimnirin iadesi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilir ve sebepsiz zenginlesme davasinin kisisel bir
dava olmasindan kaynakli bu dava TBK md. 82’de diizenlenen zamanasimi siiresine
tabidir®®. Buna karsin, tasinir miilkiyetinin gegisinin sebebe bagl oldugu kabul edilirse
taginirin iadesi istihkak davasi ile talep edilir ve bu dava ayni bir dava oldugu i¢in

zamanasimi sdz konusu olmaz®4.

Bir goriis taginir miilkiyetinin gegisinin sebebe bagli oldugunun kabulii halinde

TBK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alaninin ¢ok

336 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 860.

337 Sirmen, s. 556; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 584.

3% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 860; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 98-99.
339 Akipek / Akntiirk / Ates, s. 99; Sirmen, s. 556.

340 Sirmen, s. 556; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 99.

91



daralacagindan ve bor¢ olmayan seyin ifasina iligkin hiikiimlerin anlaminm
kaybedeceginden bahisle tasimir miilkiyetinin gegisinin sebebe bagli olmadigini

savunmaktadir®*!

. Ancak bu goriis uyarinca her ne kadar tasinir miilkiyetinin gegisinin
sebepten soyut oldugu benimsenmisse de dikkat edilmelidir ki, sakatlik borglandirici
islemle birlikte tasarruf isleminde de bulundugu taktirde sakatlik her iki islemde de

bulundugu igin miilkiyet devri gergeklesmez>*2.

Bir goriis tasinir miilkiyetinin gegisi sebebe bagl oldugunu belirtir®*3. Tekinay
tarafindan sebebe baglilik goriisiiniin benimsenmesi halinde taginir miilkiyeti ile
tasinmaz miilkiyeti arasindaki farkin ¢izilmis olacag: belirtilmistir®**. Buna ek olarak
743 Sayili Kanun md. 618 ve bu maddenin yerini alan TMK md. 683 hiikmiinde mali
haksiz bir bigimde elinde bulunduran kimseye kars1 taninan istihkak davasi agma hakki
da bu goriise isaret etmektedir. Bu madde uyarinca gegersiz bir satis sozlesmesiyle
zilyetligin alictya gecirilmis olmasina ragmen miilkiyetin saticida kalmig oldugunun

goriildiigii ve bunun da sebebe baglilik goriisiine isaret ettigi belirtilmistir3*®.

Kanaatimizce, taginir miilkiyetinin gegisi tasinmaz miilkiyetinin gegisi gibi sebebe
bagli degildir. Tasmmmaz miilkiyetinin gecisinin sebebe bagli oldugunun agikca
diizenlenmis olmas1 karsisinda boyle bir diizenlemeye tasinirlar bakimindan yer
verilmemis olmasi1 tasinir miilkiyetinin gecisinin sebepten soyut oldugu seklinde

yorumlanmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, calismamizin &nceki  boliimlerinde3®

vurguladigimiz sozlesmeden donmeye iliskin teorilerden klasik gorlis ve bunun

sonuglart tasmir miilkiyetinin gecisinin sebebe bagli olup olmadig1 tartismasinda

341 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 859-860.
342 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir s. 860.

343 Tekinay, s. 463; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 584.
34 Tekinay, s. 463.

345 Tekinay, s. 463-464.

346 Bkz. s. 83-87.

92



verilecek karara gore degiskenlik gostermektedir. Donmeye iligkin teorilerin 6nceki
boliimlerde aciklanmis olmasi dolayisiyla ilgili bdliimlere génderme yapilmasiyla

yetinilmektedir.

Belirtmek isteriz ki, yeni donme ve yasal borg iliskisi teorisinin kabul edilmesi
halinde tagmirlarin miilkiyetinin gecisinin sebebe bagli olup olmadigi tartigmasi
noktasinda verilecek karar bir degisiklik yaratmamaktadir. Soyle ki, yeni doénme
teorisine gore donme beyaniyla birlikte taraflar arasinda imzalanmis sézlesmenin bir
tasfiye iligkisine evrilmesi sebebiyle taginirlarin miilkiyetinin gegisine sebep olan islem
ortadan kalkmamis olur. Ozetle, tasinir miilkiyetinin gecisine sebebiyet veren
sOzlesmenin degigsmesine ragmen hala mevcut olmasi sebebiyle tasinir miilkiyetinin
gecisinin ister sebebe bagli oldugu ister sebepten soyut oldugu savunulsun, taginirlarin
iadesi degisen sozlesme iliskisi ¢ercevesinde gerceklesir. Yasal borg iliskisi teorisinde
de iadenin sozlesme kapsaminda talep edilmesinden dolay1 taginirlar da bu kapsamda

talep edilir.

Tasinir miilkiyetinin gegisinin sebepten soyut oldugu kabul edildigi taktirde,
devralanin ayip nedeniyle ticari isletmenin devri s6zlesmesinden donmesi halinde ticari
isletmeye dahil tasinirlar hukuki sebep ortadan kalkmis olmasina karsin devralanin
miilkiyetinde kalir. Bu baglamda, devralanin sézlesmeden donmesi halinde klasik goriis
baglaminda da devredenin ticari igsletmeye dahil taginir malvarli§i unsurlarini sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca TMK md. 82°de diizenlenen zamanasimi siiresi
icerisinde talep etmesi gerekir. Bu zamanasimi siiresine riayet edilmedigi taktirde
devralan kendi miilkiyetinde bulunan ticari isletmeye dahil tasinir malvarligi unsurlarini
iade etmekten zamanasimi defini kullanarak kaginabilir. Bu da ticari isletmeye dahil
bazi malvarligi unsurlarinin  sézlesmeden doniilmesi sonrasinda devredenin
miilkiyetinde, baz1 malvarlig1 unsurlarinin miilkiyetinin de devralanda kaldig1 bir durum
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu halde ticari isletmenin ticari isletme niteligi dahi ortadan
kalkabilir. Ticari isletmenin devri bakimindan da tasinir miilkiyetinin geg¢isinin sebepten

soyut oldugu goriisiiniin benimsenmesi sorunlar yaratma potansiyeline sahiptir. Ancak
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ayni etkili donme teorisi kapsaminda borg¢landirici islemle beraber tasarruf isleminin de
donmeden etkileniyor olmasi sebebiyle tasinir miilkiyetinin geg¢isinin sebebe bagl

olmadig1 kabul edilse dahi tasinirlar istihkak davasi ile talep edilir.

Tarafimizca benimsenen goriis uyarinca, taginir milkiyetinin gegisinin sebebe
bagli olmadigi kabul edildigi taktirde, devralanin soézlesmeden donmesi halinde
miilkiyetin gegisi bakimindan sebep ortadan kalkar. Ancak bu sebebin ortadan kalkmis
olmasma ragmen miilkiyet devralanda kalir. Dolayisiyla, klasik goriis uyarinca
devredenin, devralanin s6zlesmeden donme hakkin1i kullanmasindan sonra ticari
isletmeye dahil tasmirlar1 sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak talep etmesi gerekir®*’.
Sebepsiz zenginlesme talebinin kisisel bir talep olmasindan dolay1 devreden devralanin

ticari isletmenin devri s6zlesmesinden donmesinden sonra 2 yillik zamanagimi siiresi

icerisinde ticari isletmeye dahil olan tasinirlar talep etmesi miimkiindiir.

Tarafimizca donmenin sonuglarina iligkin olarak benimsenmis ayni etkili donme
teorisi kapsaminda tasinir miilkiyetinin gegisinin sebebe bagli olup olmadigi noktasinda
verilen cevabin bir etkisi yoktur. Ayni etkili donme teorisi baglaminda devralanin
déonme beyaniyla beraber bor¢landirict islemle beraber tasarruf islemi de donmeden
etkilenmektedir. Dolayisiyla benimsemis oldugumuz gorlis uyarinca tasimnir
miilkiyetinin gegisinin sebebe bagli oldugu da kabul edilse sebepten soyut oldugu da
kabul edilse devreden ayni bir taleple herhangi bir zamanagimi siiresine tabi olmaksizin

ticari isletmeye dahil taginirlar1 devralandan talep edebilir.

347 Oz, s. 70-71.
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E. Alacak Haklarmin ve Sozlesmelerin Durumu

Ticari isletmenin devri soOzlesmesiyle beraber bu sozlesmede aksi
kararlastirilmadig1 taktirde alacak haklari, sdzlesmeler de devralana gecer*®. 4857

349

Say1li Is Kanunu®*® md. 6 uyarinca ticari isletmenin devredilmesi halinde devir tarihinde

isyerinde mevcut olan biitiin is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglariyla devralana gecer°.
Unutulmamalidir ki, bu sdzlesmelere iliskin bor¢lardan devreden de devralanla birlikte

iki y11 boyunca miiteselsil sorumludur®?,

Ticari isletmenin ayipli olmasi ve bu ayibin ticari isletme bakimindan 6nemli
nitelikte olmast durumunda devralanin ayip nedeniyle sozlesmeden donme hakkini
kullanmasi halinde ticari isletmeye dahil alacak haklarinin ve sdzlesmelerin akibetinin
ve ticari isletmenin, sdzlesmeden doniilmesine kadar devralan tarafindan isletildigi
siiregte akdedilen soOzlesmelerin ve ortaya cikan alacak haklarinin akibetinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, devralanin ticari isletmenin devri s6zlesmesinden ayip nedeniyle
dondiigii ana kadar ifa etmis oldugu ticari igletmeye ait bor¢larin tasfiyede ne sekilde

dikkate alinacag1 da degerlendirilmeye muhtac baska bir husustur.

38 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 152; Acemoglu, s. 179; Celikboya, 380; Y11.HD, 20.02.1975-1974-
3626/1975-1217.; Aricy, s. 137. Kahraman, Ticari Isletme, s. 626.

349 s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857 Kabul Tarihi: 22.05.2003 RG, 10.06.2003/25134.

350 Celikboya, s. 415; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 110; Kahraman, Ticari Isletme, s. 626.

31 Ulgen / Helvaci1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 110.
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d. Alacak Haklarinin Durumu

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin diizenlenmis oldugu TTK md. 11/11l
hiikmiinde yer almasa dahi isletmeye dahil biitlin haklar, bu baglamda alacak haklar1 da

ticari isletmenin devriyle devralana geger®?.

Kanaatimizce burada dikkat edilmesi gereken husus TBK md. 186
diizenlemesidir. Bu diizenleme uyarinca alacagin devrinden sonra bor¢lunun iyi niyetli
bir sekilde eski alacakliya ifay1 gerceklestirmesi haline borgtan kurtulacagini
dizenlenmistir. Ticari isletmenin devri halinde de bu hiikmiin uygulanmasi giindeme
gelebilir. Bu kapsamda ticari igletme devrinin ilanindan 6nce bor¢lunun borcunu
devredene ifa etmesi halinde borcundan kurtulacagini sdylemek miimkiindiir.
Bor¢lularin ilandan 6nce borcunu devredene ifa etmesinin ve iyi niyetli olmalar1 halinde
bor¢larindan kurtulmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in ilandan Once ticari isletme devrinin

borglulara bildirilmesi gerekmektedir.

Kritik bir bagska husus da devralanin ticari isletmeyi devraldiktan sonra ancak
ayiptan dogan donme hakkini kullanmadan 6nce ticari isletme kapsamindaki faaliyetler
icin edinmis oldugu alacak haklari ve 6demis oldugu borclarin sézlesmeden donme
hakkinin kullanilmasindan sonraki tasfiye asamasinda ne sekilde dikkate alinacag:

hususudur.

Kanaatimizce bu durumda uygulanmasi gereken hiikiim TBK md. 229 hiikmiidiir.
llgili hiikiim uyarinca satis sdzlesmesinden donen alicinin satilani ondan elde etmis
oldugu yararlarla birlikte iade etmesi gerekmektedir. Bu hiikmiin ticari isletme
baglaminda degerlendirilmesi halinde ticari isletmenin devri sozlesmesinden donen

devralanin ticari igletmeyi ondan elde etmis oldugu yararlarla birlikte iade etme

352 Erdem, s. 1009.

96



ylikiimliiliigli oldugu ortaya ¢ikar. Bu kapsamda, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin
imzasindan sonra ve donme hakkinin kullanilmasindan o6nce edinilmis olan alacak
haklar1 devralanin dondiigii s6zlesmenin konusu olan ticari isletmeden elde edilmis
yararlardir. Ancak bu durumda da TBK md. 186 diizenlemesi gundeme gelebilir. Ticari
isletmenin devri sdzlesmesinin imzasindan sonra ancak sozlesmeden doniilmesinden
once edinilen alacak haklarina iliskin ifanin sozlesmeden doniilmesinden sonra
devralana yapilmasi halinde borglu iyi niyetli oldugu taktirde borcundan kurtulur.
Dolayisiyla, bu hiikkmiin uygulama alani bulmasiin 6niine gecilebilmesi i¢in devralan

sozlesmeden dondiikten sonra bor¢lulara bildirim yapilmasi gerekir.

Ticari isletmenin devrinden sonraki ancak sozlesmeden doniilmesinden onceki
zaman araliginda devralanin 6demis oldugu borglar bakimindan TBK md. 229
hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. S6yle ki, bir borcun 6denmesinin sézlesme
konusu olan ticari isletmeden elde edilen bir yarar olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Kanaatimizce bu durumda yapilmasi gereken ticari isletmenin bor¢ durumunun
ticari isletmenin devri sézlesmesinin imza ani ile devralanin sdzlesmeden dondiigii an
bakimindan karsilastirllmasidir. Yapilan karsilastirma sonucunda ortaya bir fazlalik
veya bir eksiklik ¢ikmasi durumunda bu fazlalik veya eksiklik devredenin devralana
sozlesmeden doniilmesi sonrasinda iade etmesi gereken meblaga eklenmeli veya
cikarilmalidir. Sonug olarak yapilan karsilastirma neticesinde iki durum giindeme
gelebilir. Ticari isletmenin bor¢larinin  donme aninda ticari isletmenin devri
s0zlesmesinin imza anina gore daha fazla olmasi durumunda bu fazlalik devralanin
devredene 6demis oldugu meblagdan ve bu meblaga islemis olan faizin toplamindan
cikarilmasi, daha az borcu olmasi durumunda devralanin devredene 6demis oldugu

meblaga ve bu meblaga islemis olan faizin toplamina eklenmesi gerekir.
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e. Sozlesmelerin Durumu

Ticari igletmenin devri durumunda sozlesmelerin akibetinin ne olacagi ve
sozlesmelerin gecisinin nasil saglanacagi 6nemli bir konudur. Ticari isletmeyi devralan
kisinin amac1 bu ticari isletme kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere devam etmektir®>3,
Ticari isletmenin faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi agisindan devir anina kadar akdedilen
sozlesmelerin devanu biiyiik onem tasir®>*, Bu kapsamda 6ncelikle genel olarak ve ticari
isletmenin devrinde sozlesme devri ve genel olarak ve ticari isletmenin devri
sOzlesmesinde kira sozlesmesinin devri anlatilacaktir. Yapilan bu degerlendirmelerin

ardindan ticari isletmenin devri sdzlesmesinden doniilmesi halinde genel olarak

sozlesmelerin, 0zel olarak kira sozlesmesinin durumu degerlendirilecektir.

aa. Genel Olarak ve Ticari Isletmenin Devrinde S6zlesme Devri

Sozlesmenin devri, sozlesmedeki taraflardan birinin sézlesmeden ayrilmasi ve
ayrilan taraf yerine sdzlesmeye disaridan bir iiglincli kisinin sdzlesmeye taraf olmak
suretiyle sozlesme iliskisinin biitiiniinii devralmasi olarak tanimlanabilir®®®. Baska bir
anlatimla, s6zlesme devri, genis anlamda borg iliskisinin bir tarafinin bu sifatimi bir

baskasina devretmesidir®.

Sozlesmenin bir biitiin olarak devri®®” TBK md. 205 hiikmiinde diizenlenmistir.
Ilgili maddede sdzlesmenin devri acisindan {iclii bir iliski diizenlenmistir. Bu iliski ii¢

tarafi olan bir s6zlesmedir ve bu sozlesmenin gegerliligi TBK md. 205/I11 hikmi

33 Aric, s. 125.

354 Aricy, s. 125; Celikboya, s. 367.

35 Celikboya, s. 365. Eren, Borclar Hukuku Genel Hukumler, s. 1419; Ayranci, H., Sézlesmelerin
Yiklenilmesi (Devri), Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 33-34; Kahraman, Z., “S6zlesmenin
Devri”, Haluk Burcuoglu’na Armagan C. II, Saibe Oktay Ozdemir / Azra Arkan Serim / Atilla Altop
(ed.), Istanbul, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 1074.

3% Celikboya, s. 365.

%7 Ayranci, sdzlesmenin devri kavrami yerine sdzlesmenin yiiklenilmesi kavramini kullanmaktadir. Bu
kavramin kullanilmasi nedenleri i¢in Bkz. Ayranct, S. 32.
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uyarinca devredilen s6zlesmenin sekline baglidir®®8. Ancak vurgulamak gerekir ki, bu

39 Ayrica belirtmek gerekir ki,

kural yalnizca kanuni sekil sarti bakimindan gecerlidir
sozlesmeyi devredecek taraf ile devralacak iiglincii kisi arasinda yapilacak s6zlesmenin
devri taahhiidiinii iceren sozlesmenin de devri taahhiit edilen sozlesmenin seklinde
yapilmasi gerekir®®, Devir sozlesmesinin yapilmasiyla beraber devredenin taraf olma
sifatt ortadan kalktig1 i¢in bu islem devreden bakimindan bir tasarruf islemi

31 Devralan sézlesmeye taraf olmakla birlikte devredenin haklarma sahip

niteligindedir
olacagindan ve borglarini iistleneceginden dolay1 devralan agisindan bu sdzlesme sahip
oldugu haklar bakimindan bir kazandirici islem, iistlendigi borglar bakimindan bir

bor¢landirict islemdir®®?,

Sozlesme devri 818 Sayili Miilga Borglar Kanunu’nda®®® diizenlenmis bir husus
degildi. Ancak bu kanun zamaninda da s6zlesme devri kanunda diizenlenmemis olsa da
irade serbestisi kapsaminda TBK md. 205 diizenlemesinde benimsendigi gibi
sOzlesmeyi devreden, sozlesmeyi devralan ve sozlesmede kalan taraflarin ortak irade

beyanlariyla sézlesmenin devredilebilecegi kabul edilmekteydi®®,

Ote yandan, soézlesmenin devrinin ii¢ tarafli bir anlasma ile gergeklesecegi
diizenlenmisse de TBK md. 205/1l hiikmii uyarinca sézlesmeyi devreden taraf ile
devralan tciincii kisi arasinda yapilmis iki tarafli anlagsmaya s6zlesmede kalan tarafca
onceden izin veya sonradan onay verilmesi halinde de devrin gecerli olacagi
ongoriilmiistiir®®. Sézlesmede kalan tarafin onay1 sozlesmeyi devreden ve devralan

ticiincii kisi arasinda yapilan devir s6zlesmesinin hiikiim dogurmasi i¢in gereken yasal

3% Nomer, s. 553; Eren, Genel Hukiimler, s. 1420; Ayranci tarafindan asil sézlesmenin sekle tabi olmasi
devredilen s6zlesmenin gekle tabi oldugu anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. (Ayranct s. 113.)

39 Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 654; Nomer, s. 553; Topuz, s. 69.

30 Nomer, s. 553; Oguzman / Oz, Cilt 2 s. 656.

361 Topuz, s. 69; Ayrancy, s. 116 vd.

32 Topuz, 69; Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 654,

363 818 Sayili Kanun, Kanun Numarasi: 818 Kabul Tarihi: 22.04.1926 RG, 29.04.1926/359.

364 Celikboya, 5.367; Aricy, s. 126; Topuz, 68; Oguzman / Oz, Cilt 2, Cilt 2 s. 653.

%5 Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 654-655; Nomer, 554; Topuz, s. 69; Kahraman, s. 1094; Ayranci, s. 97.
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366

kosul niteliginde tamamlayici bir unsurdur®™®. Bu halde, sdzlesmeyi devreden ile

devralan arasinda yapilan devir s6zlesmesi yine devredilen sdzlesmenin sekline tabi
olur, ancak sozlesmede kalan tarafin verecegi izin veya onay bir sekle tabi degildir®’.
Sozlesmede kalan tarafin onceden verdigi izin veya sonradan verdigi onay kayitsiz
sartsiz olmali ve sozlesmeyi devreden ile devralan iiglincii kisi arasinda yapilan
sozlesmeye sozlesmede kalan tarafca dnceden izin verildigi durumda sézlesmenin bu

iznin kay1t ve sartlara uygun yapilmasi gerekmektedir®®®,

Buna gore sozlesmenin devri sozlesmeyi devralan ile devreden ve sdzlesmede
kalan kars1 taraf arasinda yapilan bir anlasma olup bu anlasma sonucunda devredenin
devre konu sozlesmeden dogan taraf olma sifatiyla birlikte biitiin hak ve borglarini

devralana geger.

Sozlesmenin devri ile sozlesmeden taraflardan biri ayrilmakta ve s6zlesmeye
disaridan bir ticlincii kisi sozlesmenin tarafi olarak dahil olmaktadir. Soézlesmeden
ayrilan tarafin hak ve borglarinin yani sira def’i haklari ile yenilik doguran haklar1 da
sOzlesmeye taraf olarak giren ticiincii kisiye gegcmekte olup sozlesmeye giren kisi yerine

gectigi tarafin hukuki durumunu da kazanir®®°

. Alacagin devri halinde alacagi devralan
kisinin bu haklar1 kullanmast miimkiin olmayip sozlesme devrinde sozlesmeyi
devralanin devredenin hukuki konumunu bir biitlin halinde iistlenmesinden kaynakli bu
haklar1 kullanmast miimkiindiir*®. Bununla birlikte sozlesme devrinden 6nceki bir
zamanda borca aykirilik glindeme geldiyse sozlesmeyi devralan tazminat yiikiimliisii

olur veya tazminat talebine hak kazanir®'.

366 Nomer, s. 554.

367 Nomer, s. 554; Oguzman / Oz, s. 655; Aksi goriis i¢in Bkz. Kahraman, s. 1095;

38 Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 654-655.

39 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, s.1419; Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 657-658; Gelikboya, s. 367.
370 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s. 1419; Celikboya, s. 367.

371 Celikboya, s. 367; Topuz, s. 69-70.
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Sozlesmenin devri gecerli bir sekilde yapildig: taktirde sdzlesmenin tarafi degisir
ancak sozlesmedeki hiikiimlerde bir degisiklik olmaz, s6zlesmeye taraf haline gelen
ticlincii kisinin bu hiikiimlerin bazilar1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi ya da yanlis bir

372

bilgiye sahip olmasi1 bu sonucu degistirmez®’“. Ancak bu halde sézlesmeye taraf olan

liciincii kisinin irade bozuklugu hiikiimlerine basvurma imkani olabilir®’3,

Sozlesme devri konusunda Kritik bir bagka husus sdzlesmenin devredilemeyecegi
durumlardir. Bazi sézlesmeler biitiin sekil sartlar1 yerine getirilmesine ragmen
devredilmesi miimkiin degildir. Soézlesmede borclanilan edimin ifas1 bakimindan
bor¢lunun 6zel bir sarta sahip oldugu sozlesmelerin devri miimkiin degildir®’*. Ornek
vermek gerekirse, bir ressamin bir kisinin portresini ¢izmesi i¢in kurulmus olan
sOzlesmenin ressam tarafindan iiclincli bir kisiye devredilmesi miimkiin degildir. Bu
sozlesmenin portresi ¢izilecek kisinin rizasi bulunsa dahi devredilmesi miimkiin

degildir. Bu tip sézlesmelerin devrine iliskin devir anlagsmas1 gegersiz olur®”.

Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin taraflari, ticari isletmenin devri sézlesmesi
ile ticari isletmenin miisteri c¢evresinin ve faaliyetlerinin bir biitiin halinde
devredilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda ticari isletmeye iliskin sdzlesmelerin
ticari isletmeyi devralana gecirilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir3’®. Ancak ticari
isletmenin devrinin diizenlendigi TTK md. 11/lll hiikkmiinde sozlesmelerin gegisi
bakimindan acik bir diizenleme yapilmadigindan dolay ticari isletme devrinin ticari
isletmeye iliskin sozlesmelerin devri bakimindan nasil bir etki yaratacag belirsizdir.

Dolayistyla bu konunun 6greti tarafindan cevaplandirilmas: gerekmektedir.

Degerlendirilmesi gereken ilk husus ticari isletmenin devri sdzlesmesi ile ticari

isletmeye iliskin sézlesmelerin devralana gegip gecemeyecegi, sozlesmede kalan tarafin

872 Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 657-658.

873 Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 658.

374 Ayranci, s. 96.

375 Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 656.

376 Celikboya, s. 367; Aricy, s. 125; Topuz, s. 68.
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onaymin aranip aranmayacagl meselesidir. Bu konuda &gretide farkli goriislere

rastlanilmaktadir.

Bir goriis ticari isletmenin devri sozlesmesiyle, ticari isletmeye iliskin
sozlesmelerin TBK md. 205 hiikmiinde yer alan sartlar aranmaksizin devralana

gececegini belirtmektedir®’’

. Acemoglu tarafindan temelinde isletme i¢in yapilan
sozlesmelerin isletmenin sahibinin degil isletmenin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir’’®. Ancak bu goriis s6zlesmelerin her ne kadar ticari isletmeyle iliskili
olarak yapilmasina karsin bu s6zlesmelerin tarafinin devreden olmasi ve bu goriisiin
ticari isletmeyi bir hukuk siijjesi konumuna yaklastirmas:t ile bu durumun ticari
isletmenin  niteligine uygun diismemesi dolayisiyla  Celikboya tarafindan

379

elestirilmistir’™. Arici, 6gretideki hakim goriis olan birlik teorisi goriisiiniin karsisinda

380 yyarinca ticari isletmenin devri kapsaminda

benimsemis oldugu kombinasyon teorisi
bir sozlesmesel iligkiden dogan alacaklarin ve borglarin aymi kisiye devredilmesi
halinde sozlesme devrinin gergeklesecegini ve bu devir bakimindan sézlesmede kalan

381 Celikboya tarafindan savunulan

tarafin onayinin aranmayacagini savunmaktadir
gorlise gore TTK. md. 11/l diizenlemesi ticari isletme devrinde sozlesmelerin
s0zlesmede kalan tarafin rizas1 aranmaksizin devri yoniinde bir yorum yapmay1 zorunlu
kilmaktadir®®, Celikboya tarafindan TTK md. 11/111 diizenlemesinde yatan temel fikrin
ticari isletme devrini kolaylastirmak ve hizlandirmak oldugu belirtilmis ve
sOzlesmelerin gecisinin ti¢lincii kisilerin onayina tabi kilimmasimin hem belirsizlige yol

acacagl hem de devir siiresini uzatacag: ileri siiriilmiistiir®®

. Ayrica yazar tarafindan
ticari isletme devrinde borglarin nakli agisindan alacaklinin rizasinin aranmayacaginin
diizenlendigi TBK md. 202 hiikmiiniin bunu teyit ettigi belirtilmis olup sdzlesmelerin
devri bakimindan sozlesmede kalan tarafin onaymin aranmasmin tutarsiz bir durum

yaratacag1 ve TBK md. 202 diizenlemesi uyarinca devredenin de devirden sonra iki yil

877 Oguzman / Oz, Cilt 2, s. 654; Acemoglu, s. 79; Aricy, s. 137; Celikboya, s. 379-384.
378 Acemoglu, s. 79.

379 Celikboya, s. 378.

380 Kombinasyon ve birlik teorilerinin detaylar1 igin Bkz. Arici, s. 137.

38 Aricy, s. 137.

382 Celikboya, s. 379.

383 Celikboya, s. 380.

102



boyunca miiteselsil sorumlu olmasindan dolay1 onay1 aranacak kisilerin korunmasi igin
{istiin bir menfaat de bulunmadigi vurgulanmistir®*. Son olarak yazar tarafindan,
benimsemis oldugu goriise dayanak olarak TBK md. 205/IV hikminde yer alan
“Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger o6zel hiikiimler saklidir” diizenlemesi
gosterilmis olup TTK md. 11/l hilkmiiniin bir kanuni istisna sayilmasinin miimkiin

oldugu belirtilmistir®®®,

Diger bir goriisii benimseyen Topuz tarafindan savunulan goriis uyarinca ticari
isletme devrinin diizenlendigi TTK md. 11/1ll hiitkmiinde s6zlesmenin devri konusunda
0zel bir diizenleme getirilmemis olmasindan dolay1 sozlesmelerin devri bakimindan
TBK md. 205 hiikmii uygulama alani bulacak olup ticari isletmenin devri durumunda
sOzlesmelerin devrinin saglanabilmesi icin sdzlesmede kalan tarafin onayinin alinmasi
gerekir ve bu onay alinmadig: taktirde ticari isletmenin devredilmesi ticari isletmeye
iliskin s6zlesmelerin devri sonucunu dogurmaz3®®. Belirtmeliyiz ki, Topuz tarafindan
TTK md. 11/11l hikmii geregince normal sartlarda isletme devriyle beraber
sozlesmelerin de devrinin gergeklesmesi gerektigi, ticari isletmenin devrinde
sozlesmelerin devri bakimindan sozlesmede kalan tarafin onaymin aranmasi ticari
isletme devrinin islevsiz bir hale getirecegi kabul edilse de TTK md. 11/111 hikm{nin
TBK md. 205, 322, 323, 429 hiikiimleri ile ¢elistigi ve sozlesmede kalan taraftan onay
alinmamasi halinde sozlesme serbestisine bilyiik bir miidahale olacagi, bu yilizden de

TTK md. 11/111 hiikmiiniin uygulanabilir bir hiikiim olmadig1 savunulmaktadir®®’.

Kanaatinizce de ticari isletmenin devri durumunda ticari isletmenin devriyle
beraber ticari isletmeyle iliskili sozlesmeler de devralana gecer. Devralan sézlesmede
kalan tarafin onay1 aranmaksizin sézlesmenin tarafi haline gelir. Gliniimiizdeki ticari
isletmelerin hacmi dikkate alindiginda ticari isletmenin devrinde sozlesmelerin gecisi

bakimindan sézlesmede kalan taraftan onay alinmasi kanaatimizce olanaksizdir. Ticari

384 Celikboya, s. 380.

385 Celikboya, s. 383, 384.
386 Topuz, s. 70.

37 Topuz, s. 70.
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isletmenin devrinde sozlesmelerin gegisi bakimindan sézlesmede kalan taraflardan tek
tek onay alinmasinin beklenmesi bir mal toplulugu olan ticari isletmenin tek seferde
devredilebilmesinin amaglandigit TTK md. 11/l hiikkmiiniin amacina aykirilik

olusturur.

Ayrica her ne kadar TBK md. 205 hiikmiinde sézlesmenin devri bakimindan
sOzlesmede kalan tarafin da devir sozlesmesine katilmasi ya da sozlesmede kalan
taraftan Onceden izin veya sonradan onay alinmasi gerektigi diizenlenmisse de
kanaatimizce TTK md. 11/I1l hiikmii buna istisna olusturur. Kald1 ki, ger¢cekten TBK
md. 205/1V diizenlemesinde yer alan “Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ézel
hiikiimler saklidir” hiilkmii de bunu teyit etmektedir. Her nasil kira s6zlesmesinin devri
TBK md. 323 hiikkmiinde sozlesmelerin devrine iliskin genel hiikiim olan TBK md.
205’ten farkl bir bicimde diizenlendiyse ve kira sdzlesmesinin devri bakimindan 6zel
bir hiikiim olarak TBK md. 323 hiikmii gegerliyse, ticari isletme devrinin diizenlendigi
TTK md. 11/11 hiikmii de s6zlesmelerin devri bakimindan genel diizenleme olan TBK
md. 205 hiikkmiine gore 6zel bir hiikkiim niteliginde olup TTK md. 11/111 hikminin

uygulanmasi gerekir.

Buna ek olarak, ticari isletmeyi devredenin devralanla birlikte borglardan devirden
sonra iki y1l boyunca miiteselsil sorumlu olduguna iliskin TBK md. 202 diizenlemesi de
sozlesme devrinde sozlesmede kalan tarafi koruyucu bir dilizenlemedir. Bu
diizenlemenin varligiyla beraber Celikboya tarafindan da ifade edildigi®®® gibi

sozlesmede kalan tarafin korunmasina iliskin bir menfaat de bulunmamaktadir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir baska husus, devreden ile sozlesme iliskisi
igerisinde olan ti¢iincii kisi arasinda akdedilen sozlesmede bir devir yasagi bulunmasi
halidir. Ticari isletmenin devrinde ilgili sozlesme icerisinde yer alan devir yasagi

hiikmiine ragmen devralana gecger. Burada devredenin borca aykirt bir davranisi soz

388 Celikboya, s. 381.
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konusudur. Bu kapsamda, sozlesmenin tarafi olan {iglincii kisinin devredenin bu
davranigsindan dolay1 ugramis oldugu zarar1 devredenden talep edebilir. Ayrica, tiglincii
kisinin s6zlesmeyi hakli nedene dayanarak feshetme imkani da bulunur. Bu s6zlesmenin
ticari igletmeye iligkin bir sozlesme olmasindan ve ticari isletme devralana

devredildiginden dolay1 bu zarardan miiteselsil olarak devralan da sorumlu olur.

Ticari isletmeye iliskin bir sozlesmede devir yasagi olmasma ragmen ticari
isletmeyi devretmek suretiyle bu borca aykiri davranan devredendir. Dolayisiyla,
devralanin bu nedenle bir 6deme yapmasi s6z konusu olursa devredenin miiteselsil

sorumlulugu kapsaminda devredene riicu etmesi kanaatimizce mamkdnddr.

ab. Genel Olarak ve Ticari Isletmenin Devrinde Tasinmaza iliskin Kira

Sozlesmelerinin Gegisi

Kira sozlesmesinin devri TBK md. 323 hiikmiinde diizenlenmistir. TBK md. 323
hiikmiiniin s6zlesme devrinin diizenlendigi TBK md. 205 hiikmiine gore 6zel bir hiikiim
olmast dolayisiyla kira sozlesmesinin devri bakimindan TBK md. 323 hiikmii
uygulanir®®. Belirtmek gerekir ki, TBK md. 323/11 diizenlemesi yalnizca catil isyerleri
bakimindan diizenlenmis bir hiikiim olmayip bu hiikiim catili olmayan isyerleri
bakimindan da uygulama alam1 bulur®®. Ancak vurgulamaliyiz ki, bu hilkiimde bir
diizenleme bulunmayan konularda s6zlesmenin devrine iliskin genel hiikiim niteliginde

olan TBK md. 205 hiikmiinden faydalanilmas: gerekmektedir®®.

389 Giimiis, s. 305; Aydogdu / Kahveci, s. 522; Yavuz / Acar / Ozen, s. 284; Topuz, M. / Canbolat, F.,
“Kira Iligkisinin Devri -(Yeni) Tiirk Borglar Kanununun ilgili 323 iincii Maddesinin Degerlendirilmesi-*,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, (2011), s. 103; Inceoglu, M., Kira Hukuku Cilt I, Onikilevha
Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 531.

3% Inceoglu, s. 530.

1 Topuz / Canbolat, s. 103; inceoglu, s. 531.

105



flgili diizenleme uyarinca kira sézlesmesinin devrinin saglanabilmesi igin kiraya
verenin yazili rizasmin alinmasi gerekmektedir. Ayrica, aymi diizenlemede isyeri
kiralarinda kiraya verenin hakli bir sebep olmadikca bu rizayr vermekten

kacinamayacagi da hiikiim altina alinmistir.

Kira s6zlesmesinin devrinde TBK md. 205 hiikmiinde oldugu gibi ig¢li bir
sOzlesme iligkisi yaratilmamistir. Bunun yerine sézlesmenin devrine iliskin anlagmanin
kira sozlesmesini devreden ile devralan arasinda yapilmasi ve bu anlasmaya kiraya

392 Ancak belirtmek gerekir ki,

veren tarafindan yazili riza verilmesi ongoriilmiistiir
kiraya verenin devir sozlesmesine katilmak suretiyle devre onay vermesi de
mUmkindur®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kiraya verenin onayinim,
devredilen kira sozlesmesinin ne sekilde akdedildiginden bagimsiz olarak yazili bir
onay olmasiin zorunlulugudur. Dolayisiyla, devredilen kira sdzlesmesi sozlii olarak
akdedilmis olsa da bu sozlesme devredilmek istediginde kiraya veren tarafindan

verilecek onayin yazili olarak verilmesi gerekmektedir®.

Ayrica, kira sézlesmesinin devri bakimindan TBK md. 323 hiikmiinde kiraya
verenden onayi talep edecek kisinin devreden oldugu, devralmak isteyenin boyle bir
yetkisi bulunmadigmin diizenlenmis olmasina karsin TBK md. 205 hiikmiinde gerek
sozlesmeyi devredenin gerekse de sozlesmeyi devralmak isteyen iiglincii kisinin
sozlesmede kalan taraftan bu onay1 talep edebilecegi diizenlenmistir®®. Bunun sonucu
olarak da kira sozlesmesinin devri bakimidan kiraya verenin devre onay vermemesi

halinde buna kars1 dava agabilecek taraf yalmzca sézlesmeyi devreden kiracidir®®®.

Buna ek olarak TBK md. 323 hukminin genel dizenleme olan TBK md. 205

hiikkmiinde farki sozlesmede kalan tarafin, yani kiraya verenin verecegi onay

392 yavuz / Acar / Ozen, s. 285; Giimiis, s. 306; Topguoglu, s. 21.

39 Inceoglu, s. 533; Eren, Ozel Hiikimler, s. 378.

3% Inceoglu, s. 550.

3% Aydogdu / Kahveci, s. 524; Giimiis, s. 306; Yavuz / Acar / Ozen, s. 285.
3% Inceoglu, s. 550; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 379.
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bakimindan serbestisinin igyeri kiralart bakimindan kisitlanmasidir. S6zlesme devrine
iliskin genel diizenleme dikkate alindiginda s6zlesmede kalan tarafin s6zlesme devrine
onay vermek ya da vermemek bakimindan tam bir serbestiye sahip oldugu goriiliirken
TBK md. 323 hiikmiinde isyeri kiralar1 bakimindan kiraya verenin hakli bir sebep
olmadig1 taktirde onay vermekten kagmmamamas: diizenlemesiyle onay verme

serbestisinin bir hayli kisitlandig1 goze ¢arpmaktadir®®’.

Kira sozlesmesinin devrine iliskin son olarak belirtilmesi gereken husus, kira
sozlesmesini devredenin miiteselsil sorumlulugudur. Ilgili hiikiim uyarinca isyeri
kiralarinda devreden kira sozlesmesindeki bor¢lardan devralanla birlikte gerek mevcut
gerekse de daha sonra dogacak borg¢lar bakimindan so6zlesmenin bitimine kadar, en fazla
iki y1l olacak bigimde sorumludur®®®. Bu sorumluluk kira bedelinin édenmemesi veya
kiralananin s6zlesmeye aykir1 kullanilmasi gibi devralandan kaynaklanabilecek haller

bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir3®°,

Ticari isletmenin devrinin diizenlenmis oldugu TTK md. 11/l hikminde
kiracilik hakkinin ticari isletmenin devri sozlesmesinde aksi kararlagtirilmadikga
devralana gececegi Ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek isteriz ki, ticari isletmenin
devrinde taraf iradeleri de dikkate alinarak bunun “kira sodzlesmeleri” seklinde
anlasiimas1 gerekir’®. Bu sebeple boliim basligi olarak “Ticari Isletmenin Devrinde

Kira S6zlesmesinin Devri” tercih edilmistir.

Isyeri kira sozlesmelerinin devri bakimindan 6zel bir diizenleme olan TBK md.
323 diizenlemesinin varligiyla ticari isletme devrinde Oncelikli olarak TBK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi izlenimi olugsa da TTK md. 11/111 hikmdi ile ticari

isletme devrinde benimsenin kismi kiilli halefiyet prensibinin benimsenmesi ile ticari

397 Celikboya s. 398; Eren, s. 378.

3% Eren, Ozel Hukimler, s. 379; Yavuz / Acar / Ozen, s. 286; Aydogdu / Kahveci, s. 526.
39 Aydogdu / Kahveci, s. 526; Giimiis, s. 308; Topuz / Canbolat, s. 119, 124.

400 Celikboya, s. 399; Giimiis, s. 304.
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isletme devriyle bu isletmeye iliskin sdzlesmelerinin gegisine cevaz veren 6zel bir devir
sistemi olusturulmustur®®’. Bu nedenle, ticari isletme devri durumunda uygulanabilecek
iki farkli esas ortaya koyan iki farkli hiikkmiin mevcut olmasi dolayisiyla ticari
isletmenin devri halinde hangi hiikkmiin uygulanacagi ve kiraya verenin onayinin aranip

aranmayacag1 noktasinda tereddiitler olusmaktadir®®2,

Bir kistm yazar tarafindan®®®

ticari isletmenin devri kapsaminda kira
s0zlesmesinin gegisi bakimindan kiraya verenin onayinin aranacagi, bir kisim yazar
tarafindansa*® bu onaym aranmayacagi ileri siiriilmiistir. Konu oOgretide de

tartismalidir.

Bir grup yazar tarafindan ticari isletmenin devri sdzlesmesiyle ticari isletmeye
iligkin kira sozlesmesinin dogrudan, kiraya verenin onayi bulunmaksizin devralana
gecmeyecegi savunulmaktadir®®. Karahan tarafindan bu goriis “kimse sahip
oldugundan fazlasim1 devredemez” ilkesi ile temellendirilmekte olup devir hakki
bulunmayan kisinin TTK md. 11/l hilkkmii kapsaminda da olsa kiraya verenin onay1

olmaksizin kira sdzlesmesinin devredilemeyecegi belirtilmistir*®®,

Celikboya tarafindan ticari isletmenin devrinde ticari isletmeye iligkin Kira
sOozlesmesinin geg¢isi bakimindan kiraya verenin onaymnin aranmast gerektigi
goriisiindeki yazarlarin bu goriislerindeki dayanaklarin1t TTK gerekgesinde yer alan “
ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkimin (kira sozlesmesinin) de devrinin ve mal
sahibinin buna bazi sartlarda onay vermesi zorunlulugunu ifade eder” ifadesine

dayandirdig1 belirtilmistir*®’. Ancak Yasan’a gére TTK md. 11/111 hiikmiine yalnizca

gerekcesi baz alinarak anlam yiiklemek TTK’da sikca karsilasilan kanun maddeleri ile

401 Celikboya, s. 400.

402 Celikboya, s. 400.

403 Karahan, s. 32; Topuz, s. 70; Topuz / Canbulat, s. 128.
404 Celikboya, s. 403; Yasan, s. 179; Acemoglu, s. 79.

405 Karahan, s. 32; Topuz, s. 70; Topuz / Canbulat, s. 128.
406 Karahan, s. 32.

407 Celikboya, s. 403.
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gerekce arasindaki kopukluk ve uyumsuzlugun Adalet Komisyonu tarafindan metni
degistirilen TTK md. 11/l hiikkmii bakimindan da mevcut olmasindan kaynakli
miimkiin degildir*®. Dolayisiyla, madde gerekgesi iizerinden bir sonuca varilmasi

kanunun amacina aykir1 bir sonuca ulasilmasia sebep olabilir®.

Bu baglamda, 6gretide bir grup yazar tarafindan da kanaatimizce yerinde olarak
ticari igletmenin devrinde kira sdzlesmelerinin kiraya verenin onayi bulunmaksizin
devralana gececegi basta TTK md. 11/l hiikkmiinde benimsenen kismi kiilli halefiyet
prensibi olmak iizere farkli gerekgelerle kabul edilmistir*'®. Ayrica Yasan ve Acemogiu
tarafindan ticari isletmeye iliskin kira sdzlesmesinin ticari isletmenin sahibi tacirin degil
dogrudan ticari isletmenin malvarlig1 icerisinde bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir*!*.
Acemoglu tarafindan bu gorlis yalnizca kira sozlesmesi bakimindan degil ticari
isletmeye iliskin biitiin sdzlesmeler bakimindan ileri siiriilmiistiir**?. Benimsenin bu
gorilis uyarinca da ticari isletmenin devri ile kira sézlesmesinin (Acemoglu’na gore
biitiin sdzlesmelerin) dogrudan devralana gegecegi belirtilmistir. Ancak belirtmek isteriz
ki, Celikboya tarafindan hakli bir sekilde vurgulandigi lizere ticari isletme hukuki
anlamda bir kisilige sahip olmayip yalnizca bir mal toplulugu niteliginde olmasindan

dolay1 bu gériisiin benimsenmesi makul degildir*'®,

Kanaatimizce ticari isletmenin devri halinde Oncelikle uygulanmasi gereken
hiikiim ticari isletmenin devri sozlesmesinin diizenlenmis oldugu TTK md. 11/1lI
hiikmiidiir. Bu sebeple, kira sozlesmelerinin devri bakimindan da TTK md. 11/l
hikmunin ve bu hikiimde benimsenen prensibin TBK md. 323 diizenlemesine gore
oncelikle uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu baglamda TBK md. 323 hiikmiiniin

ticari igletme devri niteliginde olmayan isyeri kiralarinin devri ile smirh olarak

408 Yasan, M., “Ticari Isletme Devir S6zlesmesinin Kapsamina Kiracilik Hakkinin Dahil Olmas1 Sorunu
(6102 say1il1 TTK ve 6098 sayili TBK Cergevesinde Bir inceleme)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
29, S.3(2013), s. 170-171.

409 Celikboya, s. 403.

410 Celikboya, s. 403; Yasan, s. 179; Acemoglu, s. 79.

4! Yasan, s. 178; Acemoglu, s. 79.

412 Acemoglu, s. 79.

413 Celikboya, s. 407-408.
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uygulanmas1 gerekmektedir!4

. Kanaatimizce, anilan hiikiimde, ticari isletmenin devri
bakimindan kismi kiilli halefiyet prensibinin benimsenmis olmasi dolayisiyla, ticari
isletme devrinde ticari isletmeye iliskin kira sozlesmesinin kiraya verenin onayi
aranmaksizin devralana gecer*™. Bu baglamda kanaatimizce, kira sézlesmesinin devrine
iliskin TBK md. 323 hiikkmiiniin ancak TTK md. 11/lll hiikmiiyle c¢atismayan

diizenlemelerin uygulama alan1 bulmasi miimkiindjir.

Ticari isletmenin devrinde kira s6zlesmelerinin devrine iligkin olarak deginilmesi
gereken baska bir husus kira sozlesmesini devredenin devralanla birlikte miiteselsil
sorumlulugunu diizenleyen TBK md. 323/I1l hikmidir. TBK md. 323/I1l hilkmiinde
igyeri kiralariin devri halinde devreden kiracinin kira sézlesmesinin bitimine kadar en
fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. Ticari
isletmenin devri bakimimdan TBK md. 202 hiikmii de bir miiteselsil sorumluluk hali
diizenlemektedir. Ticari isletmenin devrinde kira sozlesmelerinin devrinde devredenin
sorumlulugu bakimindan TBK md. 323/I1l ve TBK md 202 hikimlerinden hangisinin
uygulanacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir ¢iinkii bu iki maddede sorumlulugun

kapsami1 bakimindan farkli diizenlemeler mevcuttur.

Her iki maddede de sorumluluk 2 yillik bir siireyle sinirlanmistir ancak TBK md.
202 geregince ticari isletmenin devrinde devredenin, devralanla birlikte sadece devirden
onceki borglardan sorumlulugu s6z konusu olmasina karsin TBK md. 323/111 hilkmiinde
kira sdzlesmesinin hem devrinden dnce dogan hem de devirden sonra dogan borglardan

sorumluluk s6z konusudurt,

Yasan’a ve Celikboya’ya gore, ticari isletmenin devrinde her ne kadar kira
sozlesmesinin devri igin TBK md. 323/Il hiikkmii uyarinca kiraya verenden riza

alinmasima gerek olmasa da sorumluluk bakimindan TBK md. 323/l hikmi

414 Celikboya, s. 405.
415 Celikboya tarafindan benimsenen gériis de bu yondedir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Celikboya, s. 402
416 Celikboya, s. 409; Aydogdu / Kahveci, s. 526; Topuz / Canbolat, s. 124; inceoglu, s. 559-560.
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uygulanmalidir®'’. Celikboya tarafindan TBK md. 202 ve TBK md. 323/III
hiikiimlerinin ayni amaca yani rizast bulunmadan borg iliskisinin tarafi degisen
alacakliy1 korumaya yonelik olmasindan dolayr TBK md. 202 hiikmii TBK md. 323/111
hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmedigi, bu hiikiimlerin birbirlerine eklemlenen
hiikklimler oldugu belirtilmis, bu baglamda ticari isletmenin devrinde kira
sozlesmelerinin devri bakimindan her ne kadar kiraya verenin rizasinin gerekmedigi
vurgulanmis olsa da devredenin miiteselsil sorumlulugunun TBK md 323/111 hikmi

uyarinca devirden sonra dogan borglar1 da kapsadigi vurgulanmustir®8,

ac. Ticari Isletmenin Devri Sozlesmesinden Déniilmesi Sonrasinda

Sozlesmelerin Akibeti

Ticari isletmenin devri sozlesmesiyle ticari isletmeye iliskin sozlesmeler
benimsedigimiz goriis uyarinca sdzlesmede kalan tarafin rizas1 bulunmaksizin devralana
gecer. Caligmamiz kapsaminda ele aldigimiz konu itibariyle, ticari igletmenin devriyle
beraber TTK md. 11/11l hiikkmii uyarinca sézlesmede kalan tarafin onayir olmaksizin
devralana gegen sozlesmelerin, devralanin ayip nedeniyle sézlesmeden donme hakkini

kullanmast halinde akibetinin ne olacag: tartisilmasi gereken bir husustur.

Calismamiz kapsaminda sozlesmeden doniilmesine iliskin genel bilgiler ve

donmeye iliskin teorilere &nceki bdliimlerde*!

yer verilmis olmasi dolayisiyla bu
hususlara tekrar deginilmeyecek olup ilgili bdliimlere gonderme yapilmasiyla

yetinilecektir.

Ticari isletmenin devri s6zlesmesinden ayip nedeniyle doniilmesi halinde ticari

isletmeye iligkin sozlesmelerle ilgili tartisilmasi gereken ilk husus bu s6zlesmelerin

417 Yasan, s. 182; Celikboya, s. 410-411.
418 Celikboya, s. 410, 411.
419 Bkz. s. 83-87.
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tarafinin yine sozlesmede kalan tarafin onayr bulunmaksizin degisip degismeyecegi
hususudur. Calismamizin nceki kisimlarinda*?® benimsemis oldugumuz goriis uyarinca
ticari igletme devrinde ticari isletmeye iliskin sozlesmelerin sozlesmede kalan tarafin

onayina gerek olmaksizin ticari isletmeyi devralana gececegi vurgulanmistir.

Ticari igletmenin devri s6zlesmesinden doniilmesi halinde ticari isletmeye iliskin
sozlesmelerin devredene sozlesmede kalan tarafin onayr bulunmaksizin gecip
gecmeyecegi konusunda ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Bu baglik altinda ilk
olarak ticari isletmenin devri sirasinda mevcut olan s6zlesmelerin durumu ikinci olarak
da ticari isletme devralindiktan sonra ancak sézlesmeden doniilmeden once devralan

tarafindan akdedilen yeni sdzlesmelerin durumu degerlendirilecektir.

Belirtmek isteriz ki benimsemis oldugumuz ayni etkili donme goriisii uyarinca,
ticari isletmeyi devralanin ayip nedeniyle sézlesmeden donmesiyle beraber taraflarin
arasinda akdetmis olduklar ticari igletmenin devri sozlesmesi geriye etkili bir bicimde

ortadan kalkar.

Devralanin donme beyaniyla ticari isletmeye iliskin olan ve ticari igsletmenin devri
sOzlesmesiyle devralanin sozlesmede kalan tarafin onayi bulunmaksizin sdzlesmenin
tarafi haline geldigi sozlesmelerin yine kanaatimizce sdzlesmede kalan tarafin onay1
bulunmaksizin tarafi degisir. Soyle ki, donme ile hedeflenen esas amag taraflar1 doniilen
s0zlesmenin Oncesinde sahip olduklari hukuki duruma getirmektir. Bu halde, ticari
isletmeye iliskin s6zlesmelerin devri baglaminda ticari isletmenin devri sdzlesmesinin
imzas1 asamasinda onayr aranmayan ve Kkanaatimizce de aranmamasi gereken
sozlesmede kalan tarafin ticari isletmenin devri sézlesmesinden doniilmesi sonrasinda
da sozlesmelerin ticari isletmeyi devredene gecisi bakimindan onayinin aranmamasi
gerekmektedir. Kaldi ki, donme sonrasinda ticari isletmeye iliskin s6zlesmeler bu

sozlesmelerin asil akdedildigi kisi olan, ticari isletmeye iliskin sozlesmelerde kalan

420 Bkz. s. 98-114.
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tarafin kendi iradeleriyle tercih etmis olduklar1 devredene gecmektedir. Kanaatimizce,
ticari isletmenin devredilmesi sirasinda, sozlesmede kalan taraf bakimindan adeta
“yabanc1” biri konumunda olan devralana ge¢isi bakimindan onayir aranmayan

sO0zlesmede kalan tarafin onayimin bu asamada aranmast miimkiin degildir.

Sonug itibariyle, devralanin ticari isletmenin devri sdézlesmesinden donmesi
sonrasinda ticari isletmenin devri sozlesmesinin geriye etkili bir sekilde ortadan
kalkmas1 nedeniyle bu s6zlesme adeta hi¢ yapilmamis gibi olur. Bu dogrultuda, ticari
isletmeye iliskin sozlesmelerin donme beyaniyla beraber tarafi degisir ve ticari
isletmeyi devreden yeniden sOzlesmede kalan tarafin rizasina veya onayina ihtiyag

duyulmaksizin bu sézlesmelerin tarafi haline gelir.

Ikinci olarak degerlendirilmesi gereken husus, ticari isletmenin devrinden sonra
ancak ticari isletmenin devri s6zlesmesinden doniilmesinden Once devralan tarafindan
ticari isletmeye iliskin yeni bir sézlesme akdedilmesi halinde bu s6zlesmenin akibetinin
ne olacagidir. Bu durumda, ticari isletmenin devri ile devralana devredilmis bir
sOzlesme s6z konusu olmadigindan bu sézlesmeler devralanin dénmesi sonrasinda ticari
isletmeyi devredene dogrudan ge¢meyecek olup bu konuda ticari isletmenin devri
sirasinda mevcut olan ve ticari isletmenin devri sdzlesmesiyle devralana gecen

sozlesmelerden farkli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Vurgulamak gerekir ki, sozlesmeden doniilmesi ile amaglanan doniilen sézlesme
hi¢ var olmamis gibi bir hukuki durum yaratmaktir. Devralanin ticari isletmeyi
devraldiktan sonra ancak ticari isletmenin devri sozlesmesinden donmesinden 6nce
ticlincii kisilerle ticari isletmeye iliskin akdettigi sozlesmeler donme ile olusturulmasi

amaglanan hukuki duruma dahil degildir. Kald1 ki, bu sézlesmelerin tarafi devralandir.

Bu baglamda, devralanin akdetmis oldugu sozlesmelerin tarafi kendiliginden

devralanin sézlesmeden donmesi sonrasinda ticari isletmenin devri soézlesmesinin
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ortadan kalkmasiyla degismez ve devreden bu sozlesmelerin tarafi haline gelmez.
Devralanin akdetmis oldugu s6zlesmelerin devredene devri ancak sézlesmenin devrine
iliskin TBK hiikiimleri uyarinca miimkiindiir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bu
sozlesmelerin devri i¢in sdzlesmede kalan tarafin onayinin gerektigidir. Dolayisiyla, bu
sozlesmeler bakimindan TBK md. 205 hiikmii, eger bu sdzlesme bir kira sdzlesmesiyse
TBK md. 323 hiikkmii uygulanacak olup bu sézlesmelerin sézlesmede kalan taraf onay

vermedikce devredenin bu sozlesmelerin tarafi haline gelmesi miimkiin degildir.

Bu durumda akillara gelen soru, devralanin akdettigi sdzlesmelerin sézlesmede
kalan tarafin onay1 bulunmadigi i¢in veya devredenin bunu kabul etmemesinden dolay1
devredene gecirilememesi dolayisiyla ticari isletmeye iliskin olarak akdetmis oldugu
sOzlesmeler bakimindan artik ticari isletmenin sahibi olmamasi nedeniyle ugrayacagi
zararin nasil giderilecegidir. Bu konu calismamizin ilerleyen bdliimlerinde

tartisilacaktir®?!,

F. Fikri Miilkiyet Haklarinin Durumu

Fikri miilkiyet haklarinin durumu tez konumuzun kapsami disinda olmasindan
dolayr bu konunun detayma girilmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, ticari
isletmenin devri sozlesmesinden doniilmesi halinde ticari isletmenin devri s6zlesmesi
gecmise etkili bir bicimde ortadan kalkacagindan dolay1 devralanin déonme beyaniyla

beraber fikri miilkiyet haklarinin da devredene gececegi sdylenebilir.

421 Bkz. s. 127.
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2. Ayip Oraninda Satis Bedelinden Indirim Isteme Hakki

Ayiptan dogan haklardan bir tanesi olan ayip oraninda satis bedelinden indirim
isteme hakki 6ncelikle genel olarak anlatilacak olup sonrasinda bu hak ticari isletmenin

devri s6zlesmesi baglaminda degerlendirilecektir.

A. Genel Olarak

Satis sozlesmesinde satilanin ayipli olmast durumunda alicinin kullanabilecegi
secimlik haklardan bir tanesi de ayip oraninda bedelden indirim isteme hakkidir.
Bedelden indirim isteme hakki alicinin dénme hakkini kullanmayip satilan1 elinde
tutmak istedigi durumlarda satilanda ayip nedeniyle ortaya cikan deger azalmasini

422

saticidan talep etmesidir**“. Bu hakkin kullanilmasiyla beraber taraflarin akdettigi

sOzlesmenin igerigi degisir ve alicinin 6demesi gereken bedel ayip oraninda indirilmis

bedel olur*?,

Belirtmek gerekir ki, bazt durumlarda her ne kadar alict s6zlesmeden donme
hakkini kullanmak istese de somut olayin 6zelligi alicinin donme hakkini kullanmasini
hakli goOstermiyorsa hakim tarafindan satilanin onarilmasina veya satis bedelinin
indirilmesine karar vermesi de mimkindiir***. Aydogdu/Kahveci tarafindan bu
durumda hakim tarafindan bedelden indirim veya onarim seceneklerinden hangisinin

tercih edildigi aliciya sorulmasi gerektigi belirtilmistir®?®,

422 aydogdu / Kahveci, s. 183; Eren, Ozel Hiikimler, s. 152;

423 Eren, Ozel Hukimler, s. 152; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Siitci, s. 102.

424 Giimiis, s .110; Yavuz / Acar / Ozen, s. 89.

425 Aydogdu / Kahveci, s. 183.
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Bu hakkin kullanilmas1 durumunda Kritik olan hususlardan bir tanesi de bedelden
indirilecek miktarin belirlenmesidir. Bu miktarin belirlenmesi bakimindan kanunda bir
diizenleme yapilmamis olup bu miktar (taraflarin bu noktada anlagsamamasi halinde)

26

hakim tarafindan belirlenir? Kanunda bu konuda bir dizenleme bulunmamasi

sebebiyle Ogretide mutlak yontem, tazminat yontemi ve nispi metot (oranti metodu)

427

olmak tlizere {i¢ farkli yontem belirlenmis olup nispi metot 0gretide™’ ve Yargitay

428

uygulamasinda®® genel kabul géren yontem haline gelmistir. TBK md. 227/1-2 hikmi

diizenlemesine bakildig1 taktirde yasal hesaplama metodu olarak nispi metodun

benimsendigi sdylenebilir*?®,

B. Ticari Isletmenin Devrinde Ayip Oraninda Bedelden Indirim isteme Hakki

Ticari igsletmenin devrinde isletmede bir ayip bulunmasi halinde devralanin TBK
md. 227 hiikkmiinde diizenlenmis olan satilan1 alikoyup satis bedelinden ayip oraninda
indirim isteme hakkini kullanmasi miimkiindiir. Devralanin bu sec¢imlik hakki
kullanmasiyla beraber devreden ile akdetmis oldugu ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin icerigi degisir ve devralanin devredene O0demesi gereken bedel ayip

oraninda indirilen bedeldir.

Belirtmek gerekir ki, ticari isletmede bulunan ayip genellikle devralanin ticari
isletmenin devri s6zlesmesinde belirlenen bedeli devredene 6demesinden sonra tespit
edilebilir. Bu durumda, devredenin devralana satis bedelinden ayip nedeniyle indirilmis

kisim kadar geri verme borcu dogar*®°.

426 Aydogdu / Kahveci, s. 184.

427 Detayli bilgi icin Bkz. Aydogdu / Kahveci, s. 184-185; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir /
Senocak / Cumalioglu / Sert Siitcii, s. 102; Yavuz / Acar / Ozen, s. 104-106

428 Y3.HD, 28.09.2021-2020-9761/2021-9112; Y3.HD, 14.06.2021-2020-5500/2021-6438.

429 Giimiis, s. 105.

430 Giimiis, s. 104.
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Ticari igletmenin devri sézlesmesi baglaminda nispi metotun nasil uygulanacagina
iliskin olarak (A)’nin (B)’den 5.000.000 Tiirk Lirast karsiliginda dondurma iiretimine
iliskin bir fabrika almasi sonrasinda bu fabrikada bulunan 5 makineden 1 tanesinin
bozuk olmasi durumu Ornek gosterilebilir. Nispi metot uyarinca indirilecek bedelin
tespiti devir tarihi itibariyle ticari isletmenin taraflarin kararlagtirdiklar1 bedel
gozetilmeksizin bu ticari isletmenin ger¢ek bedeli ile ayipli degeri ayr1 ayn
hesaplanmali ve bu degerler birbirine bdliindiikten sonra ortaya ¢ikan oran taraflarin
belirledikleri satis bedeli bakimindan uygulanmalidir ve ortaya ¢ikan miktar taraflarin
belirlemis oldugu satis bedelinden ¢ikartilmalidir. Ornek {iizerinden devam etmek
gerekirse, ticari isletmenin devri sdzlesmesine konu ticari isletmeyenin gercek degerinin
4.000.000 Tiirk Lirasi, bu isletmenin ayipli degerinin ise 3.000.000 Tiirk Lirast oldugu
kabul edilirse taraflarin belirlemis oldugu bedele uygulanacak olan oran 0.75 olur. Bu
oranin taraflarin belirledigi bedel olan 5.000.000 Tiirk Lirasina uygulanmasindan sonra
ortaya ¢ikan bedel ise 3.750.000 Tirk Lirast olur. Ortaya ¢ikan bu bedelin taraflarin
belirlemis oldugu bedelden ¢ikartilmasi halinde ise indirilecek bedelin 1.250.000 Tiirk

Liras1 oldugu sonucuna ulasilir.

Ticari isletmenin devrinde ayip nedeniyle indirim isteme hakkiyla ilgili olarak
belirtilmesi gereken bir husus devredenin her ne kadar sézlesmeden donme hakkini
kullanmak istemesine ragmen somut olaym Ozelliklerinin bunu hakli gdstermemesi
halidir. Yukarida da belirtildigi iizere*** somut olayin &zelliklerinin ayip nedeniyle
sozlesmeden doniilmesini hakli gostermedigi durumlarda hakim tarafindan onarim
hakkinin veya bedelden indirim isteme hakkimin kullanilmasina karar verilebilir*®2. Bu
durum, ticari isletmenin devri halinde de miimkiindiir. Eger ticari isletmede bulunan
aylp onemli nitelikte bir ayip*®® degilse, yani isletmenin ticari isletme olarak
faaliyetlerini siirdiirmeye engel teskil eder nitelikte bir ayip degilse hakim tarafindan
onarim hakkinin veya bedelde indirim isteme hakkinin kullanilmasina hiikmedilebilir.

Ancak burada Aydogdu/Kahveci tarafindan benimsenen goriis uyarinca®®* hakim

431 Bkz. s. 80.

432 Giimiis, s .110; Yavuz / Acar / Ozen, s. 89.
433 Bkz. s. 57-59.

434 Aydogdu / Kahveci, s. 183.
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tarafindan devralana onarim veya bedelde indirim isteme haklarindan hangisinin tercih

edildigi sorulmal1 ve devralanin tercihine gore hiikiim kurulmalidir.

Ay1p nedeniyle bedelden indirim istenmesi se¢imlik hakkinin kullanilmasi halinde
alicinin, yani ticari isletmenin devri baglaminda devralanin ayrica TBK md. 229 hikmi

uyarinca tazminat talep etme hakki da mevcuttur®®,

3. Satilamin Ayipsiz Bir Benzeri ile Degistirilmesini Isteme Hakki

Ayiptan se¢imlik haklardan bir tanesi olan satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesi hakki oncelikle genel olarak anlatilacak olup sonrasinda bu hak ticari

isletmenin devri baglaminda degerlendirilecektir.

A. Genel Olarak

Satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakki TBK md. 227/1-4
hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca alict imkan varsa sézlesmeden dénme
veya satig bedelinden ayip oraninda indirim isteme hakki yerine satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesi hakkim1 da kullanabilir®®. Aym sekilde saticimin da satis
konusu malin ayipsiz bir benzerini alictya derhal vererek ve alicinin ugradig zararlari

tazmin ederek alicinin segimlik haklarini kullanmasimi engelleme imkani mevcuttur®®’.

43 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Sttci, s. 102-103; Giimiis, s.
106.

“3 Giimis, s. 106; Yavuz / Acar / Ozen, s 107.

437 Eren, Ozel Hikimler, s. 155 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert
Siit¢i, s. 103; Tandogan, s. 109.
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Belirtmek isteriz ki, bu hak her durumda kullanilabilecek bir hak olmayip daha
cok ¢esit ve oOzellikle misli esyalar bakimmdan s6z konusu olur®®. Ancak parca
satislarinda satilan malin belirli olmasi1 ve benzerinin bulunmamasi dolayisiyla bu

hakkin kullanilmas1 olanakli degildir*®.

B. Ticari Isletmenin Devrinde Satilanin Ayipsiz Bir Benzeriyle Degistirilmesini

isteme Hakka

Ticari igletmenin devri sozlesmesinde devredenin borglandigi edim bir parca
borcu niteliginde olan mal toplulugu teskil eden ticari isletmenin devralana devridir.
Gortildiigi tizere, ticari isletmenin devri sdzlesmesinde devredenin borglandigi edim bir
parca borcudur. Dolayisiyla, ticari isletmede bir ayip bulundugu taktirde ayni isletmenin
ayipsiz bir benzerinin bulunmasi ihtimalinin mevcut olmamasi dolayisiyla devralan

tarafindan bu hakkin kullanilmas1 miimkiin degildir*.

Devredenin ayni faaliyet alaninda birden fazla isletmesinin bulunmasi ihtimalinde
dahi ticari isletmenin devri sézlesmesinden devreden tarafindan borglanilan edimin
spesifik olarak sozlesmeye konu ticari isletme olmasindan dolay1 devralan tarafindan bu

hakkin kullanilmasi olanaksizdir.

Ancak belirtmek isteriz ki, ticari isletmenin bir mal toplulugu teskil etmesinden
dolayi, ticari isletmede bulunan seylerden bazilarinin ayipli olmasi halinde yalnizca
ayipli olan bu seyler bakimindan bir benzeriyle degistirilmesi hakkinin kullanilabilecegi

kanaatindeyiz. Soyle ki, birden ¢cok mal satisina iligskin olarak diizenlenmis TBK md.

“38 Eren, Ozel Hikimler, s. 155; Aydogdu / Kahveci, s. 185. )

439 Eren, Ozel Hukumler, s. 155; Aksi goriis icin Bkz. Yavuz / Acar / Ozen, s.108; Aydogdu / Kahveci, s.
186; Oztas, 1., “Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Tasmnir Satisinda Ayipli Satilanin Degistirilmesini
Talep Hakki1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, (2016), s.
340.

440 Acemoglu, s. 95.
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229 hiikmii her ne kadar s6zlesmeden doniilmesi hakkina iliskin olarak diizenlenmisse
de bu hiikmiin ayiptan dogan satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakki

bakimindan da uygulama alani bulacagi sdylenebilir®!,

4. Satilanin Ucretsiz Olarak Onarilmasim isteme Hakki

Ayiptan se¢imlik haklardan bir tanesi olan satilanin iicretsiz olarak onarilmasini
isteme hakki oncelikle genel olarak anlatilacak olup sonrasinda bu hak ticari igletmenin

devri baglaminda degerlendirilecektir.

A. Genel Olarak

Satilanin ticretsiz olarak onatilmasini isteme hakki TBK md. 227/1-3 hikminde
diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca alicinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in onarmmin

442

asirt bir masrafa yol agmamasi gerekmektedir™. Ayrica alicinin onarim hakkini

kullanmas: halinde onarima iliskin biitiin masraflardan satici sorumludur®*®. Bu

baglamda onarimin agir1 bir masraf gerektirdigi satic1 tarafindan ileri siiriilmelidir®*,

Alict tarafindan onarim hakkinin kullanilabilmesi i¢in ayipli malin onariminin
teknik ve fiziksel anlamda miimkiin olmasi1 ve islem hayatinin kabuli ile diiriistliik
kuralina gore saticinin bu ayibi gidermesinin kendisinden beklenebilir olmasi
gerekmektedir**®, Bunun miimkiin olmamasi halinde alic1 tarafindan ilgili maddede

diizenlenen diger haklardan bir tanesi (ay1ip oraninda bedelden indirim veya ayipsiz bir

441 Oztas, s. 356; Yavuz / Acar / Ozen, s. 109.

42 Aydogdu / Kahveci, s. 191-192; Yavuz / Acar / Ozen, s. 110; Eren, Ozel Hikimler, s. 156.

443 Ceylan / Dogan / Akipek Ocal / Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitcii, s. 103; Giimiis, 109;
Eren, s. 156.

444 Aydogdu / Kahveci, s. 192.

45 Giimiis, s. 109; Aydogdu / Kahveci, s. 192.
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benzeriyle degistirme) kullanilmalidir*®. TBK md. 227/1-3 hiikmiinde diizenlenmis olan
onarimin agirt masraf gerektirmesi hali de bu beklenebilirligi ortadan kaldiran bir hal
olarak ozellikle belirtilmistir**’. Ancak, beklenilebilir olmama hali yalnizca bununla

smirli olmayip baskaca haller de giindeme gelebilir?8,

Alict tarafindan onarim seg¢imlik hakkinin kullanilmasi halinde bu onarimin
sliresinin ne olacagi bakimindan kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce
Aydogdu/Kahveci tarafindan da belirtildigi lizere, taraflar arasinda aksine bir anlasma
mevcut olmadig: takdirde onarimin saticinin onarim hakkini kullanmasinin ardindan
derhal baslamasi ve maldaki ayibin niteliginin gerektirdigi slirede onarilmasi
gerekmektedir*®, Onarim hakkimin kullanilmasmin ardindan malda gizli ayip
bulundugu veya onarimin miimkiin olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde alic1 diiriistliik

kuralina gore ilgili maddede diizenlenen secimlik haklarini kullanmas1 miimkiindiir*®°.

Belirtmek gerekir ki, baz1 durumlarda her ne kadar alici s6zlesmeden donme
hakkini kullanmak istese de somut olayin 6zelligi alicinin donme hakkini kullanmasini
hakli gostermiyorsa hakim tarafindan satilanin onarilmasina karar vermesi de
mUmkandur®!. Aydogdu/Kahveci tarafindan bu durumda hakim tarafindan bedelden
indirim veya onarim segeneklerinden hangisinin tercih edildiginin aliciya sorulmasi

gerektigi belirtilmistir®2,

46 Aydogdu / Kahveci, s. 192.

47 Giimiis, s. 109.

448 Giimiis, s. 109.

49 Aydogdu / Kahveci, s. 192.

450 Aydogdu / Kahveci, s. 192-193.

451 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 136; Giimiis, s. 110.
452 Aydogdu / Kahveci, s. 183.
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B. Ticari isletmenin Devrinde Satilanin Ucretsiz Olarak Onarilmasim Isteme

Hakki

Satilanin licretsiz olarak onarilmasini isteme hakki ticari isletmenin devrinde de
kullanilabilecek ayiptan dogan sec¢imlik haklardan biridir. Ticari isletmede bulunan ve
ticari igletmenin devri sozlesmesinden donme hakkinin kullanilmasia yol agmayacak
kadar onemli olmayan ayiplar bakimindan bu hak kullanilabilir. Dénme hakkinin
kullanilabilecegi bir durum olsa dahi de bu hak kullanilmayip ticari isletmede bulunan

ayiph seylerin {icretsiz olarak onarilmasini isteme hakki kullanilabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken, bu hakkin ticari isletme baglaminda
kullanilmadigidir. Bu hak kullanildig: taktirde ticari igletme icerisinde bulunan ayiph
miinferit malvarliklariyla ilgili olarak kullanilir. Burada ticari isletmenin onarilmasi
degil, ticari isletme icerisindeki miinferit ayipli malvarliginin onarilmasi s6z konusu

olur.

Her ne kadar TBK md. 230 hiikmii s6zlesmeden doniilmesi hakkiyla ilgili olarak
diizenlenmisse de bu hiikmiin ayiptan dogan diiger haklar1 bakimindan da uygulanacagi
soylenebilir®3, Ticari isletmenin devrinde birden ¢ok mal satis1 s6z konusu oldugu

diigiiniildiigiinde bu hikiim ticari igletmenin devrinde de uygulama alani bulur.

Dolayisiyla, ticari isletme igerisindeki malvarligi unsurlarindan birinin ya da
birkaginin ayipli olmasi sonucunda ayiptan dogan ticretsiz onarim hakkini1 kullanilmasi
halinde TBK md. 230 uyarinca bu hak ticari isletmenin biitiinii hakkinda degil ayiplh

malvarlig1 unsurlar1 hakkinda kullanilmis olur.

453 Oztas, s. 356.
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Ticari isletmenin devrinde de devralanin sdzlesmeden donme hakkini kullanmak
istemesi ancak durumun bunu hakli gdéstermemesi halinde hakim tarafindan ayip
oraninda bedelden indirim isteme veya onarim hakkinin kullanilmasina karar
verilebilir*®*, Tekrar belirtmekte fayda var ki, kanaatimizce de hakli olarak
Aydogdu/Kahveci tarafindan bu durumda hakim tarafindan bedelden indirim veya
onarim sec¢eneklerinden hangisinin tercih edildiginin aliciya sorulmasi gerektigi

belirtilmistir*®®.

5. Tazminat Hakk:

Bu bdliimde tazminat hakki ilk olarak genel hatlariyla agiklanacak olup

sonrasinda bu hak ticari isletme baglaminda degerlendirilecektir.

A. Genel Olarak

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda alicinin tazminat hakkinin farkl
noktalardan incelenmesi gerekmektedir. Ik olarak dénme hakkina &zel olarak
diizenlenmis TBK md. 112 hiikmiine nazaran 6zel nitelikte hiikiimler olan TBK md.
227/1-3 ve TBK md. 229/11 hiikiimleri kapsaminda*® sozlesmeden doniilmesi halinde
alicinin tazminat hakki, ikinci olarak diger hallerde diger hallerdeki tazminat hakki ve
son olarak sec¢imlik haklar kullanilmaksizin dogrudan tazminat talep edilmesi

durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

454 Giimiis, s .110; Yavuz / Acar / Ozen, s. 89.
4% Aydogdu / Kahveci, s. 183.
4% Aydogdu / Kahveci, s. 195.
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a. Sozlesmeden Donme Halinde Tazminat

Alicinin ayip nedeniyle sézlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde TBK md.
229 hiikmii dogrultusunda alic1 ayibin dogrudan dogruya neden oldugu zararlarin ve

dogrudan dogruya olmayan diger zararlarin tazminini talep edebilir®®’

. Dogrudan
dogruya zarara bilgisayarin adaptoriiniin yangin ¢ikarmasi sebebiyle evdeki diger bazi
esyalarin yanmast 6rnek olarak gdosterilebilir. Bu zararlar bakimindan TBK md. 229/I
hiikmii geregi kusursuz bir sorumluluk hali 6ngdriilmiis olup saticit kusuru bulunmasa
dahi bu zararlardan sorumludur®®®. Dolayli zarara alicinin ayip nedeniyle ifa etmesi
gereken bagka bir sdzlesmeyi ifa edememis olmasi dolayisiyla 6dedigi cezai sart 6rnek
olarak gosterilebilir*®. Dolayli zararlar bakimindan satic1 aleyhine bir kusur karinesi

diizenlenmis olup satict1 kusursuzlugunu kanitladigi taktirde bu zararlar1 tazmin

etmekten kurtulur?6®,

b. Diger Secimlik Haklarin Kullanmilmasi Halinde Tazminat

Alicinin  sozlesmeden donme hakki disinda kalan diger se¢imlik haklarini
kullanmas1 halinde bu haklarin yani sira saticidan tazminat istenip istenemeyecegi
konusunda TBK md. 229/1-3 ve TBK md. 229/l hiikiimlerinde bir agiklik yoktur*®?,
Dolayisiyla bu konu 6gretide tartigilmistir.

Bir goriis*®? alicinin ayiptan dogan sézlesmeden donme hakk: disinda bir secimlik

hakkini kullanmas1 halinde bu hakkin yani sira TBK md. 112 uyarinca tazminat talep

47 Aydogdu / Kahveci, s. 196; Giimiis, s. 102; Dogrudan ve dolayli zarara iliskin detayli bilgi icin Bkz.
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 146-151.

458 Aydogdu / Kahveci, s. 196; Eren, Ozel Hukiimler, s. 146; Giimiis, s. 102; Tandogan, s. 192.

459 Aydogdu / Kahveci, s. 196.

460 Eren, Ozel Hikimler, s. 150; Giimiis, s. 102; Tandogan, s. 193; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal /
Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitcii, s. 103; Giimiis, 102.

46! Giimiis, s. 105.

462 Tandogan, s. 197-199.
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edebilecegini savunmaktadir. Bu goriis savunuldugu taktirde saticinin talep edilen
zararlar bakimindan sorumlulugu TBK md. 229/1-3 hiikmiinde dogrudan zararlar igin
ongoriildiigii gibi kusursuz sorumluluk olmaz*®®. Dolayisiyla, satict TBK md. 112°de
aleyhine olacak sekilde belirlenmis kusur karinesini ¢iiriiterek, yani kusursuzlugunu

ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.

Ikinci bir goriis uyarmnca®®* alici tarafindan satis bedelinin ayip oraninda
indirilmesi hakkinin kullanilmasi halinde TBK md. 229/1-3 ve TBK md. 229/11
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi vasitastyla alic1 tarafindan ugramis oldugu zararin talep
edilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda alici, saticinin bir kusuru bulunmasa dahi

zararimi talep edebilecek olup saticinin kusursuz sorumlulugu giindeme gelir®®

. Glimtis
tarafindan kanaatimizce hakli olarak saticinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasina
imkan veren biiyiikk ayiplar dolayisiyla ugradigi zararlardan saticinin kusursuz
sorumlulugunun benimsenmesi karsisinda alicinin bedel indirimi hakkini kullanmasina
imkan veren ayiplarin 6nemli zararlara yol agabilecegi de diisiiniildiigiinde saticiy1 bu

zararlar bakimindan yalnizca kusurlu olmasi halinde sorumlulugunu benimsemek i¢in

bir sebep yoktur4®®,

c. Sec¢imlik Haklar Kullamlmaksizin Dogrudan Tazminat Talep Edilmesi

Alict tarafindan TBK md. 227 hiokminde dizenlenen secimlik haklar

kullanilmaksizin dogrudan TBK md. 112 hiikmii uyarinca saticinin mali ayipli teslimi

463 Giimiis, s. 105.

464 Yavuz, C., Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yaymevi, 1. Baski, Istanbul
1989, s. 189-190; Giimiis, s. 105-106; Arbek, O., Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2005, s. 59.

485 Giimiis, s. 106.

466 Giimiis, s. 106.
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dolayistyla s6zlesmeye aykiri davranmis olmasi sebebiyle tazminat isteme hakkina

sahiptir®’,

Alicimin TBK md. 112 uyarinca tazminat isteme hakki alictya ek bir giivence
saglar*®®. Soyle ki, alicinin ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi igin yerine getirmesi
gereken mal1 siiresi i¢cinde muayene etmek ve gordiigii ayibi siliresinde saticiya
bildirmek gibi kiilfetleri yerine getirmemesi halinde alic1 se¢imlik haklarint kullanamaz

ancak yine de TBK md. 112 uyarinca saticidan tazminat talep edebilir*®®.

TBK md. 112 maddesinde diizenlenen sorumluluk bir kusur sorumlulugu olup
aleyhe kusur Kkarinesi mevcuttur*’®. Dolayisiyla, alicinin saticinin kusurlu oldugunu
ispat etmesi gerekmeyip saticinin tazminat 6dememek i¢in kusursuzlugunu ispat etmesi

gerekir’?,

B. Ticari Isletmenin Devrinde Tazminat Hakk:

Ticari isletmenin devrinde tazminat hakki ilk olarak sozlesmeden doniilmesi
halinde tazminat hakki, sonrasinda donme disinda diger se¢cimlik haklarin kullanilmasi
halinde tazminat hakki ve son olarak da secimlik haklar kullanilmaksizin dogrudan

TBK md. 112 uyarinca tazminat talep edilmesi basliklar1 baglaminda agiklanacaktir.

467 Eren, Ozel Hikimler, s. 161; Yavuz / Acar / Ozen, s. 110-11; Ceylan / Dogan / Akipek Ocal /
Ozdemir / Senocak / Cumalioglu / Sert Siitcii, s. 103; Giimiis, 103.

48 Aydogdu / Kahveci, s. 198.

469 Aydogdu / Kahveci, s. 198.

470 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1199-1200; Oguzman / Oz, Cilt 1, s. 425; Cansel / Ozel, s. 318.

471 Eren, Genle Hiikiimler, s. 1199-1200; Oguzman / Oz, Cilt 1, s. 425; Cansel / Ozel, s. 318.
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a. Sozlesmeden Donme Halinde Tazminat Hakka

Ticari isletmenin devri sézlesmesinden ayip nedeniyle doniilmesi halinde TBK
md. 229/1-3 hiikmii uyarinca ayiptan dogan dogrudan zararlarin ve TBK md. 229/I1
hiikmii uyarinca dolayli =zararlarin talep edilebileceg§i noktasinda bir kusku

bulunmamaktadir.

Sozlesmeden doniilmesi halinde donmeye iliskin benimsedigimiz goriis uyarinca
ticari isletmenin devri sdzlesmesi gegmise etkili bir bigimde ortadan kalkar. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, bu goriisiin benimsenmesi halinde tasinmaz miilkiyetinin devrinde
O0denecek tapu harci gibi masraflar ortaya c¢ikmaz. Ancak yine de sozlesmeden
doniilmesi sonrasinda devralanin bir masraf yapmasi gerektigi taktirde devralanin bu

masraflar1 devredenden talep etmesi miimkiindir.

Belirtmek isteriz ki, devralanin ticari isletmenin devrinden sonra ancak ticari
isletmenin devri s6zlesmesinden donmeden Once ticari isletmeye iliskin bir veya birkag
sozlesme akdetmis olmasi halinde de ayip nedeniyle olusan bir zarar s6z konusu
olabilir. Soyle ki, devralanin akdetmis oldugu bu sozlesmelerin devredene devri i¢in
sozlesmede kalan tarafin onaymni bulunmasi gerekir ¢linkii bu sodzlesmeler ticari
isletmenin devriyle beraber devralana ge¢medigi icin doniilen ticari isletmenin devri
sozlesmesine dahil degildir. Bu onay verildigi ve sozlesmeler devredene gecirildigi
taktirde bir zarar olusmaz. Ancak sozlesmede kalan taraf¢a devre onay verilmedigi
taktirde veya devreden tarafindan bu soézlesmeler devralinmadigi taktirde devralan
zarara ugrar. Soyle ki, devralanin akdetmis oldugu sozlesmelerin karsi taraflarinin ticari
isletmenin devri sozlesmesinden doniilmesinden sonra zarara ugramasi halinde bu
sOzlesmelerin tarafinin devralan olmasindan dolay1 zararlarini devralandan talep
edecekleri noktasinda bir kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu baglamda devralan

zarara ugramis olur ve bunu devredenden tazminat olarak talep edebilir.
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Devralanin ticari isletmeyi devraldiktan sonra ticari isletmeye iliskin iiclincii
kisilerle akdetmis oldugu sozlesmelerin tarafi devralan olur. Dolayisiyla, bu
sozlesmelerin bor¢lusu da devralandir. Ticari isletmenin devri sodzlesmesinden
doniildiigi taktirde, tiglincii kisinin rizasi olmaksizin ve devreden bunu kabul etmedigi
taktirde bu sozlesmelerin devredene gecirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
devralan artik kendisinin sahip olmadig1 bir ticari isletme i¢in akdedilmis s6zlesmelerin
bor¢lusu konumuna gelir. Bu sézlesmeler i¢in gergeklestirilecek edimler de devralanin
dogrudan zararimi olusturur. Bu zararin sozlesmeden doniilmesi se¢imlik hakkinin
kullanilmasinin yani sira TBK md. 229/I hiikmii uyarinca devredenden talep edilmesi

mUmkundr.

Ayrica belirtmek isteriz ki, devralanin sézlesmeden donmesinden Once ticari
isletmeye iliskin olarak 6denmis oldugu borclar1 da devredenden talep etmesi

mUmkuindr.

b. Diger Secimlik Haklarin Kullamilmas1 Halinde Tazminat Hakki

Ticari isletmenin devri sonrasinda ticari isletmede bir ayip tespit edildigi ve bu
ayiba iliskin olarak devralanin ayiptan dogan se¢imlik haklardan dénme disinda bir

hakkini kullanmis olmasi halinde de yukarida*’?

aciklandig1r iizere devralanin
devredenden TBK md. 229/1-3 hiikkmii veya TBK md. 229/1l hiikmii uyarinca tazminat

talep etmesi kanaatimizce mimkunddr.

472 Bkz. s. 125.
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C. Secimlik Haklar Kullamlmaksizin Dogrudan Tazminat Talebi

Ticari igletmenin devri sozlesmesi ile devredilen ticari isletmenin ayipli olmasi
halinde devralanin TBK md. 227 hiikmiinde diizenlenen se¢imlik haklari
kullanabilmesinin yani sira bunlar1 kullanmaksizin veya bu secimlik haklar
kullanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kiilfetleri yerine getirmemesi dolayisiyla
kullanamadig1 durumlarda devredenden TBK md. 112 hiikkmii kapsaminda tazminat

talep etmesi mimkdndur.

Ticari isletmenin ayipli olmasi halinde devreden ticari isletmenin devri
sOzlesmesine aykirt bir davranista bulunmus olur ve bu baglamda devralan devredenden
TBK md. 112 hilkmii uyarinca tazminat talep edebilir. Devredenin bu tazminat

yiikiimliiliigiinden kurtulabilmesi i¢in kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir.
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SONUC

“Ticari Isletmenin Devrinde Ayip” bashikli tezimizde genel olarak ticari isletme, ticari
isletmenin unsurlari, ticari isletmeye iliskin tasarruf islemlerinden biri olan ticari
isletmenin devri, ticari isletmenin devri sozlesmesinin hukuki niteligi, ticari igletme
devrinin kapsami, ticari isletmenin devri sozlesmesinin sekli, genel olarak ayiptan
dogan sorumluluk, ayibin gesitleri, 6zellikle 6nemli ayip, ayiptan dogan sorumlulugun
sartlari, genel olarak ayiptan dogan secimlik haklar ve bu haklarin ticari igletmenin

devri sozlesmesi bakimindan uygulanmasi incelenmistir.

Bu baglamda tezimizde Ozetle,

1. Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin malvarli§ina yaptigt etki bakimindan bir
tasarruf islemi oldugu ve sozlesmenin niteliginin sézlesmede ticari isletmenin
devrine karsilik olarak verilen edime gore belirlenecegi, bu edimin genellikle bir
miktar paranin 6denmesi olmasi dolayisiyla ticari isletmenin devri sézlesmesinin
genellikle bir satis sdzlesmesi niteliginde oldugu,

2. TBK’da satis sozlesmesi i¢in diizenlenmis olan ayip hiikiimlerinin ticari
isletmenin devri sézlesmesi bakimindan uygulama alan1 buldugu,

3. Ticari isletmenin devri halinde ticari isletmeye iligkin s6zlesmelerin, s6zlesmede
kalan tarafin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin, sdzlesmede bir devir yasag: hiikmii
bulunsa bile bu sdzlesmelerin tarafinin degisecegi,

4. Ticari isletmenin devri sOzlesmesinden ayip nedeniyle doniildiigii taktirde
donmenin sonuglarina iligskin olarak ortaya atilan goriislerden ayni etkili donme
teorisinin  benimsenmesinin  bu goériis uyarinca soézlesmeden doniilmesi
sonrasinda ticari igletmeye iliskin malvarligi unsurlart1 bakimidan tek tek
tasarruf iglemlerinin yapilmasinin gerek olmamasi sebebiyle ticari isletmenin

yapist bakimindan daha uygun oldugu,
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5. Ticari isletmenin devri s6zlesmesinden doniilmesi halinde ticari isletmeye iliskin
sozlesmelerin yine sOzlesmede kalan tarafin rizasimna ihtiyag bulunmaksizin
donme beyaniyla birlikte tarafinin degisecegi,

6. Ticari isletmenin devrinden o©nce ancak ayip nedeniyle sozlesmeden
doniilmesinden 6nce devralanin ticari isletmeye iligskin olarak akdetmis oldugu
sozlesmelerin ticari isletmenin devri sézlesmesinden doniilmesi sonrasinda
devredene ancak TBK’da yer alan sdzlesme devrine iliskin hiikiimler
cercevesinde devredilebilecegi,

7. Ticari isletmenin bir parca borcu olmasindan dolayr ayiptan dogan secimlik
haklardan bir tanesi olan satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkinin
ticari isletme bakimindan kullanilamayacagi, bu hakkin yalnizca ticari isletmeye

dahil miinferit malvarligi unsurlar1 bakimindan kullanilabilecegi,

sonuclarina ulasilmastir.
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