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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisi

Ahmet Selcuk GUNTIN
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi

Ticari temsilciler, tacirin ticari isletmesinin yiiriitiilmesinde
faaliyetlerinden yararlandigi Kisilerdir. Isletme sahipleri acisindan, ticari
isletmelerin hacimleri ve isleyisleri dikkate alindiginda ticari temsilcilerin
faaliyetlerinden yararlanmasi bir zorunluluk hali olusturabilmektedir. Kanun
koyucu bu ihtiyac sebebiyle, tacir yardimcilarindan biri olan ticari temsilci
kurumunu Ticaret Hukuku bakimindan bir biitiin olarak ticari isletme konusu
altinda ele alip diizenleme yapmustir.

Ticari temsilci, isletme sahibi tarafindan tek tarafli irade beyaniyla
atanan tacir yardimcisidir. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, 547-550, 553
ve 554 maddelerinde diizenlenmistir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi, diger tacir yardimcilarinin yetkileriyle
kiyaslandiginda en genis yetkili tacir yardimcisidir. Bu sebeple tacirin bir baska
kendisi olarak da bilinen ticari temsilci kanun koyucu tarafindan yetkileri

detayh bir sekilde diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret, Temsil, Hukuk
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Commercial Representative’s Power of Attorney

Ahmet Selcuk GUNTIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Commercial agents are those in which the trader exploits his activity in
the execution of the trading company. With regard to entrepreneurs, taking into
account the volume and activity of trading companies, it may be necessary for
agents to benefit from their activities. For this reason, the legislator has treated
and regulated the commercial representation belonging to the merchants as a
whole.

A sales representative is the substitute who is appointed by the
entrepreneur with a unilateral declaration of intent. The Turkish Code of
Obligations No. 6098 regulates Articles 547-550, 553 and 554.

The representative of the commercial agent is the widest authorized
dealer in comparison to the powers of other commercial assistants. For this
reason, the authorization of the dealer is also regulated by the legislator, also

referred to as another.

Keywords: Trade, Representation, Law.
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GIRIS

Ticari temsilci tacirin bagimli ve siirekli yardimcist olup, TBK 547 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Calismamizda ticari temsilci ve ticari temsil yetkisi,
agirlikli olarak Tiirk Hukuku doktrini ve Yargitay kararlari 1s1¢inda sistematik olarak
incelenmistir.

Calismamiz {i¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde TBK m. 40°da yer
alan genel temsil kavrami ve ticari temsilci kavrami ile ticari temsilcinin temel
ozellikleri, diizenlenme tarzi, kimin tarafindan atanacagi ve de ticari temsilci
seklinde atanamayacak kisiler agiklanmustir.

Ikinci boliimde de ticari temsilcinin en kapsamli kismi olan yetkisi ve
kapsami1 detayli olarak agiklanmistir. Calismanin bu kisminda once ticari temsilcinin
yapamayacagl ve yapabilecegi islemlerle ticari temsilcinin kanuni ve iradi
sinirlamalari tizerinde durulmustur.

Uciincii ve son boliimiinde ise, ticari temsil yetkisinin sona ermesi ile birlikte
ticari temsilcinin rekabet yasagi ve de sadakat yiikiimii tizerinde durulmustur. Ticari
temsilcinin nihayete ermesindeki usul ile esaslar agiklanmistir. Son olarak da ticari
temsilcinin tacirin diger bagimli yardimcist olan ticari vekilden farklari {izerinde

ylizeysel olarak agiklama yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TiCARI TEMSILCi

Ticari temsilci konusunun temelinde temsil iliskisi yatmaktadir. Bunun igin temsil
kavraminin hukuk sistemimizde nerede yer aldigni ve temsil edilen ile temsilci

kavramlarindan bahsetmemiz gerekmektedir.

1.1. TURK HUKUKUNDA TEMSIL KAVRAMI

1.1.1. Temsil Kavram

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 40. ile 48. maddeleri arasinda yer alan
diizenlemelere gore temsil, bir kisinin hiikiim ve neticeleri diger bir kimsenin hukuk
alaninda dogmak fiizere, o kimsenin namina ve de hesabina hukuksal alanda iglem
yapabilme yetkisi' seklinde tanimlanmaktadir.

Temsil, hukuk diinyasinda oldukca yaygin karsilagilan ve karmasik iliskileri
ile ortaya ¢ikan bir hukuki kurumdur. Oyle ki temsil, iliskiler bakimindan temel kural
niteligine birtinmiistiir’. Temsil, gercek kisiler i¢in dnemi ne kadar fazla ise tiizel
kisiler i¢in de 6dnemi bir o kadar vardir. Temsilin gercek kisiler i¢in 6nemi maddi,
ekonomik ve hukuki olarak birgok kolaylik ve avantaj saglamasi bakimindan yaygin
ve kullanigli bir kurumdur. Dolayisiyla gergek kisiler bir hukuki islem
gerceklestirmesi gerekli bir durumda kendilerini bir temsilci aracilifiyla temsil
ettirerek daha kolay ve pratik bir sekilde hukuki islemlerini yapabilmektedir.
Asagida da bahsedecegimiz iizere bazen temsilcilik kurumuna gercek kisiler zorunlu
olarak basvurmak durumunda da olabilirler.

Bununla birlikte temsil, tiizel kisiler bakimindan bir zorunlulugu ifade
etmektedir. Temsil, tlizel kisilerin ve 6zellikle ticaret sirketlerinin piyasaya katilimi
bakimindan vazgegilemez nitelikte bir kurumdur’. Tiizel kisilerin, gercek kisiler gibi
dis diinyada islem yapabilmesi i¢cin esasinda yine bir gercek kisiye ihtiyag

duymaktadir. Bu sebepledir ki tiglincii kisiler ile islem yapabilmesi i¢in bir temsilciye

! Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2015, s.424.

2 Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Adalet Yayinevi,1. Baski, Ankara
2015, s.3.

? Sener, s.3.



ihtiya¢ duymalar1 olasidir.

Temsil kurumuna zorunlu olarak basvurma sebeplerinden birisi TMK
m.432’de yer alan hiikiim geregidir. Bu hiikkme gore hakkinda kisitlama karari
verilmis olanlara vasi atanmasi bu duruma O6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda
vasi, hakkinda kisitlama karar1 verilmis olan kisi bakimindan mahkeme karar ile
atanmig olan yetkili temsilci konumundadir.

TBK m.40’da temsil, kisinin gerceklestirecegi biitiin fiil ve islemler
bakimindan degil sadece hukuki islemler bakimindan caizdir. Bu sebeple, maddi
fiiller bakimindan 6rnegin ikametgah kurmak iizere temsil yetkisi verilmesi miimkiin
degildir*. Ancak sadece sozlesmeler degil tek tarafli hukuki islemler, hukuki islem
benzeri fiiller ve yenilik doguran haklar bakimindan da temsil yetkisi verilmesi

miimkiindiir’.

1.1.2. Temsile iliskin Diizenlemeler

Tiirk hukukunda temsile iliskin temel diizenlemeler TBK’nin 40-48
maddeleri arasinda yer almaktadir. TBK’nin 40 ile 45. maddeleri arasinda yer alan
hiikiimler yetkili temsili, 45 ile 48. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler ise yetkisiz
temsili diizenlemektedir. Temsile iliskin olarak TBK’da mevcut olan temel
nitelikteki bu hiikiimler haricinde ¢esitli kanunlarda temsile iliskin 6zel nitelikte
hiikkiimler bulunmaktadir. TBK’nin 547 vd. maddelerinde ticari temsilei, 551.
maddesinde ise ticari vekil diizenlenmistir.

Temsil kurumunda kanuni diizenlemeler disinda uygulanmasi zorunlu olan
hukuki islemler de s6z konusu olabilmektedir. Dolayistyla bu diizenlemelerden yola
cikarak getirtilmesi gerekli olan belgelerin incelenmesi ve aragtirilmasi da
gerekmektedir. Ornegin anonim sirketlere iliskin temsil hususu irdelenirken, anonim
sirketin esas s6zlesmesi ve temsil ilzama iliskin yonetim kurulu/genel kurul kararlari

da dikkate alinmalidir.

* Eren, s.425.
3 Eren, s.425.



1.1.3. Temsil ve Yonetim Arasindaki Farklar

Temsil ile yonetim arasindaki farkliliklar 6zellikte ortakliklar hukukunda
dikkat edilmesi gereken husustur. Bu sebeple bu farkliliklardan 6nemli olanlari
aciklamamiz gerekmektedir.

Tiizel kisilerin haklara ve borglara sahip olabilmeleri ancak yetkili
organlari/temsilcileri tarafindan gerceklestirilecek islemlerle miimkiin olacaktir.
Temsil ortakligin dis iligkileriyle ilgili bir kurum iken, yonetim ise ortakligin idare
edilmesi, yani tiizel kisinin i¢ iliskisine iliskin bir kurum niteligindedir.

Tekinalp, yonetim ve temsilin farkli hukuki nitelikte ve farkli iliskilere ait
kavramlar oldugunu, yonetimin bir islev, temsilin ise bir yetki oldugunu ifade
etmektedir®. Akdag-Giiney ise temsil ve yonetim kavramlarmin, doguslari, sona
ermeleri ve kapsamlar1 itibariyle birbirilerinden farkli kavramlar oldugunu
belirtmistir’.

Anonim sirket ve gergek bir kisi arasinda kurulacak bir analojide, ger¢ek
kisinin bir konu hakkinda diisiiniip karar almas1 yonetimi®, bu karar dogrultusunda
iclincli kisilerle islem yapmasi temsili ifade edecektir. Bu cercevede, anonim
sitketler yoneticileri vasitasiyla karar alir ve bu kararlar1 temsilcileri vasitasiyla
uygular.

Tiizel kisilerde genel olarak yonetim ve temsil ayni kiside veya ayni organda
toplanabilmektedir. Bununla birlikte, belirli maddi sartlarin saglanmasi kaydiyla,
yonetim kurulu temsil veya yonetim yetkisini {iglincli kisilere devredebilecektir.
Boylece, temsil ve yonetim yetkilerinin farkli kisiler tarafindan kullanilmasi da
miimkiin olacaktir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunun’da yer alan yonetim ve temsil diizenlemesi 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunun’da yeniden diizenlenmis olup birbirinden ayrilmistir.
Getirilen bu yenilikle beraber yonetim ve temsil birbirinden bagimsiz olarak

kullanilabilmektedir. Yonetim veya temsil ayr1 ayri olarak {igiincii kisiye

% Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari,
Vedat Kitapeilik,2. Baski, Istanbul 2011, 5.123.

7 Giliney Akdag, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 1.
Baski, Istanbul 2012, s.56.

¥ Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I. Vedat Kitapcihk, 13. Baski,
Istanbul 2014, s.159.



devredilebilecegi gibi birlikte de devredilmesi miimkiindiir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda hukuk diinyasi diginda kullanilan ve i¢
ice gecmis olan yoOnetim ve temsil kurumlarinin birbirinden farkli oldugunu
sOylememiz gerekir. Bu kapsamda, ortakliklar hukukunda o6zellikle anonim
ortakligin yoOnetimi ile temsili farkli kisiler tarafindan yiiriitiilebilmekte ve farkli
kurallara tabi olmaktadir. Bunun yami sira, anonim ortaklik bakimindan yonetim
yetkileri ile temsil yetkilerinin kullanilmasi dolayisiyla da farkli nitelikte kararlar
ortaya c¢ikmakta ve bu iki yetki kapsamindaki sorumluluk rejimleri

farklilagabilmektedir.

1.2. TEMSIL CESITLERI

Ticari temsilcinin temelinden yer alan temsil kurumunun cesitlerinden de

bahsetmemiz gerekmektedir.

1.2.1. Dogrudan Temsil-Dolayl Temsil Ayrim

Temsil kurumunda en sik uygulanan tirli dogrudan temsildir. Dogrudan
temsil kavrami, bir kimsenin sahip oldugu temsil etme yetkisine dayanarak baska bir
kimsenin nam ve de hesabina islem yapmasidir’. Bu temsil tiirii bagkaca bir isleme
gerek olmadan temsilci tarafindan yapilan iglemin dogrudan temsil edilen ad ve
hesabina yapilmis olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Dolayli temsilde ise dogrudan temsilden farkli olarak temsilci islemi kendi
adma fakat temsil edilen hesabina yapmaktadir. Dolayli temsilde temsilci, tiglincii
kisiyle islem yaparken temsil olunanin haberi olmaksizin hak ve borglar
devretmektedir. Bu acidan dolayli temsil, temsilin istisnai halini teskil etmekte ve
vasitali temsil'” olarak da adlandirilmaktadr.

Dogrudan temsil- dolayl temsil ayriminin tiizel kisilerin temsili bakimidan
herhangi bir 6nemi yoktur. Sdyle ki; tiizel kisilerin iradelerini organlari araciligiyla

aciklayacagini ifade eden TMK m. 50 karsisinda tlizel kisi organlarinin genel

9
Eren, s.427.
10 Oguzman, Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2006, s.165.



hiikiimlerde diizenlenmis olan temsilci niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin

olmayacaktir.

1.2.2. Aktif Temsil-Pasif Temsil Ayrim

Temsil tiirlerinde bir diger ayrimlardan birisi de aktif temsil ve pasif temsil
ayrimidir. Bu iki temsil tiirii arasindaki fark, temsil konusunda temsilci tarafindan
veya temsilciye karst kullanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Temsil olunan adina irade beyaninda bulunma ve igslem yapma yetkisi aktif
temsil yetkisini teskil eder''. Bununla birlikte temsil yetkisinin, temsil edilen adina
hukuki iglem yapma yetkisini kapsamamasi halinde pasif temsil yetkisinin
varligindan s6z edilecektir. Ogretide genel kabul goren goriis, aksi diizenlenmedikge
aktif temsil yetkisinin pasif temsil yetkisini kapsadigi seklindedir'”. TBK, sadece
aktif temsili dilizenlemis, pasif temsile iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
vermemistir. Fakat TBK disinda pasif temsile 6rnek vermek gerekirse, Tebligat
Kanunu’nun 12. maddesine gore, tiizel kisilerin temsilcilerinin birden fazla olmasi
durumunda temsilcilerden birine yapilmis olan tebligat hepsine yapilmis gibi gecerli

olacaktir.

1.2.3. Kanuni Temsil - iradi Temsil

En son olarak irdeleyecegimiz temsil tiirleri kanuni temsil, iradi temsil
atimudir. Bu ayrimin sebebi temsil iliskisinin dogdugu hukuki kaynaktir. Iradi temsil,
dogrudan temsil yetkisini tevdi edenin kendi iradesinden kaynaklanmaktadir. Iradi
temsilin kaynagi, bir sézlesme olabilecegi gibi tek tarafli bir irade beyani veya
herhangi bir hukuki islem de olabilecektir’>. TBK m. 40-48 arasinda diizenlenmis
olan temsil, iradi temsildir. Bu sebeple kanuni temsil istisna olarak sdylememiz

dogru olacaktir.

" Oguzman/Oz, s.180.

2 Eren, 5.430.

13 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman ve Haluk Burcuoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, Istanbul 1993, 5.168.



Kanuni temsil, kendi isminden de anlasilacag: iizere temsilin kaynagi olan bir
kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Kanuni temsil iligkisi bazi hallerde kanuni
diizenlemenin bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamdaki
temsil iligkisi i¢in verilebilecek en temel 6rnekler TMK m. 342°de diizenlenmis olan
velayet iliskisi ile TMK m. 403 vd. diizenlenmis olan vesayet bu duruma o6rnek
olarak gosterilebilecektir. Velayet, ¢ocugun dogmasi ile TMK m. 342 geregi
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bazi durumlarda ise, kanuni temsil iligkisi bir
makamin karar1 veya islemi ile s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda da kanuni
temsil iliskisinin kaynagi dogrudan bir kanun hiikmii olmakla beraber, temsil
iliskisinin ortaya ¢ikis1 kendiliginden degil bir makamin karar1 neticesinde
olmaktadir. Vesayet iligkisinin kanuni dayanagi ise TMK’nin 403. maddesi olmasina
ragmen, bu yonde tesis edilmis bir mahkeme karari olmaksizin bu iligkinin ortaya
c¢ikabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Temsil kurumunun uygulamada en ¢ok karistirildigi kavram vekalet
iliskisidir. Uygulamada genellikle temsil iligkisi ile vekalet iliskisinin bir arada
bulundugu gériiliir. Ikisi birbirinin tamamlayicis1 olmadig1 gibi beraber bulunmalari
da sart degildir. Vekalet sozlesmesi kurulmadan temsil yetkisinin verilmesi veya
temsil yetkisi verilmeden vekalet iligkisi kurulmas1 her zaman miimkiindiir.

TBK’nin 502. maddesinde vekalet s6zlesmesi; vekilin, vekaleti verene ait bir
isi gormeyi ya da islemi yapmayr istlenmis oldugu sozlesme seklinde
tanimlanmaktadir. Doktrinde genel kabul goéren tanima gore ise vekalet; vekilin
vekaleti verenin faydasimna ve iradesi uygun sekilde bir is gorme yikimliligi
iistlenmesidir'*.

Vekalet sozlesmesi ile temsil iligkisi arasinda her ne kadar birbirine benzese
de aralarinda 6nemli temel farklar vardir. Oncelikle, temsil dis iliskiye yani {i¢iincii
sahislarla girilecek iliskiye yonelik iken, vekalet i¢ iliskiye yoneliktir'’. Temsil
yetkisinin bir vekalet s6zlesmesi ile verilmesi de miimkiindiir ancak bu durumda dahi

temsil yetkisi etkisini sadece dis iligkide gosterecektir.

' Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara 2012,
5.387; Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2012, 5.521.
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Vekalet bir hukuki yiikiimlilik dogurmakta iken temsil bir hak
bahsetmektedir'®, vekélet illi bir islem iken temsil yetkisi hukuki sebepten
bagimsizdir'’. Temsil ile vekalet arasindaki bir diger 6nemli fark ise bu kavramlarin
hukuki niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Temsil; tek tarafli hukuksal bir iglemken
vekalet eksik iki tarafa borg yiikleyen bir tiir sozlesmedir'®.

Sonug olarak biitiin bu hususlar degerlendirildiginde temsil ile vekaletin

birbirinden farki kavramlar oldugunu gérmekteyiz.

1.3. TICARI TEMSILCi KAVRAMI

1.3.1. Yasal Diizenleme Ve Tanim

““Ticari temsilci’’nin ve genis manada tacir yardimeilarinin temsil yetkisinin
birtakim hususlarda genel hiikiimler ile tanzim edilmis olan ‘temsil yetkisi’’nden'’
farklilik gosterdigi barizdir. Dogrudan giincel hukuki diizenlemede, “ticari temsil
yetkisi ile ... temsil etmek tizere” ifadesinde gecen “ticari temsil yetkisi” lafz1 (TBK
m. 547/1), onceleri yasada mevcut olmayan bir ayrim yaratmaktadir™. Burada
birtakim noktalarda temsile dair genel diizenlemeler gecerlidir, fakat iiglincii
sahislarin giivenliklerini saglayacak bazi hususlar da getirilmektedir®'. Bu noktadaki
diizenlemelerin  ticaret  hukukunun  dogusuna neden olan, giivenlik
gereksinimlerinden kaynaklanmis oldugu da agiktir®. Ticari temsil yetkisinin, bu
bicimde tanzim edilmesinin sebebi ise {igiincii sahislarin  gilivenlerinin

korunmasidir?.

1 Aral, 5.394.

17 Aral, 5.394.

'8 Aral, 5.394.

"% Bu farklilik g6z 6niinde bulundurularak doktrinde, TBK 'nin genel hiikiimlerinde diizenlenmis olan
temsil iligkisinin “basit temsil” ibaresi ile nitelendirilmis oldugu goriilmektedir (Bu yonde bk. Sener,
Orug Hami: “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11 (2009), Say1: 1, s. 113-170, s. 113, . Bu ayrim kabul edilir ise, ‘ticari
temsil”’in vasifli temsil seklinde kabul edilmesi miimkiin hale gelecektir ve incelenen &zellikleri
bunun vasifli olarak, nitelendirilmeyi de hakli kilmaktadir.

%0 Ertan Demirkap1, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel Say1: 2010, s.
826.

*! Demirkapt, s.826.

“Demirkapi, s.826.

» Demirkapi, 826; Feyzioglu, s.410.



Ticari temsil yetkisi kavraminin Tiirk Hukuk Sisteminde ¢ok¢a kullanilan bir
kavramdir. Bu manada ticari temsilcinin de ‘‘borg¢lar hukuku’’ndan farkli olan bir
temsil yetkisine malik bulundugu ve bunun sebebinin ise ticari miimessile oteki tacir
yardimcilarina nisbeten kapsamli bir hareket alaninin saglanmasi oldugu ifade
edilmektedir®. ““Temsil yetkisi’’nin smirlandiriimasi konusunda iyi niyetli tigiincii
kigileri etkilememesi borglar hukukunda diger temsil tiirlerine gore ticari temsil
yetkisinin farkini ortaya koymaktadir. iradi® bir sekilde atanan bir temsilcinin, sahip
oldugu temsil yetkisinin smirlarinin ve de kapsamimin kanun tarafindan belirlendigi
bunun yani sira temsil edilenin iradesinin ise iyi niyetli iiclincli sahislara karsi1 bu
hususta sinirlandig1 goriilmektedir. Bunlara ilaveten temsil yetkisinin nihayete
ulasmasina dair de baz1 6zel tanzimler getirilmektedir’’. Netice olarak ise, kapsamli
manada ‘‘bagimsiz tacir yardimecilari’’nin, dar manada da ‘‘ticari temsilci’’nin
kullanmus oldugu yetkinin, ticari temsil seklinde nitelendirilmesi miimkiindiir*.

Ticari temsilci, islem yapar iken kural olarak ‘‘dogrudan temsil’’ yetkisini
kullanir bu nedenle de is ve islemleri gergeklestirir iken mevcut temsil iliskisinin
belirtilmesi gerekir’”. Ticari temsilciye tamnmis olan ticari temsil yetkisi, temsil
olunanin namina ve de hesabina yasal islemlerin ifa edilmesini konu alir*’. Ticari
temsilcinin isletme sahibi namina gergeklestirdigi islemlere binaen igletme sahibinin
mesul olmasinin, ticaret siciline tescil edilmesine gerek olmadigini TBK m.547/11
acikca diizenlemistir.

TBK m. 547°de ticari temsilcinin kanun koyucu tarafindan taniminin
yapildigin1 gérmekteyiz. Bu tanima gore:

“Ticari miimessil, isletme malikinin, ticari isletmeyi idare etmek ve de
isletmeye dair islemlerde ticaret unvam altinda, ticari temsil yetkisiyle kendisini
temsil etmek lizere, agik¢a veya zimni sekilde yetkilendirdigi kisidir.”

Bu tanimlamadan anlasilacag1 gibi ticari temsilci tacirin iradi temsilcisidir.

Tanimdan c¢ikaracagimiz bir diger sonug ise ticari temsilcinin basit bir temsilci

** Imregiin,s.117.

% Kirca, s.34.

% Kirca, $.35; Karayal¢in, s.482; Imregiin, s.117.
" Demirkapt, s.827.

** Demirkapt, s.827.

¥ Feyzioglu, .426.

* Demirkapi, 828.



olmadigidir. Soyle ki; ondan daha genis ve sinirlanamaz yetkilerle donatilmis olmast

onu tacirin “alter ego”su (bir diger kendisi) yapmustir’'.

1.3.2. Ticari Temsilcinin Atanmasi

Ticari isletme ig¢in ticari temsilcinin tayini hususunda yeni ve de eski
diizenlemeler acisindan bir degisiklik s6z konusu degildir. Ticari temsilciyi atamaya
yetkisi bulunan kiginin isletme sahibi olduguna dair diizenlemelerde farklilik yoktur.
Dolayistyla ticari temsilciyi atamaya yetkili kisinin isletme sahibi degil isletmeyi
isleten oldugunu sdyleyebiliriz.

Isletme sahibi ile isletenin ayri kisiler olmasi durumunda kanunun lafzi
yorumundan ticari temsilciyi isletme sahibi tarafindan atanabilecegi anlasilmaktadir.
Bu nedenle de tayinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimlerine uygun olan sekilde
tacir tarafinca yapilabilecegi belirtilebilirdir®”.

Ticari miimessilin tayini agik¢a ya da zzimnen yani “ortiilii”” bigimde olabilir.
Gerek yeni diizenleme gerekse eski diizenleme agisindan ortak ticari miimessilin
tayini sekle bagli degildir. Ancak Tiirk hukukunda bazi yazarlar tarafindan belirtilen
diizenleme elestirmektedir. Bu manada ilk olarak “mevzuatta yer gecen pekcok
diizenlemede, ticari miimessilin atanmasimin yazili olmasi kosuluna baglanmig
olmasina ragmen Ortiili atamanin da kanuni olarak olanakli oldugu ve bunun
sebebinin iyi niyetli {igiincii sahislarin korunmasi oldugu” Ulusoy / Domanig
tarafindan belirtilmektedir’’,

Doktrinde diger bazi yazarlarsa, temsil yetkisinin ‘‘yazili’”> olarak
verilmesinin zorunluluk oldugunu belirtmektedirler. Bu yazarlardan olan Imregiin,
ticari temsilcinin atamasinin yazili sekilde yapilmasinin gerektigini kabul
etmektedir’®. Teoman, ise ticari miimessile verilen yonetim ( idare ) yetkisinin

zimnen (Ortiilii olarak) verilebilmesinin olanakli oldugunu® buna karsin temsil

3! Sener, s.8; Ulgen Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Ertan Nomer,
Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, XII Levha Yaym Yayincilik, 5. Tipk1 Baski, Istanbul 2015, 5.677;
Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s.411.

32 Tamer Bozkurt, Ticari isletme Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, 8. Bas, Istanbul 2013, s. 218.
3 Hayri Domanig, Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007, s. 363-364.

** Oguz imregiin, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul 1989 s.118.

* Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.680.
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yetkisinin sadece yazili sekilde verilebilecegini ifade etmektedir. Ticaret siciline
ticari temsilcinin  atandiginin  tescil edilmesinin  zorunlulugu korunmus
bulunmaktadir®®.

Ticari miimessil, taciri temsil yetkisini slirdiirdiigii miiddetge kendi namina ya
da bir bagka kimse namina temsilcisi oldugu miiessesenin aynisin1 yapamaz (TBK.
m. 553). Ticari miimessil atanacagina iligkin Tiirk hukukunda zorunluluk getiren bir
kaide olmasa dahi istisnai olarak, merkezi iilke haricinde olan ticari isletmeler
iilkemizdeki subeleri i¢in ikamet yeri Tiirkiye’de olan tam yetkiye sahip bir ticari
temsilci tayin etmek zorundadirlar (TTK. m. 40, f.4).

Ticari temsilci ile ilgili hiikiimler genellikle ticlincii kisilerle ilgilidir.
Dolayisiyla tacir ile ticari temsilci arasindaki iligkinin 6rnegi olan diizenleme olarak
rekabet yasagini gdrmekteyiz.

Tiizel kisilerce isletilmekte olan isletmelerdeyse, tiizel kisinin yetkili
organlar1 tarafindan ticari temsilci tayin edilir. Anonim sirketlerinde, bu yetki
yonetim kurullar1 tarafinca kullanilir (TTK. m. 368). Limitet sirketlerinde ise,
sozlesmede zidd1 yonde bir kaide olmadigi miiddetce ticari temsilci genel kurul
karar1 ile atanir (TTK. m. 631/1), fakat sozlesmeyle ‘‘sirket miidiiri’’ de ticari
temsilciyi tayine yetkili kilinabilir. Kollektif sirketlerde de bu durum sirket
ortaklarmin oybirligi seklinde alacaklar bir kararla gergeklesir’’.

1.3.2.1. Ticari Temsilcinin Sadece Ticari Isletmeler i¢in Atanabilmeleri

TBK 547’den anlasilacag iizere, ticari temsilci, ancak ticari isletmeler i¢in
atanabilirler, TBK 547°de, ticari isletmeyi yoOnetmekten ve de isletmeye dair
muamelelerde ticaret unvaninin altinda ticari temsil yetkisiyle isletme sahibini temsil
etmekten bahsedilmistir. Artik esnaf isletmesi i¢in ticari temsilci atanmasini saglayan
eski BK 449/1I1 TBK ile kaldirildigindan dolayr olanakli degildir. Boylelikle ticari
temsilci kurumu, ticari iligkilerle sinirlandirilmakta ve tamamen ticari bir karaktere
sahip olmaktadir™.

Mahkeme ticari temsilciden kaynakli uyusmazliklarda 6n sorun olarak ticari

temsilciyi atayanin tacir oldugunu resen gozetecek™ .

36 Bozkurt, s.217.

" Bozkurt, 5.218.

* Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.678; Sener, s.8
¥ Sener, s.10.
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1.3.2.2. Ticari Temsilci Atamaya Yetkili Kisiler

Gergek Kisi Tacir Tarafindan Ticari Temsilci Atanmasi ve de Iradi Temsil
Yasagi; ticari temsilcinin atanmasi bakimindan, bizzat ticari isletmeyi isleten
tarafindan ticari temsil yetkisi verilmesi yeterlidir.

Bir ticari isletmeyi {irlin kiras1 ile kiralayan kisi tacir sifatin1 elde eder ve
dolay1yla isletmenin sahibi olmamasina ragmen, ticari temsil yetkisi verebilir'®

Ticari temsil yetkisi verebilmek bakimindan, ayrica ticari isletmeyi isletenin
fiil ehliyetine sahip olmasi veya (kural olarak) kanuni temsilci tarafindan temsil
edilmesi zorunludur™. Yani ticari temsil yetkisi, ancak ticari isletmenin sahibi veya
kanuni temsilcisi tarafindan verilebilir.

Iradi temsilciye ticari temsilci atama konusunda 6zel (agik) bir yetki verilmis
olsa dahi, yine de onun tarafindan ticari temsilci atamas olanaksizdir™'.

Kanun koyucu ticari temsilin temel 6zelliklerini ve 6zellikle genis kapsamin
dikkate alarak, onun sadece isletme sahibi tarafindan atanabilecegini dngdrmustiir.
Bu bakimdan TBK m.547 emredici niteliktedir. Iradi temsilcinin vermis oldugu ticari
temsil yetkisine gore, islemler yapan temsilci sonra da tacirin Ortiilii veya agik rizasi
ile ticari temsilci olmast miimkiindiir.

Ayrica TTK 12/I1 ve 14/’e gore, tacir sayilan Kkisiler, ticari temsilci
atayabilirler. Clinkii ticari temsilci araciligryla kendisini temsil ettirme, tacir igin bir
hak (nimet) niteligini haizdir*?. TTK 12/II ve 14/I’de éngoriilen kisiler, dogrudan
tacir sayildiklarindan, tacir olmanin hem kiilfetlerine katlanirlar hem de
nimetlerinden yaralanirlar.

Buna karsilik ticari temsilci atama bir hak niteligini haiz oldugundan, TTK
12/III’e gore tacir gibi sorumlu olanlar, higbir sekilde ticari temsilci atayamazlar.
Cilinkii bunlarin tacir olmanin nimetlerinden yaralanmalar1 s6z konusu olamaz.

Bunlar sadece tacir olmanin kiilfetlerine katlanirlar. Sayet bunlar tarafindan ticari

40 Sener, s.11; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 18. Baski, Ankara 2013, s.170; Mahmut Birsel
T., Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur, Batider 1963, Cilt: II, Say1: I, s.2-3; Kirca, Ismail,
Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s.49-50; Hasan Pulagli, Hasan, Sirketler Hukukundaki Temsil ile
Borc¢lar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Vekil Ayrim1” Tiirkiye Noterler Birligi Hakemli
Hukuk Dergileri, 2014, Cilt: I, Say1: 2, s.9.

4 Sener, s.12; Ancak kars1 yonde bk. Birsel, s.8-9; Kirca, s.50. Bu yazarlara gore ticari temsilciye agik
yetki verilmesi halinde, bu yetki uyarinca ticari temsilci atayabilmeleri olanaklidir.

« Sener, s.14; Kirca, s.51.
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temsilci atanirsa, atanan bu kisi hi¢bir sekilde ticari temsilci sifatin1 elde edemez.
Bunlarin atayacagi ticari temsilciler, TBK 40 vd. anlaminda basit temsilci
sayilabilirler®.
Isyeri merkezleri Tiirkiye disinda olan ticari isletmeler, ikametgahi
Tiirkiye’de bulunan tam yetkiye sahip bir ticari temsilciyi tayin etmek zorundadirlar.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda madde 28\I. geregince devlet

memurlari, ticari miimessil olarak atanamaz.

1.3.2.3. Adi Ortakhga Temsilci Atanmasi

““Adi ortakliga’ ve de adi ortaklik esasina dayanan oteki ortakliklara ticari
temsilcinin tayini; adi ortakliklara ticari temsilcinin tayini, TBK m.547 geregince
ancak adi ortaklik ticari isletme isletiyorsa olanaklidir™.

Buna gore adi ortaklikta, bir esnaf isletmesi isletmek amaci ile kurulmussa,
ticari temsilci atanamaz. Ticari temsilci atanmast TTK m.223'de ifade edildigi iizere
olaganiistii bir islemdir. Ortaklarin tamamu ile gergeklestirilir.

Adi ortakliga bir ticari temsilci atanabilmesi ve yapilan tiim islemlerin
ortaklar1 bir arada tutabilmesi i¢in, yonetici ortagina ticari temsilci atama yetkisinin
biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmesi gerekir. Dolayisiyla bir yetki belgesi
diizenlenmemesi ve bu yetki belgesinde ticari temsilcinin yetkisinin acik¢a
belirtilmesi gerekir.

Gizli adi ortakliga gizli ortagin ticari temsilci atanmasi ile yonetme yetkisine
sahip olmas1 olabilir. Gizli ortak ticari temsilciligi kabul etmekle ortiilii olarak
onayini agiklamaktadir.

Kurucular ortakligr arasinda da adi bir ortaklik vardir. Yani ortaklar ileride
belirli bir ticaret kurmak amaci ile bir araya gelebilir, belirli sermaye paylarini yerine
getirmeyi istlenmeleri durumunda da aralarinda adi ortaklik vardir. Kurucular
ortakliginda adi ortaklik kurallart uygulanir. Adi ortakliklardaki ilke ve esaslar

cergevesinde kurucular ortakligina da ticari temsilci atanmasi olanaklidir.

# Sener, s.14; Kirca, s.51.
* Sener, s.21.
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On ortaklik, bir ticaret ortakligina iliskin ortaklik sozlesmesinin diizenlenip ,
noterden imzalarin tasdik ettirilmesinden ticaret siciline tesciline kadar gecen
donemde ortaklar arasindaki iligkiye verilen isimdir. Bu durumda ortaklikta tiizel kisi
s6z konusu degildir. Bir ticaret ortakli ancak ticaret siciline tescille tiizel kisilik
kazanabilir.

On ortaklikta da ticaret temsilcisi atanmasi olabilir. On ortaklikta &zel
durumlar s6z konusu olmadikga, dis iliski de adi ortaklik kurallar, i¢ iliskilerde ilgili
ticaret ortakligina iliskin kurullar uygulanir. Bir kollektif ortaklik kurulmussa eger,
ticari temsilci i¢ iliskide TTK m.223'e gore oybirligi ile atanir. Dis iliskide ise adi
ortaklik kurallar1 gecerli olacagindan TBK m.637/III' deki ilke ve esaslar uygulama

alam bulur™.
1.3.2.4. Anonim Ortakhga Ticari Temsilci Atanmasi

Anonim ortakliga atanan ticari miimessil, kendisine ortakliga veya ortakliga
ait bir igletmeyi yonetmek iizere genis yetki devri yapilmis olan tacir yardimcisini
ifade eder. Ticari temsilci, TBK’da yer alan temsil yetkisi kapsamindaki her tiirli
islemi yapabilecektir. Bu g¢ercevede ticari temsilci, kredi almak, sirkette ¢alisan
is¢ilerle hizmet s6zlesmesi akdetmek, bu sézlesmeleri feshetmek, sirket i¢in her tiirli
gayrimenkulii kiralamak ve kiraya vermek gibi bir¢ok islem sayilabilir*®. Ticari
miimessilin girkete karsi agilan davalarda sirketi temsil etme yetkisinin bulundugu da
¢ogunlukla kabul edilmektedir*’. Ticari temsilcinin temsil yetkisi, murahhas tiyeler
ve murahhas miidiirlerde oldugu gibi sadece sube isleriyle veya birlikte temsil
kaydiyla sinirlandirilabilecektir.

TTK m. 368’de, anonim ortaklikta ticari temsilci veya ticari vekil atama
yetkisini ortaklik yonetim kuruluna verildigini acgik¢a diizenlemistir. Bu madde,
ETTK’da ticari temsilci ve ticari vekil atanmasina iliskin olan maddeden oldukc¢a
farkli bir nitelik arz etmektedir. ETTK da ticari vekil ve de ticari temsilci atanma

yetkisi*® ana sozlesmede aksine bir kaide olmadig1 miiddetge genel kurul yetkisine

4 Sener, s.24.

4 Arkan, s.168.

47 Arkan, s.160.

* Madde 545 - Mukavelede aksine bir hiikiim olmadig1 miiddetce ticari temsilciler ile biitiin isletmeyi
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birakilmigken, TTK ile bu yetki yonetim kuruluna birakilmigtir.

TTK m. 375/1’in (d) bendi TTK m. 368 ile birlikte ele alindiginda ticari vekil
ve ticari temsilci tayin yetkisinin ancak yénetim kurulunda oldugu gériilecektir®. Bu
kapsamda, murahhas liye ve miidiirlerle paralel sekilde sirketi temsil ve ilzama
yetkili olan ticari temsilciyi ve de ticari vekilleri atama yetkisi sadece ‘yOnetim
kurulu’’na ait olmaktadir. Bununla birlikte, ticari temsilciye gore smnirli temsil
yetkisine sahip olan ticari vekillerin ticari temsilci tarafindan da atanabilecegi ifade
edilmektedir™.
genellikle kabul edilmektedir’’. Arkan bu durumun sebebini ticari miimessil ile tacir
arasindaki giiven iliskisinin varlig1 olarak gostermektedir’.

Ticari temsilci olarak atanacak kisinin tam ehliyetli olmas1 gerekmemekte,
ayirt etme giliciinii haiz olmasi ticari temsilci olarak atanmasi i¢in yeterli
goriilmektedir. Ticari temsilcinin atanmasi bakimindan herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir’’. Bu atamanin acik veya zimni sekilde yapilmas: miimkiindiir™.
Ticari temsilcinin bir yonetim kurulu karartyla atanmasi akabinde kendisine noter
tarafindan diizenlenmis bir vekaletname verilmesi uygulamada bakimindan dogru

olacaktir™®.

idare salahiyetini haiz bulunan ticari vekiller, sadece umumi heyet karari ile tayin olunabilir. Bununla
beraber her miidiir, bunlar1 azletmek saldhiyetine de sahiptir.

# Aym yénde bkz. Sener, s.30; Giizin Ucisik, ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, Adalet
Yayinevi 1. Cilt, 1. Baski, Ankara 2013, s.471.

%% Arkan, s.182.

3! Arkan, 5.172; Karayalcin, 5.412-413; Ulgen/Kendigelen/Kaya/Nomer, 5.679; Sener, s.59.

32 Arkan, s.173.

33 Ulgen/Kendigelen/Kaya/Nomer, 5.679; Sener, s.63; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.335

% Sener, 5.93.

55 Arkan, s.182; Sener, s.88.

%6 Sener, 5.94.
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1.3.2.5. Diger Tiizel Kisi Ve Donatma Istirakinde Ticari Temsilci
Atanmasi

1.3.2.5.1. Diger Tiizel Kisi Tacirler Bakimindan Ticari Temsilci
Atanmasi

TTK madde 16’ya gore, ticaret ortakliklar1 yaninda, gayesine varmak icin
ticari miiessese isleten vakiflar da tiizel kisi tacir seklinde kabul edilmektedirler (BK.
5737 sayil1 Vakiflar Kanunu 26).

Gelirin yarisindan ¢ogunu kamu gorevi vasfindaki iglere sarf eden vakiflar bir
ticari miiessese isletseler dahi, aymi diizenlemenin II. Fikrasina gore tacir
sayilmazlar.

TTK madde 16’ya gore, amaglarina varmak gayesiyle ticari miiessese
calistiran dernekler de tacir sayilir. Kamuyu yararl dernekler ,ticari isletme isletseler
bile ayn1 diizenlemeye gére tacir say1lmazlar. iflas tehlikesi nedeni ile kanun koyucu
tarafindan bu diizenleme getirilmistir.

Ozel hukuk kaidelerine gére yonetilmek ya da ticari bicimde isletilmek
amaciyla devletle diger kamu tiizel kisilikleri tarafinca kurulmus olan kurum ve
kuruluslara kurulus kanunlar1 geregince ticari miimessil atanirken; TTK 16/I'e gore,
devlet, belediye, il 6zel idaresi, kdy ve diger kamu tiizel kisilerince kurulmus olan bu

miesseseler de tacir olarak kabul edilir.

1.3.2.5.2. Donatma Istiraki Bakimindan Ticari Temsilci Atanmasi

TTK madde 17’ye gore, tacire dair olan hiikiimler, donatma istirakine de uygulanir.
Donatma istiraki TTK 1064 vd. da diizenlenmis bir kurumdur. Kanun koyucu
donanma istirakini tanimlar. Birden fazla kimsenin payli miilkiyet bi¢ciminde sahip
bulunduklar1 bir gemiyi, fayda elde etmek icin kendi aralarinda yaptiklar1 mukavele
uyarinca, hepsi namina ve hesabina suda kullanmalari durumunda donatma istiraki
s6z konusudur.

Donatma istirakinde tiizel kisilik yoktur.

Gemi miidiirii de bir tacir yardimcisi niteliginde haizdir ve temsil yetkisinin
kapsami yasada 6zel olarak diizenlenmistir. TTK 1070/I' de belirtildigi iizere, gemi

miidiirii sadece donanma istirakinin olagan islemlerini yapabilir fakat olaganiistii
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islemleri gerceklestiremez. Gemi miidiiriinlin temsil yetkisinin kapsami ticari
temsilciye gore olduk¢a smirhidir. Bu nedenle ticari temsilci atamasi
diisiiniilemez’’.Bu durum donanma istirakinin ticari temsilci atamasina engel degildir
fakat nasil yapilacag: tartisilir. Bu sebepten ic iliskiyi ve dis iliskiyi birbirinden
ayirmak gerekmektedir.

I¢ iliskide, 6ncelikle donanma istirakinin kurulusa iliskin sézlesmeye bakmak
zorunludur. Bu sozlesmeye donatma istiraki sozlesmesi denilebilir. Herhangi bir
sekle tabi olmayan™ bu sdzlesmede, ticari temsilci atanmis olabilir. TTK 223'
uygulanmaktadir ve bu nedenle -i¢ iligkide- oybirligi ile karar almak suretiyle
temsilci atanmasi esast gegerlidir.

Dis iliskide, kanun koruyucu istirakin temsiline iliskin olarak TTK 1066' da
bir kural getirilmistir. Donanma istirakinin temsili paydaslar arasindaki s6zlesme
hiikiimlerine tabidir. S6zlesme hiikmii yoksa, bu durumda miisterek donatanlardan

her birinin ayn1 zamanda donatma istirakini temsil edebilecegini de sdyleyebiliriz™.

1.3.2.6. Ticari Temsilci Olarak Atanabilecek Kisilerin Temel Ozellikleri
Ve Ticari Temsilci Olarak Atanamayacak Kisiler

1.3.2.6.1. Ticari Temsilci Olarak Atanacak Kisilerin Temel Ozellikleri

1.3.2.6.1.1. Ticari Temsilcinin Ger¢ek Kisi Olmasi

Ticari temsilci olarak sadece gergek kisiler atanabilir.

Kirca'ya gore, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmasi olanakli
olmasidir. Ciinkii ticari temsilci sifati, organi olusturan kisilere degil, tiizel kisiye
aittir. Dolayistyla organi olusturun kisilerde meydana gelen bir degisiklik, ticari
temsilci olarak belirlenmis kisinin degistirildigi anlamima gelmez®.

Bilgili'ye gore, ticari temsilci olarak bir tiizel kisinin atanmasit durumunda,
tiizel kisinin organlarinin degismesi, ticari temsilciligin devredilemeyecegi ilkesine
ters diilsmemektedir. Ticari temsilcilik sifat1 organ olarak gorev yapanlara degil, tiizel

kisiye aittir. Ancak gercek kisilerin yaninda tiizel kisiliklerin de ticari temsilci

37 Sener, s.40; Kirca, s.64.

% [brahim Ozbay, Donatma Istirakinin iflasi, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt:
XI1I, Say1:.1-2, s.158; Sener, s.41.

% Sener, s.43.

5 Sener, s.60.
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seklinde atanabilecegine dair goriisler azinlik teskil etmektedir. Ticari temsilcilige
hakim ilkelerden olusan yapi, tlizel kisiliklerin ticari temsilci olarak atanmasiyla
iligkilendirilmektedir. Kanunun kabul goren temel diisiincesine gore, ticari
temsilciligin verilmesi ticari isletmeyi isleten ve ticari temsilci arasindaki sahsi
giiven iligkisine dayanir. Bu nedenle organi olusturan kisilerdeki degisiklikler, ticari

temsilcinin degistigi anlamina gelmez®'.

1.3.2.6.1.2. Ticari Temsilcinin Ayirtim Giiciiniin Bulunmasi

Ticari temsilci taciri temsil etmektedir. Bu sebeple, temsilin gereklerine
uygun olarak yaptig1 tiim islemlerde kendisini degil, taciri bor¢landirir. Kanun TMK
16'da karsiliksiz kazanimlar ve kisiye siki sikiya baghh haklarin kullanilmasinda
rizanin gerekmedigini agik¢a ifade etmistir. Ancak hiikmiin anlamina gore, sinirh
ehliyetsizi degil de, ticlincii kisiyi ylikiimlendiren eylemler de bu kapsamda
anlasilir®. Bu agiklamalarin sonucu olarak ayirtim giiciine sahip olmayan tam

ehliyetsizlerin ticari temsilci olarak atanmasi olanaksizdir®.

1.3.2.6.2. Ticari Temsilci Olarak Atanamayacak Kimseler

1.3.2.6.2.1. Isletme Sahibinin Ticari Temsilci Olarak Atanamamasi

TBK 547'de, ticari temsilci araciligi ile temsil edilen ticari isletmeyi isleten
ve ticari temsilcinin birbirinden farkli olmasi gerektigi anlami c¢ikmaktadir. 'Bir
kimsenin kendi kendisinin temsilcisi olamamast' ilkesi yasal olarak ifade edilmistir.
Ilgili sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti geregince hukuki islemleri kendisi
gergeklestirebilir™.

Ticari temsilci, atandigi isletmeyi daha sonra (ciizi veya kiilli halefiyet

yoluyla) iktisap ederse, ticari temsilci sifat: sona ermektedir®. Eger ticari temsilci

6! Fatih Bilgili, “Tiizel Kisilerin Ticari Temsilciligi-Berlin Yiiksek Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine
Diistinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, Say1: 50, s.37 vd.

62 Sener, 5.65.

8 Sener, 5.66; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.679; Feyzioglu, s.412.

% Sener, 5.66.

5 Sener, 5.67.
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yetkisinin tiizel kisilige sahip ticaret ortakliklarinda ortaklara verilmesi bir sorun

teskil etmez. Bu tiir ortakliklarda tiizel kisilik isletmenin sahibidir.

1.3.2.6.2.2. Organ Olmasi Nedeniyle Temsil Yetkisini Haiz Bir Kimsenin

Ticari Temsilci Seklinde Atanamamasi

Organlarin temsil yetkisi, tiizel kisinin -tiizigline-, -sdzlesmesine- veya — 6zel
bir atama- eylemine dayanmaktadir(TTK 223-234, 371).

Organsal temsilin ve iradi temsilin birbirinden farklilik tasinmasindan —
catisma yasagi ortaya cikar. Yani iradi temsilci ayn1 anda temsilci konumunda
bulunamaz®. Organsal temsil yetkisi, ticari temsilden daha genis kapsamli

oldugundan, bu kisiye ayn1 zamanda ticari temsil yetkisi verilmesini gereksiz kilar®’,

1.3.2.6.2.3. Devlet Memurlarimmin Ticari Temsilci Olarak Atanamamasi

Devlet Memurlart Kanunu madde 28’e gore, devlet memurlar: ““Tiirk Ticaret
Kanunu’’nca esnaf ya da tacir sayilmalarini icap ettirecek is ve islemlerde
bulunamayip, sanayi ve ticaret kuruluslarinda gorev alamaz, ticari vekil ya da ticari
temsilci veya kollektif sirketlerde ortak ya da komandite sirketlerinde komandite

ortak olamazlar®.

% Sener, s.70.
57 Sener, s.70. )
% Sener, 5.77; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.679.
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IKiNCi BOLUM
TiCARI TEMSIL YETKIiSi, KAPSAMI, SINIRLANDIRILMASI

2.1. TICARI TEMSILCININ KANUNDAN DOGAN TEMSIL YETKIiSIiNIN
KAPSAMI VE BU YETKININ SINIRLARININ KANUN TARAFINDAN
CiZILMiS OLMASININ SEBEBI

TBK m.548/I1 hiikmiinde kanun koyucu ticari temsilcinin yetkisinin
kapsamimi  belirlerken acgik¢a  yetkili kilinmadigr taktirde taginmazlar
devredemeyecegi ya da bir hak ile smirlandiramayacagini diizenlemistir. Burada
vurgulanmak istenen ticari temsilci isletme amacma giren her tirli islemi
yapabilirken taginmazlarin gerek ticari hayattaki gerekse sahsi hayattaki Onemi
sebebiyle emredici hiikiim ile birlikte 6zel yetkili kilinmasiyla bu islemleri
yapabilecegidir. Bu durum {igiincii kisilerin iyi niyetini de ortadan kaldirmaktadir.
Soyle ki ti¢iincii kisiler ticari temsilciden isletme sahibi adina tasinmazi devralirken
ozel yetkisinin olup olmadigini bilemeyecegini sdyleyip tasinmazi iyiniyetli
oldugundan bahisle kazanamayacaktir. Kanun koyucu taginmazlara yonelik bu
sinirlandirmayr koyma amacinda, tasinmazlar elden ¢iktiginda yerine ikamesi
olamayacak olusu, ekonomik olarak degerlerinin fazla olmasi ve onlarin tedaviil
yetenegi diger ekonomik mallardan farkli olmasi gosterilebilir”. isletme sahibi pek
tabi ticari temsilciye agik yetki vererek bu smirlandirmayi kaldirarak taginmazlari
devir ve bu tasmmmazlar iizerinde ayni hak sinirlandirmalar1 yapabilecegi yetkiyi
verebilmektedir.

TBK m.548/II’de yer alan tasinmaz kavramini esya hukuku agisindan
degerlendirecek olursak; TMK m.998 ve m.704 hiikiimlerinden yola g¢ikmamiz
gerekecektir. Bu maddelerde yer alan tasinmaz, arazi, tasinmazlar {stlindeki
bagimsiz ve daimi ayni haklar, ve de kat miilkiyetine konu olan bagimsiz kisimlardir.
Tasinmaz kavrami disinda yer almakta olan diger kavramlari da burada
degerlendirmemiz gerekerek TBK m.548/I1 hitkmii genis yorumlanmalidir. Tapu
Sicil Tiiziiglinlin 10. Maddesinde bagimsiz ve daimi haklar, siiresiz ya da en az otuz

sene siireli olan ve de tasarruflar1 kisitlanmayan ya da izne tabi kilinmayan haklardir.

6 Demirkap1, 5.836-837; Kirca, s.117; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.686; Sener,
s.213.

20



Dolayisiyla bu haklar1 devrederken de ticari temsilcinin agik¢a yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik taginmaz niteliginde olmayan tescilli gemi ve tescilli
ugaklar TBK m.548/II hitkmii igerisinde degerlendirilmemektedir’.

Tasinmazin devrinden anlagilmasi gereken, miilkiyetin devri veya payl
miilkiyete cevrilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus isletme sahibinin
tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisi kismen veya tamamen ortadan kalkmasidir’".
Tasinmazin kiraya verilmesi veya kira sozlesmesinin tapuya serh verilmesi
konusunda ticari temsilcinin yetkisinde olup olmadigi konusu agik degildir. Bu
konuyla ilgili kira sozlesmelerinin serhinde, bir ayni hakla tasinmazlarin
sinirlandirilmasindan ziyade, miilkiyet degisikliginde ifanin korunmasi s6z konusu
olmaktadir’”. TBK m.548/I1 hiikmiindeki tasinmaz devrini sadece tasarruf islemleri
olarak yorumlamamak gerekir. Ticari temsilcinin, isletmedeki tasinmazlarla ilgili
isletme sahibini bor¢ altina sokacak taahhiit igslemleri de agikc¢a yetkilendirilmeden
yapamayacagi islemlerdir. Bunlara 6rnek olarak, taginmaz satis vaadi sozlesmeleri,
tasinmazin ticaret ortaklifina sermaye olarak getirilmesi, bagislama sozlesmeleri
gosterilebilir”.

TBK m.548/II’ye gore ticari temsilcinin kanunda belirtilen islemleri
yapabilmesi i¢in isletme sahibi tarafindan agik¢a yetki verilmesi zorunludur. Bu
yetkinin de ancak isletme sahibi veya kanuni temsilcisi tarafindan verilmesi
gereklidir. Dolayisiyla isletme sahibinin ticari temsilcisinin baska bir ticari
temsilciye bu yetkiyi vermesi olanaksizdir.

TBK m.548/II anlamindaki agik yetki, herhangi bir sekle tabi degildir’*. Fakat
yetki verilirken isletme sahibi veya kanuni temsilcisinin iradesi acgik ve anlasilir
olmak zorundadir. Tanman bu yetki ticari temsilci atanirken verilebilecegi gibi

atandiktan sonra da verilebilir. TBK m.548/I1 anlamindaki ac¢ik yetkinin ticaret

" Sener, 5.215.

" Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.685; Sener, s.216.

2 Sener, 5.216, Bu hususta benzer olarak Feyzioglu’'na gore, ticari temsilci miiesseseye dahil olan
taginmazlar1 kiraya verebilir, hatta kira hakkini tapuya serh diisiirttiirebilir. Cilinkii kira sdzlesmesinin
tapuya serhi onu ayni hakka doniistiirmez, sadece kira hakkina ayni hak kuvveti verir ve yeni
maliklerin, serh siiresince bu sézlesmeye uyma zorunlulugunu dogurur (s.417). Ayni sekilde Arkan’a
gore de, ticari temsilci tesise dahil taginmazlar1 kiraya verebilir ancak bu kira sézlesmelerini tapuya
serh edilmesi, kiranin sahsi hak olma 6zelligini etkilemez. Ancak sahsi hakk: giiclendirir. Dolayisiyla
tasinmazlarin kiraya verilmesi ve de bu hakkin tapu kiitiigline serhi, TBK m.548/1II igerigine dahil
degildir (Arkan, s.174.).

¥ Sener, 5.218.

™ Kurca, s.124; Sener, 5.220.
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siciline tescilinin yapilmasi ve de “‘Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nde ilan edilmesi
zorunludur. Bu bildirim kurucu olmayip bildirici nitelige sahiptir.

Ticari temsilciye verilen acik yetki onun yetkilerini genisletmektedir.
Kuskusuz acik yetki verilmemis durumda dahi genis yetkilere sahip olan ticari
temsilciye acik yetki vererek tasinmazlari devir etme ve tasinmazlar iizerinde
sinirlandirmalar yapabilmesini isletme sahibi kisitlayabilir. Soyle ki; miinferit bir
tasinmazin isleminin icrasi igin basit temsil yetkisi verilmesi olanaklidir”.

TBK m.548/II'nin kapsami acik¢a yetkilendirilmedik¢e taginmazlari
devredemez veya bir ayni hak ile sinirlandiramaz. Bunun kapsami disindaki
taginmazlar ile ilgili hukuki islemleri kanunun lafzi yorumundan da anlasilacag:
iizere yapabilmektedir. Ornek olarak, tasinmazlari isletme adma devralabilir, yine
ayni sekilde tizerinde sinirli ayni hak tesis edilmis bir taginmazi isletme adina
devralabilir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi kapsami diginda kalan bir diger durum ise
yukarida da bahsettigimiz gibi ticari temsilciligin devredilememesidir. Bu durumu
ise TBK m.547 lafzindan yola ¢ikarak anlamaktayiz. Ticari temsilci, temsil yetkisini
isletme sahibi veya onun kanuni temsilcisinden alabilmektedir. Bir kisiye ticari
temsilcilik verilmesi, igsletme sahibinin atamis oldugu bu ticari temsilcinin sahsina
6zel giiven duymasinin bir ifadesidir’®. Bu sebeple bir ticari temsilci, ticari temsil
yetkisini bir baskasina vermesi olanakli degildir.

Ticari temsil yetkisinin verilmesi TBK hiikiimleri arasinda 6zel olarak yer
almadig1 icin TBK m.40 vd. Maddelerinde diizenlenen basit temsile iligskin hiikiimler
uygulanacaktir. Temsil yetkisi verilmesi, tek tarafli hukuki islem olup karsi tarafa
ulagmasiyla temsil yetkisi elde edilmis olmaktadir. Ayrica temsil yetkisi verilen
kisinin, s6z konusu beyani kabul etmesine gerek yoktur’’.

Ticari temsilciye bu yetkinin verilmesi agik olabilecegi gibi oOrtiilii de
olabilmektedir. Temsil yetkisinin, agik¢a verilmesinden anlasilacak ticari temsilci
olarak bir kisiyi atamanin sozle veya anlasilir tiirde kaleme alinmig ifadelerle

belirtilmesidir™. Buna karsilik tacir, bir calisanii bilingli olarak, ancak agik

> Sener, 5.221.

76 Sener, 5.228; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.678.

" Kirca,s.85; Sener, s.85; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.680.
8 Sener, s.88; Kirca, s.88.
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herhangi bir beyanda bulunmaksizin genis 6l¢iide serbest birakmak suretiyle de ticari
temsilcilik yetkisi verilmesi durumu da Ortiilii olarak yetki verilmesi islemi
denilmektedir”. Ortiilii olarak yetki verilmesinde Grnegin, ticari isletmeyi isleten,
yetkisiz ticari temsilcinin kendi adina temsilen bir bono diizenlemesine sessiz kalip,
bu hareketine tahammiil gosterirse, diizenlenen bu bonodan dolayr kendisine
basvurulabilir.

Kanun koyucu baz1 hallerde temsil yetkisinin verilmesini sekle bagh
kilmistir.(TBK m.552/son, TTK m.106). Ancak, ticari temsil yetkisi oldukca genis
kapsamli yetkiler icerse de sekle bagli degildir. Ticari temsilcinin icra edecegi
islemler sekle bagli olsa dahi atanmasi sekle bagli degildir. Her ne kadar ticari
temsilci atanmasi sekle bagli olmasa da temsil yetkisinin varliginin ispati agisindan
yazili olarak yapilmas1 uygulamada karsilasilan bir durumdur.

TBK m.547/11 hiikkmiine gore, isletme maliki ticari temsilciyi ticaret siciline
tescil ettirmek mecburiyetindedir. Bu tescil sekil sarti olmayip isletme malikinin,
ticari temsilcinin eylemlerinden sorumlulugu tescilin yapilip yapilmamasina bagh
degildir. Basit temsil yetkisinden farkli olarak ticari temsilcinin Ticaret Sicili
Gazetesine tescil edilmesi ticari temsilde aleniyete daha fazla 6nem verdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu hiikiim geregince ticari temsilcilerin tescil edilebildigi, genel
yetkili temsilcilerin ticaret siciline tescil edilmesi olanaksizdir.

Ticaret siciline tescil ettirmekle yiikiimlii olan kisiler TBK m.547/I’de agikca
isletme sahibi tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Isletme sahibi
kavramindan bizzat tacir veya onun kanuni temsilcisi anlasilmaktadir. Eger ticari
temsilci miras ortakligina atanmigsa, mirasg¢ilardan biri tescil talebinde bulunabilir.
Ticari temsilci tiizel kisilige sahip bir ticaret ortaklifina atanacaksa, ticaret

ortakligmin yetkili organlari tarafindan yaptirilmasi gerekir®.

" Sener, 5.89; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.680.

% Bu konuda Yargitay Karari igin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2017/5549, K.2018/7155,
T.03.07.2018; “... Alacaklh tarafinca borglu aleyhine bonoya dayali sekilde yapilan kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla baslatilan takiplerde davaci borclu sirket icra mahkemesine
basvurusunda; takiplere konu senetlerdeki imzalarin sirket yetkilisi Adnan Sar1 tarafindan
vekaletname ile vekil tayin edilen Hakki Oksiiz tarafindan atildigi, ancak Hakki Oksiiz'e
vekaletnamede verilen yetkiler arasinda kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi verilmedigi ,bu
nedenle sirketin bonolar nedeni ile borgtan sorumlu olmadig: iddiasi ile takibin durdurulmasini talep
ettigi, Rize fcra Hukuk Mahkemesi'nin 16.01.2017 tarih ve de 2016/255 — 2017/10 Karar sayili karar1
ile itirazin kabulii ile takibin durdurulmasina karar verilmis oldugu, alacaklinin ise ilk derece
mahkemesi bu kararina karsilik istinaf yoluna bagvurdugu, Samsun Bolge Adliye 4. Hukuk
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Dairesi’nin 28.03.2017 tarih ve 2017/271 - 2017/515 sayili karartyla da ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilmasina, borca itirazin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 449/1. maddesince ticari temsilcinin tavsifi; “ticari miimessil,
bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan islerini
idare ve miiessesenin imzasin1 kullanarak bilvekale imza vazetmek iizere sarih veya zimni kendisine
mezuniyet verilen kimsedir" bi¢iminde yapilmistir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’nun 547/1 maddesince ise ticari miimessil “Ticari temsilci,
isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvami altinda,
ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.”
biciminde tanimlanmaktadir.

Ticari miimessilin temsiliyet yetkisinin kapsami ise kanunda acik sekilde belirlenmistir. Bu hali ile
ticari miimessillik, sinirlar1 yasayla belirlenmis iradi olan bir temsil yetkisidir. Ticari miimessil, iyi
niyetli iiclincli sahislara karsi, isletme maliki namina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve de yine
onun namina miiessesenin gayesine dahil her cesit is ve islemleri yapmaya yetkili olup, acik bigimde
yetkili kilinmadikg¢a da, taginmazlar1 devredemez ya da bir hakla sinirlandiramaz (BK 450; TBK 548).
Ticari temsilcilik ticaret siciline tescil olunur. Fakat miiessese maliki tescilden dnce de miimessilin
yapmis oldugu islemden sorumludur (BK. 449/2; TBK. 542/2).

Ticari temsilci, isletme malikini temsil etmeye yetkili bir kimse olmasinin yaninda, ayn1 zamanda bu
ticari miiessesenin belirli yetkilere haiz idarecisi vasfin1 da tasir. Ornek olarak, bir bankanmin genel
miidiiriic konumundaki kimse, hukuki yonden bankanin ticari temsilcisidir; fakat idari yonden de,
yiirlitme yine organinin bir pargasidir. Nitekim, ticari temsilciligin bu yonii, ticari temsilciyi tarif eden
BK 449/I’de “...iglerini idare ..." ibaresi ile belirtilmigtir.

Ticaret sirketleri organlar vasitasi ile temsil ve idare edildiginden, ticari temsilciyi atama yetkisi de
yine organlarina aittir.

Ticaret sirketlerinde temsil ve idare yetkisine sahip olan organlar, bu ticaret sirketinin tiiriine gore
farklilik gosterir. Fakat su noktay1 da vurgulamak gerekir ki, ticaret sirketlerinin tamaminda ticari
temsilci sirket ana sozlesmesi ile de atanabilir.

Miilga 6762 sayilh TTK 539/I1 (6102 sayili TTK 616/1-b) ve 545. (6102 sayili TTK 631/1)
maddelerine gore, limited sirketlerinde, sirketin sézlesmesinde aksi yonde bir kaide olmadigi
miiddetce, ticari temsilci atanmasina genel kurul yetkilidir. Buradan da anlasilacagi gibi, ticari
temsilci dogrudan sirket sdzlesmesi ile atanabilecegi gibi, yine sirket s6zlesmesinde kararlastirilmasi
kosulu ile bu yetkinin sirketi temsil ve idareye yetkili miidiirlere birakilmas: da olanaklidir.

Isletme malikinin, ticari temsilci haricinde, vaziyete gore baska yardimcilardan da faydalanmasi
olanaklidir. Bu yardimcilardan ise, konumu ve de yetkileri yoniinden, ticari temsilciye en fazla
benzeyeni ticari vekildir.

Ticari temsilcilik gibi yine ticari vekillik de, BK’nin 32 vd. (TBK 40 vd.) maddelerince diizenlenmis
olan temsilin ticari hayatin gereksinimlerine uydurulmus bir tiiriidiir. Dolayisi ile ticari vekillik, ticari
temsilcilik gibi tek tarafli hukuki islem ile verilen bir temsiliyet yetkisini igerir.

BK 453/1 ve de II’'ye gore, “Ticari vekil, ticari temsilci sifatini haiz olmaksizin bir ticarethane, fabrika
ya da ticari sekilde isletilen diger bir isletme sahibi tarafindan isletmenin biitiin isleri ya da belirli
birtakim islemleri i¢in temsile memur edilen kisidir.

Bu yetki ise, isletmenin mutad olan islemlerinin biitiinliine samildir. S6yle ki ticari vekil kendisine agik
yetki verilmedigi miiddetce istikraz edemez, kambiyo taahhiitlerinde ve de muhakeme ve murafaada
bulunamaz.”

Ayni husus TBK 551. maddesindeyse “Ticari vekil, bir ticari miiessese malikinin, kendisine ticari
temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini idare etmek ya da isletmesinin birtakim islerini yiirtitmek
amaciyla yetkilendirmis oldugu kimsedir.

Bu yetki de, miiessesenin mutad biitlin muamelelerini kapsar. Fakat, ticari vekil sarahaten yetkili
kilinmadig1 miiddetce, 06diing olarak para ya da benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde
bulunamayip, dava agamaz ve de a¢ilmis olan davay1 takip edemez.” bigiminde diizenlenmistir.

Bu hiikiimden goriilecegi gibi ticari temsilcilikle ticari vekillik arasindaki farkliliklar1 ana hatlar ile
sOyle siralayabiliriz:

Ticari temsilci, hem ticari isletme hem de esnaf igletmesi i¢in; ticari vekilse, yalniz ticari isletme icin
atanabilir.

Ticari temsilci, bir miiessesenin tiim islerini yonetmekle gorevlendirilmis oldugundan, temsilcinin,
isletmenin hem olagan hem de olaganiistii vasiftaki tiim muameleleri yapmaya yetkisi vardir. Buna
karsin genel yetkili olan ticari vekil, isletmenin yalniz olagan (mutad) isleri ile sinirli temsil yetkisine
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Ticari temsilcinin atandiktan sonra ticaret siciline tescilini isteme siiresi
TBK’da yer almamaktadir. Bu sebeple TTK m.30’da yer alan diizenlemeye gore aksi
belirtilmedikge tescili isteme siiresi on bes giindiir. Siire temsil yetkisinin verildigi,
ticari temsilcinin atandig1 andan itibaren baglar®'.

Yukarida da belirtildigi gibi ticari temsilcinin ticaret siciline tescili aciklayici
nitelikte olup gegerlilik sart1 degildir®. TBK m. 550 ticaret siciline tescil edilmese
bile ticari temsilciligin gecerli olacagini teyit etmistir. Bu hiikiimlere ragmen
Yargitay cesitli ictihatlarinda ticari temsilcinin ticaret siciline tescilini gegerlilik sarti
olarak ictihat etmistir. Fakat kanuna uygun ictihatlar1 da bu konuda mevcuttur.

Yargitay’in tescilin zorunlu unsur olduguna dair kararlarindan 6rnek vermek

gerekirse 12. Hukuk Dairesi, 15.03.2007, E. 2077, K.4742:
“... Ibraz edilmis olan vekaletnamenin tetkikinde vekaletnamedeki kapsamli yetkiler
geregince vekil olan bu kimsenin ticari temsilci sayilabilmesi i¢in bor¢lunun
ticarethane maliki olmasinin yaninda vekaletnamenin, ticaret siciline tescil edilmesi
de zorunludur..””™.

Yargitay’in tescilin hem agiklayici oldugunu hem de ticaret siciline tescilin
gerceklestirilmemis olmasiin sonuglarini agiklayan yerinde bir karar vermistir. Bu

karar Yargitay Icra Iflas Dairesi, 29.04.1971, E. 4882, K.4852 soyledir:

maliktir. Olaganiistii olan iglemleri yapabilmesi i¢in de, isletme malikinin 6zel yetkisine ihtiyaci
vardir. Belirli bir isin veya islemin ifas1 ile memur edilen smirli (6zel) yetkili vekillerin sahip
bulunduklar1 temsil yetkilerinin kapsamiysa, kendilerine birakilan is veya islemin vasfina gore
belirlenir.

Ticari vekil, 6zel yetki verilmedigi miiddetce tacir namina ikraz alamaz, kambiyo taahhiitlerinde
bulunamaz ve de davali ya da davaci vasfiyla mahkemelerde taciri temsilde bulunamaz.(BK. 453/2;
TBK 551/2) Ancak ticari temsilci, bu tiir islemleri dahi yapma yetkisine sahip kimsedir.

Yine, ticari temsilcinin temsil yetkisinin ticaret siciline tescil edilmesi gerekir iken (BK 449/II-111);
ticari vekilin sahip oldugu temsil yetkisi sicile tescil edilemez (HGK'nun 19.06.2013 tarih ve 2013/12-
2 esas, 2013/866 karar sayil1 karart).Somut olayda,bonolar1 kesideci sifat1 ile imzaladig ihtilafsiz olan
Hakk1 Oksiiz'{in ticari miimessil olarak tayin edildigine iliskin ,Miilga 6762 sayili TTK 539/1I (6102
sayilt TTK 616/1-b) ve 545. (6102 sayili TTK 631/1) maddelerine gore, borglu sirket tarafindan
alinmis bir genel kurul karari bulunmadigr gibi, 13.02.2014 tarihli 00738 yevmiye numarali Pazar
Noterligince onaylanmis sirket kurulus sozlesmesinde sirket miidiirii olarak atanan Adnan Sari'ya
verilen yetkiler arasinda ticari miimessil tayin etme yetkisinin bulunmadig: da anlasilmistir.

Borglu sirket miidiirii Adnan Sar tarafindan 25.07.2016 tarihli 0203 yevmiye numarali Pazar
Noterligince verilen vekaletnamede Hakki Oksiiz'iin sirketin bazi islemleri igin ticari vekil olarak
atand1g1 ve bu vekaletnamede verilen yetkiler arasinda sirket adina ve hesabina kambiyo senetlerinden
olan bono diizenleme yetkisinin bulunmadigi gériilmiistiir. Bu durumda Hakki Oksiiz tarafindan
diizenlenen bonolarin borg¢lu sirketi sorumlu kilmayacagi anlagilmaktadir...”.

81 Sener, s.101.

%2 Kirca, 5.99; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.680; Sener, 5.95-96.

%3 Bu karar i¢in bk. Sener, s.107.

25



“... Bir ticarethane, bir fabrika ya da ticari bicimde yiiriitiilen diger miiessesenin,
Yani Ticaret Kanunu'nun 12. ve de 13. Maddelerinde ifadesini bulan bir ticari
isletmenin sahibi, o ticari isletmeye ait isleri idare etmek miiessesenin unvanini
kullanarak bilvekale imza koymak hususlarinda ahara sarahaten veya zimnen
mezuniyet verebilir. Bor¢lar Kanunumuzun 449. Maddesinde Ticari Miimessil olarak
tammlanan bu kigi, idaresi ile vazifelendirildigi islerin kaffesini ifa, miiessese
sahibini temsil ve namina imza vazetmek yetkilerine haizdir. Miiessese maliki bir
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisilik olmasi da miimkiindiir. Madde de her ne
kadar miiessese sahibinin ticari miimessile yetki veren vekaletnameyi ticaret siciline
kaydettirmeye mecbur oldugu belirtilmis ise de ancak kayd: ile baslayan miiteakip
fikrasinda ticaret siciline kayittan énce dahi miimessilin muameleleri ile miilzem
olacagint acgiklamis bulunmaktadwr. Ticaret siciline kayit mecburiyetini yerine
getirmemek temsil yetkisini bertaraf etmeyip is sahibinin ticaret siciline kayit
ettirmemenin neticelerinden dogan bor¢lardan ve kaydin sagladigi bazi haklardan
mahrum kalmasini, hakkinda Ticaret Kanunu'nun 35. ve ilgili diger maddeleri
hiikiimlerinin ve bazi cezai miieyyidelerin uygulanmasi gerekebilir...”™*.

Ticari temsilcinin ticaret sicil gazetesine tescili agiklayici nitelikte olmasi
onun bu sifatt daha 6nceden kazanmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
bu sifat1 kazanan ticari temsilci ticaret siciline tescil edilmemesi halinde TTK m. 33
geregince sicil miidiirli ilgiliyi tescile davet edebilir ve gerekirse cezai yaptirimlari
kendisine uygulayabilmektedir.

Her ne kadar TBK m.547’de ticari temsilcinin sadece tescilinden soz edilse
de, TTK m.35/II’e gore tescil edilecek hususlarin aksi bir hiikiim bulunmadikga ilan
edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu madde ile Ticaret hukukunda aleniyet
ilkesi ile beraber isletme sahibi tarafindan atanan ticari temsilcinin kim oldugu
herkes tarafindan bilinmesinin alt1 ¢izilmistir. Bu durumun etki ettigi kisiler ti¢lincii
kisilerdir.

Tescil ve ilanin {i¢iincii kisilere etkilerini degerlendirecek olursak; ilk olarak
tescilin olumlu etkisi, TTK m.36’ya gore ticari temsilcinin atanmast Ticaret Sicil

Gazetesinde ilan edilmisse, ilgili tl¢iincii kisiler kendi sahislarina karst sonug

% Bu karar icin bk. Mustafa Resit, Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt: V,
Istanbul 2004, s.1129.
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dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmedikleri iddiasinda bulunamazlar. Bir diger
olumlu etkisi ise ticari temsilcilerin, isletme sahibi tarafindan yetkilendirildiklerini
ispat kiilfetinden kurtulmalaridir. Tescil ve ilanin olumsuz etkisi ise tescili gerekli
olan olay tescil edilmemis ya da tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan edilmemisse,
bu hususun iigiincii sahislara karsi ileri siiriilmesi olanaksizdir. Bu durumda tigiincii
kisiler lehine adi karine olusmaktadir.

Isletme sahibi tarafindan ticari temsilci atanirken TBK’da yer alan irade
sakatliklar1 olusmus ve ticari temsilci ticaret siciline tescil edilip, ilan edilmisse,
iyiniyetli ticlincli kisilerin bu tescil ve ilana giivenip yaptiklar1 islemler hukuken
gecerli olup korunur.

Ticari temsilci isletme sahibini ticari temsil yetkisini kullanarak
bor¢landirabilir. Uygulamada bu yetkiyi kullanirken; tacirin ticaret unvani,
kendisinin ticari temsilci olduguna iliskin ibare, ticari temsilcinin sahsi imzast bu {i¢
unsurun birlikte bulundugu durumlarda ticari temsilcin tacir adina davrandigi agikca
belli olmaktadir®™. Ticari temsilci kendi adina bir islem yapip bunun tacir adina
yaptigini belirtmez ve agiklama ilkesine uymazsa temsilcinin bu sézlesmenin tarafi
olmasi s6z konusu olur. Ticari temsilci tarafindan imzalanan bu s6zlesme isletme
sahibi adina hareket etme iradesinin agik¢a ortaya ¢ikmamasi igletme sahibini mi
yoksa ticari temsilciyi mi baglayacagt TBK m.40’da yer alan basit temsil hiikiimleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak ticari temsilci TBK
m.547 hilkkmiine uygun davranmamasi fakat isletme sahibi adina hareket ettigi durum
ve sartlardan acikc¢a anlasiliyorsa yapilan islem isletme sahibini baglayacaktir. Ticari
temsilcinin isletme sahibine haklar ¢ikaran islemin kimin adina yapildig:1 hakkinda
sliphe olmas1 halinde {igiincii kisi, isletme sahibi adina ticari temsilcinin davrandigini
ispat etmek zorundadir™. ileride deginecegimiz ticari temsilcinin kambiyo senedi
diizenleme yetkisi ile ilgili olarak temsilci TBK m.547’ye uygun olarak isletme
sahibinin unvan1 yazilmali ve ticari temsilci bu sifatin1 vurgulamali ve bizzat kendisi

imzalamalidir®’.

8 Sener, s.118., Kirca, s.162; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.680;

% Sener, s.124.

¥ Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku I, Giris Ticari isletme, 3. Baski, Ankara 1968, 5.488; Kirca,
s.162; Sener, s.118.
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2.1.1. Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi

Ticari temsil yetkisinin, kotliye kullanimi iki bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlara bakilacak olursa, birincisi hileli anlagsma digeri ise ligiincii kisinin agir

kusuruna dayali kétiiye kullanimdir.

2.1.1.1. Hileli Anlagsma

Ticari temsilci, liclincli kisiyle anlagarak isletme sahibi aleyhine islem
yapmaktadir. Ornegin, iiciincii kisi ticari temsilciye veya onun bir yakinma ¢ikar
saglayarak onunla isletme sahibini zarara sokan, ancak ticari temsilcinin temsil
yetkisinin yasal kapsamina dahil bir islem yaparsa burada hileli anlagsmayla temsil
yetkisinin kétiiye kullanilmasi vardir™. Yapilan bu anlasma ahlaka aykiri olmasi
sebebiyle TBK m.27/1 diizenlemesiyle kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabidir. Bu

sebeple ortaya ¢ikan zarardan haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talep edilebilir.

2.1.1.2. Ugiincii Kisinin Agir Kusuruna Dayah Kétiiye Kullanim

Ticari temsilci, temsil yetkisin hukuki dayanagi kapsaminda davranmasina
ragmen, bu yetkisini bariz olarak ticari isletme sahibinin aleyhine olarak kullanir ve
onunla i§ yapan {igiincli sahis, ticari temsilcinin temsil yetkisini kotiiye kullandigini
bilir ya da agir kusuru nedeni ile bilemezse, bu halde de ticari temsil yetkisi kotiiye
kullamlmis olur®. Burada ticari temsilcinin saik veya bilincine bakilmaksizin
ticiincii kiginin temsil yetkisinin kotliye kullanimi hakkinda en azindan gerekli dikkat
ve 0zeni gostermeyerek agir ihmal ile hareket etmesi aranmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak ticari temsilci, igletme sahibinin hesabindan kendi hesabina havale yapmak
suretiyle para transferi yaparsa bankanin burada ii¢lincii kisi olmast ve isletme
sahibine bu para transferi i¢in onay1 olup olmadigini aragtirmak durumundadir. Aksi
halde isletme sahibinin ticari temsilcisi olarak kendisiyle yaptigi islemde temsil

yetkisi kotliye kullanilmis olur.

% Sener, 5.318.
% Sener, 5.319.
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Ticari temsilci kendisine verilen temsil yetkisi hakkini1 kullanarak bu islemi
yapmis olsa da TMK m.2/II’deki hakkin kétiiye kullanmasi kurali karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla ticari temsilci kendisine verilen bu hakkin sinirin1 agarak
kendi yararmma bir menfaat elde etmesi yapilan bu islemin gecerliligini
etkilemektedir. Ticari temsilciyle ligiincii kisi arasindaki hukuki islem bakimindan
TBK m.46-47°deki yetkisiz temsil kurallari uygulama alan1 bulur ve ticari
temsilciyle tigiincii kisinin yapmus oldugu islem askida hiikiimsiiz sayilir”. isletme
sahibinin onay1 olmaz ise islem kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina doniismektedir.

Aksine bir hiikiim yoksa iddia eden iddiasini ispatla ylikiimlidiir. Ticari
temsilcinin yetkisini kotiiye kullandigini iddia eden isletme sahibi bu iddiasin ispat
ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla ispat yiikii kendisinde olan isletme sahibi ispatini her

tiirlii delil ile ispat edebilir’".

2.1.2. Ticari Temsilcinin Sahsi Sorumluluk Sebebi

Ticari temsilcinin yetkisiz temsil kurallar1 yerine sahsi sorumluluguna

gidilebilen istisnai durum TTK m.678°de diizenlenmistir’>. Bu madde de yetkisiz

9% Sener, s.327; Kirca, s.169.

! Sener, 5.331.

% Bu konudaki Yargitay Karari i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2016/12545, K.2018/4218,
T.04.06.2018; Taraflar arasinda goriilen davada Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
bozmaya uyularak verilen 05/04/2016 tarih ve de 2014/1083-2016/396 sayili kararin Yargitay
tarafindan incelenmesi, davali vekili tarafindan istenmis ve de temyiz dilekg¢esinin ise miiddeti i¢inde
verildigi anlagilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi olan Sefa Er tarafinca diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosyanin igerisindeki dilekgeler, layihalar, mahkeme tutanaklari ve de biitiin
belgeler okunark, incelendikten sonra isin geregi goriistiliip diistintildii:

Davact vekili, miivekkiline ait igletmenin faaliyetlerini takip etmesi icin davaliya vekaletname
verildigini, bu vekaletin bor¢ dogurucu islemler yapmaya yetki vermedigi halde davalinin kétii niyetli
olarak miivekkilini bor¢lu gostererek bono tanzim ettigini ve bu sekilde miivekkilinin ti¢lincii kisiye
icra kanalryla 59.559,00 TL 6demek zorunda birakildigini, bu miktardan davalinin sorumlu oldugunu
ileri siirerek 44.559 TL'nin 6deme tarihi olan 16.05.2005 tarihinden, 15.000 TL'nin 6deme tarihi olan
28.07.2005 tarihinden itibaren isleyen reeskont faizi ile beraber tahsilini talep ve de dava etmistir
Daval1 vekili, miivekkilinin ticari miimessil oldugunu, bono tanziminden davacinin haberdar oldugunu
ve isletme masraflarimi karsilamak {izere bor¢ para alinmasi i¢in dava konusu senedin davaci adina
diizenlendigini, miivekkilinin sahsi sorumlulugunun olmayacagini savunup davanin reddini istemistir.
Mahkeme tarafindan, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gore; davacinin ticari isletmesine
temsilci olarak atadigi davalinin vekalet gorevini kotiiye kullanmak suretiyle sirket adina 25.000,00
TL tutarindaki senet keside ettigi, s6z konusu senet bedelinin herhangi bir sekilde isletme kayitlarina
islenmedigi, isletmenin bononun tanzim tarihi itibariyle bor¢lu olmadigi, aksine karli bir isletme
oldugu, senet karsiliginda alinan paranin isletme kasasina aktarilmadigi ve bu konuda isletme
kayitlarina herhangi bir giris yapilmadigi, islemin tamamen borg para alip verme islemi oldugu, davali
her ne kadar tanzim edilen senede istinaden alinan paray1 davaci yararina kullandigini beyan etmis ise
de bu iddiasin1 yeterli delille ispat edemedigi gerekgesiyle davanin kabuli ile 15,000,00 TL’nin
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temsilci konumundaki ticari temsilci diizenledigi policeden TTK m.778/II geregince
bonodan ve m.818/I-b geregince de ¢ekten dolayr sorumludur”. Bu diizenlemenin
senedin tedaviil giliciinii arttirmak ve uygulamadaki emniyeti korumak amaciyla
getirildigi aciktir’. Acikga diizenleme yapilan bu madde olmasaydi, TBK m.47
hilkmii uygulama alani bulacakti. Dolayisiyla kambiyo senedi alacaklisi, temsilci
olmadig1r halde temsilci gibi davranip isletme sahibi adina diizenledigi senetten

dolay1 dogan alacagini tazmin edebilmektedir.

2.2. TICARI TEMSILCININ KANUNDAN DOGAN TEMSIL YETKIiSINE
KANUN ILE GETIiRILMiS OLAN SINIRLAMALAR
2.2.1. TBK m. 548 Hiikmiiniin Tamitilmasi Ve Temel Ozellikleri

TBK madde 548: “Ticari miimessil, iyi niyetli l¢iincii sahislara karsi,
miiessese maliki namina kambiyo taahhiidiinde bulunup ve de yine malikin namina
miiessesenin gayesine giren her tiirli islemi ifa etmeye yetkili kabul edilir.

Ticari miimessil, agik olarak yetkilendirilmedigi miiddetce, gayrimenkulleri
devredemez ya da bir hakla smirlandiramaz.

TBK’nun 548. Maddesinde yer alan ticari temsilcinin temsil yetkisinin
kapsami, ticari temsilciye diger tacir yardimcilarina nazaran daha genis yetkiler
iceren ve tacirin “alter ego’su” yani bizzat tacirin kendisi niteliginde goriilmektedir.
Temsil yetkisini kapsami oldukc¢a genis ve emredici niteliktedir. Kanun koyucu
ikinci fikrada esas itibariyle ticari temsilcinin yetkilerini sadece tasinmazlar
bakimindan sinirlandirmistir. Bu durum ticari temsilcinin islem yaptigi tiglincii
kisilere giivenilirlik saglamistir. Boylelikle {igiincii kisiler sadece karsisindaki
muhatabin ticari temsilci olup olmadigini arastiracaktir’””. Kanun koyucu her ne
kadar ticari temsilcinin yetkisinin kapsamini kanunda belirtmis ise de bu onu kanuni

temsilci yapmaz. Ticari temsilcinin temsil niteligi iradi temsildir. Bu tiir temsil

28/07/2005 tarihinden 44,559,00 TL’nin 16/05/2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
beraber davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davalinin vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikmiin verilmis olmasina ve de
kanitlarin takdirinde bir isabetsizlifin bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari
yerinde degildir.

 Sener, 5.335.

% Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, s.407.

% Sener, s.137.
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niteligi, karsimiza kanuni ve iradi temsil arasinda ortada yeni bir tip temsil yetkisi
ortaya koymaktadir. Buna sinir1 kanunen ¢izilmis iradi temsil yetkisi de denilebilir™.

TBK m.548 ticari temsilcinin dis iligkileriyle ilgili yetkisinin kapsamini
belirten bir kuraldir. Isletme sahibi ile aralarindaki i¢ iliskide ticari temsilci
yetkisinin smirlarin1 agsmast halinde sadece isletme sahibine karsi sorumlu olur.
Dolayisiyla {igiincii kisilerin iyiniyetli olmasi sartiyla i¢ iliskideki yetki ve
simirlandirmalarin dis iliskide bir énemi yoktur. Ornek olarak isletme sahibi, ic
iligkide ticari temsilcinin yetki ve sinirlarini belirlemis olsa dahi bunlart ihlal eden
ticari temsilci yapilan islemle sorumludur.

Ticari temsilcinin yetkisi TBK m.548’de diizenlemesi onun yetkisini tahdidi
hale getirmemektedir. Ticari temsilciye ek yetkilerin verilmesini engelleyen herhangi
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Buna 6rnek olarak ticari temsilciye TBK
m.548’deki yetkilere ek olarak ticari vekillik yetkisi de taninabilir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi, isletme sahibinin veya kanuni temsilcinin
sahsina bagli degildir. Ticari temsilci, isletme sahibi tarafindan atandiktan sonra
TBK m.548 kapsamindaki iglemleri bagka birinin onay1 olmaksizin gerceklestirme
olanagma sahiptir. Ornegin ticari temsilci yasal danismaninin izniyle atanmissa, artik
onun diizenleyecegi kambiyo senedinden veya yapacagi kefalet ya da kredi
sdzlesmesinden dolay1 yasal danismanin iznine ihtiyag yoktur”’. Ayni sekilde ticari
temsil yetkisi asagida ayrintili olarak deginecegim gibi sube veya birlikte temsil ile
sinirlandirilmisg olsa bile temsil yetkisinin kapsami tamdir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde ana ilke ticari
temsilcinin isletme amacina giren her tirlii muameleyi yapabilmesidir. Ticari
temsilci amag¢ kapsaminda kalmak kaydiyla, islemin tiiri, sekle bagli olup
olmadiginin O6nemi olmaksizin isletme amacina giren her tirli islemi
yapabilmektedir’®. Burada isletme amacma giren her tirli islem kavramindan
anlasilmasi gereken ticari temsilcinin atandiktan sonra yapacagi hukuki islemler ile
atandig1 ticari igletmenin konusu arasinda objektif bir bag olmasi durumudur.
Isletmenin amact TBK m.548’de agik olarak anlasilmamaktadir. Yukarida da

acikladigim gibi ticari temsilciye kanuni olarak verilen bu yetkinin kapsami

% Sener, s.138, Kirca, s.35, Karayalgin, s.482.
7 Sener, s.139.
% Sener, s.141; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.683.
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isletmenin amacina giren her tiirlii islem denilerek olaganiistii islemler i¢inde yetki
verilmis olup TBK m.40’da yer alan genel yetkili temsilden daha genis kapsaml
oldugu acik olarak anlasilmaktadir. Bir diger tacir yardimcist olan ticari vekile
bakacak olursak genel yetkili ticari vekil yalniz mutad islemleri yapabilir fakat ticari
temsilci olaganiistii islemleri yapabilme yetkisine de sahip olmasi onu diger tacir
yardimcilarinin yetkisinden daha genis kapsamli hale getirmektedir. Ticari temsilci
isletme amacina dogrudan giren islemleri yapabilmesiyle ilgili siiphe olmamasina
karsin igletme amacima dolayli olarak giren islemleri yapabilmesi konusunda bir
aciklik yoktur. Fakat bu konuda da ticari temsilcinin isletme amaciyla dolayli olarak
yapilan islemlere de 0zel yetkilendirme gerektirmeden de yetkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Ticari temsilcinin yapmis oldugu isletme amacina giren islemlerin
isletme sahibi acisindan yararli olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla
yapilan islemlerinin isletme sahibine yarar saglamasina bakilmaksizin gecerli
olmaktadir. Ancak ticari temsilcinin yaptig1 isletme amacina agikga aykiri islemlerde
de isletme sahibine basvurmak olanaksizdir. Ticari temsilcinin isletme sahibini
temsili sirasinda isledigi haksiz fiillerden sahsi olarak sorumludur.

Ticari temsilcinin yetkisinin kapsami kanunda genel olarak belirtilmis olup
isletme amacina giren her tiirlii islemleri yapabilmektedir. Diger kanunlarda 6zel
yetki ile yapilabilecegi ifade edilen muameleler bakimindan ticari temsilcinin 6zel
bir yetkiye ihtiyacinin olmamasi, isletme amacina giren her tiirli islemleri
yapabilmesinin sonucudur. Kuskusuz bu islemlerin isletme amacina girmesi ve temel
islemlerden  olmamasit  sarttyla  tamaminin  ticari  temsilci  tarafindan
gergeklestirilmesine neden olur®.

Ticari temsilcinin atanmasi uygulamada hukukc¢u olmayan kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple notere giderek diizenleme seklinde vekaletname
hazirlanir ve verilen yetkiler ile atanan kimsenin ticari temsilci mi ticari vekil mi
oldugu acikca anlagilamadigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu ¢6ziimlemede
en biiyiik pay noterlere diigmektedir. Noter, oncelikle ticari temsilci atamas1 yapacak
kiginin tacir olup olmadigin1 arastirmasi gerekir. Bu aragtirmadan sonra temsilciye ne

tiir yetkiler verilecek ve atanacak kisinin ticari temsilci veya ticari vekil oldugunu

% Sener, s.145.
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acikca vekaletnamede belirtmesi gerekecektir . Boylelikle diizenlenen vekaletname

ticiincii kisilere daha ¢ok giivenilirlik saglayacaktir.

' Bu konuda Yargitay karart i¢in bkz. E. 2016/11606, K. 2018/4928, T. 04/07/2018 Taraflar
arasinda goriilen davada Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen 10/03/2016 tarih
ve de 2015/590-2016/183 sayili kararin durusmali sekilde incelenmesi davacinin vekili tarafinca
istenmis bulunup, durusma i¢in belirlenen 26/06/2018 giinii baskaca gelenin olmadig1 yoklamayla
tespit edilip, hazir bulunan davacinin vekili Av. Recep Gazi Civelek dinlendikten sonra durusmali
islerin yogunlugu ve de siire darligindan otiirii isin incelenip karara baglanmasi ileriye birakildi.
Tetkik Hakimi Fatma Serap Imamgiller tarafinca diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
icerisinde mevcut dilekge, layihalar, mahkeme tutanaklar1 ve de tiim belgeler okunarak incelendikten
sonra igin geregi goriisiiliip, disiiniildii:

Davaci vekili, davacinin Probosfor Gayrimenkul Yatirim Ing. Tic. Ltd. Sti.'nin ortag1, Yellone Finance
S.A.'min da sirketin diger ortagi ve miidiirii oldugunu, Yellone Finance S.A.’y1 temsilen Dimitri
Achiel Emiel Boon'un Resul Baris'a bazi konularda yetki verdigini, yani davali sirket miidiirii Yellone
Finance S.A'min Probosfor Gayrimenkul Yatirim Ins. Tic. Ltd. Sti.'ne vekil olarak Resul Baris
gorevlendirdigini, verilen vekaletin sinirsiz yetkilerle donatilmig bir ticari temsilci atamasi niteliginde
oldugunu, davalinin yetki devrinin kanuna aykir1 oldugunu, hukuka aykir1i sekilde verilen
vekaletnamenin davali sirket midiirii Yellone Finance S.Amin tazminat sorumlulugunu da
dogurdugunu, davali sirket midiiriiniin kanuna ve sirket sozlesmesine acgik¢a aykiri sekilde,
kendisinin dahi sahip olmadig: sirketin tek malvarlig1 olan tasinmazi devretme ve sirketin mahvina
sebep olabilecek bor¢ dogurucu islemler yapma yetkisini, sirket ortagi dahi olmayan {igiincii kisiye
devrettigini ileri stirerek; davali sirket miidiiriiniin yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasini, kanun
ve sirket sdzlesmesine aykir sekilde diizenlenen vekaletnameye dayali olarak yapilan sozlesme ve
islemlerin yoklugunun tespitini, Resul Baris tarafindan gergeklestirilen islemlerden dolay1 ugranilan
zararlari, sorumlu girket miidiirii tarafindan simdilik 1.000,00 TL'sinin tazminine karar verilmesini
talep ve de dava etmistir.

Davalilar vekilleri, vekil Resul Barig’in miidiir Yellone Finance S.A. tarafindan tiizel kisi miidiir
temsilcisi olarak atandigini, Resul Baris’a verilen vekaletnameden daha kapsamlisinin davacinin
miidiir oldugu donemde davaci tarafindan verildigini, vekaletnamenin sirket islerinin hizli ve sorunsuz
yiirlimesi i¢in verildigini, vekaletname nedeniyle sirketin zarara ugramasimnin s6z konusu olmadigini
savunup, davanin reddini istemiglerdir. Mahkemece, iddia, savunma ve yine biitiin dosya icerigine
gore; TTK'nin 625. maddesinde, miidiirlerin kanunlarin ve sirket sézlesmesinin genel kurula gérev ve
yetki vermedigi biitlin hususlarda gorevli ve de yetkili oldugunun belirtildigi, sirket miidiirlerinin
devredemeyecegi gorev ve yetkilerin sayildigi, bunlarin icerisinde 6zel veya genel yetkili vekaletname
verilmesinin bulunmadigi, TTK'min 623/2 maddesinde sirket miidiirlerinden biri tiizel kisi oldugu
takdirde bu kisinin bu gorevi yerine getirecek bir gergek kisi belirleyeceginin diizenlendigi, somut
olayda tiizel kisi sirket miidiirii temsilcisi tarafindan verilen vekaletnamenin incelenmesinde Resul
Barig'n ticari vekil veya ticari temsilci olarak atandifi sonucuna varilamadigi, davali sirketin bir
insaat projesi yiiriittiigii, sirket miidiirii temsilcisinin gayrimenkul alim ve satimi da dahil olmak iizere
genel veya Ozel yetkilerle vekaletname tanzim etmesinin miimkiin oldugu, bunun sorumluluk davasi
acilmasi i¢in bir sebep olamayacagi, bu vekaletnamenin sirket zararina olarak nerede ve ne sekilde
kullanildig1 hususunda davanin somutlastirilmadigi, sirf vekaletname verilmesi sebebiyle daval sirket
midiiriniin gérevden uzaklastirilmasinin ve sorumluluk davasi agilmasinin yerinde goriilmedigi,
miidiir se¢imine iligkin genel kurul kararinin iptal edilmedigi miiddetce gecerliligini koruyacagi ve
sirket zararma kullanilmadigi miiddetce bir sorumluluk sebebi olarak dayanilamayacagi,
vekaletnamenin sirket miidiiri tarafindan temsil yetkisi kapsaminda verildigi, daha genis yetkiler
iceren vekaletnamenin daha evvel davaci tarafindan da verildigi gerekgesi ile, davanin reddine karar
verilmigtir.

Karari, davacinin vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas icerisinde bulunan belge ve bilgilere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
kanitlarin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve de yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, davali
limited sirket miidiiriiniin azli ve sorumluluk davasi olan isbu davada davali Probosfor Gayrimenkul
Yatirim Ingaat Tic. Ltd. Sti'ye husumet yoneltilemeyecek bulunmasina, bu nedenle adi gegen sirket
hakkinda verilen davanin reddine iligskin kararin sonucu itibariyle dogru oldugunun anlasilmasina gore
davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddi ile hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir.
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Bir kisiye kural olarak malvarligina iligkin genel temsil yetkisi verilmesi,
temsil olunanin bizzat kendisinin yapabilecegi tiim islemler i¢in temsilciyi
yetkilendirmis sayilmasidir''. Bu durum ozellikle her islem ic¢in yeni bir temsil
yetkisi verilmesinden kurtulmak amagclanir'”. Genel vyetkili temsilci, ticari
temsilciden farkli olarak dava agmasi, kambiyo senedi diizenlemesi vs. i¢in 6zel
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla genel temsil yetkisi, ticari temsil
yetkisinden daha dardir. Ticari temsilci, bir baska ticari temsilci atayamaz fakat
genel yetkili temsilci atayabilir'”. Bu sebeple ticari temsile iligkin hiikiimleri kiyasen

genel temsile uygulayamayiz.

2.2.2. Ticari Temsilcinin Yapabilecegi Ve Yapamayacag Islemler

2.2.2.1. Ticari Temsilcinin Yapabilecegi Islemler

Ticari temsil yetkisinin kapsami1 TBK m.549°da hiikiim altina alindig1 gibi ve
yukarida da agikladigimiz gibi isletme amacima giren her tiirli islemi yapmaya
haizdir. Hatta ticari temsilcinin isletme kapsamia giren islemi yapmasi ve bu
islemin igletme agisindan zarara ugratacak bir islem olmasinin énemi yoktur. Ticari
temsilcinin yapabilecegi islemlerin hepsini saymanin olanaksiz olacagindan énemli

olanlardan birkag¢ini acgiklayacagiz.

2.2.2.1.1. Satim ve Eser Sozlesmeleri

Ticari temsilci, igsletme amacina giren, ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin kapsami
ve miktar1 ne olursa olsun satim ve eser sozlesmeleri yapabilir. Dolayistyla satim
sozlesmesi ile alinan malin ayipl ¢ikmasiyla buna iliskin ayip ihbarinda bulunma ve

ayipli satimdan kaynaklanan haklar1 kullanma yetkilerine de sahiptir.

o1 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 4. Baski, Istanbul

2008, 5.655; Imregiin, 5.169; Hayri Domanig, Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5.
Baski, Istanbul 2007, 5.361.

192 Yargitay bir kararinda genel vekaletname igin benzer bir sonuca varmistir. Bk. 2.HD, 7.6.1971,
E.3771, K.3698: “... Bir kiginin umumi vekil olmasi, miivekkilinin talimati olmadan biitiin davalarini
takip etme mecburiyetini ona yiiklemez. Umumi vekalet verilmesinin amaci, her davaya veya islem
icin yeni bir vekaletname verme kiilfetinden kurtulmaktir...”( Bu karar icin bk. Ozkaya, Eraslan,
Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 3. Baski, Ankara 2013, 5.438.).

103 Karayal¢in, Yasar, s.489.
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2.2.2.1.2. Hizmet Sozlesmeleri

Ticari temsilci isletme sahibi adina, igletmeye personel ve isci alabilir onlarla
hizmet sozlesmesi yapabilir. Herhangi bir uyusmazlikta isverenin hak ve
yiikiimliiliiklerini icra edebilir. Ornegin bu cercevede isletmede calisanlara talimat
verebilir, onlarin hizmet sozlesmelerini sona erdirebilir, ¢alisanlarin {icretlerini
arttirabilir veya izin verebilir'™.

Ayrica ticari temsilci is¢iler hakkinda TBK m.426’ya uygun hizmet belgesi

105

diizenleyebilir . Ancak bu belgeye diizenleyebilmesi i¢in ticari temsilci, isletmede

bu belgeyi diizenleyen kisiden hiyerarsik olarak iistte olmak zorundadir'®,

2.2.2.1.3. Tasinmaz Kirasi ve Serhi

Ticari temsilci TMK m.1009 ve TBK m. 312 g¢ercevesinde isletme igin
taginmaz kiralayabilir ve bu kira s6zlesmesini sahsi hakki kuvvetlendirme amaciyla

tapuya serh ettirebilir.

2.2.2.1.4. Bagislamalar

Ticari temsilci isletme amacina giren bagislamalar1 yapabilir. Buna 6rnek
olarak isletmede calisan iscilere ikramiye dagitabilir fakat isletme amaci disinda

kendi yakinina hediye adi altinda maddi bagislamalar yapamaz.

2.2.2.1.5. Kefalet Sozlesmeleri

Ticari temsilci ticari igletmeyi isleten taciri temsilen kefalet sozlesmeleri

197 TBK m.584"de getirilen ve kefalet sozlesmeleri bakimindan esin rizasia

yapabilir
iligkin kural ticari temsilci tarafindan yapilan islemlerde aranmaz. Ciinkii TBK

madde 584/II’e gore, ticaret sicilinde tescili olan ticari miiessesenin maliki

1% Sener, 5.157.
195 Kirca, s.113.
1% Sener, 5.157.
107 Kirca, s.107.
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tarafindan miiesseseyle ilgili olarak verilecek kefaletler icin esinin rizasi

aranmayacaktir' ",

2.2.2.1.6. Tasarruf Islemleri

Ticari temsilci isletme amacina giren her tiirlii islemleri yapabilir. Bunlardan
biri de taahhiit yani borglandirict islemlerin yaninda tasarruf islemleridir.
Malvarligiin aktif kisminin azalmasina neden olan tasarruf islemlerine 6rnek olarak
isletme alacaklarin1 TBK m.183 vd. geregi devredebilir. Bir bagka 6rnek olarak
isletmenin alacagi olmadigina iliskin ibranameler diizenleyebilir.

Yargitay bir kararinda ticari temsilcinin ibraname diizenleyebilecegini ictihat
etmistir. Bu karar, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 15.02.2001, E. 2000/6917, K.
2001/1191 soyledir :

“..Davact vekili, davalimin miivekkili sirketten aldigi pilic eti ve pili¢
iriinlerinin  bedelini 6demedigini, haciz yoluyla ilamsiz takibe itiraz edilerek
durduruldugunu, itirazin ise haksiz sekilde oldugunu ileri siirmek suretiyle davalinin
itirazinin iptaliyle takibin devamina ve % 40 da icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep ve de dava etmistir.

Davalinin vekili cevabinda, miivekkilinin davacidan aldig: {irtinlerin bedelini
0dedigini, hi¢bir borcu bulanmadigini belirtmek suretiyle davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve de toplanmis olan delillere gore, davaci sirket
adma tahsilatlarin Mehmet Kozan isimli elemaninca yapildigi, bu kisinin verdigi
07.09.1998 tarihli belgede davaci sirketin alacaginin kalmadigi belirtildiginden
davacinin takibinde haksiz oldugu fakat kotii niyetli kabul edilemeyecegi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilip, hiikiim de davacinin vekili tarafinca temyiz
edilmisgtir.

Mahkemece davaci sirket adina tahsilat yapan Mehmet Kozan tarafindan
verilen 07.08.1998 ve 07.09.1998 tarihli ibranamelere gore davalinin borcu
bulunmadig kabul edilmistir. Oysa ibra belgesi veren Mehmet Kozan B.K. nin 444.

(TBK m.547) maddesi anlaminda ticari miimessil olmayip, davaci sirket elemanidir.

1% Sener, 5.162.
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Bu kisinin tahsilat yaparak, bunlar yoniinden belge vermesi gerekli ise de dava sirket

adma ibra verdigi ibranameler gegerli kabul edilemez...”'"”.

2.2.2.1.7. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisi Vermesi

Ticari temsilci, ticari temsil yetkileri haricindeki yetkilerini bir baska temsilci
atayarak icra edebilir. Ornegin, kural olarak ticari temsilci TBK m.551’e gore ticari
vekil atayabilir. Fakat adi, anonim, ve limited ortakliklar bakimindan kanun ticari
vekilin kimler atayabilecegini diizenledigi i¢in ve bunlar arasinda ticari temsilci
olmadig1 icin atayamaz. Ticari temsilci tarafindan ancak genel temsil yetkisi
verilmesi miimkiindiir. Ticari temsilci, bir ticari vekilin veya isletmedeki diger basit

temsilcilerin yetkisiz temsil teskil eden davranislaria onay verebilir' ™.

2.2.2.1.8. Ticari Temsilcinin Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasi

Ticari temsilci TBK m.548 hiikmiinden anlasilacagr gibi kambiyo
taahhiidiinde bulunabilir. Buradaki kambiyo taahhiidiinii genis yorumlamamiz
gerekmektedir. Yani ticari temsilci isletme sahibi adina kambiyo senedi
diizenlemenin yaninda, kabul eden, ciranta ya da avalist olarak da taahhiitte
bulunabilir''. Ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi diger tacir
yardimcilarindan ayiran en 6nemli islemlerinden biridir. Soyle ki; ticari vekil tacir
adina kambiyo diizenleyebilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirme kosulu aranirken
ticari temsilcinin bdyle bir 6zel yetkiye ihtiya¢ olmaksizin tacir adina kambiyo
taahhiidiinde bulunabilir. Fakat ‘“Yargitay Hukuk Genel Kurulu’’ bir kararinda
isletme sahibinin ticari temsilciye ¢ek diizenleme yetkisini belirli miktarla sinirlt
tutmus ve bu miktarin iizerinde bir igslem yapan ticari temsilcinin bu iglemden
sorumlu olmayacagina dair bir karar vermistir. Bu karar HGK, E. 200/19-818,
K.816, T. 26.04.2000 soyledir:

19 By karar icin bk. Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Itirazin iptali Davalari, icra inkar ve Koétiiniyet

Tazminati, 3. Baski, Ankara 2013, s.1216.
1o Kirca, s.115; Sener, s.166.
" Kirca,s.108; Sener, s.171; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,s.683
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“... Davacinin vekili, miivekkil sirketin muhasebecisi konumunda olan dava
dist Nurullah Oz tarafinca sirketin kasesini kullanmak suretiyle tanzim ettigi ve
arkasina da ciro imzasi attig1 5 tane c¢ekin davaliyla herhangi bir akdi miinasebeti
bulunmamasina ragmen verildigini ve davali tarafinca icra takibine konu edildigini
iddia edip, bahsi gecen ¢eklerle borglarinin olmadiginin tespit edilmesini talep ve de
dava etmistir.

Davali ise yaptig1 savunmada mezkur c¢ekleri diizenleyen dava dis1 olan
Nurullah Oz’iin davact A.S.’yi temsile yetkisinin bulundugunu beyan suretiyle
davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme tarafindan, temsilcinin yetkisini agsmak suretiyle gerceklestirdigi
islemlere, temsil edilenin onaymi sunmasi durumunda yapilan muamelelerin
gecerlilik kesbedecegi, davacinin temsilcinin yetkisini diizenlemis oldugu diger
ceklere 6deme yapmak sureti ile onay verdigi, bu sebeple de simdi yetki itirazinda
bulunmasinin MK.’nin 2. Maddesine aykiri olmasi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilip hiikiim de davaciin vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu
olan c¢eklerdeki kesidecinin ve de ciro imzasinin davact olan sirketin 75.000.00
TL’ye kadar cek diizenleme yetkisi verilmis olan Nurullah Oz’e ait oldugundan
tereddiit olmadigi, bu halde ise davaci olan sirketin her ¢ek yapragi i¢in 75.000.00
TL’nin {izerinde kalan miktar yoniinde bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesi
gerekir iken, mahkemece yazili sekilde temsilcinin yetki siirlarini asip, dava dist
ticlincli sahislara tanzim ettigi ¢eklerden bir boliimiiniin davaci sirket tarafindan
O0denmis olmasinin, dava konusu ceklerin diizenlenmesi yoniinde vekile icazet
verilmesi niteliginde goriillip, davanin reddinde uygunluk bulunmamistir,
gerekcesiyle dosya yerine geri ¢cevrilmek ile, yeniden goriilen yargilama neticesinde;
mahkeme tarafindan onceki hiikmiinde direnilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karart:

Yargitay’da, Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenip direnme kararinin
miiddetinde temyiz edilmis oldugu goriildiikten ve dosya icerigindeki kagitlar da
okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, davaci sirket miimessilinin yetkisini agsmak suretiyle keside ve ciro

ettigi bes adet ¢ekle borcunun bulunmadiginin tespit edilmesi, istemine dairdir.
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Yerel mahkemenin davanin reddine déniik verdigi onceki karar, ‘‘Ozel
Daire’’ tarafindan yukarida gecen sebeplerle bozulmustur.

Mahkemece davac sirketin yetkisiz temsilcisinin, gorevde bulundugu miiddet
icerisinde iki yiiz elli tane ¢ek keside ettigini ve bu ¢eklerden de yiiz doksan bes
tanesinin davaci sirket tarafindan benimsendigi bir diger ifade ile onay verildigi; bu
hali ile davacinin yetki asimi ve de yetkisiz temsilcinin keside ettigi ¢eklerin
gegersizli olmadigini ileri siirmesinin, MK. Madde 2 ile bagdasamayacagini 6ne
stirtip Onceki verilen kararda direnilmistir.

Taraflarin karsilikli savunma ve iddialarinda, dosyadaki tutanak ve delillere
mahkeme kararinda aciklanan geciktirici sebeplere ve hususiyetle mezkur cekleri
keside ve de ciro eden Nurullah Oz’in BK 449 (TBK m.547) maddesinde
diizenlenmis olan ticari temsilci hilkkmiinde bulunup, yine ayni kanunun 450.
Maddesinde (TBK m.548) geregince ticari temsilcinin, iyi niyet sahibi {giincii
kisilere karsi sirket namina kambiyo taahhiidiinde bulunmak ve de sirket namina
sirket amacma dahil tiim tasarruflarda bulunma yetkisinin mevcudiyetine,
vekaletnamedeki kisitlamanin ticaret sicilinde tescil edilmemis olmasina gore, usule
ve de yasaya uygun bulunan direnme kararmin onanmasi gerekmektedir.”' %,

Kanaatimizce, Hukuk Genel Kurulunun bu kararinda ticari temsilciye iligskin
bir ¢ok hatalar vardir. Bunlar, karardan anlagilacagi iizere ticari temsilci olarak
sOylenen kisinin vekaletname ile yetkilendirilmesinden agikga ticari temsilci oldugu
anlagilamamaktadir. Ticari temsilci oldugunu sdyler isek Hukuk Genel Kurulu
75.000.00 TL ile ticari temsilcinin ¢ek diizenleme yetkisinin sinirlandirilabilecegi bu
sinirlandirilmanin ticaret siciline tescil ve ilan ile miimkiin olabilecegini ifade
etmistir. Ticari temsilcinin yetkisi miktar ile bu sekilde sinirlandirilamaz. Bu
sinirlandirilamamanin  kaynagi ise TBK m.549/IV’de agiklanmistir. Maddede de
belirtildigi gibi bu smirlandirmalar ticaret siciline tescili yapilsa dahi iyiniyetli
iiclincii sahislara karsi ileri siiriilemez. Bu sebeplerden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bu karart ticari temsilcinin yetkisinin kapsami konusu agisindan yerinde
bulmuyoruz.

Ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunur iken isletmenin amaci ile

bagli olup olmadigi konusu tartigmalidir. Kambiyo taahhiitleri soyut bor¢ ikrari

12 By karar i¢in bk. Ilmi ve Kazai i¢tihatlar Dergisi 2002, Cilt: XLII, Say1: 494, 5.864-865.
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iceren senetlerdir. Bu sebeple diizenlenen kambiyo taahhiidiiniin hangi bor¢ icin
diizenlendigini bulmak olanaksizdir. Isletme amacma girmeyen bir kambiyo
taahhiidii olmas1 durumunda isletme sahibini baglamasi i¢in {igiincti kisinin iyiniyetli
olmasi kosulu aranir. Sayet ticari temsilci isletme amact disinda bir kambiyo senedi
diizenlerse, bu isletme sahibi agisindan bir sahsi def’i teskil eder'. Dolayisiyla bu
tiir durumlarda uyusmazliklar ¢oziimlemek i¢cin TBK m.548 hiikmiine degil TTK’da

yer alan kiymetli evrak hiikiimleri ile yola ¢ikmak gerekir.
2.2.2.1.9. Ticari Temsilcinin Usul Hukukuna iliskin islemleri

TBK m.504/II’e gore vekilin dava agabilmesi i¢in 6zel yetkiye sahip olmasi
gerekir. Avukatlik Kanunu m.35’e gore ise de vekilin avukat olmas1 gerekir. Ticari
temsilcinin bu kanunlarin istisnai bir durumu olarak 6zel yetki olmadan ve avukat
olmasa dahi isletme sahibi adina dava agabilir, agilmis bir davayr takip etme
yetkisine sahiptir. Bu yetki kanunda acik¢a anlasilmasa da dolayli olarak TBK
m.551/I'ye gore genel yetkili ticari vekil agikea yetkili kilinmadik¢a dava agamaz'"
ve takip edemez iken TBK m.548’¢ gore ticari miimessil 6zel yetki aranmaksizin
miiessese sahibi namina kambiyo taahhiidiinde bulunabilir ve kiyasen de TBK
m.551/I’de sayilan diger islemleri de yapabilmektedir. Ticari temsilcinin yetkisi
kapsaminda kalan isler i¢cin dava agabilecegi ve acilan davalari takip edebilecegini
ifade etmistik. TBK m.548/I1 geregince ozel yetkili kilinmayan ticari temsilci
taginmazlarin devri ve ayni haklarin sinirlanmasi islemlerine iliskin davalar
acamayacagl ve acilmig davalar takip edemeyecegi kuskusuzdur. Ayni sekilde
tacirin 6zel hayat ile ilgili davalarda da bu yetkisi gecerli degildir. Ticari temsilcinin
dava agma yetkisi tiim mahkemelerde gecerli olup gorevli mahkemeler konusunda
sinirlama yoktur. Ornegin asliye ticaret mahkemesinde isletmeye karsi acilmis bir
davay1 takip edebilecegi gibi iscinin isletmeye karsi Is Mahkemesi’nde agmis oldugu

bir davayi da isletme adina temsile yetkilidir. Bir diger usule iliskin ayrimlardan biri

3 Sener, 5.182.

14 Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s.169;
Sener, s.185; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.685. Ancak bu hususta krs. Feyzioglu,
s.416, Bu yazara gore ticari temsilci isletmeye iliskin davalar1 agabilmesi ve savunabilmesi gorevini,
ancak avukat gorevlendirerek yerine getirir. Ancak bdylelikle Avukatlik Kanunu’nun, yargi
mahallerinde sadece barida kayitli olan avukatlarin taraflar1 temsil edebilecegi kaidesine uyulmus
olur. Yoksa ticari temsilci dogrudan adli makamlarda isletmenin vekili sifati ile hareket edemez.
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olan ¢ekigmeli veya ¢ekigmesiz yargi ile ilgili de bir sinirlama olmayip her iki tiirde
de dava acabilir. Ticari temsilci, isletme sahibi adina yetkisi kapsamindaki davalari
acip takip edebilecegi gibi bu kapsamda vekaletname ile avukat gorevlendirip
davalarin atanan avukat tarafindan takip edilmesini de saglayabilir' ",

Ticari temsilci bu kadar genis yetkilere sahip olmasina ragmen sadece bir
temsilci olmasi sebebiyle usuli islemlerden bazilarinda yetkili degildir. Her ne kadar
HMK m.232/IT’de taraflardan birisi tiizel kisiyse onun namina yapilmis bir isleme
iligkin vakanin kanitlanmasi i¢in yemin, tiizel kisiligi temsile yetkili kisi veya organ
tarafinca eda ya da iade olunur denmekteyse de “ tiizel kisiyi temsile yetkili kisi”
kavraminda ticari temsilci dahil degildir. Ornegin HMK m.232/I’e gore ticari
temsilci igletme sahibi ve {iclincii kigi arasindaki bir uyusmazlikta taraf sifatiyla

J 11
yemin edemez' .

2.2.2.2. Ticari Temsilcinin Yapamayacag Islemler

2.2.2.2.1. isletme Amacina Aykin Islemler

TBK m.548” e gore ticari temsilci isletme amacina giren islemleri yapmaya
yetkilidir. Kanunun lafzi yorumundan isletme amacima girmeyen islemleri
yapamayacagl acikca anlasiimaktadir'’. Ornegin bu c¢ercevede amag dist

oldugundan tacir adina ticari temsilci riigvet alamaz.

2.2.2.2.2. isletme Sahibinin Ozel Yasamyla ilgili Islemler

Ticari temsilci isletme amaci digindaki tacirin 6zel yasamiyla ilgili islemleri
yapmasi olanakli degildir. Ornegin tacir adina ticari temsilci evinde kullanmak igin
buzdolab1 satin alma islemini yagmaya yetkili degildir. Ayni sekilde tacirin sahsina
siki siktya bagli islemlerde de ticari temsilcinin yetkisi disindadir. Buna 6rnek olarak
ticari temsil yetkisi verilmesi tacir veya kanuni temsilci tarafindan yapilabilir. Bu

sebeple ticari temsilcinin bu islemi yapmasi olanaksizdir.

15 Sener, 5.192.
16 %ener, s.197.
""" Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.686; Sener, 5.203.
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2.2.2.2.3. isletme Sahibi Ticaret Ortakliklarimin Ortaklarim Bor¢ Altina

Sokan Islemler

Ticari temsilci temsil yetkisini sadece isletme sahibi adina kullanabilir.
Bunun sonucu olarak isletme sahibinin ortakligin bir ortagi oldugu durumlarda ticari
temsilci miinferiden ticari temsilcisi oldugu ortagi bor¢ altina sokan islemleri
yapabilir. Ortaklig1 bor¢ altina sokan islemleri yapamaz. Hatta ortaklik tek adam

ortaklig1 niteligine sahip olsa bile, hukuki durum degismez''®.

2.2.2.2.4. Isletmenin Hukuki Yapast ile Tlgili islemler

Ticari temsilci isletme yetkisini kullanirken isletme amaciyla bagh kalmak
zorundadir. Bu sebeple igletmenin hukuki yapist ve hukuki bicimiyle ilgili islemleri
isletmenin yasal organlari tarafindan veya onlarin temsilcisi araciligiyla yapilacak
islemleri ticari temsilcinin yetkisi disindadir. Bu tiir islemlere Ornek olarak,
isletmenin devri, kiralanmasi, ticaret unvaninin degistirilmesi, isletme konusunun
degistirilmesi gibi kanunun diizenlemis oldugu hukuki islemleri yine kanunda
diizenlenen ve belirli organlara verilen kisilerce yapilmaktadir. Dolayistyla ticari
temsilci bu tiir hukuki islemler yetkisi kapsami disindadir. Fakat bu islemleri yetkili
organlarca yapildiktan sonra bu islemlerin icrasini ticari temsilci yapabilir. Ornegin
tacire ait isletmenin merkezi degistirilmis ise bu siirecin islemlerinin icrasinda ticari
temsilci gerceklestirebilir. Yine baska ornekler vermek gerekirse, ticari temsilci
isletme sahibinin iflasini isteyemez. Ticari temsilcinin ticari isletme rehini veremez.
Ciinki isletmeye ait olan taginmazlar1 dahi devredemeyen ticari temsilcinin bundan

ok daha agir sonuglari olacak ticari isletme rehnini yapamamasi gerekir''”.

2.2.2.2.5. Isletmenin Hukuki Yapast ile Tlgili Olmayan islemler

Ticari temsilci, isletmenin yasal organlar tarafindan alinan kararlar1 kabul

etme islemi igletmenin hukuki yapisi ile ilgili olmayip bunu yapmaya yetkilidir.

18 Sener, $.206.
9 Sener, s.211.
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Ornegin, limited ortaklik miidiiriiniin istifa beyaninin kabuliinde beyan alicis1 olan

ticari temsilci sadece pasif olarak beyani kabul eder'*

. Bir bagka ornek verecek
olursak banka sube midiirii sifati olan ticari temsilcinin gayrimenkul ticareti
yapmasi, vergi beyannamesi verilmesi, tekstil isletmesinde beyaz esya ticareti
yapilmasi gibi tacirin ticaret hayatina dahil olmayan konularda taciri temsil

121
edemez ~.

2.3. TiCARI TEMSILCININ TEMSIL YETKIiSININ  iRADI
SINIRLANDIRILMASI VE IRADIi SINIRLANDIRMANIN KANUNDAN
DOGAN SINIRLARI

2.3.1. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin I¢ Iliskide Simrlandiriimasi

Ticari miimessilin, TBK m.549 hiikmii ¢ercevesinde sube ile veya birlikte
temsil ile temsil yetkisi sinirlandirilabilir. Ancak isletme sahibi ile ticari temsilcinin
i¢ iligkilerinde Ornek olarak, belirli bir para miktarmin altindaki iglemleri
yapabilecegi veya isletmede calisan isgilerin is sozlesmelerinin feshinin isletme
sahibi tarafindan yapilacagr seklinde sinirlandirmalar  yapilabilir. Bu  tiir
sinirlandirmalar TBK m.549/IV’e gore tescili yapilmis olsa dahi iyi niyetli {igiincii
sahislara karsi ileri siiriilemez. O halde ticari temsilcinin bu sinirlandirmalara
uymayarak iyi niyetli liglincli sahislara karsi islemler yapmasi halinde miiessese
sahibi hangi yollara bagvurabilir ? Sayet ticari temsilci i¢ iliskide verilen temsil
yetkisini agar ve iyi niyetli ticlincii kisiyle kendisinin TBK m.548 ile kanunen ¢izilen
temsil yetkisinin kapsamina dahil bir islemi gecerli olarak gerceklestirirse, bu durum
kendisinin i¢ iliskide miiessese sahibine karsi tazminat sorumlulugunu dogurur'>.
Ayni sekilde isletme sahibi TBK m.435’e gore ticari temsilci ve kendisi arasindaki
temel iliskideki sozlesmeyi de, Ozellikle hizmet sozlesmesini hakli sebeple sona
erdirebilir'”. Bu sekilde yaptirimlarin ticari temsilciye uygulanmasi bakimindan bu

124

simirlandirmanin i¢ iliskide ispat1 isletme sahibindedir'**. Ispat kolaylig1 agisindan

120 Sener, s.211.

12l Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.686; imregiin, s.150.
122 Sener, 5.236; Kirca, s.155.

12 Sener, 5.237; Kirca, s.155.

124 Sener, 5.237.
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isletme sahibi ispat yiikiinii yerine getirmesi i¢in ticari temsilciye bu sinirlandirmalari

yazili olarak teblig edip imzasini almalidir.

2.3.2. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Dis iliskide Simirlandirilmasi
2.3.2.1. Ticari Temsilcinin Kanundan Dogan Temsil Yetkisine Kanun ile

Getirilmis Olan Sinirlamalar

TBK m.549’a gore ticari temsilcinin temsil yetkisinin sinirlandirilmasimi iki
sekilde miimkiin kilmigtir. Bunlardan birincisi, temsil yetkisi bir subenin isleri ile
sinirlanabilecegi, ikincisi ise birden fazla kisinin birlikte imza atmalar1 sartiyla
sinirlanabilecegidir. Temsil yetkisine dair yukarida belirtilen sinirlandirmalar, ticaret
siciline tescili yapilmadigr miiddetce, iyi niyetli iiglincli sahislara karst hiikiim tegkil
etmez. Temsil yetkisine dair Oteki tahditler, tescil edilmis olsalar dahi, iyi niyetli

tiglincii sahislara karsi ileri siiriilemez.

2.3.2.1.1. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Sube ile Simirlandirilmasi

Ticari temsilci, isletme sahibi tarafindan atandiktan sonra herhangi baska bir
yetki almasina gerek olmaksizin isletmeyle ilgili tiim islemleri isletme merkezi ve
subeleri dahil yapmaya yetkilidir. Bir baska ifadeyle ticari temsilci isletmenin
merkez ve subelerini de kapsayan biitiinii bakimindan, TBK m.548’deki kanuni
temsil yetkisinin kapsamu ¢ergevesinde faaliyette bulunabilir'>.

Tacir genisleyen ticari faaliyetleri ve ekonomik hayati c¢ercevesinde yeni
pazarlara acilabilmesi bu sebeple de miisteri kitlesini arttirabilmesi igin subeler
acmas1 gerekmektedir. Sube kavramini genisletecek olursak, kanun koyucu sube
kavraminin tanimini gerek TBK gerekse TTK’da agiklamamustir. Fakat 5174 sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’yle Odalar ve Borsalar Kanunu’nda madde
9/1I’de, bir merkeze bagli olmasina ragmen, ister merkezin bulundugu, isterse de

baska bir odanin faaliyet sahasi igerisinde bulunan bagimsiz sermayesi ve de

bagimsiz muhasebesi bulunun ve / veya muhasebesinin merkezde tutuldugu ve

12 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.687; Sener, s.240; Aksi goriis i¢in bkz. Arslanli,

s.171.
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bagimsiz sermayesi olmadigi halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari islem yapan
yerler ve de satis magazalar1 bu kanunun uygulanmasi yoniinden sube sayilirlar. Bu
tanimdan sube kavramindan bahsedebilmek i¢in subenin merkeze bagli olmasi ve
kendi bagina ticari islem ve sinai faaliyet yapabilmesi aranmaktadir. Subeler tanimda
belirtildigi lizere kendi bagina sinai faaliyet ve islemler yapabildiginden, merkezden

ayr1 bir yonetimi olmalidir'*

. Ancak subelerin tiizel kisiligi yoktur. Dolayisiyla ayri
bir yoOnetim olmasi isletme sahibi tacirin islemleri tek elden yiirlitmesinin
zorlagacaktir. Bu sebeple isletme sahibi, ticari temsilciyi subeye atayarak onun
yardimiyla subeyi idare edebilir. Bu niteligiyle ticari temsilci, isletme sahibinin
subedeki daimi ve iradi temsilcisi konumundadir'?’.

Ticari temsilcinin yetkisini sube ile smirlandirabilmek igin, isletme
merkezinin haricinde bir subenin olmasi yeterlidir. Isletmenin birden fazla subesinin
olmasi halinde ticari temsilci yalniz bir sube i¢in atanabilecegi gibi biitiin subeler icin
de atanabilir. Ticari temsilcinin yetkisinin sube ile sinirlandirilmasini anlayabilmek
icin yetkisinin yalmiz sube isleri i¢in verildigi acikca belirtilmelidir'?®. Isletmeye
bagli subelerin agilmasi, ticari temsilci atanmasini zorunlu kilmamaktadir. Fakat
bunun istisnast TTK m.40/IV’e gore, merkezi lilke disinda bulunan ticari igletmelerin
iilkemizdeki subelerine, ikametgah yeri iilkemizde bulunan tam yetkili bir ticari
miimessil atanmalidir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, tek basina temsil yetkisine
sahip olan ticari temsilci araciligiyla yerlesim yeri Tiirkiye’de olan tigiincii kisilerin
alacagini giivence altina almaktadir. Isletme sahibi tarafindan sube igin atanan ticari
temsilci, subenin kapatilmasi durumunda ticari temsil yetkisi, isletme i¢in devam
edecek midir? Bu halde s6z konusu sube ticari temsilciligi, hi¢bir sekilde geri kalan
merkez i¢in veya biitiin isletme icin bir ticari temsilcilik yetkisi haline déniismez'*’.

TTK m.40/I’de diizenlendigi iizere her ticari isletmenin bir merkezinin olmasi
gerekmektedir. Merkez kavrami da sube kavrami gibi kanun koyucu tarafindan

tanim1  yapilmamistir. Doktrinde merkez, isletmenin hukuki, idari ve ticari

islemlerinin bir arada bulundugu ve de yiiriitiildiigii mekan olarak tanimlanmustir'.

126 Sener, $.246.

127 Sener, $.246.

128 Kirca, s.150; Sener, s.248.

12 Kirca, 5.153; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.688; Sener, s.250.

9 Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlari Iniginda Ticari isletmede Sube Kavrami”, ABD 2007,
Cilt: LXV, Say1: 1, s.49.
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Her ne kadar kanun koyucu TBK m.549/1’de sadece sube isleriyle ticari temsilcinin
temsil yetkisinin sinirlanabilecegini belirtmekte ise de, bu diizenlemenin aksine ticari
temsilcilik  yetkisi, sadece isletmenin merkeziyle de sirlanabilir'. Subeler de
isletme merkezleri gibi is ¢evresine sahip olup benzer islemleri de yapabilmektedir.
Dolayistyla ticari temsilcinin sube ile temsil yetkisinin sinirlandirilabilecegi kanun
koyucu tarafindan diizenlenmis ise de isletme merkezi ile sinirlandirmak da
miimkiindiir.

Sube i¢in atanan ticari temsilci yukarida da bahsettigimiz gibi sadece sube
isleri ile ilgili olan iglemleri isletme sahibi adina yapmaya yetkilidir. Fakat ticari
temsilci tarafindan {igiincii kisiler ile yapilan islemlerden dolay1 isletme sahibi biitiin
isletmesiyle yiikiimlii ve biitiin malvarlig: ile sorumlu olur.

Isletme merkezi veya sube i¢in atanan ticari temsilci, TBK m.548’de yer alan
yetkiler kapsaminda sube ile ilgili tim hukuki islemleri yapmaya yetkilidir. Yine
usuli islemler bakimindan yetki de sadece subenin islemlerine dayali olarak s6z
konusu olabilir'*. Ticari temsilci, isletme merkezi tarafindan sinirlar ¢izilen subenin
islem alanma girmeyen islemler ile ilgili olarak yetki sahibi degildir. Ornek olarak,
bir bagka subenin islem alanina giren buzdolab1 alimi konusunda ticari temsilci bu
konuda islem yapar ise yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sebeple yapilan
islem mutlak hiikiimsiiz olmamakla beraber tacirin onayiyla gegerlilik kazanacaktir.
Tacir tarafindan subelerin iglemlerini cografi sinirlandirma hallerinde de bir baska
subenin sinirina giren islemlerin yapilmasi halinde de sonug bu sekilde olacaktir.

Bu sekilde usuliine uygun olarak sube icin atanan ticari temsilcinin temsil
yetkisinin kapsami atandigi subenin islemleriyle sinirli oldugundan, sube ticari
temsilcini yaptig1 islemler nedeniyle isletme sahibine bagvuran iiclincii kisi, sube
ticari temsilcisinin temsil yetkisine sahip oldugu subenin isletilmesinden
kaynaklanan islemlerin s6z konusu oldugunu ortaya koymak ve ispatlamak
zorundadir',

TTK madde 48’¢ gore biitiin subeler, ait olduklar1 merkezlerin ticaret
unvanini, sube olduklarini da belirtmek sureti ile kullanmak mecburiyetindedirler.

Bu sebeple de subenin ticari temsilcisi, esas itibariyle islemleri sirasinda kendisinin

Bl Kirca, 5.150; Sener, $.252; Imregiin, s.174.
132 Sener, 5.254.
133 Sener, 5.258.
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bu sifatin1 belirten bir s6zii ve kendi ismini, TTK m.48’e uygun olarak segilen

subenin ticaret unvanina ekleyerek islemleri gerceklestirecektir'>*.

2.3.2.1.2. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Birlikte Temsil YetKisi ile

Sinirlandirilmasi

TBK madde 549/1I’ye gore ticari temsilcinin temsil yetkisini birden fazla
kimsenin birlikte imza atmalar1 sartiyla sinirlandirilabilir. Bu simirlandirma tiiriine
gore bir temsilcinin imza atmasi islemin isletme sahibi adina yapilmasi i¢in gegerli
sayllmayip diger imzaya yetkili temsilci veya temsilcilerle imza atmasi halinde
gecerli sayilacaktir. Bu hususta 6nemli olan ise islemin ayn1 anda imza edilmis
olmasi degil, beraber hareket edilmesidir. Birlikte temsil, aktif temsilde gecerlidir
yani “‘pasif temsil’’de gecerli degildir. Ornek olarak, miiessese malikine tebligi
yapilan bir ihbari ticari temsilcilerden her biri tek basina kabul edebilir'®’. Ticari
temsilci tacirin en genis yetkili yardimcisi olmasi sebebiyle ticari hayatta rizikosu en
yiiksek olan tacir yardimcisidir. Bu sebeple her ne kadar tacir ile ticari temsilci
arasinda giiven iligkisi olsa da bu rizikoyu en aza indirmenin yollarindan en énemli
carelerinden birisi birlikte temsil yoluyla sinirlandirmadir. Birlikte temsilde ticari
temsilciler temsil yetkisini boliinmiis olarak paylasmamaktadir. Tek bir ticari temsil
yetkisini ortak ve beraber kullanmaktadirlar. Dolayisiyla birlikte ticari temsil
yetkisinin, atanan birden c¢ok ticari temsilcinin her birinin isletme sahibini
miinferiden temsil ettigi durumlarda degil, aksine sadece biitiin birlikte temsilcilerin
miigtereken isletmeyi isleteni gecerli olarak temsil edebilmesi halinde mevcut
oldugunu soyleyebiliriz'*°. Smirlamanin amaci, temsilcilerin birbirini denetlemesi ve
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesidir'’,

Birlikte temsil yetkisi, anonim ve limited ortakliklarda bulunan c¢ift imza
kurali ile her ne kadar benzeseler de ile farkli durumlardir. Soyle ki, ikiden fazla

ticari temsilci atanir ve birlikte temsil ile sinirlandirilirsa isletme sahibinin borg altina

134 Sener, 5.258.

133 Ayse Sarica, Ticari Isletme Hukuku, Savas Yaynevi, 11. Baski, Ankara 2016, s.41.
136 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 688; Sener, 5.267.

B7Kirca, 5.133; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.688; Feyzioglu, s.421.
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girebilmesi i¢in hepsinin imzasi gerekmektedir. Fakat ¢ift imza kuralinda herhangi
ikisinin imzas1 borg altina girilebilmesi icin yeterlidir.

Birlikte temsil sinirlandirilmasinin gegerli olabilmesi igin isletme sahibi
tarafindan en az iki temsilcinin atanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir ticari
temsilci atanmis olmasi halinde siire¢ tamamlanmamistir. En az iki ticari temsilcinin
atanmis olmasi da yeterli olmayip birlikte ticari temsilcilik yetkisi bulunduguna
iliskin agik bir iradeye ihtiya¢c vardir. Eger iki ticari temsilcinin birlikte temsile
iliskin agik bir irade olmayip beraber hareket etmesinde siiphe halinde her birinin
isletmeyi tek basma temsil ettigini sdylememiz gerekir. Ote yandan isletmede bir
ticari temsilci var ve faaliyette bulunuyorsa, bunun temsil yetkisinin sonradan
birlikte ticari temsilcilige doniistiiriilmesi, ancak miinferit temsilcinin temsil
yetkisinin TBK m.554’e gore geri alinmas1 ve sonra yeni bir birlikte temsilin ayn
anda teskil edilmesiyle olanaklidir'*®,

Birlikte ticari temsilci olarak atanan ticari temsilcilerin ayni yerde, aym
sekilde ve ayn1t zamanda davranmasi zorunlu degildir. Soyle ki, isletme sahibini borg
altina sokan islemlerde birlikte temsil ile hareket eden ticari temsilcilerden her
ikisinin de ayn1 anda imza atmas1 gerekmemektedir. Yapilan islem ikinci temsilcinin
imzastyla beraber hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar.

Ticari temsilcilerden birinin 6nceden izin verilmesi ile de birlikte temsil
islemleri gerceklestirilebilir. Diger birlikte ticari temsilci, yapilacak isleme 6nceden
izin vererek her iki birlikte ticari temsilci islemi birlikte icra edilmis kabul
edilmelidir®. Eger yapilacak isleme izin veren ticari temsilci, bu iznini islem
yapilmadan once alirsa, diger birlikte ticari temsilcinin yapacagi islem isletme
sahibini baglamayacaktir.

Birlikte temsilcilerden birisi, digeri olmaksizin bir hukuki islemi isletme
sahibi adma gercgeklestirirse, bu durumda s6z konusu ticari temsilci yetkisiz temsilci
olarak davranmus olur ve islem askida hitkiimsiizdiir'®’. Dolayistyla islemin gegerlilik
kazanmasi i¢in diger birlikte temsilcinin onayina ihtiya¢ vardir. Eger onay vermesi

geren ticari temsilci azledilmis ve onun yerine bagka bir temsilci atanmasi

1% Sener, 5.271; Kirca, 5.136.
139 %ener, s.287.
1% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.689; Sener, 5.288.
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durumunda yeni atanan ticari temsilcinin onayiyla da islem gegerlilik
kazanmaktadir'*',

Izin vermis olan ticari temsilci islemin yapilmas1 anina kadar geri alabilmesi
miimkiin iken onay, yenilik dogurucu bir irade beyani niteligine sahip oldugundan
verildigi kisiye ulastiktan sonra geri alinmasi miimkiin degildir. Onayin geri
alinmamasimin diger nedeni ise, onay verilmekle hukuki islem tamamlanmig
oldugundan, ondan tek tarafli dénmenin miimkiin olmamasidir'*.

Isletmeyi isletenin menfaatleri igin tehlikeli durumlarda birlikte
temsilcilerden biri diger temsilci ile hareket etme zorunlulugu olmadan islem
yapabilir. Ornek olarak, siiresi dolmak {izere olan ddeme emrine itiraz edebilir,
bagvurma sliresi sona ermekte olan ihaleye katilmak i¢in gerekli prosediirii
tamamlayabilir ya da aylp ihbar1t yapilmasi gerekiyorsa tek basina
gergeklestirebilir'. Dolayistyla bu islemleri yapilmasinda birlikte ticari temsilcinin
onayina veya iznine ihtiyaci yoktur.

TBK m.549/I-II’de belirtilen sube ve birlikte temsil ile sinirlandirmalarin
birlikte bulunmasi da miimkiindiir. Bu ger¢evede ornegin tacir bir subenin ticari
temsilcilerine birlikte ticari temsilcilik verebilecegi gibi, ozellikle ayni kisiye bir
sube icin tek basina ticari temsilcilik, diger sube icin birlikte ticari temsilcilik de
verebilir'*,

TBK madde 549/I1I’e gore, ticari miimessilin temsil yetkisinin sube ile veya
birlikte temsil ile sinirlandirilmasinin, ticaret siciline tescili yapilmadigi miiddetce iyi
niyetli ligiincii sahislara karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Diizenlemeye gore
temsil yetkisinin sinirlandirilmast kosulu olarak tescil edilmesini aramamaliyiz.
Ciinki isletme sahibi, ticari temsilcinin sinirlanabildigi bu durumlart tescil ettirmek
suretiyle, @igiincii kisilerin iyiniyet karinesine dayanmalarmi engelleyebilir'®. Bu
sonucu ¢ikarmamizi saglayan TTK m.36/I11, {i¢iincii kisilerin ticaret siciline tescili

gerekip de tescil edilen ve kendi sahislarina karst sonu¢ dogurmaya baslayan bir

hususu bilmediklerine dair iddialar1 dikkate alinmaz, demektedir.

11 Sener, $.289; Kirca, s.141.

2 Ali Haydar Yildirrm, “Anonim Ortaklik Tasfiye Memurlarinm Temsil Yetkisini Kullanmalar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C.IX, Ozel Sayi: Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu’na Armagan, s.940-941.

13 Sener, $.294.

14 Sener, 5.305.

15 Sener, $.306.
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Ticari temsilcinin yetkisinin sube ile sinirlandirilmasi i¢in uygun bir subenin
varlig1 gerekmektedir. Sube icin atanan ticari temsilci, subenin bulundugu yerdeki
ticaret siciline tescil olunmalidir'*®. Ticaret Sicil Yénetmeliginin 121. maddesine ve
onun [. Fikrasinin ¢ bendine gore, subeler, merkezin tescil kaydina gondermede
bulunularak, bulundugu yerin siciline tescil edilir ve tescilde subeyi temsile yetkili
olan kisi ya da kisilerin ad1 ve soyadi, kimlik numarasi, vatandasligi, ikametgah yeri
bunlarin temsil yetkileri sadece sube islerine dair oldugu takdirde, temsilin sekli
gosterilir. Birlikte temsilde tescil ise merkez ticaret siciline tescil ile gergeklestirilir.

Ticari temsilcinin kanuni smirlamalart disindaki iradi smirlandirmalarini
tescili miimkiin degildir. Eger yanlislikla tescil edilirse, bu kayit hi¢ bir hiikiim ve
sonu¢ dogurmaz'¥’. Dolayisiyla tescil edilmis olmas: hiikiim ve sonu¢ dogurmayan

bir islemin iyiniyetli {i¢iincii kisilere etkisinin de olmayacag agiktir.

2.3.2.1.3. Ticari Temsil Yetkisinin Diger Simirlandirmalar:

Isletme sahibi tarafindan ticari temsilcinin temsil yetkisini kanundaki
sinirlamalar diginda da smirlandirabilir. Bunlardan biri ticari temsilcinin kendisiyle
islem yapmasi digeri ise ¢ift imzadir.

Ticari temsilci kural olarak kendisiyle islem yapmasi yasaktir. Clinkii ticari
temsilcinin kendisiyle islem yapmasi demek sozlesmeyi kendi basma kurmasi
demektir. Ticari temsil konusunda bdyle bir diizenleme olmadig1 gibi TBK’da basit
temsile iligkin diizenlemelerde de temsilcinin kendisiyle islem yapabilecegine iliskin
bir diizenleme yoktur. Temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasinda, temsil olunan
ve temsilci arasinda bir menfaat catismasi ve temsil olunanin Onemli zarara
ugratilmasi sz konusudur'**,

Ticari temsilcinin kendisiyle islem yapmasinin yasak olmasi mutlak bir kural
degildir. isletme sahibine zarar vermeyecek olmasi ve isletme sahibinin izni veya
onay! ile ticari temsilci kendisiyle iglem yapabilir. Isletme sahibinde zarar
vermemesinden anlamamiz gereken Ozellikle edim konusunda piyasanin oynak
yapisit oldugu durumlarda kendisi ile islem yaparak bir menfaat elde ettigi

durumlarda ortaya cikmaktadir. Bu tiir durumlarda ticari temsilcinin kendisiyle

16 J1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.689; Sener, $.307.
147 Sener, 5.307.
8 Kirca, 5.130; Sener, s.313.
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yaptig1 islemin gecerli olmasi i¢in isletmeyi isleten tacir agisindan herhangi bir
menfaat ihtilafi bulunmadigim ispat etmek zorundadir'®. Aksi takdirde ticari
temsilci fiyatlarin siirekli degistigi durumlarda kendi menfaati dogrultusunda isletme
sahibini ve dolayisiyla isletmeyi zarara sokacagi islemler yaparak kendisine ¢ikar
saglayacaktir. Ayni1 durumlar birlikte temsil durumunda da gegerlidir.

Bir diger simirlandirma ise TBK’da diizenlenmeyen c¢ifte temsil kurumudur.
Isletme sahibi tarafindan ¢ifte temsil hususunda iznin verilmis veya ticari temsilcinin
her iki tarafi da temsilen islem yapmasinda temsil olunan tacirin herhangi bir zarar
gérmesi ihtimali yoksa veya bu sartlar ger¢eklesmese bile yine de temsil olunan tacir

yapilan isleme icazet vermisse, yapilan islem gegerli olur'’.

19 Sener, s.315.
130 Kirca, 5.130; Sener, s.317.
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UCUNCU BOLUM
TiCARI TEMSILCININ AZLiI VE TEMSIL YETKIiSiNiN SONA ERMESI
iLE TiCARI TEMSILCININ HUKUKi SORUMLULUGU

3.1. TiCARIi TEMSILCININ TEMSIL YETKISININ SONA ERMESINE
NEDEN OLMAYAN DURUMLAR

3.1.1. isletme Sahibinin Ehliyetini Yitirmesi

TBK 43/I'de belirtildigi gibi , basit temsilde, temsil olunanin ehliyetini

151 Basit temsilde

yitirmesi kural olarak temsil yetkisinin sona ermesine neden olur
hukuki durum boyledir. Ticari temsilde hukuki durum farklilagsmaktadir.

Isletme sahibi islem ehliyetini kaybetse bile, ticari temsilcinin yasal temsil
yetkisi kapsaminda (TBK 548) yaptigi islemler isletme sahibini baglamaktadir.
Ticari temsilcinin temsil yetkisinin devami i¢in vesayet makaminin bir onayina
ihtiyaci yoktur'>.

TBK 554/11 hiikmiindeki kuralin sorunlu oldugunu ve vesayet altindaki

kisileri korumak amacima dayali yasal sistemi bozdugunu belirtmistir. Bu noktaya

kanun koyucunun miidahale etmesi gerekmektedir.

3.1.2. Ticari Ortakliklarinda Ortak Degisimi Ve Tiir Degistirme

Ortakliktaki biitiin paylarin devri yolu ile, ortaklar arasinda tam bir degisiklik
olsa bile, ortakligin sahsiyeti ayni sekilde devam eder ve bu durum ticari temsilcinin
gdrevini sona erdirmez'.

Ticaret ortakliklarinin tiir degistirmesinde, isletme sahibi olan ortakligin
0zdesligi etkilenmedigi icin (TTK 180), ticari temsil yetkisi de aynen devam

etmektedir'™.

! Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.691; Sener, s.391.

132 Kirca, 5.189; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.691; Sener, s.392.
133 Sener, $.393.
13 Sener, $.393.
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3.1.3. isletmenin Unvaninin Ve Konusunun Degismesi

Bir ticari igletmenin sadece ticaret unvaninin degismesi ve isletmenin degisen

bu ticaret unvani altinda faaliyetlerini siirdiirmesi durumunda, verilmis olan ticari
. . y . 155 j

temsil yetkisi varligim siirdiirmeye devam eder'”. isletme konusunun tamamen

degistirilmesi halinde de ticari temsil yetkisi sona ermez.

3.2. Ticari Temsilcilinin Geri AliInmasi

3.2.1. Geri Alma Kavramimmin Kanunda Diizenlenme yeri

Isletme maliki, ticari miimessillerin yetkilerini, aralarindaki ortaklik, hizmet,
vekalet vb. sdzlesmelerden olusan haklarin mahfuz kalmasi kosulu ile, her zaman
geri alabilir. Geri alma durumunda s6zlesmede olan iicret talebi zarara ugramaz. Geri
alma hakkindan baslangigta feragat edilemeyecegi gibi, sOzlesme ile
kullanilamayacag1 da kararlastirilamaz. Ayrica geri alma hakkinin kullanilmasinm
engelleyen cezai sart veya hakkin belirli bir zamandan sonra kullanilmasi tiiriinde
sinirlandirmalar da caiz degildir' ™.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi kapsaminin TBK tarafindan genis kapsamli
diizenlenmistir. Ticari temsilci atanmasi i¢in tacirin en ¢ok giiven duydugu kisi
atanmalidir. Tacir emredici bir hiikiim ile korunabilmektedir. Isletme sahibine
sunulan hak, hi¢bir sinirlamalara tabi tutulamaz.

Gegersizlik yaptirimi1 bakimindan s6z konusu anlagmalarin, isletme sahibi ve
ticari temsilci, ya da isletme sahibi ve ii¢ilincii kisiler arasinda yapilmasinin higbir
6nemi yoktur'’,

Isletme sahibinin hukuku uygun bir sekilde ticari temsilin verilmesi ya da geri
almadan kaginmasi ile ylikiimlendirileme ve TBK 554/I'e gore ticari temsil yetkisi

serbestce geri alabilir.

133 Sener, $.393.
1% U1gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.690; Kirca, s.185.
157 Sener, .397.
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3.2.2. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisini Geri Almaya Yetkili Kisi Veya
Organ
3.2.2.1. Temel Kural

Sirketler hukukunun temel ilkesinde oldugu gibi ticari temsil yetkisi kim
veya hangi organ tarafindan verilmisse almaya da o kisi veya organ yetkilidir. Fakat
isletme sahibi tarafindan atanan ticari temsilci, diger ticari temsilcilerin yetkilerini
geri alamazlar.

Kisi Ortakliklarinda; kollektif ortaklikta TTK m.235/II’deki diizenlemeden
yola ¢ikarak ticari temsilci, temsil yetkisine sahip tiim ortaklar tarafindan atanabilir
veya geri alinabilir.

Bu kural TTK m.317°ye gore aynt zamanda adi komandit ortaklikta da
gecerlidir.

Anonim Ortaklikta; ticari miimessil tayini TTK madde 368’e gore anonim
ortakligin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasindadir.
Dolayistyla ortakligi temsile sahip bu organ ticari temsilciyi atayabilecegi gibi geri
de alabilir.

Limited Ortaklikta; limited ortaklikta, anonim ortakliga gore daha farkli bir
diizenlemeye gidilmigtir. Buna gére TTK m.631°de ticari temsilci genel kurul
tarafindan atanmigsa miidiirler tarafindan azledilemez. Miidiirler koruyucu tedbir
olarak ticari temsilcinin yetkilerini sinirlayamaz ancak goérevden uzaklastirabilir.
Sonug olarak TTK m.631°de yer alan kurala gore genel kurul tarafindan tayin edilen
ticari temsilciler sadece genel kurul tarafindan azledilebilir veya yetkileri

sinirlandirilabilir.
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3.2.3. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Geri Alnma Tarz1 Ve ileriye
Etkili Olmasi

3.2.3.1. Geri Alinmanin Temsilciye Varmas1 Gereken Bir irade Beyam
Olmasi

Geri alma durumu kars1 tarafa varmasi gereken irade beyani niteligindedir'®
ve karsi tarafa vardiginda gecerli olur. Geri alma i¢in sadece boOyle bir beyan

yeterlidir.

3.2.3.2. Geri Almanmmn Uciincii Kisilere Bildirimle Olanakh Olup

Olmadig1 Sorunu

Ticari temsil yetkisi sadece temsilciye karsi yapilacak bir beyanla geri
alinabilir. Ugiincii kisinin iyiniyeti ile, bu kisiye gonderilen bildirim ile iigiincii kisi
ortadan kalkar. TBK 548 ve TBK 549'da belirtildigi gibi, ticari temsilcinin temsil
yetkisi genis kapsamli diizenlenmistir. Buna karsilik, belirtilen igilincii kisilerin
kapsamlari, ticari temsilcinin yetkisi ile ayni oranda genislemektedir. O halde ticari
temsilcinin isletme sahibini temsilen islem yapabilecegi tiim tiglinct kisilere geri

almanin bildirmesi hemen hemen olanaksizdir'™.

3.2.3.3. Geri Almanin Sekli

Ticari temsil yetkisinin geri alinmasi bakimmdan kanun koyucu herhangi bir
sekil ongormemistir'®. Taraflar geri alinmanin uygun bir sekilde olmasina ortak
karar veremezler.

Ticari temsilci ve tacir arasindaki temel iliskide bir hizmet s6zlesmesi var ve
bu hizmet sdzlesmesi tacir tarafindan feshi ihbar edilmisse, bu halde de ticari temsil

yetkisi ortiilii olarak geri alinmis demektir'®'.

'3¥ Turhan Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s.188; Sener Akyol, Tiirk Medeni

Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s.430; Kirca, s.187.
139 Sener, s.416.

10 Sener, 5.416.

ol Esener, s.189; Sener, s.417.
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3.2.3.4. Oliime Bagh Tasarrufla Geri Almanin Gergeklestirilmesi

Isletme sahibi tarafindan hazirlanan bir beyan, isletme sahibinin &liimiinden
sonra da agiga cikabilir. Yani, tacir tarafindan hazirlanmig bir beyan onun

Slimiinden sonra da ortaya ¢ikabilir'®*.

3.2.3.5. Geri Almanin Ileriye Etkili Olmasi

Ticari temsil yetkisinin geri almmasi, ileriye etkilidir'®. Ticari temsilcinin

geri almadan 6nce yapmis oldugu tiim hukuki islemler gecerliligini siirdiiriir.

3.2.4. Ticari Temsil Yetkisinin Kismen Geri Alinmasi Ve Geri Almanin

Hukuki Niteligini Etkilemesi

Geri alma tiimiiyle temsil yetkisinin geri alinmasi seklindedir. Fakat bu islem
kismen de gergeklesebilmektedir. Ticari temsil yetkisinin kismen geri alinmasinda,
verilen yetkinin kapsaminin sinirlandirilmasi s6z konusu olur'®”,

Ticari temsil yetkisinin kismi olarak alinmas1 konusunda, geri almanin hukuki
niteligi de etkileyici bir durumdur. Ticari temsil yetkisinin tamamen geri alinmasin
saglayan tek tarafli beyan, niteligi geregi yenilik dogurucu bir islemdir'®. Boyle bir
beyanla temsil olunan isletme sahibi, temsilcinin temsil yetkisinin ortadan

kalkmasina sebep olmaktadir.

3.2.5. Geri Almanin Temsil Yetkisini Ve Temel iliskiyi Etkilemesi
3.2.5.1. Geri Alinmanin Temsil Yetkisi Uzerindeki Etkileri

Ticari temsilci geri almanin gegerli olmasindan itibaren, ticari temsil yetkisini

isletme sahibi adina kullanamaz. Kullanirsa, TBK 550'ye uyulmasi sartiyla yetkisiz

12 Sener, 5.418.
163 Akyol, s.435; Sener, s.419.
1% Sener, 5.419.
195 Sener, 5.420.
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temsile iligkin kurallar (TBK 46 vd.) uygulanir. Temsil yetkisi iizerinde geri alma
mutlak bir etkiye sahiptir.

Geri alma iglemi, isletme sahibinin kararina ve istegine baglidir. Anlasilabilir,
objektif, geri almay1 hakli kilan bir neden sart degildir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda  Yargitay’in bir kararinda ticari temsilcinin
azledilmesi ve hatta bu azlin tescil ve ilan edilmis olmasinda isletme sahibinin
korunmadig1 bir duruma ornek bir karar vermistir. Bu karar Yargitay XII. Hukuk
Dairesi, T. 21.11.2006, E. 18970, K.21740, sdyledir:

“... Bor¢lu durumdaki S. Ins. Pey. Tem. Ltd. Sti. hakkindaki bonoya iliskin
sekilde kambiyo senetlerine mahsus olan haciz vasitasiyla icra baslandigr ve
bor¢luya ornek 10 numarali 6deme emrinin teblig edilmesi iistiine, bor¢lunun da
vasal miiddette icra mahkemesine basvurup, sirket namina bono tanzim eden
Selmin’in sirket namina vekaleten bono tanzim yetkisinin bulunmadigi, Selmin’in
19.07.2004 tarihinde ise vekaletten azledilmis oldugu, bononun bundan sonradan
diizenlendigini belirtip mezkur borca itiraz ettikleri anlasiimistir.

Takibe konu olan bononun S. Ins. Pey. Tem. Ltd. Sti.'ne vekaleten Selmin
tarafinca tanzimin yapildigi ve tanzim tarihinin de 02.06.2004 oldugu goriilmiistiir.

Yargilama esnasinda dosyaya sunulan Gaziantep 4. Noterligi'nin 28.02.2002
tarihli ve de 5219 yevmiye nolu vekaletnamesinde, bonoda kesideci olarak yazili
bulunan S. Ins. Pey. Tem. Ltd. Sti.’nin ¢ek tanzim yetkisini de kapsayacak bicimde
Selmin’in vekil tayin edildigi saptanmustir.

Ote taraftan Selmin Sanlwrfa 4. Noterligi'nin 19.07.2004 tarihli
azilnamesiyle vekaletten azledilmis olsa da, bu azil iglemi bononun diizenlenme
tarihinden sonradir.

Bu vekaletnamenin icerigine gore Selmin, bor¢lu sirketi ticari iglemerinde ve
de bankalarda temsilde bulunmaktadir. Vekaletnamede ongoriilen bu kapsamli yetki
sebebiyle Selmin’in gsirketin ticari temsilcisi oldugu kabul edilmelidir. Bor¢lar
Kanunu’nun 449. m. (TBK m.547) gore ticari temsilci bir ticarethane ya da fabrika
ve ticari sekilde isletilen diger miiessese sahibi tarafindan, islerini idare ve de
miiessesenin imzasint kullanip vekaleten imza koymak iizere sarih veya zimni
kendisine yetki veren kigidir. Ayni kanunun 450/1. Maddesinde de (TBK m.548) ticari

temsilcinin, iyi niyet sahibi iigiincii kisilere karsi, isletme sahibi hesabina kambiyo
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taahhiidiinde bulunmak ve onun adina miiessesenin amacina dahil olan tiim
tasarruflart yapmak yetkisine haiz sayidigi belirtilmistir. Ticari senetlerin ticari
isletmeyle olan ilgisini iyi niyetli iiciincii kisilerle kolayca anlasilmayacagindan
ticari miimessilin imzaladigi senetlerin iyi niyetli iictincii sahislar bakimindan
isletmeyi baglayacagr ongériilmiistiiv. O halde ticari miimessil Selmin’in vekil
olarak imzaladig: takibe konu olan bonodan dolayr sirket sorumlu olup bononun
vekaletten azil tarihinden sonra tanzim edildigi de Icra Iflas Kanunu'nun 169/4
maddesi geregince yazili belgeyle kanitlanamadigina gore mahkeme tarafindan

., . . . . .. . . 166
itirazin reddi yerine kabulii karar verilmesi isabetsizdir...” .

3.2.5.2. Geri Almanin Temel iliski Uzerindeki Etkileri

TBK 554/T’de belirtildigi ilizere, miiessese maliki, ticari miimessillerin
yetkilerini aralarindaki vekalet, hizmet, ortaklik vb. mukavelelerden olusan haklari
gizli kalmak sart1 ile her zaman geri alabilirler. Her zaman geri alma hakkina bir
engel olusmamaktadir.

Ticari temsil yetkisinin geri alinmasi da bu yetkinin dayanagin teskil eden

167

temel iliskiyi dogrudan etkilemekte ', temel iliskiden dogan tiim hak ve

yiikiimliiliikler geri almaya ragmen devam etmektedir'®®.

3.3. Ticari Temsilciligi Azil Disinda Sona Erdiren Nedenler
3.3.1. Ticari Temsilciden Kaynaklanan Nedenler

3.3.1.1. istifa

TBK'da ticari temsilciligin istifasi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sadece ticari temsilciligin sona ermesiyle ilgili yapilan diizenlemeler vardir ve bu

diizenlemeler isletme sahibinin sahsi dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

1% By karar icin bk. Oskay/Kogay/Deynekli/Dogan, s.4058.
17 Sener, 5.423.
1% Sener, s.424.
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3.3.1.2. Ticari Temsilcinin iflas1

Ticari temsilcinin iflast da TBK 43'de acik¢a ifade edildigi gibi, aksi
kararlastirilmadikca ve isin 6zelliginden anlagilmadikea ticari temsil yetkisini sona
erdirir'® Bu diizenlemeye gore, ticari temsilcinin iflast durumunda kural olarak ticari
temsil yetkisinin sona erecegine kabul etmek kanunu daha uygundur. Iflas ederek,
kendi malvarligina bile sahip ¢ikamayan bir kisinin, ticari temsil yetkisini genis
kapsamli kullanacagindan, temsil yetkisinin devami durumunda engelleyici bir
durum olacaktir. iflas durumunda temel iliskide sona erer ve ticari temsil yetkisi de
bu sona ermeden dolayr ortadan kalkmaktadir. Fakat iflas eden ve bundan dolay1
ticari temsil yetkisi sona eren temsilcinin, tekrar ayni goreve atanmasi

olabilmektedir.

3.3.1.3. Ticari Temsilcinin Oliimii

Ticari temsilcinin 6liimii -kural olarak- onun ticari temsil yetkisinin sona
ermesine neden olur'”’. Ticari temsilcinin 6liimii sonrasinda, ticari temsil yetkisi
mirascilara intikal edebilir. Ticari temsilcinin 6liimiiyle, ticari temsil yetkisi bir kural

olarak sona ermektedir.

3.3.1.4. Ticari Temsilcinin Ehliyetini Yitirmesi

TBK 43/I'e gore, ticari temsilcinin fiil ehliyetini yitirmesi, onun ayirtim
giiclinli kaybetmesine bagli ise, bu durumda ticari temsilcinin temsil yetkisi ortadan
kalkmaktadir. Ayirtim giicii bulunmayan bir kisinin ticari temsilcilik gorevini
siirdiirmesi olanakli degildir'”'. Ticari temsilcinin ayirtim giicii bulunmasina ragmen,
kanuni sebeplerle kisitlanmasi halinde de, onun ticari temsil yetkisi TBK/43'e uygun

172
olarak sona erer'’.

169 Kirca,s.191; Ulgen/Helvac1/Kendige1en/Kaya/Nomer Ertan, s.691; Ayhan, Riza/ Ozdamar,

Mehmet/ Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 6.Bask1, Ankara 2013, s.345; Sener, s.431.

170 Kirca, s.188; Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.691; Feyzioglu, s.443; Basoglu,
s.231; Karayalgin, s.493; Sener, s.432.

"I Kirca, 5.189; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.691; Sener, s.434.

172 Kirca, s.188-189; Sener, s.434.
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Ayirtim giicli olan fakat ayirtim giicii kisitlanmis bir kisinin ticari temsil
yetkisinin sona ermesi gerekmektedir. Fakat isletme sahibi istiyorsa, ayirtim giicii

bulunan bir kisiye daha sonra tekrardan temsil yetkisi verebilir.

3.3.1.5. Ticari Temsilcinin Isletme Sahibi ya da Ortakhgin Temsil Orgam

Statiisiini Elde Etmesi

Ticari temsilcilik yetkisi ve isletme sahipligi konumu bir kisinin kendi

kendisinin temsilcisi olmamast ilkesi nedeniyle ayni kisinin sahsinda toplanamaz'”.

3.3.2. isletme Sahibinden Kaynaklanan Nedenler
3.3.2.1. Isletme Sahibinin Iflas1 ve Konkordatosu
3.3.2.1.1. isletme Sahibinin Iflas1

Isletme sahibi iflas ederse, onun tarafindan atanan ticari temsilcinin gorevi de
sona erer'”". Aym sekilde kanun koyucu tarafindan TBK m.43 basit temsil

hiikiimlerinde iflasin temsil yetkisini sona erdirmekte oldugunu diizenlenmistir.

3.3.2.1.2. isletme Sahibinin Konkordatosu

Isletme sahibi tarafindan konkordato talep edilir ve bu talep uygun gériiliirse
[IK m.287’ye gore ii¢ aylik bir miihlet verilir. Bu miihlet igerisinde konkordato
komiserinin denetimi altinda isletme sahibi iglerine devam eder.

Konkordato durumunda, isletme sahibinin ticari temsilciden yararlanmamasi,

konkordato miihleti ile birlikte ticari temsilcinin gérevinin de sona ermesi gerekir'”

173 Sener, 5.435.

' Basoglu,s.231; imregiin, 5.175; Ayhan / Ozdamar / Caglar, s.345; Ulgen / Helvaci / Kendigelen /
Kaya / Nomer Ertan, s.691; Sener, s.436; Kirca, s.190.

175 Kirca, s.191-192; Sener, s.440.
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3.3.2.2.Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi ve Boliinme

3.3.2.2.1. Ticaret Ortakhiklarinin Birlesmesi

Eger bir ticari temsilci, bir ticaret ortakligina atanmigsa, bu durumda ticaret
ortakliginin bagka bir ticaret ortakligiyla birlesmesi ve tiizel kisiligini yitirmesi

durumunda verilen ticari temsilcilik de sona erer.

3.3.2.2.2. Boliinme

Sadece sermaye ortaklar1 bakimindan boliinme s6z konusudur. Ortaklik
boliindiigii taktirde, tlizel kisiligini yitirip yitirmemesine gore ikiye ayrilmaktadir.
Kanun koyucu TTK 159'da belirtilmistir. Buna gore, bdliinme, tam yada kismi
boliinme olabilir.

Tam boliinmede, ortakliktaki tiim malvarligi boliimlerine ayirilir ve diger
ortaklara devrolur. Tam boliinen ve devrolan ortakliklar nihayete erer ve unvani da
ticaret sicilinden silinir (TTK 159/1 a). Buna gore, bdliinen ortaklik nedeniyle verilen
ticari temsil yetkileri de sona ermektedir. Eger isletme sahibi ile ticaret temsilci
arasinda bir hizmet sézlesmesi var ise, sozlesmeden kaynaklanan tiim haklar, TTK
178 ile korunmaktadir.

Kismi boéliinmedeyse, sermaye ortakliginin malvarliginin bir ya da birden
fazla kismi, diger ortaklara devrolur. Boliinen ortaklik devrettigi malvarlig1 oraninda
sermayesini azaltir. Bu boliinmede boliiniin ortaklikta kalan ve onun tarafindan

atanan ticari temsilcinin temsil yetkileri bu durumdan etkilenmezler.

3.3.2.2.3. Ticaret Ortakhiklarinin (ve Diger Tiizel Kisilerin) Sona Ermesi

TTK m.243, 328, 529, 565/11, 636'da gecen kanunda Ongoriilen sebeplerin
gerceklesmesiyle sona erdikten sonra, kural olarak tasfiye asamasina geger.
Ticaret ortakliklarinin sona ermesiyle birlikte, ticari temsilcinin s6z konusu

yetkisi de sona erer ve ortaklik artik tasfiye memurlari tarafindan temsil edilmeye

baslar'’®.

176 Sener, s.443.
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3.3.2.2.4. Ticari Isletmelerin Ticaret Ortakhgma Sermaye Olarak

Getirilmesi ve Ortakhklarin Ticari Isletme Haline Déniismesi

TTK 127/g' de belirtildigi lizere, bir tacire ait isletme, bir ticaret ortakligina
sermaye olarak getirilebilir. Buna gore, tacirin atadigi ticari temsilcinin gorevi sona
erer. SOz konusu ticari temsilciyi atayan tacir, yeni kurulan ortaklikta temsile yetkili
ortak veya organ iiyesi olsa bile, yeni de hukuki durum degismez'”’.

Miras ortakliginca miras birakana ait ticari isletmenin igletilmesine devam
ediliyor, ancak miras ortakliginin ortaklar1 kendi aralarinda yaptiklar1 bir ortaklik
sO6zlesmesiyle miras ortakligina doniistiiriiliirse, bu durumda TBK 554'e gore devam

eden ticari temsilcilik, yap: degisikligi sebebiyle sona erer'”".

3.3.2.2.5. Ticari Isletmenin Kiralanmasi, Devri, Kapatilmasi ya da Esnaf

Isletmesine Doniismesi

Ticari isletmenin devri ve de kiralanmasi; ticari temsilin sona ermesine neden
olan 6nemli bir sebep, ticari isletmenin devridir'”. isletmenin devriyle birlikte ticari
temsilcinin yetkisi sona erer. Ticari temsil yetkisinin sona ermesinin nedeni, ticari
temsilin isletme sahibi ile siki bir giiven iginde olmasidir.

TTK 11/I’ye gore, ticari miiessese; sahip oldugu malvarliklarinin devri
hususunda zorunlu, tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmalarina gerek olmadan biitiin
olarak devredilebilir ve yine diger hukuki iglemleri konu alabilir. Yazili devir
mukavelesi bir tasarruf iglemi niteligindedir. Bu sézlesme ile birlikte, ticari isletme
diger tarafa gecer ve bu anda ticari temsil yetkisi de sona erer.

Ticari isletmenin bir bagkasina kiralanmasi da s6z konusu olabilir. Bu
kiralama sonucunda isletme sahibinin sahsinda degisiklik olur ve ticari temsilcilik
iligkisi sona erer.

Ticari isletmenin kapatilmasi durumunda, s6z konusu temsil yetkisi , ticari

vekillige ve basit temsilcilige doniismez. Temsil yetkisi ticari isletme sahibinin ticari

7 Sener, s.444.
178 Sener, s.444.
17 Sener, s.445.
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isletmesindeki islemler igin wverilir. Dolayisiyla isletmenin (6zellikle tasfiye
edilmeksizin) kapatilmasiyla birlikte ticari temsil yetkisi de sona erer'®.

Ticari isletmenin esnaf isletmesine doniismesi; TBK 547'ye gore, sadece
ticari isletmelerin ticari temsilci atayabilecegi belirtilmistir. Esnaf isletmeleri ticari
temsilci atayamazlar. Bunun sonucu olarak bir ticari isletme, sonradan da bu vasfim
yitirerek esnaf isletmesi haline doniisiirse, ticari temsilci de bu sifatini kaybeder'®'

Eger ticari igsletme esnaf igletmesine doniismiigse ve buna ragmen hala ticaret
sicilinde ticari isletme olarak tescilli ise, s6z konusu esnaf iyiniyetli tiglincii kisilere
karsi ticari isletme isleten tacir sayilmaktadir. Tacirin atadigi ticari temsilci de ticari

temsilci olarak kabul edilmektedir.

3.4. TICARI TEMSILCILIGIN SONA ERDIREN DiGER NEDENLER

3.4.1. Siirenin Sona Ermesi

Ticari temsilcilik siireye baglh olarak verilebilir. Bu durumla ilgili kanunda
acik bir hiikiim yoktur. Ticari temsilcilik herhangi bir siire ile verilmesi gerekmez
fakat siireye baglanmasi1 miimkiindiir.

Ticari temsil yetkisi siireye bagl olarak verilirse, slirenin gegmesiyle birlikte
ticari temsil yetkisi hi¢cbir sey yapmadan sona erer. Fakat ticari temsilci bir siireye
baglansa bile, her zaman geri alinabilir. TBK 554/I'de belirtildigi gibi, temsil

yetkisinin siireye baglanmasi, her zaman geri alinabilirligine engel olmamaktadir.

3.4.2. Temel iliskinin Sona Ermesi

Isletme sahibi ve ticari temsilci arasindaki temel iliski sona ererse, ticari
temsilcilik de sona erer'**.Ticari temsil yetkisi acikca belirtilmemis olarak, temel
iligkinin gecerli olarak kaldig1 silirece ve sarta bagl olarak verilmektedir. Eger temel
iligki sona ererse, temsil iligkisi bakimindan bozucu sartla gerceklesir. Bu duruma

gore, ticari temsil yetkisi de sona erer.

180 Sener, 5.447.
181 Sener, 5.448.
182 Sener, 5.449.
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Temel iliskinin ticari temsilci veya isletme sahibi tarafindan sona

erdirilmesinde, ticari temsil yetkisinin ortadan kalkmasiyla ilgili bir 6nemi yoktur.

3.5. Ticari Temsil Yetkisinin Sona Erdiginin Tescil ve Ilanimin Kiilfet

Niteligi

Ticari temsilci, diger tacir yardimcilarindan farkli olarak atanmasinda
herhangi bir sekil veya tescil sarti olmamasina ragmen temsil yetkisinin sona ermesi
bakimindan Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesine tesciline ve ilanina gerek vardir. TBK
m.550/I’de kanun koyucu ticari temsil yetkisinin nihayete erdigini ticaret siciline
tescili ve ilan1 yapilmadigr miiddetce, bu yetkinin iyiniyetli {igiincii sahislar igin

gegerliligini  koruyacagmni diizenlemistir'™®.

Bu sebeple isletme sahibinin ticari
temsilcinin yetkisini sona erdirdikten sonra ticaret siciline tescil ve ilan etmesinde
hukuki yarar vardir. Eger tescil ve ilan yapilmazsa, yetkisi sona ermis ticari
temsilcinin iglem yaptig1 iyiniyetli iiclincii kisiler, yapilan hukuki islemden dogan
haklarini tacire karsi ileri siirebilirler. Ticaret siciline tescil ve ilan isletme sahibinin
ticari temsilciye kars1 bir ylikiimliiliik degil bir kiilfettir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E. 8907, K. 187, T. 14.12.2003 tarihli
kararinda ticari temsil yetkisi sona erdigi tescil ve ilan edilmezse, bu yetkinin iyi
niyetli {iclincii sahislar hakkinda yiiriirliikte kalacagina karar vermistir. Bu kararin
ilgili kis1 sOyledir:

“... Davac1 vekili, davalinin lehtart oldugu 20.02.2000 vade tarihli 9800 DM
miktarli bonoyu imzalayan Mehmet Akif Sagol’un miivekkili sirket adina kambiyo
senedi diizenleme yetkisi bulunmadigin ileri siiriip, miivekkilinin bu senetten dolay1
borcunun olmadiginin tespitine ve de davalinin ylizde kir oraninda kotii niyet
tazminatina mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve de dava etmistir.

Davali vekili, Mehmet Akif Sagol’'un davaci sirket adina kambiyo senedi
diizenlemeye yetkisinin bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme tarafindan, dava konusu bononun davaci sirket adina kambiyo

senedi diizenleme yetkisi bulunmayan kisi tarafindan imzalandigi gerekgesiyle

'8 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 692; Sener, .459.

64



davanin kabulii ile senedin davaci sirket yoniinden iptaline, davacinin bulundugu
tazminat talebinin reddine karar verilip, hiikiim davalinin vekilince temyiz edilmistir.

Dava konusu lehdar1 davali, vade tarthi 20.03.200 olan 9800 DM
miktarindaki bononun davaci sirket adina Mehmet Akif Sagol tarafindan tanzim
edilip imzalandig1 hususunda uyusmazlik yoktur. Taraflarin arasindaki uyusmazlikta,
ad1 gecen sahsin davaci sirket namina kambiyo senedi tanzime yetkisinin bulunup
bulunmadig1 hususunda toplanmaktadir.

Davaci sirket tarafinca Mehmet Akif Sagol’a Alanya 1. Noterligi tarafindan
diizenlenen 20.05.1998 tarihli vekaletname uyarinca, * sirketle ilgili tim resmi ve
hususi muameleleri yiiriitme ve biitiin islemler i¢in sirketi temsil” konusunda agik ve
kapsamli yetki verildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde anilan vekaletname muhteviyatina gore dava disi
Mehmet Akif Sagol’un ticari temsilci mi ya da ticari vekil mi oldugunun tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii B.K’nin 453/I1. maddesine (TBK m.551) gore,
ticari vekil, sarih yetki verilmedigi miiddetce kambiyo taahhiitlerinde
bulunamayacagi gibi ayni yasanin 450/1. maddesi(TBK m.548) geregince, ticari
temsilci, iyl niyetli lglincii sahislara karst miiessese maliki hesabina kambiyo
taahhiitlerinde bulunmak yetkisine haizdir.

Yukarida sozii edilen vekaletname kapsamina gore, bonoyu diizenleyen
Mehmet Akif Sagol’un, davaci sirketin ticari miimessili oldugunun kabulii gerekir.
Bu durumda B.K.’nun 450/1. Maddesi (TBK m.548) uyarinca kambiyo senedi
diizenleme yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.

Her ne kadar Alanya 1. Noterliginin 22.09.1998 tarihli azilnamesi ile, adi
gecen temsilcilikten azledilmis ise de, bu azilnamenin ticaret siciline kayit ve ilan
edilmedigi anlagilmaktadir. B.K’nun 452. maddesi (TBK m.550) mucibince;
miimessil atanir iken tescili yapilmamis olsa dahi, temsiliyet yetkisinin geri alindig1
taktirde vaziyetin ticaret siciline tescil edilmesi zorunlu olup, temsil yetkisinin geri
alinmasi, ticaret siciline kayit ve ilan edilmedigi miiddetce bu yetki iyi niyetli tiglincii

sahislar hususunda ytirtirliikte kalir.
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Hal boyle olunca, davali alacaklinin kotiiniyetli oldugu da iddia ve ispat
edilemedigine gore davanin reddi gerekirken somut vakaya uygun diismeyen

sebeplerle davanin kabul edilmesine karar verilmesinde uygunluk goriilmemistir.”'**,

3.6. TICARI TEMSILCININ HUKUKi SORUMLULUGU
3.6.1. Ticari Temsilcinin i¢ Iliskide Tacire Karst Hukuki Sorumlulugu
3.6.1.1. Ticari Temsilcinin Genel Olarak Tacire Kars1 Hukuki

Sorumlulugu

Ticari temsilci en temelinde temsilci konumunda olmasi sebebiyle yapmis
oldugu islemlerden dolay1 temsil edilen yani isletme sahibi sorumludur. Bu sebeple
ticari temsilcinin dogrudan sorumlulugu yoktur. Yapilan islemler isletme sahibinin
yararina olsun veya olmasin bunun sorumluluga etkisi de yoktur. Dolayisiyla hem
ticari temsilci hem de isletme sahibi tarafindan yapilan islemler ayni nitelik ve
nicelikte olsa dahi yapilan her iki islem de gegerli olup isletme sahibinin

sorumlulugunda olacaktir.

3.6.1.2. Ticari Temsilcinin Sadakat Yiikiimliiliigiinden Dogan Hukuki

Sorumlulugu

Isletme sahibi ile ticari temsilci arasinda kural olarak hizmet, vekalet veya
ortaklik olan temel iligki vardir. Istisna olarak aralarinda herhangi bir hukuki islem
olmayabilir. Ozellikle bu sonugla, isletme sahibi kendi esine ticari temsil yetkisi
vermisse karsilasilabilir'™. Ticari temsilci ile isletme sahibi arasinda olan bu temel
iliski sebebiyle ticari temsilcinin bazi ylikiimliiliikleri dogmaktadir. Bunlardan birisi
sadakat yikimliligidir. Bu yiikiimlilik geregi ticari temsilci isletme sahibine
sadakatle hareket etmek zorundadir. Sadakat yiikiimliliigli acgik¢a diizenlendigi
vekalet sozlesmeleri TBK m.506/11 ile hizmet sozlesmeleri TBK m.396/1 ve aym
sekilde Is Kanunu n.25/1 ve m.26/I1 hiikiimleri kiyasen ticari temsilcide de

uygulanabilmektedir. Bu yiikiimliilik geregi ticari temsilci igletme sahibinin

184 Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan, icra Iflas Kanunu Serhi, C.I-V,
Ankara 2007, s.2027-2028.
185 Sener, $.339.
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menfaatine uygun olan islemleri gergeklestirmeli. Buna karsilik ticari temsilci
isletme sahibinin menfaatine daha az yarayacak olan islemi gergeklestirmesi halinde
ticari temsilcinin isletme sahibine karsi bu yiikiimliiliik geregi hukuki sorumlulugu
ortaya ¢ikacaktir.

Ticari temsilcinin diger tacir yardimcilarindan kanundan dogan daha genis
yetkileri olmasi sebebiyle yapilan islemler sonucu rizikosu yiiksek sorumluluklar
altina girmektedir. Bu sebeple ticari temsilci igletme sahibi adina islemi yapmadan

once isletme sahibinden bilgi ve talimat alarak hareket etmelidir.

3.6.1.3. Ticari Temsilcinin Rekabet Yasagindan Dogan Hukuki

Sorumlulugu

Rekabet yasagi, isletme sahibi ile bagh ticari temsilciye dair i¢ miinasebeti
ilgilendiren bir diizenlemedir. Bu noktada doktrinde rekabet yasaginin temelinin i¢
iligki olmadig1, yoniinde bir goriisiin belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim Bagoglu,
tacir yardimcilart hakkinda ongdriilmiis olan rekabet yasaginin temsil yetkisiyle
iliskili oldugunu 6ne siirmektedir'®®. Yazar, rekabet yasaginin kaynagimin tacir ve de
tacir yardimcilar1 arasindaki mevcut i¢ iligki olmadigini, kanundan kaynaklanan
rekabet yasagimin temelinin tacir ve de ticari miimessil arasindaki i¢ iligki degil,
ticari miimessillik vasfi oldugunu belirtmektedir'®’. Boylelikle rekabet yasagiyla
ticari miimessilligin esasini olusturan ve de somut vasif géstermeyen temsil yetkisi
arasinda iliski kurulmaktadir'™. Fakat devamla, rekabet yasagiyla muhafaza edilen
faydanin, temsilcinin yetkisi dolayisiyla tacire ait 6zel bilgilere ve sirlara kolayca
ulasabilecek olmasindan kaynaklanan itimat iliskisi oldugunu da belirtilmektedir'®’.
Buna karsilik, rekabet yasaginin temelinin idare yetkisi oldugunu ifade eden yazarlar
da bulunmaktadir. Bu yonden Arslanli’nin su ifadesi de belirtilmelidir: “Kaideten
tabi yardimcilar biitiin faaliyetlerini isletmeye hasretmislerdir, bu sebeple isletme ile

55190

rekabet yapmaktan memnudurlar Aym nokta Ayhan/Ozdamar/Caglar,

"% Sebnem Basoglu, Bagh Tacir Yardimelarmmn Kanundan Dogan Rekabet Yasagi, Ege

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1980, Cilt: I, Say1: I, s. 224-225.
'8 Basoglu, 5.226.

' Demirkapt, 5.845.

"% Demirkapi, s.845.

19 Arslanly, s.165.
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tarafindan da, “Isletmenin yonetimi kendisine birakilmis bulunan temsilci” ifadesi

191

kullanilarak belirtilmektedir”'. Ote yandan miisterileri tanima ve de miiessese

sirlarma  vakif olma, temsil yetkisinin degil, yOnetme yetkisinin bir neticesi
olabilir'”.

Ticari miimessilin tacire dair malumata sahip olabilmesinin kaynagi, temsil
yetkisi degil, onun yerine miiessesenin yonetimini konu alan yetkisidir'”’. Buna bagli
olarak da rekabet yasagimin temlinin de bu yetkide aranmasi gerekir ve bunun
temeliyse yalniz bir is gorme sozlesmesi olabilir'**,

Bunun yaninda, konuyu temsil yetkisinin bulunmasiyla baglanti, temsil
yetkisinin sinirlanmis oldugu hallerde rekabet yasagiin da siirli oldugunun kabulii
biciminde bir neticeye yol acabilecektir. Oysa ki temsil yetkisinin sinirlanmig olmasi
bile, rekabet yasaginimn varligmi ve de kapsamini degistirmemektedir'®”.

Ticari temsilcinin sadakat yiikiimliligi ile baglantili olan rekabet yasagi da
isletme sahibine kars1 kanundan dogan bir yiikiimliliigidiir. Bu yiikiimliilik TBK
m.553’de diizenlenmis olup kurala baglanmistir. Kurala gore, bir miiessesenin tiim
islerini idare eden ya da isletme malikinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler,
miiessese malikinin izni olmaksizin, dolayli ya da dogrudan olarak kendilerinin veya
tigiincii sahslarin hesaplarma bu tiir islemleri {igiincii sahislara da yaptiramazlar'™®.
Kanun koyucu ticari temsilciye iliskin diizenlemeleri genel olarak dis iligki ile ilgili
olup bu kural istisna teskil etmektedir. TBK m.553 isetme maliki ve ticari temsilci
arasindaki i¢ iliskiye ilgili bir kuraldir'®’,

Isletme maliki tarafinca tek tarafli verilen ticari temsil yetkisi ticari
temsilcinin isletme sahibine karsi rekabet yasagini dogurmaz. Bunun igin verilen
yetkinin temsilci tarafindan agik veya ortiilii kabulii gerekmektedir. Rekabet yasagi
TBK m.553’de diizenlenmis olup emredici bir kural degildir. Bu sebeple isletme
sahibi, ticari temsilci ile beraber bu yasagi kaldirabilecegi gibi yumusatabilir veya

esnetebilir.

I Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.289.

%2 Demirkapt, s.845.

' Demirkapt, s.846.

% Demirkapt, s.846.

' Demirkapt, s.846.

1% Sener, 5.342.

197 Sener, s.342; Arkan, s.169; Kirca, s.34.
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Rekabet yasaginin kapsami konusunda isletmenin fiilen icra ettigi faaliyet

8

alan1 esas almir'® Yoksa burada gerektiginde daha genis olan ortaklik

sozlesmesindeki konu kaydi veya isletmenin yapabilecegi islemler dikkate

9

almmaz'”. Rekabet yasagi yer bakimmdan da isletmenin faaliyet ve menfaat

cevresiyle, yani misterilerinin bulundugu veya ticaret yaptigit miilki alanla
stnirlidir®®.

Ticari temsilci tarafindan yapilan islemin rekabet yasagina girebilmesi o
islemden kar elde edilip edilmedigine bakilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ticari
temsilci igletmenin konusuna giren taginmaz alim, satim konusunda kendi sahsi
ihtiyaci geregi ev satin almis ise bu islem rekabet yasagina tabi degildir™".

Rekabet yasagina aykiri davranan ticari temsilci TBK madde 553/II’de
bulunan hilkme gore, miiessese maliki, aralarindaki yasal miinasebetten dogan
haklar1 mahfuz kalmak kosuluyla, ugramis oldugu ziyanin tazminini isteyebilecegi
gibi, bunun yerine ticari miimessilin kendi nam ve hesabina yaptig1 ya da i¢iincii
sahislara yaptirdig1 islerin kendi namina yapilmis gibi sayilmasini ve bu islerin
neticesinde aldiklar1 iicretin verilmesini ya da ayni islerden dogacak alacagin
kendisine devredilmesi isteyebilir’”. Yine rekabet yasagma aykiri davranis sonucu
isletmeyi isleten ve ticari temsilci arasindaki iligskide 6zellikle bir hizmet sozlesmesi
bulunmasi1 durumunda, sézlesmenin sona erdirilmesi bakimmdan hakli sebep teskil
eder™®.

Rekabet yasaginin zamanagimi konusunda doktrinde tartismalidir. Soyle ki;
rekabet yasagmin ihlalinin caiz olmayan vekaletsiz iy gérme oldugunu, bu yasagin
ihlali durumunda ticari temsilcinin isletme sahibine ait bir isi vekaleti olmaksizin
kendisi ya da bagkasi yararma gordiigiinii, caiz olmayan vekaletsiz is gérme haksiz
fiil niteligini tasidigindan TBK m.72’de haksiz fiil zamanasim siiresinin burada da

uygulanmasi gerektigini belirtmektedir™,

18 Sener, 5.347.

1% Basoglu, 5.228-229; Demirkapi, s.851; Kirca, s.173.
2 Sener, 5.347.

! Kirca, s.174.

22 Sener, .349.

203 Feyzioglu, s.441; Basoglu, s.232; Kirca, s.180.

2% Kirca, s.181.
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Sener’e®” gére ve bizim de katildigimiz gériise gore, burada isletme sahibi ve

ticari temsilci arasindaki temel iliskiyi dikkate alinarak sonuca varmak gerekir.
Dolayisiyla isletme sahibi ile ticari temsilci arasinda vekalet s6zlesmesi varsa, TBK
m.147/T’e gore bes yillik zamanasim siiresi, hizmet sozlesmesi varsa TBK m.146’ya
gore on yillik zamanasimi siiresi, eger aralarinda herhangi bir temel iliski olmazsa

vekaletsiz is gorme hiikiimleri geregi on yillik zamanagimu siiresi uygulanacaktir.

3.6.2. Ticari Temsilcinin Dis Iliskide Uciincii Kisilere Karsi Hukuki

Sorumlulugu

Ticari temsilcinin, temsilci sifatiyla isletme sahibi adina yapmis oldugu
islemlerin asil etkisi hukuk diinyasinda tg¢iincii kisilerdir. Ticari temsilci, isletme
sahibi tarafindan verilmis olan temsil yetkisini kotiiye kullanmasi sonucu ortaya
cikan zararlardan temsil yetkisini kotliye kullanan miimessil, temsil edilenin bu
sebeple ugramis oldugu ziyani tazmin ile miikelleftir. Bununla ilgili olarak da temsil
yetkisinin kotliye kullanilmasini agiklamamiz gerekir.

Yargitay bir kararinda bono diizenleyen kisinin ne isletme kasesi ne de ticari
temsilci ibaresini igeren bir kayit olmadan imzalamigtir. Bu bonodan dolay1
sorumlulugun isletme sahibi olduguna karar vermistir. Bu karar Yargitay XII. Hukuk
Dairesi, T.10.10.2006, E. 15430, K.18824, soyledir:

“.. Bor¢lu P. Teks. San. Ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda bonoya istinaden kambiyo
senetlerine ozel haciz vasitasiyla icra takibine baslandigi ve bor¢luya da érnek on
numarali édeme emrinin teblig edilmesi iistiine bor¢lunun yasal miiddette Icra
Mahkemesi’'ne basvurup, bononun kesideci hanesinde yazili P. Tekstil’in ger¢ek veya
tiizel kigi olmadigi bonodaki imzalarin sirket yetkilisine ait olmadiginin ve bonoda
imzast bulunan Soner’in sirketi temsile yetkisinin olmadigimin belirtmek suretiyle
borca itiraz ettigi anlasimistir.

Takip dayanagi olan bononun kesideci boliimiinde P. Tektil-Soner yazili
oldugu ve imzalarin Soner’e ait oldugu tartismasizdir.

Yargilama esnasinda dosyaya sunulan Gaziosmanpasa 3. Noterliginin

18.10.2002 tarih ve 29412 yevmiye no’lu vekaletnamesinde bonoda kesideci olarak

25 Sener, 5.354.
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vazilan P. Teks. San. Ve Tic. Ltd. Sti. 'nin ¢ek diizenleme yetkisini de ihtiva edecek
sekilde Soner’i vekil atadig tespit edilmistir.

Bu vekaletname muhteviyatina gére Soner borg¢lu sirketi ticari
muamelelerinde ve de bankalarda temsil etmektedir. Vekaletnamede ongoriilen genig
vetki sebebiyle Soner’in sirketin ticari temsilcisi oldugu kabul edilmelidir. Bor¢lar
Kanunu'nun 449. Maddesine (TBK m.547) gore ticari temsilci, bir ticarethane ya da
bir fabrika ve de ticari bigimde isletilen diger miiessese sahibi tarafindan islerini
idare ve miiessesenin imzasini kullanarak, vekaleten imza koymak iizere sarih veya
ortiilii kendisine yetki verilen kisidir. Aynt kanunun 450/1. Maddesinde de (TBK
m.548) ticari temsilcinin iyi niyet sahibi iigiincii kisilere karsi, miiessese maliki
hesabina kambiyo taahhiidiinde bulunmak ve de onun adina miiessesenin amacina
dahil olan tiim tasarruflart yapmak yetkisine haiz sayildigr belirtilmistir. Ticari
senetlerin ticari isletmesi ile olan ilgisi iyi niyetli iticiincii sahislarca kolayca
anlasilmayacagindan ticari temsilcinin imzaladigi senetlerin iyi niyetli iigtincii
sahislar bakimindan miiesseseyi baglayacag ongoriilmiistiiv. O halde de ticari
temsilci olan Soner’in vekil olarak imzaladig takibe konu olan bonodan dolayt sirket
sorumlu olup, Mahkemece itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesi

. g 5206
isabetsizdir. .

3.7. TICARI TEMSILCi IiILE TiCARi VEKIL ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Ticari temsilcinin tanimi ve temsil yetkisinin kapsami TBK m.547 ve
m.548’de tanimlanmig ve de yetkisinin sinirlari ise tam olarak ifade edilmistir. TBK
m.547/1°de ticari temsilci: “Ticari Temsilci, miiessese malikinin, ticari miiesseseyi
idare etmek ve miiesseseye dair muamelelerde ticaret unvani altinda, ticari temsil
yetkisi ile kendisini temsil etmek {izere, acik¢a ya da zimni sekilde yetkilendirdigi
kimsedir.” bigiminde yer almigtir.

Ticari temsilcilik; bir mukavele olmayip, tek tarafli bir hukuki islem ile

verilen temsil yetkisini kapsamaktadir. Buna bagli olarak da ticari temsilcilik isletme

2% Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, 5.4065-4066.
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malikinin iradesine dayandigindan, burada mevzubahis olan temsiliyet yetkisinin
kanuni degil de, iradi bir temsil yetkisi oldugu gozlenmektedir.

Ticari temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsamiysa TBK m.548’de
tam olarak ifade edilmistir. Bu hali ile ticari miimessillik, smir1 kanunlarla
belirlenmis bir iradi temsil yetkisidir. Ticari miimessil, iyi niyetli liglincli sahislara
karsi, miiessese maliki adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve de onun namina
miiessesenin gayesine giren her tiirli islemleri de ifa etmeye yetkilidir. Yalnizca,
sarahaten yetkili kilinmadigi miiddetce gayrimenkulleri devredemez ya da
taginmazlari bir hakla sinirlandiramaz.

Ticari temsilci, isletme malikini temsile yetkili bir kimse oldugu gibi, ayn
zamanda ticari miiessesenin belirli yetkilerine malik ydneticisi vasfim1 da tasir.
Nitekim ticari temsilcinin bu yonii eBK m.449/1’de “islerini idare” seklinde
vurgulanmistir. Bir 6rnek verilecek olursa; bir sirketin genel miidiirii yasal agidan
sirketin ticari temsilcisidir fakat, idari yonden de, yiiriitme organinin bir parcasidir.

Ticaret girketleri, organlar1 aracilig ile temsil ve de idare edildiginden, ticari
temsilci atama yetkisi de yine bu organlara aittir. Her ticaret sirketinin ¢esidine gore
de bu organlar farklilik géstermektedir. Ticaret sirketlerinin biitiinlinde ticari temsilci
sirket ana sOzlesmesi ile atanabildigi gibi, sirket sdzlesmesinde kararlastiriimasi
kosuluyla bu yetkinin sirketi temsil ve idareye yetkili miidiirlere birakilabilmesi de
miimkiindiir. Ornek olarak; Limited sirketlerinde, sirket sozlesmesinde aksi yonde
bir hiikkiim bulunmadikga, ticari temsilci atamasina ‘‘Genel Kurul’’ yetkilidir.

Ticari temsilci ticaret siciline tescil edilir.

Ticari Vekil: Ticari vekalet hususu TBK madde 40 ve diger maddelerinde
tanzim edilmis olup, temsil yetkisinin ticari hayatin gereksinimlerine uyarlanmig
bicimidir. Ticari vekalet de ticari temsilcilik gibi tek tarafli hukuki bir iglemi le
verilen bir temsil yetkisi ihtiva etmektedir. TBK m.551°de “Ticari vekil, bir isletme
sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeden, isletmesini idare etmek ya da
isletmesinin birtakim islerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi kimsedir. Bu yetki,
isletmenin mutat biitlin islemlerini kapsar. Fakat ticari vekil acik¢a yetkili
kilinmadig1 miiddetce, 6diing para ya da benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde
bulunamaz, dava agamaz ve de acilmis davayi takip edemez.” bigiminde tanzim

edilmisgtir.
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Isletme maliki ya da sirketlerin ticari temsilci haricinde diger yardimcilardan
da faydalanmasi mevzubahis olabileceginden, bu yardimcilarin konumlar1 ve de
yetkileri ticari temsilciye c¢ok benzemekte olan ticari vekil ismi altinda
yiiriitiilmektedir. Yasadaki bu tanimlamalardan da goriilecegi gibi ticari miimessil ve
de ticari vekil arasinda gorevle yetki kapsamu yoniinden farkliliklar mevcuttur™’.
Pratikte ise bu iki kavramin 6zellikle yetkilerin kullanimi hususunda karistirildig
goriilmektedir.

Bu ana farkliliklar1 kisaca 6zetlemek gerekirse™;

207 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda farliliklar su sekilde ortaya konulmustur; ... ticari
temsilci ve de ticari vekil arasinda (goriilmekteki davaya konu olan uyusmazlik ile sinirli olarak ), ana
hatlar1 ile su farkliliklarin bulundugu goriilmektedir; ticari temsilcinin, bir miiessesenin biitiin islerini
idare ile gorevlendirilmesine ve bdylece de, miiessesenin belirli yetkilere sahip yoneticisi niteliginde
olmasina ve yine adeta isletmenin malikiymis gibi isletme amacina giren biitlin islemleri (BK. nin
451. maddesindeki simirlamalar haricinde) ifa edebilme yetkisine sahip bulunmasina karsin; ticari
vekilin temsil yetkisi ancak isletmenin mutad isleri ile sinirlidir. Ticari vekil, miiessesenin idaresine
ve de yliriitiilmesine dair yetkilere sahip degildir. Dolayis1 ile de, ticari temsilci isletmenin mutad ve
olaganiistli vasiftaki biitiin iglemlerini yapma yetkisine sahip iken; ticari vekil, kural olarak yalnizca
mutad islemleri yapabilir. Yine ticari vekilin, mutad isler haricinde kalan hususlarda miiesseseyi
temsilen igslem yapabilmesi, sadece, isletme malikince o hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi ile
olanaklidir. Bir diger fark ise sudur; ticari vekil, ticari temsilcinin tersine, ticaret siciline tescil
edilemez. Bor¢lar Kanunu’nun 453/I1. maddesindeki agik hiikme gore ise, ticari vekilin, miivekkilini
kambiyo taahhiidii altina sokabilmesi hususunda, bu konuda vekile sarahaten yetki verilmis olmasi
mecburidir. Ancak, ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi, o yondeki agik ve de ayrica
verilmis olan bir yetkinin varligina bagli degildir. Gerek ticari temsilcilik ve de ticari vekillik; gerekse
diger yardimciliklar (komisyoncu, acente gibi) Bor¢lar Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenmis
temsil kurumunun, ticari hayatin séz konusu gereksinimlerinden kaynaklanan, bu ihtiyaglara
uydurulmus 6zel tiirleridir. Onemli bir ortak yon olarak ise, hem ticari temsilcilik hem de ticari
vekillik, tek tarafli olan bir hukuki islem ile verilen bir temsil yetkisini ihtiva ederler ve bu temsil
yetkisinin verilmesinde etkili olan alt iliskiden de bagimsiz bir nitelik tasirlar”. Yarg. HGK. 19.4.2006
tarih, E. 2006/19-165, K. 2006/213 sayil1 karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

2% Ornek karar icin bk. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun T. 16.05.2018, E. 2017/19-1652,
K.2018/110 :“Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay: yapilan yargilama neticesinde
Kahramanmaras 2. Aslive Hukuk (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesince davanin reddine
iliskin verilen 10.05.2013 giin ve 2009/380 E., 2013/325 K. sayili karar taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 30.06.2014 giin ve 2013/15521 E., 2014/12097 K.
sayili karari ile;

Davacwiin vekili, miivekkilinin davaliya hazir beton ve benzeri malzemeler satip teslim
ettigini, taraflar arasinda yapilan hesaplagsma neticesinde 88.705,22 TL iizerinden mutabik
kaldiklarini ve mutabakat belgesinin imzalandigini, davalinin borcunu édemedigini, alacagin tahsili
icin bagslatilan icra takibine de davalimin itiraz ettigini belirtmek suretiyle itirazin iptaline, takibin
devamina, % 40 tazminata karar verilmesini talep ve de dava etmistir.

Davalimin vekili, taraflar arasindaki kabul gormiis ve mutabakata varilmis, herhangi bir borg
bulunmadigimi, fatura bedellerinin davaciya biiyiik 6lgiide ¢eklerle odendigini, bu ceklerin hesaba
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yansitilmadigr gibi yazili bir cari hesap sozlesmesi de bulunmadigim bildirerek davamin reddini
istemistir.

Davalr vekili, 10.03.2012 tarihli dilekge ile cevap dilekgesini islah ederek, mutabakat belgesi
imzalayan kisinin davali sirketin yetkili temsilcisi olmadigi, mutabakat mektubunun taraflar
arasindaki cari hesap bakiyesi ile ilgili bir ara hesap durumuna iliskin mi oldugu yoksa cari hesap
bakiyesi ile ilgili kesin ve nihai bir hesap mutabakati mi olup olmadiginin incelenmesi gerektigini,
cari hesap sézlesmesinin ancak TTK 20. Maddesinin 3. fikrasindaki sekil startlar ile feshedilebilecegi,
dosyada fesih beyaminin bulunmadigi, nihai bakiyeden ozetilemeyecegini bildirerek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, taraflarin agik islem seklinde kayitlara intikal ettirmeden, davaci sirketin
davaliya insaat malzemesi gonderdigi davalimin dava disi1 baska sahislardan aldigi senetleri borcuna
mahsuben ciro suretiyle davacrya verdigi, davacinin da bu sekilde alacagim tahsil ettigi mutabakat
verenin de davali sirketi temsile yetkili olmadigi, davacimin alacagimi kanitlayamadigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince de temyiz edilmistir.

Takip ve dava 31.12.2008 mutabakat belgesine dayanmaktadir. Mutabakat belgesini daval
sirket yetkilisi sifatiyla imzalayan Ahmet Diinii dosyaya sunulan Kahramanmaras, 4. Noterliginin 17
Aralik 2008 tarih 1...5 Yevmiye notlu vekaletname ve Kahramanmaras, Cumhuriyet Bassavciligi’'nin
takipsizlik kararimin iceriginden davali sirket adina mutabakat belgesi imzalamaya yetkili oldugu
anlasilmaktadir. Davali taraf gerek takibe itiraz dilekcesinde gerekse davaya cevaplarinda odeme
savunmasinda  bulunmugtur. Odeme savunmasim cevap dilekcesini 1slah tarihinde sonra da
stirdiirmiistiir.

Bu durumda, davalimin mutabakat tarihinden sonra mutabakat belgesinde belirtilen borca
karsilik bir 6demesi bulunup bulunmadiginin yazili delillerle ispatlanmasi gerektigi, mutabakat
belgesinin diizenleme tarihinden onceki odemelerin mutabakat kapsami i¢inde kalmasi nedeniyle
sonuca etkili olmadigi gozetilerek deliller hep birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug¢
dairesinde bir karar verilmesi gerekir iken eksik inceleme ve de somut olaya uygun diismeyen
gerekgeler ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” gerekgesi ile bozularak dosya
yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkeme onceki kararinda direnmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin miiddetinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve kararin verildigi tarih itibariyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438/I1.
maddesi geregince direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagindan davali
vekilinin durugsma isteginin reddine karar verilip dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi
gortisiildii:

Dava itirazin iptali istemine dairdir.

Davact vekili; miivekkili sirketten davaliya hazir beton ve benzeri malzemeleri satip teslim
ettigini, 2008 yili sonunda taraflar arasinda yapilan hesaplasma neticesinde davalinin §88.705,55 TL
bor¢lu oldugu konusunda anlastiklarimi, buna iliskin belgenin davali sirket yetkilisi tarafindan
imzalandigimi, davalimin borcunu ddemedigi gibi ve alacagin tahsili i¢in baslatilan icra takibine de
haksiz sekilde itiraz ettigini ileri siirerek takibe itirazin iptaliyle % 40 oramindaki icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve de dava etmistir.

Davali vekili, taraflarin arasinda cari hesap sozlesmesi bulunmadigini, takibe konu borcun
nakden ve ¢ek verilmek suretiyle édendigini, ¢eklerle yapilan édemelerin hesaba yansitilmadigin,
kabul gérmiis ve mutabakata varilmis, herhangi bir borcun bulunmadigint savunmusg, 1slah dilekgesi
ile de mutabakat belgesini imzalayan kisinin davali sirketin yetkili temsilcisi olmadigini, mutabakat
mektubunun taraflar arasindaki nihai bakiyeyi gosterdiginden soz edilemeyecegini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, taraflar arasinda yapilmig, bir cari hesap sozlesmesinin bulunmadigi, davaci
sirketin davaliya insaat malzemesi gonderdigi, davalimin da baska sahislardan aldigi senetleri
borcuna mahsuben davaciya ciro ettigi, agik islem seklinde kayitlara intikal ettirmeden alisveris
yaptiklarindan alacak bor¢ durumunun netlik kazanamayacagi, mutabakat verenin de davalr sirketi
temsile yetkili olmadigi gerekgesiyle davanin reddi yoniinde karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi iistiine hiikiim, Ozel Daire tarafindan yukarida bashk béliimiinde
agiklanan gerekgeler ile bozulmugtur.

Yerel mahkemece onceki gerekgelerle direnme karari verilmistir.

Direnme karari taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik: icra takibine konu alacagin
dayanagi olan mutabakat belgesini davali sirket adina imzalayan dava disi Ahmet D.’iin belgenin
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diizenlendigi tarih itibari ile daval sirketi temsile yetkili olup olmadigi, dolayisiyla anilan belgenin
davali sirket yéniinden gecerli sayilip sayimayacagi, gecerli oldugunun kabulii halinde davali
sirketin belge tarihinden onceki 6demelerinin dikkate alinip alinamayacagi noktasna iliskindir.

Uyusmazhgin ¢oziimii icin oncelikle konu ile ilgili yasal diizenlemelerin incelenmesi
gerekmektedir.

Davanmin agildig tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 317.
maddesi “Anonim sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur.” hiikmiinii icermektedir.

Aymi Yasanin 319. maddesinde ise; “Esas mukavelede idare ve temsil iglerinin idare meclisi
azalart arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacag tespit olunur.
Idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil salahiyeti verilir.

Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare iglerinin hepsini veya bazilarini idare meclisi
azasi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zaruri bulunmayan miidiirlere birakabilmek igin
umumi heyete veya idare meclisine salahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadig: takdirde 317.
madde hiikmii tatbik olunur.” seklinde diizenleme getirmistir.

Yine davamin agildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 818 sayili BK 'min 453. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda ticari vekil, “Ticari vekil, ticari miimessil sifatint haiz olmaksizin bir ticarethane
veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan miiessesenin biitiin isleri
veya muayyen bazi muameleleri i¢in temsile memur edilen kimsedir. Bu salahiyet, miiessesenin mutat
olan muamelelerinin ciimlesine samildir. Su kadar ki ticari vekil kendisine sarih mezuniyet
verilmedikge istikraz edemez ve kambiyo taahhiitlerinde ve muhakeme ve murafaada bulunamaz.”
ifadeleri ile a¢iklanmigtir.

Yasal diizenlemelere yukaridaki sekilde yer verdikten sonra uyusmazliga konu kavramlarin
agiklanmasinda da fayda vardir.

Genis bir faaliyet alanina ve de ig hacmine sahip olan ticari miiesseselerde, bu kurumu kendi
namina isleten kimsenin (tacir), biitiin islemleri tek basina yiiriitebilmesine olanak yoktur. Bu sebeple
tacir,igletmesi ile ilgili islemleri yiiriitiirken, baska kimselerin (tacir yardimcilary) emek ve
mesailerinden faydalanwr. Tacir yardimcilarindan bir kismi, tacire bagimli olarak ¢alisirlar, bunlar,
tacirin vermis oldugu talimat c¢ercevesinde ve yine onun nezareti - denetimi altinda faaliyet
yiiriitiirler. Tacire yardimct olan kisilerin bir diger boliimii de, ¢alisma yontemi ve zamanini serbest
olarak belirleme yetkisine sahip olan bagimsiz yardimcilardan olusur.

818 sayili Borglar Kanunu’nda tanimi yapilan bagimh tacir yardimcilarindan olan ticari
vekil ve ticari miimessil arasinda ana hatlar itibari ile bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Ticari temsilcinin, bir miiessesenin biitiin islerini idare ile goreviendirilmesine ve béylece,
isletmenin belirli yetkilere sahip “idarecisi” vasfinda olmasina ve de adeta isletmenin malikiymis, gibi
isletme amacina giren biitiin iglemleri (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 451. maddesindeki
simirlamalar haricinde) yapabilme yetkisine sahip bulunmasina ragmen, ticari vekilin temsil yetkisi;
ancak isletmenin olagan isleri ile sitmirlidir. Ticari vekil, miiessesenin idaresine ve yiiriitiilmesine dair
yetkilere malik degildir. Dolayisiyla da, ticari temsilci miiessesenin mutad ve mutad olmayan vasiftaki
biitiin iglerini yapma yetkisine sahip oldugu halde; ticari vekil, kural olarak ancak mutad isleri
yapabilir; ticari vekilin, mutad islemler haricinde kalan hususlarda miiesseseyi temsilen iglem
yapabilmesi, yalnizca, isletme malikince o hususta ozel olarak yetkilendirilmesi ile olanakhdir. Bir
baska farkhihk ise sudur;, 6762 sayilhh TTK hiikiimlerine gore ticari temsilcinin aksine ticari vekil,
ticaret siciline tescil edilemez.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 453/I1. Maddesinde yer alan acik hiikme gére de, yine ticari
vekilin miivekkilini bor¢ taahhiidiine sokabilmesi icin, bu hususta kendisinin sarahaten
yetkilendirilmis olmasi sarttir. Ancak ticari temsilcinin bor¢ altina sokan islemi yapabilmesi, bu
hususta agik ve de ayrica tevdi edilmis bir yetkinin mevcudiyetine bagh degildir.

Ozellikle belirtilmelidir ki; yukaridaki yapilan agiklamalarin da ortaya koydugu sekilde bir
kimsenin ticari miimessil mi, yoksa ticari vekil mi oldugunun ¢ekismeli bulundugu durumlarda,
oncelikli olarak, o kimseye isletme maliki ya da isletmeyi temsile yetkili kisi tarafinca verilen
yetkilerin igerik ve de kapsamlar: géz oniine alinarak degerlendirme yoluna gidilmelidir.

Sayet verilen bu yetkiler, miiessesenin hem mutad hem de mutad olmayan vasiftaki biitiin
islemlerinin idare edilmesine olanak saglayan bir muhteva ve genislikteyse ortada ticari temsilcinin
bulundugu, buna karsin, yalniz mutad islerle sinirli olan bir yetki verilmisse de ticari vekilden soz
edilmesinin gerektigi kabul edilmelidir. Bu noktada su da ifade edilmelidir ki; mutad islerin neler
oldugunun tespitinde, hem isletmenin vasfi, is hacmi gibi faktorler, hem de, yapilacak islemlerin tiirii
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ve de kiymeti goz oniinde bulundurulmahidir. Ornek olarak, miiessesenin satis politikasinda farkliliga
gitmek yine isletmede kullanilan ekipmanlar: daha ileri teknoloji ile iiretilmis olanlarla degistirmek
hususunda mukaveleler yapmak, olaganiistii vasiftaki islemlerden gosterilmektedir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 19.4.2006 giin, 2006/19-165 E., 2006/213 K.; 29.11.2006
giin ve 2006/12-758 E., 2006/754 K., 05.11.2008 giin ve 2008/15-651 E., 2008/654 K sayul
kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Gorildiigii gibi ticari temsilciyle ticari vekil arasinda: tayini, temsil yetkisinin igerigi,
mahiyeti, vasfi gibi yonlerden farkliliklar goriiliir. Ticari miimessilin temsil yetkisi, iyi niyet sahibi
ticiincii kigilere karsi kapsam ve sumir bakimindan emredici hiikiimler ile diizenlenmigken; ticari
vekillerde, vekilin temsil yetkisini tanzim eden hiikiimler daha ¢ok tamamlayici niteliktedir. Ticari
vekilin temsil yetkisinin sinir verilen hizmetin niteliginden dogar; temsil yetkisinin sinir1 ve kapsami
da dig iligkideki gériiniise gore belirlenir. Ticari vekil, ticari isletmenin olagan islerini gormek
amaciyla tayin edildiginden, temsil yetkisi de bu ¢er¢evede olacaktir”.

Yukarida yapilan agiklamalarin 1siginda ve de somut olay degerlendirildiginde, Ozel Daire
bozma kararmmda gecen Kahramanmaras, 4. Noterliginin 17 Aralik 2008 tarih 1...5 Yevmiye sayili
vekdletnamesi, Kahramanmaras Cumhuriyet Bagssavciligimin kovusturmaya yer olmadigina dair
06.06.2014 tarih, 2014/6..6 sorusturma sayili ve 2014/5..1 K. sayili karari ve mutabakat metnini
imzalayan dava dist Ahmet D.’lin siipheli sifatiyla vermis, oldugu 13.05.2014 tarihli ifade tutanag,
Hukuk Genel Kurulunun 2017/19-836 E. sayili dosyasindan temin edilerek incelenmistir.

Dava disi miisteki M. Ingaat Tasimacilik San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan sikdyet iizerine
Kahramanmaras, Cumhuriyet Bassavciliginca bagslatilan sorusturmada, mutabakat metnini imzalayan
dava dist Ahmet D. siipheli sifatiyla vermis oldugu 13.05.2014 tarihli ifadesinde, K...s Holdingde mali
isler miidiirii olarak gorev yaptigini, 18.01.2004 tarihinden 31.05.2013 tarihine kadar K...s Holdinge
bagh K. Cimento Sanayi A.S. ile M...n Kahramanmaras Iplik San. Tic. ve A.S." de ¢alistigini ve
sirketin yetkilisi oldugunu beyan etmis, yapilan sorusturma sonucunda sikdyetlerin hukuki mahiyette
bulundugu ve cezai yonden kamu adina takibi gerektirmedigi gerekceleri ile kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir.

17.12.2008 tarih ve 1...5 no ile Kahramanmarag, 4. Noterligince diizenlenen vekaletnamede
Yonetim Kurulu Bagkan ve vekili tarafindan dava disi Said Oglu 1955 dogumlu Ahmet D. tin davali
sirketin de i¢inde bulundugu sirketler adina “... Muhasebenin sevk ve idaresi ile ilgili her tiirlii
belgeleri ve miisterilere goénderilen hesap ozetlerini, bor¢ ve alacak dekontlarini, faturalar,
irsaliyeleri, makbuzlar:, maas, bordrolarint maas yazilarini ve her tiirlii beyannameleri tanzim etmeye
ve imzalamaya, Sirketimiz adina T.C. simiwrlart dahilinde bulunan Sosyal Giivenlik Kurumunda her
tiirlii istenecek evrak ve islemlerden dogan evrak ve belgeleri almaya, dilek¢eler vermeye, bu islerle
ilgili sirket adina belgeleri imzalamaya, almaya; Sirketimiz adina T.C. simwrlart ddhilinde bulunan
Defterdarliklar, Vergi Daireleri, Bélge Calisma Miidiirliikleri, Maliye Bakanligi ve Maliye Bakanlhgi
merkezi denetim elemanlart islemlerden dogan belgeleri, tutanaklari, bilango ve gelir tablolarinin
tanzimi ve her tiirlii inceleme raporu ile ilgili uzlasma tutanaklarini ve Vergi Dairesi ile ilgili diger
tutanaklart imzalamaya ve teslim etmeye ve karsit inceleme tutanaklarini imzalamaya, Vergi
dairelerinden alacagimiz tiim KDV (Katma Deger Vergisi) iade alacaklarimizia ilgili her tiirlii dilek¢e
ve ekinde yer alan belgeleri hazirlamaya, imzalamaya ve almaya, borcu yoktur yazisini almaya ve
Vergi Dairelerindeki her tiirlii istenecek evrak ve islemlerimizde yazismalarda bulunmaya
onaylanmasi zorunlu belgeleri noterliklerde onaylatmaya, bu islemlerden dogan her tiirlii evrak
imzalamaya, teslim ve teselliime, yazili ve sozlii olarak miiracaatlarda bulunmaya, temsil ve ilzama,
malumat alip vermeye, kendi imzasi ile dilekceler verip cevaplar almaya ve bizim yapmamiz gereken
bilciimle islemleri basindan sonuna kadar yiiriitmeye...31.05.2009 tarihine kadar vekil tayin edildigi...
” goriilmiistiir.

Yine Yonetim Kurulu Baskani ve Baskan vekilinin imzasimin yer aldigi “Atama Hakkinda”
konulu 2008/26 nolu "Genelge" bashikli duyuruda holding biinyesinde kurulan ve holding sirketlerine
mali igler grup sefi olarak Ahmet D.’iin vekdleten atandig belirtilmistir. Davali sirket de genelgeyi
yaymlayan K...s Holding biinyesinde faaliyet géstermektedir.

Mevcut durum karsisinda dava dist Ahmet D.’lin hesaplasma metninin imzalandig: tarihte
davali sirketin bagli oldugu holding biinyesinde mali isler sefi olarak ¢alistigi, soz konusu dénemde
yiirtirliikte bulunan 818 sayili BK. 453/1, 2 ( 6098 Sayili TBK 551) maddesi kapsaminda ticari vekil
olarak usuliine uygun bir bigimde atandigi, muhasebe, alacak ve borg ile ilgili islemlerden sorumlu
oldugu, isinin niteligi ve vekdletname kapsamina gore de olagan isler arasinda yer alan mutabakat
metnini de imzalamaya yetkili oldugu anlasilmaktadir. Béyle olunca Ozel Daire bozma kararinda
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Ticari temsilci hem esnaf igletmesi hem de ticari miiessese i¢in; ticari vekilse
yalniz ticari miiessese i¢in atanabilir.

Ticari vekile 6zel bir yetki verilmedigi miiddetce tacirin namina 6diing
alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz ve davali ya da davaci sifatiyla yargi
mercilerinde taciri temsilde bulunamaz. Ticari temsilci ise, bu tiir muameleleri de
yapma yetkisine sahiptir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin ticaret siciline tescil edilmesi gerekir iken,
ticari vekilin sahip oldugu temsil yetkisi sicile tescil edilemez.

Ticari temsilci, bir miiessesenin biitiin islemlerini yOnetmekle memur
edildiginden, onun miiessesedeki hem mutat hem de mutat olmayan vasiftaki tiim
isleri yapmaya yetki sahibidir. Genel yetkili ticari vekil ise, miiessesenin yalniz
mutat isleri ile sinirli olarak, temsil yetkisine sahiptir ki mutat haricindeki islemleri
yapabilmesi i¢in isletme malikinin 6zel yetkisine zorunluluk vardir. Belirli bir igin
veya islemin yapilmasi ile gorevlendirilen 6zel yetkili vekillerin sahip olduklar
temsil yetkilerinin icerigi de kendilerine birakilan is veya islemin vasfina gore

belirlenir.

belirtildigi gibi, ticari vekil olarak goreviendirilen Ahmet D. tarafindan imzalanan mutabakat belgesi
gecerlidir. Taraflar arasindaki hesaplasma geregi belgenin diizenlenme tarihinden once yapilan
odemeler sonuca etkili olmayacaktir. Davalimin mutabakat tarihinden sonra mutabakat belgesinde
belirtilen borca karsilik bir ddemesi bulunup bulunmadiginmin  yazili delillerle ispatlanmasi
gerekmektedir. Mahkemece tiim bu hususlar gozetilerek ve denetime elverisli olacak sekilde gerekgeli
kararda tartisilarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekmekte iken, bu hususlara riayet
edilmeyerek, eksik inceleme ve degerlendirme ile hiikiim kurulmustur.

O hdlde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararmna uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
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SONUC

Ticari iligkilerde temsil, Tiirk Borglar Kanunu’nda m. 40 vd. yer alan basit
temsil hiikiimlerine gére daha teknik ve daha detayli diizenlenmesi gerekli bir hukuki
kurumdur. Dolayisiyla ¢alismamizda yer verdigimiz ticari temsilci kurumu TBK 547
vd. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Kanun sistematigi bakimindan Borglar
Kanunu’nda yer alan ticari temsilcilik kurumu diizenlenme bakimindan Ticaret
Hukukunun temel kanunu niteligindeki TTK’ da diizenlenmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Ticari temsilci, en genis yetkili tacir yardimcisidir. Calismamizda da
belirttigimiz gibi tacirin “alter egosu” yani bir baska kendisi olarak
nitelendirilmektedir. Gerek tacir ile iliskisinde gerekse iiclincili kisilerle iligskisinde
diger tacir yardimcilarindan farkli diizenlemelere sahiptir.

Isletme sahibinin bir bakimmdan en giivendigi kisi niteligine sahip ticari
temsilci, kanun koyucu tarafindan bu 6zelligi bilindigi i¢in buna gore de iyiniyetli
ticlincii kisilere kars1 da birtakim giivence getiren diizenlemelerde diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin koyulma amaci ise ticari temsilcinin yetkilerinin genisligi isletme
sahibini her ne kadar giiven iligkisi temeline dayansa da bazi durumlarda zora
sokabilmektedir. Ozellikle kambiyo senedi diizenleme yetkisine sahip olan ticari
temsil igletme sahibi adina yaptig1 islemler bakimdan, kanun ile veya iradi olarak
getirilen simirlandirmalara uymazsa sorumluluk hususunda diizenlemeler yapilmasi
ticari temsilcinin sonsuz yetkiler icerdigi kanisin1 yikmaktadir.

Caligmamizda tiim bu ag¢iklamalar 151831nda ve calismamiz ile ilgili Yargitay
kararlarinda ticari temsilcinin kim oldugunu, nerede diizenlendigi ve yetkisinin
kapsam1 detaylica incelenmistir. Tacirin siirekli ve bagimli yardimci olan ticari
temsilci ticari iliskilerde ¢okca karsilanan kurum olmasi ile One c¢ikmaktadir.
Ozellikle ticari vekil ile karistirilan ticari temsilci hukuk diinyasinda bir ¢ok yénden
farkliliklar igermektedir. Ticari temsilci atanmasiyla kanunda diizenlenen yetkilerinin
bagkaca aciklamada bulunmadan kendisinde bulmasi diger tacir yardimcilarindan
ayirt edilen en temel Ozelligidir. Bu sebeple ticari temsilci atarken genelde
vekaletname ile bu yetkisi kendisine verilmesinde ayrica kanundaki yetkilerini

belirten agiklamalarda bulunmak atanan kisinin ticari vekil mi ticari miimessil mi
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oldugu sorusunu sordurmakta ve Yargitay kararlarina 6rnek olmaktadir. Bu soruna
¢ozim olma acgisindan ticari temsilci ibaresini igeren bir vekaletname
diizenlendiginde ticari temsilcinin yetkisinin kapsamindaki islemleri ayrica
belirtmeksizin atanmasi daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Calismamizin konusu olan ticari temsilci ve ticari temsilcinin temsil yetkisi
tim bu degerlendirmeler ile birlikte gilindelik ticari iligkilerde ¢ok¢a sorumlulugu
olan ve karsimiza ¢ikan bir kurumdur. Bu sebeple isletme sahibi ve iiglincii kisiler,
ticari temsilci ile olan iligkilerinde giliven temelli hareket edilmelidir. Giiven
iligkisinde en ufak zedelenme durumunda gerek isletme sahibi gerekse islem yapilan

ticlincii kisiler karsi1 karsiya gelecek ve uyusmazliklar ortaya ¢ikacaktir.
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