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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiyatro Metin Cevirilerinde Ceviri
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiyatro Metinleri Cevirilerinde Ceviri Sorunlari

Nurdan MARAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Miitercim Terciimanhk Anabilim Dal
ingilizce Miitercim Terciimanlik Program

Tiyatro metinleri cevirilerini temel alan bu caliymada diger yazin
tiirlerinden farkh olarak goriilen tiyatro metinleri cevirisi yontemleri ele
alinmaktadir. Cevirmen sahnelenmek iizere yazilan oyun metinleri cevirisinde
sozel ve Kkiiltiirel problemlerin yam sira sahneleme problemleriyle de karsi
karsiya kalmaktadir, bu anlamda oyun cevirilerinin soOylenebilir ve
sahnelenebilir olmasi beklenmektedir. Ceviri siirecinde cevirmenden beklenen
yalmzca kelimeleri hedef dile aktarmasi degildir. Sahnede seslendirmek
amaciyla yazilan oyun metinlerinin hem anlam hem de essiiremlilik acisindan
kaynak metinle esdeger olmasi beklenmektedir. Oyunun kaynak Kiiltiirde
yarattig1 etkiyi hedef kiiltiirde de yaratmak oyun metni cevirilerinin bir diger
ozelligi olarak karsimiza c¢kmaktadir. Bu calismada dilleraras1 ve
kiiltiirleraras1 aktarim sorunsalinin da otesinde cevirmenlere tiyatro metinleri
cevirisi yontemleri sunulmasi amaclanmustir. Ulkemizde yapilan tiyatro
metinleri cevirisi cahsmalari irdelenerek Arthur Miller’in Saticinin Oliimii adl
oyununun karsilastirmali  ¢oziimlemesi cercevesinde tiyatro metinleri

cevirisinde karsilasilan sorunlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Tiyatro Tarihi, Tiyatro Cevirisi, Tiyatro Cevirisi

Sorunlari, Arthur Miller
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ABSTRACT
Master Thesis
Translation Problems in Translations of Theatre Texts

Nurdan MARAL

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Translation and Interpreting
English Translation and Interpreting Program

This thesis, which focuses on the translation of theatre texts, deals with
the translation methods of theatre texts which are seen as different from the
other literary forms. The translator faces with the problems of language,
problems of transferring cultural aspects as well as staging problems, in this
context the translation of theatre texts must be speakable and performable.
During the translation process, transferring the meanings from one language to
another is not the only thing that is expected from the translator. The theatre
texts which are written for a performance must be equal to the original
meaning. Final production of the play on the stage must have the same
effectiveness on the audience. In this thesis it is aimed to show the problems of
theatre text translations with the comparative analysis of Arthur Miller’s

“Death of A Salesman”.

Key Words: History of Turkish Theatre, Translation of Theatre Texts, The Issues of
Theatre Translation, Arthur Miller
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GIRIS

Kiiltiirleraras1 etkilesimde onemli bir yere sahip olan ceviri, toplumlarin
gelismesinde etkili bir sahiptir. Ceviribilim alaninda yazin cevirisi ile ilgili uzun
yillardir ¢aligmalar yapilmaktadir. Roman, siir ve dykii gevirisi gibi yazin tiirleri ile
ilgili pek cok calisma olmasina ragmen tiyatro metinleri cevirisi ile ilgili yeterli

saylda ¢alisma bulunmamaktadir.

Tiyatronun gecmisi yazili tarih oncesine dayanmaktadir. Insanoglu eski
caglardan bu yana taklitlerle doga olaylarim1 canlandirmis, kutlamalar yapmis ve
tanrilarina torenler diizenlemislerdir. Tiyatro eski caglardan bu yana insanlar
tizerindeki etkisini kaybetmeden giiniimiize ulasmistir. Tiyatronun farkl kiiltiirlerde,
farkli zaman ve mekanlarda izleyiciyle bulugmasini saglayan en Onemli etken
kuskusuz ceviridir. Bu calismanin temel amaci tiyatro metinleri c¢evirilerinde
karsilagilan  sorunlari  Arthur Miller’in  “Satictmin Oliimii”  adli  oyununun
karsilastirmali ¢eviri incelemesi ile ortaya koymak ve tiyatro metinleri c¢evirisi

siirecinde iizerinde durulmas1 gereken noktalar1 incelemektir.

Calismanin ilk boliimiinde Tiirkiye’de Tanzimat Donemi’nden bu yana
tiyatro c¢evirisi alaninda yapilan calismalara yer verilecektir. Tiirk yazin dizgesine
tipk1 diger yazin tiirleri gibi “Batililasma” anlayis1 cercevesinde ceviri yoluyla giren

tiyatronun gelisimi bu boliimde ele alinacaktir.

Ikinci boliimde ceviriyi hem kaynak hem de hedef kiiltiirde dilbilimsel,
kiiltiirel ve tiyatro uygulamalari acisindan somutlastirmalar dizisi olarak goren
Patrice Pavis’nin olusturdugu tiyatro metinleri ¢evirisi yontemleri incelenecektir. Bu
bolimde ayrica tiyatro metinleri cevirisinin kendine 6zgii sorunlari {izerinde
durulacaktir. Anlik olarak sunulan pek cok gostergeden olusan tiyatro gosterilerinde
metin belki de en 6nemli siradadir. Seyirci izledigi anda metni anlayabilmeli ve oyun
ile seyirci arasindaki bag kopmamalidir. Bu bagi saglayan ise karsilikli diyaloglardan
olusan tiyaro metinlerinde kullanilan dil ve sahne iizerindeki oyuncularin beden dili

arasindaki uyumdur. Kaynak dilde oyun yazari tarafindan saglanan metin beden



iliskisini hedef dilde de olusturmak 6nemlidir. Bu noktada ise hem okunabilir hem de
sahnelenebilir bir metin iiretmek s6z konusudur. Gostergebilimci Patrice Pavis,
cevirmenin ¢evirmen kimliginin yaninda kendisini dramaturg ya da oyun yonetmeni
gibi gorerek metni somutlastirmasi gerektigini savunmaktadir. Onceleri ceviri
metinde cevirmenin gorevlerinden birinin sahnelenebilirlik olgusunu saglamak
oldugunu diisiinen ceviribilimci Susan Bassnett daha sonralart ise bunun ¢evirmen
icin insaniistii bir ¢aba gerektirdigini soylemektedir. Cevirmen tiyatro metinleri
cevirisi sirasinda dilsel bazi zorluklarla karsilasirken buna bir de kiiltiirel
farkliliklarin yarattigi sorunlar eklenmektedir. Farkli bir zaman diliminde farkli bir
kiiltiire 6zgii bicimde yazilan tiyatro metninin cevirisi sirasinda ¢cevirmen bu Kkiiltiirel
ogeleri aktarirken yerellestirme ve yabancilastirma gibi bazi  yontemler
kullanmaktadir. Tiim bu konular ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Dil, eylemleri anlamli hale gelmesi olarak diisiiniildiigiinde anlam yalnizca
dilde degil aym1 zamanda sosyal hareketlerde, davraniglarda, isaret ve sembollerde de
bulunmaktadir. Bu noktada c¢evirmenin gorevi kaynak Kkiiltire ve erek kiiltiire
gostergebilimsel acgidan yaklasmasi gerekmektedir. Her Kkiiltiiriin kendine o6zgii
gosterge bicimleri, soyleyisleri, davranislar1 vardir. O zaman cevirmen ceviri
siirecinde kiiltiirlerin gostergesel bicimlerinin de farkinda olmalidir. Calismanin
“Gostergebilim Acisindan Tiyatro Metinleri Cevirisi” baslikli iiclincii boliimiinde
ceviri metinlerde gostergebilimin yeri incelenecektir. Bu boliimde ayrica bir
gostergeler biitiinii olarak goriilen tiyatronun gostergeleri ele alinacaktir. Tiyatro
metni tiyatro gostergelerinden yalmizca biri oldugundan c¢evirmenin diger tiyatro
gotergelerinin de bilincinde olmasi ¢eviri siirecinde cevirmenin verecegi kararlari

etkileyebilir.

Bu calismada temel olarak Arthur Miller’in “Saticinin Oliimii” adli oyunu ele
alinacaktir. Bu yiizden diinya tiyatrosunda onemli bir yere sahip olan Arthur
Miller’in yasadigr donem, tiyatro anlayis1 ve eserlerindeki gercekcilik ve tragedya
ogeleri dordiincii boliimde incelenecektir. Farkli bir dilde yazilan bir metnin ilk

okuru kuskusuz ¢evirmendir. Cevirmen yazari, yazarin anlayisini ve yasadigi donemi



1yl bir sekilde ¢oziimledigi anda yazarin kaynak dilde yarattigi etkinin esdegerini

erek dilde ve kiiltiirde de yaratmasi kolaylasacaktir.

Calismanin son béliimiinde Arthur Miller’in “Saticinin Oliimii” adli eserinin
farkli donemlerde yapilmis iki cevirisi incelenecektir. Eser ilk olarak Hasan Ali
Yiicel doneminde kurulan Terciime Biirosu’nun ¢eviri etkinlikleri kapsaminda Orhan
Burian tarafindan 1950°1i yillarda c¢evrilmistir. Eserin diger cevirisi ise 2000’li
yillarda Aytug iz’at ve Emre Iz’at tarafindan yapilmistir. Her iki eserin cevirisi
arasinda uzun yillar fark olmasi dildeki degisimleri gérmek ve ¢evirmen seg¢imlerini

degerlendirmek acisindan 6nemli olacaktir.

Bu calisma, tiyatro metinleri cevirisi siirecinde karsilagilan sorunlar1 ele
alarak, tiyatro metinleri c¢evirisinde dikkat edilmesi gereken unsurlar, ¢evirmen
secimlerinin Onemi, sahnelenebilirlik ve soylenebilirlik kavrami agisindan

cevirmenin sorumluluklar1 gibi sorulara yanit bulmak i¢in yapilmistir.



BIRINCi BOLUM
TURK TiYATROSU’NDA CEVIiRi OYUNLAR VE ONEMIi

Insanoglunun varlign kadar eskidir oyun tarihi. Insanoglu eski caglardan bu
yana doga olaylarin1 canlandirmistir. Yasanan olaylarin magara duvarlarina
resmedilmesiyle baslayan oyun olgusu yasamimizdan hicbir zaman cikmamustir.
Aziz Calislar’in da belirttigi gibi tiyatro toplumsal giiclinii yasamla olan bagindan
almaktadir. Ona gore sahne bir toplumun durumunu ne kadar yansitiyorsa o kadar
etkilidir. Bir toplumun manevi (zihinsel, diisiinsel, psikolojik, ideolojik) yasaminda
durgunluk varsa bu durgunluk tiyatroda da kendisini gostermektedir (Calislar, 1993:
28). Ulkemizde tiyatro ¢alismalar1 incelendiginde Anadolu’da cok eski yillardan bu
yana koy seyirlik oyunlari, meddah ve ortaoyunu, golge oyunu varligini siirdiiriirken
Bat1 geleneginde tiyatronun 19. yiizyildan itibaren Anadolu’da yer almaya basladigi

ve ilk ceviri eserlerin yaymlandigr goriilmektedir.

Tiyatronun bir yazin tiirii olarak taninmast Tanzimat Donemi’ne
rastlamaktadir. 1839 yilinda Giilhane-i Hatti Hiimayun’un okunmasiyla baslayan
Tanzimat Donemi toplumsal yasamda, yonetimde ve ekonomik alanda cesitli
yeniliklerin yapildig1 bir donem olarak tarihimize ge¢mistir. “Batililasma Hareketi”
olarak da bilinen Tanzimat Donemi’nde yazinsal alanda da bircok yenilik ve ilkler
gerceklesmistir. Bati eserlerinin 0zellikle Fransiz Edebiyati’ndan eserlerin ceviri
yoluyla aktarilmasi sonucu o zamana dek Tiirk Edebiyati’nda 6rnekleri goriilmeyen
roman, Oykii makale, deneme, elestiri gibi yazin tiirlerinin taninmasi saglanmustir.
Ayrica edebiyat yapitlar1 aracilifiyla toplumun egitilmesine de onem verilmistir

(Sener, 1998: 25).

Tanzimat DoOnemi’nde yazin alaninda yeniliklerin ilk adimi, Fransiz
Edebiyati’ndan yapilan ceviriler olmustur. Her biri bir yazin tiiriinii (Bat1 siiri, felsefi
diyalog, roman) temsil eden ilk ii¢ ¢eviri 1859’da yayimnlanmigstir. Saliha Paker,
Ibrahim Sinasi’nin bir yil sonra Bat1 gelenegine 6zgii ilk yerli oyunu yazmis olmasini
bunun bir sonucu olarak degerlendirmektedir. (Paker, 2004: 23). Tanzimat

Donemi’nde kurulan Babiali Terciime Odasi, Enciimen-i Danis, Cemiyet-i Hmiye—i



Osmaniye hedef ve islevleriyle Tanzimat Dénemi’nde Onemli rol oynamlslalrdlr1

(Paker, 2004: 23-24).

Bu donemde 6zgiin yapitlardan ziyade ceviri ve uyarlama yapitlarin merkez
konumda oldugu goriilmektedir. Donemin padisahlarindan III. Selim, II. Mahmud ve
Abdiilmecid’in Bati’ya agilma kararinin yani sira bu goriisii benimseyen okuryazar
cevrenin de Bati tiyatrosunun baslamasinda etkili oldugu goriilmektedir.
Istanbul'daki yabanci elciliklerin araciligi ve azinliklarin da girisimiyle cesitli sanat
dallarinda Bati tarzlar1 denenmeye baslanmus, tiyatro da bir kurum olarak saray ve

halk tarafindan biiyiik ilgi gbrmﬁstﬁr.z.

Istanbul'da ilk yerli tiyatro toplulugunu kuran Giilli Agop ilk adi Asya
Kumpanyas1 olan toplulugun adin1 Osmanli Tiyatrosu koyarak, Gedikpasa
Tiyatrosu'nda temsiller vermeye baslamistir. Metin And, Bati tiyatrosunun ilk
orneklerinin 6zgiin dilde sahnelenmesinden dolay1 bu oyunlar1 ancak o dilleri bilen
kisilerin izleyebildigini belirtmektedir. Giilli Agop’un girisimiyle onceleri Ermenice
oyunlar oynayan topluluklar yerine, 1866'den baslayarak yalmz Tiirk¢ce oynayan ve
Tiirk yazarlarin yetismesine On ayak olan bir tiyatro kurulmustur. Tanzimat
doneminde oynanan ilk oyunlarin, melodram, duygulu komedi, romantik trajedi,
tarihsel oyunlar ve kolay begenilir vodviller oldugu goriilmektedir. Karagoz ve
ortaoyunu gelenegine aliskin olan izleyicilerin bu oyunlari hemen kabullenmesinin
ve kisa zamanda bir tiyatro kiiltiirii edinmesinin kolay olmadigi anlasilmaktadir®

(And, 2004: 69-90 ).

Tanzimat Donemi’nde ¢eviri oyunlarin yani sira uyarlama ve telif oyunlara da
yer verilmis, ozellikle Fransizca’dan ceviriler yapilmistir. Ancak Metin And’in da

belirttigi gibi bu donemde secilen oyunlarin toplum yasamina uygun olmamasi ve

" Ornegin Moliere gevirileriyle taninan Ahmet Vefik Pasa Enciimen-i Danis’in iiyesi olmasinin
yaninda Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’de tarih dersleri vermistir.

* Crragan, Dolmabahge ve Yildiz saraylarinda tiyatro salonlari yaptirilmistir. italyan, Fransiz, Alman,
Avusturyali tiyatro, opera ve bale topluluklari, Adelaide Ristori ve Sarah Bernhardt gibi diinyaca iinli
sanatcilar Istanbul ve Izmir'de temsiller vererek bu kentleri 5nemli sanat merkezleri durumuna
getirmislerdir

7 izleyicilerin iist localardan asagi su dokmeleri, salonda sigara i¢cmeleri, giiriilti yapmalari sik
rastlanan olaylar olmustur (And, 1992: 69-90 ).



yabanci uyruklu oyuncularin sahne iizerinde kullandiklar1 Tiirk¢e’nin agir ve bozuk
olmas1 biiytik sikintilara yol agmistir. Bu donemde ilk ceviri oyunlarda yasanan oyun
dili sikintisinin seyircinin oyunla olan organik bagimi kopardigi anlasilmaktadir.
Daha sonralar1 Sinasi, Namik Kemal, Direktor Ali Bey, Ahmed Midhat Efendi,
Ebiizziya Tevfik, Teodor Kasap, Ahmed Vefik Pasa ve Abdiilhak Hamid gibi ilk
Tiirk oyun yazarlar1 da yazdiklar1 ve uyarladiklart oyunlarla Giillii Agop, Mardiros
Minakyan, Tomas Fasulyeciyan ve Ahmed Fehim (1856-1930) gibi tiyatro
adamlarinin ¢abalarina destek olmuslardir (And, 1992: 69-90).

Bu donemde yabanci eserlerden yapilan uyarlamalarin bu dénemde etkili
oldugu gozlenmektedir. Ahmet Vefik Pasa, Ali Bey, Teodor Kasap, Moliere
oyunlarini yerellestirerek hem Bat1 ile Dogunun, yabanci ile yerlinin bulustugu ortak
insanlik paydasini ortaya ¢ikarmis hem de geleneksel giidiilerimizin kapsamadigi
karakter komedyas1 tiiriinii tanitmislardir (Sener, 1998: 52). Ozelikle, Ahmet Vefik
Pasa Osmanlicanin sadelesmesinden, yazi dilinin halk diline 6zgii soyleyisler ve
deyimler icermesinden yana olmustur.* Bu caglarda baslayan oyun dilinin konusma
diline yakin olmasi diisiincesinin hala varligini siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Tiyatro
adamlar1 ve cevirmenler giiniimiizde de kaynak dile 6zgii baz1 durumlar erek dilin

kiiltiirel 6zelliklerine gore ¢cevirmeyi uygun gérmektedir.

Tanzimat Donemi oyunlarina genel olarak bakildiginda genellikle vatan ve
ozgiirliik agki, evlilik ve aile diizeninin elestirildigi goriilmektedir. Ayrica inanglar ve
bos inanglar ve Bati’ya acilmanin getirdigi sorunlarin da irdelendigi goze
carpmaktadir. Metin And, bu donemde Batili bigimlere yerli icerik bulmaya calisan
Tanzimat tiyatrosunun ahlakgi, 6gretici bir tutumu olmakla birlikte, eglendiriciligi de
elden birakmamis olmasinin da dikkate deger oldugunu belirtmektedir.” (And, 1992:
68-88)

* www.ceviribilim.com “Tanzimat’a Nereden Baksak?” (22.12.2009).

> Ozellikle miizikli oyunlar Dikran Cuhaciyan'in kurdugu Opera Tiyatrosu'nda biiyiik ilgi gormeye
baslayinca, bu tiiriin Giillii Agop tarafindan da ele alinmasina yol agmis ve Cuhaciyan'in sahneye
koydugu Leblebici Horhor Aga adli miizikli oyun biiyiik basar1 kazanmastir.



Tanzimat Donemi’yle birlikte tiyatro da yazinsal bir tiir olarak yer almaya
baslamistir. Genelde eglendirici olma Ozelligiyle 6n plana c¢ikan tiyatronun bu
donemde artik egitici ve bilinclendirici bir gorev {iistlendigi goriilmektedir. Saliha
Paker, “Batililasma Hareketi” olarak bilinen Tanzimat Donemi’nde yapilan
cevirilerin baglica etki araci olarak olduk¢a onemli bir rol oynadigini belirtmektedir
(Paker, 2004: 22). Bu noktada bu dénemde yapilan ¢evirilerin sekillendirici bir gérev

istlendigini soyleyerebiliriz.

1908’de Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte 1876 Anayasasi yeniden yiiriirliige
girmistir, bu donemin en 6nemli 6zelligi 6zgiirlik ve istibdat doneminde yasanan
sorunlardan kurtulma inancinin yazin alaninin neredeyse tiim tiirlerini etkilemis
olmasidir. Yasanan bu gelismelerin tiyatro alaninda da etkisini gosterdigini de acikca

sOyleyebiliriz.

Mesrutiyet Donemi’nde o0zgiirliik, siyaset, istibdat doneminde yasanan
hafiyelik ve jurnalcilik gibi konularin yani sira o donemde hemen hemen tiim
toplumsal olaylarla ilgili oyunlar yazilmistir (Nutku, 1985: 265-272). Bir baska
deyisle Mesrutiyet Donemi’nde pek ¢ok yazar ve sanatgr goriiglerini paylasmak icin
tiyatroyu elverisli bir ara¢ olarak gérmiistiir. Tanzimat doneminde daha ¢ok Ermeni
sanatcilarin 6n planda oldugu tiyatro, Tiirk oyuncularin da katilmasiyla giiclenmeye
ve yayginlasmaya baglamistir. Ancak Mesrutiyet’in ilk yillarindaki 6zgiirliik havasi
bir siire sonra savaslarin olumsuz sonuglar1 ve devlet yonetimindeki basarisizliklarla

karamsarliga donmiistiir (And, 1992: 114-116).

Dogu Bati tartismalart ve ulusal sanat yaratma tartismalari arasinda bu
donemin Onemli yazarlarinin ceviriler ve uyarlamalar yaptigi bilinmektedir.
Mesrutiyet Donemi’nde tiyatroya en ¢ok yapit veren yazarlardan biri olan Hiiseyin
Suat, Fransizcadan pek cok uyarlama ve ceviri yapmustir. (And, 2004:134)°. Hiiseyin
Suat’in kendi yazdigr bir oyun gibi gosterdigi “Kirli Camasirlar” adli oyunun Ablin

Valalabregue ile Maurice Hennequin’in “Carolie et Cie” oyunundan bir uyarlama

® Metin And’1n “Baslangicindan 1983’e Tiirk Tiyatro Tarihi” adli eserinde belirttigi gibi Hiiseyin
Suat’in Kirli Camagirlar, Ciiriik Temel, Kundak Takimlar1 ve Miinir Nigar ile birlikte uyarladiklar
Kayseri Giilleri gibi uyarlamalar1 vardir



oldugu ortaya cikmistir. Metin And, Kirli Camasirlar adli oyunun uyarlamasinin
aslindan daha etkileyici oldugunu belirtmektedir. Yazar, alafrangalik 6zentisi, yerli
mal1 yerine Avrupa mali kullanmak gibi giiniin toresel elestirisini yapmis ve oyunu
tam bir Tiirk oyunu gibi gosterebilmistir’ (And, 1971: 272). Bu dénemin en dnemli
oyun yazarlarindan biri olan Ibniirrefik Ahmet Nuri (Sekizinci) de basaril
uyarlamalar ile goze carpmaktadir (Nutku, 1985: 272-275). ibniirrefik Ahmet Nuri
daha ¢ok uyarlama oyunlariyla ve bu oyunlar1 sanki yerli oyunmus gibi sunmadaki

basarisiyla dikkatleri cekmistir (And, 2004: 139).

Tanzimat Donemi oyun tiirleri varliklarim siirdiiriirken, tarihsel ve belgesel
oyunlar da onem kazanmistir. Gen¢ yazarlardan oyun yazanlar olmasina ragmen
Fransizcadan ceviriler de onemli bir yer tutmustur. Ancak bu eserlerin bir ¢ogu
sahnelenmemis ancak dergi ve gazete ekleri halinde yaymlanmistir. (Ozon, 1966:

667).

Inci San, Mesrutiyet Donemi’nin, Cumhuriyet Tiirkiye’si ile eski devir
arasinda bir koprii gorevi gordiigiinii belirtmektedir. Bu donemde tiyatro alanindaki
sorunlar tartisilmig, sorunlarmn ne oldugu anlasilmis, tiyatro egitiminin Onemi
kavranmis ve tiyatro etkin bir hal almistir (San,1972:145) ilk tiyatro okulu ve
Odenekli tiyatro da Mesrutiyet Donemi’nde kurulmustur. Belediye Bagkan1 Operator
Cemil Pasa’min bir konservatuar kurma teklifi belediye meclisi tarafindan
onaylanmis ve danmisman olarak iinlii Fransiz tiyatrocu Andre Antoine Istanbul’a
davet edilmistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle Antoine bir siire
sonra iilkesine donmek zorunda kalmistir. Sik sik yurtdisina giderek tiyatro
caligmalar1 yapan Muhsin Ertugrul, Dariilbedayi’nin basina gecerek iilkemizde
Avrupa diizeyinde bir tiyatro 6zlemini gerceklestirmeye ¢alismis ve disiplini, caligma
anlayisi, caligkanligr ile modern Tiirk Tiyatrosunu yonlendirmistir (Sener, 1998: 38).
Dariilbedayi’de 1916-1918 yillarinda 14 ¢eviri ve uyarlama oyun sahnelenmistir
(Sanl1, 1988: 92).

" Daha ¢ok romanlariyla taninan ve Edebiyat-1 Cedideciler arasinda yer alan Mehmet Rauf, Fecr-i Ati
akimui yazarlarindan Tahsin Nahit ve Milli Edebiyat Akimi yazarlarindan Halit Fahri de bircok ¢eviri
ve uyarlama yapmistir (Nutku, 1985: 272-275).



Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde tiyatronun geleneksel tiyatro
anlayisindan farkli bir yonde gelismeye basladigr goriilmektedir. Avrupa’da
toplumlarin siyasal, kiiltiirel gelisimine paralel bir sekilde gelisen Bat1 tiyatrosundan
yapitlarin ithal edilmesinin yerli oyun yazarlarim etkiledigi goriilmektedir. Sevda
Sener bu gelismeyle birlikte tiyatro sanatinin yeni temalar, konu zenginligi, tip
cesitlemesi, toplumsal sorumluluk duygusu ve ciddiyet kazandigini belirtmektedir.
Aydin kesimin tiyatroyu desteklemesi, tiyatro binalarinin yapilmasi, tiyatro yonetimi
icin yonetmeliklerin hazirlanmasi, oyuncularin Once konusma sonra oyunculuk
alanlarinda egitilmesi gereginin anlasilmasi bir okul acma diisiincesi ve uygulama
denemesi, bir iki Misliman Tiirk kadiminin sahneye c¢ikma denemesi Onemli
gelismeler olarak goriilmektedir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde tiyatronun
egitici yonii de oOne cikarilmis ve tutucu goriislere karst bu yon savunulmustur.
Sener’in de hakli olarak belirttigi gibi, gazete ve dergilerde tiyatronun iyi bir egitim
aract oldugu, halki toplumun ahlak ve edep kurallar1 agisindan egittigi belirtilerek
tiyatronun seyirciyi zamanin dogru saydigi diisiinceler konusunda bilgilendirme

sorumlulugu oldugu da vurgulanmistir (Sener, 1998: 41).

Yukarida da belirtildigi gibi Tanzimat Donemi’nde “Batililasma Hareketi nin
bir sonucu olarak Tiirk edebiyat dizgesinde yerini almaya baslayan tiyatro alaninda
ceviri eserler plana cikmistir. Avrupa ve Ozellikle Fransiz etkisi altinda kalan Tiirk
tiyatrosunda c¢eviri eserler énemli bir yer tutmustur. Eski ¢aglarda tiyatro yalnizca
eglenme amacli bir gosteri iken Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde halki egitme
ve bilinglendirme gorevini iistlenmistir. Oyun ¢evirmenlerinin genelde edebiyat ve
tiyatro diinyasindan kisiler oldugu ise goze carpan diger bir noktadir. Yazarlar ve
cevirmenlerin ortak noktasi ise kaynak kiiltiire 6zgii metinleri yerellestirmeleri ve

seyircinin anlayabilecegi bir diizeye getirmeleridir.



1.1 CUMHURIYET DONEMIi’NDE CEViRi TIYATRO ESERLERI VE
CEVIRI TARIHi ACISINDAN DEGERLENDIRME

Cumhuriyet’in ilamiyla birlikte tiyatro alaninda yapilan ¢alismalar artmistir.
Osmanli Dénemi’nde zenginlik ve modernlik gostergesi olarak degerlendirilen, liiks
bir eglence araci sayilan tiyatronun Cumhuriyet Donemi’nde uygarligin vazgecilmez
bir geregi ve insan niteligi kazanmanin 6n kosulu olarak kabul edildigi goriilmektedir

(Sener, 1998: 50).

Cumhuriyetin ilk yillarinda farkli sanat dallarim1i genis halk kesimlerine
yayma, seckin kiiltiiriiyle halk kiiltiirii arasinda iletisim kurma ¢alismalari
Halkevleri’nin, Koy Enstitiileri’nin agilmasi, bu kurumlarda sanat egitimi yapilmasi,
tiyatro kolu caligmalari, halk tiyatrosunu Bat1 tiyatrosu bicimleri iginde ele alma gibi
girisimlerle siirdiiriilmiistiir (Sener, 1998: 53). Yirmili ve otuzlu yillarda Devlet
Konservatuart acilmig, devlet, tiyatro sanatin1 destekleme gorevini iistlenmistir.
Mustafa Kemal’in tiyatro sanat¢ilarimi Ovmesi, miizik ve tiyatro sanatlarinin
Ogretilecegi bir okul agilmasini saglamasi, Dariilbedayi’nin sergiledigi oyunlari,
Halkevleri'nde verilen temsilleri izleyip goriislerini bildirmesi, Ismet Inonii’niin ayni

yolu izlemesi tiyatro sanatina verilen onemi gostermektedir.

1914 yilinda konservatuar olarak kurulan ve daha sonra Istanbul Sehir
Tiyatrolar1 tiyatro toplulugu olarak devam eden Dariilbedayi cumhuriyetin ilk
yillarinda yeniden ataga gecmistir. Tiirk tiyatrosunun babasi olarak adlandirilan
Muhsin  Ertugrul’un basina gectigi  topluluk 1927-1928 yillarinda August
Strindberg’in Muhsin Ertugrul’un “Cehennem” adiyla ¢evirdigi “Baba” adli oyunu
ve Shakespeare’in “Hamlet”1 gibi Bat1 tiyatrosunun 6nemli eserlerini sahnelemistir.
(Sener, 1998: 64) Batili anlamda Tiirk tiyatrosunun gelisimine bakildiginda ceviri
oyunlarla uyarlamalarin ozellikle Istanbul Sehir Tiyatrolari’nda repertuarin agirlik

merkezinde oldugu goriilmektedir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Bat1 tiyatrosundan ¢ogunlukla vodvil, giildiiri,

komedya, melodram ve miizikli oyun eserlerin ¢evirileri ve uyarlamalar1 yapilmstir.
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Bati komedyalarinin geleneksel giildiirtiden farkli bir yapisi ve kiiltiirel tabam
nedeniyle kendi yasamimiza uyarlamak ise Sevda Sener’in de belirttigi gibi bir
beceri gerektiriyordu. Ibniirrefik Ahmet Nuri’nin “Hisse-i Sayia”, “Ceza Kanunu”
gibi bugiin bile gecerliligini koruyan uyarlamalar ve ¢eviriler yaptigr goriilmektedir.
Bircogu Mesrutiyet Donemi’nde de etkili olan Hiiseyin Suat, Resat Nuri Giintekin
gibi yazarlarin ceviri ve uyarlamalart Cumhuriyet Donemi’nde de sahnelere
tasinmistir. Sener’in de altin1 cizdigi gibi Ibniirrefik Ahmet Nuri Sekizinci ve Ahmet
Vefik Pasa’nin Fransizcadan yaptig1 uyarlamalar yerli oyun sayilabilecek bir havaya

biiriinmiistiir (Sener, 1998: 69).

Kirsal kesimde hizli ve yaygin egitimin gerceklesmesi amactiyla 1940 yilinda
cikarilan Koy Enstitiileri Yasasi ¢ercevesinde Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel
ve Ilkogretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug’un g¢abalariyla Koy Enstitiileri
acilmistir. Tirk egitim ve sanat tarihi agisindan Onemli bir yeri olan Koy
Enstitiileri’nin sayist 1948’e kadar yirmi olmus ve Hasanoglan Koy Enstitiisii’nde
verilen temsil derslerinin sonunda “Miifettis”, “Kibarlik Budalas1”, “Cimri”,
“Teklif’, “Bir Evlenme”, “Comlek”, “Bir Yaz Gecesi Riiyas1”, “Kral Oidupus”,

“Amphitrion”, “Julius Ceasar” gibi 6nemli oyunlar sahnelenmistir (Sener, 1998: 99).

Cumhuriyet’in ilaninin ardindan her alanda yogun bir ceviri siireci
baslamistir. 19. yiizyilda biitiin alanlara uzanan c¢eviri etkinligi 20. yilizyilda biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Bu ceviri hareketinin Hasan Ali Yiicel doneminde yapilan
sayisiz klasik eser c¢evirisini ve uzmanlik alanlarinda yapilan cevirileri kapsadigi
goriilmektedir. 1939 yilinda diizenlenen Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi Milli Egitim
Bakanligi’nin biinyesinde Terciime Biirosu’nun kurulmasina yol agmistir. Birinci
Tiirk Nesriyat Kongresi ¢eviri etkinliklerinin ve normlarinin belirlenmesi acisindan
onemli goriilmektedir. Gideon Toury, ¢eviri normlarinin ceviriler ve icinde yer
aldiklar kiiltiirler arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikaran yararli birer ara¢ oldugunu
belirtmekte ve normlari iki bashik altinda toplamaktadir: siire¢ Oncesi ve siirec ici
normlar. Siire¢ Oncesi normlar; bilingli bir ceviri politikasinin  uygulanip
uygulanmadigini ve cevirinin dogrudan 6zgiin kaynak dilde yapilip yapilmadigin

gostermektedir. Siire¢ ici normlar ise yeterlilik ve kabul edilebilirlik ilkelerinin
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uygulanmasi, sozciik secimi, ¢eviri metinlerin kisaltilmasi ya da ekleme yapilmasi
gibi ¢eviri siirecinde alinan kararlarla ilgilidir. Giircaglar’in belirttigi gibi Birinci
Tiirk Nesriyat Kongresi’nde siire¢ 6ncesi norm olarak c¢evirinin aslindan yapilmasi
kosulu, siire¢ ici norm olarak da cevrilecek yapitlarin hiimanist kiiltiire ait olmas1 ve

metinlerin kisaltilmadan ¢evrilmesi 6nerilmistir (Giirgaglar, 2008: 41).

Terciime Biirosu etkinlikleriyle diinya klasikleri ve diisiin alaninda bir¢ok
yapit cogu kez hem yazar hem cevirmen olan uzmanlar tarafindan Tiirk¢eye
kazandirnlmistir (Eruz,2003: 58-59). Sehnaz Tahir Giirgaglar’in belirttigi gibi
Terciime Biirosu araciliglyla yapilan c¢evirilerin ana islevi Tiirk dilini
zenginlestirmesi ve Bati kiiltiiriinii aktararak egitici bir gorev iistlenmesiydi
(Giircaglar, 2008: 39). Ozlem Berk, Terciime Biirosu’nun Tiirk tarihinde sosyo-
kiiltiirel sistemi etkileyen, politik, tarihi ve sosyal gelismelerle sekillenen en etkili
ceviri etkinligini gerceklestirdigini soylemektedir. 1940-1966 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren Terclime Biirosu, Nurullah Ata¢, Sabahattin Eyiiboglu gibi yazar-
cevirmenlerle iilkenin kiiltiirel batililasma ¢abasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu
yillar arasinda bini askin eser cevrilmistir. Ozellikle 1923 -1950 yillar1 arasinda
tilkemizde yerli Orneklerine az rastlanan tiyatro, bale, opera gibi dallara 6nem

verilmistir.8

Ozlem Berk, Tiirk ceviri tarihinde ceviri etkinliginin yogun oldugu 19.
yiizyilin ikinci yarisinda ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yerellestirme stratejisinin
kullanildigini belirtmektedir. Ona gore 19. yiizyilin ikinci yarisinda Batidan yapilan
cevirilerle Bat1 etkisinin yeni kavram ve fikirlerle girmesi ve yeni Tiirk edebiyatinin
gelismesiyle birlikte baskin olan ¢eviri stratejisi yerellestirme olmustur. Bu strateji
erek yazin dizgesine sadece yeni tiirler ve konular katarak yeni bir Tiirk edebiyatinin
dogusunu saglamamis ayni zamanda daha genis sosyo-kiiltirel dizgede etki

saglamistir. (Berk, 2001: 4)

Yerellestirme modelinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda Batili modelleri izleyen

bilin¢li ve planli bir merkezi devlet politikas1 sayesinde yayginlastigini belirten Berk,

¥ www.rilune.org/ENGLISH/mono4/4_Berk.pdf
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genc Cumbhuriyet’in modern, Batili ve laik bir Tiik ulusu yaratma cabalarinin Avrupa
kiiltiirii ve uygarligi icinde bir yer istemesiyle temellendigini soylemektedir. Bu bakis
acisina gore de Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel yasamin ceviriler iizerine kuruldugu
soylenebilmektedir. 1940’11 yillarda liberal hiimanist anlayisin yaygin oldugunun
altim ¢izen Berk donemin cevirmenlerinin savunduklari ideal kiiltiir anlayisina
ulagsmak “evrensel dogrular1 ve degerleri” ulasilabilir kilmak icin cevirileri bir arag
olarak gordiiklerini soylemektedir. Berk’e gore Batiyr ve Bati Kkiiltiiriinii Tiirk
okurlara fazla yabanci olmayan tanidik bir bicimde sunmak aslinda kendilerinin de
bu kiiltiir ve uygarlik diinyasindan farkli olmadiklarina ve hatta bu diinyaya ait
olduklarina inandirmak gibi bir sonu dogurmustur. Ceviride akicilik ve konugma dili

kullanimi bat1 kiiltiiriiniin dogallastirilmas1 sonucunda yaratilmistir (Berk,2001:6-9) .

Suat Karantay, 19. yiizyilda ¢evirmenlerin stratejilerini yonetecek belirlenmis
ceviri normlarinin olmadigim sdylemektedir. Metinler kismen 6zetlenmis, bazen de
bir metnin tasidig1 ahlak dersi, dis kaynaklardan yapilan, konuya iliskin alintilarla
pekistirilmistir. Ceviri metinlerin cogu gazete ve dergilerde tefrika halinde
yayimlanmistir (Karantay, 2008: 49). Ancak Karantay, Tanzimat doneminde yapilan
cevirilerin ¢ogunun ciddi calismalar olarak degerlendirilmedigini sOylemektedir.
Istibdat ve Mesrutiyet donemleriyle Cumhuriyet’in 1940 yila kadar olan donemde
Shakespeare c¢evirilerine agirlik verilmistir. Karantay’a gore Fransizcanin disindaki
dillerde yapilan cevirilerin giderek arttigi bu donemlerde, ¢eviri niteliginin diisiik

oldugu goriilmektedir (Karantay, 1989: 87).

Suat Karantay, Terclime Biirosu doneminden once Tiirk¢eye cevrilmis ve
yayinlanmis oyun sayisinin fazla olmadigimi 1940 yilindan sonra ise oyun
cevirilerinde bir patlama oldugunu belirtmektedir. Ancak Karantay’a gére MEB
Tiyatro dizisinde Orhan Burian’in “Saticinin Oliimii” (1952), Sevgi Batur’un (Sanl1)
“Kiigtik Tilkiler”i (1958) gibi basarili birkac cevirinin disinda sozii edilmeye deger
ceviriler yoktur. Bu donemde yabanci dil bilen hemen herkesin oyun cevirdigi
gozlenmektedir ve yakin tarihlerde yapilan cevirilerde belirli bir diizeyin
tutturuldugu  sdylenmektedir (Karantay, 1989: 89). Ozdemir Nutku oyun

cevirilerinde goriilen en biiyiik eksikligi tiyatro i¢in zorunlu olan konusma dili yerine
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yazin dilinin kullanilmasina baglamaktadir. Nutku’ya gore yazinsal ceviri bigimi,
oyuncunun sahne {iizerindeki hareketlerini olumsuz yonde etkiledigi gibi sahne-
seyirci asindaki iletisimi de zayiflatmaktadir ve tiyatro yonetmenleri bu cevirileri-
giizel bir Tiirk¢eyle ¢evrilmis olsalar bile sahne diline aktarma isiyle ugragsmaktadir
(Nutku, 1978: 80). Dolayisiyla ¢evirmenin yalnizca hedef dili bilmesi bu baglamda
yeterli olmamaktadir. Cevirmenin aynmi zamanda tiyatro gelenegini bilmesinin

yaninda tiyatroda kullanilan tekniklere de egemen olmasi beklenmektedir.

Tiyatro diinyasinin gelismelerine baktigimizda 1940’11 yillarda Ankara Devlet
Konservatuart’nin ilk mezunlarini verdigini ve 1940 yilinda konservatuar 6grencileri
Maeterlinck’in -~ “Evin I¢i”, Moliere’in  “Giiliing Kibarlar” adli oyunlarini
sahnelediklerini gormekteyiz. Ardindan Ankara Devlet Konservatuari Tatbikat
Sahnesi kurulmustur.1940 yilina kadar olan tiyatro eserleri adapte ve ceviri olarak
varliklarim1 ~ siirdiirmiistiir. Ornegin Konservatuar ilk denemelere Goldoni ile
baslamistir (Oz6n, 1966: 672). Tatbikat Sahnesi’nin ilk oyunlarina bakildiginda
Maeterlinck, Moliere, Goldoni, Syngene, Sophokles, Shakespeare adlarina sik
rastlanan yazarlar olmugtur. 1947-1948 mevsimine kadar ¢ok az sayida yerli oyun
sahnelendigi goriilmektedir. 1952-1953 yillarinda yerli yabanci oyunlar bir dengeye
ulagsa da 1960’lara kadar bu denge ceviri oyunlar lehine degismistir (Sanli, 1988:
93).

1949 yilinda ise Devlet Tiyatrosu kurulmustur. Muhsin Ertugrul’un basinda
oldugu Devlet Tiyatrosu’nda diinya tiyatrosunun seckin oyunlari sahnelenmeye
baslamistir. Bu oyunlar arasinda Alfred de Musset’nin “Samdanci”, Moliere’in
“Cimri”, Luigi Pirandello’nun “Size Oyle Geliyorsa Oyledir” ve “Eskisi Gibi
Eskisinden Ustiin”, Shakespeare’in “On lkinci Gece”, Friedrich Hebbel’in “Anton
Usta (Maria Magdelana)”, F. Von Schonthan’in “Soziin Kisas1” adli oyunlar yer
almistir. Muhsin Ertugrul, diinya tiyatrosundan seyirciyi diisiinmeye zorlayan klasik
ve modern yapitlarin sahnelenmesine Onciiliik etmistir. 1954 yilinda tekrar Devlet
Tiyatrosu Genel Miidiirii olan Muhsin Ertugrul, daha once Istanbul Sehir
Tiyatrosu’nda uyguladigr her yil bir Shakespeare oyunu sahneleme gelenegini

siirdiirmiis ve ayrica repertuarda Schiller, Ibsen, Maeterlinck, Giraudoux, Anouilh,
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Cocteau, Pirandello, Ugo Betti, Emanuel Robles gibi Bati tiyatrosunun klasik ve

modern yazarlarinin oyunlarina yer vermistir (Sener, 1998: 103-106).

Yetmigli yillarda Bertolt Brecht, Ervin Piscator gibi c¢agdas tiyatro
yazarlarinin goriisleri ve kuramlari tartisilmaya baslamistir. Ayrica yetmisli yillarda
cagdas miizikli oyunlar da sahnelenmistir. Todd Bolender’in sahneledigi, metni Sam
ve Bela-Spewack, miizikleri Cole Porter’in olan ve Sevgi Sanl tarafindan Tiirkceye
cevrilen “Op Beni Kate” (1963), Sevgi Sanli ve Niivit Kodalli’nin cevirdigi A. J.
Lerner-F. Loeve’nin “My Fair Lady” (1967), metni Dale Wasserman-Joe Darion,
miizigini Mitch Leigh’in yaptigi ve Giingdér Dilmen’in ¢evirdigi “Mangali Don
Kisot”, metni Joseph Stein-Sheldon Arnick, miizigi Jery Boc’a ait olan “Damdaki
Kemanc1” (1970) adli Amerikan miizikallerinin sahnelendigi goriilmektedir. Bu
yillarda Avrupa ve Amerikan Tiyatrosu’nun seckin yapitlarina yer verilerek klasik
oyunlarin yam sira J. P. Sartre, Max Frisch, Friedrich Diirrenmatt, Arthur Miller,
Tenessee Williams, Bertolt Brecht, Edward Albee, Harold Pinter, Eugene Ionesco

gibi modern yazarlarin oyunlar1 da izleyiciyle bulugsmustur. (Sener, 1998: 148-150).

Mesrutiyet Donemi’'nde  konservatuar olarak  kurulan  Dariilbedayi
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da varligmm siirdiirmiis ve daha sonra Istanbul Sehir
Tiyatrosu adin1 almistir. Kuruldugu giinden bu yana inis ve cikislar yasayan Istanbul
Sehir Tiyatrosu 1959-1966 yillarinda seyircinin ilgisini doruk noktasina ulastirarak
altin ¢cagimi yasamaya baslamistir. Muhsin Ertugrul, her tiyatro mevsimini bir
Shakespeare oyunuyla agcma ve bir sezonda en az iki Shakespeare oyunu sahneleme
gelenegini siirdiirmiistiir. 1960-1966 yillar1 arasinda Shakespeare’in dogumunun dort
yiiziincii y1l1 sebebiyle “Romeo ve Juliet”, “Venedik Taciri”, “On Ikinci Gece”, “Bir
Yaz Gecesi Riiyas1”, “Kuru Giiriilti” oyunlar1 sahnelenmistir. Bu donemde Tenessee
Williams, Arthur Miller, Arnold Wesker, J. P. Sartre, Pirandello, Bertolt Brecht gibi

yazarlarin oyunlar1 da sahnelenmistir (Sener, 1998: 162-163).
Altmigli ve yetmisli yillarda Ankara’da Ozel tiyatrolar seyirci karsisina

cikmaya baslamistir. Bu donemde Ankara’nin en uzun soluklu 6zel tiyatrosu olan

Ankara Sanat Tiyatrosu (AST) perdelerini Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken
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adli oyunuyla agnustir (Sener, 1998: 153-161). Istanbul’da Muammer Karaca, Sen
Ses Opereti, Istanbul Tiyatrosu, Tevhid Bilge Tiyatrosu, Saat 6 gibi 6nceden beri
varliklarint siirdiiren topluluklara yeni topluluklar da eklenmistir ve bu topluluklarin
bir kismi giiniimiizde de varliklarimi siirdiirmektedir. Tiyatrolarin artmasina kosut

ceviri oyunlar da artmistir.

Seksenli ve doksanli yillarda tiyatro etkinliklerine ilginin azaldigi
goriilmektedir. Bu donemde kurultaylar, toplantilar, paneller, acik oturumlar,
senlikler ve kutlamalarin sayist artmistir. Bu etkinliklerin en 6nemlilerinden biri
1987 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin destegiyle Uluslararasi Tiyatro Enstitiisii’niin (ITT)
Tiirkiye Milli Merkezi’nin diizenledigi ve tiyatro sorunlarinin ele alindig
sempozyumdur. Bu sempozyumda telif haklariyla ilgili 6nemli kararlar alinmistir

(Sener, 1998: 222).

Bu yillarda Devlet Tiyatrolarinda sahnelenen pek ¢ok yabanci oyun arasinda
diinya tiyatrosunun basyapitlarina giderek daha az yer verilmeye baslamistir. Muhsin
Ertugrul’un her yil bir Shakespeare oyunu sahneleme gelenegi terk edilmistir. Klasik
oyunlarin yanisira cagdas tiyatro anlayisina yaklagsma egilimi gosteren Bertolt
Brecht’in “Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi”, “U¢ Kurusluk Opera”, “Kafkas
Tebesir Dairesi”, “Galilei’nin Yasami” gibi oyunlari da sahnelenmistir. Devlet
Tiyatrolar1 pek cok c¢agdas oyunu basariyla sahnelemistir ve bu oyunlarin
cevirilerinde Sevgi Sanl, Niivit Ozdogru, Hale Kuntay, Asude Zeybekoglu, Nurettin
Sevin, Armagan Ersin, Belgi Paksoy, Can Yiicel, Filiz Ofluoglu, Esin Talu Celikkan,
Olcay Poyraz, Yiicel Erten, Yilmaz Onay, Yildinm Tiirker, Nesrin Kazankaya
imzalar1 yer almaktadir. (Sener, 239-247) Cumbhuriyet doneminin diger oyun
cevirmenlerine baktigimizda ise Muhsin Ertugrul, Bedrettin Tuncel, Muhtar
Bastoncu, F. Belisar, S. B. Goknil, Kemal Ragip, M. Alevok, Orhan Burian, Liitfi
Ay, Asude Zeybekoglu, Ali Siiha Delilbasi ve Sabahattin Eyiiboglu ile
karsilasmaktayiz (Ozon, 1966: 673).

Yine bu yillarda Istanbul Sehir Tiyatrolar1 biinyesinde Tiyatro Arastirma

Laboratuar1 (TAL) kurulmustur. TAL’1n amaglarindan biri kiiltiirlerarasi tiyatro
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alanindaki cagdas gelismeleri degerlendirmektir (Sener, 1998: 249). Cumhuriyet
Donemi’'nde Devlet Tiyatrolart ve Sehir Tiyatrolari’min yanm sira kurulan o6zel
tiyatrolarin artmasi nedeniyle ihtiyac1 karsilayabilmek i¢in c¢eviri alanlar
genislemistir. Bat1 diinyasinin en son fikir akimlarin1 gosteren oyunlardan yalnizca

eglence amacli oyunlara kadar cesitli ceviriler yapilmistir (Ozon, 1966: 673).

Cumhuriyet Donemi ¢evirmenlerine genel olarak bakildiginda ¢evirmenleri
cogunun yazin diinyasinin i¢inden geldigi goriilmektedir. Tiyatro metinleri ¢evirisi
yapan isimler ise ¢ogunlukla tiyatro diinyasindan olmustur. Bu noktada da tiyatro
uygulayicilarinin tiyatro eserlerini tiyatro adamlarinin yapmasi gerektigi goriisiiniin

yaygin oldugu soylenebilir.
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IKINCi BOLUM
TIYATRO METINLERi CEVIiRiSIi YONTEMLERI

Oyuncu tarafindan somut bir zamanda ve yerde, bir metnin sahnelemesini
aninda alimlayan seyirci kitlesine yonelik olarak seslendirilen metin, oyun metnidir.
Dilleraras1 ceviri belli bir yazili metnin kaynak dilden hedef dile aktarimini kapsar,
ancak tiyatro metinleri ¢evirisinde dilsel etkinliklerin yani sira baska etkenler de
onem kazanmaktadir: yapimcinin/yonetmenin yorumu, tasarimci ve oyuncularin
katkisi, gorsel/isitsel araclar, seyirci tepkisi.... Yazili metin ve sahne metni
birbirinden ayrilmaz iki parcadir. Tiyatro c¢evirisi siireci diisiiniildiigiinde, ¢cevirmenin
hem oyun yazarina, hem yonetmene ve oyuncuya sorular sormasi ve onlarla birlikte
igbirligi yapmasi gerekmektedir. Ayrica ceviri edimini, dramatik bir metnin
sahnelenisi ve birbirlerine yabanci iki kiiltiirle seyirci kitlesinin karsi karsiya
getirilmesi olan bir aktarmayla biitiinlestirmek gerekmektedir. (Pavis, 1999:153)
Tiyatroda, ¢evirmen yalnizca dilsel metni bir bagka dile ¢evirmekle kalmaz, sahne
sayesinde tiirdes olmayan, uzamla ve zamanla birbirlerinden ayrilmis sozceleme
durumlarini ve kiiltiirleri birbirleriyle kars: karsiya getirerek iletisim kurar. (Pavis,
1999:154) Cevirmen bu noktada cesitli sorunlarla karsilagsmaktadir. Diizyaz1 ve
siirden farkli olarak zamana bagimli olan oyun metni, konusmalar ve sahne
talimatlarindan olustugundan bi¢im sorununun yani sira konusma ritmi sorunu ortaya
cikmaktadir. Konusma ritmi, soz dizimi ve giinliik dil kullanim1 sorunlarinin tiyatro
metinleri gibi konugsmali metinlere 6zgii oldugu goriilmektedir. Bu noktada ¢cevirmen
Susan Bassnett-McGuire’in da belirttigi gibi c¢evirmen kaynak ve hedef dil
dizgelerinde belli bir baglama ait toplumsal konum, ton, bicem gibi 6gelerin

gosterecegi belli belirsiz degisikliklere dikkat etmelidir. (Bassnett-McGuire: 33).

Tiyatro metinleri cevirisi yazili metnin hem i¢inde hem de cevresinde
bulunan bir¢ok etmenin bilincinde olmay1 gerektirmektedir. Ceviri siirecinde bazen
kaynak metni yakindan, neredeyse kelimesi kelimesine takip etmek gereklidir. Bazen
de niikte, cinas, kiifiir, yerel yergi vb. 6gelerin cevirileri sirasinda oldugu gibi kaynak

metnin bir iglevinin ya da i¢inde yer alan bir dizgenin bagka bir islev ya da dizgeyle
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karsilandig1 gOstergeler arasi bir ceviri siirecine bagvurmak gereklidir (Bassnet-

McGuire: 38). Bassnet Mc-Guire bu noktada cesitli stratejiler onermektedir:

1-

Tiyatro metnini bir yazin yapiti olarak ele almak: Cevirmen metni bir yazin
yapit1 gibi ele alarak konusmalarin ayiric1 ozelliklerine dikkat eder. “Ozgiin
metne sadakat diisiincesi’nin hakim oldugu bu durumda ses uyumu
kaliplarina ve diger iistdil Ozelliklerinden 6diin verilmez. Bu, genellikle

sahnelemek icin degil yayinlanmak amaciyla yapilan ¢eviriler icin gegerlidir.

2- Kaynak dilin ekinsel baglanmint ¢erceve metin olarak kullanmak: Burada

4-

hedef dilde giiliing bir cerceve yaratmak icin kaynak dil ekinindeki
kaliplagsmis imgelerin kullanilmasidir. Bu tiir ¢evirinin sonucunda ideolojik

kayma yasanir.

“Sahnelenebilirlik” ozelligini cevirmek: Sahnelenebilirlik terimiyle amag
dilde akict konusma ritimleri yaratmaktir. Cevirmen, hedef dil oyuncularinin
fazla zorluk cekmeden sOyleyebilecegi bir metin iiretme c¢abasindadir.
Kaynak dildeki yoresel soOyleyisleri amac dilde yoresel soyleyislerle
karsilamak, amac¢ dilde esdeger karsiliklar bulmak, kaynak dilin ekinsel
baglamina asir1 derecede baglhh boliimleri c¢ikarmak “‘sahnelenebilirlik”

olgusunun ozellikleri olarak goriilmektedir.

Kaynak dilde kosuk tiyatronun degisik seceneklerle yaratilmasi: Baslica
Olciit kosuk bi¢imidir. Tiyatroda kosuk ceviri denemelerinde ¢ogu zaman

kaynak dil metnindeki hareketler iletilememistir.

Ortak Ceviri: Bassnet-McGuire burada hedef dil metninin olusturulmasi
sirasinda en az iki kisinin igbirliginden s6z etmektedir; anadilleri kaynak ve
hedef diller olan iki kisi ya da yapit1 sunacak olan yOnetmen ve/veya
oyuncularla birlikte calisan kaynak dili bilen bir kisi olmalidir. Bu yontemle
cevirmen, tiyatro toplulugu tarafindan gelistirilmek iizere temel bir senaryo

ireten birine doniisiir. Bir metnin sahnelenebilir olma 6zelligi metnin metnin
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yazili ve sozli cesitlemelerine katilir. Bu yontemle c¢eviri siirecinde kaynak
ve hedef dil ekinlerindeki farkli tiyatro geleneklerinin, farkli oyunculuk
bicemlerinin ortaya koydugu sorunlar metnin sahnelenmesiyle birlikte ele

alinir. (Bassnet-McGuire, 35-36).

2.1 TIYATRO CEVIRIiSININ OZGUL SORUNLARI

Ceviri metin hem kaynak-metne ve kaynak-kiiltiire hem de hedef metne ve
hedef-kiiltiire aittir. (Pavis, 1999: 154) Cevirmen ve c¢eviri metin farkli diizeylerde
sOzceleme gruplarinin kavsaginda yer almaktadir, bu da kaynak kiiltiir ve hedef
kiiltliriin birbirine karigmasi anlamina gelmektedir. Pavis’ye gore cevirmenin ¢ikis
noktas1 olan kaynak metnin cok yonliiliigli, hedef dile ve hedef Kkiiltiire transfer

edilmektedir.

Tiyatro ¢evirisi diger ¢eviriler gibi hermeneutik bir edimdir. Kaynak metnin
ne dedigini anlamak i¢in, hedef-dil ve kiiltiirden yolan cikarak sorular sormak ve
metni ‘mal edinmek’ gerekir. Oyun ¢evirisi, kaynak metni yorumlamak, kokeni ve
kaynagiyla gosterdigi tiim farki anlamak icin kaynak dildeki metni hedef dile ve
kiiltiire dogru ¢cekmekten olusan yorumsal bir edimdir. Loren Kruger’e gore ceviri,
iki metnin anlamsal esdegerligini arayis1 degil, bir kaynak metnin bir hedef metin
tarafindan Oztimsenmesidir. Kruger’e gore “Bir c¢evirinin ‘mal edinilmesi’ icin
kaynak metnin sozceleme durumunun, ¢evirmen ve hedef sdylemin birbirlerine denk
oldugunun kabul edilebilmesine baglidir. Cevrilmis metnin anlami, 6zgiin metinden
geriye kalandan ¢ok ceviri metinde yapilanlardir (Aktaran, Pavis, 1999:155). Patrice
Pavis c¢evrilmis metnin anlamin olusumunu asagida goriildiigi bicimde formiil

etmektedir.
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Kaynak kiiltiir Hedef Kiiltiir

MO Ml M2 M3 M4
Kaynak metin metinsel dramaturjik sahnesel alimsal
somutlastirma  somutlastirma somutlastirma somutlastirma

Kaynak metin (MO), yazarinin se¢imlerinin ve dile getirisinin bir bileskesidir.

Bir bagka deyisle yazarin gercekligi yorumlama bicimidir ( Pavis, 1999: 156).

Yazili ¢evirinin metni (M1), M0’1n (kaynak metin) sanal ve gecmis sozceleme
durumuna, ayni anda da metni M3 (sahnesel somutlastirma) ve M4’ te(alimsal
somutlastirma) alimlayacak olan gelecekteki seyirci kitlesi oniindeki sozceleme
durumuna bagimlhidir. Cevirinin M1 metni ilk somutlagtirmay1 olusturur. Ardindan
M2 yani dramaturjik somutlagtirma gelir. Cevirmen hem okurun ve hem de
dramaturgun konumundadir, ¢evrilmesi gereken metnin olasiliklar1 ve olasi yollar
arasinda secimini yapar. Pavis’e gore ¢cevirmen dnce, metnin aract oldugu yapintinin
dramaturjik analizini yapmasi1 gereken bir dramaturgdur. Oykiinceyi uygun gériinen
edimsel mantiga gore kurarak; “sanatsal biitiinliik”ii, karakterler dizgesini,
edimcilerin i¢inde hareket ettigi uzam ve zamani, yazarin ya da cagin metinde
goriinen ideolojik bakis acisim1 yeniden kurar. Her karakterin 6zgiil ve bireysel
ozelliklerini ve tiim sOylemleri homojenlestirme egiliminde olan yazarin parcalar-
istii Ozelliklerini goz Oniinde bulundurarak kaynak metnin tutarliligini saglayan
yankilarin, yinelemelerin, yeniden ele aliglarin, denkliklerin dizgesini ana cizgileriyle
ortaya ¢ikarir. Pavis’in de altimi ¢izdigi gibi tiyatro ¢evirisi tipki diger yazinsal geviri
tiirleri gibi basit bir diller arasi aktarim islemi degildir (Pavis, 1999:156-157) ve
beraberinde farkli sorunlar1 da tagimaktadir. Edebi ve dilbilimsel 6gelerin yani sira
kiiltiirel, tarihi, sosyo-politik yoOnler de ceviri siirecinin bir parcast olmaktadir.
Yalnizca kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarimi degil ayn1 zamanda ritm, ton,

deyimler, argo vb. yapilar1 da ¢cevirmekle yiikiimliidiir cevirmen (Zuber, 1980:92).
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Dramaturjik coziimleme ve ceviri siirecinin M2 asamasinda, o6zellikle
Oykiincenin tutarli okunmasi, metinde yer alan uzamsal-zamansal belirtilerin,
sahnesel yoOnergelerin aktariminin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Pavis’in de belirttigi gibi dramaturjik analiz, metni bugiiniin seyircisi/okuru icin
okunabilir kilmak amaciyla metni harekete gecirmektir. Yazara gore metni
okunabilir kilmak, ayn1 zamanda sahnesel (M3) ve algisal (M4) bir somutlastirmaya

hazir ya da uygun kilmaktir. (Pavis, 1999:157).

Dramaturjinin metni (M2), MO’ c¢evirisi i¢inde her zaman okunabilirdir.
Dramaturjik ¢evirinin metin iizerinde gergeklestirdigi somutlagtirma (Oykiilestirme
ve diisiinsellestirme) siireci nemlidir, bu baglamda dramaturjik ¢eviri zorunlu olarak
bir uyarlama ve bir yorum olarak goriilmektedir. Pavis’nin de altim cizdigi gibi
cevirmen bir dramaturg olarak, metnine (ya da daha sonra sahnelemeye) ek olarak,
hedef-seyirci kitlesinin bir durumu ya da bir karakteri anlamak icin gereksinim
duyacag bilgileri saglamalidir. Yorum fazla uzun ya da anlasilmaz ise, ¢cevirmen-
dramaturg her zaman hedef-seyirci kitlesinin yararina, yonetmenle uyum ig¢inde,
ceviri metinde kesintiler yapma olanagina sahiptir, ¢iinkii yonetmen de kendi
yorumlarini yapmak i¢in cesitli sahneleme araclari bulabilir. Vinaver bu konuda
goriislerini soyle aciklamaktadir: “Her ceviri ozellikle de seyirci kitlesince hemen ve
actkca anlasilmasi1 gereken tiyatro cevirisi bir uyarlama ve yasadiginiz anla
ozdeslestirmedir. Bach’in miizigini boyle dinler, Cervantes ya da Shakespeare’i
boyle okuruz. Onlarin gecmise ait yapitlarum giincellegtirir, onlari yasadigimiz an
ile ozdeslestiririz; bunu yaparken, onlarin 0zgiin amaglarindan kimilerini ortadan
kaldirmis ve yerlerine kendi amaclarimizi koymus oluruz. Siirekli uyarlariz”

(Aktaran Pavis, 1999:158).

Sonraki asama, M3, daha once M1 ve M2’de ¢evrilmis olan metnin sahnede
sinanmasi, sahnesel sozceleme somutlagstirmasidir. Sozcelemenin MO ve M1
durumlarin metinsel ve teatral isaretler arasindaki tiim olasiliklarin sunulmasidir.
Pavis, ¢evirmen ¢ogu zaman metnin sahnelenmesinden 6nceki asamada yer aldigi

icin bu asamanin gerceklesmedigini sOylemektedir. Cevirmen kimi zaman, ya
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sahneleyen ile birlikte somut olarak calisabilir ya da yalmizca metnin nasil

sahnelenebilecegini diisleyebilir.

Seyircinin, M3 sahnesel somutlastirmasini alimlamasi ve oyunu izlediginde
oziimsemesi gereklidir: Bu son asama (M4) alimsal somutlagtirma ya da alimsal
sOzceleme olarak adlandirilmaktadir. Kaynak-metnin amacina ulastigi bu noktada,
seyirci metni kafasinda somutlastirarak, bitmemis ara ¢evirilerin sonunda 6ziimser.
Pavis’in de altin1 ¢izdigi gibi sahne amacli ceviri, ayn1 anda, ama birbirinin
ayriminda olmadan, hem bir dramaturjik analiz (M1-M2), hem bir sahneleme (M3)
hem de seyirci Kkitlesine seslenis (M4) olarak goriilmektedir. Sozceleme, cevre
kiiltliriin dinleyisi nasil diizenledigine, karakterlere ve oyunculara kendilerini nasil

anlattirdigina bagh olarak degismektedir.(Pavis, 1999:159)

Kaynak metnin (MO) ve sahnesel somutlastirmanin metninin (M3)
birbirlerine denkligi ya da tartimsal ve prosodik aktarimi ¢ogu zaman iyi cevirinin
vazgecilmez bir Ogesi olarak kabul edilmektedir. Miizikte miizigin esasina
dokunmadan baz1 ¢algilar i¢in ses perdelerinde tonlarin degistirilmesi gibi tiyatroda
da metnin hedef dile transpoze edilmesi gereklidir (Nutku, 2009:132). Yalin, iyi
konusma ol¢iitiinden ¢ok daha énemli olan, jestin ve sdylemin inandirict uygunlugu,
yani dil-beden ya da s6z beden olarak adlandirilan durumdur. Duyulabilir ya da
alimlanabilir metin, seyirci kitlesine ve cevirmenin metnin seyirciler {izerindeki

duygusal etkinligini kestirebilme yetenegine baglidir. (Pavis, 1960:160).

2.2 CEVIRI VE SAHNELEME

Ceviri, M3’teki bicimiyle somut bir sahneleme icindedir. Bu durumda
cevrilmis metin yalnizca sozcelemeleri baglaminda anlasilabilir olan terimlerinden
kurtularak hafifleyebilir. Ornegin “sapkayr masaya birakmam istiyorum” sozleri
“sunu suraya koy” diye cevrilerek, goOsterimcilerine indirgenmis olan tiimce
oyuncunun bir bakist ya da isaretiyle tamamlanmaktadir. Yalnizca sahnesel olan bir
ceviri, bakisin yOniinii ve nesneyle iligkisini belirtmekten olusmaktadir. Dramatik

metnin sahne i¢in ¢evirisinin bu 6zelligi, oyuncunun sodylenecek metni her tiirlii
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akustik, tonal, jestuel, mimiksel, durussal yollarla biitiinlemesine ve kiplestirmesine

olanak tamimaktadir (Pavis, 1999:161).

Cevirinin sahneleme durumuyla ilgili iki karsit akim vardir.

1- Daniele Sallenave’a gore ‘“cevirmek, ya da sahnelemek, bir metni
yorumlamak degildir-ancak ayni dilin sozciiklerini kullanarak yorum
yapilabilir: Bagka bir dile ya da bagka bir anlatim dizgesine
aktarmaktir. Tiyatro c¢evirisinin -ve genel olarak cevirinin-
kurallarindan biri, hi¢cbir zaman metnin yorumu gibi goriinmemek,
metnin gizini korumak i¢in hep geride kalmaktir. Sahne i¢in ¢eviri
yapmak bir sahnelemeyi oncelemek, kestirmek, ya da 6nermek degil,
onu olanakli kilmak, soyleyen sesleri, simdiden duymak, davranan
bedenleri ©Onceden gormektir” (Aktaran Pavis, 1999:162). J.M.
Deprats cevirltyi “metinsel olarak gelecek sahneleme degil, bu
sahneleme i¢in bir hazirlik olarak gormektedir: “Ceviri acik kalmali,
oyuna izin vermeli, ama zorla tek bir oyunu benimsetmemeli. Sahne
icin c¢eviri yapmak, metni, gosterilmesi umulan geye, nasil
oynanacagina, ya da kimin oynayacagina gore biikmek degildir; bir
sahnelemeyi oncelemek, kestirmek ya da onermek degil, onu olanakl

kilmaktir” (Pavis, 1999:162)).

2- “Bir metin o0zgiin ya da cevrilmig olsun, her zaman icin ayrt
sahnelemelere elverisli olacak kadar agik kalir; ancak ceviri
dolaysiyla yeniden yazilmasi, ¢cevirmenin zorunlu olarak yaptigi ve
her biri birer dramatiirjik analiz ve birer sahneleme secenegi olan

secimler-ayni anda da bir takim kisitlamalar ve acgilmalar

getirmektedir. (Pavis, 1999: 163)”

Susan  Bassnet, 1980’li yillarda tiyatro metninin sahnelemeden
ayrilamayacagindan ve aralarindaki diyalektik iliskiden soz etmektedir. Ona gore
tiyatro ¢evirmeninin kaynak dilde eksik olan metni ve bu metnin i¢inde gizlenen

jestuel metni amac dilde var olacak sekilde jestuel bir metin tasiyan baska bir metne
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cevirmek zorundadir (Bassnett, 1991:101). Ancak Bassnett, bu tarz bir ceviri
siirecinde cevirmenin masa basinda oturup sahnelemeyi diislemesinin sa¢gma

oldugunu belirtmektedir.

“Translating for the Theatre: The Case Against Performability” baslikli
makalesinde Susan Bassnett, sahnelenebilirlik konusunda ii¢ tartigma giindeme
getirmektedir. Bunlar ilk olarak sahnelenebilirlik kavraminin cevirmenler ve
yonetmenler tarafindan ceviride uyguladiklar1 dilbilimsel tercihlerini hakli ¢ikarmak,
ikinci olarak hedef dilde yapilan kisaltma ve eklemeleri hakli ¢ikarmak ve son olarak
da yazili metin icinde oldugu var sayilan jestuel metni oyuncular i¢in sdylenebilir
kilmaktir (Bassnett, 1991:101-104). Bassnett “eski moda evrensellik yaklagimi”
cercevesinde sahnelenebilirlik olgusunun karsisinda durmaktadir ve tiyatro
metinlerinin  kiiltiirleraras1  diizeyde sabit bir evrensellik tasidigi fikrini

reddetmektedir.

Bassnett, bu konudaki goriisiinii agiklamak i¢in Susan Melrose un evrensellik
konusuna dair iki anlayisini agiklamaktadir( Bassnett, 1991:110). Melrose’a gore
jestler evrensel degildir aksine kiiltiir temellidir. Melrose’un ‘“Neo-Platonic” adim
verdigi ve bazi arastirmacilarin ‘gerceklik’, ‘ictenlik’, ‘derin anlam’ ve ‘gizli metin’
ve gizli metin olarak tamimladiklar1 kavramlarin tek kabul edilisine de karsi
cikmaktadir. Bu durumda Kkiiltiirler iliskili jestlerde evrensellik arayist s6z konusu

bile degildir.

Susan Bassnett, sahnelenebilirlik kavraminin kokenlerinin naturalist tiyatroya
dayandigin1 ve cevirmenlerin bunu oyun yazarinin ve sahneleme metninin ezici
istiinliiglinden kacinmak i¢in kullandigin1 sdylemektedir. Bassnett’a gore naturalist
tiyatro, sahneleme metninin 6nemini ortaya ¢ikartmakta ve yonetmen ve oyuncularin
bu konuyu dikkatle incelemeleri ve yeniden iiretmeleri gerektigi fikrini
savunmaktadir. Naturalist tiyatro ayni1 zamanda oyun yazarinin éneminin artmasina
neden olmus ve bunun bir sonucu olarak da “sadakat” kavramini On plana
cikartmistir (Bassnett, 1991:103). Bassnett’a gore, eger yazili metinle ¢eviri metin

arasinda sahip - kole iligkisi kuruluyorsa oyun yazarinin etkisi, dilbilimsel ceviri
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yapan tiyatro ¢evirmeni i¢cin de énem tagimalidir (Bassnett, 1991:105). Bassnett’in
goriisiine gore sahnelenebilirlik ¢cevirmen i¢in imkansiz bir gérevdir ve ¢evirmenin
gorevi metni dilbilimsel olarak ele almak ve geri kalanini ise tiyatro uygulayicilarina

birakmaktir (Bassnett, 1991:103-110).

2.3 METIN BEDEN ILiSKiSi VE KONUSMA DILi

Tiyatro sahnesinde soylenen metinle, konusmalara uygun sessel ve bedensel
jestler arasindaki uyum, metnin jestle kurdugu o6zgiil bag olarak goriilmektedir.
Kaynak oyunun sahnelenmesi ile hedef oyunun sahneye aktarilmasi sirasinda soz-
beden’in bir dizgeden digerine aktarilmasi da zorunludur. Denk sozciik temsillerinin
(sozel gosteren diizeyi) ve kaynak metni “yeterli ve uygun bir bicimde” ifade eden
temsillerin (dildeki gosterge diizeyi) bulunmasi gereklidir. Pavis, soz bedeni jestuel
ve sessel tartimi, metnin bir dile ve kiiltiire 6zgii ayarlamasi olarak tanimlamaktadir.
Ayni anda hem sodylenen bir edim hem de edim halinde bir s6zdiir. Bu da Snell
Hornby’nin “edimin ve dilin teatral birligine (Aktaran Pavis, 1999:168) yakin bir
kavram olarak goriilmektedir. Kaynak metnin, kaynak-oyuna koyusun, belli bir
jestuel ve tartimsal sézcelendirme tiiriinii bir metinle nasil bagdastirdigini kavramak
gereklidir. Pavis’nin de altini ¢izdigi gibi dramatik metnin ¢evirisini yaparken, hedef
kiiltiirden ve hedef dilden yola c¢ikarak kaynak kiiltiiriin ve kaynak dilin s6z bedenini
Oztimseyebilmek i¢in bu s6z beden konusunda gorsel ve jestuel bir imge olusturmak
gerekmektedir. (Pavis, 1999: 169) Sahnelenmek amaciyla yazilan oyunun cevirisi
yazinsal dil yerine giincel konusma dilini gerektirmektedir ve giincel konugma dili
hareketlerden soyutlanamaz. Tiyatroda sozciikler tek basina anlami saglayamaz ve
bu nedenle seyircinin alimlanmasina yardimci olacak sozciigiin gerektirdigi mimik,
jest ve govdesel goriiniim soziin disinda gibi goriilmemelidir Sézciikler oyuncunun
canlandirmakla gorevli oldugu kisinin tavriyla anlam kazanmaktadir (Nutku:

1978:81).
Ceviri oyun metni bir sahnelemeden bagimsiz olarak var olabilir, ancak

Pavis’ye gore sahnelemenin tiim gostergeleriyle anlam kazanir, dogrulanir:

Oyuncunun oyunu, sahne diizeni, ses etkileri, 1siklandirma vb. Boylece s6z beden
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sahne gerekliliklerinin islevi ve yapisi tarafindan olusturulmus olmaktadir (Pavis,

1999:172).

Ozdemir Nutku’ya gore, oyun cevirmeni iizerinde calistig1 tiyatro yapitini, o
yapitin Kkisilerini, durumlarini ve olaylarini diisiinsel agidan cok yasamsal agidan
hedef kiiltire aktarmalidir. Nutku c¢eviri metnin a) seyirci tarafindan
yadirganmamasi, b) oyuncunun kisileri canlandirmakta zorluk ¢ekmemesi, 3) oyun
dili acisindan yonetmeni ugrastirmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica
konunun gectigi donem, kisilerin yapilari, i¢inde bulunduklari durum, oyunun genel

havas1 ¢cevirmen tarafindan eksiksiz anlagilmalidir. (Nutku, 1978:81).

Insan1 ve insan iliskilerini gosteren tiyatro metinlerinde konusmalarin rolii
onemlidir. Konusmalar, kisilerin yapisini, toplumdaki yerini, ruh halini ve diisiinsel
egilimlerini seyirciye iletmede Onemli bir etkendir. Bu nedenle konusma diliyle
kisilerin iligkilerinin dogru tavrimi ceviride verilmelidir. Nutku, dogru ve giizel
cevrilmis bir tiimcede, tavir ve vurgu acisindan yanlis yere konan bir sozciigiin bir
sahnenin anlamin bile degistirebilecegini belirtmektedir. Nutku’ya gére 6nemli olan
bir diger nokta da ¢evirmenin sozciiklerin ne amagla kullanildigin1 dogru saptamasi
gerekliligidir. Konusmalar, oyun kisilerinin niteliklerine, i¢inde yasadiklar1 doneme,
ortaya ¢ikan durumlara ve insancil iliskilere uygun olarak cevrilmelidir. Ozellikle de
kendine ©zgii karakterleri olan kisileri yapisal Ozelliklerine uygun bir bi¢imde
konusturmak onemlidir. Her karakterin dil-tavir rengi ve vurgusu farklidir. (Nutku,

1978:81-84)

2.4 OKUNABILIRLIK VE SAHNELENEBILIRLIK

Pek cok akademisyen tiyatro metinleri cevirisi ic¢in diger yazin tiirleri
cevirilerinden farkli yontemler uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tiyatro
cevirisinde kullanilan yontemlerin farkli olmasinin sebebi ise okunabilirlik,
konusulabilirlik ve sahnelenebilirlik kavramlariyla aciklanmaktadir. Konusulabilirlik
ya da sahnelenebilirlik kavrami tiyatro ¢evirisi alaninin sorunsallarindan biridir. Jiri

Levy, tiyatro dilinin konugsmaci, dinleyici ve konusulan dilin normlaryla iliski
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halinde oldugunu vurgulamaktadir. Tiyatro dilini, konusma dilinin bir {slupla
donuistiiriilmesi olarak goren Levy’nin, farkli dillere yapilan tiyatro metinleri
cevirilerini konusulabilirlik ve sahnelenebilirlik agisindan degerlendirirken goz
Oniine aldig1 noktalar sunlardir: kisa ciimleler, nadir kullanilan kelimeler yerine sik
kullanilan kelimeler, kelimeler icinde ¢ok sayida sessiz harfin kullanilmamasi. Levy,
sahneleme  olgusunu tiyatro cevirisinin merkezine almaktadir.  Ancak
sahnelenebilirlik olgusu teorik olarak tanimlanmadigi i¢in elestirilmektedir. Susan
Bassnett, sahnelenebilirlik olgusunun teorik bir temeli olmadigini ve olsa bile bunun
kiiltiirden kiiltiire, donemden doneme ve metin tiirline gore degisiklik gosterecegini
vurgulamaktadir. Konusulabilirligi kolay telaffuz olarak degerlendiren Pavis, bu
noktada c¢evirmenin basitlige diismemesi gerektigini  vurgulamakta ve
konusulabilirlik olgusunun dil ve Kkiiltiire 6zgii hareketlerle de baglantili oldugunu

sOylemektedir (Aaltonen, 2000:42-43).

Tiyatro metinlerinin konusulabilir olmasi, basit olmasi ya da kolay sdylenen
climlelerden olusmasi anlamina gelmemektedir. Mary-Snell Hornby konusulabilirlik
ve sahnelenebilirlik  kavramlarin1  “sahnelenebilir  konusulabilirlik”  olarak
adlandirmaktadir ve konusma ritminin Onemini vurgulamaktadir. Oyun karakteri
tiyatro sahnesinde anlasilabilir olmalidir ve kullandig1 dil dogal nefes alma ritmine
uygun sec¢ilmelidir. Konusma bi¢imlerinin siirekli olarak degistigini soyleyen Susan
Bassnett-McGuire bu nedenle hedef dildeki tiyatro metinlerinin giincellestirilmesi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Cevirmenin {izerine diisen iki onemli gorev vardir:
cevirmen kaynak dili 1yi bilmelidir ve oyunun yazildig1 donem ile ilgili bilgi sahibi
olmalidir, ikinci olarak da hedef dili oldugu kadar hedef sistemdeki sahne
gerekliliklerini ve sistemik normlar1 da iyi bilmelidir (Aaltonen, 2000:44) Ozdemir
Nutku oyun dilini yorum dili olarak tanimlamaktadir. Oyun karakterlerinin
konusmalar1 yasadiklart doneme, ortaya ¢ikan durumlara, sinifsal farkliliklara uygun

olmalidir (Nutku, 2009:130).
Oyun ¢evirmeninden beklenenin yalnizca kelimelerin anlamlarini ¢evirmek

degil ayn1 zamanda konusulabilen ve sahnelenebilen bir metin iiretmek oldugunu

sOyleyebiliriz. Cevirmen bu siirecte oyunun yonetmeni, oyuncusu ve izleyicisidir.
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Ortrun Zuber cevirmenin metninin 6nce sahnede denenmesi ve provalar sirasinda
tartisilarak gerekli degisimlerin yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Sonraki
sahnelemeler ya da okuyucular icin baskinin bu siirecin sonunda yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Cevirmen yazili metnin sahnelenme asamasinda yapilan
tartismalarda ve calismalarda yer almalidir, kaynak metnin bilincinde olan ¢evirmen,
oyun yazarinin amacina sadik kalarak yapilacak olan degisim, uyarlama ve/veya
sahne yonlendirmelerini en iyi bilen kisi olarak goriilmektedir. Ayrica metin dilsel ve
sanatsal olarak en iyi bicimde ¢evrilmis olsa da metnin ve sahnelemenin biitiinliigiine
ulasmak icin sahne iizerindeki hareketler 6nemlidir. Ornegin ¢evirmen, oyuncunun A
noktasindan B noktasina gidene kadar soylemesi gereken ciimle i¢in hedef dilde en
iyi ctimleyi bulmus olabilir, ancak bu ciimle ¢ok uzun olabilir ve oyuncu A
noktasindan B noktasina gidene kadar bu ciimleyi bitirmek zorundadir. Bu durumda
oyuncu B noktasina ulastiginda s6zii bitmeyebilir ve bu da sahne biitiinliiglinii
bozabilir. Boyle bir sorunla karsilasildiginda oyuncu ve ydnetmen, oyuncunun
hareketinin mi yavaglatilacagina, A ve B noktalarinda iki kez mi gidip gelecegine ya
da B noktasindaki konugmasini destekleyecek hareketler mi yapacagina karar
vermelidir Zuber bu kararin ¢cevirmenin yardimiyla verilmesinin en uygunu oldugunu

sOylemektedir (Zuber, 1980:92-94).

2.5 KULTURLERARASI CEViRi

Giintimiizde toplumlarin kiiltiirel degerleri caglar boyunca nesilden nesile
gelen birikimleri olusturmaktadir. Siirekli gelisen bu siire¢ i¢inde ¢evirmen de ulusal
kiiltiirler arasinda bir tasiyici rolii iistlenmektedir. Pavis’ye gore kiiltiir bir toplumun
kendisini diinya ile iliskisi ¢er¢evesinde anlamasini saglayan bir simgeler dizgesidir.
Kiiltiir duygularimizin ve davranislarimizin, ruh halimizin ve kiiltiirel diizenimizin
temsilcisidir. Tiyatro sahnesi sz konusu oldugunda ise kiiltiir ortaya ¢ikan eserin
hemen hemen tiim noktalarini etkilemektedir. Yine Pavis’ye gore Kkiiltiirlerarasi

tiyatro kiiltiirler arasindaki aligveristir (Aaltonen, 2000:11).

Belirli bir zaman dilimi i¢inde ve belirli bir yerde kendi seyircisi olan bir

tiyatro eseri sahnelenmek icin secildiginde hem ceviri metin hem de sahnelenen oyun
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degisimler tasimaktadir. Kaynak metin bir kiiltiirde olmast istenen iyi Ozellikleri
tasiyabilir ya da sembolik bir degeri olabilir ve evrensel Ol¢iilerde yerel sorunlara
deginebilir. Tiyatro cevirisi siireci, aym1 zamanda hedef kiiltiirdeki seyircinin
toplumsal soylemi ve teatral estetigi uyumlulastirma olarak degerlendirilmektedir

(Aaaltonen, 2000:11).

Kiiltiirler aras1 degisimler kaginilmaz olarak kiiltiirel ve hiyerarsik yapiyla da
bagintilidir. Bir kiiltirden secilen bir unsur Kkiiltiirleraras1 baglamda tiyatro
uygulayicilart arasinda farkli yorumlamalara neden olabilmektedir. Bazi1 ¢evreler
tiyatro gelenekleri arasinda ¢eviri yoluyla kurulan iletisimin toplumlarin birbirlerini
daha iyi anlamasini sagladigin1 savunurken bazi cevreler de bu tiir iletisimin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik dengesizligi daha da belirginlestirecegini savunmaktadir.
Birbirinden oldukg¢a farkli olan bu goriisler kiiltiirleraras1 tiyatronun kaynak ve hedef
kiiltiir iliskileri c¢ercevesinde degil birbiriyle aligveris halinde olan kiiltiirlerin
asimetrik durumlart cercevesinde okunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
(Aaaltonen, 2000:17). Kiiltiirleraras1 tiyatro gevirisi yontemleri konusunda farkli

goriisler vardir:

A) Ceviride diisiince olusturan 6geleri ve felsefi kavramlar1 hedef kiiltiire
uyarlamadan, aralarindaki farki vurgulayabilir. Boyle oldugu zaman ise hedef kiiltiir
tarafindan anlasilamama ya da reddedilme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir: Kaynak
kiiltir yeniden olusturulmaya calisildiginda ise metin tiimiiyle okunmaz
kilinmaktadir. Kaynak kiiltiirlin korunmasi secildiginde, metnin seyirci ile olan bagi
koparilmis olmaktadir (Pavis, 1999:174). Lawrence Venuti, kaynak metnin yabanci
ozelliklerinden bir kismin1 korumayi tercih ederek hedef dildeki normlar1 zorlayan
bu durumu yabancilasirma olarak adlandirmaktadir.  Schleiermacher ise
yabancilastirma kavramini agiklarken iki ¢eviri yontemi oldugundan soz etmektedir:
“Cevirmen ya yazari rahat birakarak okuru ona yaklastirmali ya da okuyucu rahat
birakarak yazar1 okuyucuya yaklastirmalidir.” iki kiiltiir arasindaki cevirmen kaynak
metnin dilsel ve kiiltiirel farkliligin1 koruyarak yabancilastirmay: saglayabilir ve bu
da uluslarin gelismesine katki saglayan bir yontem olarak goriilmektedir. (Venuti,

1995:19-20).
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B) Kiiltiirel farkliliklar: izleyiciye tanidik gelen metnin hangi yabanci yerden
geldiginin anlagilamayacag Olgiide uyarlayarak, kiiltiirel durumu “standartlastirarak”
kaynak kiiltiirii hedef Kkiiltiire uyarlama tercih edilebilir. Pavis’ye gore metni
tamamen hedef kiiltiire uyarlama, kaynak metin ve kaynak kiiltiir karsisinda
kiigtimseyici bir tavir tastyor olabilir (Pavis, 1999:174). Venuti, kaynak kiiltiirii hedef
kiiltiire uyarlayarak kaynak metnin yabanciligini azaltma yOntemini yerellestirme
olarak adlandirmaktadir. Durumu Schleiermacher’in golisiine gore
degerlendirdigimizde ise ¢evirmen farkli olan kiiltiirii hedef kiiltiirle ayn1 hale getirir,

bagska bir deyisle yazar1 okura yaklastirir (Venuti, 1995:19).

C) En sik kullanilan ii¢iinci bir yaklasim da iki kiiltiir arasinda odiin
vermeden, iki kiiltiir arasinda gecisi saglayan ve yakinlikla uzakhigi, tanisiklikla
yabanciligr ayn1 anda ortaya koyan bir ceviri iiretmektir. Kaynak Kkiiltiirle hedef
kiiltlirii tiyatronun olanaklariyla bu bi¢imde iletisime sokmak ayni zamanda

iletisimin toplumsal islevinin korunmasidir (Pavis, 1999:175).

Yukarida da belirtildigi gibi cevirmen iki kiiltiir arasinda araci roliindedir. Bu
noktada ¢evirmenin hem kaynak dildeki metnin 6zgiinliigii korumas: hem de hedef
dilin Ozelliklerini kullanarak oyunu seyirci tarafindan anlagilabilir kilmasi
gerekmektedir. Giinlimiizde tiyatro uygulayicilar1 genelde oyun cevirmeninin tiyatro
diinyasinin i¢inden gelmesi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Seyirciyle sahne
tizerinde anlik olarak bulusan tiyatro metni sahnelenmeye basladigi anda bir daha
geri doniis yoktur. Bu nedenle de tiyatro gostergelerinden yalnizca biri olarak kabul
gbren tiyatro metninin cevirisi sirasinda ¢evirmene biiyiik gorevler diismektedir.
Bunlardan en Onemlisi sahnelendigi anda seyirci tarafindan anlasilmasi gereken
tiyatro metninin dilidir. Sahne dili ya da oyun dili diye de adlandirilan metin dilini
secerken cevirmen kaynak Kkiiltiiriin 6zelliklerini hedef dili kullanarak vermek
zorundadir. Bu da hedef dilin 6zelliklerini kullanan ¢evirmenin secimlerinin dnemini
ortaya cikarmaktadir. Hem yazari hem de oyunu 6zgiin dilinde yarattii etkinin
benzerini hedef kiiltiirde yaratmaya calisan ¢evirmen zaman zaman yerellestirme
zaman zaman da yabancilastirma secenegini kullanmaktadir. Oyunun yazildig:

donem, oyun kisileri ve bazen de oyunun sahnelendigi donem ¢evirmen se¢imlerinde
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etkili olmaktadir. Genelde diyaloglardan olusan tiyatro metinlerinde oyun
yazarlarinin giinliik konusma kaliplarin1 oyun karakterlerinin 6zelliklerine uygun bir
bicimde kullanmaktadirlar. Bu noktada ¢evirmen oyunun ve oyun karakterlerinin

analizini yaparak oyunu hedef dile aktarmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi oyun metninin sahneye aktarilmasi ya da diger
bir deyisle sahnelenebilir olmas1 da onemlidir. Bu noktada ¢evirmen eger tiyatro
diinyasinin i¢inden gelen biriyse sahne gerekliliklerini bildiginden sahnelenebilir bir
metin liretmesi zor olmayacaktir. Ancak ¢evirmenin tiyatro uygulayicisi olmamasi
durumunda bazi sikintilar ortaya cikabilmektedir. Boyle bir durumda da ¢evirmenin
oyun yonetmeni ya da oyuncu/larla caligmasi sdylenebilir ve sahnelenebilir bir metin

ortaya ¢cikmasi saglanabilir.
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UCUNCU BOLUM
GOSTERGEBILIM ACISINDAN TiYATRO METINLERI CEVIiRiSi

3.1 GOSTERGEBILIM

Isvigreli dilbilimci Ferdinand d. Saussure’iin Cenevre Universitesi’nde
verdigi “Genel Dilbilim” dersi notlar1 oliimiinden sonra Ogrencileri tarafindan
derlenerek “Genel Dilbilim Dersleri” bashigi altinda yayinlanmistir. Boylelikle

“Yapisalcilik” ve “ Gostergebilim”in temelleri atilmistir.

Dili fikirleri anlatan bir gostergeler sistemi olarak tamimlayan Saussure
(1857-1913), dil ve toplum baglantisin1 vurgulamaktadir. Ceviriyi ise bir dilin
biitiiniiniin yani dili kullananlarin hepsinin belleklerinin incelenmesinden cikacak

ortak bir olgu olarak tanimlamaktadir.

Fransiz gostergebilimci Roland Barthes ise gostergebilimi “t6zii ve sinirlart
ne olursa olsun her tiirlii gostergeler dizgesi” olarak tanimlamaktadir. “Goriintiiler,
davramniglar, ezgisel sesler, ayin torenlerinde, protokol kurallart ya da gosterilerdeki
o toz karmagasit ve nesneler birer “dil” olmasa da, hi¢ degilse anlamlama
dizgeleridir. Tiim gosterge dizgeleri dille iliskilidir” (Barthes, 1989:131). Barthes,
gorsel toziin verdigi anlamlarin dilsel bir bildiriyle pekistigini ve gorsel goriintiiniin

en azindan bir boliimiiniin dil dizgesiyle baginti icinde oldugunu sdylemektedir.

Yirminci yiizyilda dil ve yazin ¢alismalarini biiyiik 6l¢iide etkileyen akimlarin
arasinda Prag Dilbilim Cevresi ve kurucularindan biri olan Roman Jakobson 6zel bir
yere sahiptir. Jakobson her cesit dilsel bildirisimin alti temel 6grenin birlesimiyle
olustugunu ortaya koyan bir taslak gelistirmistir. Buna gore, “konusan (konusan kisi,
verici, gosteren) —addresser-dinleyene (dinleyen kisi, alici, gonderilen)-addressee-
belli bir koddan (diizgiiden, kurallar biitiinii-code- yararlanarak bir bildiri (ileti,
mesaj) —message- gonderir. Bu karsilikli ya da tek yonlii bildiri iletimi belli bir
baglamda (ortam, dis gercek) —context- ve baglanti saglayan bir kanal (oluk, fiziksel

destek)-channel- araciligiyla gerceklesir’ (Mehmet Rifat, 1998:37). Seyide Parsa ve
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Alev Fatos Parsa mesajin isaret haline doniismesi ve bunlar arasindaki iliskilerin
diizenlenme kurallarmin tiimiiniin kod olarak adlandirildig: diisiintildiigiinde insan
dillerinin birer kod olarak adlandirilabilecegini soylemektedirler. (Parsa & Parsa,
Gostergebilim 2002 s: 32). Calismalarini siir, destan, halk masali gibi daha ¢ok sozlii
sanatin ses ve anlam Ozellikleri {iizerine yogunlastiran Jakobson, konugmanin
anlamin belirleyen tek etkenin ileti olmadigini belirterek bunun yaninda kod, ortam,
kanal gibi etmenlerin de etkili oldugunu ortaya koymustur. Dili islevlerinin cesitliligi
icinde ele alarak yazinin dilin diger islevleri arasindaki yerini belirlemek ve sz
konusu islevler hakkinda bir fikir verebilmek ic¢in her dilsel olusu ve her dilsel
iletisimi olusturan etkenleri gozden gecirmektedir. Bu etkenler bir semaya

yerlestirildiginde ayr bir dilsel islev ortaya ¢cikmaktadir:

Baglam-D1s Gergek Islev
Cosku Islevi — Yazin Islevi — Cagn Islevi
Niski islevi
Ustdil Islevi
Sekil: 1 Sanatsal Iletisimin Islevleri (Rifat, 2. Cilt, 1998:85)

Jakobson’un “On Linguistic Aspect of Translation” baslikli makalesinde
belirttigi gibi dilsel bir gostergenin yorumlanabilmesi icin aymi dilin gostergelerine
bagka bir dile ya da dilsel olmayan simgeler dizgesine ¢evrilmesine gore ii¢ farkli yol
segeriz:

“l. Dil ici ceviri ya da aciklama(rewording), dilsel gostergelerin aymi dilin baska
gostergeleri araciligryla yorumlanmasi;

2. Dillerarast ceviri ya da gercek anlamiyla ceviri( translation proper), dilsel
gostergelerin baska bir dil araciligiyla yorumlanmasidr.

3. Gostergelerarast ceviri ya da doniistiirme(transmutation), dilsel gostergelerin

dilsel olmayan gostergeler araciligryla yorumlanmasidir” (Jakobson, 2008: 62).
Jakobson’a gore dillerarasi ceviri ya da gercek anlamiyla ceviri iki ya da daha

fazla dilin s6z konusu olmasiyla gerceklesir. Bir dilden 6tekine ceviri yapilirken bir

dildeki verilerin yerine konan, oteki dilin ayr1 birimleri degil biitiin halindeki
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iletileridir. Ona gore ceviri bir tiir dolayli anlatimdir ve ¢cevirmen bir kaynaktan aldig:
bir iletiyi yeniden kodlar, yeniden iletir. Ceviri boylece iki farkli kodda esdegere
sahip iki ileti anlamina gelir (Jakobson, 2008:62). Her bilissel deneyimin varolan
herhangi bir dile cevrilebilecegini ve bu dilde diizenlenebilecegini belirten Jakobson
yetersizlik s6z konusu oldugunda ise sunlart sdylemektedir “terimler aktarmalarla,
ovykiintiilerle, yeni sozciiklerle, anlam kay(dir)malariyla ve son ¢oziim olarak dolasik
anlatimla degisiklige ugratilabilir ve anlam geniglemesi saglanabilir” (Jakobson,
2008:63). Tiyatro metinleri s6z konusu oldugunda ise kodlanmig olan oyun metni bir
kaynaktan ¢ikarak bir yol araciligiyla bir hedefe ulagmaktadir. Oyun metni bir araci
olarak kullanilarak mesaji hedef seyirci kitlesine ulasmaktadir. Jakobson’un
gorlisiine gore kodlarin ¢oziilmesi gosterge dizgesinin ortaya ¢ikarilmasiyla
gerceklesmektedir. Her anlam biitiiniin birbiriyle ve diger unsurlarla iliskisinin

belirlenmesi gereklidir.

Yazinsal metinler de diger metin tiirleri gibi dilsel bir iletisim saglamaktadir.
Aksit Goktiirk “Yazinsal Iletisim” bashikli denemesinde her iletisim olgusunun
gerceklesebilmesi i¢in gerekli kosullarin yazinsal iletisimde de zorunlu oldugunun
altin1 ¢cizmektedir. Ona gore yazar, iletisimin ilk kosulu olan bir diisiinceyi, duyguyu,
iletiyi dile getirecek kisidir. ikinci kosul ise iletinin génderici ile alicimin paylastigi
bir simgeler dizisine doniismesidir. Burada isitsel bir iletiyi gorsel bir iletiye
doniistiiren simgeler dizisi olan yazin s6z konusudur. Goktiirk {i¢iincii kosul olarak
iletinin bir iletisim kanalindan ge¢mesini sayar ve yazinsal iletisimde bu kanalin
kitap, dergi gibi metni iceren araglar oldugunu belirtir. Iletinin yerini bulmasini,
algilanmasini saglayan dordiincii kosulda da okur yer almaktadir (Goktiirk, 1998:

20).

Estetik islev yazin metinlerini diger metin tiirlerinden ayirmaktadir. O.B.
Kula ve C. Sakall1 yazin bilgisinin tanimin1 “soz konusu estetik islevinden dolayt
yvazin bilgisi, estetigin bir alt alam, diyesi, dilsel iletisimin estetik olanaklarin bilgisi
yva da bilimi” olarak tamimlamaktadir (Kula & Sakalli, 2005:22). Basim ve yayim
asamalarinin ardindan okuyucu ile bulusan ve bu andan itibaren bir iletisim araci

olan yazin metinleri gostergebilim acisindan incelendiginde “gostergeler toplami”
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olarak degerlendirilmektedir. Aksit Goktiirk ise yazinsal metnin yiizeydeki bigimsel
ozellikleriyle degil ilettigi anlamlarla yazinsal olma o0zelligi kazandigmin altimi
cizmektedir: “Yazinsal metinlerin biiyiik ¢cogunlugu, yasadigumiz diinyadaki
durumlarla degerleri, gercek deneysel bilgilerimizle aciklayamayacagumiz bir
baglamda, bir kurmaca diinyanin kendine 0zgii tutarliligi icinde, yeni iligkilerde

sunar” (GoOktiirk, 1998: 45).

1960’11 y1llarda Tadeusz Kowzan, Prag Okulu’nun ortaya koydugu goriislerin
devami sayilacak yaklagimlar gelistirmistir. Kowzan teatral gostergeler ve gosterge
sistemlerini tanimlarken dogal ve yapay gostergeler arasindaki ayrima isaret etmistir.
Ona gore dogal gostergeler insanin istegi disinda olusmaktadir. Ornedin ates
hastaligin isaretidir. Yapay gostergeler ise insanin istegine bagl olarak baska biriyle
iletisim kurmak ya da mesaj iletmek icin kullandigi gostergelerdir. Kowzan,
tiyatroda bu iligkinin sahneye yansimasimi ise  “dogal  gostergelerin
vapaylastirilmas1” olarak tamimlamaktadir. Dogal gostergeler hayatin iginde yer
alsalar dahi tiyatro sahnesinde istemli gostergelere doniisiirler. Ger¢ek yasamda bir

islevleri olmasa bile sahnede bunun tersi olabilir. °

Kowzan tiyatro gostergelerini onii¢ gruba ayirmistir. Bu gosterge sistemleri
ise oyuncunun icinde ve disinda bulunan, zaman ve mekana bagli olan “gorsel” ve

“isitsel” olmak iizere iki ana gruptan olusmaktadir:

1. Isitsel gostergeler: oyuncu tarafindan belirli bir zaman icinde kullanilan
gostergelerdir. Bu isitsel gostergeler sozciik (1. sistem) ve konusma tonu’dur (2.

sistem).

2. Gorsel gostergeler: oyuncuya ait hem zaman hem de mekan icinde yer alan
gostergelerdir. Bu gostergeler “bedensel anlatim”1 olusturmaktadirlar. Bu tiir gorsel

gostergeler mimik (3. sistem), jest (4. sistem) ve hareket’tir (5. sistem).

? www.accurapid.com/journal/22theatre.htm (25.03.3009)
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3. Gorsel gostergeler: oyuncunun disg goriiniimiiyle ilgili gostergelerdir. Oyuncuya ait
gostergeler olmalarina ragmen sadece mekan iginde yer alabilirler. Bu gostergeler

makyaj (6. sistem), sac sekli (7. sistem), kostiimden (8. sistem) olusmaktadir.

4. Gorsel gostergeler: sahnenin goriintimiiyle ilgili gostergelerdir. Bu tiir gostergeler
oyuncunun disinda yer alirlar ve hem zaman ve hem de mekan icinde yer alirlar.

Bunlar sahne aksesuarlar (9. sistem), dekor (10.sistem) ve 1siktir (11. sistem)

5. Isitsel gostergeler: bu gostergeler oyuncunun disinda yer alan ve sadece
zamanicinde yer alan gostergelerdir. Miizik (12. sistem), ve ses efektleri (13. sistem)

bu tur gostergeleri olusturmaktadir. '

Kowzan, oyun metnini sahneleme gostergelerinden yalnizca biri olarak
gormektedir. Kowzan’in sistemine gore gorsel ve isitsel gostergeler arasinda yalnizca
tiyatro metni varhgim siirdiirmektedir. Tiyatro metni, aksan, tonlama gibi dil dis1
ozellikleri barindirmaktadir ve ayn1 zamanda oyuncularin rollerini canlandirmak icin
kullandig1 sozleri sOylerken yapacagi hareketleri belirleyen alt metin olarak

goriilmektedir.

Sanat1 gostergebilimsel olarak ele alanlar bir diger gostergebilimci de Jan
Mukarovsky’dir. Estetik islev ve bildirisim islevini tanimlayan Mukarovsky’e gore
bir sanat yapitt “ruhbilimci estetikcilerin diigiinmek istedikleri gibi yaraticisinin
zihinsel ya da ruhsal durumuyla ya da o yapiti algilayicilarda yaratabilecegi olast
zihinsel ve ruhsal durumlarin herhangi biriyle oOzdeslestirilemez.....Sanat yapiti
actktan aciga yaraticisiyla toplum arasinda bir aracilik islevi gormek iizere
konmugstur ortaya. Bundan baska sanat yapitini dis diinyada temsil eden, tek tek ve
tiim insanlar tarafindan algilanabilen bir “sey” bir “iiriin” vardir her zaman.
Bununla birlikte sanat yapitint boyle br “iiriin”e indrgemek olanaksizdir; ciinkii
zaman ya da uzam icinde degisiklige ugrayan iiriiniin goriiniigii ve icyapisi

bakimindan biitiiniiyle degismesi olasiligr vardir’(Mukarovsky, 1982:147).

a.g.e
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Ona gore lirtin “salt bilingcte kendini karsilayan (ve ¢cogu zaman estetik nesne
denen) bir dis nesneyi gosteren bir gostergesel anlam olarak is goriir” (Mukarovsky,
1982:148). Bu gostergesel anlam, iirliniin belli bir toplumdaki bireylerde yarattigi

0znel zihinsel durumlarda ortak olan seyden dogar.

Sanat goriingiisiiniin gosterge sayilmasini1 gerektiren nedenler ise soyledir:

1) sanat¢1 tarafindan yaratilan algilanabilir bir gosterge

2) toplumsal bilincte kaydedilmis bir anlam =/ estetik nesne

3) gosterilenle bir baginti; toplumsal goriingiiniin toplam baglamini gosteren bir
bagint1 (Bu bagint1 herhangi bir belirgin varolusu degil, tersine belli bir ortamdaki
toplumsal goriingiilerin bilim, felsefe, din, siyaset, ekonomi vb.nin toplam baglamini

gosterir) (Mukarovsky, 1982:149).

Sanat yapitini ikinci gruba sokan Mukorovsky, ayni zamanda sanat yapitinin
bilgi ileten bir gosterge olduguna da isaret etmektedir. Ozellikle temsil edici sanatlar
ya da konulu (konu=izlek, icerik) sanatlarda konu yapitin ilk bakista bildirismeyi
saglayan anlami olarak islev goriir. Ona gore en bigimsel sanat yapitinin bile her
bileseni konudan bagimsiz bilgi iletme degeri tasir. Sanat yapitina 6zerk ve bilgi
iletici olmak {iizere iki islev yiiklemektedir. Temsil sanatlarin1 bunun sebebinin sanat
yapitinin belirgin bir gercegi, belli bir olay1 ya da kisiyi anlattigindan bilgi iletici
gosterge olarak gormektedir. Ancak Mukorovsky’e gore sanat yapitiyla, gosterilen
sey arasindaki bilgi iletici baginti, boyle bir sey vurgulanarak belirtildigi zaman bile
varolus acgisindan deger tasimaz ve sanat yapitinin konusunun belgesel dogrulugu

konusunda ortaya hicbir soru atilamaz (Mukorovsky, 1989:149).

3.2 TIYATRO GOSTERGEBILIiMi

1930’lardan sonra tiyatroda gostergebilim olusturma cabalari baglamistir.
Esen Camurdan, “Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi” adhi kitabinda tiyatro
gostergebiliminin dogusunun, tiyatro olgusunu bir biitiin olarak kendi i¢inde gdrme

ve ayni zamanda dig etkenlerden uzak bir bi¢imde tiyatroyu kendi i¢inde inceleme
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kaygisindan kaynaklandigini soylemektedir. Camurdan tiyatro gostergebilimini sdyle
tanimlamaktadir: “Seyircilerin ve sahneyi olusturanlarin (sanatgilar ve uzmanlar) bir
yvazili metni ve/veya sahnedeki oyunu bicimlendirme ve anlamlandirma siirecini
incelemeyi, ¢oziimlemeyi amaglayan yontem”. (Camurdan, 1996:37). Arka arkaya
siralanmis gostergelerin i¢ ice gectigi ve birbirini tamamladigi hareketli bir resim
gibi degerlendirilebilecek olan tiyatroda gostergebilim bu gostergelerin nasil
secilmesi gerektigini ve birbirileriyle ne tiir etkilesim i¢inde olmalar1 gerektigini

arastirmaktadir.

Sahne bir gostergeler biitiinii olarak ele alimirken sahneye koyma da
gostergeye doniistiirme eylemi olarak degerlendirilmektedir. Sahnelenmek ve
seyirciye ulagsmak amaciyla yazilan tiyatro metinlerinin sahnelenmesinde tiim
gostergelerin belirlenmesi gereklidir. Kendi disinda bir sey belirten her 6ge gosterge
sayilldigina gore gosterge temelde bir gosteren ile gosterileni kapsamalidir. Esen

Camurdan tiyatro gostergesinin formiiliinii su sekilde aciklamaktadir:

Gosterge= Gosteren (imge/goriintii) + Gosterilen (Kavram / Anlam)

(Camurdan, 1996:39).

Patrice Pavis “gosteren”in nesne, renk, bicim, 1s1k, mimik, hareket gibi
sahnede kullanilan her seyi kapsadigim “gosterilen”in ise gosterene yiiklenen anlam
yani oyunun / gosterinin kendisi oldugunu belirtmektedir (Aktaran E. Camurdan,
1996: 39). Hem kendi baslarina var olan hem de oyundaki eylemle iligki halinde olan
tiyatro gostergeleri, sahne {izerindeki biitiin i¢inde tek baslarina degil bagh

bulunduklar biitiine gére anlam kazanmaktadirlar (Camurdan, 1996: 40).

Bir gostergenin gercek diinyada ya da imgesel, diigsel diinyada ilettigi sey,
varlik, yer, kaynak ise gonderge olarak tanimlanmaktadir. Esen Camurdan bu
tanimlamay1 tiyatroya su sekilde uyarlamaktadir: “Sahnedeki bir gostergenin, baska
bir diinyada, gercekte var olan veya imgesel, diigsel bir diinyada bulunan bir nesne
va da varliga, yere gonderme yapmasi, baglanti kurmasi” (Camurdan, 1996:

41).Peirce, belirti, goriintiisel gosterge (ikon) ve simge olarak iic gondergesel
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gosterge saptamistir. Esen Camurdan’in da altim ¢izdigi gibi belirti, gondergeyle
yakinlik iligkisi i¢inde olan, gozilkmeyen ama varligimi hissettiren seydir (ates-
duman iligkisi). = Goriintiisel gosterge, gondergeyle birebir ve nedenli bir iliski
icindedir. Simge s6z konusu oldugunda ise gondergeyle toplumsal uzlasiya dayal
ortak bir dil bir ‘yasa’ uyarinca bag kurar (Avrupa’da yasin simgesi olan siyahin

Asya’da ayn1 anlami tasitmamasi) (Camurdan, 1996:42).

3.3 TIYATRO METINLERININ GOSTERGEBILIM VE TiYATRO
GOSTERBILIMIi iCINDEKI YERi

Martin Esslin, “Dram Sanatinin Alan1” adli eserinde bir dramatik gosterinin
birinci anlam agamasini ortaya cikaran farkli 6geleri sistemlestirerek soyle bir cizelge

olusturmaktadir:

Tiim Dramatik Medyalar Icin Gecerli Olan Gosterge Sistemleri
1. OYUN DISINDA KALAN CERCEVELEME SISTEMLERI
a) Mimari cat1 ve cevrenin albenisi
b) Baslik, jenerik, Onpazarlama

c) Prolog, baslik sekansi, epilog vb.

2. OYUNCUNUN EMRINDEKI GOSTERGE SiSTEMLERI
a) Kisilik, “rol dagilimi” dengesi
b) Metnin aktarilmasi
¢) Yiiz ifadesi
d) Jest, govde dili
e) Mekan icinde hareket
f) Makyaj, sag stili
g) Giysi

3. GORSEL GOSTERGE SISTEMLERI

a) Asal mekansal uyum

b) Yorenin gorsel gosterimi
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¢) Renk tasarimi
d) Aksesuarlar
e) Isiklama

4. METIN
a) Sozciiklerin asal sozliik, yapi, iliskili anlamlari
b) Uslup-siislii/yalin, diizyazi/kosuk vb.
c) Karakterlerin bireysellestirilmesi
d) Yapinin tamami-tartim-zamanlama

e) Aksiyon olarak metin-alt metin

5. ISITSEL GOSTERGE SISTEMLERI
a) Miizik
b) Ses efektleri (Esslin, 1996:84).

Bir tiyatro gosterisinde seyirciyle olan anlik paylagimin ardindan geriye
yalmizca yazili metin kalmaktadir. Basili bir oyun metni uzun yillar boyunca
korunabilir, okunabilir ve sahnelenebilir. Pek cok elestirmen ve bilim adamu, tiyatro
gosterisinin siirekli olarak gelecek kusaklara kalan parcasinin genellikle yazili metin
olmasindan dolayr dram sanatinin temeli olarak yazili metni gormektedir (Esslin,
1996: 65). Roman Ingarden, bir oyunu oyuncular tarafindan konusulan metni
kapsayan Asal Metin / Haupttext ve sahne agiklamalarini kapsayan Altmetin/ Neben
text olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore Asal Metin anlam iiretici olarak bir gosteri
metninin seyircilere yonelik olan parcasiyken alt metin de diger sozel olmayan
gosterge sistemleri icinde yer almaktadir (Esslin, 1996:66). Modern tiyatroda

yonetmen, tasarimci ve oyuncular 6zgiin alt metin olusturma pesindedirler.

Martin Esslin, dramatik yapitin metninin ¢ok sayida anlam igeren 0geyi
icerdiginin altin1 ¢izmektedir: “Sozciiklerin her birinin asal sozliik anlami vardir;
bunlarin sozdizimsel anlami, ‘gercek’ yasamin kosullarina iliskin anlamlart (6rnegin
politik bir oyunda bir toplumsal durum iizerine yorumu hedefleyen anlam gibi),

kisacast giinliik yasamda konugmanin ilettigi tiim anlamlar bu sozciiklerdedir”
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(Esslin, 1996:67) . Oyunda metindeki iislubun anlam iireten 6geleri su sekilde
belirtilmektedir: metin kosuk ya da diizyaz1 olabilir ya da her ikisinin karigimi
olabilir ya da metnin {islubu iist ya da alt diizeyde dil kullanimin1 hedefleyebilir.
Sozciikler her karakterin kisisel konugsma dokusunu ve sozliigiinii, yoresel sivesini ya
da mesleki argosunu vb. vererek karakterleri bireysellestirme islevini de goriirler.
Tiyatro sahnesinde diyaloglar hem gercek anlami iletir hem de sozciikleri kullanan
karakter hakkinda bilgi verir. Martin Esslin’in Ingarden’den alintilayarak belirttigi
gibi “dram sanati kendi diinyasini 1) gorsellik ve diger araclarla gosterilen olaylarla
2) hem sozel hem gorsel olarak gosterilen ogelerle yalniza sozel olarak gosterilen
olaylarla, ornegin aksiyonun gectigi zaman ve mekan disindaki olaylarin aktarilmast

ile yansitir” (Esslin, 1996:69).

Tiyatroda metin ve sahneleme arasindaki ayrima dikkat ceken
gostergebilimcilerden biri de Anne Ubersfeld’dir. Ubersfeld tiyatro metnini ve
sahnelemeyi birbirinden ayrilmaz bir par¢a olarak gormekte ve yazili metnin
tamamlanmas1 gereken bir metin oldugunu sodylemektedir. Yazili metni ve
sahnelemeyi birbirinden ayirmayan Ubersfeld, yazili metin (T) ve performans (P) ve
yazili metinle performansin arasinda dengeyi saglayan bir metnin (T1) varligindan
s0z etmektedir: T+ Tl= P. Burada T1 ya da alt metin, oyun metninde yer alan
bosluklar1 doldurur. Ubersfeld yazili metnin sinirlari i¢inde alt metnin vardigindan

sOz etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi her dil bir diinya goriisiinii her goriis de kendine
0zgii bir diinyay1 belirtmektedir. Anlam yalniza dilsel olarak bulunmaz ayn1 zamanda
hareketler, davranisar, isaretler ve semboller de anlamin olusmasinda etkildir. Bu
baglamda cevirmen her kiiltiiriin kendine 6zgii ayird edici gostergesel 6zelliklerinin
(gOsterge tarzi, sOyleyis tarzi, davranig tarzi vb.) mesaj iletmedeki roliiniin farkinda
olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle ¢cevirmenin hem iki dilli hem de iki kiiltiirlii

olmas1 gerektigini soyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM
AMERIKAN TiYATROSU VE ARTHUR MIiLLER

4.1 II. DUNYA SAVASDI’NIN TiYATRO UZERINDEKI ETKIiSi

II. Diinya Savasi’nin sanatin bir¢ok alaninda oldugu gibi tiyatro diinyasinda
da etkili olmustur. Bu yillarda tiyatronun gelisiminde bir duraklama yasansa da
savasa katilan tiim Avrupa ve Asya iilkelerinde tiyatrolar calismalarini siirdiirmiistiir.
Savas sonunda ise savasin acilarinin silinmesi, ekonomik durumun diizelmesiyle
birlikte tiyatro calismalari da biiylik bir gelisme gostermektedir. Cesitli yonlerden
tiyatroya giren, yeni anlatim yollar1 deneyen yazarlarin II. Diinya Savasi sonrasinda
tiyatronun gelisimini hizlandirdig1 goriilmektedir. Ornegin Ingiltere ve Amerika’da
devlet 6denegi ile tiyatro kurulmasi giindeme gelmis, Sovyet Rusya’da Stalin’in
Olimiinden sonra aralanan demir perdeden Kkiiltiir aligverisi baslamis, yeni kurulan
Cin Halk Cumhuriyeti yeni bir tiyatro tiiri gelistirme ¢alismalar1 yapmistir. (Nutku,
1985:215).

II. Diinya Savas1 sirasinda Eugene O’Neill gibi Amerika’nin edebiyat
diinyasinda taninmis yazarlari disinda yeni isimlerin pek giindeme gelmedigi
belirtilmektedir. Bu donemde yapitlar ortaya koyan genc¢ yazarlarin isimleri
duyulmamis ve yazarlar daha ¢ok ticari anlamda isler yapmislardir. Oynanan yeni
oyunlarda da O’Neill’1n etkisi goriiliirken yazarlarin toplum diizenine kars1 daha sert
ve kizgin cikislart olmustur. Ancak bu cogu karamsar ve umutsuz olan ¢ikislar
tiyatro diinyasinda O©nemli degisiklikler yapmamustir. Savas sonrasinda ise

Amerika’da tiyatro alaninda biiyiik degisimler goriilmektedir (Nutku:1985:216).

4.2 ARTHUR MILLER VE OYUNLARI

Arthur Asher Miller, 17 Ekim 1915 yilinda NewYork’da dogmustur. 1932
yilinda Abraham Lincoln Yiiksek Okulu’nu bitiren Miller, 1934’te Michigan

Universitesi Gazetecilik Boliimii’ne baslamuistir. Miller, 1936 yilinda yazdigi ve

Avery Hopwood odiilii kazanan No Villain adli oyunla yazarlik meslegine adim
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atmistir. 1937 yilinda “They Too Arise” Theatre Guild En Iyi Yeni Oyunlar
Odiilii’nii kazanmis ve yine ayni1 eseri 1938 yilinda “The Grass Still Growns” adiyla
New York’da sahnelenmistir. Miller 1936 yilindan 2004 yilinda yazdig1 “Finish The

Picture” adli son oyununa kadar c¢esitli 6diiller kazanmistir (Bese, 2007:18).

Yazarin ilk donem yapitlant “Situation Normal” (1949), “The Man Who Had
All the Luck” (1944) ve “All My Sons” (1947) olarak sayilabilir. Miller’in
uluslararasi arenada taninmasini saglayan “Death of A Salesman” (1949)’dir. “The
Crucible” (1953), 1955 yilinda sahnelenen “A View From the Bridge” ve “A
Memory of Two Mondays” adli oyunlar1 da yazar1 yirminci yiizyilin en iyi yazarlari
arasina yerlestirmistir. 1956-1961 yillar1 arasinda bir durgunluk doénemi yasayan
Miller bu dénemde yalnizca “The Misfits” adli film senaryosunu yazmustir. “After
The Fall” ve “Incident at Vichy” adli oyunlariyla yeniden iiretmeye baslayan Arthur
Miller’in diger oyunlari arasinda, “Fame”, “The Reason Why” (1970), “The
Creation of the World and the Other Business” (1972), “In The Country”, “The
Archbishop’s Ceiling” (1977), “The American Clock” (1980) yer almaktadir. 1980’11
yillardan baslayarak oyunlar1 radyo, televizyon ve Hollywood’da sahnelenmeye
baslayan Miller, 2004 yilinda “Finish The Picture” adl1 oyunla yazarlik kariyerini
bitirmistir. Yazarin son donem oyunlar1 arasinda tek perdelik oyunlar1 “Elegy for a
Lady” ve “So kind of Love Story” (1982), monolog bi¢iminde yazdig1 “I Think About
a Great Deal” (1986), “The Last Yankee” ve “The Ride Down Mt. Morgan” (1991),
“Broken Glass” (1994) ve “Mr. Peter’s Connection” (1998) sayilabilir (Bese,
2007:18)."

Miller’r diinyaca iine kavusturan, 1949 yilinda Elia Kazan tarafindan
sahnelenen “Satici’nin Oliimii” (Death of a Salesman) adli oyunu olmustur. 742 kez
sahnelenen oyun Tiyatro Elestirmenleri ve Pulitzer Odiilleri’ni almistir. “Saticinin
Oliimii” Amerika’da ilk sahnelenisinden bir yil sonra Orhan Burian tarafindan

Tiirkge’ye cevrilmis ve Devlet Tiyatrolar tarafindan sahnelenmistir. Arthur Miller,

" Yazar Tiyatro oyunlarimn yani sira yaymladigi romani Focus (1945), kisa oykiiler I Don’t Need
You Anymore (1967), otobiyografisi Timebends: A Life ve novella tiirii Homely Girl, tiyatro elestirileri
Arthur Miller’s Collected Plays (1957) ile de dikkatleri ¢ekmistir. Ayrica radyo tiyatrosu ve
adaptasyon oyunlari, Hollywood i¢in film senaryolari, politik yazilar1 ve kisa dykiileriyle de yazarlik
kariyerini pekistirmistir.(Bese, 2007:19)
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Tiirk tiyatro seyircisinin tamdifi bir yazardir. “Saticinin  Oliimii/Death of A
Salesman” (¢cev. Orhan Burian), “Cadi Kazani/The Crucible” (cev:Sabahattin
Eyiiboglu ve Vedat Giinyol), “Bedel/The Price” (Niivit Ozdogru), “Kopriiden
Goriintis/ A View from the Bridge”(¢ev. Galip Kardam), “Biitiin Ogullarim/All My
Sons” (¢ev. Ulkii Tamer ve Aykut Tamer) adli oyunlar1 Devlet Tiyatrolari’nda farkli

sehirler ve zamanlarda bir¢ok kez sahnelenmistir (Sener, 1982:10).

4.3 ARTHUR MILLER’IN TIYATRO ANLAYISI

Amerika’da, 1929 yilinda yasanan ekonomik kriz, 1940’larda yapilan II.
Diinya Savag1 hazirliklari, 1950 ve 60’larin politik kargasasi yazarlarin bakis agisin
etkilemistir. 1930’1u yillarda Amerikan Tiyatrosu’nda toplumsal ve politik olaylar
ayrintili bir sekilde tartisilmis ve degerlendirilmistir (Bese, 2007:23). Arthur Miller,
1930’1u yillarda yasanan ve Biiyiik Buhran olarak adlandirilan bir donemde yazarlik

meslegine baglamistir.

Cagdas Amerikan Tiyatrosu’nun en biiyiikk yazarlarindan biri olan Arthur
Miller, Amerikan Tiyatrosu’nda Clifford Odets’in Onciiliigiinii yaptigi, bireysel ve
toplumsal sorunlarin birbirine baglh olarak ele alindig: ‘toplumsal dram’ yaklagiminin
ustalarindan sayilmaktadir. Sevda Sener’in de altim ¢izdigi gibi Miller’a gore
toplumsal dram, toplum iliskilerini incelemenin yani sira insanin gereksinimlerini
ortaya ¢ikaran ve bu gereksinimleri toplumsal baglam i¢inde ortaya koyan dramdir.
Miller, kisinin 6zel gercegi ile toplumsal gergek arasinda baglanti kurarak toplumsal
sorunlara egilmistir. Antik Yunan tragedyasi ile ¢agdas gercekci dram arasinda bir
karsilastirma yoluna giden Miller, Antik Yunan tragedyasinda toplum ile
biitiinlesmis insanin ele almismna karsin, cagdas Amerikan draminda topluma
yabancilasmis bireyin ele alindigini gostermektedir. Antik Yunan tragedyasinda
insan yalnizca ©Ozel bir kisi degil aym1 zamanda insanligr simgeleyen bireydir.
Toplumu ile biitiinlesmis insanin tragedyasi dile getirilirken kahraman, korkulari,
inanclari, umutlari, sorumluluk bilinci ile ahlak degerlerin, siyasal ilgileri ile kent
halkinin temsilcisi olmaktadir (Sener, 1982: 10). Toplumdan kopmus, diis kirikligina

ugramig, toplumun deger yargilar ile celisen ve icine kapanan insanin dramina
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egilen Amerikan tiyatrosunda insan kaderine meydan okuyan trajik bir kahraman
olarak degil bir kurban olarak ele alinmaktadir. Makinenin giicii karsisinda 6nemini
yitiren insan ayni zamanda manevi giiclinii de yitirmektedir ve artik ¢cagdas toplumda
baskin olan ahlaki degerler degil, meta ile ilgili degerlerdir, insan ve insana iligkin
degerler giderek yok olmaktadir. Her yonil ile giiciinii yitiren insan kaderine ve de bir
baska anlamda yeni egemen degerlere ne kadar bas kaldirirsa kaldirsin, artik o
Ozlenen trajik etkiyi yaratamamaktadir (Sener, 1982:11).Bu noktada, Arthur
Miller’in, Amerikan draminda hep bu giigsiizliigiin ve umutsuzlugun dile
getirilmesine karsi ciktigim1 soyleyebiliriz, asil olan insani trajik boyutuyla ele
almaktir ve bu yazarlik gorevidir. Ona gore insanin insan olma, toplumun bir iiyesi
olma gereksinimini dile getiren oyunlar yazilmalidir ve cagdas toplumsal tragedyanin
kahramani, tipki eski Yunan'da oldugu gibi toplumu ile biitiinlesmis, onun dogal bir

iiyesi olmusg birey olmalidir."?

Sener, Miller’in oyunlarinin ortak noktasinin insanin toplum i¢inde onurlu bir
yasam savagl vermesi ve bu ugurda oliimii goze almasi oldugunu belirtmektedir ve
endiistrilesen {iilkelerde goriillen degerler karmasasi sonucu ortaya ¢ikan ig
huzursuzluklari ele alirken insanin draminin piyasa degerlerine karsi actifi savasta
ortaya cikmaktadir. Savas sonrasi Amerikan toplumuna oldugu kadar, Amerikan
tiyatrosuna da sorumluluk duygusunu asilamaya calisan Miller’a gore Amerikan
toplumu, toplumsal, siyasal ve ekonomik bilingten yoksundur. Bu noktada Miller,
yabancilasmis Amerikan insanimin c¢ekismelerini yoz ve saptirilmis yorumlardan
kurtararak, gercekleri gostermeye yonelmistir. Ona gore birey oncelikle kendisiyle
hesaplagmalidir, ancak bu yolla yasadig yanhisliklar1 giderecek ve kendi tragedyasini
olusturacak ve olusan bu tragedya ile insanligin1 yeniden elde edecek, verdigi savasla
sarsilmaz bir iradeye sahip oldugunu, olanak ve olanaksizlik arasinda bir denge
kurulabildigini gorecektir. Boylece insan miikemmellige inanisiyla kendisine bir
cikis yolu bulabilecegini anlama olanagini yakalayacaktir. Bu anlayisla Amerikan
orta sinif insami ile tragedya arasinda baglanti kuran Miller, toplumun deger
yargilarindaki celiski nedeniyle hata yapan ve bunalima diisen bireyin ruhsal

durumunu olduk¢a iyi gozlemlemistir. Bugiiniin tragedyasini getirmek isteyen

"2 Kerim Diindar “Amerikan Tiyatrosunda Arthur Miller’in Saticin Oliimii”
http://www.tiyatroonline.com/yinceleme5.htm (01.01.2010)
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Miller, kiigiik adamin acisini, trajik yanini toplumsal kosullar i¢inde incelemektedir.
Tragedyanin insanin kendi kendini adil bir yolda degerlendirmeye zorlamasindaki
sonuctan dogdugunu diisiinen yazara gore klasik tragedyada izlenen, trajik
kahramanin yiiksek riitbeli olusu ve soylu niteligi, ' tragedyanin dig bi¢imine bagh
kalmaktir'. Tragedyanin Oziiniin, riitbeleri, unvanlari ortadan kaldirdiktan sonra
ortaya c¢ikan insanla bu insanin belli toplum diizenleriyle olan iliskisiyle
belirlenmektedir. Trajik 6z ise birtakim soyut ya da metafizik degerlerin bulunmasi
degil insanin yasadigi diizen icinde kendini yaratmasini ve tanitmasini gerektiren bir

zorunluluktur 3.

Bu baglamda da Miller’'in “Biitiin Ogullarim”, “Saticimin Oliimii”, “Cadi
Kazam”, Koprii’den Goriiniis gibi oyunlart insan onurunu koruma sorununu ele
aldigin1 soyeleyebiliriz. Oyunlarinda toplumun deger yargilar1 yiiziinden hata yapan
ve bunalima diisen insan1 konu eden Miller, diis kirikligina ugramis kisinin ig¢
catismasini kendi ile hesaplagsmasimi ustalikla yansitmaktadir. Bdylece seyirci,
tanidig1, inandigi, hatta kendi hayatiyla 6zdeslestirdigi bireysel dram ile kendi
toplumunun sorunlarina yonlenir ve kendi toplumunun benzer bunalimlarimi sahnede

gormiis olur (Sener, 1982:14).

Bireysel bunalimin toplumsal boyutta incelendigi basarili bir oyun olan
Satictmin Oliimii’'nde Willy Loman’in kisisel drami, toplumun deger yargilarindaki
karmasaya, yanlis basar1 anlayisina, piyasa deger yargilarindaki karmasaya, yanlis
basar1 anlayisina ve yanlis piyasa deger yargilarinin insanm1 kosullandirmasina dikkat
cekilmektedir.(Sener, 1982:14) Miller’in babasinin igyerinde calisirken tanidigi bir
saticidan ilham alarak yazdigi oyunun ilk adi, her sey satici karakterinin kafasinin
icinde olup bittigi i¢in “The Inside of His Head dir. II. Diinya Savasi sonrasinda
modern Amerikalinin yeni meslegi olan saticilik meslegi kapitalist toplumdaki
sorunlariyla bir oyunda oOliimsiizlesmistir ve Willy Loman da “modern diinyadaki

siradan insanin trajedi karakteri” olmustur (Uslu, 2001: 293).

lf Kerim Diindar “Amerikan Tiyatrosunda Arthur Miller’in Saticinin
Olimii”...http://www.tiyatroonline.com/yincelemeShtm (01.01.2010)
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“Satictmin Oliimii” adli oyunda Willy Loman adli karakterin yasam oykiisii
biitiiniiyle bir aile iligkisi i¢cinde ele alinmaktadir. Ogullarim1 Amerikan toplumuna
faydali bir sekilde yetistirmek isteyen ve onlara bu diinya icinde onurlu bir yer
yapmak isteyen Willy Loman ogullartyla biiyiikk c¢ekismeler yasar. Ancak bu
beklentileri ve durum umdugu gibi gelismez. Iyi bir satic1 oldugunu diisiinen Loman
diis kirikligina ugrar ve iyi bir satici olmadig1 yiiziine vurulur. Ustelik ogullar1 da
istedigi gibi yetismemistir. Biitiin kosullar1 yerine getirdigini diisiinen Loman hatanin
nerede oldugunu aramaya baslar. Yasadig1 sucluluk duygusuyla ruhsal bir bunalima
girer. Ozlemleri, diisleri gercek yasama karisirken kendisini kiiciilten hice sayan
topluma kars1 son bir ¢ikis yapmak ister; bir ise yaradigimi kanitlamayabilmek i¢in
kendini yok etmekten bagka bir cikis yolu olmadigimi goriir ve intihar eder. Ancak
Olimiinden sonra sigorta parasi ailesine verilmez, Oliimiiniin bir intihar oldugu
anlagilir (Sener, 1982:15). Bireyin ruhsal bunalimindan yola c¢ikarak toplumun
Oonemli bir sorunsalina dikkat cekilen bu oyunda yazar Amerikan toplumunun
yiizeysel basariya verdigi onemi elestirirken toplumda saglam ahlak degerlerinin

yasadigina inandigin1 da belirtmektedir (Sener, 1982:15).

44 ARTHUR MILLER’IN OYUNLARINDA GERCEKCILIK VE
TRAGEDYA OGELERI

Gercekcilik akimi 18, yiizyihin sonlarima dogru Avrupa’ya hakim olan
Coskuculuk (Romanticism) akimina bir tepki olarak ¢ikmistir. Olgularin, ayrintili
belgelerin ve kanitlarin yansitildigr gercekgilik akimi yasamda kati maddi ve somut
aciklamalardan yana olmaktadir. Giinlilk yasami ve cagdas olanin konu edildigi
gercekeilik akiminda siradan karakterlerin yasamlar1 konu edilmektedir ve daha ¢ok

diizyazi, roman alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Uslu, 2001:229).

Tiyatroda gercek¢ilik akimini yansitan oyunlar 19. ylizyilda siyasal ve
endiistriyel devrimlerin sonunda orta smifin yiikselmesiyle birlikte goriilmeye
baslamistir. Oyun karakterleri siradan insanlara doniismiis ve oyunlarda giindelik

yasam dili kullanilmistir. Oyuncularin sahnede seyirciye yonelik agir ve siirsel dili
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basitlesmis, olay dizilerinin karmasiklig1 yerini siradan insanin basina gelen olaylara

birakmistir (Uslu, 2001:230).

Gergekgilik akimi Arthur Miller’in oyunlarinda belirgin bir sekilde kendini
gosterdigini sOyleyebiliriz. Karakterler, acilar1 ve sevingleriyle giindelik yasamin
icinden alimmustir. Oyundaki sahne direktifleri ve sahne tasariminda ise yer, dekor ve
kostiimler karakterlerin hangi kesimden, siniftan, cinsiyetten ve Ozelliklerden
geldigini gosteren ipuclar1 yansitmaktadir. Yasanan olaylar ve olay orgiileri yasamin
istenmeyen, sevilmeyen ve ¢irkin yonlerini yansitirken karakter giindelik yasamdan

alinmus bir dil kullanilmaktadir (Uslu, 2001: 238-239).

Miller, riiya alemine ve diissel fantezilere benzer sahnelerin yani sira giindelik
yasami yansitan Ogeleri de oyunlarinda kullanmistir. Uslu, buna ornek olarak
“Saticinin  Oliimii” oyununda saticinin giderek kotiilesen ekonomik ve ruhsal
durumunun boyutlarinin sahnede tamir edilmeyi bekleyen bir buzdolabi ya da
patronun odasindaki teyple daha da gercek yasama benzer bir goriintii icinde
verildigini ve bdylece zorlugun boyutlarinin yansitildigini belirtmektedir (Uslu,

2001:245).

Yazarin gercekeiligi acik ve kesin bir kesin sekilde yansittigi oyunlarinda
giiclii bir toplumsal duygu ele alinmaktadir. Miller’in diinyas1 erkeksi sanayilesmis
Kuzeyli izlerini tasimaktadir. Ancak Uslu, Miller’in gercekcilik 6gelerine siki sikiya
bagli kalmadigim1 ve sik sik geriye doniis sahneleriyle karakterin ge¢misini de

sahneye tasidigini séylemektedir (Uslu, 2001:246).

II. Diinya Savas1 sonrasinin yazari olarak taninan Miller, yasanan ekonomik
buhrandan etkilenmis ve kapitalizmin etkilerinden korkmustur. Bu diisiincelerini
Ibsen ve Shaw’un toplumsal nedenselligin 6nemi diisiincesiyle tamamlayan Miller’in

oyunlarinda ahlakg¢ilik da kendisini gostermektedir (Uslu, 2001:287).

Oyunlarmmin  pek c¢ogunda Amerikan kapitalizmini yansitan Miller,

kapitalizmin insan1 yipratan, giizel degerleri yok eden, insan1 kendisine ve ¢evresine
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yabancilagtiran, yalmizca paraya ve c¢ikara dayali yiiziini elestiren bir tavir

sergilemektedir (Uslu, 2001: 313).

Modern insanin tragedyasini yansitmak isteyen Miller, krallar ve kralliklarla
ilgili olaylart anlatan antik tragedyanin zaman asimimna ugradigim ve modern
diinyada krallar kadar yiiksek konuma sahip insanlarin trajedi konusu olabilecegini
iddia etmektedir. Miller’in trajedileri Antik Yunan trajedilerinin 20. ylizyila
uyarlanmasi olarak degerlendirilmektedir. Uslu, Miller’in modern tragedyasinin

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

a. modern tragedya karsilikli seri iletisimi saglayan diyaloglarla ilerleyen

diizyaz1 bicimindedir.

b. Tipki Antik Yunan tragedyalarinda oldugu ana karakter bulundugu
yiiksek konumdan ansizin diiserek trajik sona ulasmaktadir ve oyunun

sonunda katharsis etkisi yaratilmaktadir.

c. Antik Yunan tragedyasinda karakterin basina gelen felaketler kisisel
hatalan yiiziindendir, ancak modern trajedide ise toplum karsisinda zavalli
olan kahraman miicadeleyi bastan kaybetmektedir ve biitiin samimiyetiyle

savagmasina ragmen yine de aciyla karsilasmaktadir.

d. Sozciiklere dokiilmemis ortiik anlamlar icermektedir.

e. Antik Yunan tragedyasindan farkli olarak sahnede 1sik, renk ve big¢im

etkili olarak kullanilmaktadir.

f. Antik Yunan tragedyasinda krallar gibi 6nemli kisiler yasamlarinin
dorugunda kaderlerinin kotii gitmesi sonucu hiisrana ugramaktadir ve bu
durum o kisinin yasadigi tiim iilkeyi etkilemektedir. Ancak Miller’in
modern trajedilerinde kahraman siradan bir insandir ve bu kahramanin aci

sonu aslinda kimseyi etkilememektedir. Uslu, Miller’in kahramaninin
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aslinda bir kars1 kahraman (anti-hero) oldugunu sdylemektedir, ciinkii
kahramanin savagsi kapitalist diizenin Ol¢iilerine ayak uydurmak ve her

Amerikalinin istedigi Amerikan diisiinii elde etmektir.

Olay dizisinde ekonomik ve toplumsal durumlarin insan iizerindeki etkisi
yansitilmaktadir ve aksiyon Yunan tragedyalarinda oldugu gibi doruga
cikarak keskin bir sekilde tanimlanan giris, gelisme ve sonug¢ boliimleriyle

tamamlanmaktadir.

. Modern trajedide kahramanlar Antik Yunan tragedyasinda oldugu gibi

onemli karakter degillerdir ancak toplumun degisen deger yargilar
nedeniyle kendi diinyalarinda yagsamin anlamini arayan bireyler olarak act

cekmektedirler.

Oyunlarda kullanilan dil Antik Yunan tragedyasinin tersine giindelik ve

sade bir dildir (Uslu,2001:300-303).

4.5 TURK TIYATROLARI’NDA “SATICININ OLUMU”

1950’11 yillar donemin Milli Egitim Bakam1 Hasan Ali Yiicel yonetiminde

diinya klasiklerinin ¢evrilmeye basladigi donemdir. O donemde kisisel ¢abalarin

odiillendirildigi Amerika, firsatlar iilkesi olarak degerlendiriliyordu; buna benzer bir

durum Tiirk kiiltiirtine de aktarilabilirse Atatiirk’iin 6n gordiigii ve batili modelleri

temel alan laik cumhuriyet siireci hizlandirilabilirdi diisiincesi egemendi. “Saticinin

Oliimii”, Amerikan riiyasma alayct bakisina ragmen bu riiyayr anlatan iyi

orneklerden biri olarak secilmistir. Ogrenciler ve/veya seyirciler oyunu izlediklerinde

batili sosyal ve ahlaki degerlerini daha iyi anlayip Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

gelisiminde daha verimli atilimlarda bulunabilirler diye diisiiniilmiistiir. Raw’a gore

oyun, batili- 6zellikle Amerikan- kiiltiirel bilincini olusturacak bir 6rnek olarak

goriiliyordu. Oyunun Tiirkce’ye cevrilmesindeki ve sahnelenmesindeki bir diger
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ama¢ da insanlarin Amerikan Tiyatrosu’ndaki gelismeleri gormeleri ve Tiirk

Tiyatrosu yazarlarinin da benzer metinler iiretmelerine kaynak saglamasi olmustur. **

Tipki diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Tiirk tiyatrolarinda da Saticinin
Oliimii popiiler bir oyun olmustur. Orhan Burian’in Tiirkceye gevirdigi oyun, 1952
yilinda —oyunun Broadway’deki promiyerinden 3 yil sonra- Devlet Tiyatrolarinda

sahnelenmistir.

14 . . . . .

Laurence Raw, « Evolving Attitudes To the American Dream: Death of a Salesman in the Turkish
Context », European Journal of American Studies, EJAS 2008-1,
http://ejas.revues.org/document1933.html (22.12.2009)
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BESINCi BOLUM
ARTHUR MILLER’IN “SATICININ OLUMU” ADLI ESERININ
KARSILASTIRMALI CEVIiRI INCELEMESI

“Saticrmin  Oliimii”, Arthur Miller'in 1949 yilinda yazdi§i ve yazarin
uluslararast alanda taninmasini saglayan oyunudur. Amerika’da endiistrilesme ve
kentlesme siireci ile birlikte gelen kapitalizmin etkilerinin bireyi geri doniilmez
yanilgilara siiriikledigi bir dénemde yazilan oyun yazildigi yil Pulitzer Odiilii’nii
almistir. Miller, o©zellikle “Ekonomik Buhran”la birlikte gelen issizlik maddi
olanaksizlik, caresizlik, biiyiik kentlere go¢ gibi olaylarin giincelligini korudugu bir
donemde, Amerikan toplumunun icinde bulundugu agir toplumsal kosullara

deginmistir (Bese, 2007:47).

Arthur Miller’'in “Saticinin Oliimii”  adli oyununu Tiirkge’ye ilk ¢eviren
Orhan Burian olmustur. Ingiliz Edebiyat1 profesérii olan Burian daha c¢ok
Shakespeare ¢evrileriyle taninmaktadir. 1940’11 yillarda yer alan ceviri hareketinde
yer almistir. Ayn1 adli eser daha sonra 2002 yilinda Aytug iz’at ve Y. Emre Iz’at
cevirileriyle yaymlanmistir. Bu calismada her iki ceviri cevrildikleri donem goz

oniinde bulundurularak ¢evirmen sec¢imleri 1s181nda karsilastirilacaktir.

5.1 METIN DISI INCELEME

Karsilagtirmali ¢eviri incelemelerinde Gerard Genette’in “paratext, peritext ve
epitext” kavramlar1 6nemlidir. “Peritext” metnin icinde, “epitext” metnin diginda yer
alan metinle ilgili okura bilgi veren araglar olarak tanimlanmaktadir. “Paratext”(yan
metin) ise peritext ve epitextlerin toplamidir (Sert, 2009:337). Ceviri metinlerde
kitabin 6n ve arka kapaklarinda ya da ilk sayfalarinda yer alan bilgiler, resimler,
kitabin adi, kime ithaf edildigi, 6ns6z, son s6z gibi bilgiler okura okuyacag: kitap
hakkinda ipuglar1 vermektedir. Metnin i¢inde veya disinda metni ¢erceveleyen tiim

bu bilgiler “paratext” olarak adlandirilmaktadir.
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Asagida ilk once kaynak metnin ardindan da iki farkli ¢eviri metnin yan

metin 0zellikleri hakkinda bilgi verilecektir.

5.1.1 Kaynak Metin

Arthur Miller'in “Saticinin Oliimii” 1949 yilinda Compass Book Edition
tarafindan yayinlanmistir. Ayni eserin daha sonraki yillarda da baskilari devam
etmistir. Inceleyecegimiz eser 1949 yilinda yayimlanan eserdir ve calismanin bundan
sonraki boliimlerinde kaynak metin olarak gececektir. Kaynak metnin kapaginda
biiyiik puntolarla eserin ad1 ve alt kisminda da yazarin adi bulunmaktadir. Ayrica
kitabin adinin alt kisminda eserin kazandig odiillerin listesi yer almaktadir. Burada
bu eserin adina ve kazandig1 odiillere dikkat ¢ekilmektedir. Kapakta sirt1 okuyucuya
doniik bas1 6nde elinde cantalar olan bir adam ¢izimi vardir. Joseph Hirsch’in yaptigi
cizimde adam iki elinde cantalarla yiirlimektedir ve bir tarafi karanliktir. Burada
satic1 kavramina dikkat ¢ekilmektedir. Cizimin sag tarafindaki karanlik ve adamin
oniindeki aydinlik saticimin ge¢cmisi ve gelecegi ile ilgili hesaplasmasi hakkinda

ipucu vermektedir.

Kitabin arka kapaginda ise eseri tanitan kisa elestiri yazilar1 yer almaktadir.
Burada ozellikle oyunun bas karakteri Willy Loman’in kisiligi ile ilgili bilgi
verilmektedir. En altta ise basim yeri ve kapak c¢iziminin sahibinin adi yer

almaktadir.

I¢ kapaga gelince sol sayfada Compass Yaymevi’nden ¢ikan kitaplarin listesi
verilmistir. Sag sayfada da oyunun adi kii¢iik puntolarla yazilmis. Burada yazarin adi
ve eserle ilgili bagka bir bilgi yer almamaktadir. Arka sol sayfada yazarin adi ve
altinda yazarin diger eserlerinin bir listesi verilmistir. Arka sag sayfada ise oyunun
adi1 ve yazarin adi biiyiilk puntolarla yazilmistir. Diger sayfaya gecildiginde ise
yayinevinin bilgileri ve oyunun telif haklariyla ilgili bilgi verildigini gormekteyiz.
Oyun karakterleri de sag sayfa yer almaktadir. Burada oyun karakterlerinin yan1 sira

oyunun ilk sahnelenmesinde rol alan sanatc¢ilarin, oyun yonetmeninin bilgisi yer
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almaktadir. Ayrica oyun miizigi, dekor, kostiim ve 1siklandirma bilgileri oyunun ilk

olarak sahnelendigi yer bilgileri de bulunmaktadir.

Kaynak metin iki perde ve bir requiem’den (agit) olusan oyunun gectigi yer
bilgisi yani sahne aciklamalariyla baslamaktadir. Kaynak metin sahne

aciklamalariyla birlikte toplam 139 sayfadan olusmaktadir.

Hedef metinlerdeki yan metin 6zelliklerinden once her iki ¢evirinin de dis
ozelliklerine deginmek istiyorum. Ingilizce 6zgiin bashigi “Death of A Salesman”
olan eser her iki hedef metinde de Ozgiin baslikla ayni ¢evrilmistir: “Saticinin
Oliimii”. Basliklar her iki hedef metinde de orjinalinden farkli bicimlerde yazilmistir.
Orhan Burian’in ¢evirisi Adam Yayinlari tarafindan “Artur Miller, Se¢ilmis Oyunlar
1” bashgiyla yayinlamrken, Aytug Iz’at ve Y. Emre Iz’at cevirisi Mitos Boyut

Yayinlar tarafindan yayimnlanmigtir.

5.1.2 Hedef Metin I

Birinci hedef metin Orhan Burian’in c¢evirisidir. Orhan Burian’in cevirisi
Adam Yaymlar tarafindan Arthur Miller’in toplu oyunlar1 bi¢iminde basildig: i¢in
on kapak tamamen farklhidir. “Arthur Miller Secilmis Oyunlar 17 basligiyla
yayinlanan kitapta 6n kapakta yazarin karakalem ¢izilmis bir portresi yer almaktadir
ve yalmizca yazarm adindan ve oyunlarmin tiimiinden soz edilmektedir. ¢ kapakta
ise sol tarafta kitapta yer alan oyunlarin Ingilizce isimleri kii¢iik puntolarla
yazilmistir. Telif haklarinin Adam Yayincilik’a ait oldugunu belirten yazinin altinda
kitapta yer alan {ic oyunun da daha once ayr1 ayr kitaplar olarak basildigindan s6z
edilmektedir. Sag sayfada ise Arthur Miller’in adi biiyiik puntolarla yazilmistir ve
hemen altinda yine aym1 puntolarda kitabin adi “Sec¢ilmis Oyunlar I’ yazmaktadir.
Cevirmen bilgisi de bu sayfada verilmektedir. Oyunlar1 c¢eviren cevirmenlerin
isimleri hangi oyunlar1 cevirdikleri belirtilmeden verilmistir. Cevirmen isimleri
yazarin ismine gore daha kiiciik puntolarla yazilmistir. Burada yazara dikkat

cekilmek istenmistir. Ancak daha sonraki sayfalarda oyunlarin basliklarindan 6nceki
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sayfalarda oyun cevirmeninin adi bilgisi tekrar verilmistir. Sayfanin sonunda da

yayinevinin amblemi yer almaktadir.

Kitap Sevda Sener’in “Arthur Miller Uzerine” baslikli ayrintili bir yazisiyla
baslamaktadir. Yazida Arthur Miller ve oyunlarnt hakkinda ayrintili bir bilgi
verilmektedir. 14 sayfa siiren bu yazida amacin Miller’t ve oyunlarini Tiirk okurlara

tanitmak oldugu goriilmektedir.

Oyunun bagladigr 117. sayfada oyunun adi biiyiik puntolarla yazilmistir.
Cevirmen Orhan Burian’in adi ise daha kiigiik puntolarla yazilmistir. Kitap yalmzca
Arthur Miller’in oyunlarindan olustugundan yazar bilgisi tekrarlanmamistir. Oyun
yalnizca kisi isimlerinin yer aldig1 bir liste ile baglamaktadir. Kaynak metinde oldugu
gibi sahnelenme bilgilerine ve ayrica oyunun perde sayis1 bilgilerine yer
verilmemistir. Dikkat ¢ceken bir nokta da Orhan Burian’in kaynak metinde yer alan
oyunu gectigi yer sahne sayist ve sahne yapilanmasiyla ilgili bilgileri vermemis

olmasidir. Hedef Metin 1 toplam 119 sayfadan olusmaktadir.

5.1.3 Hedef Metin I1

Ikinci hedef metin Aytug Iz’at ve Y. Emre Iz’at cevirisidir. Mitos Boyut
Yayinlar1 tarafindan basilan metinin kapaginda yazarin ismi biiyiilk puntolarla
yazilmustir. Daha kiiciik puntolarla oyunun adi hem Tiirkge hem de Ingilizce olarak
yer almaktadir. Kitabin kapaginda hem Ingilizce hem de Tiirkce kullamlmustir.
Ayrica kaynak metin de kitapta yer almaktadir. Ingilizce orjinalinden farkli olarak

kapakta oyunu temsil eden bir resim kullanilmamastir.

Arka kapakta ise Arthur Miller’in bir fotografi yer almaktadir. Fotografin
altinda oyunla ilgili kisa bir bilgi verilmektedir. i¢ kapakta sol tarafta oyunun telif
haklari, basim bilgileri yer almaktadir. Sag tarafta ise yazarin adi ve oyunun adi
biiyiik puntolarla yazilmistir. I¢ kapakta da hem Tiirkce hem de Ingilizce
kullamilmistir. Arka sayfada sol tarafta yazarin hayatiyla ilgili bilgiler verilmistir.

Kitap oyunun ilk olarak ne zaman ve nerede sahnelendigini belirten bilgilerle
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baslamaktadir. Karakter isimlerinin yan1 sira sahne ile ilgili bilgiler ¢cevirmenin notu
olarak verilmistir. Bu sayfada ayrica ayn1 oyunun ilk olarak Orhan Burian tarafindan

cevrildigi belirtilmektedir. Oyun toplam 119 sayfadan olusmaktadir.

Kaynak metin ve hedef metinlerin paratext ozellikleri incelendiginde su sonuglar

ortaya ¢ikmistir:

a. Amerikan yaymevi kitabin kapaginda oyunun adin1i ve 6nemini kazandig
odiilleri de belirterek 6n plana cikarmaya calisirken Tiirk yayimnevleri daha
sade kapak kullanmayi tercih etmislerdir. Burada yayinevlerinin farkli kapak
kullanmas1 yayin politikasinin, ticari kayginin ve okur beklentilerinin farkl

oldugunu gostermektedir.

b. Amerikan yaymevi arka kapakta kitapla ilgili elestirmen diisiincelerini kisa
bicimde veritken Adam Yaymlart arka kapakta boyle bir bilgi
kullanmamistir. Mitos Boyut Yayinevi ise arka kapakta yazarin fotografini

kullanmay1 ve oyun hakkinda kisa bir bilgi vermeyi tercih etmistir.

c. Kaynak metin ve Hedef Metin 1’de yazarin hayatiyla ilgili bir bilgi yer
almazken Hedef Metin II’de yazarin yasamini anlatan kisa bir biyografiye yer
verilmistir. Hedef Metin 1’de yazarin tiim oyunlarin1 kapsayan bir yazi1 yer

almaktadir.

5.2 METIN iCi INCELEME

Iletisimsel bir siirecin uzantis1 olan ceviride bir vericiden c¢ikan ve belirli bir
anlam tasiyan kodlanmis mesaj bir alici tarafindan alinarak kodlari ¢oziilmesiyle
tagidigr anlam tekrar olusturulmaktadir. Alic1 (¢eviride erek dil) ve verici (¢eviride
kaynak dil) arasindaki c¢eviri siirecinde kodlama ve kodlarin tekrar ¢oziilmesi belirli
yontemlerin kullanilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Cevirmen bir
dilden aldig1 mesaj1 diger dile tasirken kodlari belirli bir yorumlama siirecinden

gecirerek yeniden sekillendirmektedir. Cevirmen tiyatroda sozciiklerin anlamim
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ortaya cikarabilmek i¢in iki yola bagvurmaktadir: sozciiksel anlam ve baglamsal
anlam. FEugene Nida “Ceviri Siirecleri” baslikli makalesinde c¢evirinin
uygulanmasiyla ilgili iki kategori onermektedir: Teknik siirecler ve calismanin
diizenlenmesiyle ilgili siirecler (Nida, 2008:67). Nida’ya gore kosullar belirlendikten
sonra metin anlamsal olarak incelenmelidir. Nida, kaynak metnin kaynak metnin
coziimlenmesiyle ilgili bes baslik belirlemektedir. Bu bagliklar sirasiyla soyledir:

1) Tek tek ele alinan birimsel sozliiksel-dilbilgisel ozellikleri: Bir ciimlenin ya da
paragrafin anlami c¢oziiliirken tiim anlamsal Ogelerin belirlenmesidir. Bu
stirecte hem bi¢cim hem de igerik goz oniine alinmalidir.

2) Soylem baglami: Nida’ya gore bir metin kisalik ya da uzunluguna
bakilmaksizin biitiin olarak kendisiyle ilgili sdylemin daha genis toplam
baglami agisindan ¢oziimlenmelidir.

3) Bildirisim baglami: Bir bildirinin anlami, kaynagin artalani, yazarin
bildirisini iiretirken basvurdugu kendine 6zgii yol, bildirinin gerceklerle ilgili
artalan1 ve kaynagin yasaminda, bu 0zel bildirismeye yol acan kosullar
acisindan incelenmelidir.

4) Kaynak dilin ekinsel baglami: Nida’ya gore kaynak dilin ekinsel baglami ¢cok
onemlidir, ¢linkil sozciiklerin sadece genis ekinsel ortam icinde anlami vardir
ve bir sOylemin daha genis insan eylemi ya da diislincesiyle ilgili olmasi
gerekir. Metin anlamin1 yorumlayabilmek i¢in 6nemli ipuclari elde edebilmek
acisindan 6nemlidir.

5) Hedef dilin ekinsel baglami: Nida’ya gore metin bu asamada amacg dil
okurlarina gore yeniden anlamlandirilmaktadir. (Nida, 2008: 68-70)

Nida’ya gore kaynak dil ile hedef dil arasindaki esdegerligin belirlenmesi
stirecini de iki ana baglik altinda toplamaktadir. Buna gore bildirinin en agik
bagintilar1 gosterilerek en yalin anlamsal yapiya dek ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Aymi zamanda bildirinin bicimsel esdegerlik cevirisine, devinimsel esdegerlik
cevirisine uymak ve amaglanan alilmayicilar i¢in en iyi bildirim yiikiinii saglamak da
onemlidir (Nida, 2008:71). Tiyatro cevirisi s6z konusu oldugunda biitiinsel anlamin
kesfedilmesi Onemlidir. Buna gore tiim gosterge birimleri tek tek kesfedilerek

biitiinsel anlam yaratacak sekilde yorumlanmalidir.
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Yabanci bir diinyanin ceviri yoluyla aktarildigi diisiiniildiigiinde ¢evirmen
kaynak dil cercevelerini (frame) ve bunlarin i¢inde yer alan kodlanmis zihinsel
resimleri (scene) dogru tanimlayarak dogru bir sekilde yorumlamali ve kaynak dil
yazarinin amacini  dikkate almalidir (Schulz, 2009:282). Schulz cevirmenin
gorevlerini Stolze’den alintilayarak su sekilde belirtmektedir, ona gdre c¢evirmen
“metin Orneginin scenes-yapisini olabildigince korumalidir ve diger taraftan da kendi
dil duygusu ile scenes tarafindan canlandirilan frame’lerin gercekten cevirinin
okurlarinda canlanmasi istenilenlerle es deger oldugundan emin olmalidir” (Aktaran,
Schulze, 2009:282). “Satictnin Oliimii” adli eserin her iki ceviri de incelendiginde

cevirmenlerin metnin yapisal 6zelliklerine baglh kaldig: goriilmektedir.

Bu boliimde kaynak metin ve iki hedef metin farkli 6rnekler goz Oniinde
bulundurularak incelenecektir. Karsilastirmali olarak incelenecek olan boliim
baslhiklari, 0©zel isimler, deyimler, benzetmeler, tinlemler, konusma dili ve argo
kelimeler tablolar seklinde verilecektir ve iki farkli cevirmenin yaptigi ¢evirilerde ne

tiir ¢ceviri yontemleri kullandig1 hakkinda aciklama yapilacaktir.

Farkli ceviri orneklerini gostermek amaciyla tabloda yer alan kelime ya da

climleler italik yazilacaktir.
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5.2.1 Deyimler
Tablo 1: DEYIMLER

Kaynak Metin

Hedef Metin 1(Orhan
Burian)

Hedef Metin II (Aytug
Iz’at- Y. Emre 1z’at)

Well, dear, life is a
casting off (15)

Yasamin gidisi oyle
insanlart dagitip duruyor
(123)

Ama camim yasamin
kendisi rol dagitmaktir.
Her zaman bu boyledir

1)

You mustn’t lose your
temper with him (15)

Onunla konusurken sabrin
taswvermesin hemen (123)

Onunla konusurken hemen
ayranmin kabarmamali (11)

I got more in my pinky
finger than he’s got in his
head (24)

Oysa benim serge
parmagum kadar olamaz
(132)

Ustelik benim isaret
parmagimn bildikleri
onun beynindekilerden
daha fazla (20)

What an anemic (33)

Ne mizmuiz sey? (140)

Amma da som agizli (27)

...people don’t seem to
take to me (36)

...beni yan ¢iziyorlar
kimse onem vermiyor

(143)

...beni gormezlikten
geliyorlar. Fark
edilmiyorum artik (130)

Well, bottoms up! (39)

Bu da isler rast gitsin diye
(145)

Pekala, isler altl iistlii
boyle gitsin! (32)

Good night. And keep Giile giile. (145) | lyi geceler. Istimin
your pores open (39) tizerinde olsun ha! (32)
Loaded with it! Loaded! | Kayniyor ici, kayniyor Burasina kadar doldu

(1469

cocuk, tikandi (34)

The world is an oyster,
but you don’t crack it
open on a mattress ! (41)

Diinyada bulunup
ctkarilacak cevher ¢cok
ama bu is yerinde
oturmakla olmuyor (147)

Diinya icinde inci saklayan
bir istirdyedir, yan gelip
yatarak onun icindekine
erisemezsin (35)

Whe a deposit bottle is Kaybolan olmustur hesabt | Sise kirtlinca depozitini
broken you don’t get your | aranmaz (149) geri alamazsin ki (37)
nickel back (44)

...spewing out that vomit | ...boyle kafasindakini ...beynindeki kusmugu
from his mind (56) kusup ortaya dokmek ortalara sa¢cmak gibi (47)

(160)

May he rest in the peace | Allah rahmet eylesin (181) | Topragt bol olsun (67)
(80)

Kid, I can’t take blood Yahu tasi sikip para Ama babalik ben yoktan
from a Stone, I- (182) ctkaramam ya (183) var edemem ki (69)

You can’t eat the orange | Portakali yiyip kabugunu | Sen portakali yiyip de

and throw the peel away- | atmaya benzemez; kabugunu atamazsin. Insan
a man is not a piece of insandir bu yemis parcasi | bir meyve degildir (69)

fruit (82) degil! (183)
In a Turkish bath he’d Hamamda gorsen kasap Tiirk hamamina soksan
look like a butcher (97) sanirdin (197) insanlar onu kasap sanir

(82)
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Bir ulusun diisiincesine, algilama diinyasina, cografi, ekonomik, kiiltiirel,
tarithsel ve sosyal sartlarina gore sekillenen bi¢cim ve tarzlar bagka bir deyisle
atasozleri ve deyimler bir dilin anlatim ve iletisim yeteneklerini zenginlestirmektedir
(Oztiirk, 2002:81). Konusmalar1 monotonluktan kurtararak zengin halk sdylemlerini
espri havasinda birlestiren deyimler farkl: kiiltiirlerde bile az da olsa benzerlikler ve
farkliliklar gostermektedirler. Oztiirk, deyimlerin gevirisi s6z konusu oldugunda
cevirmenin yapmasi gerekenlerin basinda Kaynak Metin ve Hedef Metin elementleri
arasindaki ilgilerin metin, dil ve tarih kriterlerine gore tanimlanmasi ve algilanmasi
oldugunu belirtmektedir. Cevirmen, kaynak metin ve erek metinde Ortiisen ve

ortiismeyen degerleri bularak bir yol izlemektedir.

Deyimlerin ¢evirisinde cevirmen anlami erek dilde esdegeri varsa esdegeri
ile, esdegeri yoksa ayni anlamu karsilayan farkli bir ifadeyle ya da deyim anlamin
aciklayarak yansitmalidir (Toklu, 2002: 95). Yukaridaki oOrneklerde deyimlerin
zaman zaman Tirk Kkiiltiirline uyarlandigt zaman zaman da kaynak Kkiiltiire ait
deyimlerin aynen korundugunu gérmekteyiz. Burian’in genel olarak kaynak dili erek

dile uyarladig1 goriilmektedir.

Willy’nin yasamin zorluklarindan ve aile bireylerinin dagilmasindan soz
ederken kullandig1 “Life is a cast off’ deyimini aktarirken Orhan Burian “Yasamin
gidisi oyle insanlart dagitip duruyor” diyerek giinliik yasamda daha ¢ok karsimiza
cikan bir yapiy1 tercih etmistir. iz’at & Iz at ise sozciigii sozciigiine ceviriyi tercih
etmistir. “Ama camim yasamin kendisi rol dagitmaktir. Her zaman bu boyledir”
demeyi tercih etmis ve ekleme yapmayr uygun gormiistiir. Ancak burada sozciigii

sozcligiine yapilan tercih erek kiiltiirde pek de kullanilmayan bir ifadedir.

Kaynak metinde Linda, kocas1 Willy’e ogullar1 Biff’e hemen sinirlenmemesi
konusunda “You mustn’t lose your temper with him” der. “Onunla konusurken
sabrin tasivermesin hemen” diyen Burian giinliik dilde siklikla kullandigimiz bir
ifadeyi tercih etmistir. Ancak Iz’at& Iz’at ise “Onunla konusurken hemen ayranin
kabarmamalr” diyerek Tiirkcede cok da fazla bilinmeyen bir ifade kullanmis ve

kaynak metinde vurgulanmak istenen ifadeyi tam olarak yansitamamustir.
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Happy ve Biff satict hakkinda konusmaktadirlar. Biff’in saticiyla kendini
karsilastirdigr  “I got more in my pinky finger than he’s got in his head” ifadesi
Burian tarafindan “Oysa benim serce parmagim kadar olamaz”  seklinde
cevrilmistir. Burada cevirmenin karsilastirma climlesi yerine daha kisa bir climle
kullandign goriilmektedir. Iz’at& Iiz’at ise “Ustelik benim isaret parmagimn
bildikleri onun beynindekilerden daha fazla” seklinde kelimesi kelimesine ¢eviriyi

tercih etmistir.

Willy ve Charley kagit oynarken Biff hakkinda konusmaktadirlar. Biff’in
yine Texas’a donecek olmasi Biff’i endiselendirmektedir. Olan olmus art1 geri doniis
yok anlaminda kullanilan “When a deposit bottle is broken you don’t get your nickel
back” ifadesindeki anlami Orhan Burian” Kaybolan olmugstur hesabi aranmaz”
ciimlesiyle vermistir. Iz’at & Iz’at “Sise kirilinca depozitini geri alamazsin ki”
diyerek yine kelimesi kelimesine ceviriyi tercih etse de yazarin iletmek istedigi

mesaji1 erek kiiltiire uygun bir bicimde aktarmamustir.

“What an anemic” ifadesini Burian “ Ne muzmiz sey?” 1z’at & iz’at ise
“Amma da som agizli” olarak cevirmislerdir. Bernard, matematik ogretmenlerinin
Biff’1 smifta birakacagini duymustur bu nedenle de biff’i ders caligma konusunda
ikna etmeye caligmaktadir ve Bernard’in konuyla ilgili soyledigi seylerin ardindan
Willy, Bernard’in hakkinda “what an anemic” ifadesini kullanilir. Konusmanin
biitiiniine bakildiginda iz’at & Iz’at’m cevirisinin duruma uygun oldugu

goriilmektedir.

Willy artik eskisi gibi is yapamadigi konusunda konusurken “...people don’t
seem to take to me”  diyerek insanlarin artik kendisine eskisi gibi 1ilgi
gostermediginden yakinmaktadir Bu ifade Burian tarafindan “ ...beni yan ciziyorlar
kimse énem vermiyor” olarak cevrilmistir. Iz’at & Iz’at ise “...beni gormezlikten
geliyorlar. Fark edilmiyorum artik” seklinde cevirmeyi uygun bulmus ve “Fark

edilmiyorum” artik ifadesini kullanarak durumu vurgulamastir.
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Willy, otel odasinda sevgilisiyle bulusmustur ve konugmaktadir. Konugsmanin
sonunda kadin odadan ayrilmak iizereyken Willy kadinin poposuna vurarak “Well,
bottoms up!”der. Burian “ Bu da isler rast gitsin diye”, 1z’at & 1z’at ise “Pekala,
isler alth iistlii boyle gitsin!” demistir. 1z’at & Iz’at kelimesi kelimesine ceviriyi

tercih etse de duruma uygun anlami tam olarak verememistir.

Biff, babasi hakkinda konusurken onu Charley ile karsilastirir ve bu sira
“...spewing out that vomit from his mind” ifadesini kullanarak Charley’nin boyle bir
sey yapmadigini soyler. Bu durumda cevirmen se¢imlerine bakildiginda Burian’in
erek kiiltiire yakin bir ifade kullandigini Iz’at & iz’at’in ise kelimesi kelimesine

ceviriyi tercih ettigi goriilmektedir.

Genel  olarak  bakildiginda  Orhan  Burian’in  kaynak  metni
okuyucuya/izleyiciye yaklastirmayi, iz’at& Iz’at’in ise okuru / izleyiciyi metne
yaklastirmay1 ceviri stratejisi olarak se¢mistir. Tiyatronun metinlerinin anlik olarak
algilandig1 diisiiniildiigiinde izleyicilerin izledikleri metni o anda algilayabilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle Burian’in cevirisinin okur/izleyici agisindan daha

anlasilir oldugu goriilmektedir.
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5.2.2 Benzetmeler

Tablo 2: BENZETMELER

Kaynak Metin Hedef Metin I (Orhan Hedef Metin II (Aytug
Burian) iz’at- Y. Emre iz’at)

...the surrounding areas ...cevreyi ¢ig turuncu bir | ...etraf1 kizgin portakal

shows an angry glow of stk almistir (119) rengi bir is1k altindadir (7)

orange (11)

That man was a prince, he
was a masterful man (14)

Pasa adamd: o,
patronlugun sirasini iyi
bilirdi (123)

O, cok baba bir adamdi,
isinin tam ehliydi (10)

You want him to be a
worm like Bernard (40)

Bernard gibi siimsiigiin
teki mi olsun istiyorsun
(146)

Bernard gibi bir siiriingen
mi olmasini istiyorsun (34)

You sneeze in here and in
my house hats blow off
42)

Bu evde aksir, bizim evde
insan burnunu silecek

(148)

Siz burada hapsirinca,
bizim evde sapkalar
ucusuyor (35)

A man who can’t handle
tools is not a man. You’re

Eline alet almasini
bilmeyen adam adam

Alet kullanmasini
bilmeyen erkek, erkek

disgusting (44) degildir. Cok nafile sayilmaz, ise yaramaz
adamsin vesselam (150) birisin sen (37)

Oh, nerves of iron, that Oooo, Biff, caki gibi A, sinirleri ¢elik gibidir

Biff (51) cocuktur! (156) bizim Biff’in (43)

Glad to hear it, Willy (51)

Oh, oh, Allah versin
Willy! (156)

Duyduguma sevindim
Willy (43)

Biff, a man is not a bird to
come and go with the
spring time ? (54)

Biff, insan kus degil ki
oglum, baharla yerden
yere go¢ etsin (159)

Insan kus degil ki Biff,
baharlarda gelip gitsin
(46)

He’s only a little boat
looking for a harbour (76)

Liman arayan bir kiiciik
gemiden baska bir sey
degil zavalli (177)

Ciinkii o liman arayan
kiiciik bir teknedir (64)

Biff, you’ll save his life
(76)

Yasaminmi saglam bir

kaziga baglamis olacaksin
(178)

Onun hayatint kurtarmig
olursun (64)

...died like a hammer hit

...vurulmus gibi diistiigii

...sanki kafasina tokmak

him ! (93) yerde dondu kaldi (193) yemig gibi yatip oldii (79)
That snotnose (97) Evet o kiit burun (197) Stimiiklii pezevenk (82)
You’ve just a prince walk | Simdi yanmimizdan gecip Siz bir an evvel yaninizdan

by. A fine, troubled prince
(114)

giden bir beykisiydi, mert
ve actl bir bey kisi (212)

gecen bir prens gordiiniiz.
Dort dortliik stkintili bir
prens (97)

R. Jakobson, egretileme ve diizdegismece kavramlarinin iletilerin gondergesel

islevlerini yerine getiren temel yollar1 belirledigini soylemektedir. Egretilemede iki
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sey arasindaki iliski benzerligin kurulmasiyla bildirilmektedir. Bunun i¢in “gibi”,
“kadar” edatlart kullanilmaktadir. Lakoff ve Johnson giindelik deneyimlerimizi
anlamlandirmamiza yardimci olan egretilemelerin ¢ok daha temel giindelik islevleri
oldugunu sdylemektedir (Ozgiir, 2006:30). Diizdegismece bir parcanin biitiinii temsil
etmesini saglamaktir. Jakobson’a gore diizdegismeceler romanin, egretilemeler siirin
basat tarzidir. Ona gore gercekligin temsil edilmesi kacinilmaz olarak diizdegismeyi
gerektirmektedir. Egretileme ise Oziinde gercek¢i degil imgelemseldir: ayn1 anlam
diizlemindeki bitisik sinirda calisma ilkesiyle kusatilmamistir; bunun yerine cagrisim
(association) ilkesini kullandigi i¢in bizim acik bicimde farkli diizlemlerdeki
benzerlikleri aramamizi zorunlu kilar. Fiske’ye gore daha sanatsal, gizli egretilemeler
okurun daha fazla imgelemsel caba gostermesini gerektirir (Aktaran Ozgiir, 2006:30-
32). Cagrnistirma ilkesi bir gerceklik ya da anlam diizleminden digerine degerlerin yer
degistirmesini igerir: “Bu yer degistirme bir paradigmadaki birimler (ornegin
geminin sabana benzetilmesi, kesmeler, dogramalar gibi ya da hayatinu dogum
giinleriyle gecirdigim kislarla, isimi yitirdigim zamanlarla oOlcmem gibi) ile
egretilemeler arasinda meydana gelir ve dolayisiyla paradigmasal olarak igler.
Egretileme imgelemsel, siirsel etkisini buradan alir, ciinkii normal paradigmalar
imgelem diizeyinde yeniyi, ilging olant yaratict olant icerecek bicimde

genisletilebilirler”(Ozgiir, 2006: 32).

Diizdegismeceler gercekci etki yaratmak igin dizimsel olarak islerken,
egretilemeler imgelemsel ya da gercekiistii etki yaratmak icin paradigmasal olarak

calisirlar.

Yukarida yer alan 6rneklerden de anlasildig1 gibi hem Burian, hem de iz’at &
Iz’at benzetmeleri zaman zaman degistirmeden zaman zaman da Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlayarak cevirmistir. Bruian’in sozciik se¢imlerinde Tiirk kiiltiiriine daha yakin

gelen kelimeler tercih ettigini ve metni okura/seyirciye yaklastirdigini gormekteyiz.

Willy, Howard’la babasi hakkinda konusurken onu “That man was a prince,

he was a masterful man” ifadesiyle anlatir. Aymi ciimle “Pasa adamd: o,
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patronlugun sirasini iyi bilirdi” ve “O, ¢ok baba bir adamdi, isinin tam ehliydi”

seklinde ¢evrilmistir. Her iki ¢evirinin de duruma uygun oldugu goriilmektedir.

Ancak “That snotnose” deyisi her iki ¢evirmen tarafindan da farkli sekilde
cevrilmistir. Burian “kiit burun”, iz’at & Iz’at ise “siimiiklii pezevenk” seklinde
cevirmeyi tercih etmislerdir. Burada “stimiiklii pezevenk™ deyisinin Willy’nin yaptig1
konusmaya daha uygun oldugu goriilmektedir. “Kiit burun ifadesinde anlam kaymasi

sOz konusudur.

Charley Willy ile evlerinin birbirine ne kadar yakin oldugundan bahsederken
“You sneeze in here and in my house hats blow off * demektedir. Burian bu ciimleyi
“Bu evde akstr, bizim evde insan burnunu silecek” seklinde cevirmistir ancak burada
ciimlede 6zne yiiklem uyumu agisindan bir bozukluk goze carpmaktadir. iz’at &
iz’ at ise “Siz burada hapsirinca, bizim evde sapkalar ucusuyor” diyerek anlatilmak

isteneni erek dilde tam olarak vermistir.

Charley ve Willy konusurlarken Willy edindigi ¢evreyi gururla anlatmaktadir.
Charley bu duruma sevindigini “Glad to hear it, Willy” ifadesiyle belirtmektedir. Bu
durumu Burian “Oh, oh, Allah versin Willy!”, iz’at & 1z’at ise “Duyduguma
sevindim Willy” demeyi tercih etmistir. Burian, deyis kaydirma yontemini kullanarak
tamamen Tiirk kiiltiiriine uygun bir ifadeyi secmistir. Iz’at & Iz’at ise kelimesi

kelimesine ceviriyi tercih ederek konugsmanin durumunu yansitmistir.

Linda oglu Biff’le Willy hakkinda konusmaktadir ve ogluna eger is bulursa
babasini zor bir durumdan kurtarmis olacagin “Biff, you’ll save his life” sozleriyle
ifade eder. Burian bu ifadeyi “Yasamini saglam bir kaziga baglamis olacaksin”
seklinde ¢evirmeyi uygun bulmustur ancak bu ciimlede Biff’in kendisinin mi yoksa
babasinin  m1  yasamini saglam kaziga baglamis olacagi tam olarak
anlasilamamaktadir. Iz’at & iz’at ise “Onun hayatini kurtarmis olursun” diyerek bu

ayrimi net olarak vermistir.
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5.2.3 Unlemler

Sozlii/verbal ya da soOzsiiz/non-verbal iletisimle Kkiiltiirleraras1 transfer
gerceklesmektedir. Ozellikle sozlii ifadeler, selamlasmak, diisiinmek, 6ziir dilemek,

dil estetigi, sosyolektlerin kullanimi, diger yandan da bakis, jest ve mimik gibi

olgularda kiiltiirel farkliliklar ortaya ¢ctkmaktadir (Oztiirk, 2002:83).

Tablo 3: UNLEMLER

Kaynak Metin

Hedef Metin I (Orhan

Burian)

Hedef Metin II (Aytug
iz’at & Emre iz’at)

A word-sigh escapes his
lips- it might be “Oh, boy
oh boy” (12)

Agzindan inler gibi bir iki
sozciik dokiiliir bunlar
“vay, vay, vay” olabilir.

(120)

Agzindan mirilt seklinde
sozler ¢ikar “hey gidi
giinler” gibilerden (8)

What, darling? (18) Ne kuzum? (126) Neymis o hayatim (14)
Jesus,.... ... (127) Tanrim,...(14)
Oh, Pop (29) Yasa baba (136) Yasa baba (24)

Gee, we were lonesome

for you (30)

Vallahi seni ¢cok
gorecegimiz geldi (137)

Seni gercekten cok ozledik
(25)

Gee, I'd love to go with

you sometime, Dad (31)

Ay, bir giin ben de seninle

gidebilsem baba (138)

Amamin! Bir giin ben de
seninle gelmek isterim

baba (25)

What a sensation (31)

Herkes hayran kalir

vallahi (138)

Off havaya bak sen
havaya (26)

Go ahead now! (32)

Hadi bakalim ! (139)

...hadi Biff, yallah (27)

Sweatheart ! (34)

Karicigim benim ! ( 140)

Merhaba tatlhim (28)

Well,...(36) Sonra... (142) Sonracima... (30)
Oh, Willy (144) Ilahi Willy (145) Ilahi Willy 1(33)
That’s too bad (46) Ya, vah vah (151) Cok yazik (38)
Gee ! (49) Vayyy ! (154) Vay vay vay (41)

Really, now (50)

Deme ! (154)

Gergekten mi (42)
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God Almighty (53) Hey yarabbi (157) Aman Tanrim (45)

Hey, Pop, come on now Canim baba (165) Hadi baba sakinles (52)

(61)

Oh, Jesus (63) Hay hepsi yere batsin Allah kahretsin (54)
(167)

Gee I don’t know (64)

Vay canina diigiinmedim

hic... (168)

Amamnin bilmiyorum (55)

You know with ten

thousand bucks, boy (66)

Biliyor musun on bin

dolarla isimiz istir (169)

Biliyor musun on bin

dolarla aman allahim (57)

Gee, look at the moon
between the buildins!

869)

Vay canina, ay nasil da
binalarin arasindan

stiziiliiyor (172)

Amanin, binalarin
arasindan siiziilen aya

baksana (59)

Gee, on the way home
tonight I'd like to buy

some seeds (72)

Sahi aksama doniiste biraz

tohum alayim (174)

Amanin aksam eve
donerken biraz tohum

almak istiyorum (60)

Gee, whiz! (74)

Vay canina (176)

Amanin, hey (62)

Pst!, Pst! (76) Pst! Pst! (178) Sist! Sist! (64)

Sh! (77) Sus! (179) Sss! (65)

Sh, for God’s sake (65) Sus, ses etme kuzum (179) | Sss, tanrt askina (165)
That really is 878) E vallahi (179) Gergekten de (66)
Hello! (78) Alo (179) Merhaba (66)

Geez (79) Aman (180) Oh yahu (67)

Ha! Howard (84) Heyy! Howard (184) Aaaaa! Howard (70)

Good-by William (86)

Allahaismarladik, Willy
(187)

Hadi eyvallah William
(188)

Geez, did he catch you
(104)

Vayy, seni yakaladr mi?
(187)

Amamnin, seni yakaladr mi?

(88)

Hello Scout! (1059

Merhaba (204)

Merhaba komutan (89)

Gee, I haven’t been here

in years (105)

Vay vay yillar var buraya

ayak basmanustim (204)

Amanin buraya gelmeyeli

yiullar olmus (89)
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Lawrence Venuti, orijinal metnin yabanci Ozelliklerinden bir kismini
korumayi tercih ederek hedef dildeki normlar1 zorlayan bu durumu yabancilastirma
olarak adlandirmaktadir. Schleiermacher ise yabancilastirma kavramini agiklarken
iki ¢eviri yontemi oldugundan s6z etmektedir: “Cevirmen ya yazar: rahat birakarak
okuru ona yaklastirmali ya da okuyucu rahat birakarak yazari okuyucuya
yaklastirmalidir.” 1ki Kiiltiir arasindaki cevirmen kaynak metnin dilsel ve kiiltiirel
farkliligin1 koruyarak yabancilagtirmayi1 saglayabilir ve bu da uluslarin gelismesine
katki saglayan bir yontem olarak goriilmektedir (Venuti, 1995:19-20). Venuti,
kaynak Kkiiltiirii hedef Kkiiltiire uyarlayarak kaynak metnin yabanciligim azaltma
yontemini yerellestirme olarak adlandirmaktadir. Durumu Schleiermacher’in
golisiine gore degerlendirdigimizde ise ¢evirmen farkli olan kiiltiirii hedef kiiltiirle

ayni1 hale getirir, baska bir deyisle yazar1 okura yaklastirir (Venuti, 1995:19).

Yukarida yer alan Orneklerde de goriildiigii gibi her iki cevirmen de iinlem
ifadelerini cevirirken farkli c¢eviri stratejileri izlemistir. Kaynak metinde sik
kullanilan “Gee” ifadesi Orhan Burian tarafindan her defasinda duruma uygun bir
sekilde ve farkli kelimeler kullanilarak cevrilmistir ve Burian iinlem ifadelerinin
Ozgiin metindeki anlatimin1 yerellestirme yoluyla Tiirkce’de de yansitmaya
calismistir. Cevirmenin gorevlerinden biri de kaynak metnin bicemini korurken,
kaynak metinde yaratilan havay1 yansitmak oldugu diisiiniildiigiinde Burian’in dogru
bir yol izledigi goriilmektedir. iz’at & iz’at ise ayni1 ifadenin cevirisinde “Amanin”
demeyi tercih etmistir. Ancak bu ifadenin her zaman konusma ortamindaki havayi

yansitmadigr goriilmektedir.
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5.2.4 Argo

Tablo 4: ARGO

Kaynak Metin

Erek Metin I (Orhan

Burian)

Erek Metin II (Aytug
Iz’at- Y. Emre iz’at)

The trouble is he’ lazy,
goddammit (16)

Derdin bast herif tembel
(124)

Esas sorun, kahretsin

herif tembel (12)

I have to take orders from
those common, petty son

of bitches... (24)

Yine de o beceriksiz on
para etmez
esseogullarindan emir

alityorum (131)

Su pespaye kisiliksiz pic
kurularimin emirlerini
yerine getirmek

zorundayim (19)

What the hell are offering
me a job for ? (43)

Ne diye bana ig onerisine

kalkiyorsun kuzum (149)

Allah kahretsin, bana ne
diye ig teklif ediyorsun ki
(36)

To hell with it (44) Adam sen de aldirma (149) | Cani cehenneme (137)
Yes, sir! On the double, Peki, bas iistiine! Firla Tamam, efendim! Haydi
Hap (50) Hap! (149) ikile Hap! (42)

What the hell is the Nesi var Allh askina (157) | Zoru ne? (45)

matter with him ? (54)

Those ungrateful O nankor herifler! (161) Nankor pi¢ kurulart (48)
bastards! (57)

That jerk! (59) Kacik (163) Seni ahmak (50)

How do you like damned | Buna ne buyurursun? Nasil, o budalanin neler
fool ? (60) (164) yaptigint goriiyor musun ?

(51)

Screw the business world!

(61)

Ticaretin cani cehenneme

(165)

Is diinyasimin igine

edeyim! (52)

Without some smart cooky
gettin’ up ahead of you
(64)

Kimse de basina gecip
sana iistiinliik taslamaya

kalkmaz ! (167)

Ustelik cin fikirli bir
yosma senin oniine

gecmeden! (54)

Lick the world (64)

Biitiin diinyayt alt

Kaymagin yiyin diinyanin
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edersiniz! (168) (54)
Don’t take his side all the | Hep onun tarafini tutma be | Her zaman onun tarafinda
time, goddamit (65) kadin! (169) olma kahrolasi! (56)
It’s twenty years old. It’s | Meret yirmi yildir Yirmi yasinda olmasina
stil good, that son of a kullaniyor hala yepyeni ragmen hala iyi, su orospu
bitch (73) (75) cocugu (61)
Where am I going to put Iyi ama seni nereye Ama seni nereye
you kid? (80) yerlestireyim canmim (181) | koyacagin babalik (69)
You go to the hell (89) Allah senin miistahakin Canin cehenneme (75)
versin (190)
Oh, son-of-a bitch ruined | Ah, o kopoglu herif, O Allahin belast onun
his life (93) cocugun yasamini mahvetti | hayatint mahvetti (78)
(193)
Goddammit (113) Lanet olsun be! (211) Kahretsin! (196)
You rotten little louse Seni saygisiz kopek seni Kokusmus pi¢ kurusu (96)
(113) (211)

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi her iki ¢evirmenin de izledigi ¢eviri
stratejileri sonucunda zaman zaman deyis kaymalart olmustur. Anton Popovi¢’e gore
ceviri dilsel ve yazinsal norm ve torelerin kars1 karsiya gelmesi, dilsel ve yazinsal
dizgelerin karsilagsmasi demektir. Ona gore bir ceviride yer alan degisiklikler iki dil,
iki yazar ve iki yazinsal durum arasindaki ayrimla belirlenir (Popovig, 2008:88).
Ozgiin yapitin normu/bigemi degismez bir etkendir ve bu etken degistirilemedigi icin
cevirmeni baglar diyen Popovi¢’e gore bu normun c¢evirinin normuna doniigmesi
cevirmenin goriisiine ve yetenegine baghdir: “Ozgiin metnin biraktigi “dilsel
izlenim”in (baska deyisle tekornek[homojen, tiirdes] bir anlatim olarak biceminin)
ceviriye gecirilmesi dogrudan dogruya yapilamaz;, ancak esdeger bir islev
araciligiyla, adini koyarak soylersek, uygun kaydirmalarla basarilabilir. Ozgiin
bicemsel niteliklerin 0zgiin etinden ¢eviriye aktarilmasi, bu siirece katilan
biitiinleyici parcalarin orgensel niteligi yiiziinden engellenir” (Popovig, 2008: 90).
Cevirinin yapist geregi belki bazi zihinsel ve estetik degerlerin kaydirilmasi sonucu

dogabilecegini vurgulayan Popovi¢c 0zgiin metin ile ceviri arasindaki ayrimlarin
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yapisal siire¢ icindeki kaydirmalara indirgenebilecegini sOylemektedir. Cevirmenin
tek gorevinin kendini “0zgiin metin”’le 6zdeslestirmek olmadigini belirten Popovig
ceviride gerceklesen deyis kaydirmalarinin nedeninin ¢evirmenin yapiti degistirmek
istemesi degil, yapita olabildigince baglh kalarak onu yeniden yaratmaya calismasi ve

onu Orgensel biitiinliigli icinde korumaya ¢alismasidir (Popovicg, 2008:87).

Argo ciimleler kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedirler.

Willy ve Linda ogullart Biff hakkinda konusurken Willy, Biff’in
tembelliginden yakinir ve “The trouble is he’ lazy, goddammit” der. Orhan Burian
bu ifadeyi Tiirkceye aktarirken kahretsin anlamindaki “goddammit” kelimesini
kullanmamistir ve “Derdin basi herif tembel” demistir. iz’at & Iz’at ise kelimesi
kelimesine ceviriyi tercih ederek Willy'nin yakinmasini tam olarak yansitmigtir:

“Esas sorun, kahretsin herif tembel”.

Biff Happy’e calisma hayatinda emir almak zorunda oldugu igin
yakinmaktadir: “I have to take orders from those common, petty son of bitches...” .
“Pi¢ kurusu” anlaminda kullanilan “son of bitches” ifadesi Burian tarafindan
yumusatilarak “esseogullar’” olarak cevrilmistir. iz’at ve Iz’at ise “pi¢ kurularr”

diyerek yazarin verdigi anlami aynen korumustur.

Willy’nin islerinin pek de yolunda gitmedigini bilen Charley, Willy’e is teklif
etmektedir. Bu duruma sinirlenen Willy ctimlesine “kahretsin” anlamina gelen “what
the hell” ifadesiyle baslar: “What the hell are offering me a job for?”. Bu ifadeyi
“Ne diye bana is onerisine kalkiyorsun kuzum” diyerek ¢eviren Burian Willy’nin
kizginhik ifadesini tam olarak yansitmamistir. Oysa iz’at&liza’at “Allah kahretsin

bana ne diye is onerirsin ki” diyerek Willy nin kizginlik ifadesini yansitmistir.

Konusma metninde siklikla gecen ve genelde kahrolsun gibi anlamlarda
kullanilan “goddammit” kelimesinin ¢evirisinde Burian her defasinda farklh
kelimeler kullanarak konugmanin biitiiniine uygun ifadelerle vermistir. Cevirmenin

burada metne sadik kalmak ve kaynak metindeki ifadeleri yansitmak amaciyla

72



siklikla deyis kaydirma ve yerellestirme ornekleri verdigi gormekteyiz. iz’ at& iz’at

ise kelimesi kelimesine ceviriyi tercih etmistir. Ancak bu durum zaman zaman

konusmanin biitiiniinde yansitilan ifadeyi tam olarak vermemistir.

Kaynak metinde kullanilan “son of a bitch” ifadesi ise Burian tarafindan

“esseoglu”, “kopoglu” gibi ifadelerle karsilanmistir. Burian izledigi stratejide yazarin

karaktere yiikledigi kizgin ifade tam olarak verilememistir. Iz’at & 1z’at ise kelimesi

kelimesine ceviri yaparak yazarin yaratmak istedigi kizgin ifadeyi vermistir.

Yukaridaki Orneklere bakildiginda Burian’in argo kelimeleri biraz daha

yumusatarak Tiirkce’ye aktardigim gormekteyiz. Iz’at & Iz’at ise dogrudan

cevirmeyi tercih etmistir.

5.2.5 Giinliik Konusma

Tablo 5: GUNLUK KONUSMA

Kaynak Metin

Erek Metin I (Orhan

Burian)

Erek Metin II (Aytug

Iz’at- Emre iz’at)

I couldn’t make it. I just
couldn’t make it, Linda

(13)

Baktim yapamayacagim
bir tiirlii goziim yemedi

Linda (121)

Yapamadim. Basaramadim

Linda. (9)

The car kept going off on
to the shoulder, y’know?

(13)

Ikide bir yana kayvermeye

basladi (121)

Siirekli yoldan ¢ctkmaya
basladi (9)

There’s no reason why
you can’t work in

NewYork (14)

Neden New York’da
calisamazmissin

anlamvyorum (122)

New York’da ¢calismaman
icin bir sebep

goremiyorum (10)

When the hell did I lose
my temper? (15)

Neden sabrim tastyormusg

kuzum Allah askina (123)

Yapma Allah askina, ne
zaman kabardi ki? (11)
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I don’ know I think he’s
lost. I think he’s very lost
(16)

Bilmiyorum, bana
sorarsan kendini bulmus
degil, Willy. Kendini
kaybetmig bir hali var
(124)

Bilmiyorum. Sanirim o
hala kaywp Willy. Sanirim
o gercekten kayip (12)

Remember that big Betsy
something- what the hell
was her name- over an

Bushwick Avenue (20)

O iri kiz aklinda mi? Adi
Betsy gibi bir seydi neydi.
Allah miistahakini
versin!... Hani Buschwick
Caddesi’nde
otururdu.(128)

Betsy miydi neydi... su iri
kiyim kizi hatirltyor
musun...Su Bushwick

Caddesi’ndeki. (16)

Don’t make any
promises. No promises of

any kind ((27)

Sakin vaatlerde filan
bulunma! Hicbir tiirlii

vaatte! (135)

Sakin soz verme. Higcbir

vaatte bulunma (22)

Because a girl y’know
they always believe what
you tell ‘em and you’re
very young Biff, you’re
too young to be talking

seriously to girls (27)

K1z degil mi bilirsin sen
ne soylersen inanir. Sen
daha gengsin; kizlarla
ciddi seyler konusacak
vasta degilsin, cok
gengsin(135)

K1z dedigin, Biff her
dedigin gseye hemencecik
inanwverir. Sen de pek
gengsin, kizlarla ciddi
konular konusacak yasta

degilsin heniiz (23)

What are you talking
about? Do you know the

first thing about it ? (43)

Bari agzini acma. Bu isin

a’sindan haberin yok.

Sen ne soyliiyorsun? Sen
bu isten ne anlarsin ki?

(36)

Don’t get insulted (43)

Hemen parlayiverme (148)

Alinma (36)

How do you do my dear?
(47)

Nasilsin yavrum (152)

Nasilsiniz hammefendi (39)

Yes, my dear (48)

Evet, yavrum (48)

Evet azizim (40)

No, Ben! (48)

Deme agabey! (153)

Hayir, Ben ! (40)

That’s just the way I'm
bringing them up, Ben-
rugged, well liked, all

Ben de onlari oyle
yetistiriyorum agabey: stki

diizene girmez, kendini

Ben de onlari tam oyle
yetistiriyorum Ben...

dayanikli, cok sevilen ve
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around (49)

cevresine kolayca sevdirir,
eli her ise yatar insanlar

olacaklar (154)

dort dortliik (41)

Oh, no sir! (41)

Hic¢ olur mu efendim (154)

A, hayrr, efendim (41)

Okay! (43)

Pekala (49)

How’s that Ben, heh?

Nasil ha, agabey, nasil?

(154)

Nasilmis ha, Ben? (50)

And good luck with your-
what do you do? (50)

Sen de seyde basarili
olursun insallah- ne ig

goriiyorsun (154)

Isinse sana iyi sanslar. Sen

ne is yapiyorsun (42)

There was a man worth
talking to. I was right
(53)

Iste bak onunla
konusulurdu. Hakliymigim
ben! (157)

Konusmaya deger bir
adam vardir, haklyydim

(44)

Why are you so hateful to | Neden birbirinizin sinirine | Neden birbirinize karst

each other (54) dokunuyorsunuz (158) boylesine nefret dolusunuz
(43)

I want my pal looking old | Annecigimin yasli Sevgilimin yasli

(55) goriinmesine razi degilim | goriinmesini istemiyorum

(159)

(40)

What are you talking
about? (55)

Neler soyliiyorsun Allah
askina (159)

Sen neden bahsediyorsun

(46)

I know he’s fake and he
doesn’t like anybody

around who knows (58)

Ciinkii onun bir kalp
oldugunu biliyorum. Evde
bunu bilen kimseyi de

tutmak istemiyor (162)

Ciinkii ben onun ne
dolaplar cevirdigini
biliyorum, o ise etrafinda
bunu bilen kimse olsun

istemiyor (49)

Mom, I don’t fit in the
business (60)

Anne: Is yasamina kendimi

uyduramiyorum (164)

Anne, ben bir baltaya sap

olamvyorum (51)

Like when you’d go off
and swim in the middle of
the day instead of taking
the line around (60)

Kumsg ornekleri
gostermeye suraya buraya
gidecegine giin ortasinda

kalkip yiizmeye gidisin de

Yani tipki bir markanin
reklamini yapman
gerekirken, alip basini

yiizmeye gitmen gibi (51)
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o anlamdadir (164)

Come up and say good

Gel de ona Allah rahatlik

Gel de ona iyi geceler dile

night to him (65) versin de (169) (52)
Good-by, I'm late (74) Allahaismarladik ge¢ Hadi eyvallah, ge¢ kaldim
kaldim (175) (63)

Just the two of us,
punching each other
down the cellar, and

crying right through (94)

Bir basimiza orada
bodrumda birbirimiz
yumrukladik, bir yandan
da agladik durduk (194)

Sadece ikimizdik...Oylece
dolastik ve birbirimize

bagirip cagirdik (80)

What’s the matter with
you? (96)

Ne oluyor sana Allahin

seversen? (197)

Senin sorunun ne? (82)

I'm out (197)

O gecti (206)

Kovuldum (91)

What are you lookin’ so
anemic about Bernard?

(32)

Nedir o cansizlik (139)

Nedir bu halin paniklemig
gibisin (27)

That’s right, Pop (33)

Evet, baba (140)

That’s wht I thank
Almighty God you're
both built like Adonises
(33)

Onun icin boyle civan gibi
yaradilmissiniz diye
Allaha hep siikrediyorum
(140)

Bu yiizden Tanri’ya ¢cok
tesekkiir ediyorum ki ikiniz
de aslanlar gibi biiyiidiiniiz

(28)

Knocked ‘em cold in
Providence, slaughtered

‘em in Boston (33)

Providence’da afallattim,
Boston’da bictim, bictim!
(140)

Providence’da dondurup,

Boston’da mahvettim (28)

Arapcadan dilimize ge¢mis olan “Allaha siikiirler olsun”, “valla(hi)”,
“magallah”, “insallah” gibi ifadeler Tiirkcede siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu
yemin ifadeleri Tiirkgede giiclii bir yemin olma 6zelligini yitirerek konugmacinin
soylediklerinin dogrulugu konusunda dinleyiciyi ikna amacl kullandigi “ictenlik”
ifadeleri haline gelmistir (Yetkiner, 2009:171). Bu ifadelerin islevlerini Yetkiner
“Ceviride Edimbilimsel Boyut: Bir S6z Eylem Olarak Sozlii Soylemde “Yemin”
Cevirileri” baglikli makalesinde soyle siralamaktadir: “ictenlik belirleyici olarak

kullanimi, baskas1 odakli yiiz stratejilerinde dogrudan zitlagsmayr engellemek
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amactyla yumusatict sozciik olarak kullanimi, mahcup edici bir davranis ve/veya
sorgulama karsisinda savunma sozciigii olarak kullaminu, etkilesimsel soru olarak
kullanimi  (vallahi?), bir hemfikir olma durumunda pekistirici sozciik olarak
kullanimi ve geciktirme mekanizmast olarak kullanmimi” (Yetkiner, 2009:171-172).
Yetkiner, bu tiir ifadelerin kullaniminda ise ¢evirmenin izledigi stratejileri ii¢ baslik
altinda toplamistir:
1) Yemin soz eylemini gormezden gelmek ve bunun yerine farkli bir diiz
sozeylemi kullanmak
2) Dinsel icerikli olsun ya da olmasin yemini erek dilde bir giiclendirici ile
karsilamak
3) Koller’in edimsel esdegerlilik (1989), Nida (1964) nin ise devininmsel
esdegerlilik adimi verdigi kaynak metnin ozgiin dil okurlart iizerinde
yarattigi etkinin aynisint erek metin okuru iizerinde yaratmak amactiyla
erek dildeki yerlesik yemin kaliplarina yonelmek (Yetkiner, 2009:174-
176)

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi Burian ve Iz’at & Iz’at zaman
zaman kaynak Kkiiltirde 6zel anlam yiikklenmemis bazi durumlart hedef Kkiiltiire
yaklastirdiklarin1 gormekteyiz. iz’at & iz’at genel anlamda sozciigii sozciigiine
ceviriyi tercih etmistir. Burian ise kaynak metinde yaratilan etkiyi hedef metinde de
yaratabilmek icin yerlesik yemin kaliplarim1 kullanarak yerellestirmeyi tercih

etmistir.

5.2.6 Kiiltiirel Ogeler

Bat1 kiiltiirtine ait Ol¢li birimleri vb. 6geler asagidaki tabloda verilmistir.
Ornegin feet 6lcii birimini Burian ayak olarak kullanmis ve “six and a half feet”,
“two feet” gibi Oliicii birimlerini “alti bucuk ayak” ve “ iki ayak biciminde
cevirmistir. Iz’at & Iz’at ise aym ol¢ii birimini Tiirk 6lcii sistemine cevirmeyi tercih
etmistir: “iki metre” ve “55- 60 cm”. Ancak inch 6l¢ii birimini her iki ¢evirmen de

Tiirk 6l¢ii birimine ¢evirmeyi tercih etmemistir.
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Tablo 6: KULTUREL OGELER

Kaynak Metin

Erek Metin I (Orhan

Burian)

Erek Metin II (Aytug
Iz’at- Y. Emre iz’at)

Behind the kitchen, on a
level raised six and a half
feet, is the boys’
bedroom... (11)

Mutfagin arkasinda, alti
bucuk ayak yiiksekte
cocuklarin yatak odast

vardir...(120)

Mutfagin arkasinda,
vaklasik iki metre kadar
viikseklikte heniiz belli
belirsiz goriinen cocuklar

yatak odast bulunur (7)

To the right of the
kitchen, on a level raised

two feet (11)

Mutfagin saginda yaklagik
iki ayak
viikseklikte....(119)

Mutfagin saginda yaklagik
55-60 cm yiiksekte,..... (7)

Suddenly I realize I'm
goin’ sixty miles an

hour... (13)

Bir de bakiyorum seksen
kilometre gitmeye

baslamisim (121)

Birdenbire saatte altmug
mil hizla gittigimi fark
ettim (9)

I came back ten miles an

hour... (13)

Doniiste saat basina onbes

kilometre yaptum (121)

Saatte on mil hizla geri

dondiim (9)

...I got a new kind of ....yeni ¢egsit bir Amerikan | ...yeni bir tiir Amerikan
American-type cheese. peyniri aldim (124) peyniri aldim.

It’s whipped. (17) Kopiirtiilmiis.(12)

How can they whip the Peynir nasil (125) Peyniri nasil kopiirtiirler

cheese? (18) ki? (13)
Eighty thousand miles- Yiizbin kilometre! Yiiz iki Seksen bin mil-seksen iki
eighty two thousand (20) | bin! (128) bin!

Christmas time, fifty
dollars! (57)

Gecen yilbasi elli dolar
(161)

Noel zamani elli dolar (49)

...seven hundred miles

(57)

..yedi yiizmil (161)

Yedi yiiz mil... (48)

Frank’s Chop House (74)

Frank’in Kebap¢t Diikkani
(176)

Frank’in Biftek Salonu
(62)
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Scotch all around Nake it
doubles (105)

Hepimize birer viski.

Biiyiik bardak olsun (205)

Herkese viski. Duble olsun

(89)

5.2.7 Ozel isimler

Tablo 7: OZEL iSIMLER

Kaynak Metin Erek Metin 1 (Orhan Erek Metin II (Aytug
Burian) iz’at- Y. Emre iz’at)

I was thinking of the Bizim Chevrolet’yi Chevvy’i diisiiniiyordum

Chevvy (19) diistiniiyordum (126) (14)

I tell ya, Hap (22) Sana dedim ya (129) Sana soyliiyorum Hap
(HAPPY nin kisaltimigi-
cev) (17)

Hap, I've had.... (22) | ...... degistirdim, Happy Hap,.... (17)

(130)

It’s got Gene Tunney’s
signature on it (29)

Ustiinde Dempsey’in
imzast var (136)

Uzerinde Gene Tunney’in
imzast var (24)

...they know me up and
down New England (30)

New England kentlerinde
nereye gitsem beni
tamirlar (138)

New England’in bir
ucundan bir ucuna nereye
gitsem beni tamirlar (26)

He’s got Regents next
week (32)

Haftaya devlet sinavlart
var (139)

Haftaya eyalet sinavlarina
girecek (27)

I heard Mr. Birnbaum say

Matematik ogretmeni

Bay Birnbaum (27)

that... (32) (139)
How’d the Chevvy run ? Chevrolet’miz nasildi, bir | Chevvy nasild (27)
(34) aksilik ctkarmadi ya?

(140)
That goddam O Allahin belast Chevrolet | Su Allahin belast Sevrole
Chevrolet,...(36) (142) (30)
God (34) Yarabbi (147) Tanrim ! (34)
I’'m getting awfully tired, Cok yorgunum agabey Giderek yorulmaya
Ben (44) (150) basladim Ben (37)
Hey, hey, Biffo (55) Heyyy Biff (159) Hey, hey, Biffo (47)
Hap! Hap ! (61) Hap! Hap! (165) Happy, Happy (52)
Mr. Oliver (76) Mister olibver (177) Bay Oliver (64)
“Roll out the Barrel” is Bir tiirkii soylendigi “Roll out the barrel”
heard (77) duyulur (178) duyulur (65)
Mr. Loman (90) Mister Loman (191) Bay Loman (76)
Jesus! (98) Yarabbi ! (198) Tanrim (83)
She’s on call (102) Cagirilmayi bekliyor (202) | Telekiz o (87)
Miss Forsythe (112) Miss Forsythe (212) Bayan Forsythe (97)
Myrs Loman (109) Misis Loman (208) Bayan Loman (93)
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Her iki ¢evirmen de 6zel isimleri kaynak dilde oldugu gibi kullanmayi tercih
etmistir. Ancak, ‘Mr.”, ‘Mrs.” gibi ifadelerin kullaniminda cevirmenlerin birbirinden
ayrildigin1 gérmekteyiz. Burian bu ifadeleri kaynak metinde oldugu gibi ancak acik
yazilislariyla ‘Mister’, ‘Missis’ olarak kullanmayi tercih etmistir. Iz’at & Iz’at ise

Bay- Bayan demeyi uygun bulmustur.

‘She’s on call’ ifadesi c¢evirmenler tarafindan tamamen farkli bicimde
cevrilmistir. Burian “cagirilmay: bekliyor”, Iz’at & Iz’at ise “telekiz 0” olarak
cevirmistir. Konugmanin gectigi boliime baktigimizda Biff ve Happy bir restaurantta
babalarim1 beklerken gordiikleri kiz hakkinda konusmaktadirlar ve tanismaya
calismaktadirlar. Bu durumda her iki ifadenin de farkli cevrilmis olmalarina ragmen

konusma ortamina uygun diistiigii goriilmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismanin amaci tiyatro metinleri cevirilerinde karsilasilan sorunlari
Arthur Miller’in “Saticinin Oliimii” adl1 eserinin Orhan Burian ve Aytug iz’at & Y.
Emre iz’at tarafindan yapilan cevirileri 1s131nda ¢oziimlemek ve yorumlamaktir. Bu
calismada teorisyen Susan Bassnett-McGuire ve tiyatro gostergebilimcisi Patrice
Pavis ve gostergebilimci Roman Jakobson’un c¢eviri ve gostergebilim kavramlari
acisindan sahnelenebilirlik ve okunabilirlik kavramlar1 iizerinde durulmustur. Bu

calismada genel olarak su sonuclara varilmistir:

Kaynak metni basan yayinevi kapakta kullandigi resimle oyunu ve oyunun
aldig1 odiilleri 6n plana ¢ikarirken Adam Yayinlar1 tarafindan basilan Hedef Metin
1’de yalnizca yazar 6n plana c¢ikarilmistir. Mitos Boyut Yayinlar1 ise hem oyunun
hem de yazarin adimin 6n plana ¢ikmasim saglamistir. Adam Yayinlar tarafindan
basilan Hedef Metin 1°de yazarin oyunlar1 ve konular1 hakkinda ayrintili bir yaz1 yer
alirken Mitos Boyut Yayinlar1 Hedef Metin II'de yazarin biyografisine yer vermistir.

Okur elindeki metnin bir ¢ceviri metin oldugunu ilk bakista kolaylikla anlamaktadir.

Bir gostergeler biitiinii olan tiyatroda yazili metin bu gostergelerden yalnizca
biri ve belki de en dnemlisi olarak goriilmektedir. Tiyatro c¢evirisi sirasinda ¢evirmen
kodlar1 ¢ozerken hedef dilde yeni kodlar olusturmaktadir. Cevirmen hem kaynak
kiiltiirdeki hem de hedef kiiltiirdeki mesajin alicis1 konumundadir. Bu bakis agisina
gore Nida’nin vurguladigr “dinamik esdegerligi” saglarken ¢evirmen kaynak dilde
aldig1 mesajin esdegerini erek dilde de yansitmalidir. Ceviri siireci sirasinda kaynak
dildeki mesaj hedef dildeki esdeger mesaj ile yer degistirmektedir. Tiyatro
metinlerini diger yazin tiirlerinden ayiran en énemli 6zellik karsilikli diyaloglardan
olusmasidir. Cevirmen metni ¢evirmeye baslamadan 6nce metnin sahnelenmek iizere
mi yoksa okunmak iizere mi yazildigmin farkinda olmalidir. Bu durumda

sahnelenmek iizere yazilan metinlerde kullanilan dilin konusma diline daha uygun
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olmas1 ve seyirci tarafindan yadirganmamasi gerekmektedir. Patrice Pavis’in de
belirttigi gibi belli bir dile ve kiiltiire 6zgii metin/beden ayarlamasinin gerekliligini
yadsiyamayiz. Bu durumda ¢evirmen kaynak metni erek dile aktarirken soéz-beden

uyumunu korumak durumundadir.

Orhan Burian ve Aytug iz’at & Y. Emre Iz’at Arthur Miller'm “Saticinin
Oliimii” adli eserini Tiirkce’ye kazandirirken hemen hemen ayni1 geviri stratejilerini
izlemiglerdir. Orhan Burian c¢eviriyi Tiirk erek yazin dizgesine yaklastirmaya
calismistir. Sahnelenebilirlik 6zelligini de géz Oniine alan Burian kaynak metindeki
ciimleleri Tiirkce’ye aktarirken zaman zaman kaynak metindeki climle yapilarini
bolme yoluna gitmistir. Eserin 1950°li yillarda Terciime Biirosu’nun c¢eviri
etkinlikleri kapsaminda heniiz gelismekte olan tiyatro tiiriinii tanitmak amaciyla
cevrildigi goz Oniine alindiginda Burian’in bazi ifadeleri (argo, kiifiir, deyim,
benzetme) yerellestirme ve deyis kaydirma yontemiyle aktardigi ve bunun da
kullandig1 dili etkiledigi goriilmektedir. Burian ayn1 zamanda erek kiiltiiriin ekinsel
baglamin1 goz Oniinde tutarak kelimeler se¢mistir. Pavis, filolojik yalinlagtirmanin

uygun sdz-beden bulabilmek icin gerekli olduguna inanmaktadir (Pavis, 1999:173).

[z’ at & iz’at aymi adli eseri gevirirken metnin bigemine ve sdylemine sadik
kalmistir. iz’at & Iz’at’in da ceviri siirecinde zaman zaman yerellestirme ve deyis
kaydirma oOrneklerine rastlansa da daha ¢ok kaynak metni kelime kelimesine
cevirmislerdir. Eserin 2000°1i yillarda cevrilmis olmasi kullanilan dili giiniimiiz
Tiirkgesine daha yakin kilmistir. Her iki ¢eviri arasinda erek dilin kullaniminda
goriilen farkliliklar dilin yasayan bir organizma oldugunu ve oOzellikle tiyatro

metinlerinde tek bir ceviriye bagh kalinamayacagin1 gostermektedir.

Cevirmenler Kkiiltiirleraras1  aktarimin  en Onemli  Ogelerinden  biri
sayllmaktadirlar. Bu calismada kaynak Kkiiltiire ait baz1 kullanimlarin her iki ¢cevirmen
tarafindan zaman zaman korundugu bazen de erek kiiltiire uyarlandigi gozlenmistir.
Burian’in cevirisine genel olarak bakildiginda kaynak kiiltiiri hedef kiiltiire

yakinlastirdig1 goze carpmaktadir. Iz’ at & Iz at ise iki kiiltiir arasinda 6diin vermeden
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tanisiklikla yabancilig cekip cevirmistir. Her iki ¢eviri metinde de kaynak kiiltiirle

erek kiiltiir arasindaki toplumsal iletisimin korundugunu gérmekteyiz.

Tiyatronun anlik bir gosteri oldugu diisiiniildiigiinde sahne {izerinde sdylenen
metinle izleyici arasindaki bagin kopmamasi onemlidir. Seyirci, kiiltiirel ve sanatsal
modellendirmeleri kendi Kkiiltiiriindekilerle kiyaslama, farkliliklart gozlemleme ve
degisiklikleri dogrulama egilimindedir. Pavis seyircinin konumunu soOyle
aciklamaktadir: “yabanct kaynak kiiltiirii anlamak icin  seyircinin kendisini ona
aktarmasi degil, kendi yerini ona gore almasi ve iki kiiltiir arasindaki zamansal,

uzamsal, davranissal uzakligi iistlenmesi gerekmektedir” (Pavis, 1999: 232).

Anton Popovi¢’in “deyis kaydirma kavrami” kaynak ve erek metin arasindaki
farkliliklar1  “yanlhis”, “erek dilin yetersizligi” gibi smiflandirmalarin  disinda
tutmaktadir. Her ¢cevirmen aslinda kaynak metine bagli kalma fikrinden yola ¢ikar ve
ceviri sirasinda yaptigr kaydirmalar kaynak metni en iyi sekilde yansitmak
istemesindendir. Yapilan c¢alismada karsilasilan dil diizeyindeki sapmalar
izlendiginde su sonuglara varilmistir: Sozciik kullanimlarinda belirlenen kaymalarin
cogunda agiz eslemesi On plandadir; bazi kaymalar erek metni erek dil normlarina
uydurmak {lizere yapilmistir; bazi kaymalarda ise cevirmenin kaynak dildeki bir
sozciigii erek dilde daha az bilinen/kullanilan bir sozciik yerine daha sik kullanilan

bir sozciikle karsilama istegindendir.

Oyun metinlerinin ¢evirisi s0z konusu oldugunda karsilasilan en 6nemli sorun
oyun metinlerinin sahnelenmek {izere yazilmasindan dogan sorunlardir. Bu konuda
yapilan caligmalarda metnin sahnelenebilirlik 6zelliginin korunmasinin ¢ok 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Ancak bu durum cevirmenin sirtina daha fazla yiik
bindirmektedir. Bu durumda bazi teorisyenler cevirmenin tiyatro uygulayicilariyla
birlikte calismasin1  Onermektedirler. Boylece cevirmen hem metne sadik
kalabilmekte hem de sahnelemenin gerekliliklerini yerine getiren bir metin ortaya
koyabilmektedir. Ancak g¢evirmenin ceviri siirecinde sahnelemeyi goz Oniine alip
almamasi gerekliligi konusundaki tartismalar siiriip gitmektedir. Daniele Sallenave’a

gore “cevirmek, ya da sahnelemek, bir metni yorumlamak degildir; ancak ayni dilin
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sozciiklerini kullanarak yorum yapilabilir: Baska bir dile ya da baska bir anlatim
dizgesine aktarmaktir”(Aktaran Pavis, 1999:162). Elbette bunun tersi goriisler de
mevcuttur. Vitez’e gore “biiyiik bir ceviri, gercek bir yapit oldugu icin sahneye
konusunu zaten iceriri. Ideal olarak, ¢eviri sahnelemeyi yonetmelidir, tersi degil (...).
Ceviri ve sahneleme ayni istir, gostergelerin hiyerarsisi icinde secim yapma

sanatidir” (Aktaran Pavis, 1999:163).

Cevirmen tiyatro metnindeki bicim ve icerigi aynen koruyarak kaynak metnin
kaynak kiiltiir izleyicisinde yarattigr etkinin aymisimi erek dilde ve erek Kkiiltiirde
yansitmak durumundadir. Cevirmen icinde bulundugu kosullara uygun olarak erek
dile aktarmak {iizere sectigi metni c¢evirmeye baslamadan ©Once metinle ilgili
duyumlari, a¢iklamalari, notlari, 6nsézii eve yazarin hakkinda edindigi bilgileri i¢sel
olarak degerlendirmekle yola c¢ikar. Bu asamada zihninde olusan kavramlar ve
gostergeler yardimiyla ceviri siirecine baslar. Kaynak metinde verilen anlamin bir
biitiin olarak korunabilmesi ve birbiriyle baglantili olan diyaloglar arasinda kopukluk
yasanmamasi i¢in metnin sOyleminden uzaklagmadan bir ¢eviri ortaya koymaya
calisir. Nida'nin da vurguladig: gibi sozciikler tek basina bir 6ge olarak diisiiniilemez
aksine toplam sodylemin bir parcast olarak goriilmelidir. Cevirmen amag, ilke ve
bagint1 ilkesini goz ardi etmeden ceviri siirecinde ilerler. Metnin hem okuru hem de
ileticisi olan ¢evirmen kaynak metinde algiladigi diinyay1 ¢eviri metinde toplumsal
degerlerle biitiinlestirerek aktarmaktadir. Bu c¢alismanin sonucunda, cevirmenin
ceviri amacini ve kullandig dili giintin kosullarinin belirlemis oldugu belirgin bir

sekilde goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu calismada elde edilen tiim verilere bakildiginda ceviri
siirecinin kaynak Kkiiltiirden yola c¢ikarak erek kiiltiirii hedef aldigi soylenebilir.
Kaynak kiiltiirle erek kiiltiir arasinda yer alan ¢cevirmenden beklenen iletken bir cisim
gibi olmasidir. Tipki Roman Jakobson’un da dedigi gibi “Her biligsel deneyim, var
olan herhangi bir dile cevrilebilir ve bu dilde diizenlenebilir. Yetersizligin soz konusu
oldugu durumlarda terimler, aktarmalarla, oykiintiilerle, yeni sozciiklerle, anlam
kay(dir)malarryla ve son ¢oziim olarak dolasik anlatimla degisiklige ugratilabilir ve

anlam genislemeleriyle saglanabilir’ (Jakobson, 2008:63).
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