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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiyatro Metnine Yonelik Elestiri
Kuramlar1’ adli caligsmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigini1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Bu tezin amaci tiyatro metinlerine elestirel bir bakis acis1 getirmektir. Bu
nedenle sekiz adet kuram aciklanmis ve ardindan bu kuramlar model oyunlar
iizerinde uygulanmistir.

Birinci boliimde, yapisaleilhlk ve post yapisalelhk incelenmistir.
Yapisalcihik Ilan Hatsor’un Maskeliler, post yapisalcilik ise Dusan Kovagevic’in
Intiharin Genel Provasi oyunlar iizerinde incelenmistir.

Ikinci béliim birbirlerinden olduk¢a etkilenmis iic kuram olan
Psikanalitik, Feminist ve Escinsellik (Kuir) kuramlarmm kapsar. Psikanalitik
Elestiri Kurami Tennessee Williams’in Arzu Tramvayi, Feminist Elestiri Kuram
Dario Fo’nun Ac¢ik Aile, Escinsellik (Kuir) kuramm ise Hugh Whitemore’un
Sonsuz Dongii oyunlar iizerinde incelenmistir.

Ugiincii ve son béliim ise Marksist Elestiri kuramyla birlikte, en yeni
elestiri kuramlari olan Yeni Tarihselci ve Kiiltiirel Materyalist Elestiri’yi kapsar.
Marksist Elestiri Howard Zinn’in Marks Déndii, Yeni Tarihselci Elestiri Moira
Buffini’nin Sessizlik, Kiiltiirel Materyalist Elestiri ise Antonio De La Parra’mn
Giinliik Miistehcen Sirlar oyunu iizerinde agiklanmstir.

Tezin oyunculara, yonetmenlere ve yazarlara farkhi bir bakis acisi

niteliginde olmas1 amaclanmstir.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to bring a critical point of view to the dramatic
text. Thus, eight critical theories are explained and then applied in example
plays.

In the first chapter, structuralism and post-structuralism inquired.
Structuralism is applied on Ilan Hatsor’s Masked and Post-Structuralism is
applied on Dusan Kovacevic’s Dress Rehearsal for a Suicide.

The second chapter includes three theories; Psychoanalytic Criticism,
Feminist Criticism and Lesbian/ Gay Criticism which are effected from one
another. Psychoanalytic Criticism is applied on A Streetcar named Desire by
Tennessee Williams, Feminist Criticism is applied on Open Couple by Dario Fo
and Lesbian/ Gay Criticism is applied on Breaking The Code by Hugh
Whitemore.

The last chapter includes Marxist Criticism, and the newest theories
New-Historicism and Cultural Materialism. Marxist Criticism is applied on
Marx in Soho by Howard Zinn, New Historicism is applied on Silence by Moira
Buffini and Cultural Materialism is applied on Secret Obscenity of Everyday by
Antonio De La Parra.

It is aimed that the thesis would be a different point of view for actors,

directors and writers.
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ONSOZ

Savas sonrasi donemde elestiri kuramlarinin yaygimlastigini, her bir elestiri
kuraminin yaklagik on yillik bir zaman diliminde aktif olarak hiikiim siirdiigiinii ve
hepsinin de 1930lu ve 19501i yillarda olusmus olan liberal hiimanist ideolojiye kars1
ciktiklarin1 goriiyoruz. Bu kuramlarin birbirlerine karsi ¢iktiklari noktalar oldugu
kadar, benzesen noktalarinin olmasi oldukea ilgingtir.

Bu nedenle ‘Tiyatro Metnine Yénelik Elestiri Kuramlari’ baghkli bir tez
yapma fikri beni ¢ok heyecanlandirdi. Yurtdisinda, Marksizm, Feminizm,
Yapisalcilik gibi biiyiik ideolojilerden ve akimlardan dogmus elestiri kuramlarinin
giiniimiizde aldig1 form gerek edebiyat gerek sanat boliimlerinde oldukga biiyiik yer
kapsiyordu. Ancak bunun tiyatroyla olan bagin1 kurmak gerekiyordu. Konuyla ilgili
bircok Ingilizce kaynak olmasimna ragmen, Tiirkce yazilmis kaynaklarin tiyatroyla
baglantilar1 olduk¢a azdi. Bu nedenle ¢alisgmamda yer alan ingilizce kaynaklar
tarafimdan Ingilizceye aktarilmstir.

Metne yonelik elestirinin, prodiiksiyona yonelik elestiriden tamamen farkli
olduguna inanityorum. Tiyatro metnine yonelik elestiriyi uygularken oyunu oncelikle
zihninde canlandirip, sonrasinda séz konusu elestiri kuramina gore metnin satir
aralarinda kalmis gizli ve agik anlamlarin bir senteziyle elestirel bir bigimde
okuyucuya sunmayi amagladim. Bu tezin, hem tiyatro ile profesyonel anlamda
ilgilenen yazarlara, oyunculara, yonetmenlere, dramaturglara hem de 6grencilere ve
farkl1 sanat dallarinda gorev yapan profesyonellere diislinsel anlamda yol
gostermesini diliyorum.

Antik caglardan giinlimiize kadar yazarlarin, sairlerin, felsefecilerin, devlet
adamlarinin elestiri lizerine fikirleri glinlimiiz elestiri kuramlarinin temellerini de
atmistir. Tim bu fikirleri anlamak, giiniimiiz kuramlarin1 daha iyi kavramak adina
gereklidir. Bu ¢aligma tiyatro metnine yonelik metin incelemesini kapsamakla
birlikte, modern elestiri kuramlar1 iizerinde duracak ve kronolojik siralamadan
ziyade, Peter Barry’nin smiflandirilmasit 6rnek alinarak birbirleri ile olan
etkilesimine gore gruplanmis bu kuramlari, secilen model oyunlar {iizerinde

uygulayacaktir.

vii



Bu tezin hazirlanmasinda emegi gecen ve Ingiliz Filolojisinden, Sahne
Sanatlar1 boliimiine gegis evrem sliresince daima yanimda oldugu i¢in danigmanim
Prof.Dr. Hiilya Nutku’ya ¢ok tesekkiir ederim. Dort yillik egitim siirecim boyunca
beni hep destekledi ve yonlendirdi. Bugiin, bu tezin tamamlanmasinin ve su an ki
bakis agimin mimari kendisidir.

Egitimim boyunca 6zenle ve sabirla hep yanimda olan ve Prof.Dr. Murat
Tuncay’a, Prof.Dr. Semih Celenk’e ve Prof.Dr. Ozdemir Nutku’ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Ayrica egitimim ve tez yazim siirecim boyunca beni destekleyen annemle
babama ve esim Yigit Tuna Eryek’e sabirlarindan ve anlayislarindan dolay tesekkiir
ederim. Tezimin bicimsel anlamda eksiksiz yazilmasinda emegi gecen arkadasim
Ibrahim Giingér’e de ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk’e: Tiirk Kadinlarina armagan

ettigi egitim 6zgiirligi i¢in tesekkiir ederim.

Funda SAKAOGLU

viii



ICINDEKILER
TIYATRO METNINE YONELIK ELESTiRI KURAMLARI

YEMIN METNIL...oiiiiiieeeeeeeeeeee e ii
TUTANAK ..ttt ettt il
YOK VERI FORMUL....ccoetuiiiiiierineiinsiesineesesiesssessesisesssessesiessssseeseesssssnens iv
OZET ...ttt \4
ABSTRACT ...ttt ettt et ettt et beeneesnee e vi
ONSOZ....ooeeeeeee ettt vii
ICINDEKILER. ..ot ix
GIRIS e eeeeeeeeeeneeeenesesesesesesesens 1
1.BOLUM:
YAPISALCI ELESTIRI VE POST-YAPISALCI / YAPI BOZUMCU ELESTIRI
1.1.Yapisalct EleStiric..coeceineiiiniiiniiiiiiiiniiiieiiiniiiieiiinieinecinnscsnscsnnsnns 16
1.1.1. Ilan Hatsor’un Maskeliler Adli Oyununun Yapisalct Acidan
T [ 1Y) PO 31
1.2.Post-Yapisalci / Yapibozumcu Elestiri......ccocvviiiiiiiiiiiiieiiiniiiininnnne. 42
1.2.1. Dusan Kovacevic’in Intiharin  Genel Provasi Oyununun
Yapibozumcu Ac¢idan Incelenmesi..........oeeveeeenernneennnennnerennesnnn 51
2.BOLUM:
PSIKANALITIK ELESTIRI / FEMINIST ELESTIRI ve QUEER (KUIR)
KURAMI
2.1.Psikanalitik EleStiri...cocoeeiiiiiiiiiiniiiiiiiiiieeiiiiinniieiinstcssnascosnnsces 57
2.1.1. Tennessee Williams’in Arzu Tramvayi: Oyununun Psikanalitik
ACIAan INCelenIMESi.....eenereernirneenieneriierereeerneenerneereennen 68
2.2.Feminist EleStiri ...ccoveiiiiiniiiiineiiiiiniiiiieeiciiniieisastcscnsscosessmncsnes 78
2.2.1. Dario Fo’nun Acik Aile Oyununun Feminist Acidan
INCEICNIMES..ecurerecrerernereresneresssesessssesessesessssesssesessasesessennes 88
2.3.Queer (Kuir) Kuramm 93

2.3.1. Hugh Whitemore’un Sonsuz Doéngii Oyununun Escinsel Ac¢idan

T CEIEIIMIES i eveeeeereereneenecnessensensssessessssssssssssssnsssonsnssssssonssnssssssssssssssosssnssnse 102

iX



3.BOLUM:
MARKSIST ELESTIRI / YENI TARITHSELCI ELESTIRI VE KULTUREL
MATERYALIST ELESTIRI
3. 1. Marksist Elestiri.....cccoieiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiineiiiieetcerensscesnssscssnnscnns 108
3.1.1. Howard Zinn’in Marks Dondii Oyununun Marksist Ac¢idan

T 1 T PNt 115
3.2.Yeni Tarihselci ve Kiiltiirel Materyalist Elestiri.......cccccoeeiiiniiinnnnnnn 119

3.2.1. Yeni Tarihselci EleStiri.....c.cccieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinnecnnns 119
3.2.2. Moira Buffini’nin Sessizlik Oyununun Yeni Tarihselci Acidan
INCEIENMIESI. .. eevueeiereererieieeieeeetieeeeteeieeeteeeenneeeennneernnnsnrenees 128
3.2.3. Kiiltiirel Materyalist Elestiri........ccccoeeveiiniiiiiiiiiniiiinninnnns 135
3.2.4. Antonio De La Parra’min Giinliik Miistehcen Sirlar Oyununun
Kiiltiirel Materyalist Acidan Incelenmesi..........c.ccvueeeeneeeennnnennnn 140
L0 2 5 v990- 146
| L.\ 0 . N . N 151
OZGECMIS



GIRIS

Tiyatro yiizyillardan beri insan1 en ¢ok etkileyen sanat dali olmustur. Ustelik yirmi
birinci ylizyilda kiiltiirler, disiplinler ve metinleraras1 iliskiler bu sanatin daha
derinlesmesine ve tartigma ortamina yol agmistir. Tiyatro; resim, miizik, dans, psikoloji,
sosyoloji, felsefe gibi bir¢ok sanat ve bilim daliyla iliski igerisindedir. ‘Drama’ sézciigii

Webster’s New Collegiate Sozliigiinde su sekilde tanimlanmaistir:

Yasami ya da karakteri betimlemek iizere planlanmis, ya da; c¢atisma, aksiyon
dogrultusunda duygular ve ozellikle tiyatral performans icin tasarlanmis diyaloglar

kullanarak bir éykii anlatmayr amag¢lamis nazim veya nesirdir. '

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: iizere insanla birebir iligki icinde olan bir
sanatin 0znel duygulardan, farkli bakis agilarindan beslendigi bir gergektir. Tiyatral
performanstan aliman haz Oznellikle nesnelligi harmanlamaktaki ustalikta gizlidir;
yalnizca 6znel yargilar g6z onilinde bulundurularak sahneye konulan oyun seyirciye tam
bir doyum yasatmayacagi gibi, nesnel yargilarin gélgesinde ezilmis bir oyunda seyirciye
keyif vermeyecektir.

Metnin dogru analizinin yapilip, 6znellestirilmesi agisindan elestiri (criticism) ¢ok

onemli bir yer tutar. Clinkii elestiri:

Sanat eserlerini ve edebi eserleri bilgi ve ozgiinliik dogrultusunda degerlendirme ve

. 2
analiz etme sanatidir.

Bu baglamda elestiri; Tiirk¢ede, zihinlerde kodlanmais olan:

Bir insami, bir eseri, bir konuyu, dogru ya da yanls yanlarmi bulup gostermek

maksadiyla inceleme isi, tenkit. 3

' A Merriam-Webster, Webster’s New Collegiate Dictionary, G.& C. Merriam Company,Springfield,
Massachusetts, U.S.A., 1980, s. 342.

ZA Merriam-Webster, a.g.e., s. 267.

* Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Tiirkce Sozliik Cilt 1 A-J Yeni Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, s. 451.



Tanimindan oldukga farkli bir noktadadir. Ciinkii elestiri; metnin dogru ve yanlis
yanlariyla ilgilenmekten c¢ok, incelenecek olan kuramla metnin bagdasan ydnlerini su
yiiziine ¢ikarip, elestirmenin 6znel yargilarimin da i¢inde bulundugu bir form haline

getirilmesiyle ilgilenir.

Elestirinin en degismez ozelligi, iyi olani kétii olandan aywma ilkesine dayanmasidir:
Sozciik belki de ele[mek] kokiinden tiiretilmistir. Eski Yunancada krinein eylemi, "kesin
oldugu varsayilan yargida bulunmak” anlaminda kullaniliyormus, bundan tiireyen
kritikos (Lat. critikus) ve krisis (Lat. crisis) sozciikleri kimi ¢agdas Bati dillerinde,
ornegin Fransizcada, bizdeki sesleme bicimiyle kritik ve kriz bigimlerini almistir. Fr.
critique, once sifat olarak, 'kriz iginde olan, kriz iceren anlaminda' kullamilr; ad
tiriindeki ‘crise’ ise, temel anlaminda 'iyi ile koti'yii ayiran en son ¢izgi' bigiminde
anlasilabilir. Bu kavramlara dayanan séz konusu iki sézciik bedensel ya da ruhsal
rahatsizligin, siyasal ya da ekonomik durumun "felaket" simirina geldigi son ¢izgiyi, yani
"bicak sirti"nda bir durumu anlamlar. Burada bir kesinlik, bir son sinir kavrami séz

4
konusudur.

Peter Barry Beginning Theory (Teoriye Baslangic) > adl eserinde zor bir metnin

ya da boliimiin yogun okumasini bes asamali ‘SQ3R’ ya da ‘SQRRR’ ad1 verilen teknikle
yapilmasini Oneriyor. Barry’nin sundugu teknik diiz yazi ya da siir incelemesi i¢in
oldukca kapsamli ve uygundur. Ancak bu teknigi tiyatro metnine uygularken goz oniinde
bulundurulmasi gereken bazi hususlar vardir;
S- Arastirma (Survey) : Aragtirma asamasit metnin kapsamini ve tartismanin dogasini
anlamak adina metnin biitiinlinii hizli bir sekilde gdzden gecirme eylemidir. Bu bilginin
metnin biitiiniine yayilmadigin1 hatirlamak gerekir. Daha ¢ok metnin biitiiniiniin faydali
bir 6zetinin bulunabilecegi acilis ve kapanis paragraflarinda yogunlagsmistir. Tartigmanin
‘esas dayanak noktalar1’ paragraflarin acilis ve kapanis ciimlelerinde yer alir.

‘Arastirma’ asamasi tiyatro metninin ‘ilk izlenim’ asamasidir. Zehra Ipsiroglu’nun

Elestirinin Elestirisi adl1 eserinde de belirttigi lizere;

[lk izlenim ozneldir. Ciinkii burada belirleyici olan kiside yarattigr duygulardir. ©

* Mehmet Yalcin, Elestirinin Simirlari, Tirk Dili Dergisi, Cilt:21, Say1: 124, Ocak-Subat 2008, s. 28.
> Peter Barry, Beginning Theory, Manchester University Press, Manchester, M.U.P., 1995, s. 5.
® Zehra Ipsiroglu, Elestirinin Elestirisi, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 24.



Elestirisi yapilacak olan eser roman ya da siir olmadig1 i¢in bu asamada metni
zihinde gorsellestirebilmek olduk¢ca Onemlidir. Replikleri tiyatro sahnesinde
duyuyormusgasina canlandirabilmek bir sonraki agsama i¢in hazirlik olacaktir.

Q- Soru Sorma (Questions) : Metnin biitiiniinii gdzden gecirdikten sonra okunacak
parcada bulunmasi umulan sorularin hazirlanmasi evresidir. Bu kisiyi ‘pasif’ bir
okuyucudan ¢ok ‘aktif” bir okuyucu yapar ve kisiye bir okuma amaci verir.

‘Soru sorma’ tiyatro metninin, ‘analiz’ agamasidir. Okuyucu, bu evrede kendi

0znel yargilarinin yani sira nesnel beklentilerle de metnin biitiiniine yonelik bir sorgulama
icine girer.
R1- Metnin Biitiiniinii Okuma (Read): Eger okuyucunun elindeki kopya kendisininse;
anahtar noktalarin, zorlu sorularin altin1 ¢izmek i¢in bir kalem kullanmali, hatirlamaya
deger sozciik gruplarint daire i¢ine almalidir. Sayfalarin 6nilinde degerlendirilmeler yer
almalidir. Eger kitap okuyucuya ait degilse yaninda; okudukc¢a minimal bir bigimde not
alabilecegi bir kagit bulundurmalidir.

‘Metnin Biitiiniinii Okuma’ asamasi tiyatro metninin ‘anahtar arama’ asamasidir.

Bu asama tiyatro oyunu i¢in bir kilit nokta niteligi tagir. Ciinkii oyunu sahneye koyacak
olan yonetmen bulunan anahtarlardan birine ya da birkagina yonelecek ve oyun bu
dogrultuda yorumlanacaktir.
R2- Anmimsama (Recall): Bu asamada okuyucu, kitabin1 kapatmali ve okudugu seyi
animsamali, 0zet noktalar1 not almalidir. Baslangictaki sorular1 cevaplandigindan ya da
en azindan netlestiginden emin olmalidir. Geriye kalan zorluklarin bazilarmi ayrintili
olarak aciklayabilmelidir. Bu yolla bazi somut sonuglar kaydedilir ve bdylece kitap
kapandiginda okuyucunun vakti bosuna yitip gitmemis olur.

‘Animsama’ agsamasi ¢agdas tiyatro elestirisinde ‘metinlerarasilik’ olarak da
adlandirilabilir. Bu asama diger asamalara gore daha nesnel bir siirectir. Bu siiregte
okunan metin, elestirmenin kendi deneyimlerinden, birikimlerinden faydalanarak metni
okudugu diger metinlerle, animsattig1 eserlerle kiyaslanabilir.

R3- Gozden Gegirme (Review): Son adim gézden gecirmedir. Daha 6nce de denenebilir,
ancak bu asama ilk olarak okumanm bir giin sonrasinda yapilmalidir. Kitab1 tekrar
acmaksizin ya da notlara tekrar géz atmaksizin; okumadan neler kazanildig1 incelenmeli,

kendi kendine sorulan sorular, Animsama asamasinda not alinan noktalar ve makaledeki



onemli sozciikk gruplart hatirlanmalidir. Eger bunlar yeterli olmaz ise, notlara geri
dontilmelidir. Bunlar da okuyucu i¢in anlamli olmaz ise Arastirma asamasi tekrar
edilmeli ve metnin ilk ve son paragraflarini okunarak, metnin genelinde alti ¢izilen
yerlere gz atarak hizlandirilmig bir Okuma yapilmalidir.

‘Gozden gegirme’ agamasi tiyatro metninin ‘yaratma ve yorumlama’ asamasidir.
Bu asamada elestirinin yapilacagi kuram 1siginda biitiin olasiliklar gézden gegirilir ve
sahneleme siirecine gegis yapilir.

Steven Croft ve Helen Cross, Edebiyat, Elestiri ve Stil adl1 eserlerinde bir tiyatro

metnini ¢oziimlerlerken su agamalar iizerinde durulmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir:

1-Karakterler iizerinde diisiiniilmeli, anahtar diyaloglar aranmal, odak noktasindaki
degisiklikler gézlenmelidir. Yapilan hareketler ve sdylenen sozciikler farkli bakis
agilariyla yorumlanmaldur.

2- Oyundaki olasi biitiin ‘anlamlar’ve ‘kaliplar’ aranmalidir:

3-Tiyatral etkilerin isaret edilip edilmedigi ya da nasil isarvet edildigini goz oniinde
bulundurulmalidir.

4- Eylemin hizi ve ¢esitliligi tizerine diistintilmelidir.

5- Oyunun; genel itibariyle sekli, yapisi ve izleyici iizerinde birakacag etki
diistiniilmelidir.

6- Oyunun belirgin karakteristigi ve nitelikleri tizerinde durulmaldur.

7- Farkli unsurlarin arasindaki iliski ve bu unsurlarin bir biitiinii nasil temsil ettigi
hakkinda diisiiniilmelidir.

8- Elestirmen, oyunlarmm ve dramamin dogasi hakkinda sahip oldugu, genis kapsaml

bilgiye bagvurmalidu’

Tanimindan da anlasilacag1 {izere drama okumaktan ¢ok oynanmak igin
yazilmigtir ve anlami; gercekten, bir performans olarak izlendiginde tam anlamiyla
degerlendirilebilir. Bu da dramay1 siir ve diiz yazidan daha ‘kamusal’ bir form haline
getirir.® Performans esnasindaki oyun deneyimi; yazar, yonetmen, tasarimcilar, oyuncular
ve izleyiciler tarafindan tecriibe edilen ortak bir deneyimdir. Tiyatronun bu olmazsa

olmaz 6zelligini, tek basina oturup tiyatro metnini okurken gozden kacirmak oldukca

" Steven Croft ve Helen Cross, Literature, Criticism, and Style, Oxford University Press, Oxford, 1997, s.
50.
¥ Steven Croft ve Helen Cross, a.g.e., s. 38.



kolaydir. Bu noktada su sorular aciga cikar; ‘Elestirmen kimdir?’ ve ‘Iyi bir elestirmen
nasil olmalidir?’
‘Elestirmen (critic)’ sozciigii Webster’s New Collegiate Sozliigiinde su sekilde
tanimlanmustir.
Elestirilen oznenin degerinin yargisini, gercekligini, dogrulugunu iceren herhangi bir
konu iizerinde akil yiiriitiilmiis bir fikri ifade eden, giizelligini ya da teknigini

degerlendiren, yorumlayan kisi®

Mehmet Yalgin’a gore elestirmen:

Dyi ile kétii, giizel ile ¢irkin ya da dogru ile yanls arasindaki o en duyarli ¢izgiyi saptayan
ve ona gore "kesin" bir yargida bulunan yetkin bir kisidir. Kimi elestirmenler boyle bir
kesinlemeden kaginiyor goriinseler de, taniminda béyle bir varsayim yatar. Islemsel bir

yonteme dayanmamasina karsin, onun yargilarina inaniliyor olmasi, boyle bir yetkinlik

. 10
onyargisina dayanir-...

Tiyatro metnine yonelik elestiri yapacak olan elestirmenin oyun izlemesi, kitap
okumasi, sanata ilham veren birgok konuda fikir sahibi olmas1 ve diger biitiin sanatlarla
etkilesim icinde olmasi gerekmektedir. Dr. Bashar Ghazi Askar Aristotle and Plato as
Pioners of Literary Criticism (Edebi Elestirinin Onciileri Olarak Aristo ve Plato)11

adli makalesinde bir elestirmenin 6zelliklerini su sekilde tanimlar:

1-Nadir, bir onsezi ve biitiinsel yargi yetenegine sahip olmalidir.

2- Bir¢ok eseri okumalidir.

3- Edebiyatin farkli alanlarinda teknik beceriye ve donanimli bir egitime sahip olmalidir.
4-Biitiin  kisisel, dini, milli, politik, ya da edebi oOnyargilarindan siyrilmalidir.
Goriislerinde objektif/nesnel olmalidw.

5- Hayalgiicii gelismis, duyarli ve hiimanist olmali.

6-Insan psikolojisi ve dogast hakkinda giiclii bir bilgi sahibi olmals.

7- Edebiyatin biitiin tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmall.

8-Elestirmen yazarin zihnine ulasabilmelidir.

9- Felsefi bir akla sahip olmalid:r.

10- Farkli deneyimlere sahip olmalidir. Biiyiik yazarlarin eserlerine farkl dillerde hakim
olmalidr.

.\ Merriam-Webster, a.g.e., s. 267.

1 Mehmet Yalgin, a.g.e., s.23.

' Bashar Ghazi Askar , “Aristotle and Plato as Pioneers of Literary Criticism”, Yemen Times, 18 Eyliil
2009, s. 4.



R.Wellek ve A. Warren’a gore, edebiyat tarihi, elestiri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle iyi bir elestirmen eseri begenmek ve begenmemek gibi subjektif bir yarginin
Otesine gecebilmek i¢in edebiyat tarihine hakim olmalidir. Edebiyatin tarihle iliskisini
g0z ard1 eden elestirmen siirekli hataya diisecektir. Clinkii hangisinin farkli bir eserden
etkilendigini bilemeyecek ve eserin ¢Ozlimlemesini yaparken bu bilgi eksikliginden
kaynaklanan hatalar yapacaktir. Edebiyat tarihi bilgisi noksan olan elestirmenin yalnizca
eser ile yazar arasinda iligkiler kurmaya calisacak, uzak ge¢miste olan adlandiramadigi
iliskileri de ¢oziimlemesi icin tarihgilere ve filologlara birakacaktir.

Zehra Ipsiroglu ise Elestirinin Elestirisi adl1 eserinde tiyatro elestirisinin yazin
elestirisinden farkli olarak bir kereye 6zgili oldugunu sdyler. Cilinkii elestirmen ancak bir
kez izledigi oyunun elestirisini yapacaktir. Oyunu birden ¢ok izlese de bir 6nce izledigi
oyunla farklilik gosterebilir. Bagka bir deyisle tiyatro diger yazinsal sanat eserleri gibi
duragan bir sanat degildir. Tiyatro elestirmeni, en iyi kareleri yakalamaya caligsan
kameraman gibi, oyunun en can alict kareleri iizerinden elestirisini yapacaktir. Iyi bir
tiyatro elestirmeni sahnede izlediklerini kafasinda yeniden canlandiracak ve
okuyucusunun da oyunu zihninde canlandirmasina yardimeci olacaktir. Bu denli somut ve
gorsel bir elestiri iyi bir elestiri olarak nitelendirilebilir. "

Elestirmen, metin ¢oziimlemesinde, birgok yaklagimdan faydalanabilir. Ancak:

Hangi yaklasimla olursa olsun ¢oziimleme, yazar tarafindan olusturulmus bir metnin
ayrmtili okunmasidwr. Yazar tarafindan olusturulmug sézcelerin diizenlenisi ve konuyu ele
alma bigimi (bir durumu ya da olayr gésterme, dogrulama, basit varsayimlar ya da tutarl
kamitlar ortaya koyma, vb.) iizerine (ortiik bicimde de olsa oOznel) degerlendirme ve
yargilama getirir. Biitiiniiyle nesnel (soylem ya da icerik ¢oziimlemesinde kesin olarak
bilimsel) olmast gereken ¢oziimleme bu tiir durumlart agiklamada oznellikte igerebilir.

Béylece de ¢oziimleme, konuyu ele alis bakimindan yorumlamaya yaklasacaktir.™*

Elestirinin kokenine indigimizde ‘elestirmen’ olarak degerlendirebilecegimiz ilk

isim siiphesiz ki M.O dérdiincii yiizyillda Platon olmustur. Platon Devlet adli eserinde

2 R.Wellek-A.Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, (Cev: Prof.Dr. Ahmet Edip Uysal), Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1983, s. 54.

13 Zehra ipsiroglu, a.g.e, s. 36.

'* V. Dogan Giinay, Metin Bilgisi, istanbul, Multilingual Matbaa, 2001, s. 90.



siirin faydasimi tartigsmistir. “Siir’ sozcligiiniin uzun yillar boyunca ‘edebiyat’ anlaminda

kullanilmigtir. Platon siirin karsisindadir ve bu karsitligi su sézciiklerle ifade eder;

Sairler ve yazarlar insanlar tistiine dogru diiriist konusmamaktadirlar. Masallarinda egri
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insanlarin mutlu, dogru insanlarin mutsuz oldugunu goriiyoruz.

Bu sozlerinden de anlasilacagi lizere Platon’a gore siir sosyal ahlakin bir aynasi
degildir.

Platon ayn1 zamanda siirin iki tiir anlatim yolu oldugunu savunur;

Biri tragedya ve komedyadaki taklit yolu, oteki sairin olan biteni anlatmasi. Her iki

cesidinde bir araya geldigi olur, destanlarda ve baska siirlerde oldugu gibi."°

Platon’a gore bir insan ayn1 zamanda hem sair hem de oyuncu olamayacagi gibi,
komedya ve tragedyayr da ayni insanin bagsarmasi giictiir. Oyunculugu taklit olarak
degerlendiren Platon’a gore insan yalnizca iyi, gilizel, erdemli, ahlakli seylerin taklidini

yapmalidir. Clinkti taklit ede ede, taklit ettigi seye alisir. Bu yiizden;

Iyi adam olmasi i¢in ugrasilan kisilerin geng, ihtiyar, kadin, kiliklarina girip, kocasina
¢tkisan, kendini mutlu sanmip tanrilarla boy dl¢iisen ya da felaket icinde yas tutan, gézyast

doken kadnlari, hele hasta, asik ya da dogum sancilart ¢eken kadinlar’

Taklit etmeleri yasak edilmelidir. Verdigi 6rneklerden de anlasilacagi lizere Platon
tiyatroyu siirden daha zararli bulmaktadir ¢linkii kisiyi duygusal ve ahlaki yonden kotii
olanin cazibesine kapilmasina neden olmaktadir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles Poetika adli eserinde elestiri kavramini daha
somut 0rnekler icerisinde ele almistir. Poetika drama {izerine yazilmis en etkili eserlerden

biridir. Aristoteles bu eserde tragedyayi:

15 Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 82.
' Platon, a.g.e.,s. 85.
17 Platon, a.g.e., s. 87.



ahlaksal bakimdan agir bash, bast sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin

taklidi'®

olarak tanimlarken komedyay1:
ortalamadan daha asagi olanlarin taklidi'® olarak tanimlar:
Aristoteles tragedyanin alt1 unsurunu su sekilde belirlemistir;

oykii (mythos), karakterler, dil, diisiinceler, dekorasyon ve miizik. Bunlardan dil ve miizik

taklit araglarimi, dekorasyon taklit tarzini, Oykii, karakter ve diigiinceler de taklit

. 20
nesnelerini olugturur.

Aristoteles’e gore olaylarin birbirine baglanmasi olduk¢a 6nemlidir bu da oykii ile
miimkiindiir. Clinkii olay dizisi aksiyon yoluyla ilerler, trajedi ise bir aksiyonun taklididir.
Oykii izleyicide korku ve acima duygulari uyandirmalidir. Bu da: ya sahne tasarimi
araciligiyla, ya da olay orgilisiine bagli olarak kendiliginden gelisir. Tragedyanin
karakterleri 1yi ve inandirict olmalidir. K6tii karakterler oyki i¢cinde mutluluga ulasmis
olarak betimlenmemelidir. Trajedinin bas kisisi; soylu duygulara sahip ancak biiyiik bir
hata sonucu saygihigini yitiren ‘Trajik Kahraman’ (Tragic Hero)’ dir. Bu biiylik hata
kisinin asir1 gururundan kaynaklanabilir ve “Hamartia” ya da “Trajik Hata” (Tragic
Error/ Flaw) olarak adlandirilir. Korku ve acima duygular1 “Catharsis” yani arinma ile
iliskilendirilebilir. Izleyici sahnede karakterin armmasina tanik olurken; bir yandan
bagkalarina acir, diger bir yandan da kendisi i¢in korku duyar.

Hans-Thies Lehmann; Aristoteles’in Poetika’sinin ‘giizelligi ve trajedi diizenini
bir mantik ¢ergevesi igerisinde kavramsallastirdigini 21 sOyler ve sozlerine su sekilde

devam eder;

'8 Aristoteles, Poetika, Cev: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 22.

19 Aristoteles, a.g.e. , s. 20.

20 Aristoteles, a.g.e. , s. 23.

2 Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, (Cev. Karen Jiirs-Munby), Routledge, New York, 2006,
s. 40.



Drama ve mantigin ve hemen ardindan drama ve diyalektigin su¢ ortakligi; Brecht’in
‘Aristotelesci-olmayan tiyatrosunda’ bile olduk¢a canli bir hal alan Avrupali
‘Aristotelesci’ gelenek tizerinde etkilidir. Giizel; degiskeni oldugu mantigin modeline bagh
olarak kavramsallastirilir: Bu gelenegin zirvesi Hegel'in estetigidir. ‘Ideamin duyumsal
goriiniimii olarak’ giizellik ideali genel formiilii altinda, ilgili sanatsal materyalde, siirsel
dilde ruhun gergeklestirdigi kompleks bir teori olarak ortaya ¢ikar. Ayni zamanda drama
ideasimin neden bu denli giiclii oldugu Hegel’in estetigi dogrultusunda su sekilde
aciklanabilir: eger derin ve zengin c¢eliskilerdense, dramaturgik sonuglarin kisitlamalar

iizerine kurulsaydi asla bu kadar genis kapsaml bir etkiyle gelisemezdi.

Ozdemir Nutku ise Aristoteles’in Poetika ’s1 i¢in sunlar1 soyler:

Poetika dram sanatimin bir¢ok inceligini kapsayan bir eserdir. Daha sonraki yiizyillarda
biiyiik etkisi olmug ve c¢esitli diisiiniirler tarafindan bazen yanhs bazen dogru

yorumlanmus ve yapitin tekrar tekrar iizerinde durulmustur.>

Dr. Bashar Ghazi Askar; Aristoteles ve Plato arasindaki benzerlikleri su sekilde

belirtirken?*;

1-Siir, bir taklit sanatidir.

2-Siir, duygulara hitap eder.

3-Siir, zevk verir

4-Duygularn, izleyicinin ya da dinleyicinin karakterinin biitiiniinde ya da gercek
hayattaki duygusal davranislart iizerinde etkisi vardir.

5-Her ikisi de siiri elverisli ve faydacil bir bakis agisiyla incelemislerdir.

Farkliliklart su sekilde belirtmistir;

I-Platon, insan yasamini tekrar organize etme fikrinden yola ¢ikmistir, Aristoteles ise
insan bilgisini tekrar organize etme fikrinden.

2- Platon bir deneyiistiiciiydii  (transcendentalist) ve bir sanat¢i yaradilisina sahipti.
Ilkelerini gézlem ve analiz yoluyla elde eden Aristoteles ise bir biyolog, bilim adami ve
deneyselciydi.

3- Platon bir idealistti. Fenomen Diinyasinin, idea diinyasinin bir nesnellestirmesi
olduguna inamirdi. Idea diinyasi gercek, fenomen diinyasi ise idea gercekliginin bir
yansimastydi.

4-Platon’un dili siirsel ve biiyiileyici, Aristoteles inki ise dogmatik, kisa ve 6zdii.

5- Aristoteles, Platon’un terminolojisini ve ogretisini kullaniyordu. Platon daha 6zgiin,
Aristoteles ise daha ayrintili ve sistematikti.

z Hans-Thies Lehmann, a.g.e, s.41. .
2 Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatro Tarihi 1, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul, 2000, s.60.
24 Bashar Ghazi Askar , a.g.e.,s. 4.



Elestiri tarihinin en 6nemli eserlerinden biri siiphesiz ki Yiice Uzerine (On The
Sublime / Peri Hypsous)’ dir. Milattan sonra birinci ila {igiincii yilizy1l aralifinda
yazildigr tahmin edilen metnin yazari belli olmamakla birlikte, Donald Russell Yiice
Uzerine’nin 6nsoziinde iizerinde durdugu iki gii¢lii aday soyledir; Halikarnash Augustan
Dionysius ve li¢iincili ylizyilda yasamis, bir felsefeciden ¢ok bilim ve devlet adami olan,
Plotinus’un &grencisi Cassius Longinus. *> Longinus’a atfedilen, on altinci yiizyilda
kesfedilen ve Italyan elestirmen Robortello tarafindan 1554 yilinda basilan Yiice
Uzerine’nin yazar1 kim olursa olsun, bu anonim eser elestiriye Aristoteles’den tamamen
farkli bir pencereden bakar. Eger Aristoteles edebiyata, biitiin neoklasik ve sistematik
yaklagimlarin modeliyse, Longinus; Boileau, Burke ve Kant gibi elestirmenlerin yiice
konusu iizerine kafa yordugu neoklasik sonrasi yeseren romantik ve sezgisel bakis
acisinin onciisiidiir. Artik s6z konusu mesele uygun davranis degil yiiceliktir.

Longinus, Yiceligin; mutlak bir mikemmelligin ve dilde ayrimin {iriini
oldugunu, sairlerin ve yazarlarin yalnizca bu sekilde secgkinlie ve Oliimsiiz {ine
kavugacagini soyler. Asil deha iiriinii olan seyirciyi ikna etmek degil, onu metnin igine
cekebilmektir. Merak uyandiran ve okuyucuyu sasirtan metin, yalnizca ikna eden ve
hosnutluk uyandiran bir metinden iistiindiir. *°

Longinus’a gore yiicelik doganin bir armaganidir; sonradan &grenilemez.
Yiiceligin iki biiyiik sebebi vardir; muazzam fikirleri sekillendirme giicii ve coskulu ve
ilham dolu bir tutku hissetme giicii. Bu da sanat yoluyla degil, fikirlerini hareket
ettirebilme yetenegiyle olur. Yazar, karakterlerinin hissettigi duygular1 hissedip, bunu
seyircisine de hissettirebilmelidir.”” Bu yonden ele alindiginda Yiicelik, tam bir elestiri
olarak tanimlanamaz, ¢linkii teknigin ve mantigin Otesindedir. Sanatin kurallarinin,
yaraticiligl kisitlayacagini diistinen Longinus, sanat kurallarina goére miikemmel yazilmis
bir eserin nadiren yiice olarak degerlendirilebilecegini diistintir. Boylelikle klasik elestiri

adina sanat ve teknik kavrami ilk kez Yiice Uzerine de tartismaya ac¢ilmis olur.

% Longinus,Demetrius ve Aristoteles ; Aristotle:Poetics.; Longinus: On the Sublime; Demetrius: On
Style, Harvard University Press, England, 1995, s. 145.

*% Longinus,Demetrius ve Aristoteles, a.g.e, s. 163.

*7 Longinus,Demetrius ve Aristoteles, a.g.e, s. 165-7.
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Longinus, yiiceligin bes adet kaynagi oldugunu belirtir; muazzam fikirler, tutku,
s0z sanatlarinin uygun olarak kullanimi, dogru sézciik se¢imi ve ustalik gerektiren bir
kompozisyon. Bunlardan ilk ikisi sairin niteligi, geriye kalan tigiiyse siirin niteligidir.”®
Muazzam fikirler ve tutku ayni zamanda yiicelige mahsusken, digerlerinin yiicelikle
birlikte giizellik kavramiyla da eslestirilebilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde on sekizinci
ylizyil estetik kuraminda bir elestiri konusu olarak karsimiza ¢ikan yiice ve giizel zithgi
Longinus’un fikirlerine dayaniyor olabilir.

On altinc1 yiizyila gelindiginde Ronesans’la birlikte Antik Yunan metinleri
yeniden incelenmeye baslandi. Elestiri {izerine yazilmis en prestijli ilk eser Sir Philip
Sydney’in yaklasgitk 1580 yilinda kaleme aldigt Apology for Poetry (Siirin
Savunmasi)’dir. Sidney de, Longinus gibi, iyi bir sair olmak i¢in kiginin dogustan gelen
bir yetenegi olmasi gerektigini savunur. Sidney; edebiyatin Antik tanimlarini {izerinde
durmus ve siiri; temel amaci 6gretmek ve sevindirmek olan bir sanat taklidi olarak
nitelendirmistir.

Sidney’in Siirin Savunmasi adli eseri Stephen Gosson’un 1579 yilinda basilan
Aldatma Okulu ash eserine bir yanit niteligindeydi. Aldatma Okulu ézellikle tiyatroya
yapulmug Piiriten bir saldiriydi.*® Eglenceli olan her seye kars1 olan Piiritenler ingiltere’de
bir donem tiyatrolarin da kapatilmasinin baglica sebebiydi. Aldatma Okulu Platon’un
Devlet’indeki tartismalardan faydalanir. Bu baglamda ele alindiginda Siirin Savunmasi,

Devlet’e de direkt bir yanit niteligi tasir. Sidney, Platon’u ikiyiizlii olmakla suclar:

Gergegi séylemek gerekirse, Platon’un eseri her ne kadar felsefe icerikli olsa da,

dokusundaki giizellik siirden kaynaklanwr. *°
Sidney’e gore:
Giizellik, hakikat ve ihtisam siirin dogdugu ii¢ ana damar, siiri tammlayan ii¢ temel

kavramdir. Siir;, biitiin sanatlarin en 'ulu'sudur hatta bir ¢esit yaraticisi. Dolayisiyla bu

'dinin’ yani sanatin peygamberleri de sairlerdir. Onlar hayatin da mucitleridir.”'

28 Longinus,Demetrius ve Aristoteles, a.g.e, s. 187.

® Vincent B.Leitch, The Norton Anthology Of Theory and Criticism, Norton, London, 2001, s.323.

%% Sir Philip Sidney, “An Apology for Poetry”, The Norton Anthology Of Theory and Criticism, Norton,
London, 2001, s.328.
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Sidney, siirin felsefeden de, tarihten de iistlin oldugunu savunur. Clinkii:

Birinin ahlaki kurallarinmi digerinin eglenceli drnekleriyle birlestirir ve vermek istedigi

. . . . 32
dersleri keyif veren soz sanatlarinin ardina gizler.

Sidney’in siir hakkindaki goriislerinden; Aristoteles’in zanaat ve sanat gorlisiine
olumlu baktigini, Platon’un siniflandirmasina siddetle karsi ¢iktigi sonucuna varabiliriz.
Siir; ideal olanin ya da ideanin bir kopyasi degil, yalnizca kendi i¢in var olan imgeler
tastyan bir sanattir. Tanimi sair i¢in bir sinirlama olusturmaz; imge yaratmakta 6zgiirdiir.
Sair tarafindan kullanilan imgeler dogay1 temsil edebilir, doga tarafindan temsil edilen
imgelerden daha {istiin olabilir ya da yalnizca sairin kendi yarattig1 imgeler olabilir.

Edebi teori Sydney’den sonra on sekizinci yiizyilda Samuel Johnson tarafindan
onemli Olclide gelistirilmistir. Johnson’in Sairlerin Yasamlar1 (Lives of Poets) ve
Shakespeare’e Onsoz (Prefaces to Shakespeare) elestiri kurami iizerine kaydedilmis
onemli eserlerdir. Tek bir yazarin eseri lizerine yazilmis ilk kapsamli elestiri Johnson’in
kaleminden ¢ikmistir, > Boylelikle metne yonelik elestirinin temelleri atilmigtir.

Elestirinin Johnson ile farkli bir boyuta taginmasiyla birlikte Romantik Sairler;
Wordsworth, Coleridge, Keats ve Shelley de elestiri iizerine fikirlerini belirtmislerdir. Bu
donemde yazilan eserlerin basinda kendi siirini elestirmek ve okurunu egitmek adina
Wordsworth’un kaleme aldigi Lirik Baladlara Onséz (Preface to Lyrical Ballads),
Coleridge’in; Wordsworth’iin aksine, siirin giinliilk dilden farkli olmasi gerektigini
savunarak estetik tartigmalarinin temelini attig1 Biographia Literaria, Shelley’nin siirin
yabancilastirma etkisinin giinliik hayattan farkli olmas1 gerektigini savundugu A Defence
of Poetry (Siirin Savunmasi) 6rnek gosterilebilir.

1840 yilinda basilan Siirin Savunmasi’nda Sidney’in Shelley tizerindeki etkisini
goriiriiz. Her ikisi de; siirin 6gretme yoluyla imgeleri birlestirdigini, sairlerin ilk yazarlar

olmakla birlikte, dinin ve peygamberlerin 6gretmenleri oldugunu savunsa da Shelley;

*! Sir Philip Sidney, a.g.e. ,s. 328.
*2 Vincent B.Leitch, a.g.e., 5.324.
 Peter Barry, a.g.e. , s. 22.
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Yeryiiziiniin  kabul gérmemis meclis iiyeleri olarak sairlerin, dili icat ettigi ve

gelistirdigini®* savunur.

Shelley ig¢in siir; dolayisiyla rasyonel olandan ziyade, insanin yaratict zihninin bir
uzantisi olan dil var olur. Bu, Sydney’in sairin doganin koydugu siirlandirmalardan uzak
tek zanaatkar ya da sanat¢1 oldugu goriisiinden pek de farkli degildir. Her iki kuramci da
siiri dogadan Uistiin tutar ve siiri, siirin karsisinda olanlara kars1 savunur.

Sidney ve Shelley birgok konuda aymi fikirde gibi goriinse de aralarinda bazi
temel farkliliklar vardir. Sidney; siirin ‘kendi icinde yasama yetkisi olan doktrinleri
ogrettigini™® savunurken Shelley siirin kendisinin iyi davramslar igin motivasyon

kaynag1 oldugunu savunur:

Siir; yiizlerce tutuksuz diigiince kombinasyonunu miimkiin kilarak zihni uyandirir ve
gelistirir. Ahlaken iyinin, en biiyiik enstriimani hayalgiiciidiiv. Siir sebep iizerine etki

. . 36
ederek sonucu yonetir.

John Keats ise Worthsworth, Shelley ve Coleridge gibi resmi bir kuram
yazmamistir ancak mektuplarinda siir hakkinda 6nemli fikirler ortaya atmistir. Yaratici
zekanin Odiiliintin, kendi sessizligini tekrar etmesi olarak nitelendirerek; bilingaltinin
sessizce c¢alistigini one slirmiis; boylelikle biling ve bilingalti konusunu dile getirmistir.37

19.ylizyilin sonlarma gelindiginde dénemin tinlii tiniversiteleri; King’s College,
London, Oxford, Cambridge University College, Nottingham, Owens College
Manchester’da Edebiyat ¢alismalar1 bagimsizlagsmaya ve 6nem kazanmaya baglamisti.

Londra ve yerel kurumlarin aksine Oxford Universitesi ‘edebiyatin yiikseliginde’
onemli bir rol oynadi. Elbette bu durumda elestirmen ve akademisyen John Churton
Collins’in rolii biiyiiktii. Oxford Edebiyata getirdigi yeni bakis agilariyla elestiri tarihinde

onemli bir yer edindi. Cambridge Universitesi ise Oxford’un yapamadigim gergeklestirip

* Percy Bysshe Shelley, “A Defence of Poetry”, The Norton Anthology Of Theory and Criticism,
Norton, London, 2001, s 717.

3 William K. Winsatt Jr. & Cleanth, Brooks, Literary Criticism- A Short Story, Routledge, London,
1970, s.422.

% Percy Bysshe Shelley, a.g.e. , 5.700.

%7 Peter Barry, a.g.e. , s. 23-5.
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elestiri konusunda oldukca onemli gelismeler kaydetti®® Terry Eagleton Oxford
iiniversitesinin elestiriye bakis acisin1 ‘gizemli bir sekilde kelimelerle ifade edilemeyen’
seklinde agiklarken Cambridge’inkini ise ‘rasyonel olarak gosterilebilir’ ciimlesiyle
aciklamistir. *

20. yilizyilin 6ncii olarak adlandirilan elestirmenleri: Leavis, Empson, Richards
Cambridge’dendi. Donemin {inlii Oxford’lu isimleri J.R.R Tolkien ve C.S. Lewis
akademisyen ve elestirmen yonlerinden c¢ok kurgusal eserleriyle adlarindan s6z
ettiriyorlardi. Bu elbette Oxford’un elestiri felsefesinden yoksun oldugu anlamina
gelmiyordu. Aslinda bu iki akademik kurum: nesnellik ve sistematiklik gibi faktorler
yoniinden  degerlendirilirse, 1920lerin  ‘Oxford Ingiliz Edebiyati” mevkidast
Cambridge’den daha kati kurallarla sifrelenmisti. Bu da onu Eagleton’in dedigi gibi
‘gizemli bir sekilde kelimelerle ifade edilemeyen’ konumuna getiriyordu. *

Savas sonras1 donemde elestiri kuramlarinin yayginlasmasi, her biri ayr1 belirli bir
on yillik zaman dilimiyle baglantili bir dizi etkilesimi kapsiyor gibi goriiniiyordu. Hepsi
de 19301u ve 195011 yillarda olugmus olan liberal hiimanist ideolojiye kars1 ¢ikiyorlardi.

196011 yillarda, sonunda, hala tam olarak oturmamis olmakla birlikte iki yeni
rakip kuram ortaya cikti: 1930larda filizlenmis ve 1960l1 yillarda yeniden dogmus:
Marksist Elestiri ve ayni donemin kurami olan ve 1960larda kendini yenileyen
Psikoanalitik Elestiri. Aym1 zamanda iki yeni yaklagim: 1960larda ortaya ¢ikan Linguistik
Elestiri ve yine 1960larin sonunda 6nemli bir faktor olmaya baslayan ilk sekliyle
Feminist Elegtiri, liberal hiimanist gelenekgilere etkin direkt saldiriy1 destekliyordu.*'

Sonra 1970lerde Fransa’da ortaya c¢ikmis Yapisalcilik ve Post-Yapisalcilik,
Ingiltere ve Amerika’da edebi elestiri ¢evrelerinde tartisiilmaya baslandi. Bu iki
kuraminda etkileri o kadar giiclilydii ki 1970lerin sonu ve 1980lerin basinda Ingiliz
Edebiyati camiasinda bu durum ‘47iz’ ya da ‘i¢ savas’ olarak adlandirildi. Bu iki yeni
kuram tarih ve igerikten c¢ok, dil ve felsefe lizerinde yogunlasti. 1980lerde zaman zaman
‘tarihin kirilma noktasi’ olarak tanimlandigi lizere edebi elestirinin merkezine tarih,

politika ve icerik yeniden eklendi. Boylelikle 1980lerin basinda iki yeni tarihi/politik

38 Peter Barry, a.g.e.,s.12.

3 Terry Eagleton, The Function of Criticism, Verso, London, 1996, s. 76.

* Carol Atherton, Defining Literary Criticism, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 37.
*! Peter Barry, a.g.e. , s. 32.
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kuram patladi: ingiltere’den Kiiltiirel Materyalizm, Amerika’dan Yeni Tarihselcilik. Her
iki akimda; edebiyat ve tarih ¢alismalarini birlestirmeyi ayn1 zamanda bir 6nceki on yillik
zaman diliminde olusmus Yapisalct ve Post-Yapisalct bazi kavramlart slirdiirmeyi
amaglayan ‘biitiinsel” bir yaklagim olarak adlandirilabilirler. **

Son olarak 1990larda genis kapsamli tanimlardan uzaklagma bagladi ve bu da
elestiri ve kuramin yoniinl ‘dagilma’, ‘eklektizm’, ‘0zel ilgi alani’ gibi konulara g¢evirdi.
Buna bagli olarak: Postkolonizm, olaylarin, evrensel olarak uygulanabilen Marksist bir
bakis acisina gore tanimlanabilecegini reddetti ve post-emperyal kisi ve milletlerin ve
insanlarin 6tekiligini ve ayriligint vurguladi. Aym sekilde Postmodernizm: daha cagdas
bir deneyimin essiz kesitsel dogasini vurguladi. Feminizm de: cinsiyet ¢alismalar1 olarak
bilinen ve edebiyatin ayr1 bir alaninda yeni yeni gelismeye baslayan gay ve lezbiyen
metinleri i¢ine sizarak serbest bir ittifakin i¢ine karisti. Boylelikle 199011 yillarda Gay ve
Lezbiyen Elestiri ile birlikte Siyah Feminist (Black Feminist) ya da Kadinci (‘Womanist’)
Elestiride ortaya ¢ikt1. 43

** Peter Barry, a.g.e. , s. 33.
* Peter Barry, a.g.e. , s. 34.
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1.BOLUM

YAPISALCI ELESTIRI VE POST-YAPISALCI / YAPI BOZUMCU
ELESTIRI

1.1.Yapisalci Elestiri

Yapisalcilik Fransa’da 1950 yillarinda baglamis ve ilk antropolojist Claude Lévi-
Strauss  (1908-2009)’un ve edebiyat elestirmeni Roland Barthes(1915-1980)’1n
eserlerinde goriilmiis entelektiiel bir harekettir. Sanat eserini bagimsiz bir yap: olarak
algilayan ve en onemli unsurlar olarak dil ve yapiyr esas alan elestiri kuramlarinin en
onemlilerinden biri de Rus Formalizmi’dir. Yapisalcilik ve Yeni Elestiri’nin esasi Rus
Formalizmi’ne dayanir. 1915 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan bu anlayis ihtilalden sonra
Yapisalcilik ve Yeni Elestiri icerisinde gelisimini siirdiiriir. Formalistlere gore de edebi
eser toplumsal katmanlardan farkli bir seydir. Kurgu ve yapisiyla yeni bir formdur.
Formalistler bi¢imsel yapiin yani sira anlam iizerinde de durmakla beraber eseri dis
unsurlara bagli kalmadan incelemenin gerekliligini savunurlar.**

1950’lerde Fransa’da ortaya ¢ikan, Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas ve
Tzvetan Todorov gibi 6nemli temsilcileri bulunan Yapisalcilar da Rus Formalizmi ve Yeni

Elestiri’de oldugu gibi kullanilan dilin yapisina 6nem verirler.

Temel olarak Yapisal dilbilimine dayanan bu metoda gore edebi eser es zamanlilik
icerisinde bagimsiz bir yapir olarak incelenmelidir. Bir eseri incelemek icin tarihsel
sartlara ve belli kurallara ihtiya¢ yoktur. Esas olan sey yiizeydeki fenomenlerin altinda
derinde yatan bazi kurallarin ya da kanunlarin olusturdugu bir sistemi aramak ve buna

gore incelemeyi yapmaktir:®
Rus bigimcilerin yap1 kavramina geg¢isi ise soyledir:

Saussure’e gore, karsilastrmalt ya da tarihsel yontemle dili disaridan evrimiyle

incelemek basarili sonuglar vermez. Dil, birbiriyle baglantili 6gelerin olusturdugu bir

* Mehmet Onal, En Uzun Asrin Hikayesi, Akcag Yayilari, Ankara 1999, s.181-84.
* Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, “Yapisalcilik(Structuralism) , Cilt.8,Dergéh Yayinlari,
Istanbul,1980.
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biitiin, daha dogrusu, gostergelerden kurulu bir dizge (sistem)dir. Saussureiin goriisleri,
daha sonra, dilbilimciler icin bir ¢ikis noktasi olur. 1926°da Prag’da kurulan dilbilim
toplulugu (...) Saussure (volundadir). Topluluga Rus bicimcileri ile Avrupa dilbilimcileri
de katlw. Saussure’iin ‘dizge’ anlayisi yerine ‘yapt’ kavrami konur. (...) Yapisalcilik
dilbilim alanindan gitgide baska alanlara kayar. (Budunbilim, insanbilim), daha sonra
felsefe, mantik, ruh ¢oziimii, matematik, sanat, edebiyat ve elestiride de hem yapisalciliga

vaslanan, hem de onu gelistiren, ¢esitlendiren ¢alismalar yaplllr.46

Yapisalcilik, olaylarin soyutlanarak anlasilamayacagi esasina dayanir ve adini;
olaylarin pargasi oldugu daha genis yapilarin bilinyesinde degerlendirilmesi gerektigi
fikrinden alir. ¥’ Burada sozii edilen yapilar; dis diinyada hali hazirda var olan objektif
varliklardan ¢ok bizim diinyay1 algilamamiza ve deneyimlerimizi diizenlememize anlam
bulurlar. Bunu da su diisiince izler: anlam ya da 6nem; olaylarin i¢indeki bir ¢ekirdek ya
da bir 6z degildir. Anlam her zaman disaridadir ve her zaman olaylara bir atfedistir. Yani
edebi bir dille anlamlar, olaylara insan zihni tarafindan atfedilir, olaylarin i¢inde yer
almaz. Bu yiizden edebiyata yapisalct yaklasimda; bireysel edebi eserin
yorumlanmasindan uzak sabit bir hareket ve eserleri i¢eren daha genis ve soyut yapilar
anlamaya dogru paralel bir diirtii vardir. **

Yapisalct uygulamacilarin tiimii yapisalciligt bir felsefe 6gretisi degil bilimsel bir
yontem olarak tanimlarlar. S6z konusu yontemin yonelimlerini Tahsin Yiicel asagidaki

alt1 maddede 6zetlemektedir:

1. Ele alinan nesnenin kendi basina ve kendi kendisi icin incelenmesi;

2. Nesnenin ogeleri arasindaki iliskilerden olusan bir dizge olarak ele alinmasi;

3. Dizge i¢inde her zaman islevi goz oniinde bulundurma ve her olguyu bagli oldugu
dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artsiivemlilik icinde degil
yani gézlenebilir olarak degil de essiiremlilik icinde ele alinmasi;

4. Koken, gelisim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel yani gozlenebilir sorunlara ancak
nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢éziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da
esstiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele alinmalarimi saglayacak yéntemler

gelistirildigi él¢iide yer verilmesi;

* Asim Bezirci, “Elestiride Yapisalcilik”, Yazko Edebiyat Dergisi, Say: 12, Ekim 1981, s. 100.
7 Peter Barry, a.g.e. , s. 39.
*® Peter Barry, a.g.e. , s. 40.
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5. Nesnenin kendi basina ve kendi kendisi icin incelenmesinin sonucu olarak maddeci bir
vaklasim bigiminde tanimlanmasi;

6. Bu yaklasimn felsefi, siyasal ya da sanatsal bir ogreti degil, tutarli bir ¢éziimleme
9

yontemi olusturmaya yonelmesi.”

Yapisalciligin koklerini aramak i¢in sorulan tiim sorulari soran bir ¢aligma olarak
verilebilecek en iyi 6rneklerden biri Tom Battomore ile Robert Nisbet’in Yapisalcihik adli
caligmasi olabilir. Bu iki yazarin ¢alismalarinda baglangi¢ noktasi Platon’dur. Platon’un
idea’lar  doktrininden bahsederken, aslinda formlar (bigimler) doktrininden
bahsedilmektedir. Platon’un kozmolojisinde, gergegin birbiriyle iliskisiz verilerden degil,

matematiksel sekil (shape) ve formlardan olustugu diisiincesi mevecuttur.”’ Yapisalciligin:

Sistemin, Ogelere iistiin ve onlara egemen oldugu fikrini benimseyen ve 6geler arasi
iligkilerden sistemin yapisini ¢ikarmaya ¢alisan bir felsefi disiplin oldugu diistiniiliince,

Aristotelesci form kavramini cagristirdigi da séylenebilir”’
Barthes’a gore biitiin yapisalci yaklagimlarin amaci:

Bir nesneyi bozup yeniden olusturmak ve bu siire¢ i¢inde soz konusu nesnenin islev gérme

kurallarimi ya da islevierini bilinebilir kilmaktir.>
Aysegiil Yiiksel’e gore:

Yapisalct elestiri yaklagimi son derece gerekli ve saghkli bir ‘temel okuma’ yontemidir.
Bir metin ‘derin yapi s ortaya ¢ikaridikta sonra, ‘dizge’yi bozmamak kosuluyla yapita

her ¢esit baska elestiri yontemi uygulanabilin53

* Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 1999, s.10-1.

%0 Bottomore, T. Nisbet, R., Yapisaleilik, “Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi”, (Cev. Binnaz Toprak),
Verso Yayinlari, Ankara, 1990, s.572

ST Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.914.

528. Best, D. Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, (Cev. Mehmet Kiiciik), Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 1998, s.34.

>3 Aysegiil Yiiksel, Yapisaleihk ve Bir Uygulama, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 16.
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Yapisal coziimlemede metin olusturan her bir parga yapilarina indirgenerek
boliimlere ayrilir ve yapi tekrar bir araya getirilerek biitlinlestirilir. Bu, oldukca zordur,
clinki;

Anlatisal biitiinlesme, (...) sonsuz sayidaki yalin égeden birka¢ karmasik dgeye ulasacak
gtizel bir mimari yapt gibi, tam bir diizen i¢inde ortaya ¢tkmaz. Cogu kez, ayni birimin,
biri bir diizeyde 6biirii bir baska diizeyde iki baglasik égesi bulunabilir. Anlati béylece,
iyice i¢ ice ge¢mis bir dolayli ve bir dolaysiz égeler dizisi biciminde ortaya ¢ikar. (...) Bu
durumda, gizil giiclerin durmak bilmeyen bir hareketine benzeyen bir ¢esit yapisal ‘denge
oynamasi 'ndan soz edilebilir, éyle ki, bu gizil giiclerle anlati ‘canliligi’ni ya da enerjisini
kazanwr. Her birim, acilimi ve derinligiyle algilanir ve anlati, bu bigimde ‘yiiriir’: Bu iki
yolun isbirligiyle, yapt dallanir, ¢cogalw;, aciklik kazanir- ve kendini toplar: diizey siirekli
diizenli kalir™*

[smail Tunal’mmn belirttigi {izere Yapisalcihk bir  “diisiince eylemidir.””

Yapisalct inceleme yapilirken bir bilim adamu titizligiyle ¢alisilir, boylelikle;

Yapisalci bir yaklasimla (...) incelenen metin, (...) igerik olarak tim sorularin

yanitlandigi metin®™
Olarak karsimiza ¢ikar. Yapisalci ¢dzlimlemenin temel esaslarindan biri:

Incelenen nesneyi, 6gelerinin baglantilarindan olusan bir 6zerk dizge, bir yapi olarak ele
almak ve onu dig etkenlerden, tarihsel kokenlerde yalitarak eszamanl bir tutumla ‘kendi

icinde, kendisi igcin’ gozden gecirip coziimlemektir.”’

Bu agidan bakildiginda yapisalci elestiri:

Kendine 6zgii kurallariyla gerceklestirilen bir incelemedir; ™

> Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, (Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat), Yap: Kredi Yayinlari,
stanbul, 1993, s. 112.

53 {smail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 96.

%% Hiilya Nutku, Dramaturgi Oyun Sanatbilimi, Mitos-Boyut Yayinlar1, {stanbul, 2006,s. 211.

57 Asim Bezirci, a.g.e., s. 100.

*% Esen Camurdan, Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi, Mitos-Boyut Yayinlar, Istanbul,1996,s. 36.
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Yazili metne veya sahnedeki oyuna yapisal yaklasimda bulunmak, ele alinan yapita bir

tiir ‘kazi yapma’ yollarini arasturmaktir.”

Cagdas tiyatro metinleri okuyucusuna ve izleyicisine simgeler araciligiyla gizli
mesajlar gonderir. Okura diisen, bu gostergelerin ya da simgelerin ardinda yatan
gercekligi, anlami (gosterileni) bulmaktir. Tiyatro metninin ardinda yatan anlam, gosteren

ile gdsterilenin biitiinlestigi gostergeye dayanir.

Her gosterge, bir gosteren, bir ifade eden oge ile, bir ifade edilen, gésterilen (anlam,

kavram, icerik, deger) 6gesinden olugur. 60

Oyunda her gosterge, kendi icinde gergekligi olan gizli bir semboldiir. Oyun
incelemesi yapan kisinin gorevi metnin ig¢indeki gizlenen gostergeleri su yiiziine
cikarmaktir. Ancak metni yapisalct yontemle incelerken anlama ulagma eylemi diger
yontemlerden daha farklidir ¢iinkii bu yolla elestiri yapan bir elestirmen, tiyatro metnini;

yazari tarafindan kurulmus bigimsel bir diizenek olarak ele alir boylelikle:

(...) bicimden yola c¢ikilarak diisiince yakalamaya c¢alsilir. (...) Yapitin iletisini
kavramaktan ¢ok, (...) iletinin aktariimasint saglayan diizenegi bulmaktir. (...) Oyunun
yapisimin - sorusturulmast  yazarin, okuyucuya/seyirciye aktarmak istedigini nasil
bi¢imlendirdigini, yarattigi kisilerin konum ve durumlarini, birbirleriyle olan iligkilerini

belirleme yonteminin, (...) biceminin sorusturulmasidir.®'

Yapisalci elestiride, derin bir incelemenin ardindan ulagilan anlam:

(...) bir sozliikte bulunabilecek bigimiyle (...) bir gosterilen degildir. Anlam bir
baghlasimdir ya da bir baghlasim ogesidir (...) veya bir yan anlamdir. Anlam (...) bir
kodun kalkis noktasidir, bir koda dogru hareket etmemizi saglayan ve bir kod igeren

seydir.”?

% Esen Camurdan, a.g.e. , s.45.
% jsmail Tunali, a.g.e., 5.96.

%! Esen Camurdan, a.g.e.,s.142.
62 Roland Barthes, a.g.e., s.128.
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Gostergebilimde saptanmis olan ii¢ asal tiir vardir. Bunlar; indeks, ikona ve

simgedir:

Tkona, gostergelerin en basit tiiriidiir ve Yunanca ‘Resim’ anlamina gelir. (...) Dramatik
gosterilerin tiimii asal olarak ikoniktir: dramatik aksiyonun her ami, hayalin ya da
gercgeklerin dogrudan gorsel ve isitsel gostergeleridir. (...) Konusma d&rgiistindeki
sozciikler (...) dramatik metnin isaretleridir. (...) Indeks ise, sokaklardaki ok isaretleri
(...), bir nesneyi gésteren isaretler vb. seyler ‘gosterme’ indeks gostergeleridir. (...)
Gostergelerin iigiincii asal tiirii, indeks ve ikonik olanlarin tersine, ‘anlamlandirdiklart’

seye olan iliskilerinde hemen anlasiimaz. Bu kategorideki gostergelere ‘simge’ denir.”

Tiyatro metinlerinde simgeler oyun i¢in dnemli bir yer tutar. Ciinkd tiyatro yazari,
birkac saat i¢inde sahne iizerinde sahnelenip bitecek olan bir eser ortaya koymaktadir.
Roman yazar gibi sayfalar dolusu tasvirler yapamaz. Bu anlamda simgeler, okuyucu ve
izleyici i¢in oyun bittikten sonra da zihninde anlamlandirmaya calisacagi soru isaretleri
ve onlar1 diistinmeye sevk edecegi araglardir. Bir tiyatro elestirmenin gorevi bu simgelere

151k tutmaktir.

Gergek yasamda ‘amact olmayan’ gostergeler, dramatik (...) metinde isteyerek yapilan

C e e s . 64
korkunun, utancin ve benzerlerinin ‘ikonik’ tanimlamalart durumuna girer.

Dilbilimden kokiinii alan yapisalct yaklasim, tiyatroda daha ¢ok gostergebilim

olarak anilir:

Gastergebilimin onciisii Saussure’den sonra, onun dogrultusunda c¢alisan kurmacilar,
gosterge kavramint yalnizea dil icin degil, bildirigim dizgesi niteligindeki, bir¢ok alanda
uyguladilar. Cok ge¢meden tiyatro da (1930’lardan sonra) géstergebilimsel bir kuram
olusturma ¢abalari i¢inde yerini aldi. Tiyatro gostergebiliminin dogusu, tiyatro olgusunu
bir biitiin olarak kendi i¢inde gorme ve aymi baglamda tiyatroyu dis etkenlerden uzak,

kendi icinde inceleme kaygisindan kaynaklanir.”

% Martin Esslin, Dram Sanatin Alani, ( Cev. Ozdemir Nutku) , Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996,
$.36-7.

% Martin Esslin, a.g.e., s. 39.
% Egsen Camurdan, a.g.e. , s.37.
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Tiyatro gostergebiliminde metin, anlamlandirma siirecinde incelenir, ¢éziimlenir.

Tiyatro gostergesinin formiilii séyle yazilabilir: Gosterge= Gésteren (Imge, goriintii) +

Gosterilen (Kavram, anlam).%

6

“Sanat katisiksiz bir dizge” ® ise tiyatro metni de bir gostergeler dizgesidir.

Gostergebilimsel tasarinin baslangicinda, temel ¢aba, Saussure’iin belirttigi gibi, toplum
icindeki gostergelerin yasamini incelemek ve dolayisiyla nesnelerin anlamsal dizgelerini

yeniden olusturmak oldugu diisiiniilmiistii.®

Yapisalciligin 1970lerde Ingiltere ve Amerika’ya ulasmasi biiyiik bir tartismay1 da
beraberinde getirdi ¢iinkii bu {ilkedeki edebi calismalar, yapisalcilarin yiiceltmek

istedikleri genis soyut konularla ¢ok az ilgileniyordu.

1920lerdeki soziim ona ‘Cambridge Devrimi’ olarak adlandwrilan edebi ¢alismalar bunun
tam aksini savunuyor: biitiin genis yapi ve igeriklerinden soyutlanarak metnin derin
incelenigini destekliyordu. Tamamen ‘metne-dayaliydi’ ve genis kapsaml sorulari, soyut

konular ile fikirleri disarida tutmak istiyordu. ®

Bu baglamda Yapisalcilik, uzun zamandir bastirilmis olan “Edebi’ derken neyi
kast ediyoruz?’, ‘Hikayelerin isleyisi nasildir?’, ‘Siirsel bir yap1 nedir?’ sorularini sorarak
edebiyat caligmalarini ana merkezinden vurdu ve bu ¢alismalarin yarim yiizyildir

biinyesinde barindirdig1 kavramlarin degerlerine golge diistirdii.

Geleneksel elestirmenler ilgilerini; yumurtadan tavuga c¢evirmeleri gerektigi fikrinden

hoslanmadilar.”®

% Esen Camurdan, a.g.e.,s. 39.
7 Roland Barthes, a.g.e., s.9.

% Roland Barthes, a.g.e., s.160.
% Peter Barry, a.g.e. , s. 40.

"0 Peter Barry, a.g.e. , s. 41.
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Saussure

Yapisalcilik, 1950lerde ve 1960larda hiikiim siirmesine ragmen, kokleri Isvigreli
Dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) diisiincelerinde yatar. Saussure dil
caligmalarina modern yaklasimlarin gelistirilmesinde Oncii bir isimdi. On dokuzuncu
yiizyilda dilbilimci akademisyenler oOncelikle dilin tarihi gelisimiyle ilgileniyorlardi.
Saussure; daha ¢ok giinlimiizde kullanilan dilin kaliplar1 ve islevleri {izerinde
yogunlast.”' Saussure, ¢agdas dilbilime katkilar1 disinda, iki cagdasi Emile Durkheim ve
Sigmund Freud’la birlikte insan davranigi c¢alismalarini yeni bir temele oturtmasi

bakimindan da 6nemli bir isimdir. Saussure’iin dile yaklagimyi;

Dille insan zihni arasindaki yakin iliskiye odaklanmasi a¢isindan da énem tasimaktadir”

Ismail Tunal1, Saussure’iin dilbilimden yapisalciliga gegis siirecini sdyle dzetler:

Saussure’iin lingiiistik’e bakig tarzi, daha sonra ‘yapisalct’ anlayisin dogmasina neden
olur. (...) Onun, (...) semiyoloji i¢in ortaya koydugu ozgiin diisiinceler, hem béyle bir
bilimin kurulmasina hem de bu bilimde kaynagini elde edecek olan yapisalciliga hazirlik
degeri tasirlar.  Yapisalcilik’la  karsilagabilmek i¢in ise, ancak Rus formalizm ini
beklemek gerekecektir.  (...) Rus formalizm’inin, yapisalcihik agisindan  onemli
fonksiyonlar: olmustur: Soyle ki, Rus formalistleri, Saussure’iin linguistik savint ilk
olarak edebiyata uygulamislardir. Edebiyati pozitivist bir agidan, sézgelisi, yazarin
biyografisi, ruh hali ya da ¢evresiyle aciklamak yerine, edebiyati; edebiyat yapiti,

bicimin sagladigi bir formal organisation olarak almislardwr:”

Saussure’li bildik anlamda bir dilbilimciden ayirt eden ve felsefi dil incelemesi
icin vazgecilmez kilan yon, onun ‘temel sorularla ilgili’ olmasidir. Bagka bir deyisle,
Saussure mevcut sekliyle dilbilimden hosnut degildir ve dilden soz edildiginde, ortaya

atilan varsayimlarin sorgulanmasindan ise baslanmasi gerektigini diisiiniir.

" Peter Barry, a.g.e.,s. 41. .
2 Conatan Culler, Saussure, (Cev. Nihat Akbulut), Afa Yaymecilik, Istanbul,1985, s.9.
7 {smail Tunali, a.g.e., 5.96-7.
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Bununla birlikte, Saussure’e gore, dil incelemesi dilin dogasini ve gercek nesnesini

belirlemeye yonelik kusatict sorulardan yola ¢ikmalidir”™

Saussure’e gore dilbilim konusunda biitiin yanlisliklarin temelinde yatan ilk
yanilgi, karsilastirmali dilbilgisinin Hint-Avrupa dilleriyle simirli arastirmalarinda
buldugu bagintilarin ne anlama geldigi konusunda hi¢ diisiinmemis olmasidir. Ona gore,
yalnizca karsilastirmali olan bir yontem gergege higbir sekilde uymayan ve her tiirlii dilin
gercek kosullarina aykirt diisen ¢ok sayida goriise yol acan bir yontem olmaktan 6teye
gidemeyecektir.75

Saussure’e gore dilbilimin gorevleri ii¢ baslik altinda siralanabilir:

a) Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir baska deyisle
dil ailelerinin evrimini gostermek, her ailedeki ana dillerin ilk bigimlerini olanaklar
cergevesinde ortaya koymak;

b) Biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gésteren giicleri arastirmak, tarihin
biitiin ozel olaylarint aciklayabilecek genel yasalart bulmak;

. . .. 76
¢) Kendi simirlarint ¢izmek ve kendisini tanimlamatk.

Saussure bununla birlikte dilbilimin de yeni bir bilim dali olan ‘gdstergebilim’

1s181inda degerlendirilebilecegini ifade eder:

Demek ki, gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir.
(...) Gostergebilim diye adlandiracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin 6z
niteligini, hangi yasalara baglh oldugunu 6gretecektir bize (...) Dilbilim, bu genel nitelikli
bilimin bir boliimiinden baska bir sey degildir. Onun icin gostergebilimin bulacagi
yasalar dilbilime de uygulanabilecektir. Bdylece insana iliskin olgular icinde dilbilim

ivice belirlenmis bir alana baglanabilecektir”

Saussure, dilbilime bilimler arasinda bir yer verilebilmesinin onu gostergebilime
baglamakla miimkiin oldugunu savunur. Ona gore, gostergebilim sosyal psikolojiye ve

bunun sonucu olarak genel psikolojiye baglanacak bir bilimdir. Dolayisiyla,

™ Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,2001,s.173.

75 Ferdinand de. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Cev. Berke Vardar), TDK Yayinlari, Ankara, 1976,
s.24.

7% Ferdinand de. Saussure, a.g.e., s.27.
77 Ferdinand de. Saussure, a.g.e., s. 36-7.
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gostergebilimin  yerinin kesin olarak belirlenmesi isi psikolojiye diismektedir.
Dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular biitlinii i¢inde dilin 6zel bir dizge olmasini
saglayan seyi ortaya koymaktir.”®

Saussure en belirgin ayrimi dil (language) ve konusma (parole) arasinda yapar.

Saussure dil ve konusma arasindaki farklar1 su sekilde belirtir;

Dil sosyal ve gerekli, konusma bireysel ve olasidw, dil aktif bireysel rol gerektirmez ve
tasarlanmanugtr, konusma ise aktif bireysel rol gerektirir ve tasarlanmistir. Dil

gorenekseldir ve sosyal psikolojinin konusu olan homojen bir konudur, konusma ise

goreneksel degildir ve farkl: disiplinleri kapsayan heterojen bir konudur” ™

Saussure’ e gore:

Dil yetisinin birey disinda kalan toplumsal yoniidiir dil. Birey tek basina onu ne
yaratabilir ne de degistirebilir. Dil, varligini yalnizca toplum iiyeleri arasindaki bir tiir
sozlesmeye borcludur. Ote yandan isleyisini bilebilmek icin bireyin dili ogrenmesi
gerekmektedir. Cocuk dili diinyaya geldigi andan itibaren yavas yavas edinir. Sozii
kullanma olanagindan yoksun kalan bir kimse bile, duydugu sesli gostergeleri anlamak

kosulu ile dili yitirmez: Ciinkii dil sézden apayri bir seydir.*

Saussure’iin 6ne siirdiigli bir diger ikili kavram da eszamanlilik/artzamanlilik
ayrimidir. Saussure artzamanli analizin dili incelemekte izlenecek tek yol olmadigini ve
bu yontemin dilin tarihsel gelisimini ¢ok yetersiz bir bigimde agikladigini iddia eder.
Saussure’e gore tarihsel yoniin yani sira dilin, tarihte belirli bir noktada eszamanli bir
sistem olusturan &gelerinin de analiz edilmesi gerekmektedir.®' Saussure’tin  dil
konusunda artzamanli ve eszamanli olgular arasinda yaptigi ayrim ve dizge anlayist
baglaminda eszamanli yaklagima tanidigi Oncelik yapisal ¢oziimlemenin temel
ilkelerinden birini olusturur. Yapisal ¢oziimleme artzamanli olgulara degil belirli bir

zaman dilimindeki baglantilara yo gunlaslr.82

8 Ferdinand de. Saussure, a.g.e., s.37.

" David Holdcroft, Saussure: Signs, System and Arbitrariness, Cambridge University Press, Cambridge,
1991, s. 20-1.

8 Ferdinand de. Saussure, a.g.e., s.35.

8! Jean Piaget, Yapisalcihk, (Cev. Ayse Sirin Okyavuz Yener), Doruk Yaymcilik, Ankara, 1999, s.73.

52 Aysegiil Yiiksel, a.g.e. , 5.23.
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Saussure’iin bir diger sozciik ikilemi de gosteren ve gosterilendir. Ornek vermek
gerekirse, herhangi bir dilde sdylenen ‘cicek’ sdzciigli ‘gdsteren’, bu sdzciigiin zihinde
uyandirdig1 ‘gigek’ kavrami ‘gosterilen dir. Herhangi bir dilde sdylenen ‘¢icek’ sozciigi
ile bu sozciiglin zihinde uyandirdigi kavram, birlikte, ‘cicek’ dedigimiz ‘gdsterge’yi
olusturur. Saussure, dil gostergesini, “iki yonlii zihinsel bir kendilik” olarak tanimlar.
Saussure’e gore, bu 6geler birbirlerine siki sikiya baghdir ve aralarinda ¢agrisimsal bir
iligki vardir. Bununla birlikte, Saussure, dil gostergesinin “bir nesneyle adt
birlestirmedigini, bir kavramla isitim imgesini birlestirdigini” zellikle vurgular. *

Bir dil durumunda her seyin bagintilara dayandigini diigiinen Saussure, dil dizgesi
icinde iki tiir bagintidan soz eder: Sentagmatik(dizimsel) ve paradigmatik (¢agrisimsal/

dizisel) bagintilar. Saussure’e gore:

Bir dizimdeki her 6ge degerini yalniz daha once, daha sonra, ya da kendisinden hem

daha énce hem de daha sonra gelen gelerle olan karsithgindan alir®

Herhangi bir dizgenin ¢6ziimlenmesi s6z konu dizgenin Ogeleri arasindaki

sentagmatik (dizimsel) ve paradigmatik (dizisel) bagintilarin belirlenmesini gerektirir.

Ancak dizim incelemesi sozdizimi incelemesiyle ayni sey degildir. Sozdizimi incelemesi
dizim incelemesinin yalnizca bir béliimiidiir. Ciimle iginde yer alan bir sézciigiin anlami,
oncelikle ciimledeki oteki sozciiklerle ve olusturdugu dilbilgisi birimleriyle olan
bagintisiyla (sentagmatik baglanty) , ardindan da, ayni dilbilgisi birimi i¢inde onun yerine
gegebilecek tiim oteki sozciiklerle olan bagintisiyla (paradigmatik baglanti) belirlenir.
Saussure’iin sentagmatik ve paradigmatik ayrimi bir¢ok kuramcuin ¢alismasina

85
yansimigtir.”’

Saussure’lin temel teorisi bir ¢ok farkli ¢ikarima dayanir: Ornegin linguistik
fenomen tanimi; fenomenin olustugu igeriklerin tanimini birbirine baglayan iligkiler

hakkinda ifadeler icermelidir.

8 Ferdinand de. Saussure, a.g.e., 60-1.
% Ferdinand de. Saussure, a.g.e., s.115.
% Aysegill Yiiksel, a.g.e. , 5.26.
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Béyle bir teori her kosulda gegerli evrensel bir kriter oldugu ¢ikarimini ve tamimlayici
formalizmin biitiin dil sistemlerine uygulanabilecegi diisiincesini reddeder. Onun yerine;
her sistemin kendi kurallarimi ve kurallarin arasindaki iliskiyi belirleyecegi bir sistemi

destekler. Bu Saussure’iin belli bir dil sisteminin, belli bir zamanda onu iireten sosyal

calismann, tarihi bir iiriinii oldugu gorisiine dayanur.”

Saussure’iin sozleriyle,

Dilbilim inceledigi konunun oz niteligini ortaya koyma sorunuyla hi¢ ilgilenmemistir.

Oysa bu ilk islemi gerceklestirmeden bir bilim kendine ¢zgii bir yontem olusturamaz.”’

Saussure’ilin fikirleri, edebi ve kiiltiirel elestiriyi bircok yonden etkiledi. Yapisalci
Elestirmenlerin ilgisini metin ve diinya ya da metinler ve anlam arasindaki iligkiden,
‘Metinler nasil sistematik ve mantikli isler? Anlami iireten mekanizmalar nelerdir?
Metnin kendi iginde sahip oldugu ve diger metinlerle ortak olan yapilar nelerdir?’
sorularimin  cevaplarimi  arayan edebi sistematik cahismaya ¢ekti.®® Ornegin;
Shakespeare’in oyunlarinda bir karakter, Yapisalci perspektiften yalnizca mutlak insani
degerleri tasiyan belirli bir karakter oldugu icin degil, karakterin fonksiyonlarinin,
sistemin diger fonksiyonel kisimlariyla iliskisinin belirlendigi metinsel sistem agisindan
onemlidir. Ornegin Kral Lear’da Goneril ve Regan’in ikiyiizliiliigii Cordelia’nin sadakat
ve yenileme olarak adlandirilabilecek fonksiyonlariyla mantiksal olarak baglantilidir.
Yapinin ya da sistemin her birimi; anlamimi ya da 6nemini, sistemin diger kisimlariyla
olan iliskisinden elde eder.

Ayrica Saussure’iin fikirleri elestirmenlerin; metinleri, bir igaretler sistemi olarak
degerlendirilebilmesine olanak tanidi. Geleneksel hiimanist elestirel sistem karakterleri
ahlaki degerlerini somutlastirirdi.  Yapisaler bir elestirmen, karakterleri imlenen
konseptlere bagimli imleyenler olarak goriir. Bu noktadan bakildiginda Edmund, giivene
ihanetin imleyenidir. Hayali bir insan olmakla birlikte, diger imleyenlerle (Ornegin Edgar
giivenilir kalmanin imleyenidir) olan iligkileri goz oOniine alindiginda 6nem kazanir.

Edmund; ayrica sosyal hareketlilik ya da septik rasyonalizmin imleyenleriyle negatif

8 paul J. Thibault, Re-reading Saussure, Routledge, London, 1997, s. 11.
87 Ferdinand de. Saussure, a.g.e., 5.23.
% Peter Barry, a.g.e.,s. 41.
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olarak kodlanmistir. Edgar ve Cordelia gibi karakterler ise dini sadakati ifade eden
imleyenler araciligiyla pozitif olarak kodlanmislardr.

Son olarak Yapisalc1 elestiri konunun mantiginin ve dile benzer gramatik
kurallarla ilerlemesinin mantiginin anlasilmasina olanak saglamigtir. Masumiyet gibi
ahlaki degerler: bilgiye sahip olma ve olmama gibi iki kutupsal zithk iginde
degerlendirilmistir. Boylelikle Edgar ve Lear ‘bilgiye sahip degilken’ onlara ihanet eden
‘Goneril, Regan ve Edmund’ bilgiye sahiptir. Bu yolla kavramsal mantik ortaya ¢ikmaya
baslar ve konunun nasil evrim gegcirdigini aciklar. ‘Thanet’ yiiklemi mantik olarak ‘bilgiye
sahip olmama’ eylemini izler. Tehlikeli eylemler; bilgiye sahip olanlar tarafindan; bilgiye
sahip olmayanlara kars1 uygulanir. Kral Lear oyununun geleneksel sonu¢ ¢ikarimi;
mantiksal anlamda ‘bilgiye sahip olmama durumundan bilgiye sahip olma durumuna
gecis’ olarak degerlendirilebilir.”

Yapisalcilik yalmizea dil ve edebiyatla ilgili degildir. Saussure’iin eserleri
1950lerde bugiin yapisalct olarak adlandirdigimiz kisiler tarafindan ‘oybirligiyle
secildiginde ™, Saussure’iin dilin nasil isledigine dair modelinin:‘transfer edilebilecegi’
ve biitiin onemli sistemlerin nasil isledigini aciklayabilecegi kabul edilmisti. Antropolog
Claude Lévi-Strauss mitlerin yorumlanmasinda yapisalci bakis agisina bagvurdu. Strauss:
Bir mit dongiisiindeki bireysel hikayenin(parole) ayr1 ve kendine has bir anlaminin
olmadigi, yalnizca biitiin dongilideki(langue) pozisyonu gbéz Oniinde bulundurarak ve
oykii ile serideki diger oykiilerin farkliliklar1 ve benzerlikleri g6z 6niinde bulundurularak
anlagilabilecegini savundu.”!

Bu yiizden Oedipus (Oidipus) mitinin ¢ikarimini yaparken, Oedipus’un bireysel
hikayesini, Thebes (Thebai) sehriyle ilgili biitiin hikayelerin dongiisii i¢erisine yerlestirdi.
Daha sonra tekrar eden motifler ve kontrastlar gordii ve bunlar1 yorumlamanin temeli
olarak kullandi. Bu metotla hikaye ve pargasi oldugu dongii: insan/hayvan, iliski/yabanci,
koca/ogul gibi temel zitliklar iizerine tekrar inga edildi. Oykiideki somut detaylar daha

genis bir yapin icerigi olarak, acik¢a sembolik, tematik ve arketipsel yankilar

% Micheal Ryan, Literary Theory: A Practical Introduction, Blackwell Publishers, USA, 1999, s. 27-9.
% Peter Barry, a.g.e. , s. 46.
°! Peter Barry, a.g.e. , s. 46.
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olan(tipk1 hayat ve sanat, kadin ve erkek, kdy ve kasaba ya da anlamak ve gostermek
gibi) daha genis bir yap1 ise temel ikili bir yapimn 6rgiisii haline geldi. *2

Ozelden genele ilerlemek, bireysel calismayr daha genis yapisal bir dizin
icerisinde ele almak tipik yapisalc1 bir siirectir. Yapisalcilar igin, i¢inde bulundugumuz
kiiltiir dil gibi ‘okunabilir’. Cilinkii kiiltiir 6nem tasiyan yapisalct bir ¢ok agdan
olusmustur ve sistematik bir yolla gosterilebilir. Bu aglar bir isaretler sistemi olan
’kodlar’ dogrultusunda islerler, tipki dilin yaptigi gibi, aciklamalarda bulunabilirler,
yapisalcilar ya da gostergebilimciler tarafindan ¢oziimlenebilirler.”

Yapisalcilik bu kadar genis kollariyla kapsamli bir teori oldugu gibi, yapisalct
analiz yapmanin farkli yollar1 olacaktir. Anlatiyr miimkiin kilan ve onu isleten temel
kodlarin incelemesi anlatibilim (narratoloji) olarak bilinir ve sik sik bir anlati grameri
olarak kabul edilebilen seyi firetir. Greimas, Barthes, Todorov ve digerleri anlati
Ogelerinin ve iliskilerinin ne oldugunu arastirdilar. Bu, Barthes’in olaylar1 ¢ekirdekler
(nuclei) ve katalizorler (catalyzers) olarak ayirt etmesine ve kisaca asagida verilen bes
anlat1 kodunun resmen yiiriirlige koymasima neden olur.”*

1. Proairetik kod— Dizi halindeki olaylar; taninabilir aksiyonlar ve etkileri.

2. Gostergesel kod—Gdosterenlerin tanimabilir duygu degeri halkasini tiretmek icin
diger gosterenlere isaret ettigi alan. Genel anlamda, olusacak anlami miimkiin kilan alan.

3. Yorumbilimsel kod —Hikayenin bitisini belli siireyle erteleme, bitise yonelik
kosutluklar, yinelemeler vs.’yi olusturma yollar1 dahil anlati merak kodu.

4. Sembolik kod—Fark olarak anlami isaret eder; anlamlarini yaratmak igin
kiiltiirtin kullandigi/harekete gecirdigi ciftler; ayr1 olan ve baglanan ciftler.

5. Gonderge kod—Toplumu meydana getiren farkli bilgi gévdesine gondermede
bulunur; gercgek kiiltiirel bilgiye —tip, hukuk, ahlak, psikoloji, felsefe, dine aracilik eden
ve organize eden, popiiler kiiltiiriin tiim sempatilerini ve carpici Orneklerini koparan

biiyiik toplumsal metin ¢esidinden alinti yaparak tanidik gergegi yaratir.”

2 Peter Barry, a.g.e. , s. 46.

% Peter Barry, a.g.e., s. 47.

% John Lye, “Some Elements Of Structuralism And Its Application To Literary Theory”, (Cev. Adem
Caligkan) The Journal of International Social Research, Cilt 4 Say1 17, Bahar 2011, s. 638.

% John Lye, a.g.e., s. 638.
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Yapisalci Elestirmenlerin izlemesi Gereken Yol
1-Anlatimlari, metne bagli olarak:

a)Belirli bir edebi tiirdeki gelenekler

b)Metinlerarasi iligki ag1

c¢) Temel evrensel anlatim yapisinin hedeflenen modeli

d)Yinelenen, karmagik motifler ya da kaliplar olarak anlatim kavrami
gibi daha genis bir yap1 ¢ergevesinde degerlendirmelidir.
2-Edebiyati modern linguistler tarafindan tanimlandigir gibi: dilin yapilariyla birlikte
temelinde yatan paralellerin cesitliligiyle degerlendirmelidir.
3- Sistematik motif ve yapr kavramini: Antik Yunan’dan, sabun markalarina kadar her
seyi ‘isaretler sistemi’ olarak kabul ederek kiiltiirlerarast ve biitiin Bati kiiltiiriinii

kapsayacak sekilde uygulamalidir.*®

% Peter Barry, a.g.e. , s. 47.

30



1.1.1. Ilan Hatsor’un Maskeliler Adh Oyununun Yapisalct Agidan
Incelenmesi

Ilan Hatsor’un kaleme aldigi Maskeliler, Filistinli {i¢ erkek kardesin, savasin
ortasinda yasadiklari hesaplasma siirecini konu aliyor. Maskeliler ayrica, savasin,
kardeslik baglarin1 bile koparan ezici baskisina, insanlar1 nefret ve siddet iginde
birbirlerinden uzaklastirmasina ¢ok iyi bir drnektir. Israilli bir yazar tarafindan kaleme
alindigi icin ilk kez bir “kars1 bakisla” islenerek yazilmis oyundur. Maskeliler, seyircinin
kafasinda bir sorgulama siireci baslatilabilecek kadar gerilimli, giincel ve politik bir oyun
olma 6zelligi tasimaktadir.

Davut, Naim ve Halit, ilk Intifa’da Filistin halkinin icindeki celiskileri
yansitmaktadir. En bilyilk agabey Davut, Israillilerle uyum saglamis ve aileyi
besleyebilmek i¢in Tel-Aviv’de bir bulagik¢r olarak calisirken, ortanca kardes Naim,
savasci olarak intifadaya katilmistir. En kiigiik kardes Halit ise ara konumdadir ve ikisinin
bulusmasini saglamistir, oyunun temeli {i¢ kardesin Israil-Filistin gerilimine bakis acisina
dayanur.

Yapisal incelemede O6nemli bir unsur zamandir. Zaman, metinle birlikte dnem

kazanir.
Anlati zamanmimin agiklamak anlati mantigina diiser. (...) Tipki dilde, zamanin dizge
bi¢iminde var olmast gibi, zamansallik da anlatinin (séylemin) yapiya iliskin bir
smifindan bagka bir sey degildir. Anlati agisindan zaman (...) islevsel bakimdan bir
gosterge dizgesinin oOgesi olarak vardir: Zaman, gergek anlamiyla séyleme degil,
gondergeye baghdir. Anlati ve dilin yalnizca géstergesel bir zamami vardwr; ‘gercek’
zaman, géndergesel, (...) gercek¢i bir yanilsamadir ve yapisal betimleme de zamant bu

niteligiyle ele almahidir.””’

Yapisalct ¢oziimleme cercevesinde kisilerde tipki zaman gibi metnin yapinin bir
birimidir.
Anlat kisisini ruhsal ozler olarak tanmimlamaya agsirt 6zen gosteren yapisal ¢oziimleme,

(...) onu bir ‘varlik’ olarak degil ama bir ‘eyleme katilan’ olarak tamimlamaya

calismigtir. (...) Anlati kisileri (...) anlati boyunca beliren dizisel bir yapiya bagiml kalir.

7 Roland Barthes, a.g.e., s.169.
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(...) Yapisal c¢oziimleme, anlati kisisini, bir eylem alamina katilmasina gére

tammlamaktadir.”

Gegmis < Gegis Asil Boliim Gegis > Gelecek

Tletisim N Tletisim N fletisim
Bigimi Bi¢imi Bi¢imi Belirsiz
Mliskiler >Kusku Miskiler > Kusku fliski Yok

I Dolu I Dolu I
Eylemler / Eylemler / Eylem Belirsiz

Sekil 1: Zaman’a bagl olarak Iletisim- iliski - Eylem Yapisi

Sekil 1’°de goriildiigii lizere gegmiste ve asil boliimde kisilerin birbirleriyle iletisim
bicimi, iligkileri ve eylemleri kusku doludur. Davut’un Halit tarafindan 6ldiiriilmesi ise
gelecekte oyun karakterleri belirsiz bir eylem ve iletisim bi¢imi icerisine siiriikleyecek ve

iliskilerini sonlandiracaktir.

Zaman Devam Eden Duragan
Uzam Kasap Diikkaninin Dis1 Kasap Diikkan1
Kisi Disaridaki Insanlar Davut-Naim-Halit

(Miinir-Ridvan-Davut’un Karis1 ve Cocugu)

Sekil 2: Zaman ve Uzamda Kistirilmiglik

% Roland Barthes, a.g.e., s.104-5.
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Sekil 2°de de belirtildigi iizere Oyun Kasap Diikkaninda Davut, Naim ve Halit
icin duragan ilerse de, disaridaki insanlar ve kasap diikkaninin disinda siirekli olarak
ilerlemektedir. Oyundaki karakterler ise disaridaki aksiyonun kasap diikkanina
ulagmasini beklemektedir. Nitekim kapinin ¢calinmasiyla Halit harekete gecerek, Davut’u
oldiirtr.

Tipki yapisalct bakig agist gibi, bir tiyatro metni i¢in de nesneler biiyiik 6nem
tasir. Ciinkli yazarin metinde ifade edemedigi ciimleler oyunda nesneler araciligiyla

izleyiciye ve okuyucuya aktarilir.

(...) Nesne ¢ok anlamhdir, yani kendini bir¢cok anlam olusmasina sunar. (...) Tiyatro
metnindeki nesne anlasilmamis da olsa, anlam disi degildir; insant bir anlamin
arastirdmasina zorlar. (...) (Bazi nesnelerle) sarsici bir bicimde karsi karsiya gelinir,

ama bu kaygi (...) uzun siirmez, nesneler kendiliklerinden belli bir yanit saglar.””

(...) Yasamoykiisel, tarihsel, toplumbilimsel, ruhbilimsel ve bicembilimsel bakis acilarini
icinden c¢ikilmaz bicimde karistiran eski tiir bir bilimsel incelemenin tersine,
gostergebilim, anlamlama yaklasiminin, (...) incelenen nesnelerde ortak olan ayiici
ozellikler biitiiniiyle belirlenen farkli diizeylere gore gerceklesebilecegi ilkesini ileri
siirer.(...) Gostergebilimsel ¢oziimleme (...) yapitlart oldugu gibi ele vermek savinda
degil, ele aldigi, yapitlar aracihigiyla yapitlarin icinde olusturdugu nesneyi agiklama
savindadir. (...) Gostergebilimin arastirdigy, tiim biitiinceler arasindan ele aldigi 6zgiil
nesnelerden biri anlatisalliktir. Géstergebilim biitiin olanakli soylemsel bigimlerden
kalkarak, giinliik yasamimizin temel o6gesi olan, ‘anlatmak’ olgusunu bir éigiide a¢iklayan
kurallar biitiiniinii belirlemeye c¢alisir. (...) Geri kalan her sey onun inceleme alani

disindadir.'”

Ug kardesin arasinda paralellikler vardir: olaymn 6ziinde, kendi bakis acilari
dogrultusunda {iigii de birbirini korumak istemektedir ve Olen kardesleri Nazif i¢in
oldukca tizglindiirler Sekil 1’de ve asagidaki diyalogda belirtildigi iizere karakterlerin

kesisim noktas1 Naziftir. :

% Roland Barthes, a.g.e., s.175-6.
1% Joseph Courtes, “Gostergebilimsel Bakis Agis1”, ( Cev. Zeynel Kiran), Yazko Ceviri Dergisi, Say1. 13,
1983, s. 174-5.
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Halit:

Yapamam,yapamam..Korkuyorum. Nazif’i eve tasidigim giinkii gibi... Uzanmug yatiyordu

oracikta. Bir melek gibi. Alminda kizil bir delik vardi. Gézleri sicacikti....Onu
kucakladim. Yiiriidiim. Yiiriirken yiiziinii optiim, saglarini kokladim... 101

Naim:

Hi¢ kimse Nazif’e bir sey olacagini bilemezdi. Nerden bilecektim? Nerden bilebilirdim?
Halit, Nazif e biz ates agmadik. Biz vurmadik onu. 10z

Davut:

Yedi yasinda bir ¢ocuk. Yedi yasinda... Ona bir iiniforma giydirdiniz. Eline bir bayrak
verdiniz. Ve onu birlikte gétiirdiiniiz. Sonra da onu kahraman ilan ettiniz. Bir kahraman!

Yedi yasinda bir g:ocuk/wS

Sekil 3: Karakterlerin kesisim noktasi

Her ne kadar ortak kesisim noktalar1 da olsa Kasap Diikkan1 uzaminda

karakterler aras1 gercek anlamda iletisim Sekil 4’deki gibi sifirdir. Ciinkii hepsi farkli bir

bakis acisinda sabitlenmistir.

19T Tlan Hatsor, Maskeliler, (Cev. Nebil Tarhan) Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul, 2008, s.22.
12 [lan Hatsor, a.g.e. , s.23.
1% Jlan Hatsor, a.g.e. , s.21.
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DIKEY EKSEN

DAVUT -
NAIM
UZAM
( KASAP
DUKKANI )
HALIT .

! f f YATAY EKSEN
DAVUT NAIM HALIT

Sekil 4: Karakterler arasi iletisim

Bununla birlikte karakterler oyun i¢inde gizlenmis bazi1 noktalarda kesisirler. Halit,

Naim ve Davut’un ortak duygular1 Sekil 5’de belirtildigi gibidir:

DAVUT NAIM

KUCUMSEME
KINAMA
FANATIKLIK
ANKSIYETE

KIZGINLIK
RAHATSIZLIK
KORKU
KAYGI
CARESIZLIK

HAYRET
SEVGI
KAFA KARISIKLIGI

HALIT

Sekil 5: Duygularin kesisimi
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Oyunun dengesi lic rakami iizerine kurulmustur. Halit, Naim ve Davut iig
kardestir ve oyun da ii¢ sahnedir. Birinci sahnede olaysizdir: Halit ve Naim’in kafasi
Davut’un Israilliler i¢in ¢alisip calismadig1 konusunda karisiktir. ikinci sahnede okuyucu
ve seyirci Naim’in Davut’u sorgulayisina taniklik eder ve Davut’un Israil i¢in ¢alistigina
emin olurlar. Uciincii ve son perdede ise Davut, Halit tarafindan orgiit iiyeleri onu
oldiirmeden, dldiiriilmek zorunda kalir. Yazar cinayeti Naim’e degil Halit’e isleterek oyun

icindeki dengeyi ve metnin biitiinliiglinii korumus olur.

......................................................................... Naim’in Gergegi

)

s¥)
<
g
2 g
£
QS
o
2
=
<
Ll

Nazif’in Oliimii

<>vam0>1 IISI[TY

......................................................................... Davut’un Gergegi

Sekil 6: Nazif’in 6liim gercegi

Sekil 6’da goriildiigii lizere oyunda Nazif’in 6liim gercegi de ii¢ rakami {izerine
kurulmustur. Ortadaki ger¢ek Nazif’in Oliimiidii. Ancak Naim Davut’un saldiriy1
bildigini diisiiniirken, Davut’un gercegi ailesini korumak iizerine kurulmustur.

Naim ile Davut arasinda ideolojik olarak bir denge vardir. Naim olup biten her

seyi Ozgiirlik ugruna, Davut ise para ugruna yapmaktadir:
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Naim:

Zamanina yazik abi! Onlarin yasast onlarin adaletine hizmet eder. Bizimkine degil.
Davut:

Sen mutlaka adaleti ger¢eklestirebilecek bir yol biliyorsundur!

Naim:

Tabii... Ama simdi yapacak daha onemli islerimiz var. (Alayci) Eee... Senin durumun
nedir?

Davut:

Benim igin de ayni sey gecerli.

Naim:

Ama sen onlarin yaninda ¢alistyorsun.

Davut:

Ya ne yapsaydim? Hepimiz ag¢liktan élelim mi? Firtina dinene kadar kafant ¢ekip

saklanmak en iyisi. Biktim artik. Giictim kalmadh.

(Sessizlik)'*

Oyundaki Davut ve Naim kontrasti Israil-Filistin kontrastinin bir yansimasidur.

Ciinkii Israil-Filistin catigmasi bir ‘anlatidir’. Roland Barthes anlatiy1 su sekilde tanimlar:

Anlati, insanlik tarihinin kendisiyle baslar, diinyamin hi¢bir yerinde anlatisi olmayan halk
yoktur, hi¢hir zamanda olmamugtir. Biitiin siniflarin, biitiin insan topluluklarimin anlatilar:
vardir ve ¢ogunlukla bu anlatilar degisik hatta karsit kiiltiirdeki insanlar tarafindan
ortaklasa olarak tadilir. Iyi yazin olmus, kétii yazin olmus anlatimn umurunda degildir:

ister uluslararasi, ister tarihler asiri, ister kiiltiirler asirt olsun, anlati hep vardir: Tipki

L . 105
yasam gibi.

Barthes’in bu tanimi goz oniine alindiginda, Maskeliler karsit kiiltiirdeki insanlar
tarafindan ortaklagsa olarak tadilan bir anlatidir. Ilan Hatsor, 1990 yilinda, heniiz
ogrenciyken, o donem siiregelen olaylardan etkilenip Maskeliler’i kaleme almistir.
Oyunun genelinde, Israil’in tutumundan ziyade; kardeslerin direnis, ihanet, hayata ve
birbirlerine tutunma ¢abalar1 6nemli bir yer tutar.

Yapisalci bir elestiride diyaloglar metnin yapist agisindan biiyiik 6nem tasir.

104 Tlan Hatsor, a.g.e. , 5.19-20. .
19 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, (Cev. Mehmet-Sema Rifat), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul,
2012, s.101.
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(...) Diyalog yapisi, ard arda gelen sahnelerle yapilanan aksiyonu ortaya c¢ikaran
‘anlatim’ teknigini icerir; uzun ve kisa, siddetli ve yumusak par¢alar arasindaki devingen
karsithklar, tekrarlar ve sesli harflerin melodisi; diyalogun tartimi, sahne aciklamasi
olmasa bile duraklar, sessizlikler bir alt metin olustururlar. (...) Oyundaki konusmalar,
anlami degisik asamalarda iiretir. (...) Karakterler arasinda gegen sozler, seyirci (okur)

icin daha baska anlamlar icerir."”

Esslin’in tanimi géz Oniinde bulunduruldugunda oyundaki diyaloglarda sik sik

okuyucunun karsisina ¢ikan Sessizlik bunlardan biridir:

Halit:

Abi!

Davut:

Sus Halit.

Halit

Susayim mi?

Davut:

Evet, sus, eve git!

Halit:

Susmak mi? (Heyecanla, kizginlikla.) Susmak mi simdi de mi? Susup hanginizin
geberecegini seyredeyim oyle mi? ...

(Sessizlik)'"”

Naim:

Bunun ne oldugunu biliyor musun, Halit? Israil ordusunda kullanilan plastik kelepce.
(Sessizlik)'”

Davut:

Suratima bir yumruk, hayalarima bir tekme ile beni merkeze gétiirdiiler.

(Sessizlik)'”

Davut ile Halit arasinda gecen diyalogdaki her ‘sus’un ardinda baska bir duygu

yatar; birinci ‘sus’un ardinda ofke, ikinci ‘sus’un ardinda saskinlik, {i¢iincli ‘sus’un

106 Martin Esslin, a.g.e, s.67.
197 Tlan Hatsor, a.g.e. , s. 41.
' Jlan Hatsor, a.g.e. , s. 46.
19 [lan Hatsor, a.g.e. , s. 27.
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ardinda temkin, dordiincii ‘sus’un ardinda ikilem, besinci ve altinci ‘sus’un ardinda
parantez i¢inde belirttigi lizere heyecan ve kizginlik vardir. Metinde sessizligi saglayan
yalnizca parantez icleri ya da agik kodlar degildir karakterlerin kullandiklar: ii¢ noktalar

da sessizligi isaret eder:

Davut:

Ridvan beni gammazliyor, kardeslerim beni éldiirmek istiyor...”o

Halit:
Abi... Silah ver!lu

Yapisalct yaklasim, kendilerinden oOnceki insan bilimlerini ve felsefelerini
sekillendiren hiimanizmi reddederek; toplumsal fenomenleri, yapi, kural, kod ve sistem

cergevesinde ¢oziimlemeye girismistir.

Ayrica s6z konusu yaklasim Descartes’dan Sartre’a kadar uzanan felsefede belirleyici
olan ézne kavramini ortadan kaldirarak; ozneyi, dilin, kiiltiiriin ya da biling disimin bir
belirlenimi olarak betimlemistir ve Ozneyi merkezsizlestirmistir. Béyle bir 6zne daha
onceki belirlenimlerinin aksine artik nedensel ya da yaratict bir etkinlige sahip degildir.
Sonugta ozne de tiim diger belirlenimler gibi dilin bir olusturmasi, yaratimidir. Simge

sistemlerinin, bilingdisinin ve toplumsal iligkilerin onceligini vurgulayan yapisalcilik,

oznellik ve anlamn tiirevsel oldugunu kabul eder.'

Bu baglamda degerlendirildiginde oyundaki en 6nemli gosterge ise kandir. Oyun
bir kasapta geger, Orada iskence yapildigi agiktir. Naim’in {istii basi kan i¢indedir; oraya
gelmeden Once bir cinayet igledigi bellidir. Nazif, sokak ortasinda kanli bir cinayete
kurban gitmistir. Israil Filistin simetrisinde siiregelen miicadele kanli bir miicadeledir.
Oyunun sonunda da Halit, Davut’un onurlu bir 6liimii hak ettigini diisiinerek kendi
kanindan olan abisini bigaklayarak 6ldiiriir. Halit Davut’u 6ldiiriirken bunu onu sevdigi

icin yapar. Ciinkii bilir ki yakalanirsa igkence gorecektir.

10 11an Hatsor, a.g.e. , s. 40.
" [lan Hatsor, a.g.e. , s. 41.
12 Sebahattin Cevikbas, “Yapisalcilik Uzerine”, Felsefe Diinyasi, Say1:35, Erzurum, 2002, s.144.
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Son olarak Maskeliler oyununu Barthes’in bes koduna uygulamak gerekirse

sonug¢ su sekilde olacaktir:

l.

Proairetik kod:

Davut:

O, bes yildwr Yahudilere casusluk yapzyor”j

Gizli polisin adamlar: beni sorguya gekliler.IM

Ciimleleri gibi aksiyon bildiren ciimlelerdir.

Gostergesel Kod:

Kasap diikkan, Israil Ordusunun plastik kelepgeleri, para x dzgiirliik - sevgi x
bicak ikilemleri gibi meydana gelen olaylarin ne kadar acimasiz oldugunu
belirten gostergelerdir.

Yorumbilimsel Kod:
Davud:

O adamin Miinirle toprak kavgas: vardi. Inan bana Naim, herkesin bulastigi bir pislik vardir.

.. 115
Sizin kahramanlarinizin da!

Ciimlesi gibi izleyicide merak olusturan ciimlelerdir. Bununla birlikte Miinir,
Ridvan, Nazif gibi isimler oyunda sahne dis1 karakterler olsalar da merak
uyandirirlar.

Sembolik Kod:

Ikinci sahnenin basinda Davut’un kardesleri ile sevecen konusmasi ve
suclamanin ardindan gergin konusmasi arasindaki farktir: boylelikle kardesler
oncelikle birbirine baglanir ve ardindan ayrilirlar. Ayrica Israil- Filistin-
Muhbir- Ajan- Intifada- Olen Cocuk- Yeni Dogacak cocuk oyunda birer
sembolik koddur.

Gonderge Kod:

Her kiiltiire has beklentilerdir. Ornegin Israil-Filistin ¢catisma halindedir Davut
da iki iilke arasinda gorev yapan bir muhbirdir. Bu nedenle bakimli, sik ve

dinamik olmasi beklenemez; Davut: Yorgun goriiniir. Tiragsizdir. Rengi

113

Ilan Hatsor, a.g.e. , s. 32.

"% [lan Hatsor, a.g.e. , s. 36.
"% [lan Hatsor, a.g.e. , s. 26.
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kagcmis eski bir ceket giymistir. Bununla birlikte herkesin kendine gore Filistin

Ozgiirliik Anlayis1 ve Intifadaya yonelik miicadele farklilig1 vardir.
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1.2.Post-Yapisalc1 / Yapibozumcu Elestiri

Yap1 bozumculuk yapisalciligin bir devami ve gelismis hali miydi? Yoksa ona
kars1 bir bagkaldirt miydi1? Biiyiik 6l¢iide ikinci secenekti ¢linkii baskaldirinin en etkin
yolu oOnciilerini; inanglarinin arkasinda duracak cesareti olmamakla suglamaktir.
Yapibozumcular da yapisalcilari; entelektiiel sistemlerinin dayandigi dil hakkindaki
gorilislerinin sakli olan anlamlarinin arkasinda durmadiklart i¢in sugladilar. Belirtildigi
iizere Yapisalciligin karakteristik goriislerinden biri: dilin yalnizca diinyayr yansittigi ya
da kaydettigi degil, daha ¢ok onu sekillendirdigidir. Boylelikle ‘Nasi/’ gordiigiimiiz, ‘Ne’
gordiigiimiize karsilik gelir. Post-Yapisalcilik bu inancin sonuclarinda bir belirsizlik
evrenine girdigimizi ¢linkii linguistik siirecin 6tesinde herhangi bir sabit bir sinir isaretine
erisimimizin olmadigi goriisiine dayanir. Bundan dolayr higbir seyi dlgecek kesin bir
standart yoktur. Hareketi dlcecek bir referans noktasi olmadan, hareket edilip edilmedigi
olgillemez. Orneklendirmek gerekirse bu tipki tren istasyonunda sabit bir trende
otururken yandaki trenin hareket etmesiyle i¢cinde bulunulan trenin hareket ettigi hissine
benzer. Post-Yapisalcilar bu belirgin entelektiiel referans noktalarinin yapisalcilarin dil

hakkinda soyledikleriyle kaldirildiklarinin altini ¢izerler.

Entelektiiel referans noktast olmama durumu post yapisalcilarin merkezsizlesmis evren
tasvirini tamimlar. Post-Yapisalcilara gore nerede oldugumuzu bilemeyiz ¢iinkii daha
onceki merkezi tanimlayan biitiin konseptler ve simirlar ‘yapibozumuna’ ugramistir ya da

yavas yavas yok edilmistir. ''°

Post yapisalcr vurguda bir bagka temel unsur, “dilin ele ge¢mezligi’ne vurgudur.
Post- yapisalct cercevede bu sdz su anlami tagimaktadir: dil toplumsal hedeflerin
hizmetine kosulabilse de, asla bu hedeflerle 6zdeslestirilemez ve asla salt ideolojik bir
sey olarak nitelendirilemez. Benzer sekilde dil, toplumsal olarak kontrol edilebilse,
toplum i¢indeki giindelik davraniglarin ve diizenin bir araci olarak kullanilabilse de,
kendini ele gecirmeye calisan diizenlemelerden kagimma onlar1 yitkma egiliminde olan
yikict bir 6zellige sahiptir. Bu goriis, dil ve toplumsal diizenlemeler arasinda, mevcut

toplumsal diizenlemelerin dilin isleyisini diizenlemeye, kontrol ve disiplin altina almaya

"% peter Barry, a.g.e. , s. 61-62.
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ve Onemli Olgiide onun yerini almaya calismasina ragmen nihayetinde dil karsisinda

kontrollerini yitirecekleri bir noktaya ulastiklar1 bir miicadele resmi sunar.'"’

Post-yapisalcilik,  yapisalct  dilbilimin  kurucusu Saussure’den  ‘dil’/‘soz’ ayrimi,
Nietzsche’den degerlerin  goreliliginin  sonuna dek gotiirildiigii  ‘Perspektivizm’
(‘Bakisagisalcilik’) anlayisi ve Foucault'dan ussallik ya da dogruluk adina yapildigi
soylenen her tiirden konusmanmin ardinda yatanin, gercekte iktidar ile bilgi retorigi

olmaktan ote bir degeri bulunmadig diisiincesi alinarak insa edilmis ¢ok katl bir felsefe
118

yapist olarak goriilebilir.
Post-yapisalcilar, yapisalci atalarindan farkli olarak, dogrudan Saussure’e donmek
ve yapisalc1 gelenek olarak bilinen diisiinceleri bilimci olmayan bir temelde yeniden
formiile etmeye calismak yerine, bilimcilige, yapisalct gelenek disinda kalan goriislere
basvurarak kars1 koymaya calisirlar.'"® Bircok diisiiniire gore, post-yapsalcilik terimi,
‘post’ On takisinin belirttigi ‘sonralik’tan da anlasilacag: tizere, yapisalciliga karsi son
derece onemli bir dizi elestirinin dile getirildigi ortak bir felsefe diizlemine isaret eder.
Derrida, Foucault, Deleuze, Lacan ve Lyotard onemli post yapisalcilardan bazilaridir.
Post-yapisalcilik salt bir felsefi diizlem olmaktan oOte, dilbilimden yazin kuramina,
toplumbilimden insanbilime, ruhbilimden gostergebilime pek cok disiplinin bir araya
getirildigi bir disiince diizlemi olarak almabilir.'*® Ancak yapisalciliktan post-
yapisalciliga uzanan ¢izgide post-yapisalciligin sadece teorik bir degisimi degil,
toplumsal diinyada bir degisimi de igerdigi unutulmamalidir. Yapisalcilik modern
diinyaya odaklanirken, post-yapisalcilik kendine konu olarak postmodern toplumu alir,
dolayisiyla gergekte, 6nde gelen ¢cogu post-yapisalct ayn1 zamanda postmodernizm olarak
bilinen diisiince hareketiyle de bir sekilde iligki i¢indedir.
Yapisalcilik ve Yapi-Bozumculuk arasindaki farkliliklar 4 baslikta toplanabilir.
Kokenler: Yapisalcilik linguistikten tliremistir. Linguistik objektif bilgi tiiretme olasiligi

konusunda kendine giivenen bir disiplindir. G6zlem yaparak, sistematik olarak veri

"TE. C Cuff.,, W. W. Sharrock ve D. W. Francis, ‘Structuralism’ Perpectives in Sociology, Routledge,
USA, 1998, 5.244-5.

18 Sarp E. Ulas, “Foucault, Michel”, Felsefe Sozliigii, (Hazirlayanlar, A.Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan
Uzun, U. Hiisrev Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara,2002, s. 1174.

"Gordon Marshall, ‘Ferdinand de Saussure’, Sosyoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara. 1999,
$.596.

120 Sarp E. Ulas, a.g.e., s.1167.
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toplayarak ve mantikli tiimdengelimler yaparak, dili ve evreni anlayabilecegimizi

savunur. Yapisalcilik da bu bilimsel bakis acisini1 devralir ¢linkii giivenilir gercekler igin

sisteme, metota ve mantiga inanir.

Post-Yapisalcilik ise felsefeden tiiremistir. Felsefe ise tam olarak bilgiye

ulagmanin gii¢liigliniin altin1 ¢izen bir bilim dalidir. Felsefe tabiat itibariyle septiktir:

ortak veriler ve ¢ikarimlara siipheyle yaklagir.

Yani: Post-Yapisalsilik septisizmi devralir ve onun iizerinde yogunlasw. Bilimsel metota
herhangi bir giiveni toyluk olarak nitelendirir, hatta tek bildigimiz kesin olarak bir sey

bilmedigimizdir diisiincesinden mazosist entelektiiel bir zevk alir. Ironi ve paradoks bilinci

.. 121
gerektirir.

Ton ve Stil: Yapisalcilifin soyutlamaya ve genellemeye egilimi vardir. Tonun bagimsiz

‘bilimsel ilgisizligi 'ni hedefler. Stil ise tipk1 bilimsel bir yaz1 gibi, tarafsiz ve anonimdir.

Post-Yapisalcilik ise daha duygusaldir: Ton genellikle dforik'* ve acelecidir. Stil ise goz
alict ve satafathidir. Basliklar cinaslar ve imalar i¢erebilir ve bazen tartismanin kokeni bir
sozctik oyununa ya da bir cinasa dayanabiliv. Yapisalct Yazim: yazar tarafindan
kullanilmis bir metafor ya da bir sozciigiin etimolojisi dilin bazi ‘maddesel’ zellikleri

iizerinde yogunlagir. Bagimsiz bir ilgisizlikten ¢ok sozlii bir sicakliktan yanadir. '>

Tavir ve Dil: Yapisalcilar diinyanin dil ile sekillendigini kabul ederler. Linguistik vasitasi

disinda gerceklige erisimin olmadigini kabul ederler. Diisiinmek ve anlamak i¢in dile

thtiyacimiz oldugunu savunur ve dilin kaotik degil diizenli bir sistem oldugunun altini

cizerler.

Post-Yapisalcilik ise gercgekligin kendisinin, metne ait oldugunu savunur. Sézciiklerin
anlamlarimin yiizde yiiz saf olmasimin bir garantisi yoktur. Ciinkii sézciikler zitlariyla
*kirletilmislerdir’: gece, giindiiz olmadan, iyi, kotii olmadan anlam kazanmaz. Linguistik

kaygi Post-Yapisalcr bakis acisinin anahtaridur: "

121 peter Barry, a.g.e. , s.62.
122 Sevingten yerinde duramayacak halde olan.
'Z Peter Barry, a.g.e. , 5.63.
'2* Peter Barry, a.g.e. , 5.63.
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Proje: 1ki akiminda okuyucuyu hangi konuda ikna etmek istedigi; proje olarak
adlandirilabilir. Bu anlamda yapisalcilik okuyucunun gercekligi kategorize etme ve
yapilastirma yolunu sorgular; olaylara daha giivenilir bir bakis agisiyla bakabilmek adina
alisilagelmis algilama ve kategorize etme zincirini kirar.

Yapisalct ve Post-Yapisalc1 elestirmenin metin igerisinde aramasi gereken
ozellikler su sekilde agiklanabilir: Yapisalct Elestirmen: paraleller ve ekolar, dengeler,
yansimalar ve tekrarlamalar, simetri, kontrastlar, motifler ararken, Post-Yapisalct
Elestirmen; Celiskiler ve paradokslar, ton/bakis agisi/zaman/fiil zamani / kisi/tavir
acisindan yon degisiklikleri ve kirilmalar, catigsmalar, yokluk ve atlamalar, linguistik
hazircevaplar ve c¢oziilemeyen celiskiler pesindedir.  Yapisalcilifin etkisi metnin
biitiinligini ve tutarliligimi gostermek iken, Post-Yapisalciligin etkisi metnin

ahenksizligini gostermektir. '*°

Post-Yapisalcilik daha kaidelidir. Mantiga ve insanoglunun bagimsiz bir birim olduguna
glivenmez. ‘Coziinmiis’ ya da ‘insa edilmis’ 6zne gériisiinii tercih ederek; bireyleri bir
gereklilik degil sosyal ve linguistik gii¢lerin bir iiriinii olarak, veya ‘metinsel dokular’
olarak goriir. Béylelikle septisizm megsalesi; Bati toplumunun temelini olugturan

entelektiielligi yakip kiil eder. '*°

Post-Yapisalcilik: Merkezsizlesmis Bir Gezegende Yasam

Post Yapisalcilik 1960larin sonunda Fransa’da ortaya ¢ikti. Bu kuramin ortaya
cikistyla en baglantili isimler Roland Barthes(1915-1980) ve Jacques Derrida(1930-2004)
idi. Barthes’in eserleri bu yillarda yapisalcidan post-yapisalcl bir noktaya dogru kayd.
Bu fark Barthes’in Anlatimin Yapisalct Analizi (1966) ve Metnin Hazzi (1973)

makaleleri kiyaslandiginda agikca goriiliir.

Birincisi detayli, metodolojik ve tehditkarca teknik iken, ikincisi anlatim iizerine rastgele

yorumlar iceren, alfabetik olarak diizenlenmis, dolayisiyla materyalin rastgeleligi iizerine

. . 127
vurgu yapan bir eserdir.

125 Peter Barry, a.g.e. s. 73.
126 peter Barry, a.g.e. , s. 63-65.
"2’ Peter Barry, a.g.e. s. 66.
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Bu iki eserin arasinda Barthes’in yapisalciliktan post-yapisalciliga gecisini ilan
eden Yazarin Oliimii (1968) olduk¢a 6nemli bir makaledir. Bu eserde yazarm oliimii ile
birlikte Barthes; retorik olarak metnin bagimsizligini da ilan eder. Aslinda makale radikal
metin bagimsizliginin altin1 ¢izer: eser amagla ya da igerikle belirlenmez; metin tabiati
itibariyle 6zgilirdir ve biitlin bu smirlamalardan uzak tutulmalidir. Sonug itibariyle
Barthes’1n belirttigi iizere yazarin 6liimii, okuyucunun dogumudur. '**

1960larin sonunda Post-Yapisalciligin gelismesinde katkida bulunan ikinci 6nemli
figlir Jacques Derrida’dir. Aslinda Post-Yapisalciligin ¢ikis noktasit 1966 yilinda verdigi
‘insan Bilimlerinin Séylevinde Yapi, isaret ve Oyun’ adli konferansidir. Derrida,
diisiince tarihine “yapisokiim”, “sagilma”, “différance”, “sozmerkezcilik” gibi pek cok
onemli kavram katmis, bu kavramlarla felsefe tarihine kok salmig kimi varsayimlari
sorgulamig ve yerinden etmistir.

Jacques Derrida’nin, yapisokiimcii diisiincesinin temel yapi taglarindan biri soz ile
yaz1 karsitligina dayanmaktadir. Derrida’ya gore “Bati1 metafizik™ tarihinde, yazi, daima
sOziin bir kaydi, konusmanin bir eki olarak, yani ikincil degerde goriilmiistiir. S6z her
zaman yaziya gore oncelikli olmustur. Bunun nedeni ise konugsmanin bulunus kipine daha
yakin olmasidir. Derrida, Bati1 diisiince geleneginin “yazi”ya bakis agisini su sozlerle
ifade eder:

Bu basit bir analoji degildir: Yazi, harf, akla uygun kayit, Bati gelenegi tarafindan; beden

ve her zaman dissal madde, tin, nefes, konusma (s6z) ve logos olarak goriilmiistiir'™

Bat1 metafizigine yonelik en 6nemli elestirilerinden biri olan bulunus kipi mantigs,
Derrida’ya gore varligin anlami yani logos tarafindan belirlenir. Logos, bulunus kipi
mantigini i¢cinde tagimaktadir. Derrida’ya gore Platon aslinda yaziy1 sofistlere kars1 bir

elestiri arac1 olarak kullanir yani yazi yine bir arag haline gelir.

Platon yaziyr karsitlik temelinde diisiiniir ve onu kavramayi, onu tahakkiim altina almay

130
dener

128 Peter Barry, a.g.e., s. 66.

1297 acques Derrida, Of Grammatology, (Cev. Gayatri Chakravorty Spivak) The John Hopkins University
Press, Londra, 1976, s.35.

130 Jacques Derrida, Dissemination (Cev. Barbara Johnson.) Continuum Press, Londra, 1981, s.106.

46



Derrida’nin {izerinde durdugu bir diger énemli kavram olan s6zmerkezcilik su

sekilde tanimlanabilir:

Kisaca séylersek, daima basarisiziiga ugrayabilecek bir ¢aba, varligin anlamni sézde,

soylemde ya da akilda arayan, yaziyi ya da teknigi séze gore ikincil olarak géren bir
131

cabadr.
Derrida, elestirdigi geleneksel yazi kavraminin karsisina bagka bir kavram
onermektedir. Bu kavram ise ilk-yaz1 [arche-writing] kavramidir. Derrida ilk-yazi

kavrami yerine kullandig1 ve;

Eger varsayim olarak soz ile dilin karsithgini mutlak anlamda harfi harfine alwyorsak,
difféerance yalnizca dildeki ayrimlarmm oyunu degil soziin dille iligkisi, konusmak igin

gerekli olan dolambag, vermem gereken sessiz teminat olacaktir.">*

dedigi “différance” kavramini yap1 sokiim mantigiyla su sekilde ifade eder:

Yalnizca belli bir anda burada (présent), belirgin olabilen, bir buradaki, dogru olarak
burada olan, buradakinin dogrulugu ya da buradakinin buradaligi olarak kendini
gosterebilen, sunabilen gey sergilenebilir Eger différence, burada-olanin sunulusu

(présantation) ol%sa (boylece ol%’z caprazlama ¢iziyorum) kendisini asla

133
sunmamaktadir o.

Derrida’nin bu tanimi g6z oniinde bulunduruldugunda différance goriinmesiyle
kaybolmast bir olan, var oldugu an yok olan, yakalandig1 anda kagan, anlam1 bulundugu

an kendini erteleyen bir kavram olarak goziikmektedir. Clinkii:

différance olan bir sey degildir, var degildir, ne olursa olsun; bir burada-olan degildin134

131 Raoul Mortley. Fransiz Diisiiniirleriyle Soylesiler (Cev. Baki Giiclii vd.), Imge Kitabevi, Ankara,

2000, s.151.
132 Jacques Derrida “Différance” (Cev. Onay Sézer) Toplumbilim, 1999 say1:10, s.55.
' Jacques Derrida “Différance” (Cev. Onay Sozer) Toplumbilim, 1999 say1:10, s.50.
1 Jacques Derrida“Différance” (Cev. Onay Sézer ) Toplumbilim, 1999 say1:10,s.51.
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Différance diisiincesiyle Derrida’nin, bir metnin daima uzamsal bir fark ve
zamansal bir erteleme tasidigimi gostermeye calisir. Dilin iginde merkezli bir yap1
diisiincesine ve parcalanamaz bir biitiin olarak dil diisiincesine yoneltilmis bir elestiri
olarak ele alinan différance, post-yapisalci elestirmenleri geleneksel “okuma” kavramina
kusku ile bakmaya yoneltir. Bu noktada Derrida yine elestirdigi kavram yerine bir
baskasin1 Onererek yalnizca bir okuma yontemi olarak goriilmesinin yanlis oldugunu
vurguladig1 yapisokiimcii okuma yontemini ortaya koyar. Yapi-sokiim terimi dilimize,
yap1 bozma, yap1 ¢dzme, kurgu-sokiim, yapi-sokiim seklinde farkli ¢evirilerle girmistir.

Kavram biitlin bunlarin hepsini kapsayici 6zelliktedir. Derrida’ya gore;

Yapigézmek, aymi zamanda yapisalci bir davramistir; en azindan yapisalct sorunsalin
geregini iistlenen bir davramgtir Ama, aym zamanda da karsiyapisalct bir tavirdr ve

zenginligi, bir bakima bu ¢ift-anlamliliga dayanir>
Derrida yapicoziimle ilgili biitiin tanimlar1 havada birakir:

Yapigoziim ne degildir? Her sey! Yapi¢oziim nedir? Higbir sey!'*®
Yapisokiim yaparken ikili karsitliklar dikkate alinir ancak yapisokiim bu ikili

karsitliklar izerinden yapilmaz. Niall Lucy bu konuyu su sekilde drneklendirir:

Kirmizi bir siit sisesi ¢izmem, siit sisesini; (...); tutucu bir partiye oy vermem politik

v e e vy . 137
goriistimii yapisokiime ugratmam anlamina gelmez

Bu nedenle yapisokiimcii bir yaklasimla incelenen metinde saptanan zitliklar
arasinda taraf tutulmamali bir zithik digerine gore daha istiin gosterilmemelidir.
Yapisokiimiine ugratilan metin, bir anlamda tekrar anlamlandirilir. Boylece yapisokiimii

sokme eyleminin Gtesinde yeniden yaratma niteligi de kazanir.

133 Jacques Derrida, “Gostergebilim ve Gramatoloji”, (Cev. Tiilin Aksin) Toplumbilim. 1999 say1:10,
s.186.

136 acques Derrida ,”Japon Bir Dosta Mektup” (Cev. Medar Atici - Mehves Omay,) Toplumbilim, 1999,
say1:10, s. 186-187.
"7 Niall Lucy, A Derrida Dictionary. Oxford: Blackwell Publishing, USA, 2004, s.11.
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Tx3

Metnin disinda bir anlam olmadigin1 savunan Derrida “‘Ger¢ek’ varolus yalnizca

metindedir” '*® der ve sozlerine su sekilde devam eder:

“Metin” diye adlandirdigim sey, “gercek”, “ekonomik”, “tarihsel”, sosyogeleneksel
biitiin yapilart kast eder, kisacasi: olanakl: biitiin géndermeleri. “Metnin disinda bir yer
yoktur” ifadesini yeniden animsatmanin baska bir yolu daha. Bu, biitiin géndermelerin
engellendigi, yasaklandigi ya da kitapta ihtiva edildigi; insanlarin kabul ettigi ya da buna
inanacak kadar naif olup beni buna inanmakla su¢lamalar: anlamina gelmez. Ne var ki

bu, her gondermenin, biitiin gercekligin farkli bir ize sahip oldugu anlamina gelmez ve

birisi bu “gercege” yorumlayici bir deneyim haricinde gonderme yapamaz '

Derrida modern zamanlar1i ge¢mis diisiince tarzindan radikal bir kopus olan
entelektiiel bir ‘olay’ olarak goriir ve bu olay1 felsefeciler Heidegger ve Nietzche ile ve
psikanalist Freud ile serbest¢ce iligkilendirir. Olay entelektiiel diinyamizi
‘merkezsizlestirme’ ile alakalidir. Bu olaydan 6ncesi ise biitiin her seyin bir normunun ya
da merkezinin var olusu sorgulanmadan kabul edilmis durumdaydi. Tipki Ronesans
slogan1 gibi ‘insan’ evrendeki her seyin Olgiisiiydii. Giyim-kusamda, davranista,
mimaride, entelektiiel dig goriiniiste ve daha bir ¢ok seyde beyaz Batili normlar1 baremdi
ve bu normlar ‘digeri’ ya da marjinal kavramlar1 ic¢in sabit bir merkez kavrami
iistleniyordu. Bu merkezler bazen 20. Yiizyilda Birinci Diinya Savasi gibi tarihi olaylarla
ya da Holocaust’un ‘insan medeniyetinin merkezi Avrupa’ goriisiinii tahrip ettigi gibi
asindirildi ve imha edildi. Bazen gorecelik kavraminin zaman ve mekan olgusunun
mutlak merkezler oldugu diisiincesini yerle bir ettigi gibi bilimsel kesiflerle ya da
miizikte harmoni, kronolojik anlatim, sanatta gorsel diinyanin tasviri gibi ylizyilin ilk
otuz yilinda reddedilen entelektiiel ve sanatsal baskaldirlarla tahrip edildi. '*°

Yapisokiimiiniin temel varsayimlar1 s0yle 6zetlenebilir:

-Dil, anlam istikrarsizligi ve belirlenimsizliginin silinmez izlerini tasir.

138 g acques Derrida, Of Grammatology, (Cev. Gayatri Chakravorty Spivak) The John Hopkins University
Press, Londra, 1976, s.158.

1397 acques Derrida, Limited Inc. (Cev. Alan Bass ve Samuel Weber,) Northwestern University Press,
Illinois, 1988, s.148.

140 Peter Barry, a.g.e. ,s. 67.
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-Boylesi bir istikrarsizlik ve belirlenimsizlik karsisinda, hi¢hbir analiz yontemi(érnegin,
felsefe veya elestiri)metnin yorumu agisindan herhangi bir otorite iddiasinda bulunamaz.

-Bu nedenle yorum, alisildik anlamiyla “analiz”e benzemeyip, bir tiir oyunu andiran,

. 141
serbest bir alandr.

Post-Yapisalct elestirmen metni ‘Yapibozumuna ugratma’ goreviyle ilgilenir. Bu isleme
‘Yapibozum’ denir ve asagi yukari uygulamali post-yapisalcilik olarak adlandirilabilir.
Zaman zaman ‘metin kendisini anlayamayacag icin, metni anlamak amaciyla’ ‘zerreye
karsi okuma’ ya da ‘metnin kendisine karsi okuma’ olarak adlandirilirz  Bunu
tamimlamanin bir diger yolu da yapibozumcu okumanin metnin bilingli boyutundan ¢ok

bilin¢altimi kapsadigidur: '#

Post-Yapisalci Elestirmenin izlemesi Gereken Yol

1-‘Metni kendine kars1 okuyarak’, ylizeydeki anlamla tezat olusturabilen ‘metnin
bilingaltini’ degerlendirmelidir.

2-Kelimelerin ylizeydeki 6zelliklerine: sestesliklere, kok anlamlara, ‘6lmiis’ (ya da 6lmek
iizere olan) metaforlara karar vermeli ve bunlar1 su yiiziine ¢ikarmalidirlar. Boylelikle
komple anlam {izerinde ne kadar 6nemli olduklarin1 saptamalidirlar.

3-Metnin biitiinliikten ¢ok kopuklukla sekillendigini kanitlamalidirlar.

4- Bir pasaj lizerinde o kadar yogunlagmali ve o pasaj1 o kadar detayli incelemelidirler ki;
‘tek anlaml1’ bir okumaya devam etmek imkansizlagsmali ve dil ‘anlam cesitlilikleri’ ile
tagsmalidir.

5- Metinde yon degisiklikleri ve kirilmalari aramali, yanlis gosterilen dogrularin,
bastirilan ya da sessizce iizeri ortiilen noktalarin kanitlarin1 bulmalidir. Bu devamsizliklar
bazen; bir 6nceki hareketi kanitlayan ve kaya olusumlarindaki kirilmalara karsilik gelen

jeolojik bir metafor niteligindeki ‘fay hatt1’ olarak adlandirilir.

!4 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, (Cev. Kaan H.Okten), Everest, istanbul, 2000, s.30.
142 peter Barry, a.g.e. , s. 70-3.
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1.2.1.Intiharin Genel Provas: Oyununun Post-Yapisalcl Acidan Incelenmesi

Dusan Kovagevic’in kaleme aldig1 Intiharin Genel Provas her seyini kaybetmis
olan mutsuz bir adamin, Tuna kopriisiine gelerek intihar etmek isteyisini konu alir. Adam
tam atlamak tizereyken, balik¢i, kaptan ve sevgilisi tarafindan durdurulur ve yeni bir
hayata baglayacagi i¢in sevinir. Yapacagi is goriismesiyle hayati kurtulacak, biitiin
borglarin1 6deyecektir. Fakat bir siire sonra kendisine bir 'oyun' oynandigini anladiginda,
artik cok gectir. Tekrar intihar etmek {izere kdprilye gelir. Ik anda, “hayatta daha kétiisii
ne olabilir?' diye diisiiniirken, akil almaz olaylar yasamis, bu kez ruhunu da kaybetmistir.

Post yapisalci agidan bakildiginda oyunun atmosferinde, tutumunda kisilerinde ve
bakis acilarinda yon degisiklikleri ve kirilmalar mevcuttur: Bir mimarin intihariyla
baslayan oyun, onun Tuna kopriisiinden atlamasi, denizdeki aginin zarar gérmemesini
isteyen bir balik¢i, gilizel, yalniz bir kadin ve kacak turistik gezi yapan bir kaptanin
yolcularina zarar gelmemesi sdylemi ile intihardan vazgegirilmesiyle baslayip, kaptan
olarak kendini tanitan karakterin ikiylizlii planiyla devam eder. Mimar issiz ve borglari
oldugu i¢in intihar etmektedir. Kaptan ise mimara is bulma vaadiyle mimar1 6liimden
vazgecirir, onu isadami olan kardesine yonlendirir.

Bir bobregi olmayan Kaptan, vicdan ve para eksenli bir konusmadan sonra
mimari, bir gozii olmayan is adami kardesine yonlendirir. Para ve kariyer vaadiyle
mimarin ruhunu eline alan is adam1 mimari bu seferde ruhunu onarmasi i¢in; bir bacagi
olmayan psikolog olan kardesine yonlendirir. Psikolog onu biraz rahatlatir ve kendine
baglar. Son adim olarak onun para, kariyer ve rahata kardesi Kaptan sayesinde vardigini
sOylemek kalir. Kaptan olan kardesin bir bobreginin olmadigini sdyler ve bir anlamda
mimart borglu ¢ikarir. Kendini bor¢lu hisseden mimar “size borcumu bébregimle 6demek
isterim, hem zaten ben bir bobrekle de yasayabilirim” "*der.

Biitin bu isimlerle gorlismeler sirasinda balikgt ve kadin  mimarin
cevresindelerdir. Oncesinde planin bir pargasi olarak bulunsalar da mimarm yaninda
sonra bu karanlik isin disinda kalmak i¢in kaptanin bir dolandirici oldugunu ve insanlari

intihardan vazgeg¢irmek istemesinin altinda bagka seylerin yattigini anlatirlar Psikologa.

3 Dusan Kovagevic, intiharin Genel Provasi, (Cev. Bilge Emin), Mitos-Boyut, istanbul, 2009, s. 83.
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Psikolog da onlar1 hesap sormalari igin, iki bacagi, bir gozii ve bir bobregi olmayan
avukat kardeslerine yonlendirir
Yapisokiim igleminde biiylik bir 6nem tasiyan noktalardan biri, kararverilemezlik

anmmnin irdelenmesidir. Lucy; kararverilemezlik anin1 sdyle agiklar:

Kararverilemezlik, her kararin baska tiirlii olma olasiligini saklar™

Kararverilemezlik an1 iki halkay birlestiren zincirdir. O zincirin orda olmasi ya da
olmamast metnin seyrini belirler yani o s6z zincirinin oldugundan baska tiirlii olup
olamayacag1 kararverilemezlik aninda belirlenir. Yapisokiim ise bu anin kesfini ve
buradan yola ¢ikilarak metnin yeniden bagka bir yonde yazilabilmesini i¢eren bir dizi
islemdir. Buna gore; eger Mimar intihar etmek ilizereyken Kaptan orada olmasaydi,
Mimar intihar edebilirdi. Boylece isadamiyla hi¢ tanismamis ve organ mafyasinin eline
diismemis olurdu. Mimar’1n intihar kararindan vazge¢mesi oyunun seyrini degistirmistir.

Bir metni ¢oziimlerken gdz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger kavram

sa¢ilmadir.

‘Sacilma’ bir yazi bigimi ya da sozciiklerle ilgili bir bi¢imdir. Ne var ki bu ‘bi¢im’ edebi
145

kavramlarla anlagilan bicem tiiriinden bir sey degildir.

Sagilma aracilifiyla ayni metin iizerinde her seferinde yeni bir okuma yapmak
olanaklidir. Her okuma metne yeni anlamlar katar. Ancak burada goz Oniinde
bulundurulmasi gereken nokta; her yeni okumanin olusturdugu yeni baglam araciliiyla
bir metnin eski baglamlarinin kaybedilebilecegidir. Yani sa¢ilma nedeniyle bir metin asla
tilkketilemez. Her okumadan sonra metinde halen gozden kacan yeniden okunabilecek,

yeni bir anlam baglamina oturtulabilecek bir bosluk kalir. Bu nedenle:

Sa¢ima kitabin bulunusunu ya da her kitabin kendine has kendi kendine yeterli bir

ozdesligi oldugu diisiincesini reddeder."*

144 Niall Lucy, a.g.e., s.151.
' Niall Lucy, a.g.e. , s.27.
1% Niall Lucy, a.g.e. , s.29.
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Sacilma kavrami ¢ok anlamlilik kavramiyla karistirilmamalidir. Sagilma bir anlam
oyunudur ve anlam zincirindeki ¢ok uglulugu degil zincirin yeniden yazilabilirligini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu durumda tiyatro metninin etrafi yazar tarafindan
orlilmis tuglalardan olugsmaz, okur tarafindan siirekli olarak eski tuglalar yikilir ve yerine
yenileri dikilir. Oyundaki bircok celiski, sagilma kavrami g6z Oniinde bulundurularak

yeniden okunabilir:

Isadam:

s

Marketteki kadin bana ‘Nasil bir sandvig istersiniz?’ diye sordugunda, ‘Bir metre olsun
diyorum. Yiyorum ya da yemiyorum; inga ediyorum ya da etmiyorum; ya ¢alisip para

. 147
kazaniyorum ya da oturup yiyorum.

Okuyucu Isadami’nin bu sézlerini ilk okudugunda Isadami’nin ne kadar zengin

oldugunu, ikinci okumasinda ne kadar ziippe oldugu sonucuna varabilir.

Intihar Eden Adam:
Bir daha asla, aglamakla beni kandiramazsin. O kadar ¢ok agladin ki, evin ¢atisi akt.

Son iki yudwr islak dolasiyorum. Bir tirlii kurutamadim kendimi. O yiizden nehre

atlamaya karar verdim 1slak olmaya aligtim. 148

Intihar Eden Adam’1in yukaridaki sdzleri ilk okumada okuyucuya oyunun absiirt
ogeler icerdigini, ikinci okumada intihar psikolojisinin Adam’t mantiksiz ciimleler

kurmaya sevk ettigini diigiindiirebilir.

Balik¢i:
Az, ¢ok nehirlerle ilgili bilgim vardw. ‘Gazela’ Kopriisiinden atlarsiniz, size yirmi metre
derinlik garanti ediyor, anaforlari buradaki nehirden daha gii¢lii, kopriiniin direkleri

daha genis, su daha hizli akiyor. Burada sag kalabilirsiniz ama orada sansiniz olmaz. 149

Ayni sekilde ilk okumada Balik¢i’nin bilgisi dikkati ¢ekebilirken, ikinci okumada

intihar etmek {lizere olan bir adama davranisi ¢ekebilir.

7 Dugan Kovagevic, a.g.e., s.47.
¥ Dusan Kovagevic, a.g.e., 5.23.
' Dugsan Kovagevic, a.g.e., s.27.

53



Oyunun yapisina baktigimizda da bir ¢eliski s6z konusudur. Oyunun birinci
sahnesi Tuna Nehrinin kiyisinda bir intihar eyleminin esiginde gecer. Okuyucu ve izleyici
yer yer absiirt 6geler olsa da gercek bir intihar sahnesinde oldugunu diisiiniir. Ikinci perde
ise Isadami’nin ofisinde gecer. Bu perdede, ozellikle is adaminin tutarsiz ciimlelerinden
anlasilacag iizere olayda mantiksiz bir durum oldugu asikardir. Ugiincii perdede ise
okuyucu ve izleyici bir tiyatro sahnesinde oldugunu, oyun i¢inde oyun oldugunu anlar.
Birinci ve ikinci perdede olup bitenlerin hepsi tiyatro oyununun bir geregidir. Oyun kendi
icinde bir tutarlilik géstermez, biitiinliikk s6z konusu degildir.

Ikili karsithk mantigindan yola cikan yapisdkiim islemi ikili karsitliklarr yok
etmeyi degil, onlarin arkasindaki sir perdesini aralayarak onlarin iizerine yazildiklar
kodlar1 ¢cozmeyi ve bu kodlar1 ¢gozerken yeniden 6rmeyi 6nermektedir. Buna gore; intihar
olgusu; isin kokeni, mimarin illiistrasyona dayali bir mekanda is kurmasi celiski,
paradoks, tekrarlar, tavir ve yon degisiklikleri, kirllma ve catisma hatalarini icerirken
liclincli bolim tamamen tiyatroya, promiyer gecelerine ve tamamlanamamis dekorla
onlara prova yaptiran yonetmene bir Oykiiyle kirilma yasar. Boylece sistemin
bozukluguna gonderme yapilarak ve yapi-bozuma ugratilarak; sistem bozuklugunun tiim
alanlara sigramasinin elestirisi yapilmis olur.

Derrida’ya gore;

Saussure’iin  sikintili  bileseni olan gésterilenin  herhangi bir sekilde hizini ve
koordinatlarint belirleyebilme sansimiz yoktur. Baska bir deyisle, Derrida, herhangi bir
gostergeyi okudugumuzda, anlamimin bizim igin apagik olmadigint soylemektedir. Bu
baglamda “iistiinii ¢cizmek” bu apacik olmama durumunun bir temsilidir ve gistergenin

. . . e 150
bir yarisinin her zaman o olmadiginin bir resmidir.

Derrida’nin bu yontemini akilda canlandirmanin bir baska yolu, soyledigi her seyin
tirnak i¢inde oldugunu diisiinmektir. Elestirmenlerin bunu entelektiiel bir hile olarak
gormeleri ve Derrida’min béylece rvakipleri igin gegerli olan argiiman kurallarindan

(6rnegin, sozciiklerin, konusmaya katilan herkesin uymak zorunda kaldigi sabit

150 Madan Sarup, Postyapisalcilik Ve Postmodernizm, (Cev. A.Baki Giiglii),Ark Yaymevi, Istanbul, 1995,
s. 40.
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anlamlara sahip olduklari seklindeki kural gibi) kendini siywrmaya calistigini one
151

siirmeleri okuyucuyu sasirtmamalidir.
intiharin Genel Provasi Derrida’nin bu sézleri géz 6niinde bulundurularak
incelenmeye olduk¢a miisaittir. Ornegin Intihar Eden Adam’in su sozlerinden yapisalci

anlamda bir¢ok sonug elde edilebilir:

Yikilmig binalarin, heykellerin, képriilerin mimariyim ben. Gordiikleriniz, yaptiklarimin

kalintilaridir. '3

Yikilmus: Yikilmis sozciigiiniin okuyucuya yikilmadan 6nce ortada daha 6nce var olan bir
unsur oldugunu diisiindiiriir. Yapilmayan bir sey yikilamaz.

Bina: Bina Sozciugl onilindeki yikilmis sifatiyla anlam kazanir. Burada binadan kasit:
okuyucunun zihninde kodlanmis olan heybetli yap1 degil tahrip olmus bir yapidir.

Heykel: Heykel’in okuyucunun zihnindeki kodu sanatla baglantili bir obje oldugudur.
Intihar Eden Adam bir mimardir ve mimarlik sanatla ilgili bir istir.

Koprii: Kopriiniin anlami ironiktir. Intihar Eden Adam kopriiden atlamak istemektedir.
Bir zamanlar kendi yarattig1 yer, kendi 6liimiiniin bir sembolii haline gelmistir.

Mimar: Mimarlik adamin esas meslegidir ama on bes yildir igsizdir. Yani artitk mimarlik
yapmiyordur artik mimarlik onun i¢in kullanilmayan bir tinvandr.

Ben: Intihar Eden Adam benliginden uzaklasmistir. Ne meslegini icra etmektedir ne
sevgilisiyle olan iliskisinde kendi gibi davranabilmektedir. Ustiine iistliik isi almak i¢in
Isadamma kars1 tutumu kendi olmaktan ¢ok uzaktir: bir kukla gibi adam ne isterse onu
yapmaktadir.

Gordiikleriniz: Gorme eylemi s6z konusu degildir. Bu sozcilik ciimlenin basindaki
‘yikilmig’ sozciigiiyle celiski icindedir.

Yaptiklarim: Mimarn yillardir yaptig1 bir sey yoktur ¢linkii uzun zamandir issizdir.
Kalnti: Intihar eden adamin kendisi bir kalintidir. Ciinkii yasadiklarinin ardindan kendi
0z kimliginden uzaklasmistir.

Bunun haricinde s6zciiklerin ardinda, metnin ardindaki gostergeler de gizlidir.

15! Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu,(Cev. Kaan H.Okten), Everest Yayinevi, Istanbul,2000,s.33.
2 Dusan Kovagevic, a.g.e., s. 54.
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Intihar eden adam kendisini ‘talihsiz’ olarak ilan eder. Yillarca bedava ¢alismus, tefecilere
para yedirmis, tehditler almis, borcu, ii¢ yiiz bin Euro’yu bulmustur. Bu Kovacevic’in
toplumda yasanilan siireci bir Gykii icinde yedirmesinin en giizel Grnegidir">® Ciinkii
savas yapilanlart alip gétiiren, silip siipiiren bir acimasizhigr barindwrr. Intihar Eden
Adam’in attigr ¢ighklarin ardinda savasin yasanmishgr vardwr; Cighk bu baglamda
savasin birey iizerinde yarattigi gerilimin, adeta gergin bir yayin bosalmasi ya da kopan
bir telin kontrolsiizce dalgalanmasi gibidir. Cighk bir kod olarak intikamin da bir yolu

olur.

153 Hiilya Nutku, “Kara Komedinin Ustas1 Dusan Kovagevic”, Intiharin Genel Provasi, Mitos-Boyut,
Istanbul, 2009, s. 10-11.
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2.BOLUM

PSIKANALITIK ELESTIRI / FEMINIST ELESTIRI ve
QUEER (KUIR) KURAMI

1.1.Psikanalitik Elestiri

Psikanalitik elestiri edebiyat ¢ikarimi yaparken psikanalizin bazi tekniklerini
kullanan elestiri tiirtidiir. Psikanaliz; Freud 'un gelistirdigi, insanin uyumlu ya da uyumsuz
davranislarimin kaynagi sayilan, bilingalti ¢catisma ve giidiileri arastirip bilince ¢ikararak

** Bunu yapmanmn klasik metodu hastanin

davranis sorunlarini ¢ézme yé'ntemia’ir.1
Ozglirce konusmasini ve bastirilmis korkularin ve karmasalarin bilingaltindan su yliziine
cikmasini saglamaktir. Uygulama zihnin, cinselligin ve ic¢giidiilerin ne sekilde hareket
ettigine dair temel teorilere dayanir. Bu teoriler Avusturyali Sigmund Freud(1856-1939)
tarafindan gelistirilmistir. Bugiin terapik anlamda Freud’un metodunun kisitli ve birgok

hataya sahip oldugu diisiinlilse de, Freud oldukc¢a etkin 6nemli kiiltiirel bir giic olarak

kalmaktadir. Psikanalizm:

Eylemlerin, sozciiklerin, riiya ve sabuklamalarin bilingdisinda bulunan 6z kaynaklarmma inip

catisma ve karmagsalart yiizeye, biling alanina ¢ikararak anlasiimaz ve ¢oziilmez gibi goziiken
155

sorunlari aydinlatma yéntemidir.
Psikanalizm sanatgiya doniik bir kuramdir. Temeli Ronesans’in getirdigi bireycilik
hareketine dayanan, neo-klasizmin akilcilifina ve kuralciligina kars1 olan Anlatimcilara
gore edebi eserin en dnemli 6zelligi duygular1 anlatmasidir. Yansitma kuraminin igleyisini
reddeden bu metoda gore eser dis diinya gercekligine tutulan bir ayna degil, sanat¢inin i¢

o -1
diinyasina agilan penceredir."*® Freud;

13 Oxford University Press, Yeni Oxford Resimli Ansiklopedik Sézliik Ingilizce-Tiirkee Cilt 2,Giines
Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 1371.

1 Orhan Ahmet Giiriin, Psikoloji Sozliigii, inkilap Kitapevi, istanbul, 1996, s.118.

13 Mehmet Erdogan, “Elestiri Gelenegi ve Modern Elestiri Yontemleri”, Athilar, Eyliil-Kasim 2000, s.8-9.
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Insan davramislarimin bilingten éte, bilingaltiyla iliskili oldugunu savunur. Bu kuramla,
bireyin c¢esitli biligsel etkinliklerinin bilince uzakliklarini saptamak amacglanir. Bu

malzemelerin belirli bilis bolgelerinde oldugu one siiriiliir."’

Freud’un temel eserleri bilingsizlik esasina dayanir. Bilingsizlik bilincin 6tesinde,

hareketlerimize etki eden glictiir:

Freud zihni, sadece tepe kismui goziiken, fakat biiyiik bir kismi sular altinda kalan bir
buzdagina benzetir. Tipki suyun iizerindeki kismin buzdagmin kiiciik bir boliimiinii
olusturdugu gibi bilingli kisim da zihnin kiigiik bir boliimiinii olusturur. Mesela; bu
satirlart okurken bilingli bir eylem yapmaktayiz. Fakat hatirlamak her zaman bu kadar

kolay olmayabilir. Bazi durumlarda hatirlamak istediginiz sey, dilinizin ucunda olsa bile

onu hatirlamak i¢in saatlerce hatta giinlerce diigiinmek zorunda kalabiliriz.”®
Freud bilingsizligi kesfeden kisi degildir ancak onu alaninda tek yapan,
bilingsizligi insan hayatina kesin bir rolle atfetmesidir. Bilingsizlik bastirma ile
baglantilidir. Bastirma; ¢oziimlenemeyen olaylari, toplumca kabul edilmemis arzulari,
travmatik gegmis deneyimleri unutma ya da 6nemsememe durumudur, boylelikle bilingli
bir farkindaliktan, bilingsizlik alanina hapsedilirler. Benzer bir siire¢ siiblimlesme igin de
gecerlidir: bu durumda bastirilmis duygu daha asil bir davranis olarak agiga ¢ikar.
Ornegin cinsel diirtiiler; asir1 dindar egilimler ya da dzlem olarak kiside gdzlemlenir.
Freud’a gore;
Orgiitsiiz icgiidiisel egilimler ‘id’ ,6rgiitlii gercekg¢i kisim ‘ego’ ve elegtirel olan ve ahlaki

kurum islevi goren kisim da ‘siiperego’ olarak adlandurilir. '

Freud’un birgok ideas: cinsellikle ilgilidir. Ornegin Freud; cocukluk cinselliginin
fiziksel gelisimin yasandigi ergenlikte degil bebegin anneyle olan iliskisinin basladigi

anda belirdigini savunur. Buna bagl olarak da erkek bebek babasini dislayip annesiyle

"7 Binnur Yesilyaprak, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, Pegema Yayincilik, Ankara, 2003, s.112.

158 Mustafa Tatar, Sigmund Freud’ un insan Anlayisi ve Psikanalitik Kuramm Uzerine Bir Arastirma,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimler Anabilim Dali, Van, 1996, s.38.

13 Sigmund Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, (Cev. Selguk Budak), Oteki Yayinevi, Ankara, 1997,

s. 19.
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cinsel partner olma arzusu tasir. Oedipus (Oidipus) Kompleksi olarak adlandirilan bu

durumu Freud su sekilde agiklar:

Oedipus (Oidipus) kompleksi kavrami psikanalizin inceledigi hemen hemen tiim insan
diirtiilerinin ve evrensel temalarinmin; cinsellik, saldirganlik, kiskanchk, rekabet, intikam,

6¢ alma korkulari, sevgi, ahlak, vb. evrensel gibi goriinen ¢atismali insan gerc¢ekliginin
0

erken anne-baba-¢ocuk ti¢geninde nasil érgiitlendigini anlatir.’

Freud cocukluk doneminde annesini ¢iplak olarak gérmiis ve ona cinsel odakli
duygular hissetmistir. Bu yasanti, Oedipus (Oidipus) Kompleksinin ¢ikis noktasidir.
Freud aslinda bir anlamda kendi psikanalizini gergeklestirmistir. Bu durumu 15 Ekim

1897°de Fliess’e yazdig1 mektupta sdyle dile getirir:

Benim kendi kendimi analizim su anda sahip oldugum en temel seydir ve eger sonuca
ulasirsa, benim icin en biiyiik degere sahip olacaktir... Benim kendi érnegimde de anneme

astk oldugumu ve babami kiskandigimi buldum ve bunun... erken ¢ocukluktaki evrensel
61

bir olay oldugunu diigiiniiyorum..."
Mitolojiye olduk¢a merakli olan Freud’un ortaya attigr bir diger kavram olan

Elektra Kompleksi de adin1 Oedipus (Oidipus) Kompleksi gibi mitolojiden alir:

Mitolojiye gore, Elektra’min annesi, kocasi Agamemnon bir savasta iken, onu; bas

diismani ile aldatir, savastan sonra yurduna dénen kahramam oldiiriiv. Elektra, erkek

. .. .. .. . R v e e 162
kardesiyle birlikte annesini ve annesinin asigini éldiirerek babasinin éciinii alir.

Bu komplekste kiz ¢ocugu babaya karsi cinsel bir yakinlik duymakta ve anneyi
diisman olarak gormektedir. Kiz ¢ocuk bir¢ok nedenden dolayr annesiyle anlagamaz.
Annenin sevdigi babayi kiskanir. Anne kiz ¢ocugun bir¢ok eylemini kisitlayarak, cocugun

kendisine duydugu nefret duygusunu peki@tirit163

10 Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, (Cev. Ali Babaoglu),Metis Yayinlar1, Istanbul,2001,
s. 12.

161 Mustafa Tatar, a.g.e. , s.57. . _

192 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, (Cev. Ayda Yoriikan), Is Bankas1 Yayinlari, Istanbu}, 1994, s.51.

19 Ayca Giirdal, Psikanaliz Yazilari-2 (Psikanaliz ve Kadinlik), Psikanalizde Kadinhk Uzerine ilk

Gériisler, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 11.
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Freud’un anahtar terimlerinden biri de cinsel arzu tarafindan yonlendirilen enerji
olan libidodur. Freud bu terimi daha sonra askin Yunancasi olan Eros sOzciigliyle
tanimlayacaktir. Eros; 6lim i¢giidiisii olan Thanatos’un (Yunancada 6liim demektir) zittt
olan hayat i¢giidiisiidiir.

Klasik Freudyen Teorisinde lizerinde durulmasi gereken {i¢ donem vardir: oral(0-
18 aylar arasi), anal(1,5-3 yaslar arast) ve fallik(3-7 yaslar arasy). '**

Oral Donemde temel haz kaynagi, agiz yoluyla beslenmektir. Beslenirken ilk
olarak dudaklar ve agiz boslugu uyarilir. Sonra yutma eylemi gerceklesir. Bebek eger
gidadan hoslanmazsa disariya tiikiiriir.

Agzin dolmasindan o&tiirii duyulan haz sonrasinda bilgi ya da esya edinmekle

saglanan doyuma karsilik gelebilir. Oral donem bebegin annesine tam anlamiyla bagiml

oldugu, bakima en ¢ok muhta¢ oldugu donemdir.

Freud'a gére yeterince bakilip beslenen, sevilme gereksinimlerini gerektigi gibi
doyurabilen ¢ocuklarda, dig diinyaya karsi bir temel giiven duygusu olusmaya bagslar. Bu
donemde gereksinimleri yeterince karsilanamayan c¢ocuklarda ise yetiskinlik yillarina
kadar uzanabilen giivensizlik duygularwyla, bagiml kisilik 6zelliklerinin ilk tohumlar

atilmig olur.'®”

Anal Donem: Gidalar sindirildikten sonra bagirsagin son noktasinda biriktirilir ve
aniisiin yaptig1 basin¢ sonucunda disar1 atilir. Bdylelikle sikisiklik duygusu yerini
ferahlama hissine birakir. Annenin bu donemde bebege ve diskilama islevine kendi
tutumu, ¢ocugun ileride sahip olacag karakter 6zelliklerini fazlasiyla etkiler. Freud, anal
donemde cocugun digki ¢ikarmaktan ya da bunu denetim altina almaktan zevk aldigim

belirtir.
Oral donemde biisbiitiin annesine bagl ve edilgen bir yasam siirdiiren ¢ocugun, anal
donemde diskinin bogaltimi ya da tutulmasina yonelik eylemleri aniis kaslari tizerinde
denetim saglamasiyla miimkiin oldugundan, onun edilgenlikten, bagimsizliga giden ilk

eylemleri olarak goriiliir. Anal donemde tuvalet egitimi sirasinda, ortaya ¢ikan ¢atismalar

' Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, s. 79.
1 Binnur Yesilyaprak, a.g.e. , s.115.
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sonucu ¢ocuk, bir yandan bagimhilik duygulari, ote yandan ayrilma, bireysellesme ve

bagimsizlasma isteklerini iceren karsit duygular: birlikte yasar.'®

Fallik Donem: Gelisimin bu doneminde cinsel organlarin islevine dair agresif ve
cinsel duygular 6nem kazanir. Oedipus kompleksiyle birlikte karsi cinsten olan ebeveyne
cinsel duygular, ayni cinsten olan ebeveyne karsi ise diismanca duygular beslenmeye
baslanir. Ug ila bes yas arasindaki ¢ocugun davranislar1 Oedipus (Oidipus) Kompleksi
etkisi altindadir. Besinci yastan sonra bastirilarak yasam boyu kisiligi etkileyecek olan bir

giic olarak kalir.

Freud ¢ocukta psikoseksiiel gelisimin dogumdan sonra basladigini ifade etmekle birlikte,
cinsiyet roliiniin benimsenmesinin dort ile alti yaslar arasinda, hatta yedinci yaslarda

yasanan psikolojik krizlere bagl olarak gerceklestigi goriisiindedir’®

Bireyde cinsel kimlik gelisiminin yasandigi bu ii¢ evrenin ardindan psikanalize

bagl olarak cinselligin temel bulgularini Freud su sekilde siralar:

a)Cinsel yasam yalnizca erinlikte baslamaz, yalin disavurumlarla dogumdan hemen
sonra baslar.

b)“Cinsel” ve “cinsel organ” kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. Ilki
daha genis bir kavramdir ve cinsel organlarla iliskisi olmayan etkinlikleri icerir.

c)Cinsel yagsam bedenin bolgelerinden haz elde etme iglevini icerir — daha sonra

iiremeye hizmet eden bir islevdir bu. Iki islev ¢cogu kez biitiiniiyle ¢cakismayt basaramaz.'®®

Freud’un psikanalizme en biiyiik katkilarindan biri de tanimladigi savunma

mekanizmalaridir. Freud savunma mekanizmalarini:

Benligin belki de nevroza doniisebilecek olan c¢atismalarinda kullandigi  biitiin

yontemler'® olarak tamimlamistir

166 Binnur Yesilyaprak, a.g.e. , s.116.

197 Binnur Yesilyaprak, a.g.e. , s.116.

168 Sigmund Freud, Ruh¢éziimlemesinin Tarihi, (Cev. Dr. Emre Kapkin- Ayse Teksen Kapkin), Payel
Yaynevi, Istanbul, 2000, s. 375.

1 Y1ldiz Akvardar, Psikanalitik Kurama Giris, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 142.
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Savunma mekanizmasi terimlerinden ilki erken ¢ocukluk déoneminde anne, baba
ve diger kisilere kars1 tutum, davranis, istek ve duygularin psikanalitik tedavi sirasinda
hekim tiizerine dis yansitimi olan aktarmadir. Bir digeri ise saldirganlik, suc¢luluk, yasak
veya giinah, cinsel arzu, nefret, kin gibi kabul edilemez negatif duygularin karsidaki
kisiye yansitildigi bir durum olan yansitma’dir. Bir baska 6rnek de daha 6nemli bir aniy1
ortmek icin kullanilan Onemsiz ani1 olan perde amdir. Devinim siir¢mesi ise
bilingaltindaki bastirilmis materyalin giinliilk hayatta dil siirgmesi, yazi hatasi ya da
niyetlenilmemis hareketler sonucu agiga ¢cikmasidir.

Bir diger 6nemli Freud terminolojisi ise gercek olaylarin ya da arzularin hayali

imgelere transfer edildigi riiya ¢alismasidir.

Riiya ¢alismasi: gizli riiya diigiincelerinin, agik (gériinen) riiya diistincelerine doniisme
170

siirecidir.

Riiya caligmasi teriminin igine: bir kisinin ya da olayin aradaki isim benzerligi ya
da sembolik benzerlikler nedeniyle bir baska kisiyle ya da olayla degistirilmesi olan yer
degistirme ve bir grup olay, kisi ya da anlamlarin riiya icerisinde tek bir imgede birlestigi
yigma dahildir. Boylelikle karakterler ya da duygular riiya icerisinde daha ‘edebi’ bir
sekilde var olurlar, "'

Tipk:t Freud gibi Lacan da (1901-1981) giiniimiiz psikanalitik edebiyat teorisinde
etkisi bliylik bir Fransiz psikanalisttir. Lacan kariyerine tip fakiiltesinde basladi ve
1920lerde psikoloji egitimine ilk adimi att1. 1930larda paranoya iizerine ¢alist1 ve en tinlii
kuram1 olan ‘Ayna Evresi’ni ilk kez 1936 yilinda bir konferansta sundu. Sonrasinda
fikirleri Paris entelektiiel hayatindan antropolojist Claude Lévi-Strauss, linguist

Ferdinand de Saussure ve Roman Jakobson’u etkilemeye basladi.

Lacan 8. ve 18. Aylar arasinda, bebegin kendi goriintiistinii aynada taniyabilecegini, bu

tamimanin ve taninan imgeyle kurulan o6zdeslegim iliskisinin, ego adini verdigi formel bir

o . Lo L 172
yapimin olusmasina yol acacagini éne stirmiigtiir.

170 Sigmund Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, (Cev.Selcuk Budak), Oteki Yaymevi, Ankara, 1997,
s. 19.

71 Peter Barry, a.g.e. , s. 96-98.

12 Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kuramu, ithaki, istanbul, 2004. s. 277 .
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Lacan’in edebiyat 6grencileri i¢in en Onemli makalesi 1957 yilinda stajyer
psikiyatristlerden ¢ok felsefe 6grencilerine sunmak i¢in yazdigi Harfin Israri’dir. Lacan
makalesine dil ¢alismalarinin entelektiiel baskinligina bagliligina belirterek baslar ve
retorik olarak su soruyu sorar: ‘Giiniimiiz psikiyatristi aslinda ger¢eklik alaninin sézciik
oldugunun nasil farkina varmaz?’ Oyleyse dil merkezdedir ve aslinda bilingaltini
algilamak, dili incelemek ve sorgulamaktir. Buna bagl olarak Freudyen Psikiyatri de
tamamen sozlii bir bilimdir. Oyleyse bilingdis1 onceden diisiiniildiigii {izere tamamen
farkli materyallerin kaotik kitlesi degil, dilin yapis1 gibi kompleks ve nizaml bir agdir.
Psikanalitik deneyimin bilingaltinda kesfettigi seyin biitlinii tamamiyla dilin yapisidir.

Lacan’a gore:

Bilingalt: dil gibi yapilanmigtir. Bu nedenle edebi bir metinde yazarin gercek amact yani
vermek istedigi ileti iyi anlasilabilirse, metin bir sey ifade eder. Bu iletiyi veren metin,

karakterleri, ortami ve imgeleri icerir... Metin gostergelerin olusturdugu bir agdir"”

Lacan’in bastirma mekanizmasini acgiklamasi dilbilimsel metafor kavramina dayanir.
Metafor, bir séylemde dilbilimsel bir gisterenin yerine onunla eszamanli(senkronik-
paradigmatik) iliskide bulunan bir baska gosterenin ikame edilmesi edimidir. Béylece
gosterilen degismeden kalmakla beraber, gosterilenin kiokensel gostereni yerini baska bir
gosterene birakmig olur. ... Lacan"a gore insan kendi gercekligini giderek iist iiste yigilan
metaforlarla diisiiniir, boylelikle kendi gercekligiyle diistincesi arasinda bir ugurum
meydana gelir. Ust iiste yapilan metaforlar ardinda bilingdisi simgeler kalmistir: Insan
kendi gercekligini giderek daha toplumsallagsmis simgelerle diigiiniir ve dile getirirken

esas ¢iplak gercekligini dile getiren simgeleri geride, bilin¢disinda birakmuis olur.'™

Lacan’in {inlii sloganinda belirttigi {izere bilingdis1 da dil gibi sekillenir. Lacan
makalesine su sekilde devam eder: Saussure ile baglayan modern dil ¢alismalar1 gosterdi
ki dildeki anlam sozciiklerle diger sozciikler arasindaki iligskide yatar sozciiklerle diger

seyler arasindaki iliskide degil. Anlam; farkliliklar agidir. imleyenle imlenen arasinda

araliksiz bir bariyer vardir: tipki lizerinde ‘erkekler’ ve ‘bayanlar’ yazan tuvalet yazilari

173 Robert Con Davis ve Ronald Schleifer, Literary Criticism, Literary and Cultural Studies, ,Addison

Wesley/ Longman Inc. ,UK, 1998, s. 398-9.
' Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Kanat Kitap, Istanbul, 2010, s. 70-1.
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gibi. Bu aymi imleyenin farkli imlenenleri oldugunun kanmitidir. Yalnizca imleyenle
imlenen arasindaki baglantilar biitiin arastirmanin anlama kavusmasi i¢in bir standart

sunabilir. Boylelikle imleyenin altinda kaygan ve araliksiz bir imlenen kavramini kabul

etmeye zorlaniriz. '

Psikanalitik yaklasimda iigiincii bir goriis olarak yer alan Lacan Kurami, Freud culugun
aslinda yeniden ortaya ¢ikmasidir.  Freud’culugun ‘yeniden canlanmasi’ olarak
nitelenebilecek bu goriiste Lacanin ¢alismalari insan, insanin toplumdaki yeri ve dil ile
ilgilidir. Freud'un kuramina gére ve bireyin ilk gelisiminde ozne ile nesne; diger bir

degisle, birey ile dis diinya arasinda kesin bir ayrim yoktur.'”

Lacan ‘imgesel donem’ adin1 verdigi donemi su sekilde tanimlar:

Bu, belirli bir benlik merkezinden yoksun oldugumu ‘benligin’ nesnelere, nesnelerin ise
bu ‘benlige’ gecip durdugu donemdir. Lacan’a gore imgesel donem, ozdeslesmeler

yaptigimiz, ancak bu arada da kendimizi ‘yanhs taniyip’ yanhs algiladigimiz imgelerin
177

bolgesidir.
Psikanalitik elestiri kuramina katkida bulunan bir diger isim Analitik psikolojinin

kuramcist Carl Gustav Jung’dur. Jung Freudcu psikanalizm i¢in sunlar1 sdyler:

Freudcu psikanaliz, ataerkildir: Gérev duygusu ve ceza korkusu bilingdisimin temelini
olusturur. Freud'un “Ustben”i erkeksidir. Jung’'un analitik psikolojisinin temeli ise
anaerkildir; hem yutup yok edici, hem de koruyucu kadin imgeleriyle doludur. Jung icin

tistben o kadar onemli degildir.178

Jung ekoliinde kisiligin tiimii psise olarak adlandirilir. Psise bilingli ya da
bilingdis1, tiim duygu, diisiince ve davranislari icerir. Insanin fiziksel ve toplumsal

cevresine uyum saglamasina yardimci olur. Jung insani bir biitiin olarak ele alir. Ancak

175 Peter Barry, a.g.e.,s. 112.

176 Michael Ryan, Literary Theory: A Practical Introduction, Blackwell Publishers, U.S.A., 1999, s.37.
""" Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, (Cev. Esen Tarim), Ayrint1 Yayinevi, Istanbul,1990, s. 186.

'8 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, (Cev. Ender Giirol), Payel Yayinlari, istanbul, 2006, 14.
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bazen insan, bu biitiinliigii yitirebilir. Iste Jung’a gore psikanalistin gérevi biitiinligii

saglamak ve psiseyi giiclendirmek olmahdir.'”

Jung, bilin¢alti kavramini Freud’dan daha genis kullanir. Jung’a gore kaliim insanin
bedensel yapisinda oldugu kadar ruhsal yapisinda da biiyiik bir etkiye sahiptir. Kisi
sadece ¢ocukluk donemindeki olaylardan etkilenmez. Biitiin insanlk tarihi boyunca

yapilanlarin da etkisi altindadur: "

Freud’un insan ruhuna karsi tutumu Jung’a garip gelmeye baslamistir. Cilinkii
Freud, her seyi cinsellige baglamaktadir. Jung’un bu diisiincelerini desteklemesini
istemigstir. Jung, Freud’un diistincelerini dogma haline getirmek istemesini su ciimlelerle
aktarir:

Freud'un kurdugu cinsellik kuramina duygusal agidan son derece bagh oldugu su
gétiirmez bir gercekti. Ondan soz ettiginde, sesi telasl ve kaygili oluyor, her zamanki
kuskucu ve elestirel halinden eser kalmiyor ve yiiziinde, hi¢cbir zaman nedenini
anlayamadigim garip bir duygusallik beliriyordu... Freud’un bana, "Sevgili Jung,
cinsellik kuramindan hi¢bir zaman vazgeg¢meyecegine soz ver. Bu c¢ok onemli. Bunu

asilmaz bir kale, bir dogma haline getirmemiz gerekli,” dedigini ¢cok iyi animsiyorum.”

Kuramlarinin  dogrulart ya da yanlishg tartisilir olmakla birlikte Freud
Psikanalitik Edebiyat Kuraminin kurucusu olmus ve kendisinden sonra gelen bir ¢ok
psikanalisti bir agidan etkilemeyi bagsarmistir. Freud’un edebiyat psikolojisine yaptigi

katkilar1 Ernest Jones Freud adl1 biyografisinde sdyle ifade eder:

Freud, Dostoyevski'nin yeteneklerine biiyiik saygi duyuyordu. Onunla ilgili olarak sunlar
soyledi: "yaratici bir yazar olarak yeri Shakespeare'in ¢ok da gerisinde degildir.
Kramazov Kardesler yazilan en biiyiik romandwr ve igindeki Biiyiik Engizisyon boliimii
diinya yazimimn -hi¢ abartisiz- en biiyiik basariarindan biridir" Ote yandan(...)Tiim
zamanlarin ii¢ basyapitinin anne baba kiyvmini ele aliyor olmasinin rastlanti olmadigini
belirtti: Sophokles’in. Kral Oidipus'u, Shakespeare'in Hamlet’i ve Dostoyevski'nin
Karamazov Kardesler’i Dostoyevski'nin kisiligi, histroepileptik nobetleri, kumar tutkusu

ve benzer ozellikleri hakkinda soyleyecek pek cok ilging seyi vardi, ama belki de

179 Mustafa Tatar, a.g.e., s.9.
"% Mustafa Tatar, a.g.e., s.10.
81 Carl Gustav Jung, Amilar, Diisler, Diisiinceler, Can Yayinlari, istanbul, 2008, s. 127.
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denemenin en dikkat c¢ekici béliimii, Freud'un, Dostoyevski tarafindan sergilenen
182

cesitlilikle Grneklendirdigi farkli erdem tiirleri iizerine goviislerini icerir:
Freudien Psikanalitik Elestirmenin izlemesi Gereken Yol

1- Edebi elestirinin merkezinde bilingli ve bilingdisi zihnin ayrimini barindirmalidir.
Metnin su yiiziindeki anlam1 ve gizli anlami arasindaki iliskiyi ¢6ziimleyip metnin
aslinda ne anlatmak istedigini ortaya ¢ikarmaktir.

2- Yazara da ait olsa karaktere de ait olsa bilingdis1 giidiilere 6nem vermelidir.

3- Oral, anal ve fallik donem gibi bebeklerdeki duygusal ve cinsel gelisim gibi klasik
psikanalitik semptomlar, durumlar ve asamalardan faydalanmalidir.

4- Edebiyat tarihi agisindan psikanalitik konseptlere genis kapsamli olarak
bagvurmalilardir. Ornegin Harold Bloom Etkinin Tedirginligi (1973) adh
eserinden her neslin sairlerinin yiicelik yoniinden bir 6nceki nesille olan kimlik
catismasini Oedipus Kompleksi kavrami ¢ergevesinde incelemistir.

5- Sosyal ya da tarihi igerik bakimindan, siif ¢atigmasini i¢inde barindiran ‘sosyal
drama’dan ¢ok bireysel ‘psiko-drama’yr i¢inde barindiran bir edebi okuma
yapmalilardir. Ornegin kusaklar ya da kardesler arasindaki catismayr ya da

bireysel arzular1 sinif ¢atismasinin 6niinde tutmalidir. 183

Lacanci Elestirmenin izlemesi Gereken Yol

1- Freudyan elestirmenler bilingdist egilimlere onem verirler ancak onlardan farkli
olarak karakterlerdeki ya da yazardaki bilingdis1 egilimleri 6ne ¢ikarmak yerine
metnin kendi i¢indeki bilingdisi durumlara 6nem verirler. Metnin bilingli kisminin
altinda yatan bilingdisi anlama Onem verirler. Bu; ‘yapibozumculugu’
tanimlamanin bir diger yoludur aslinda.

2- Lacanci psikanalitik kavramlar olan ayna evresi, bilingdisinin egemenligi gibi
semptomlar1 ya da agamalar1 metnin i¢inde ararlar.

3- Metne imgesel donem gibi Lacanci kavramlar acisindan bakarlar.

182 Brnest J ones, Freud -Hayati ve Eserleri, (Cev: Dr. Emre Kapkin-Aysen Teksen Kapkin), Kabala
Yayinlari, Istanbul, 2003, 652-53.
'8 Peter Barry, a.g.e. , s. 105.
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4- Metni dil ve bilingdis1 hakkindaki Lacanci goriislerin bir goOstergesi olarak
goriirler. Bu da edebi betimlemelerin gelenekleriyle miicadele eden ‘anti-gergek’

metni desteklemektir, '

'8 Peter Barry, a.g.e.,s. 115.
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2.1.1. - Tennessee Williams’in Arzu Tramvay: Oyununun Psikanalitik Acidan
Incelenmesi

Arzu Tramvayl, ilk defa New York Ethel Barrymore Tiyatrosunda 3 Aralik 1947
tarihinde seyirciyle bulusmustur. Daha sonra Elia Kazan’in yOnetmenliginde
beyazperdeye aktarilan oyun, yazar1 Tennessee Williams’a Pulitzer, New York Tiyatro
Elestirmenleri Odasi ve Donaldson ddiillerini kazandirmugtir. '®

Arzu Tramvayi sembolizm ile birlikte kisa, 6z, diiz yaz1 kullanarak, aristokrat bir
aileden gelen, yalniz, gencligini geride birakmis, korkular igindeki Giiney’li giizel
Blanche'in, New Orleans’in Quarter semtinde, kiiclik ve izbe bir apartman dairesinde
oturan kiz kardesi ile enistesini zorunlu ziyaretini anlatir.

Oyunun sembolleri ile baglamak gerekirse mevsimlerin ustalikla se¢ildigi oldukga
aciktir: Blanche her seye, yeni bir hayata ilkbaharla baslayacaktir, sonra cehennem gibi
sicak yazla birlikte tutkular1 patlama noktasina gelir ve sonbahar geldiginde Blanche’in
rliyalar1 da sona erer ve akil hastanesine kaldirilir.

Oyunda sozciiklerden tasarruf edilirken, bir anlamda duygular gizlenir. Oyunda
zitliklar ve ironiler son fazlasiyla mevcuttur: Oyunun pervasiz erkek karakteri Stanley
rengarenk giyinirken, isminin anlami da beyaz agaglar olan Blanche ise beyazlar
icindedir. Ancak Blanche’in beyazligi sadece goriiniistedir. Blanche fahiselik yapmus,
alkole alismis, bunlar1 kiz kardesinden ve onun kocasindan saklamaktadir ve kendisini
hala o asil hayatini siirdiiren biri olarak lanse ederek: gerceklerden kagmakta ve hayallere
siginmaktadir

Ailenin ciftligi ‘Belle Reve’ de bir semboldiir; Fransizcada ‘giizel riiya’ anlamina
gelen Belle Reve Blanche i¢in iki tiirlii bir gostergesidir: Sliilerle dolu bir kabus ve
mazide biraktig1 eski satafatli glinlerinin bir riiyasi. Blanche bu evde 6liimleri en act

sekilde deneyimlemistir:

Ben, ben... Biitiin firtina benim yiiziimde ve bedenimde patladi. Biitiin oliimler! Mezarliga
giden biitiin o uzun yollar! Babam, annem! Margaret o kadar kétiydii ki. Cok biiyiik

oldugu igin tabuta sigdirilamadi ve bir ¢op gibi yakildi. Sen sadece cenazelerde eve

1% Adnan Cevik, Dramaturjik Coziimlemede Travma Teorilerinin Kullamisi Uzerine Bir Yontem
Onerisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, 2005 s. 82.
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geldin Stella. Cenazeler oliimlerle karsilastirildiginda sirin bile kalir. Cenazeler sessizdir

R 186
ama oliimler ...

Oyunun baginda Blanch’in Arzu Tramvaymdan inip, Mezarliklar Tramvayina
binerek geldigini 6greniriz. Blanche 1in indigi ve bindigi tramvaylar onun oykiisiiniin kisa
bir 6zetidir aslinda: arzulu bir gen¢ kizken, hayal kirikliklarina ugrayarak mezarliga
dogru yaklasan orta yas istii bir kadin halini almigtir. Tramvaylarin sembolize ettigi bir
baska sey ise Amerika'nin giiney bdlgesinin kalkinan yapisinit ve bu bélgenin mutlu bir
gelecegi oldugu gercegidir. Ciinkii Giiney, savastan sonra Amerika'nin demir kaynagi
haline gelmis ve birgok demiryolu yenilenmisti. Bu yonden bakildiginda Kuzey ve Giiney
arasindaki zitlik basli bagina bir semboldiir.

Blanche’in ¢iplak ampuliin iizerine gegirdigi kagit fener onun yasi, hos olmayan
gercekleri, gergin halini gizlemek i¢indir. Oyun boyunca Blanche hep direkt 1s1ktan kacar,
ampullerin etrafina kagit fenerler takar; 151k burada gercegin ve Blanche’in ge¢misinin,
masum oldugu yillarin semboliidiir, 1518a tahammiil edememesi aslinda gerceklere
tahammiil edememesini gostermektedir. Blanche’n Mitch ile evlilik hayallerinin
yikilmasindan sonra, Meksikali ¢icek¢i kadin oliiler gilinii i¢in ¢icekler satar. Ciinkii

Mitch’in evlilikten vazgeg¢isi Blanche’in son kalesinin yikilmasi demektir.

‘Alt ben’ mantik disidw; iggiidiisel, dirimsel ve bilincaltidw. Gizli arzular, olmayacak

istekler ve yogun korkular burada yer alir"®’

Freud’a gore:

Bazi diirtiiler ve diisiinceler kisa bir siire icin biling éncesine veya bilince ¢iksalar da

tekrar bilin¢altina gonderilirler."™

186 Tennessee Williams, Arzu Tramvayi, (Cev. Esin Damci, Niliifer Karakullukgu), Imge Yayinevi, Ankara,

2009, s 46.

'87 Feryal Cubukgu, “Teaching Literature Through Literary Approaches”, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Say: 14, Izmir:2001, s. 98.

1% Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, (Cev. Ali Babaoglu), Metis Yaynlari, istanbul,
2001,s.76.
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Bu ciimle Blanche’in bitmek bilmeyen banyo seanslarinda beden bulur.
Blanche’in sicak su dolu kiivette banyo takintisi: ger¢ek hayattan ve olaylardan kagis icin
sectigi bir yoldur ya da bagka bir deyisle ‘alt ben’inde yer alan korkularin dis diinyaya bir
yansimasidir. Bu yolla Stanley’den ve New Orleans banliydsiinden uzak kalmaktadir.
Banyo’nun sembolize ettigi bir baska sey ise ‘armmma’ arzusudur. Blanche hayatindaki
hatalarin farkindadir ve bir sekilde bu hatalardan arinma arzusu igindedir. Ayn1 zamanda
Blanche’in giizellik takintisi da sik sik sicak banyo yapmasina neden olur.

Oyun boyunca Kadm / Erkek, Aristokrat simf / Is¢i smifi, Calisan kadin / Ev
kadimi, Hayal / Gergek, Kirtlgan / Sert, Kibar / Kaba, Medeni / Vahsi, Arzu / Oliim gibi
karsit motifler birbirleriyle zitlik i¢inde temanin gelisimine yardime1 olur.

Oyundaki biitiin karakterler, yasadiklar1 yerde yabanci olan otekilerdir. Stanley,
bir Polonyali, Blanche ve Stella Fransiz, Pablo Meksikali'dir. Ancak diger karakterlerin
aksine durusu ve kirillganligi ile 6tekilesmenin viicut buldugu karakter Blanche’dir.
Blanche hem oyunun diger karakterleri icin hem de bizzat kendisi icin 6tekidir.

Blanche ve Stanley kendi tiirlerini korumak, hayatta kalmak i¢in miicadele veren
iki farkli karakterdir ve bu miicadelenin 6diili de Stella’dir. Blanche, Stella’y1
Stanley’den kurtarmak isterken, tam tersine Stanley de Stella’y1 Blanche’dan kurtarmak,
onun ailesine zarar vermesini engellemek durumundadir. Ikisi de Stella i¢in miicadele
etmektedirler ve Stella’nin seciminin digerinin kaybetmesi demek oldugunu
bilmektedirler. Bu anlamda bakildiginda Stanley kahraman, Blanche anti kahramandir.

Oyunun erkek karakterleri psikolojik agidan Blanche kadar derinligi olmayan
karakterlerdir. Stanley ‘yasemin kokusunun etkileyemeyecegi erkeklerdendir.” Diiz ve
kaba bir adamdir. Argo konusur ve oyun boyunca siddete bagvurur ve Blanche’a tecaviiz
eder.

Mitch ise psikolojik dongiisiinii tamamlayamamistir. Annesine bagimli haldedir.
Annesine kars1 hissettigi derin duygusal bag, Freudyen agidan bakildiginda ‘Oedipus
Kompleksi’ olarak adlandirilabilir. Ciinkii Mitch hayati boyunca annesinin yaninda
kalmay1 tercih etmistir ve evlenmeyi istemesinin sebebi bile annesi dliince kalan boslugu

bir kadinin doldurmasi arzusudur.
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Hem Blanche, hem de Stanley ickiye diiskiindiirler ve oyunda sik sik sarhos
olurlar, Stanley sosyallesmek amaciyla, arkadaglariyla poker oynarken, icerken, Blanche

gerceklerden kagmak amaciyla igki ictigini saklamaya ¢alisir.

Ag insanmin, a¢hgin giderebilmesi i¢in yiyecegi aramasi, bulmasi ve yemesi gerekir. Bu,
kiginin dig diinyada var olan yiyecegin gergek algisi ile hayalini birbirinden ayirt etmeyi

. . 189
6 grenmek zorunda olusu anlamina gelir.

Ancak Blanche’in bu konuda gercek ve hayal algis1 birbirine karigmistir ve bu iki

algiy1 ayirt etmeye niyeti yoktur. Icki takintisini sorun olarak bile gérmez:

Endiselenme kardesin bir ayyas degil, yalmizca sarsilmis, terlemis, yorulmus ve

. . 190
kirlenmis.

Robert Jay Lifton’in ¢ift veya ikinci benlik teorisi “bir bedende iki islevsel benligin var
olmasi ve benligin bir bdliimiiniin biitiinmiis gibi” gériinmesidir. ikinci benlik siireci
“hem bilingalti boyutu hem de ahlaki bilingte belirli bir degisimi” igerir. Lifton’a gore
“ileri derecedeki travma” ikinci benligi olusturur. ikinci benlik travma sonrasi ortaya
cikan kimligi belirler. Buna ayrica travmatik benlik de denilmektedir. ikinci benligin
uyum saglama potansiyeli yasami siirdiirmeye yardimei olur. Lifton’in ikinci benlik
teorisinin Blanche karakterine uygulanmasi sonucunda Alan Grey’in escinsel iligkisi ve
intihar1 sirasinda ikinci benlik olusumunun gergeklestigi anlasilir. Gormeyi beklemedigi
bir eyleme sahit olan Blanche, bu yolla travmanin bunaltisini hafifletmeyi veya
durdurmay1 basarir. Onceki benliginde sik giyinen, elmas takilar takan, masum flortler
yasayan Blanche’in erkeklere gliveni tamdir. Shep Huntleigh ile ilgili fanteziler kuran ve
parfim siiren Blanche ikinci benliginde yasi kiigiik erkeklere kur yapan, Flamingo
Oteli’nde yasayan, sarhos olan ve sarhos askerlere sarkintilik eden biri haline doniigiir. Bu
iki benlik oyun boyunca etkilesim igindedir. ikiinci benligine ulasma nedeni ne olursa
olsun hala kendini iyi huylu, masum bir geng kiz olarak kabul etmekte ve diger insanlarin

da kendini bdyle gdrmelerini istemektedir.'”’

189 Mustafa Tatar, a.g.e., s.41.
1% Tennessee Williams, a.g.e.,s.32.
1 Adnan Cevik, a.g.e. , s. 90-1.
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Kardesinin aksine Stella psikolojik olarak inisleri ve ¢ikislar1 olmayan yalin bir
karakterdir. Belle Reve’deki Blanche’in yasadigi olaylar1 yasamamay: tercih etmis,
mevcut durumunu kabullenmis ve tamamen kocast Stanley’nin etkisi altinda
kaybolmustur. Stanley’nin belirttigi lizere kendisi de dahil olmak iizere onun sahip
oldugu her sey Stanley’e aittir. Kocasinin siddet kullanmasina ragmen Stella ona asiktir
ve her dayaktan sonra seks arzusuyla yine bir araya gelmektedirler. Kiz kardesinin
gelmesiyle Stella, Blanche ve Stanley arasinda kalir ama sonunda yine de kocasin1 seger,
kiz kardesini sevmesine ve acimasina ragmen onun Stanley hakkindaki sdylediklerine ve
Stanley’in ona tecaviiz ettigine inanmay1 reddeder, gercekleri inkar etmek konusunda
aslinda o da tipki Blanche gibidir.

Karakter olarak ele alindiginda Blanche entelektiieldir. lyi bir edebiyat 6gretmeni

oldugu yaptig1 benzetmelerden ve alintilardan bellidir:

(Stella’nin evi igin) Béyle bir yeri sadece Bay Edgar Allan Poe diisleyebilir dogrusu.
Dusardakiler de perili Weir korulugu herhalde! (Gz'iler)lgz

O donemin Amerika’sinda kadin olmanin en biiyiik zorluklarindan biri, aristokrat
kadinlarin 6gretmenlik disinda bir is yapmasmin ayip karsilanmasiydi. Ayni zamanda
ogretmenlik fazla para getiren bir meslek degildi. Aslinda Blanche’da yaptigi isten

memnun degildir ve mecbur olmasa d6gretmenlik yapmayacagi bir gercektir:

Maalesef Ingilizce égretmeni olmak gibi bir sanssizigim var. Bir grup Lolita ve

uyusturucu bagimlisi Romeo ya Hawthorne, Whitman ve Poe asilamaya ¢aligiyorum. 193

Donemin Amerikasinda yasayan her kadin gibi Blanche da ¢ekiciligini,
giizelliginden sonuna kadar faydalanmak iizere yetistirilmisti, fakat cazibesinin 6dili
olan evliligi, muhafazakar ahlaki degerleri yiiziinden yikilip da, sonra elindeki diger
alternatiflere burun kivirmaya baglayinca, hayatta kalmak zorunda olan bir kazazedeye
dontismiistiir. Blanche’1n inisli ¢ikish psikolojik durumu, escinsel kocasi yiiziinden soke

olan kadinin degisken ruh halidir aslinda. Blanche’in psikolojik durumu her alt st

12 Tennessee Williams, a.g.e.,s.32.
193 Tennessee Williams, a.g.e.,s 107.
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oldugunda ve gerceklerden koptugunda Varsova polkasinin sesi duyulur. Blanche geng
esiyle son kez dans ettiginde baloda bu polka calmaktadir, ayn1 giin esini yatakta bagka
bir erkekle yakalamistir, yine bu polkanin tam ortasinda Blanche esine ondan tiksindigini
sOyleyince Allan intihar etmistir.

1947 yilinda ¢ogu erkek olan elestirmenler ise Blanche’in bir nemfomanyak veya
bir fahige olarak goriiyor ve Stanley ile isteyerek beraber oldugunu soyliiyorlardi. Altmis
alt1 y1l sonra artik bunun bir tecaviiz oldugu kabul edilmistir. Arzu Tramvay1’nin eski ve
yeni elestirmenleri Blanche’in akil sagligi konusunda da hemfikir degillerdir. 1940’larda
Blanche deli olarak kabul ediliyordu, iki binli yillarda yapilan elestirilere bakilinca
oyunun sonlar1 haricinde Blanche hayalle gercegi birbirine karigtirmiyordu. Shep
Hunlight’in gelmesini beklerken, ger¢ek ile hayal arasindaki farki biliyordu ait
olmadigin1 bildigi c¢evresine ve kendisine yalan sOylemeyi tercih ediyordu. Hayat
hakkinda romantik kliselere sahip olan Blanche, rahatligi huzuru ‘biiyii’de arayan bir
kacakti. Hanimefendi goriiniisii ge¢misiyle zit olsa da, onu ayakta tutan bir giictii.
Tecaviize ugradigini ve kiz kardesinin destegini kaybettigini bilen Blanche, kaybettiginde
bile “liitfen rahatsiz olmaym” diyerek asaletini muhafaza etmektedir. Poker oynayanlarin
oldugu odaya girdiginde bunu sdylerken kendisini aldatmamaktadir ¢iinkii bir kadin bir
odaya girince, erkeklerin ayaga kalkmasi beklenir.

Adnan Cevik oyunda Blanche’in yedi farkli travmanin etkisinde oldugunda saptar.

Bunlar:

VAlan Grey’in escinselliginin ortaya ¢itkmast 2)Allan Grey’in intihart 3) Aile
yakinlarimin 6liimii 4) Buna baglh olarak Belle Reve’nin yitirilmesi 5)Mitch’in elinden
kayp gitmesi 6)Enistesi tarafindan tecaviize ugramast 7)Kiz kardesin desteginin

psikolojik a¢idan kaybi"*?

Adnan Cevik’in saptadigi maddelere ek olarak; Blanche’in geng¢ Ogrencisiyle
iligkisinden dolay1 egitimcilikten atilmasi ve kendini los 1siklara gizlemesinin ardinda
yatan orta yas1 gegmis olmasinin yol ac¢tig1 sendrom da eklenebilir.

Oyunda ataerkil diizenin baskinligir her yonden hissedilmektedir. Hem Blanche,

hem de Stella hayatta kalmak ve mutluluklar i¢in erkeklere bagimli, ve muhtactirlar, tek

1% Adnan Cevik, a.g.e. , s. 93.
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baslarina yapamazlar. Blanche Stella’nin onu doven kocasindan kurtulmasini isterken,
diger yandan Shep’in maddi destegine ihtiya¢ duyar. Stella da bu konuda kiz kardesine
degil, kocasina inanmayi secer ¢linkii esi ona giivence saglayacaktir. Blanche, erkeklere
olan bagimliligin kendisini kurtarmak yerine diislisiinii hizlandirdiginin farkinda degildir.
Mitch ile de i¢inde bulundugu durumdan kagmak, kurtulmak i¢in evlenecektir ama bu
plan suya diisiince hemen ikinci secenegi Shep’i diisiiniir. Erkeklere gilivenerek, kendi
hayatini kaderini bagkalarinin eline birakmustir.

Blanche yas1 konusunda son derece takintilidir ¢iinki bu konu iizerinde “id”

mekanizmasi oldukca yogun bir sekilde ¢alisir. Nedenini de sdyle agiklar:

Stella
Yasin konusunda neden bu kadar takintilisin?
Blanche

Gosterisli oldugum igin yedigim agir darbeler yiiziinden.

Biitiiniiyle bilingsiz olan “id”, i¢giidiilerin isteklerine gore hareket eder. dogustan insanda
var olan “id” mekanizmasi haz ilkesine gore hareket etmektedir. “Id”, kisinin istek ve
ihtiyaglar gidermek icin hi¢bir kural tamimaz. Ahlaki degerler ve ¢evresel kosullar “id”

icin onemli degildir. Onun icin tek hedef vardir: o anki ihtivacin doyurulmasidur:’®

Aslinda Blanche’in yas takintis1 kocasmnin kendisini oldukg¢a bliylik yash bir
adamla aldatmasiyla baslar. Kendisine tercih edilen bu yash sevgiliyle kendisini
Ozdeslestiren Blanche geng bir 0grencisiyle iliski yasar ve ¢ocugun velisinin sikayeti
lizerine okuldaki gorevinden almir. Ancak bu takintisin1 yenmedigini Gazeteci ¢ocugu

Opiisiinden ve su sozlerinden anlariz:

Delikanli! Geng, geng, gen¢ adam! Sana hi¢ Bin Bir Gece Masallari’ndaki geng Prens’e

benzedigini soyleyen oldu mu? 196

Blanche’in temel travmast ii¢ asamalid. Kocasi tarafindan evliligin kutsalliginin yok

edildigi ve bir baska erkegi kendisine tercih etmesi ilk asamadw. Bu asamanin sonucunda

195 Sigmuqd Freud, Ruh¢6ziimlemesinin Tarihi, (Cev. Dr. Emre Kapkin- Ayse Teksen Kapkin), Payel
Yaynevi, Istanbul, 2000, s. 422.
196 Tennessee Williams, a.g.e. , s. 161.
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Blanche’in cinsel kimligi zedelenir ve kendini gerceklemesi engellenir. Ayrica erkeklerin
giivenilmez oldugu fikri Blanche ' bilin¢altina yerlesir. Ikincisi giivenilir kabul ettigi iki
erkegin onun aldatmasi ile meydana gelir. Ugiinciisii, Allan Grey’e karst duydugu cinsel
istegin sonucunda yasanmir ve cinselligin tehlikeli oldugu diisiincesine kapilir. Her ii¢
aldatmada bir daha iistiinde konusulmadan kapatilir. Bu ii¢ asamali travmalar zincirini

ilk temel travma olarak kabul etmek gerekir."”’

Bilingli zihnin kabullenmedigi gizli arzular olmayacak istekler ve nedeni
bilinmeyen korkular bilingaltinda adeta hapsedilir ya da savunmaya gegilir. Bilingli

bolim ise iki ayr1 6zellik tagimaktadir: ‘ben’ (ego) ve ‘st ben’ (siiperego).

‘Ben’ zihnin makul ve mantikli yanidir. ‘Alt ben’i diizene sokar ve gercekgilik ilkesine gore
calisir. “Ust ben’ ise toplumun koydugu kontrol sistemidir. Ahlak ilkesi bu bélgede yer

alir'®®

Blanche’1n delikanliy1 6pmesi ve hemen ardindan onun gitmesine izin vermesi alt

benligi ve st benligi arasindaki c¢atismadan kaynaklanir. Nitekim delikanlinin

dudaklarina izin almadan kondurdugu 6piiciigiin hemen ardindan Blanche sunlar1 sdyler:

Haydi, simdi git, simdi hemen! Seninle biraz daha beraber olmak giizel olurdu, ancak

kendime gelmeliyim ve cocuklardan uzak durmalyim."’

Hisleriyle hareket ederken, siiper egosu tarafindan uyarilan Blanche toplumun
koydugu kontrol sistemine gore hareket etmesi gerektigini sesli olarak dile getirir ve

‘kendine gel!’ mesajini i¢ sesinin yani sira dis sesiyle de zihnine iletir.

Blanche karakterine WR.D Fairbairn’in “Nesne Iliskileri Teorisi” acisindan bakilabilir:
Fairbairn’e gére “ego ve bu nedenle libido nesne arayist icindedir” Biitiin insanlar nesne
arayisi i¢inde oldugu icin bir ¢ocugun “koti nesneler” iliskisi kurmadan ve bunlar
“icsellestirip bastirmadan” biiyiimesi olanaksiz gibidir. I¢sellestirme bir dizi bastirma
sonucunda meydana gelir. “Cocuk kotii nesnelere sahip olmaktan daha ¢ok kendi kendine

kotii oldugu” igin ebeveynlerinin koti yanlarmm igsellestiriv ve “kétiiliigiin”

197 Adnan Cevik, a.g.e., s. 85.
18 Feryal Cubukgu, a.g.e, s. 104.
199 Tennessee Williams, a.g.e. , s. 162.
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sorumlulugunu iistiine alir. Boylece ebeveynler kétii degil cocuk kotii olur. Bu teoriyi
Blanche’a uygulamak miimkiindiiv. Daha once sozii edilen ii¢ asamali asal travma
ailedeki erkeklerin cinsel yasamlarindan kaynaklanir. Bu karakterlerin kotiliigii cinsellik
kaynakli oldugu igcin Blanche bu kétiiliikleri igsellestirir ve kendisininmis gibi

davranmaya baslar*”

Blanche yalnizca bir kez asik olmustur; o da kocasina. Kocasinin intiharindan hala
kendini sorumlu tutmaktadir. Yukaridaki sozlerden de anlasilacag lizere Blanche i¢in agk

Bin Bir Gece Masallarindaki gibi mistik ve gizemlidir, her seyden 6te bir masaldir.

Bessel Van der Kolk, travmayr yasayan kiginin ¢oziim yontemi iiretemedigi durumlarda
travmanin  “kabus, kabullenme ve travma ile ilgili duygular” olarak kalintilar
birakabilecegi goriisiindedir. Freud da; Pleasure Principles adli kitabinda travma
bagimhiligi konusuna genis yer vermistir. Her iki bilim adaminin kabul ettikleri ortak
nokta, ge¢miste “yasanan travmanin sanki yeni bir olaymis gibi tekrar etme ézelliginin”
oldugudur. Travmaya bagimli kalma ve kurbanin yasadigi travmanin izlerini bilin¢altinda
tasumasi travma sonrasi yagamin bir ézelligi olarak kabul edilir. Travmaya bir agiklama
getirilmedigi icin ¢oziimsiiz kalin. Bu teori Blanche hakkinda metinden elde edilen
verilerine uygulanmasi sonucunda onun gecmiste yasadigr cesitli travmalara bagiml
kaldigini ortaya ¢ikarir: Ornegin, Allan Grey’in oliimii sessizlik perdesinin ardina
gizlenmistiv. Bu deneyime bagli sok ve utang hi¢ siiphesiz olduk¢a giicliidiir. Varsoviana

parcasint siirekli bilin¢altinda duymasi bu travmanin kalintist olarak kabul edilmelidir. *”'

Blanche’in sahneden ayrilisi bilingsizlik durumundan biling durumuna bir gegistir.
Koluna girdigi doktora, kendi yonelimini en agik belirten climleyi sdyleyen Blanche, iyi
niyetlerine sigindig1 otekilerin kati ve hosgoriisiiz ahlaki dikteleri ve baskilart yiiziinden
psikolojik olarak daha da ¢okmiis durumdadir. Blanche, doktorun koluna siki sikiya

yapisarak su climleyi soyler:

. g .. .. . 202
Her kimsen, her zaman yabancilarin nazikligine giivenmisimdir.

200 Adnan Cevik, a.g.e, 87.
1 Adnan Cevik, a.g.e. , 5.88-9.
202 Tennessee Williams, a.g.e. , s. 276.
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Blanche’in bu s6zleri onun bilingaltinda nazik ve gilivenilir olmaya verdigi énemi
simgeler. New Orleans’a geldiginden beri ilk kez bir kisi Blanche nazik davraniyordur ve

bu kisi bir yabanci da olsa Blanche kendisini onun kollarina birakmaistir.

Blanche’in oyunun sonundaki ruhsal durumu Harris’e gore “siirekli, bir bedende iki
benlik olmasindan kaynaklanir”. Blanche’in, “parcalanmis” karakter ozellikleri gésterir.
Blanche, Allan Grey’in intiharindan kendini suglar. Harris’e gére, Blanche’in
parcalanmishigr i¢inde yeni bir iz gercekleme ¢abast Stanley 'nin ¢abasindan ¢ok daha
karmagiktir. Oyunun sonunda Blanche i ruhsal durumu “kendi gercekliginin igine”, en

iist boyuta ¢ekilir®”

203 Adnan Cevik, a.g.e. , s.84.
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2.2.Feminist Elestiri

1960lardaki ‘kadin hareketi’ elbette feminizmin baglangici degildi. Daha ¢ok eski
diistince geleneginin yenilenisi ve giiciiniin toplumdaki kadin esitsizligini problemini
teshis eden ve yer yer ¢oziimler oneren klasik kitaplardan alan bir hareketti. Bu kitaplarin
arasinda kadin yazarlar tarafindan kaleme alinmigs Mary Wollstonecraft - Kadin
Haklarinin Gerekcelendirilmesi (1792), Olive Schreiner - Kadin ve Iscilik (1911) ,
Virginia Woolf — Kendine Ait Bir Oda (1929), Simone de Beauvoir — Ikinci Cinsiyet
(1949) ve kadin karakterlerin dnemli bir yere sahip oldugu D.H.Lawrence romanlari
vardir. Bu geleneksel feminist yazima erkek yazarlardan gelen destek ise soyledir: John
Stuart Mill - Kadinlarin Bagimhihig (1869) , Friedrich Engels — Ailenin Kokeni (1884).

Gliniimiiz feminist elestiri kurami tam anlamiyla 1960lardaki ‘kadin hareketi’ nin
bir Uriiniidiir. Bu hareket, basindan beri edebi bir deger tasiyordu ve edebi eserlerdeki
kadin imgelerinin; bu imgelerin tutarliginin ve otoritesinin sorgulanmasinin ne kadar
onemli oldugunun farkindaydi. Bu baglamda kadin hareketi 6nemli olclide kitaplar ve
edebiyatla ilgiliydi. Bu agidan bakildiginda feminist elestiri, feminizmin temel
amaclarindan uzak bir dali ya da yan {iriinii gibi goriilmemeli, giinlik davranis ve
tavirlarin pratige dokiilmiis bigimi oldugu anlagilmalidir.

Feminist elestirinin kendi i¢indeki goriis farkliliklarina ragmen {i¢ amag {lizerinde
fikir birligi sagladig1 one siiriilii. Bu amaglar: ataerkil terimlere ve Onyargilara karsi
cikilmasi, edebiyatin kadinlar tarafindan yeniden kesfedilmesi ve degerlendirilmesi,
edebiyat ve elestirinin sosyal, kiiltiirel ve psikocinsel baglamlarinin yerinde arastiriimasi
seklinde siralanir. Feminist elestirmenler, erkek yazarlarin metinlerinde yeniden okumalar
ve degerlendirmeler yaparak, kadinlarin toplumsal ve kiiltiirel agidan yasamlarinda nasil
zorlandiklarii, kiiltiirdeki cinsiyetlestirilmis ‘giic’ dengesizliklerinin edebi metinler
araciliftyla nasil yansitildigini, desteklendigini gostermeye ¢alisir ve feminist agidan
yorumlar getirirler 204

Feminist elestirmenler, yeniden yaptiklar1 inceleme ve arastirmalarla sadece
ataerkil diisiince, sistem veya kurumlar1 degil, ayn1 zamanda bu duruma nasil gelindigi

konusunda kadinlar1 da sorgular ve elestirirler. Buna gore, kadinin kiiltiirel alanda

% Wilfred L Guerin,. Et al. Eds. A Handbook of Critical Approaches to Literature. (Third Edition) New
York and Oxford: Oxford U.P., 1992, s. 184.
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baskilanmasinin nedenleri; kadinin sessizligi, suskunlugu, Onemsizlestirilmesi ve
toplumda ikinci sinif insan haline getirilmesi olarak karsimiza cikar **°

‘Sartlandirma’ , ‘topluma uydurma’ endisesi, ‘feminist’, ‘kadin’ ve ‘kadinst’
sozcliklerinin anlam bakimindan ayrilmasini destekler. Toril Moi feminist sozciiglini
‘politik bir durum’, kadin sozciiglinii ‘biyolojik bir durum’, kadinsi sozciigiini ise
‘kiiltiirel olarak tanimlanmis 6zellikler grubu’ olarak tanimlar.

Edebiyatta ‘kadin’in temsili; ‘kadinsi’ teriminin kabul edilebilir tanimlariin
olusturdugu ve kadins1 amaglari, arzular1 mesrulastirdigi icin, kadinlara ve erkeklere rol
modeller sundugu icin ‘sosyallesmenin’ en 6nemli formlarindan biridir. Feministler: 19.
Yiizyil eserlerinde kadinlarin mecbur kalmadik¢a ¢alismadiklarini onun yerine konunun
odak noktasini karakterin ilerideki mutlulugunun ya da mutsuzlugunun sebebi olacak
‘kiminle evlenecegi?’ sorusu iizerinde yogunlagtigini belirtmislerdir.

1970lerde feminist elestirinin temel ¢abasi; kadin ve erkek zihniyetindeki cinsiyet
esitsizliginin ebedilestirildigi ataerkil diizeni a¢iga c¢ikarmak oldu. Elestirel 6nem; tipik
ve onemli kadin karakterlerin var oldugu erkekler tarafindan kaleme alinmis eserlere
verildi. Bu eserlerin elestirileri tartismali ve kavgaciydi. 198011 yillarda tipk: diger elestiri
kuramlar1 gibi feminist elestirinin ruh hali degisti. {lk olarak daha eklektik bir hal aldi
yani Marksizm, Yapisalcilik, Linguistik vs gibi diger elestiri kuramlarindan yaklasimlar
ve malzemeler kullanmaya basladi. Ikinci olarak diinyanin erkek versiyonlarina
saldirmaktan vazge¢ip odak noktasini1 kadin diinyasina ve bakis a¢isina c¢evirdi ve yitik ya
da bastirilmis kadin deneyimlerini yeniden insa etti. Ugiincii olarak ise ilgisini; kadmn
yazarlarin Gneminin ihmal edildigi nesir ve nazim tarihini yeniden yazmaya cevirdi. **°

Elaine Showalter kadinlarin edebi gelisiminin; kadin yazarlarin baskin erkek
edebiyat gelenegini taklit ettikleri “disilik (feminine) asamas1” (1840-1880), kadinlarin
daha kiigiik haklar i¢in protesto ettikleri ve kendilerini savunmaya basladiklar1 “feminist
asama” (1880-1920) ve “kadin (female) asamasi” olarak {i¢ tarihli asamada
gerceklestigini One slirer. Showalter’a gore 1920’den sonraki bu zaman diliminde,

sirastyla; erkek yazarlarin metinlerindeki kadina ait kliselestirmelerinin ortaya ¢ikarildigi,

25 Elaine Showalter,, The New Feminist Criticism, Random House, Toronto, 1985, s.35.
2% peter Barry, a.g.e. , s. 121-22.
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kadinin kendi kimligine doniis siireci ve kadin metinlerinin yeniden kesfedildigi
gdzlemlenir 2%’

Yirminci Yiizyilda, Simone de Beauvoir, Kate Millett, Betty Friedan, Germaine
Greer gibi ilk feminist elestirmenler, erkek yazarlar tarafindan kiiltiirel bir idea olarak
gosterilen ‘kadin benligi’ lizerine edebiyat ve kiiltiir alaninda yaptiklar1 analizlerle, kadin
hareketleriyle gelisen erkek korkusu ve endisesine dikkat cekerler.””

Modern feminizmin kurucularindan Simone de Beauvoir’in Kadin (1949) adli
eseri, kadinin erkekten farkli bir yapida oldugunu vurgularken, “Kadin nedir? Hangi
yonleriyle farklidir? Nigin tarih boyunca bastirilmistir?” gibi sorulara cevap aramuistir.

Marksist bir yaklasimla, ataerkil toplumu elestirdigi 6ne siiriilen Simone de Beauvoir;

Stendhal, D. H. Lawrence, Montherlan, Clodel, Breton gibi erkek yazarlar da kadimin
konumunu incelemis ve kiiltiiriin icinde kadiin diglandigini, marjinal konuma itildigini

gé'stermi§tir.209
Simone de Beauvoir kadin olgusuna bakigini su ciimleyle 6zetler:

Kadn siyasal toplumun degil, ailenin malidwrlar, doga onlari kamu hizmetleri icin degil,

. 210
ev isi i¢in yaratmigtir.

De Beauvoir, Ikinci Cins kitabinin birinci boliimii olan Gen¢ Kizhik Cagi’nda
“kadin  nedir?” sorusunun cevabini arar. Beauvoir’in amaci kadmin nasil
otekilestirildigine 151k tutmaktir. Kadin, erkegin karsisinda daima haksiz olan konuma
getirilmis, yumurtaliklar1 ve dol yatagi arasma hapsedilmistir. Kadinligi olusturan ilk

deger bedendir; bu nedenledir ki tarih boyunca erkegin gerisinde kalmistir.

Erkekler kadinlar derler, kadinlar da bu lafi alw kendileri icin kullamirlar; ama
kendilerini sahici birer ozne olarak ortaya koymazlar. Ciinkii karsi ¢ikarak kendini

olumlayacak bir birlik haline gelebilmek icin gerekli somut araglardan yoksundurlar.

27 Wilfred L Guerin,. a.g.e., s. 185.

208 Wilfred L Guerin, a.g.e. , s. 186.

29 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 251.

1% Simone De Beauvoir, Gen¢ Kizhk Cag, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, Istanbul, 1970, s.127.
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Kendilerine 6zgii bir gecmigsleri, bir tarihleri, bir dinleri yoktur, iscilerinki gibi bir ¢ikar

ve dayanismasi da bulunmaz.*"’

Beauvoir; kadinin bagimliliginin ve boyun egmisliginin farkli bir dinamik icinde

oldugunu belirtir ve ezen ile ezilen arasindaki bagi tanimlar:

Onu kendisini ezenlere baglayan bag, 6biir baglara benzemez. Gergekten de, cins ayrimi
insanlik tarihinin belli bir ani degil biyolojik bir veridir. Zithiklar:, kokii insanoglunun
baslangicina uzanan bir mitsein (birlikte varolus) icerisinde ortaya ¢ikmig ve kadin bunu
kiramamugtir. ......o (kadwn), iki parcasi da birbirine gerekli bir biitiinliigiin icinde oteki

varhikur*"?

Erkegin, kadini; soyunu stirdiirebilecegi ve cinsel ihtiyaclarini karsilayabilecegi
bir nesne olarak gérmesi kadinin 6zgiirlesme siirecini geciktirmistir. Beauvoir kadinin

bedeninden dolay1 yasadigi sikintilara da deginir:

(Kadinin) bedeni, her aymm basinda, karminda bir besik kurup sonra bozan, kendine
yabanct ve inat¢t bir yasamin tutsagidw; her ay bir ¢cocuk dogmaya hazirlanmakta ve
karmizi dantelelarin ¢oziintiisii iginde diistip gitmektedir; kadin bir erkek gibi viicuttur,
ama viicudu kendisinden bagka bir seydir.(...) emzirme de tiiketici bir koleliktir, siitiin
gelisi acilidr, kimi zaman ates yapar ve logusa ¢cocugunu kendini harcayarak emzirir (...)
Hemen herkes kadinlarin hastaligi karinlarinda tasidiklarini soyler; gercekten de

kendilerine diigman bir 6ge vardir iglerinde; insan soyu onlart i¢ten ige kemirmektedir*"’

Beauvoir gebelik siirecinin de kadmin viicudunu kendisine ait olan bedenden
bagka bir form haline getirdiginin altin1 ¢izer. Hamilelikle birlikte kadin doganin tuzagina

dismiis ve ‘kulucka makinesi haline gelmistir

(...)gebelik, kadwn igin, tek basina oynanan bir dramdir; kadin onu hem bir zenginlesme
hem de bir sakatlanma gibi hisseder, karnindaki yavru viicudunun bir parcasi ama, ayni
zamanda kendisini somiiven bir asalaktir, kendisi, ona sahip oldugu gibi o da, ona

sahiptir, yavru biitiin gelecegi 6zetlemekte ve kadin, onu karminda tasirken, kendini evren

21 Simone De Beauvoir, Gen¢ Kizlik Cagi, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, 1stanbul,1970, s.21-22.
*12 Simone De Beauvoir, Gen¢ Kizhik Cagy, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yaymlari, istanbul, 1970, 5.22.
13 Simone De Beauvoir, Gen¢ Kizhk Cagi, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, istanbul, 1970, 5.46-7.
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kadar genis hissetmektedir, ama bu zenginlik ayni zamanda onu hi¢lestirmekte, kadin bir
hi¢ oldugunu sanmaktadw, yeni bir varlik ortaya c¢ikacak ve kendi varligin
dogrulayacaktir, kadin bundan otiirii gururludur, ancak beri yandan bir takim karanlik

giiclerin oyuncagidir, itilip kakilmakta, hirpalanmaktadir®"

Beauvoir Psikanalitik kuramin da kadinin &tekiligini agiklamaya yetmedigini

belirtir:
Cinselligi daha kiiciik parcalara béliinmez bir veri saymamak gerekir, var olan bireyde
¢ok daha kokensel bir varlik aramasi vardir; cinsellik bunun dig goriiniislerinden bir
tanesidir (...) Ruh ¢oziimciiler, insanoglunun ilk dogrusunun kendi viicudu ve toplum
i¢indeki benzerlerinin viicuduyla kendisi arasindaki ilinti oldugunu kabul ederler... Insan
olabildigince degisik bicimlerde algilayip kavrayabildigi diinyamin tiimii, araciligiyla
somut olarak varolusa katilmak ister. Insan goziinii yalmizca cinsel simgelere diktigi

215
zaman yanilr.

Feminist kurama katkida bulunan bir diger 6nemli isim Kate Millett’dir. Moran,
Kate Millett’in biiyiik yankilar uyandiran Cinsel Politika (1969) adli eserinin,
feminizmin bir elestiri olarak sekillenmesini yerlesmesini sagladigimi belirtir.*'® Cinsel

Politika;

Gergek yasamda kadimin ezilisini ve asagilanisini, erkeklerin yazdigi romanlara da

yansidigini kamitlamaya ¢alisir®’”

Berna Moran Cinsel Politika’nin ti¢ ana kisimdan olustugunu belirtir: cinsel

politika, tarihsel gelisim ve edebiyattaki yansimalardan 6rnekler:

Birinci kissmda Millett ataerkil toplumda kadini baski altinda tutmak i¢in basvurulan
‘politika’y1 incelemekte, ikinci kisimda cinsel devrimin tarihsel geligimini ele almakta,

tictincii kistmda da ornek olarak sectigi dort yazarin (D. H. Lawrence, Norman Mailer,

21* Simone De Beauvoir, Kadin: Evlilik Cag, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 127.
215 Simone De Beauvoir, Gen¢ Kizlik Cag, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 59.

21 Berna Moran, a.g.e. , s. 251.

2" Wilfred L Guerin, a.g.e. , s. 187.
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Henry Miller ve Jean Genet) romanlarinda kadina ne gozle bakildigini, nasil

asagilandigini géstererek ataerkil diizen hakkinda iddialarini pekistirmektedir. 218

Millett’a gore:

Cinsel politika, ruhsal yapi, toplumsal yer ve durum agisindan her iki cinsin temel

ataerkil tutuma gore toplumsallastiriimalar: yoluyla destek kazanir*"®

Bu nedenledir ki toplumun genelinde olusan kadin algist erkeklerin

gereksinimlerini karsilayan, onlarin bi¢gimlendirdigi bir formdadir ve kendisine:

Erkegin cinsel bosalimini saglamak ¢ocuk dogurmak ve biiyiitmek gibi hayvansal bir islev

yiiklenmistir. **°

Millett: erkeklerin ataerkil diizeni arkalarina alir ve sahip olduklari fiziksel giicli

kadina kars1 kullanmaktan ¢ekinmez; tecaviiz de bunlardan biridir:

Ataerkil kaba kuvvet kendini tecaviiz olaylarinda sik¢a gosterir. Geleneksel olarak wrza
gecmek bir erkegin baska bir erkege karsi isledigi su¢ olarak, onun kadinin irzina ge¢mek
olarak yorumlanmigtir. Evkeklerin wzina gegilmesi halinde bu erkekler sadece zorbalik ve
kaba kuvvetle saldiriya ugradiklar: i¢in degil aym zamanda kadin durumuna diistiikleri

i¢in iki misli yipratimaktadirlar®’

Zora ve kaba kuvvete dayanan erkek iktidari, kadinlarin baskaldirmasini 6nlemek

icin birlesmistir. Millett, bu durumu John Stuart Mill’den soyle alintilar:

Kadinlar oteki bagiml siniflardan oylesine farkli durumdadirlar ki, efendileri onlardan
salt hizmet etmenin de otesinde bir sey bekler. Erkekler kadinlarin sadece kendilerine
boyun egmelerini degil kendilerini sevmelerini de isterler. En kaba en gaddar olanlari

disinda biitiin erkekler kendilerine en yakin iliskideki kadinin sadece bir kéle olmasim

218 Berna Moran, a.g.e. , s. 251.

219 Kate Millett, Cinsel Politika, (Cev. Seckin Sevil), Payel Yayinevi, Istanbul, 1987, s. 48-9.
220 Kate Millett, a.g.e. , s. 196.

! Kate Millett, a.g.e. , 5.79.
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degil gomiillii bir kole olmasini seve seve kolelik etmesini isterler(...)Bu yiizden

kadinlarin, akhinin kélelestirmek icin ellerinden gelen her seyi yapmuslardu:*

Millett cinsel devrimin bakis agisinin degismesiyle gergeklesecegini savunur:

Surast kesinlikle kabul edilmelidir ki cinsel devrimin savas alani insan kurumlarindan
¢ok insan bilincinde yer almaktadir. Ataerkillik oylesine kok salmis bir diizendir ki her
cinste yarattigi kisilik yapist bir politik sistem olmaktan ote bir diisiince ve yasam tarzi

223
durumundadir.

Kate Millett da Simone de Beauvoir gibi Freud’un kadina bakis agisini elestirir.

Millett’a gore:

Freud’un ruh ¢éziimlemesi sadece kadinin islevini iiretmekte, sinirlayarak sadece cinsel
devrimi yipratmak ve geriletmekle kalmamuis; bu yiizden ¢alisma alani bulmus ve para

saglamistir:**

Millett, Freud’un psikanalizini yaptigi kadinlarin toplumla uyumsuz ve

yasadiklar1 doneme aykir1 kadinlar oldugunu belirtir.

Freud hastalarindaki belirtileri toplumun bu kisilere zorladigi kisitlayict kosullarin
getirdigi doyumsuzlugun kaniti olarak degil toplumsal kosullardan ayri evrensel bir kadin
egiliminin belirtisi olarak yorumlamistir Freud bu egilimi penis ozentisi olarak
adlandirmis kokenini cocukluk deneylerine indirmis ve kadin ruhbilimini bunun iizerine
oturtmustur. Ve kadin ruhbilimini meydana getiren ii¢ oge diye tammladigr pasiflik,

. .. . .. o e g . . L. 225
mazosizm ve narsizmi penis 6zentisine baglh ya da iliskin olarak nitelemistir.

Feminist elestiri kuramimin temel isimlerinden biri olan Elaine Showalter da,
eserleriyle yeni yeni sekillenen feminist edebiyat kurami tartismalarinda 6nemli bir yer
tutar. Yeni Feminist Elestiri (1985) adl1 yapiti, okuma-yazma ve edebi yorumda, cinsel

farkliligit 6ngoéren kuramlar gelistirmek amaciyla feminist bakis acisiyla yazilmis

22 Kate Millett, a.g.e. , s.163.
23 Kate Millett, a.g.e. , s.109.
! Kate Millett, a.g.e. , s. 326.
¥ Kate Millett, a.g.e. , s. 290.
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makaleleri ilk kez bir araya toplamasi agisindan 6nemlidir. Showalter’a gore, feminist
elestiri, Amerika, Ingiltere ve Fransa’da farkli kosullar altinda ortaya cikmustir.
Amerika’daki feminist politikalar daha cok {iniversitelerde iiretilirken, Ingiltere’de
iiniversite diginda, tarihi ve sosyal faktorlerin de etkisiyle sosyalizm ve Marksizmle yakin
baglant1 i¢inde gelismistir. Sosyologlar, Amerika’daki erkeklerin farkli gruplasmalarini
ve birbirlerine diigman olmalarina neden olan kadin-erkek arasindaki derin boslugun
Ingiltere’de higbir zaman olusmadigini &ne siirerler. Anglo-Amerikan feminist elestiri,
okur — yazar olarak kadinin tarihi deneyimini ortaya ¢ikarmaya ¢aligilir. 226

Ayn1 yillarda Fransa’da feminist elestiri écriture féminine olarak tanimlanan kadin
sOylemine yonelik calismalar Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristiva, Monique
Wittig onderliginde yol bulur. Bu kuramcilar ¢aligmalarini; psikanaliz, biyoloji, dilbilim
gibi diger bilim dallariyla biitiinlestirir ve Derrida ve Lacan’in kuramlarindan ilham
alirlar. Amaglar1 erkeklerin eserlerindeki kiiclik diismiis kadin figiiriinii ya da kadin
tarihini arastirmak degil, kadina 6zgii soylemin smirlarin ¢izmektir.

Feminist kuramcilar erkek yazarlarin eserlerinde olusturduklar iki zit kadin klise
tipt ortaya ¢ikarmistir. Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar The Madwoman in the Attic
(Tavan Arasindaki Deli Kadin) adli kitaplarinda, bu iki tipe ‘melek’ ve ‘canavar’ adim

verirler. Buna gore:

‘Evdeki melek tipi’ ataerkil toplumda erkegin kafasinda ideal olarak yasattigi kadin
228

tipidir: “Erdemleri arasinda namusluluk, al¢cakgoniilliiliik, uysallik, masumiyet” vardr.

Gilbert ve Gubar, bu tip kadin tipinin Bakire Meryem’in saflig1 ile
0zdeslestirilirken, Dante, Milton ve Goethe gibi yazarlardan sonra on dokuzuncu yiizyila
varildiginda bu kimliginden arindirilarak evdeki melek tipine doniistiiriildigilini

belirtirler.”*” Canavar tipi ise:

226 Elaine Showalter, a.g.e, s. 8-9.

27 Berna Moran, a.g.e. , s. 259.

228 Berna Moran, a.g.e. , s. 252.

2 M. Sandra Gilbert, Susan Gubar, The Madwoman in the Attic. Yale U.P., New Haven, 1979, s. 20-3.
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Bagimsizligina  diigkiin, ¢ikarini  kollayan, erkeklerin kendisine bictigi  kisiligi

kabullenmeyen ve bundan étiirii erkekleri iirkiiten bir tiptir. *°

Feminist Elestiri kuramimnin diger bir 6nemli ismi Simone de Beauvoir’dir.

Beauvoir Kadin adli eserinde kadin davranislari i¢in su tespiti yapar;

Kadinlarin pek ¢ok davranisi karsi koyma, kafa tutma biciminde yorumlanmamalidir.
Kadimin kocasini, zevk igin degil inat olsun diye aldattigi goriiliir: kocast yontemli ve

L . o . . 231
tutumlu yagiyorsa, onun: inat i¢in hesapsiz, kitapsiz, sersemce davrandigi goriilecektir.

Bu yeni okuma anlayisi, kadini okur olarak ele aldiginda kadin, erkekler

tarafindan {retilen edebiyatin tiiketicisi konumuna tasinmis olur. Showalter, bu analizin

diger elestiri bicimleri gibi tarihsel bir temele oturdugunu vurgular. Erkekler tarafindan

olusturulmus, edebiyat diinyasina girmeye ¢alisan kadin Oncelikle popiiler kiiltiiriin ve

kadin izleyici tarafindan tiiketildigine dikkat ceker. >

Feminist Elestirmenin izlemesi Gereken Yol

1-

2-

Kadmlar tarafindan yazilmis metinleri yeniden kesfetmeyi amaglayan kriterler
iizerinde tekrar diistinmelidir.

Kadin deneyiminin degerini ylikseltmelidir.

Edebiyatta kadinlar ve erkekler tarafindan betimlenmis kadin figiiriini
incelemelidir.

Kadmlarim ‘6teki’, ‘yoksun’, ‘doganin’ bir parcasi olarak temsil edilmesine
meydan okumalidir.

Metinlerde ve gercek hayatta, kadinlar1 ruhen yikan, onlart politik bir eylem ve
ataerkil bir diizenin bir pargasi olarak goren gii¢ iliskilerini incelemelidir.

Sosyal, transparan, ve ‘dogal’ olan1 kurgularken dilin 6nemini fark etmelidir.
Kadinlarin erkeklerden; biyolojik yapilari yiiziinden mi yoksa sosyal olarak farkli
sekillendirildikleri i¢in mi ‘temelde’ farkli olduklar1 sorusunu giindeme

getirmelidir.

20 Berna Moran, a.g.e. , s. 253. .
>! Simone de Beauvoir, Kadin- Bagimsizhga Dogru, Payel Yaymlari, istanbul, 1981, s. 25.
2 Elaine Showalter, a.g.e. , s. 128.
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8- Bir kadin dilinin ya da écriture féminine’nin, olup olmadigi ya da bu dilin
erkeklerin de kullanimina agik olup olmadigini sorularini arastirmalidir.

9- Kadin ve erkek kimligini kesfedebilmek igin psikanalitik kurami ‘yeniden-
okumalidirlar’.

10- ‘Metnin bilingaltin1 yazar1 6ldiirerek mi ¢ikarmaliy1z?’ sorusuna cevap aramalidir.

11-Edebi ¢ikarimlarin, ideolojik olarak; ‘ndtr’ olana m1 ‘popiiler olana’ m1 daha ¢ok

dayandigini agikliga kavusturmalidir. 233

3 Peter Barry, a.g.e. , s. 134.

87



2.2.1. — Dario Fo’nun A¢ik Aile Oyununun Feminist A¢idan Incelenmesi

Acik Aile, uzun yillardir evli olan bir kar1 kocanin arasinda ge¢cmektedir. Adam
esi Antonia’ya agik aile dnerisinde bulunmustur. Yani bagka kadinlar ve bagka erkeklerle
birlikte olacaklar ama yine de beraber yasayip ve evlilik hayatinin devam ettireceklerdir.
Bu teklif Antonia’y1 sagkina ¢evirmis ve bunalima siiriiklemistir. Kocasinin bu teklifi
iizerine kontrolden ¢ikmis, birkag intihar girisiminde bulunmus ama basarisiz olmustur.

Oyunun yazari Dario Fo feminist bir yazardir, A¢ik Aile 'yi karis1 Franca Rame ile
birlikte yazmistir. Dario Fo’nun kadin oyunlart biitliniiyle incelendiginde feminist 6geler
goze carpar. Acik Aile icin, Antonia’nin kocast1 ile yasadiklarini anlatirken epik 6gelerden
yararlandigi, yasadiklarini oynarken dramatik yapinin korunarak oynandigi bir oyun
oldugu da soylenebilir.

Oyun, kadmin intihar sahnesiyle baslar. Kadin i¢in bir rutin haline gelen bu olay
seyirciye/okuyucuya sergilenir. Antonia, banyoda ilag i¢ip intihar etmek iizeredir, erkek
ise disarida onu vazgecirmeye calismaktadir. Konugmaya basladiginda ise bulundugu

durumdan ¢ikip seyirciye ne yasadigini anlatir. I¢inde bulunduklar1 durumu seyirciyle

paylasir.

Antonia:

(Sahne Aksiyonundan ¢ikip, seyirciye donerek) Olmek istememin nedeni hep ayniydi:
Kocam beni arzulamiyordu... Sevilmiyordum! Ve kocamin her yeni iliskisini 6grendigimde
kiyametler kopuyordu. (Tabancayr sakagina dayar)

Adam:

(Tabancayr kadindan almaya c¢alisir) Anlamaya c¢alis, digerleri ile bir anlik seks
duygusunun tatmini, hepsi bu...

Antonia:

(Kurtulmaya ¢alisirken) Yaa, benimle olunca seks bile kalmiyor ama!

Adam:

Seninle baska... Sana biiyiik saygi duyuyorum/234

Kocasi tarafindan siirekli aldatilan bir kadinin bu isterik davranisini Simone de

Beauvoir su sekilde agiklar:

** Dario Fo, A¢ik Aile, (Cev. Fiisun Demirel) A¢ilim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 76.
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Kadin kocasiyla olan bu ¢atismada tamamiyla silahsizdir: bu nedenle ¢evresi igin ¢irkin,
kendisi igin tiiketici bir takim yadsima gosterilerine kalkisir: yalanci intiharlar, yalanci
hastaliklar, yalanci kagmalar... Yadsimanmin son simirina gelmis bir kadn icin tek bir
kurtulus yolu kalyyor: intihar... Basariya ulasan intiharlara bakilirsa canina kiyan erkek
sayisi kadinlardan daha fazla buna karsilik, intihar girigimleri kadinlarda daha ¢ok.
Bunun nedeni kadinlarin oyundan daha ¢ok hoslanmalari olabilir: kadinlar erkeklere

oranla intihar oyununu daha sik oynamakta ama onu gerceklestirmeyi pek ender
35

istemektedir. °

Acik Aile oyununda yasanan olayin 6zeti tam olarak budur: Antonia pek ¢ok kez
intihar1 denemistir fakat her seferinde bir sekilde 6lmemeyi bagarmistir. Ciinkii onun asil
istedigi kocasinin ilgisini ¢ekmektir. Adam ise karisinin hayatinda kendinden daha iistiin
biri oldugunu gozleriyle gordiigii an fon makinesiyle umutsuzca banyoya kosar igeri girer
bir suya dalis sesi ve biiyilk bir alev demeti goriilii. Kadinin yillardir bir tiirli
gerceklestiremedigi intihart kocasi ani bir kararla gergeklestirmistir.

Kadin ve adam arasindaki tartisma Adamin ‘Diinyada sahip oldugum en tath
kadinsin... Siginagimsin benim... Sen tipki... Annem gibisin...  sdzleriyle doruk noktasina
ulagir. Adamin bu sozleri bir kadina sdylenmeyecek niteliktedir; ¢ilinkii kadin birlikte
oldugu adamin onu cinsel anlamda arzulamasini, ¢ekici bulmasini ister. Simone de

Beauvoir bu ¢eliskiyi so0yle ifade eder:

Kadint analiga kapatmak, i¢inde bulundugu durumu sonu gelmemecesine stirdiirmek olur.
Kadin bugiin, insanhgin giristigi hi¢ durmadan kendini asarak varligini dogrulama,
hareketine katilmak istemektedir; baska bir varliga can vermeye ancak, yasam kendisi

icin bir anlam tasidigi zaman razi olabilir; ekonomik, siyasal, toplumsal yasamda rol
236

almayr deneyemedigi siirece, ana olamaz.

Beauvoir’in da belirttigi lizere Kadin oyun boyunca varligint dogrulama cabasi
icindedir. Ancak Adamin, Kadmna yaftaladigr unvan fahri anneliktir’ ve hem duygusal
anlamda hem de cinsel anlamda tatmin olamamak ve annelik roliine sikisip kalmak

Antonia’y1 daha da sinirli bir kadin haline getirmektedir. Bu siirecte Onu, daha da ¢ok

3 Simone de Beauvoir, Kadin- Bagimsizhga Dogru, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yaymevi, istanbul,
1981, s. 24.
2% Simone De Beauvoir, Kadin: Evlilik Cagy, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, Istanbul,1970, s.163.
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yaralayan bir durum varsa kocasinin, kendisinden geng¢ sevgililerine bakicilik yapmay1
istemesidir. Kocasinin ¢apkinliklariyla basa ¢ikamayacagini anlayan Kadin: ‘A¢ik es, git
rahatca iligkiye gir’ der. Boylelikle Adam kendisinin de belirttigi iizere ‘Ozgiirdii’ bu
tamamen ‘A¢ik ailenin yarariydr’ ¢inkli ‘Suc¢luluk kompleksini daha az duyuyordu.’ Buna
karsin Antonia ise ‘giderek daha paranoyak oluyordu’ Ancak kocasmin da belirttigi
lizere ‘anlat anlat’ diyen oydu. Esinin bagka kadinlarla olan maceralarin1 dinlemek bir¢ok
kadmin kendine iskence ettigi mazosist bir davranis seklidir. Bu davranisin altinda yatan
sebep ise ‘Otekinin’ hangi yonden kendisinden daha iyi oldugunu anlamak ya da esinin
‘Otekini’ tercih etmesinde yatan sebebi paylastirmaktir. Simone de Beauvoir kadin

kiskangligini su sekilde agiklar:

Sevilen bir erkegin baska bir kadina bakisinda, seven kadimin biitiin varligi tehlikeye
girmektedir. Ciinkii o, bu varligi, sevdigi erkege biitiiniiyle baglayarak yabancilastirmistir.
Bir erkegin baktigi kadin, daha o anda, arzulanabilecek, arzulanan bir nesne halini
almaktadwr; kiigiimsenen sevdali kadinsa ‘yeniden ¢amurlar igine yuvarlanmaktadr.’

Onun igin de, hep tetiktedir kadin.

Antonia’nin silkelenip yola devam etmesini yoniinde ilk 15181 oglu yakar:

Anne yetti artik, boyle siirdiiremezsin. Anne sen babamin bir parcasi gibi yasamini
stirdiiremezsin. Sana ait yasamini, ozerkligini korumalisin. Babam baska kadinlarla
gidiyor. Sen de bunu yapmalisin, ihanet igin degil, ama kendi saglhigin, dogrun adina ve
insanca bir sey oldugundan... kendine bir erkek bulmalisin... Hi¢ olmazsa ¢aba géster,

o 238
anne! Ben sana yardimci olacagim, anne.

Oglunun tavsiyesi iizerine Antonia, de@isim siirecine girer. Ise elbiselerini
degistirmekle baglar, sonra sacin1 degistirir. Kilo vermek i¢in spora basar, kilolarini verir.

Etleri sarkar, jimnastige baslar. Beauvoir bu durum i¢in sunlar soyler:

Gergekten de, erkeklerin goziinde insani degeri arttikca deger kazanmayacaktir: tam

tersine, erkeklerin diiglerine gore bicimlendigi oranda el iistiinde tutulacaktir... En

237 Dario Fo, a.g.e, s. 85.
238 Dario Fo, a.g.e, s. 81.

90



kélelesmisinden, en burnu havadaya dek, hepsi hosa gitmek icin insani haklarindan
239

vazgegmeleri gerektigini Ggrenir:

Kadin, erkeklerin diislerine gore sekillenmeye baslar ama yine de kimseye gonlii
kaymaz. Hi¢ bir erkekten hoslanamaz. Ondan hoslananlarla da ilgilenmez. Ciinkii ya ¢ok
yaslt ya da ¢ok genclerdir. Oglunun arkadasinin kendisinden hoslandigini 6grenir: komik
bile sayillamayacak olan bu goniil iligkisini baglamadan bitirir. Beauvoir’in da belirttigi
iizere artik insani degerlerini yitirmektedir. Yasadig1 bu siiregte devamli oglundan yardim
alir. Oglu ne derse onu yapar. Ama her seferinde basarisizlifa ugramasiyla iyice
umutsuzluga kapilir. Ancak ise girmesiyle 6zgiiveni yavag yavas geri gelmeye baslar.

Juliet Mitcel Psikanaliz ve Feminizm adli kitabinda soyle der:

Reich tiim giincel kiskancliklarin patolojik oldugunu ¢iinkii kadinin ekonomik olarak bagh

oldugu tekesli bir evliligin evlilerin birbirine bir miilkiyet gibi davranacagini savunur>*°

Bu diistince tamamen dogrudur Kadin’in ise girmesiyle kiskan¢ligi da yavas yavas
dizginlenmeye baslar, bir eve taginir ve kendine yeni bir hayat kurmaya baglar. Kocasi bu
degisimin farkindadir ¢ilinkii kendisinin seriivenleri artik karisinin ilgisini ¢cekmiyordur ve

giinden giine sakinlesmektedir. Beauvoir bu durumu soyle agiklar:

Kadin iiretici etkin oldugu anda, yeniden askinliga kavusmaktadwr; kurdugu tasarilarda,

kendini somut bir 6zne haline getirip olumlamaktadir; giittiigii erekte, kazandigi para ve
241

haklarda kendi sorumluluguna duymaktadur.

Sonunda bir giin Antonia Adam’a beklenen haberi verir: Aradigi erkegi
bulmustur! Ustelik bu adam zeki, esprili, miizisyen ruhlu bir fizik profesoriidiir. Yani
kocasindan kat be kat {istlindiir. Oyunun asil diigiimii bu noktada baglar: en basit haliyle

Kadin bu diigiimii soyle agiklar:

% Simone De Beauvoir, Gen¢ Kizlik Cagy, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, is_tanbul,1970, $.354.

29 Juliet Mitcel, Psikanaliz ve Feminizm, (Cev. Ayse Kurtulmus), Yaprak Yayinlari, istanbul, 1984, s. 271.

! Simone de Beauvoir, Kadin- Bagimsizhga Dogru, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yaynevi, Istanbul,
1981, s.127.
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Birinci kural: agik ailenin yiiriimesi igin tek tarafin acik olmasi gerekir. Erkegin tarafi!

Ciinkii agik aile iki tarafindan da ‘agiksa’... Cereyan yapar!**

Artik roller degismistir: Kadin giliclii Adam ise zayiftir: cinsel anlamda birlikte
olup olmadiklarmi, duygusal anlamda ne yasadiklarin1 merak eden taraf bu kez odur.
Ancak bu kez Antonia bagimsizligin1 kazanmis, 6zgiir bir kadin gibi davrandigini su

sOzlerinden anlariz:

Adam:

Afedersin ama eger senin i¢in bu kadar énemliyse, beraber mutluysan, onunla yasamak
icin daha ne bekliyorsun?

Antonia:

Yooo, hayir, Allah Korusun... Bir erkekle siirekli beraber olma aptalligina bir daha diiger

L0243
miyim?

Antonia’nin adamdan etkilendigi kesindir. Ancak Simone de Beauvoir’un su

tespitini de géz ardi etmemek gerekir:

Kadinlarin pek ¢ok davramisi karst koyma kafa tutma bi¢iminde yorumlanmalidir.

Kadinin kocasint zevk igin degil, inat olsun diye aldattigi goriiliir: kocast yontemli ve

. .. . ¢ . 244
tutumlu yasryorsa, onun inat igin hesapsiz, kitapsiz, sersemce davrandigi goriilecektir.

Kadin kocasmin tepetaklak olusundan biiytlik bir zevk almaktadir. Ancak yine de
oyunun sonunda hala kocasinin {iziilmesine dayanamaz. Fizik profesoriiniin varligini
inkar eder. Onu intihardan kurtarmak i¢in ¢irpinir.

Feminist acidan bakildiginda aslinda Antonia oyunun sonundaki kadin degildir.

Adamin kendisi istemektedir oyun oynamaswni, ‘Obiir insan’ olmasini: oysa, var olan her

sey, erkek ne denli yadsirsa yadsisin, bir oznedir, erkek ise kadimin bir nesne olmasini

ister: bunu tizerine kadin da ‘nesnelesir’. Varlik oldugu an, ézgiir eyleme girisecektir.*®

2 Dario Fo, a.g.e, s. 93.

23 Dario Fo, a.g.e, s. 96.

2% Simone de Beauvoir, a.g.e., s. 24-25
245 Simone de Beauvoir, a.g.e., s. 31.
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2.3. Queer (Kuir) Kurami

Lezbiyen ve gay elestiri kurami ayr1 bir alan olarak kabul edilmesi 1990lar1 buldu.
Bu tarihe kadar lezbiyen ve gay kuramina dair yazilmis bir kitap ya da verilen bir ders
yoktu.

Feminist elestiri kuraminda da belirtildigi iizere lezbiyen/gay elestiri kurami: gay/
lezbiyen yazarlar ya da elestirmenler tarafindan ya da onlar iizerine yazilmis eserleri
kapsar. Lezbiyen / Gay elestirinin temel amaci feminist elestirinin cinsiyet {lizerinde
yaptig1 calismayi, cins ve cinsiyet lizerinde yapmaktir, belirleyici 6zelligi cinsel yonelimi
analiz etmek ve anlamaktir. Oyleyse tipki feminist elestiri kurami gibi lezbiyen/gay
elestiri kuraminin da sosyal ve politik amaglar vardir. 2*°

‘Queer’ (Kuir) bir sifatin ya da eylemin yerine kullanilabilir, her iki durumda da
karsiladig1 anlam yeni fikirleri provoke ettigidir. Queer kuraminin en 6nemli kaynagi
stiphesiz Michel Foucault’'nun, 19. yiizyilda cinsellik ile ilgili sdylem bollasmasinin
‘homoseksiiel’ kategorisini iirettigine dair goriisiidiir. ‘Homoseksiiel’, 1870’lerde adli
kurumlarda, tip ve psikiyatri alanlarinda gecerlilik kazanmis; kapitalizmin aile kurumunu
ve dolayisi ile lireme islevini 6zendirmesini saglayan bir ‘tiir’ haline gelmistir. Bu esnada
soylemin karmasik dogasi geregi, egemen kurumlar tarafindan ‘sapkin’ olarak
nitelendirilen ‘homoseksiieller’ de kendilerini egemen kurumlarin iirettigi kategorileri ve
kelimeleri kullanarak tanimlamaya baslamistir. Kisacas1 ‘homoseksiiellik’ kendi adina
konugmaya baslamis; mesrulugun ve dogalliginin kabul edilmesini istemis; fakat bunu
egemen iktidar yapilarinin sdylemi i¢inde kalarak yapmaya calismistir. Tamsin Spargo;
Foucault ve Queer Kuramm adli kitabinda Foucault’'nun Queer kuraminin kurucusu

olmadigini ancak Queer kuramini katkida bulunan bir isim oldugunu savunur:

1984 yihnda AIDS den hayatim kaybeden Foucault da gaydi. Oliimiinden sonra birgok

elestiriye maruz kalsa da eserleri, hayati ve basarilart bir¢ok gay ya da lezbiyene ilham

kaynagi olmugstur**’

246 peter Barry, a.g.e. , s.140.
7 Tamsin Spargo, Postmodern Encounters, Foucault and Queer Theory, Icon Books UK, Cambridge,
2000, s. 8-9.
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Foucault, Queer kuramini baglama gore konum degistirebilen, gii¢ iliskilerinin
degiskenligini ve oynakligin1 gdz Oniine alabilen, son derece dinamik ve uyanik bir

4

direnisin gerekliligini vurgulamaya itmistir.”*® Foucault homoseksiiellik i¢in sunlari

sOyler:

Homoseksiiellik, cinsel sapkinliktan seksiielligin igsel bir ¢ift cinsiyetlilige, ruhsal bir iki

cinslilige doniistiigiinde ayni zamanda seksiielligin bir tiiriine doniisiiv. Sapkinlik gelip
9

gecici bir sapmadir, homoseksiiellik ise bir tiir*
Queer kurami Jacques Derrida’nin anlama ve dil olgulari ile ilgili fikirlerinden de

yararlanmistir. Derrida’ya gore:

>

“Tez’ ile ‘antitez’ veya ‘varolan’ (presence) ile ‘varolmayan’ (absence) arasindaki ‘oyun

un gergeklestigi différance’a bakmak kisiye bir metinde mevcut degilmis gibi goriinen bir
250

unsurun aslinda tamamen mevcut oldugunu gosterir.
Yapi-bozumdan etkilenen Diana Fuss, Teresa de Lauretis gibi Queer kuramecilari
hetero/homo ikiligini anlamaya, heteroseksiiellik ve homoseksiielligin birbirlerine
bagimli oldugunu gostermeye calisirlar. Mesela homoseksiiellerden tiksindigini ve nefret
ettigini sdyleyen bir magonun kendisini tanimlamak i¢in kadinsi bir homosekstiele ihtiyag
duydugunu ifade ederler. Maco, kendisinde ‘mevcut oldugunu’ iddia ettigi unsurlari, yani
heterosekstielligi ve erkeksiligi, ancak ‘mevcut olmayan’ homoseksiiellik ve kadinsilik

sayesinde ifade edebilir.”"

Bu anlamda bir kisi kendisini heterosekstielligin veya
homoseksiielligin tamamen disinda ya da icinde ifade edemez ciinkii daima aradadir. Bu
iki kategori birbirleri ile iligkili olarak anlam kazanir; bu ikili karsitlik her anlama ve
anlatma eyleminde tekrarlanir ve pekisir. Iste Queer kurami bu ikili karsitliklarin nasil
dretildigini ve kullanildigin1 anlamaya, cinsel kimlik ve politikalarin siirlarim

gostermeye c¢alisir. Ote yandan yapi-bozumculugu esas alarak Heteroseksiiel olarak

¥ Annamarie Jagose, Queer Theory: An Introduction, New York University Press, New York, 1996,
s..81.

2% Michel Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, Penguin, Harmon.dsworth, 1984, s.. 43.

20 Dilek Doltas, Postmodernizm, Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 43.

21 Kj Namaste, “The Politics of Inside/Out: Queer Theory, Poststructuralism, and a Sociological Approach
to Sexuality”, Queer Theory-Sociology, (Ed. Steven Seidman), Blackwell Yayinlari, Oxford, 1996,
s.196.
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nitelendirilen her tirlii tarihsel ve/veya edebi metni, filmleri, TV dizilerini, popiiler
kiiltiire ve kitle kiiltiiriine ait biitiin unsurlar1 Queer perspektifinden okuyarak yeniden
yorumlar.  Postmodernizmin klasik metinleri yepyeni bir bakis agisiyla okuyup
geleneksel okumalar1 sorgulamasina benzer sekilde, sorgulanmadan kabul edilen ve
dogallastirilan heterosekstielligi merkez alan okumalar1 elestirir ve farkli alternatifler
getirmeye ¢alisir. Lezbiyenler, gayler, biseksiieller ve diger ‘heteroseksiiel olmayanlarin’
biitiin kiiltiirel {irlinlerde ve temsillerde mevcut oldugunu, ¢iinkii heteroseksiielligin
kendisini tanimlamak ic¢in onlara ihtiya¢ duydugunu, fakat gerektiginde merkezde
oldugunu belirtmek i¢in onlar1 disladigini iddia eder. Boylece heteroseksiiellik yasalligini
ve dogalligini, onlar kullanarak ya da dislayarak siirdiirdiigiiniin altin1 ¢izer. Bu
bakimdan Queer kurami, heteroseksiiellige karsit olarak tanimlanan ‘homoseksiiel’,
‘gay’, ‘lezbiyen’ kimliklerinden ¢ok, heteroseksiiel hegemonya iizerinde durur;
dogallastirilan heteroseksiielligi parodi unsurunu kullanarak igten doniistiirmeye c¢alisir.
252
Lezbiyen Feminizm

Lezbiyen/ Gay elestiriyi tek bir cat1 altinda toplamak miimkiin degildir. Lezbiyen
elestirinin iki onemli kiyis1 vardir. Bunlardan ilki feminizmden tiiremis olan lezbiyen
feminizmdir. 199011 yillarda feministler metinlerdeki irksal, kiiltiirel farklar1 hissetmeye
baslamislardi. Afro- Amerikali elestirmenler Siyahi Feminizm goriisiinii benimserken,
durum lezbiyen elestirmenler i¢in de gegerli olmaya basladi. Lezbiyen elestirmenler var
olan mutlak kadin kimliginin 1rk, sinif ve cinsel yonelim gibi konular1 hesaba katilmadan
ilerlediginin kanaatindeydi. Bonnie Zimmerman iyi bilinen Asla Olmadik Bir Sey:
Lezbiyen Feminist Elestiriye Genel Bakig adli makalesiyle heteroseksiielligin algisal
ekraninin feminist yazimdaki lezbiyen unsurlari géz oniinde bulundurmay: 6nledigini
belirtti.

Oyleyse klasik feminizm lezbiyenligi marjinallestirmis ve énemsememistir. Bu
diisiince lezbiyenligin feminizmin en tamamlanmis hali oldugu ve ataerkil bir diizene
baskaldiridan degil de kadinlar arasindaki bir iliskiden var oldugu i¢in tam da feminizmin

merkezinde yer aldig1 diisiincesini dogurdu.

22 Kj Namaste, a.g.e, s.203.
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Bu goriis lezbiyen diizlemin belirtildigi bir bagka onemli makale olan Zorunlu
Heteroseksiiellik ve Lezbiyen Varolug’da Adrienne Rich heteroseksiiel feministlerle
lezbiyenler arasindaki tartismay1 baglatmis oldu. Rich; bu makalesinde: lezbiyen diizlemin
yalnizca bir kadinda var olan ya da bilingli olarak arzuladigi baska bir kadinla genital
cinsel deneyimden ibaret olmadigini, her bir kadinin hayat1 ve yasaminda yine kadin
tarafindan tanimlanmus tecriibelerin de bu diizleme dahil oldugunu belirtir.>

Lezbiyen diizlem terimi boylelikle olduk¢a genis bir kadin davranist ve isleyisi
icerir; ornegin: farkli uzmanlik alanlar1 olan kadinlar tarafindan yiiriitiilen gayri resmi bir
olusumdan destekleyici bir kadin dostluguna ve son olarak da cinsel bir iliskiye gecis.
Zimmerman, bu tanimin kadinlarin birgok yonden birbirine bagli oldugunu kanitladiginin
altin1 ¢izer. Paulina Palmer lezbiyenligi bu yonden gérmenin tuhaf bir cinselligi 6nleyici
etkisi oldugunu, boylelikle lezbiyenligin cinsel bir yonelimden ¢ok politik bir eyleme
doniistiigii clinkii ‘arindirilarak’ baska bir seye doniistiiriildiiglinii sdyler. 254

Sonu¢ olarak lezbiyen yaklasimlar feminizm ana kaynagindan 1980lerde
ayrilmistir. Lezbiyen elestirinin  feminizmin miras biraktigi gerekliliklerden tam
anlamiyla kurtulmasi 1990lar1 buldu. 1990larda ise giinlimiizde Queer (Kuir) Kurami
olarak adlandirilan daha az 6zcii, ikinci bir lezbiyen kavrami ortaya ¢ikti. >

Queer (Kuir) Kuram

Oranges Are Not The Only Fruit (Tek Meyve Portakal Degildir) romaninin
yazar1 Jeanette Winterson’a bir roportajda toplumsal cinsiyet kavrami ile neden bu kadar

ilgili oldugu ve romanlarinda bu kavrami neden sorgulayip durdugu sorulur. Winterson su

cevabi1 verir:

Clinkii ben ‘queer’ im... Queer olmak, yani heteroseksiiel olandan farkh olmak, ait
olmamak- bana sunu gésteriyor: “Toplumsal cinsiyet’ hikdyenin sadece baslangici, sonu
degil... Biraz belirsizlikten hoglantyorum... Bakiniz, ben ‘tiniseks’ bir diinya istemiyorum.
Diinyayt bu haliyle seviyorum. Fakat onunla biraz daha eglenmemiz gerektigine
inantyorum. Ve Queer kiiltiirii tam da eglence ve farkli denemeler ile ilgili. Lezbiyenlik ise
bilingli olarak yaptigim baska bir se¢im. Erkeklerle yatmakla bir problemim yok;

onlardan da onlarla yatmaktan da hosnutsuz degilim. Bunu da segebilirdim, ama

23 Peter Barry, a.g.e.,s.141.

> Peter Barry, a.g.e. , s.142.
3 Peter Barry, a.g.e. , s. 142.
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kadinlarlarla birlikle hayatimla ve isimle iyi gecinmeyi basarabildim, eger heterosekstiel
6

olsaydim bunu basarabilecegime emin degilim. »

Winterson; romanlarinda toplumun ve bilhassa dinin bireyi ‘iyi-kotii’, ‘erkek-
kadin’, ‘heterosekstiel-homosekstiel’ gibi ikili karsitliklarla sinirladigini, bu karsitliklarin
bir tarafinda sabitlenmeye zorladigini, bu sinirlamalarin ask ve arzunun bilinmez ve simir
tanimaz giicli karsisinda ne kadar anlamsiz, diinyay1r tamamen siyah ya da beyaz olarak
diisiinmenin ne kadar kisirlagtirici oldugunu, bir ‘diizen’ getirme g¢abasinin sonucu olan
etiketlerin ~ ‘zorunlu’ heteroseksiielligin  hegemonyasint devam ettirdigini, oysa
heterosekstielligin sayisiz cinsel yonelimden sadece biri oldugunu, insan bedeninin her
tirlii cinsel yonelim ve pratige agik olarak yeniden kurulabilecegini gostermistir.
Winterson’un bahsettigi Queer kiiltiirii 1980’lerin sonunda daginik fakat 6nceki lezbiyen
ve gay politikalarindan farkli olan bir ¢esit politik hareketlenme ve bununla paralel olarak
ortaya c¢ikan akademik ¢aligmalar sonucunda olusmustur. Queer politikalar1 her ne kadar
1990 yilinda New York’ta kurulan ‘Queer Nation’ isimli aktivist grubun faaliyetleri
sonucunda somutlasmigsa da, biiyiik 6l¢iide, Queer Nation’dan 6nce, belli bir merkeze
veya Orgiite bagli olmayan, poster asma, parodik ve isyankar performans sergileme,
alternatif yer alt1 dergileri (‘zines’) ¢ikarma gibi faaliyetleri igeren bir cesit kiiltiirel
aktivizm olarak sekillenmistir.”>’

Queer ‘oteki’ olmaya kars1 ¢ikmaz. Aksine ‘Oteki’ olmay1 toplumsal normlara
gore ‘normal’ olmaya tercih eder ve alayci, kiskirtici ve tiyatral eylemlerde ¢emberin
disinda kaldigimmi her firsatta ifade eder. Erkeklik ve kadinlik, tek ve degismez birer
davranig Oriintiisii degildir, topluma ve zamana bagli olarak degiskenlik gosterebilir.

Connell bu durumu soyle ifade eder:

Kadinlik ve erkeklikler birer ‘6z’ degil; yalmizca belirli iliskilerin yasanma bicimleridir.
Oyleyse, cinsel karaktere dair duragan tipolojilerin yerine, yasam ¢izgilerinin, psikolojik

.. .. .. L . . . .. . . 258
bi¢im kiimelerinin ortak iiretimine dair analizlerin gegirilmesi gerekiyor.

»Spower Surge, The Guardian, http:/www.jeanettewinterson.com/pages/content/index.asp?PagelD=214
05.11.2013.

27 Joshua Gamson, “Must Identity Movements Self-Destruct?: A Queer Dilemma”, Queer Theory-
Sociology, Ed. Steven Seidman, Blackwell Yayinlari, Oxford, 1996 ( 395-421).

»% R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint: Yayinl ar1, istanbul, 1998,

s. 241.
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Toplumsallasma teorilerine gore, toplumsal cinsiyetin olugsmasindaki en onemli
motivasyon kaynagi, sosyal ¢evredir. Toplumsal cinsiyetin kazanilmasimnin altinda yatan
mekanizmalar, tesvik etme ve cezalandirmadir. Toplumsallasma teorileri, basit bir
sistematik i¢inde, kiiltiirel stereotiplerle toplumsal cinsiyet kaliplar1 arasinda nedensel bir
iliski kurar. Bagka bir ifadeyle birey, kaliplastirilmis toplumsal cinsiyet Oriintiilerini pasif
bir sekilde dgrenerek sergilemektedir.>’

Toplumsallasma teorisine gore, toplumsal cinsiyetin kazanilmasi konusunda
“basarisiz” olunabilir ve bunun sonucunda bir “sapma” yasanir. Bu sapmanin nedeni
babasiz aile ya da alisilmadik bir biyoloji olabilir. Escinseller, travestiler, transseksiieller,
cift cinsiyetliler ve biyolojik cinsiyeti toplumsal cinsiyetiyle ortiismeyen biitiin bireyler,
bu sapmanin iiriintidiirler.”*

Burada 6nemli olan nokta “sapma” kavraminin negatif olarak algilanmamasidir.

Sapma; tipki Jeanette Winterson’inki gibi bir tercih ya da bir vazgegistir aslinda. Connell

bu durumu soyle aciklar:

Cocuklar bu tiir baskilar: geri ¢evirebiliyorlar, ya da daha kesin bir bi¢imde ifade edecek
olursak, toplumsal cinsiyet alanminda kendi hareket bicimlerini gelistirmeye bashyorlar.
Her ne kadar escinsel otobiyografileri, escinsel olarak olumlu bir secenek olusturmanin
cogunlukla uzun zaman alacagini  gosterse de, c¢ocuklar heteroseksiielligi
reddedebiliyorlar. Erkeksi ve kadinsi unsurlari harmanlamaya koyulabiliyorlar. Kendi
yasamlarinda bir boliinme baslatabiliyorlar, sézgelimi erkek ¢ocuklar kendi kendilerine

kaldiklarinda kadin elbisesi giyebiliyorlar. Gergek pratikleriyle bagdasmayan bir fantezi

yvasam kurabiliyorlar ki, belki de hepsinin arasinda en yaygin olani bu. %%

Cinsellik ve toplumsal cinsiyet iizerine yaptigi calismalariyla taninan Freud’a
gore, cocuklarin, 6zellikle benzer toplumsal cinsiyete sahip ebeveynleriyle olan iligkileri,
onlarin kisiliklerinin gelisimini, 6zdesim yoluyla etkiler. Psikanalitik teori, erkeklerin
savunmaci, kizlarin ise destekleyici (besleyici) ebeveynle 6zdesim olusturduklarini

varsayar. Bunun nedeni kizlarin, anne ya da babayla 6zdeslesmek i¢in hadim edilme

2 G. Lon Nungesser, Homosexual Acts, Actors, and Identities, Praeger Publishers, New York, 1983, s.
12.

20 R. W. Connell, a.g.e. , s. 255.

1 R. W. Connell, a.g.e. , s. 259.
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korkusuyla motive edilmeyisidir. Freud’a gére motivasyon, hadim edilme ve penise
imrenmeyi iceren Oedipus catismasindan ileri gelir. Ozdeslesme yoluyla cocuklar,
davranigin, tutumlarin, hislerin, beklentilerin karmasik oriintiilerini ve toplumsal cinsiyeti
olusturan standart tavirlari elde eder.*®*

Freud’a gore toplumlarda cinsel bir baski s6z konusudur ve bu; genellikle kadin
cinselligi i¢in daha fazla gegerli bir baskidir. O’na gore evlilik ve cifte standart da
cinselligin bastirilmast iizerine kurulmustur ve bu baski Freud tarafindan elestirilir.
Freud’a gore, kadinlarin cinsel mutlulugunu yadsiyan toplumsal baski, nevrozun
gelismesinin ardinda yatan asil giictii.®’

Tiim bu bilgiler 1s181nda liberal lezbiyenlik olarak tanimlanan bi¢imiyle Paulina
Palmer feminizmden ayrilarak: diger kadinlarla ittifak kurmak yerine gay erkeklerle yeni
ortakliklar kurdu. Bu yeni tiir lezbiyen teori kendini gayler tarafindan yayginca
kullanilan, kelime anlami olarak homofobik kokenli kotii bir sozciik olan ‘Queer Teorisi’
ya da ‘Queer Calismalari’nin bir parcasi olarak gordii. Queer sozciigii ilk olarak 1990
yilinda Santa Cruz/ California Universitesi’nde ‘Queer Kuram:’ konferansinda kullanildi.
Queer kurami, daha oncede belirtildigi lizere: lezbiyen feminizm gibi kadin merkezli
olmaktan ¢ok, kadin ayrimciligini reddeder ve gaylerle ayni politik ve sosyal ilgileri
benimser. Burada temelde yatan soru kisisel kimlikte cinsin mi yoksa cinselligin mi daha
onemli oldugunun saptanmasidir. Ikinci sikki segmek, lezbiyenligin ataerkil diizene karsi
koyma ya da kadina baglanma formundan cok, cinselligin bir formu olarak kabullenmek
olacaktir. Ciinkii bu form daha ¢ok sado-mazosizm ya da erkeksi kadin rolii gibi
‘deneysel’ formda cinsellik igerir. Ancak, zaman zaman Queer teori kavramini kabul
etmenin: kadinlarin erkeklere ilgi gosterdigi ataerkil diizeni siirekli kildig da tartigilir.>**

Oyleyse kuramsal baglamda Queer kurami lezbiyen feminizmden tam olarak nasil
farklilik gosterir? Cevap birgok modern teori gibi 1980lerin post yapisalci
eserlerindekilere benzer. Post yapisalcilifin temel noktalarindan birisi ikili zitliklar
(konugma ve yazma gibi) yap1 bozumuna ugratmaktir. Her bir terim bir digerine bagl
olarak anlam kazanir. Boylelikle lezbiyen ve gay calismalarinda heteroseksiiellik ve

homoseksiiellik bu yolla yapt bozumuna ugratili. Bu duruma film yildizt Rock

22 G. Lon Nungesser, a.g.e. , s. 12.
23R, W. Connell, a.g.e. , s. 262.
*%4 Peter Barry, a.g.e. , s. 143.
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Hudson’un olduk¢a somut heteroseksiiellige sahip olmasina ragmen aslinda gay olmasi
ornek olarak verilebilir.

Bu kurama en biiyiik katkida bulunanlardan biri de kurameci Judith Butler’dur.
Foucault ve Derrida’nin eserlerinden etkilenen Butler, feminizm ve lezbiyenlik iizerine
yazdig1 yazilar ile toplumsal cinsiyet c¢alismalarinda biiylik bir devrim yapmistir.
Tartismaya a¢ik olmakla birlikte homoseksiiellik teriminin kendisinin homofobik

egiliminin oldugunu savunur.

Ashinda ‘homosekstiellik’ terimi ilk kez 1869 yilinda Almanya’da tibben yasal bir terim
olarak kullanilmig ve bu tarihten on bir yil sonra kullanilmaya bagslayacak olan karsit

terimi ‘heteroseksiiellik’e onciiliik etmistir. Butler, bu yiizden lezbiyenligin stabil ve temel
65

bir kimlik olmaktan ¢ok bir yenileme ve itiraz sahnesi oldugunun altini ¢izer. *
Butler bu goriisii daha da ileri gotiirerek cinsiyet kimlikleri dahil biitiin kimliklerin

bir ¢esit kimliksizlestirme ve varsayim oldugunun tartisir.

Burada séz konusu olan doga tarafindan verilmis kuralci heteroseksiiel kimlik ve
reddedilen ‘Oteki’ form olan homoseksiielliktir. Bu formiilde ‘6teki’; ‘kendi’ 6temizde

durandir. “Oteki’ve ‘kendi’ daima ic ice ge¢mistir: 266

Son olarak bir metnin nasil lezbiyen ya da gay olarak kabul edilecegine

Zimmerman su sekilde agiklik getirir:

1-Bir lezbiyen ya da gay tarafindan yazilmissa
2-Lezbiyen ya da gayler hakkinda yazilmissa

3-Lezbiyen ya da gay bir “vizyon’ile yazilmissa®

Lezbiyen/ Gay Elestirmenin izlemesi Gereken Yol
1- Virginia Woolf, Vita Sackville-West, Dorothy Richardson, Rosamund Lehmann ve
Radclyffe Hall gibi eserleri farkli bir gelenek olusturan klasik lezbiyen/gay

yazarlarin kriter ve dlgiitlerini tanimlamali ve yapilandirmalidir.

265 Peter Barry, a.g.e., s. 143.
266 peter Barry, a.g.e. , s. 144.
*%7 peter Barry, a.g.e. , s. 147.
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Bir eserin akisindaki lezbiyen/gay boliimleri belirlemelidir. (Jane Eyre
romanindaki Jane ve Helen arasindaki iligki gibi)

Lezbiyen/gay kavramint metaforik anlamda genisletmeli, boylelikle sinirlarin
asildig1 bir an1 ifade etmek ya da siniflandirmalart bulandirmalidir. Bu tiir “biling’
esigine ait anlar: kurgulanmis normlara ve sinirlara, bilingli bir direng gosterme
eylemi olan lezbiyen ya da gay olarak kendini tamimlama anlarinin bir
yansimasidir.

Edebiyattaki ya da elestirideki, eserin homoseksiiel yanini 6nemsemeyen ya da
karalayan yOniinii ortaya ¢ikarmalidir.

Birinci Diinya Savasi siirindeki homo-erotik egilim gibi daha once
onemsenmemis homoseksiiel agilar 6n plana ¢ikarmalidir.

Arka fonunu Ingiliz ‘imparatorlugunun’ olusturdugu, on dokuzuncu yiizy1l macera
Oykiileri gibi ‘erkeksilik’ ve ‘kadinsilik’ ideallerinden 6nemli Glgiide etkilenmis,

daha once reddedilmis edebi tiirlerini 6n plana ¢ikarmalidir.
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2.3.1. — Hugh Whitemore’un Sonsuz Dongii Oyununun Escinsel Acidan
Incelenmesi

Hugh Whitemore’un yazdigi Sonsuz Déngii oyunu bilgisayar fikrinin yaraticisi
Alan Turing’in hayatin1 konu alir. Oyun aslinda makinenin hayatin biitiin sifrelerini
cOzebilecegine inanan Turing’in cinsellikle ve hayatla uzlasamamasini konu alir.

Turing bir escinseldir ve oyun boyunca bu se¢imi yiiziinden kendi hayatinin
digerleri tarafindan bagkalagima ugramasina goéz yumar. Ciinkii ikinci diinya savasi
sirasinda bile escinsellik hala bir tabudur. Gokkusagi ile birlikte gaylerin sembolii olan
pembe licgenin kokeni de ikinci diinya savasina dayanmaktadir. Naziler tarafindan cinsel
yonelimi nedeniyle toplama kamplarina konulmus escinsel erkeklere verilmistir. Yine
cinsel yonelimi nedeniyle tutuklanmis escinsel kadinlar ise siyah iiggen takmak zorunda
birakilmistir. Escinseller, Nazi rejiminin baski ve soykirimina maruz kalan gruplardan
biridir. Donemin Alman yasalarinda escinsel iliskiyi yasaklayan ve 1969 yilina kadar Bati
Almanya'da yiirlirliikte kalan 175. madde, 1935 yilinda elden geg¢irildi ve Oplismek,
sarilmak, escinsel fanteziler ve escinsel eylemleri kapsayacak sekilde genisletildi. Bu
maddeden suc¢lu bulunan kisiler once hapse ardindan da toplama kamplarina
gonderildiler. Cezalar1 kisirlastirmaktt ve bu cezanin uygulama yontemi de hadim
etmekti. 1942 yilinda bu ceza Hitler tarafindan idama ¢evrildi. Toplama kamplarinda en
agir islere kosulan escinsel mahkumlar; gardiyan, ndbetci ve diger mahkumlarin saldirt
ve tacizlerine de maruz kaliyorlardi. Escinsel mahkumlarin topluca Auschwitz 6liim
kampina yollanmadiklar1 iddia edilse de, bu kampta Yahudilerin yani sira bir¢cok
escinselin de katledildigi bilinmektedir. Homoseksiiellik Ingiltere’de de yasadisiyd: ve bir
akil hastaligi olarak dikkate alinmakla birlikte ceza-i yaptirnmi olan su¢ sinifina
girmekteydi. 1885 Ceza Kanunu'na Ek Yasamin 11. Kismi geregince miistehcen
uygunsuzluk olarak kabul ediliyordu.

Turing’in gercekten biiyiikk bir askla bagli oldugu tek kisi okul arkadasi
Christopher Marcom’dur. Alan ve Chris kisilik olarak tamamen birbirinden farklidir
aslinda: Chris Alan’a gore daha yasam doludur ve hayattan zevk almasini bilir. Alan’in
matematikle ve bilimle dolu hayatinda, yasamin kendisine dair tek arzusu Chris’tir

aslinda:
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Turing:

Bir dilegim var, ne biliyor musun?

Chris:

Ne?

Turing:

Diliyorum ki bu ev benim olsun. Benim kendimin. O zaman biz burada yasardik, seninle
ben. Kendi odalarimiz, kendi laboratuarlarimiz olurdu. Birlikte ¢alisabilirdik. Her seyi
paylasirdik. Ne giizellik dolu bir yasam olurdu bu.

Chris:

Evet. Oyle olurdu, evet. 268

Oyunda Turing’in cinsel iligki yasadigina sahit oldugumuz ilk kisi Ron Miller’dir.
Miller yirmili yaslarda kuzey bélgesinden, isci sinifindan bir genctir. Ron ve Turing ilk
kez bir barda tamisirlar. Daha sonra Turing’in evinde bulusmak {izere randevulasirlar.
Turing ve Ron’un diyaloglari, Turing ve Chris kadar 6zel olmasa da, Turing’in oyundaki

diger kisileriyle olan diyalogundan farkli olarak daha net ve duygusaldir:

Ron:

Stk yapiyor musun bunu?
Turing:

Neyi?

Ron:

Buraya adam getirmeyi
Turing:

Sik degil.

Ron:

Hep ibne miydin?
Turing:

Evet

Ron:

Canin hi¢ kizlar: cekmedi mi?
Turing:

Hayr.

*% Hugh Whitemore, Sonsuz Dongii, (Cev. Ahmet Levendoglu), Yayinlanmamus Tiyatro Metni, s. 7-8.
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Ron:
Ben sahsen biraz ondan biraz bundan seklinden hoslantyorum. Se¢me sansim olsa kiz
olmasint  yeglerim, ama onlart bulmak dyle ¢ok kolay olmuyor, yani bes paran

olmadiginda (duraklama) Londra’dayken sahici bir geckin ibne beni kaldirdr. Ipek

carsaflar, yatagin iizerinde ayna falan. Buradan biraz farkll.269

Diyalogdan da anlasilacagi lizere Ron ve Turing arasindaki fark: Turing’in
escinselligi bir se¢imdir: ¢iinkii onu mutlu eden sey budur. Hisleri bu dogrultudadir. Ron
ise daha sonra polise itiraf edecegi lizere bunu para i¢in yapmaktadir. Zaten Turing’in
escinsel oldugunun patlak vermesi bu yiizden olur. Turing, hirsizlik yapan Ron’u ihbar
eder ve bu esnada kendisiyle escinsel bir iliski yasadigini bir sekilde itiraf eder. Aslinda
bunu agzindan kagirmasa ya da hirsizlik yiliziinden sikayette bulunmasa, kimsenin
Ogrenecegi yoktur. Ancak o,hirsizliga goz yummamayi seger.

Oyundaki bir diger escinsel karakter Knox’dur. Ancak Knox’un escinselligi
bastirilmis durumdadir. Saygi duydugu bir karist vardir. Escinsellik seriiveni okul
yillarinda gizli sakli sevda yasadigi Maynard Keynes ile sinirli kalmis, higbir zaman dile
getirilmemis, sadece dedikodu olarak anilmistir. Knox bu anlamda Turing kadar cesur
degildir. Yine de ikili diyaloglar1 boyunca hep Turing’e anlayish davranir ve kendince

dogru oldugunu diisiindiigii nasihatlar verir. Butler:

“Toplumsal cinsiyet’ in, tekrar edilen, zaman i¢inde kaliplasan ve dogalmis gibi goriinen
‘performatif”’ pratiklerin ve ifadelerin sonucu olustugunu ifade eder;, bu anlamda
toplumsal cinsiyet ile eylemlerimiz ve ifadelerimiz arasindaki iligkiyi tersine ¢evirir. Sdyle
ki, bazi eylemlerin ve ifadelerin genellikle toplumsal cinsiyetin sonucu oldugu diistiniiliir.
Oysa Butler’a gore toplumsal cinsiyeti olusturan bizzat bu eylemler ve ifadelerdir. Bu
bakimdan toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetin bir uzantisi degildir; verili, dogal ve
statik degildir; aksine son derece karmagik bir siirecte, heteroseksiielligi norm haline

. . .. . .. 270
getiren son derece ‘kati’ve ‘diizenleyici’ bir ¢ergeve icinde olusur.

Butler’in bu sozleri géz Oniine alindiginda Turing kendi normlarini yaratmay1

basarmigken, Knox, toplumsal cinsiyet normlarindan kurtulamamastir.

*% Hugh Whitemore, a.g.e. , s. 23.
% Tamsin Spargo, a.g.e., s. 54.
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Oyunda Alan’in duygusal anlamda kendine yakin buldugu bir diger isim de
Pat’dir. Pat Alan’a ilgi duymaktadir. Yalniz kaldiklar1 bir anda Pat Alan’in elini tutar ve
onu sevdigini sdyler ama Alan bundan rahatsizlik duyar ve escinsel oldugunu sdyler.
Ancak Pat’i etkileyen Alan’in basitligidir: Pat’e gore Alan: ‘istii bast daginik, kirli,
davrams inceliklerinden hi¢ nasiplenmemis, giysileri lekeli, tirnaklarini iswran, yalan
soylemenin daha nazik olacagr durumlarda gergegi soyleyen, camni sikan insanlart hig

kaldiramayan’ bir adamdir. Ancak yine de ona asiktir:

Turing:

Bletchey’'de benden daha sevilesi bir siirii erkek var.

Pat:

Orada yanlissin.

Turing:

Sagmalama, tabii var. Onlart her dgle yemegi arasinda oraya buraya kostururken,
giilerken, kriket oynarken gériiyorum. Onlardan birine asik olmayisina sasiriyorum.

Pat:

g 271
Ciinkii onlar donuk, ruhsuz, ondan.

Oyunun sonlarina dogru kendisinin de kabullenecegi iizere eger Alan Turing’in
herhangi bir kadinla bir birliktelik umudu varsa o da Pat’dir. Pat; Alan escinsel oldugunu
itiraf ettikten sonra bunu bildigini sdyler. Ama Pat’e gdore bu bir engel degildir; bu
kosullar altinda da ikisinin de birbirini sevebilecegini diisiinmektedir. Ancak Alan, Pat ile
sevisemeyeceginden emindir dolayistyla bunu ne kendine ne de Pat’e yapmak istemez.

Oyunda Alan’in cinsel iliskiye girdigi bir baska kisi de Yunanli gen¢ Nikos’dur.
Ancak diger iliskilerinden farkli olarak Nikos ile ortak dili konusmuyordur. ‘Ipsosiu
Nikos, Jungcu bir psikanalist olmaliymigsin sen’ *"*der ona. Belki de bu noktada onunla
birlikte olmay1 ayn1 dili konugmadiklari i¢in bilingli olarak se¢mistir. Cilinkii anlamadigini
bildigi i¢in i¢indeki biitlin dertleri ona doker. Bu sahnede radyo 6nemli bir semboldiir.
Turing’in Nicos’un bozuk radyosunu tamir etmesi Nicos ile yasadig: cinsel tatmini ve

iletisim bakimindan biitiin sorunlarin1 ¢ézmesini sembolize eder. Turing’i intiharindan

e Hugh Whitemore, a.g.e. , s. 33-34.
7> Hugh Whitemore, a.g.e. , s. 68.
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once en son bu sahnede goriiriiz. Turing bir bakima yasadiklarini disa vurmustur ve artik
intihara hazirdir.

Irdelenmesi gereken bir diger husus da Turing’in ailesi ile olan iligkisidir. Oyunun
farkli noktalarinda agikc¢a belirttigi iizere Turing babasindan hi¢ hoslanmamaktadir. Erkek
kardesiyle de durum aynidir aslinda. Escinsel oldugunu 6grendikten sonra kardesi ona sirt
cevirir. Ancak Turing’in annesi Sara ile olan iliskisi oyunun basindan sonuna dogru
pozitif anlamda ilerler. Sara oglunun zeka bakimindan iistiin bir ¢ocuk oldugunun ve

duygusal inis ¢ikiglarinin farkindadir:

Sara:
Her zaman en biiyiik diismani kendi olmustur, her zaman. Gengken, okuldayken bile.

Sherbourne’daki bagégretmeni onu topluma uyumsuz diye nitelendirmisti, unutmuyorum

cok iiziilmiistiik. 273

Sara aslinda Alan’in escinsel oldugunun da farkindadir fakat gérmezden gelmeyi
tercih eder. Yine de bunu 6grendikten sonra oglunun yaninda durur. intiharina inanmak
istemez.

Escinselligini 6grendikten sonra devletin onun i¢in verdigi hiikiimlerden birini
secmek zorundadir. Ya hapse girecekti ya da onu bir yil i¢inde hadim edecek olan
ostrojen hormonu ignelerini kabul edecekti. Universitede bir kiirsiisii olan ve matematik
dersleri veren Turing’in Ostrojeni se¢mesi kendisini‘Gtekilestirir.” Bagkalagsmaya ve
gogiisleri bliylimeye baglar. Escinsel ya da bilim adami olarak kalma ikilemi onu intihara
striikler.

Turing’in intithar1 Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler masalina bir dykiinmedir.
Masalin geneline bakildiginda yedi erkegin birlikte yasamasi escinsel bir 6gedir.
Turing’in bu ¢izgi filmi sikca izlemesi onun naif tarafin1 gosterir. Bunun disinda Turing
siyaniirlii elmay 1sirarak kendisini Pamuk Prensesle 6zdeslestirir. Belki de diger tarafta
yakisikli prensi Chris tarafindan Opiiliip sonsuzluga uyanmayi bekliyordur. Turing’in
oyundaki son sozleri ise soyledir:

. vges .. 274
Daldir elmayt sen o iksire, uyuyan éliim sizsin igine.

7 Hugh Whitemore, a.g.e. , s. 35.
™ Hugh Whitemore, a.g.e. , s. 72.
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Giiniimiize gelindiginde Ingiltere basbakani Gordon Brown’m Alan Turing’den
Oziir dilemesi hem escinsellik adina hem de siyaset adina onemli bir gelismedir.Eve

Sedgwick’e gore:

‘Igeride’ ya da ‘disarida’ olmak basit bir ikiye ayrilma degildir. Lezbiyen ya da gay

oldugunu gizlemek ya da agiklamak igsel 6zden ¢ok kisinin sosyal durumuna, profesyonel

roliine gore farklilik gosterir. >

Turing’in gay oldugunu gizlemek gibi bir ¢abasi yoktur. Ancak profesyonel
kimligini korumak ugruna hormon tedavisini kabul eder.

Yasadig1 siire i¢inde bilime yaptigi onca katkiya ragmen yeterince kiymet
verilmeyen Turing’e, en biiylik tesekkiirii, escinsellerin sembolii olan gokkusaginin

renklerinde 1sirilmis elma logosuyla Apple firmasi vermistir.

* Peter Barry, a.g.e. , s. 144.
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3.BOLUM

MARKSIST ELESTIRI / YENI TARIHSELCI ELESTIRi VE KULTUREL
MATERYALIST ELESTIRi

3.1.Marksist Elestiri

Alman felsefeci Karl Marx (1818-1883) ve Alman sosyolog Friedrich Engels
(1820-1895) Marksizm diisiincesinin kuruculartydi. Marx bir avukatin ogluydu fakat
hayatiin biiyiik bir béliimiinii yokluk icinde Almanya’dan Ingiltere’ye politik siirgiin
olarak gecirdi. (‘Devrimler yili’ 1848den sonra sinir dis1 edildi.) Engels ise Almanya’y1
1842 yilinda babasinin tekstil firmasinda c¢aligmak i¢in terk etti. Marx ile Engels’in
tanismas1 ise Marks’in ortak katki yaptiklar1 bir dergideki Engels’in makalesini
okumasinin ardindan gergeklesti. Endiistri, tasimacilik... vs’nin 6zelden ziyade devletin
elinde olmasi iizerine kurulu ekonomik teorilerine Marksizm yerine ‘Komiinizm’ adini
verdiler. 1848 yilinda miisterek olarak kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto ile
komiinizmin faydalarini acikladilar.”’® Kapitalist toplum 6zelinde diisiiniildiigiinde,
Marx’1in Komiinist Manifesto’da ideolojik bir sey olarak goriip reddettigi ahlak, din gibi
istyapisal olgular, kapitalist {iretim iligkilerinin somiirdiigli, yabancilastirdigi ve
ozgiirliigii elinden aldig1 insanlar1 uyutan bir islev goriir. Ustyap1 bir anlamda altyapiya
uygun olarak gelistirilir. Egemen smifin diger sinifin {izerindeki ¢ikarlarini gizlemesinin
araci haline gelir. Singer’e gore Marx’1n ideolojik bularak reddettigi ahlak egemen sinifin
cikarina hizmet eden bir iistyap1 unsurudur. Her ahlaki diisiince ayn1 amaci paylagmak

277

zorunda degildir.”"" Marx kapitalizmin insanin kendi 6ziinden kopardigina ve onu

yabancilasmaya ittigini belirtir; Marx’a gore kapitalist diizende emeginin ({iriiniine

yabancilasan is¢i, kendi meydana getirdigi iiriiniin en sonunda boyundurugu altina girer:

O, emeginin iiriinii olan sey degildir. Oyleyse, bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar az
kendisidir. Is¢inin kendi iiriinii icinde yabancilasmasi, sadece emegin bir nesne, dissal bir
varlik durumuna geldigi anlamina degil, ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz,

ona yabanci ve onun karsisinda oOzerk bir giic durumuna gelen bir varlik olarak

76 peter Barry, a.g.e. , s. 156.
217 Singer, Peter, Marx, Oxford University Press, Great Britain, 1980, s. 17.

108



varoldugu ve nesneye gegirdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karsi
ctktigr anlamina da gelir. Demek ki is¢i, kendi nesnesinin, birincisi bir emek nesnesini,
yani igi, ikincisi de geg¢im araglarint kendisinden aldigi bir kolesi durumuna gelir. Yani,
birincisi ig¢i olarak, ikincisi de fiziki 6zne olarak varolma olanagini kendi emek nesnesine
bor¢lu oldugu anlaminda. Bu koleligin dorugu sudur ki, fiziki ézne olarak varlhigini

stirdiirebilmesini artik sadece is¢i niteligi saglar ve artik ancak fiziki 6zne olarak
278

iscidir

Marksizmin amaci iiretim, dagitim ve takas anlaminda ortak miilkiyete dayali
sinifsiz bir toplum meydana getirmektir. Marksizm; bu diinyanin tesinde var olan ruhsal
bir diinyaya inanan idealist bir felsefede degil, olaylari; etrafimizdaki dogal diinyanin
Otesinde bir diinya ya da gii¢ olmadigina inanan materyalist bir felsefedir. Diger felsefeler
diinyay1 anlamaya calisirken, Marksizm onu degistirmeye galigir. 2’

Aslinda Marx’1n herhangi teorik felsefi soruna uygulanabilecek bir sistemi yoktur.
O, teorik felsefe sorunlarini 6zgiin bir sablon olusturarak, sorunlari bu sablona oturtarak
¢ozmeye calismamistir. Sorunlart 6nemli Ol¢lide insanin iginde bulundugu yasam
kosullar1 i¢inden secer. Bu yiizden Marx; Platon, Descartes, Kant veya Hegel tarzinda bir
filozof degildir, onlarinki gibi bir felsefesi de yoktur. Balibar’a gore, Marx’1n bir felsefesi
olmadigi, hatta tavrinin, dnceki felsefi sistemlere bakis1 diisiiniiliirse, bir “anti-felsefe”
oldugu soylenebilir.”*

Topluma doniik elestiri kuramlarindan Marksist Elestiri gergek¢ilik anlayisina ve
ekonomik esaslara dayanir. Buna gore sanat toplumsal gercekciligi yansitir. Georgy
Lukacs toplumcu gergekeilige dayali Marksist Elestiri’nin ancak sosyalist bir toplumda
islev bulacagini belirtir.”*!

Marksist felsefenin en 6nemli unsurlarindan biri sinif kavramidir. Marx’1in sosyal
simif hakkindaki diislinceleri tiirtiniin ilk Ornegi olup kendisinden sonraki birgok
diigtintiriin bu konudaki fikirlerini etkilemistir. Baz1 yazarlar: “Marx’in sosyolojisinin,

biitiiniiyle bir sumf miicadelesi sosyolojisi”” oldugu gérisiindedir.”®

28K arl Marx, 1844 El Yazmalar1 (Cev. Kenan Somer), Sol Yayinlari, Ankara, 2005, 141-42.

2 Peter Barry, a.g.e.,s. 157.

20 Btienne Balibar, Marx’in Felsefesi (Cev. Omer Laginer), Birikim Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 10.

2! Mehmet Erdogan, “Elestiri Gelenegi ve Modern Elestiri Yéntemleri”, Athlar, Eyliil-Kasim 2000, s.8.
*%2 Philippe Beneton, Toplumsal Simflar, (Cev. Hiisnii Dilli),Iletisim Yayinlari, istanbul 1995, s. 17.
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Marx’a gore smif, her seyden once bir tarihsel kategoridir. Bunun anlami, adina
siif denen toplumsal kesimin, insan toplumlarinin tarihinin belirli bir asamasinda ortaya
¢iktig1, bundan dnce var olmadigidir. Siiflarin var olmadigi asama ise, insanlarin toplum
olmaktan ¢ok, topluluk hatta siirii biciminde yasadig ilkel gocebe/komiinal topluluklar
cagidir. Tarimdaki gelismeler, yerlesik toplum yapisinin olusumu, bunu yaratan emegin
iiretkenligindeki artis ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile toplumun simiflara boliintisii de
gerceklesmis ve o giinden bugiine kadarki toplumlarin tarihi, bir sinif miicadeleleri tarihi
bi¢imini almistir. Bugiinkii kapitalist toplum da, proletarya ve burjuvazi bigiminde beliren

283

bir antagonist sinifsal kutuplagsmaya sahne olmaktadir.”*” Nove’ye gore:

Marx’in ¢oziimlemelerinde zitlarin diyalektiginin gériiniimlerine bol bol rastlanr. Bunun
yol agtigi, iki tip toplumun, sumifli ve smifsiz toplumlarin basitlestirilmis bir sekilde

sunulmasidir. Marx’in sosyolojisini boydan boya kaplayan ve temelini olusturan bir

bakistir pu.?%

Boylelikle tarihsel bir kategori olarak ortaya konan simifin iki temel
belirleyicisinden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, sinifi olusturan bireylerin iiretim
araglaria kars1 konumudur. Marx, bu noktada miilkiyetin roliinii 6ne ¢ikarir ve iiretim
araclarinin sahibi olan sinif ya da siniflarla (¢iinkii bu her zaman tek bir sinif degildir)
kendi emek giiclinden baska iiretim araci olmayan siniflari, o toplumdaki temel ¢eliskiyi
olusturan siniflar olarak merkeze yerlestirir. Bunun disinda da her toplumda belli ara
siiflar oldugunu kabul eder. Ne var ki kapitalist topluma gelene kadar siif sistemi
giderek sadelesmis ve endiistriyel kapitalist toplum kosullarinda diger siiflar giderek
ortadan kalkarak toplum isci smifi (proletarya) ve burjuvazi seklinde iki biiyiik sinifa
ayrilma durumuyla kars: karstya kalmstir, 2%

Sinifi var eden ikinci belirleyici de “sinif iliskisi” kavramidir. Buna gore bir sinif,

ancak diger bir sinifla iligkisi ve miicadelesi ¢ercevesinde diisiiniilebilir. Marx’a gore:

283 Karl Marx -Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, (Cev. M. Yavuz), Evren Yayinlar1, Istanbul
1976,s. 36-37.

24 Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadi, (Cev. Osman Akinhay), Belge Yayinlari, Istanbul
1991, s. 135.

5 K. Marx; F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, s. 36-37.
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Tek tek bireyler, ancak baska bir sinifa karsi ortak bir savasim yiiriitmek zorunda olduk¢a

bir simif meydana getirirler; bunun diginda rekabet icinde birbirine diismandirlar.**

Bu durum, Marx’1n gelistirdigi sinif kavraminin merkezi 6gesinin “sinif iliskileri”
kavrami1 oldugunu ortaya koyar ve bdylece kuraminda kimi ara smiflardan (Fransiz kiigiik
koyliiligii gibi) neden simf olarak séz etmedigini de agiklar.?®’

Bununla birlikte, siniflar ve sinif miicadelesine dayali tarihsel/toplumsal analiz,
belli bir devlet kavrayisini da beraberinde getirir. Marx’a gore tiim sinifli toplumlarda
devlet, egemen simifin ¢ikarlarini kollayan ve ortak islerini yiiriiten bir komitedir. Bu en
acik bigimiyle Paris Komiinii’nii konu alan Fransa’da I¢ Savas kitabinda soyle ifade
edilir:

Modern sanayinin ilerlemesi gelistikce, sermaye ile emek arasindaki sinif karsithgr da
genisliyor, yogunlasiyor, devlet iktidar: gitgide sermayenin emek iizerinde ulusal bir
iktidar, toplumsal kélelik ereklerine gére drgiitlenmis toplumsal bir gii¢, bir sif
egemenligi aygiti niteligini kazaniyordu. Siiflar miicadelesinde bir ilerleme gdsteren her

devrimden sonra, devlet iktidarimin salt baskici niteligi gitgide daha agik bir bi¢cimde

288
ortaya ¢ikar.

Burada Marksist devlet kavrayisi, temel bir ilke {izerinden Ozetlenmistir:
Kapitalist devlet, is¢i sinifinin, burjuvazinin egemenligi altina alinmasinin aygitidir. Yani,

devlet, “devlet aygit1” denilen seydir. Marx’in 6ngordiigii toplum ise bambaskadir:

Herkesin baska bir ise meydan vermeyen bir faaliyet alaminin igine hapsolmadigi,
herkesin hosuna giden faaliyet alaminda kendini gelistirebildigi komiinist toplumda,
toplum genel iiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu isi, yarin baska isi yapmak,
cammn istedigince, hi¢bir zaman avci, balik¢i ya da elestirici olmak durumunda
kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi

yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagini yaratir:**

286 K arl Marx-Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Yaylari, Ankara 1999, s. 98—
99.

7 Jean-Pierre Durand, Marx’in Sosyolojisi, (Cev. Ali Aktas), Birikim Yaynlari, Istanbul 2000, s. 66.
% Karl Marx, Fransa’da I¢ Savas, Sol Yayinlari, (Cev. Kenan Somer), Ankara, 2005, s. 59.
% Karl Marx-Friedrich Engels, Alman ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Yaymlar1, Ankara 1999, 5.59-60.
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Marksist Edebiyat Elestirisi

Marksist Coziimleme, ideolojik ¢oziimleme ve bilim 6ncesi ¢dziimleme deyimleri
karsiliginda kullanilir, arastirirken ve agiklarken bu metafizik ¢oziimlemelere tam karsit
bir yontem kullanilir. Bunun gibi Marks¢1 arastirmayla Markse1 agiklama da, diyalektik
bir biitlinliik i¢inde birbirlerine karsit bir yol izlerler. Marks¢1 aragtirma yonteminde

somuttan soyuta gidilir. Marksc1 aciklama yonteminde soyuttan somuta gidilir, *°

"o mne "n:on

Marksist elestiri sanatin kékeninde "ig"in yattigini iddia eder. Buna gére sanatin "is
sonucu ilkel toplumlarin yagsamak igin giristikleri faaliyetlerden dogdugunu, romanin orta
smifin gii¢ kazanmak sonucu ortaya ¢iktigini, "sanat icin sanat” ogretisinin kapitalist
diizende sanat¢imin toplumdan koparak kendini yabanci gormesiyle basladigini ve
sanatginin burjuva tutumuna karst bu tavri gelistirdigini savunur. Marksist elestiri "sanat
icin sanat" soyleminin ¢iinkii nedenini "her seyin satin alinabilir bir meta haline geldigi
bu diinyada sanat¢inin meta iiretmeme kararindan" dogdugunu gosterir. Marksist elestiri
sanatin, sanat tirlerinin, akinlarmmin ve bigemlerinin ekonomik alt yapi ve swnif

catismalariyla olan iliskilerini belirterek bunlarin nedenlerini ortaya koyar.>'

George Steiner’a gore Marksist Diinya Goriisti;

Hata, act ve gegici yenilgi olasiliklarina Hiristiyanlik gériisiinden bile daha fazla imkan
tamir, ancak, nihai tragedyaya tanimaz. Umitsizlik, Isa’ya karst islenenlerden hi¢ de asag
kalir yani olmayan, Marksizm karsisinda islenmig 6liimciil bir giinahtir. Ayrica Marksist
ogreti, son derece, muhtemelen de saf bir sekilde iyimserdir. Marksist tarih goriisti

diinyevi bir komedyadwr. Insanlar adalete, esitlige ve sinmifsiz bir toplumun beraberinde
2

getirecegi rahatliga dogru ilerlemektedirler. *

Aslinda Marx ve Engels edebiyat lizerine genis kapsamli teoriler iiretmediler.
Gortsleri gevsek ve dogmatik degildi: ekonomik gercekler ‘temel etken’ olsalar bile, iyi
sanat her zaman ekonomik kosullarda hiikiim siiren 6zgiirliikk derecesine sahipti. Bu
yiizden Engels; Ingiliz romanci Margaret Harkness’a 1888 yilnin Nisan’inda sunlari

yazdi:

20 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, s. 202.

»! Cebrail Otgiin, Sanat Yapitina Yaklasim Bicimleri, Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat
ve Tasarim Dergisi, Ankara, Ocak 2009, s.159.

2 George Steiner, Tragedyanimn Oliimii, (Cev. Bur¢ idem Dingel), is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2011, s.
260.
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Acgik olarak sosyalist bir roman yazmadigin i¢in sana kusur bulmaktan uzagim... Yazarin

fikirleri ne kadar gizli kalirsa, ortaya o kadar iyi bir sanat eseri ¢ikiyor.

Kiiltiirlii ve 1yi egitimli Almanlar olarak Marx ve Engels, ‘muazzam’ sanat ve
edebiyata saygi gosteriyorlardi ve bir anlamda sanat ve propaganda arasindaki farki
beyan etmis oluyorlardi.

Bununla birlikte Marksist Edebiyat Elestirisi bir yazarin sosyal sinifin1 ve egemen
‘ideolojisini’ (bakis acisini, degerlerini, sdylemeksizin anlagilan varsayimlarini, yari-
farkedilmis sadakatini... vs) muhafaza eder. Bu ylizden Marksizm yazarlari: ‘zekalar1’ ve
yaratici hayal giicleri sayesinde zamansiz ve orijinal sanat eserleri lireten bireyler olarak
degil, kendilerinin kabul etmedigi sosyal baglamlar1 tarafindan stirekli olarak
sekillendiklerini belirtir. Ornegin: Ingiliz Marksist Elestirmen Terry Eagleton dilde
‘paylasilan’ tanimlarin ve dilbilgisi diizenlemelerinin iyi kurgulanmis politik bir durumu
yansittigini ve buna yardim ettigini belirtir. Aym1 sekilde diger dnemli Ingiliz sol kanat
elestirmen Catherine Belsey ‘realist’ roman formunun {istii kapali olarak sosyal yapi
kavramini icerdigini belirtir ¢linkii realizm dogasi geregi geleneksel anlamda biitiinii
gormeyi birakip gergegi detayli olarak inceler. Burada ‘form sozii ile anlatilmak istenen:
kronolojik zaman dizimi, resmi baslangi¢lar ve bitisler, derin psikolojik karakterlestirme,
karmasik konu, sabit anlat1 bakis1 gibi geleneksel 6zelliklerini igerir. Benzer bir sekilde:
Kafka ve Beckett gibi yirminci yiizyil yazarlar tarafindan kullanilan drama ve kurgunun
parcalara ayrilmig absiirt formlar1 daha sonraki kapitalist toplumun celiskilerine ve
bdlmelerine bir yanit niteligindedir.

Ancak Ken Newton’in belirttigi {izere geleneksel Marksist elestiri tarihle oldukca
genel bir yolla ilgilenme egilimindedir. Sosyal smif catigmasi, genis tarithi gii¢lerin
carpigsmast gibi konulari incelerken, sanilanin aksine spesifik tarihi durumlarla nadiren
ilgilenir ve bunu metin ¢oziimlemesiyle nadiren iligkilendirir. Newton’in belirttigi lizere
bu, 1960larin ve 1970lerin Marksist Elestirisinin, 1980lerin Kiiltiirel Materyalist ve Yeni
Tarihselci elestiri ile farkidir. Clinkii diger elestiri bicimleri siklikla tarihteki belirli bir
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anin ‘zihin durumunu yaratmak’ i¢in neredeyse arkeolojik bir ruhla hareket eder ve
tarihsel dokiimanlardan yararlanirlar.**?

Marksist Elestirmenin Izlemesi Gereken Yol

1-Tipk1 psikanalistler gibi edebi eserin igerigindeki ‘gizli olmayan’ (acik ya da
ylizeydeki) anlam ile ‘gizli’ (gelismemis ya da sakli) anlam arasindaki ayrimi yaparlar ve
smif catigmasi veya feodalizmden endiistriyel kapitalizme gecis gibi toplumun ilerleme
gosterdigi ¢esitli tarihi evreler gibi Marksist konular1 incelerler. Boylelikle Kral Lear
oyunundaki karmasanin ‘gercekten’ ne ile ilgili oldugu yiikselen sinif burjuvanin diisen
siif feodal lord ile ilgili oldugu algilanabilir.

2- Marksist elestirmenlerin kullandig1 diger bir metot ise eserin icerigini yazarin sosyal
siifiyla iligskilendirmektir. Bu ¢ikarim sirasinda tipki psikoanalizm gibi yazarin gercekten
ne soylediginin farkinda olmadigi ¢ikarimi yapilir.

3- Ugiincii Marksist yaklasim edebi tiiriin dogasmi ‘iiretildigi’ sosyal periyoda gore
aciklamaktir. Ornegin Ian Watt tarafindan yazilmis Romanin Yiikselisi romanin gelisimini
on sekizinci yiizyilda burjuva smifinin yayilmasina baglar. Tipk: trajedinin monarsi i¢in
‘konustugu’ ya da baladlarin kirsal ya da yar1 kentli ‘is¢i smifi’ icin ‘konustugu’ gibi
Roman da bu sosyal smif i¢in ‘konusur’. Aymi sekilde on sekizinci yiizyilda burjuva
smnifinin  hosuna gidebilecek tarzda kaba giildiirii ve melodram tarzinda oyunlar
yazilmaya baglar.

4-Dordiincii Marksist yaklasim eseri ‘tiiketildigi’ zamanin sosyal varsayimlart ile
iligkilendirmektir. Bu yaklagim Marksist elestirinin bir bi¢imi olarak adlandirilabilecek
kiiltiirel materyalizmde daha agik bir sekilde goriilecektir.

5- Besinci Marksist yaklagim ‘edebi formun politiklestirilmesidir’. Boylelikle edebi
formlar politik durumlar tarafindan belirlenir. Ornegin baz1 elestirmenler; realizm tutucu
sosyal yapilarin {istli kapali dogrularini igerdigi fikrini desteklerken; bazilar1 ise sonelerin
ve besli dl¢iiniin formal ve karigik yapisinin; sosyal istikrarin, nezaketin ve diizenin tam

olarak benzeri oldugunu desteklerler.

23 peter Barry, a.g.e., s. 158-9.
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3.1.1. Howard Zinn’in Marks Déndii Oyununun Marksist Acidan Incelenmesi

Bir Tarih Profesorii olan Howard Zinn’in kaleme aldigit Marks Dondii adli oyun
Marksizmin ¢liimiiniin ilan edilmesi lizerine, Karl Marx'in Londra Soho'ya bir saatligine
inmek i¢in yukaridakileri ikna etmesi, fakat biirokratik bir yanlislik nedeniyle New York
Soho'ya inmesiyle baglar. Marx bu diinyaya dondiigii bu siireyi, referanslar vererek
kendini ve yazdiklarin1 savunarak kullanir, bu arada da hem 6zel yasamindan kesitler
sunar, hem de Ozelestiri yapar. Krizle sarsilan kapitalist sistem, Karl Marx’in bakis agisi
ile tiyatro sahnesinde sorgulanmaktadir. Oyunda; Karl Marx'in, karis1 Jenny, kiz1 Eleanor,
dostu Engels ve siyasi rakibi Bakunin gibi karakterlerle ilgili degerlendirmeleri 6nemli
yer tutuyor. Sergilendigi her yerde yogun ilgi géren oyunda Marx; yasamiyla ilgili
olaylar, Jenny ile evliligi, Londra'ya siiriilmesi, ii¢ ¢cocugunun Olmesi, zamanin politik
catismalari, irlanda'nin Ingiltere'ye kars1 direnisi, Avrupa'daki 1848 devrimleri, Komiinist
Hareket ve Paris Komiinii olaylar1 hakkinda konusuyor.

Oyunda ABD finans piyasalarinda baslayan ve ardindan tiim diinyaya yayilan
kiiresel kriz, kapitalizmin temel tezlerinin yeniden sorgulanmasina neden olusu, kiiresel
piyasalardaki gelismelere paralel olarak, kapitalizmin tarihsel gelisimi ve temel tezlerine
yonelik elestirileriyle diislince tarihinde yer edinen Karl Marx’da yeniden kesfediliyor

Zinn’in Marx’1 Soho’ya getirmesinin nedeni buranin vahsi kapitalizmin baskenti
olmasiyla alakali. Kapitalizmin bugiinkii halinin elestirisi bakimindan Soho’nun mekan
olarak sec¢ilmesi onemlidir. Yazar boylelikle gecmisle gilinlimiiz arasinda onemli bir bag

kurar. Howard Zinn oyunun 6nsdziinde sdyle diyor:

Marksist Teori, somiirii ve sinif miicadelesinin diinya tarihinde yeni olmadigini, ancak
kapitalizmle birlikte diinyanin her yerine yayildigini, hem de en ug¢ noktaya ulastigini
belirtivordu. Insanhigin gelisiminin belli bir tarihsel asamasinda kapitalizm ilerici bir gii¢
olmugstu. Manifesto ‘Burjuvazi tarihsel olarak ¢ok devrimci bir rol oynamistir’ der. Biiyiik
bir teknolojik ve bilimsel gelisimi miimkiin kilmis ve dev boyutlarda zenginlik yaratmustr.
Ancak ayni zamanda bu zenginlik sayisi gittikce azalan kisilerin ellerinde yogunlasiyordu.
Giderek artmakta olan iiretimin orgiitli giicleri ile piyasa sisteminin anarsik diizeni

arasinda temel bir c¢eliski ortaya c¢ikiyordu. Dolayisiyla belli noktada somiiriilen
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proletarya orgiitlenecek isyan edecek, iktidart alacak ve gelismis teknolojiyi kapitalist

swifin zenginlesmesi icin degil, insani ihtiya¢lar icin kullanacakt. 294

Marx’1n kendisi ise su ifadeyi kullanir:

Burjuvazi, iistiinliigii ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere
son verdi. Insani ‘dogal efendiler’ine baglayan ¢ok ¢esitli feodal baglart acimasizca
kopard: ve insan ile insan arasinda, ¢iplak oz-¢ikardan, kati ‘nakit ddeme’ den baska
hi¢bir bag birakmadi. Dinsel tutkularin, sovalyece coskunun, dar kafali duygusalligin en
ilahi vecde gelmelerini, bencil hesaplarmn buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-
degerine indirgedi ve sayisiz ayricaliklt yok edilemez 6zgiirliik yerine, o tek insafsiz
ozgiirliigii, ticarvet ozgiirliigiinii koydu... Burjuvazi, aile iligkisindeki duygusal pegeyi

. e g .. . 295
yirtip atti ve bunu salt bir para iliskisine indirgedi. ?

Zinn oyunda bu ikilemi pek cok yerde belirtir. Burjuvayla birlikte gelisen
Kapitalizmin kendi zamanindan bu yana degistigini sOyleyenlere de birka¢ yil once
Kuzey Carolina’daki bir tavuk fabrikasinda, sirket sahiplerinin kapilar1 is¢i kadinlarin
iizerine kilitlemesini hatirlatir. Gergektende Marx’1n yasadigi donemden beri kapitalizm
pek cok kez kilik degistirmistir. Giinlimiizde ise en sik ve makyajli haliyle aramizdadir.
Belki giiniimiizde is¢iler ya da calisanlar daha ¢ok para kazaniyorlar, ancak gelisen
teknolojiyle birlikte insanlar daha fazla ¢alismak zorunda kaliyor. Kapitalizm giinlimiizde
yalnmizca fiziksel giicli degil, ayn1 zamanda bireyin zihinsel giiciinii, sosyal hayatini da

caliyor. Marx’a gore:

Hakim sinifin fikirleri her cagda hdkim fikirlerdir: yani, toplumun maddi giiciine hakim
olan sinif ayni zamanda o toplumun hakim entelektiiel giiciinii olusturur. Maddr iiretim
araglarina sahip olan sinif, sonug¢ olarak iiretim araclarint da denetim altinda tutar, éyle
ki zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri biitiiniiyle ona tabidir. Hakim
fikirler basat maddi iliskilerin; fikirler olarak kavranan basat maddi iligkilerin ideal

ifadesinden bagka bir sey degildir; bir sinifi hakim sunif hdline getiren iligkiler, o sinifin

2 Howard Zinn, Marks Déndii, (Cev. Oziim Ozgﬁlgen),. Aykar1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 9.
% Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri (Cev. Muzaffer Erdost), Sol Yayinlari,
Ankara, 1998. s. 112.
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fikirlerini de basat fikirler haline getirir.Z%

Ozii belirleyen sey ihtiyactir, insanlarmn birbirlerine ihtiya¢ duydugu gercegi,
Marx’a gore, insanin 6ziiniin sosyal oldugunu ortaya koyar. insanlarin ihtiyaglari sosyal
iliskilere yol agar, insanlar kendilerini iiretmek, trettiklerini paylasmak ve gelismek i¢in
sosyal iligkiler icinde olmak zorunda hissederler. Oyunun bircok yerinde ‘Yeryiiziine
fanilerin arasina dén Bay Doktor™’ diyerek Marx’1 sosyal olmaya tesvik eden

Jenny’dir:

Sen ve Engels, cinsler arasi esitlik hakkinda yazip duruyor, ama bunu uygulamaya
298
sokmuyorsunuz.

Ulasmaya ¢alistigimiz insanlara ulasabiliyor muyuz?299

Jenny, Marx’1 sorgulamaya ve elestirmeye iten sahne dis1 (off-stage) karakterdir.
froniktir ki Jenny bir Aristokrat kizidir ve her dara diistiiklerinde Marx ve Jenny’nin
maddi anlamda yanlarinda olmaya 6zen gosterirler Marx’in deyimiyle onlar1 ‘kapitalizm
kurtarir.” Marks oyun boyunca Jenny’e yasattig1 yoksul hayattan rahatsizlik duyar. Ancak
Marx’inda belirttigi tizere Jenny onu oldugu gibi kabullenmistir.

Oyunda en ¢ok tekrarlanan ciimlelerden biri ‘Ben Marksist degilim’ dir. Marks’in
yeniden diinyaya gelmesinin sebebi de bir anlamda bunu anlatmaktir. Ciinkii bireyin bir
ideolojiyi lizerine yaftalamasi onun s6z konusu ideolojiden uzaklasip kraldan daha ¢ok
kralc1 olmasm saglar. insan olaylarin ne kadar c¢ok iginde yer alirsa, goriisii o kadar
kisitlanir ¢iinkii bu biiyiik resme ve kiigiik resme bakmak arasindaki farktir.

Oyunda Marx’1n iizerinde durdugu bir diger nokta da dindir. Marx, dini ‘halkin

afyonu’ olarak tammladigim dogrudur der.**

% G., G, Brenkert, Marx’m Ozgiirliik Etigi, (Cev. Yavuz Alogan), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1998, s. 92-
93.

27 Howard Zinn, a.g.e , s.39.

28 Howard Zinn, a.g.e , s.42.

*° Howard Zinn, a.g.e , s.42.

3 Howard Zinn, a.g.e,s.28.
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Din insan oziiniin dogaiistii gerceklesmesini olusturur... Oyleyse dine karsi savasim

vermek, dolayli olarak dinin tinsel aromasini olusturdugu diinyaya karsi savasim vermek

. 301
anlamina gelir.

Insanin diinyas1, onun 6ziiniin bulundugu yer olarak, devlet ve toplumdur. Devlet
ve toplum yapilanmasinin alt {ist olmus hali, insanl 6z yerine, dini yaratir. Din, insan
dogasi icin yikici olan bu durumun {ziintiisiine karst hem bir protestoyu hem de bir
teselliyi, “halkin afyonunu” olusturur. Din “kalpsiz bir diinyanin sicakligini” insanlara
verme islevini goriirken, asil lizerinde durulmasi gereken, insanlart bu duruma iten
kosullarin iistesinden gelinmesinin zorunlulugudur. Din ve devlet, ger¢ek sosyal toplum
ve ekonomik esitligin gerceklesmesiyle asilacaktir. Din bir anlamda, liberal 6zgiirliiklerin
yeterli olmadig1 yerde, suni bir esitlik ve kiliseler, camiler, havralar ya da tapinaklar gibi
toplumsal etkilesim ortami sunar. Yaratanin goziinde herkes kuldur. Yaratici ya da yikic
ozellige sahip degildir. Bu bakis agisin1 temellendirerek din bireylerin Tanr1’nin géziinde
esit oldugu izlemini yaratir.

Oyunun finalinde vahsi kapitalizmi New York Soho’da yasayan Marx; izleyenlere
‘Sizler isa’y1 bekliyordunuz ancak ben geldim!’ mesajiyla ideolojiler ve din arasindaki
iliskiye ironik bir bigcimde bakarak elestirisini getirir.

Sonug olarak oyunun 6ziinii en iyi agiklayan yazarin su sozleridir:

‘Marksist’ oldugunu iddia eden ama polis devleti kuran iilkelerden ne Sovyetler Birligi, ne
de baska bir iilke Marks’in sosyalizm anlayisint hayata gecirebilmisti. Ben, Marks in
teorilerinin ¢arpitildigini gordiigii icin ofkelendigini gostermek istedim. Markst sadece
diinyamin farkli yerlerinde baskici diizenler kuran o sozde sosyalistlerden degil, ayni

zamanda kapitalizmin zaferini kutlayan Bati’daki tiim politikact ve yazarlardan da

kurtarmanin gerekli oldugunu diisiindiim.wz

31 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, (Cev. Kenan Somer), Sol Yayinlar1, Ankara, 1997,
s.192.
32 Howard Zinn, a.g.e , s.14.
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3.2.Yeni Tarihselci ve Kiiltiirel Materyalist Elestiri

3.2.1. Yeni Tarihselci Elestiri

“Yeni Tarihselcilik’ terimi Stephen Greenblatt’in Renaissance Self-Fashioning:
from more to Shakespeare (Ronesans’ta Kimlige Bicim Vermek — Shakespeare ve
Dahasi1 ) (1980) adli kitabindan alinmistir. Yeni tarihselcilik edebi eserlerin yazildiklari
donemin kiiltiirel, tarihsel, ideolojik, sosyo-politik, ekonomik ve ahlaksal etkilesimlerini
giiniimiiz bakis agisiyla inceleme esasina dayanir. Edebiyat, tiyatro, tarih gibi her tiirlii
kiiltiirel] bi¢im arasindaki iliskiyi tanimlamaya ve anlamaya c¢alisan Yeni Tarihselciler

antropolojinin ¢aligmalari ile yakindan ilgilenmistir. Greenblatt'a gore, edebi eserler:

Giiglerin ¢atistigi ve siirekli degisen ¢ikarlarin soz konusu oldugu alanlardir ve her an

devrilme ve yikilma hissi uyandiran durumlardan ibarettir.™”

Greenblatt bu yeni akimi soyle agiklar:

Gegmis yularda edebiyat, klasik biiyiik eserlerin yakin okunmasi (close reading) esasina

dayanir; bunun yerine kosede, kyida kalan konulara yénelmeli, apagik olan ve goriinen

olaylar: degil de ¢ok az fark edilebilen, gozden uzak kalmis konulara el atilmalidir. 04

Giirsel Aytag; Tarihsel Elestirinin, Marksist Elestiri kurami, Lukacs, Walter
Benjamin ve Frankfurt Ekolii’niin Edebiyat Sosyolojisi uzmanlarinin goriiglerine
dayandiginin altini ¢izer. S6z gelimi Frankfurt Ekolii’nlin 6nemli temsilcilerinden Thedor
Adorno ve Jiirgen Habermas sanat eserinin toplumsal igeriginin ve c¢evresinin
arastirilmas1 gerektigi goriisiinii paylasirlar.®® Pek ¢ok yonden benzerlik tasisalar da
Marksist ve yeni tarihselci anlatilar arasinda onemli bir fark bulunur. Bu fark Julian

Wolfreys’e gore:

393 Vincent B.Leitch, a.g.e., 2250.

3% Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare, Chicago, University of
Chicago Press, 1982, s. 21.

3% Giirsel Aytac, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.174.
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Marksist anlatilarin daha ¢ok, ¢alisan ve ig¢gi sinifinin tizerinde durmasidir. 306

William J. Palmer, yeni tarihselciligi sOyle tanimlar:

Yeni tarihselcilik, ¢alisan insanlarin ve piyade erlerinin, sanayi kaptanlart ve askeri

generallerle ayni sesle konusturuldugu, tarihi yeniden gozden gegirme yoludur”

Yeni Tarihselciler, tarihin mutlak gergekleri yansitacak kadar nesnel olmadiginm

savunurlar. Serpil Opperman'in Postmodern Tarih Kurami'nda bahsettigi gibi:

Tarihin bilimsellik iddiasi, tarih¢inin olaylart bir se¢me siireci sonucu belli bir diizen
icinde anlatiya cevirmesiyle zaten yikilmaktadw:. Yalnizca se¢me ve ayiklama igleminin

kendisi tarihin ne denli nesnellikten uzak oldugunu géstermektedir.™®

Yeni Tarihselciligin her tiirlii metni toplumsal ve politik olusumlarin iglevsel bilesimi ve
tirtinii olarak gormesi Marksist diigiinceden etkilendiginin bir gostergesidir. Marksizm,
tarih olgusunu en basit anlamiyla tek ve evrensel olarak nitelendirir ve her tarihin
egemen ekonomik grubun menfaatlerinin tiim toplumun menfaatleri gibi yansitildigi, is¢i
smifimin menfaatlerinin temsil edilmedigi ya da azinlik bir grup olarak nitelendirildigi
smif catismast olarak gosterdigini dile getirir. Kisaca Marx "her dénemin egemen
diigtincelerinin o donemin egemen sinifimin diisiinceleri” oldugunu séylemistir. Her tiirlii
toplumsal olayr ekonomik diizeye indirgeyen Marksist diistince, ekonomik iiretimin,
ornegin kapitalizm ya da feodalizm gibi, kiiltiirel iivetimin idare seklini belirledigini dile
getirir. Bu anlayisa gére tiim diisiinceler, degerler ve kiiltiirel bigimler, ekonomik alt
yapimn olusturdugu tist yapr kurumlar: tarafindan belirlenir. Diger bir deyisle, iilkenin
benimsedigi ekonomik alt yapi, o iilkenin iist yapr kurumlarint yani ahlak, hukuk, din ve
sanat kurumlarini sekillendirir. Marx'in kiiltiirel yansimanin islevi konusundaki fikirleri

de Yeni Tarihselcilige 151k tutmugtur™”

3% Julian Wolfreys, Introducing Literary Studies: A Guide and Glossary, Edingurgh University Press,
Edinburgh, 2001, s. 170.

397 William J. Palmer Dickens and New Historicism, St. Martin’s Press, New York 1997, s. 3.

3%Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kuram: Tarihyazimi Yeni Tarihselcilik ve Roman, Evin
Yayincilik, Ankara,1999, s. 8.

*% Riimeysa Cavus, “ Edebiyat incelemelerinde Tarihe Yeni Bir Doniis”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Say1 42,1-2, 2002, s. 123-4.
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Barry ise Yeni Tarihselciligi genellikle aymi tarihi periyodun edebi ve edebi
olmayan eserlerinin es zamanli olarak okunmasi olarak tanimlar. Boylelikle Yeni
Tarihselcilik edebi metinlerin ayricaligin1 reddetmis olur. Edebi ‘6n alan’ ve tarihi ‘arka
alan’ yerine edebi ve edebi olmayan eserlere esit agirlikta deger verir ve birbirleriyle
etkilesim iginde degerlendirir. Esit agirlik terimi en iyi Louis Mantrose tarafindan
aciklanmustir: tarihin metinselligi, metnin tarihselligi *"°

Yeni tarihselcilik tarihsel ve edebi calismalar {lizerine yogunlasmakla birlikte
antropolojik calismalardan da faydalanir. Yeni tarihselci elestirmen Stephen Greenblatt da
tarihsel anlatilarin tasviri i¢in antropolojide dnemli bir yeri olan ‘oylumlu betimleme’ ad1
verilen yontemi kullanir. Bu yontem dogumsal olaylar, ritiiel térenler, sanat eserleri gibi
kiiltiirel tiretimler lizerine detayl bir inceleme yapar; gercekleri ortaya koymak i¢in degil
anlamlar ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasir ve tarihin kisisel yonii tizerine odaklanir. Ciinkii
geleneksel tarih kisisel hayati onemsiz goriir, bunun aksine yeni tarihselcilik kisisel

hayat1 6n plana ¢ikarir. Tyson, toplumbilimci Clifford Geertz tarafindan 6ne siiriilen

‘ovlumlu betimleme’ yontemini soyle 6rneklendirir:

Geng bir erkegin karsidaki kalabalik bir odada bulunan birine géz kirptigint diistiniin.
‘Oylumsuz betimleme’ bu olay1 sag gozkapaginin kasilmasi olarak agiklar. Oysa ‘oylumlu
betimleme’ bu olayin gergeklestigi ortamda géz kirpmanmin ne anlama geldigini ortaya
ctkarmaya ¢alisir. Bu eylem bir mesaj iletmek icin kullanilan toplumsal bir isaret midir
yoksa istemsiz ya da bunun aksine komplocu bir isareti ac¢iklayan bir kipirti midwr? Ya da
insanlart bir komplonun olduguna inandirmaya c¢alisan sahte bir kipurti midir? Bu

durumda goz kirpma komplocu degil aldatici bir anlam tagir.”"

Lois Tyson Critical Theory Today (Giiniimiizde Elestirel Teori) adli eserinde

Yeni Tarihselciligin belirgin ¢izgilerini sOyle siralar:

1. Tarih yazimi gerceklere degil yorumlara dayanmir. Bu yiizden biitiin tarihsel kayitlar
edebi elestiri yontemleri kullanilarak analiz edilebilir.

2. Tarihsel olaylarin belirli bir sirast yoktur.

19 peter Barry, a.g.e. ,s. 172
' Lois Tyson, Critical Theory Today: A User Friendly Guide, Routledge, New York, 2006, s. 289.
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3. ‘Gii¢’ kavrami belirli bir kisiye ya da gruba ait bir kavram degildir;, bunun aksine gii¢
bir toplumda pek ¢ok sekilde degisim gosterir.

4. Bir donemin belirli bir monolitik yapist yoktur.

5. Tarihsel olaylar, metinler gibi kisisel kimlik de i¢inde bulundugu toplum tarafindan
sekillendirilir.

6. Biitiin tarihsel analizler kaginilmaz bir sekilde ézneldir."?

Raman Selden ise Practicing Theory and Reading Literature (Teoriyi

Uygulamak ve Edebiyati Okumak) adli kitabinda Tyson’dan farkli maddelerle Yeni

Tarihselciligi agiklamigtir:

1. ‘Tarih’ kelimesinin iki anlami vardwr: a)ge¢mis olaylar ve b)bu olaylarla ilgili hikdye
anlatma. Postyapisalct diigiince tarihin hikdye edildigini ve bu yiizden onun ulasilmaz
oldugunu anlatmaya ¢alisir. ‘Saf” gecmis bize sadece ‘temsiller’yolu ile ulagir.

2. Tarihsel donemler artik birbirlerine bagl diisiiniilmemistir. Tek bir tarih yoktur. Tarihte
siireksizlikler mevcuttur. Tek bir Elizabeth diinya gériisii yoktur. ‘Tekil yapida bir kiiltiir’
sadece yoneten sinifin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda tarihe benimsettigi bir masaldr.

3. Tarihgiler ‘ge¢miy’ile ilgili calismalarinin nesnel oldugunu iddia edemezler.

4. Tarih metinler ve metinlerarasin kullanarak hikdye anlatmaktr”"

Montrose Ingiliz Ronesans'1 olarak kabul edilen Elizabeth donemindeki "pastoral”

edebiyat bigiminin devlet giiciiniin ve ideolojisinin sembolik bir gdstergesi oldugunu one

surer

Pastoral edebiyat bicimi, Kralice ve halki igin ideal bir bulusma noktasidir, Kraligenin
buiyiikliigiinii ve halkin gii¢siiz oldugunu géstermesi agisindan; Onun ulasiimaz oldugu ve
lordlarina, koyliilerine, saraydaki hizmetlilerine ve hemserilerine karsi bilgili, sevimli ve

sevecen oldugu hayalini beslemesi a¢isindan... Bu tiir pastoraller giic gostergesinin kiiciik

basyapltlarlydl.314

312
313

Lois Tyson, a.g.e., s. 290.
Raman Selden, Practicing Theory and Reading Literature: An Introduction, The University Press of
Kentucky, Kentucky 1989, s. 94.

314 L ouis Montrose, "Eliza, Queene of Shepheards" , The New Historicism Reader, Ed.H. Aram Veseer,
Routledge London, 1994, s. 110-1.
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Yeni Tarihselci proje, sanat1 ‘indirgemekle’ veya estetik zevki gézden diisiirmekle
ilgili degildir; bunun yerine edebi eserleri simdiye kadar yerlestirildigi dar sinirlarin
disinda ama ayni zamanda bu smirlar iginde sekillendiren yaratici gilicii bulmakla
ilgilidir.*"

Tekeliye gore: bir tarih yaziminda tarihgi ii¢ farkli diizeyde metin ve metnin
okumas1 sorunuyla kargilagsmaktadir. Birinci diizey, tarih¢inin yararlandigi, ¢ogu kez bir
metin olan belgeyle iliskisidir. Ikinci diizey tarihginin kendi yazdigi metinle olan
iliskisidir. Ugiinciisii ise, tarih¢inin yazdigi metni okuyan okuyucunun durumudur.*'®

Buna gore Montrose: Bir Yaz Gecesi Riiyas1 ve Elizabeth Kiiltiirii
Fantezilerini Sekillendirme (A Midsummer Night's Dream and the Shaping
Fantasies of Elizabethan Culture) adli makalesinde, Shakespeare'in oyununu dénemin
diger edebiyat eserleri ile karsilagtirarak Elizabeth donemi cinsellik anlayigini ve cinsiyet
sistemini ve bu sistem i¢inde Kralicenin konumunu ayrintili bir sekilde incelemistir.
Montrose kisaca Bir Yaz Gecesi Riiyas1 adli oyunun gii¢ ve cinsiyet gibi kavramlar
Elizabeth kiiltiiriiniin bir parcasi olarak yansittigini savunur. >’ Montrose daha oyunun en
basinda bahsedilen Amazon mitolojisi ile Kralice arasindaki paralellige dikkat ceker.
Bilindigi gibi bu mitolojiye gore iktidar1 elinde tutan kadin yonetici giiclinli erkeklere
hilkkmederek ve hatta onlar1 yok ederek gosterir. Kralige Elizabeth'in de iilkedeki tiim
erkekler {izerinde benzer bir giice sahip oldugunu diisiinecek olursak, neticede her ne
kadar toplum erkek egemen toplum olsa da, her attiklari adim bir kadin hiikiimdar
tarafindan izlenmekteydi. Edmund Spenser The Faerie Queen (Peri Kraligesi) adli
eserinde, "Biiyilk Amazon Nehri" ve "Meyve dolu Virginia" diye Yeni Diinyanin iki
bolgesinden bahsederken ayni zamanda Elizabeth kiiltiiriiniin iki arketipine gondermede
bulunur: her seye hakim olan Amazon Kraligce ve sefkatli Bakire. Dolayli olarak hem
Shakespeare'in oyunu hem de Spenser'in yapit1 Kraligenin bedenini Elizabeth kiiltiiriiniin
haritas1 ve Elizabeth dénemi iktidar iligkilerinin yogruldugu bir alan olarak yansitir.”"®

Kralice Elizabeth maskiiler politik kararlariyla ve aym1 zamanda zarif ve hanimefendi

315 Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, (Cev. Berat Agil), Kritik S.
1, 2008, s. 29.

316 {lhan Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,1998, s. 68.

7 Louis Montrose, "A Midsummer Night's Dream and the Shaping Fantasies of Elizabethan Culture:
Gender, Power, Form" New Historicism and Renaissance Drama (Ed. Richard Wilson), Longman,
London,1992, s. 114.

% Louis Montrose, (1992), a.g.e., s. 123.
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tavirlariyla, kendi doneminde cinsellik ve cinsiyet sisteminde somut bir paradoks olarak

karsimiza cikar.

Shakespeaere’in oyunlari, gii¢ iliskilerini ve bunlara bagh olarak gelisen toplumsal
diizendeki aksakliklar: isler. Bu oyunlardaki iliskiler séylemlere dayanir. Shakespeare’in
evreni ve bunun etrafinda yiikselen sanatsal deha, binlerce ciltlik kitaplhiga ragmen, edebi
kesifler icin hala ‘dehanin evrenine yolculuk’ fikrini cazip kilabiliyor. Shakespeare’in
metinleri, Ingiliz Kiiltiiriiniin en énemli edebi basarisi olarak yaygin bir bicimde kabul
gormiigtiiv. Aynt zamanda bunlar, bir Bati uygarhigi fetisi olarak is gordii ve bunu
yapmaya devam etmektedir. Oysa Shakespeare’in metinlerindeki izler, uzun siireli 6diing

almalarin, ortak takaslarin ve karsilikli biiyiilemelerin sonucu olan, kiiltiirlerarasiligin
319

tirtinleridir.
Yeni Tarihselcilik ve Foucault
Yeni Tarihselci yaklasima yon veren en Onemli ve en etkili isim Michel
Foucault'dur. Foucault "delilik”, "cinsellik" ve "disiplin" lizerine son derece Onemli
caligmalar yapmistir. Yazilarinda bir¢ok insanin ilgilenmedigi ya da goz ardi ettigi
alanlara dikkat ¢eken Foucault, boylece Yeni Tarihselci elestirmenin tarihsel arastirmalari
yeniden gozden ge¢irmesi konusunda onciiliik etmistir. Foucault'in tarih konusundaki
goriisleri, Friedrich Nietzche'nin "gercek" tarih kavramindan etkilenmis oldugunu
gosterir. Foucault da Nietzche de tarihi gelisen ve giiniimiize kadar gelen ileri bir hareket
olarak algilamaz ya da tarihi belirli bir noktadan baslayan ve kesin bir bitis noktas1 olan
soyut bir fikir ya da idea olarak gormezler.
David Harvey“in, Postmodernligin Durumu isimli eserinde Foucault’nun bakis

acisini soyle ozetler:

Foucault "nun bize verdigi talimat sudur: ,, eylemi, diisiinceyi ve arzulari, ¢cogaltma, yan
yana getirme ve dagilma yoluyla gelistirmek" ve ,, pozitif ve ¢ok yonlii olani se¢mek,
farkhilig, bir orneklilige, akimlar: birimlere, hareketli diizenlemeleri sistemlere tercih

etmek. Uretken olann yerlesik degil gi¢ebe olduguna inanmak.’

319 Stephen Greenblatt, Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi, (Cev. Nilgiin Pelit), Dost Kitabevi, Ankara
2001,s. 66.
0 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Metis Yaymnlar1, istanbul, 2006, s.60.
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Foucault’a gore, insan varliklar, séylemler araciligiyla iiretilirler. Ornegin, ‘6zgiil’
ve ‘onemli’ bir 6zne konumu, liberal sdylem tarafindan iiretilen ‘birey’dir. Ozne,
Foucault’a gore, ayn1 zamanda toplumsal ya da sdylemsel bir etkidir. Foucault dil dahil
olmak tizere farkli sistem tipleri arasindaki iligkilerle ilgilenir. Dolayisiyla onun dile ilgisi
de bu c¢ercevede degerlendirilebilir. Foucault boylelikle dile yonelik temel
gostergebilgisel bilgiyi, iktidara iliskin analiz bilgisi ile iliskilendirir.**’

Dil, Foucault’nun c¢alismalarinda sdylem kavrami kadar onemli bir kavramdir.
Ancak ona gore, dilin énemini kavramak kadar onun masum olmadigini anlamak da
onemlidir. Dil, Foucault’a gore, asla tarafsiz bir ifade araci degildir. Soylemler, gii¢
iligkilerinin ifadesidirler ve iligkilerle baglantili pratikler ve konumlar1 yansitirlar.
Soylemi kullanabilme yetenegi, 6zel bir alanin bilgisine hakim olma durumunu ifade
eder. Bir soyleme hakimiyet (6rnegin, tibbi, hukuki v.b.) ayn1 zamanda bunlardan yoksun
olanlar (O6rnegin hastalar ve miisteriler) ilizerinde kontrol saglamaya yardimci olur.
Soylem, Foucault’a gore dncelikle gii¢ iliskileri ¢ercevesinde bir kontrol bigimi saglayan
322

ve bunu miimkiin kilan bir arag¢/ortamdr.

Foucault’un tizerinde durdugu kavramlardan biri de ‘kimliksizlik tir. Foucault:

Kimliklendirilmeyi, iktidar tarafindan belli bir yere yerlestirilmeyi arzulamiyorum,
3

ozellikle reddediyorum™

So6zleri modern toplumun getirdigi zorunluluga bir isyandir. Foucault“ya gore,
“iktidar”, devletin zor aygitlar1 ile kurdugu bir egemenlik degildir, hatta devlet de
degildir. Iktidar, giinliik yasamn farkl1 alanlarinda hayatin hiicrelerine kadar sinmis olan

bir gergekliktir:

Avrupa toplumunda, iktidarin hiikiimetin ellerinde toplandigini ve yiiriitme, polis, ordu ve
devlet aygiti gibi belli sayida tikel kurum yoluyla uygulandigini diisiinmek adet haline
gelmistir. Biitiin bu kurumlarin millet ya da devilet adina belli kararlar alip herkese

bildirmek, bunlart uygulatmak ve onlara uymayanlari cezalandirmak icin olusturuldugu

21 Ann Game, Toplumsahin Sékiimii: Yapibozumcu Bir Sosyolojiye Dogru, (Cev: Mehmet Kiigiik), Dost
Kitabevi, Ankara, 1998, s.67-8.

322 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, (Cev: Umit Tatlican), Kiire Yaynlar1, Istanbul. 2006, s. 133-8.

32 Michel Foucault, “Michel Foucault ile Soylesi”, Secme Yazilar IV: iktidarin Gozii, (sdylesi: J.
Frangois ve J. De Wit), (Cev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s.276.

125



bilinir. Fakat ben siyasi iktidarin sanki siyasi iktidarla hi¢ alakasi yokmus gibi gériinen —

oysa ashnda éyle olmayan- belli kurumlar araciligiyla da uygulandigina inaniyorum.”

“Oznel deneyim” Foucault’nun diisiincesinde énemli bir yere sahiptir:

Oznel deneyim bicimlerinin, tarihsel olarak belli gereksinimleri karsilamak iizere

kuruldugunu, tekil oldugunu, bu nedenle, verili bir insan dogasimin kuramsal olarak
25

belirlenmis evrensel yapilar temel alinarak a¢iklanamayacagini ileri siirer.”
Foucault, geleneksel tarih anlayisina karsi ¢ikarak "siireksizlikten” bahseder. Ona
gore "sireksizlik" bir tarihsel donemden bir baska tarihsel doneme gegiste olgularin artik
ayn1 tarzda algilanmamasi, betimlenmemesi ve siniflandirilmamasi gerektigini dile
getirir.**
Hegel ve Marx'in biitiinciil tarih anlayisinin tersine, yani tim fenomenlerin tek bir
merkez, ilke ya da diinya goriisii etrafinda toplanmasi diislincesinin aksine, Foucault
geemis ve buglin arasindaki kopukluklarin biitiinciil tarih anlayisini nasil yok ettiginden
bahseder. Klasik ve Klasik Oncesi anlayisa gore tarih olgusu "siireklilik", "gelenek",
“etkilesim" ve "evrim" kavramlar igerirken, "yeni tarith" goriisii "stireksizlik", "kopma",
"doniisgtim" gibi kavramlari igerir. Foucault, geleneksel tarih¢inin gegmisin izini kesintisiz
bir siiregmis gibi siirmesine itiraz eder. Ve Nietzsche'nin bahsettigi "gercek tarih"e
ulagabilmek i¢in, geleneksel tarihgilerin yaptig1 gibi ge¢mise uzanan izleri sonuna kadar
izleme olanag1 veren bir yontemi kullanmak yerine, tarihsel olgularin yer aldigi zaman
icindeki konumlarin derinlemesine incelemenin daha dogru olacagin dile getirir.’*’ Bati
diistincesini "Ronesans", "Klasik", "Modern" ve "Postmodern" diye dort biiyiik doneme
ya da "epistem"e ayiran Foucault, "yeni tarih"in gorevinin, sdz konusu déonemlerin ya da
evrelerin igindeki kopukluklari, inis ¢ikislar1 ve dengeleri yeniden gozden gecirmek

oldugunu soyler.

32 Noam Chomsky ve Michel Foucault, Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartisiyor, insan Dogasi:

iktidara Kars1 Adalet, (Cev. Tuncay Birkan) , BGST Yaynlari, Istanbul, 2005, s.44.
325 Gokhan Aksay, “Ne Oldugunu Olumsuzlamanin Hazz1”, Michel Foucault - Marx“tan Sonra,
Civiyazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2004.
326 Veli Urhan. Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Paradigma Yayncilik, istanbul, 2000, s. 48.
77 Veli Urhan,a.g.e., s. 112.
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Yeni Tarihselciler'e esin kaynagi olan Foucault'nun, tarihi bir anlati formu olarak
gorerek ve Oykiilestirilmis yapisindan bahsederek, tarihin nesnellikten uzakligina dikkat
cekmistir. Tarihin, hem tarih¢iden hem de tarih¢inin i¢inde yasadigi zamandan ya da
kiiltiirel baglamdan uzak kalamayacaginin altin1 ¢izen Foucault, tarihsel bilginin higbir
zaman doga bilimlerinde oldugu gibi somut bilgi konumunda olmayacagi gercegini
vurgular ve tarih¢inin hem kendisine hem de okuruna kars1 diirlist davranmak amaciyla,
nesnellik iddiasinda bulunmamas: gerektigine isaret eder.**®
Yeni Tarihselci Elestirmenin Izlemesi Gereken Yol
1-Edebi ve edebi olmayan eserleri yan yana koymali, 6ncekini sonrakinin 1siginda
okumalidir.
2-Dolayisiyla ‘standart edebi bigimlerin ‘aligkanligini kirmayi’, daha onceki edebi
Ogrenimden ayirmay1 ve onu tamamen yeni bir sey olarak gérmeyi denemelidirler.
3-Dikkatlerini, devlet giicli ve ataerkil yapilarda nasil devam ettirilecegi, kolonilesme
stireci ve zihniyeti gibi konulara odaklamalidirlar.
4-Boyle yaparak: Derrida’nin gercekligin her yonii metinsellestirilebilir ve Foucault’un
baskin ‘tutarsiz uygulamalar’ tarafindan belirlendigi lizere sosyal yapilar fikri gibi post-

yapisalc1 bakis agilarindan faydalanmalidir.**

% Veli Urhan,a.g.e., s. 123.
% Peter Barry, a.g.e. , s. 179.
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3.2.2. Moira Buffini’nin Sessizlit Oyununun Yeni Tarihselci Acidan incelenmesi

Moira Buffini’nin 1999 yilinda yazdigi Sessizlik, Cumbria Lordu Silence’in,
agabeyinin siirgiine yolladigi Fransiz Prensesi Ymma ile Ingiltere Krali Ethelred
tarafindan zorla evlendirilmelerini ve sonrasinda gelisen olaylar1 konu etmektedir. Tarihin
her asamasinda karsimiza cikan: oyundaki Fransa ve Ingiltere drneginde oldugu gibi,
soylularmin ¢ocuklarimi iktidar ugruna evlendirmesi ‘soy’un ve ‘soylu’lugun devami

anlamina gelir. Sinan Ozbek bu durumun elestirisini su satirlarla yapar:

Burjuvazinin cinsel beden kaygisinda, soyluluk izleklerini gosterme isteginden daha ote
bir sey vardir: Bedenin deger kazanmasi, burjuva egemenliginin genisleyip yerlesmesiyle
ilintilidir. Ama bu iggiiciine verilen ticari degerden étiirii degil de, burjuvazinin bugiiniinii
ve gelecegini, kendi bedeninin bakiminda siyasal ve iktisadi olarak temsil ettigi icindir.
Burjuvazinin egemenligi bir dlgiide buna baghdwr ve bu yalnizca bir iktisadi ya da
ideolojik sorun degil fiziki bir sorundur. Foucault, 18. yiizyilda bol miktarda yayimlanmus

olan, saghgi koruma, uzun yasama, saglikl cocuk yapma vb. temalart isleyen kitaplar:
0

yukaridaki tez i¢in tanik gésteriyor.™

Sessizlik ‘i Ingiltere’de Somerville’de sahneleyen Serah Rose Roth, bu oyunu
secme nedenini agiklarken, oyunun Oziine su sozlerle parmak basiyor:
Oyunun odak noktas1 her ne kadar cinsel kimlik ve kadinlarin giicii —ve gligsiizligii- ise
de, gerek kadinlarin, gerekse erkeklerin dykiileriyle oriilmiis bir takim oyunudur. Oyunda
her biri yasamda bulunduklart yerde olmay1 isteyip istemediklerini sorgulayan
birbirinden ¢ok farkli yapidaki alt1 kisinin yol hikayesi iglenir. Bu kisilerin hepsi de kim
olduklarini, nerede bulunduklarini ve diinyalarin1 degistirmek (ya da o diinyay:
yonetebilmek) igin ne yapmalar1 gerektigini arastirirlar.™"

Yeni tarthselci diisiiniirlere gore toplum bir insanin kimligini elde etmesinde ¢ok
onemli bir rol iistlenmektedir. Yeni Tarihselciler, insanlarin bireysel benliklerinin kendi
iradeleri ile olusmadigini, bunun aksine kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplum ve kiiltiir
tarafindan sekillendirildigini diigiiniirler. Bu baglamda Stephen Greenblatt’in altini

cizdigi ‘self fashioning’ (kendini olusturma) tammi oldukca 6nemli bir hal alir. Insanmn

339 Sinan Ozbek, Irkeilik, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2003, s.81.
! Seckin Selvi, Dért Bast Mamur Bir Oyun, Milliyet Sanat, 23.03.2013,
http://www.milliyetsanat.com/haberler/yazarlar/dort-basi-mamur-bir-oyun/1749/4
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kendi kisiligine bi¢im vermesi toplum tarafindan saglanir. Insanlar kisisel degerlerini
dogustan getirmezler. Oyunda bu duruma en giizel 6rnek Silence’in durumudur. Silence,
ona Ogretildigi tizere erkek oldugunu sanmaktadir, oyun boyunca kimligi degisim
icindedir. Oyunun sonunda kadin kimligine kavusmasi yine toplum tarafindan saglanir.
Sessizlik tek tanrili dinlerin hakim oldugu, ataerkil kisir diizene, bireye kendi
bedeni ve hayati lizerinde dahi s6z hakki birakmayan iktidara karsi, kadindan ve dogadan
yana duran bir metin. Erkek olarak yetistirilip ‘6zgiirligiini’ almig Lord Silence ile salt
bir ‘disi’ olarak goriilen Prenses Ymma bir diizlemde; baslarda pagan inancini
lanetlerken, sonunda dini sorgular hale gelip kendini dogaya, aska, 6zgiir diisiinceye
birakan Papaz Roger baska bir diizlemde kadindan ve dogadan yana yorumu
giiclendiriyor. Buffini’nin metninin ¢arpiciligi; tiim bunlar1 Ortagag atmosferine kurdugu
cagdas bir masalla, taze bir dille, glinlimiizden tat tasiyan esprilerle, diizlemleri arasinda
geciskenlik kurarak ve merak duygusunu diri tutarak yapmis olmasinda.***

Oyunun Istanbul Devlet Tiyatrosu rejisinde dramaturgiyi iistlenen Melih Korukgu

oyunun yapisini soyle ifade ediyor:

Kadinin kendi bedeni iizerine séz hakkina sahip olmayisi ve bununla bas etmek icin
sessizligi kullanisi, iktidar ve tek tanrili dinlerin beden iizerindeki kontroliiniin birey ve
kimligi iizerindeki ¢atismalariyla da desteklenmistir Bu temel ¢atisma, belli bash
diizlemler iizerinden yiiriitiilmiistiiv: Doga ve kiiltiir diizlemi, birey ve erk diizlemi,
ataerkil ve anaerkil diizlem, tek tanrili dinler ve paganizm diizlemi. Dramatik yapisi son
derece giiclii kurulmug bu oyun, her ne kadar karanlik ¢ag Ingiltere sinde geciyor olsa da
insanligin en eski sorunlarindan biri olan “ben kimim?” sorusunu, kim olmadigimiz
tizerinden, bedene yiiklenen anlamlarim kimligi olusturdugu savini ¢iiriiterek tartismaya

333
agryor.

Oyun Ingiltere’nin korku ve belirsizlik dolu zamanlari, milattan sonra onuncu
yiizyilda gegmektedir. Bu yillarda Vikingler daimi bir tehdit iken, kehanetler ve isaretler

diinyanin sonunun geldigini sdylemektedir. Ilgingtir ki diinyanin sonunun geldigi

sOylentilerini yirmi birinci yiizyilda yasamimi siirdiiren bizler iki kez tamiklik ettik.

332 Bahar Cuhadar, DT’den Feminist Bir Masal, Radikal, 01.05.2013,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/bahar_cuhadar/dtden_feminist_bir_masal-1131729
333 Melih Korukeu, Sessizlik Oyun Brosiirii, istanbul DT.
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Birincisi Maya takvimine gore 21.12.2012 tarihinde diinyanin sonu gelecek haberlerle
ikincisi olarak ise 1 Ocak 2000'de yeni milenyumun baglangic1 da kiyamet iddialarinin
kurban1 oldu. Bilgisayarlarin "00" ile biten yili anlayamayacagini ileri siiren felaket
tellallari, Diinya'da yasamin duracagi, hatta niikleer savasin baslayacagi kehanetinde
bulundu. Sessizlik oyununun gectigi tarihi de yeni bir milenyumun baslamak iizere
oldugu tarihtir. Bu ylizden karakterlerin inandiklar1 din ister paganizm ister Hiristiyanlik

olsun diinyanin sonunun yaklastig1 sdylentileri had sathadadir:

Roger:
Her yanimiz isaretlerle dolu. Vikingler mesela. Teolojiden arkadaslarim Vikingler’in

namuslu insanlarin son diismani  olduklarini, sonumuzun da yakin oldugunu

diigtiniiyorlar. 34
Ethelred:

Tanrmin ykimi yaklasiyor ve her sey tepetaklak oluyor. Paganlar ermislerle evieniyor ve

Krallar yiizlerini batakliga siiriiyorlar. Cidden sonun yamacindayiz. 33

Silence:

Odin’in atesi buzu eritecek. Ve sudan yeni bir diinya kurulacak. Son alevierden bir giines
olacak, ve goge ¢ikacak. Son yeni bir baslangi¢c doguracak. Diinyadan diinyaya, hayattan
hayata devam edecek. Biiyiik yitkim gerceklesmeyecek ciinkii yasam galip gelecek. Surr

. U . . 336
bunu demek istemig oliirken. Sen bir kurtsun ama yasam seni yenecek.

Oyun, Hristiyanlik/Paganizm, Ataerkil Diizen/ Anaerkil Diizen, Kadin/Erkek
diizleminde ilerlerken Buffini’nin Odin’i kullanmasindaki 6nem satir arasinda yakalanir.
Odin Iskandinav Mitolojisinde ve Paganizmde en biiyiik tanridir. Anlami ‘tahrik’, ‘siddet’
ve ‘siir’ kavramlarini icermektedir. Bu ii¢ unsurda, gerek motif gerek tema olarak, oyunda
varhigin stirdiirmektedir.

Bir diger 6nemli 6zellik Odin’in ataerkil diizenin en biiylik temsilcisi olmasidir.
Bir giin Odin ve iki erkek kardesi deniz kiyisinda yiiriiyorlard: ve iki agaca rastladilar:
Karaaga¢ ve Disbudak agaci(Ash and Elm). Bu iki agactan kadimi ve erkegi yarattilar.

Birincisi onlara ruh ve hayat verdi, digeri hareket ve zeka verdi, sonuncusu ise sekil,

3 Moira Buffini, Sessizlik, (Cev. Serdar Bilis), Yaymlanmamis Tiyatro Metni, s. 27.
% Moira Buffini, a.g.e. , s. 33.
3% Moira Buffini, a.g.e. , s. 57.
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konusma, duyma ve goérme yetisi verdi. Tanrilar onlar1 Oliimliilerin yasadigi, yere
Midgard’a gonderdiler ve kendilerine Asgard adin1 verdikleri bir kale yarattilar. Midgard
ve Askard’in disinda kalan bolgede ise Devler iilkesi Jotunheim kalir. Bu bolge Tanrilarin
ve Insanlarm diyarina siirekli olarak tehdit olusturmaktadir. 337

Oyunda sozii edilen yaradilis hikayesi ise Genesis Incili’nde su seckilde
gecmektedir: Tanr1 Adem'i topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece
Adem yasayan varlik oldu. Tanr1 Adem'e derin bir uyku verdi. Adem uyurken, Tanr1 onun
kaburga kemiklerinden birini alip yerini etle kapadi. Adem'den aldig1 kaburga
kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem'e getirdi. Adem,“Iste, bu benim
kemiklerimden alinmis kemik, Etimden alinmis ettir” dedi, “Ona 'Kadin' denilecek,
clinkii o adamdan alind1.” Bu nedenle adam anasini babasini birakip karisina baglanacak
ve ikisi tek beden olacak.””®

Ister Incil olsun isterse eski Pagan inanclari; her iki baglamda da kadin adamin bir
nesnesi haline getirilmistir. Oyunda da bu ayni sekildedir. Kadinlar erkeklerin himayesi
altindadir. Oyunun bas kadin karakteri Ymma erkek olmaya ve krallik diizeninde erkekler
gibi s6z sahibi olmaya Oykiinmektedir. Kadin oyunda o kadar 6nemsiz bir nesnedir ki
Silence’in annesi onun kadin oldugunu gizleyerek kendisine ataerkil diizenin bir tinvani
olan ‘Cumbria Lordu’ tinvanin1 hediye etmistir. Kral Silence’in 6lmesini ister ancak o
Ymma’nin yaninda yillarca farkina varilmaksizin varliginm siirdiiriir. Bu da erkek egemen
bir toplumda kadmin yerinin ne kadar onemsiz oldugunun bir gostergesidir. Kadin
‘sessiz’ kaldig siirece bir erkegin dikkatini gekmeden yasamina devam edebilir. Oyunda
kadinlarin yliceltilmemesi, gliniimiizde hala iktidar {izerinde pasif olan kadin kimligi
probleminin kdkeninde yatan sebeplerden biridir. Faucault’a gore “Bireyin yiiceltilmesi”,

iktidarin olusumuna katilim anlamina gelir. iktidar, kurdugu “birey” iizerinde yiikselir:

Bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uygulandigi ya da cezalandrdigi ¢cogul
ve atil bir sey olarak; iktidari da bireyleri boylece bastiran ya da parcalayan bir sey
olarak diigiinmemek gerekir. Aslinda bir bedenin, hareketlerin, séylemlerin, arzularin
bireyler olarak tamimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden

biridir. Yani birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil, bence iktidarin birincil

37 Richard Cavendish, Mythology, Fall River Press, New York, 2004,s. 128.
338 Benno Jacob, The First Book of The Bible Genesis Augmented Edition, Interpreted by Benno Jacob,
Ktav Publishing House, New Jersey, 1974, s. 19-20.
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etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve ayni zamanda, bir etkisi oldugu 6l¢iide de

bir aracidir: Iktidar, kurdugu birey iizerinden isler™

Oyunda da agik¢a betimlendigi iizere Ethelred ¢ok sevilen bir Kral degildir.
Oyunda da belirtildigi {izere Ethelred Anglosakson Ingiltere Kralligi’nin tahtina
ciktiginda cok kiigiiktii. Tahta oturdugunda on ila on ii¢ yasinda oldugu tahmin edilen
Ethelred, oyunun basindaki iirkekligi de tam da bu yaslardaki bir ¢ocuga yarasacak
bi¢imdedir. Silence, tarihte var olan gercek Ethelred’in metne yansimasidir aslinda. O da
tipki Ethelred gibi on dort yasinda tahta oturmustur. O yastaki bir ¢ocugun ydnetme
eyleminden bihaber olmasi kaginilmaz bir gercektir. Ote yandan Buffini, okuyucuya ve

izleyiciye Ethelred’in oyun boyunca iirkek bir cocuktan erkege doniisiinii sergiler:

Ethelred:
On yasimda oturttular kanli bir tahta, tacimin icini doldurdular uydurmak igin. Ve
Vikingler firsat bu firsat saldirdilar iilkemize, Hayatimin icine ettiler ta en basindan beri.

Tanrmin arzusu agsikar. Viking belasini atacagim topraklarimdan. Pagan diismanlarint bir

. .. 340
bir bulup cezalarini verecegim Tanri agkina.

Ethelred’in kanli taht olarak bahsettigi olay Baba bir annesi ayr1 kardesi olan Kral
Aziz Sehit Edward 978'de oldiiriilmesidir. Agabeyi Edward'in 6liimiine katkist olmasi pek
muhtemel olmamakla birlikte, bu politik cinayet Corfe Satosunda Ethelred'in
hizmetkarlar1 tarafindan islendigi i¢in iilkenin ileri gelenleri tarafindan zan altinda
kalmisti. Bu nedenle, oOzellikle halk arasinda "Sehit Edward" efsaneleri yayildikca
iilkenin ileri gelenleri ve halk tarafindan her aldig1 siyasi karar biiyiik bir goniilsiizliikle
uygulanmis; hatta uygulanmamustir. ingiliz Monarsi Tarihi Resmi Sitesi Ethelred’in bir
cok konuda yetersiz kaldigini, doneminin hemen basindan itibaren Iskandinav

iilkelerinden, 6zellikle Danimarka'dan, Ingiltere sahillerine gelen korsan Vikinglerin

33 Michel Foucault, “iki Ders”, Secme Yazilar I:'Entellektiielin Siyasi Islevi (Cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay ve Ferda Keskin), , Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.107.
0 Moira Buffini, a.g.e. , s.41.
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hiicumlarina kars1 aldigir tedbirlerin yetersiz kalmasi nedeniyle diislincesiz, akilsiz
anlamina gelen "Tedariksiz"(The Unready) iinvanini aldigmin altim ¢izer.”*!

Ethelred onlarla savagmak yerine para tazminati 6demeyi tercih etmis ancak her
y1l Vikingler daha fazlasin talep etmistir. Bu para tazminat1 halktan toplanmig fakirlerin
yikimina sebep olmus zenginleri de oldukca etkilemistir.*** Insanlar, “6zne”si haline
geldikleri deneyimlerin igerdigi normlara gore davranarak kendilerini siirlarlar. Oysa

Foucault“ya gore, insanlar kendilerini biricikligiyle konumlandirmalidir:

Bir “efendinin” varligini géstermekten ¢ok, etkili tahakkiim mekanizmalarini kavramaya
calismakla ilgiliyim. Ve bunu, belirli iktidar iliskilerine yerlestirilmis, o iktidar iligkilerine
bulasmuis olanlar, kendi eylemleriyle direnerek, isyan ederek o iliskilerden kurtulabilsinler,

artik boyun egmemek, artik itaat etmemek icin kendilerini doniistiirebilsinler diye

343
yapiyorum.

979- 1013 ve 1014-1016 yillar1 arasinda {ilkeyi yonetmis olan Ethelred, Viking
saldirilarindan korunmak i¢in 991 yilinda Normandiya Diikiiyle Miittefiklik Antlagmasi
imzalamis ve ardindan Normandiya Diikiiniin kiz1 Emma ile evlenmistir.>** Foucault'un
bakis agisiyla degerlendirildiginde Ethelred “eylemleriyle direnmek” yerine “itaat
etmeyi” se¢mistir.

Ancak oyunda Ethelred ve Ymma (Emma)’nin ilk karsilagsmasi Ymma’'nin
tesadiifen Ethelred’in odasina girmesiyle yasanir. Ymma Silence ile evlendirilmek {izere
babas1 tarafindan siirglin edilmistir. Ciinkii neredeyse abisini bigaklarken yakalanmistir.

Ymma’nin su sézlerinden bunun nedenini anlariz:

Tecaviiz kendi katline sahit olmak demektir. Kimse bir daha yapamaz banal’®

*! Ethelred II 'The Unready' (R. 979-1013 and 1014-1016), The Official Website of British Monarchy,

27.06.2013. http://www.royal.gov.uk/HistoryoftheMonarchy/KingsandQueensofEngland/The Anglo-

Saxonkings/EthelredIItheUnready.aspx

*2 A. G. Eyre, An Outline History of England, Longman, London, 1977, s.4.

3 Michel Foucault, Marx’tan Sonra, (Soylesi: Duccio Trombadori), (Cev. Gokhan Aksay) , Civiyazilari
Yaymevi, Istanbul, 2004, s.174.

** Ethelred II 'The Unready' (R. 979-1013 and 1014-1016), The Official Website of British Monarchy,

27.06.2013. http://www.royal.gov.uk/HistoryoftheMonarchy/KingsandQueensofEngland/The Anglo-

Saxonkings/EthelredIItheUnready.aspx

> Moira Buffini, a.g.e. , 5.46.
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Abisi ona tecaviiz etmistir ve Ymma onu oldiirmeye kalkmistir. Yoneten erkektir
bu anlamda Ymma’nin pek séz hakki yoktur. O nedenle babasi tarafindan siirgiin
edilmistir. Ciinkii babasi icin abisi daha degerlidir. O gelecekteki Normandiya diikiidiir.
Ancak her seye ragmen Yeni Tarihselselci acgidan bakildiginda Ymma giiglii bir

karakterdir ¢linkii:

Yeni tarihselci yaklasima gorve giig, salt fiziki giic olarak anlagilmamalidir. Giig,
digerleriyle olan iligkilerimizi belirleyen yaygin ve niifuz eden bir seydir ayni zamanda.

Birisi bir odada yalniz otururken farkhdwr. Baskalart odaya girdiginde de yalniz

oldugundan farkl diigiiniir ve davranw. Bu da bir baska gii¢ iliskisidir>*

Sonug olarak Sessizlik satir aralarina sigdirilan soru isaretleri, ataerkil diizene ve
dine yoneltilen sorgulamalar ve kadin erkek kavramina bakis agisiyla tarihin yeniden

yaratildig1 basarili ve ilging bir oyundur.

36 Abdulah Sevki, Edebiyat ve Yorum, Havuz Yayinlari, Ankara 2009,s. 519.
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3.2.3. Kiiltiirel Materyalist Elestiri

Ingiliz elestirmen Graham Holderness kiiltiirel materyalizmi ‘tarih yaziminin
politiklestirilmig hali’ olarak tanimlar. Bu tanim1 agmak gerekirse kiiltiirel materyalizmin
politik bir ¢erceve icinde tarihi materyaller (edebi metinler de dahil olmak {izere)
iizerinde calistig1 sdylenebilir. Kiiltiirel materyalizm terimi 1985 yilinda en tinlii kiiltiirel
materyalistler Jonathan Dollimore ve Alan Sinfield tarafindan bir dizi makalenin
toplandig1 Politik Shakespeare adli eserde kullanildi. Eserin 6nsoziinde kiiltiirel

materyalizm dort 6zelligi olan bir elestiri metodu olarak tanimlandi:

1-Tarihi icerik
2-Teorik metot

3-Politik Vaat

. . .347
4-Metin Coziimlemesi

Her birine kisaca deginmek gerekirse:
Tarihi igerik ; ‘edebi metne geleneksel olarak bagl olan deneyiistii anlami su yiiziine
¢tkarr.’Burada ‘deneyiistii’ kelimesi asag1 yukar1 zamansiz’ anlamina gelir. Bugiin hala
Shakespeare’in eserleri tlizerinde c¢alisiyorsak oyunlart yazildiklar1 ¢ag ile smurh
olmadigini, ‘zamansiz’ oldugunu kanitladig i¢indir. Ama bu bir kademe meselesidir.
Kiiltiirel materyalizmin amaci daha onceki ¢aligmalarin genellikle 6nemsemedigi bir
bicimde ‘metni tarihinden kurtarmaktir.” Kurtarilmig bir tarih; oyunun i¢indeki ‘kirsal
kesim, devlet giicii ve ona dayanma sekilleri... Cadilik, baskaldir: ve karnavalvari igerik’
gibi fenomenleri de igerecektir. ***

Ikinci olarak Teorik metot: liberal hiimanizmden kopus ve yapisalcilik, post-
yapisalcilik gibi 1970den itibaren popiiler olan kuramlari igine alma anlammna gelir. **°

Uciincii olarak: Politik Vaat; Marksist, Feminist perspektiflerin etkisi ve daha

once Shakespeare elestiri iizerinde etkin olan tutucu Hiristiyan ¢ergevesinden kurtulus

. 350
anlamina gelir.

37 Peter Barry, a.g.e. , s.182.
38 peter Barry, a.g.e. , s.182-3.
** Peter Barry, a.g.e. , s.183.
0 Peter Barry, a.g.e. , s.183.
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Son olarak Metin (éziimlemesi: ‘gdz ardi edilemeyecek geleneksel yaklasimlarin
elestirisinin yerini saptar.” Bagka bir ifadeyle sadece soyut bir tiiriin kurami insa
edilmemektedir, bu kuramin akademik ve profesyonel anlamda ilgi ¢eken, seckin ulusal
ve Kkiiltiirel anlamda ‘kon’ olarak kabul gérmiis metinlerde uygulanmast da soz
konusudur.®"

Daha detayli olarak agiklamak gerekirse ‘kiiltiirel materyalizm kelimesinin i¢inde
barman ‘kiiltiir’ kelimesi televizyon, popiiler miizik, kurgu gibi kiiltiiriin biitiin formlarini
icerir. Kendisini Shakespeare oyunlari gibi “yiiksek’ kiiltiirel formlarin i¢ine hapsetmez.
‘Materyalizm’ ise ‘idealizmin’ karsit bir ifadesidir: kiiltiiriin; materyal giiglerden ve eserle
iligkilerinden iistiin olamayacagini diisiinen ‘materyalist’ bir diislinceye karsin, ‘idealist’
bir diislince yiiksek bir kiiltiiriin bireysel zihnin 6zgiir ve idealist oyununu temsil ettigini
dile getirebilir. Kiiltlir yalnizca ekonomik ve politik bir sistemin yansimasi degildir, fakat
onlardan da bagimsiz olarak diisiiniilemez. Materyalizm iizerine bu yorumlar Marksist
Elestirinin standart inang¢larim1 temsil eder ve ‘direkt’ Marksist Elestiri ve kiiltiirel
materyalizm arasinda igse yarar bir ayrim yapmanin zorlugunun altim1 ¢izerler. Ancak
belirtilmesi gereken bir bagka hususta konuya iliskin tarihin yalnizca dort yiiz yi1l 6nceki
tarih degil ¢agimiz da dahil olmak iizere Shakespeare’in iiretildigi ve sahnelendigi biitiin
yillar1 kapsar. Bu nedenle burada kiiltiirel materyalizm: Royal Shakespeare Company,
film endiistrisi, okullar ve {iniversiteler icin ders kitab1 basan yayinevleri ve Shakespeare
oyunlarinin okullarda okutulmasinin gerekliligine karar veren ulusal miifredat gibi
Shakespeare’i bize sunan kurumlarin islevini yerine getirmesine bir vurgu niteligindedir.

Onceleri Marksist elestirinin bir kolu olan ve 1960’11 yillarda tanimlanmaya
baslanan kiiltiirel elestiri, c¢alisan simifin  yanhs anlatildigimi  ve ¢ok fazla
onemsenmediginin iizerinde durur. Bu yaklasima gore toplumdaki biitiin degerleri
yoneten sinif belirler. Bu sinifin sahip oldugu kiiltiir “tst kiiltiir’ olarak adlandirilirken bu
gruptaki insanlarin belirledigi sinirlarin  disinda  kalan ise ‘alt kiiltiir’ olarak
adlandirilmistir. Bu yaklasimin elestirmenlerine gore, alt kiiltiir ve st kiiltiirii belirleyen
nesnel sinirlar yoktur. Biitiin kiiltiirler ideoloji sonucu sekillenir.

Kiiltiirel Materyalist elestirmenlere gore yonetici sinif kendi Ustiinliik ve gliciinii

olusturmak i¢in ‘iist’ ve ‘alt’ kiiltlirleri belirler. Ancak yoneticilerin alt sinif olarak

»! Peter Barry, a.g.e. , s.183.
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degerlendirdikleri insanlarin ortaya ¢ikardiklar1 kiiltiir sadece kendilerini degil biitiin
diinyay1 etkileyebilir. Ornegin; Tyson’a gore AIDS boyle bir kiiltiir neticesinde ortaya
cikmistir. AIDS ilk olarak Orta Afrika’da ortaya ¢ikmis ve buradan biitiin diinyaya
yayitlmistir. Cogu kiiltiirel elestirmen Marksist, feminist ve diger politik teorilerden
yararlanir. Ciinkii bu teoriler genellikle ezilen gruplar1 ve bu gruplarin ait olduklar1 ‘alt
kiiltliri’ anlatir. Bunun aksine yeni tarihselci elestirmenler insan1 anlamak icin tek bir
teorinin yeterli olmadigini diisiiniirler. Kiiltiirel elestiri ii¢ 6zellik disinda yeni

tarihselciligin 6zelliklerini tasir. Lois Tyson ii¢ 6zelligi sOyle siralar:

1. Kiiltiirel elestiri ezilen ve baski altina alinan gruplar: politik bir sekilde inceler.
2. Politika merkezli oldugu icin kiiltiivel elestiri Marksist, feminist ve diger politik

teorilerden yararlanir.
3

3. Kiiltiirel elestiri kelimenin en dar anlamiyla popiiler kiiltiirle ilgilenir*>
Kiiltiirel materyalizm bakis acisinin ¢ogunlugunu ve ismini Ingiliz sol kanat
yazarlarindan Raymond Williams’dan alir. Foucault’'un ‘sdéylem’ kavrami yerine
Williams; ‘yasanmis ve hissedilmis anlamlar ve degerler’ olarak adlandirilabilecek
‘duygularin yapist’ kavramin tretmistir. Duygularin yapist genellikle belirgin deger ve
inang sistemlerine ve toplumdaki baskin ideolojilere muhaliftir. Dickens ve Bronte
kardeslerin romanlarinda Viktorya donemindeki ticari ve materyalist degerlerle degisen
duygu yapilar1 gibi edebiyatin i¢inde karakteristik olarak mevcutturlar ve statiikonun
karsisindadirlar. Sonug sudur ki kiiltiirel materyalizm degisim ihtimali hakkinda ¢cok daha
fazla iyimserdir ve edebiyati karsit degerlerin bir kaynagi olarak goérmeye isteklidir.
Kiiltirel materyalizm gliniimiizii ‘okumak’ i¢in gee¢misi Ozellikle kullanir, giiniimiiz
toplumunun politikasint gegmiste bastirmay1 ya da vurgulamay1 sectigimiz olaylarla ve
kavramlarla agiklar.>>*
Kiiltiirel Materyalizm ve Yeni Tarihselcilik Arasindaki Farklar Nelerdir?
Kiiltiirel materyalizm genellikle Amerikali mevkidast yeni tarihselcilikle
kiyaslanir. Bu iki kuram teorik olarak ¢ok benzerlik gosterirler. Her iki kuram da insanin

icinde yasadig1 kiiltiirel gevresi ile kagmilmaz iligkisi {izerinde durur. Insan, kiiltiir

32 Lois Tyson, a.g.e., s.296.
3 Lois Tyson, a.g.e., 5.297.
4 Peter Barry, a.g.e. , s.184.
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tarafindan kurgulanmis bir canlidir. Kiiltiirden bagimsiz bir birey diisiiniilemez. Her iki
kuram da tarih ve kiiltiiriin sosyoloji, psikoloji ve edebiyat gibi akademik disiplinlerle
tam anlamiyla anlagilamayacagini savunur. Bu yaklagimlar ayrica Fransiz filozof Michel
Foucault’nun eserlerinden yararlanir. Marksist elestiri, feminist elestiri, escinsel elestiri,
postkolonyal elestiri, Afrikali Amerikali elestirileri kiiltiirel elestirinin {riinleri olarak
gorilir.

Bu akimlarin arasindaki en biiyiik farklilik yeni tarihselcilerin kilise, monarsi, st
siiflar gibi toplumsal hiyerarsinin en st katmaninda odaklanmalandir. Kiiltiirel
materyalistler Marx, Foucault, Althusser ve Mikhail Bakhtin’in ¢alismalarindan
etkilenmigtir. Marx’tan etkilenmis kiiltiirel materyalistler edebiyatin yikic1 yanlarini
inceleme yanlisidir. Michel Foucault’dan etkilenmis yeni tarihselciler ise statiiko’yu
biitiinleyen hegemonyact ve tutucu giiclerle kendilerini ilgilendirme egilimindedirler.*>
Buna karsin, kiiltiirel materyalistler yeni tarihselcilerin aksine alt siniflar, kadinlar, ug
kisiler gibi toplumsal hiyerarsinin en alt katmaninda odaklanirlar. Bu akim farkli tarih
tirlerini inceleseler de, yeni tarihselcilik politika, hiikiimet, toplum bilim gibi alanlarla
ilgilenirken kiiltiirel materyalizm ekonomi, sosyoloji ve kiiltiirel ¢aligmalarla ilgilenir.

Iki akim da aym aileye mensup olmasina ragmen aralarinda bir aile gatigmasi
vardir. Politik Shakespeare yeni tarihselci makaleler de igerir, girig boliimiinde ise iki

akim arasindaki bazi farklar belirtilir. >*® lk olarak Dollimore ve Sinfield;

Kadinlar ve erkekler kendi tarihlerini insa ederler ancak secimlerinin kosullarin

yaratamazlar™>’

Diisiincesini vurgulamak icin Marx’1 alintilarlar. Kiiltiirel Materyalistlerin;
kadmlar ve erkeklerin kendi tarihlerini yaratmalar1 vasitasiyla miidahale iizerinde
yogunlagmaya egilimi varken, yeni tarihselciler onlar1 zapt eden ‘sosyal ve ideolojik
yapilarin giicii’ gibi ideal durumlar {izerinde daha az dururlar. Sonug politik iyimserlik ve

politik kotiimserlik arasindaki zithiktir.

355 Abdullah Sevki, Edebiyat ve Yorum, Havuz Yayinlari, Ankara 2009, s.519.

3% peter Barry, a.g.e., 182-4

7 Johnathan Dollimore & Alan Sinfield, eds, Political Shakespeare: New Essays in Culturel
Materyalism, Manchester University Press, England, 1994, s 3.
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Ikinci olarak kiiltiirel materyalistler, yeni tarihselcilerin; kesin bilgiyi elde etme
olasiligr hakkinda radikal stlipheciligiyle post-yapisalciligin belirli versiyonunu kabul
ederek kendilerini etkin politik pozisyonlardan mahrum biraktiklarini digiiniiyorlardi.

Uciincii énemli farklilik ise yeni tarihselci yardimeci metinleri Shakespeare’in
cagindaki belgeler iken, kiiltiirel materyalizmin yardimci metinleri Royal Shakespeare
Company’nin giinlimiizdeki bir Shakespeare oyunun prodiiksiyon notlari, bir Korfez
Savas1 pilotunun Shakespeare alintilari, bir bakanin egitim {izerine beyanlari olabilir. Yeni
tarihselciler metinleri var olduklar1 giiniin politik kosullarina gore degerlendirirken,
kiiltiirel materyalistler glinlimiiz kosullarina uyarlarlar.

Kiiltiirel Materyalist Elestirmenin izlemesi Gereken Yol

1-Metni (genellikle bir Ronesans oyununu) ‘tarihinden kurtarmak’ i¢in okumalidir.

2- Ayni zamanda bu tarihlerin ilk sirada yok olmasina sebep olmus eserin giiniimiizdeki
aktarma ve baglama vyerlestirme unsurlarmi 6ne ¢ikarmalidir. (Ornegin ‘miras’
endiistrisinin Shakespeare’i ulusal sair, kiiltiirel ikon... vs olarak paketlemesi gibi...)

3- Birinci maddeyi uygulayabilmek ve Shakespeare elestirisindeki daha onceki tutucu
sosyal, politik ve dini ¢ikarimlarin baskisini par¢alamak adina metne Marksist ve feminist
elestiri kuramlarinin bir birlesimini kullanarak yararlanmalidir.

4-Yakin okuma (close textual analysis) teknigini kullanmalidir ancak 6zellikle tutucu
kiiltiirel ve sosyal ¢ikarimlar g¢ergevesinde yakin okumadan miras kalan gelenekten bir
ayrilisi belirtmek isterken zaman zaman yapisalct ve post yapisaler tekniklere
bagvurmalidir.

S-Ayn1 zamanda, anlagilmasi daha gii¢ metinler iizerinde yazmanin, nadiren etkin politik
bir miidahale olusturmasi nedeniyle, daha ¢ok temel eserin geleneksel kavramlari iizerine

calismalidir.®®

% Peter Barry, a.g.e. ,s.187.
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3.2.4. Antonio De La Parra’min Giinliitk Miistehcen Sirlar Oyununun Kiiltiirel
Materyalist A¢idan Incelenmesi

Silili yazar Marco Antonio De La Parra kaleme aldig1 Giinliikk Miistehcen Sirlar
baskict bir rejimin kurbani olmusg yarali bir toplumun birbirine hapsolmus insanlarini
anlatryor. Sili'de bir kiz okuluna yakin bir parkta, iki adam kars1 karsiya gelir. Ikisi de
teshirci kiligindadir. S6z diiellosu ile birbirlerinin kimliklerini desifre etmek isterler.
Diyalog ilerledik¢e, one c¢ikan egolar1 ve benimsedikleri felsefi teoriler cevresinde
birbirlerine ¢esitli kimlikler yiiklerler.

Kizlar okulunun yanindaki parkta karsilasan teshirci giysileri igindeki iki adam,
birbirleriyle egolar1 ve felsefi teorileri hakkinda s6z diiellosuna girisirler. Teshircilik olay1
seyirci baz alinarak gergeklestirilmistir. Aralarindaki diyalog ilerledik¢e bu iki adamin
Sigmund Freud ve Karl Marx oldugunu ya da o iddiada olduklarini anlariz. Bu iki adamin
oyun igersindeki diisiincelerinin degisimi, itiraflari, suclamalari, inanglar1 bizi gittikce
artan komik durumlarla ve beklenmedik, etkili bir sonla kars1 karsiya birakir.

De La Parra, Giinliik Miistehcen Sirlar’da Freud ve Marx’in cinsel ve sosyal
teorilerinden yararlanarak, uzun bir s6z diiellosuna soktugu bu iki adam aracilifiyla
Pinochet rejimi altindaki Sili toplumundan hareketle, baskicit rejimler altindaki
toplumlarda, nevrozlari, 6zgiir toplum kurumlarini, ¢alisan haklarini, anneleri, babalari,
psikanalizleri vodvilyen bir atmosfer i¢inde degerlendirir.

Oyun boyunca Sigmund ve Carlos okuyucunun onlarla 6zdeslestirdigi bazi
sozciikler kullanirlar. Ornegin Sigmund: On yargi, baskasini dinlemek, tecaviiz, bekaret,
cinsellik, histerik, psikanaliz, serbest cagrisim, feminen, psikanalist sozciiklerini secerken
Carlos: Burjuva, erdem diiskiinliigii, miilkiyet, limpen, eylem, sosyallesme, sosyal
gelisme, somiirii, siif bilinci, tarihsel sorumluluk, maskiilen, romanci, kapital,
is¢ibirlik¢i sézciiklerini kullanir.

Ancak birbirleri i¢in kullandig1 sozciikler daha ¢ok Freud’un ve Marx’in
diisiincelerini desteklemeyen kesimler tarafindan kullanilan sozciiklere, yaftalamalarina
benzer; Sigmund, Carlos i¢in: Marksist, Bolsevik, kolektivist, biirokrat, ben merkezci,
dialektik materyalist, proletarya, gozetleme, dinleme, provokatdr, ensest sozciiklerini
kullanir. Carlos ise Sigmund i¢in: Korku, slirmenaj, cinsellik, mistisizm, metafizik,

bireyci, sosyete doktoru, paranoyak, megaloman, idealist sozciiklerini uygun goriir.
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Freud’un giinlimiiz kiiltiiriinde algilanisini en 1yi sekilde Yale {iniversitesinin agik
ders programindan Ogrenmemiz miimkiindiir. Yale Universitesi Psikoloji Béliimii

profesorlerinde Paul Bloom Freud’u su sekilde anlatir 6grencilerine:

Freud yagsamis en iinlii akademisyenlerden birisi olmakla beraber herhangi bir
kesifte bulunmusg degildir. Onun yerine Freud on yillarca siiren bir ¢aba ile gelistirdigi bir
zihin kurami ile taminmaktadir. Kendi zamaninda da iyi taminiyordu, sokakta goriindiigii
zaman taminan bir tinliiydii ve bu yagsami boyunca da boyle oldu. Freud inanilmaz bir
enerji ve tiretkenlige sahipti, genel olarak béyleydi ama ciddi bir kokain bagimlisi
oldugunu da akildan ¢ikarmamak lazim. Freud yiiksek enerji tipinde bir insandi. Tip ve
edebiyat alaninda Nobel Odiilii adayligina kadar yiikseldi fakat hicbirini alamadi. Tip
odiiliinii Albert Einstein yiiziinden alamadi. Biliyorum herkes Albert Einstein’t sever.
Albert Einstein’a Nobel Odiilleri hakkinda fikri sorulmasi iizerine Einstein bir mektup
yazar ve mektubunda sunu soyler “Odiilii Freud’a vermeyin. O Nobel Odiilii'nii hak
etmiyor. O sadece bir psikolog”. Peki buna ne dersiniz?

Freud bir yandan evrensel olarak taminan onemli bir entelektiiel sahsiyet iken
diger yandan siklikla sevilmeyen bir figiir olmugstur. Bu kismen karakteriyle agiklanabilir.
Freud bir¢ok bakimdan ¢ok da hos bir insan degildi. Freud psikanalizin yayginlasmasi
yaklagiminin sunumu ve bunun savunmasinda olduk¢a hirsliydi ve arkadaslarina karsi
siklikla diiriist olmayan olduk¢a sert ve kaba davranislar icinde bulunurdu, diismanlarina
karst ise dehset vericiydi. llging bir karakterdi.

Benim en ¢ok hoslandigim Freud hikdyesi sudur: Freud Nazilerin yiikselisi
swrasinda  Avrupa’yr terk ediyor. Sanmirim ya Almanya’dan ya da Avusturya’dan
Ingiltere’ye gitmeye hazirdir. Fakat Gestapo'ya imzali bir mektup sunmasi gerekir.
Gestapo subaylart Freud'un oniinii keserek Gestapo tarafindan herhangi bir sekilde
tehdit edilmedigi kétii muamele gérmedigine dair bir mektup imzalamalariny ister. Freud
da mektubu imzalar ve altina sunu yazar “Gestapo bana hi¢ bir sekilde zarar vermedi
hatta Gestapo 'yu herkese tavsiye ederim”. Iste bu tarzi ve yaklasimi nedeniyle insanlar
Freud’dan hoslanmamuslar ve hatta nefret etmislerdir. Freud insanlarin iyi rasyonel saf
ve temiz varliklar oldugu kavramini yikan bir cinsel firari olarak goriilmiistiir ve
1930’larda Naziler giicii ele gecirdiklerinde Freud Hiristiyanligin tim  kutsal
mevhumlarini tahrip etmeye kendisini adamus bir Yahudi olarak tamimlanmus, belirli bir

dereceye kadar bir¢ok insan da onu bu sekilde gormiistiir. Aslina bakarsaniz, bir dereceye

kadar bu su¢lamalar dogrudur da>”’

% Paul Bloom, Psikolojiye Giris / Ders 3 - Freud,
http://www.acikders.org.tr/file.php/120/Lectures/PDF/Ders%203.pdf 26.06.2013
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Carlos da oyunun biyilk c¢ogunlugunda Sigmund’a -elestirilerde bulunur,

kuramlartyla satir aralarinda dalga gecer:

Bana boyle bakmanizdan hi¢ hoglanmadim... bakiglarinizla soyuyor gibisiniz...360

Gergek bir burjuva, yasalara karst gelse de, erdem diiskiinliigiinii siirdiiriir. 701

Ote yandan Sigmund Freud gibi Karl Marx da kuramlariyla tarihe mal olmus bir

isimdir. Oyunun geneline baktigimizda Marx’1n su diisiincesini agikca gorebiliriz:

Kapitalist ekonomik iliskilerle baglh olarak Marx i diigiincesinde agirlik sahibi olan bir
husus da “yabancilasma” olgusudur. Marx’a gore kapitalist toplumda toplumsal
smiflarin tiimii icin gegerli olacak bi¢imde ekonomik yabancilasmaya dayali bir siyasal
ve sosyal yabancilagma durumu séz konusudur. Yabancilasmanin kaynagi ise emektir.
Insanlar yasamak icin calismak ve iiretmek zorundadirlar ve emekleri bir artik deger
yarattigindan, insan ve doga arasindaki iliski taraflarin karsilikli olarak bir digerini
doniistiirdiigii diyalektik bir iliski halini almaktadw:. Burada kapitalizm, insanlar ve
emeklerinin iiriinleri arasinda da bir tezathiga yol agmaktadir. Ciinkii insanlar artik
tirtinlerinin efendisi degildirler ve tiretim faaliyetleri de kendilerini gerceklestirdikleri bir
ozgiirlesme siireci olmaktan uzaktir. Insanlar kendi i¢lerindeki ozgiirligii ve yaraticiligi

fark etmelerine imkdan birakmayan dissal giiglere tabidirler ve kendileri de yarattiklar: da

bu giiclerin kontrolii altindadr. 762

Oyunun arka planina bakildiginda Augusto Pinochet iktidarini goriiriiz. Sili’de
1973 yilinda ABD’nin destegiyle gerceklesen askeri darbede Salvador Allende’nin
demokratik-sosyalist hiikiimeti devrildi ve General Augusto Pinochet iktidara geldi.
Pinochet iilkeyi 1989-1990 donemine kadar teror ve siddet rejimiyle yonetti. Pinochet
donemi cok sayida insan haklari ihlallerinin yasandigir bir donem olarak kabul edilir

clinkii Pinochet, iskence uygulamalarini agik¢a savunmustur. Ona gore, iilkeye

3% Antonio De La Parra, Giinliik Miistehcen Sirlar, (Cev. Deniz Yiice) Yaymlanmamis Tiyatro Metni, s. 1.
31 Antonio De La Parra, a.g.e. ,s. 4

%2 Gunnar Skirbekk,, Nils Gilje. Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi (Cev. E. Akbas, S.
Mutlu) Istanbul: Kesit Yayinlari, 2001, s. 414-15.
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komiinizm mikrobu bulasmisti, bu mikrobu yok etmek i¢in iskence dahil her tiirli
yontemi kullanmak gerekiyordu.

Jonathan Dollimore ve Alan Sinfield’in saptadigr dort 6zellik metne su sekilde
uygulanabilir:

Tarihi Igerik: Marx,Freud ve Sili (Pinochet Rejimi).

Teorik Metot: Marksizim, Freud ve psikanaliz, diktatorliik.

Politik Vaat: Allende’yi yok eden Pinochet rejiminin yok edilmesi,
diktatorliiklerin yikilmasi.

Metin Coziimlemesi: Oyunun ikinci adinin ‘Freud’lu Marx’l1 Sakalar’ olmasi.

Carlos ve Sigmund’un okuyucuya ve seyirciye verdigi ilk izlenim teshirci
olduklaridir. Bu baglamda ele alindiginda yazarin bilingli bir tercihi olarak kabul
edilebilir. Ciinkii baskici rejimler, bastirilmis duygulari da beraberinde getirir. Yazar
metaforik anlamda bu bastirilmis duygular analiz edebilecek Freud’u ve mevcut diizenin
kars1 ideasint savunan Marx’1 se¢mistir. Ancak her ikisi de, oyun boyunca, hem
birbirleriyle olan diyaloglarinda hem de polisin geldigini sandiklar1 sahnelerde
tedirgindir. Bu sahnelerde kendi aralarinda kavga ederken bile her seyi bir kenara atip
birbirleriyle isbirligi i¢inde hareket ederler. Gazete okuyormus gibi yaparlar ya da seyyar
satic1 gibi davranirlar.

Yazar Antonio De La Parra hem bir yazar ve yonetmen hem de bir psikologdur.
Sili Universitesi Tip Fakiiltesi Tiyatro Toplulugunun yénetmenidir. Parra’nin eserlerinde
Sili tarihi, politika, ulusal kimlik temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan kaynaklidir ki
Sigmund’un konusmalar1 Carlos’un konusmalarina nazaran daha akicidir. Yazar,

mesleginden de faydalanarak Carlos’un psikanalizini yapar:

Evet, soyledigim gibi ya da séylemeye ¢alistigim gibi... Serbest ¢agrisima ulagsmanin

yolu, goriismelerimiz swrasinda akliniza gelen her seyi anlatmanizdan gecer... Isterse ¢ok

basit, uygunsuz, sacma, mantik disi ya da act veren bir sey olsun fark etmez. *%

Carlos da Sigmund da birbirlerinin ideolojilerini sagma bulmaktadir, ancak garip

bir sekilde birbirlerine saygi duyarlar. Her g¢ekismenin sonunda birbirlerinden Oziir

363 Antonio De La Parra, a.g.e. , s. 22.
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dilerler. Aslinda oyun boyunca her ikisi isimlerini tasidiklar1 kisilerin ideolojilerini ve
problem ¢oziimiindeki yaklasimlarini seyirciye aktaran bir semboldiir. Oyunun sonunda

bunun 6nemli olmadigini yazar da belirtir zaten:

Sigmund:

Soylesenize siz gercekten Karl Marx misiniz?

Carlos:

Efendim? Siz Sigmund Freud degil misiniz?

Sigmund:

Ya degilsem... Beni yine de dostunuz olarak kabul eder misiniz?
Carlos:

(Giiliimser) Bu artik o kadar onemli degil, 6yle degil mi?

Sigmund:

Evet, daha sonra kimi ilgilendirecek ki bu... %

Oyunun sonu ise oldukga ilgingtir. Oyun boyunca bakanlarin katildigi bir toren
s06z konusudur. Sigmund ve Carlos bakanlarin isimlerini siralarken alaycidirlar: Egitim
Bakanu, Igisleri Bakani, Disisleri Bakani, Milletvekilleri... Bu kavramlarin hepsi ironiktir
aslinda; demokratik bir olusumu ifade etmelerine ragmen Pinochet’in iktidarinda
demokrasi soz konusu degildir. Hedef aldiklar1 yer; Salvador Allende’nin Pinochet’in
askeri darbesi esnasinda intihar etmek zorunda birakilip; yok edildigi, La Moneda
sarayidir. Bu agidan bakildiginda Marx ve Freud’un sarayr kusatmasi yazarin Pinochet
rejiminin  basladigi noktada bagskalar1 tarafindan yok edilebilecegi umudundan
kaynaklanir. Bakanlarin dagilmasiyla Carlos ve Sigmund’un oyunun basindan beri neyi

bekledigini 6greniriz:

Ikisi de silahlarmi gekerler. Carlos’da bir magnum veya biiyiik bir parabellum vardur.
Sigmund ise kiigiik bir tabanca tasimaktadw. Profesyonelce nigsan alirlar, bu arada

gwrtlaktan uzun bir ¢iglik da atarlar. Sonra birden hareketleri donar sesleri kesilir, heykel

. . . 365
gibi dururlar. Birkag saniye sonra sahne tamamiyla kararir.

34 Antonio De La Parra, a.g.e. , s. 32.
35 Antonio De La Parra, a.g.e. , s. 32.
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Carlos’un bir magnum, Sigmund’un ise kiigiik bir tabanca tasimasi bu diktator
rejimi yok etme ihtimalinin Freud’un diisiincelerinden ziyade Marx’1n diisiinceleriyle yok
etme ihtimalinin daha fazla olmasindan kaynaklanir. Freud’un diisiinceleri mevcut
durumun analizi i¢in gereklidir, Marx’mn diisiinceleri ise yeni bir diinya yaratmak igin.
Marx’a gore olaylarin ¢6ziimii toplumsaldir, cinsel sorun yoktur bu nedenle paltosunun
altina gizledigi silah bir parabellum ya da magnumdur. Freud’a gore ise olaylarin ¢6zliimii
cinseldir ¢iinkii cinsel problemleri vardir. Bu nedenle Freud’un tasidig: silah kiiclik bir
tabancadir. Ancak mevcut durumu analiz etmeden, daha iyi bir ideoloji kurmak

imkansizdir. Bu ylizden oyun boyunca Sigmund ve Carlos birbirleri olmadan var olamaz.
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SONUC

Edebiyat ve edebi tiirlerin smiflandirilmasi kadar onun bir alt dali olarak
elestirinin ve elestiri kuramlarinin siniflandirilmas: da son derece 6nemlidir. Bilindigi
iizere, “sanat ve edebiyat hayatinda sanatgi, eser, okur ve toplum / dis diinya baglaminda
gelistirilen ve benimsenen kistaslar ve yontemler, tipki elestiride oldugu gibi edebiyat
teorilerinin hem adini, dolayisi ile ¢esidini belirler hem de onun kuramsal temellerinin
derinlestirilmesine sebep olur. Edebiyat arastirmacilari ve teorisyenleri, elestirmenleri
onlar1 bu kistas ve yontemlerden hareketle siniflandirirlar.

Ikinci diinya savasindan sonra ortaya cikan elestirel teoriler genellikle birbirleri ile
baglantilidirlar. Marksistler kapitalizmin sarsici psikolojik etkilerini analiz etmek icin
psikoanalitik kavramlardan yararlanirlar. Feministler kadinlarin sosyo ekonomik
baskilarin1 anlatmak i¢in Marksist kavramlardan faydalanirlar. Birbirlerine bu kadar
yakin olmalarina ragmen pek c¢ok elestirel teori, amaglar1 acisindan birbirlerinden
farklilik gosterirler. Marksizm sosyo ekonomik sistemdeki gercekleri ortaya ¢ikarmaya
calisirken feminizm cinsiyet rollerine dayanir. Psikanaliz, bastirilmis psikolojik
catigsmalar1 anlatir. Yapisalcilik kaotik diinyayr anlayabilmemiz i¢in basit yapisal
sistemler olusturmaktadir.

Tzvetan Todorov Elestirinin Elestirisi adl1 eserinde “elestiri iki sesin, yazarin
sesi ile elestirmenin sesinin bulusmasidiv, birinin obiirii iistiinde hi¢chir ayricalig
yoktur’?® der. Elestirmen incelenen kuramlardan birini ya da bir kagini kullanarak
elestiri yapabilir; hangi kuram iizerinden gidilirse gidilsin Todorov’un da belirttigi tlizere

oldukc¢a 6nemlidir. Ciink{li iyi bir elestiri oyuncuya da 151k tutacaktir ve iyi bir oyuncunun;

Her seyden dnce elindeki metni iyi tamimasi gerekir. Brecht’e gore oyuncu metni ilk basta
kavramaya ¢alismamali, iyice diisiinmeli, kendi anlayisindan kusku duymalidw. Oyun kisilerinin
davraniglarina bakip onlar iizerinde kafa yormalidir. Onlari rol yapan kisiler gibi gérmeli, oteki

oyun kisileri ile olan karsilikli etkilesimi dikkate almalidir™”

3% Tzvetan Todorov, Elestirinin Elestirisi,(Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat), Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul,
2011, s.181.
%7 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s.287.
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Iyi yazilmis bir elestiri, oyuncuya; metnin ardinda yatan gizli anlamlar ve
karakterin ruhsal derinlikleri hakkinda ipuglar1 verecek ve oyuncunun, karakteri sahneye
layikiyla tagimasina olanak saglayacaktir.

Saglam ve tutarli bir elestirinin bakis agisin1 ve yontemini belirleyen bir kurama
dayanmasi gerektigi muhakkaktir. Oyunu inceleyecek elestirmen Oncelikle bir tiyatro
metni ile ilgilendigini unutmamalidir. Tiyatro, oyuncularin seyirciyle; seyircilerin de
oyuncuyla birebir ve aninda etkilesime girdigi bir sanat tiiriidiir. Bu a¢idan bakildiginda
bir tiyatro metnini incelemek i¢in en uygun kuram Psikanalitik Elestiri kurami gibi
goriinmektedir ¢linkii modern toplumun getirdigi karmasik yasam tarziyla birlikte yirmi
birinci ylizyilda tiyatro daha derin karakterler {izerine yogunlagsmaktadir. Bir karakterin
dogasimi algilayabilmek i¢in karakteri psikolojik acidan iyi analiz edebilmek ve bu
analizin sonucunda karakteri biitiin derinligiyle sahneye tasiyabilmek gerekmektedir.
Psikanalitik agidan iyi ¢Oziimlenmis bir oyun; yOnetmen ve oyunculara sahneleme
konusunda yardimci olmakla birlikte, seyirciye de ‘karakterle 6zdeslesme’ ‘kendini
karakterin yerine koyma’ ‘karakteri iyi ya da koti olarak degerlendirmekten 6te onu

anlama’ sansin1 verecektir. Ozdemir Nutku’nun da belirttigi iizere:

Tiyatronun merkezinde insan vardwr; tiyatro insam bir ara¢ ya da enstriiman olarak

. .. 368
kullanir ve insana yénelir.

Merkezinde insan olan tiyatro sanatini ¢éziimlemek icin de Psikanalitik kurama
ithtiyag vardir. Ciinkii tipki tiyatro gibi psikolojinin 6ziinde de insan vardir. Ancak
elestirmen kendi bakis acisina ya da oyunun yapisina gore, metne diledigi elestiri

kuramiyla yaklagsmakta 6zgiirdiir:

Genellikle elestirmen, kendi bilgisine, yeteneklerine, sanat anlayisina en uygun yontemi
esas yontemi olarak benimser ve digerlerinden de yararlanmir. Hangi yontemi kullanirsa
kullansin bir elestirmenin séylediklerini kabaca ii¢ kategoriye ayirabiliriz: Betimleyici;

aciklayict (vorumlayicy); degerlendirici.”®

3% (zdemir Nutku, Dram Sanati, DEU GSF Yaynlari, izmir, 1983, s. 1.
3% Berna Moran, a.g.e.,s.299.
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Tiyatro; resim, heykel, miizik, yazin, sinema, fotograf, mimarlik, grafik, dans, vb
gibi sanat; toplumbilim, ruhbilim, tarih, felsefe, dil, halkbilim, gostergebilim gibi bir¢cok
farkli alandan beslenir. Biitiin bunlarin, tamamlanmis bir tiyatro gosterisinde
harmanlanabilmesi i¢in, bir biitliinliikk, denge ve uyum iginde birlestirilmis olmalari

gerekir. Bunun i¢in de, tiyatro yazindan farklidir:

Tiyatro yapiti, yazin kurallarindan apayri, kendine ézgii kurallart ve nitelikleri olan bir
yaratidw. Metin tiyatronun yalnizca bir pargasidir. Tiyatro metinsiz de var olabilir.
Tiyatronun baslangicinda da, éziinde de soz degil, hareket vardir. Ancak metin, tiyatro
olgusu iginde onemli bir ogedir. Tiyatro metni asarak, ama yine de ona dayanarak,

birtakim bagimsiz, yaratict 6geleri getirir: séze can katar, sézii bir goriiniise, diisiinceyi
370

bir eyleme sokar... Tiyatral yapit daha dogarken yazinsal yapittan ayrilir.
Tiyatro metnine yonelik elestiri de diger edebi tiirlere yoneltilen elestiriden
farkhidir. “Tiyatroda metin atesleyici 6gedir.”””! Sahneleme 6ncesi galisma olarak

’

“Atesleyici ogenin” saglam temelli analizi gizli kapilar1 aralayacak ve oyun diizeninin,
sahnenin, dekorun, kostiimiin sahneye basarili bir sekilde yansimasim saglayacaktir. Iyi
bir elestiri 1yi bir sanat eseri gibi hayat ve insan iliskilerine ait yeni bir yorum getirmedir.
Elestiride 6nemli olan, elestirinin konusuna uygun bir yontemle ve islupla yazilip
okurlara sunulmasidir.

Elestiri konusuyla ilgilenen edebiyat kuramcisi, akademisyen ve arastirmacilarinin
kabul edecegi gibi, sadece kuram ve edebiyat teorileri degil, ayn1 zamanda edebiyat
elestirisi siniflandirmalar1 da bir okyanus kadar derin bir konudur. Bu kuramlarin temelde
anlagilabilmesi i¢in, elestiri kuramlar1 ve edebiyat teorileri siniflamalari okyanusundan
cikmayr saglayacak yola ihtiyag ve elestiri kuramlarinin 6ziinii kavratabilecek
anlagilabilir bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu diisiinceyle arastirmamda yalin ve 6z bigimde sekiz
elestiri kuramin1 model tiyatro oyunlar {izerinde agikladim. Danigmanim Prof. Dr. Sayin
Hiilya Nutku rehberliginde kuramlar1 tek bir oyun iizerinde incelemek yerine sekiz farkl
modern oyun lizerinde inceleyerek, okuyucunun dikkatini, zihninde yer etmis model
oyunlardan ziyade, farkli ve modern bir bakis a¢isina ¢cevirmeye 6zen gosterdik. Cilinkii

Levent Aysever’in de belirttigi iizere:

370 Ozdemir Nutku, Dram Sanati, DEU GSF Yaynlari, izmir,1983, s. 3.
3 Ozdemir Nutku, Dram Sanati, DEU GSF Yaynlari, izmir, 1983, s. 5.
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Bir c¢ag doniimiinde yasiyoruz. Bunun en biiyiik isareti, diinyayt anlamak ve
bicimlendirmek icin kullandigimiz bir takim kavramlarin akil almaz bir hizla eskimeye
baglamasi. Bundan 10 yil 6nce 20 yil énce basvurdugumuz kavramlar bugiin ya hi¢ yok
ortada, ya da artik hicbir ise yaramiyor. Hatta o eski kavramlarin kimileriyle yarattigimiz

diinyalar bile bugiin yok artik. Bugiin bize yeni kavramlar gerekiyor.””

Elestirinin oldukc¢a genis kapsamli oldugunu gordiigiimiiz bigimsel ¢esitliligine bir
de iceriksel cesitlilik eklenir. Bir eserin iki okumasinin hi¢bir zaman birbirinin ayni
olmamast bir yana sdylem Oznesinin diiz bir okumaya dayali anlamlandirma ve
yorumlamalar1 aktarmakla yetinmeyerek bir takim kanitlar getirmeye ve kanitlarini ele
alinan yapitin yazarm kisiligi, belirli bir yazin, belirli bir akim i¢indeki yeri konusunda
baska yazarlarin gozlemleri...vb gibi tekil bir okumay:1 fazlasiyla asan verilerle
temellendirmeye yonelmesi elestirel sdylemi igerik acisindan Oylesine c¢esitlendirir ki
bizi, cogu durumlarda elestirinin sdylem iistiine sOylem, bir sdylem iistiine baska bir
sOylem oldugu konusunda bile kuskuya diisiiriir; bunun sonucu olarak, elestirel sdylemi
yazin iizerine olusturulmus baska sdylemlerden ayirmak alabildigine zorlasir. > Bir kisi,
edebiyat hakkinda farkli sorular tireterek farkli edebiyat teorileri gelistirebilir. Teoriler,
yazarin, okuyucunun ya da genellikle ‘gerceklik’ diye adlandirdigimiz seyin bakis
agisindan sorular sorabilir.

Bat1 yazin ve diisiin alanlarinda diyalektik bir ihtiyag¢ olarak ortaya c¢ikan elestiri
de nihayetinde belirli kuramlara yaslanmak ve metinleri de buna bagli olarak tahlil etmek
ihtiyacindan dogmustur. Bu yonden elestirinin ana islevi olan agiklama ve yorumlama
vasitasiyla metinsel zenginlik olusturma ve perspektif sunumuyla goreceli bir
degerlendirme yaptig1 aciktir. Ne var ki bu durum, sonradan ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen Bati sanatina mahsus bir yazin gelenegi olmasini makul bir sebebe baglar:
Sanatin kavranisinda Batili sanatkar ve diisiiniirlerin Platon’dan kiiltiirel materyalizm
kuramina dek eristigi genislik, bir ¢cokluk perspektifiyle sinirlandirilmistir. Bu yonden

elestiri kuramlar1 da metinlerin bu ¢okluk degerleri i¢inde anlam aramis ve elestiri

2 Levent Aysever “ Bu Cagin Metinleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, say:: 2,
Cilt: 21, 2004.
33 Tahsin Yiicel, Elestiri Kuramlari, is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2012, s.4.
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sayesinde metnin agiklanmasi haricinde yazinsal miikemmellige ulasilmasi da {imit
edilmistir.

Elestirinin ideolojisi, tipki tiyatro gibi Antik Yunan’a dayanir. Bu nedenle elestiri
de Tiyatro gibi insanin 6zii hakkinda ipuglarinin bulunabilecegi bir sanattir. Tiyatro
metnine yonelik elestiri yapan bir tiyatro elestirmeni kisisellige diismeden: calistigi
elestiri kurami dogrultusunda oyunun genel yapisin1 ve karakterleri degerlendirmelidir.

Boylelikle; yonetmen, oyuncu, tasarime1 ve okuyucular i¢in farkli bir kap1 aralamalidir.
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