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1. GIRIS ve AMAC

Bu c¢aligmada Tlos antik kentinin “Biiylik Hamam” kismindan 2005-2007
yillarinda ¢ikarilmis iskeletler ile Demre Cay1 kenarinda 2007 yilinda meydana
gelen bir sel sonrasi bulunan 2 lahit mezar ve ¢evresinden elde edilen iskeletlerin
adli antroposkopik ve antropometrik yOntemlerle incelemesi yapilmis olup;
iskeletlerin cinsiyet, yas ve boylar1 tespit edilmeye casilarak ve iskeletlerde kisisel
varyasyon, travma ve hastalik bulgularinm varhg: arastirilarak, Universitemiz
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimiince gergeklestirilen kazi g¢alismalarma

katkida bulunmak amag¢lanmustir.

2. GENEL BILGILER

2.1. Adli Osteoloji ve Adli Antropoloji

Adli  antropoloji; adli olaylarin aydinlatilmasi amaciyla insan
morfolojisinin  normal ve anormal oOzelliklerine odaklanarak fiziksel
karakterlerden, viicut izlerinden ve iskeletten kimlik tayini yapan bir disiplin
olarak tanimlanabilir (1).

Adli osteoloji; antropolojinin adli amag¢h kullanimi olarak tanimlanabilir.
Insan iskeleti ve bozulmus insan kalntilar1 {izerinde calisan ve fiziksel
antropolojiye, arkeoloji, adli patoloji, adli dis hekimligi ve kriminoloji bilim
dallarmin da katilmasiyla ortaya c¢ikan, adli antropolojiye bagh bir bilim
dalidir(2).

Adli osteolojinin ve adli antropolojinin gelistirilmesinde Onciiliik eden
uzmanlardan birisi olan Stewart bu bilim dalini, insana ait olan veya oldugu
sanilan az ya da ¢ok iskeletlesmis kalintilar1 inceleyerek adli ve insani amaglara
yonelik kimlik tayini yapan bilim dali olarak tanimlamistir (2).

Modern adli antropolojinin baslangict Avrupadaki bilimsel ilginin anotomi
ve antropolojiye yoneldigi onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyila kadar gider.
Biiylime siirecindeki viicutlarda Olgiimler yaparak boy hesaplama metodu
gelistiren Paris’ten sanat egitmeni Jean-Joseph Sue (1710-1792) en erken

katkilardan birini saglamistir (3).



Akademik olarak adli antropolojinin baslangici, anatomistler ve erken
fiziksel antropologlarin, insanlarin kimliklendirme siirecindeki problemlere
odaklandiklar1 19. yiizyilla uzanir (3). Bu alandaki ilk somut 6rneklerden biri,
1894 yilinda “iskelet kalintilarindan boy uzunlugu tahmini” konulu incelemesiyle,
Thomas Dwight tarafindan verilmistir. Bu donemden sonraki gelismeler 1970’lere
kadar siirmiis olup; bu siire¢ icerisinde yapilan arastirma ve incelemelerle bazi
standartlar ve osteometri teknikleri gelistirilmeye calisilmistir. Bu ¢caligmalar igin
kullanilan materyalin biiyilk bir bdliimiinde, biitlinliiglinii koruyan insan
iskeletlerinden olusan kemik koleksiyonlarindan yararlanilmistir. Terry ve
Hamann-Todd koleksiyonu bunlar arasmmda en inlisiidiir. Bu tiir iskelet
koleksiyonlar1 tizerinde yapilan antropolojik incelemelerle; 6liim sirasindaki yas,
boy, fizik yapi, cinsiyet, wk, meslek, aligkanliklar, 6liim nedeni, 6liim zamani,
kemiklerdeki travma bulgulari, kemiklerin ka¢ kisiye ait olduklari, dislerle ilgili
veriler gibi bir cok konunun degerlendirilmesi i¢in formiiller, skalalar, mikro ve

makromorfolojik yontemler ile radyolojik yontemler gelistirilmistir (2).

2.2. Iskelet Kahntilarindan Kimlik Tayini

Kismen yada tamamen ¢iirlimiis veya iskelet halini almis kalintilar
bulundugu zaman, adli antropologlarin cevap vermeye calistiklar1 akla ilk gelen
sorular sunlar olmaktadir;

1- Kalmtilar ne tiir bir canliya aittir?(Insan, Hayvan)

2- Kalntilar eger insan kemikleriyse kag kisiye aittir?

3- Kisinin 6liim zamani ve nedeni nedir?

4- Kisinin cinsiyeti, yasi, boyu, irk1 nedir?

5- Kisinin hayatta iken sahip oldugu biyolojik yapisi, beslenme

ozellikleri, sosyoekonomik durumu nelerdir?

6- Herhangi bir iskelet patolojisi (anomali, tiimor, osteomiyelit,

osteofitler, dejeneratif eklem hastaliklari, iskelet protezleri vb.) var
midir? (2,4)

Clyde Collins Snow, 1982 yilinda yayinladig1 ve giiniimiizde klasik halini

almis makalesinde; yukaridaki bu sorular1 bugiin kendi adiyla anilan (Snow) bir

protokol halinde yaymlamistir (5,6).



2.2.1. Bulunan kemik 6rnekleri hangi canhya aittir?

Herhangi bir yerde ve dagilmis olarak bulunan iskelet parcalarinin
oncelikle ne tiir bir canliya ait oldugunun tayin edilmesi gerekir. Bulunmus kemik
orneklerinin insana ait olup olmadiklarmm anlasilabilmesi i¢in iki yOntem
kullanilir: (2,7,8)

1- Morfolojik Yontemler

2

Serolojik Y ontemler

1- Morfolojik Yontemler

a- Makroskopik Incelemeler: Ekstremite yapis1 insan kemiklerini
andiran ve tirnaklar1 dokiilmiis hayvan kemikleri tanimlamada yanlisliklara neden
olabilmektedir. Ornek olarak; ayilarm el ve ayak ekstremiteleri insanlarinkilere
cok benzerdir. En onemli farklar, el I.parmaklarinin insanlarinkilerden kiigiik, V.
parmaklarin ise biiylik olusudur. Domuz disleri, ¢ocuk dislerini andirir. Kedi ve
kopek yavrular ile kuslarin iskeletleri birkag¢ giinliik bir cocugun kemik kalintilar1
sanilabilir. Hayvan kemiklerinin en onemli 6zelligi, meduller kanalin insan
kemiklerine gore ¢ok daha genis olmasidir. Yeni dogmus cocuk ve fetiis
iskeletleri ¢ok ¢abuk bozulduklar1 i¢in ayirici tanida giigliik cekilebilir (2,7).

Makroskopik incelemeden elde edilecek sonug, biiyiik dlgiide bulunmus
olan kemik parcalarinin niteliklerine baghdir. Aralarinda kafatasinin bulunmadigi
iskelet kalmtilarinin insana ait olup olmadiklarmi ancak uzmanlar fark
edebilmekte, ¢ogu zaman uzmanlar bile pargalanmis Orneklerin kokenini
anlamakta giiclik cekmektedir. Uzun kemiklerin mediiller indeksi (MI,) bu
asamada caligmalar1 destekleyici bir parametre olarak kullanilabilir. MI
hesaplanabilmesi i¢in; incelenen uzun kemik parcasmin en kalin yerinden alian
enine kesit iizerinde yapilan mediiller kanal ve kemik kalinlig1 6l¢iimlerinde,
asagidaki formiil ve skalalar kullanilmaktadir.

MI= mediiller kanal genisligi/ kemik kalinlig:

MI (insan, fetiis)= 0.15-0.48

MI (insan, puberte sonrasi)= 0.45

MI (hayvan)= 0.44-0.77



Genel ortalamalar g6z Oniine alindiginda; insan kemigi-hayvan kemigi

ayriminda, 0.45 sayis1 smir olarak kabul edilmektedir (2,7).

b- Mikroskobik incelemeler: Kemik 6rneklerinde; mm?’ye diisen osteon
sayist ve Havers kanali ¢ap1 Olciilerek insan ve hayvan kemikleri arasinda ayirim
yapilabilmektedir (2,7).

Hazirlanan preparatlarda; o6nce 1 mm*’ye diisen osteon miktari
sayillmaktadir. Her osteonun ortasinda bir Havers kanali yer aldigindan yalnizca
Havers kanali sayisinin bilinmesi yeterli olmaktadir. 1 mm?’ye diisen osteon ya da
Havers kanal1 sayisi:

Insanlarda 10-15,

Hayvanlarda 14-60’dur.

Ikinci asamada yapilacak islem, Havers kanallarinin ortalama cap
Olciimiidiir. Ayn1 preparat iizerinde, en az 100 adet Havers kanalinin ¢ap1
Olciilerek ortalamasi alinir. Elde edilen sonuglar ilgili skalalarla karsilastirilir. Bu
skalalara gore Havers kanali ortalama capi;

Insanlarda >25 um (yaslara gore fark olmakla birlikte genellikle 30-50
um)dir.

Hayvanlarda < 20 pm’dir (insaninkinden belirgin olarak azdir) (2,7,8,9).

2.Serolojik Yontemler

Is1 veya kimyasal madde etkisinde kalmamis kiiclik bir kemik pargasinin
ne tiir bir canliya ait oldugu, presipitasyon testleriyle tespit edilebilmektedir. Bu
testler incelenmeye almnan kemik Orneklerinden elde edilen ve ona Ozgii
proteinleri iceren sivinin, insan proteinlerine karsi hazirlanmis anti-serum ile
karsilagtirilmasi ilkesine dayanmaktadir (2,7).

Incelenen 6rnek; insan kemigi ise, bu anti-serum ile insan proteinleri,
reaksiyona girerek, bir ¢okelti olusturur; incelenen 6rnek hayvan kemigi ise boyle
bir reaksiyon olusmaz. Bu yontemle yanmis veya kimyasal maddelerle bozulmus

kemiklerin ne tiir bir canliya ait oldugu ¢ogu zaman anlasilamayabilir (2,7).



2.2.2. Bulunan kemik érnekleri kag Kkisiye aittir?

Ozellikle kitle oOliimlerinde ve toplu mezarlarda dagilmis ve/veya
parcalanmis olarak bulunan kemik 6rneklerinin insana ait oldugu belirlendikten
sonra, kemiklerin ayn1 kisiye ait olup olmadiklar1 tespit edilmelidir. Oncelikle
kemik pargalar1 tizerindeki yumusak doku kalintilar1 temizlenmeli ve bu agamada
elde edilen biyolojik 6rneklere de (sa¢ killar1 vb.) kimliklendirme ve cinsiyet
tayini i¢cin gerekli testler yapilmalidir (1,2).

Humerus ve femur kemiklerinin biitiin olarak bulundugu ya da eksiksiz
olarak rekonstriikte edilebildigi kosullarda “humerus-femur indeksi (HFI)” yararli
olmaktadir. Bu isleme gore;

HFi= Humerus uzunlugu (mm)/ Femur uzunlugu (mm)

Yukaridaki esitlikten elde edilen sonugta HFi= 0.72 ise bulunan kemik
orneklerinin ayni kisiye ait oldugu sodylenebilmektedir. Bu esitlik 0.72°den
uzaklastikca, incelenen kemik Orneklerinin bagka bireylere ait olduklari

varsayilmaktadir (2,7,9).

2.2.3. Oliim zamanmnn belirlenmesinde kullanilan fiziksel ve kimyasal
yontemler

Bulunmus iskelet materyalinden O6liim zamanimi tayin etmek kolay
olmamaktadir. Kemiklerdeki pis koku, kemik iligi varlig1 gibi bazi bulgular
Oliimiin iizerinden uzun zaman ge¢mediginin kanitlaridir. Kemiklerdeki koku,
yumusak dokularin tiimiiyle ¢iiriimesinden sonra kaybolur. iskeletlesmeyi dnemli
sekilde etkileyen kosullar;

a-Is1 ve nem

b-Gomiilme (topragin ozellikleri vs.)

c-Suda kalma

d-Siire (6liimden sonra gecen zaman)

e-Oliim esnasmnda iizerinde bulunan giysiler, viicut yapilari, cinsiyetleri,
bireysel farkliliklar gibi diger faktorlerdir (2,7).

Bulunan iskelet 6rneklerine, cesitli testler uygulanarak 6liim zamani tayin

edilebilmektedir:



a- Parcamin Kivamu ve Agirhgi: Ozgiil agirlik tayini ilkesine dayanir. Bir
kemik parcasi tartilir ve hacmi bulunur. Hacim hesab1 15° C’de g/cm?® birimiyle

tasirdig1 su miktari tizerinden yapilir.

Cizelge 2.1. Tasan su miktarina gére kemiklerin degerlendirilmesi.

. Tasirdig: su
Ozelligine gore kemikler

(g/em’)
Taze kemikler 1.7-2.2
Fosil kemikler 1.2
Fosil kemiklerine goére daha geng ancak yine de eski kemikler 1.7-1.2

b- Karbonat Testi: Yeni hazirlanmis bir kemik kesiti tizerine 20’lik HCL
(hidroklorik asit) damlatilirsa kopiliklenme olur. Bu bulgu, kemikteki
mermerlesme oranini belirler ve meydana gelen koptiklenme, taze kemiklerde az,
eski kemiklerde daha fazladir.

c- Ultraviole-Floresans Testi: Taze bir kompakt kemikten alinan enine
kesit, civa buharli lamba altinda incelenirse koyu mavi floresans verir. Mavi
menekse rengindeki bu florasans 6zelligi kemik eskidik¢e azalir. Bu ozellik,
kemigin icindeki organik maddelere ve proteine bagldir. Iskeletlesmenin
iizerinden 100 yili askin bir siire gectiginde, kemik ylizeylerindeki florasans
yansima azalwr, gri-kahverengi-beyaz inaktif alanlar i¢erisinde adaciklar halinde
kalmaktadir. 100 yildan yeni kemiklerde ise, florasans yansima igerisinde zaman
faktoriine bagl olarak degisen kahverengi sacaklar ve cizgiler dikkati ¢eker.

d- Nile Bule ve indofenol Affinitesi Testi: Kemikler eskidik¢e indofenole
olan affiniteleri azalir, nile bule ile daha 1yi boyanmaya baslarlar. Bu testin pratik
yarar1 tartisilmaktadir.

e- Siipersonik Salimmn fletilmesi Testi: 2-3 c¢cm uzunlugunda ve 3-4
mm kalinligindaki bir kemik parcasinin asetonlu bir yapistiriciyla kaplanmasindan
sonra, ekoskop ile yaratilan salinimin, kemigin uzun eksenindeki hizi 6lgiiliir. Bu

hiz fazla ise kemiklerin 0-20 yillik, az ise 20 yi1ldan eski olduklar1 anlagilir.



f- Radyolojik Analiz: Rontgen 1sinlariyla elde edilen difraktogramlar,
kemigin inorganik yapisindaki kimyasal Ozellikleri ve kristallesme diizenini
gosterir. Ana ilkesi, kemiklerdeki kalsiyum apatitlerinin zamanla ugradigi
degisimin incelenmesidir.

g- Radyokarbon Testi: C'*iin yarilanma siiresi 5730 yildir ve bu
izotopun kemikteki miktarinin hesaplanmasiyla yas tahmini yapilir.

h- Histolojik Inceleme: Eski kemiklerdeki yap1 bozulmalari, kemiklerde
kalinlagsmalar, alveolar bosluklarin olusmasi gibi faktorlerin taranmasiyla yapilir.
Kemiklerin optik aktiviteleri zamanla azalir. Bu yontemde kemik dekalsifiye
edilir ve gliserinle kapatildiktan sonra polarize 151k mikroskobunda incelenir.

i- Yagh Madde Kalintilarinin Aranmasi Testi: Kemik iliginden Havers
sistemine ge¢mis olan yagli maddelerin kalintilar1 aranir. 50 yildan eski
kemiklerde bulunmaz.

j- Serolojik Yontemle Protein Aranmasi1 Testi: Kemik ekstrelerinin
yiiksek konsantrasyondaki anti-insan serumuyla presipitasyon meydana getirmesi
ilkesine dayanir. Yirmi yildan yeni kemiklerdeki reaksiyon hizli, daha eski
kemiklerde ise yavastir.

k- Yumusak Doku Kahntilari: Kemige yapisik olarak bulunan kurumus
kas dokusu, 6liimiin son 20 y1l igerisinde gerceklestigini gosterir.

I- Defektler ve Elbise Kahntilari: Kemiklerdeki erozyonlar ve defektler
Oliim zaman1 hakkinda bir fikir verebilir ancak, defektlerin bir bolimiiniin vahsi
hayvanlar tarafindan meydana getirilmis olabilecegi unutulmamalidir. Sentetik
materyalden yapilmis elbise kalintilarinda goriilen ciirlime 6zelliklerine gore de

6liim zamani tahmini yapilabilmektedir (2,7,9).

2.3. Kemiklerden Cinsiyet Tayini

Yas ve boy tahmini yontemleri cinsiyete bagli oldugundan, biyolojik teshis
sirecinde i1lk adim genellikle cinsiyetin belirlenmesidir. ~ Cinsiyetin
belirlenmesinin giivenilirligi, kalintilar biitiinliigline ve bireyin icinden geldigi

niifusta mevcut olan cinsiyete bagli dimorphismin derecesine baglidir (10).



Iskelet kalintilarindan cinsiyet teshisine yonelik yontemler erkek ve kadin
cinsiyet arasindaki iki temel biyolojik farklilia dayanir: biiytikliik ve yap1. Erkek
ve kadinlar iizerinde yapilan gozlemler, erkeklerin, kadinlara oranla daha biiyiik
ve giiclii yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Bu farkin genel olarak %8 civarinda
oldugu belirtilmektedir. Boylece kadmlarin ortalama biiytikliikleri erkeklerinkinin
yaklasik %92'si kadar olabilmektedir. Bu temel fark, erkek iskeletlerinin kadinlara
oranla daha dayanikli, daha uzun, daha genis enli ve daha keskin hath oldugu

sonucunu dogurmaktadir (5).

Yapisal farklar da cinsiyetin belirlenmesinde ¢cok 6nemlidir. Kadin viicudu
hamilelik ve dogum eylemini gerceklestirmek lizere 6zellesmistir. Bu 6zellesme
ozellikle pelviste dikkati cekmektedir. Kadinlarda pelvis bebegin gecebilmesine
uyum saglayacak yapiya sahiptir (5).

Erkek pelvisi esas olarak iki ayak {lizerinde uzun adimlarla yiiriimeye uyum
saglamigken; kadin pelvisinin biiyiiklik ve bicim acisindan farklari, biiylik bir
cenin basmin pelvik kanaldan gegebilmesi i¢cin gerekli degisiklikler ile etkin

yiirlime arasindaki biyomekanik bir uzlasmay1 yansitir (10).

Bununla beraber, pelvis farkliliklari, dirsek ve diz agilarindada farkliliklar
meydana getirir. Dirsek, yliriirken kolun pelvise vurmasin1 6nleyecek sekilde
acilidir. Femur kadinlarda erkeklere nazaran daha ige doniik ac¢ilidir, bdylece

dizler hep viicudun altinda kalir (5).

Yukaridaki tartismalar 1s18inda; Olgiiler ve yapisal farkliliklarim nasil
yorumlanacagi bilindigi takdirde, insan kemikleri lizerinden cinsiyet belirlemesi
yapilabilecegi agiktir. Adli antropologlar, tiim iskelet kullanildiginda bu 6zelligin
tayin dogrulugunun %90 ile %100 arasinda oldugunu bildirmektedir. Ote yandan,
sadece pelvis incelendiginde, bu dogruluk orani %90 - %95 araligina diismekte,
sadece kafatasi incelendiginde ise ayni dogrulugun yalniz %80 ila %90 arasinda
degistigi rapor edilmektedir. Son olarak, sadece uzun kemikler ele alindiginda,

yalnizca %80 dogruluk saglandig belirtilmektedir (5,10).



2.3.1. Pelvisten cinsiyetin belirlenmesi

Pelvis, cinsiyet tayini agsindan faydali ¢cok sayida karakteristik 6zelligi
barindirir. Pelvis insan viicudunda cinsiyetle ilgili en giivenilir dimorfik kemiktir.
Pelvis, hayatim onikinci yilindan sonra birlesen ii¢ kemikten olusur (ilium, ischium
ve pubis). Bu kemiklerden, o6zellikle pubis yapilanmasma bakarak, pelvisin
cinsiyetinin antroposkopik yontemle belirlenmesi miimkiindiir. Benzer sekilde, bu
yapmin ¢esitli boyutlarimi 6lgerek, erkek pelvislerini, kadin pelvislerinden ayirt

etmek miimkiindiir (5, 11).

2.3.1.1. Antroskopik Ozellikler
Kadn ve erkek pelvisi arasinda klasik 6zellikler bazi farklar tasimaktadir
Krogman tarafindan verilen, pelvisin erkek ve kadinlarda farkli olan 6zellikleri

Cizelge 2.3.1'de sunulmaktadir.

Cizelge 2.3.1. Erkek ve kadn pelvislerinin klasik 6zellikleri.

OZELLIK ERKEK KADIN

Olcii Iri ve piiriizlii Kiiciik ve ince

[lium olciisii Yiiksek ve vertikal Algak ve diiz

Pelvis girisi Kalp seklinde Dairesel veya eliptik
Pubis sekli Dar ve dikdortgen Genis ve kare
Subpubik ag1 V-sekilli U-seklinde
Obturator foromen Genis ve oval Kiigiik ve liggen
Biiyiik siyatik ¢entik Dar Genis

Preauricular sulcus Seyrek Iyi gelismis
Sakrumun sekli Uzun ve dar Kisa ve genis

Sekil 2.3.1. Kadin ve erkek pelvisi istten goriiniisii, pelvis girisi: (a) kadmlarda oval,;
(b) erkeklerde kalp seklindedir.(5)



Sekil 2.3.2. (a) Kadin ve (b) erkek pelvisi, kadinlarda erkege nazaran daha genis ve
alcak yap1 goriilmektedir (5).

Pelvis girisinin iistten goriiniimii, erkeklerde kalp seklinde, kadimnlarda
daha oval bir sekildedir. (Sekil 2.3.1) (5,10,12). Sekil 2.3.2'de verildigi gibi, erkek
pelvisi daha uzun ve dar, kadin pelvisi daha kisa ve genistir. Bu farkliliklara ek
olarak, pubisin sekli ve subpubik a¢i1 gibi spesifik bolgelerde cinsiyete bagli
degisiklikler bulunmaktadir. Pubisin koselerini bitistirmek suretiyle ¢izilen sekil
erkeklerde dikdortgen bir bi¢im alirken, kadinlarda daha ziyade kareye
benzemektedir (2.3.2.a). Subpubik acida gozlenen cinsiyete bagli farklar da Sekil
2.3.2'de gosterilmistir; kadin pelvisi daha genis bir ¢ikisa sahiptir, bu durum fark
edilebilir oranda artmis subpubik agiya neden olur, erkeklerde ag1 (Sekil 2.3.2.b)
V sekilli ve 90°'den dar olurken, kadinlarda (bazisinda U seklinde yorumlanan)
daha yuvarlak bir goriiniim sergilemektedir (Sekil 2.3.2.a) (5,11,12).

Obturator foramenin (ilium, ischium ve pubis ile ¢evrili bosluk) sekil
farkliliklar1 da Sekil 2.3.2'de goriilmektedir. Kadinlarda ana hatlar1 itibariyla daha
cok eskenar licgen biciminde iken (Sekil 2.3.2.a), erkeklerde oval bi¢imli, basik
ikiz kenar tiggen yapilanmasi da sergilemektedir (Sekil 2.3.2.) (5).

Cinsiyete gore farklilik gosteren bir bagka yap1, biiyiik siyatik ¢entiktir, bu
farklilik subpubik acidakine benzerdir. Kadinlarda genis ve bol hacimli,
erkeklerde daha dar ve diisiik hacimli ¢entikler gozlenmektedir (Sekil 2.3.3.a-b).
Benzer sekilde, preauricular sulcus kadinlarda genis ve iyi gelismis (bkz. Sekil
2.3.3.a'daki oklar) bir yapi sergilerken, erkeklerde dar yapidadir ya da hi¢ mevcut
degildir (5,10-13).
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Sekil 2.3.3. Biiyiik siyatik c¢entik degisimleri: (a) kadinlarda genis; (b) erkeklerde dar.
Kadinlarda preauricular sulkus (oluk) (oklarla gosterilmistir)(5).

Sekil 2.3.4'de her iki cinsteki sakrum sekilleri arasindaki farkliliklar
goriilmektedir; kadinlarin daha genis ve kisa kemikleri varken (Sekil 2.3.4.a)

erkeklerin kemikleri daha uzun ve dardir (Sekil 2.3.4.b).

Sekil 2.3.4. Sakrumun seklinde gozlenen degisim: (a) disilerde kisa ve genis; (b) erkeklerde uzun
ve dar. Her ne kadar her iki kemik de yaklasik ayn1 genislige sahip olsa da, sagdaki kemik
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Buna ek olarak, erkek sakrumu yandan bakildiginda daha diizgiin kavisli
bir goriiniim verirken, kadinlarda bu kemik genellikle iki ya da {i¢ boliim arasinda

belirgin bir ac1 ortaya koymaktadir (5,10,11,12,14).

RNk

Sekil 2.3.5. Siyatik ¢entik boyutunda goézlenen degisimler: (1) disi, (2) belirsiz,
(3) ve (4) olasilikla erkek, ile (5) erkek.

Bu arada pelvis Ozelliklerinin degiskenligi de unutulmamalidir. Sekil
2.3.5'de pelviste gozlenebilen, siyatik g¢entik sekli farkliliklar1 verilmektedir.
Walker'in verileri; genis c¢entikli bilinmeyen bir pelviste gozlenen 6zelliklerin 1.
olarak smiflanacagini ve kadini gosterebilecegini aksine 5. kategorideki gibi dar
bir centikin erkege isaret edebilecegini gostermektedir. 3. ve 4. kategoriler
olasilikla erkege ait iken, 2. kategori de cinsiyet belirlenemez.

Sekilde goriilebilecegi lizere, ¢ok fazla varyasyon mevcuttur. Ancak
deneyimli antropologlar olgular hakkinda bu kategoriler arasinda da goriis
bildirtebilmektedirler.

Cizelge 2.3.1'de verilen her bir cinsiyete ait 6zelliklerin degerlendirilmesi
ile bazi pelvislerde cinsiyet belirlenmesi son derece kolaylastirirken, digerlerinde
cinsiyeti belirlemek yine de imkansiz olmaktadir (5,15,16).

Tim pelvisin klasik 6zelliklerine ek olarak, T. W. Phenice, erkeklerde
kadinlardan farklilasma orani itibariyla %95'in {izerinde kesin sonug¢ verdigini

iddia ettigi ii¢ karakteristik 6zellik gozlemlemistir (14).
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Cizelge 2.3.2. Phenice'in pelvisten cinsiyet belirlemeye yonelik ti¢ 6zelligi.

Ventral arc Kemiginin ¢ikintist pubisin 6n yiiziinlin iist orta kdsesinden baslar ve

kavis yaparak ischiopubic ramusa iner

Subpubik konkavite ischiopubic ramusun konkavitesi pubis yiizeyinin hemen altindan baslar

ve en iyi arka taraftan izlenebilir

ischiopubic ~ ramus'un | ischiopubic ramusun pubis ylizeyi hemen altinda kalan orta kesit alan

orta kesim ozelligi

S6z konusu bu ii¢ karakteristik 6zellik Cizelge 2.3.2'de agiklanmakta olup,
ventral ark ve subpubik konkavite Sekil 2.3.6'da gosterilmektedir (11,14).

Sekil 2.3.6. Phenice'in
ti¢ karakteristik
ozelliginden ikisinin
erkek ve kadinlarda
kargilagtirmali ifadesi:
(a) kadmlarda ventral
ark (ok 1) (yapiyr
ortalayan iri liggensel
alan dikkat ¢ekicidir;
ok 2);

(b) kadinlarda subpubik
konkavite(ok 3).

Bu yapilarin her ikisi de
erkeklerde ya hi¢ yoktur
ya da ¢ok uzaktir(5).

Sekil 2.3.6.a’da kadinlardaki ventral ark goriintiisiiniin (ok 1); kalkik
kemik cikintisinin pubis 6n ylizey st orta kosesinden asagi ve disa dogru

ishiopubik boélgenin i¢ kismina (ramus adi verilir) nasil kavis yaptigma dikkat
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edilmelidir. Bu kavis ventral ark’in pubis i¢ orta kdsesine temas edememesini
saglamaktadir. (Sekil 2.3.6.a'da ok 2'ye bakiniz). Erkeklerde bu yap1 kiiciiktiir ya
da hi¢ bulunmaz (Sekil 2.3.6.a'da soldaki kemik); varlig1 halinde, pubisin kenarini
cok yakindan takip eder, pubis i¢ orta kosesini tamamen kaplar. Ventral ark
kadinlarda 14 yasindan itibaren goriilmekte (dolayisiyla prekursoér ark olarak
adlandirilir), ancak kadmlarda ¢ogunlukla yirmili yaslarin ortasindan itibaren
belirgin bir hal almaktadir (17).

Phenice tarafindan gézlenen ikinci yap1 ise ischiopubic ramusun subpubik
konkavitesidir. Bu yap1, pubis alt kesimlerinden ve ischiumdan olusur ve pubis
alt1 ag1y1 olusturur (14).

Kadinlarda ramus i¢ biikeydir, erkeklerde diiz ya da hafif digbiikkeydir. Bu
durum en kolay arka yiizeyde gézlemlenmektedir (Bkz Sekil 2.3.6.b). Son olarak,
pubis kemiginin hemen alt yliziinde kalan orta kenar1 erkeklerde nispeten genis ve
kor, kadinlarda ise dar ve keskindir. Bu son ozellik, sayilan ii¢ karakteristik

ozellikten en az giliveniliri olarak degerlendirilmektedir (14).

2.3.1.2. Metrik yontemler

Olgiimde yasanan zorluklar nedeniyle, pelvisin metrik dlgiilerinden erkegi
kadindan ayirmaya yonelik sadece birka¢ yontem vardir. Genis kabul goren tek
teknik ischium — pubis endeksi olup Sherwood Washburn tarafindan yaygin
olarak kullanilmistir. Ancak bu yontemin fiziksel antropologlar tarafindan tercih
edilebilirligi giderek azalmaktadir (18,19).

Her ne kadar ischium- pubis endeksi, cinsiyet belirlemede nispeten dogru
ve kesin sonug verse de, bu hesabin yapilmasi i¢in gereken iki degerin 6lgiimii giic
olabilmektedir. Sekil 2.3.7'de bu iki degeri Olgme yontemi gosterilmektedir.
Acetabulum icerisindeki temel nokta, ilium, ischium ve pubis birlesme yeridir.
Gozle gormesi kolay olmasa da, bu nokta asetabulum icerisinde yiiksek yada
diizensiz centik seklinde goriilmektedir. Bu noktay1 belirlemenin alternatif bir
yolu da, os coxanin i¢ ylizeyini incelemektir. Pubisin ischium ve ilium ile

fiizyona ugradig yeri ayirmak genellikle kolaydir (Sekil 2.3.8) (5,19)
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Sekil 2.3.7. ischiopubic indeks i¢in
kullanilan iki 6l¢ii mevcuttur.

Pubis vzunlugu (a ¢izgisi),

ischium uzunlugu (b ¢izgisi) olarak
igsaretlenmistir.

Sekil 2.3.8. Pubisin ilium ve ischium ile flizyonu sonucu olusan skar (oklar) os coxanin orta
tarafinda goriilmektedir (5).
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Basparmagi bu alan {izerine yerlestirerek isaret parmagi ile kemik
kapatildiginda, asetabulum igerisindeki bu nokta aciga cikabilmektedir. Bunun
ardindan yapilacak iki 6l¢lim, asetabulum igerisindeki bu noktaya yerlestirilecek
bir kayar kumpasin ucunu saglamca tutarak once pubis kemiginin ucuna dogru
(Sekil 2.3.7'de a ¢izgisi) ve ardindan ishium kemiginin altina dogru (Sekil 2.3.7'de
b ¢izgisi) dondiirerek yapilabilir. Olgiilen pubis kemigi uzunlugunu ishium
kemigi uzunluguna boliip sonucu 100 ile ¢arparak yiizdelik bir oran halinde
endeks elde edilmektedir (2,5).

Bu indeksin dagilimi Terry Koleksiyonuna ait 500'i agkin iskelet tizerinde
belirlenmistir (100 Beyaz erkek, 100 Beyaz kadmn, 150 Zenci erkek ve 150 Zenci
Kadm). Soy ge¢mis bilinmiyorsa, %84'in altindaki indeks degerleri erkek, %95'in
iizerindeki indeks degerleri kadmlara aittir. Orneklerin %32'sinde cakisma
goriilmektedir. Bu yontemle sonuglar sadece %68 oraninda dogru ¢ikmaktadir.
Soy ge¢mis biliniyorsa, dogruluk ve kesinlik artmaktadir. Beyazlarda,%91'in
altinda kalan degerler erkek, %95'in iizerinde kalan degerler ise kadin olarak
degerlendirilmektedir. Orneklerin %9'unda ¢akisma goriilmektedir. Bu teknigin
dogruluk ve kesinligi %91 olmaktadir. Zencilerde, %83 alt1 indeks degerleri
erkege, %88 {istii indeks degerleri kadinlara aittir. Orneklerin %17'lik bir
boliimiinde ¢akisma goriilmektedir (dogruluk ve kesinlik %83'tiir) (2,5).

2.3.2. Kafatasinda cinsiyet belirlenmesi

Kafatasi, cinsiyetin belirlenmesinde en yararli ikinci yapidir. Pelvis
bulunmadiginda ya da calisma icin yeterli olmadiginda kafatasi cinsiyet
belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Ancak saptanan karakteristik 6zelliklerin bir
kismi soy gruplarma gore degisiklik gosterebilmektedir (5,11).

Pelviste oldugu gibi, kafatasindan da antroposkopik ya da metrik yontemle

cinsiyet belirlemesi yapilabilmektedir.

2.3.2.1. Antroskopik ozellikler

Cizelge 2.3.3'de erkek kafataslarmin kadinlarinkinden aymrmak i¢in esas
almmak iizere Wilton Krogman ve Diane France tarafindan verilen gorsel

Ozellikler sunulmaktadir.
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Cizelge 2.3.3. Erkek ve kadn kafataslarinin karakteristik 6zellikleri.

Ozellikler Erkeklerde Kadmlarda

Boyut Iri ve piiriizlii Kiiciik ve diizgiin

Mastoid Iri, ¢ikintili Kiiciik, ¢ikintisiz

Kas ¢ikintisi Iri Silik veya yoktur

Alin Yatik Yiiksek, yuvarlak
Nuchal bolge (ense) Cikintili ve diizensiz Diiz

Supraorbital kenar Yuvarlak Keskin

Cene Genis Sivri

Sekil 2.3.9. Yan kesit goriiniimii (a) erkek ve (b) kadin kafataslari, temel boyut ve piiriizliilik
farklar1 gosterimi. Kadinlarda goriilenin aksine erkeklerdeki daha iri mastoid ¢ikint1 dikkat
¢ekicidir (oklar).

En temel fark, Sekil 2.3.9'da gosterildigi gibi, boyut ve hatlardir. Erkek
kafatasinin goriintiisii iri ve girintili-¢ikintili keskin hathdir (Sekil 2.3.9.a). Kadin
kafatas1 daha kii¢iik ve yuvarlak, diizgiin hatlara sahiptir (Sekil 2.3.9.b). Genel

boyut ve hatlarindan sonra, cinsiyetin belirlenmesinde en ¢ok degerlendirilen alan
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mastoid ¢ikmtidir. Sekil 2.3.9'daki oklar daha biiyiik ve daha yayvan olan tipik
erkek mastoid ¢ikintisini gostermektedir.(5,13)
Degerli karakteristik oOzellikler tasiyan diger kisim frontal kemiktir.

Karsilastirildiginda frontal kemik erkeklerde daha egimli ve daha iri kas
cikintisina sahipken (Sekil 2.3.10.a), kadinlarda daha dik ve daha kiiciik kas
cikintilarna sahip bulunmasidir. (Sekil 2.3.10.b).(5, 11,16)

Sekil 2.3.10. Cinsiyete bagli alin bolgesinde izlenen farklar: (a) erkeklerde daha iri kas sirtlarina
sahip yatik (egimli) alin (oklar); (b) kadinlarda kas sirt1 olmaksizin yiiksek ve yuvarlak alin (5).

Deger tasiyan dordiincii bolge ise occipital bolgedeki nuchal alandadir
(Ensede boyun kaslarinin occipital kemige baglandig1 bolgededir). Nuchal alan
erkeklerde daha cikintili ve protuberansia oksibitalis daha belirgin iken (Sekil
2.3.11.a), kadinlarda bu alan daha diiz piirlizsiiz bir goriinlime sahiptir (Sekil
2.3.1Lb) (5,16).

Orbitanin iist yan kosesi (supraorbital marjin) de 6nem tasimakta ve
erkeklerde nispeten daha yuvarlak veya kiit kenarlar gézlenirken, kadinlarda daha

keskin kenarlar vardir (5,11).
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Sekil 2.3.11. Erkek ve
kadinlarda ense bolgesi:
(a) erkeklerde inion
cengelli, diizensiz (ok) ;
b) kadmlarda cengelsiz,
diiz ve piiriizsiiz oksipital
bolge.

Erkek orneginde otopsi
kesigi mevcuttur..

Son olarak, erkekler, (Bkz. Sekil 2.3.12.a) genis ve kabaca kare seklinde bir
cene yapisi ile karekterize iken, kadinlarda orta hatta tek bir ¢izgide birlesen daha
yuvarlak kenarli ve sivri ¢gene yapisi vardir (bkz. Seki 2.3.12.b) (5, 11,13).

Sekil 2.3.12. Cenenin altindan goriintii kesiti: (a) erkeklerde genis ve yayvan; (b) kadinlarda dar.

Bu karakteristik 6zellikler net goriilebilir, ancak Cizelge 2.3.3’de verilen
bilgiler ¢cogu olguda silik olabilmektedir. Bu nedenle, Jane Buikstra ve Doublas

Ubelaker (1994) bu ozelliklerin her birisine ait farkliliklar1 gosteren ¢izimler
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sunmustur (bkz. Sekil 2.3.13). Bu ¢izimlerde, 1 kategorisi 6zellikleri kadinlar i¢in,
5 kategorisi olarak smiflanan dzellikler ise erkekler i¢in verilmektedir. iki ve 4
kategorileri ise sirastyla hem kadin hem de erkek olma olasiligi bulunan gruplari
tanimlamakta, 3 kategorisi cinsiyeti belirsiz olarak degerlendirilmektedir (5, 16).
Sekil 2.3.13'de verilen kafatasmin her bir karakteristik 6zelligi daire i¢ine
almarak, en cok isaretlenen kolondan cinsiyetin belirlenmesi miimkiindiir (ya da
degildir). Adli antropoloji alaninda yapilan herhangi bir analizde oldugu gibi,

burada da dikkat ve 6zen gerektigi unutulmamalidir (' 5).

Nuchal Crest

5

Supra-Orbital Margin

SEE

Supra-Orbital Ridge/Glabella

--------------- Lotk

Mental Eminence

Sekil 2.3.13. Cinsiyet belirlemesinde kullanilan kafatasi karakteristik 6zelliklerindeki
farkliliklar: (1) kadin, (2) olasi kadin, (3) belirsiz, (4) olasi erkek, ve (5) erkek (5).
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1963'de Eugene Giles ve Orville Elliot tespit ettikleri 6l¢iim noktalarini
kullanarak ve yaptiklar1 Olglimleri istatiksel olarak degerlendirirek cinsiyet
tahmininde bulunmuslardir (20).

Terry ve Hamann-Todd koleksiyonlarindan almma 400 askin
kafatasinda yapilan Ol¢timlerden faydalanan yazarlar, cinsiyetin, kafatasinda
yapilan 11 6l¢iimden faydalanarak, yaklasik %85 dogrulukla tayin edilebilecegini
goOstermistir. Sonradan yapilan arastirmalar, bu Olgiimleri modern toplumlara
uyguladiklarinda sonuclar daha diisiik dogruluk oranina sahip olsa da, yazarlarin

ortaya attig1 yontem ve denklemler yaygmlikla kullanilmaktadir ( 5).

2.3.3. Muhtelif yontemler

Pelvis ve kafatasina ek olarak, diger bir grup kemigin de cinsiyeti
belirlemede kullanilabilirlikleri konusunda incelemeler yapilmistir. Karsilasilan
en bliyiik problem ise sekstiel dimorfizm olmustur.

Ik arastirmalar toraks, klavikula ve humerus etrafinda odaklanmis ancak
basarisiz olmustur. Pelvis disindaki postkranial kemiklerin antroposkopik
ozellikleri kullamilarak erkek ve kadimnlar arasinda cinsiyet tayini yapmaya
yonelik ilk arastirma caligmalar1 da basarisizlikla sonuglanmistir. Boylece geriye
yalnizca ya bir kemigin tek bir boyutunu (6rnegin skapula uzunlugu gibi) ya da
bir grup Olgiiyli esas alip aywt edici fonksiyonlarla birlestirilen yontemler

kalmaktadir (2,5,13,16,21).

2.3.3.1. Cok sayida postkraniyal kemik

1950'lerden itibaren, sayisiz  arastirmaci tarafindan  postkranial
kemiklerden (pelvis dahil) cinsiyet tayinine yonelik aymrt edici fonksiyonlar ve
regresyon esitlikleri gelistirilmistir. Bu amagla uzun kemiklerin neredeyse
tamami, pelvis, ayak kemikleri, bazi omurga kemikleri ve hatta kosta uclari
incelenmis ve Olgiimlere tabi tutulmustur. Bu arastirmalarin cogunda, farkli soy
gruplarma 6zel yontemler iiretilmistir (Ozellikle Beyaz ve Siyah iwklara has)

(5,13,16,21).
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2.3.3.2. Ekstremite uzun kemiklerinin boylar

Cagdas toplumlarda insanlardan alinan veriler, humerus ve femur
boylarinin belli 6l¢iide cinsiyet tayininde kullanilabilecegine isaret etmektedir. (5)

Elde edilen veriler tatmin edici olmakla birlikte, irk, genetik yap1 ve ¢evre
gibi faktorlerden dogan farkliliklar1 unutmamak gereklidir. Bunlar arasindaki
cevre degiskeni icerisinde yer alan, sosyoekonomik diizey ve beslenme ile
bedensel aktiviteye bagli farkliklilar, ender de olsa, yanilgilara neden
olabilmektedir. Bu nedenle; cinsiyet tespitinde, epifiz 6lgtimleri, diafiz ve uzunluk
Olciimlerine gore daha giivenilir verilerdir. Kemik uzunlugu ve diafiz ¢api, rk ve
cevre kosullarindan en fazla etkilenen verilerdir; bu Ol¢iimlere fazlaca
giivenilmemelidir (2,22).

Mildred Trotter ve Goldine Gleser, kemiklerin canlida boy tayininde
kullanim1 yoniinden tasidiklar1 degeri arastirmaya basladiklarinda, ayni zamanda
farkli soy gruplar1 ve cinsiyetlere ait kol ve bacak kemigi boylarina iliskin veriler
de sunmuslardir. Her ne kadar, bu demografik kategoriler arasinda degerlerde
cakisma olsa da, 6l¢lim sonuglari erkek ya da kadin 6l¢limlerinin ug¢ noktalarinda
bulunan kemiklerin cinsiyeti, ayirt edilebilmektedir.

Sekil 2.3.14a, beyaz irka ait kol ve bacak uzun kemiklerinin her biri i¢in
%95'lik aralig1 gosterirken, her ciftteki koyu ¢ubukta kadinlarin ekstremitelerinin
uzun kemik boylarinin araliklar1 verilmektedir.

Sekil 2.3.14b ise ayni1 bilgileri Siyah 1rk i¢cin vermektedir. Gortldigi gibi,
farkli kemiklerin boylarinin ¢ok kisa ya da ¢ok uzun olma olasiligi, sirasiyla

erkeklerden mi yoksa kadinlardan mi1 geldiklerine bagli olarak degismektedir (5).
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Length {cm)

Length (cm)

Femur Fibula Tibia Humerus Ulna Radius Femur Fibula Tibia Humerus Ulna Radius

(@) (b)

Sekil 2.3.14. Erkek {a¢ik) ve kadin (koyu) uzun kemiklerinin aralik gemalart: (a) Beyaz Irk;
(b) Siyah Irk(5).

2.3.4. Eriskin oncesi donemde cinsiyet tayini

Heniiz erigkinlige ulasmamis bireylerin kemik kalintilarindan bilimsel
cinsiyet tayini yontemleri, ¢ogu zaman biiylik timitlerle baslayip, hayal kiriklig1
yaratan sonuglar elde edilen uzun bir gegmise sahiptir (5,11,13).

Sekil ve boy farklilasmalarmin ¢ogu, ergenlikle basladigindan, eriskin
ozelliklerini tam anlamda gostermeyen bireylerde, cinsiyet tayini sorunlari
glindemdeki yerini korumaktadir. Buna karsilik, bebek ve c¢ocuklarda cinsiyet
tayini yontemlerinin dogruluk oranmi %70 ve {lizerindedir. Bu konuda Loth ve
Henneberg calismalarinda mandibular morfoloji g6z 6niinde bulunduruldugunda
%82 oraninda cinsiyet tespitinin dogru birbi¢imde yapilabildigini gostermislerdir.
Cogu adli antropolog, arastirmaciyt yaniltma ihtimalinin varligi nedeniyle bu
demografik 6zelligi vermemeyi tercih etmektedir (5,11).

Her ne kadar, bu yontemlerden higbiri yiiksek dogruluk paymna sahip
olmasa da, birkag Ozellik bu agidan olagan dis1 ilgi gérmiis ve gdérmektedir.

Bunlardan ilki, auriular yilizeydeki cinsiyete gore degisen farkliliklardir.
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Kadinlarda auriular yiizey, kemigin kalan yiizeyinden daha yukar1 kalkik bir
goriiniim sergilerken, erkeklerde basiktir. Ikinci olarak, biiyiik siyatik centik
yapist degerlendirilmis, ancak eriskinlige ulasmamis bireylerde bir fark ortaya

konmamustir (5, 23-25).

2.3.4.1. Auricular yiizey

Eriskinlige ulasmamis bireylerde auricular yiizey arastirmasi yapan
arastirmacilar, bu yapida cinsiyete bagh farkililiklar oldugunu saptamistir.
Genelde, kadmlar tiim koseleri itibariyla kalca kemigi kanadi diizleminin
yukarisina ¢ikint1 yapan yiizeylere sahipken, erkeklerde yiizey kenarlarmm bu

diizlem paralelinde oldugu gozlenmektedir (Sekil 2.3.15) (23-25).

Sekil 2.3.15. Eriskin 6ncesi erkek
iliumu. Dikkat ¢ekilmek istenen
nokta auricular yiizeyin 6n kenar1
haricinde kemik yiizeyinde yukar1
dogru cikint1 olmamasidir.
Kadinlarda bu yiizey tiim ¢evre
boyunca yukar1 kalkiktir. Biiyiik
siyatik ¢entik (ok)(5).

Cizelge 2.3.4. Heniiz eriskinlige ulasmamis bireylerde Auricular yiizey sekli
goriilme ytlizdeleri.

Kalkik Diiz
Erkek 27,4 72,2
Kadin 72,6 27,8

24



2.3.4.2. Diger yontemler

Eriskinlige ulasmamis bireylerde, cinsiyet tayinine yonelik umut veren bir
yontem Edward E. Hunt ve 1. Gleiser tarafindan onerilmis olup, dis yasi ile iskelet
yasinin karsilastirilmasimi ongormektedir. Erkek ¢ocuklarda iskelet gelisimi kiz
cocuklardan daha agir seyrettiginden, cesitli iskelet yapilarindan elde edilen yaglar
aras1 farkliliklarin, erkegi kadindan daha ¢ok gostermesi muhtemeldir. Hunt ve
Gleiser yontemi, dig gelisimi ya da siirmesinden (erupsiyon) tiiretilen yas bilgileri
ile bilek kemiklerinin kemiklesmesinden tayin edilen iskelet olgunlagma yasimnin
kiyaslanmasmi temel almaktadir. Ancak, genelde adli vakalarda disler temin
edilebilse de, iskeletlesmis kalintilar ig¢erisinde biitiin bilek kemiklerini bulmak

glictlir ve bu yontem adli antropolojide nispeten kullanigsiz kalmaktadir (26).

2.4. Kemiklerden Yas Tayini

Adli Tipta yas tayini, cezai ve hukuki yonden ¢ok 6nemli bir konudur.
Cezai sorumluluk, hukuki ehliyet, ise, okula, askere alinma halleri, kiiciik
cocuklarm maruz kaldigi fiillere karsi beden veya ruhen kendini savunup
savunamayacagil, isledigi bir fiilin hukuki anlam ve Onemini algilayip
algilamadigi, davranislarini yonlendirip yonlendiremedigi gibi bircok konuda
yasin ka¢ oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Pratikte daha ¢ok canlilardan
yas tayini istenmektedir (27).

Yas tayini caligmasi swrasinda, oncelikle kemik ve dislerin incelemeleri
yapilir. Incelenen iskelet kalmtilarinda, boy, fizik yapi, dislerin durumu/cikist ve
kemik gelisimi evresi ile puberte 6ncesi ve sonrasi donemlere ait veriler, dogru bir
yas tayini yapilmasina yardimeci olan 6nemli faktorlerdir. Yasam boyunca iskelet
ogeleri bir seri kronolojik degisikliklere ugramaktadir. Kafatasinin bulunabildigi
iskeletlerde, dislerin Ozellikle dentisyon doneminde verdigi ipuglart ¢ok
onemlidir. Dis erupsiyonunun tamamlandig kisilerde, uzun kemiklerin epifizleri
ve epifizlerin kapanma 06zellikleri on plana ¢ikmaktadir. Bu iki faktérden
yararlanabilmek i¢in Oncelikle bu materyalin elde edilmesi, ikinci asamada ise,
incelenen kemiklerin ve dislerin 20 yasindan kiiclik birine ait olmas1
gerekmektedir. Puberte c¢agindakilerde, epifiz kikirdaklarmm icerisinde

bulundugu dénem ¢ok oOnemlidir. Eriskin bir insana ait iskelet ya da iskelet
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kalintilar1 incelenerek kisinin 6ldiigii siradaki yasinin tayini, adli osteolojideki ve
adli antropolojideki en zor ¢calismalardan biridir (2,22,25).

Dis ve uzun kemiklerin bulunmadigi kosullarda yapilacak yas tayini
konusunda, cok sayida yeni yontemleri gelistirme g¢abalari mevcuttur. Bu tiir
calismalarin ilki 1920 yilinda Todd tarafindan symphysis pubisin yasa bagh
olarak gosterdigi degisiklikler iizerinde yapilmistir. Bunu izleyen bagka bir
inceleme yontemi, kafatas1 eklemlerinin kaynasma donemleri {iizerinde
yogunlagmis, fakat bu eklemlerin kapanma ve kaynagsma donemleri bireyler ve
toplumlar arasinda belirgin farkliliklar gésterdigi icin yas tayinlerindeki kullanimi
cok smirl kalmistir (2,28-30).

Daha sonra, femur ve humerusun proksimal uclarinin incelenmesi
prensibine dayanan radyolojik yOontemler gelistirilmis, ancak 0zel radyoloji
egitimi gerektirdigi i¢in antropologlar tarafindan fazla benimsenmemistir. Bu tiir
makromorfolojik yontemlerin yanisira gelistirilen mikromorfolojik yontemlerde
ise, kemikteki osteon diizeni incelenmekte ve buna gore yas tayini yapilmaktadir.
Bu yontemlerde 6zel teknikler ve araglar gerektirdigi i¢in genis bir uygulama alani
bulamamistir. Son 10 yildir yapilan calismalarin biiyiik bir bolimii yine
makromorfolojik kriterlere gore yapilmaktadir (2,22,30).

Kullanilan yontemlerin ¢esitliligi ve ayrintili olmasina karsin yine de bazi
hatalar yapilabilmektedir. Bu hatalar kullanilan yontemin verimliliiyle yakindan
ilgilidir. Ornegin, kafatas1 suturalarmin tek basina kullanildigi yas tayini
calismalarinda, orta ve ileri yas gruplarinda 10 yildan fazla hatalara
rastlanabilmektedir. Yas tayini sirasinda unutulmamasi gereken en énemli nokta,
her bireyin yaslanma hizinin bir digerinden farkli olmasidir. Boylece, herhangi bir
yontemle elde edilen sonug, o bireyin fizyolojik yasidir ve kisinin genetik yapisi
ile iskeletin zamanla ugradig1 yipranmalarin etkiledigi bir veridir (2,30).

Iskeletlerde yas tayini temelde iki esas faktdre baghidir.

1- Biiyiime siirecindeki geng¢ bireylere ait iskeletlerdeki epifiz plaklarinin
kapanma diizeyi ve dis siirme (erupsiyon) degerleri,
2- Biiylime silirecinin tamamlanmasini (genelde 18-25 yas ) izleyerek iskelette

baslayan dejeneratif kemik degisikleri ve kayiplar1 (11).
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2.4.1. Eriskin oncesi (Subadults)

Uzun kemikler, epifiz baslar1 altinda kemik materyalinin birikmesi ile
eriskin boya dogru gelismektedir. Cogunlukla genetige dayali olarak dnceden
belirlenen bir zamanda, epifizler diyafizlere kaynayarak (metafizlerde),
bliylimenin durmasina yol agmaktadir. Diger kemikler birbiri ardina eklenerek
tiim satihlar iizerinden gelisim gosterirken (6rnegin ayak ve el bilekleri gibi),
kafatasi kemikleri siitiir hatlarinda kendi sinirlar1 boyunca gelismektedir (5).

Kemige ek olarak, disler de kript adi verilen agik bolgeler dahilinde sert
doku depolanmasi ile gelismektedir. Bu siire¢ sivri uclarda baslar ve koklere
dogru devam eder. Mine tamamen olustugunda ve dis kokii nihai boyunun
yaklagik yarisina ulastiginda, kok uglarinda stirekli malzeme depolanmasi disin
kendi kriptinden disar1 ¢ikarak kapanma yilizeyine en yakin noktadan kemik ve dis
eti icerisinden kendine yol agmasina neden olmaktadir. Dis kokii, disin tamamen
cikip ¢enedeki dogal yerine oturmasina kadar gelisimini siirdiirmektedir (5).

Bu olaylarm ve meydana gelme takvimlerinin bilgisi, erigkin Oncesi
iskeletlerde yas tayinlerinin yapilmasinda on yillardir antropologlar taratindan
kullanilmaktadir. Ayrica, yas tayini amaci ile ¢ok sayida yapmin kullanilmasi
sebebiyle, tim bu yOntemleri agik¢a anlatabilmek i¢in, bu konu bes boliime
ayrilmistir. Birinci bolim uzun kemiklerin boylarindan yas tayini ile ilgilidir.
Cinsiyetler ve soy gruplar1 arasi ebat farkliliklar1 erigkinlere oranla erigkin 6ncesi
donemde daha az oldugundan, bebek ve kiiclik ¢ocuklarda (10 yas ve alti)
kullanigh bir ydntemdir. Ikinci kisim birinci ve ikinci derece kemiklesme
merkezleri arasi birlesmelerden yas tayini ile ilgilidir. Bu yontemlerden c¢ok
sayida olmasi nedeni ile yalnizca adli vakalarda uygulanabilirligi en uygun olanlar
irdelenmektedir. Ugiincii bdliim, kriptler dahilinde dis olusum evrelerini taslaga
dokerken, dordiincii boliim dislerin alt ¢cene dahilinde siirmesi i¢in zaman tablosu
sunmaktadir. Son olarak besinci kisimda epifizlerin kapanma takvimi ile yas

tayinine deginilmektedir ( 5).

2.4.1.1. Uzun kemik boylarindan yas tayini

Dis ve epifizlerin yoklugunda erigkin dncesi donemde, uzun kemiklerin

boylar1 yas tayininde kullanilabilmektedir. Farkli soy gruplar1 ve cinsiyetlerde
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eriskin 6ncesi donemde ebat farkliliklar1 olmasina ragmen, dogum anina kadar
fetlis ebad1 erigkinlere gore daha az degisim gostermektedir. Ebatta farklilagma
dogum sonras1 evrede hiz kazandigindan, fetiis, yenidogan ve bebeklere ait uzun
kemiklerin boylari, 10 yas civarina kadar mevcut dogru gostergelerdendir.(5)

Ik saptanmalarindan dogum anina kadar gecen siire igerisinde bebeklerin
uzun kemik boylari ile yaslar1 arasindaki iliski dogrusal goriinmektedir. Ug ayr1
toplumda (epifiz uclar1 olmaksizin) yapilan femur boyu (diafiz) Olgtimleri
(Amerikali, Fransiz, Macar) Sekil 2.4.1'de sunulana benzer bir grafik ortaya
koymustur. Semada ¢izilen dogrunun diiz oldugu dikkat cekicidir (Bu durum az
once belirtildigi tlizere, dogrusal bir bagintiya isaret etmektedir). Bu sema
dogumdan itibaren 1 aya kadar korunmus fetiis ve bebek kalintilarinda femur

diafiz uzunlugu kullanilarak yas tayini amaciyla kullanilabilmektedir.
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Sekil 2.4.1. Femur diafiz boyu ile fetiis yas1 arasindaki bagintiyr gosterir grafik (5).

Ornegin, 50 mm'lik bir femur kemigi, fetiisiin rahim i¢i gelisiminin yedinci

ayinda oldugunu gostermektedir. Bagka uzun kemiklerin varliginda; bu kemik
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uzunliklarinin  femurla iliskisine bakilarak yas tahmin edilebilmektedir, bu
iligkiler, Cizelge 2.4.1'de verilmekte olup, olasi femur uzunlugu tayininde

kullanilabilmektedir.

Cizelge 2.4.1. Femurun ytizdesi cinsinden uzun kemiklerin boylar1.

Kemik Femura Yiizdesi
Tibia 89,9
Fibula 84,6
Kol Kemigi 88,6
Ulna 84,6
Radius 73,8

'Stewart (1979) Sekiller 37 ve 38'de sunulan verilerden hesaplanmustir (5).

Bu uzunluk Sekil 2.4.1'e uygulanarak yas tayini yapilabilir. Ornek olarak
63 mm uzunlugunda bir tibia (diafiz) tespit edildigi takdirde, bagli bulundugu
femurun boyu yaklasik 70 milimetre civarinda (63/0.899 = 70.1) olmalidir ve
yasin 9 - 10 ay aras1 oldugunu gdosterilmektedir (5).

2.4.1.2. Primer kemiklesme merkezlerinin birlesmesi

Embriyonal yasamin 4. haftasinda uzun kemiklerin mezansimal taslaklar1
kikirdak dokuya doniismiistiir. Bu kikirdak kemik taslaklari, intrauterin dénemin
7-8. haftasindan baslayan ve ergenlik doneminin sonuna kadar devam eden
siirede, belirli bir sira diizeni izleyerek kemiklesmelerini tamamlarlar. Primer
kemiklesme merkezleri kemigin orta kismindan (diafiz) baslar ve uglara dogru
ilerler. Primer kemiklesme olustuktan sonra ve daha gec¢ olarak (genellikle
dogumdan sonra) kikirdak kemik taslaginin ug¢ kisimlarinda da ¢ekirdek seklinde
kemiklesme baslar (epifiz c¢ekirdekleri). Epifizlerden baslayan kemiklesme
siirecine sekonder kemiklesme ad1 verilir.

Primer ve sekonder kemiklesme merkezlerinin belirdigi zaman adli vakalar
acisindan deger tasimaktadir. Bu merkezler igerisinde kemik dokusu, kaba bir
plan dogrultusunda birikir, dolayisiyla bunlarin iskelet icerisinde kaydettikleri
gelisimin miktar1 yaklagik olarak 6liim anindaki yasi1 gosterir. Buna ek olarak,
sekonder merkezlerin bagl olduklar1 primer merkezlerle birlesmesinden benzer

mantikta yararlanilabilmektedir. Ancak, bu kemiksi yapilarin ufak tefek ebadi ve
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kirilgan yapilary, tekrar yapilandirma ihtimallerini ortadan kaldirmaktadir. Bu

nedenle, bu olaylarin zamanlamasi,

uygulanabilmektedir.

nadir olarak adli antropolojiye

Merkezlerin belirmesi ve kemiklesmesi adli antropoloji agisindan pek fazla

yarar saglamasa da, primer merkezlerin birbirine baglanmasi duruma gore

kullanilabilmektedir, zira bu yapilar daha ¢ok toparlanabilir bir goriniim

sergilemektedir.

Bu primer merkezlerin biiyiime sirasinda birlesmede izledikleri plan

Cizelge 2.4.2'de sunulmustur. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, bu bilgiler yalniz

10 yas alt1 bireylerde kullanighdir (5).

Cizelge 2.4.2. Primer kemiklesme merkezlerinin birlesmesi.

Kemiklesme Merkezi

Kapanma zamani

FONTANELLER

Sfenoid ve mastoid

Dogumdan hemen sonra

Oksipital Ik y11 boyunca
Frontal Ikinci y11l boyunca
MANDIBULA

Sag ve sol yarilar1

Ikinci yil itibar1 ile kapanir

FRONTAL

Sag ve sol yarilar1

Ikinci yilda (insanlarin %10 kadarinda
acik kalir)

ATLAS
Yarilarm birlesmesi (arkadan) Ugiincii y1lda
Yarilarin birlesmesi (6nden) Altinct yilda

AXIS

Dens, govde ve her iki ark

Ugiincii ve dordiincii yillarda

OKSIPITAL

Lateral squamoz kisimlar

Besinci yilda

Lateral ve baziller boliimler

Altinc1 yilda
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2.4.1.3. Dislerin olusumu

Dislerin yasam dongiisii bliytime, kalsifikasyon, siirme, atriizyon (dislerin
fonksiyonu esnasindaki aginmasi) seklinde 4 evrede siiflandirilabilmektedir.

Biiylimenin baglangici ilk 6 haftalik fetusta saptanmaktadir ancak cesitli
dislerin gelisiminin baslangi¢ zamanlarinin farkli oldugu bilinmektedir. (31)

Kalsifikasyon dislerin tiiberkiil tepeleri ve kesici kenarlarinda mine
cOkmesi ile baslar ve bu kii¢iik noktalarin {izerine daha fazla katman iiretilmesiyle
devam eder. Bu nedenle daha eski veya daha matiir mine, tiiberkiil tepeleri veya
kesici kenarda bulunmaktadir. Yeni olusan mine ise daha asagida disin kole
bolgesinde bulunmaktadir. Dise enine veya boyuna bir kesit yapildiginda bir
histolojik incelemede, dis minesindeki bu katman katman birikimin ayni agac
govdelerindeki mevsim ¢izgileri gibi bir ¢izgisel dizilim gosterdigi goriilmektedir.
Retzius ¢izgileri olarak bilinen bu tabakalagsma diizenine gore gelistirilmis yontemde,
iist ¢ene kesici dislerinin kullanilmasi yas tespiti calismalarinin dogruluk derecesini
arttrmaktadir. Son yillarda elde edilen verilerin kullanilabilecegi bilgisayar
programlarinin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir (2,31).

Dis gelisim siireci stireklilik gostersede, dis olusumunu kalsifikasyon
miktarma gore belli sayida evreye ayirmak miimkiindiir. En yaygm kullanilan
plan, Sekil 2.4.2.b'de gosterilmekte olup, hem gecici hem de kalict tek kokli
disler (kesici disler, kaninler ve premolar dislerinin ¢ogu) i¢in hem de kalict ¢ok
kokli digler (6rn. molar gibi) i¢cin Coenraad Moorees ve meslektaslar1 (1963a, b)
tarafindan gelistirilmistir. Goriildiigii sekilde; ilk olarak dig minesinin ve ardindan
dentinin eklenmesiyle kron sivri uclarindan baglaylp koke dogru ilerleyen

formasyon olusmaktadir (32,33).
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a} Tek koklii digler

Cc c Cr1/2 Cra/4
co 0c

2 3

4 5 6
@ N @ @ A1/2 A

R, R1/4 R1/2 R3/4
7! 9 10 11
b} Cok kékli disler

C Cr1/2

co oc
2

R, C1, R1/4 R1/2

Cr

R

C
12

Cr3/4

R3/4

13 14

[

Crc

@ é C;;] C;:) G;:\) " ?f

ARGRRRD

Kod Evre Kod Evre

1 ilk kusp olusumu 8 ik Kleft olusumu

2 Kusplarin birlesimi 9 Kok boyu 1/4

3 Kusp anahatlari ile tamamlanms () Kok boyu 1/2

4 Kron 1/2’si tamamlanms 11 Kok boyu 3/4

5 Kron 3/4’ii tamamlanms 12 Kok boyu tamamlanms
6 Kron tamamlanms 13 Apeks 1/2 kapah

7 ik kok olusumu 14 Apeks kapah

Sekil 2.4.2. Dis olusum evreleri: (a) tek kokli digler; (b) ¢ok kokli disler. (Bu
evrelerden bazilan siit dislerde bilinmemektedir.)
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Her dis tipinde kalsifikasyon takvimi farklidir. Dolayisiyla gecici digler
kalic1 olanlardan once kalsifiye olurken, 6n kesiciler molardan once kalsifiye olur
ve siire¢ boyle devam eder. Insanlar siit disleri ve kalic1 disler olmak iizere iki
grup dise sahip olduklarindan, iki dis olusum takvimi vardir. Cogu adli (ve diger)
antropolog tarafindan kullanilan bu takvimler Moorees ve ark. (1963a) tarafindan,
beyaz erkek ve kadinlardan olusan kiiclik bir 6rneklem temelinde gelistirilmistir.
Bu takvimler, sekiller 2.4.3 ve 2.4.4'de sunulmakta olup, gergekte yalniz alt kanin
ve molar disglerle smirli olmalarina karsin, kiiciik ¢ocuklar i¢in yapilan yas

tahminlerinin esas aldig1 standart olmaktadir.

Years
Birth 1 2 3 4
{ | T [ 1
Fa i} CCQ y
COCC o Male
Cra-a——d Cr Crown 2 - + 42
a3
° 3;‘4ch S.D. 8.0.Mean3.0. SD.
Ol ]}
Ot syl R

O £y - -+ o A, Rootapex

Ca
-0 /2 Crown
o1 Cr3/4
O~—8——1 Cre
—A—e—A—0 R
CrA—8—2—0 Cleft;
Oo——e—A—0 R1/4 Root
O—r—a—=—=0 R1/2
dmy OD—n—8—— (1 R3/4
—t———0 R
O—t—e————11 Al/2
ob—~—e—N—11 A, Root apex
A0 Ceo
o1 Coc
a0 Cri/2
A et l Craa CFOWD
Cr
Dm0 R;
O——e—"—10 Cleft;
Oty l———{1 R1/4 Root
dl!"Iz —t———r———1 R1/2
[yt R3/4
O——e—h—0 Rg
m, 2 g 2 O Al/2
——tr————— ————11 A, Root apex
i f B | |
Birth 1 2 ) 3 4

Years

Sekil 2.4.3. Erkeklerde siit dislerle ilgili dis olusum plani (5).
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Birth 1 2 3 4
i | | T. ]
A-o-&ucoc
Hv0-i—0 Gri1/2 Crown Female
O—e——11 Cr3/d i
O——e—+~—0 Crg 2 4 Mo + 42
R; S0.8D S.D. SD
dc o0 R1/4
O—/r——rr—=0 R1/2 Ro
[emt—p———{1 R3/4
O—o—e—o——1 Ry
= o * o~ c o - Tm o A, Hootapex

o0 Crife -
ohrenp Crag  Crown
O Crp
OO R;j
D=1 dleﬂi
o—er—{ Ri/4 12 Roct
O i

dm'l O——4—2—0 R34

Root apex

CH-o=0 Cri/2
o0 Cravd Crown g

dmgy O—t—e——0 R112

& Ac Root apex
L ! i [ J

Dogum 1 2 3 4
Yillar

Sekil 2.4.4. Kiz ¢ocuklarinda siit dislerle ilgili dis olusum plani (5).

Dis kalsifikasyon bilgilerinden yas tayininde bazi sorunlar mevcuttur.
Bunlardan ilki, dis olusum miktarmm yalnizca rontgende goriilebilmesi,
dolayisiyla radyografi ekipmani ve egitimli personel gerektirmesidir. Ikinci
olarak, siit dislerle ilgili bilgiler alt kanin ve molarlarla sinirhidir; iist ve alt dis
gelisimi arasindaki iligki bilinmediginden, 6zellikle yalniz maksiller bolge mevcut
ise bu takvimlerin son derece dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir

(5,32,33).
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2.4.1.4. Dislerin siirmesi

Stirme (eriipsiyon); bir digin alveoler kemikten oral kaviteye hareket etme
stirecidir (31). Kokler nihai uzunluklarinin yaklasik olarak yarisina veya dortte
ticline ulastiginda, disler kriptlerinden agza dogru ¢ikar (5).

Dis gelisimi ve siirme evrelerine lizerine yapilan arastirmalarin sonuglari
adli tipta yas tespiti yapmak i¢in sik¢a bagvurulan kaynaklardir.

Dislerin siirmesi 3 agamada gergeklesmektedir (34):

1-Siit dislerinin siirmesi donemi (birinci dentisyon)

2—Mikst dentisyon donemi,

3—Siirekli disler donemi.

1. Siit dislerinin siirmesi donemi
Sekil 2.4.5 de dislerin siirme zamanlar1 gosterilmektedir. Siit diglerinin
siirmesi 7 donemde gergeklesmektedir (35):
. donem: alt ¢ene orta kesiciler
. donem: list ¢ene orta kesiciler

. donem: alt ¢ene yan kesiciler

. donem: birinci siit molarlar1

1
2
3
4. donem: iist ¢ene yan kesiciler
5
6. donem: kaninler

7

. donem: ikinci sut molarlari.

Sekil 2.4.5. Siit dislerinin ¢ikma zamanlari (36).
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Siit ve siirekli diglerin birlikte bulunmasidir. Siit dislerinin bir boliimiinde
kok rezorpsiyonlar1 ve dokiilmeler olurken, siirmekte olan siirekli disler izlenir.
Siit dislerinin rezorpsiyonu tek kokli dislerde koklerin oral yiizlerinden, 2—3
kokli dislerde ise kokler arasi alandan (bifurcation bolgelerinden) baslar. Mikst
dentisyonun ilk belirtisi siirekli birinci molar dislerinin altinci yasta siirmeye
baslamasidir. Buradaki kural, birinci st kiiglik molarlar disindaki tiim stirekli

dislerin 6nce alt ¢cenede siirmesidir (2,22).

3. Kahe1 disler donemi

Ag1z bosluguna siiren siirekli diglerin sayisi arttikca siit dislerinin sayis1
giderek azalir. Sonunda agiz boslugunda yalnizca siirekli disler goriiliir. Ileri
yasglarda dis silirmelerine rastlanabilmektedir; bunlar genellikle siiperniimerer ya

da gomiik kalmis dislerin siirmesidir (Cizelge 2.4.3) (22).

Cizelge 2.4.3. Siirekli dislerin stirmesi ve apekslerinin kapanma donemleri (y1il).

Dis SY oYy AK

1. Biiyiikaz1 5-8 6 10-14
Orta Kesici 6-9 7 9-12
Yan kesici 8-10 8 10-13
1. Kiigtikaz1 9-13 9 14-16
Canin 9-14 10 14-16
2. Kiigiikazi 9-15 11 14-16
2. Biiylikaz1 10-13 12 15-18
3. Biiyiikaz1 18-22 20 18-22

SY: disin siirme yaslari, OY: ortalama siirme yasi, AK: apekslerin kapanma yas1

En son Ubelaker tarafindan gelistirilen kronoloji, adli (ve) diger
antropologlari ¢ogu tarafindan yasi belirlemek i¢in en 1yi yontem olarak kabul
edilmektedir. Sekil 2.4.6’da sunulan plan ayrica gelisimin her evresi i¢in ortalama

yaslar1 ve araliklar1 da vermektedir (2,5,22).
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Sekil 2.4.6. Amerikan yerlisi ¢ocuklarda dis olusum ve ¢ikma ¢izelgesi. Ubelaker [1999] (5).

Gustafson skalasi

Iskeletlerin cenelerinden elde edilen disler iizerinde cesitli incelemelerle
yas tespiti yapilabilmektedir. Bu calismalarin en Onemlisi Gustafson (38)
tarafindan gelistirilen ve kendi adi ile anilan yontemdir. Dislerin ¢igneme
yiizlerindeki asmmalar, periodontal yiizde yasa bagl degisikliklerin biraktig: izler,
koklerdeki seffaflasma gibi faktorler, regresyon esitlikleri ve standard hatalar goz
oniine alinarak, belirli bir skaladaki yerlerine yerlestirilir. Bu yontemle elde edilen
yas tespitlerinin sonuglarinda +4,5 yas dolayinda bir hata goriilmektedir.

Ayrica, kesici dislerdeki lingual tiiberkiil, listgene birinci biiyiik molarlarda
bulunabilen Carabelli tiiberkiilii (6zellikle 1rk tespitinde), siiperniimerer kok, mine
yapisi, diastemalar (seyreklik), ¢iirtik ve kayip disler, kemiklerde goriilen abse
defektleri ve periodontal hastaliklarmm varligi kimlik tespiti ve yas tespiti
calismalarinda yararli olmaktadir. Gustafson skalasi, yaslanma ile birlikte dislerde
meydana gelen morfolojik degisiklikleri formiile etmek ve bdylece yas tespiti
yapabilmek amacma yonelik bir calisma diizeni olup bu skaladaki 6geler 6n

dislere gore diizenlenmistir (38).
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Dislerden yas tespiti icin kullanilan diger yontemler

Goriintii analizi (image analysis) (39), Kusri formiilii ile dislerin siirme
asamalarma gore yas tespiti (40), dislerdeki anatomik bélgelere ait radyolojik
Olglimlerin istatistiksel analizi (41) ve multipl regresyon analizleri (42)
gelistirilmeye calisilan yontemlerdir. Yetiskin doneme ait dis iizerinden yapilacak
tahminler ise genellikle dental asinmayla ilgilidir (sekil 2.4.7).

E

G

Xz

BoCsee——
Heoerre——

Sekil 2.4.7. Mandibula dis yapisindaki fonksiyonel asinma dereceleri (43).

-

Patolojik ve travmatik faktorler, Ozellikle beslenme aliskanliklar
dislerdeki asmmmayla dogrudan ilgilidir. Bu degisken faktorler ve bunlarin
dereceleri de yas tahminiyle ilgili ¢alismalarda belli bir standarda ulagsmayi

oldukca zorlastirmaktadir (30).

2.4.1.5. Epifizyal birlesme

Daha oOnce aciklandigi gibi, kemikler uglarinda kemik materyali
birikmesiyle biiylimektedir. Bu siireg, primer kemiklesme merkezleri bir birleri ile
birleserek tiim kikirdak oOnciiler kalsifiye olduktan sonra baslamaktadir. Bu
noktada, kemiklerin uglarinda eklem yiizeyleri goriilmez (Sekil 2.4.8a); bunun
yerine, sonunda kemiklesecek olan kikirdakla kaphdirlar.

Zaman ilerledik¢e epifizler kemiklesmekte ancak heniiz diafiz ile tam
olarak birlesmemis haldedir (Sekil 2.4.8b). Ilerleyen zaman siirecinde, epifizler
diyafizleriyle birleserek biiylime durmaktadir. Baslangicta iki yapinin birlesme
bolgesi gegici olarak cizgi seklinde goriilebilmektedir (Sekil 2.4.8c).
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Sonu¢ olarak bu ¢izgi yaslanma siirecinde remodeling sonucu

kaybolmaktadir (Sekil 2.4.8d).

Sekil 2.4.8. Distal femurun epifezyal birlesmesinin evreleri:(a) birlesme yok (epifizler kayip)
(b) birlesmemis; (c¢) birlesmis; (d) Epifiz hatt1 kaybolmus.

Insan iskeletinde sayisiz epifiz vardrr. Tim kol ve bacak uzun
kemiklerinde en az ikiser adet (her ucta bir adet) epifiz bulunmaktadir (6rn.
Femurda dort adettir). Benzer sekilde, ilk 10 kaburga kemiginde (bir1 basta digeri
ise tlberkiiliin eklem yiizeyindeolmak {izere) iki adet epifiz mevcuttur. Her
metakarp  ve metatarsta ise yalnizca birer tane goriilmektedir. Epifizyal
birlesmeye ait Buikstra ve Ubelaker’den elde edilen plan, Sekil 2.4.9’da

sunulmustur.
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Sekil 2.4.9. Epifizyal birlesme yaslari; bazilari cinsiyete gore ayrilmistir (5).
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Goriildigi gibi, bu bilgiler 10 ila 25 yaslar1 arasindaki bireylerin 6liim
sonrasit yas tahmini i¢in oldukg¢a faydalidir. Cilinkii bu zaman araligindan once,
cok az epifiz birlesmesi olmaktadir. Epifizlerin ¢ogu bu zaman araliginda
birlesmektedir. Ayrica birlesmenin belli bir zaman siirecinde meydana geldigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Epifizyal birlesme o6zelliklerinin cinsiyete gore
degismesi nedeniyle, yas tahmini yapmak i¢in, ya Oncelikle iskeletin cinsiyeti
konusunda karar verilmelidir ki bu zor bir karardir, ya da iki cinsiyetin araliklar1
birlestirilmelidir (5,44).

Sekil 2.4.9 kullanilarak yas tahmini yapmak i¢in her kemikteki epifizyal
birlesme miktar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Epifizlerin ilgili kemikleriyle birlestigi zaman ¢izelgesi sadece kismen
bilinmektedir. Sekil 2.4.9°da goriildigii gibi, kaburga kemikleri ve omurga
kemiklerinin yaninda el ve ayak tarak kemikleri ile ilgili bilgiler eksiktir. Bu
kemikler mevcutsa, epifizlerin birlesme zamani, herhangi bir standart insan
anatomisi referansindan elde edilebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismalardaki
bilgiler ¢ogunlukla kiiciik anatomik Orneklemlerden saglandigindan, bu

kaynaklarla belirlenen yaslarin dogrulugu bilinmeyen olarak kabul edilmelidir (5).

2.4.2. Eriskinlerde yas tayini

Disg siirmesi ve biiyiime durduktan sonra, yasi belirlemek icin baska
yontemler kullanilmalidir. Dis kayb1 ve diger benzer olaylar yasin bir gostergesi
olarak kullanilabilse de, iskeletteki birkag yapi zamanla kaba bir zaman
cizelgesini takip eden degisikliklere ugramaktadir. Bu degisiklikler eriskin 6ncesi
donemde c¢ok daha giic farkedildiginden kullanmasi zor olsa da, demografik
ozelliklerin belirlenmesinde onemli degere sahiptir. Bu nedenle, yetiskinlerin
olim anindaki yasi, iskeletlerdeki bu yapilarin evresi ile kabul edilmis semalar
karsilagtirarak belirlenebilmektedir.

Eriskin donemi boyunca ozellikle symfizis pubis, aurikiiler ylizeyler,
kostalarin sternal uclar1 ve kafatasi siitlirlerinden olusan 4 kemik bolgesinde
ilerleyen yas ile birlikte spesifik degisiklikler olugsmaktadir. Symfizis pubis eklemi
ince ¢ikimtili kemik gdriinlimiinden, gézenekli, piiriizlii diiz goriiniimde veya yash

goriiniimiinde bir alana doniismektedir. Ilium kemiginin aurikiiler yiizeyinde ve
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kaburga kemiklerinin uclarinda benzer doniisiimler meydana gelmektedir; bu
bolgeler baslangicta diiz ve geng goriinimlii kemik alanlaridir. S6z konusu
alanlar osteofitik degisimlerle sonucta yash ve cukurlasmis hale gelmektedir.
Zamanla degisen dordiincii yapi1 kafatasi siitiirleridir. Kafatasinin kemiklerini
(damak dahil) ayran bu ¢izgiler, birlesene ve en sonunda yok olana kadar yasla

birlikte yakinlagsmaktadir (5).

2.4.2.1. Symfizis pubis

T. Wingate Todd, adli antropolojide ¢igir acan makalesinde symfizis
pubiste zamanla meydana gelen degisiklikleri ve bu degisikliklerin 6liim anindaki
yasin tahmini i¢cin nasil kullanilabilecegini anlatmistir. Todd bu c¢aligmasinda
yaslanmayla birlikte olusan degisiklikleri 10 evre seklinde anlatmistir. Bu
evrelemede zaman araliklar1 esit degildir (6rn. 18 ila 19, 30 ila 35, 50+). 1955°te
Shelia Brooks her evre icin yas araliklarinin ¢ok yiiksek oldugunu hissederek
Todd’un zaman araliklarim1 her kategoride birkag yil asag1 cekmistir. Benzer bir
sekilde, Thomas McKern ve T. Dale Stewart, Kore Savasi’inda 6lenlerin verilerini
kullanarak Todd’unkilere benzer degisiklik evrelerinden yasi belirlemek icin
sayisal bir yontem gelistirmistir. Ayrica, Judy Suchey ve D. Katz tarafindan
yapilan ¢aligmalar ile Sheila Brooks ve Judy Suchey tarafindan yapilan
calismalarda, symfizis pubisdeki cinsiyete bagl farkliliklar gosterilebilmistir. Son
olarak, Richard Meindl ve arkadaslari, Todd yontemini modifiye ederek, bu
yapidaki degisikliklerin yetiskinlerde 6liim anindaki yas i¢in, o tarihe kadar
gelistirilen tiim yontemlerden daha iyi tahmin sagladigini gostermistir (5,37).

Pubis eklem ylizeylerinde kemikte yasla birlikte bazi degisiklikler
olmaktadir. Genglerde eklem ylizeyini transvers olarak kateden hatlar enine gecen
oluklar ve bunlar tarafindan ayrilan ¢ikintili hatlar goriilmektedir (Sekil 2.4.10.a).
Zaman icinde c¢ogunlukla alttan baslayarak oluklarin ici dolmaktadir (Sekil
2.4.10.b). Sonunda symfizis pubis diizlesmekte ve kemikte graniiler bir goriintii
olusmakta, ince dokulu kemik goriiniimii almaktadir (Sekil 2.4.10.c-d).

Son olarak, yaslanmaya bagli olarak symfizis pubis asimnmakta ve

cukurlagsmaktadir (Sekil 2.4.10.e) (5).
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Sekil 2.4.10 Symfizis pubis eklem
yiizeyinde gengten yagliya dogru yas
degisiklikleri:

(a) ¢ikintilar ve oluklar;

(b) oluklarin i¢i zamanla dolar; (c)
oluklar neredeyse kaybolur;

(d) ince dokulu kemikli, diiz;

(e) cukurlasmis ve asinmis eklem
yiizli goriilir (5).

Symfizis pubisin ventral kenarinda zaman igerisinde egrilik ve set olmak

iizere iki belirgin 6zellik olusmaktadir. Genglik doneminde ventral kenar, symfizis
pubis yiiziiyle dik a¢1 olusturmaktadir (Sekil 2.4.11.a). Bununla birlikte, hayatin
ikinci on yilinda yukarida tanimlanan ¢ikintilar bozuldukg¢a ve oluklar doldukga,
ventral ylizeyin kortikal kemigi symfizis pubis yiiziinii kaplamaya baglamaktadir.
Bu durum, ventral kenar ve symfizis pubis yiizeyi arasindaki keskin kdsenin,
symfizis pubisin On yiizeyinden symfizis pubis yliziine dogru kenar egriliklerine

kadar korlesmesine neden olmaktadir (Sekil 2.4.11b’deki oklar) (5).
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Sekil 2.4.11. Ventral kenarda gencten yasliya dogru degisiklikler (oklar): (a) symfizis pubis
yiiziiyle dik a¢1 (b) ventral egirilik; (c¢) set; (d) tamamen gelismis ventral kenar (5).

Zamanla, ventral egriligin lizerinde kemik doku birikerek Todd’un set
olarak adlandirdig1 yapiyr olusturmaktadir. Bu yeni kemik symfisis pubiste pubis
ylizeyi ile pubis On yiizii arasinda 6n kenar1 olusturmaktadir (Sekil 2.4.11.c). Bu
ozellik cogunlukla iistten ve yukari dogru biiylimeye baslamaktadir. Kisa bir
zaman sonra iistten baslayarak asagi dogru ilerlemektedir. Sonunda iki set birlikte
biiyliyerek daha iyi secilen tek bir yap1 olusturmaktadir (Sekil 2.4.11.d) (5).

Ventral degisikliklere ek olarak, dorsal kenar da benzer sekilde zamanla
degismektedir. Oncelikle, symfizis pubis yiizeyi onden arkaya dogru hafif
krvrilmaktadir (Sekil 2.4.12.a.1). Cikintilar bozuldukca ve oluklarin i¢i doldukea,
ylizeyin geriye dogru genisleyerek bir plato olusturmasma neden olmaktadir
(Sekil 2.4.12.a.2). bu kenar pubik kemigin arka yiizeyinden c¢ok daha geriye
arkaya dogru genisleyerek oldukca keskin olan arka kenar1 olusturmaktadir.

Symfizis pubis yiiziiniin Todd tarafindan ekstremiteler olarak adlandirilan
iist ve alt kenarlar1 da degisiklikler gecirmektedir. Genglikte bu olusumlar kolayca
fark edilememektedir. Ciinkii symfizis pubis yiizeyine karismislardir (Sekil
2.4.12.b.1) (5).
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Sekil 2.4.12. Pubis kemigi symfizisinin iki 6zelliginin gelisimi, (a) Dorsal plato (1) genclikte
plato yoktur (2) yashlikta plato mevcuttur (oklar). (b) Ekstremiteler: (1) ekstremite yok,
(2)ekstremiteler olusuyor, (3) ekstremiteler tamamen olugmus (5).

Yaglanmayla birlikte, ilk Oonce alt ekstremiteden baslayarak bu kenarlar
daha tanimlanabilir hale gelmektedir (Sekil 2.4.12b.2). Sonunda, iist ekstremite de
tanimlanabilir hale gelmekte (alt ekstremite kadar belirgin bir sekilde
tanimlanamamaktadir) ve sonunda symfizis pubis yiiziine bakarak her iki

ekstremite de kolayca ayirt edilebilir hale gelmektedir (Sekil 2.4.12.b.3) (5).
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Ilerleyen yasla birlikte ortaya ¢ikan son ii¢ dzellik, kemiklesen nodiiller,
yarik ve dudaklasmadir. Kemiklesen nodiiller erken yetiskinlikte goriilebilen
kemik “kabarciklar1”dir (Sekil 2.4.13.a). Bunlarin, hem st ektremite hem de
ventral setin list kisminin olugsumuna yardimei oldugu goriinmektedir. Yarik,
ventral ve dorsal kenarlarin yani sira, hem st hem de alt ekstremite

goriiniimleriyle olugsmaktadir. Cok belirgin olabilen bu yarik, ¢ogunlukla yiizeyin

daha piiriizlii kemiginin etrafinda bulunan kortikal kemikten meydana gelmektedir

(Sekil 2.4.13.b) (5).

Sekil 2.4.13. Symfizis pubisin 6n baglant1 yerindeki gesitli degisiklikler:(a) Symfizis pubisin {ist
kismi ilizerinde kemiklesen nodiil (oklaria ¢evrili); (b) Symfizis pubisin etrafindaki yarik (oklar).

Son 6zellik ise dudaklasmadir. Yas ilerledik¢e, hem ventral hem de dorsal
kenarlar disa dogru kivrilarak belirgin dudaklar olusturmaktadir. Bu yapilar,
dorsal plato tarafindan halihazirda olusturulmus koseyi genisletip kalinlagtirdiklari
dorsal ylizeyde daha fazla goriilebilir (5).

Bu olaylarin Meindl ve arkadaslarindan elde edilen zaman g¢izelgesi
Cizelge 2.4.4°te gosterilmistir. Goriilebilecegi iizere, bu plan, karar tablosu olarak

kullanilmaya uygundur. Her bir 6zellik degerlendirildiginde, uygun oldugu evre
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daire i¢ine alinabilir ve tiim evreler belirlendikten sonra, en fazla daireye sahip

olan sira yas aralig1 olacaktir (5).

Cizelge 2.4.4. Simfizis pubis yiiziindeki degisiklikler.

Yas

Aralig

<20

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

4549

50+

Kenarlar Ekstremiteler
Pubic Yiizey Ventral Dorsal Ust Alt
Cikintilar ve Egrilik yok Tanimlanmamis Tanimlanmamis  Tanimlanmamig
oluklar
Cikintilar ve dolan  Egrilik yok Baglar \tammm  Tamimlanmamis  Tanimlanmamig

oluklar

Cikintilar ve
oluklar azalmig

Graniillii goriiniim

Daha ince doku

Diiz Yiizey

Yiiz etrafindaki

yarik

Asinma, degisken
kemiklesme

Egrilik mevcut

Set tamamlanmis

Set tamamlanmis

Set tamamlanmis

Diizensiz
¢ikintt

Plato
tamamlanmig

Plato
tamamlanmig

Plato
tamamlanmig

Dudaklagma yok

Diizenli
¢ikintt

Tanimlanmamis
Olusmaya baglar
Olusmaya devam
eder

Tamamen olusmus

Tamamen olusmus

Meindl ve ark. (1985) ve Krogman (1962) Cizelge 22’den 6zetlenmistir (5).

2.4.2.2. Auricular yiizey

Kismen
Tanimlanmig

Olusmaya
devam eder

Olusmaya
devam eder

Tamamen
olusmus

Tamamen
olusmus

Owen Lovejoy ve meslektaslari, auricular yiizey alaninin symfizis pubis

yiiziinde goriilenlere benzer degisimler ge¢irdigini fark ederek, bu degisiklikleri

bir zaman ¢izelgesiyle karsilikl iliskilendirmis ve cesetlerde yas tayini i¢in yeni

bir yontem gelistirmiglerdir. Bu yontem aurikiiler bolgenin iskelet sitemini yok

eden bircok dis etmene dayanikli olmasi nedeniyle ¢ok kullanighdir. Ayrica,

Lovejoy ve arkadaslar1 ile Katherine ve Tracy Murray tarafindan daha sonra

yapilan ¢alismalarda, yontemin cinsiyete bakilmaksizin ise yaradigi gosterilmistir.

Benzer sekilde, Murray bu yontemin beyaz ve siyah irklara esit derecede

uygulanabilir oldugunu gostermistir (45,46).

retroauricular bolge) Sekil 2.4.14’de gosterilmistir.

Bu yas tahmini yonteminde kullanilan 3 bolge (auricular yiizey, apeks ve
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Arkuat Cizgi

Retroauricular Bélge

Sekil 2.4.14. Yas tahmininde kullanilan posterior ilium’un ana bilesenleri: Arikiilar yiizey,
apeks, retroarikiiler bolge (5).

Bu ii¢ kismm iginde, yasla birlikte bes dzellik degismektedir. Ik dzellik
auricular yiizeyin enine organizasyonudur;

Genglikte auricular yiizey, symofizis pubis eklem yiizeyindeki ¢ikintilara
benzemekle birlikte onlar kadar mesafeli olmayan ¢ikintilt bir hal almaktadir
(Sekil 2.4.15.a.1). Cikintil1 yiizey alan1 zamanla dolmaya baslamakta ve daha az
belirgin hale gelmekte ve sonunda yerlerini strialar (¢izgiler) almaktadir ( Sekil
2.4.15.a.2). En sonunda ise ¢izgiler de dahil olmak {iizere, enine organizasyon
kaybolmaktadir ( Sekil 2.4.15.a.3).

Zamanla degisen ikinci 0zellik, auricular yiizey kemiginin dokusudur. Bu
siregte kemik genclikte ince graniillii bir haldeyken (Sekil 2.4.15.b.2), yas
ilerledikce daha iri graniillii bir hal almaktadir ( Sekil 2.4.15.b.1). Zaman

ilerledik¢e diyafiz kompakt kemigine benzeyen ama onun kadar diizgiin olmayan
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yogun ve sert kemik goriinimii olugsmaktadir. Zamanla dejenerasyon ile bu

piiriizsiizlik kaybolmaktadir. Uglincii 6zellik, auricular yiizeyin gozenekli

yapisinda artis olup, bu durum bozulmadan etkilenmektedir.

Sekil 2.4.15. Auricular yiizeydeki degisiklikler:
(a) Enine organizasyonun ozellikleri: (1) dalgali yiizey, (2) ¢izgiler, (3) enine organizasyon kaybi
(b) Yiizey kemigi yapist: (1) iri taneli, (2) ince taneli

Baslangicta, auricular yiizeydeki gozenekler kiigciik olup buna mikro
gozenek adi verilmektedir (Sekil 2.4.16.a.1). Bu gozenekler zamanla biiylimekte
ve makro gozenek admi almaktadirlar (Sekil 2.4.16.a.2). Caplar1 10 milimetre

kadar olabilir, fakat genellikle ¢ok daha kiiciiktiirler.

48



o
S

Sekil 2.4.16. Aurikiiler yiizeydeki degisiklikler, (a) Gozenekler: (1) kiiciik, (2) biiyiik
(b) Iliumun retroaurikiiler bolgesi, (1) piiriizsiiz, (2) iri taneli, (3) osteofitlerle piiriizlii hal almis

Yasla birlikte degisen dordiincii 0Ozellik, retroauricular bélgedir. Bu
bolgedeki kemik ilk basta piiriizsiiz ve gen¢ goriiniimlidiir (Sekil 2.4.16.b.1).
Zamanla daha ir1 taneli hale gelmektedir (Sekil 2.4.16.b.2) ve sonunda osteofitler

ve diger ¢ikintilar ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.4.16.b.3).
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Zamanla degisen diger bir yap1 ise apekstir. Genglikte ince hilal bigimli

bir hattir (Sekil 2.4.17).

Sekil 2.4.17. Apikal aktivite (a) ince hat (ok), (b) Kalm hat (ok)

Auricular ylizey ve ilgili yapilardaki degisikliklere ait bilgiler yas
tayininde kullanilabilmektedir. Cizelge 2.4.5’de Onceden belirlenen yas
araliklarinda tanimlanan bes 6zelligin her birinin durumu gosterilmektedir. Her bir
ozelligi degerlendirip Cizelge lizerinde daire i¢ine alarak, en ¢ok daire bulunan

siradan yas tahmini yapilabilmektedir (5).
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Cizelge 2.4.5. Yas araligina gore auricular yilizeydeki degisiklikler.

Yas Enine Graniilliiliik Apikal Aktivite Retroorikiiler Gozeneklilik

Araligi  Organizasyon

20-24 Dalgalanma Cok ince Yok Yok Yok

25-29 Dalgalarin yerini Hafif irilesme Yok Yok Yok
cizgiler almus

30-34 Daha az dalgalanma, Belirgin bir sekilde Yok Hafif mevcut olabilir Biraz mikro
daha fazla ¢izgi irilesme

35-39 Belirgin daha az Diizenli bir sekilde ~ Hafif aktivite =~ Hafif Hafif mikro
dalga ve ¢izgi irilesme

40-44 Dalga yok; belirsiz ~ Granillii yapidan Hafif Hafiften ortaya Mikro, belki
cizgi yogun yapiya gecis makro

45--19 Yok Yogun kemik Hafiften ortaya Orta Biraz veya

makro yok

50-60 Yok (diizensiz Yogun kemik Belirgin Ortadan belirgine Makro mevcut
yiizey)

60 + Yok Bozulma Belirgin Osteofitlerle belirgin  Makro

Lovejoy ve ark. (1985)’teki verilerden 6zetlenmistir.(5)

2.4.2.3. Kostalarin sternal uclan

M. Yasar Iscan ve meslektaslar1 (1984, 1985), kaburgalarin sternuma
baglanan ucglarmin zaman i¢inde degisikliklerden gectigini gostermistir. Yas
ilerledikce kemige baglant1 yapan kikirdaklarin kemiklesme egilimi vardir.
Kikirdak yapilar, zamanla kemiksi yapilar olusturacak kalsiyum tuzlarinin
biriktigi alanlar haline gelmektedir. Konuyla ilgili ¢calismalar sag 4. kaburga ile
sinirliysa da, yon ve seviye farki olmaksizin her kaburga i¢in ayni siirecin gegerli
oldugu goriilmektedir (47,48)

Iscan Metodu olarak da bilinen bu teknikte, incelenen kostanin sternal
ucunda goriilen cukurun olusma dénemleri, derinligi, bicimi, duvarlarinin sekli ve
kemigin yapis1 incelenmektedir. (20,48-50) Kostalarin sternal ucunda goriilen
degisiklikler 0—8 arasinda 9 faza boliinerek degerlendirme yapilmaktadir. Yapilan
analizler kostalardan yas tahmininde cinsiyetler ve wklar arasi fark oldugunu

gostermistir (22).
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Kostalarla yapilan yas tayini calismalarinda, cinsiyetlere gore belirgin
farkliliklar gosteren morfolojik veriler elde edilmektedir (sekil 2.4.18).

Yasa gore degisimler su sekildedir:

1-Kadinlarda anterior ve posterior ¢ukurun tabaninda, baslangicta kiiciik
kemik birikimi seklinde olusan bir santral ark mevcuttur,

2—Supperior ve inferior kenarlarda goriilen belirgin kemik c¢ikintilar:
erkeklerde 40, kadinlarda 70 yasindan sonra goriilmektedir,

3—Erkeklerdeki kosta sternal ugtaki cukur, yas ilerledik¢e artarak 10
mm'ye kadar ulagsmaktadir. Cukurlagsma hiz1 kadinlarda daha yavastir, 60 yasina
dogru giderek azalir ve maksimum derinligi 5—6 mm'yi gegmez,

4—Kostalarin sternal ucundaki eklem yiizeyi diiz halden cinsiyete gore 20-
22/23 yasda (E/K) cukurlasir ve zamanla U sekline doniismektedir. Bu dontistim
olmadan oOnce, erkeklerde V seklini, kadmnlarda ise mum alevi goriinlimiini
almaktadir.

Diiz ve piiriizsiiz 0 segmentiyle baslayan siiflandirma erkek ve kadinda ayr1

ayr1 belirlenen 8 fazdan olugsmaktadir (12,22).

Sekil 2.4.18. Erkekler (M) ve kadmlarda (F) kostalarin sternal ucundaki yas degisimlerinin
dizilimi.(20).
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Daha sonra dordiincii kostalarin sternal uglarindan yapilan diger calismalar
da yas tayininde elde edilen verileri desteklemistir (22, 51-54). Kunos’un ilk
kostanin sternal ucundan yaptig1 c¢alismalar yas tahmininde kostalarin
gilivenirliligini gostermistir. Béylece birinci kostada rastlanan degisiklikler ile
kronolojik yas arasinda giiclii bir iliski oldugu gosterilmistir (55).

Yukarida belirtilen metamorfik faz analizi yontemine gore asagidaki
morfolojik kriterlerin 6nemli olduklar1 gériilmektedir (12,22,48,56).

I-Amorf olarak baglayan, sonra V, daha sonra U bi¢imini alan
cukurlasma,

2—Engebeli eklem yiizeyinden diiz duvarli ¢ukura donlisme, cukurda
derinlesme, zamanla porotik goriiniim alan ¢ukurda kemik ¢ikintilarin olugmasi,

3—Diizenli, diiz ve yuvarlak kenarli duvarlarin 6nce ¢entiklesmesi, sonra
keskinlesmesi ve diizensizlesmesi,

4—Cikintisiz cukurda, genellikle erkeklerde goriilen supperior/inferior
¢ikintilar, cukurun tabaninda olusan ¢ikintilar,

5—Kalin ve solid duvarlarm, ¢ok ince ve delikli bir gériiniim almasi,

6—Kat1 ve solid yapinin, kirilgan ve diizensiz bir hale doniismesi.

2.4.2.4. Kafatas: siitiirlerinin kapanmasi

1920’lerin ortalarinda, Todd ve Lyon, kafatasi kubbe siitiirlerinde yasla
ilgili degisiklikleri agiklayan bir dizi makale yaymlamistir (57-60). S6z konusu
arastirmacilar, bu hatlarin geng insanlarda ag¢ik oldugunu ama yaslanmayla birlikte
aciklik tamamen yok olana kadar kapanma egilimine sahip olduklarini tespit
ettiler. Umit veren bu baslangica ragmen arastirmalarin eksiklikleri olmas1 nedeni
ile bir¢ok antropolog bu yontemi kullanamamaistir (57-60).

Sonraki donemde Richard Meindl ve Owen Lovejoy, kabul edilebilir
arastrma prosediirleri ile kafatasinda siitiir kapanma izlerini kullanarak yas
tahmininin gecerliligine dair yeniden bir ¢alisma yaymlamistir. Robert Mann ve
meslektaglar,, damak siitiirlerindeki degisikliklerin de yas tahmininde
kullanilabilecegini gostermistir. Ne yazik ki, bunca arastirmaya ragmen, siitiir
kapanma donemleri kullanilarak yapilan yas tahminlerinde yanilma pay: hala

yiiksektir (5, 61-63).
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Kaba bir zaman g¢izelgesine gore siitlirleri kapanan ii¢ kafatasi bolgesi

vardir: ektokraniyum, endokraniyum ve damak (5, 61-63).

Ektokraniyal Siitiirler

Buikstra ve Ubelaker siitiir kapanmasini (agik, minimal, anlamli ve
stitlirlerin kayboldugu) dort evreye aymrmustir. A¢ik; kapanmaya dair herhangi bir
kanit olmayan siitiirler anlamina gelmektedir (Sekil 2.4.19a). Kemikler arasindaki
bosluk, kolayca fark edilebilir ve kemikleri aywran "dipsiz" bir oluk gibi
goriinmektedir. Minimal kapanma; kemikler arasinda %50’den az birlesme
oldugu ve ¢ogu kisimlarin hala ac¢ik oldugu anlamina gelmektedir (Sekil 2.4.19b).
Anlamh kapanma, kemikler arasinda %50’den fazla birlesme oldugu ve az bir
kisimin hala ac¢ik oldugu anlamina gelmektedir (Sekil 2.4.19¢). Son olarak,
siitiirlerin kayboldugu, kemikler arasinda fark edilebilir bir bosluk olmadan tam
bir birlesme anlamima gelmektedir. Siitiirler, kemikler iizerine kazinmig ¢izgiler

seklindedir veya artik goriiniir degildirler (Sekil 2.4.19d) (5, 61-63).

Sekil 2.4.19. Obelionda siitiir kapanmast; (a) agik, (b) kismi kapali, (c) anlamli kapali,
(d) siitiir tamamen kaybolmus
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Meindl ve Lovejoy, kafatasi kubbesi iizerinde, 6zellikle yas tahmininde ise
yarayan 10 bolge tanimlamistir. Bu bdlge Cizelge 2.4.6°de listelenmekte ve Sekil
2.4.20'de gosterilmektedir. Bu bolgeler 2 gruba ayrilarak degerlendirildiginde
testin dogruluk oran1 artmaktadir. ilk grup midlambdoid, lambda, obelion, anterior
sagittal, bregma ve midcoronal bolgeden olusmaktadir. Anterolateral kraniumdaki
midcoronal, pterion, sfenofrontal, inferior sfenotemporal, superior sfenotemporal
bolgeler ise 2. grubu olusturmaktadir. Bu bolgelerden yas tahmini yapmanin daha

dogru oldugu kabul edilmektedir (5, 61-63).

Cizelge 2.4.6. Yas belirlemede kullanilan ektokraniyum tizerindeki bolgeler.

BOLGE TANIM

1 MiDLAMBDOID Langbda sttiiri iizerindelfi orta nokta
(cogunlukla sol tarafta gézlemlenir)

2 LAMBDA Lambda etrafindaki bolge

3 OBELION Parietal foramen arasindaki bolge

Frankfort diizlemi i¢inde
tutuldugunda kafatasi tepesindeki

4 ANTERIOR-SAGITTAL bolge(verteks); cogunlukla bregma
ile lambda arasindaki mesafenin tigte
biri

5 BREGMA Bregma etrafindaki bolge

_ Bregma ile pterion arasimdaki

6 MIDCORONAL mesafenin yaklasik olarak ticte ikisi
olan bolge

7 PTERION Sfenoidin @‘Ontfll ve pariyetal kemik
ile bulustugu bolge

8 SPHENOFRONTAL Sfenoid kemigin biiyiik kanadi ile

frontal kemik arasindaki bolge
) ) Sfenotemporal siitiir

9 INFERIOR SPHENOTEMPORAL izerinde bulunan glenoid
fossa karsisi

_ Zigomatik arkin tistiindeki,

10 SUPERIOR SPHENOTEMPORAL | sfenotemporal siitiir tizerindeki
bolge

‘Lovejoy ve ark. (1985)’teki Cizelge 1°den 6zetlenmistir.
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Sekil 2.4.20. Ektokranial siitiir kapanmasindan, yasin belirlenmesinde kullanilan kubbe bolgeleri.

Endokraniyal Siitiirler

Yasm belirlenmesinde kullanilabilecek ikinci bir grup siitiir endokraniyal
bolgede bulunmaktadir (Buikstra ve Ubelaker, 1994). Demografik o6zelligin
yalnizca genel bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, oliim
anindaki yas ¢ogunlukla yetigkinligin {ic genis evresinden yalnizca biri olarak
belirlenmektedir. Koronal siitiir {izerinde bulunan bolge, bregmadan biraz uzaktir,
ama pterion kadar uzak degildir; cogunlukla sol taraftan almir (Sekil 2.4.21°da a
harfi). Tiim uzunlugu boyunca sagital siitiiriin kapandig1 gozlemlenirken (Sekil
2.4.21°da b harfi), lambdoid siitiirde lambdadan asteriyona kadar olan segmentte
kapanma gozlemlenmektedir (Sekil 2.4.21°da ¢ harfi). Tiim bu bdlgelerdeki
minimal (veya daha az) kapanma, gen¢ yetiskinligin gostergesiyken, anlamli
kapanma orta yetigkinligin, siitiiriin kaybolmasi ise ileri yaslarin gostergesidir (50

yas ve ustil) (63).
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Sekil 2.4.21.
Endokranial siitiir
lokasyonlar1:

(a) pterion ve bregma
arasindaki alan,

(b) sagittal siitiir,

(¢) lambdoid siitiir
iizerindeki lambda
noktasindan asterion
noktasina kadar olan alan

Damak Siitiirlerleri. Olim anindaki, yasin tahmininde kullanilabilecek
son siitiir grubu damak siitiirleridir. Endokraniyal siitiirlerde oldugu gibi, bir
kisinin 6liim anindaki yasi, palatin siitiirlerin incelenmesiyle geng, orta veya ileri
yetiskin olarak tahmin edilebilmektedir (5,62,64).

Bu yontemde incisive, median ve transvers palatine siitiirler damak
bolgesinde yer alan ¢ siitiirdiir (bkz. Sekil 2.4.22). Incisive siitiir, damagin {ist
kesicilerin bulundugu kismini, iist ¢genenin geri kalanindan ayirmaktadir. Bazen
premaksilla denilen bu bolge, bebeklerde ve ¢ocuklarda goriilmektadir; bununla
birlikte yetigkinlikle beraber ¢ogunlukla yok olmaktadir. Median palatin siitiir, sag
ve sol maksiller ve damak kemiklerini ayirmaktadir, transvers palatin siitiir ise tist

ceneyi damaklardan ayirmaktadir (5, 62,64).
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Sekil 2.4.22. Yasin
belirlenmesinde kullanilan
damak siitiir ve bolgeleri:
kasici siitiir (IN), orta
damak (AMP,PMP),
transvers damak (TP)

Buikstra ve Ubelaker, incisive siitiiriin (IN) tam kapanmasinin ve PMP ile
TP bolgelerindeki kismi kapanmanin geng yetiskinlik gostergesi oldugunu
belirtmistir. Arastirmalar orta yetigskinligin yine bu {i¢ bolgenin tam kapanmasi ile
AMP'nin 6n kisminin kismen agik olmasiyla nitelendirildigini ve tiim siitiirlerin

tam kapanmasinin ileri yasin gostergesi oldugunu belirtmektedir (5, 62,64).

2.4.2.5. Histolojik yontemler

Kemik ve dislerin mikro yapilarini kullanarak yasi tespit etmek icin ¢ok
sayida yontem vardwr. Histolojik yontemler olarak adlandirilan bu yontemleri
kullanmak i¢in 6zel egitimin yani sira, yapilar1 gorebilmek i¢cin 6zel araglar
(mikroskop, mikrotom gibi) gerekmektedir. Bu tip yontemlerden en yaygin olan
ikisi; kortikal kemik ve disteki degisikliklerin incelenmesini igcermektedir. Her bir
yontem yogun is giicii gerektirdiginden, ¢ogu adli antropolog bu yOntemleri
kullanmaya isteksizdir. Bununla birlikte, sadece tek bir kemik veya dis mevcut
oldugunda, veya yasin belirlenmesi i¢cin ¢ok kaynakli bilgi gerekli oldugunda,

Oliim anindaki yasin tahmini i¢in kullanilabilmektedir.
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2.5. Kisinin Boyunun Hesaplanmasi

Boy tahmini, iskelet kalintilar1 ile kaylp insan dosyalarmdaki
insanlararasinda eslestirme c¢alismalarma yardimci olan, onemli bir demografik
ozelliktir. i1k yontemler, boy tahmini yapmak icin tiim iskeleti yeniden birlestirip,
ortaya c¢ikan uzunlugu Olgmeye dayanmaktaydi. Bununla birlikte, sonraki
calismalar, yasarken sahip olunan boy ile kemikler ve/veya iskelet boliimlerinin
uzunluklar1 arasinda giiclii bir karsiliklr iliski oldugunu goéstermistir. Bu durum,
kemiklerin o6l¢iimlerinden boy tahmini yapmaya olanak saglayan formiillerin ve
tablolarin gelistirilmesini saglamstir.

Asagidaki alt1 boliimde, yetiskinlerin iskelet kalintilarindan boy tahmini
konusu incelenmektedir. Eriskin oncesi donemde boy tahmininin kullanimi
simirhdir, ¢iinkii geng insanlarin hizli biiyimesi boy kayitlarinin kisa siirede eski
kalmasma neden olmaktadir. Oncelikle, boyun yeniden insast tartisilmustir. ikinci
olarak, tam olan veya neredeyse tam olan iskeletten boyun hesaplanmasi
sunulmaktadir. Ugiincii olarak, boy tahmini i¢in daha yaygin bir teknik olan kol ve
bacak uzun kemiklerinin 6lgtimleri anlatilmaktadir. Dordiincii asamada, bu amag
icin diger iskelet elemanlarinin kullanilis1 sunulmakta ve boyu yeniden insa etmek
icin parcalt uzun kemiklerin kullanilmas1 tartisilmaktadir. Son olarak, yas, kemik
cekmesi (bone shrinkage) ve bildirilen ve 6l¢iilen uzunluklar arasindaki farklar

verilmektedir (5).

2.5.1. Boyun yeniden insasinin temelleri

Mantiksal olarak boy, bes iskelet yapisinin yiiksekliginden ve
uzunlugundan olusmaktadir. Bu bes yapi; bas, columna vertebralis, pelvis,
bacaklar ve ayak bilekleridir. Bu bilgiye dayanarak Thomas Dwight, yeniden
biitiinliigii saglanan bir iskeletin dogrudan Olgiilmesiyle boyun belirlenmesi
yontemini gelistirmistir. Dwight, kemiklerin hayattaki yerlerini taklit etmek i¢in
onlar1 model hamuruyla destekleyerek ve eklemleri kaplayan dokular i¢in iskelet
elemanlarinin arasinda uygun bosluk birakarak yontemi uygulamistir. Bu tiir
yontemleri kullanmak cazip gelse de, bu tekniklerde birtakim zorluklar

bulunmaktadir. Oncelikle, boyu olusturan tiim kemikler mevcut olmalidir (yani

kafatasi, tiim 24 omur, sakrum, bacak kemikleri ve ayaklar bulunmalidir). Adli
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vakalarda bu sik¢a rastlanan bir durum degildir. ikinci olarak, ayrilmis bir iskeleti
hayattaki konuma getirmede lojistik ydnden bir¢ok sorun vardr. Ornegin,
omurgayl kafatasima baglamak i¢in atlas, aks ve diger boyun omurlarinin
bulunduklar1 ylizeyden yiikseltilmeleri gerekmektedir. Ayrica, yumusak dokularin
yoklugunda tiim omurlar1 normal pozisyonunda hayattaki konumunda tutmak
(yani ii¢ kavisle birlikte) glic olmaktadir. Bacaklar ve ayaklar iskelete
eklendiginde de benzer sorunlar gecerlidir. Uciincii olarak, hayattaki kemik
bosluklarini yeniden yapacak sekilde bir iskeleti tekrar kurmak zordur. Kikirdak,
kemikler arasindaki eklemleri kaplamakta ve boy 6lgiimiine eklenmektedir. Bu
mesafeler i¢in az sayida standart oldugundan, tekrar kurulan iskeletlerde bu
degerler az veya fazla olabilmektedir. Son olarak, yumusak dokular kurumakta ve
diizensiz bir sekilde biliziilmektedir (¢okmektedir); bu durum iskelet
elemanlarinin, 6zellikle bel egrisinin gercek hayattakine uygun olmayan sekillere
girmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, mantiga uygun olmasina ragmen bu
yontemlerin kullanimi zor olmaktadir.

Boyun yeniden insa edilmesi i¢in temel yaklasim, hayattaki boylar1 bilinen
insanlarin iskelet kemiklerinin 6l¢iilmesi olmustur. Bu bilgilerin, hayattaki boylar1
bilinmeyen insanlarin kemiklerinde kullanilmasi i¢in, boyu ile kemik uzunluklar1

ve yliksekliklerini iligkilendiren tablolar veya formiiller gelistirilmistir (5).

2.5.2. Tam iskelet yontemleri

Nadiren kullanilsa da, tam iskeletten boyun yeniden insa edilmesi i¢in en
yaygin yontem, Georges Fully’ye ait, Stewart tarafindan tanimlanan ve daha sonra
Raxter ve arkadaslar1 tarafindan revize edilen yontemdir (5). Bu teknikte, boyu
olusturan beden boliimlerinin yiiksekliklerinin ve uzunluklarinin toplanmasi ile
yumusak dokular i¢in bir diizeltme faktorii kullanilarak boy tahmini
yapilmaktadir. Beden Olgiileri olarak (santimetre cinsinden), kafatas: ytiksekligi,
omurlarm yiiksekligi, femur ve tibianin uzunlugu ve ayak bilegi yiiksekligi
kullanilmaktadir. Kafatas: yiiksekligi, basiondan bregmaya kadar olan mesafedir
ve kumpas ile Olclilmektedir (Sekil 2.5.1). Omurlarin yiikseklikleri, vertebral
korpuslarin iist ylizeyleri ile alt ylizeyleri arasindaki mesafe kullanilarak
Olgtilmektedir (Sekil 2.5.2). Atlas haricindeki tiim boyun, gogiis ve bel

omurlarimin yani sira sakrumun ilk boliimiiniin yiiksekligi de Olgiilmektedir.
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Femurun o6l¢iisii bikondiler uzunlugudur (Sekil 2.5.3) ve tibianin uzunluguna
spinalar dahil degildir (Sekil 2.5.4). Son olarak ayak bilegi yiiksekligi (Sekil
2.5.5), dogal bigiminde tutuldugunda, talus kemiginin {ist yiizeyinden

calcaneousun alt yiizeyine kadar olan mesafedir.(65)

Sekil 2.5.1. Kafatasinin basion-
bregma (Ba-Br) yiiksekligi

Sekil 2.5.2. Omur korpusunun
(T) yiiksekligi

Sekil 2.5.3. Femurun bikondiller (BL) Sekil 2.5.4. Tibianin (TL) uzunlugu
uzunlugu
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a— . Sekil 2.5.5. Talus iist ve Calcaneus alt
yiizeyleri arasi ayak bilegi yliksekligi

Boy, tiim bu Ol¢iimler toplanarak ve yumusak doku kalinligi i¢in bir
diizeltme faktorii eklenerek veya Raxter ve arkadaslar1 tarafindan verilen
asagidaki regresyon formiilii kullanilarak elde edilebilmektedir.

Boy = 11,7 + 0,996 x (iskelet elemanlarinin toplami)(cm.)

Yumusak doku diizeltmeleri yapmak i¢in, Fransa’daki erkekler hakkinda
Fully tarafindan elde edilen ve Raxter ve arkadaslarmin yaymladigi bilgilerle
ayarlanan Cizelge 2.5.1°deki degerler, iskelet elemanlarinin toplamina
eklenmektedir.

Fully yalnizca erkeklerle ilgili bilgilere sahip oldugundan, bu teknigi
kadinlara uygulamak i¢in bu miktarlar, kadinlarin boyut olarak erkeklerin yaklagik
%92’s1 oldugunu belirten istatistige gore azaltilabilmektedir. Ayrica, Fully bu
yontemi Fransa’daki beyaz erkekleri kullanarak gelistirmis olsa da, Raxter ve
arkadaslar1 faktorlerin Siyahlara da uygulanabilecegini géstermistir.

Bu yontem ¢ok dogru bir yontem olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Fully,
yontemin gercek boyun 1 santimetre (yani, yaklasik olarak yarim in¢) asagisinda
veya yukarisinda sonuglara vardigini hesaplamistir. Bununla birlikte, Raxter ve
arkadaslar1, 6rneklerinde onceki regresyon esitligi ve yasarkenki boya ulagsmak
icin yumusak doku diizeltmelerinin yapildig1 hesaplamalarda, bireylerde Fully
yontemin ger¢ek boyu yaklasik 2,5 cm az hesapladigini bularak; calistiklar1
bireylerin %95’inde 4,5 cm fark olustugunu belirtmiglerdir. Bu tahminlere
ulagmak i¢in yukaridaki regresyon denklemini hesaplamis ve Fully’nin yumusak

doku diizeltme faktorlerini (Cizelge 2.5.1) kullanmiglardir (5,53).
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Cizelge 2.5.1. Fully yontemi i¢cin yumusak doku diizeltme faktorleri.

Hesaplanan Boy (cm) Erkek (cm) Kadin (cm)
153,5 veya daha az 12,2 11,2
153,5’ten fazla ve 165,4°ten az 12,8 11,8
165,5 veya daha fazla 14,0 12,9

Fully'den erkek wverileri, Stewart (1979) tarafindan alintilannus, Raxter ve ark.’daki. (2006) bilgilere gore
degerlendirilmistir; Kadinlar igin degerler, erkeklerdeki degerlerinin %92’sidir.

2.5.3. Ekstremite uzun kemikleri

Tam iskelet teknikleri daha dogru olsa da, en popiiler boy tahmin
yontemleri kol ve bacak uzun kemiklerinin kullanildigi yontemlerdir. Bu
kemiklerin kullanilmasi, uzun insanlarin uzun bacak ve kollar1 varken kisa
insanlarin kisa kol ve bacaklara sahip oldugunun kabuliine dayanmaktadir. Beden
boliimleri arasindaki bu karsilikl iliski, ilgili kemik uzunluklarina gére boylari
gosteren tablolarin ve kol ve bacak kemik uzunluklari ile yasarkenki boy
arasindaki iliskiyi veren regresyon formiillerinin gelistirilmesini saglamigtir.

Bilinen boy ile ekstremite uzun kemiklerinin boylar1 arasindaki korelasyon
ile ilgili en 1y1 veriler Goldine C. Gleser’in yardimi ile Mildred Trotter tarafindan

toplanmig ve analiz edilmistir. (66,67)

- Sekil 2.5.6.
Total H o
o ?merus Sekil 2.5.7.
Uzunlugu
Total Ulna = )
Uzun]ugu Sekil 2.5.8.
Total Radius
Uzunlugu
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SEKIL 2.5.9.

Total Femur SEKIL 2.5.11.
Uzunlugu Total Tibia SEKIL 2.5.11.
Uzunlugu Total Fibula
Uzunlugu

——’n.": ¢
o

v s e nat

Trotter’in calismasi birkag dnemli noktay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle,
uzun kemiklerle boy arasinda oldukca giiclii bir iliski bulunmaktadir.

Bu iligki miilkemmel olmasa da, kol ve bacak kemiklerinin uzunluklari
kullanilarak; bir insanin yasarkenki boyunu makul bir hata payiyla tahmin etmek
miimkiin olabilmektedir. Standart hatalarla birlikte regresyon formiillerinin bu
tahmini yapmada en iyi yol oldugu kanitlanmistir. Ikinci olarak, sag ve sol
kemikler arasindaki karsilikli iliski ¢ok giigliidiir; asimetri nispeten kiiciiktiir,
herhangi bir boy hesaplanmasinda hangi kemigin (sag veya sol) kullanildig:
onemli degildir. Ugiincii olarak, kemigin uzunlugu ile diger kemiklerin
uzunluklar1 arasinda gii¢clii bir iliski vardir. Analizler, radius ve ulnanin uzun
oldugu insanlarda, humerusunda uzun oldugunu, benzer sekilde tibiasi ve fibulasi
kisa olan insanlarda ise femurun da kisa oldugunu gostermistir. Dordiincii olarak,
orneklemi cinsiyet ve soy grubuna gore ayirarak degerlendirmek, daha dogru bir
boy tahmini saglamaktadir. Bdylece, cesitli gruplarm, gévde uzunlugu, bas
yiiksekligi, ayak bilegi yliksekligi ve Olclilmemis diger 6zellikleri agisindan farkl
oldugunu gostermektedir. Besinci olarak, bacak kemiklerinin boyla olan karsilikli
iligkisi, kol kemiklerininkinden daha gii¢liidiir. Bu yiizden, yasarkenki boyun
hesaplanmasinda femur, tibia ve fibulanin kullanilmasi, kol kemigi, ulna ve
radiusun kullanilmasindan daha dogru tahminler saglamaktadir. Terry

koleksiyonundaki bireyler, 1800’lerin ortalarindan 1900’lerin baglarina kadar olan
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yillarda dogmus kisileri temsil ederken, Ikinci Diinya Savasi ve Kore Savasi'ndaki
bireyler genellikle 1900'lerin baslarinda dogmustur; bu ylizden, Orneklemler
arasindaki kol ve bacak kemigi uzunlugu ve boy arasndaki iliskinin farkl
oldugunu bulmak sasirtic1 degildir. Son olarak, Trotter birka¢ uzun kol ve bacak
uzun kemigini birlikte kullanan regresyon formiillerinin en diisiik standart hataya
sahip oldugunu ve yalnizca tek kemik kullananlarin en fazla hataya sahip
oldugunu bulmustur.

Cizelge 2.5.2°de kol ve bacak uzun kemiklerinden boyun belirlenmesi i¢in,

soy grubuna ve cinsiyete gore ayrilan Trotter ve Gleser formiilleri verilmektedir.

Cizelge 2.5.2. Kol ve bacak uzun kemiklerinden soy grubuna ve cinsiyete gore
boy tayini formiilleri.

Formiil SE Formiil SE
Beyaz Erkekler Siyah Erkekler
St = 3.08 * Hum + 70.45 4.05 St = 3.26 * Hum + 62.10 4.43
St = 3,78 * Rad + 79.01 4.32 St = 3.42 * Rad + 81.56 4.30
St = 3.70 * Uln + 74.05 4.32 St = 3.26 * Uln + 79.29 4.42
St = 2.38 * Fem + 61.41 3.27 S8t = 2:11 *Fem + 70.35 3.94
St = 2.52 *Tib + 78.62 3.37 St = 2.19 *Tib + 86.02 3.78
St = 2.68 *Fib + 71.78 3.29 St = 2.19 * Fib + 85.65 4.08
Beyaz Kadinlar Siyah Kadinlar
St = 3.36 * Hum + 57.97 4.45 St = 3.08 * Hum + 64.67 4.25
St = 4.74 * Rad + 54.93 4.24 St = 2.75 * Rad + 94.51 5.05
St =4.27 *Uln + 57.76 4.30 St = 3.31 * Uln + 75.38 4,83
St = 2.47 * Fem + 54.74 3.72 St = 2.28 * Fem + 59.76 3.41
St = 2.90 *Tib + 59.24 3.66 St = 2.45 * Tib + 72.65 3.70
St = 2.93 * Fib + 59.61 3.57 St = 2.49 * Fib + 70.90 3.80
Asyali Erkekler Ispanyol Erkekler
St = 2.68 * Hum + 83.19 4.25 St = 2.92 * Hum + 73.94 4,24
St = 3.54 * Rad + 82.00 4.60 St = 3.55 * Rad + 80.71 4.04
St=3.48 * Uln + 77.45 4.66 St = 3.56 * Uln + 74.56 4.05
St = 2.15 * Fem + 72.57 3.80 St = 2.44 * Fem + 58.67 2.99
St = 2.40 * Fib + 80.56 3.24 St = 2.50 * Fib + 75.44 3.52

Erkekler i¢n Trotter’den(1970) alinmus veriler, Jantz’tan (1992) beyaz kadinlarin femur ve tibiasina ait veriler, Trotter’den

(1970) kadinlara ait diger tiim veriler (5).
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Ne yazik ki, Cizelge 2.5.2°deki formiilleri kullanmak i¢in 1rk ve cinsiyetin
bilinmesi gereklidir. Bu bilgileri elde etmek her zaman miimkiin olmadigimdan
(6zellikle viicut kisimlarmin genis bir alana yayilabilecegi toplu felaketlerde),
kafatas1 ve pelvisin yoklugu Cizelge 2.5.2°deki formiillerin uygulanmasini
imkansiz kilmaktadir. Bu durumlarda, boy i¢in soy grubundan veya cinsiyetten
bagimsiz genel formiillerin kullanilabilmesi gerekmektedir. Boyle denklemlerle
hesaplamalar yapilabilmekle birlikte elde edilen degerlerin kesinligi bu

denklemleri, degersiz kilacak derecede diisiiktiir (5).

2.5.4. Diger iskelet elemanlari

Kol ve bacak uzun kemiklerine ek olarak, diger kemiklerden ve kemik
striiktiiriinden de boy hesaplanabilmektedir. Bu konuda arastirilmis olan {ic kemik
yap1; metakarp kemikleri, metatars kemikleri ve columna vertebralistir.
Bunlardan, yalnizca metakarp kemikleri ve columna vertebralisle ilgili
calismalarda, uygun Orneklem boyutlar1 ve g¢esitli popiilasyonlardan gelen
insanlarin kullanimi s6zkonusundur.

Cizelge 2.5.2°de verilen formiillerin sonuglarimin dogruluguna ulagsmasada;
uzun kemikler mevcut olmadiginda, bu kemiklere ait 6lgiiler boy hesaplamasinda
kullanilabilmektedir.

Iki galisma metakarplar ve boy arasindaki iliskiyi arastirmustir; bununla
birlikte Lee Meadows ve Richard Jantz’in arastirmasi en genis ve en cesitli
orneklemi kullanmaktadir. Bu arastirmacilar kayith boyu kullanmislar ve bes
metakarp kemiginin uzunluklarini1 ¢cok hassas bir bicimde 6l¢miislerdir. Yapilan
bu 6l¢tim, proksimal eklem yiizeyinin ortasindan distal ucun ortasina kadar olan
kismi1 kapsamaktadir.

Cizelge 2.5.3°de beyaz ve siyah erkekler ve kadmlar i¢in, yalnizca sag
kemiklerde hesaplanan formiilleri sunulmaktadir. Goriildiigii gibi, standart hatalar
Cizelge 2.5.2’dekinden daha biiyiiktiir, bu da kol ve bacak uzun kemiklerinin
mevcut oldugu hallerde el tarak kemiklerinin kullanilmamas: gerektigini

gostermektedir (68).
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Cizelge 2.5.3. Metakarp kemiklerinden soy grubuna ve cinsiyete gére boy tayini
formiilleri.

Formiil SE Formiil SE
Beyaz Erkekler Siyah Erkekler
St = 1.659 * Metl + 91.77 5.52 St = 1.659 * Metl + 89.15 5352
St = 1.261 * Met2 + 85.51 5.15 St = 1.261 * Met2 + 81.60 5:15
St = 1.279 * Met3 + 85.98 5.36 St = 1.279 * Met3 + 81.61 5.36
St = 1.375 * Met4 + 89.54 5.33 St = 1.375 * Met4 + 85.44 5.33
St = 1.443 * Met5 + 93.16 5.67 St = 1.443 * Met5 + 89.35 5.67
Beyaz Kadinlar Siyah Kadinlar
St = 1.659 * Metl + 90.02 5.52 St = 1.659 * Metl + 85.45 5.52
St = 1.261 * Met2 + 82,52 5.15 St =1.261 * Met2 + 76.11 5.15
St = 1.279 * Met3 + 83.44 5.36 St = 1.279 * Met3 + 76.80 5.36
St = 1.375 * Met4 + 86.44 5.33 St = 1.375 * Met4 + 81.07 5.33
St = 1.443 * Met5 + 89.95 5.67 St = 1.443 * Met5 + 84.41 5.67

Meadows ve Jantz (1992) dan alinmis, metakarp 6lgtiimleri mm., boy cm. cinsindendir (5).

Byers ve arkadaslari; boy hesabi i¢in, ayak kemiklerini, 6zellikle de bes
metatars kemigini kullandiklar1 benzer bir calisma yapmistir. Orneklemleri 57
beyaz erkek, 51 beyaz kadm, 13 siyah erkek ve 9 siyah kadin 130 kisiden
olugmaktadir, siyahlar yetersiz oranda temsil edilmis olsa da, metatars kemiklerini
boyla iligkilendiren formiiller yalnizca onlara aittir. Yazarlar, yasarken kaydedilen
boy iizerinde, bes metatars kemiginin her birinin (toplam) uzunlugu ve besinci
kaynak metatars kemiginin morfolojik uzunlugu karsisinda regresyon yapmaistir.

Cizelge 2.5.4 de ortaya ¢ikan formiiller standart hatalariyla birlikte
verilmektedir. Metakarp kemiklerinde oldugu gibi, bu formiillerin standart
hatalar1 da o kadar biiyiiktiir ki bu formiillerin, yalnizca kol ve bacak uzun

kemikleri mevcut olmadiginda kullanilmasi gerekmektedir (69).
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Cizelge 2.5.4. Sag metatars kemiklerinden soy grubuna ve cinsiyete gore boy
tayini formiilleri (Tiim 6l¢ctimler mm cinsindendir).

Formiil SD Formiil SD
Beyaz Erkekler Siyah Erkekler
St = 15.2 * Metl + 76.8 6.32 St = 17.6 * Metl + 55.6 5.10
St=11.3 * Met2 + 86.8 7.01 St = 14.0 * Met2 + 60.5 5.68
St = 12.0 * Met3 + 86.2 6.89 St = 13.3 * Met3 + 70.6 422
St = 12.3 * Met4 + 86.3 6.85 St = 13.0 * Metd4 + 75.9 4.65
St = 12.8 * Met5 + 93.8 7.22 St = 14.7 * Met5 + 76.1 6.80
St=11.2*Met5_ + 91.2 7.03 St =11.5* Met5_ + 84.6 6.42
Beyaz Kadinlar Siyah Kadinlar
St = 16.3 * Metl + 65.6 4.96 St = 12.8 * Metl + 79.6 5.08
St=12.8*Met2 + 71.2 5.20 S5t = 10.9 * Met2 + 78.3 3.99
St =13.3 * Met3 + 73.2 5.76 5t =9.9 * Met3 + 90.4 4.49
St=13.8* Metd + 71.9 5.75 St = 9.3 * Met4 + 96.1 4.65
St = 12.3 * Met5 + 90.0 6.63 St = 10.2 * Met5 + 97.9 4.74
St = 10.6 * Met5_+ 90.5 6.49 St=_10.2*Met5, .+ 89.1 4.52

Met5,, morfolojik uzunlugu gostermektedir (5)

Donald Jason ve Kathy Taylor; her iki cinsiyetten beyazlar ve siyahlar i¢in
columna vertebralis uzunlugu ve boy arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yasarkenki
boyun tahmini i¢in kadavralarda basin tepesinden-topuga kadar yapilan 6l¢iimleri
kullanmiglardir ve kemikler hala yumusak dokuyla birbirlerine ekliyken columna
vertebralisin boyun, gégiis ve bel boliimlerinin uzunluklarini 6lgmiislerdir.

Cizelge 2.5.5 columna vertebralisin ¢esitli boliimlerinden boy tahmini i¢in
kullandiklar1 denklemleri sunmaktadir. Goriildiigi gibi, bazi boliimler oldukca
biiylik standart hatalara sahiptir. Bu durum onlar1 boy hesaplanmasinda diger
formiillerden daha az ise yarar kilmaktadir. Metakarp ve metatars kemiklerinde
oldugu gibi, bu formiiller yalnizca kol ve bacak uzun kemiklerinin yoklugunda

kullanilmalidir (70).
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Cizelge 2.5.5. Vertebra kemiklerinden soy grubuna ve cinsiyete gore boy tayini
formiilleri (Tiim 6l¢timler mm.cinsindendir).

Formiil SE Formiil SE
Beyaz Erkekler Beyaz Kadinlar

St=540*C + 103.7 6.45 St=519*C + 101.4 el
St=360*T+ 69.6 5.91 St=392*T+ 57.1 6.08
St =4.06 *L + 95.6 6.66 St=438*L + 82.4 6.87
St = 2.39(TL) + 58.6 6.03 St = 2.65(TL) + 42.9 5.72
St = 2.07 * (CTL) + 47.3 5.29 St = 2.33* (CTL) + 29.7 5.32
Siyah Erkekler Siyah Kadinlar

St=892*C +62.3 5.94 St=250*C + 134.1 5.41
St=407*T+ 59.3 6.09 St=3.02*T+ 84.2 3.58
St=470*L + 85.7 6.74 St=393*L +91.5 4.32
S5t = 2.79(TL) + 42.7 5.82 St = 1.98(TL) + 75.2 2.60
St =242 * (CTL) + 29.4 5.09 St = 1.66 * (CTL) + 70.3 3.62

C=servikal, T=torasik, L=lumbal; Joson ve Taylor (1995)

2.5.5. Kismi ekstremite uzun kemiklerinin degerlendirilmesi

Bilimsel analizi istenen kemikler; cogunlukla fiziksel, biyolojik veya
kimyasal etkenlerden hasar gOrmiistiir. Adli 6rneklerde sert yiizeylerin etkisi
sonucu zedelenme, etoburlar tarafindan kemirilme ve kostik maddeler tarafindan
erozyon siklikla rastlanan hasarlardir. Baz1 vakalarda hasar kemigin uzunlugunun
gilivenilir bir sekilde ol¢lilmesine engel olusturacak kadar fazladir. Bu durumla
karsilagilan adli antropologlar, ya kemigin hasar gérmeden 6nceki uzunlugunu
tahmin etmeli ya da bir boy tahmininde bulunmamalidir.

Ikinci segenek tercih edilmediginden, birkag arastirmaci parcalanmis uzun
kemikler ile bu kemiklerin toplam uzunluklar1 arasindaki iliski hakkinda bilgi
saglamaya calismistir. Bunlardan, Gentry Stele’nin Muller tarafindan ilaveler
yapilan ve Wilton Krogman tarafindan tekrar diizenlenen c¢aligsmasi; en ¢ok kabul
edilen ¢alisma oldugundan burada aktarilmaktadir (5).

Pargalanmis kemiklerden boy hesaplamalari, kemik segmentleri ve toplam
kemik uzunlugu arasinda korelasyon kurmanin avantajlarini tagimaktadir. Bilinen
bir kismin segmentinin uzunlugu elde edilerek, kemigin hasar gérmeden onceki

uzunlugu belirlenebilmektedir. Tiim kemikler bu yontemle analiz edilebilmektedir

69



ancak yalnizca femur, tibia, kol kemigi ve radiusa ait segmentler iizerinde
arastirmalar yapilmistir. Bu kemiklerin kesitleri Sekil 2.5.12°de gosterilmis ve
tanimlar1 Cizelge 2.5.6’da verilmistir. Son olarak, Cizelge 2.5.7°de toplam kemik

uzunlugunu olusturan degisik segmentlerin yiizde oranlar1 verilmektedir.

R

LR
@

Sekil 2.5.12. (a) Femur, (b) Humerus, (c) Radius, (d) Tibia’da total uzunlugu bulmak igin kullanilan
kemik segmentleri.

4

5 ) © @
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Cizelge 2.5.6. Ekstremite uzun kemik segmentlerinin tanimlari.

Femur
1 ve 2 Femur bastaki en proksimal noktasimndan kii¢lik trokanterin ortasina kadar olan
mesafe
2 ve 3 Kiigiik trokanterin ortasindan, popliteal alanda bulunan medial ve lateral
suprakondiler ¢izgilerin kesigsme noktalarina kadar olan mesafe
3 ve 4 Suprakondiler ¢izgilerin kesisme noktasindan interkondiler gukurun en proksimal
noktasina kadar olan mesafe
4 ve 5 Inter kondiller cukurun en proksimal noktasindan medial kondil iizerindeki en
distal noktaya kadar olan mesafe

Tibia
1 ve 2 Lateral kondilin lateral yaris1 iizerindeki en proksimal noktadan, tiiberasitas tibia
iizerinde bulunan en proksimal noktasina kadar olan mesafe
2 ve 3 Tiiberasitas tibia iizerinde bulunan en proksimal noktadan, tiiberasitas tibia alt
ucundan uzanan ¢izgilerin kesigsme noktasina kadar olan mesafe
3 ve 4 Tiiberasitas tibia alt ucundan uzanan ¢izgilerin kesisme noktasindan, safttin orta
simirinin iizerinden ki anterior kreste kadar olan mesafe
4 ve 5 Safttin orta smirmin iizerinden ki anterior kresten, inferior artikiiler yiizeyin
lateralindeki proksimal sinira kadar olan mesafe
5 ve 6 Inferior artikiiler yiizeyin lateralinden, medial malleol iizerindeki en distal noktaya
kadar olan mesafe

Humerus
1 ve 2 Basin en proksimal noktasindan, basin en distal noktasma kadar olan mesafe
2 ve 3 Bagin en distal noktasindan, olecranon fossasmin proksimal sinirina kadar olan
mesafe
3 ve 4 Olekranon fossasinin proksimal sinirindan, distal sinirina kadar olan mesafe
4 ve 5 Olekranon fossasinin distal sinirindan, troklea iizeindeki en distal noktaya kadar
olan mesafe

Radius
1 ve 2 Basin tepesinden, basin distal sinirina kadar olan mesafe
2 ve 3 Basin distal sinirindan, tuberositas radiusun ortasima kadar olan mesafe
3 ve 4 Tuberositas radiusun ortasindan, distal epifiz hattina kadar olan mesafe
4 ve 5 Distal epifiz hattindan, styloid proges ucuna kadar olan mesafe

Femur, tibia ve kol kemigine dair bilgiler Steele (1970)’teki bilgilerden derlenmistir; Muller'in bilgilerinden

alinan radius tanimlamalar1 Krogman (1962)’den alintilanmustir.(5)
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Cizelge 2.5.7. Toplam kemik uzunlugunun Cizelge 2.5.6’da tanimlanan
segmentlere ait yiizdeleri.

Ive2arast 17.16 16.48 8.19 7.80 11.29 10.77 5.35

2ve 3 aras1 58.97 59.73 17.22 16.85 77.51 78.22 8.96
3 ved arasi 15.55 15.48 43.85 46.46 6.00 5.92 78.72
4 ve S arast 8.32 8.41 27.06 25.16 5.21 5.10 7.46
5 ve 6 arast N/A N/A 3.58 3.73 N/A N/A N/A

Femur, tibia, ve kol kemigi i¢in Steele’deki (1970) bilgilerden hesaplanan yiizdeler (5).

Bu bilgiyi kullanmak i¢in uygulanmasi gereken yontem, bir kemigin, bir
boliimiiniin, dogru bir sekilde oOlcililebilecek uzunlugunun belirlenmesidir. Daha
sonra Cizelge 2.5.7°deki yiizdeler kullanilarak toplam kemik uzunlugu
hesaplanabilmekte ve bu deger Cizelge 2.5.2’de sunulan formiillerde yerine
konularak uygun formiil ile hesaplanmaktadir.

Ornegin, bulunan bir erkek tibiasinin proksimal kisminda yalnizca 1 ve 2
arasi, ve 2 ve 3 arasi segmentlerin dogru bir sekilde dlctilebildigi farz edildiginde,

bu segment 9,1cm ise, erkekler i¢in olan yilizdeler kullanilarak, tibianin uzunlugu

Tibia uzunlugu = (9,1 x 100) / (8,19 + 17,22) = 910 / 25,41 = 35,8 cm

olarak hesaplanmaktadir.

Benzer sekilde, bir kadin kol kemiginin bas1 bulunmussa ve 1 ve 2 arasi
segmentin uzunlugu 32 milimetre ise, kemigin toplam uzunlugu asagida verildigi

gibi hesaplanmaktadir.i (kadmn formiiliinden)
Kol kemigi uzunlugu = (3,2 x 100) / 10,77 =320/ 10,77 = 29,7 cm

Ne yazik ki, parcalanmis uzun kemiklerden bulunan boylarda standart
hatalar, hem metakarp kemiklerinden hem de vertebradan bulunan boylara ait
standart hatalardan daha biiyiiktiir. Bu nedenle, eldeki tek osteolojik materyal, tam
olmayan uzun kemikler olmadig: siirece, boyun hesaplanmasi i¢in tam olmayan

uzun kemiklerinden uzunluk tahmini yapmaktan ka¢milmalidir.(5)
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2.5.6. Boyun diizeltilmesi

Iskeletlerin  diger ozellikleri biliniyorsa boyda bazi ayarlamalar
yapilabilmektedir. {1k olarak, ¢ogunlukla gézlemlendigi gibi insanlarin boylar1 yas
ilerledikce kisalmaktadir. Bu durum (muhtemelen) kemikler arasi eklemlerdeki
kikirdagin sikismasindan ve oOzellikle osteoporozda cok rastlanan yorgunluk
kiriklarindan dolay1r omurga yapilarinin ¢gdkmesinden kaynaklanmaktadir.

Ikincisi kurumadan kaynaklanan kemik kiigiilmesi hem diisiik bir agirlikla
hemde daha kiigiik bir boyutla sonuglanmaktadir. Bu nedenle, kemik uzunluklari
regresyon denklemlerinde kullanilmadan Once kiiciilme g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ugiinciisii c¢alismalar bildirilen boyun, genellikle 6lgiilen
boydan farkli oldugunu goéstermistir. Kayip birinin dosyasindaki boyun kaynagi
cogunlukla ehliyetteki boylar oldugundan, bu faktorle ilgili tiim sapmalar g6z
online almmalidir. Bu etkilerin her biri tahmin edilen boyun nihai sonucunu

etkilediginden, hepsi ayrintili olarak tartisilacaktir.(5)

2.5.6.1. Bireyin yas1

Eklemler arasindaki kikirdagin sikigmasi nedeni ile insanlarm boylar1 yas
ilerledikce kisalmaktadir. Ayak bilegi, diz ve kalga eklemindeki ara dokular
onemli rol oynasa da, bu olaymn biiylikk bir bolimiinden omurlar arasindaki
kikirdak dokular1 sorumludur.

Kisalma genellikle 45 yaslarinda baslar ve zamanla artar (6zellikle
kadinlarda). Bu olgular1 nicelendirmek amaciyla yillar icin birkag formiil
sunulmustir. Bununla birlikte, Eugene Giles’in caligmasi, biiyiik 6rneklem
gruplar1 alarak, bu formiillerin bu etkiyi ya fazla ya da az olarak tahmin ettigini
gostermistir. Bu nedenle, yalnizca onun ¢aligmasi tartisilmaktadir.

Her iki cinsiyetten beyazlardan 1000’in iizerinde kisiyle ilgili bilgileri
kullanarak Giles 46 yasindan itibaren boy kisalmalarini yila gére gostermistir. Ne
yazik ki, adli antropologlar ¢ogunlukla yalnizca 5 ve 10 yillik artislarla yas
tahmini yapmaktadir. Bu nedenle Cizelge 2.5.8 de Giles’in verilerinin hepsi
yerine adli durumlarda en fazla karsilagilan yas gruplarma gore bir Ozeti
sunulmaktadir. Cizelge 2.5.8 de goriildiigii gibi, kirklarindaki veya ellilerindeki

kisiler i¢cin boy kayb1 fazla degildir. Bununla birlikte, tanimlanamayan kimsede bu
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istatiki bilgilere, miimkiin olan en dogru boy tahmini yapabilmek i¢in tiim olas1

diizeltmeler yapilmalidir.(71)

Cizelge 2.5.8. Erkekler ve kadinlar i¢in yas grubuna gore boydaki ortalama
kisalma miktar1 (mm cinsinden)

Yas Kategorisi Erkekler Kadinlar
46-49 3,1 0,1
50-59 7,2 2,8
60-69 16,0 12,5
70+ 32,3 33,9

Giles’deki (1991) verilerden 6zetlenmistir (5).

2.5.6.2. Bone Shrinkage (Kemik ¢ekmesi / Biiziilmesi)

Kemikler viicutta sert dokular1 nemlendirerek her yonde genislemelerini
saglayan gesitli sivilar (6rn. kan, lenf s1vis1) icermektedir. Ciirlime ve acikta kalma
(bunun yam sira yanma) ile birlikte kemikler bu sivilar1 kaybederler. Bu durum
dogal olarak, uzunlukta ve genislikte azalmayla sonuclanmaktadir. Bu kiiciilme
boy hesaplamalarin1 etkimektedir. Kemikteki birka¢ milimetrelik uzunluk kaybi,
regresyon denkleminin sonucunda daha fazla kayip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, kemik uzunluklar: dlciillerek, boy hesaplanirken bu biiytikliik
kayb1 hesaba katilmalidir.

Kurumaya bagh kiiciilme (biiziilme) miktar1 kemiklerin acikta kaldigi
siireye ve kalintilarin ¢liriidiigii ortamin nemine baghdir. 1800’lerin sonlarinda
calisan Rollet, Fransiz erkek ve kadin kadavralarda kol ve bacak uzun
kemiklerinde 10 aylik bir donemin ardindan 2 milimetrelik bir kii¢ciilme oldugu
gozlemlemistir. N. William Ingalls beyaz ve siyahlardan olusan daha biiyiik bir
orneklem kullandig1i ¢alismasinda femurda %1,5 kiiclilme oldugunu
gozlemlemistir.  Ingalls kemik  uzunlugundaki farklar1 g6z  Oniinde
bulundurdugundan ve diger uzun kemiklerin de benzer bir oranda kii¢iilmesi
gerektigi mantigma gore, bu diizeltme faktoriinii kurumus kemiklere uygulamak

akillica olacaktir.
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Kemik dokudaki nemin asir1 oldugu durumlarda diizeltme faktoriiniin
uygulanmasi nispeten kolaydir. Cok fazla yumusak doku bulunan kalintilarda
biiyiik ihtimalle diizeltme faktoriiniin uygulanmasi gerekmeyecektir. Oysa, kemik
kuruysa ve yumusak doku yoksa, muhtemelen diizeltme faktoriiniin tamami
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, biraz neme sahip olan kemiklerde, ne kadar
diizeltme uygulanacagi karara baglhdir. Bu durumlarda, adli antropologa yol
gosterebilecek tek sey deneyimi olmaktadir.

Ates de kemik boyutunu ve seklini etkileyebilmektedir. Isiya maruz
kalmak, tiim kemik Olgiilerinde azalmayla sonucglanmakta genislikler ve
uzunluklar etkilenmektedir. Buna ek olarak, 1s1 egrilige neden olabilmekte ve
sonugta kemikler uzun eksenleri boyunca biikiilerek, uzunluk o6l¢limiinde

sorunlara yol agabilmektedir (5).

2.5.6.3. Bildirilen boy ile dl¢iilen boy farklari

Ousley tarafindan oOzetlenen birka¢ calismada, kontrollii bir sekilde
Olgtildiigiinde, bir kisinin bildirilen boyu ve gercek boyu arasinda farklilik
oldugun gosterilmistir.

Erkekler, boylarmi ehliyet gibi belgelerde 2 inc fazla sdylemekteyken
kadmnlar ise boylarmn1 genellikle yalnizca 4 inc fazla sOylemektedir. Ayrica,
bildirilen boy insanlar yaslandik¢a gilincellenmis olmayabilir. 16 yasindaki
(Amerika’da ¢ogu eyaletteki yasal ehliyet alma yas1) boyun, tamamen biiyiimeden
sonraki (18 ve yukarisi) boydan, daha az olabilecegi bilindiginden ve boy 45
yasindan sonra azalmaya basladigindan, ehliyette yazili olan boy biiyiik ihtimalle
kesin olmayabilmektedir. Bu kaynaktaki istatistiklerde %95’lik kismin, Olciilen
boydan 2 in¢ az ile 3 in¢ fazla degerler arasinda kayitli oldugu bildirilmistir.

Kisinin boyu ile ilgili son ¢eligki ise boy uzunlugunun yanls bildirilmis
olmasidir. Kisa boylu kisiler boylarinin gereginden daha uzun oldugunu tahmin
etmektedir. Bu nedenle uzun boylu kisiler, boylarini kisa boylu kisilerden daha

dogru sekilde tahmin etmektedirler.(72)
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3. GEREC ve YONTEM

Bu calismada, Akdeniz Universitesi Arkeoloji Béliimii ve Likya Arastirma
Merkezi’nin ortaklasa yiiriittiigii yiizey arastirmasi bazinda baglayan caligmalara
2005 yilinda T.C. Kiiltiir Bakanlhiginca kazi izninin verilmesiyle ilk resmi kazilara
baslanan, Tlos antik kentinin Biiyiik Hamam kismindan ¢ikarilmis iskeletler ile
Demre Cay1 kenarinda bulunan 2 lahit mezar ve ¢evresinden elde edilen iskeletler
antroposkopik ve antropometrik yontemlerle incelenmistir.

Biiyilk Hamam, Anadolu’nun giiney batisinda bulunan Likya Bolgesi’nin
(Sekil 3.1) 6 biiyiikk kentinden biri olan Tlos’daki 2 hamamdan boyutsal olarak
daha biiyltik ve gorkemli olanidir. Mugla’nin Fethiye ilgesine bagl Yakakdy'de
bulunan Tlos Antik Kenti, Fethiye-Antalya kara yolunun 25. km'sinde yer alan
Kemer beldesi’nin 17 km. dogusunda bulunmaktadir. Akdaglar’in giineybati
eteginde 600 m. rakimda kurulan kent tiim Ksanthos Vadisi'ne hakim bir konumda
yeralmaktadir (Sekil 3.2). Kent, doguda Patara ve Xanthos, batida Kadyanda ve

Telmessos, giineyde ise Pinara antik kentleriyle komsudur.

:Cﬁﬁ%L KORKUTEL}
PERG

o
TERMESSOS

Sekil 3.1. Likya haritasi.
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Sekil 3.2. Tlos antik kentinde Biiylik Hamam’in kus bakis1 yerlegimi.

Hamam Xanthos ovasina hakim konumuyla Likya’daki tipik manzarali
hamamlarin en giizel 6rneklerinden birini yansitmaktadir. Kuzey-bati, giiney dogu
istikametinde yan yana bitigik odalardan olusan ve giines 1s1ginin en yogun oldugu
giliney-bat1 istikametine yonlendirilen hamam plan itibari ile Likya’da yaygin
olarak goriilen sira tipli hamamlar grubuna girmektedir. Yap1 45.80x28.50 m.
Olgtileriyle Likya Bolgesinde ki en biiyiik boyutlu hamamlardan biridir. 3 odali
hamamin dogusundaki boliim soyunmalik-sogukluk (frigidarium), ortadaki 1liklik

(tepidarium) ve en batidaki ise sicaklik (caldarium) boliimiidiir.

Sekil 3.3. Iskeletlerin ¢ikarildig1 Biiyiik Hamam’mn Soyunmalik-Sogukluk (frigidarium)
bolimii.
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Sekil 3.4. Biiyiik hamam.

Tlos antik kenti Bliylik Hamam, sogukluk (frigidarium) kisimindan 49 adet
mezar ve bu mezarlara ait iskeletler, alanin ¢esitli yerlerinde dagmik sekilde insan
ve degisik hayvanlara ait iskelet kalintilart bulunmustur. Bu kalintilarin ¢ogu
arkeologlar tarafindan mezardan c¢ikarilmis, kazi alaninin gesitli yerlerinden
toplanmig, numara ve kodlama islemi yapilmistir. Tlos kazi alanindan ¢ikarilan
iskeletlere Tlos ve Tlos 2 kod isimleri verilmistir. Tlos kodu sadece arkeologlar
tarafindan kazi alanindan ¢ikarilan iskeletlere, Tlos 2 kodu ise Adli Tip Uzmani
Doc.Dr.Sema DEMIRCIN tarafindan kazi alanindan cikarilan iskeletlere kod
olarak verilmistir.

Insanlar cok eskilerden beri oliilerini belirli bir diizenleme ile farkli
mimarisi olan mezarlara gommiistiir. Mezarin biiylikk bolimii pismis toprak
kiremit mezar olmasina karsin direk, topraga gomii seklinde olanlar da
saptanmistir. Tlos Biiyilk Hamam kazilarinda saptanan her iki gomii sekli 6rnegi

Sekil 3.5 ve 3.6’da sunulmustur.
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Sekil 3.5. Kiremit mezar. Sekil 3.6. Direk topraga gomii.

Arkeolojik verilerle IS. 2 yy. da yapildig1 anlasilan ve 3 yy. da onarim
yazitlar1 tespit edilen hamamin yikilarak islevini kaybetmesinden sonra, sogukluk
boliimiiniin nekropol isleviyle yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir. Kazilarin
yapildig1 2005-2007 yillarinda nekropol alani olarak yer se¢giminde nigin buranin
tercih edildigi anlagilamamistir. 2009 yili kazilarinda hamamin 1liklik
(tepidarium) boliimiiniin kuzey yarisinda, 12.34 m. uzunlukta, 5.10 m. genislikte
bir kilise ortaya ¢ikartilmistir.

Sogukluk boliimiindeki simdilik 54 adeti ortaya ¢ikartilan ve muhtemelen
gelecek yillarda sayilar1 daha da artacak olan mezarlarin, kilise nedeniyle buraya
gomiildiikleri ve baslarmin da kiliseye ¢evrildigi anlagilmaktadir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda Tlos antik kenti Biiyiik Hamam kisminda ortaya ¢ikarilan 49 mezar
ve bu mezarlardan ¢ikarilan 53 adet iskelet incelenmistir. Mezarlarin krokisi sekil

3.7°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.7. Ortaya ¢ikarilan

# !ég ’ : ;% @ mezarlarmn krokisi

mio | Bt (Yrd.Dog.Dr.F.Fatih GULSEN’in
mm@} izni ile kullanilmustir).

"

F-Fakin (‘a{;l\qt.n
e —
o L. 5 m,

Acilan mezarlarda genelde 1 bireyin gomiilii oldugu, sadece 4 mezarda 2
bireyin gomiilii oldugu goriilmiistiir.

Demre Cayr’nda bulunan 2 lahit i¢inden ¢ikan ve lahitlerin etrafina yayilan
lahitlere ait oldugu diisliniilen kemikler de, Demre kodu ile caligmaya dahil
edilmistir. Demre iskeletleri lahit tipi mezarlardan elde edilmis olup inceleme
esnasinda lahitlerde bir ¢ok sayida bireyin (20’den fazla) karisik bir sekilde
gomiildiigii saptanmistir. Bu nedenle Demre iskeletlerinde birey tayini “minimum
birey sayis1” esasina gore yapilmistir. Bu yontemle, iskelet kalintilarindan ayni
lahitteki minimum birey sayist saptanmistir. Bu yontemin toplu mezarlarin

bulundugu durumlarda oldukg¢a faydali oldugu bilinmektedir (61).
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Minimum birey sayisinin hesaplanmasinda, Oncelikle her bir lahitten
cikarilan iskeletlere ait kemikler, laboratuvarda genis bir alana yayilarak anatomik
olarak tasnif edilmistir. Ayni tiir kemikler, 6rnegin femur ve femur parcalari
gruplanmig, gruplanan kemikler (6rnegin femur) (bir bireyde 1ki adet
bulunabilecegi icin) sag ve sol olarak tasnif edilerek her bir kemik grubundan,
minimum kag birey olabilecegi degerlendirilmeye calisilmistir. Saptanan en fazla
birey sayisi, minimum birey sayis1 olarak kaydedilmistir. Gruplama sonuclarma
gore; 3 nolu lahitte minimum 26 birey, 4 nolu lahitte minimum 22 birey oldugu
tayin edilmistir. Sonug olarak calismamiza toplam 104 bireye ait iskelet kalintilar1
dahil edilmistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Midiirliigii Antalya Miizesi izni ile Adli Tip Anabilim Dali
Baskanligina getirilen kemiklerin fir¢a, spatula, stile ve siinger yardimi ile kaba
temizligi yapilmistir. Kemiklerle birlikte torbalanan toprak, kalin ve ince
eleklerden gecirilerek kiigiik parcalarin kaybi onlenmistir. Kemikler, daha sonra
detayl1 temizlik i¢in su ile miimkiin oldugu kadar kisa siire ile yikanmis ve hemen
kurumaya brrakilmistir. Kuruma isleminin sonunda, biitiinliigii bozulmus kemikler
kagit bantlarla (6zellikle Ol¢lim islemi hemen Oncesi) yapistirilarak, mecbur
kaliman durumlarda Uhu™ ile yapistirilarak anatomik biitiinliikleri saglanmistir.
Ancak kemiklerin bir kisminda anatomik biitiinliik saglanirken, bazilarinda eksik
kemik parcalarindan dolay1 anatomik biitiinliik saglanamamistir. Temizlenmis ve
anatomik  biitiinliikkleri  tamamlanmig olan  kemiklerin,  antropometrik
incelemelerinde  iskelet pargalarindan  biyometrik  Ol¢limler  yapilmis,
antroposkopik  incelemede  iskelet  pargalarmin  morfolojik  yapilari
degerlendirilmistir. Antropometrik ve antroposkopik incelemeler i¢in piyasadan
temin edilen 50 cm’lik sabit skala ve hareketli bir skalasit bulunan bir verniye
kumpas1 (YLK markali), 20 cm’lik sabit skala ve hareketli bir skalas1 bulunan bir
verniye kumpas1 (YLK markali) ve osteometre tahtasi kullanilmistir. Osteometrik
tahta, tizerinde metrik boliimleri olan yatay bir zemin, buna dik ve sabit bir destek
parcasi, yatay zemine iizerinde dik bir hareketli parcadan olusmaktadir.

Elde edilen veriler iskelet Inceleme Formlarina kaydedilmistir (Ek 1). Bu

formlar, Istanbul Universitesi Antropoloji Boliimii Laboratuvari’nda iskelet
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incelemelerinde kullanilmakta olup, Prof Dr. izzet DUYAR ve Dog. Dr Derya
ATAMTURK tarafindan hazirlanmistir.

Etiketlerine gore Ornekler ayr1 ayri incelenmistir. Ilk dnce kemiklerin
eslestirme islemi yapilmistir. Kisi sayis1 ve Ozellikleri saptanmaya caligilmistir.
Miimkiin olabildigi kadariyla makroskobik goriiniimleri, boylari, yaslar1 birbirine
benzeyen, anatomik olarak birbirini tamamlayan kemik ve kemik parcalari, ayni
kisiye ait olarak degerlendirilmistir. Calismada, cinsiyet, yas, boy, tayini
yapilirken anatomik olarak en saglam kemikler tercih edilmistir.

Her bir degerlendirme ve dlgme islemi Prof Dr. Izzet DUYAR, Dog. Dr
Derya ATAMTURK ve Ars.Gor.Dr.S.Melik SARIKCIOGLU tarafindan ayni
anda yapilarak her ii¢ kisinin goriis birligine vardigi bulgu sonug¢ olarak
kaydedilmistir.

Oncelikle cinsiyet tayin edilmeye ¢alisilmustir. Cinsiyet tayini esnasinda
iskeletin genel goriinimii degerlendirildikten sonra spesifik olarak; pelvis ve
sakrumun genel goriiniimii, ischiopubic ramus ridge, foramen obturatorium,
preaurikular sulcus, sciatic notch, crista iliaca, ventral arc, subpubic concavity, bas
bolgesinde; nuchal crest, mastoid process, orbita bigimi, torus supraorbitalis,
glabella, menton ¢ikintisy, tuber frontale, gonyan a¢1 miimkiin oldugunca ayr1 ayr1
degerlendirilmis, her biri i¢in cinsiyet tahmini yapilmis en son asamada tiim
bulgular 1s1¢1nda genel bir degerlendirme yapilarak sayica fazla olan cinsiyet
secimi, iskeletin cinsiyeti olarak kabul edilmistir.

Daha sonraki asamada yas tayini islemi yapilmustir. Iskeletlerin yas
tayininde 6zellikle bebek, ¢ocuk, adolesan yaslar1 icin dis yasi, uzun kemik boyu,
epifizyel kaynasma agirlikli olarak degerlendirilmis, daha ileri donemler i¢in ek
olarak symphysis pubis, facies auricularis, costal yas, dis asinmasi
degerlendirilmistir.

Cinsiyeti ve yas1 belirlenemeyen iskeletler “?” seklinde gosterilmistir.

Boy tahmini i¢in uzun kemikler degerlendirilmistir. Uzun kemiklerden boy
uzunlugu hesaplanirken femur, tibia, fibula, humerus, radius ve ulna
kemiklerinden yararlanilmistir. Bir bireye ait birden fazla uzun kemik olmasi
durumunda bunlarin ortalama degerleri kisinin boy uzunlugu olarak

kaydedilmistir.
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Uzun kemiklerin 6lglimiinde, saglam kemikler dikkate alinmistir. Sag ve
sol kemik mevcut ise ve her ikisi de saglam halde ise sol tarafta bulunan kemik
Ol¢iilmiigtiir. Sol kemik mevcut degilse ya da eksik ise sag kemik dikkate
almmustir. Olciilen kemiklerde kiiciik kiriklar meveut ise dlgiiler “?” ile birlikte
formlara kaydedilmistir.

Caligmalar sonrasi elde edilen verilerin hesaplamalar1 SPSS Base v20
istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Girilen veriler orijinalleri

lizerinden kontrol edilmistir.

Sekil 3.8. Kemik 6l¢iimiinde kullanilan ¢elik cetvel ve ekstremite uzunluk olgtimlerinde
kullanilan verniye kumpasi.
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4. BULGULAR

Incelenen 104 iskeletin dncelikle cinsiyeti tayin edilmeye calisilmustir. 45
iskeletin erkek, 47 iskeletin kadin oldugu bulunmus, ancak bunlardan 23 kadarmin
cinsiyeti (10 E?, 13 K?) “?” 11 olarak belirlenmistir, 12 iskelette ise cinsiyet tayini
yapilamamistir. Cinsiyete iliskin bulgular topluca Cizelge 4.1°de verilmistir.
Bebek ve ¢ocuklar, cinsiyet tayini islemlerinde daha 6nce anlatilan problemler ve
yanlis sonug¢ yiizdesinin yiiksek olmast nedeniyle cinsiyet yoniinden
degerlendirmeye almmamamis, yalnizca adolesan ve yetiskin bireyler dikkate

almarak degerlendirme yapilmistir.

Cizelge 4.1. Iskeletlerin cinsiyetleri.

SIRA NO. BU‘?E%TU MEZAR NO. ISKELET NO. CINSIYET
1 TLOS M1 M1/1 E?
2 TLOS M1 M1/2 K
3 TLOS M2 M2/1 E?
4 TLOS M3 M3/1 K
5 TLOS M4 M4/1 K
6 TLOS M5 M5/1 E(ADOLESAN)
7 TLOS M6 M6/1 K
8 TLOS M7 M7/1 E?
9 TLOS M7 M7/2 K?
10 TLOS M8 M8/1 K?
11 TLOS M9 M9/1 K
12 TLOS M10 M10/1 ?
13 TLOS M1l M11/1 K
14 TLOS M1l M11/2 E
15 TLOS MI12 M12/1 K?
16 TLOS M13 M13/1 E?
17 TLOS Ml14 M14/1 K
18 TLOS M15 M15/1 E
19 TLOS M16 M16/1 K
20 TLOS M17 M17/1 K
21 TLOS M18 M18/1 E
22 TLOS M19 M19/1 E
23 TLOS M21 M21/1 E
24 TLOS M23 M23/1 E
25 TLOS M24 M24/1 E
26 TLOS M25 M25/1 E
27 TLOS M26 M26/1 K
28 TLOS M27 M27/1 K
29 TLOS M28 M28/1 K
30 TLOS M29 M29/1 E?
31 TLOS M30 M30/1 E?
32 TLOS M31 M31/1 K?
33 TLOS M32 M32/1 K
34 TLOS M33 M33/1 E

84




Cizelge 4.1’in devamm

35 TLOS M34 M34/lizole ?

36 TLOS M35 M35/1 izole ?

37 TLOS2 M1 M1/1 K

38 TLOS2 M2 M2/1 E

39 TLOS2 M3 M3/1 E

40 TLOS2 M3 M3/2 izole K

41 TLOS2 M4 M4/1 E

42 TLOS2 M5 M5/1 ?

43 TLOS2 M6 M6/1 izole ?

44 TLOS2 M7 M7/1 K

45 TLOS2 M8 M§/1 K

46 TLOS2 M9 M9/1 K

47 TLOS2 M9 M9/2 BEBEK
48 TLOS2 MI10 M10/1 K

49 TLOS2 MIl11 MI11/1 K?

50 TLOS2 MI12 M12/1 K(ADOLESAN)
51 TLOS2 M13 M13/1 E

52 TLOS2 M14 M14/1 E

53 TLOS2 M15=M16 M15/1 E

54 TLOS2 M17 M17/1 COCUK
55 TLOS2 M18 M18/1 K

56 TLOS2 M19 M19/1 K

57 DEMRE L3 L3/1 E

58 DEMRE L3 L3/2 K?

59 DEMRE L3 L3/3 K

60 DEMRE L3 L3/4 K

61 DEMRE L3 L3/5izole ?

62 DEMRE L3 L3/6 BEBEK
63 DEMRE L3 L3/7 E?

64 DEMRE L3 L3/8 K

65 DEMRE L3 L3/9 BEBEK
66 DEMRE L3 L3/10 E?

67 DEMRE L3 L3/11 K

68 DEMRE L3 L3/12 ?

69 DEMRE L3 L3/13 E?

70 DEMRE L3 L3/14 K

71 DEMRE L3 L3/15 K

72 DEMRE L3 L3/16 E

73 DEMRE L3 L3/17 E

74 DEMRE L3 L3/18 E

75 DEMRE L3 L3/19 K

76 DEMRE L3 L3/20 E

77 DEMRE L3 L3/21 E

78 DEMRE L3 1L3/22 K

79 DEMRE L3 L3/23 E

80 DEMRE L3 L3/24 BEBEK
81 DEMRE L3 L3/25 K

82 DEMRE L3 L3/26 E?

&3 DEMRE L4 L4/1 K

84 DEMRE L4 L4/2 K?

85 DEMRE L4 L4/3 E

86 DEMRE L4 L4/4 E

87 DEMRE L4 L4/5 K

88 DEMRE L4 L4/6 E

89 DEMRE L4 L4/7 K?
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Cizelge 4.1’in devanm

90 DEMRE L4 L4/8 E
91 DEMRE L4 L4/9 E
92 DEMRE L4 L4/10 K?
93 DEMRE L4 L4/11 K?
94 DEMRE L4 L4/12 E
95 DEMRE L4 L4/13 E
96 DEMRE L4 L4/14 E
97 DEMRE L4 L4/15 K?
98 DEMRE L4 L4/16 K
99 DEMRE L4 L4/17 K?
100 DEMRE L4 L4/18 K
101 DEMRE L4 L4/19 E
102 DEMRE L4 L4/20 E?
103 DEMRE L4 L4/21 E
104 DEMRE L4 L4/22 K?

Tlos Biiyiik Hamam kismindan c¢ikarilan 56 iskeletin 22’sinin erkek,

27’sinin kadin oldugu saptanmus, 7 iskeletin cinsiyeti belirlenememistir. Beklenen

kadin, erkek oranlar1 50/50 oldugu diisiiniildiigiinde kadin niifusunun beklenen

degerlere cok yakin oldugu (48,2) goriilmistiir. Erkek niifusu ise beklenen

degerlerden diisiik (%39,3) bulunmustur. Cinsiyeti belirlenemeyen 7 iskeletin 1

tanesi bebek, 1 tanesi de ¢cocuk iskeleti olup 5 iskelette cinsiyet belirlenememistir.

Gereg ve yontem kisminda anlatildigi gibi bebek ve ¢ocuk iskeletlerinde cinsiyet

tayini isleminde hata orani ¢ok fazla olmasi nedeni ile 1 bebek ve 1 gocuk

degerlendirmeye alinmamustir.

Cizelge 4.2. Tlos I ve II grubu iskeletlerin, cinsiyet gruplaria gore dagilimu.

Cinsiyet Siklik (frekans) Yuzde Gegerli Yuzde Toplam Yiizde
Erkek 22 39,3 39,3 39,3
Kadin 27 48,2 48,2 87,5

Belirsiz 7 12,5 12,5 100,0

Toplam 56 100,0 100,0

Demre grubunda lahitlerden ¢ikarilan 48 iskeletin 23 sinin erkek, 20 sinin

kadin oldugu saptanmis, 5 iskeletin cinsiyeti belirlenememistir. Erkek niifusunun

beklenen degerlere daha yakin oldugu (47,9) gorilmiistiir. Kadin niifusu ise

beklenen degerlerden diisiik (%41,7) bulunmustur. Cinsiyeti belirlenemeyen 5
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iskeletin 3

belirlenememistir.

bebek

iskeleti

olup 2 yetiskin

iskeletinde cinsiyet

Cizelge 4.3. Demre grubunda iskeletlerin cinsiyet gruplarma gore dagilimi

Cinsiyet Siklik (frekans) Yuzde Gegerli Yuzde Toplam Yiizde
Erkek 23 47,9 47,9 47,9
Kadin 20 41,7 41,7 89,6
Belirsiz 5 10,4 10,4 100,0
Total 48 100,0 100,0

Tlos ve Demre grubu iskeletlere ait cinsiyet dagilimlar1 Sekil 4.1°de

gosterilmis olup iskeletlerin yas bulgular1 Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

n (%)

47,9

39,3

B Tlos ODemre

Erkek

Kadin

Cinsiyet

Belirsiz

Sekil 4.1. Iskeletlerin cinsiyet dagilim.
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Cizelge 4.4. Iskeletlerin yas bulgulari.

SIRA | BULUNTU | MEZAR | iSKELET | .. ..
\O. VERI NO. O, CINSIYET | YAS | YAS GRUBU
1 TLOS M1 M1/1 E? 20-35 GENC
ERISKIN
2 | TLOS M1 M1/2 K 35-50 ORTA
ERISKIN
3 | TLOS M2 M2/1 E? 50+ YASLI
4 | TLOS M3 M3/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
5 | TLOS M4 M4/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
6 | TLOS M5 MS5/1 E 12-20 ADOLESAN
7 | TLOS M6 M6/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
8 | TLOS M7 M7/1 E? 20-35 GENC
ERISKIN
9 | TLOS M7 M7/2 K? 20-35 GENC
ERISKIN
10 | TLOS M8 MS/1 K? 35-50 ORTA
ERISKIN
11 | TLOS M9 MO/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
12 | TLOS M10 M10/1 ? 0-3 BEBEK
13 | TLOS MI1 MI11/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
14 | TLOS MI1 MI11/2 E 20-35 GENC
ERISKIN
15 | TLOS MI12 M12/1 K? 35-50 ORTA
ERISKIN
16 | TLOS MI13 M13/1 E? 20-35 GENC
ERISKIN
17 | TLOS M14 M14/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
18 | TLOS MI15 M15/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
19 |TLOS M16 M16/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
20 | TLOS M17 M17/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
21 | TLOS MI18 M18/1 E 20-35 GENC
ERISKIN
22 | TLOS M19 M19/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
23 | TLOS M21 M21/1 E 20-35 GENC
ERISKIN
24 | TLOS M23 M23/1 E 20-35 GENC
ERISKIN
25 | TLOS M24 M24/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
26 | TLOS M25 M25/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
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Cizelge 4.4’ilin devanm

27 TLOS M26 M26/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
28 TLOS M27 M27/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
29 TLOS M28 M28/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
30 TLOS M29 M29/1 E? 20-35 GENC
ERISKIN
31 TLOS M30 M30/1 E? 20-50 ORTA
ERISKIN
32 TLOS M31 M31/1 K? 20-50 ORTA
ERISKIN
33 TLOS M32 M32/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
34 TLOS M33 M33/1 E 20-35 GENC
ERISKIN
35 TLOS M34 M34/lizole | ?
36 TLOS M35 M35/1 ?
izole
37 TLOS2 MI M1/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
38 TLOS2 M2 M2/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
39 TLOS2 M3 M3/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
40 TLOS2 M3 M3/2 izole | K
41 TLOS2 M4 M4/1 E 20-35 GENC
ERISKIN
42 TLOS2 M5 M5/1 20-50 ORTA
ERISKIN
43 TLOS2 M6 M6/1 izole
44 TLOS2 M7 M7/1 K 50+ YASLI
45 TLOS2 M8 M8/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
46 TLOS2 M9 M9/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
47 TLOS2 M9 MO9/2 BEBEK 0-3 BEBEK
48 TLOS2 MI10 M10/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
49 TLOS2 Mil1 MI11/1 K? 35-50 ORTA
ERISKIN
50 TLOS2 MI12 M12/1 K 12-20 ADOLESAN
51 TLOS2 MI13 M13/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
52 TLOS2 Ml14 M14/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
53 TLOS2 M15=M16 M15/1 E 20-35 GENC
ERISKIN
54 TLOS2 M17 M17/1 COCUK 3-12 COCUK
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Cizelge 4.4’ilin devanm

55 | TLOS2 MI8 M18/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
56 | TLOS2 M19 M19/1 K 35-50 ORTA
ERISKIN
57 | DEMRE L3 L3/1 E 35-50 ORTA
ERISKIN
58 | DEMRE L3 L3/2 K? 20-35 GENC
ERISKIN
59 | DEMRE L3 L3/3 K 50+ YASLI
60 | DEMRE L3 L3/4 K 35-50 ORTA
ERISKIN
61 | DEMRE L3 L3/5izole | ?
62 | DEMRE L3 L3/6 BEBEK 0-3 BEBEK
63 | DEMRE L3 L3/7 E? 50+ YASLI
64 | DEMRE L3 L3/8 K 20-35 GENC
ERISKIN
65 | DEMRE L3 L3/9 BEBEK 0-3 BEBEK
66 | DEMRE L3 L3/10 E? 35-50 ORTA
ERISKIN
67 | DEMRE L3 L3/11 K 20-35 GENC
ERISKIN
68 | DEMRE L3 L3/12 ? 20+
69 | DEMRE L3 L3/13 E? 35-50 ORTA
ERISKIN
70 | DEMRE L3 L3/14 K 20-35 GENC
ERISKIN
71 | DEMRE L3 L3/15 K 50+ YASLI
72 | DEMRE L3 L3/16 E 50+ YASLI
73 | DEMRE L3 L3/17 E 35-50 ORTA
ERISKIN
74 | DEMRE L3 L3/18 E 20-35 GENC
ERISKIN
75 | DEMRE L3 L3/19 K 20-35 GENC
ERISKIN
76 | DEMRE L3 L3/20 E 50+ YASLI
77 | DEMRE L3 L3/21 E 20+
78 | DEMRE L3 L3/22 K 20+
79 | DEMRE L3 L3/23 E 35-50 ORTA
ERISKIN
80 | DEMRE L3 L3/24 BEBEK 0-3 BEBEK
81 | DEMRE L3 L3/25 K 35-50 ORTA
ERISKIN
82 | DEMRE L3 L3/26 E? 50+ YASLI
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Cizelge 4.4’ilin devanm

83 | DEMRE L4 L4/1 K 20-35 GENC
ERISKIN
84 | DEMRE L4 L4/2 K? 20-35 GENC
ERISKIN
85 | DEMRE L4 L4/3 E 20-35 GENC
ERISKIN
86 | DEMRE L4 L4/4 E 20-35 GENC
ERISKIN
87 | DEMRE L4 L4/5 K 20-35 GENC
ERISKIN
88 | DEMRE L4 L4/6 E 35-50 ORTA
ERISKIN
89 | DEMRE L4 L4/7 K? 20-35 GENC
ERISKIN
90 | DEMRE L4 L4/8 E 20-35 GENC
ERISKIN
91 | DEMRE L4 L4/9 E 50+ YASLI
92 | DEMRE L4 L4/10 K? 20-35 GENC_
ERISKIN
93 | DEMRE L4 L4/11 K? 50+ YASLI
94 | DEMRE L4 L4/12 E 35-50 ORTA
ERISKIN
95 | DEMRE L4 L4/13 E 35-50 ORTA
ERISKIN
96 | DEMRE L4 L4/14 E 35-50 ORTA
ERISKIN
97 | DEMRE L4 L4/15 K? 20-35 GENC
ERISKIN
98 | DEMRE L4 L4/16 K 20-35 GENC
ERISKIN
99 | DEMRE L4 L4/17 K? 50+ YASLI
100 | DEMRE L4 L4/18 K 20-35 GENC
ERISKIN
10l | DEMRE L4 L4/19 E 20-35 GENC
ERISKIN
102 | DEMRE L4 L4/20 E? 35+
103 | DEMRE L4 L4/21 E 20-35 GENC_
ERISKIN
104 | DEMRE L4 L4/22 K? 35-50 ORTA
ERISKIN
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Tlos  grubunda

iskeletlerin

yas

gruplarina

gore

dagilimi

degerlendirildiginde; %3,8’inin (n=2) bebek, %1,9 unun (n=1) ¢ocuk, %3,8’inin
(n=2) adolesan, %38,5’inin (n=20) geng eriskin, %48.1’inin (n=25) orta eriskin,

%3,8’1inin (n=2) yasl oldugu saptanmistir. Sonuglar Cizelge 4.5’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Tlos grubunda iskeletlerin yas gruplarina gore dagilimu.

Yas Grubu (frselll((::s) Yuzde | Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
BEBEK(0-3 YAS) 2 3,8 3,8 3,8
COCUK(3-12 YAS) 1 1,9 1,9 5,8
ADOLESAN(12-20 YAS) 2 3,8 3,8 9,6
GENG ERISKIN(20-35 YAS) 20 38,5 38,5 48,1
ORTA ERISKIN(35-50 YAS) 25 48,1 48,1 96,2
YASLI(50 YAS USTU) 2 3,8 3,8 100,0
Total 52 100,0 100,0
Demre grubunda iskeletlerin yas gruplarma gore  dagilimi

degerlendirildiginde; %6,4’inin (n=3) bebek, %40,4’inin (n=19) gen¢ eriskin,

%31,9’inin (n=15) orta erigkin,

Sonuglar Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

%21,3’inin (n=10) yash oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.6. Demre grubunda iskeletlerin yas gruplarma gore dagilimi.

Yas Grubu (frselll((::s) Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
BEBEK(0-3 YAS) 3 6,4 6,4 6,4
GENC ERISKIN(20-35 YAS) 19 40,4 40,4 46,8
ORTA ERISKIN(35-50 YAS) 15 31,9 31,9 78,7
YASLI(50 YAS USTU 10 21,3 21,3 100,0
Total 47 100,0 100,0
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Tlos ve Demre gruplariin yas dagilimlar1 toplu olarak Sekil 4.2°de gosterilmistir.

50 48,1

457 M Tlos OO Demre
38 40,4

40+
35+ 31,9

30

n (%)

25+ 21,3
20
154
104

6,4
3,
i s [ | B
ij @

T T T 1
Bebek Cocuk Addlesan  Geng Erigkin  Orta Erigkin Yasl

Yas (yil)

Sekil 4.2. Tlos ve Demre gruplarmin yas dagilimlar1.

Bireylerin uzun kemiklerinin maksimum uzunluklarindan yararlanilarak boy
uzunluklar1 hesaplanmstir. Olgiilen uzun kemik 6lgiileri iliskin bulgular Cizelge

4.7°de toplu olarak gosterilmistir.

Iskeletlerin  boy uzunluklar1 Trotter (1970) formiilleri uygulanarak

hesaplanmis olup hesaplanan boy uzunluklar1 Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

93



Cizelge 4.7. Uzun kemik dlgiileri (I: izole).

o} [ 2

: | & 2 2 2 m 5

5 g 1Z] % ‘T ; E ;5 5 £ = )

TLOS Ml1/1 E? 20-35 322 360

TLOS M1/2 K 35-50 403

TLOS M2/1 E? 50+ 342

TLOS M3/1 K 35-50 280 215 327

TLOS M4/1 K 20-35

TLOS M5/1 E 12-20 347 243 274

TLOS Mé6/1 K 35-50 208

TLOS M7/1 E? 20-35 310 262 424

TLOS M7/2 K? 20-35

TLOS M8/1 K? 35-50 333 253 273 356

TLOS M9/1 K 20-35 206 224

TLOS M10/1 ? 0-3 163

TLOS MI11/1 K 20-35 211

TLOS MI11/2 E 20-35 315 246 267 452 362 364
TLOS M12/1 K? 35-50 300 225 245 419 338

TLOS M13/1 E? 20-35 301 232

TLOS M14/1 K 35-50 300 230 251 449

TLOS M15/1 E 35-50 320 237 257 354

TLOS M16/1 K 35-50 219 229 413

TLOS M17/1 K 35-50 210

TLOS M18/1 E 20-35 300 224 240 330

TLOS M19/1 E 35-50 268 289 343

TLOS M21/1 E 20-35 341 247

TLOS M23/1 E 20-35 325 248 268 467 352

TLOS M24/1 E 35-50 332 249 272 466 380
TLOS M25/1 E 35-50 331 255 280 461 373 371
TLOS M26/1 K 35-50 261

TLOS M27/1 K 20-35 243 327
TLOS M28/1 K 35-50 310 225 411 309

TLOS M29/1 E? 20-35

TLOS M30/1 E? 20-50 247

TLOS M31/1 K? 20-50 359

TLOS M32/1 K 20-35 296 219 240 413 333

TLOS M33/1 E 20-35 329 247 269 465 369

TLOS M34/1 i ?

TLOS M35/11i ? 357 359
TLOS2 M1/1 K 20-35 231 439

TLOS2 M2/1 E 35-50 307 239 266 449 340 356
TLOS2 M3/1 E 35-50 316 245 267 466 360 367
TLOS2 M3/2 i K

TLOS2 M4/1 E 20-35 232 246

TLOS2 M5/1 E 20-50 377 376
TLOS2 M6/1 i ?

TLOS2 M7/1 K 50+ 306

TLOS2 M8/1 K 35-50 267 329

TLOS2 M9/1 K 20-35 320 267

TLOS2 M9/2 BEBEK 0-3 103

TLOS2 M10/1 K 20-35

TLOS2 MI11/1 K? 35-50 435

TLOS2 M12/1 K 0-3 275 275

TLOS2 M13/1 E 35-50 274

TLOS2 M14/1 E 35-50 310 247

TLOS2 M15/1 E 20-35 251

TLOS2 M17/1 COCUK 3-12 207 165

TLOS2 M18/1 K 35-50 312 437

TLOS2 M19/1 K 35-50 269 320
DEMRE | L3/1 E 35-50

DEMRE | L3/2 K? 20-35 330

DEMRE | L3/3 K 50+

DEMRE | L3/4 K 35-50 441

DEMRE L3/5 i ? 285 210 364
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Cizelge 4.8. Iskeletlerde hesaplanan boy uzunluklari (i: izole).

BULUNTU YERI | ISKELET NO. | CINSIYET YAS BOY UZUNLUGU
TLOS M1/1 E? 20-35 169.485
TLOS M1/2 K 35-50 154,281
TLOS M2/1 E? 50+ 175,786
TLOS M3/1 K 35-50 154,320
TLOS M4/1 K 20-35

TLOS M5/1 E 12-20 174,566
TLOS M6/1 K 35-50 153,522
TLOS M7/1 E? 20-35 166,413
TLOS M7/2 K? 20-35

TLOS Ms/1 K? 35-50 170,380
TLOS M9/1 K 20-35 152,990
TLOS M10/1 ? 0-3

TLOS M11/1 K 20-35 154,944
TLOS M11/2 E 20-35 170,091
TLOS M12/1 K? 35-50 159,644
TLOS M13/1 E? 20-35 164,975
TLOS M14/1 K 35-50 163,325
TLOS MI15/1 E 35-50 168,665
TLOS M16/1 K 35-50 157,010
TLOS M17/1 K 35-50 154,470
TLOS M18/1 E 20-35 162,810
TLOS M19/1 E 35-50 175,477
TLOS M21/1 E 20-35 173,970
TLOS M23/1 E 20-35 171,294
TLOS M24/1 E 35-50 173,310
TLOS M25/1 E 35-50

TLOS M26/1 K 35-50 169,210
TLOS M27/1 K 20-35 162,765
TLOS M28/1 K 35-50 157,205
TLOS M29/1 E? 20-35

TLOS M30/1 E? 20-50 165,440
TLOS M31/1 K? 20-50 163,350
TLOS M32/1 K 20-35 157,794
TLOS M33/1 E 20-35 172,302
TLOS M34/1 i ?

TLOS M35/1 i ?

TLOS2 M1/1 K 20-35 159,785
TLOS2 M2/1 E 35-50 167,778
TLOS2 M3/1 E 35-50 170,686
TLOS2 M3/2 i K

TLOS2 M4/1 E 20-35 165,930
TLOS2 M5/1 E 20-50

TLOS2 M6/1 i ?

TLOS2 M7/1 K 50+ 160,786
TLOS2 MS/1 K 35-50 151,165
TLOS2 M9/1 K 20-35 168,630
TLOS2 M9/2 BEBEK 0-3

TLOS2 M10/1 K 20-35

TLOS2 M11/1 K? 35-50 162,185
TLOS2 M12/1 K 0-3 167,825
TLOS2 M13/1 E 35-50 175,430
TLOS2 M14/1 E 35-50 165,930
TLOS2 M15/1 E 20-35 166,920
TLOS2 M17/1 COCUK 3-12

TLOS2 M18/1 K 35-50 162,740
TLOS2 M19/1 K 35-50 148,354
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Erkeklerin ortalama boy uzunluklar1 1,69 cm, kadinlarm ortalama boy

uzunluklar1 1,59 cm bulunmus olup saptanan ortalama boy uzunluklar1 Cizelge

4.9 ve 4.10 da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Erkeklerde (Tlos) uzun kemik boylar1 ve bu kemiklerden hesaplanan

boy uzunlugu degerleri.

Descriptive Statistics®

Kemik Adi Minimum Maksimum Ortalama | Standart Sapma
HUMERUS 16 30,0 34,7 32,175 1,4494
RADIUS 14 22,4 26,8 24,371 1,0823
ULNA 16 24,0 28,9 26,431 1,3210
FEMUR 8 424 46,7 45,625 1,4714
TIBIA 10 33,0 37,3 35,430 1,3409]
FIBULA 5 35,6 38,0 36,760(,8849
BOYORT 20 162,810 175,786| 1,69863E2 4,024988
Gegerli N (listwise) 3

a. Cins = Erkek

Cizelge 4.10. Kadmlarda (Tlos) uzun kemik boylar1 ve bu kemiklerden
hesaplanan boy uzunlugu degerleri.

Descriptive Statistics®

Minimum Maksimum Ortalama | Standart Sapma

HUMERUS 12 26,7 33,3 29,733 2,0834
RADIUS 13 20,6 27,5 22,608 2,0127
ULNA 9 22,4 27,3 24,678 1,7498
FEMUR 10 40,3 449 42,600 1,5868
TIBIA 8 30,9 35,9 33,513 1,6173
FIBULA 1 32,7 32,7 32,700

BOYORT 25 148,354 170,380 1,59411E2 5,948342
Gegerli N (listwise) 0

a. Cins = Kadin
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Ayrica ¢aligmamiz sirasinda tiim iskeletler degerlendirildiginde; 4 iskelette
osteomylelit, 3 iskeletin vertebralarinda schmorl nodiilleri, 1 iskeletin mastoid
bolgesinde enfeksiyon, 1 iskelette dogustan kalga ¢ikigi, 3 iskeletin cesitli
eklemlerimde flizyon, 1 iskelette kemik tiimori, 1 iskelette ragitizm, 1 iskelette
kaynamig eski kirik oldugunu diisiindiiren kemige yansiyan degisimler tespit

edilmis, saptanan degisimlere ait 6rnek fotograflar Sekil 4.3, 4.4 ve 4.5te

sunulmustur.

‘;'

Sekil 4.3.

4

ski kirik Sekil 4.4. Rasitizm

Sekil 4.5. Dogustan
kalca ¢ikig1
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5. TARTISMA VE SONUC

Adli tipta kimlik tayini en Onemli konulardan biridir. Tamamen
iskeletlesmis olgularda, ¢oklu gomii, kitle mezar, dogal afetler sonucu olabilen
cok sayidaki 6liim gibi olaylarda kimliklendirme g¢aligmalar1 daha da zor ve
icinden ¢ikilmas1 sikintili bir hale gelmektedir. Bu gibi durumlarda 6liim sebebi
ve seklini tayinide zorlasmaktadir (22,73-76).

Antropolojik incelemede, insana ait olduguna karar verilen kalintida ilk
once cinsiyet ve yas, daha sonra boy uzunlugu belirlenmektedir. Sonrasinda ise
sosyoekonomik durum, beslenme, patolojik ve travmatik bulgular gibi 6zelliklerin
izler1 takip edilmektedir (56,77-79).

Tamamen iskeletlesmis olgularda, kimlik tayini yapilirken genellikle
biyolojik antropoloji alaninda gelistirilmis yOontemlerden faydalanilmaktadir.
Ancak biyolojik antropologlar bireyden c¢ok popiilasyona ait viicut parcalarini
genis bir zaman siirecinde incelerken, adli antropologlar genellikle sinirlt sayida
insan iizerinde incelemeler yapmakta ve birey bazinda hem hizli hem de pratik
metotlar1 tercih etmek durumundadirlar (1,80).

Yapilan ¢calismalar ve bu calismalardan ¢ikan formiiller, {izerinde ¢alisilan
toplumun 06zelliklerini igermelidir. Bu formiiller, baska bir toplum iizerinde
uygulandiginda, elde edilen sonucglarin kimlik teshisinde hata yapma olasiligini
attiracagi bildirilmektedir. Ulkemizde, kemik dlgiileri ve bu dlgiilerden elde edilen
formiiller olmadigindan, baska toplumlardan elde edilen istatistiki veriler
kullanilmaktadir. Bu tarz calismalarin toplumumuzda da yapilmasi gereklidir.
Ancak diger toplumlardan elde edilen verilerle yapilan g¢alismalarda toplum
yapisini rahat ortaya koymamizi, yeni bir veri tabani olusturmamizi dolayist ile
kimliklendirmede daha dogru sonuglara ulasmamizi saglamaktadir (22).

Popiilasyon c¢aligmalari, toplumun ortalama veya ortanca degerlerini
bulmaya yonelik calismalardir. Adli tipta kimliklendirmeye yonelik ¢alismalar ise
ozellikle bireye yonelik ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda, kimliklendirilmek istenen
bireyde saptanan Ozellikler, bireyin i¢inde bulundugu toplumun ortalama
degerlerinden ne kadar farkli ise kimliklendirme o derecede basarili olmaktadir.
Ornegin boy ortalamasi 170 ¢cm olan bir toplumdaki kayip olgularinda, kimligi

tayin edilmek istenen sahsin boyu 200 cm veya 150 cm olarak tayin edildiginde
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karsilastirma yapilacak kayip birey sayis1 olduk¢a azalmakta dolayisiyla basari
orani artmaktadir. Boylece popiilasyon ¢alismalarinin adli tibbi kimliklendirme
acisindan tasidig1 6nem ortaya ¢ikmaktadir.

Insana ait olduguna karar verilen biyolojik kalintilarn kimlik tayinine
yonelik caligmalarda, ilk olarak cinsiyet tayini yapilmasi gerekmektedir. Cinsiyet
tayini yapildiginda karsilastirilacak birey ya da elenecek birey sayisinin %50
azaldig bildirilmektedir (5,10). Bu calismada da once cinsiyet tayini {lizerinde
calisiimistir. Cinsiyetle ilgili veriler degerlendirildikten sonra diger 6zellikler
degerlendirmeye alinmistir.

Adli antropolojide cinsiyet tayini icin hem morfolojik hem de metrik
metotlar kullanilmaktadir. Bu calismada, cinsiyet tayini i¢in lizerinde uzun
zamandan beri bircok calisma yapilmis olan, olay mahallinde kullanilabilirligi
yiiksek ve pratik, morfolojik teknikler kullanilmistir. Morfolojik yontemde; en iyi
sonuglar oncelikle pelvis ve cranium, sonra Ozellikle femur, humerus ve tibia
olmak tizere uzun kemiklerden elde edilmektedir. Daha sonra kostalar,
vertebralar, clavicula ile el ve ayak kemikleri kullanilmaktadir (13,22).

Bu calismada da cinsiyet tayini i¢cin miimkiin oldugu kadar pelvis ve
kranium kullanilmaistir.

Morfolojik tekniklerde makroskopik olarak erkek ve kadmn kemikleri
arasindaki farklar incelenmektedir. iki cinsiyet arasindaki boyut ve sekilsel
farkliligin yaklasik %8 oraninda oldugu bildirilmektedir (5).

Popiilasyondaki ¢esitliliklere ragmen bu farklar saptanabilirse, cinsiyet
tayininde onemli avantajlar sunmaktadir. Ornegin pelvisteki subpubik ac1, kadin
ve erkek iskeletleri arasinda onemli farklar gostermekte ve cinsiyet tayininde
yaklagik %95 oraninda dogruluk payir saglamaktadir. Tiim iskelet kemikleri
cinsiyet tayini i¢in uygun degildir. Bu durum sadece boyutun incelendigi
durumlarda 6n plana ¢ikmaktadir (21).

Cinsiyet tayininde adli antropologlardan edinilen bilgiler, tiim iskelet
kullanildiginda cinsiyet tayininin dogrulugunun %90 ile %100 arasinda oldugunu
gostermektedir. Oysa, sadece pelvisten faydalanildiginda, bu dogruluk orani %90
- %95’e diismekte, sadece kafatasi kullanildiginda ise dogrulugun %80 ile %90
arasinda degistigi rapor edilmektedir. Son olarak, yalnizca uzun kemikler ele

alimdiginda ise sadece %80 dogruluk saglandig: bildirilmektedir ( 5,56).
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Cinsiyetle baglantili morfolojik farkliliklar, yumusak dokuda intrauterin
donemden itibaren goriilmesine karsin, iskelette adolesan doneme kadar belirgin
olarak ayirt edilememektedir. Ornegin; eriskin cinsiyetinin belirlenmesinde en sik
basvurulan pelvisin sekli, siyatik ¢entik ve subpubic ag¢1 yaklasik 10 yasinda
cinsiyet farklilagmas1 gostermeye baslamaktadir. Bu nedenle, bebek ve ¢ocuklarda
morfolojik ve morfometrik yontemlerle cinsiyet belirlemek giiclesmektedir (56,
81,82).

Bebek ve cocuklarda cinsiyet tayininde kullanilan morfometrik ve
matematiksel yontemler genel olarak degerlendirildiginde, basar1 oraninin %70-90
oldugu soylenebilmektedir. Ancak cinsiyet tahmininde %30’luk bir yanilma
paymin c¢ok yiiksek olmasi nedeni ile, bu caligmada bebek ve cocuklarda bu
yontemleri kullanarak cinsiyet saptamaktan kagmilmistir (5,83).

Bu calismada Tlos Biiylik Hamam kismindan c¢ikarilan 56 iskeletin
22’sinin  erkek, 27’sinin kadin oldugu saptanmis, 7 iskeletin cinsiyeti
belirlenememistir. Cinsiyeti belirlenemeyen 7 iskeletin 1 tanesi bebek, 1 tanesi de
cocuk iskeletidir.

Demre grubunda lahitlerden ¢ikarilan 48 iskeletin 23’iiniin erkek, 20’sinin
kadin oldugu saptanmis, 5 iskeletin cinsiyeti belirlenememistir. Cinsiyeti
belirlenemeyen 5 iskeletin 3 tanesi bebek iskeletidir.

Tayin edilmesi gereken ikinci 6zellik, yastir. Yas tayini adli tipta cezai ve
hukuki yonden ¢ok dnemli bir konudur. Cezai sorumluluk, hukuki ehliyet, ise
okula askere alinma halleri, kii¢iik cocuklarm maruz kaldig: fiillere kars1 beden
veya ruhen kendisini savunup savunamayacagi, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayip algilayamadigi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelisip gelismedigi gibi bir¢ok konuda yasin kag oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Pratikte daha ¢ok canlilardan yas tayini istenmektedir (27).

Yas tayini yontemlerini incelerken, ¢ogu yontemde cinsiyetler arasi yas
farki olustugu saptanmistir. Bu nedenle iskelet incelenmesi sirasinda yas tayini
yapmadan Once iskeletin cinsiyetinin tayininin gerektigi, ancak bu islem
sonrasinda yas tayininin yapilabilecegi bildirilmektedir (5,11).

Eriskin oncesi donemde yas tayini (fetiis, bebek, cocuklarda) oldukca
karmagik bir islemdir. Dis gelisimini incelemenin ve uzun kemik boylarmnin

Ol¢limiiniin en 1yi yontemlerden biri oldugu kabul edilmektedir (11).
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Kemik ebatlarinda farklilagsma, dogum sonrasi evrede hiz kazanmaktadir.
Bu nedenle fetiis, yenidogan ve bebeklere ait uzun kemiklerin boylar1 dogru
gostergelerdendir. Ancak okul ¢agindan itibaren uzun kemik boylar1 yas tayininde
kullanilan bir ydntem olarak giivenilirligini kaybetmeye baslar. Ozellikle 5-6 yasa
kadar olan donemde uzun kemik boyunun kullaniminin uygun oldugu
anlagilmustir (5,84).

Bu c¢alismamizda da 10 yas altinda oldugu diisliniilen bebek, cocuk ve
adolesan yas grubunda, uzun kemik boyu ve ek olarak dislerden yas tayini
tetkikleri kullanilmustir.

Dis slirmesi konusunda kullanilan teknikler ve terminoloji cok ¢esitlilik
gostermektedir. Bu konuda ¢ok kullanilan yontemlerden biri Schour ve Massler
tarafindan bulunan ve Amerikan Dis Hekimleri Birligi tarafindan periyodik olarak
revize edilen yontemdir. Ancak bu c¢izelge sadece beyaz cocuklar {izerinde
gelistirilmistir. Ubelaker tarafindan gelistirilen kronoloji adli tip uzmanlar1 ve
antropologlarin ¢ogu tarafindan bu soy grubunda (beyaz irk) yasi belirlemek i¢in
en iyl yontem olarak kabul edilmektedir (sekil 2.4.6)( 5,11).

Bu calismalarda adoleasan veya gen¢ eriskin oldugu diisiiniilen
iskeletlerde oncelikli olarak epifizyal kaynasma ve mevcut ise simfizis pubis,
facies aurikularis incelemeleri yapilmastir.

Genellikle hayatin ikinci on yilinda baslayan epifizyal kaynasma da yas
tahmininde faydali olmaktadir. En ¢ok kabul goren planlardan biri Buikstra ve
Ubelaker (1994) ‘ten elde edilen plandir (sek 2.4.9).

Goriildigii gibi, bu bilgi 10 ila 25 yaslar1 arasindaki bireylerin 6liim
sonrasi yas tahmini i¢in olduk¢a faydalidir. Bu zaman araliindan 6nce ¢ok az
epifiz birlesmesi olur. Cogu epifiz plagi bu zaman araliginda birlesimektedir.
Ayrica birlesmenin belli bir zaman siirecinde meydana geldigi (bir zaman
periyodu gerektirdigi) g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak epifizyal birlesme
ozelliklerinin cinsiyete gore degismesi nedeniyle yas tahmini yapmak i¢in, ya
iskeletin cinsiyeti konusunda karar verilmelidir ki bu zor bir karardir, ya da iki
cinsiyetin araliklar1 birlestirilmelidir (5,56).

Orta erigkin ve yaslh oldugu diisiiniilen iskeletlerde yas tahmininde ise

miimkiin oldugu kadar simfizis pubis, facies aurikularis incelemeleri ve ek kranial
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sitlirler, kosta uclart ve zorunlu kalindiginda, dis asmmas: ydntemleri
kullanilmastir.

Bizim calismamizda da goriildiigli lizere yas tahmini i¢in tek yontemle
sinirl kalinmamasi gerektigi, durumun elverdigi ¢ok sayida yontem kullanilarak
arastirmanin yapilmasi, en sonunda tiim sonuglarin degerlendirilerek yas
konusunda ortak bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistur.

Tlos grubunda iskeletlerin yas gruplarina gére dagilimma bakildiginda;
%3,8 inin (n=2) bebek, %1,9 unun (n=1) ¢ocuk, %3,8 inin (n=2) adolesan, %38,5
inin (n=20) geng eriskin, %48.1 inin (n=25) orta eriskin, %3,8 inin (n=2) yash
oldugu tespit edilmistir. Demre grubunda iskeletlerin yas gruplarma gore
dagilimina bakildiginda; %6,4 inin (n=3) bebek, %40,4 inin (n=19) geng erigkin,
%31,9 inin (n=15) orta erigskin, %21,3 inin (n=10) yash oldugu saptanmistir. Tlos
grubunda Demre grubuna gore daha fazla orta erigkin varken Demre grubunda
Tlos grubuna gore yasl kisilere ait iskeletler bulunmaktadir.

Kimlik tayini yapilirken cevaplanmasi gereken sorulardan biride kisinin
yasarken boy uzunlugunun ne kadar oldugudur.

Boy uzunlugu, saglikli bir bireyde, puberteye kadar olan doneme kadar
artmakta, erigkinlik doneminde nispeten stabil kalmakta, 35 yasindan sonra
kisalma baglamakta, 45-50 yasindan sonra kisalma hiz kazanmaktadir (56).

Arastirmalarda, boyda goriilen bu degisim goz Oniine alinarak, boy
tahmini yapilmadan once, bireyin eriskin olup olmadigma karar verilmelidir.
Ayrica viicut oranlari, hem cinsiyetler arasinda, hem de toplumlar arasinda
farklilik gostermektedir. Bu nedenle ikinci olarak bireyin yasadigi toplum ve
cinsiyeti belirlenmelidir (85).

Calismamizda boy tahmini amaci ile matematiksel yontem kullanilmistir.

Glinlimiizde adli antropoloji calismalarinda boy tayininde anatomik
yonteme gore daha cok tercih edilen matematiksel yontem, “regresyon esitlikleri”
ve “oransal yontem” olarak ifade edilen iki farkli yaklasimi icermektedir. Oransal
yontemde viicut kisimlar1 boy uzunluguna oranlamakta, elde edilen degerden yola
cikilarak boy tahmin edilmektedir. Diger yontem ise bireylerin dnceden bilinen
boy wuzunlugu ile yiiksek korelasyon gosteren viicut kisimlarindan alinan
antropometrik Ol¢iimlerden, regresyon esitlikleri veya tablolar olusturularak boy

uzunlugunun yeniden tahmin edilmesi temelinde gergeklestirilmektedir.
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Regresyon analiziyle boy tahmininde viicut kemiklerinden alinan 6l¢iilerin
oncelikle boy uzunlugu ile korelasyonu dikkate almmaktadir. ikinci asamada
yiiksek korelasyon gosteren viicut kisimlarindan regresyon analiziyle formiiller
olusturulmaktadir. Bu metotta tek bir kemik 6lciisti kullanildig1 gibi birkag kemik
Olciisiinden yola ¢ikarak da boy uzunlugu tahmin edilebilmektedir. Boylece kemik
Olciilerinden elde edilen kombinasyonla standart hata biraz daha diisiiriilerek daha
gilivenilir boy tahminleri yapilabilmektedir (56,86).

Uzun kemiklerden boy tahmini ile ilgili calismalar, genel olarak
degerlendirildiginde, uzun kemiklerden elde edilen boyun gercek boy degerine
yakin sonug verdigi goriilmektedir (56,87).

Bu calismada uzun kemiklerden elde edilen verilere Trotter (1970)
formiilleri uygulanarak boy tahmini yapilmistir. Sonugta Tlos toplumunda
erkeklerin ortalama boy uzunluklar1 169 cm, kadinlarin ortalama boy uzunluklari
159 cm bulunmustur (erkeklerde minumum 162,8 cm., maksimum 175,7 cm.,
kadinlarda minumum 148,3 cm, maksimum 170,38 cm). Her bir bireye ait boy
tahminleri Cizelge 4.8 de gosterilmistir.

Adli antropolojik calismalarda eriskinlerin yani sira bebek ve g¢ocuklarda
da boy uzunlugu tahmin edilmeye calisilmaktadir (88).

Ancak bebek ve cocuklarda boy tahmini ile ilgili arastrmalar sinirh
kalmaktadir. Yapilan bu arastirmalar 1s1g8inda adli antropolojik caligmalarda gerek
bebeklerde gerekse cocuklarda boy uzunlugunun belirlenmesinde daha ¢ok uzun
kemiklerden yararlanildig1 soylenebilmektedir. Bu kemik olciilerinden ya oransal
yontemle ya da regresyon esitlikleri ile yola c¢ikarak boy hesaplanmaktadir
(56,89). Ancak bu orneklemde bebek ve cocuk sayist ¢ok az oldugundan ya da
anlamli sonuglar verecek kadar yeterli olmadigindan bu yas gruplarina ait boy
tahminleri kullanilmamastir.

Adli olgularda antropolojik ve antropometrik kimlik belirlendikten sonra,
kisisel kimligin tanimlanabilimesi i¢in mevcut bilgilerin kisisel verilerle
karsilagtirilmas: gerekmektedir. Asya tsunamisi sirasinda dis kayitlari, parmak
izleri ve DNA analizi sayesinde bircok cesedin kisisel kimligi belirlenmistir.
Burada dikkati ¢eken husus, bu tekniklerin hepsinde karsilastrma icin bir

antemortem veri kiimesinin 6nceden mevcut olmasi gerekliligidir. Ancak DNA,
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parmak izi gibi teknikler uygulandiginda hi¢ bir eslesme olmamasi ¢ok sik
rastlanan bir durumdur.

Adli tip uzmanlar1 kalintilar arasinda tanimlama islemine yardimci
olabilecek, baska olas1 kanitlar1 da degerlendirmek durumundadir. Onceden var
olan bir tibbi durumun saptanmasi; eski kirik, osteomyelit veya cerrahi bir
protezin varligi kimliklendirme i¢in faydali olabilmektedir. Yiiziin yeniden
olusturulmasi, yliziin st iiste bindirme yOntemi, yiiz sanatlar1 gibi goriintiileme
teknikleri kimliklendirme i¢in denenebilecek yontemlerdir.

Bu calismada kisisel kimligin taninmasina katki saglayacak 6zellik olarak
4 iskelette osteomylelit, 1 iskeletin mastoid bolgesinde enfeksiyon, 1 iskelette
dogustan kalca ¢ikigi, 3 iskeletin gesitli eklemlerimde flizyon, 1 iskelettede kemik
timorti, 1 iskelette kaynamis eski kirik oldugu diisiinniilen kemik yapisi
degisiklikleri tespit edilmistir.

Diger iskeletlere oranla nispeten 1yi durumda oldugu diisiiniilen 3 adet
iskelet oOrneginde DNA-STR analizi yapilmis ancak DNA’lardaki yaygin
degradesyon nedeni ile giivenilir grafiklerin tespiti miimkiin olmamustir.

Iskeletlerin arkeolojik olmasi, giiniimiize dek pek iyi korunamamasi,
inceleme safhasina kadar olan ytizyillik siirecte fiziksel olarak zarara ugramasi bu
calismanin ana problemlerinden birini olusturmustur.

Demre grubunda ise bir¢ok iskeletin bir arada bulunmasi ve bireylere ait
uzun kemiklerin ayrilamamasi nedeni ile bireysel boy uzunluklari
hesaplanamamuistir.

Bu calismadan elde edilen Olglim degerlerinin, 1ileride arkeolojik
kazilardan ¢ikarilan iskeletlerden elde edilecek verilerle karsilastirmasi ve
popiilasyon ¢aligmalarmin yapilmasi gereklidir.

Sonug¢ olarak, adli antropoloji teknikleri sayesinde adli vakalarda
iskeletlerden kimlik teshisi yapilabilmektedir. Bu tiirde kimliklendirme
calismalar1 genellikle kayip bir sahis (ya da sahislar) ile iskelete ait buluntu (ya da
buluntularm) eslestirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eslestirmelerde
“uyan kriter” sayis1 arttikca bulunan iskelet yada iskelet parcalar1 ile sahsin ayni
birey olma olasilig1 artmaktadir. Klasik antropoloji tekniklerine dayali olarak
yapilan eslestirmeler cogu zaman buluntu ile sahsin yiizde yiiz ayni1 kisi oldugunu

kanitlamamakta, yalnizca “ayni kisi olma” olasiligini arttirmaktadir. Buluntuya ve
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sahsa ait cok 6zel bir varyasyon, patolojik ya da travmatik bulgu eslestirildiginde,
kimlik teshisi dogruluga ulasmaktadir. Buna “pozitif kimliklendirme” adi
verilmektedir.

Bulunan iskeletler ile kayip sahis arasindaki eslestirmelerde; cinsiyet, yas,
boy gibi fiziksel Ozellikler ilk planda bakilmasi ve belirlenmesi gereken
kriterlerdir. Bunlar, Antropoloji teknikleriyle, biiylik bir dogruluk payiyla
belirlenebilmektedir. Kisisel varyasyonlar, patolojik 6zellikler ve bireye 6zgi
morfolojik karakterler eklenerek dogruluk pay: arttirilabilmektedir. Gerek Tlos
gerekse Demre iskeletleri iizerinde yapilan uygulamalar, bu genel ilkeleri
dogrulamaktadir. Ancak burada dikkati ¢ceken en 6nemli nokta, ele gecen iskelet
parcalarinin ve biitiinliik durumunun korunmasi olmaktadir. Bunlarda meydana
gelen olumsuzluklar kimlik teshisinin dogrulugunda azalmalara yol agmaktadir
(2,5,11,16,22) .

Kaynaklarda iskeletlerin saglam c¢ikarilmasi igin polyvinylacetate (PVA),
bedacryl, butvar, avlar, vinac gibi toz halinde hazirlanmis maddelerin, aseton veya
alkol ile seyreltildikten sonra iskelete uygulanabilecegi bildirilmektedir. Bu
maddelerin bulunmadigi durumlarda, piyasada glyptal olarak bilinen peligom,
Superglu™ ve Uhu™ benzeri yapistiricilar, yine aseton veya alkol ile seyreltilerek
iskelete uygulanabilmektedir. Bulunan iskelet, dagilmis ve herhangi bir kimyasal
madde uygulanamayacak durumdaysa al¢1 ile kalip halinde ¢ikarilmaktadir (37).

Bu calismada da orneklerin bir kisminda iskelet pargalarinin Uhu™ ve kagit
bant ile bir araya getirilmesiyle kemik par¢alarinin anatomik biitiinliikleri saglanmaya
calisilmistir.

Kemiklerin zamanla frajil hale geldigi, 6zellikle tarihi 6rneklerde kolayca
ufalanabilir 6zellikte oldugu g6z 6niine alindiginda gerek popiilasyon ¢aligmalar1
gerekse adli kimliklendirmelerde, iskeletlerin 6zenle ve biiyiik bir dikkatle
cikarilmasi, muhafazasi, smniflamasi ve inceleme ortamina naklinin saglanmasi
gerektigi bildirilmektedir (2,5,11,16,22).

Bu nedenle hata olasiligmi azaltarak saglikli veriler elde edebilmek i¢in
iskelet yada iskelet kalintilar1 bulndugunda, bunlarin 6zel egitim almis kisilerce
cikarilmast ve inceleme yapilacak alana gotiiriilmek iizere de bu kisilerce

sistematik olarak siniflandirilmasimnin uygun olacagi unutulmamalidir.
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6. OZET

TLOS VE DEMRE iSKELETLERININ ADLIi ANTROPOLOJIK
ACIDAN INCELENMESI

Adli tipta kimlik tayini en 6nemli konulardan biridir. Coklu gomii, kitle
mezar, dogal afetlere bagl ¢ok sayidaki 6lim gibi olaylarda, 6zellikle cesetler
tamamen iskeletlesmis oldugunda, kimliklendirme caligmalari daha da gii¢ hale
gelmektedir. Bu gibi durumlarda olim sebebi ve orijininin tayini de
zorlagsmaktadir.

Bu ¢ahsmada, Universitemiz Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimiin
yaptig1 kazi ¢aligsmalarina katkida bulunmak amacglanmis ve 2005-2007 yillarinda
Tlos antik kentinin “Biiylikk Hamam” kismindan c¢ikarilan iskeletler ile 2007
olusan sel sonras1 Demre Cay1 kenarinda bulunan 2 lahit mezar ve ¢evresinden
elde edilen iskeletler, adli antroposkopik ve antropometrik yOntemlerle
incelenmistir. Iskeletlerin, dncelikle cinsiyetleri, daha sonra yas ve boylar1 tespit
edilmeye c¢alisilmis ve iskeletlerde kisisel varyasyon, travma ve hastalik
bulgularmin varlig: arastirilmistir.

Incelenen 104 iskeletin dncelikle cinsiyeti tayin edilmeye calisilmis ve 45
iskeletin erkek, 47 iskeletin kadin oldugu belirlenmistir. Hata olasilig1 yiiksek
oldugundan, 4 bebek ve 1 c¢ocuk iskeletinde cinsiyet tayini yapilmamustir.
Iskeletlerin 7’sinde cinsiyet belirlenememistir.

Tlos grubunda iskeletlerin %3,8 inin (n=2) bebek, %1,9 unun (n=1) ¢ocuk,
%3,8 inin (n=2) adolesan, %38,5 inin (n=20) geng erigkin, %48.1 inin (n=25) orta
eriskin, %3,8 inin (n=2) yash oldugu saptanmistir. Demre grubunda ise
iskeletlerin, %6,4 inin (n=3) bebek, %40,4 inin (n=19) geng eriskin, %31,9 inin
(n=15) orta eriskin, %?21,3 inin (n=10) yasl oldugu saptanmistir.

Boy uzunluklari, bireylerin uzun kemiklerinin maksimum uzunluklarindan
yararlanilarak Trotter (1970) formiilleri ile hesaplanmistir. Cinsiyeti tespit edilen
ve kemik eslesmesi saglanan iskeletlerde ortalama boy uzunluklari, erkeklerde
1,69 cm, kadinlarda 1,59 cm olarak hesaplanmistir.

Bulunan iskeletler ile kayip sahislar arasindaki eslestirmelerde; ilk planda
cinsiyet, yas ve boy gibi fiziksel Ozelliklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Antropoloji  teknikleriyle, bu oOzellikler biiyiik bir dogruluk payiyla
belirlenebilmektedir. Bunlara kisisel varyasyonlar, patolojik 6zellikler ve bireye
0zgii morfolojik karakterler eklenerek dogruluk pay1 arttirilabilmektedir. Sonug
olarak, bu genel ilkeler cercevesinde, Tlos ve Demre kazi yerlerinden ¢ikarilan
iskeletler incelenerek elde edilen verilerle Universitemiz Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolimii tarafindan gergeklestirilen kazi ¢alismalaria katki saglanmig
olmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kimliklendirme, antropoloji, Tlos, Demre.
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7. ABSTRACT

FORENSIC ANTHROPOLOGICAL EXAMINATION OF
SKELETONS FOUND IN TLOS AND DEMRE

Determination of identity is one of the most important subjects in Forensic
Medicine. It has become more difficult to study identification in some cases such
as multiple burials, mass graves, high number of deaths due to natural disasters,
especially in completely skeletonised cases. Determination of the origin and cause
of death becomes difficult in such cases.

The purpose of this study is to contribute the excavations conducted by
Department of Archaeology of Faculty of Letters, Akdeniz University. In this
study, the skeletons found in the ‘Big Hamam’ area in Tlos ancient city of Lycia
between 2005-2007 and the skeletons of two sarcophagus graves and skeletons
found on the edge and the surroundings of Demre Stream, following the flood in
2007, have been examined with forensic anthroposcopic and anthropometric
methods. The study has endeavored first of all to determine gender, followed by
the age and length of the skeletons. It has been also aimed to contribute to
excavation studies by investigating personal variation of the skeletons, and any
signs of trauma and disease.

First of all the gender of the 104 skeletons was determined and it was
found that 45 skeletons were men and 47 skeletons were women. Due to a high
possibility of misidentifying, the gender of the 4 infants and one child was not
determined. The genders of 7 skeletons couldn’t identify.

In the examination of the skeletons in the Tlos group it was found that
3.8% were babies (n:2), 1.9% children (n=1), 3.8% adolescent (n=2), 38.5%
young adults (n=20), 48.1% middle aged (n:25), and 3.8% were elderly (n=2).

In the examination of the skeletons in the Demre group it was found that
6.4% were babies (n=3), 40.4% young adults (n=19), 31.9% middle aged (n=15),
and 21.3% were elderly (n=10).

The height measurements of the skeletons were calculated by using the
maximum lengths of the long bones of the individuals using the Trotter (1970)
formulas. The average height of the skeletons, after gender determination and
bone match, was calculated to be 1.69 cm for the men, and 1.59 c¢cm for the
women.

When matching found skeletons and missing people; it is necessary to first
of all determine physical characteristics such as gender, age and height. These can
be determined correctly with the help of anthropology techniques. The degree of
accuracy can be increased by adding personal variations, pathological features and
morphologic characteristics unique to the individual. In conclusion, within the
framework of these general principals, this study has contributed to the excavation
studies performed by our university, Literature Faculty, Archeology Department
with the data obtained by examining the skeletons found in excavation sites at
Tlos and Demre.

Key words: Identification, anthropology, Tlos, Demre.
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