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  ÖZET 

 

Bu çalı�manın konusu Tokat ili Erbaa ilçesine ba�lı Akça (Fidi)  Köyünde in�a 

edilmi� olan ‘Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin için bir restorasyon önerisinin 

hazırlanmasına yöneliktir. Çalı�manın amacı hem mimari özellikleri hem de 

sanat tarihi açısından özgün bir konuma sahip olan Silahtar Ömer Pa�a 

Camii’nin özgün de�erlerinin korunarak gelecek nesillere aktarılabilmesi için 

bir öneri geli�tirilmesidir. Bu amaç do�rultusunda tarihi öneme sahip olan 

caminin bugünkü durumu yerinde incelenerek ve rölöve ölçüleri alınarak 

sayısal ortamda belgelenmi�tir. Yapı ile ilgili tüm yazılı ve görsel belgelerin 

de�erlendirilmesi ile de restitüsyon çalı�maları yapılmı�tır. Ayrıca restitüsyon 

çalı�ması kapsamında Anadolu’daki di�er ah�ap direkli camilerin mimari 

özellikleri incelenmi� kar�ıla�tırmalı çalı�malarla yapının özgün durumu 

ara�tırılmı�tır. Elde edilen veriler de�erlendirilerek tarihi yapı için ça�da� ve 

uygulanabilir restorasyon projesi geli�tirilmi�tir. 
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ABSTRACT 

 

The subject of this study is the restoration proposal of the ‘Silahtar Ömer Pa�a’ 

Mosque constructed in Akça which is the town of Erbaa county in  the city of 

Tokat. The aim of the study is to develope a proposal of the conservation of 

‘Silahtar Ömer Pa�a’ Mosque which has unique properties both architectural 

and  history of art point of view in order to convey to next generation. For this 

purpose, this historically important mosque have been analyzed on-site, relief 

measurements have been taken and documented in digital environment. 

Reassembling was done by evaluating building’s all written, visual and 

graphical documents. Furthermore, in the scope of this study, other timber 

pillared mosques in Anotolia was examined and compared with this mosque in 

order to determine its originality. Consequently, in the light of obtained data 

and evaluations, modern and applicable restoration proposals of ‘Silahtar 

Ömer Pa�a’ Mosque were developed and proposed. 
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1. G�R�� 

 

Çalı�manın ilk bölümünü olu�turan bu tanıtıcı kısımda çalı�manın amacı, kapsam ve 

çalı�mada izlenen yöntem sunulmaktadır. Bunlar sırasıyla ve alt ba�lıklarında 

açıklanmı�tır. 

 

Amaç 

 

Bu çalı�maya konu olan mimari eser Anadolu’da Beylikler Dönemi’nden yirminci 

yüzyıla kadar uzanan ah�ap direkli cami in�a gelene�inin nadide bir örne�i olan 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’dir.  

 

Cami genel itibarıyla ayakta olup ve halen kullanılmaktadır. Çe�itli tarihlerde yapılan 

onarımlarda tahribata u�ramı� (sıvanmı�, de�i�tirilmi�, yenilenmi�) ve yapının kimi 

elemanları zamana direnemeyerek yokolmaya yüztutmu�tur. Söz konusu cami, 

Kayseri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunun 2117 sayı ve 10.01.1997 

tarihli kararı ile tescil edilmi�tir. (Bknz,Resim 1.1-1.2) 

 

Tarih boyunca çe�itli medeniyetlere ev sahipli�i yapan Anadolu zengin bir kültür 

mirasına sahiptir. Her kö�esinde farklı zamanlara ve farklı uluslara ait sayısız eseri 

barındırmaktadır. Yüzlerce yıl çe�itli medeniyetlere ev sahipli�i yapan bu bölgede 

çok sayıda mimari miras bulunmaktadır. Bilindi�i gibi tarihsel süreç içinde, Osmanlı 

hâkimiyeti altındaki topraklarda çok sayıda askeri, dini, ticari, e�itim, yönetim, 

sosyal ve kültürel gibi de�i�ik amaçlarla yapılar in�a edilmi�tir. Söz konusu yapıların 

pek ço�u devletin ileri gelen görevlerinde yer alan ki�ilerin in�a ettirdikleri 

eserlerdir. Bunların arasından en yaygın olanı hiç �üphesiz camilerdir.  

 

Anadolu’da birçok tarihi yapının do�al afetlerin yanı sıra e�itim eksikli�i, ekonomik 

yetersizlik, bakımsızlık, bilinçsizlik ve ilgisizlik gibi çok çe�itli nedenlerle tahrip 

oldu�u ve/veya tahrip edildi�i ve yok olma sürecine girdi�i bir gerçektir. Halkın, 

tarihi bir eserin neden ya�atılması gerekti�ini özümseyememesinden ve restorasyon 
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adı altında yapılan bilinçsiz müdahalelerden dolayı tarihi yapılarımız büyük 

tahribatlara u�ramı�tır. 

 

Bu tahribatların do�al bozulmalardan daha çok, insan eliyle yapılan bilinçli 

tahribatlar veya bilinçsiz restorasyon uygulamaları sonucunda olu�mu� oldu�u 

görülmektedir. Üstelik bu hatalı müdahalelerin birço�u için artık geri dönü� söz 

konusu de�ildir.   

 

Yapıldı�ı dönemin kültürel yapısından izler sunan, Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin, 

mimarlık ve sanat tarihimizin literatüründe fazlaca bilinmeyen ancak buna kar�ın 

ta�ıdı�ı mimari özellikler açısından korunarak gelecek ku�aklara aktarılması gerekli 

olan bir yapı olması bu yapının tez konusu olarak seçilmesine neden olmu�tur. 

 

 

 
Resim 1.1. Kayseri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunun 2117 sayı ve                           

.                10.01.1997 tarihli kararı 
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Resim 1.2.Kayseri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunun 2117 sayı ve                               
.                10.01.1997 tarihli kararı devamı 
 

Eser, yapımından günümüze kadar geçen üç yüzyılı a�an süreçte, bir kaç kez onarım 

geçirmi�tir. Bununla beraber, yapıyla ilgili bugüne kadar hazırlanmı� herhangi bir 

restorasyon,  ya da bir onarım projesine ula�ılamamı�tır.  

 

Yapıyı benzer di�er camilerden ayıran nitelik son cemaat mahallinin biçiminden 

kaynaklanmaktadır. Son cemaat mahalli ço�u caminin sadece kuzey cephesinde 

konumlanırken, Silahtar Ömer Pa�a caminde ise bu kısım yapının do�u ve batı 

cephelerini de sararak ‘U’ �eklini almı�tır. Tarihi yapı, U biçimli son cemaat 

mahalline sahip çok ender rastlanan cami örneklerinden biri oldu�u kadar mimari 

elemanları ve bezemeleri açısından da dikkat çekici özelliklere sahip ender bir 

yapıdır. 
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Bu sebeplerle eser, mimari açıdan U biçimli son cemaat mahalli ile ah�ap direkli 

cami mimarisinde özgün bir yere sahiptir. Son cemaat mahallini çevreleyen ah�ap 

çift merkezli te�et kemerleri süsleyen nadide renkli kalem i�lerindeki motif ve renk 

zenginli�i ise sanat tarihi açısından yapıyı daha da özel bir konuma ta�ımaktadır. Son 

cemaat mahallinin mimari biçimi ve renkli kalem i�leri ile bu ender de�erdeki tarihi 

caminin onarılarak ya�atılması ve gelecek nesillere aktarılması tarihi, kültürel ve 

mimari mirasımız açısından büyük bir önem arz etmektedir. 

 

Bu çalı�mada; halen kullanımda olan ve tarihi önemi ile de�er ta�ıyan caminin, 

kullanım devamlılı�ının sa�lanması yapının bozulma sürecinin yava�latılması 

amacına yönelik öneriler sunulmaktadır. Çalı�ma kapsamında, Silahtar Ömer Pa�a 

Camii’nin bugünkü durumu incelenmi�, foto�raf, eskiz ve rölöve ölçüm ve 

çizimleriyle görsel olarak yapı belgelenmi� daha sonra da saha çalı�ması, kaynak 

taraması ve kar�ıla�tırmalı analizlerden elde edilen bilgilerin yardımı ile tarihi 

yapının restitüsyonu hazırlanmı�tır. Böylece ayrıntılı analiz ve restitüsyon kararları 

do�rultusunda restorasyon önerileri hazırlanmı�tır. 

Kapsam 

 
Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin mevcut durumunu inceleme, görsel ve grafiksel 

belgeleme, restitüsyon ve restorasyon projelerinin üretilmesinde a�a�ıda verilen 

kaynaklardan yararlanılmı�tır.  

 

    Birincil kaynaklar: 

� Foto�raflar.1 

� Vakıf beratı.² 

 

 

 

 

1
 Vakıflar Genel Müdürlü�ü �n�aat ve Abide �ube Müdürlü�ü Ar�ivinden temin edilen 

2
  Silahtar Ömer Pa�a Camii imamı Selahattin Aydın’dan temin edilen  Vakıf Beratı 
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�kincil kaynaklar: 

 

� Makaleler 1-2 

� Alparslan Er-Rufai’nin Vakfiye3 si ile ilgili yazı 

� Üçüncül kaynaklar 

� Sözlü Kaynaklar4 

� Alan çalı�ması 

 

Çalı�manın Yöntemi 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin tarihi, strüktürel ve mimari özellikleri incelenerek, 

yapının sorunlarının yanı sıra yenileme yoluyla gelecek nesillere sa�lıklı bir �ekilde 

hizmet sunabilme potansiyeli de�erlendirilmi�tir. Çalı�manın sonucunda yapının 

mevcut durumu ve özgün konumuyla uyumlu restorasyon kararları geli�tirilmi� ve bu 

kriterler ı�ı�ında restorasyon projesi önerisi olu�turulmu�tur.  

 

Çalı�ma sırasıyla literatür çalı�ması, saha çalı�ması ve bu kaynaklardan elde edilen 

bilgilerin de�erlendirilmesi ile rölöve ölçüm ve çizimleri, yazılı tanımlama, 

kar�ıla�tırmalı analiz ve resititüsyon çalı�maları olu�turulmu�tur. Bu bölümde 

çalı�manın metodolojisi ana hatları ile anlatılmı� olup, izlenilen yöntemler her 

bölümün ba�ında detaylı olarak açıklanmı�tır (Bknz,Resim  4.1-4.2.1-5.1 ve 6.1) 

 

 

 

 

 

1
           Vakıflar Genel Müdürlü�ü �n�aat ve Abide �ube Müdürlü�ü ar�ivinden temin edilen 

2
             Silahtar Ömer Pa�a Camii imamı Selahattin Aydın’dan temin edilen Vakıf Beratı 

3
             Amasya ili Ta�ova ilçesine ba�lı Alparslan Belediyesi nden temin edilen Seyit Nuretin 

Alparslan Er-Rufai’nin Arapça Vakfiye si ve silsilenamesi yle ilgili vakıflar dergisinde. .           

Yayımlanan yazı 

4
    Silahtar Ömer Pa�a Camii imamı Selahattin Aydın, cami cemaati ve Akça Kasabası nın .    .        

.  ya�lılarıyla yapılan gayri resmi görü�meler, 
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Öncelikle Silahtar Ömer Pa�a Camii çalı�ması ile ilgili literatür taramasıyla 

ba�lanmı�tır. Ankara’daki Milli Kütüphane, Yüksek Ö�retim Kurulu Kütüphanesi ve 

üniversite1 kütüphanelerinde yapılan tüm taramalar sonucunda söz konusu yapı ile 

ilgili hiç bir yayına rastlanılmamı�tır. �stanbul’da bulunan Ba�bakanlı�a ba�lı Devlet 

ar�ivlerinden Osmanlı Ar�ivi’nde de katalog taraması yapılmı� olup; �bnü’l Emin 

tasnifinde 1544 numarada kayıtlı 1682 yılına ait Erzurum Beylerbeyi Silahdar Ömer 

Pa�a masraf bilânçosu2 dı�ında yapı ve banisi ile ilgili olarak herhangi bir bilgiye 

rastlanmamı�tır.  

 

Ayrıca Vakıflar Genel Müdürlü�ü Ar�ivi’nden hurafat kayıtlarının incelemesi için 

ba�vuruda bulunulmu� ancak bu konuda ara�tırma yapılamamı�tır. 3 

 

Osmanlı Ar�iv kayıtlarında bulunan masraf bilânçolarından XVII yy Osmanlı 

�mparatorlu�u ile ilgili ara�tırmalar sonucunda Silahdar Ömer Pa�a ile ilgili olarak 

yapının in�a tarihinde Erzurum beylerbeyi olarak görevlendirildi�i bilgisine 

ula�ılmı�tır[Pamuk,2001]. 

 

Osmanlı Devleti nin toplumsal düzeni tarih içerisinde bir de�i�im içerisinde 

oldu�undan Silahtar Ömer Pa�a Caminin in�a edildi�i 17.yy da da Osmanlı 

�mparatorlu�unun iç karı�ıklıklarla u�ra�tı�ı ve idari mahiyette de�i�imler ya�andı�ı 

bilinmektedir.  

 

1682 yılında Erzurum Eyaleti’ne tayin olan Silahdar Ömer Pa�a’nın yapının banisi 

olma ihtimali yapının tarihi ve konumu bölümünde irdelenecektir. 

 
1 Orta Do�u Teknik Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, �stanbul Üniversitesi ve Yıldız Teknik 

Üniversitesi  
2 Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ö�retim Üyesi Yrd. Doç.Dr. 

Bilgehan Pamuk Ara�tırması 
3 Vakıflar Genel Müdürlü�ü Hizmet Binasının ta�ınması ar�ivleri beraberlerinde getirmemeleri 

ve binlerce sayfa tutan hurafat kayıtlarına hızlı ve kolay ula�ım için dijital ortama geçirilmesi 

i�i ihalesine çıkıldı�ı bu nedenle belirli bir süre bu kayıtlara ula�ılamayaca�ı ifade edilmi�tir 
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�nternet arama motorları vasıtasıyla yapılan ara�tırmada ise il tanıtım rehberlerinde 

yapıya ait herhangi bir bilgiye rastlanmı�tır3 . Bunun dı�ında internet ortamında 

yapıyla ilgili bilimsel de�eri olan yazılı bir kayna�a da ula�ılamamı�tır. Tokat �ehir 

Kütüphanesi’nden Sadi Ünver’in1 makalesi ile yine Ya�ar Erdemir’in2 derledi�i 

sempozyum notları, ve Tokat Valili�i Kültür ��leri Daire Ba�kanlı�ı ve Vakıflar 

Genel Müdürlü�ü ar�ivinden elde edilen foto�raflar; tarihi camiye ili�kin yazılı, 

basılı ve görsel kaynakları olu�turmaktadır. 

 

Literatür çalı�masının yanı sıra saha çalı�ması yapılarak tarihi bina yerinde 

incelenmi�tir. Yapının restitüsyonuna ve restorasyon projelerine temel olu�turması 

bakımından yapı yerinde incelenerek vaziyet planı, plan, kesit, cephe ve detay 

eskizleri yapılmı�tır.  

 

Rölöve çizimleri için gerekli olan ölçümler klasik ölçüm yöntemi ile yapılmı�tır. 

Ölçüm sırasında çekül, çelik �erit metre, gönye, ip, jalon ve su terazisi kullanılmı�tır. 

Geleneksel yöntemle yapılan bu ölçümler, ayrıca yine tarafımızdan gerçekle�tirilmi� 

bulunan kısmi “Total Station” ölçümleri ile de kar�ıla�tırılmı�tır.  

 

Total station ölçümleri rölöve çizimlerinde belirtilmi�tir. Arazide elde edilen bilgiler, 

belgeler ve çe�itli kaynaklardan ula�ılan bilgiler ı�ı�ında tarihi caminin restitüsyon 

projesi hazırlanmı�. Sonuç olarak tarihi caminin fiziksel ve i�levsel sorunları 

ara�tırılarak bu yapıya yönelik restorasyon/müdahale kavramları üretilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 
1       Sanat Tarihçisi 

2
     Yrd. Doç. Dr. Selçuk Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü 

3      Caminin kuzeydo�u cephesini gösteren bir foto�raf 
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2.S�LAHTAR ÖMER PA�A CAM��’N�N KONUMU VE YAKIN                                           
ÇEVRES�N�N GENEL ÖZELL�KLER� �LE BÖLGEN�N KISA   
TAR�HÇES� 

 
2.1. Genel Olarak Çevresel Özellikler 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii bugün Tokat �li, Erbaa ilçesine ba�lı Akça Köyü ( Fidi ) 

sınırları içinde yer almakta olup yapının konumu, yakın çevresinin genel özellikleri 

ve bölgenin kısa tarihçesi a�a�ıda belirtilmi�tir. 

 

2.1.1. Tokat ilinin konumu ve co�rafi özellikleri 

 
Tokat kenti Asya kıtası üzerinde, Küçük Asya olarak da adlandırılan Anadolu 

topraklarının kuzeyinde 39° 52' - 40° 55' kuzey enlemleri ve 35° 27' - 37° 39' do�u 

boylamları arasında yer almaktadır. Karadeniz Bölgesinin orta-iç kesiminde 

konumlanan yerle�me, Yozgat, Sivas, Amasya, Ordu ve Samsun illeri ile kom�udur.  

Almus, Artova, Erbaa, Niksar, Re�adiye, Turhal ve Zile olmak üzere yedi ilçesi ve 

bunlara ba�lı köylerle birlikte 9 958 km2’lik bir alan üzerine yerle�mi�tir  [Türkiye 

�statistik Kurumu,2007]. 

 

 
 
Harita 2.1.Tokat ilinin Türkiye ve Dünya üzerindeki konumu [Türkiye �statistik        

Kurumu,2007] 
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�lin kuzeyindeki Canik da�larının güney kesimlerinde, Kelkit ve Tozanlı vadileri 

arasında uzanan da�ların bir bölümünde platolar yer alır. Tokat ilinde yer alan 

önemli yaylalar; Topçam Yaylası, Çevreli (Muhat) Yaylası, Dumanlı Yaylası, 

Selamen Yaylası, Kızılcaören Yaylası, Batmanta� Yaylası, Bozmalı Yaylası, Bu�alı 

Yaylası, Çamiçi Yaylası olarak sıralanmaktadır[Tokat �l Yıllı�ı,2007]. 

 

Tokat ili topraklarının yakla�ık olarak % 48,8'ı orman ve fundalıklarla, % 34,8'i ekili 

- dikili alanlarla, % 14,5’i çayır ve meralarla kaplıdır, % 1,9'u ise tarıma elveri�siz 

alanlardan olu�ur. Ormanlar daha çok Almus, Re�adiye ve Niksar ilçeleri 

dolaylarındadır.. Bu yörelerde hakim bitki örtüsü bozkırlardan (step) 

olu�turmaktadır. Da�ların ve ormanların geni� yer tuttu�u ilde de�i�ik türlerde yaban 

hayvanları da ya�amaktadır.[Türkiye �statistik Kurumu,2007] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Harita 2.2. Tokat �li, �lçeleri ve Kom�ularının Konumlanı�ı [Türkiye �statistik 

Kurumu,2007] 
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2.1.2. Erbaa ilçesi konumu ve co�rafi özellikleri 

 

Erbaa �lçesi Tokat iline ba�lı olup, kuzeyden Samsun'un Çar�amba ilçesi ile Ordu 

ilinin Akku� ilçesi, batıdan Amasya'nın Ta�ova ilçesi, do�udan Tokat'ın Niksar 

ilçesi, güneyden Tokat merkez ve güneybatıdan Turhal ilçesi ile çevrilidir. �lçenin 

üzerinde bulundu�u ovanın kuzeyinde; Canik da�ı içerisinde de�erlendirilen Karınca 

da�ı, güneyinde Sakarat ve Bo�alı da�ları, do�u ve batısında da bu da�ların 

uzantıları yer almaktadır. 

 

Erbaa �lçesi Orta Karadeniz Bölgesi iklimi ile �ç Anadolu Bölgesi iklimi arasında bir 

geçi� iklimi gösterir. Kuzey Anadolu'nun da� silsilesi burada etkisini kaybetti�inden 

ve Ye�ilırmak havzasının batısında rutubetli rüzgârlara maruz kaldı�ından ılıman bir 

iklim hüküm sürmektedir. Bu nedenle kı�lar ya�ı�lı ve ılıktır. Ayrıca burada Mikro 

Klimatik alanlara rastlanır. 

 

Kelkit ve Tozanlı çaylarının birle�erek Ye�ilırmak (�ris) adını aldı�ını yerde verimli 

topraklar üzerinde kurulmu� bir ilçedir. �lçe toprakları, kısmen Tozanlı çayı olmak 

üzere özellikle Kelkit Irma�ı boyundaki bir ova ile bunu çevreleyen da�lık yerleri 

içine alan 1111 km2   lik bir sahadır [Türkiye �statistik Kurumu,2007]. 

 

 
 

Harita 2.3. Erbaa ilçesi ve köyleri .[Tokat �l Yıllı�ı,2007] 
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2.1.3. Akça köyü’nün konumu, co�rafi ve genel özellikleri 
 

Eski adı Fidi olan Akça Köyü Tokat ili Erbaa ilçesine ba�lı olup, Erbaa-Amasya 

karayolu üzerinde, Erbaa’ya 8 km uzaklıkta yer almaktadır. Amasya-Erbaa 

karayolundan ayrılan yakla�ık 2 km’lik �ose yolla köye ula�ılmaktadır. Ta�ova 

ilçesinden sonra 15 km , ana yoldan 2km uzaklıkta engebeli arazi üzerine kurulmu� 

yakla�ık 100 metre yarıçapında tüm yerle�imin konumlandı�ı bir köydür. 

 

  
 
Resim 2.1. Akça kasabası genel görünü� 
 

Köy oldukça e�imli ve tepelik bir arazi üzerine konumlanmı�tır. Yakla�ık 500 

dönümlük bir yerle�im alanı üzerine kurulan köyün etrafı ekili arazilerle çevrilidir. 

Bu tezin konusu olan Silahtar Ömer Pa�a Camii de, köyün nispeten yüksek bir 

bölgesinde bulunmaktadır. 

 

Kerpiç evlerin ço�unlukta oldu�u köyde, delikli tu�lalı sıvası olmayan betonarme 

yapılar da bulunur.2 katlı betonarme konut, belediye hizmet binası olarak 

kullanılmaktadır. Köy merkezinin bulundu�u tepelik alanın etrafı tarlalarla çevrilidir. 

Caminin giri� cephesinden geçen yolla, köyün güneyindeki tarlalara ula�ım 

sa�lanmaktadır. Köyün karayolu ile ba�lantısını sa�layan yol asfalt iken köy içi ve 

tarla yolları toprak yoldur. Yolların toprak ve bozuk olması nedeniyle kı�ın ya�murlu 

günlerde camiye araçla ula�ım sa�lanamamaktadır. 
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Genel itibari ile köy bir tepenin üzerinde ve güneyden kuzeye oldukça e�imli arazi 

üzerinde yerle�ti�i halde, yapının bulundu�u yer batıdan do�uya do�ru hafif 

meyillidir (yakla�ık %4). Bunun yanı sıra köyde yer yer günümüz malzemeleri ile 

yakın zamanda in�a edilmi� yapılar da görünmektedir.  

 

Cami çevresindeki yapıların ço�unun 1939 ve 1943 yıllarında gerçekle�en depremler 

sırasında yıkılıp yeniden yapıldı�ı ifade edilmi�tir. 1 Köyde ki kamu yapıları 

ilkö�retim okulu, sa�lık oca�ı ve Silahtar Ömer Pa�a Cami dir.1600 nüfusu bulunan 

Akça (fidi) köyünün, 4 mahallesi bulunur. �lkö�retim okulunda ö�renim gören 

ortalama 320 ö�rencisi vardır. 2002 yılından bu yana belediye olmasına kar�ın, 2007 

yılında alınan bakanlar kurulu kararı do�rultusunda yeniden köy olmu�tur. 

 

Tarım ve hayvancılık ile geçinen köy ahalisi tütün yeti�tircili�i ile geçimlerini 

sa�lamaktadır. 

 

2.2. Tarihçe 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin yer aldı�ı bölge olan Tokat �li zengin bir tarihsel 

geçmi�e sahiptir. 

 

2.2.1. Tokat yöresinin tarihi geli�imi 

 

M.Ö.3000 yıllarından ba�layarak, 14 devlet ve birçok beyli�in ya�adı�ı ve egemen 

oldu�u Ye�ilırmak havzası içinde yer alan Tokat, Karadeniz kıyılarının dar ve nemli; 

�ç Anadolu’nun geni� ve kuru alanlarından, da� sıralarıyla kendini do�al olarak 

soyutlayan, geni� ve sulak vadiler ve geçitlerden olu�an bereketli alanların orta 

yerinde bulunmaktadır. Bu nedenle birçok medeniyetin yerle�im alanı olmu�tur. 

 

1 Sözlü Bilgi: Cami imamı ve köy ahalisi tarafından yapılan sözlü görü�me 
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5400–3200–3000 Kalkolitik ve tunç ça�larından sonra büyük Hitit devletinin do�u 

federasyonuna ba�lı birçok kentin Ye�ilırmak’ın kolları Kelkit, Tozanlı ve Çekerek 

vadileri boyunca kurulması ile ba�layarak Pers, Pontus döneminde doru�a ula�an 

derebeylik düzeni; Tokat, Niksar, Zile ve Turhal’da en güçlü �eklini almı�tır.  

 

Bunların her biri yakın tepeler üzerinde kurulu kale, �ato, tapınak ve köyleri ile ba�lı 

ba�ına bir beylik durumunda idiler.  

 

Havzanın co�rafi durumu ticaretin geli�mesine sebep olmu�tur. �ç Anadolu 

platolarını a�amayan “�yon” kültürü M.Ö. 6 yy’dan itibaren kolonistlerle birlikte 

Karadeniz’den pdemonion (Ünye) Samsun ve Tokat’a gelmi� güneydeki geleneksel 

“Kapadokya” ve do�udan gelen “Pers” kültürü ile kayna�mı�tır.  

 

11. yy Dani�ment ve Selçuk Türklerinin siyasi üstünlükleri ile Mavera ün-nehir’den 

gelen Türk �slam kültürü �ç Anadolu’dan batıya do�ru yayılarak 700 yıllık Bizans 

uygarlı�ına son vermi�tir. Selçuklular zamanında Anadolu’nun 6. Büyük kenti olan 

Tokat 12. yy Haçlı ve Bizans ordularının, 1243 yılından itibaren de Mo�ol 

baskısında olmasına ra�men �lhanlı egemenli�i sonuna kadar geli�mesini 

sürdürmü�tür [Cinlio�lu,1999] 14. yy sonlarında ise Osmanlı topraklarına katılmı�tır. 

Tokat i�lek ticaret yollarından biri olan menzil yolu üzerinde bulundu�undan dolayı 

Anadolu’nun önemli üretim merkezlerinden biri haline gelmi�tir.   

 

Bu bölgenin 1398 -1864 yılları arasında Rum Eyaleti olarak anıldı�ı ve 1864 yılında 

kabul edilen Te�kil-i Vilayet Nizamnemesi ile Rum Eyaleti kaldırılmı� yerine Sivas 

Vilayeti kurulmu�tur. Rum Eyaleti'nin merkezi ilk önce Tokat sonra Amasya 

1526'dan itibaren ise Sivas olmu�dur. 17. yüzyılda kapladı�ı alan 82 500 km²'dir. 

Bugünkü Türkiye Cumhuriyeti idari haritasına göre yedi ili (Sivas, Amsaya, Çorum, 

Samsuni Sinop, Yozgat, Tokat) kapsar ve 10 sancaktan olu�urdu. Bunlar; Sivas, 

Amasya, Bozok (Yozgat), Divri�i, Canik (Samsun), Arabgir, Çorum, Tokad, Zile ve 

Keskin'dir[Cinlio�lu,1999]. 
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Resim 2.2. Sivas Beylerbeyli�i Haritası (Rum Eyaleti) 
 

1880 yılından Cumhuriyet dönemine kadar sancak olarak idare edilen Tokat, 1923 

yılında �ehir statüsü kazanarak tarihi geli�imine devam etmi�tir[Aksulu,1987].           

 

2.2.2. Erbaa ilçesinin tarihi geli�imi 

 

Erbaa kelimesi, Arapça olup "dört" anlamına gelmektedir. Resmi kayıtlarda 18. 

yüzyılın ba�larından itibaren Erbaa adının kullanıldı�ı görülmektedir. Bir ara bu 

kelime "Nevahi-i Erbaa" �eklinde kullanılmı�tır. O dönemlerde Niksar Amasya 

arasında en önemli yerle�im birimleri ;Erek, Karayaka, Sonusa (Uluköy) ve Ta�abat 

(Ta�ova) idi. Nüfus yönünden ancak birer nahiye büyüklü�ünde ve aynı bölgede 

olmalarından hepsine birden Nevahi-i Erbaa yani "dört nahiye" deniliyordu. Hatta 

tahakkuk eden vergiler de Nevahi-i Erbaa olarak kaydediliyordu. H.1256/M.1840 da, 

Erbaa adıyla maruf dört nahiyenin (Erek, :Karayaka, Sonusa, Ta�abat) vergisi 47, 

243 kuru� olarak resmi evraka geçmi�tir. Buna göre Erbaa; Erek, Karayaka, Sonusa 

ve Ta�âbat'ın genel bir adı olmu�, dördü birden sanki bir kaza (ilçe) görünümünü 

almı�tır. Hatta resmiyette Kaza-i Erbaa tabiri de kullanılmı�tır.  [Cinlio�lu,1999] 
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3.S�LAHTAR ÖMER PA�A CAM� 

 

3.1. Yapının Adı  

 

Silahtar Ömer Pa�a Caminin bilinen ba�ka bir ismi yoktur. 

 

3.2. Yapının Konumu ve Yakın Çevre Özellikleri  

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii, Fidi Köyü, yeni adıyla Akça Köyü merkezinde bulunan 

ve tapunun 2 pafta, 2364 parselinde kayıtlıdır.  

 

 
 
Harita 3.1 Silahtar Ömer Pa�a ve Yakın çevresi 
 

Cami’ye kuzey cephesindeki, köy-tarla ula�ımını sa�layan yoldan giri� 

yapılmaktadır. �lk olarak 5 basamaklı merdivenle özgün nitelikte olan avlu kapısına 

ula�ılır. Avluya giri�ten güney istikametinde yakla�ık üç metre sonra son cemaat 

mahalli kapısına oradan da harim kapısına ula�ılmaktadır. Giri� aksı üzerinde, bahçe 

kapısı son cemaat kapısı ve harim kapısı olmak üzere 3 özgün kapı bulunur. 

 

Yapının do�u kısmı bo�tur. Bu cephede çınar a�acı bulunmaktadır. Güney 

cephesinde ise biti�ik nizamda in�a edilmi� mü�temilat ve ahırlar bulunur. Batı 

kısmında ah�ap imam evi, kuzeyinde ise köyün ortasından geçen tek yol bulunur. 

K 
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3.3. Yapının Tescil Durumu 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii 10.01.1997 tarihinde 2117 karar numarası ile Kültür 

Bakanlı�ı Kayseri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından tescil 

edilmi�tir. 

 

3.4. Yapının Banisi ve Tarihçesi 

 

Caminin ta�ıdı�ı isim dolayısla banisinin Silahtar Ömer Pa�a oldu�u 

dü�ünülmektedir. Yapının yapılı� tarihini ve kim tarafından yaptırıldı�ını kesin 

olarak ortaya koyan bir kitabesi bugün için mevcut de�ildir. 

 

Konu ile ilgili olarak ara�tırmalarda bulunmu� olan Ya�ar Erdemir (1987) Silahtar 

Ömer Pa�a Camisinin 1688 yılında yapıldı�ını kaydetmi�tir [Erdemir,1987]. Söz 

konusu yayında Caminin son cemaat kapısı üzerinde gerilmi� olarak 1940 lı yıllarda 

geyik derisinden –büyük olasılıkla caminin kitabesi olan- bir yazı bulundu�u ifade 

edilmektedir1. Ancak bahsi geçen deriden günümüzde herhangi bir iz bulunmadı�ı 

gibi bu hususu do�rulayan herhangi ba�ka bir kaynak da yoktur. 

 

Bunula beraber caminin yapım tarihine ve banisine yönelik de�erlendirme 

yapabilecek 3 kaynak bulunmaktadır. Bu belgeler; 

 

Camide bulunan vakıf beratı ve camiye Silahtar Ömer Pa�a tarafından hediye edildi�i 

belirtilen �amdanlar üzerinde bulunan yazılar ve Silahtar Ömer Pa�a’nın o dönemde 

yapmı� oldu�u masraflara ili�kin bilanço kayıtlarıdır. 

 

3.4.1. Vakıf beratı1 

 
Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin yapılı� tarihini ortaya koyan belgelerden birincisi; 

camide bulunan vakıf beratıdır. Osmanlıca ifadelerle yazılmı� olan bu belge camide 

titizlikle korunan özel dosyalar arasında muhafaza edilmektedir. Söz konusu belgede  

 



 17 

tarihi yapının asıl sahibi Silahtar Ömer Pa�a, öldükten sonra vakıf yönetiminin 

kimlere nasıl bırakılaca�ı ve nasıl idare edilece�i konusunda yazılı �artları içeren 

açıklamalar yer almaktadır. Resim 3.1 de görülen vakıf beratında yer alan yazı 

a�a�ıdaki gibidir. 

 

 
 
Resim 3.1. Vakıf Beratı  
 
Osmanlı devleti te�kilatında bazı vazife, hizmet ve memuriyetlere, tayin edilenlere vazifelerini icra 

salahiyetini tevdi etmek üzere, padi�ahın tu�rası ile verilen mezuniyet veya tayin emirleri 

1. Evkâf-e mülhakaden Ta�abat kazasından, Fidi karyesinden vakıa Silahtar Ömer 

Pa�a Cami-i �erif-i  

 

Yöremiz (mülhakaden) vakfı olan Ta�abat kazasının Fidi köyünden Silahtar Ömer 

Pa�a Camii �erif-i dir.1 
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2. Olmak üzere yevmiye iki akçe vazife ile imamet cihetine tevcihine dair olmak 

üzere, kuyudat-ı lazım olmak üzere bil ihtiram muamelet-i kalemiyeye ledil emir 

 

Söz konusu vakfın yazı i�lerine günlük iki akçe para ile çalı�tırılmak üzere 

imamlık görevi verilmesi için emir verildi. 1 

 

3. Cihetine mezkure mutasarrıf-ı esseyid-i Osman bin ademi ehliyetinden, di�er 

o�lu olup, bil imtihan ve ehliyete numayan olana 

 

Vazifeli olan ki�i Osman o�lu Ömer'in ölmesiyle bo�alan makamın yerine 

bakacak büyük o�lu Muhammed bu i�i yapacak yetenekte olmadı�ından yerine 

di�er o�lunun getirilmesi uygun görülmü�tür. 1  

 

4. Ustad-ı askeriyeyi mütecaviz olan i� bu refik-i tevki-i refuus�an hakani olan zi�r-

i selahiyes-i bin nefs-i bilâ kusur hizmet-i itimat etme kayd-u ve din  

 

Söz konusu göreve getirilecek di�er o�lu (küçük o�lu) askerlik görevinde 

oldu�undan bu görev kendisine gıyabında verildi. Yetkililer tarafından imza altına 

alındı. 1 

 

5. Kusur-u tekasul-u kabul-u vuku bulunmak �artıyla bi tevcih-i yerine berat-ı alî 

�an-ı i�ta olunmak üzere humayyunumu müste�arlı�ım tarafından bilâ kusur 

verdim. 

 

Vakıf müste�arlı�ı (en yüksek memuru) tarafından bu görev tembellik yapmamak 

kaydıyla kendisine verilmi�tir. 1 

 

6. Mucibince tevcih olunmak ferman-ı olma�ı bin iki yüz seksen dokuz senesi rebu-

ul ahirinin yirmi üçüncü tarihi ile bu berat-ı humayyunumu verdim. 

 

Yukarıdaki açıklamalarla kendisine verilen görev hicri bin iki yüz seksen dokuz, 

(H. 1289/ M. 1878) senesinin rebu-ul ahir ayının yirmi üçüncü günü bu berat 
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düzenlenmi�tir, yazılmı�tır veya kendisine verilmi�tir. 1 

 

7. Numaaleyh-i bad-el zikr-i cihet-i vazife-i su-i tekasul �urut-u mezkurlerde 

mutasarrıf olan evvel-i �öyle biline ilan-ı �erefim-e itimat kılınan  

 

Görev verildi�i tarihten itibaren bu göreve sadık kaldı�ı ve verilen güvene layık 

oldu�u sürece görev kendisine verilmi�tir. Ba�ka hiç kimse karı�amaz. 1  

 

8. Tahriren fil yevmus �an-ı min �ehr-i zilhicce sene tissa ve semaniye ve semaniye 

ve elif 

 

Tarih zilhicce ayının ikinci günü sene dokuz, sekiz ve  bir. 1 

 

 

 
Resim 3.2.  Vakıf Beratı  

 

Belgenin eski ve yazılarının silik olmasının yanı sıra Osmanlıca ifadelerin yer aldı�ı 

ve oldukça süslü Arapça harflerle yazılan beratte tarihler rakam yerine yazıyla ifade 
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edildi�inden dolayı belgenin okunması ve açıklanması sırasında zorlanılmı�tır.  

 

Beratın düzenlendi�i tarihi belirten son satırda, sene rakam yerine yazıyla bir, sekiz 

ve dokuz olarak ifade edilmi�tir. Burada i�aret edilen tarih 1089 veya 1889 olabilir. 

1889 tarihinin ne hicri yıla ne de rumi yıla uyması mümkün de�ildir. Caminin 

yapıldı�ı dönemde Osmanlı ülkesinde miladi takvim kullanılmadı�ına göre söz 

konusu tarih hiç ku�kusuz hicri bir tarih olmalıdır. Bu yazılı� ve ifade edili� tarzına 

bakarak zikredilen tarihin büyük ihtimalle hicri bin seksen dokuz (1089)2, miladi bin 

altı yüz yetmi� sekiz (1678) tarihine i�aret etti�i dü�ünülmektedir.1  

3.4.2. �amdan yazıları  

 
Tarihi yapının yapım yılına i�aret eden di�er bir kanıt ise; camiye Silahtar Ömer Pa�a 

tarafından hediye edilen iki adet �amdanın üzerinde bulunan yazıdır. Rölyef 

tekni�inde ve Arapça harflerle yazılan kitabe bu çalı�mada caminin tarihlemesinde 

ikincil derecede bir belge olarak kabul edilmi�tir.  Bu kitabede -tam okunamamakla 

birlikte- Arapça yazıyla H. 1080 (M. 1670) tarihi ifade edilmektedir. Bu tarih büyük 

ihtimalle caminin yapım tarihiyle ilgilidir. Yukarıda açıklanan vakıf beratında 

belirtilen düzenleme ve görevlendirmelerin belirlendi�i H. 1089 (M. 1678) tarihiyle 

yakın bir döneme i�aret etmektedir. 

 

1. Kad vakfe hazel �amdan -u Ömer Pa�a  

2. Yester Allahu fiddareneyn ma ye�a-ı  

3. El camii-ül �erif-i fi karyet-i Fidi 

4. Tarih; sene; semaniye ve elif  
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Resim 3.3 Tokat Mevlevihanesinde bulunan 1nci �amdan 

 

 

 
Resim 3.4 Tokat Mevlevi hanesinde bulunan 2nci �amdan 
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Silahtar Ömer Pa�a Camii �erif-i �amdan kitabesinin günümüz Türkçesiyle 

açıklaması 

1. Ömer Pa�a tarafından bu �amdan camiye vakfedilmi�tir (Hediye edilmi�tir)  

2. Hayırlara vesile olması dile�iyle Allah onun her iki dünyada diledi�ini versin 

(Sırlarını ba�ı�lasın)  

3. Bu camii �erif Fidi Köyündedir. 

4.     Tarih; sene zor okunan kitabede Arapça ifadesiyle bin ve sekiz kelimeleri 

yazmaktadır. Bu �ekliyle bin sekiz veya bin seksen diye okuyabiliriz. Her iki �ekliyle 

de hicri takvimde açıklanan tarihlerdir. E�er hicri bin sekiz tarihi olarak kabul 

edersek söz konusu �amdanın miladi bin altı yüz yılında camiye hediye edilmi� 

oldu�unu kabul etmi� oluruz. E�er bunu kabul etmeyip hicri bin seksen olarak kabul 

edersek miladi bin altı yüz yetmi� yılında Ömer Pa�a tarafından camiye hediye 

edilmi� oldu�unu kabul etmi� oluruz ki bu tarih akla daha uygun olup vakıf beratı ile 

de ça�da� olmaktadır. 

 

3.4.3. Yapının banisi, yapının niteli�i ve yapının in�a tarihi hakkında genel                 
de�erlendirme ve sonuç 

 
Yapının yapım tarihi ile ilgili daha net bir sonuca ula�mak için Silahtar Ömer 

Pa�a’nın kimli�i ve ya�adı�ı dönem ile ilgili bir ara�tırma yapılması uygun bulunmu� 

olup sonuçlar a�a�ıda belirtilmi�tir.   

 

Köy halkından edinilen bilgilere göre tarihi camiye adını veren Silahtar Ömer Pa�a 

yöreye askeri ve güvenlik amacıyla devlet emini olarak tayin edilmi� bir ki�idir ve 

miladi 1700 lü yıllardan evvel ölmü�tür.  

 

Osmanlı ar�iv kayıtlarına bakıldı�ında da Koca Hacı ve Öküz lakapları ile anılan bir 

Ömer Pa�a’nın bulundu�u bilgisine ula�ılmaktadır. Ancak Ömer Pa�a’nın ne zaman 

ve nerede do�du�u hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Enderun’da 

yeti�erek silahdarlık mevkiine kadar yükselen Ömer Pa�a’nın H. 1074 ( M. 1664) 

yılında aldı�ı vezirlik payesi ile ilk görev yeri olan Mısır Beylerbeyli�i’ne atanmı� 

oldu�u anla�ılmaktadır. Bu görevinde H. 1077 (M. 1667) de azledilinceye kadar 

yakla�ık 3 yıl kalmı� daha sonrada iki yıl mazul olarak beklemi�tir. H.1079 
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(M.1669)da Diyarbekir Beylerbeyli�i’ne atanmı� ve H. 1082 (M. 1672) e kadar bu 

görevinde kalmı�tır. H.1083 (M.1672) de Erzurum valili�ine M.1675 de Van 

Valili�ine M.1677 de Ba�dat valili�ine tayin edilmi�tir. Bir yıl kadar görev almayı 

bekleyen Pa�a M.1682 senesinde ikinci defa Erzurum’a tayin edilmi� oldu�u 

görülmektedir. 

 

Osmanlı Devleti nin XVII yüzyılda klasik dönemden farklı hususiyetler içerdi�ine 

dair dönemin kaynaklarında bilgiler bulunmaktadır.’ ��te 1682 yılında Erzuruma 

tayin dilen Silahtar Ömer Pa�anın tayin hükmünden yakla�ık 8 ay sonra Erzurum 

eyaletine ula�tıktan sonra iki ay boyunca bütün harcamalarını Devletlü Pa�a 

Efedimiz Hazretlerinin vaki olan mesarifatıdır müfredattan zikr olunur’ adı altında 

kaydettirmi�tir1. ��te Silahtar Ömer Pa�a’nın Erzurum Beylerbeyi olarak atanması  

 

Üzerine hemen görev yerine gitmemesi hususu pa�anın kalabalık maiyetiyle birlikte 

a�ır kı� ko�ullarının hüküm sürdü�ü �stanbul’da kalmak zorunda kaldı�ı ve ancak kı� 

mevsiminin sonunda ula�ımın ve �artların uygun hale gelmesi üzerine maiyeti ile 

birlikte görev mahalline geçti�i dü�ünülmektedir. Bununla birlikte Pa�a tayin emrini 

müteakip mutad oldu�u üzere maiyetindeki mütesellimini kendisi gelinceye kadar 

i�leri yürütmesi için Erzurum’a göndermi� olması da kuvvetle muhtemeldir. Pa�anın 

Erzurum’a ula�tıktan sonra ki iki ayın bilânçosunu kaydetmi� olmakla birlikte geçti�i 

yerlerde’ki harcamaları bulundu�u yerin idari heyetiyle birlikte yaptı�ı ve bunu 

defterlere kaydetmedi�i de bilinmektedir. �lk tayin edilen sadrazamlara borç 

mahiyetinde yüklü bir ödemenin de yapıldı�ı bilinmekle birlikte tüm bu ko�ulların 

yapının in�asını finanse edecek argümanları olu�turdu�u da dü�ünülebilmektedir. 

Ömer Pa�a 1684’de Ba�dat valili�ine getirilmi�se de kısa bir süre sonra azledilmi�tir. 

Azlinden sonra 1687 yılında üçüncü defa Ba�dat 1688 de ikinci defa Diyarbekir 

1690 da ikinci defa Van ve 1690-91 de ise üçüncü defa Erzurum Valili�ine 

atanmı�tır. Ömer Pa�a Van dan yeni görev yeri Erzurum a gelirken Elmalı Kazasında 

vefat etmi�tir[ Pamuk,2001]. 
 



 24 

Pa�anın görevde bulundu�u yerlerde hakkında olumsuz bir kayıtla kar�ıla�ılmaması 

1675 yılında H.G.Mayer tarafından ne�redilen �ikâyet Defteri’nde pek çok Ehl-i örf 

taifesi hakkında Divan-ı Hümayun’a �ikâyetler olmu�sa da Ömer Pa�a hakkında 

herhangi bir �ikâyete rastlanmaması ve sık sık farklı yerlere tayin edilmi� olması 

Ömer Pa�a’nın o dönem Osmanlı topraklarında geli�en karı�ıklıkların ve meselelerin 

çözümlenmesinde merkez tarafından memur edilmi� oldu�u anla�ılmaktadır. 

 

Pa�anın �stanbul’dan ayrılma tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte Anadolu’nun 

�stanbul –�zmit-Adapazarı-Bolu-Çakırı-Amasya-Tokat-Karahisar-�arki-Gümü�hane-

Erzincan-Erzurum güzergahını takip ederek, 30-40 günlük bir yolculuktan sonra 

Erzurum’a vasıl olmu� olması kuvvetle muhtemeldir. Pa�anın maiyetindeki ki�ileri 

kendi gitmeden önce bölgeye göndermi� olması da ve bu ki�ilerin de mevsim 

ko�uları nedeniyle ya da bilhassa görevlendirme için bu yörede bulunup bölgede 

geli�en sorunların çözümüne katkıda bulundu�u da dü�ünülebilir. 

 

Konu bu bilgiler açısından de�erlendirildi�inde yapının vakfiye beratının tarihi 

yakla�ık olarak Sultan 4. Mehmet zamanına denk gelmektedir. Osmanlı 

�mparatorlu�u nun duraklama dönemine denk gelen bu yıllarda Merzifonlu Kara 

Mustafa Pa�anın öldürülmesi (M.1683) ile de gerileme dönemine girilmi� olup aynı 

tarihlerde Anadolu’da pek çok isyan olayı söz konusudur. Bu olaylar içerisinde en 

önemlilerinden birisi de 1656 yılında Sultan Ahmet Meydanı’nda suçluların bir 

çınara asılmasıyla son bulan Vakayi Vakvakiye (Çı-nar Vak’ası) olayıdır. 

 

XVII yy de etkili olan celali isyanları ve eyalet isyanlarından bu yörede de 

ayaklanmalara yol açtı�ı ve Silahtar Ömer Pa�a’nın da bu olayların üzerine bu 

bölgelerde de görev yapmı� olaca�ı dü�ünülebilir. Bilindi�i gibi celali kelimesi 

Yavuz döneminde Yozgat ve çevresinde ayaklanan "Bozoklu Celal" adından 

gelmektedir. Bundan sonra Anadolu’da meydana gelen ayaklanmalara ‘Celali 

�syanları’ adı verilmi�tir. Bu nedenle de ayrı ayrı dönemlerde meydana gelmi� olan 

Celali �syanları’nın farklı özellikler gösterdi�i söylenebilir. 
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Celali �syanlarından bilinen ba�lıcaları a�a�ıda belirtilmi�tir; 

1. Erzurum beylerbeyi Abaza Mehmed Pa�a 1622'de yeni bir ayaklanma 

ba�latmı� olup bu ayaklanma ancak 1627’de bastırılabilmi�tir.  

2. Sultan I. �brahim döneminde (1640-1648) Sivas Valisi Vardar Ali Pa�a ve 

Isparta yöresinde Kara Haydaro�lu ile Katırcıo�lu ayaklanmaları çıkmı�tır. 

Ama Osmanlı Devleti, ayaklanmacılara kar�ı siyasetini belli ölçülerde 

de�i�tirmi� ve onları denetim altına alma yolu kullanılmı�tır. Katırcıo�lu, 

Karaman Beylerbeyli�i’yle ödüllendirilerek etkisiz hale getirilmi�tir.  

3. 1658'de ayaklanan Abaza Hasan Pa�a'ya da devlet görevi verilmi�tir. 

4. Anadolu'da 17. yüzyıl ortalarından sonra görülen yerel Celali toplulukları da 

II. Viyana Ku�atması'ndan sonra Avusturya ve müttefiklerine kar�ı yürütülen 

sava�larda asker olarak orduya alınmı�tır. 

Bu bölgedeki ayaklanmalar konusunda daha fazla bir tarihi yazılı kayıt 

bulunmamaktadır. Bir ba�ka anlatımla Akça Köyü’nde bir isyan veya ba�kaldırı 

oldu�una dair bilgimiz yoktur. Ancak planlı ve bilinçli bir ba�kaldırı� olmasa da 

devletin genel gidi�atından, parasal sıkıntıdan ayrıca Merzifonlu Kara Mustafa 

Pa�anın da öldürülmesi gibi devletin karı�ık durumundan etkilenerek olu�an bir isyan 

olması da muhtemel gibi görünmektedir. Çünkü bugün köyde caminin yapılı�ı ile 

ilgili olarak anlatılan hikâyede de yanlı� karar veren ve hırsızlıkları olmamı� gibi 

gösteren bir kadınin köy ahalisi tarafından öldürülmesi ve artık kadısız yönetilmek 

istediklerini anlatan bir hikâye söz konusudur. 17.yy de Anadolu’da görülen 

ayaklanmaların sebepleri olarak gösterilen yeteneksiz devlet adamlarının ba�a 

geçmesi, rü�vet iltimasın rol oynaması, yeniçerilerin ve süvarilerin disiplinsizli�i 

haksızlıkların önlenememesi, halkın parasal gücünü yitirmesi gibi sebeplerle 

örtü�mektedir. 

 

Bugün Akça (Fidi) Köyü’nde geçen bu olaya ve yapıya baktı�ımızda akla ba�ka 

olasılıklar da gelmektedir. Bu nedenle burada bahsedilen durum yalnızca dürüst 

davranmayan bir kadı ile ilgili olmamalıdır.  Silahtar Ömer Pa�a Cami de görülen U 

�eklinde ki son cemaat mahali bu yapının özgün halinde bir camiden ziyade bir tekke 
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veya zaviye yapısı olma olasılı�ını dü�ündürmektedir. Yörede kökeni dini mezhep 

çatı�malarına dayanan isyanlar da dü�ünüldü�ünde burada bir zaviye bulunması 

kuvvetli bir olasılık olarak belirmektedir.� Bugünkü bilgilerimize göre Tokat 

Yöresinde 14. yüzyılda inançlara göre tekkelerin varlı�ı söz konusudur. Bunlar 3 ana 

gruptur. Söz konusu Abdallar, Ahilik ve Bekta�ilik gruplarının inancına yönelik özel 

tekkeler bulunmaktadır. 

 

Günümüzde Akça (Fidi) Köyü’nde Silahtar Ömer Pa�a Camii’den ba�ka ibadet için 

kullanılmakta olan ve camiden 200–250 m uzakta türbe olarak ifade edilen bir yapı 

bulunmaktadır. Bu türbe içinde kadın erkek namaz kılma bölümleri de ayrı ayrı 

bulunmakta olup köy ahalisi camiden çok bu türbede namaz kılmayı 

ye�lemektedirler. Ayrıca yapının iç duvarları da yakın bir zamanda yapıldı�ı veya 

yenilendi�i dü�ünülen renkli kalem i�leri ile süslenmi�tir. Yapı dı�ı görünümü itibarı 

ile sade olup, iç duvarları niteliksiz bir i�cilik ürünü sergilemektedir. Bu türbe 

yapısının bir ibadet mekânı olarak kullanılması durumu da bizlere burada bir Bekta�i 

inancı hatırasını dü�ündürmektedir. 

 

 
Resim 3.5. Türbe Dı� Görünü� 

 

Konu bu yönlerden de�erlendirildi�inde ise Akça (Fidi) Köyü’nde 13.yy yapısı olan 

bir zaviyenin bulundu�u bilgisine ula�ılmaktadır ( “Ayrıca Tokat’ın Niksar Kazasına 

(�imdi Erbaa’ya) baglı Fidi Köyü vardir. Bu köy Selçuklu devrinde Ahi Ahmet 

Nahcivani tarafından biri Niksar’da, di�eri de adı geçen köyde olmak üzere açılan iki 
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zâviyenin mesarifini kar�iIamak üzere vakfolunmu�tur. Sevval ortasi 690.H. 9 Aralık 

1291 M. Tarihli vakfiyesi vardır.”  . Daha da ilginç olan durum köylülerin anlatmı� 

oldu�u rivayetin aynı kaynaktaki ifade ile teyid edilmesidir (“vaktiyle bu köyün 

hudutları içinde Kavacik ye Izan köyleri kurulmu�, zamanla bu iki köy arasinda sınır 

ihtilâfi da yüz göstermi�tir. Bu anla�mazlı�ın halli için köye Kadı getirilmi�ti. Kadı 

hudutları mahallinde tesbit etmeye calı�ıyordu”)[Yıldırım,1965]. 

 

Sonuç olarak, yukarıda söz edilen gerekçeler dolayısıyla bu yapının ilk olarak 

Selçuklu Dönemi’nde ( M. 9 Aralık 1291) bir zaviye olarak in�a edilmi� olma 

olasılı�ı çok yüksektir. Ancak yöredeki ba�kaldırı ve kadının öldürülmesi nedeniyle; 

sorunun çözümü için zaten bu yol üzerinden Erzurum’a gidecek olan 1 

 

Ömer Pa�a’nın bu sorunun çözümü için görevlendirildi�i ve caminin in�asını 

ba�lattı�ı ya da esaslı bir onarımla aya�a kaldırılmı� olma olasılı�ı yüksektir. 

Dolayısıyla vakıf beratındaki M. 1678 tarihi ile �amdanlarda yazılı olan M. 1670 

tarihleri caminin tarihçesi ile yakından ilgili olup; Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin on 

yedinci yüzyılın sonu ile on sekizinci yüzyılın ba�larındaki bir tarihte yapılmı� veya 

camiye dönü�türülmü� olması mümkündür.  

 

Caminin giri� kapısına Vakıflar Genel Müdürlü�ü tarafından asılan tanıtım 

levhasında günümüz Türkçesi ile camiin on sekizinci yüzyılda yapıldı�ı ve Selçuklu 

süsleme sanatının on yedi ve on sekizinci yüzyıl süsleme sanatının ruhuyla birle�ti�i 

ifadesi yazılmı�tır. Bu durum ortaya koydu�umuz tarihi bilgileri do�rular niteliktedir.  
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4.YAPININ DURUMU VE TANIMLAMASI 

 

4.1 Çalı�ma ve Ölçüm Yöntemi 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’ne ilk olarak 28.10.2006 tarihinde yerinde inceleme 

yapmak üzere gidilmi� olup yapının bahçesi, giri� kısmı, harim bölümü, son cemaat 

yeri ve tavanları detaylı olarak incelenmi�tir. Aynı çalı�ma kapsamında yapının 

bulundu�u köy ve yakın çevresinin daha iyi tanınması amacıyla köydeki di�er 

yapıları ve Erbaa ilçesindeki camileri kapsayan bir gezi yapılmı�tır. 29.10.2006 ve 2–

3.11.2006 tarihlerinde yapının belgeleme amaçlı rölöve ölçümleri yapılmı�tır.1/50 

ölçekte rölöve çizimleri için gerekli olan ölçümler üç ki�ilik bir ekibin yardımıyla 

klasik yöntemle yapılmı� ayrıca bu ölçülerin do�rulanması amacıyla yapının olanak 

veren bölümlerinde fotogrametrik ölçümler de yapılmı�tır. 

 

Ölçüm sırasında çekül, çelik �erit metre, ip, jalon ve su terazisi kullanılmı�tır. Su 

terazisi kullanılarak yapının iç ve dı� tüm cephelerini çevreleyen +0,00 hattı 

belirlenmi�tir. Ancak 0,00 kotu, camii içinde +20 cm yükseltilerek bu hat cami içine 

çepeçevre ta�ınmı�tır. Rölöve çalı�ması sırasında plan, kesit ve cephe çizimleri 

hazırlanırken bu çizgi referans alınmı�tır.  

 

Yapı dı�ında ölçüm yaparken, çevre yapılardan 3 adet kö�e noktası poligon olarak 

kabul edilmi�tir. Bu poligon noktaları üçgenleme metodu ile birbirine ba�lanarak 

ölçümleri alınmı�tır. Plan çizimi için, +0,20 hattı üzerinden, saat ibresi yönünde 

sürekli okuma yapılarak (running measurement) çelik �erit metre yardımıyla yatay 

ölçüler alınmı�tır. Ayrıca mekân içinde çe�itli referans noktaları (duvarların 

ba�langıç ve biti� noktaları ve dü�ey ta�ıyıcıların kö�eleri gibi) belirlenerek ve bu 

noktalardan çapraz ölçüler alınarak plana i�lenmi�tir.  

 

Harim kısmı için belirlenen +0,20 hattı kadınlar mahfiline ta�ınarak su hortumu ve ip 

yardımıyla +3,00 hattı belirlenmi�tir. Bu kattaki okumalar da sürekli okuma 

yöntemiyle yapılarak yatay ölçüler tamamlanmı�tır. Dü�ey ölçüler belirlenirken dı�ta 

0,00, içte ise +0,20 ve +3,00 düzlemleri esas alınarak okunmu�tur. Kesitlerde e� 
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yükselti çizgilerinden �erit metre, ip, jalon ve çekül yardımıyla yatay ve dü�ey 

ölçüler alınarak ölçümler tamamlanmı�tır. Ölçüm i�lemi ile birlikte, Yapıda olu�mu� 

bozulmalar, önemli detayların yerlerine ili�kin notlar alınmı� ve eskizler üzerine 

i�lenmi�tir. Ayrıca, arazide bulunan süre içerisinde cami imamı, cami cemaati ve 

köylülerden yapı ve çevresi ile ilgili bilgi alınmı�tır.  

 

Do�u cephesindeki yo�un bitki örtüsü temizlenemedi�inden dolayı bu bölümde 

fotogrametrik ölçüm yapılamamı� ve detaylar için büyük oranda eskiz çalı�maları ile 

yetinilmek zorunda kalınmı� olup yalnızca klasik yöntemle ölçümler yapılmı�tır. 

Ayrıca yapının batı cephesi ile kar�ısında bulunan imam evi olarak kullanılan yapı 

arasında kalan kısma kullanılmayan e�yalar bırakıldı�ı için bu cephenin ölçümü 

sırasında zorlanılmı� ancak temizlenme sonrasında ölçümler tamamlanabilmi�tir. 

 

Fuji Finepix marka ve S5600 model dijital foto�raf makinesi yardımıyla tarihi yapıya 

ili�kin detaylar yakla�ık 1200 adet foto�raf karesi ile görsel olarak belgelenmi�tir. 

Genel olarak yapının foto�raflandırılmasında mesafelerin kısa olması nedeniyle 

perspektif etkisi yeterince azaltılamamı�tır. Yine aynı nedenden dolayı detaylar 

foto�raflarda parçalı çekilmi�tir. Foto�rafların numaraları ve bakı� noktaları çıkarılan 

eskizler üzerinde i�aretlenmi�tir.  

 

Klasik yöntemle yapılan bu ölçümler, total station reflektörsüz cihazı yardımıyla 

alınan de�erlerle kar�ıla�tırılmı�tır. �nsan hatasını en aza indirdi�i varsayılan total 

station reflektörsüz cihaz, belirlenen röper noktalarını x,y,z koordinatları �eklinde 

okumaktadır. Yapının çevresi, cepheler, çatı, �erefe, minare ve alem gibi ula�ılması 

ve ölçümü güç olan mimari ögelerin ölçümü için reflektörsüz Topcon marka 

cihazdan yararlanılmı�tır.  

 

Ancak total station ölçümlerinde küçük mekânlarda nokta atama konusunda sıkıntılar 

ya�andı�ından dolayı, iç mekân ölçümleri total station cihazıyla yapının konturu 

ortaya çıkarılmı�, klasik yöntemle ise detaylı çalı�malar yapılmı�tır. �ç mekânda 

yapılan okumalarda, mekânı tariflemede kolaylık sa�layacak, referans noktaları 

atanmı�tır. Örne�in 19 metre uzunlu�undaki harimde, cihaz mekânın orta kısmına 
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yerle�tirilmi� ve bulundu�u yeri 0,00 olarak kabul etmi� ve atanan noktalar bu 

koordinata göre çalı�ılmı�tır. Total station cihazı ile yapılan ölçümler sırasında 

atanan noktalar ve koordinatlarına ili�kin bilgilere Çizelge 4.1 de yer verilmi�tir. 

 

Çizelge  4.1 Total station ile alınan noktalar 
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Bu ölçümler sonucunda yapının kadastral ölçümleri, tarafımızca yapılan ölçümler ve 

total station ölçümlerini aynı zamanda kar�ıla�tırma imkanı yaratılarak ,çizim 

üzerinde renklerle atrı�tırılarak gösterilmi�tir. 

 

Büro çalı�ması a�amasında; total station cihazı ile yapılan okumalar NETCAD 

programına yüklenmi�, dxf formatında AutoCAD yazılım programına aktarılmı�tır. 

Dijital ortamda olu�turulan bu çizimler üzerine klasik yöntemle alınan ölçüler de 

eklenerek yapının plan, kesit ve görünü� çizimleri hazırlanmı�tır. Alınan 

foto�rafların da yardımıyla yapıdaki bozulmalar ve di�er detaylar i�lenmi�tir. 

 

4.1.1 Yazılı tanımlama yöntemi 

 

Bu bölümde tarihi yapının tanımlanması genel, mekânsal elemanlar, ta�ıyıcı 

elemanlar ve mimari elemanlar olmak üzere dört ana ba�lık altında ele alınmı�tır.  

 

Genel ve çevre tanımlamasında; co�rafi konum ve adresinden yola çıkarak yapının 

çevresi, mevcut durumu, mekânsal kapsamı, kullanılan malzemeler, cadde ve sokak 

ba�lantıları ile ilgili tanımlamalar yer almaktadır.  

 

Dı� tanımlamada; caminin giri�inin bulundu�u kuzey cephesinden ba�layarak saat 

ibresi yönünde sırasıyla batı, güney ve do�u cepheleri genel özellikleri ile 

anlatılmı�tır. Cephelerde yer alan bütün ta�ıyıcı ve mimari elemanların özellikleri ve 

boyutları verilerek anlatılmı�tır.  

 

�ç tanımlamada, yapının plan boyutundaki mekânlar, bunların birbirleriyle 

ili�kilerine yer verilmi�tir. Tanımlama kolaylı�ı açısından mekânlara ve yapı 

elemanlarına numaralar verilmi�tir. 

 

Mekânsal elemanlar bölümünde; ibadet mekânı (harim), kadınlar mahfili ve son 

cemaat mahalli ve bu mekânların mimari özellikleri ve boyutları açıklanmı�tır. 

Ta�ıyıcı elemanlar bölümü dü�ey ve yatay ta�ıyıcı elemanlar olmak üzere iki ba�lık 

altında incelenmi�tir. Dü�eyde ah�ap direkler ve duvarlara ait bilgilere yer verilirken, 
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yatayda ise temel, dö�eme, çatı ile ilgili özellikler ve boyutlar, malzeme ve yapım 

türü gibi bilgilere de�inilmi�tir.  

 

Mimari elemanlar bölümünde; kapı, pencere, saçak, mihrap, minber, minare ve 

�adırvanın mimari özellikleri ve boyutları birlikte anlatılmı�tır. 

 

Yapı tanımlamasından sonra mü�temilatlar anlatılmı�tır. Son bölümde ise malzeme 

bozulmaları ve yapısal durum de�erlendirilmesi yapılmı� ve bozulmaların muhtemel 

sebeplerine yer verilmi�tir. 

 

4.1.2 Genel tanımlama 

 

Yapı, kuzeyde 33m, batıda 33m, do�uda 37m ve güneyde 34m olmak üzere kareye 

yakın formlu 1186 m2’ lik bir parsel üzerine konumlandırılmı�tır.  

 

Tarlalara giden köyden geçen toprak yolun üzerinde, konumlanan caminin 

kuzeyindeki giri� kapısına üç basamaklı bir merdivenle ula�ılmaktadır. Cami 

bahçesine açılan bu ana giri� kapısının yanı sıra, yapının batısında da ikinci bir giri� 

kapısı yer almaktadır. Yapının iki adet orijinal bahçe giri� yapısı olmasına, 

günümüzde yapının bir avlusu bulunmamaktadır. Son cemaat mahalline ve harime 

giri� kapıları kuzey cephesinde yer almaktadır. Bu cephede bahçe duvarı dı�tan dı�a 

yakla�ık 33m, yapının cephesi 19,40 m uzunlu�unda olup, ah�ap direkli yı�ma bir 

yapıdır. Kareye yakın plan �emasına sahip olan kırma çatılı caminin U formlu son 

cemaat mahalli, tek �erefeli bir minaresi ve altıgen formlu bir �adırvanı 

bulunmaktadır. Üç asrı a�kın zamandır ayakta duran tarihi yapı, büyük depremler ve 

çe�itli onarımlar geçirmi� olmasına ra�men, günümüze kadar gelmi�tir.  

 

Kuzey cephesindeki bahçe kapısına sokaktan bahçe duvarı etrafında ki tretoardan 

sonra 3 basamak merdivenle girilir, kapıdan girildikten iki adım sonra bir basamak 

kot farkı bulunmaktadır. Yapı çevresinde zamanla zeminle aynı kot seviyesine 

gelmi� beton tretoar bulunur. Batı cephesinde, �adırvanın hemen yanında özgün 

ikinci bir bahçe kapısı bulunmaktadır. Bahçenin güneybatı kö�esinde yıkılmı� 3x3 m 
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boyutlarında bir yapıya ait kalıntıları bulunmaktadır. Caminin do�usunda biti�ik iki 

tuvalet ve lavaboların bulundu�u yapı yer almaktadır. Bu yapı bahçe duvarı yıkılarak 

in�a edilmi�tir. Üstü kiremit kaplı olarak ve bay ile bayanlar için ayrı ancak biti�ik iki 

bölümden olu�maktadır. 

 

Cami, dört tarafından da bahçe bırakılarak arsanın ortasında konumlandırılmı�tır. 

Caminin üç tarafını saran U formlu son cemaat mahalline kuzey cephesinde bulunan 

üzerinde bitkisel motiflerin bulundu�u iki kanatlı ah�ap bir kapıdan girilmektedir. Bu 

kapıya bahçe kotundan üç basamak yükselerek ula�ılmaktadır. Son cemaat 

mahallinden de bir basamak yükselerek harime ula�ılmaktadır. Kareye yakın plan 

�emasına sahip harimin ortasında dört adet ah�ap dikme yine kare bir mekân 

olu�turmaktadır. Giri� kapısının sa�ında bulunan merdivenlerle kadınlar mahfiline 

ula�ılmaktadır. Yapının kuzeybatısında yer alan minareye çıkı�, kadınlar mahfilinin 

kuzeybatı kö�esinde bulunan kapıdan sa�lanmaktadır.  

 

Caminin ah�ap oturtma çatı tekni�inde in�a edildi�i görülen kırma çatısı günümüzde 

alaturka kiremitle örtülmü�tür. Son cemaat mahallinin üzeri ise daha alt kotta dı� 

yüze do�ru tek yöne e�imli kiremit çatı ile örtülmü�tür. 

 

Yapı arazi sınırlarına, köy ahalisi tarafından nehir yataklarından toplanan ta�larla 

ortalama 150 cm yüksekli�inde yı�ma tekni�i ile örülmü� ta� duvarlarla çevrilmi�tir. 

Yapıyı üç tarafından saran ah�ap revaklar, iç ve dı� yüzeyler de renkli kalem i�lerine 

sahiptir. Alçı mihrap ve oldukça sade ah�ap minbere sahip olan cami 22 pencere ile 

aydınlanmaktadır. 

Dı� tanımlama 

 
Yapının dı� tanımlanmasında Kuzey cephesinden ba�layarak saat ibresi yönünde 

cephe tanımlamalarına yer verilmi�tir. Sırasıyla Kuzey, Do�u, Güney ve Batı 

Cepheleri yapı elemanları boyutları ile birlikte tanımlanmı�tır. Yükseklikler 0,00 

düzlemine göre verilmi�tir. 
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Kuzey Cephesi 

 

Kuzey cephesi, cami giri� kapısının açıldı�ı ön cephedir. Cephenin toplam uzunlu�u 

19,40 metredir. Cami beden duvarının zeminden olan yüksekli�i 5,00 metre, cepheye 

biti�ik olarak in�a edilen son cemaat mahallinin yüksekli�i ise zeminden yakla�ık 

3,20 metredir. Resim 4.1’de görüldü�ü gibi, caminin beden duvarları bir sıra kaba 

yonu ta� ve üç sıra tu�la örgü ile olu�turulan alma�ık örgü tekni�indedir. 

 

Fakat son cemaat mahalline bakan beden duvarları sıvanarak beyaza boyanmı�tır. 

Harime giri�in sa�landı�ı son cemaat mahalli ah�ap revakla çevrilmi�tir. Son cemaat 

mahallinin giri� kapısının sa�ında ve solunda dörder adet sivri kemerli açıklık vardır. 

Bu açıklıklar çam-me�e cinsi a�açlardan yapılmı� dikmelerle, dönü�ümlü olarak 

yerle�tirilmi�lerdir. 

 

Ah�ap dikmelerin arasındaki kemerlerin iç ve dı� yüzeylerinde üzerinde renkli kalem 

i�i süslemeler bulunmaktadır. Son cemaat mahallinden harime giri� çift kanatlı ah�ap 

kapı ile sa�lanmaktadır. Bu kapının sa�ında ve solunda iki adet dikdörtgen formlu 

pencere bulunmaktadır. Üst katta ise üç adet beyaz çimentodan imal edilmi� olan fil 

gözü dı�lıklı pencere yer almaktadır. Kuzey cephesinin genel özellikleri ve mimari 

elemanlara ili�kin ayrıntılı açıklamalar Çizelge 4.1’de belirtilmi�tir. 
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Resim 4.1. Kuzey Cephesi 

 

Kuzey cephesiyle batı cephesinin birle�ti�i kö�ede yer alan minare, benzer tipolojiye 

sahip camilerdeki beden minare oranı göz önüne alındı�ında di�er örneklere göre 

daha kısa oldu�u anla�ılmaktadır. Resim 4.2’de de görüldü�ü gibi, beden 

duvarlarıyla aynı alma�ık örgüye sahip olan kaidesi orijinal halini korumaktadır. 

Gövde kısmı tu�la malzeme ile örülmü� olup harçla sıvanarak beyaza boyanmı�tır. 

Alem kısmı ise sac malzeme ile kaplanmı�tır. �erefe kısmı ise, deprem sonrasında 

minarenin tekrar yapımı sırasında donatısız bir �ekilde kalıp yapılarak çimentolu 

harçla in�a edilmi�tir. 
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Resim 4.2. Cami Batı Cephesi Bahçe Kapısı ve Minare  

 

Do�u cephesi  

 

Do�u cephesinin uzunlu�u dı�tan dı�a 20,50 metredir. Cephe boyunca uzanan son 

cemaat mahallinin bu cephesinde on adet kemerli açıklık bulunmaktadır. Bu cephede 

yer alan sivri kemerler -bir eksikle(kuzey kö�esinden itibaren altıncı kemer kısmı 

bo�luk halindedir)- orijinal hallerini koruyarak günümüze kadar ula�mı�lardır. Resim 

4.3’de de görüldü�ü gibi, bu kısmın oturmu� oldu�u platform kaba yonu ta� ve 3 sıra 

tu�la örgüden olu�an alma�ık teknikle örülerek yükseltilmi�tir. Bunun üzerine ah�ap 

korkuluk yapılmı�tır. Bu cephedeki korkuluklar giri� (kuzey) cephesindekilerden 

daha alçakta tutulmu�tur. Cephenin batı kö�esi güneydeki kö�esinden 10cm daha 

yüksektir. Alt katta üç adet dikdörtgen formlu pencere, üst katta ise üç adet fil gözü 
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dı�lıklı pencere bulunmaktadır.  

 

  

 
Resim 4.3. Do�u Cephesi  

 

 

 
Resim 4.4. Son Cemaat Mahalli Platformu ve Korkulu�u 

 

Do�u cephesinde ki trotuarlar bahçenin zemin kotundan daha yüksektir. Ayrıca, bu 



 38 

cepheye bakan ve yakın zamanda yapıldı�ı anla�ılan tuvaletin bahçe ile ba�lantısının 

kurulabilmesi için bahçe duvarının 3.50 metrelik bir bölümü yıkılmı� ve bu bölüme 

helâlar in�a edilmi�tir. (Resim 4.4). 

 

 

 
Resim 4.5. Do�u Cephesi Uzaktan Görünüm 

 

Güney Cephesi 

 

Dı�tan dı�a 19.40m uzunlu�unda olan kıble cephesinde, son cemaat mahallinden 

açılan, fakat sonraki onarımlar sırasında kapatıldı�ı anla�ılan iki adet sivri kemerli 

pencere bulunmaktadır. Bunun yanı sıra harimden açılan alt katta iki adet dikdörtgen 

formlu ah�ap pencere ve üst katta üç adet fil gözü dı�lı�a sahip pencereler 

bulunmaktadır. Yapının tüm cephe pencere demir korkulukları ve lokmaları 

bulunmaktadır. P5 ve P6 alt pencereleri ah�ap söveli ve mimari projede belirtildi�i 

form ve ölçülerdedir. 
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Resim 4.6. Güney Cephesi  

 

Batı Cephesi 

 

Dı�tan dı�a 20,50 metre uzunlu�unda olan batı cephesi en çok deformasyonun 

oldu�u cephedir. Son cemaat mahalini saran on açıklıklı ah�ap reva�ın sadece üç 

adet sivri kemeri günümüze kadar ula�abilmi�tir. Bu kısmı üzerine oturdu�u 

platformun bir kısmı günümüz harcıyla sıvanmı�tır. Sıvanmayan kısımlarda düzgün 

sıralı tu�la örgülerle olu�turulmu� alma�ık bir duvar örgüsü dikkati çekmektedir. 

Do�u cephesinde de oldu�u gibi alt katta üç adet dikdörtgen formlu pencere, üst 

katta ise yine üç adet filgözü dı�lık bulunmaktadır (Resim 4.7.) 
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Resim 4.7. Batı Cephesi  

 

Yapının bu cephesinde bahçe duvarına biti�ik olarak in�a edilmi�, imam evi olarak 

kullanılan bir yapı bulunmaktadır. �ifahi olarak edinilen bilgiye göre, bu yapının 

aslında a�evi olarak in�a edildi�i, ancak yapıya yakın zamanda ikinci bir kat 

eklendi�i ve günümüzde caminin imamı tarafından lojman olarak kullanıldı�ı 

ö�renilmi�tir. A�evi olarak in�a edildi�i iddia edilen, günümüzde ise imam evi olarak 

kullanılan yapı Resim 4.9.’de gösterilmi�tir. 

 

 

 
Resim 4.8. Cami �mam Evi �li�kisi 
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Resim 4.9. �mam Evi  

 

�ç tanımlama 

 
Silahtar Ömer Pa�a Camii kareye yakın dikdörtgen plan �emasına sahiptir. Son 

cemaat kısmıyla birlikte 19x20m boyutlarındanda bir oturum alanına sahip caminin 

harim kısmı iç ölçüleri tibarıyla 14x16 metre boyutlarındadır. Son cemaat mahalline 

kuzey cephesinde yer alan süslü bir ah�ap kapıdan (K 1,3 kapısı)  girilir. Buradan da 

yine ah�ap bir kapı (K 1,4 kapısı) vasıtasıyla harime ula�ılır. Dı�arıdan son derece 

sade bir görünü�e sahip olan Silahtar Ömer Pa�a Cami iç mekân bakımından oldukça 

zengin bir görünüme sahiptir. Altta dikdörtgen formlu, üstte ise kemerli, renkli camlı 

tepe pencereleri (revzen) harimi aydınlatmaktadır. Dört adet ah�ap dikme, harimin 

ortasında 6,7m x 6,3m’lik kareye yakın bir orta sahın olu�turmaktadır. 

 

Zeminde kapının her iki yanında parmaklıklarla ayrılan bölümler bulunmaktadır ve 

bu bölümlerin üzerinde de 2nci bir kat halinde mahfil bölümü bulunmaktadır. 

 

Giri� kapısının batısında ki pencerenin (P1.1) önünden ba�layıp duvarın içine 
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gizlenerek mahfil katına çıkı�ı sa�layan merdiven bulunmaktadır. Kuzey cephesi 

boyunca devam eden kadınlar mahfili dikdörtgen formunda olup tamamen ah�aptan 

in�a edilmi�tir. Kadınlar mahfilinin kuzeybatı kö�esinden minareye çıkı� 

sa�lanmaktadır. 

 

�ç mekânlar harim, kadınlar mahfili ve son cemaat mahalli olmak üzere üç ba�lık 

altında incelenmi�tir. Bu mekanlar; tanımları, malzeme, boyut ve mimari elemanları 

ile birlikte mekan tanımlama çizelgelerinde açıklanmı�tır (Çizelge 4.5, 4.6 ve 4.7).  

 

Harim 

 

Cami dı�taki sadeli�in aksine içte son derece zengin bir görünüm ortaya 

koymaktadır. 14x16m ebatlarında olan harime kuzey cephesinde yer alan ah�ap 

kapıdan ula�ılmaktadır. �çeri girildi�inde ah�ap yapı malzemeleri ve zengin 

süslemelerle donatılmı� bir mekân kar�ılamaktadır. Dört adet çokgen gövdeli ah�ap 

direk geni� bir orta sahın olu�turmaktadır. Kare �eklindeki orta sahın geni� tutulurken 

yan sahınlar daha dar tutulmu�tur.  

 

Ortada iç yüzeylerinde burmalı çıtalar bulunan dört adet ah�ap dikme ve bunların 

arasında ah�ap kiri�lemeler bulunmaktadır. Bu direklerin hatıllarla birle�ti�i kö�eler 

kavislendirilmi� üstleri kalem i�leri ile süslenmi�tir. Bunların üstüne atılan tali 

kiri�lerle orta bölümün tavanı yan sahınlara göre 65 cm yükseltilerek ortada daha 

ferah bir mekân sa�lanmı�tır.  

 

Tavan kısmında mahfil üstünde çıtalarla geometrik parçalara ayrılmı� ve mahfil 

üstünde orta kısmında di�er geometrik formlar uygulanarak göbek kısmı 

olu�turulmu�tur. Yine tavanın dikmelerin batı ve do�u duvarları ile aralarında kalan 

kısımları çıtalarla taksim edilmi�tir. Ancak batı ve do�u sahın tavalarında izlerinin 

oldu�u ancak çıta taksimlerinin bulunmadı�ı görülmektedir.  
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Resim 4.10. Harim Tavan 

 

 

 
Resim 4.11. Harim Tavan Kiri�lemesi Detay  
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Bugün özgün taban dö�emesinin (altıgen formlu orijinal tu�lalar) üstüne 2-3 cm 

kalınlı�ında beton �ap atıldıktan sonra dikine kullanılan 5x10’luk ah�aplar ile bir 

ızgara yapıldı�ı ve sonra 2.sınıf çam kaplama tahtası ile caminin tüm tabanının 

yeniden dö�endi�i görülmektedir. Ayrıca bu dö�eme yapılırken kaplama tahtalarının 

altına 3 cm aralıklarla ince elektrik telleri geçirilerek ısınma amaçlı bir düzenek 

kurulmu�tur. 

 

Harimin do�u ve batı cephelerinde üç adet dikdörtgen pencere ve bunların üzerinde 

de üst kotta üç adet yenilenmi� tepe penceresi muhdes revzen¹ bulunmaktadır. Güney 

cephesinde mihrabın iki tarafında iki adet dikdörtgen pencere ve üstte üç adet 

yenilenmi� tepe penceresi muhdes revzen daha yer almaktadır. Mihrabın batı 

tarafında ah�ap minber bulunmaktadır. Kuzey cephesinde ise giri� kapısının sa�ında 

ve solunda iki adet dikdörtgen pencere ve üzerlerinde de yine üç adet yenilenmi� tepe 

penceresi muhdes revzen yer almaktadır.  

 

 
Resim 4.12.  Silahtar Ömer Pa�a  Cami Revzen1 Çizimi 

¹   Revzen: Alçı kayıtlar arasındaki renkli veya renksiz cam parçaları yerle�tirilerek yapılan 

        desenli pencere türü. 

 



 45 

Kadınlar mahfili 

 

Kadınlar mahfiline ZP1.1 kodlu pencerenin önünden ba�layıp duvar içine gizlenerek 

yukarı çıkarılan merdivenle ula�ılmaktadır. Kadınlar mahfili harimin kuzeyinde yer 

almakta ve cephe boyunca uzanmaktadır. Tamamen ah�ap malzemeden in�a edilen 

bu mekân, yakla�ık 3x14m ebatlarında olup alttan dört adet ah�ap dikme ve 

kiri�lemeler vasıtasıyla ta�ınmaktadır. Harime bakan güney cephesinde ah�ap 

korkuluk yer almaktadır. A�aç parmaklıklı korkuluklar sade ve i�lemesizdir. 

Kadınlar mahfilinin kuzeybatı kö�esinde yer alan bir kapı bo�luktan minareye çıkı� 

verilmi�tir. 80x150cm boyutlarında olan bu bo�lukta kapı veya kapı kasası 

bulunmamaktadır.  

 

 
 
Resim 4.13. Kadınlar Mahfili ve Harim Giri� Kapısı 
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Resim 4.14. Kadınlar Mahfili 

 

Son Cemaat Mahalli  

 

Tarihi caminin kuzey, do�u ve batı cepheleri ah�ap revaklı galerilerle çevrilmi�tir. 

Yapıyı U �eklinde saran ve ah�ap sivri kemerlerle donatılan bu bölüm mimari 

biçimleni�i açısından bu yapıyı özgün kılmakta; ah�ap sivri kemerleri üzerindeki 

özenli ve zengin kalem i�leri ile ise sanat tarihi açısından çok özel ve önemli bir yere 

ta�ımaktadır.  

 

Revaklar, ah�ap dikmeler(çam ve me�e olarak sıralanmı�lardır) ve bunların 

aralarında yer alan ah�ap sivri kemerlerden olu�maktadır. Ah�ap sivri kemerlerin iç 

ve dı� yüzeyleri kalem i�i süslemelerle bezenmi�tir. Son cemaat mahallinin üstü tek 

yöne e�imli kiremit çatı ile örtülmü�, ah�ap tavanı ise çıtalarla donatılmı�tır.  
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Resim 4.15. Kuzey Cephe Sivri Kemer ve Giri� Kapısı Görünü�ü 

 

 

 
Resim 4.16. Kuzey Cephe Sivri Kemer ve Giri� Kapısı Görünü�ü 

 



 48 

 

 
Resim 4.17. Kuzey Cephe Sivri Kemer ve Giri� Kapısı �ç Görünü�ü 

 

 

 
Resim 4.18. Do�u Cephe Sivri Kemer Taban Dö�emesi 
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Resim 4.19. Kuzey Cephesi Sivri Kemer �ç Görünü�ü 

 

 

 
Resim 4.20. Batı cephesi Son Cemaat Mahalli  

 



 50 

4.2.3. Ta�ıyıcı sistem ve ta�ıyıcı elemanlar 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami; ta� bölümlerinde yı�ma yapı tekni�inde, ah�ap bölümde 

ise ah�ap karkas tekni�inde in�a edilmi�tir. Bu sistemi yı�ma ta� duvar ve ah�ap 

karkas bölüm olarak 2 �ekilde ele alabiliriz. 

 

Moloz Ta�: Cami Harim gövde duvarları iki yanı yontulmu� moloz ta� kullanılmı�tır. 

Cami güney cephesindeki bahçe duvarları da (kö�esiz-nehir yata�ı) moloz ta�tan in�a 

edilmi�tir. 

 

Kesme Ta�: Caminin son cemaat alt platformunu olu�turan kısımlarda ve cami iki 

kenar birle�imlerinde kullanılmı�tır. Düzenli 4 yüzeyi yontularak traverten ta�lardan 

olu�turulmu�lardır. 

 

Tu�la: Yapı beden duvarlarında alma�ık örgü sistemine göre 3 sıra tu�la 1 sıra ta� 

�eklinde yapının tamamında kullanılmı�tır. Cephelerde beden duvarı biti� elemanı 

olarak kirpi saçakta ve bahçe giri�lerinde ki kuzey ve batı cephesi giri�lerinde 

kullanılmı�tır. 

 

Ah�ap: Yapının geneline hakim olan yapı malzemesi son cemaati çevreleyen sivri 

kemerlerde, kiri�lerde, minberde, pencerelerde, kapılarda ve harim kısmında ta�ıyıcı 

dikme olarak kullanılmı�tır. Çam ve me�e a�açları kullanılmı�tır. 

 

Yı�ma Duvar 

 

Kazı ve sondaj yapma imkânı olmadı�ından dolayı temelin niteli�i, derinli�i ve 

yapım tekni�i hakkında bilgi edinilememi�tir. Caminin dört tarafını saran beden 

duvarları bir sıra kaba yonu ta� ve üç sıra tu�la örgüsüyle olu�turulan alma�ık duvar 

tekni�inde ortalama 100cm kalınlı�ında in�a edilmi�tir. Beden duvarının bitiminde 

beden duvarının devamı olarak tu�ladan in�a edilmi� kirpi saçaklar bulunur. 
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Ah�ap Karkas 

 

Caminin harim kısmının ortasında yakla�ık 6m kenarlı bir kare olu�turacak �ekilde 

yerle�tirilmi� dört adet 60cm çaplı ah�ap dikme bulunmaktadır. Bunun yanı sıra 

ah�aptan in�a edilen kadınlar mahfilini ta�ıyan 4 adet 15x40cm kesitli ah�ap dikme 

bulunmaktadır. Camiyi üç tarafından tamamen saran son cemaat mahallinin üst 

örtüsü de�i�ken aralıklarla (ortalama 200cm) aralıklarla yerle�tirilmi� 

de�i�ken(20x20-25x25) kesitli ah�ap dikmelerle ta�ınmaktadır. 

 

Günümüzde 5x200 cm’lik ah�ap kaplama tahtaları ile zemini kaplanan yapının,  

harim tabanının dolduruldu�u görülmektedir.(Ah�ap zemin kaplaması 

kaldırıldı�ında; 5/10 ah�ap kiri�ler altında beton oldu�u görülmektedir.) Önceki 

onarımlarında kaplanan zemin halen mevcudiyetini korumaktadır. 

 

Harimin ortasındaki kare formlu orta sahını olu�turan dört adet ah�ap dikme 

40x40cm kesitli kiri�lerle birbirlerine ba�lanmı�tır.  

 

Bu kiri�lerin olu�turdu�u tavan ise do�u-batı istikametinde tek yönde 30-37cm 

(de�i�ken) aralıklarla yerle�tirilmi� 10 adet 20x20cm ah�ap kiri�leme ile 

desteklenmi�tir. Bu kiri�lemelerin üstüne 18 ila 25cm enindeki ah�ap elemanlarla 

kapatılmı�tır (çatı arasına girilemedi�inden kalınlı�ı bilinmemektedir). Kadınlar 

mahfili dö�emesi ah�ap kiri�lidir. Sistem 30-35cm aralıklarla tek yönde (güney-

kuzey istikametinde) yerle�tirilen 8x15cm kesitli kılıcına yerle�tirilmi� ah�ap 

kiri�lerin üzerine 3cm kalınlı�ında 18 ila 25cm enindeki taban tahtalarının dik olarak 

çakılması ile olu�turulmu�tur.  

 

4.2.4. Mimari elemanlar 

 

Bu bölümde yapının çevresinde, içinde ve üzerinde yer alan mimari elemanlar 

incelenmi�tir. Bunlar kapılar, pencereler, mihrap, minber, minare ve �adırvandan 

olu�maktadır.  
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Kapılar 

 

�ki bahçe kapısının yanı sıra bir son cemaat mahalline açılan bir de harime açılan 

kapı olmak üzere toplamda dört kapı bulunmaktadır.  

 

Yapının kuzeyinde ve batısında yer alan masif ah�ap bahçe kapılarının etrafı düzgün 

sıra tu�lalarla örülmü� olup, ah�ap hatıllı giri� kapıları bitiminde kirpi saçaklarının 

üzeri kiremitle örtülmü�tür. Bunlar, caminin yapıldı�ı dönemin duvar i�çili�ini 

yansıtmaktadır. Batı cephesi giri�i ise kısmen badanalı ve sıvalıdır. Sıva günümüz 

harcıyla yapılmı�tır. �ki giri� kapısı da tek kanatlı olarak ah�aptan yapılmı� niteliksiz 

kapılardır. Ah�ap plakalar yan yana dizilmi� ve bu elemanlar metal ku�aklar ile 

birle�tirilerek kapı kanatları olu�turulmu�tur. Kapının üst kısmında uzanarak kapının 

açılması için bırakılmı� olan 25x35cm boyutlarında bir açıklık bulunmaktadır. 

 

 

 
Resim 4.21. Kuzey Cephesinde Yer Alan Bahçe Kapısı  
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Resim 4.22. Batı Cephesinde Yer Alan Bahçe Kapısı  

 

 

 
Resim 4.23. Son Cemaat Mahalli ne Giri� Kapısı  
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Üç tarafı revaklarla çevrili son cemaat mahalline, üzerinde çiçek motifleri bulunan 

rölyefli ah�ap kapıdan girilmektedir bkz. Resim 4.24. Kapının 2 yanında 3 er sıra 

üstünde 2 sıra sekizgen, geçme tekni�i ile imal edilmi� kafesler bulunmaktadır. 

Genel olarak erimi� kö�eleri kaybolmu� ah�ap elemanların bazılarının de�i�tirilmi� 

olması kuvvetli muhtemeldir.2 kanatlı olan bu ah�ap kapının her iki kanadı da aynalı 

sistem olarak tabir edilen ve çerçeve içinde yer alan ah�ap tablalar ile 

olu�turulmu�tur. Tablaların üzerinde lale rölyefleri bulunmaktadır. Kısmi kılcal 

çatlaklar detaylı bakıldı�ında fark edilmesine ra�men günümüze kadar iyi durumda 

ula�mı�tır 

 

 

 
Resim 4.24. Harim Kapısı  

 

Harim kısmına ise basık kemerli bir ah�ap kapı kasasının olu�turdu�u açıklı�ından 

geçilerek girilmektedir. Ah�ap kapı kanatlarının yapılı�ı geometrik ah�ap blokların, 

tezyinat tablası üzerine kordonlu çıtalar yardımıyla tutkalsız, çivisiz, kini�li, zıvanalı 
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kafes sistemi ile geçmeli olarak yapılmı� yüzeyleri panolara ayrılarak kabaralı 

çivilerle zenginle�tirilmi�tir.  

Kapı çerçevesi üzerinde profilli birkaç sıralı bir çerçeve içinde yer alan yatay 

dikdörtgen bir kitabe panosu bulunmaktadır. Ancak buradaki yazı da büyük ölçüde 

silinmi�tir. 

 

Pencereler 

 

Do�u ve batı cephesi beden duvarlarının alt kısımlarında üçer adet dikdörtgen formlu 

pencere, üst kısımlarında ise üçer adet sivri kemerli pencere bulunmaktadır. Buna 

göre do�u ve batı cepheleri beden duvarında altı�ardan toplam on iki adet pencere 

bulunmaktadır.  

 

Güney ve kuzey cephelerinde ise alt kısımda iki adet dikdörtgen formlu pencere 

varken üst kısımlarında üç adet sivri kemerli tepe penceresi yer almaktadır. Bu 

cephelerin beden duvarlarında be�erden toplamda on pencere bulunmaktadır. 

Yapıdaki pencerelerin toplamı ise altta on adet dikdörtgen biçimli açıklı�a sahip 

pencere ve üstte on iki adet kemerli pencere olmak üzere toplam yirmi ikidir. 
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Resim 4.25. Güney Cephe (do�u tarafı) Pencere  

 

 

 
Resim 4.26. Kuzey Cephe Pencere  
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Yapıda ki pencerelerin biri hariç di�erleri tümüyle ah�ap söveli veya ah�ap pervazlı 

ve ah�ap kanatlı pencerelerdir.(Bkz. 4.28) Yalnızca kuzey cephesinde minare 

tarafında ki duvar içinden mahfil katına çıkmayı sa�layan pencere yapıdaki ta� söveli 

ve lentolu tek örnektir. �çten kesme ta� merdivenlerle mahfil katına ula�tı�ı için, 

statik açıdan ta� söve tercih edildi�i dü�ünülmektedir. Merdiven ilk basama�ı içte ta� 

söve ile ba�lamaktadır. Bkz. Resim 4.27 

 

 

 
Resim 4.27. Dikdörtgen Formlu Pencereler 
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Resim 4.28. Güney Cephesindeki Ah�ap Pencere Kapakları 

 

Beden duvarlarının alt kısmındaki dikdörtgen pencerelerin camlı kanatları duvarın 

dı� kısım da lokmalı demir parmaklıkların arkasında yer almakta, içte ise çift kanatlı 

ah�ap kapaklar bulunmaktadır. Güney cephesine bakan pencere kapakları minber ve 

harim kapısı formunda kündekari tekni�i ile yapılmı�ken di�er cephelere bakan 

kapakların yalın bir i�çilik örne�i olmaları bunların zaman içinde de�i�mi� oldu�unu 

gösterir.  

 

Tepe pencereleri içlik ve dı�lık olarak düzenlenmi� olup bu pencereler çimento ile 

kalıplara dökülerek olu�turulan biçimleri ile alçı pencere tekni�inin taklidi olarak 

yapılmı�lardır. �ç yüzdeki tepe pencereleri geometrik desenlere sahip açıklıklardan 

olu�turulmu� olup bu bo�luklarda renkli camlar vardır. Buna kar�ılık dı�lıklar filgözü 

tabir edilen eliptik bo�luklara yerle�tirilmi� renksiz camlardan olu�maktadır.  
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Resim 4.29. Üst Pencereler (�ç) 

 

 

 
Resim 4.30. Üst Pencereler (Dı�) 
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Mihrap 

 

Tarihi camide alçıdan yapılmı� bir mihrap bulunmaktadır. Kalıp tekni�i ile 1900 lü 

yılların ba�larında sonradan in�a edildi�i dü�ünülen1 alçı mihrap plan düzleminde 

yarım daire formunda ve 60 cm derinli�indedir. Üzerinde özensiz bir �ekilde 

kalıplanarak olu�turulmu� sonradan birçok kez boyanması nedeniyle kapanmı� 

motifler göze çarpar. 

 

1nci bordür lale motifli bitkisel rölyefli,2nci bordür palmet motiflerden olu�an 5 

bordürden meydana gelir, mukarnaslı kavsara birçok kez boyama sonucunda belli 

belirsiz hale gelmi�, Kabaralar halen mevcut ancak boya katmanları bulunmaktadır. 

Geometrik formlu kö�elik bulunur buna kar�ılık sütunce kısmı bulunmamaktadır. 

Tepelik kısmında bir motif yer almazken çerçeve bordürü kalındır.   

 

Batı tarafı yan bordür kısmında ki 15 cm lik kısmın bütün olarak kopmu� olması 

sonucunda bu kaplama kısmının 5–7 cm kalınlı�ında oldu�u ve yapı�tı�ı yüzeyin 

düzgün herhangi bir süslemesi olmayan bir yüzeyden olması nedeniyle iki farklı 

tabakanın kolaylıkla birbirinden ayrıldı�ı anla�ılmaktadır. 

 

Bu motiflerin önemli bir kısmıda tamamen silinmi�tir. Gazi üniversitesi sanat tarihi 

ö�retim üyesi Halit Çal2 ve aynı kürsünün di�er elemanları ile yapılan görü�melerde 

özgün mihrap kısmının bu alçı tabakanın altında olabilece�i belirtilmi�tir. Ayrıca 

yapımızın mihrabında görülen kalıplama tekni�inin Karadeniz yöresinde sıkça 

rastlanan bir uygulama oldu�u ifade edilmi�tir.1 

 

 

 

 

 

2         Gazi Üniversitesi Sanat Tarihi Bölüm Ö�retim Üyesi Prof.Dr. 

1        Sözlü Bilgi: Halit Çal ile görü�me notları  
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Resim 4.31. Mihrap  

 

Aynı �ekilde mihrabın ayrıntılı foto�raf ve videosu ile Mustafa Denkta�1 ile yapılan 

görü�mede de büyük ihtimalle sonradan yapıldı�ı ifade edilmi�tir. Sonuç olarak sa� 

ve sol kenarlarında 7 bordür bulunan mihrabın mevcut mihrabın üzerine kalıplandı�ı 

ifade edilmektedir. 

 

 

 

1     Erciyes Üniversitesi Sanat Tarihi Bölüm Ba�kanı Prof.Dr. 
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Resim 4.32. Kabara Detayı 

 

 
 
Resim 4.33. Mihrap Motif Detayı 
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Minber 

 

Ah�aptan yapılmı� minber kündekari tekni�i ile geometrik formda ah�ap parçaların 

bir araya getirilmesiyle olu�turulmu�tur. Çivi kullanılmadan kündekari tekni�i ile 

yapılmı� özgün niteli�ini koruyan bir mimari elemandır. Minberin Kö�k ve tavan 

merkezinde, çok kollu yıldızlar ve uzantılarının resmedildi�i bir kalem i�i vardır. 

Bunlar yapının tavanındaki motiflere benzemektedir. Çe�itli dönemlerde ah�ap 

yüzeyinin boya veya türevi malzemelerle kaplandı�ı görülmektedir. Ancak genel 

olarak iyi durumdadır. 

 

Külah kısmında kısmen kırılmı� ve yok olmu� kısımlar bulunmaktadır. Yer yer 

kurtlanmalar göze çarpmakta ise de günümüze kadar gayet iyi durumda hizmet etti�i 

kanısına varmak güç olmayacaktır.  

 

Palmetler; bitkisel süslemede en çok kullanılan motiflerin ba�ında gelir. Ankara 

minberlerinde sıkça görülen palmet motifleri, bu minberde de klasik tarzda üç 

yapraklı palet formları kullanılmı�tır. Palmetlerin orta yaprakları kısa ve sivri 

simetrik düzende yerle�tirilen yan yapraklar ise hafifçe a�a�ı do�ru kıvrıktır.  

 

Geometrik formda kündekari tekni�i ile geometrik formlarda düzenlenen minber 

gövdesi gayet muntazam bir �ekilde günümüze ula�mı�tır. Minber üzerinde 

geometrik blokların, tezyinat tablası üzerine kordonlu çıtalar yardımıyla tutturuldu�u 

bu sistemin klasik örneklerinden birisidir. 

 

Kıble cephesi iç cephede bulunan pencere kapakları ile aynı teknikle yapılmı� olan 

minber kapısının pencere kapakları ile bütünlük sa�lamak amacıyla yapıldı�ını akla 

getirmektedir. 

 

Minber ah�abı birkaç kez kimyasal maddelerle kaplanmı�, cilalanmı� olmasına 

ra�men külah kısmında ki palmet motiflerinden bazıları dı�ında düzgün durmaktadır.  
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Resim 4.34 Minber Yan Görünü�ü 

 

Herhangi bir müdahale görmeden özgün haliyle günümüze kadar ula�an Silahtar 

Ömer Pa�a Cami minberinde do�u cephesinde ki geçit kısmı ah�abı ve tepelikte ki 

lale motiflerinden bazılarının kopması dı�ında herhangi bir tahribat 

bulunmamaktadır. 

 

�lk kez Hz. Muhammed döneminde ortaya çıktı�ı kabul edilen minberlerin Beylikler 

ve Selçuklu döneminde tasarım açısından büyük ayrımları 

olmamı�tır.[Bayrakal,1985]Selçuklularda minberinlerin genellikle ah�ap oldu�u 
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günümüze kadar ula�an tek ta� minberin de Ni�de Alaaddin Camisi ‘nde bulundu�u 

bilinmektedir. 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami minberi süslemeler kündekari tekni�inde geometrik 

motifler i�lenmi�ken merdiven korkuluklarının kafes oyma tekni�iyle yapıldı�ı 

anla�ılmaktadır. Kafes oyma tekni�i ah�ap ta oldu�u kadar mermer minberlerde de 

görülen bir durumdur. Sütuncesi bulunmayan minberde düz kemerli bir geçi� ve iki 

kanatlı kapı bulunmaktadır. Kö�k tavanında ise harim tavanında bulunan motifler 

kalitesinde bitkisel-çicek bezemelerinden olu�an kalem i�lemeleri bulunmaktadır. 

 

.  

Resim 4.35 Minber Giri�i ve Kö�k Tavan 
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Resim 4.36. Minber Kapısı ve Pencere Kapa�ı Çizimi 

 

 

Resim 4.37. Minber 
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Minare  

 

Tarihi caminin dikkat çekici bir yapı elemanı da son cemaat yerinin kuzeybatı 

kö�esinde yer alan minaresidir. Minare, cami beden duvarlarına biti�ik olarak in�a 

edilmi�tir. Minareye kuzey beden duvarlarının batı tarafından duvar içerisine 

oyulmu� dar koridorlu bir merdivenle önce mahfil katına ula�ıldıktan sonra oradan da 

minareye çıkılır.  

 

Kaide kısmı, cami beden duvarları gibi alma�ık duvar tekni�inde yapılmı�tır. Kaide 

silindirik gövdeye kesme ta�larla düzenlenmi� üçgen kavislerle tu�la örgülü silindirik 

gövdeye geçilmektedir. 

 

Halkın �ifahi anlatımlarına göre dolu harman tu�lalarından in�a edilmi� olan 

bugünkü minare bir onarım ürünüdür ve gövdesi eski özgün halinden kısa kalmı�tır. 

�u anda üzeri kireç harcıyla sıvanarak beyaza boyanmı�tır. Külah kısmı niteliksiz saç 

elemanlarla kaplanarak olu�turulmu� olup üzerine bir alem oturtulmu�tur. Minare 

ortasında ki merdiven basamaklarının çevreledi�i bir ah�ap direk bulunmaktadır. 

 

 

Resim 4.38. Minare  
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Resim 4.39. Minare ve Külah 

 

4.2.5. Çatı ve çatı elemanları  

 

Kirpi Saçak 

 

Harim beden duvarının biti�inde genelde alma�ık duvar örgüsüne sahip yapılarda 

görülen �ekilde kirpi saçaklı biti�ler görülmektedir.2 sıra üst üste dizilen tu�laların 

alttaki duvarla 45º ile �a�ırtılarak ve 33 cm ta�ılarak in�a edilmi� bu eleman beden 

duvarlarının devamı niteli�indir.Selçuklu cami gelene�inde rastladı�ımız alma�ık 

örgülü duvarın kirpi saçakla sonlandırılmasına Silahtar Ömer Pa�a Camiinde de 

rastlanmaktadır.Kirpi saçaklarda yer yer bazı kırılmalar olmasına ra�men gözle 

görülebilen önemli bir sorun bulunmamaktadır. 
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Resim 4.40.  Son Cemaat Çatısı  

 

 

 
Resim 4.41. Kirpi Saçak Görünü�ü  
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Çatı ve Çatı Örtüsü 

 

Tarihi caminin iki ayrı çatısı bulunmaktadır. Birincisi harimin üzerini örten dört 

tarafa e�imli ve alaturka kiremit kaplı, kırma çatıdır. Çatı arasına girmek mümkün 

olmadı�ı için çatı makasları, dikme, a�ık, mertek ve benzeri elemanlarla dair bilgi 

elde edinilememi�tir. 

 

�kinci çatı ise son cemaat mahallinin üzerini örten tek yöne e�imli ve alaturka kiremit 

kaplı çatıdır. Bu çatı 200cm aralıklarla yerle�tirilmi� 15x15cm kesitli ah�ap dikmeler, 

bunları birbirine ba�layan 10x12cm kesitli a�ık, 5x10cm kesitli mertekler, ve 

bunların üzerine dik olarak yerle�tirilmi� 2,5-3cm kalınlı�ında 18-27cm 

kalınlı�ındaki kaplama tahtaları ile olu�turulan bir sistem yardımıyla ta�ınmaktadır.  

 

4.2.6. Bahçe elemanları 

 

�adırvan 

 

Yapının orijinalinde �adırvanı olup olmadı�ı bilinmemektedir. Bahçede �adırvana ait 

herhangi bir iz bulunmamaktadır. 

 

Günümüzde caminin kuzeybatısında yer alan �adırvan 1990lı yıllarda geli�igüzel bir 

biçimde köy ahalisi tarafından in�a edilmi�tir. Bu nedenle herhangi bir tarihi özelli�i 

bulunmamaktadır. �adırvan, düzensiz altıgen formunda ah�ap direkli ve kiremit 

örtülü olarak in�a edilmi�tir. Altı adet ah�ap dikmenin arası yerden korkuluk 

�eklinde, üst kısımlarında ise kemer formu verilerek dikey ah�ap tahtalarla rasgele 

kaplanmı�tır.  

 

Dikey ah�ap kaplamalarının, incelendi�inde farklı ah�ap cinslerinden oldu�u 

görülmektedir. �adırvanın ortasındaki 12 adet muslu�u bulunan, altıgen formlu su 

haznesi, betonarme olup seramikle kaplanmı�tır. Üst kısmı ise camla kapatılarak 

demir parmaklıklarla süslenmi�tir. 
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Resim 4.42. �adırvan 

 

�mam Evi 

 

Tarihi caminin batısındaki bahçe duvarına biti�ik olarak in�a edilen ve halen imam 

evi olarak kullanılan yapının köy ahalisi tarafından caminin imamına tahsis edilene 

kadar a�evi gibi çalı�tı�ı, burada yemekler pi�irilip da�ıtıldı�ı ve bazen köylüler 

tarafından getirilen yemeklerin da�ıtıldı�ı bir yer olarak kullanıldı�ı ifade 

edilmektedir.1 Ancak bu durumun geçmi� i�levi ile ili�kilendirecek herhangi bir delil 

bulunmamaktadır. Daha önce tek katlı oldu�u ifade edilen bu yapının üzerine 1966 

yılında ah�ap bir strüktür bindirilerek cami imamı için lojmana dönü�türülmü�tür. Bu 

durum bina içerisine kamufle edilen tarihi ta� duvarlardan anla�ılmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

1 Sözlü Bilgi. Köy Ya�lıları ile yapılan görü�melerden elde edilen bilgi 
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Resim 4.43. Cami ile �mam Evi �li�kisi 

 

 

 
Resim 4.44. Cami ile �mam Evi �li�kisi 
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Resim 4.45. Cami Batı Cephesi Bahçe Giri�i 

 

 

 
Resim 4.46. �mam Evinin Batıdaki Giri� Kapısı ile �li�kisi 
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4.2.7. Süslemeler 

 
Süslemeler harim, son cemaat ve ah�ap revaklar ba�lıkları altında ele alınmı�tır. 

 
Harim  

 

Silahtar Ömer Pa�a Camisinin harimi ilk bakı�ta Selçuklu ah�ap i�çili�ini 

anımsatmaktadır. Özenli kalem i�lemeleri ve süslemeler ait oldu�u yapı elemanları 

ile ba�arılı bir �ekilde sentez edilerek, mekânda düzgün bir ritim içerisinde ahenkli 

bir kompozisyon olu�turdu�u söylenebilir. Süsleme özelliklerinin caminin 

tarihlendirilmesinde kullanılmaya çalı�lması tam olarak bir sonuca ula�ılmasına 

olanak tanımamasına ra�men, harim tavanında bulunan çiçek motifleri içinde lale 

motiflerinin bulunması dikkat çekmektedir. Lale motifinin 15.yy dan sonra sıkça 

kullanılmaya ba�ladı�ı bilindi�ine göre en azından yapının bu bölümünün daha erken 

döneme ait olma ihtimali azalmaktadır  

 

Kare planlı harimin tavanı bitkisel kalem i�leri ile süslenmi�tir. Bu kısımda tavanın 

dörtkenarında çıtalarla kasetlendirilmi� bordür �eklindeki alanın ortasında yer alan 

bölüm bezemelerinin odaklandı�ı alandır. Harim tavanındaki süslemeler genel olarak 

aynı i�çilik ve motiflerin tekrarı ile olu�turulmu�ken, ah�ap direklerin kiri� birle�im 

payandaları ile harimin orta kısmında uygulanan i�çilik ve süslemelerde farklılık 

görülmektedir. Bu farklılı�ın nedenlerini ise aynı dönem içerisinde süsleme yapan 

ustaların farklı gruplar olmasına ya da farklı dönemlerde yapılmı� olmasına 

ba�layabiliriz. Tavandaki süslemelerdeki özensizlik bu süslemelerin di�erlerine göre 

daha geç yapılmı� olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Daha özenli olarak yapılmı� 

palmet motiflerinin, payandalarda ve son cemaatte bulunan kemerlerin iç ve dı� 

kısımlarında da aynı özellikte süslemeler oldu�u dü�ünülmektedir.  

 

�ç yüzeyleri burmalı çıtalar bulunan dört ah�ap direk tavanı özellikle de bezemeli 

alanı ta�ımaktadır. Burmalı elemanlar ah�ap dikmelerle birlikte yukarıya do�ru 

yükselmekte ve kemerli kavislerle tavanın bu bölümünde derin konturlar 

olu�turmaktadır. Bu bölümde burmalı çıta üzerindeki bitkisel bordür içine batı, 



 75 

güney ve do�u yönlerinden birer adet olmak üzere �emsiye �eklindeki panoların 

içerisine Arapça yazılar yerle�tirilmi�tir. Kuzeyde kadınlar mahfilinin bulundu�u 

cephede ise bu panolardan bulunmamaktadır. 

  

 

 
Resim 4. 47. Dikme Payanda Üstü Kalem ��i ve Lale Motifleri Çizimi 

 

Yan neflerin (sahınların) bulundu�u çatıyı ta�ıyan ah�ap hatılların ba�ları tavanın 

ortasındakilerle aynı tarzda konturlarla biçimlendirilmi� ve bir üstteki hatılları 

ta�ıyan kiri�lerin altına konmu�tur. Bunların aynı hizada olmasına ayrı bir özen 

gösterildi�i a�ikârdır. Orta alandaki tavanı ta�ıyan on adet hatıl ile di�er hatılların 

ba�lıkları, yüzeyleri ile aralarında kalan bo�luklar bitkisel ve geometrik desenlerle 

tamamen tezyin edilmi� olup mükemmel bir uyum sa�lanmı�tır.  

 

Tavanın do�u ve batı yan nefleri yönündeki kısımları çıtalarla karelere ayrılmı� 
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yüzeyler �eklindedir. �lgi çekici süslemeleri yoktur. Ancak kuzey yönünde bulunan 

alanlara çıtalarla kasetlendirme yapıldıktan sonra, orta kısımda karelerden olu�an 

bordür içerisine geometrik kompozisyonlar yerle�tirilmi�tir. Yan neflere göre daha 

geni� tutulan orta nef kısmında daha zengin bitkisel süslemeler yo�unla�ırken 

buradan binanın di�er kısımlarına do�ru süslemelerin yava� yava� azaldı�ını 

görmekteyiz.  

 

Sayıları on adet olan ah�ap hatılların her iki ba�larına da sedef kakma desenlerle 

zenginlik katılmı� olup iç mekâna estetik bir görünüm verilmi�tir. Çokgen gövdeli 

ah�ap sütunların ta�ıdı�ı geni� orta sahın, çatının ve binanın yükünü ta�ırken, zengin 

ah�ap i�çili�i ve süslemeleriyle harime hakim konumdadır. 

 

Harim tavanının mihrap önünde ve mihrap duvarına paralel uzanan bölümlerinde 

çiçekli bordür içerisine altıgenlerden olu�an dekoratif elemanlar yerle�tirilmi�tir. 

Sarı, ye�il ve kırmızıdan olu�an koyu ve do�al renklerin bu bölümde hakim oldu�u 

söylenebilir. Söz konusu alanın orta yerinde ongen bordür içine yıldız motiflerinden 

geli�tirilen bezemeler yerle�tirilmi� olup içerisi bitkisel bezemeli süslemelerle 

tamamlanmı�tır. Bu bölümün güneydo�u kö�esinde noksanlıklar vardır. 

 

 

 
Resim 4.48. Kiri� Üstü Kalem ��i Detay Çizimi 

 

Tavanda bulunan kalem i�i motifler modüler olmayan (tekrar etmeyen) motiflerden 

olu�maktadır. Di�er farklı �ekillerdeki tüm motifler dü�ünüldü�ünde binlerce motifin 

kalem i�i olarak tavanı kapladı�ı görülebilir. Mihrap kısmının üstünde bulunan ve 

altıgen çıtalarla taksim edilmi� ve renklendirilmi� kısımlarda dahi taksimlendirme 
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tekrar eder �ekilde de�il altıgenlerin birbirinden farklı �ekilde monte edilerek 

gerçekle�tirildi�i anla�ılmaktadır.  

 

Bu motiflerin; her birinin kalem i�i olması nedeniyle kalem i�i motiflerde birkaç 

milimetrelik veya santimetrelik farklar bulunmaktadır. Bu durum da insan eliyle tüm 

motiflerin ölçülüp detaylandırılmasını son derece zorla�tırmaktadır. Bu durum ancak 

foto�raf belgeleme ya da uzun çalı�malar sonrasında foto�raf makinesinin yerinin ve 

açısının belirlenerek foto�raflanan motiflerin fotogrametri yöntemi ile çizim haline 

dönü�türülmesi yoluyla gerçekle�tirilebilir. Aksi takdirde el ölçümü ile gerçekçi bir 

durum belgelemesine gidilemeyece�i dü�ünülmektedir. 

 

Son Cemaat Mahalli ve Ah�ap Revaklardaki Süslemeler 

 

Son cemaat kısmını çevreleyen sivri kemerlerin iç ve dı� yüzeylerinde harim 

tavanındaki kalem i�i süslemelerden farklı olarak yapılmı� i�lemeler bulunmaktadır. 

Ancak bu farklılı�ın farklı bir dönem de yapılmı� olmasından mı, yoksa aynı dönem 

içerisinde farklı ustalar tarafından yapılmı� olmasından mı kaynaklandı�ı 

bilinememektedir.  

 

Ancak farklı dönem kalem i�i süslemesi mevzu bahis oldu�u takdirde; kemer 

üzerindeki(bkz. resim 4.46.) süslemelerin harim tavanındaki süslemelerden (bkz. 

resim 4.48.) daha erken zamana ait oldu�u söylenebilecektir. Ancak aynı dönemde 

farklı ustalar tarafından gerçekle�tirilmi� olması da güçlü bir ihtimaldir. 
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Resim 4.49. Harim Tavanı Kalem ��i Detayı 

 

 

 
Resim 4.50. Son Cemaat Sivri Kemer �ç Kalem ��i Detayı   
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Onsekizinci yüzyılın canlı natürel renkleri realist bir süsleme üslubu ortaya koyarken 

oniki ve onüçüncü yüzyıl Selçuklulardan beri gelen soyut stilize süsleme sanatlarının 

izlerini ta�ımaktadır. 

 

Buradaki ah�ap üzerine kalem i�i süslemelerin tıpkı asıl cemaat yerinin tavanında yer 

alan sarı, ye�il, kırmızı gibi canlı ve koyu renklerin meydana getirdi�i renk zıtlıkları 

onsekizinci yüzyıl gelene�ine uyarak daha realist bir üslup ortaya koymu�tur. Ancak 

onikinci, onüçüncü yüzyıl geleneksel Türk süsleme sanatının izlerini bulmak da 

mümkündür.  

 

Kapı Süslemeleri  

 

Kuzey ve batı cephesinde; yakın zamanda yapılan onarımlar sırasında yenilenen basit 

çakma tekni�iyle yapılan bahçe kapılarının tarihi bir niteli�i bulunmamaktadır. Ya�lı 

boya kaplı basit kapılardır.  

 

Buna kar�ılık yapının son cemaat yerinin giri�inde yer alan 2 kanatlı ah�ap kapı 

üzerinde ah�ap oyma tekni�inde yapılmı� kabartma lale rölyefleri bulunmaktadır. 

Kapının iki yanında genel olarak yıpranmı� ve dökülmü� kalem i�i sekizgen motifler 

yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1  Sözlü Bilgi:Prof.Dr. Halit Çal  Görü�me Notları 
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Resim 4.51. Son Cemaat giri� kapı tekrar eden bitkisel motifin detay çizimi 

 

Yapının di�er kapısı olan harim kapısı da yine çift kanatlı olup son cemaat yeri kapı 

kanatlarından farklı olarak geçme tekni�inde imal edilmi� üzerinde kalem i�i 

oyamaların bulundu�u bir elemandır. Kalem i�i süslemeleri kirlenmi� renkleri 

kaybolmu� bu nedenle koyu kahverengi bir renk almı�tır. Kapı kasasını olu�turan 

ah�ap elemanlar ta� malzeme ile olu�turulmu� ve geçme tekni�i ile imal edilmi� gibi 

bir izlenim vermek üzere mavi, kırmızı ve sarı renklerle boyanmı�tır (bugün büyük 

oranda de�i�erek solmu�tur). 

 

4.3. Malzeme Bozulmaları ve Yapısal Durum  

 

Bu bölümde yapının geçirdi�i onarımlar mekânsal bozulmalar ve strüktürel sorunlar 

anlatılacaktır. 
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4.3.1. Yapının maruz kaldı�ı do�al afetler 

 
Yapının bilindik, önemli bir yerle�imde olmaması bu yapı ve yöre ile ilgili yazılı 

bilgileri yoktur. Bu yörede oldu�u bilinen 1939–42 depremlerinin, Akça (fidi) 

köyünü etkiledi�ine dair yazılı bilgi bulunmamasına ra�men, yapının 1939 ve 1942 

yıllarında ya�anan büyük depremlerden etkilendi�i ve deprem sırasında minaresinin 

yıkıldı�ı ifade edilmi�tir.1 

 

Bunun haricinde yapının olumsuz yönde etkilendi�i sel veya yangın gibi ba�ka bir 

do�al afet geçirdi�ine dair herhangi bir bilgi, iz veya kanıt bulunmamaktadır.  

 

4.3.2. Yapıya zarar veren çevresel sorunlar: 

 

1990 lı yıllar da yapılan �adırvandan, 24 saat yapının 1 metre uza�ından kontrolsüz 

akan su nedeniyle, kuzey ve do�u cephesinden akan su yapının do�u cephesinde 

oturmaya ve yapı çevresinde ki tretoarın 1-2 cm yapıdan ayrılmasına neden olmu�tur. 

Akan su yapının do�u cephesinde 1990 lı yıllarda yapılan tuvalet gideri ile 

birle�mektedir. 

 

Son cemaat bölümünün dı� etkenlere açık olması sincap ve çe�itli ku�ların ah�ap 

sivri kemerler içine yuva yapmasıyla tahrip olmu�tur. Ayrıca yapının toz ve 

rüzgârlara maruz kalması yapının ah�ap kısmının bozulmasını hızlandırmı�tır.  

 

Ya�mur suları ve çatı sularının güney cephesinde kontrolsüz akı�ı nedeniyle moloz 

ta�lar üzerinde renk de�i�imlerine yol açtı�ı görülür. 

 

 

 

 

 

1  Sözlü Bilgi.Köy Ahalisi ile yapılan görü�me  
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4.3.3. Yapısal durum ve caminin geçirdi�i onarımlar 

 
Tarihi yapının in�a edildi�i günden, günümüze üç yüz yılı a�an bir zaman dilimi 

geçmi�tir. Yerinde yapılan incelemeler ve edinilen bilgilere göre yapının beden 

duvarları ile son cemaat mahallinin alt kaidesi ve revak altlarının, ondokuzuncu 

yüzyılın ikinci yarısında esaslı bir tamir gördü�ü dü�ünülmektedir. Bundan sonra 

yapının bulundu�u co�rafyada meydana gelen 'Erbaa-Erzincan (1939–1943 

depremleri olarak tarihe geçen)' depremlerinde tarihi camide oldukça fazla hasara 

sebep oldu�u ifade edilmektedir.  

 

Özellikle do�u tarafa bakan (U) �eklindeki ah�ap revaklı kısım ile batı tarafındaki 

revaklı kısım ve minare yıkılmı�tır. O zamanda belde halkının gayretli 

çalı�malarıyla, mümkün oldu�u kadar yapının kendi orijinal malzemeleri kullanılarak 

1940lı yıllarda tekrar onarılmı�tır. 1966–1969 yılları arasında Vakıflar Genel 

Müdürlü�ünün uyguladı�ı bir onarım programı dâhilinde cami tekrar gözden 

geçirilmi�, bugüne kadar ayakta kalması sa�lamı�tır. 

 

4.3.4. Mekânsal bozulmalar  

 

Yapının, do�u ve batı cepheleri boyunca uzanan son cemaat mahallinden yapının 

güney cephesine açılan birer pencere bulunmaktadır. Bu pencereler daha önceki 

onarımlar sırasında kesme ta�larla kapatılmı�tır. Ayrıca batı cephesi tarafındaki 

pencereyi de içine alarak son cemaat mahallinin bir kısmı niteliksiz, çe�itli 

ebatlardaki tahtalarla tavana kadar kapatılarak depo i�levi kazandırılmı�tır.  Ancak bu 

de�i�im yapısal bir de�i�ikli�e yol açmamı�tır. Eklerle mekânın i�levi 

de�i�tirilmi�tir. 

 

Bu iki husus haricinde yapıda kullanımdan do�an de�i�im ya da mekânsal i�lev 

de�i�ikli�i bulunmamaktadır. 
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4.3.5. Strüktürel sorunlar 

 
Caminin güney cephesini olu�turan beden duvarı üzerinde gözle görülebilen, çe�itli 

uzunluklarda derinli�i tespit edilememi� olan çatlaklar bulunmaktadır. Bu çatlaklar 

dı�ında, yapıyı çevreleyen tretoar ile beden duvarlarını gözle görünür oranda 

birbirlerinden ayıran çatlaklar bulunur. 

 

Beden duvarı üzerinde ki çatlakların uzanılabilir yükseklikte olanları sıvanarak 

onarılmaya çalı�ılmı� olsa da, çatlak çizgileri fark edilebilir niteliktedir. 

 

Yapının güney cephesi ölçümleri incelendi�inde, saça�ın do�u ve batı uçları arasında 

15cm’lik bir kot farkının oldu�u anla�ılır. Bu kot farkının yapının do�u cephesinde 

meydana gelen 15cm’lik bir oturmaya i�aret etti�i dü�ünülmektedir. Yapının kuzey 

batı kö�esinde bulunan �adırvandan sürekli olarak akan suyun �adırvanın yapıldı�ı 

1990’lı yıllardan bu yana kontrolsüz bir �ekilde ve yapının sadece 130 cm uza�ından 

akan su ve yapının geçirdi�i depremle yapının statik dengesine bu oturmalar ile 

ula�tı�ı dü�ünülmektedir. 

 

4.3.6. Malzemeye ba�lı bozulmalar 

 

Ta� 

 

Yapının beden duvarlarında kullanılan kesme ta�larda büyük oranda  bir bozulma söz 

konusu de�idir. Az miktarda erime, oyulma ya da insan eli ile olu�turulmu� 

bozulmalar söz konusudur. Ancak do�u ve kuzey cephesinde ki kesme ta�ların 

yüzeylerinde süngerle�me denilen gözeneklerinin bo�alması ve açılması durumu yer 

yer göze çarpmaktadır. 

 

Yapının güney cephesinde sobadan ve ya�mur sularından kaynaklanan yo�un bir 

renk de�i�imi görülmektedir. Aynı �ekilde yapının do�u sa� cemaat kısmında 

çatlamalar ve güney cephesi çe�itli yerlerinde ya�mur sularından kaynaklanan kısmi 

renk de�i�imlerine rastlanmaktadır. Yine aynı cephede insan boyunun uzana bildi�i 
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yerlerde çimento harcıyla yapılan düzensiz derz tamamlamalarının ta� yüzeylerini de 

kapattı�ı görülür. 

 

Tu�la 

 

Yapının alma�ık örgüsünü olu�turan tu�lalarında güney, batı ve do�u cephelerinde 

oyulma ve erimelerin minimum seviyede olup en fazla do�al tahribat kuzey cephe ve  

kuzey-do�u kö�esinde görülmektedir.  

 

Ah�ap 

 

Yapı içerisinde bulunan ah�aplarda do�al bozulmalar en az seviyededir. Zira 

malzeme analizlerinde tespit edilmeyen ancak ah�aplar üzerinde var oldu�u 

görülebilen mumlu bir tabakanın mevcudiyetinden ve ah�apları dı� etkenlerden 

korudu�undan söz etmek mümkündür. 

 

Ancak yapının dı� etkenlere açık olan ah�ap elemanlarında do�al ve insan eliyle 

yapılan bozulmalar görülmektedir. Bunlar böceklenme, kurtlanma ah�apların içinin 

bo�alması, süngerle�me, yenilenme de�i�tirilme ve eklenmelerden meydana gelen 

bozulmalardır. Yapının batı cephesinde bulunan ah�ap dikmelerin farklı biçimleri ve,  

dikmelerin ayaklarına yerle�tirilmi� olan kesme ta� elemanlar buradaki yenilemelere 

i�aret etmektedir. Yapı ile ilgili olarak gerçekle�tirilmi� olan sözlü görü�melerde de 

bu konuda dü�üncelerimizi do�rulayıcı bilgi sa�lanmı�tır. 

 

Batı cephesinde yer alan revaklı kemerlerin insan eliyle tümüyle ortadan kaldırıldı�ı 

görülmektedir. Do�u cephesinde yer alan ah�ap sivri kemerlerin üzerinde dı� kısımda 

kalem i�i süslemelerden iz kalmamı� olmasına ra�men iç kısımda kalem i�i 

süslemelere dair solgun izler bulunmaktadır. Do�u cephesindeki iki kemer haricinde 

bu izler yakın zamanda insanlar tarafından silinmeye çalı�ıldı�ı anla�ılmaktadır. 

 

Kuzey cephesinde yer alan korkuluklar da yakın zamanlı ve iyi durumdaki ah�ap 

malzemelerden orijinal ah�ap malzemenin en fazla bulundu�u güney cephesindeki 
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ah�ap elemanlarda büyük oranda kurtlanma ve çürümeden dolayı form de�i�ikli�i ve 

kopmalar meydana gelmi�tir. Bu kopmaların oldu�u kısımların bir kısmının köy 

ahalisi tarafından tamamlanmaya çalı�ıldı�ı kullanılan malzemelerin farklılı�ı ve 

uygunsuzlu�undan anla�ılmaktadır.  

 

Bu nedenle kemerlerin ço�unda sincap ve ku� yuvaları bulunmaktadır. Kuzey ve 

do�u cephesindeki ah�aplar incelendi�inde kurtlanma yüzünden bu elemanların 

süngerimsi hale geldikleri, kimi kaplama tahtalarının koparak yerlerinden dü�tü�ü 

görülür. 

 

Son cemaati kapatan çatı kısmı 90’lı yıllarda yapılan onarımda tamamen 

de�i�tirilerek yenilenmi�tir. 

 

4.3.7. �nsanların neden oldu�u bozulmalar 

 

Bu kısımda insanların bilinçli bir �ekilde; onararak, yenileyerek; yok eti�i ya da 

büyük oranda tahrip etti�i kısımlardan bahsedilecektir.  

 

Yapının do�u cephesine bahçe duvarı yıkılarak yakın zamanda bir tuvalet 

eklenmi�tir. Tu�la ve betonla in�a edilen bu tuvaletin dı�ında aynı malzeme çe�idi ile 

yapının güney batı kö�esinde yine aynı i�levle tuvalet olarak in�a edilmi� sonrasında 

yeni tuvaletin yapılması ile, köy ahalisi tarafından yıkılarak ta�ınmadan aynı yerde 

bırakılmı� olan kalıntılar mevcuttur.  

 

Caminin 1990’lı yıllara kadar �adırvanının bulunmadı�ı bu yıllarda çevreden 

getirilen ah�ap malzemelerle kuzey batı cephesine �adırvan yapıldı�ı ifade 

edilmektedir. Yapının kuzey ve batı kısmındaki korkuluklar yakın zamanda özgün 

yapısına bakılmazsızın yüksekli�i ve korkuluk formu de�i�tirilerek yenilenmi�tir. 

 

Son cemaat mahallinin taban dö�emesi imitasyon tu�lalarla eski taban tu�lalarının 

üzeri doldurularak dö�enmi�tir. Bu tu�la formları vakıflar Genel Müdürlü�ü nde 

bulunan.(Resim 6.38) foto�raflardan da anla�ılaca�ı gibi orijinal halinden farklıdır. 
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Son cemaat kısmında ki sivri kemerlerin çe�itli kısımlarında ah�ap eklemeler 

bulunmaktadır. Son cemaat mahallini üzerini örten çatı yüksekli�i artırılarak 

yenilenmesi sonucunda beden duvarlarındaki üstlük pencere olarak ifade edilen 

pencerelerin bir kısmı çatı arkasında kalmı�tır. Yapı mihrabı da alçı kalıplama 

tekni�i ile bu yüzyıl ba�larında tekrar yapıldı�ı sanat tarih uzmanları ile yapılan 

görü�melerde ifade edilmektedir. Yapının kuzey giri� kapısının yanına elektrik 

panosu yerle�tirilmi� ve elektrik kabloları çevreden edinilen bilgiye göre duvar 

yüzeyinden kazılarak geçirilmi� ve sıvanmı�tır.   

 

Harim duvarlarının iç ve dı� kısmı yakla�ık 5cm kalınlı�ında kireç oranı yüksek bir 

harçla tamamen sıvanmı�tır. Analiz sonucundan da yakın zamanlı olarak yapıldı�ı 

tahmin edilen bu sıvama i�leminin 1990’lı yıllarda yapıldı�ı sözlü görü�melerden 

anla�ılmaktadır. Alçı kalıplama tekni�i ile kaplanmı� olan mihrap zamanla motifler 

yok olmu� birkaç defa boyanması, temizlenmesi ile de tahribata u�ramı�tır.  

 

Harim kısmı zemin dö�emesi alt kiri�lemeler hariç kaplama tahtaları yenilenmi� 

olması dı�ında korkuluklarda ek ya da de�i�tirilen bir kısım bulunmamaktadır. 

 

Yapının çatısı yakın zamanda kiri�leri ve tavan tahtalarının de�i�tirilmesiyle 

tamamen yenilenmi�, kiremitleri de�i�tirilerek yeni yüksekli�i ile yeniden in�a 

edilmi�tir. 

 

Geçirdi�i deprem sonucunda yıkılan minare aynı tu�lalarla betonarme yardımıyla 

yeniden in�a edilmi�tir. Ara hatıllarda beton kısımlar görülebilmektedir. Dı�tan 

sıvanmı� olan minare �erefesi de tu�la olmadan kalıp yöntemiyle korkuluk kısmı 

yapılmı� külah kısmı saç elemanlarla özensiz bir �ekilde kapatılmı�tır. Minare 

ortasındaki ah�ap dairesel kesitli direk ise yıkımdan sonra bozulmamı� olması 

nedeniyle aynı �ekilde tekrar dikildi�i ifade edilmektedir. 

 

Üst pencereler yenilenmi�tir. Niteliksiz kalıp beyaz çimentolu sabit pencereler, renkli 

camlarla tamamlanmı� ve yerine konmu�tur. Tavan ah�aplarından yan neflerin orta 

kısmında geometrik formlu çıtaların döküldü�ü görülmektedir. Bunun haricinde yapı 
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tavanında insan eliyle olu�turulmu� herhangi bir bozulma bulunmamasına ra�men, 

zaman içerisinde ah�aplar reçinelerini kusarak yüzeylerinde parlak bir satıh 

olu�masına neden olmu�tur. 

 

Kuzey cephesi 

 

Bu cephede yer alan i�lemelerinin önemli bir bölümü do�al nedenlerle (toz, ya�mur 

genel dı� etkiler) bozulmu�ken geri kalan ise insan eliyle sentetik boyalarla özgün 

halinden uzak ve özensiz bir �ekilde boyanarak tahrip edilmi�tir.  

 

Kemerleri olu�turan ah�aplar tahrip olmu� kurtlanmı� ve yer yer erimi� olmasına 

ra�men iyi durumda oldu�u görülmektedir. Sivri kemerlerin alt kısımlarında ki 

korkuluk kısmı yakın zamanda yapılan onarım sonucunda de�i�tirilmi� ve 

orijinalinden yüksek ve büyük kesitli akça a�aç ya da me�e olması muhtemel bir 

ah�ap cinsiyle yenilenmi�tir. 

 

Güney cephesine bakan son cemaat kısmı incelendi�inde taban kısmının imitasyon 

tu�lalarla yeniden dö�endi�i görülmektedir. Orijinal tu�lalar incelendi�inde 5–6 cm 

kalınlı�ında bir kenarı 15 cm olan kalın tu�lalar tespit edilmektedir.  

 

Minare orijinal halinden farklı olarak sonradan yapılan ve düzensiz tu�lalarla in�a 

edilmi� olması nedeniyle, köy halkı tarafından dı�tan sıvanmı� içten incelendi�inde 

ise ah�ap kaidesi orijinal ve tekrar yerine konmu� sonra da atılan hatıllarla tu�la ile 

in�a edilmi�tir. Sıva kazıldı�ında düzensiz ve tahrip olmu� tu�lalar arasında günümüz 

derzlerini görmekteyiz. �erefe ah�ap kalıba dökülmü� donatısız harç la in�a edilmi�, 

kuvvet uygulanmasında yıkılan dayanıksız bir haldedir. Külah kısmı kolaj �eklinde 

saç ile kaplanmı�tır. Alemi orijinal oldu�u ifade edilmektedir. 

 

Do�u cephesi 

 

Sivri kemerin altındaki korkuluk olarak nitelendirilen ah�ap kısım orijinal haliyle 

günümüze kadar gelmi� olmasına ra�men izleri yok olacak kadar tahribata u�radı�ı 
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için i�levsel özeli�ini yitirmi�tir. Kö�eden itibaren çam –me�e, çam – me�e �eklinde 

olan ta�ıyıcılar üzerinde çatlaklar bulunmaktadır.  �nsan eliyle olan bozulmanın en az 

oldu�u cephedir. 

 

Güney cephesi 

 

3 sıra kaba yonu ta� ve bir sıra tu�la kullanılarak alma�ık örgü sistemi ile in�a 

edilmi� olan beden duvarlarının do�u ve batı kısımlarındaki son cemaat kısımları 

ince yonu kesme ta�tan(traverten) in�a edilmi� ve (edinilen �ifahi bilgilere göre) 

depremler sonrasında kısmi çatlaklar olu�mu�tur. Son cemaat kısmının kirpi 

saçakları esas cemaat kısmında oldu�u gibi 2 sıra de�il bir sıra olarak dö�endi�inden 

onarım sonrasında eksik olarak tekrar in�a edildi�i ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

 

Son cemaat mahallinden açılan, fakat sonraki onarımlar sırasında insan eliyle 

kapatıldı�ı anla�ılan iki adet dı�tan sivri kemerli pencere bulunmaktadır.  

 

�zlerden anla�ıldı�ı kadarıyla pencerelerin enine iki taraftan be�er cm kadar 

küçültüldü�ü dü�ünülmektedir. Ancak üstteki kemer içlerindeki tu�laların derzleri 

günümüz harcı oldu�u belirlenmi� olmasına ra�men sonradan kapatılıp 

kapatılmadı�ına dair belirgin izlere rastlanamamı�tır. Son cemaat kısmında güney 

cephesine bakan ve izleri belirli olan birer adet pencere bulunmaktadır. 

 

Ancak dolgu malzemesi olarak kullanılan kesme ta� ile son cemaatin zeminden 

yükselmesini sa�layan platformda kullanılan kesme ta�ların benzer olması nedeniyle 

kapatılma dönemi konusunda fikir yürütülememektedir. 

 

Binanın bu cephesinden yapının çevresini dola�an trotuar la yapının arasının 4–5 cm 

kadar açıldı�ı gözlemlenmektedir. Ayrıca bina saçak kısmının batı kısmı ile do�u 

kısmı arasında kot farkı da bulunmaktadır ancak bu durumun yapımın in�a 

kurallarına uygun gerçekle�tirilmemi� olmasından, zemin sularının yaratmı� oldu�u 

oturmalardan ve 1940 yılarda meydana gelen depreminde etkisiyle olu�tu�u 

dü�ünülmektedir. 
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Alma�ık düzende örülmü� olan duvarlar ,ta� ve tu�la malzeme arasında ta�kın derzler 

genel olarak iyi durumda dır.Zemin seviyesine yakın derzler çimento esaslı harçlarla 

tekrar onarılmı� ve üzerlerine  1970 tarihi not dü�ülmü�tür.Bu not yapılan 

restorasyon uygulamasın tarihini belirtmek amaçlı bilinçli bir tarihleme de�ildir. 

Bunun haricinde belirgin olan derzler orijinal ve iyi durumdadır.  

 

Batı cephesi 

 

Batı cephesi 2 adet sivri kemer ve sonradan yapılan düzensiz alt ah�ap kısımları 

dı�ında kemerleri 80 sonrası dönemde yok olmu�tur. Ancak halen mevcut olan 

direklerin orijinal oldu�u dü�ünülmektedir. 

 

Yakla�ık 50 cm lik olu�turulan platform günümüz harç ve malzemesiyle kısmen 

sıvanmı� sıvanmayan kısmında ise tu�laların düzgün bir �ekilde durdu�u 

görülebilmektedir. 

 

Ta�ıyıcılardan bazıları orijinalde olmayan bir yükselti üzerine oturtulmu�tur bu da 

alınan kemelerden sonra bilinçli olarak ta�ıyıcıların yükseltilerek korundu�unu 

göstermektedir. Bu kısımda bulunan pencereler de di�er cephelerde kilerle aynı 

karakteristik özellikleri göstermektedirler. 

 

Yine güney cephesinde ki izinden kapatıldı�ı anla�ılan pencerenin son cemaat 

kısmına bakan ve sonradan yapılan sıvasında çatlaklar ve ayrılmalar vardır. 3m 

uzunlu�unda bu kısım kesme ta�larla örülerek kapatılmı�tır.  

 

Yapıldı�ı dönemin orijinal özelliklerini ta�ıyan caminin asıl cemaat yerinin ah�ap 

yapı elemanlarında yer yer eskimeler, a�ınmalar görülmektedir 

 

Yapının çatısı 1990 lı yıllarda yapılan onarımlarla yenilenmi� kiremit altı 

kaplamaları ve de alaturka kiremitler de�i�tirilmi�tir. Mevcut sivri kemerlerden ise 

do�u cephesinde ki sivri kemerlerden bir adet, kuzey cephesin de 1 adet, batı 

cephesinde ise 7 adet sivri kemer yerinde bulunmamaktadır. 
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Batı cephesinde olmayan kemerlerin sayısının fazla olması ancak 1980 li yıllarda ki 

foto�raflarında yapının bu cephesinin tam olarak durması insan eliyle bu taraftaki 

kemerlerin yok edildi�i hususunu akla getirmektedir. 

 

Yapı da sırasıyla 1940–45 (�ifahi), 1969 (resmi kayıt), 1979–80 (�ifahi), 1990 

(�ifahi) yıllarında onarım yapılmı�tır. 

 

Ön cephede kuzey cephe olması nedeniyle son cemaat üstü kiremitler arasında 

sıklıkla yosun yerle�ti�ini görmekteyiz. 

 

Bahçe duvarlarında ise güney, batı ve do�u kısmının bir bölümü orijinal olarak 

günümüze kadar ula�mı� olsa da 1–1.30m civarında orijinal duvar üzerinde briket 

olarak ifade edilen cürufların sıkı�tırılması ile elde edilen tu�lalarla köylülerce kısa 

bulunan duvarlar tamamlanmı�tır. 

 

Kuzey ve batı cephesinin yan giri� kapıya kadar olan kısmı ile do�u cephesinin 

sonradan yapılan tuvalet kısmına kadar olan kısmı bu çevrede yaygın olan ve ocak 

ta�ı(kırma ta�) olarak ifade edilen ta�larda orijinal boyutunun yakla�ık yarı 

yüksekli�inde in�a edilmi�tir. 

 

Ocak ta�ından(kırma ta�) in�a edilen esas kapı -ön cephe-de bulunan ta� duvar 

üstünde 60cm yüksekli�inde lama demirinden korkuluk siyah renge boyanarak duvar 

üstüne ankre edilmi�tir.  

 

Yapının sıva ve tu�la malzemeleri ile ilgili olarak �ubat 2007 tarihinde �stanbul 

Konservasyon laboratuarında analiz yaptırılmı� olup sonuçları ekte verilen raporda yer 

almaktadır.(Bkz Ek 5) 
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5.  KAR�ILA�TIRMALI ANAL�Z VE TAR�HLEND�RME 

 
Anadolu’daki ah�ap direkli camilerin ilk örneklerinden biri olan Selçuklu 

döneminden Konya Sahip Ata Cami (1258) ‘nden itibaren Anadolu’da çe�itli 

dönemlerde ah�ap direkli camii olarak niteleyebilece�imiz yapıların in�a edildi�ini 

bilmekteyiz. Çe�itli kaynaklara göre Orta Asya’daki ah�ap direkli camiler 10 ve 

11nci yüzyılları arasında Hive, Kurut ve Oburdan �ehirlerinde in�a edildikleri de 

bilinmektedir ¹ 

 

18nci yüzyılda in�a edilen Silahtar Ömer pa�a cami de ah�ap direkli camiler arasında 

yer almaktadır. Ah�ap direkli cami gelene�inin Anadolu’da 20nci yüzyıla kadar 

uzandı�ı kaynaklarda ifade edilmektedir 1 . Bu nedenle Silahtar Ömer Pa�a Cami, 

ah�ap direkli cami ba�lı�ı altında incelenmi� ve di�er ah�ap direkli camilerdeki plan 

elemanları ve mimari elemanlarla kar�ıla�tırılarak yapının ilk yapım tarihi ve özgün 

özellikleri ara�tırılmı�tır.  

 

5.1 .Caminin Beden Duvarlarında Görülen Yapım Tekni�ine Ba�lı Olarak   
Tarihlendirme  

 

Ta� ve tu�lanın alma�ık kullanımına göre 

 

Bilindi�i gibi yapıların in�asında kullanılan malzeme ve yapım teknikleri o yıllardaki 

maddi kaynaklara, banilerin sosyal statülerine ve ustaların ba�lı oldu�u ekollere göre 

de�i�kenlik göstermektedir. Bununla beraber dönemlere göre bazı genellemelerin 

yapılması da mümkün görülmektedir.15. yüzyıl sonuna kadar Anadolu’daki Türk 

Dönemi yapılarındaki beden duvarlarında ta� malzeme, en çok moloz ve kaba yonu 

olarak fakat yer yer kesme ta�ında e�li�inde kullanılmı�tır. Ancak 16. yüzyılda 

genellikle düzgün özenli ve kesme ta� olarak i�lendi�i görülmektedir.17. yüzyılın 

sayıca az çok örneklerinde ise ta�lar yine oldukça düzgün kesilmi�tir.18. yüzyılda ise 

asıl i�lenme biçimi kaba yonu ta�tır1  

 

1 Batur, A.   Sanat Tarihi Ara�tırmaları Dergisi  
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Anadolu’daki Türk Dönemi duvar örgülerinde kullanılan ta�ların büyüklü�ünün 

özellikle de yüksekliklerinin kronolojiye ba�lı olarak de�i�iklikler gösterdi�i 

saptanmı�tır.15. yüzyıla kadar zaten ço�u kaba yonu veya moloz olan ta�ların 

uzunluk yükseklik ve biçimleri de�i�ik olabilmektedir. Yapılarda ta� ve tu�lanın 

dönü�ümlü olarak kullanılması (alma�ık duvar) tekni�inin Bizans’tan Osmanlı’ya 

geçmi� oldu�u ancak Osmanlı’nın da bu tekni�i kendine özgü olarak de�i�tirerek 

kullandı�ı da bilinmektedir.1 

 

Osmanlı alma�ık duvarının kendine özgü bir yapı ortaya koymasında en büyük katkı 

tu�la ve ta� katlarının sıraları arasında bulunan sayısal ili�kinin son derece düzenli ve 

kararlı olu�udur. Bu aynı zamanda Bizans tu�la/ta� duvarını Osmanlı tu�la/ta� 

duvarından ayıran en önemli niteliktir. Osmanlı mimarisinde örne�in 3/1 sisteminde 

oldu�unu söyledi�imiz bir yapıda üç sıra tu�la ve bir sıra ta� yapıda de�i�meyen ve 

kararlı bir yinelemeye ba�lı olarak, beden duvarlarının hepsinde kullanılmaktadır. 

Sistemin kendi içinde sayısal de�i�iklik gösterdi�i örnekler sınırlıdır. Olanlarda 

dekoratif amaçlarla ve sadece belirli kesimlerde kullanılan uygulamalardır veya 

onarımlar sonucunda de�i�ikli�e u�ramı�lardır[Tunay,1987]. 

 

13. yüzyıl yapılarının duvar tekni�i için ara�tırıcıların fikirlerine ve yaptı�ımız 

gözlemlerin sonuçlarına göre; alternatif ta� ve tu�la dizimi 1 sıra ta� 2–4 sıra 

tu�ladır. Tu�la uzunlu�u 33–35 cm arasındadır. Tu�la harç oranı ise 1/3 dür. Bu 

yüzyılda kasetli tu�la �evli harç, gizli tu�la teknikleri görülür[Tunay,1987]. 

 

14. yüzyıl yapılarının duvar tekni�i için ara�tırıcıların dü�üncelerine göre alternatif 

ta� ve tu�la dizimi 1 sıra ta� 3–4 sıra tu�ladır. Bunun yanında yalnızca ta� da 

kullanılmı�tır. Tu�la uzunlu�u 35cm dir. Tu�la ve harç oranı ise 2/3 dür. Bu yüzyılda 

gizli ve kasetli tu�la teknikleri görülür. Tu�la ölçüleri genelde 33–35 cmler arasında 

de�i�en uzunlu�a sahip 3–4,5 cm kalınlıktadır. Harç kalınlı�ı ise genelde 5–6 cm ler 

arasındadır. Kalite ve karı�ımı sa�lam beyaza yakın bir renkte irili ufaklı taneli tu�la 

kırıklı ve çakıl ta�lı kireçlidir.  

 
1 Batur, A.   Sanat Tarihi Ara�tırmaları Dergisi  
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Ayrıca bu yüzyılsa kasetli tu�la tekni�i �evli harç ve gizli tu�la teknikleri 

kullanılmı�tır. 14. yüzyıl yapılarında kullanılan ta� ve tu�lanın alternatif dizimi için 

genelde 1 sıra ta� 3–4 sıra tu�la kullanılmı�tır. Tu�la ölçüleri genelde 35 cm 

uzunlukta ve 4 – 4,5cm kalınlı�ındadır. Harç kalınlı�ı ise genelde 5-6 cm ler 

arasındadır. Kalitece karı�ımı yumu�ka pembe- kırmızı arası renkte iri taneli tu�la 

kırıklı ta� parçalıdır. Ayrıca bu yüzyılsa hem gizli hemde kasetli tu�la teknikleri 

kullanılmı�tır. 14. yüzyılın Erken Osmanlı yapılarında ta� ve tu�lanın alternatif 

diziminde 3 sıra tu�la 1 sıra kesme ta� dizisi kullanılmı�tır.1 

 

Konu Silahtar Ömer Pa�a Cami için de�erlendirildi�inde yapının sahip oldu�u 1 sıra 

ta� 3 sıra tu�ladan olu�an alma�ık duvar örgüsü ve yanı sıra 1 dikine tu�la kullanımı 

ile 14. yüzyıl 2nci yarısından önce ve 15. yüzyıl ın 2nci yarısından sonra in�a 

edilmesinin pek mümkün olamayaca�ı görülmektedir. 

 

Duvar-derz ili�kisine göre 

 

Derzler malzeme farklılı�ına ba�lı olarak de�i�iklik göstermektedir. Harç durumu ise 

yalnız ta�ın niteli�ine ba�lıdır. Genellikle 14. ve 15. yüzyıl duvarlarında ve 

ço�unluklada kaba yonu ta� kullanılan ikinci derecedeki duvarlarda derzler arasında 

kabarık harç bulunmaktadır. Kesme ta� kullanımına ise ço�unlukla sıvama harç e�lik 

etmektedir.1 

 

Konu Silahtar Ömer Pa�a Cami için de�erlendirildi�inde duvarlarında ki kabarık 

harç 14.ve 15. yüzyıla denk geldi�i anla�ılmaktadır. 

 

Duvar-kemer ili�kisine göre  

 

14. yüzyıl ortalarına kadar kemer yalnız tu�ladan yapılmaktadır. Kemerin duvar 

sistemi ile bütünle�mesi 14. yüzyılın ikinci yarısından ba�layarak 15. yüzyılın 

ortalarına kadar sürmektedir.15. yüzyılın ortalarında ba�layarak bu tutarlı geli�imin 
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de�i�ti�i gözlenmektedir. Bu tarihten sonra yapıların beden duvarlarında yer alan 

kemerlerin zaman zaman ta� malzeme ile yapılmı� oldu�u görülmektedir. 

Kronolojik sırayla 

 

Alma�ık duvar –Tu�la kemer 

Alma�ık duvar-Alma�ık Kemer 

Alma�ık duvar-Ta� Kemer 

Alma�ık duvar-Tu�la Kemer 1 

 

Konu Silahtar Ömer Pa�a Cami için de�erlendirildi�inde alma�ık düzen içerisindeki 

kemerlerinin tarihlendirmesi ile yapımızın 14. ve 15. yüzyıllara tarihlenebilece�i 

söylenilebilir. 
1 Batur, A.   Sanat Tarihi Ara�tırmaları Dergisi  

 

Duvar-saçak ili�kisine göre 

 

Alma�ık duvarın ba�ıntısı olan bir ba�ka elemanda korni�ler ve saçaklardır. Benzer 

bir yakla�ımla ele alırsak alma�ık duvar ile onu kesen veya sınırlandıran bir eleman 

olarak korni� ve saçaklar arasında tam bir farklılık ili�kisinin bulundu�unu görürüz. 

Ba�langıcından 15. yüzyıl ortalarına kadar alma�ık duvara daima testere di�i tu�la 

saçak e�lik etmi�tir. Giderek önce korni�ler sonrada saçaklarda tu�la malzeme yerini 

ta�a bırakmı�tır. 

 

Kronolojik sıraya göre 

 

Alma�ık duvar-Testere di�li saçak 

Alma�ık duvar-Ta� saçak 

 

Konu Silahtar Ömer Pa�a Cami için de�erlendirildi�inde yapının sahip oldu�u tu�la 

kirpi saçak düzeni ile 15. yüzyıl ortalarına kadar bir zamanda in�a edilmi� olması 

mümkün görünmektedir. 
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Duvar-minare ili�kisine göre 

 

Minare taban ve gövde ile yapının öteki duvarları arasında farklı ikili ili�kiler 

kurulmaktadır.14. yüzyıldan kalmı� örneklerde izleyebildi�imiz kadarıyla taban 

ta�tan yapılmı�tır. Fakat 15. yüzyılda ta� tabanın yanında alma�ık i�lenmi� tabanlar 

ço�unluktadır. Yani 15. yüzyıl minare tabanın duvarla bütünle�ti�i daha do�rusu 

aynıla�tı�ı dönemdir. Minare gövdesi 16. yüzyıla gelene kadar tu�ladandır.16. 

yüzyılda minare gövdesi ile tabanı kendi içinde bütünle�mi�tir. 

 

Kronolojik yapıya göre 

 

Alma�ık Duvar-Ta� Taban/Tu�la Gövde 

Alma�ık Duvar-Alma�ık Taban/Tu�la Gövde 

Alma�ık Duvar-Ta� Taban/Ta� Gövde 

 

Konu Silahtar Ömer Pa�a Cami için de�erlendirildi�inde yapının minaresinin 15. 

yüzyıl ortalarına kadar bir tarihte in�a edilmi� olması gerekir. 

Duvar-bo�altma kemer ili�kisine göre 

 

�lk dönemde 14ncü yüzyıl camilerinde, bo�altma kemerlerinin meydana getirdi�i bir 

duvar düzeni vardır. Bo�altma kemerlerinin içleri çökertilmi� yassı ni�ler elde 

edilmi�tir. Bu çökertmenin derinli�i çok az ve birço�unda içleri dolu oldu�undan bu 

kemerlerin birer bo�altma kemeri olarak görülmeleri zordur[Tunay,1987]. 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami deki bo�altma kemerlerinin sergiledikleri duruma göre 

caminin 14. yüzyılda in�a edilmi� oldu�unu i�aret etti�i söylenilebilir. 

 

Yapım tekni�i açısından benzer yapılara göre 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami a�a�ıda belirtilen camilerle aynı örgü tekni�i ve yapım 

biçimine sahiptir. Kronolojik sıraya göre:(Silahtar Ömer Pa�a Cami duvar örgü 

sistemi ile örtü�en yapılar) 
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Yalnızca 1/3 alma�ık tu�la tekni�i olması nedeniyle sıralanan yapılar.1 

1. Nilüfer �mareti-�znik–1388 

2. �brahim Pa�a Cami-Bursa–1420 

3. Muradiye Cami-Bursa–1426 

4. Bedrettin Cami-Bursa–1443 

5. Mahmut Çelebi Cami-Bursa–1443 

6. Lonca Mescidi-Bergama 

7. Yi�itköhne Cami-Bursa-? 

8. Abdal Mehmet Cami-Bursa-? 

9. Kara �eyh Cami-Bursa 

10. Azepbey Cami-Bursa–1455 

11. Kanberler Camisi-Bursa–1459 

12. Hamzabey Camisi-Bursa  

 

5.2. Caminin Mihrabına Ba�lı Olarak Tarihlendirme  

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’ne ait mihrabın özgün durumundan uzakla�arak önemli 

ölçüde de�i�mi� oldu�u saptanmı� olmakla birlikte yeni mihrabın eski özgün 

mihrabın üzerine yapılmı� olma olasılı�ı bulundu�u ve yeni mihrabın özgün mihraba 

ait ana hatları devam ettirdi�i dü�ünüldü�ü için bezemelere de�inilmeden kısa bir 

kar�ıla�tırma yapılmı�tır. 

 

�slamiyet’in ilk yıllarında bir ta� veya alçı bir levha kıble yönünü i�aret etmek için 

yeterliyken 13. yüzyılda duvara ilave edilmeye ba�layan oyuk hücre bunların yerini 

almı� ve ilk mihraplar �ekillenmi�tir. Mihrabın Anadolu da in�a edilen dini yapılarda 

yer alması bu geli�me devresinden sonradır [Bakırer,1999]. 

 

Mihrapların 13. ve 14. yüzyıllara ait örneklerinin sayıca azlı�ı ve mevcutların da 

genellikle temel seviyesinde yıkık olu�u cephede kullanılan malzemelerin 

incelenmesine yardımcı olmamakta buna kar�ılık 10.-14. yüzyıllardan zamanımıza 

kadar gelebilen mihrapların bollu�u malzeme konusunda daha ayrıntılı bilgi 

vermektedir. 
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Anadolu da 14. yüzyıldan önce alçı mihrablara yalnız iki örnek mevcuttur. Alçı 

mihrabın esas geli�mesi 14. ve 15. yüzyıllardadır[Bakırer,1999]. 

 

Anadoluda’ki alçı mihraplar kenar bordürleri ni�in alt kısmı kö�elik ve mukarnas 

yuvalarının �ekillerine uygun olarak hazırlanan ah�ap kalıpların iç yüzeylerine 

süsleme de oyulduktan sonra içerlerine alçı dökülerek �ekillendirilmi�tir. Daha 

sonrada ta�ıyıcı bir kısmın üzerine kaplanmı�tır. Bordür ve kö�elikte ki motiflerinse 

düz dökülen parçaların mihrap yüzeyine kaplandıktan sonra kalıpla basmak suretiyle 

de elde edilebildi�i bilinmektedir[Bakırer,1999]. 

 

Silahdar Ömer Pa�a Cami nin bugünkü mihrabının özgünlü�ünü korumu� olan 

mibraplarla kar�ıla�tırılarak irdelenmesi: 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin bugünkü mihrabı dikdörtgen çerçeveli mihrablar 

sınıfına girmekle beraber yarım daire planlı ni�i mukarnaslı yarım kubbeli bir 

kavsarası ve sivri kemeri bulunmaktadır. Bu tür mihraplara ilk olarak 9. yüzyılda 

rastlanmaktadır [Ayverdi,2003]. 

 

Tepelik 

 

Çerçeve üzerinde tekparça bir band olarak uzanan tepelik. En erken örne�ini Harput 

Ulu Cami de rastlanan bu tür mihraplara daha çok 13. ve 14. yüzyıllarda 

görülmektedir.1   Bu tür mihraplara sahip yapılar a�a�ıda belirtilmi�tir: 

 

1. Arslanhane Cami 

2. Konya �ç Karaaslan Mescidi 

3.Kemah Halil Bey Cami 

4.Aya� Ulu Cami 

5.Akça�ehir Ulu Cami 

6.Yollarba�ı Ulu Cami 
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Silahdar Ömer Pa�a Cami mihrabında çerçevelerde birçok kez yapılan boyalar ve 

silmelerin tahrip olması nedeniyle pahlı ya da düz silmeler ayırt edilememektedir. Bu 

nedenle benzer örneklere sahip ibadet yapıları ve mihrabın çerçeve ve kenar 

bordürleri açısından de�erlendirmesi yapılamamı�tır. Ancak pahlı silme ve mihrap 

planı çerçeve ve kenar bordürlerine görebenzerlik gösteren yapılar arasında Konya 

Sahip Ata Hanikahı, Yollarba�ı Ulu Cami, Akça�ehir Ulu Cami, Kazım Karabekir 

Ulu Camii sayılabilir. 

 

Kö�elik 

 

Geometrik tezyinatlarla süslenmi� olan Silahdar Ömer Pa�a Cami kö�eli�i, kemer 

etrafını çevrelemektedir. Zemine kadar inmeyen kö�elik içinde ki motifler kö�elerde 

izleri kaybolmu�tur. 

 

Kemer 

 

Ta� mihraplarda görmeye alı�tı�ımız kemerli mihraplardan alçı örne�ine Kastamonu 

Kasabaköy Mahmut Bey Cami mihrabında kemere(dilimli) rastlanır. Kemerli 

mihrabları 3 ana grupta ve bunları da �ekillerine göre alt gruplarda incelemek 

mümkün olmaktadır. 

 

Silahdar Ömer Pa�a Camii’ ndeki mihrap iki merkezli bir sivri kemerlidir. Erzurum 

Ulu Cami, Silvan Ulu Cami, Malatya Musalla mihrabı, Antalya Karatay Medresesi 

örneklerdendir. 

 

Alınlık 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami mihrabında alınlık bulunmamaktadır.  

 

Kavsara 
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Mihrap ni�inin üst kısmında iç bükey bir kavis te�kil ederek ni�in iç kalınlı�ını 

meydana getirir ve böylece ni�i cepheye ba�lar.3 esas grupta incelemek mümkündür. 

Silahtar Ömer Pa�a Cami mihrabında mukarnaslı kavsara bulunmakla beraber 

yılların getirdi�i tahribat ve birçok kez boyanmı� ve de�i�tirilmi� olması 

mukarnasların niteli�ini bozarak yok edecek düzeyde azaltmı�tır. En erken örne�i 

Erzurum Ulu Cami dir. 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami’nde mukarnas sıraları be� ya da sekiz sırada dizilen 

kavsaralar grubunda incelemek mümkündür. Zira bu mihrapta sekiz sıralı mukarnas 

bulunmaktadır. Benzer örnekleri Ankara Arslanhane Camii, Bey�ehir E�refo�lu 

Camii, Ermenek Ulu Camii ve Sivas Gökmedrese Mescidi mihraplarıdır. 

 

Sütunce 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami nde sütunce bulunmamakta ya da yok olmu� durumdadır. 

 

Ni� 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami mihrabında yarım daire planlı ni� bulunmakta ise de 

sonradan yapılan tamiratlarda bazı kalem i�lerini yok etmek için silindi�inden ve 

birkaç kez boyandı�ından çokgen bir ni�e sahip olma ihtimalide göz ardı 

edilmemelidir. 

 

Süslemeler 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin bugünkü mihrabının bitkisel bezemeleri açıkça son 

yıllarda yapılmı� niteliksiz bir onarım oldu�u için bu konuda herhangi bir 

kar�ıla�tırma yapılmamı�tır.  
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Bordür sayıları ve özellikleri 

 

Be� bordürden in�a edilmi� mihrabın 6ncı bordürü nün tahrip edilerek sonradan 

çerçeve geni�letilerek yok edilmi�, ya da bordür sanılan yerde ki silmenin yok 

edilerek bazı yerlerde bordür gibi algılanıyor olması durumu mevcut oldu�undan bu 

mihrap için 5 bordürlü mihraplar arasında oldu�unun söylenmesinin uygun olaca�ı 

dü�ünülmü�tür. 

 

Ankara Arslanhane Cami, �lyakut Köyü Cami, Direkli Cami, Aya�, Bünyamin ve 

Sinanlı Cami ile Aya� Akta� Mescidi’nde de 5 bordürlü mihrap bulunmaktadır. 

 

 
Resim 5.1. Mihrap (Batı) Planı Çizimi 
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Resim 5.2. Silahtar Ömer Pa�a Cami Kö�elik, Çerçeve ve Kenar Bordürleri ile  
Tepelik Kesiti 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin bugünkü mihrabının genel özellikleri açısından 16. 

veya 17.yüzyıl mihraplarına benzedi�i söylenilebilir. Bu dönem mihraplarından sivri 

kemeri ile farklı olan Silahtar Ömer Pa�a mihrabının, A�açayak Cami Zincirli Cami, 

Hacı Musa Cami, Aya�’ta Bünyamin ve �eyh Muhiddin Camileri Sinanlı da Ulu 

Cami mihrabları ile benzer özellikleri oldu�u görülmektedir. 

 

5.2. Minare 

 

Orta Asya ve �randa ki minareler de kayna�ını �slamiyetten önceki Orta Asya 

mimarisinden alır. Budist mimaride yer alan ve çe�itli i�levleri olan kuleler i�aret 

kuleleri, çe�itli yapılarda ki kö�e kuleleri Türk minaresin prototipini 

olu�turmu�lardır[Eyice,2002]. 

 

Selçuklu minareleri, Osmanlı minarelerinden daha kalın ve güdükçe dir, minarelerin 

�erefeden külaha kadar olan petek kısımları, �erefeden kaideye kadar olan beden 

kısımlarına nispeten ince ve kısadır. Ço�unlukla tu�ladan in�a olunan Selçuklu 

minarelerinin yüzleri muhtelif renkte sırlı tu�lalarla, bir takım geometrik �ekiller 
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te�kil edecek �ekilde örülmü�tür. Bazı minarelerde gövde kısmı kalın çubuklarla 

dikey bölmelere ayrılmı�tır. Bazı uzunca minarelerde de, gövdenin orta kısmı bir 

tezyini bandla ikiye bölünmü�tür. Minarelerin kaide kısımlarına çok önem verilmi� 

ve bunlar mukarnaslar ve oyma �ekillerle yo�un bir biçimde süslenmi�tir[Arseven, 

Tarihsiz]. 

 

Osmanlı mimarisinde ise minareleri, tezyinat itibarıyla daha sadele�mesine ra�men 

ba�lı bulundukları cami binasının dı� güzelli�inin tamamlayıcı unsuru olmu�lardır. 

Bu devir içinde padi�ahlar ve yakınları tarafından yapılan camilerin umumiyetle çifte 

minareli olması gelenek haline gelmi�tir. Tek minareli camilerde ise minare caminin 

sa�ına in�a edilir fakat mevki gere�i müstesnalar görülmektedir [Çoruhlu,2000].  

 

�ekil 5.3 Minare 
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Kürsü(Kaide) 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami de depremde zarar görmeyen kürsü(kaide) kısmı çokgen 

gövdelidir. Selçuklu minare mimarisinde nadiren çokgen gövdeli minare ile tabana 

ba�lanmı�tır  [Eyice 2000] 3 sıra tu�la ve kesme ta� la in�a edilmi�tir. 

 

Pabuç 

 

Kavissiz düz üçgen olu�turacak �ekilde bilezik kısmına ba�lanır. Klasik Osmanlı 

dönemi özelliklerini gösterir. Özgün niteli�ini korumaktadır. Kesme ta�tan in�a 

edilmi�tir. 

 

 
 
Resim 5.4. Pabuç 
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Gövde 

 

Üzeri sıvanmı� 2,7m yüksekli�inde ki bu kısım tu�la ancak üstü çimento harcıyla 

sıvanmı�tır. Deprem sonrasında özgün tu�laların kullanılması ile tekrar in�a edildi�i 

ifade edilmektedir. Minare içinde belirli noktalarda betonarme hatıllar bulunur. 

Merdivenler kesme ta�lardan yapılmı� olup altında ise tu�la bulunur. Gövde 

yükselirkenincelmegörülmez. 

 

 

 
Resim 5.5. Minare �çi 

 

�erefe 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami de �erefe kısmı sonradan donatısız olarak kalıpla beton 

olarak in�a edilmi�tir. Bu nedenle erimi� kısmı kopmalar meydana gelmi�tir. Klasik 

dönemle birlikte Osmanlı Mimarisinde �erefe korkuluklarının tezyinatı oldukça 

artmı�tır [Eyice,2000] Yapıda özgün �erefe ye ait bir iz bulunmamaktadır. Bu 

nedenle bu konuda bir de�erlendirme yapılamamı�tır. 
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Petek  

 

Tu�ladan tekrar in�a edilmi� iç ve dı� tarafı sıvanmı� yer yer dökülmü�tür. 3 metre 

civarında düzensiz olarak incelen bir örgü sitemi mevcuttur. 

 

Külah 

 

Parçalı saç malzemenin sarılmasıyla külah olarak tutturulmu�tur. 

 

Alem 

 

Özgün haliyle yerine kondu�u ifade edilmektedir. Detaylı bir inceleme mümkün 

olmamı�tır.  

 

 

 
Resim 5.6.  Tokat Mahmud Pa�a Cami Görünü�ü 
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Genelde mescit minareleri giri� kapısının do�u ya da batısına konacak �ekilde son 

cemaat ile birle�ti�i kısımdan ta�kınlık yaratacak biçimde in�a edilmi�tir. 

Kar�ıla�tırmalı çalı�malardan ve ah�ap dikmeli camilerin beden kütle ve minare 

yükseklik ve geni�likleri incelendi�inde Selçuklu camilerinde görülen daha kalın 

gövdeli ve nispeten daha kısa minare yükseklikleri, Osmanlı ile birlikte yerini daha 

ince ve uzun minarelere bırakmı�tır.  

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’n minaresi gövde kısmında 100cm ve petek kısmında 75 

cm civarında bir yüksekli�e sahiptir ve kalan silindirik bölümünün kısa ve kalın bir 

yapıda oldu�u açıkça bellidir. Zira sözlü görü�melerde köy ahalisinin özgün halinden 

daha kısa olarak yeniden in�a edilmi� oldu�una dair beyanlarıyla da bu durum 

uyu�maktadır. Örne�in benzer bir yapım tekni�ine sahip Tokat Mahmut Pa�a 

Camii’nin bugünkü minaresi ile kar�ıla�tırıldı�ında inceleme konusu olan minarenin 

kısalı�ı açıkça ortaya çıkmaktadır. Bu yöre ve yakın dönemlerde in�a edilmi� olan 

camiler incelendi�inde tu�la gövdeli minarelere rastlanmaktadır. ( Örne�in Tokat-

Genç Mehmet Pa�a Cami, Tokat Mahmud Pa�a Cami, Merzifon Abide-i Hatun Cami 

gibi). Ancak benzer camiler üzerindeki incelemelerde minarelerin bir bölümünün 

yapıya sonradan eklenmesi ve bir bölümününde özgün hallerinde ah�ap bir minareye 

sahip olmaları nedeniyle bu minarelerden hareket ile bir oran verilmesi söz konusu 

olamaz. Dolayısıyla bu ve benzeri kar�ıla�tırmalar ile minarenin özgün yüksekli�i 

konusunda somut bir veriye ula�mak da mümkün görülmemektedir. 

 

Sonuç olarak Silahtar Ömer Pa�a Camii minaresi için kar�ıla�tırmalı bir çalı�ma 

yapmanın mümkün olmadı�ı görülmektedir.  

 

5.3.Süslemeler 

 

Silahtar Ömer Pa�a Cami Süslemeleri incelendi�inde bir husus dikkat çekmektedir. 

Yapının genelinde ki motifiler de ve bitkisel bezemelerde de�i�ik lale motifleri 

kullanılmı�tır. Afyon Masri Camisi kemer biti� korkuluk ba�langıç detayı ile Silahtar 

Ömer Pa�a Cami son cemaat kısmında ki detaylarda ki benzerlik, Bursa Ye�il Cami 

minberi, Malatya Alıcı Kapı hanı ve özellikle �stanbul Yata�an Camisi kemer 
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aya�ında ki lale motifi ile Silahtar Ömer Pa�a ta�ıyıcı 4 aya�ında bulunan lale motifi 

ile benzer özellikleri dikkat çekicidir. 

 

Son cemaat giri� kapsı üzerinde ki lale rölyefleri kalem i�lerinde ki lale motifleri 

mihrapta ki lale motiflerine konu ba�lıklarında ayrıntılı olarak de�inilmi�tir. A�a�ıda 

yapı da bulunan lale motiflerinden örnekler sunulmu�tur. 

 

                          (a) 

 

                          (b) 

Resim 5.7. Lale Motifli Elemanlar a). Ta�ıyıcı Dikme Üzerinde ki Detay b). Kalem ��leri 

Detay c).Tepelik Motifleri d).Harim Giri� Kapı Tokma�ı e).Son Cemaat 

Yenilenmi� Korkuluk f). Özgün Korkuluk Detayı g).Minber Kö�e Detayı 

h).Mahfil Korkuluk Detayı 
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                         (c) 

 

 

                               (d) 

Resim 5.7.(Devam) Lale Motifli Elemanlar a). Ta�ıyıcı Dikme Üzerinde ki Detay b). 

Kalem ��leri Detay c).Tepelik Motifleri d).Harim Giri� Kapı Tokma�ı e).Son 

Cemaat Yenilenmi� Korkuluk f). Özgün Korkuluk Detayı g).Minber Kö�e 

Detayı h).Mahfil Korkuluk Detayı 
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                            (e) 

 

 

                               (f) 

 
Resim 5.7.(Devam) Lale Motifli Elemanlar a). Ta�ıyıcı Dikme Üzerinde ki Detay b). 

Kalem ��leri Detay c).Tepelik Motifleri d).Harim Giri� Kapı Tokma�ı e).Son 

Cemaat Yenilenmi� Korkuluk f). Özgün Korkuluk Detayı g).Minber Kö�e 

Detayı h).Mahfil Korkuluk Detayı 
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                             (g) 

 

 

                             (h) 

 
Resim 5.7.(Devam)Lale Motifli Elemanlar a). Ta�ıyıcı Dikme Üzerinde ki Detay b). 

Kalem ��leri Detay c).Tepelik Motifleri d).Harim Giri� Kapı Tokma�ı e).Son 

Cemaat Yenilenmi� Korkuluk f). Özgün Korkuluk Detayı g).Minber Kö�e 

Detayı h).Mahfil Korkuluk Detayı 
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Allah ( � ) ve lale sözcüklerinde aynı harflerin bulunması nedeniyle mistik bir anlam 

kazandırılmı� ayrıca lale nin tersten okundu�unda Osmanlıların kutsal alameti olan 

hilal okunur ( � �� ) = Hilal =Ay. 16.yüzyılda sıkca görülen çiçekler arasında lale, 

karanfil sümbül ve gül ön plandadır. Yurdumuzda 17. yüzyılda da lale 

yeti�tirilmesine büyük önem verilmi�tir. 

 

Laleler �stanbul Saraylarının ba�lıca süsü haline gelmi�tir. Zira Osmanlı Devleti nin 

topraklarını kaybetmeye ba�ladı�ı Pasarofça anla�masıyla girdi�i dönem Lale Devri 

adıyla anılmaktadır ki bu da Silahtar Ömer Pa�a Caminin in�asını belirtilen tarihten 

birkaç yıl sonrasına denk gelmektedir. Zira 18.yüzyıldan sonra klasik süsleme 

metodları yerini barok tarzı süslemeye bırakmaya ba�ladı�ından yapımızın yo�un 

olarak görülen (palmet) lale motifleri ile 16.yy ile 18.yy arasında yapılmı� olma 

olasılı�ını güçlendirmektedir.(Palmet motiflerine lale olarak ifade eden görü�lerde 

mevcut olup söz konusu tartı�manın sürdü�ü bilinmektedir.) 

 

5.4. Tarihlendirme için Genel De�erlendirme 

 

Yukarıda kısaca anlatılan kar�ıla�tırmalı çalı�malara göre Silahtar Ömer Pa�a 

Caminin ilk in�a tarihi için 14. yüzyıl uygun gibi görülmekle birlikte yapının son 

cemaat ve minare gibi elemanlarının sergiledi�i özellikler de�erlendirildi�inde bu 

in�a tarihinin 100 yıl kadar farkla 15. yüzyıl 2nci yarısı olarak kabul edilmesinin 

daha uygun olaca�ı söylenilebilir.  

 

Caminin sahip oldu�u ah�ap ve kalem i�li süslemeleri açısından konuya bakıldı�ında 

görülen 17. yüzyıl özelliklerinin daha geç bir onarım ait olma olasılı�ı da kuvvetli 

gibi görülmektedir. Böylece son cemaat mahalinin biçimi nedeni ile bir zaviye yapısı 

olabilece�i dü�ünülenen bu yapının bu olasılı�ın dı�ında ilk özgün duumunda bir 

mescit olarak yapılmı� olması da mümkündür. Bugün elimizdeki veriler ı�ı�ında bu 

yapının 17.yüzyılda Silahtar Ömer Pa�a tarafından esaslı bir onarıma konu edilerek 

camiye dönü�türülmü� olma ihtimali kabul edilebilir bir olasılık olarak 

görünmektedir. Sonuç olarak 17. yüzyılda Anadolu yapılan cami sayısının da 
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oldukça az olması da dikkate alındı�ında bu yapının yeniden in�a veya esaslı bir 

onarım ürünü olma ihtimali daha kuvvetli görünmektedir. 
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6. REST�TÜSYON 

Yöntem 

 
Restitüsyon çalı�masının amacı tarihsel süreç içerisinde de�i�ikli�e u�rayarak ve 

özgün bazı elemanlarını yitirerek ya da ekleme yapılarak günümüze ula�an Silahtar 

Ömer Pa�a Camii’nin ilk yapıldı�ı dönemdeki özgün durumunun (zaviye olarak 

kullanımdan sonra camiye dönü�türüldü�ü dönemdeki ilk halinin) belirlenmesine 

yöneliktir.  

 

Bu çalı�mada ilk sırada yapının kendisinden gelen izler de�erlendirilmi� olup daha 

sonra görsel yazılı belgeler ile sözlü anlatımlardan yararlanılmı�tır. Çalı�mada 

öncelikle de�i�ime u�rayan, yok olan ve özgün bölümler rölöve çizimleri üzerine 

i�lenmi� olup ayrıca bilgi kaynaklarına yer verilmi�tir. Böylece bilgi kaynaklarının 

güvenilirlik dereceleri de belirtilmi�tir (Bakınız Müdahale Paftası). Yapıya ait izler 

kalıntılar ve eski foto�raflar en yüksek güvenilirlilik derecelerine(1nci) sahip olan 

kaynaklardır. Yapı içerisinde ki kar�ıla�tırmalı çalı�malardan elde edilen bilgiler ileri 

derece de(2nci) güvenilirlik derecesine sahipken, yapı dı�ında benzer tipteki di�er 

yapılar aynı dönem ve aynı bölge yapılarıyla yapılan kar�ıla�tırmalı çalı�malardan 

elde edilen bilgiler orta dereceli(3ncü) güvenilir kaynaklardır. Mimari gereklilik 

yazılı kaynaklardan elde edilen bilgiler ve sözlü anlatımlar az(4ncü) güvenilir 

kaynaklardır. 

 

Yapının ah�ap ta�ıyıcılı camiler grubunda yer alması Anadolu da ki ah�ap direkli 

camilerin arasında ki benzerlik ve farklılıklarının incelenmesini gerekli kılmı�tır 

(Silahtar Ömer Pa�a Camii ile benzerlikler arz eden ah�ap direkli cami ve mescitler 

için bakınız ek 5) . 

 

Restitüsyon da kullanılan görsel kaynaklar vakıflar kütüphanesi ve ar�ivi taranarak 

bulunan ve 1969 da yapılan onarım öncesi tespit amacıyla çekilmi� foto�raflardan 

olu�maktadır. Söz konusu yapı kent merkezinden uzak olması nedeniyle, yazılı 

kaynaklar konusunda bilgi son derece azdır. Bu çalı�mada Sadi Ünver¹ in makalesi 
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ile Ya�ar Erdemir2 ve 1980 yılında yapılan Tokat Sempozyum notlarından 

yararlanılmı�tır. Vakıflar genel ar�ivinde bulunan foto�raflar yapının restitüsyonunda 

yararlanılan kaynaklardır. 

 
 

 

 
Resim 6.1 .S.Ömer Pa�a Camii Do�u cephesi görünü�ü(1980)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¹   Sanat Tarihçisi  

²  Yrd.Doç Dr. Selçuk Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü 
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Resim 6.2. Tavan Görünü�ü 1980 Yılı Görüntüsü 

 

6.1.Yapıdaki �z ve Örneklerden Elde Edilen Kesin Bilgiler. 

 

A�a�ıda yapıda müdahale görmü�, de�i�ikli�e u�ramı� veya yok olmu� elemanlara 

yönelik olarak yapının kendi bünyesindeki iz ve örneklerden elde edilen bilgiler 

anlatılmı�tır. 

  

6.1.1.�zi olan varlı�ı ve özellikleri yapının kendi bünyesindeki mevcut di�er 
örneklerden elde edilen bilgiler: 

 

Yapıda mekânsal anlamda büyük de�i�ikliklerin olmadı�ı buna kar�ılık mimari 

elemanlarda önemli sayılacak de�i�ikliklerin, yenilemelerin ve müdahalelerin varlı�ı 

saptanmı�tır.  

 

Yapının beden duvarları ile ilgili olan restitüsyon kararları  

 

Yapıdaki önemli de�i�ikliklerden bir tanesi son cemaat kısmının batı ve do�u 



 116 

kanatlarında güney cephesine bakan 2 pencere açıklı�ının kapatılmı� olmasıdır. Her 

iki açıklı�ın sonradan doldurulmu� oldu�u buradaki örgü farklılı�ından ve ayrıca 

yapı üzerindeki oturma nedeniyle olu�an çatlakların bu durumu kanıtlamaktadır.  

 

Gerçi elimizde bulunan 1969 tarihili foto�raflar incelendi�inde de bu kapatmanın 

mevcut oldu�u görülmekte ve köyün 80 ya�larındaki eski cami imamı ile yapılan 

görü�melerde de kendisinin söz konusu pencere bo�luklarının yapıyı bildi�i 

zamandan beri kapalı oldu�unu ifade etmesine kar�ın, yapının güney cephesinde 

bulunan izlerin ve bu kısımda belirgin biçimde bir kapatma eylemini 

vurgulamaktadır.Bu i�lemin eski bir onarıma ait oldu�u kuvvetli bir olasılık olarak 

kabul edilmi� ve bu nedenle restitüsyon çiziminde bu bölümler açık olarak ifade 

edilmi�tir.  

 

Harime ait duvarların iç ve dı� yüzeylerinın sonradan sıvanmı� oldu�u ara�tırma için 

analize gönderilen numunelerin sonuçlarından anla�ılmı�tır. Özgün halinde yapının 

sıvanmadan güney cephesinde oldu�u gibi çıplak yüzeyli oldu�u dü�ünülmektedir. 

 

 

 
Resim 6.3. Güney Cephesi  

 

Kuzey (giri�) cephesinde bulunan sivri kemerlerin yükselmesine olanak sa�layan ve 

do�u cephesinde kesme ta� ve 3 sıra tu�la olarak in�a edilmi� bulunan alma�ık duvar 

örnek alındı�ında güney ve batı cephelerinin de bugünkü sıvalı görünümlerinden 
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farklı olarak aynı �ekilde alma�ık örgünün belirgin oldu�u bir yapıda olmaları 

gerekti�i kanısına varılmı�tır. 

 

Yapı dı�ında arsaya biti�ik olarak batı cephesinde imam evi olarak kullanılan yapının 

birkaç kez onarım geçirdi�i ve farklı malzemelerle onarıldı�ı anla�ılmaktadır. 

 

Yapının dö�eme kaplamaları ile ilgili olan restitüsyon kararları  

 

Bugün �üphe üzerine ah�ap kaplama tahtalarından olu�an harim tabanı ile ilgili 

olarak yapılan ara�tırmada ah�ap kaplama altında yer alan beton �ap kazınmı� ve 

burada özgün tu�la dö�eme kaplaması ortaya çıkarılmı�tır. Bu somut veriler bize bu 

bölümün dö�emesinin özgün halinde tu�la oldu�unu göstermektedir.  

 

Yapının ah�ap malzemeleri ile ilgili olan restitüsyon kararları 

 

Bugün için yapının son cemaat kısmında bulunan sivri kemerli ah�ap yapı 

elemanlarından bir bölümü erimi� ve eskimi� ve kuzey ve batı cephesindekiler 

de�i�tirilerek yenilenmi�tir. Buna kar�ılık yapı üzerinde yapılan ara�tırmada batı 

cephesindeki benzerlerinin özgün olarak korunmu� oldu�u saptanmı�tır. Sonuç 

olarak restitüsyon projesinde yenilenen bölümdeki korkuluk elemanlarının orijinal 

olarak günümüze ula�an batı cephesindeki benzerleri ile aynı olması gerekti�i kabul 

edilmi�tir. 

 

Bugün için son cemaat bölümünün giri� kapısının sa� ve sol yanlarıda yer alan ah�ap 

sundurmaya ait kemerlerin sökülerek kaldırılmı� oldu�u yapı üzerindeki izlerden 

anla�ılmaktadır. Burada mevcut olan izlere göre kapı çevresinde bozulmaya 

u�ramadan formunu korumu� olan sivri kemerler ve üzerlerindeki kalem i�leri baz 

alınarak restitüsyon çiziminde bu bölümde eksik olan kemerler tamamlanmı�tır. Son 

cemaat direkleri arasındaki mesafelerin belirli bir standardı bulunmamaktadır. Bu 

nedenle açıklıklar arasındaki sivri kemerler iki yandaki yok olmu� sivri kemerlerin 

tamamlanmasındaki en önemli kaynaktır. 
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6.1.2.�zi olmayan ancak varlı�ı ve özellikleri yapının kendi bünyesindeki di�er              
.         örneklerden elde edilen bilgiler 
 

Kuzey (giri�) ve Do�u cephesindeki revaklı bölümlerin eksik olan birer adet ah�ap 

sivri kemeri bu revakların görsel bütünlü�ü açısından ve özgün durumda burada 

bulunmamaları için herhangi bir gerekçe olmadı�ı için restitüsyon çiziminde bu 

bölümde eksik olan kemerler di�er mevcut kemerler gibi tasarlanarak 

tamamlanmı�tır. 

 

6.2. Kar�ıla�tırmalı Çalı�malardan Elde Edilen Bilgiler 

 

Söz konusu camii ile bu yörede benzer ah�ap camiler olarak, Re�adiye Çar�ı Camii, 

Zile Elba�o�lu Camii ve Tokat Mahmut pa�a Camii ve Merzifon Abide i Hatun 

Camii gösterilebilir. �lk iki caminin yıkılarak yenilerinin yapıldı�ı ifade edilmekle 

beraber Mahmut pa�a Camii ve Abidei Hatun Camii kar�ıla�tırmalı çalı�mada ele 

alınmı�tır. 

 

Yapı boyutları incelendi�inde Abide i Hatun Caminin genel olarak boyutlarındaki 

büyüklük göze çarpmaktadır. Bu durumu adına yapılan �ahsın önem arz etmesinden 

ve di�er köy camilerine göre daha fazla önem verilmesi ile açıklayabiliriz. Kareye 

yakın dikdörtgen form bu camide de bulunmasına ra�men boyutlardaki büyüklük 

göze çarpmaktadır. 

 

Boyutlarıyla uyu�an ancak plan tipiyle tam olarak uyu�mayan Mahmud Pa�a 

Camii’nin süslemeleri minber tavan gibi elemanlarındaki ortaklık ve yöresel yakınlık 

kar�ıla�tırmalı çalı�malarda bu camin de esas alınmasına neden olmu�tur. 

 

Anadolu Selçuklu Mimarisinde ta� ve ah�ap direkli camilerde gördü�ümüz orta 

sahnın yan sahınlardan daha geni�i ve yüksek tutulmu� olması uygulamasıyla 

Silahtar ömer Pa�a Cami nde de kar�ıla�ılmı�tır. 

 

Bugün için yapıda herhangi bir kanıt veya iz bulunmamasına ra�men bu caminin 

yapım tarihinin ilk olarak 14. yüzyılın ikinci yarısı olarak dü�ünülmesi ve cami 



 119 

olarak onarımının da 17.yy olması nedenleri ile ve ah�ap direkli tüm benzer 

örneklerin hepsinin özgün durumda toprak dam örtüsüne sahip olmaları bu yapının 

da toprak damlı olarak in�a edilmi� oldu�unu dü�ündürmektedir.Bilindi�i gibi 

yapımıza ölçek olarak benzeyen Kasabaköy Mahmut Pa�a Camii ve Ankara �lyakut 

Köyü Mescidi ile türünün büyük örnekleri olan Ankara Alaeddin Camii, Aya� Ulu 

Camii ile E�refo�lu Camii ve benzerleri özgün hallerinde toprak damlı olarak in�a 

edilmi� olan yapılardır. Anadolu’daki alaturaka kiremit çatı yapımının da daha sonra 

ki dönemlerde yaygınla�tı�ı dü�ünüldü�ünde bugünkü alaturaka kiremit örtülü 

çatının büyük olasılıkla 18. yüzyıl ve sonrasına ait bir müdahale oldu�u kabul 

edilerek restitüsyonda yapı toprak damlı olarak kabul edilmi�tir. 

 

Burada dikkati çeken husus çatı aktarılması sırasında orijinal oldu�u ifade edilen 

kiremitlerin yapı arsasına biti�ik olan güney cephesinde ki binada ve �u an imam evi 

olarak kullanılan di�er yapının çatısını kapatmak için kullanılmı� olmasıdır. Ancak 

bu kiremitlerin ilk de�i�ime ait olması olası olup yapının ilk yapımına ait olmaması 

gerekir. Yapının özgün plan �eması okunabilmektedir. Yapıda bulunan kaynaklar 

incelendi�inde yakla�ık 2 asır sonra söz konusu camiye bir onarımın yapıldı�ı 

ihtimali güçlü görünmektedir. ¹ 

 

6.3.Yazılı ve Görsel Kaynaklardan Elde Edilen Bilgiler 

 

Bugün yapı ile ilgili olarak elimizde bulunan görsel kaynaklar arasında yalnızca 

Vakıflar Genel Müdürlü�ü ar�iv foto�rafları bulunmaktadır. 1960’lı yıllara ait olan 

bu foto�raflar çok eski tarihli olmasa da yapı hakkında bazı önemli bilgiler 

sa�lamaktadır. 

 

 

 

 

¹  Sadi Ünver, tarihi camiyle ilgili makalesinde yapıda bulunan kiremit parçasından bahsetmekte ve 

üzerinde 18 Eylül 1287 tarihinin bulundu�unu bildirmi�tir. Bu da caminin 18 Eylül 1287 (M.1870) 

yılında tamir edildi�ine dair bir ipucu vermektedir.  
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Yapının minaresi duvar örgüsü bakımından yapının beden duvarları ile birlikte 

yapılmı� izlenimi vermekle beraber bu elemanın daha sonra yapıya eklenmi� olma 

olasılı�ı da bulunmaktadır. Bilindi�i gibi minarenin yapının geçirmi� oldu�u deprem 

sonrasında yenilendi�i bilinmektedir. Bu onarım çalı�ması sırasında minarenin de 

hatalı bir onarım tekni�i ile yapının beden duvarındaki alma�ık örgü tekni�ine 

benzetilerek örülmü� olma olasılı�ı da bulunmaktadır. Yapının eski foto�rafları 

incelendi�inde caminin minare ile biti�en batı duvarının kö�esinde bir anomali 

görülmektedir. Bu durumda bize escit veya zaviye i�levindeki yapının 17. yüzyıldaki 

onarımında son cemaat kısmına bir minarenin eklenmi� olabilece�ini 

dü�ündürmektedir.  

 

1969 yılı fotograflarından bazıları 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Resim 6.4. Batı  Görünü�ü 
 

 

Resim 6.5. Minare  Görünü�ü 
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Yapının dö�eme kaplamaları ile ilgili olan restitüsyon kararları  

 

Günümüzde son cemaat mahalinde imitasyon dö�eme tu�la kaplama bulunmaktadır. 

Resim 6.29’ a göre son cemaat bölümü taban tu�lalarının harim bölümü zemin 

dö�emesi ile aynı biçim ve malzeme ile yapılmı� oldu�u anla�ılmaktadır. 

Foto�raflardan edinilen bilgi do�rultusunda burada da harim bölümünün tabanında 

ortaya çıkarılan tu�lalar ile e� malzeme ve biçimde bir dö�emenin bulundu�u 

öngörülmektedir.  

 

 

 
Resim 6.6. 1969 Yılı Foto�rafları (Vakıflar Ar�ivinden) 
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Resim 6.7. Batı Cephesi Taban ve Bahçe 

 

Yapının ah�ap ve alçı elemanları ile ilgili olan restitüsyon kararları 

  

Harim kısmı üst kısımda ki tepe pencerelerinin1969 da yapılan onarım sonrasında 

(vakıf onarım tutana�ı) içlik ve dı�lık olarak yeniden beyaz çimentolu bir karı�ımla 

döküldü�ü ve yerine konuldu�u anla�ılmaktadır. Foto�raflarda (Bakınız foto 6.30) 

dı�lık pencerelerin ah�ap kasalarına ait kalıntılar görünmekteyken köyün ya�lı 

insanlarıyla yapılan �ifahi görü�melerde buralarda ah�ap kanatlı pencerelerin 

bulundu�u dı�takilerin sade oldu�u ifade edilmektedir. Merzifon 17.yy Abide i 

Hatun Camii Pencereleri yapımızla benzer biçimde beyaz çimento esaslı dı�lık 

pencereler ile yenilenmi� olup burada da renkli camlı içlik pencereleri 

bulunmaktadır. Bu yapının da Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin pencerelerinde oldu�u 

gibi sonradan onarım sırasında müdahale ördü�ü anla�ılmaktadır. Bu onarımların 

Vakıflar Genel Müdürlü�ü’nün tip onarımlarından biri oldu�u kolaylıkla 

anla�ılmaktadır.  

 

Tokat’ta 17.yüzyıl yapısı olan Mahmut Pa�a Camii’nde eski foto�raflarından 

yararlanılarak restorasyonu yapıldı�ı belirtilen yenilenmi� ah�ap pencereler 

bulunması inceleme konusu olan yapımızda da benzer bir pencere düzeni 

olabilece�ini dü�ündürmektedir. Burada ah�ap tek kanatlı camlı dı� kanatlar vardır 
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ancak içlik pencere bulunmamaktadır. Silahtar Ömer Pa�a içinde bu yapının üst 

dı�lık penceresi esas alınmı� olup restitüsyon çizimleri hazırlanmı�tır.  

 

  

 
Resim 6.8. Kapatılmı� Pencere �zi 1969 Yılı Foto�rafları(Vakıflar Ar�ivinden) 
                  Üst dı�lık pencerenin onarım öncesi görünü�ü 
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Batı cephesindeki reva�ın eksik olan sivri kemerlerin yukarıda belirtildi�i üzere 

benzer elemanların yardımı ile, restitüsyon projesi çizimlerinde tamamlanması söz 

konusudur. Bu konuda elimizde bulunan görsel kaynaklar yetersiz olup ancak 

reva�ın 1960’lı yıllardaki durumu hakkında bilgi vermektedir. 

 

Benzer biçimde yapının güney cephesinde yer alan bahçe duvarının onarım öncesi durumu  

yine vakıflar Genel Müdürlü�ü’nün foto�raf ar�ivinden yararlanılarak 

anla�ılabilmektedir. 

 

 

 
Resim 6.9. 1969 Yılı Foto�rafları(Vakıflar Ar�ivinden) Giri� Kapıları ve Bahçe      .    
.                 Duvarı. 
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Bugün caminin eski imamı ile olan �ifahi görü�melere göre son cemaat kısmını örten 

reva�a ait tavan dö�emesinin düzensiz bir biçimde yenilenmi� oldu�u 

anla�ılmaktadır. Yenilenen ah�ap kısımların bugünkü durumdan farklı olarak 

(�imdiki gibi uzunlamasına çıtalı de�il) özgün halinde harim bölümündeki yan 

neflerde oldu�u gibi ah�ap çıtalarla  kareler olu�turacak �ekilde yapılmı� olması 

gerekti�i anla�ılmı�tır. 

 

 

 
Resim 6.10. Yan Nef (Do�u) Tavan Görünü�ü 

 

 

 
Resim 6.11. Kadınlar Mahfili ve Harim Tavan Görünü�ü 
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Mahfel tavanında ki geometrik formlu süsleme elemanları harim kısmının iki 

tarafında (do�u-batıda) kaybolmu�tur ancak kalan çıta izlerinin aynı düzende olması 

nedeniyle bu kısmında mahfel tavanında da süslemelerin bulunması söz konusu 

olmalıdır. 

 

 

 
Resim 6.12. 1969 Yılı Foto�rafları(Vakıflar Ar�ivinden) 
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6.4. Mimari Gereklilik 

 

Yapı arsası sınırı ile biti�ik olan ve mü�temilat olarak kullanılan yapının mimari 

gereklilik olarak belirtilebilecek gerekçeler nedeniyle güney cephesi ile biti�ik olan 

yapıların özgün durumda (yapının ilk zaviye oldu�u ve daha sonra camiye dönü�tü�ü 

durumda) bulunması gerkti�i kanısına varıldı�ı için restitüsyon çiziminde bu bölüm 

kaldırılmı�tır. Yine batı cephesinde bulunan imam evinin bahçe ile ba�lantısının 

olmadı�ı bu nedenle bahçe duvarının bu yapıdan ba�ımsız olması gerekti�i 

dü�ünülmektedir. Ayrıca bahçe duvarının güney cephesinde oldu�u gibi dere 

yata�ından toplanmı� ta�lar ile moloz duvar tekni�inde örülmü� olması gerekti�i 

dü�ünülmektedir. 

 

6.5. Restitüsyon Hakkında Genel De�erlendirme 

 

Yukarıda da belirtilmi� oldu�u gibi Silahtar Ömer Pa�a Camii’nin 17. yüzyıldan çok 

öncesine kadar inen bir geçmi�e sahip olup 14. yüzyılın 2. yarısında ilk olarak zaviye 

(veya yine bir mescit) olarak yapılmı� olma olasılı�ı bulunmakta ve daha sonra 17. 

yüzyılda camiye dönü�türülmü� (veya önemli bir onarım geçirmi�) olması da 

mümkün görünmektedir. Bu konudaki en önemli veri U �eklindeki son cemaat 

mahali ile beden duvarlarının örgü tekni�idir. Malzeme analizleri de bu görü�ü 

desteklemekte ve son cemaat kısmından alınan derz örnekleri ile harim duvarlarından 

alınan derz örnekleri arasında kireç oranları açısından benzerlikler bulunmaktadır. 

Her iki dönemde ve sonrasında yapının plan düzeni ve cephe biçimlenmesi açısından 

önemli bir müdahaleye konu olmadı�ı ancak dönem dönem esaslı onarımlara konu 

olarak günümüze ula�tı�ı ve yapının ilk in�a edildi�i tarihten bu yana en az 2 ayrı 

dönem geçirdi�i anla�ılmaktadır. Buna kar�ılık elemanlarda de�i�im ve yenilemeler 

söz konusu olmu�tur.  

 

Harim tavanında ki kalem i�i süslemelerinde lale benzeri motiflerin yer alması bu 

motifin en erken 15. yüzyılda görünüyor olması nedeniyle yapının dönü�türülmesi 

veya onarımı sırasında yapılmı� olabilece�ini dü�ündürmektedir. Büyük bir olasılıkla 

son cemaat yerini örten ah�ap revak ile harim kısmındaki ah�ap elemanlar ve tavan 
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örtüsü birlikte yapılmı� veya yenilenmi� olmalıdır. 1 Bu da ah�ap malzemenin ta� ve 

tu�laya nazaran daha dayanıksız olması nedeniyle akla yakın bir olasılıktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1  Prof Dr Halit ÇAL Sözlü Görü�me Notları 
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7 . RESTORASYON  

 
7.1. Tarihi ve Kültürel Faktörler   

 

Silahdar Ömer Pa�a Camii 12.yüzyılda ba�layıp 20.yüzyıla kadar devam eden 

Anadolu Türk Mimarisi’nde ah�ap camii yapma gelene�inin özgün bir örne�idir. Son 

cemaat kısmı plan �eması ve kalem i�leri süslemelerinin özgünlü�ü ile di�er 

yapılardan belirgin bir �ekilde ayrılmaktadır. 

 

7.2. Restorasyon Projesinin Amacı 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii özgün niteliklerini kaybetme tehlikesiyle kar�ı kar�ıyadır. 

Bu özelliklerden ba�lıcaları camii’nin plan tipolojisi (Anadolu’daki camilerin yaygın 

olan planlama tipolojisindan farklı olarak ‘’U’’ biçiminde revaklı son cemaat 

mahalline sahip olması) ve sahip oldu�u özgün kalem i�i süslemelerdir. 

 

Kaybolan her bir kemer ve kalem i�i ile özgün bir eser daha yok olmaktadır. 

Restorasyon projesinin amacı yapının özgün karakterini bozmadan problemlere 

çözüm getirerek yapıyı korumak ve gelecek nesillere bir kültürel miras olarak 

aktarabilmektir. 

 

Yapının büyük oranda yenilemeye dayalı bir yakla�ımla onarılması yapının 

korunması gerekli niteliklerinin büyük ölçüde yok olmasına neden olacaktır.  

 

Restorasyon projesinin genel yakla�ımı özgün plan ve cephe karakterinin yanı sıra 

özgün malzeme ve i�çili�i korumaya yönelik olup yapının mevcut durumunun 

sa�lamla�tırılması, izlerinin korunması ve özgün malzemelerin çe�itli teknikler ile 

sa�lamla�tırılarak korunmasına yöneliktir.  

 

Yapı bir ibadet mekânı olarak (cami i�levi) kullanıma uygun olup yapının ya�aması 

için bugünkü i�levin sürdürülmesi gereklidir. Yapının plan �emasına ve elemanlarına 

yönelik olarak yapılmı� olan ekleme, kapatma, boyama gibi müdahalelerden görsel 
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ve fiziksel açıdan zararlı olanlar restitüsyon projesine uygun olarak müdahaleye konu 

olacaktır. 

7.3. Restorasyon Yakla�ım Kararları 

 
Silahtar Ömer Pa�a Camii genel olarak özgün plan ve cephe karakterini korumakta 

olan bir yapıdır. Bu nedenle yapının plan ve cephe düzenlerinde herhangi bir 

müdahaleye gerek bulunmamaktadır. Buna kar�ılık mimari elemanların zaman 

içersinde tahribata u�raması, de�i�tirilmesi veya kaldırılması söz konusudur. 

Dolayısıyla restorasyon projesi ile ilgili olan müdahaleler daha çok mimari elemanlar 

ile sınırlı tutulmu�tur.Bu çalı�mada alınan restorasyon ana yakla�ım kararları 

a�a�ıdaki gibidir: 

 

1. Yapının içinde mekânsal bütünlük ve ta�ıyıcı sitem dengesini korumak 

amacıyla gerekli görülen yerlerde tamamlama yapılacaktır (Venedik Tüzü�ü -

Madde 12 - Madde 13) 

 

2. Tamamlamalar yalnızca yapının görsel ve strüktürel bütünlü�ünün sa�lanması 

için yapılacaktır. Yapının özgün özelliklerini kaybetmesine neden olacak hiçbir 

tamamlama yapılmayacaktır. Tamamlamalar gerekli olan en az düzeyde 

yapılacak ve kaynak olarak yalnızca yapıdaki iz ve kalıntılar ile yapı içi 

kar�ıla�tırmalı çalı�malar kullanılacaktır. Restitüsyona yönelik olarak, her �eyi 

kesin olarak bilinen tamamlamalar yapılacak ancak tamamlamalar yapılırken 

günümüz müdahaleleri ça�da� malzeme kullanılarak, özgün malzeme 

kullanılırken farklı bir i�çilik tekni�i uygulanarak onarım müdahalesinin ayırt 

edilmesi sa�lanacaktır (Venedik Tüzü�ü -Madde 12 ). 

 

3. Yapı elemanlarının tümüyle yenilenmesine yol açabilecek 

rekonstrüksiyonlardan mümkün oldu�unca uzak durulacaktır (Venedik Tüzü�ü- 

Madde 5- Madde 6 ). 

 

4. Yapıdaki hiçbir iz ve kalıntı yok edilmeyecek ve yeniden yapımına   
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gidilmeyecektir. Yapıdaki mevcut her iz ve kalıntı oldu�u gibi korunacaktır. 

Venedik Tüzü�ü Madde 11 

 

5. Yapıya yapılacak müdahaleler geri dönü�ebilir olacak ve gerekti�inde yapıya 

zarar vermeden sökülebilecektir (Venedik Tüzü�ü Madde 13). 

 

8. Restorasyon a�amasında yapılan her türlü müdahalenin izleri mutlaka belli 

edilecektir (Venedik Tüzü�ü Madde 12). 

 

9. Yapıda ki fiziksel bozulmaların nedenleri ortadan kaldırılacak ve bozulan 

kısımlar onarılacaktır (Venedik Tüzü�ü Madde 4). 

 

7.4. Restorasyon Müdahaleleri 

 

Silahtar Ömer Pa�a Camii’ne yapılacak olan müdahaleleri iki ba�lık altında toplamak 

gerekmektedir. 

 

Mimari elemanlara yönelik müdahaleler 

 

Restitüsyona dayalı olarak yapılacak olan tamamlamaları, eklerin ayıklanmasını, 

yenilemeleri ve kaldırmaları kapsamaktadır. 

 

Yapı malzemesine yönelik müdahaleler 

 

Caminin yapı malzemelerinde olu�mu� olan bozulmalara kar�ı yapılacak olan fiziksel 

müdahaleleri ve müdahalleri kapsar. 

 

Yapıda kaldırılacak ve tamamlanacak elemanlar, açıklamaları ve gerekçeleri 

(resitüsyon kayna�ı v.b.), restorasyon tablolarında gösterilmi�tir (Bknz Ek 7) 

  

 



 132 

8. SONUÇ VE ÖNER�LER 

 
Bugün için geli�mi� tüm toplumlar in�a edildi�i dönemin ya�antısını kültürünü, 

inançlarını ekonomik durumunu yansıtan, tarihsel ve kültürel bir belge olan yapıları 

koruyarak gelecek ku�aklara aktarmaya çalı�maktadır. Bu i�lemde mümkün ise 

yapının özgün i�levi ve kullanım biçiminin de korunması esastır.  

 
Bu çalı�mada da mimarlık ve sanat tarihimiz açısından az tanınan ancak özgün 

nitelikleri ile önemli bir tarihi belge niteli�i ta�ıyan Silahtar Ömer Pa�a Camii'nin 

korunmasına yönelik restorasyon önerileri hazırlanmı�tır. Koruma ve restorasyon 

projesinin amacı tarihsel ve kültürel bir varlı�ımız olan Silahtar Ömer Pa�a 

Camii’nin karakteristik özelliklerinin belirlenmesi, yapının do�ru müdahale kararları 

ile korunarak yok olma tehlikesine kar�ı bir belge olarak gelecek nesillere 

aktarılmasıdır. Bu anlamda önerilerin gerçekle�mesi mümkün olursa; yapının çevre 

halkının gereksinimleri do�rultusunda de�erlendirilmesi sa�lanmı� olacak ve cami 

i�levi sürdürülürken aynı zamanda bakımı ve korunması da gerçekle�ebilecektir. 

 

Proje kapsamında bilimsel yöntemlere uygun olarak caminin rölövesi hazırlanmı�, 

kar�ıla�tırmalı çalı�ma ve sözlü bilgilerden faydalanılarak restitüsyon projesi 

çizilmi�tir. Daha sonra restitüsyon çalı�malarından faydalanılarak hazırlanan 

restorasyon projesinde ise yapının niteliksiz eklerden arındırılması, gerekli 

tamamlamaların ve koruma müdahalelerin yapılabilmesi için öneriler geli�tirilmi�tir.  

Böylece yapının özgün ve karakteristik özelliklerinin belgelemesi de sa�lanmı�tır.  

 

Söz konusu bu çalı�ma sonunda beklenen ilgili kurum ve kurulu�ların bu çalı�mayı 

baz alarak en kısa sürede Silahtar Ömer Pa�a Camii’ne yönelik olarak bilimsel 

açıdan do�ru müdahalelerin gerçekle�tirmesidir.  
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