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OZET

TOKAT ILI FARKLI iIKLIM KOSULLARINDA SUT SIGIRCILIGI
ISLETMELERININ BESLEME OZELLIKLERI VE SUT VERIMI

Tosun, Ozge
Yiiksek Lisans, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Arda YILDIRIM
Aralik 2022, xiii + 113 sayfa

Bu aragtirmanin amaci Tokat ilinde farkli iklim gegisleri gosteren Merkez, Niksar, Zile
ilgelerinde siit sigirciliginin genel durumunu, hayvan besleme aligkanliklarini ve siit
verimini belirlemektir. Arastirmada Tokat ilinde siit sigir1 yetistiriciligi yapilan 180
isletme ziyaret edilmistir. Tokat ili siit sigirciliginin genel durumu, hayvan besleme
aliskanliklart ve siit verimini belirlemek i¢in isletme sahiplerine anket sorulari
yoneltilmistir. Anket formunda isletmeye ait genel bilgiler, buzag: biiyiitme ve besleme,
diivelerin beslenmesi ve tohumlanmasi, siit verimi, bakim, besleme, sagim ve hastaliklar
ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma yapilan 180 isletme sahibinin %51.1’inin
ilkokul mezunu, yas ortalamalarinin ise 47.58 oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin
yaklagik 25 yildir siit sigir yetistiriciligi yaptiklari, %28.9’unun sosyal giivencesinin
olmadigi, %42.8’inin sosyal giivencesinin oldugu, %28.3’linlin ise emekli oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin  %14.61’inde Siyah Alaca, %45.34’iinde Simental,
%29.72’sinde Esmer ve %1.76’sinda ise yerli sigirlarin yetistirildigi saptanmstir.
Isletmelerde melez sigir irkinin tercih edildigi tespit edilmistir. Ortalama 83 isletmede
0-50 It siit, 65 isletmede 51-100 It siit, 19 isletmede 101-150 It siit, 7 isletmede 151-200
It siit, 6 isletmede 200 Ve iistii It siit iiretildigi belirlenmistir. isletmelerin %99.40’1nda
Veteriner Hekim veya Ziraat Miihendisi c¢alismadign goriilmiistiir. Isletmelerin
%72.8’inde giinde iki 6giin yemleme yapildigi, %50.6’sinda yemlerin sagim Oncesi
verildigi tespit edilmistir. Isletmelerde dogan buzagilara kolostrum verildigi, ancak
verilme zamanlarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Buzagilara giinliik 2 6giin siit verildigi,
stitten kesim yasinin isletmelerin %87.8’inde 3-4 aylik yaslarda oldugu, ancak ilgelere
gore farkliliklar oldugu saptanmustir. Isletmelerin tamaminda buzagilara kesif yem
verildigi, ilk defa kesif yem verilme zamaninin ilgelere gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Yine igletmelerin tamaminda buzagilara kaba yem verildigi ancak, ilk
defa kaba yem verilme zamanmin farklilk gosterdigi tespit edilmistir. Isletmelerin
hayvanlarin verim 6zellikleri ve fizyolojik donemlerine gore 6zel besleme yapmadigi,
yapan isletmelerin de Veteriner Hekim veya Ziraat Miihendislerinden yardim aldigi
belirlenmistir. Sagmal ineklerde genellikle mastitis (%15) ve giic dogum (%13.3)
problemlerinin goriildiigii saptanmustir. Isletmelerin %61.7’sinde kaba ve kesif yemlerin
karisik verildigi, yem miktarinin ise goz karari ayarlandigi, bu durumun ilgelere gore
farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Isletmelerin genelinde kaba yem ve tane yem iiretimi
yapildig1 tespit edilmistir. Isletmelerde iiretilen kaba yem miktar1 yetmedigi igin
%59.4’linlin satin aldig1 belirlenmistir. Hayvanlarda beslenme hastaliklarinin goriilme
sikligina bakildiginda; isletmelerin %20.6’sinda laminitis, %7.2’sinde siit hummasi,
%1.7’sinde asidoz gorildiigii saptanmistir.



Sonug olarak, ankete tabi tutulan isletme sahiplerinin %51.1’inin ilkokul mezunu
oldugu, hayvanlarini verimlerine ve donemsel ihtiyaglarina gore ayri beslemeyip,
rastgele besleme yaptiklarindan dolay1 biiylikbas hayvan bakim ve besleme konusunda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 gorilmiistir. Buzagilara kolostrum igirme
konusunda dikkatli davrandiklari ancak siit igirme miktari, kaba ve kesif yem verme
hususuna dikkat etmedikleri ve bunun sonucunda buzagi gelisiminde sikintilar oldugu
gozlenmistir. Isletmelerde sagmal inek, gebe diive ve diive beslenmesine dikkat
edilmeden besleme yapildigi i¢in istenilen oranlarda verim elde edilmedigi goriilmiistiir.
Isletmelerde verimliligi artirmak igin bakim, besleme, silaj yapimi, yem bitkileri iiretimi
ve siirli yonetimi konularinda gerek teorik ve gerekse pratik olarak egitim ¢alismalarinin
artirllmasinin ¢iftgilerin tiretimlerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tokat, Siit Sigirciligi, Sitiri Yonetimi, Hayvan Besleme
Uygulamalari, Yemler, Yemleme Uygulamalari.



ABSTRACT

FEEDING CHARACTERISTICS AND MILK PRODUCTION OF DAIRY CATTLE
FACILITIES IN DIFFERENT CLIMATE CONDITIONS IN TOKAT

Tosun, Ozge
Master’s Thesis, Tokat Gaziosmanpasa University, Graduate Education Institute,
Department of Animal Science
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Arda YILDIRIM
December 2022, xiii + 113 pages

The aim of this research is to determine the general condition of dairy cattle, animal
feeding habits and milk yield in the districts of Merkez, Niksar and Zile, which show
different climate transitions in the province of Tokat. In the study, 180 dairy farms in
Tokat province were visited. Questionnaires were asked to the owners of the enterprises
in order to determine the general situation of dairy cattle, animal feeding habits and
milk yield in Tokat province. In the questionnaire form, general information about the
enterprise, calf rearing and feeding, feeding and insemination of heifers, milk yield,
care, feeding, milking and diseases were asked. It was determined that 51.1% of the 180
business owners surveyed were primary school graduates and their average age was
47.58. It has been determined that the breeders have been breeding dairy cattle for about
25 years, 28.9% do not have social security, 42.8% have social security, and 28.3% are
retired. It has been determined that 14.61% of the farms are bred Holstein, 45.34%
Simental, 29.72% Brown and 1.76% domestic cattle. It has been determined that hybrid
cattle breeds are preferred in the farms. It was determined that 0-50 It milk in 83
enterprises, 51-100 It milk in 65 enterprises, 101-150 It milk in 19 enterprises, 151-200
It milk in 7 enterprises, 200 and more milk in 6 enterprises. It has been observed that
99.40% of the enterprises do not employ a Veterinarian or Agricultural Engineer. It was
determined that 72.8% of the farms were fed two meals a day, and 50.6% of them were
fed before milking. It was observed that colostrum was given to the calves born in the
farms, but the delivery times were different. It has been determined that the calves are
given 2 meals a day of milk, the weaning age is 3-4 months old in 87.8% of the
enterprises, but there are differences according to the districts. It was determined that
concentrated feed was given to the calves in all of the farms, and the time of giving
concentrated feed for the first time did not differ according to the districts. Again, it was
determined that roughage was given to the calves in all of the farms, but the time of
giving roughage for the first time differed. It has been determined that the enterprises do
not make special feeding according to the yield characteristics and physiological periods
of the animals, and the enterprises that do get help from Veterinarians or Agricultural
Engineers. It has been determined that mastitis (15%) and difficult birth (13.3%)
problems are generally seen in dairy cows. It was determined that 61.7% of the
enterprises gave mixed roughage and concentrate feed, the amount of feed was adjusted
by eye, and this situation differed according to the districts. It has been determined that
roughage and grain feed production is carried out in the enterprises. It was determined
that 59.4% of them purchased because the amount of roughage produced in the



enterprises was not enough. Considering the incidence of nutritional diseases in
animals; 20.6% of the farms had laminitis, 7.2% had milk fever and 1.7% had acidosis.
As a result, it was seen that 51.1% of the owners of the businesses surveyed were
primary school graduates, and they did not have enough knowledge about cattle care
and feeding because they did not feed their animals separately according to their yield
and seasonal needs, but randomly fed them. It was observed that they were careful
about feeding the calves colostrum, but they did not pay attention to the amount of milk
drinking, rough and concentrated feed, and as a result, there were problems in calf
development. It has been observed that the desired yield is not achieved in the farms, as
the milking cows, pregnant heifers and heifers are fed without paying attention to their
nutrition.

It is thought that increasing the theoretical and practical training studies on
maintenance, feeding, silage making, forage crops production and herd management in
order to increase productivity in the enterprises will contribute to the production of the
farmers.

Keywords: Tokat, Dairy Cattle, Herd Management, Animal Feeding Practices, Feeds,
Feeding Practices.
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GOSV: Genel Ortalama Siit Verimi

KG: Kilo Gram

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

DSYB: Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
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LT: Litre

N: Say1



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 3.1. TOKAt RATTEAST ..ccuveeiiiieiieiie ettt 22



Cizelge 1.1.
Cizelge 1.2.
Cizelge 1.3.
Cizelge 1.4.
Cizelge 1.5.

CIZELGELER LiSTESI

Sayfa
Diinya’da sagilan hayvan sayilari, siit liretim miktarlar1 ve siit verimi........ 2
Yillara ve tiirlere gore Tiirkiye’de sagilan hayvan sayist (bas).........cc.cc..... 2
Yillara gore Tiirkiye’de siit tiretim miktarlart (t0n) .......cccooevvviiniiiininnnn, 3
Yillara gore Tiirkiye’de hayvan irklarina gore siit verimi (kg/bas).............. 3

Tokat Ilinde Yillara ve Cinslerine Gére Mevcut Inek ve Manda Varlig

(oL 1) USRS 5
Cizelge 1.6. Tokat ilinde yillara ve cinslere gore sagilan inek sayist (bas).........cccevvenee. 5
Cizelge 3.1. Ilgeler bazinda anket uygulanan kdyler ve yetistirici sayilari .................... 22
Cizelge 4.1. Anket Yapilan TIGeler .........ccovieviiiueiiicieicceeceeecee e, 24
Cizelge 4.2. Isletme Sahiplerinin Ilgelere Gore Yast ve Calisma Y1li ......ccoevevevevecennnnnn 24
Cizelge 4.3. Isletme Sahiplerinin Yast ......cccovvevevceeereeeceeeesseseeese st esseeens 24
Cizelge 4.4. Isletme Sahiplerinin CaliSma Y1l1 .....ccccoevevvcereireeeceeees e 25
Cizelge 4.5. Isletme Sahiplerinin Ilgelere Gore Egitim Durumlart ............ccccceveveceennnnn 26
Cizelge 4.6. Isletme Sahiplerinin Ilgelere Gore Isletme Tirleri.......c.cocovevrererireicernnnn 27
Cizelge 4.7. Isletme Sahiplerinin Sosyal GUvVENCEleri ............cocvueverrierriereiiererierennne, 27
Cizelge 4.8. Yetistiricilerin Siit/Besi S1gir1 Yetistiriciligi Egitimi Alma Durumlart ..... 28
Cizelge 4.9. Egitim Alan Isletme Sahiplerinin Nerede Egitim Aldig1 .............c.cvuneee.e. 29
Cizelge 4.10. Isletmelerde Calistirilan Kigiler.........c.coeeveveuereieeeeeieieieeie e, 29
Cizelge 4.11. Isletmelerde Calisan Kisi SAY1lart .........cocoeueveveveueeieeeeeie e, 30
Cizelge 4.12. ISIetme TIPIETi ......cviviviviiiiecieicieicccte e 31
Cizelge 4.13. Isletmelerde Toplam Hayvan SayiSl............ccccevrveeeirererseieererensssseeenans 32
Cizelge 4.14. Isletmelerde Yetistirilen Hayvan Irklart ve Saytlart............ccccooevevivnnee, 34
Cizelge 4.15. Isletmelerde Uretilen Giinliik Siit MiKtarlart............ccccocovevceerereneccnnnns 35
Cizelge 4.16. Isletmelerde Satilan Giinliik Siit MiKtarlart............ccccoecevevevieererseeccnnans 36
Cizelge 4.17. Isletmelerde Veteriner Hekim/Ziraat Miithendisi Calisma Durumu......... 37
Cizelge 4.18. Isletmelerde Buzagi Dogumlari, Oliimleri, Siit Verimleri, Hastalanan

Inekler, Kullanilan Tlaglar Vb. Kayit Tutma Durtmlart ............cccccceveeeerveresiiecncrennnnn. 38
Cizelge 4.19. Isletmelerde SaZIm SAYISI ......cccvvveiviveveiieireietetsieeeese e 39
Cizelge 4.20. Isletmelerde Sagim SeKilleri .........coceeveveveveuerereeeieeeeeee e, 39
Cizelge 4.21. Isletmelerde Siit Sogutma Tanki Bulunma Durumu ...............cccevevennnnee, 40
Cizelge 4.22. Isletmelerde Sagim Oncesi ve Sonrast Meme Temizligi ...............cc........ 41
Cizelge 4.23. Isletmelerin Disaridan Hayvan Alma Durumlart ..............ccccevevevevcernnnnn 41
Cizelge 4.24. Isletmelerde Satilan Hayvanlar .............cccoceeveueviicveiiesssiesesseesesennn, 42
Cizelge 4.25. Isletmelerin Tarsim (Tarim Sigortalart Havuzu) Yaptirma Durumlari .... 42
Cizelge 4.26. Isletmelerde Hayvan Desteklemelerinden Yararlanma Durumlari .......... 43
Cizelge 4.27. Isletmelerde Yem Desteklemelerinden Yararlanma Durumlari............... 44
Cizelge 4.28. Isletmelerde Hayvancilik Kredilerinden Yararlanma Durumlari.............. 44
Cizelge 4.29. Isletmelerde Yemleme Araliginin Nasil Yapildigl........cccooevevviererinnnee, 45

Xi



Cizelge 4.30.
Cizelge 4.31.
Cizelge 4.32.
Cizelge 4.33.
Cizelge 4.34.
Cizelge 4.35.
Cizelge 4.36.
Cizelge 4.37.
Cizelge 4.38.
Cizelge 4.39.
Cizelge 4.40.
Cizelge 4.41.
Cizelge 4.42.
Cizelge 4.43.
Cizelge 4.44.
Cizelge 4.45.
Cizelge 4.46.
Cizelge 4.47.
Cizelge 4.48.
Cizelge 4.49.
Cizelge 4.50.

Yapilmast.....

Cizelge 4.51.
Cizelge 4.52.
Cizelge 4.53.

Cizelge 4.54.
Cizelge 4.55.
Cizelge 4.56.

Yapilmast.....

Cizelge 4.57.
Uygulanmasi
Cizelge 4.58.
Cizelge 4.59.
Cizelge 4.60.
Cizelge 4.61.
Cizelge 4.62.
Cizelge 4.63.
Cizelge 4.64.

Cizelge 4.65.
Cizelge 4.66.

Isletmelerde Yemleme Zamant .........cccocveveeeuerevevcsreieissessesesssesesneenns 46
Isletmelerde Hayvanlara Su Verme SayiSI........c.coceeveeeveiererseerereneennnn, 47
Isletmelerde Dogumdan Sonra Buzag1 Tartim1 Yapilma Durumu........... 47
Isletmelerde Buzagilara Dogum Sonrasi Kolostrum Verilmesi................ 48
Isletmelerde Buzagilara Siitiin Nasil Icirildigi ......cooveveveveereeeeeeereienene, 49
Isletmelerde Buzagilara Giinliik Verilen Siit Miktart (It)........c.cocoeveveee. 50
Isletmelerde Buzagilara Verilen Siitiin Ogiin Sayisi..........cccccoeeveveennee, 51
Isletmelerde Buzagilara Kag Ayhiga Kadar Siit Verildigi........................ 51
Isletmelerde Buzagilara Kesif Yem Verme Durumu ...........c.cocccveveunnene, 52
Isletmelerde Buzagilara Kesif Yem Verilme Sekli......c....cocovevevevecennnne, 53
Isletmelerde Buzagilara Kaba Yem Verme Durumu ..............cceeveevenee, 94
Isletmelerde Buzagilara Kaba Yem Verilme SeKli ......c....ccocovveverivcncnnnnn, 54
Isletmelerde Buzagilara Verilen Kaba Yemler ..........cccccovvceuerevivcennnnnns 55
Isletmelerde Son Iki Yilda Goriilen Buzag Oliimleri.............cccevvevnnene, 56
Isletmelerde Son Iki Yilda Buzag: Oliimii Say1lart.............ccccceeverevnnene, 56
Isletmelerde Gériilen Buzag1 Kayiplarinin Nedenleri.............c.cccveceeeee. 57
Isletmelerde Erkek Danalarin Degerlendirilmesi..............cccvvveevercunnane, 58
Isletmelerde Gebe Diive Satis1 Yapilmast........ccccoeeverveerrirrerirerereneennen, 58
Isletmelerde Diivelerin Damizlik Olarak Kullanilma Yaslari.................. 59
Isletmelerde Diivelere Uygulanan Ozel Besleme Programi..................... 60
Isletmelerde Gebe Diivelere Doguma Iki Ay Kala Besleme Rasyonu
................................................................................................................... 61
Isletmelerde Sagmal Inek SAtiS1........ccccevevveucuererircceeeesee e 61
Isletmelerde Gebe Hayvanlar1 Kuruya Cikarma Durumu........................ 62
Isletmelerde Gebe Hayvanlar1 Dogum Oncesi Kuruya Cikarma Durumlari
................................................................................................................... 63
Isletmelerde Kuru Dénemde Ozel Besleme Programi ............cccccvevnenen 64
Isletmelerde Laktasyon Donemlerine Gore Besleme Yapilmast ............. 65
Isletmelerde Doguma 3 Hafta Kala Besleme Programinda Degisiklik
................................................................................................................... 66
Isletmelerde Dogum Yapan ineklere Ozel Besleme Programi
................................................................................................................... 67
Isletmelerde Sagmal ineklerde Karsilasilan Sorunlar ...........c.cceeveveeenee. 68
Isletmelerde Meraya Dayali BeSlEme............ccccevvveecuereriiieeciereieseeeenans 68
Isletmelerde Verilen Yem Miktarlarinin Belirlenmesi..........c.cccueveveee.. 69
Isletmelerde Ineklerin Dogum Sonrasinda Tohumlanma Siireleri............ 70
Isletmelerde Hayvanlara Uygun Besleme Programi Yapilmast............... 71

Isletmelerde Sagmal Inek Basina Verilen Yaklasik (Kaba) Yem Miktar1 72
Isletmelerde Sagmal Inek Basina Verilen Yaklasik (Karma) Yem Miktar

................................................................................................................... 72
Isletmelerde Kaba ve Kesif Yem Verilme Sekli ........cccccovviereririirircnnnnns 73
Isletmelerde Silaj Kullanma DUrtimu............ccccevevevcvereinnieeereressseeenenans 74

xii



Cizelge 4.67. Isletmelerde Kaba Yem Temin Etme Durumu.........cccocovevevcerevevevcernnnns 74
Cizelge 4.68. Isletmelerde Kaba Yem Uretimi.......cococovovvevevevivevccieeeseeecee e 75
Cizelge 4.69. Isletmelerde Disaridan Kaba Yem Temin Etme........cccoceevevevevevevevevennnne, 76
Cizelge 4.70. Isletmelerde Disaridan Temin Edilen Kaba Yemler .......c.cccccoevevevevnnee, 77
Cizelge 4.71. Isletmelerde Tane Yem Uretimi......c.cococcevevevevereeeeieeee e, 77
Cizelge 4.72. Isletmelerde Yemlik Tahil Uretimi .....cococceveveveveieeeeeee e, 78
Cizelge 4.73. Isletmelerde Kullanilan Kaba Yemler.........ccccovvevreueierevinceieeenesceeenns 78
Cizelge 4.74. Isletmelerde Kaba Yem Depo ve Silolart..........cccoccveviereicrerieererienennnn, 79
Cizelge 4.75. Isletmelerde Kullanilan Kesif Yemin Temin Edilmesi.........c.c.ccccevurnne... 80
Cizelge 4.76. Yetistiricilerin Yem Fabrikalari ile Iletisim Halinde Olma Durumlari.... 81
Cizelge 4.77. Isletmelerde Kullanilan Kaba ve Kesif Yemlerin Analiz Edilme Durumu
........................................................................................................................................ 81
Cizelge 4.78. Isletmelerde Kullanilan Kaba ve Kesif Yemlerin Analizi........................ 82
Cizelge 4.79. Isletmelerde Ekili Arazi MiKtarlart ...........ccccceeveveveceeersnieceeeeseeenenans 83
Cizelge 4.80. Isletmelerde Sulu Tarim Yapilan Arazinin Miktart ...........cccccceevevceennnnn 84
Cizelge 4.81. Isletmelerde Arazi Kiralama DUrUmMU..........ccccovevevvereeevenieeceessenensennnns 84
Cizelge 4.82. Isletmelerde Yem Katki Maddelerinin Kullanimi............ccccovvveievrieennnn. 85
Cizelge 4.83. Isletmelerde Kullanilan Yem Katki Maddeleri ...........ccccooveeuerrirerercnnnne, 86
Cizelge 4.84. Isletmelerde Yem Katki Maddelerinin Kullanilma Araligi...................... 87
Cizelge 4.85. Isletmelerde Tarim ve Orman l/Ilge Miidiirliikleri Asilama Programa ... 87
Cizelge 4.86. Isletmelerde Tarim ve Orman il/Ilge Miidiirliikleri Tarafindan Uygulanan
AS1ama PrOGIAMI ......oiiiiiiiiiie s 88
Cizelge 4.87 Isletmelerde Karsilasilan Beslemeye Bagl Hastaliklar ................c........... 88
Cizelge 4.88. Isletmelerde En Biiyiik Giderler.........c.cccoviuiueveriiiieireieiiecee e 89

xiii



1. GIRIS

Hayvancilik sektori, diisiik maliyetle istihdam saglayan, katma deger olusturarak {ilke
ekonomisine katkida bulunan, insanlarin beslenmesinde 6nemli bir yeri olan hayvansal

urunleri ureten bir sektordur.

Siit ve siit tiriinleri, glinliikk hayatta ihtiya¢ duyulan besin maddeleridir. Diger besin
maddelerinden farkli olarak canlilarin biiyiimeleri, gelismeleri ve saglikli bir sekilde
yasamlarinit devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan birgok besin 6gesini igermektedir.
Bu nedenle insan hayatinin her evresinde siit ve siit iirlinleri tiiketimi 6nemli bir yere

sahiptir (Celik, 2002).

Toplumun beslenme diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in giivenli gidaya olan ihtiyag ile
birlikte siit ve et iriinlerinin iiretildigi sektorlerin de oncelikli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Gliniimiizde siit ve kirmizi et iretim kaynaklarindan bir tanesi de
sigirdir. Hayvancilik sektoriiniin en dnemli tiretim dallarindan birisini sigir yetistiriciligi
olugturmaktadir. Sigir irklar1t siit, et ve kombine verimli olmak {izere
gruplandirilmaktadir. Tiirkiye’de sigirlar siit ve et iiretim amaciyla yetistirilmektedir.
Stit sigirt yetistiriciligi, ayn1 zamanda et sigir1 yetistiriciliginin temel ihtiyaci olan
hayvan materyalini de drettigi i¢in bu iki {iretim kolu birbirlerine bagiml
durumdadirlar. Siit sigirciligi, dogast geregi disiplinli ve 6zverili ¢calisma, sabir ve uzun
stireli planlamaya ihtiya¢ duyan bir hayvancilik faaliyetidir. Bu tip isletmelerde ancak,
verimliligi arttirarak ve maliyeti diisiirerek basarili ve ekonomik bir {iretim

yapilabilmektedir (Alkan, 2015).

Sigir yetistiriciliginde, sigir mevcudunun arttirilmasindan ziyade, karli ve siirdiiriilebilir
bir hayvancilik i¢in birim hayvan basina siit ve karkas veriminin arttirilmasi
gerekmektedir. Ekonomik bir hayvansal iiretim i¢in temel hedef, mevcut kosullarda
diisiik maliyet ile yiiksek verimin elde edilmesidir.

Biiyiikbas hayvan yetistiriciliginde iiretim maliyetlerinin yaklasik yaridan fazlasini yem
giderleri olusturmaktadir ve bu durum isletmelerin Karliligin1 etkilemektedir (Sahin ve
ark., 2001).



Diinyada siit tiretiminin %81.0°1 ineklerden karsilanirken, %15.1°1 mandalardan, %2.3’i
kecilerden, %]1.2°si koyunlardan ve %0.4’ii develerden karsilanmaktadir. Sagilan
hayvan varliginda ise ineklerin orani %32.8, mandalarin oran1t %8.6, kecilerin orani

%26.6, koyunlarin orani1 %31.0 ve develerin oran1 %1.0’dir (Anonim, 2019).

Cizelge 1.1. Diinya’da sagilan hayvan sayilari, siit tiretim miktarlar1 ve siit verimi

Hayvan Sagilan Hayvan Varligi Sagilan Siit Miktar1 (ton) | Siit Verimi
Tiird Say1 Oran Miktar (ton) Oran Verim
Koyun 250 458 488 31.0 10 587 020 1.2 42
Keci 215 316 393 26.6 19 910 379 2.3 93
Inek 265 246 510 32.8 715 922 506 81.0 2 699
Deve 8 235 209 1.0 3111 462 0.4 378
Manda 69 924 520 8.6 133 752 296 15.1 1913
Toplam 809 181 120 100.0 883 283 663 100.0 -

Kaynak: Anonim, 2019.

Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi diinyada toplam sagilan hayvan sayis1 883 283 663 bastir.
Sagilan mevcut hayvan varliginda %32.8 ile biiyiik ¢ogunluga inek sahip olurken, bunu
sirastyla %31.0 ile koyun ve %26.6 ile kegi takip etmektedir. Siit verimlerinde ise yine
en yiiksek oran biiylikbag hayvanlardan inege ait olup, inegi manda ve deve takip

etmektedir. Kiigiikbas hayvanlarin siit verimi diger hayvanlara gore oldukg¢a diisiiktiir.

Cizelge 1.2. Yillara ve tiirlere gore Tiirkiye’de sagilan hayvan sayis1 (bas)

Sagilan Hayvan Sayisi (Bas)

Yil Sigir Manda Koyun Kegi Toplam
2010 4384 130 35726 10 583 608 2 582 539 17 563 350
2011 4761 142 40 218 11 561 144 3033111 19 395 615
2012 5431 400 38 205 13 068 428 3502 272 22 040 305
2013 5607 272 51 940 14 287 237 3943 318 23 889 767
2014 5567 176 54 795 14511 991 4401173 24 535 135
2015 5535773 62 999 15 362 927 4 578 494 25540 193
2016 5431714 63 329 15 149 414 4 555 105 25 199 562
2017 5969 047 69 497 17 503 414 4 963 581 28 505 539
2018 6 337 906 75 879 18 819 287 5327 166 30 560 238
2019 6 580 753 79 333 19 836 985 5471 086 31968 157

Kaynak: Anonim, 2020.




Cizelge 1.2°de yillar itibariyle Tiirkiye’de sagilan hayvan sayisi verilmistir. Buna gore
2019 yil1 itibariyle Tiirkiye’de 6 580 753 bas Sigir, 79 333 bas Manda, 19 836 985 bas
Koyun ve 5 471 086 bas Ke¢i sagilmaktadir.

Cizelge 1.3. Yillara gore Tiirkiye’de siit {iretim miktarlar1 (ton)

Yil Sigir Manda Koyun Kegi Toplam
2010 12 418 544 35 487 816 832 272 811 13543 674
2011 13 802 428 40 372 892 822 320 588 15056 211
2012 15977 838 46 989 1 007 007 369 426 17 401 262
2013 16 655 009 51 947 1101013 415743 18 223 712
2014 16 998 850 54 803 1113937 463 270 18 630 859
2015 16 933 520 62 751 1177 228 481 174 18 654 682

2016 16 786 263 63 085 1160413 479 401 18 489 161

2017 18 762 319 69 401 1344779 523 395 20 699 894

2018 20 036 877 75742 1446 271 561 826 22120716

2019 20782 374 70 341 1521 455 577 209 22 960 379

2020 21749 342 63 767 1101 065 589 617 23 503 790

2021 21370116 63 643 1143762 622 785 23 200 306

Kaynak: Anonim, 2020
Tirkiye’de yillara gore siit liretim miktarlar1 Cizelge 1.3’de gosterilmistir. 2021 yilinda
siit tiretiminde Sigir 21 370 116 iken, Manda 63 643, Koyun 1 143 762, Ke¢i 622

785°tir. 2021 yilinda toplam 23 200 306 ton siit iiretilmistir.

Cizelge 1.4. Yillara gore Tiirkiye’de hayvan 1rklarina gore siit verimi (kg/bas)

Yillar Inek siit verimi Koyun siit verimi Kegi siit verimi
(kg/bas) (kg/bas) (kg/bas)
2010 2824.2 77.2 105.6
2011 2874.7 77.2 105.7
2012 2916.5 77.1 105.5
2013 2 943.0 77.1 105.4
2014 3001.1 76.7 105.3
2015 3024.5 76.6 105.1
2016 3054.8 76.6 105.2
2017 3107.1 76.8 105.4
2018 3124.0 76.9 105.5
2019 3120.4 76.7 105.5

Kaynak: Anonim, 2020




Tiirkiye’de yillara gore sagilan hayvanlarda siit verimi Cizelge 1.4’de gosterilmistir.
Inek siitiinde yillar itibariyle hayvan basina siit veriminde bir artis sdéz konusudur ve
2019 yilinda inek basina siit verimi ortalama 3 120.4 kg/bastir. Koyun siitiinde ise inek
slit veriminin tersine yillar itibariyle bir azalis s6z konusudur ve 2019 yilinda koyun
basina siit verimi 76.7 kg/bastir. Kegi siitiinde ise hayvan basina siit veriminde yillara
gore dalgalanmalar s6z konusu olup genel itibariyle ayni seviyelerdedir. 2019 yilinda

keci basina siit verimi 105.5 kg/bastir.

Hayvansal {iiretimi arttirmak i¢in konumu, arazisi yapisi ve hayvancilik potansiyeli
bakimindan avantajli olan Tiirkiye, hayvan basina verim agisindan yukaridaki Cizelge
1.4’ten de anlasilacag tizere yeterli diizeyde degildir. Bu sebeple hayvancilikla ilgili
belirlenecek politikalarda hayvan sayisinin arttirilmasindan c¢ok hayvan basina
verimliligin yiikseltilmesinin 6ncelikli olarak ele alinmasi daha 6nemlidir (Mundan ve

Karabulut, 2008).

Stit sigirciligy isletmelerinin basarisinda hayvan materyalinin ki, yast ve verimi
hayvanin performansinda 6nemli bir etkiye sahipken isletme kapasitesi, yetistiriciligi
yapilan hayvan sayisi, barinagin kalitesi, yetistiricilerin tecriibbe ve egitimi, kullanilan
nitelikli isgiicti, rasyondaki kesif yem miktar ve bilesimi gibi faktorler de siit sigircilig
isletmelerinin organizasyon kalitesini ifade etmektedir (Yavuz ve ark., 2003; Topgu,
2004).

Tokat ili cografi sartlar1 goz oniine alindiginda hem bitkisel tiretim i¢in hem hayvansal
liretim icin uygun iklimi ve yapisi ile dikkat gekmektedir. ilin rakimi bakimindan
yiiksekligi ve yayla acisindan zenginligi biiylikbas ve kiiciikbas hayvancilik i¢in
elveriglidir. Cizelge 1.5’te Tokat ilinde 2010 ile 2021 yillarindaki mevcut biiyiikbas

varlig1 verilmistir.



Cizelge 1.5. Tokat ilinde Yillara ve Cinslerine Gore Mevcut inek ve Manda Varlig
(bas)

Yil Yerli Kiltiir Kiiltiir Toplam Manda Toplam
Melezi
2010 69 629 54 648 99 548 223 825 6 488 230 556
2011 66 102 57 439 107 600 231 141 6 628 237 769
2012 67 026 60 456 114 008 241 490 7 809 249 299
2013 71 307 65 921 124 286 261 514 8125 269 639
2014 67 488 70 339 119 749 257 576 8473 266 049
2015 55 103 68 232 113 543 236 878 8 839 245 717
2016 54 741 78 469 122 495 255 705 9094 264 799
2017 40 897 88 618 139 977 269 492 9160 278 652
2018 41 983 96 916 160 727 299 626 10 805 310431
2019 40 396 96 253 164 954 301 603 11 743 313 346
2020 34 253 101 171 167 168 301 603 12 325 314917
2021 26 570 99 743 165 273 291 586 10 846 302 432

Kaynak: Anonim, 2021.

Cizelge 1.5.’de gortldiigi gibi Tokat ilinde 2021 yil1 itibariyle 26 570 bas yerli irk, 165
273 bas kiiltiir melezi ki, 99 743 bas kiiltiir ki1 inek ve 10 846 bas manda
bulunmaktadir. Tokat ilinde 2021 wyilinda 302 432 bas biiyiikkbas hayvan
yetistirilmektedir. Yillara gore kiiltiir, kiiltiir melezi ve manda sayisinda bir artis

olurken, yerli sigir da azalis olmustur.

Cizelge 1.6. Tokat ilinde yillara ve cinslere gore sagilan inek sayisi (bas)

Yillar Yerli Kiltiir Kiiltiir Melezi Toplam
2010 25 005 23 325 37 623 85 953
2011 23 055 24 027 38 724 85 806
2012 22 948 24 841 39 203 86 992
2013 26 400 26 579 42 393 95 372
2014 24 727 27774 42 794 95 295
2015 21 353 27 656 41712 90 721
2016 21 257 27 504 42 088 90 849
2017 16 447 32 007 49 587 98 041
2018 16 511 33 258 54 804 104 573
2019 15 898 33301 56 806 106 005

Kaynak: Anonim, 2020.

Cizelge 1.6’ya gore Tokat ilinde 2019 y1l1 itibariyle 33 301 bas kiiltiir, 56 806 bas kiiltiir
melezi ve 15 898 bas yerli olmak iizere toplam 106 005 bas inek sagilmaktadir. Kiltiir
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ve kiiltiir melezlerinde yillar igcerisinde dalgalanmalar olsa da bir artis gézlenirken yerli
irkta yillara gore sagilan inek varligmin %31.4°1 kiiltiir, %53.6’s1 kiiltiir melezi ve
%15.0°1 yerli irktan olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun verilerine goére Tokat

ilinde sagilan hayvan varligi %61 oranindadir.

Isletmelerde, tiim giderler icindeki yem masraflarinin payinin yaridan fazlasi oldugu
diisiiniiltirse, isletmelerde hangi yemlerin ne 6l¢iide kullanildigi ve uygulanan yemleme
uygulamalarinin Karlilik agisindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yem maliyetlerindeki en
ufak bir artig, direkt olarak siit ve et liretim maliyetini ve dolayisiyla isletmenin
karliligim1 olumsuz etkilemektedir. Bundan dolay1 o6zellikle isletmelerin kaba yem
ihtiyaglarin1 kendilerinin tretip tretmemesi, isletmenin Karliligi agisindan ©nem
tasimaktadir. Dolayisiyla kaba yem ihtiyacinin tamamen veya kismen disardan
karsilanmasi isletmelerin karliligi agisindan 6nemlidir. Tokat ili Merkez, Niksar ve Zile
ilgelerinde yliriitiilen bu ¢alismanin sonuglari, bolgede siirdiiriilebilir hayvancilik igin
onemli yararlar saglayabilecektir. Sonuglar, Tokat ili siit sigir1 isletmelerinin besleme ve
yemleme kaynakli hatalarinin belirlenmesi ve bu hatalarin giderilmesi acisindan faydali

olacaktir.

Arastirma bolgesinde yakin zamanda bu konu ile ilgili kapasite ve karlilik arasindaki
iligkisinin belirlenmesi disinda herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
elde edilen sonuglarin literatiire katkisi olacagi sOylenebilir. Bu sebeple ilgelerde siit
sigirciligl isletmelerindeki siit liretim diizeyi ve bunu etkileyen c¢evre faktorlerinin
ortaya konulmasini, bolge hayvanciliginin gelecegine katki saglayacak bir kaynak
olarak gormek olasidir. Literatiirdeki ¢ogu bildirisin yalnizca durum tespiti oldugu
dikkati cekerken, siirli yonetimine iliskin 6nemli uygulamalarin siit liretimine olan
etkileri konusunda detayli ¢alismaya rastlanamamistir. Siit sigircihign isletmelerinin
genel Ozelliklerinin ortaya konulmasinin yaninda besleme ve yetistirme pratiklerinin
tiretime olan etkilerinin tespitinin bdlgeye oldugu kadar iilke hayvanciligima da énemli

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma, Tokat ili Merkez, Niksar ve Zile ilgelerinde yer alan siit sigircilig

isletmelerinde mevcut yemleme ve yetistirme uygulamalar1 ile bu uygulamalarin elde



edilen siit miktarma etkilerinin saptanmasimni amaglamaktadir. Siit sigirciligi
isletmelerinde yetistirilmekte olan hayvanlarin sayilar1 ve verim diizeyleri, isletmelerin
kullandiklar1 yem cesitleri, uygulanan yemleme pratikleri ve siit veriminin incelenmesi

amaglanmstir.

Calismada, rasyon ve yemleme ilgili yetistirici aliskanliklarinin arastirilmasi, sz
konusu aliskanliklardan hayvansal iiretimde verimliligi olumsuz etkileyen davranislarin
diizeltilmesine katkida bulunmak amaglanmistir. Yetistiricilerin yemler ve hayvan
besleme ilgili bilgi ve birikimlerinin ne diizeyde oldugu, bu uygulamalarin 6zellikle siit
verimi {izerine etkilerinin tespit edilmesi, eksiklerin giderilmesine katki saglamak, siit

sigirciligr sektoriiniin gelistirilmesine yonelik kaynak rolii tistlenmek ¢alismanin temel

hedefidir.

Tiirkiye’deki siit sigir1 yetistiriciliginin sosyo-ekonomik durumunu ortaya koyarak
ciftcilerin nasil yetistiricilik yaptigini, hayvan beslemede kullandiklar1 yem maddelerini
ve sektoriin yasadigi sikintilar1 belirlemek i¢in bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma
Karadeniz Bolgesinin 6nemli hayvancilik sehri olan Tokat ilinin siit sigir1
yetistiriciliginin durumunu, hayvan besleme aligkanliklarini, kullanilan yemleri, siit

verimini aragtirmak amaciyla yapilmistir.

Bu calismanin isletmelerin mevcut durumu, Vetistiricilerin hayvan besleme
aligkanliklari, yemlemede kullandiklar1 yem c¢esit ve miktarlarinin hayvansal verim
tizerindeki etkileri, yetistiricilerin egitim durumlar, siirii biiyiikliikleri ve isletmelerin
ortalama siit verimlerinin bu aligkanliklara etkileri saptanarak sorunlarin ¢dziimiine
yonelik alinacak onlemlerin olusturulmas: konusunda Tokat ve yoresindeki siit sigir1

isletmeleri i¢in yol gosterici olacagli amaglanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sahin (2001), arastirmasinda Kayseri ili siit si@irciligt yapan isletmelerin yapisal
Ozelliklerini arastirdig1 bir ¢alismada, 46 isletme ile goriisiilmiis ve elde edilen verileri
incelemistir. Yetistiricilerin yas ortalamasi 46.8 olurken, sahip olduklar1 ortalama arazi
biiytikliigii 142.3 dekar tespit edilmistir. Sigir yetistiricilerinin %80.9’unun arazi sahibi
iken, %6.1’inin arazi kiralama yoluna gittigi bildirilmistir. Toplam arazinin %11.7’sinin
yem bitkisi {iretimi amaciyla kullanildigi saptanmistir. Yem bitkisi ekilen isletme
arazilerinin %73.5’inde arpa ekili iken, ortalama yonca ekim alan1 3.6 dekar olarak
tespit edilmistir. Yetistiriciler ortalama 7 hayvana sahip, bu hayvanlarin %40°’1 kiiltiir
k1, %37.1°1 melez wklar ve %22.9’unun yerli wrklardan olustugu bildirilmistir. Siit
verimi kiiltlir irk1 hayvanlarda ortalama 13 kg olurken, melez irklarda 7.6 kg, yerli

irklarda ise 4.3 kg olarak saptanmustir.

Bozkurt (2005), Sanlwrfa ilinin merkez ilgesinde yaptigi caligmada yetistiricilerin
%13.26’s1n1n 20-29 yas, %37.75’inin 30-39 yas, %27.55’inin 40-49 yas, %21.44’{inlin
50 ve iizeri yas araliginda oldugunu bildirmistir. isletmelerin %43.87’sinde 2000 kg ve
asagisinda, %22.44’tinde 2001-3000 kg, %18.36’sinda 3001-4000 kg, %10.20’sinde
4001-5000 kg, %5.13’iinde 5001 kg ve iizeri siit iiretildigini bildirmistir. Uretilen siitiin
%21.42’sinin ¢ig olarak, %38.77 sinin siit tirlinii olarak satildig1, %39.81 inin ise siitii
satmayarak kendi 6z tiiketimleri ic¢in degerlendirildigini tespit etmistir. Ayrica
isletmelerin %22.45’inin hayvanlarimi diizenli olarak Veteriner Hekime kontrol ettirdigi,
%64.28’inin hastalandi1 zaman Veteriner Hekime basvurdugu, %13.27’sinin ise hig
Veteriner Hekime basvurmadiklarini ve isletmelerin %100’iiniin hayvanlarini tarim

sigortas1 yaptirmadigini bildirmistir.

Koyubenbe (2005), calismasinda izmir ili Odemis ilgesinde siit sigirciliginin
gelistirilmesi olanaklar iizerine yapmis oldugu bir arastirmada, isletmelerin hayvan
hastaliklar1 ve tedavisine iliskin en 6nemli sorunlar1 arasinda ilk siray1 ilag fiyatlarinin
yiikksek oldugu yer alirken (%51.8), Veteriner Hekim iicretlerinin pahali oldugunu

diistinen yetistiricilerin oranin1 %27.7 olarak bildirmistir.



Kose (2006), Usak ili Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB)’ne kayith
isletmelerin genel yapisimi arastirdigi ¢alismada isletmelerin %20’sinde 0-10 bas,
%40’1inda 11-20 bas, %22’sinde 21-40 bas, %8’inde 41-60 bas, %6’sinda 61-100 bas,
%4’iinde 100 bas ve iizeri hayvan bulundugunu bildirmistir. Isletmelerin %58’inde 15-
20 1t, %38’inde 21-25 It, %4’iinde 26-30 It siit iiretildigini saptamustir. Isletmelerin
%80’inde Veteriner Hekimlere ihtiya¢ duyulmasi halinde basvuruldugunu, %20’sinde
siirekli danigsmanlik aldiklarini, Ziraat Miihendislerinden ise isletmelerin %80’inin
yararlanmadig1 bildirilmistir. Isletmelerin %92’sinde giinde 2 sagim, %4’iinde giinde 3
sagim, %4’iinde ise 2 ve 3 sagim yapildigii bildirmistir. Isletmelerin %14 {iniin 1-10
giinde, %36’sinin 11-20 giinde, %32’sinin 21-30 giinde, %4 iiniin 31-50 giinde,
%14’liniin 51 giin ve lizerinde kaba yem verdiklerini tespit etmistir. Isletmelerin
%54’tiniin kuru donem beslemesi yaptigini, %46’simin standart besleme yaptiklarini
bildirmistir. Isletmelerin %60’inda gii¢c dogum problemi oldugu, %40’ inda bdyle bir
problemle karsilasiimadigi, %66’sinda mastitis goriildiigiinii tespit etmistir. Isletmelerin
%34’liniin dogumdan 45 giin sonra, %46’sinin dogumdan 60 giin sonra, %?2’sinin
dogumdan 75 giinden sonra, %18’inin dogumdan 90 giin ya da daha fazla siirede suni
tohumlama yaptirildig1 saptanmustir. Isletmelerin %8’inin 0-30 daa, %24 {iniin 31-50
daa, %22’sinin 51-100 daa, %22’sinin 51-100 daa, %10’unun 101 daa ve tizerinde arazi
kiraladigi, %36’sinin arazi kiralamadigi bildirilmistir. Calismada isletmelerin %56’sinin
yem katki maddesi kullanmadigini, %44 {iniin ise yem katki maddesi kullandig: tespit
edilmistir. Calismada isletmelerin %92’sinde sap ve brucella asilarinin yapildig

belirlenmistir.

Tatar (2007), calismasinda Ankara ve Aksaray illerinde isletmelerdeki buzagilarin
%26’s1 dogrudan annesini emerek, %67.1°1 biberon, %28.9’u kova, %4t de
kovatbiberon ile siit igirildigini bildirmistir. Buzagilara kesif yemi %27.5’inin
dogumun 1. haftasinda, %22.5’inin dogumun 2. haftasinda, %34 {iniin 20-30 giinliik
yaslarda, %12’sinin 45-60 giinlik yaslarda verildigini bildirmistir. Kaba yemi
isletmelerin %16.6’°s1 birinci haftada, %16.1°i ikinci haftada, %33.2’si 20-30 giinliik
yasta, %?20.7’si 45-60 giinlik yasta, %7.3’0 de 75-90 giinliik yasta verildikleri
belirlenmistir. Calismada karma yemleri igletmelerin %32.4’linlin yem fabrikasindan,

%5.9’unun DSYB’nden, %13.2’sinin kooperatiflerden, %27.9’unun yem bayilerinden,



%16.4’liniin siit toplama merkezlerinden temin ettigini ve %4.1’inin ise yemi kendisinin
tirettigini bildirmistir. Calismada isletmelerin %92.2’sinde sap, %15.2’sinde Brucella,

%4.9’unda sarbon, %7.8’inde s1g1r vebasi asilarinin yaptirildig: bildirilmistir.

Soyak ve ark., (2007), calismasinda Tekirdag ili siit sigir1 isletmelerinin yapisal
Ozelliklerini aragtirdigt 267 isletme ile yapilan anket wverilerini incelemislerdir.
Yetistiricilerin %59’unun ilkokul, %11’inin ortaokul, %]15’inin lise ve %]14’liniin
{iniversite mezunu oldugu bildirilmistir. Isletmelerin %52’sinin kendi kaba yemini
trettigi, %48’inin ise satin aldigi ve %75’inin silaj yaptigini saptamiglardir. Kesif yemin
%65’inin yem bayilerinden, %23’iinlin kooperatiflerden, %12’sinin ise yetistirici
tarafindan temin edildigi bildirilmistir. Yetistiricilerin = %13’linlin  iirettigi  stiti
pazarladig1 belirlenmistir. Anket yapilan isletmelerin %91’inin kapali durakli ahirlara
sahip oldugu tespit edilmistir. Hayvan beslemeyi yetistiricilerin %89’u geleneksel
yontemlere gore yaptigini bildirirken, %11°1 bu konuda aldig1 egitime gore besleme
yaptigin1 bildirmislerdir. Kesif yem besleme diizeyi bakimindan isletme sahiplerinin
%65°inin ¢ok siit veren hayvanlara ¢ok, az siit veren hayvana ise az yem verdigini
belirtirken %35’inin tim hayvanlara ayn1 miktarda kesif yem verdiklerini tespit
etmislerdir. Yetistiricilerin %38’1 Ttrettikleri siitii mandiraya, %26’s1 siit birligine,

%?22’s1 araciya ve %?7’si siit ve siit lirlinleri fabrikalarina sattigini bildirmislerdir.

Bayindir (2008), calismasinda Van ilinde biiyiikbas hayvan isletmelerinde bakim
besleme yontemlerinin belirlenmesi ve ciftgilerin hayvan besleme hakkindaki bilgi
diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla yaptigi aragtirmada yetistiricilerin %74.6’sinin
hayvan besleme ve yetistirme hakkinda egitim almadiklarmi tespit etmistir. Isletmelerin
%80.5’inde sagimdan Once, %2.5’inde sagim esnasinda, %17’sinde sagimdan sonra
yemleme yapildigimi bildirmistir. Isletmelerin  %94’iinde diivelere 6zel besleme
yapilmadigini bildirmistir. Calismada isletmelerin %87.7’sinde yem deposu bulunurken,
%12.3’iinde yem deposu bulunmadimi tespit etmistir. Isletmelerin %74.2’sinin
bayilerden, %14.6’sinin yem fabrikalarindan, %1.1’inin kooperatiflerden, %10.1’inin
bayilerin yaninda yem fabrikalarindan aldigim saptamustir. Isletmelerin biiyiik

cogunlugunun yalama tas1 kullandig: bildirilmistir.
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Kaygisiz ve ark., (2008), ¢alismasinda Kahramanmaras bolgesi siit sigir1 isletmelerinin
yapisal Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla il merkezi ve 9 ilgesinde 830 isletmeden
anket yolu ile alinan verileri incelemislerdir. Isletmelerin %52’sinin 1-5 bas, %26’sinin
6-10 bas, %22 sinin ise 11 bas ve iistii hayvana sahip oldugunu bildirmislerdir. Uretilen
siitin %10’unun komsuya, %12’sinin kooperatife, %51’inin mandiralara, %8’inin
pazarda, %4 liniin yetistiricinin kendisi tarafindan degerlendirildigi ve %1 ’inin markete

verildigini saptamiglardir.

Onal ve Ozder (2008), ¢alismasinda Edirne ili DSYB’ne kayitli 57 isletme sahibi ile
yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilen arastirma sonunda, tiyelerin tiimiiniin okur-yazar
oldugu, %75.4’liniin ilkokul, %21.1’inin ortaokul, %3.5’inin ise lise mezunu oldugunu
bildirmislerdir. Isletme sahiplerinden yarisina yakminin ge¢im saglamak amaciyla
digerlerinin ise ek gelir saglamak amaciyla siit sigirciligt yaptigi saptanmistir.
Isletmelerin %96.5’inde aile fertlerinin calistigi bildirilirken, 6-10 bas sagmal inege
sahip isletmelerin oram1 %43.9 ile en yiiksek diizeyde bulunmustur. Arastirmacilar,
isletmelerin tiimiinde sagimin makineleriyle yapildigini ve %89.5’inde giinliik ortalama
siit verimi (GOSV)’nin 20-25 kg oldugunu belirlemislerdir. Isletmelerin %64.2’sinde
giinde 2, %31.6’sinda ise 3 yemleme yapildig1 saptanmistir. Isletmelerin %89.5’inin
yalama tas1 kullandig: tespit edilmigtir.

Akkus (2009), Konya ilindeki siit sigirciligr isletmelerinin yapisal 6zelliklerini
arastirdig1 calismada isletmelerin %32.67’sinin dogum, 6liim, kullanilan ilaglar vs. kayit
tuttugunu, %67.33’iiniin kayit tutmadigini tespit etmistir. Isletmelerin %99.5’inde
kolostrum igirildigini bildirmistir. Diivelere isletmelerde ortalama 16 aylik yasta suni
tohumlama yapildig1 saptanmustir. Isletmelerin %70.56’smimn kaba yemle karma yemi
karisik verdikleri, %22.90’1n1n 6nce kaba yem sonra karma yem verdikleri, %6.54’{inilin

ise dnce karma yem sonra kaba yem verdikleri saptanmustir.

Curabaz ve Kayaalp (2009), ¢alismalarinda Adana ilindeki ti¢ bolgede (ova, gegis ve
daglik) siit sigirciligr isletmelerinin genel durumunun ortaya konulmasi amaciyla bir
aragtirma ylriitmiislerdir. Bu aragtirmada daglhik bolgedeki isletmelerin diger

bolgelerdeki isletmelere gore daha kiigiik 6lgekli olmasina ragmen, istindam edilen aile
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is gliciiniin fazla olmasi, bu bdlgedeki insanlarin ge¢im saglamalari i¢in baska
alternatiflerinin olmamasi ve egitim seviyesinin diisiik olmasi1 gibi nedenlerle insanlarin

koyde kalarak aile liretimine katkida bulunduklar1 saptanmaistir.

Elmaz ve ark., (2010), Burdur ilinde yapilan bir g¢alismada isletme sahiplerinin
%93.5’1inin ilkokul, %4 iinlin ortaokul, %2.3’{liniin lise, %0.2’sinin iiniversite mezunu
oldugunu saptamuslardir. Isletmelerin %99.5’inde aile bireylerinin ¢alistigini, %0.5’inde
isci calistirldigimi belirlemislerdir. Isletmelerin %3 {iniin kaba yemi kendilerinin
urettigi ve disaridan kaba yem almadigmi, %29’unun {iretmedigi satin aldigini,
%68’inin ise hem kendisi iiretip hem de satin aldigim1 saptamuslardir. Isletmelerin
%27.2’sinin yar1 agik serbest gezinmeli, %20.9’unun kapali serbest gezinmeli,
%51.9’unun ise kapali bagl ahir modeline sahip olduklarini bildirmislerdir. isletmelerin
%98.1’inin  Siyah Alaca, %1.9’unun Simental 1irki yetistirdigini bildirmislerdir.
Hayvanlara yem verilme miktarmi isletmelerin %92.6’sinda yetistiricinin belirledigini,
%5.6’sinda yem aldig: fabrikadan faydalandigini, %2.8’inin ise Veteriner Hekim, Ziraat

Miihendislerinden yardim alarak ayarladigini saptamislardir.

Bintas (2011), calismasinda Trakya bolgesindeki siit siirciligi isletmelerinin yapisal ve
ekonomik sorunlarimi arastirdigi isletmelerin %98’inde sagim Oncesi meme temizligi
yapilirken %2’sinde yapilmadigim bildirmistir. Isletmelerin %73’iinde giinde 2 defa
yem verildigi, %20’sinde 3 defa, %7’sinde 4 defa ve daha fazla yem verildigini tespit
etmistir. Isletmelerin %98’inde biberonla, %2’sinde annesini emme yolu ile siitiin
verildigini bildirmistir. Isletmelerde gebe hayvanlarm %3’{iniin doguma 45 giin kala
kuruya ¢ikarildigi, %45’inin doguma 60 giin kala, %30’unun doguma 90 giin kala ve

%4 tintin doguma 100 giin kala ve daha fazla siirede kuruya ¢ikarildigini bildirmistir.

Boz (2013), ¢alismasinda Dogu Akdeniz Bolgesi’nde siit sigirciligr yapan isletmelerin
yapisini arastirdigl 160 yetistirici ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen verileri
incelemistir. Yetistiricilerin %43°l 35-50 yas aralifinda iken %27’si 35 yastan kiictik,
%30’ununda 50 yasindan biiyilk oldugunu belirlenmistir. Yetistiricilerin %?7’sinin
okuma yazma bilmedigi, %61 inin en az ilkokul mezunu oldugu, %32’sinin ise ilkokul

lizeri egitim aldig: bildirilmistir. Isletmecilerin %18’inin arazisinin olmadig1, %51 inin

12



50 doniimden az, %21’inin 50-150 doniim araziye sahip oldugu, %18’inin ise 150
doniimden fazla araziye sahip oldugu belirlenmistir. isletmelerin %71’inde kiiltiir 1rki,
%49’unda yerli s1g1r irk1 ve %19’unda melez 1rklar oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
siit %28.8 olarak seyyar siit¢li, %48.8 mandira, %10.6 siit fabrikasi, %6.9’u kendi
tarafindan, %35’1 ise kooperatif araciligiyla satildigi bildirilmistir. Yem temini
bakimindan kaba yemin %28.8’1 yem bayii, %7.5’1 yem fabrikasi, %4.4’1i kendi {iretimi
tarafindan, %9.4°ii ise kooperatiften temin edildigi belirlenmistir. Isletmecilerin
%84.4’Uniin hayvanlarini meraya c¢ikardigr saptanmistir. Calismada siit sigirciligi
isletmelerinin %47.5’inde {iretilen siitiin giinliik olarak, %33.8’inde ise iki glinde bir
satildig bildirilmistir. Caligmada, isletmelerin %18’inde siitiin peynir ya da tereyagi
yapilarak satildigi tespit edilmistir. Isletmelerin %44.4’{i kaba yem ihtiyacin1 kendi
arazisinden karsilarken, bu oranin kesif yemde %4.4’¢ distiigii belirlenmistir. Yem
fiyatlarmin yiiksekligi ise yetistiricilerin karsilastigi en 6nemli sorun olarak dikkati

cekerken, yem fiyatlarindaki artislar isletmelerin kapanma riskini artirdigi bildirilmistir.

Demir ve ark., (2013), Kars ili siit sigircilik isletmelerinde yem kullanimi ve beslenme
aliskanliklar1 tizerine yapilan ¢alismada il merkezine bagl koylerdeki 162 yetistiriciden
anket yolu ile elde edilen verileri kullanmiglardir. Yetistiricilerin %3.7’sinin okuryazar
olmadigi, %42’sinin ilkégretim, %16.7’sinin ortaokul, %33.3’tiniin lise ve %4.3’liniin
yiiksekokul mezunu oldugu belirlenmistir. ~ Yetistiricilerin  %93.6’sinin  arazisi
bulunurken, bunlarin %88.7’sinin yem bitkisi iiretimi yaptigi, yem bitkileri iiretiminin
hayvanlar1 igin yeterli olan yetistiriciler ise %41.6 olarak belirlenmistir. Yem
bitkilerinden en ¢ok iiretilenler sirasi ile korunga, fig ve arpa oldugu bildirilmistir.
Yetistiricilerin  %87.6’sinin  ¢ayir mera imkanlarindan yararlandigi bildirilmistir.
Isletmelerin kaba yem ihtiyaci %52.26 ile kendi arazisi, %15.48 ile kiralik arazi, %9.03
ile yem fabrikasi, %7.74 ile tarim kredi kooperatifleri, %15.48 ile toptanci ile
karsilandig1 belirtilmistir. Kesif yem ihtiyacini kendi karsilayan yetistirici bulunmazken,
kesif yem kullanan isletmelerin %47.5’1 kesif yemi yem fabrikasindan, %42.5’1 tarim
kredi kooperatiflerinden, %10’u ise toptancidan temin edildigi bildirilmistir.
Hayvanlarina kesif yem veren yetistiriciler %24.7 olurken silaj verenler %11.7

diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Isletmecilerin hayvanlarmi %72.2’sinin kendi
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tecriibeleri, %15.4’tintin Veteriner Hekimlerin onerileri, %6.8’i yem fabrikasinin

Onerileri ve %35.6’s1 birlik ve kooperatiflerin dnerileri ile besledigi tespit edilmistir.

Oguz ve ark., (2013), calismasinda Burdur ili siit sigircilik isletmelerinde hayvan
besleme ve beslenme hastaliklarina iliskin yapisal durumu arastirdigi isletmelerin

%16’s1n1n hayvanlarini meraya cikarttigini, %84 iiniin ¢ikartmadigini saptamislardir.

Bakir ve Han (2014), calismasinda Yalova ili siit sigirciligr isletmelerinin yapisal
Ozelliklerini etkileyen faktorleri belirledikleri arastirmada 324 adet isletme ile anket
yapilmistir. Bu arastirmada isletmelerde silaj kullaniminin yaygin olmadigi tespit
edilmistir. Isletmelerde yem bitkisi ekim oran1 %61.2 olarak belirlenmistir. Isletmelerin
%87.1°1 kesif yem temini igin bayi, %10.9’u kooperatif/birlik ve %1.9’u yem
fabrikasindan almayi tercih ettigi saptanmistir. Isletmelerde meradan yararlanma diizeyi
%68.6 olarak bildirilmistir. Isletmede hayvan basina verilen en fazla kesif yem miktar:
%46.2 ile 4-6 kg olarak bildirilmistir. Kaba yem temininde isletmelerin %33.6’s1 satin

alarak, %29.2’sinin ise kendisi tireterek gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Bas Hozman (2014), ¢alismasinda Sivas ili DSYB’ne iiye siit sigirciligi isletmelerinde
hayvan besleme uygulamalari iizerine yapilan arastirmada isletmelerin sagimi
%23.3’inde elle, %60.9’unda makine ile %15.8’inde sagim {nitesinde yapildigini
saptamistir. Yetistiricilerin %357.8’inin sosyal giivencesinin olmadigini, %14.2°sinin
sigortall, %26.3’{iniin Bag-Kurlu oldugunu belirlemistir. Isletmelerin %34.6’sinmn
hayvanlarma tarim sigortas1 yaptirdigini, %65.4’liniin yaptirmadigini tespit etmistir.
Calismada laktasyon donemine gore beslemeyi isletmelerin %99.25’inin yapmadigini,
0.75’inin yaptigin1 bildirmistir. Calismada isletmelerin %78.2’sinin ihtiyac1 olan kaba
yemi kendi arazisinde iirettigini, %3.75’inin kooperatif araciligi ile disaridan temin

ettigini, %14.3’iiniin direkt disaridan satin aldigin1 bildirmistir.

Denli ve ark., (2014), c¢alismalarinda Diyarbakir ilinde bulunan siit sigircilig
isletmelerindeki besleme uygulamalarini arastirmis ve 192 sigircilik isletmesi ile anket
yapilmigtir.  Isletmelerin  sadece %10’unun yem bitkisi yetistiriciligi  yaptig1

belirlenirken, %87 sinin kesif yemi %65 inin ise kaba yemi disardan satin alarak temin
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ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerde kaba yem kaynagi olarak %71 saman, %16
kalitesiz kuru ot, %13 silaj ve %1 diger yemlerin kullanildig1 saptanmistir. Kesif yem
olarak ise %43 diizeyinde arpa + bugday, %15’1 arpa ve arpa + kepek karisimi, %13’
sadece bugday, %I11°1 fabrika yemi ve %3’0 diger kesif yem kaynaklarini
kullandiklarini saptamislardir. isletme sahiplerinin yem kullanimi ve iiretimi hakkinda
yetersiz bilgiye sahip olduklarini bildirmistir. Hayvan besleme uygulamalarindaki ciddi
hatalar ile bilingsiz besleme uygulamalarinin sonucunda isletmelerde ciddi diizeyde

verim kayiplarinin meydana geldigi tespit edilmistir.

Ozyiirek ve ark., (2014), calismasinda Erzincan cayirli ilgesi siit sigircilif
isletmelerinin yapisal 6zellikleri iizerine yaptig1 bir arastirmada, tesadiifi olarak secilmis
91 isletmeden anket yoluyla elde edilen verileri incelemislerdir. Isletme sahiplerinin yas
ortalamasi 42.2, sigircilik faaliyeti ile ugrasma siireleri ortalama 22.2 yil olarak
belirlenmistir. Yetistiricilerin %43.9’unun ilkokul, %24.1’inin ortaokul, %20.8’inin lise
ve %J’inin iiniversite mezunu oldugunu bildirmislerdir. Isletmecilerin %62.6’s1
hayvancilik ile beraber bitkisel iiretim yapildigi, %26.3’iiniin sadece siit sigircilig ile
ugrastig1 saptamiglardir. Simental %47.8 ile en ¢ok yetistiriciligi yapilan 1rk olurken
bunu %45.4 ile Esmer ve %6.8 ile Siyah Alacanin izlemekte oldugunu bildirmislerdir.
Isletmelerde bulunan hayvanlarin %10.7’sinin kiiltiir, %16’smn yerli ve %73.3’iiniin
melez oldugunu bildirmislerdir. Isletmelerde samanin en ¢ok kullanilan kaba yem
oldugu, samani sirasiyla yonca, kuru ¢ayir otu, korunga ve silajin izledigi bildirilmistir.
Isletmelerin sadece %61.5’inde kesif yem kullanildig1 tespit edilmistir. Isletmelerin
%>55°inin kaba yemi kendilerinin drettigi, %30’unun kaba yemi kendilerinin iretip
yetmedigi durumlarda disaridan aldigi, %15’inin kaba yemi tamamen disaridan temin
ettigini saptamuslardir. Isletmelerde musir silaji kullaniminin %13 diizeyinde oldugu
bildirilmistir. Isletmelerin %64 {iniin {irettikleri siitii kendi degerlendirdigi, %10’unun
sattig1 ve diger isletmelerin ise siitii buzagilara verdigini tespit etmislerdir. Isletmelerin
%75.8’inin giinde iki sagim yaptigi, diger isletmelerin giinde tek sagim yaptigini
bildirmislerdir.

Piringgi  (2015), caligmasinda Adana ilinde isletmelerin %36.2°sinin  35-50 yas
araliginda oldugunu, %48.8’inin 50 yasindan biiyik oldugunu bildirmistir.
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Yetistiricilerin buzagilari siitten kesim yaslarinin isletmelerin %39’unda 2 aylik ve daha
once, %56’sinda 3-4 aylik yasta, %5’inde 4 ay ve lizeri yasta oldugu saptanmistir.
Isletmelerin %38,8’inin dogumdan 60 giin sonra, %37,5’inin dogumdan 45 giin sonra
ve %]15’inin dogumdan 50 giin sonra tohumlama yaptirdig1 bildirilmistir. Isletmelerin
%3.8’inin musir silaji, %18.8’inin yonca, %58.8’inin pancar posasi, %73.8’inin saman

kullandigini bildirmistir.

Bakan ve Aydin (2016), Agn ilindeki siit siirciligi isletmelerinin 6zelliklerinin
arastirildig1 alismada 106 isletme ile goriisiiliip anket yapilmistir. Isletme sahiplerinin
ortalama yas1 47.3 olurken 9%74.7’sinin ilkokul mezunu ve okuryazar Kisilerden
olustugu, yetistiricilerin ortalama 24 yildir bu isi yaptigim bildirmislerdir. Isletmelerde
ortalama 19.9 bas sigir bulunmustur. Yetistiricilerin %72.6’sinin 0-100 daa, %18’inin
101-200 daa, %9,4’iiniin 201 daa ve daha fazla arazisi bulundugu bildirilmistir. isletme
sigir populasyonunun %67.3 ile Esmer, %8.8 ile Simental, %11.6 ile yerli irklar ve
%5.8 ile melez irklardan olustugu bildirilmistir. Isletmede iiretilen siitler %15.1 siit
toplayicilari, %?2.8 mandira, %82.1 ile diger yerlere pazarlanarak degerlendirildigi

bildirilmistir.

Bas Hozman ve Akgay (2016), ¢alismasinda Sivas ilinde bulunan DSYB’ne bagl siit
sigircilik isletmelerinin bazi teknik Ozelliklerini incelemislerdir. Yetistiricilerin %58’
okuryazar ve okuryazar olmayan kisilerden ve ilkokul mezunu, %151 ortaokul, %25’
lise ve %2’sinin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Isletme sahiplerinin %14.29’u
hayvancilik ile ilgili egitim aldigi, isletmelerin %47.4’linde kapali tip barinaklar
bulundugu geri kalan kismu acik sistem oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %80’i
mera alanlarindan yararlanirken, %19 unun kismen meradan faydalandigi saptanmistir.
Kaba yemlerden en ¢ok kullanilan %62.4 saman, %?24.1 yonca kuru otu oldugu
saptanmistir. Yem tiiretimi bakimindan isletmelerin %78.2’sinin kendi kaba yemlerini
lirettigi goriilmiistiir. Isletmelerin %57.1°i silajdan yararlanmakta, bunlarin %44.76’s1
misir, %30.26°s1 yonca ve %25°i ot silaji olarak bildirilmistir. Isletmelerin kesif yem
teminleri %64.7 oraninda firmalardan, %28.6 oraninda ise kendi {iiretimi oldugu

saptanmuistir.
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Mayda (2016), calismasinda izmir ilinde siit sigircilig yapan isletmelerin ekonomik
analizi ve siitiin pazar arzini arastirdigi igletmelerin tamaminin yar1 agik ahir modeline
sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada isletmelerin %12.70’inde arpa, %6.10’unda
bugday, %2’sinde tritikale, %3’tinde yulaf, %1.6’sinda fig iiretildigini bildirmistir.

Sahin ve Karadag Giirsoy (2016), ¢alismasinda Igdir ili siit sigirciligr isletmelerinin
ekonomik 6zelliklerinin arastirildig: 86 isletmeye ait veriler incelenmistir. Isletmecilerin
%8.14’tintin okuryazar, %70.93’iiniin ilkokul, %6.98’inin ortaokul ve %13.95’inin lise
mezunu oldugu bildirilmistir. Isletmecilerin yas ortalamasi 47 olurken, hayvancilik ile
ugrasma siiresi ortalama 25 yil bulunmustur. Isletmelerin %94.31°i arazi sahibi iken
%1.4’tintin arazi kiraladigi, %2.36’simin ise ortak arazi kullandigi bildirilmistir.
Isletmelerde 5 dekar1 bugday, 4.14 dekar1 yonca ve 3.12 dekarinda ise arpa ekili olmak
lizere ortalama ekim alanmmn 14,55 dekar oldugu bildirilmistir. Incelenen isletmelerde

ortalama hayvan varligi 10.25 bas olarak bulunmustur.

Savas ve Yenice (2016), Rize ili siit sigirciliginin mevcut durumunu inceledigi
calismada 149 adet isletmeden anket yolu ile alinan verileri kullanmiglardir. incelenen
isletmelerin %68.5’inin sahipleri ilkokul mezunu iken tiniversite mezunu olanlarin orani
%3.4 olarak bildirilmistir. Incelenen isletmelerin %91.9’unda hayvanciligin yaninda
bitkisel iiretim ile de ugrasildigi tespit edilmistir. Isletmecilerin %14.1°i 1-5 yil,
%1144 6-10 yil, %71.1°1 11-20 yil ve %3.4’i 20 yildan daha uzun siiredir
hayvancilikla ugrasmaktadir. Hayvan popiilasyonu Jersey, Esmer, Simental, Siyah

Alaca ve Yerli Kara ve bu irklarin melezlerinden olustugu saptanmustir.

Bakir ve Kibar (2019), calismasinda Mus ili ve bes ilgesinde siit sigirciligi
isletmelerinin verim &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada 346
isletme ile yapilan anket verileri degerlendirmislerdir. isletmelerde sagimlarin genellikle
giinde 2 kere ve elle yapildigi ve ortalama sagim siiresinin 7.4 ay oldugu Saptanmustir.
GOSV 10.3 kg olarak belirlenmistir. Isletmelerin %70.5’inin elde ettikleri siitii peynir,
yogurt ve tereyag: olarak isledigi bildirilmistir. Isletmelerde %50.2 yerli, %27.4 melez
ve %22.4 kiiltiir irk1 hayvan bulundugu tespit edilmistir.
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Kog ve Uzmay (2019), Trakya bdlgesinde siit sigirciligi yapan yetistiricilerin sigircilik
faaliyetlerini arastirdigi caligmada 140 isletmeden anket yolu ile alman veriler
incelenmistir. Yetistiricilerin %35°1 41-50, %28.5’1 31-40, %20°’si 51.6 yas ortalamasina
sahip olduklar1 bildirilmistir. Egitim seviyesi olarak %?22.1°1 ilkokul, %19.3’1 ortaokul,
%35’1 lise ve %23.6’s1 liniversite mezunu oldugu; arazi varligi bakimindan igletmelerin
%12.9’unun arazisi olmazken, %37.9’u 1-250 da, %24.2°si 251-500 da ve %25’i 500

da’dan fazla araziye sahip oldugu bildirilmistir.

Torgut ve ark., (2019), Izmir ili Odemis ve Tire ilgelerindeki siit sigirciligs
isletmelerinin genel 6zelliklerini arastirdigi bir ¢alismada anket yolu ile elde edilen
verileri incelemislerdir. Isletmelerin ortalama arazi varligi 47.59 da olarak
belirlenmistir. Isletmecilerin  %74.93’iiniin kendi arazilerine sahip oldugu, diger
yetistiricilerin arazi kiraladiklar1 saptanmistir. Isletmelerin sahip oldugu arazilerin
%40.74’inde silajlik musir ekilirken, %9.37’sinde arpa, %8.80’inde bugday ekildigi
bildirilmistir. Isletmelerde ortalama 40.03 bas hayvan bulundugu saptanmistir.

Kilig ve ark., (2020), calismalarinda Kiitahya ilinde faaliyet gOsteren siit sigiri
isletmelerini inceledikleri 100 isletme ile yiiz ylize yapilan anket verileri kullanilmigtir.
Isletmelerin %58’inin 5-25, %19’unun 26-75, %9’unun 76-100 ve %14’iiniin 101 bas
ve {istii hayvana sahip olduklar1 bildirilmistir. Isletmelerin %62’sinin bagl durakl,
%30’unun serbest durakli, %4’iiniin ise kismen agik oldugu belirlenmistir. Isletmelerin

GOSV 18.25 kg/giin/bas olarak tespit edilmistir.

Sezer ve ark., (2020), ¢alismalarinda Nevsehir ili siit sigirciligi isletmelerinin yapist ve
besleme uygulamalarimin belirlenmesi amaciyla 105 isletme ile anket calismasi
yapmuglardir. Yetistiricilerin  %97’sinin ilkokul mezunu; %52.4’iiniin 31-40 yas,
%38.1’inin  41-50 yas, %?23.8’inin 51-60 yas araliginda oldugu bildirilmistir.
Isletmelerin %78.1’inde giinde iki &giin, %19’unda 3 6giin, %2.9’unda tek o&giin
yemleme yapildigini belirtmislerdir. Isletmelerin %91.4’iinde yonca, %83.8’inde silajlik
mistr, %33.3’ilinde yulaf, %36.2’sinde fig ve %96.2’sinde saman liretildigi saptanmistir.
Isletmelerin %98.1’inin disaridan kaba yem satin aldigi, kesif yemi %65.5’inin yem

bayilerinden, %21’inin kooperatiflerden, %6.7’sinin yem fabrikalarindan, %2.8’inin ise
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siit toplama merkezlerinden temin ettigi tespit edilmistir. Isletmelerin %86.7’sinde

yalama tag1 kullanildigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Agro-ekolojik boélgelendirme, arazinin ¢evresel Ozellikleri, potansiyel, verim, benzer
arazi Ozelliklerine sahip alt alanlara boliinmesini ifade eder. Tokat ili; iklim (sicaklik,
yagis, nispi nem, buharlasma etkisi, bliylime periyodu), arazi (rakim, egim, topografya,
toprak derinligi, arazi kabiliyet siniflari, arazinin dagilimi, erozyon zarar1), iiriin deseni
ve sosyo-ekonomik yapi gibi bir¢ok kriter dikkate alinarak 5 agro-ekolojik alt bolgeye
ayrilmistir. ‘I. Alt Bolge; Merkez, Pazar, Turhal ilgeleri, II. Alt Bolge; Erbaa, Niksar
ilgeleri, III. Alt Bolge; Artova, Sulusaray, Yesilyurt ilgeleri, IV. Alt Bolge; Almus,
Basciftlik, Resadiye ilgeleri, V. Alt Bolge; Zile ilgesidir (Anonim, 2006).

Tokat Ili; I¢ Anadolu iklimi, I¢g-Dogu Anadolu Iklimi, Karadeniz iklimi ve Orta
Karadeniz iklimi arasinda bir gegit 6zelligi gosterir. Uzun yillar ortalamasina gore yillik
ortalama sicaklik; en diisiik 8.1 °C en fazla 14.2 °C’dir. Uzun yillar ortalamasina gore
ortalama yagis; 381.8 mm ile 586.2 mm arasindadir. Ortalama nispi nem; %56 ile %73

arasinda degismektedir. Yagislar aylara gore farkliliklar gostermektedir.

Bu ¢alisma Tokat ilcelerinde farkli iklim 6zellikleri gosteren bolgelerden yetistiriciligin
yogun oldugu siit sigirciligi isletmelerine sahip ‘Gegis iklim 6zelligi gosteren 1. Alt
Bolgedeki Merkez, Akdeniz iklim 6zelligi gosteren II. Alt Bolgedeki Niksar, I¢
Anadolu iklim o6zelligi gosteren V. Alt Bolgedeki Zile ilgelerindeki siit sigirciligi
isletmelerinden gayeli 6rnekleme yontemi ile secilen 180 isletme sahibi ile yiiz ylize

yapilan anket ¢caligmalarindaki orijinal verilerden olugsmaktadir.

Bu arastirmanin ana materyalini, Tokat ili Merkez, Niksar, Zile il¢elerindeki siit sigir1
isletmelerinde treticilerle yapilan anketler olusturmustur. Anketler, Tokat il Merkezi ve
Niksar, Zile ilgelerinde gayeli 6rnekleme yontemi ile elde edilmis 180 isletme lizerinden
yapilmistir. Tokat ili Merkez, Niksar, Zile ilgelerinde yetistiricilerin kullanmis olduklari
yem cesitleri, siit verimi ve uyguladiklar1 beslenme 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla

veri toplama araci olarak (Ek 1)’deki 76 soruyu iceren anket formu kullanilmistir.
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Caligmada toplam 180 adet anketin verileri, igletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan

goriismelerle elde edilmistir.

llgeler bazinda anket yapilan yetistirici sayilari, kdyleri ve oransal olarak dagilimi

(Cizelge 3.1.)’de verilmistir.

3.2. Yontem

Caligmada Tokat ili Merkez, Niksar, Zile il¢elerindeki siit sigirciligi isletmelerinde
uygulanan yemleme yontemleri, kullanilan yemler, katki maddeleri, kaba ve kesif yem
diizeyleri, siit verimi gibi konular hakkinda gerekli bilgileri almak amaciyla yetistiriciler
icin anket formlar1 hazirlanmistir. Hazirlanmis olan anketlerin kag yetistirici ile
yapilacagi gayeli ornekleme yontemi ile siit birliklerine siit veren tiim yetistiricileri

kapsayacak sekilde yapilmistir.

Calismada anket uygulanacak isletme sayisinin belirlenmesinde, siit sigirciligi mevcut
yetistirme teknikleri ve diger karakteristikler yoniinden yoreyi temsil edebilecek,
saglikli bilgi verebilecek Onder yetistiricilerden bilgi alinmasina 6zen gosterilerek,
yetistiriciler Tokat Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve DSYB’nin de 6nerileri ile "Gayeli
ornekleme" 1ile secilmistir (Cakir, 1975). Gayeli Ornekleme yonteminde bir
popiilasyondan Ornek se¢me islemi arastirmaciya ait olup, arastirmaci ka¢ Ornegi

sececegi veya hangi birimleri 6rnege sececegi konusunda inisiyatif sahibidir.
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Sekil 3.1. Tokat haritas1

Cizelge 3.1. Ilgeler bazinda anket uygulanan koyler ve yetistirici sayilart

Merkez n % Niksar n % Zile N %
Bagbasi 7 11.67 Buzkoy 5 8.33 Belkaya 10 16.67
Bedirkale 1 1.67 Cigekli 1 1.67 Hacilar 1 1.67
Begoren 1| 167 Direkli 3| su0 I,S\;ZSX(‘:Z‘ 1 L6
Biiyiikyildiz 5 8.33 Giircesme 2 3.33 Yalinyazi 31 51.66
Camalti 9 15.00 Haydarbey 8 13.34 Yapalak 1 1.67
C;;T]lrl:;l- 2 3.33 Kapiagzi 2 333 Yildiztepe 16 26.66
Cergi 4| 667 Korulu 4| 6.67
Coregibiiyiik 2 3.33 Kokliice 2 3.33
Cubuklu 1 1.67 Kumgiftlik 5 8.33
Dodurga 7 11.67 Mahmudiye 2 3.33
. Merkez- Ellinci
Keslik 3 5.00 Vil 2 333
Kizilkoy 8 | 13.33 é\ffrrelfjai 1| e
Komeg 2 3.33 Merkez- Fatih 1 1.67
Songiit 2 3.33 Sariyazi 2 3.33
Tasligiftlik 5 8.33 Sartyazi — Yagan | 3 5.00
Ulas 1 1.67 Serenli- Tamlar | 1 1.67
Sahinli 5 8.33
Yesilhisar 5 8.33
Yesilyurt 4 6.67
Yolkonak 1 1.67
Yolkonak- 1
Hasyeri 1.67
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Calismada, toplam 180 adet anketin verileri, isletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan

goriismelerle elde edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda Tokat ilinde siit sigir1 yetistiriciligi yapan 180 isletme ziyaret
edilmistir. Tokat ili siit sigirciliginin genel durumu ve hayvan besleme aligkanliklarinin
belirlenmesi adma igletme sahipleriyle anket calismasi yapilmigtir. Anket formunda
isletmelerdeki buzagilar, diiveler, sagmal inekler, kullanilan yemler ve isletmelerde

goriilen hastaliklara yonelik sorular yer almaktadir.

Anket 4 baslik altinda incelenmistir. Bunlar:
Yetistirici ve Isletme Bilgileri,

Buzagi ve Diiveler,

Sagmal inekler,

Yemler ve Hastaliklar.

3.5. Verilerin Analizi

Anket sorularina alinan yanitlar frekans ve yiizde degerleri (n(%)) ile verilmis olup
ilgelere gore incelemelerde Ki-Kare analizleri kullanilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi,
iki veya daha fazla kategoriye sahip X ve Y degiskenlerinin kategorilerinin birbiri ile

bagimli/bagimsiz olup olmadiklarin tespit etmektedir.

Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 26 programinda yapilmistir. Anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak alinmustr.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Yetistirici ve Isletme Bilgileri

Cizelge 4.1. Anket Yapilan Ilgeler

Tice n %

Merkez 60 33.33
Niksar 60 33.33
Zile 60 33.33

Cizelge 4.1. incelendiginde; arastirma kapsaminda yetistiricilerin %33.3’ii Merkez,

%33.33’1 Niksar, %33.33’ii Zile olmak iizere toplam 180 isletme sahibi yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Isletme Sahiplerinin Ilgelere Gore Yast ve Calisma Y11

Ortalama (X)

Isletme Sahibi Yasi

Merkez 48.02

Niksar 51.42

Zile 43.32

Genel 47.58

Isletme Sahibi Cahsma Yil

Merkez 26.43

Niksar 28.38

Zile 22.12

Genel 25.64

Cizelge 4.3. Isletme Sahiplerinin Yas1

Tlgeler 20-30 yas | 31-40 yas | 41-50 yas | 51-60 yas | 61 ve tistii | Toplam
Merkez 6 11 18 12 13 60
Niksar 2 8 17 17 16 60
Zile 5 16 31 6 2 60
Toplam 13 35 66 35 31 180
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Cizelge 4.4. Isletme Sahiplerinin Calisma Y1il1

Ilgeler 1-10 y1l 11-20 y1l | 21-30y1il | 31-40 y1l | 40 ve tstii | Toplam
Merkez 10 17 16 6 11 60
Niksar 8 14 14 16 8 60
Zile 9 23 23 3 2 60
Toplam 27 54 53 25 21 180

Cizelge 4.2. incelendiginde; yetistiricilerin yas ortalamasi 47.58 olup, yaklasik 25 yildir
siit sigir yetistiriciligi yaptiklart belirlenmistir. Isletmelere ilce bazinda bakildiginda,
Merkez’de yasayan yetistiricilerin yas ortalamas1 48.02, Niksar’da yasayan
yetistiricilerin yas ortalamasi 51.42, Zile’de yasayan yetistiricilerin yas ortalamasinin
43.32 oldugu belirlenmistir. Merkez’de yasayan yetistiricilerin ortalama 26.43,
Niksar’da yasayan yetistiricilerin ortalama 28.38, Zile’de yasayan yetistiricilerin

ortalama 22.12 yil siire ile siit sigir1 yetistiriciligi yaptig1 belirlenmistir.

Piringgi (2015), calismasinda Adana ilinde yetistiricilerin %36.2’sinin 35-50 yas
araliginda oldugunu, %48.8’inin 50 yasindan biiyiik oldugunu saptamstir. Ozellikle 20-
30 yas araligindaki geng¢ neslin ¢ogunlugunun egitim ya da farkli bir is kolunda
calismaya yonlendirildikleri tespit edilmistir. Erzincan’in Cayirl ilgesinde yapilmis bir
caligmada yetistiricilerin yas ortalamasini 42.2, sigircilikta calisma siirelerini ortalama
22.2 yil olarak bildirmislerdir. Nevsehir ilinde yapilmis bir ¢alismada (Ozyiirek ve ark.,
2014), yetistiricilerin %52.3’tiniin 31-40 yas araliginda oldugu, Trakya bolgesinde
yapilmis bir ¢aligmada (Sezer ve ark., 2020) ise yetistiricilerin %35’inin 41-50 yas
ortalamasina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum ilerleyen yillarda hayvancilik
yapan isletmelerin yas ortalamasmin yilikselecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak
tilkemizde geng niifusun hayvan yetistiriciligine ilgisinin azaldig1 ve yeni yetistiricilerin
sisteme kazandirilmas: gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Deneyimin,
isletmelerdeki hayvansal {iretimin yiikseltilmesinde onemli bir konu oldugu ve
deneyimli yetistiricilerin iretimde avantaj saglamalart beklenen bir olgu olarak

distiniilmektedir.
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Cizelge 4.5. Isletme Sahiplerinin ilgelere Gore Egitim Durumlari

ilceler Ok(ligg/;zar Okuryazar | ilkokul | Ortaokul | Lise Ii;lrlls Lisans | Toplam
Merkez N 1 2 34 13 5 5 0 60
% 1.7 3.3 56.7 21.7 8.3 8.3 0.0 100
Niksar N 0 0 39 8 10 1 2 60
% 0.0 0.0 65.0 13.3 16.7 1.7 3.3 100
Zile N 0 1 19 16 21 1 2 60
% 0.0 1.7 31.7 26.6 35.0 1.7 3.3 100
Toplam N 1 3 92 37 36 7 4 180
% 0.6 1.7 51.1 20.5 20.0 3.9 2.2 100

Cizelge 4.5. incelendiginde; yetistiricilerin %51.1°inin ilkokul, %20.5’inin ortaokul,
%20’sinin lise, %3.9’unun on lisans, %2.2’sinin lisans mezunu oldugu, %1.7’sinin
okuryazar, %0.6’sinin okuryazar olmadigi belirlenmistir. Isletmelere ilge bazinda
bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %1.7’sinin okuryazarliginin olmadigi,
%3.3’lintin okuryazar, %56.7’sinin ilkokul mezunu, %21.7’sinin ortaokul mezunu,
%8.3’tintin lise mezunu, %8.3’tinlin 6n lisans mezunu oldugu saptanmistir. Niksar’da
yasayan yetistiricilerin %65’inin ilkokul mezunu, %213.3’intin ortaokul mezunu,
%16.7’sinin lise mezunu, %1.7’sinin 6n lisans mezunu, %3.3’iniin lisans mezunu
oldugu saptanmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %1.7’sinin okuryazarliginin
olmadigi, %31.7’sinin ilkokul mezunu, %26.6’sinin ortaokul mezunu, %35’inin lise

mezunu, %1.7’sinin 6n lisans mezunu, %3.3 tinlin lisans mezunu oldugu saptanmustir.

Tekirdag, Edirne, Burdur, Dogu Akdeniz Bolgesi, Kars, Agri, Sivas, Igdir ve Rize
illerinde yapilan c¢aligmalarda yetistiricilerin biiyiilk ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu (Soyak ve ark., 2007; Onal ve Ozder, 2008; Elmaz ve ark., 2010; Boz 2013;
Demir ve ark., 2013; Bakan ve Aydin, 2016; Bas Hozman ve Akgay, 2016; Sahin ve
Karadag Giirsoy, 2016; Savas ve Yenice, 2016). Trakya bolgesinde yapilmig bir
calismada ise yetistiricilerinin biiylik boliimiiniin ortaokul mezunu oldugu bildirilmistir
(Kog¢ ve Uzmay, 2019). Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla bu arastirma
bulgular arasinda farklilik goriilse de isletme sahiplerinin egitim diizeyinin ¢ogunlukla
ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyinin artmasiyla bu alandaki
yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi daha kolay oldugundan bazi igletmelerin siit
verimindeki artiglar dikkati cekmektedir. Ancak, yine de isletme sahiplerinin heniiz arzu

edilen diizeyde egitime sahip olduklari sdylenemez.
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Cizelge 4.6. Isletme Sahiplerinin ilcelere Gore Isletme Tiirleri

Tigeler Siit Isletmesi Siit + Besi Toplam
Isletmesi

n 34 26 60
Merkez % 56.7 433 100
Niksar n 46 14 60

% 76.7 23.3 100
Zile n 41 19 60

% 68.3 31.7 100
Toplam n 121 59 180

% 67.2 32.8 100

Cizelge 4.6. incelendiginde; isletmelerin %67.2’sinin siit isletmesi, %32.8’inin siit ve
besi isletmesi oldugu belirlenmistir. Bu duruma Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de
isletmelerin  %56.7’sinin siit isletmesi, %43.3’tinlin siit + besi isletmesi oldugu,
Niksar’daki isletmelerin %76.7’sinin siit isletmesi, %23.3’tinlin siit + besi isletmesi
oldugu saptanmistir. Zile’de ise isletmelerin %67.2si siit isletmesi, %32.8’1 siit + besi

isletmesidir.

Cizelge 4.7. Isletme Sahiplerinin Sosyal Giivenceleri

Tlceler Evet Hayir Emekli Toplam
Merkez n 23 19 18 60

% 38.3 31.7 30.0 100
Niksar n 22 11 27 60

% 36.7 18.3 45.0 100
Zile n 32 22 6 60

% 53.3 36.7 10.0 100
Toplam n 77 52 51 180

% 42.8 28.9 28.3 100

Cizelge 4.7. incelendiginde; yetistiricilerin %42.8’inin sosyal giivencesinin oldugu,
%28.9’unun  sosyal giivencesinin olmadigi, %28.3’linlin ise emekli oldugu
belirlenmistir. Isletmelere Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin
%38.3 1iniin sigorta yaptirdigi, %31.7’sinin sigorta yaptirmadigi, %30 unun ise emekli
oldugu belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %36.7’sinin sigorta yaptirdigi,

%18.3’linlin sigorta yaptirmadigi, %45’inin ise emekli oldugu belirlenmistir. Zile’de
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yasayan yetistiricilerin %53.3’{iniin sigorta yaptirdig1, %36.7’sinin sigorta yaptirmadigi,

%10 unun ise emekli oldugu belirlenmistir.

Sivas ilinde yetistiricilerin %57.8’inin sosyal giivencesinin olmadigi, %14.2’sinin
sigortalt, %26.3 liniin Bag-Kurlu oldugu belirlenmistir (Bas Hozman, 2014). Bu ¢alisma
verilerine gore orta yas ve Uzerindeki yetistiricilerin sigorta yaptirmayi zorunlu

gordiiklerini soyleyebiliriz.

Cizelge 4.8. Yetistiricilerin Siit/Besi Si1gir1 Yetistiriciligi Egitimi Alma Durumlari

Tlceler Evet Hayir Toplam
Merkez N < 2o 60
% 8.3 91.7 100
] N 2 58 60
Niksar — rop 3.3 96.7 100
Zile N 9 51 60
% 15.0 85.0 100
Toplam N 16 164 180
% 8.9 91.1 100

Cizelge 4.8. incelendiginde; yetistiricilerin %8.9’unun siit/besi sigirciligr egitimi aldigi,
%91.1’1nin egitim almadigi belirlenmistir. Egitim alan 16 kisiden en ¢ogunu Zile’de, en
azin1 ise Niksar’da yasayan yetistiricilerin olusturdugu saptanmustir. isletmelere ilge
bazinda bakildiginda Merkez’de yasayan yetistiricilerin %8.3’1 siit/besi sigircilig
egitimi alirken, %91.7’si egitim almamustir. Niksar’daki yetistiricilerin %3.3’{ siit/besi
sigircihi@ egitimi alirken, %96.7’si egitim almamustir. Zile’de yetistiricilerin %15’
stit/besi sigircihi@r egitimi alirken, %85°1 egitim almamustir. Egitim alanlarin nereden

aldiklarina ait bilgiler Cizelge 4.9°da gosterilmistir.

Bayimdir (2008), ¢alismasinda Van ilinde yetistiricilerin %74.6’sinin hayvan besleme ve
yetistirme hakkinda egitim almadigini, %10.9’unun egitim aldigini, %14.5’inin birden
fazla egitim aldigini tespit etmistir. Isletme sahipleri igerisinde siit/besi sigirciligi
egitimi alanlarin oran1 ¢ok diisiiktiir. Bu durum, Tokat ilindeki sigircilik isletmeleri igin
onemli bir dezavantaj olarak goriilebilir. Teknik, bilimsel ve rasyonel bir {iretimin

geleneksel iiretime kiyasla ¢ok daha ekonomik ve karli oldugu bilinen bir gercek oldugu
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icin bu durum, Tokat ilindeki sigircilik igletmeleri i¢cin dnemli bir dezavantaj olarak

gorilebilir. Bu nedenle, isletme sahiplerinin sektordeki gelismeleri takip edebilmesi i¢in

belirli araliklarla sigircilik egitim kurslar1 almalari 6nemlidir. Boylece, 6grendikleri

yenilikleri kendi isletmelerinde uygulayarak daha yiliksek verim elde edebilecekler ve

daha karl1 bir iiretim yapabileceklerdir.

Cizelge 4.9. Egitim Alan Isletme Sahiplerinin Nerede Egitim Aldig

ligeler “I:Iayat Boyu Tarim ve Orman
Ogrenme Kurs Miidiirliikleri Toplam
Merkezi
n 5 0 5
ML % 100 0.0 100
. n 2 0 2
Niksar % 100 0.0 100
Zile [ < 1 9
% 88.0 111 100
Toplam n 15 1 16
% 93.7 6.3 100

Cizelge 4.9. incelendiginde; egitim alan yetistiricilerin %93.7°si hayat boyu 6grenme

kurs merkezinden, %6.3’ti Tarim ve Orman Miidiirliikleri’nden egitim aldiklarini

belirtmislerdir. Isletmelere Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de ve Niksar’da yasayan

yetistiricilerin tamami hayat boyu 6grenme kurs merkezinde egitim alirken, Zile’de

yasayan yetistiricilerin %88.9’u hayat boyu 6grenme kurs merkezinde, %11.1°1 ise

Tarim ve Orman Miidiirliikleri’nde egitim almstir.

Cizelge 4.10. Isletmelerde Calistirilan Kisiler

Tigeler Aile Aile + isci Toplam
Merkez n 26 4 60
% 93.3 6.7 100
] n 58 2 60
Niksar % 96.7 33 100
Zile n 59 1 60
% 98.3 1.7 100
Toplam n 173 7 180
% 96.1 3.9 100

29




Cizelge 4.10. incelendiginde; isletmelerde calistirilan kisilerin %96.1°inin aile ¢alisani,
%3.9’unun ise aile + is¢i calisan1 oldugu belirlenmistir. Isletmelere ilce bazinda
bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %93.3liniin aile, %6.7’sinin aile + is¢i
calistirdig1 belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %96.7’sinin aile, %3.3’{inlin
aile + is¢i calistirdigi belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %98.3liniin aile,

%1.7’sinin aile + isci ¢alistirdig belirlenmistir.

Elmaz ve ark., (2010), calismasinda Burdur ilinde isletmelerin %99.5’inde aile
tiyelerinin ¢alistigini, %0.5’inde is¢i ¢alistirildigimi belirlemistir. Curabaz ve Kayaalp
(2009), Adana ilindeki ii¢ bolgede (ova, gegis ve daglik) siit sigirciligi isletmelerinin
genel durumunun ortaya konulmasi amaciyla yapilan calismada; daglik bolgedeki
isletmelerin diger bolgelerdeki isletmelere gore daha kiiclik yapida olmasina ragmen
istihdam edilen aile is giiciiniin fazla olmasi, bu bolgedeki insanlarin ge¢im saglamalari
i¢in bagka alternatiflerinin olmamasi ve egitim seviyesinin diisiik olmas1 gibi nedenlerle
insanlarin ailede kalarak aile iiretimine katkida bulunduklarmni saptamiglardir. Bu
calisma sonucu ile arastirma bulgusu benzerlik gdstermektedir. Isletmelerde aile calisan
oraninin fazla oldugu goézlenmistir. Gerek isletmedeki is giicii paylasimi gerekse
tecriibenin bir sonraki nesle aktarilmasi ve hayvanciliga yeni bireylerin de

kazandirildig1 diisiiniildiigiinde bu sonuglarin olumlu bir durum oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.11. Isletmelerde Calisan Kisi Sayilar

Tigeler 1 Kisi 2 Kkisi 3 Kisi 4 Kisi 5 Kisi 6 kisi | Toplam
Merkez n 1 27 20 9 3 0 60

% 1.7 45.0 33.3 15.0 5.0 0.0 100
Niksar n 2 33 18 6 0 1 60

% 3.3 55.0 30.0 10.0 0.0 1.7 100
Zile n 4 31 16 7 2 0 60

% 6.7 51.7 26.6 11.7 3.3 0.0 100
Toplam n 7 91 54 22 5 1 180

% 3.9 50.6 30.0 12.2 2.8 0.6 100

Cizelge 4.11. incelendiginde; isletmelerin %3.9’unda 1 kisi, %50.6’sinda 2 kisi,
%30’unda 3 kisi, %12.2’sinde 4 kisi, %2.8’inde 5 kisi, %0.6’sinda ise 6 kisi calistigi
belirlenmistir. Yetistiricilerin %50.6’sinin ise en ¢ok 2 kisi ¢alistirdiklar1 belirlenmistir.

Ilce bazinda isletmelerde ¢alistirilan kisi sayisina bakildiginda, Merkez’de yasayan
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yetistiricilerin %1.7’sinin 1 kisi, %45’inin 2 kisi, %33.3’tintin 3 kisi, %15’inin 4 kisi,
%35’1inin 5 kisi ¢alistirdiklar1 belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %3,3’tiniin
1 kisi, %55’inin 2 kisi, %30’unun 3 kisi, %10’unun 4 kisi, %1.7’sinin 6 kisi
calistirdiklart 1 Kkisi,
%51.7°sinin 2 kisi, %26.6’sinin 3 kisi, %11.7°sinin 4 kisi, %3.3’tintin 5 kisi

belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %6.7’sinin

calistirdiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Isletme Tipleri

Kapah Kavali Yan
Yan Sistem -apa A¢ik
. Kapah Acgk Sistem :
Ilgeler . Acik 4 ve Yari Sistem | Toplam
Sistem . Sistem ve Acik
Sistem Aqk . ve Acik
. Sistem .
Sistem Sistem
Merkez n 41 15 0 2 1 1 60
% 68.3 25.0 0.0 3.3 1.7 1.7 100
Niksar n 35 18 6 0 1 0 60
% 58.3 30.0 10.0 0.0 1.7 0.0 100
Zile n 36 5 0 5 14 0 60
% 60.0 8.3 0.0 8.3 23.4 0.0 100
Toolam n 112 38 6 7 16 1 180
P % | 622 | 211 33 3.9 8.9 0.6 100

Cizelge 4.12. incelendiginde; ahirlarin %62.2°sinin kapali sistem, %21.1’inin yar1 agik
sistem, %3.3’liniin agik sistem, %3.9’unun kisin kapali sistem, yazin yari agik sistem,
%8.9’unun kisin kapali sistem, yazin agik sistem, %0.6’sinin ise kigin yar1 agik sistem,
yazin agik sistemden olustugu belirlenmistir. Isletmelere ilce bazinda bakildiginda,
Merkez’de yasayan yetistiricilerin %68.3 linlin kapali sistem, %25’inin yar1 agik sistem,
%3.3’linlin kigin kapali sistem, yazin yar1 agik sistem, %1.7’sinin kigin kapali sistem,
yazin agik sistem, %1.7’sinin kigin yar1 agik sistem, yazin agik sistem ahir tipine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Niksar’da barinaklarin %58.3’{iniin kapali sistem, %30 unun
yarl acik sistem, %10’unun agik sistem, %1.7’sinin kisin kapali sistem, yazin agik
sistem ahir tiplerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Zile’de barinaklarin %60’ 1nin kapali
sistem, %8.3’linlin yar1 acik sistem, %8.3’linlin kisin kapali sistem, yazin yar1 agik
sistem, %23.4’liniin kigin kapali sistem, yazin agik sistem ahir tipine sahip olduklari

tespit edilmistir.
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Burdur ilinde isletmelerin %27.2’sinin yar1 agik serbest gezinmeli, %20.9’unun kapali
serbest gezinmeli ve %51.9’unun ise kapali bagli ahir tipi oldugunu bildirmislerdir
Elmaz ve ark., (2010). Mayda (2016), Izmir ilinde isletmelerin tamaminin yar1 agik ahir
tipine sahip oldugu saptanmustir. Kilig¢ ve ark., (2020), Kiitahya ilinde faaliyet gésteren
stit sigir1 isletmelerini inceledikleri ¢alismada ahirlarin %62’sinin bagh durakli,
%30’unun serbest durakli, %4’{iniin ise kismen a¢ik oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma
sonuglara gore Tokat ilinde kapali ahir modelinin tercih edildigi, bunun yaninda yar1

acik ahir modeline gecislerin oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4.13. Isletmelerde Toplam Hayvan Sayisi

Isletmelerde bulunan toplam N %
hayvan sayisi
Buzag
Merkez 56 37.58
Niksar 60 40.27
Zile 33 22.15
Toplam 149 100
Erkek Hayvan
Merkez 54 36.24
Niksar 42 28.19
Zile 53 35.57
Toplam 149 100
Diive
Merkez 57 34.76
Niksar 50 30.48
Zile 57 34.76
Toplam 164 100
Sagmal inek
Merkez 60 33.33
Niksar 60 33.33
Zile 60 33.33
Toplam 180 100
Kurudaki Inek
Merkez 54 32.34
Niksar 54 32.34
Zile 59 35.32
Toplam 167 100
Genel
Buzagi 149 18.42
Erkek Hayvan 149 18.42
Diive 164 20.27
Sagmal Inek 180 22.25
Kurudaki Inek 167 20.64
Genel Toplam 809 100
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Cizelge 4.13. incelendiginde; yetistiricilerin sahip olduklar1 hayvan popiilasyonuna
bakildiginda, %18.42’sinin buzagi, %18.42’sinin erkek dana, %20.27’sinin diive,
%22.25’inin sagmal inek, %20.64’tiniin Kurudaki ineklerden olustugu belirlenmistir.
Isletmelere ilce bazinda bakildiginda, buzagilarm %37.58’inin Merkez’de, 40.27’sinin
Niksar’da, %22.15’inin Zile’de oldugu saptanmistir. Erkek hayvanlarin %36.24’liniin
Merkez’de, %28.19’unun Niksar’da, %35.57’sinin Zile’de oldugu belirlenmistir.
Diivelerin  %34.76’sinin Merkez’de, %30.48’inin Niksar’da, %34.76’smin Zile’de
oldugu belirlenmistir. Sagmal ineklerin %33.33linlin Merkez’de, %33.33’iiniin
Niksar’da, %33.33’linilin Zile’de oldugu belirlenmistir. Kurudaki ineklerin %32.34 {iniin
Merkez’de, %32.34 tinilin Niksar’da, %35.32°sinin Zile’de oldugu belirlenmistir.

Kahramanmaras bolgesi siit sigir1 isletmelerinin yapisal ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir calismada (Kaygisiz ve ark., 2008) isletmelerin %52’sinin 1-5 bas,
%26’sinin  6-10 bas, %?22’sinin ise 11 bas ve st hayvana sahip oldugunu
bildirmislerdir.

Usak ilinde isletmelerin %20’sinde 0-10 bas, %40’inda 11-20 bas, %22’sinde 21-40
bas, %8’inde 41-60 bas, %6’sinda 61-100 bas, %4 iinde 100 bas ve iizeri hayvan oldugu
bildirilmistir (Kose, 2006). Calisma sonuglar1 incelendiginde elde edilen veriler farklilik

gosterse de isletmelerin kiiciik dlgekli aile igletmesi oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.14. Isletmelerde Yetistirilen Hayvan Irklar1 ve Sayilari

Isletmede Yetistirilen 0 %
Hayvan Irklar: ve Sayilar

Siyah Alaca

Merkez 18 31.03
Niksar 24 41.38
Zile 16 27.59
Toplam 58 100
Simental

Merkez 60 33.33
Niksar 60 33.33
Zile 60 33.33
Toplam 180 100
Esmer

Merkez 47 39.83
Niksar 35 29.66
Zile 36 30.51
Toplam 118 100
Yerli Irk

Merkez 3 42.86
Niksar 1 14.28
Zile 3 42.86
Toplam 7 100
Diger Irklar ve Tiir

Merkez 9 26.47
Niksar 22 64.71
Zile 3 8.82
Toplam 34 100
Genel

Siyah Alaca 58 14.61
Simental 180 45.34
Esmer 118 29.72
Yerli Irk 7 1.76
Diger irklar ve tiir 34 8.56

Cizelge 4.14. incelendiginde; isletmelerdeki sigir irklarinin %14.61°inin Siyah Alaca,
%45.34’linlin Simental, %29.72’sinin Esmer, %1.76’sinin Yerli irk ve %8.56’s1 diger
rklar (Sarole vs.) ve Manda tiirii olarak belirlenmistir. Isletmelere Ilge bazinda
bakildiginda, Siyah Alacalarin %31.03°i Merkez’de, %41.38’1 Niksar’da, %27.59’u
Zile’dedir. Simentallerin  %33.33’0 Merkez’de, 9%33.33’4 Niksar’da, %33.33’i
Zile’dedir. Esmerlerin %39.83’1i Merkez’de, %29.66’s1 Niksar’da, %30.51°1 Zile’dedir.
Yerli rkin %42.86’s1 Merkez’de, %14.28°1 Niksar’da, %42.86’s1 Zile’dedir. Diger

34




irklarin (Sarole vs.) ve tiir Manda’nin %26.47°si Merkez’de, %64.71°1 Niksar’da,
%8.82’si Zile’dedir.

Elmaz ve ark., (2010), calismasinda Burdur’da isletmelerin %98.1’inin Siyah Alaca,
%1.9’unun Simental ki yetistirdigini bildirmistir. Bakir ve Kibar (2019), Mus ili ve
bes ilgesinde siit sigirciligi isletmelerinin verim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 caligmada isletmelerde %50.2 yerli, %27.4 melez ve %22.4 kiiltiir irk1 hayvan
bulundugu tespit edilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde isletmelerde tercih edilen

irkan farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.15. Isletmelerde Uretilen Giinliik Siit Miktarlar1

Is!.etn'l.ede“Uretollen - N %
Giinliik Siit Miktan (litre)

0-50 It

Merkez 27 32.53
Niksar 22 26.51
Zile 34 40.96
Toplam 83

51-100 It

Merkez 23 35.38
Niksar 20 30.77
Zile 22 33.85
Toplam 65

101-150 It

Merkez 6 31.58
Niksar 11 57.89
Zile 2 10.53
Toplam 19

151-200 It

Merkez 2 28.57
Niksar 4 57.14
Zile 1 14.29
Toplam 7

200 ve iistii It

Merkez 2 33.33
Niksar 3 50.00
Zile 1 10.67
Toplam 6
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Cizelge 4.15. incelendiginde; toplam 83 isletmede 0-50 It siit, 65 isletmede 51-100 It
siit, 19 isletmede 101-150 It siit, 7 isletmede 151-200 It siit, 6 isletmede 200 ve iistii 1t
siit iiretildigi belirlenmistir. Isletmelere Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de 0-50 It siit
tireten 27 isletme, 51-100 It siit tireten 23 isletme, 101-150 It siit {ireten 6 isletme, 151-
200 It siit treten 2 igletme, 200 ve st 1t siit tireten 2 isletme oldugu belirlenmistir.
Niksar’da 0-50 It siit tireten 22 isletme, 51-100 It siit iireten 20 isletme, 101-150 It siit
tireten 11 isletme, 151-200 It siit tireten 4 isletme, 200 ve istii 1t st tireten 3 isletme
oldugu belirlenmistir. Zile’de 0-50 It siit tircten 34 isletme, 51-100 It siit iireten 22
isletme, 101-150 It siit Gireten 2 isletme, 151-200 It siit {ireten 1 isletme, 200 ve sti It

stit tireten 1 isletme oldugu belirlenmistir.

Kose (2006), calismasinda Usak ilinde isletmelerin %58’inde 15-20 1t, %38’inde 21-25
It, %4’tinde 26-30 It siit tretildigini saptamistir. Caligma sonuglari incelendiginde
isletmelerde tretilen siit miktarlari yetistirilen 1rklara, sayilarina, bakim ve beslemeye,

kullanilan yem ve miktarina bagli farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.16. Isletmelerde Satilan Giinliik Siit Miktarlar1

isl.etmeniq Sattign  Giinliik ~ Siit N %
Miktari (litre)

0-50 It

Merkez 27 31.03
Niksar 23 26.44
Zile 37 42.53
Toplam 87

51-100 It

Merkez 23 35.38
Niksar 23 35.38
Zile 19 29.24
Toplam 65

101-150 It

Merkez 8 40.00
Niksar 10 50.00
Zile 2 10.00
Toplam 20

151-200 It

Merkez 1 25.00
Niksar 2 50.00
Zile 1 25.00
Toplam 4

200 ve iistii It

Merkez 1 25.00
Niksar 2 50.00
Zile 1 25.00
Toplam 4
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Cizelge 4.16. incelendiginde; 87 isletmede 0-50 It siit, 65 isletmede 51-100 It siit, 20
isletmede 101-150 It siit, 4 isletmede 151-200 It siit, 4 isletmede 200 ve istii 1t siit elde
edildigi belirlenmistir. Ilce bazinda siit verimleri incelendiginde, Merkez’de 27
isletmede 0-50 It, 23 isletmede 51-100 It, 8 isletmede 101-150 It, 1 isletmede 151-200 It,
1 igletmede 200 ve stii 1t siit Gretildigi saptanmistir. Niksar’da 23 isletmede 0-50 It, 23
isletmede 51-100 It, 10 isletmede 101-150 It, 2 isletmede 151-200 It, 2 isletmede 200 ve
tstii It siit elde edildigi belirlenmistir. Zile’de 37 isletmede 0-50 It, 19 isletmede 51-100
It, 2 isletmede 101-150 It, 1 isletmede 151-200 It, 1 isletmede 200 ve istii It siit elde
edildigi belirlenmistir.

Bozkurt (2005), c¢alismasinda Sanlurfa ilinin merkez ilgesinde isletmelerin
%43.87’sinde 2000 kg ve asagisinda, %22.44’tinde 2001-3000 kg, %18.36’sinda 3001-
4000 kg, %10.20’sinde 4001-5000 kg, %5.13’tinde 5001 kg ve iizeri siit tretildigini
bildirmistir. Uretilen siitin %21.42’sinin ¢ig olarak, %38.77’sinin siit {iriinii olarak

satildig1, %39.81 1nin ise siitli satmayarak kendilerinin tiikettigini tespit etmistir.

Cizelge 4.17. Isletmelerde Veteriner Hekim/Ziraat Miihendisi Calisma Durumu

Isletmede calisan

Veteriner Hekim/Ziraat N %
Miihendisi

Evet 1 0.60
Hay1r 179 99.40

Cizelge 4.17. incelendiginde; yetistiricilerin %0.6’smin isletmelerinde Veteriner
Hekim/Ziraat Miihendisi c¢alistirdigl, %99.40’min  ise Veteriner Hekim/Ziraat

Miihendisi ¢alistirmadigi belirlenmistir.

Kose (2006), calismasinda Usak ilinde isletmelerin %80’inde Veteriner Hekimlere
ihtiya¢ duyulmasi halinde bagvuruldugunu, %20’sinde siirekli danismanlik aldiklarini,
Ziraat Miihendislerinden ise isletmelerin %80’inin yararlanmadigi bildirilmistir.
Yapilan ¢aligma sonuglarina bakildiginda yetistiricilerin isletmelerinde Veteriner Hekim
calistirma durumlar1 birbirine benzer olup genellikle ihtiya¢ halinde 6zel kliniklerle
calistiklart gorilmistiir. Yetistiricilerin daimi Veteriner Hekimle ¢alismay1 ekonomik

bulmadiklar1 igin ¢alismadiklari diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.18. isletmelerde Buzagi Dogumlari, Oliimleri, Siit Verimleri, Hastalanan
Inekler, Kullanilan ilaglar Vb. Kayit Tutma Durumlar:

flceler Evet Kismen Hayir Toplam
Merkez n 2 49 9 60

% 3.3 81.7 15.0 100
Niksar n 2 52 6 60

% 3.3 86.7 10.0 100
Zile n 1 59 0 60

% 1.7 98.3 0.0 100
Toplam n 5 160 15 180

% 2.8 88.9 8.3 100

Cizelge 4.18. incelendiginde; isletmelerin %2.8’inin buzagi dogumlari, 6limleri, siit
verimleri, hastalanan inekler, kullanilan ilaglar vb. bilgileri kayit tuttugu, %88.9°unun
kismen kayit tuttugu, %8.3’linlin ise kayit tutmadigi belirlenmistir. Bu durum ilge
bazinda incelendiginde, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %3.3’linlin kayit tuttuklari,
%81.7°sinin kismen kayit tuttuklari, %15’inin ise kayit tutmadiklari belirlenmistir.
Niksar’da yasayan yetistiricilerin %3.3’{iniin kayit tuttuklari, %86.7’sinin kismen kayit
tuttuklary, %10’unun ise kayit tutmadiklart belirlenmistir. Zile’de yasayan
yetistiricilerin  %1.7’sinin  kayit tuttuklar;, %98.3’iiniin kismen kayit tuttuklar
belirlenmistir. Kismen kayit tutanlarin sadece suni tohumlama tarihini kaydettikleri

belirlenmistir.

Akkus (2009), calismasinda Konya ilinde yaptigi isletmelerin %32.67’sinin kayit
tuttugunu, 9%67.33’linlin  kayit tutmadigint  saptamistir. Calisma  sonuglari
karsilagtirildiginda isletmelerin siit verimi, soy kiitiigli, dogum, oliim, hastalik gibi
bilgileri kayit tutma oranmin diisiik oldugu goriilmektedir. Isletmelerde diizenli kayit

tutulmamasinin igletmenin karliligini ve tiretim kalitesini diistirecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.19. Isletmelerde Sagim Sayis1

Tigeler 1 2 Toplam
n 1 59 60
Merkez % 17 98.3 100
. n 1 59 60
Niksar % 17 98.3 100
-~ n 4 56 60
% 6.7 93.3 100
Toolam n 6 174 180
P % 33 96.7 100

Cizelge 4.19. incelendiginde; isletmelerin %3.3’tintin 1 kez, %96.7’sinin 2 kez sagim
yaptig1 belirlenmistir. flge bazinda bakildiginda, Merkez’deki isletmelerin %1.7’sinin 1
kez, %98.3’iniin 2 kez sagim yaptig1 belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin
%1.7’sinin 1 kez, %98.3’lnlin 2 kez sagim yaptig1 belirlenmistir. Zile’deki

yetistiricilerin %6.7’sinin 1 kez, %93.3’liniin 2 kez sagim yaptig1 belirlenmistir.

Kose (2006), ¢alismasinda Usak ilinde isletmelerin %92’sinde giinde 2 sagim, %4’inde
glinde 3 sagim, %4’tinde de 2 ve 3 sagim yapildigini bildirmistir. Calisma verilerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Calisma sonuglar1 incelendiginde giinliik ikiden
fazla sagim yapilmasini gerektirecek diizeyde yiiksek verimli hayvanlarin olmadigini

s0ylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.20. Isletmelerde Sagim Sekilleri

flceler El I\S/Iegyldifa Sagim Unitesi Toplam
n 10 48 2 60
Merkez =, 16.7 80.0 33 10
Niksar n 2 56 2 60
% 33 93.4 33 10
Sile n 3 56 1 60
% 5.0 933 17 10
Toplam L1 15 160 5 180
% 83 88.9 28 100

Cizelge 4.20. incelendiginde; sagim sekillerine bakildiginda isletmelerin %8.3iinde elle

sagim, %88.9’unda seyyar makine ile sagim, %?2.8’inde ise sagim {iinitesinde sagim
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yapildig1 saptanmustir. lge bazinda bakildiginda, Merkez'de yasayan yetistiricilerin
%16.7’sinin elle sagim, %80’inin seyyar makine ile sagim, %3.3’lniin ise sagim
tinitesinde sagim yaptiklar1 belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %3.3’{inlin
elle sagim, %93.3’iiniin seyyar makine ile sagim, %3.3 {iniin ise sagim iinitesinde sagim
yaptiklar1 belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %5’inin elle sagim, %93.4’tinlin
seyyar makine ile sagim, %]1.7’sinin ise sagim initesinde sagim yaptiklari

belirlenmistir.

Bas Hozman (2014), calismasinda Sivas ilinde isletmelerin %23.3’linde elle,
%60.9’unda makine ile %15.8’inde sagim {nitelerinde sagim yapildigini bildirmistir.
Bu calisma ile aragtirma bulgusu karsilastirildiginda Tokat ilinde elle sagimin pek
yapilmadigi, makine kullanim oraninin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Sagim

makinesi ve diger ekipmanlarin isletmelerde bulunma siklig1 giin gegtik¢e artmaktadir.

Cizelge 4.21. Isletmelerde Siit Sogutma Tank1 Bulunma Durumu

flceler Evet Hayir Toplam
Merkez n ! 53 60
% 11.7 88.3 100
. n 4 56 60
Niksar % 6.7 93.3 100
Zile n 1 59 60
% 1.7 98.3 100
Toplam n 12 168 180
% 6.7 93.3 100

Cizelge 4.21. incelendiginde; yetistiricilerin %6.7’sinin siit sogutma tankina sahip
olduklar, %93.3’{iniin siit sogutma tankina sahip olmadiklar1 belirlenmistir. ilge
bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %11.7si siit sogutma tankina
sahipken, %88.3’linlin siit sogutma tankina sahip olmadigi belirlenmistir. Niksar’da
yasayan yetistiricilerin  %6.7’si, Zile’de yasayan yetistiricilerin  %]1,7’sinin
isletmelerinde siit sogutma tankina sahip oldugu, Niksar’daki yetistiricilerin %93.3’ ile
Zile’dekilerin  ise %98.3’iliniin isletmelerinde silit sogutma tankinin olmadigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.22. Isletmelerde Sagim Oncesi ve Sonrast Meme Temizligi

Tigeler Evet Hayir Toplam
Merkez n 60 0 60
% 100 0.0 100
. n 60 0 60
Niksar % 100 0.0 100
Zile n 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam n 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.22. incelendiginde; yetistiricilerin %100’{iniin isletmelerinde sagim Oncesi ve
g g Yy g

sonrast meme temizligi yaptiklari belirlenmistir.

Bintas (2011), tarafindan yapilan bir calismada Trakya bolgesinde isletmelerin
%98’inde sagim Oncesi meme temizligi yapilirken %2’sinde yapilmadigi saptanmigtir.
Calisma sonuglar1 incelendiginde birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Meme
temizliginin mastitis olgularindan korunmak ve siit hijyeni i¢in bilingli olarak yapildigi

goriilmiistiir. (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.23. Isletmelerin Disaridan Hayvan Alma Durumlari

Tlceler Evet Hayr Toplam
Merkez n ! 53 60
% 11.7 88.3 100
) n 3 57 60
Niksar % 5.0 95.0 100
Zile n 9 51 60
% 15.0 85.0 100
Toplam n 19 161 180
% 10.6 89.4 100

Cizelge 4.23. incelendiginde; yetistiricilerin %10.6’sin1n isletmelerine digaridan hayvan
aldiklari, %89.4’iiniin disaridan hayvan almadiklar1 belirlenmistir. ilce bazinda
bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %11.7’sinin disaridan hayvan aldiklari,
%88.3’liniin disaridan hayvan almadiklar1 belirlenmistir. Niksar’da yasayan
yetistiricilerin  %5’inin  disaridan hayvan aldiklari, %95’inin disaridan hayvan

almadiklar1 belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %15’inin disaridan hayvan
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aldiklari, %85’inin disaridan hayvan almadiklar1 belirlenmistir. Calisma sonuglarina
bakildiginda zorunlu olmadik¢a disaridan alim yapilmadigi, damizlik hayvanlarini kendi

isletmelerinde elde ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Isletmelerde Satilan Hayvanlar

flceler Erkek Erkek, Diive Saglilr:lfl;’nek Toplam
Merkez n 59 1 0 60

% 98.3 1.7 0.0 100
Niksar n 57 1 2 60

% 95.0 1.7 3.3 10
Zile n 59 d 0 60

% 98.3 1.7 0.0 100
Toplam n 175 3 2 180

% 97.2 1.7 1.1 100

Cizelge 4.24. incelendiginde; yetistiricilerin isletmelerinde satilan hayvanlarin %97.2’si
erkek, %1.7’si erkek ve diive, %1.1°1 erkek ve sagmal inek oldugu goriilmektedir. ilge
bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin satilan hayvanlarinin %98.3’i
erkek, %1.7’si ise erkek ve diive olarak belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin
satilan hayvanlarinin %95°1 erkek, %1.7’s1 ise erkek ve diive, %3.3’1 erkek ve sagmal
inek olarak belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin satilan hayvanlarinin %98.3’1
erkek, %1.7’si ise erkek ve diive olarak belirlenmistir. Isletmelerde siit iiretimi 6n
planda oldugu i¢in erkek hayvanlar1 beslemeyi tercih etmedikleri belirlenmistir.

Calisma sonuglarina gore zorunlu olmadikea diive satilmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.25. Isletmelerin Tarsim (Tarim Sigortalar1 Havuzu) Yaptirma Durumlar

Tigeler Evet Hayir Toplam
Merkes n 24 36 60
% 40.0 60.0 100
Niksar n 13 47 60
% 21.7 783 100
e n 14 46 60
% 23.3 76.7 100
Toolam n 51 129 180
P % 28.3 717 100
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Cizelge 4.25. incelendiginde; yetistiricilerin %28.3’liniin isletmelerinde tarsim sigortasi
yaptirdigi, %71.7’sinin tarsim sigortasi yaptirmadigi belirlenmistir. Ilce bazinda
bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %40’ min tarSim sigortasi yaptirdigi
%60’ 1min ise yaptirmadigi belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %21.7’sinin
tarsim sigortas1 yaptirdigr %78.3’linlin yaptirmadigi belirlenmistir. Zile’de yasayan
yetistiricilerin - %23.3’linlin tarsim  sigortas1 yaptirdigi  %76.7’sinin  yaptirmadigi

belirlenmistir.

Bas Hozman (2014), tarafindan Sivas ilinde yiiriitilen bir ¢alismada isletmelerin
%34.6’sinin  hayvanlarina tarim sigortast yaptirdigi, %65.4’linlin  yaptirmadigi
saptanmistir. Yapilan arastirmalarda hayvan tarim sigortalatma oranlar farklilik
gosterse de sigorta yaptirma durumu oldukca diisiiktlir. Sigorta yaptiranlarinda hibe
destegi aldiklart i¢in ve yem destek kredisi ¢ektikleri i¢in zorunlu oldugundan sigorta

yaptirdiklar1 soylenebilir.

Cizelge 4.26. Isletmelerde Hayvan Desteklemelerinden Yararlanma Durumlari

Tlceler Evet Hayir Toplam
Merkez n 60 0 60
% 100 0.0 100
) n 60 0 60
Niksar % 100 0.0 100
Zile n 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam n 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.26. incelendiginde; yetistiricilerin tamaminin (%100) isletmelerinde hayvan
desteklemelerinden yararlandiklar1 belirlenmistir. Ancak, yetistiricilerin destekleme
tutarlarindan memnun olmadigi, destekleme tutarlarinin  artmasi istedikleri
belirlenmistir. Devletin vermis oldugu desteklemelerden yararlanma orani beklenildigi

gibi yiiksek ¢ikmustir.
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Cizelge 4.27. Isletmelerde Yem Desteklemelerinden Yararlanma Durumlari

Tigeler Evet Hayir Toplam
Merkez n 28 32 60

% 46.7 53.3 100
Niksar n 12 48 60

% 20.0 80.0 100
Zile n 34 26 60

% 56.7 43.3 100
Toplam n 74 106 180

% 41.1 58.9 100

Cizelge 4.27. incelendiginde; vyetistiricilerin %41.1°inin  yem desteklemelerinden
yararlandiklari, %58.9’unun yem desteklemelerinden yararlanmadiklar1 belirlenmistir.
llge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %46.7’sinin yem
desteklemelerinden yararlandiklari, %53.3’{iniin desteklemelerden yararlanmadiklar
belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %20’sinin yem desteklemelerinden
yararlandiklari, %80’inin desteklemelerden yararlanmadiklar1 belirlenmistir. Zile’de
yagayan yetistiricilerin = %56.7’sinin  yem  desteklemelerinden yararlandiklari,

%43.3’linlin desteklemelerden yararlanmadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Isletmelerde Hayvancilik Kredilerinden Yararlanma Durumlar

Tlceler Evet Hayir Toplam
Merkez n 11 49 60
% 18.3 81.7 100
Niksar n 11 49 60
% 18.3 81.7 100
Zile n 5 55 60
% 8.3 91.7 100
Toplam n 27 153 180
P % 15.0 85.0 100

Cizelge 4.28. incelendiginde; yetistiricilerin %15’inin isletmelerinde hayvancilik
kredilerinden yararlandiklari, %85’inin ise hayvancilik kredilerinden yararlanmadiklari
belirlenmistir. Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de ve Niksar’da yasayan
yetistiricilerin  %18.3’linlin hayvancilik kredilerinden yararlandiklari, %8&1.7’sinin

hayvancilik  kredilerinden  yararlanmadiklar1 ~ belirlenmistir. ~ Zile’de  yasayan
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yetistiricilerin  %8.3’liniin hayvancilik kredilerinden yararlandiklari, %91.7’sinin

hayvancilik kredilerinden yararlanmadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.29. Isletmelerde Yemleme Araliginin Nasil Yapildig

Tigeler Giinde Iki Ogiin | Giinde U¢ Ogiin Toplam
Merkez n 52 8 60
% 86.7 13.3 100
. n 54 6 60
Niksar % 90.0 10.0 100
Zile n 25 35 60
% 41.7 58.3 100
Toplam n 131 49 180
% 72.8 27.2 100

Cizelge 4.29. incelendiginde; yetistiricilerin %72.8’inin igletmelerinde giinde iki 6giin,
%27.2°sinin giinde {ic 6§iin yemleme yaptiklarii belirlenmistir. Ilge bazinda
bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %86.7’sinin yemleme programinin
ginde iki 6gin yemleme yaptigi, %13.3’lnlin giinde ¢ O6glin yemleme yaptigi
belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %90’min giinde iki 6giin yemleme
yaptigl, %10’unun giinde {i¢ 6glin yemleme yaptigi belirlenmistir. Zile’de yasayan
yetistiricilerin %41.7’sinin giinde iki 6giin yemleme yaptigi, %58.3’liniin giinde {i¢

6giin yemleme yaptig1 belirlenmistir.

Bintas (2011), calismasinda Trakya’da isletmelerin %73 iiniin giinde 2 defa, %20’sinin
giinde 3 defa, %7’sinin giinde 4 defa ve daha fazla yem verdiklerini tespit etmistir.
Calisma sonuclar1 karsilastirildiginda ¢ogunlukta giinde iki 68iin yemleme yapildig:

yoniinde benzerlik gériilmiistiir.
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Cizelge 4.30. Isletmelerde Yemleme Zamam
Sagim | Sagim | Sagim
flceler Sagim | Sagim | Sagim | Oncesi, | Oncesi, | Esnasi, Toplam
Oncesi | Sonras1 | Esnas1 | Sagim | Sagim | Sagim
Sonrasi | Esnas1 | Sonrasi
Merkez LN 40 12 8 0 0 0 60
% 66.7 20.0 13.3 0.0 0.0 0.0 100
Niksar n 21 20 15 0 2 2 60
% 35.1 33.3 25.0 0.0 3.3 3.3 100
Zile n 30 20 9 1 0 0 60
% 50.0 33.3 15.0 1.7 0.0 0.0 100
Toplam n 91 52 32 1 2 2 180
% 50.6 28.9 17.8 0.6 1.1 1.1 100

Cizelge 4.30. incelendiginde yetistiricilerin %50.6’sinin  yemlemeyi sagim Oncesi,
%28.9’unun yemlemeyi sagim sonrasi, %17.8’inin yemlemeyi sagim esnasi, %0.6’sinin
yemlemeyi sagim 6ncesi ve sagim sonrasi, %]1.1°inin yemlemeyi sagim 6ncesi ve sagim
esnasi, %1.1°inin yemlemeyi sagim esnasi ve sagim sonrasinda yaptiklar1 belirlenmistir.
Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %66.7’sinin yemlemeyi
sagim Oncesi yaptigl, %20’sinin sagim sonrasi, %13.3’liniin sagim esnasinda yaptigi
belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %35.1’inin yemlemeyi sagim Oncesi
yaptigi, %33.3 linlin sagim sonrasi, %25’inin sagim esnasinda, %3.3’{inlin sagim oncesi
ve sagim esnasinda, %3.3’iinlin sagim esnasi ve sagim sonrasinda yaptig1 belirlenmistir.
Zile’de yasayan yetistiricilerin %50’sinin yemlemeyi sagim oncesi yaptigi, %33.3 {iniin
sagim sonrasi, %15’inin sagim esnasinda, %1.7’sinin sagim dncesi ve sagim sonrasinda
yaptig1 belirlenmistir. Hayvan yeteri kadar yem tiikettiginde veya yemleme esnasinda

siit indiriminin daha 1yi oldugu, bu yiizden sagim 6ncesi yem verildigi saptanmaistir.

Bayindir (2008), caligmasinda Van ilinde isletmelerin %80.5’inde sagimdan once,
%2.5’inde sagim esnasinda, %]17’sinde sagimdan sonra yemleme yapildigini tespit
etmistir. Calisma sonuglart incelendiginde yemlemenin yapildig: siireglerde benzerlik

gorilmiistir.
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Cizelge 4.31. Isletmelerde Hayvanlara Su Verme Sayisi

Onlerinde
Ticeler 2 Kere 3 Kere Tselrlrfiikgu Toplam
Bulunuyor
Merkez n 25 0 35 60
% 41.7 0.0 58.3 100
Niksar n 11 0 49 60
% 18.3 0.0 81.7 100
Zile n 11 1 48 60
% 18.3 1.7 80.0 100
Toplam n 47 1 132 180
% 26.1 0.6 73.3 100

Cizelge 4.31. incelendiginde; isletmelerin %26.1’inde sulamanin 2 defa, %0.6’sinda
sulamanin 3 defa yapildigi, %73.3’linde hayvanlarin Onlerinde siirekli temiz su
bulundugu belirlenmistir. Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin
%41.7’sinin 2 defa sulama yaptigi, %58.3’iinlin hayvanlarin 6nlerinde siirekli temiz su
bulundurdugu belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin 18.3’{inlin 2 defa sulama
yaptigi, %81.7’sinin

belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin 18.3’intin 2 defa sulama yaptigi,

hayvanlarin  Onlerinde siirekli temiz su bulundurdugu

%1.7°sinin 3 defa, %80’inin hayvanlarin Onlerinde siirekli temiz su bulundurdugu

belirlenmistir.

4.2. Buzag ve Diiveler

Cizelge 4.32. Isletmelerde Dogumdan Sonra Buzagi Tartim1 Yapilma Durumu

Tlceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 0 60 60
% 0.0 100 100
. n 0 60 60
Niksar ¢ 0.0 100 100 2 011 0,365
Zile n 1 59 60 ' '
% 1.7 98.3 100
Toplam n 1 179 180
% 0.6 99.4 100
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Cizelge 4.32. incelendiginde; yetistiricilerin %0.6’sinin isletmelerinde dogumdan sonra
buzag tartimi yaptigi, %99.4’{iniin yapmadig1 belirlenmistir. Iice bazinda bakildiginda
sadece Zile’de yasayan yetistiricilerin %1.7’sinin dogumdan sonra buzagi tartimi
yaptig1 belirlenmistir. Tartim yapmanin isletmelere ek is yiikii getirdigi ve tartim igin

gerekli ekipmanin igletmelerin ¢ogunda bulunmadig tespit edilmistir.

Isletmelerde dogumdan sonra buzag tartimi yapilmasi ilgelere gére farklilik

gostermemektedir ( x> =2.011, p=0.366).

Cizelge 4.33. Isletmelerde Buzagilara Dogum Sonrasi Kolostrum Verilmesi

Tlceler Evet Hayir Toplam
Merkez n 60 9 60
% 100 0.0 100
. n 60 0 60
Niksar % 100 0.0 100
Zile n 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam n 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.33. incelendiginde; yetistiricilerin tamaminin igletmelerinde buzagilar

dogduklarinda kolostrum verdikleri belirlenmistir.

Akkus (2009), tarafindan yapilan calisgmada Konya ilinde isletmelerin %99.5’inde
dogum sonrasinda buzagilara agiz siitii igirildigi bildirilmistir. Calisma sonuglari
incelendiginde kolostrumun dogumdan hemen sonra verildigi gorilmiistiir.
Yetistiricilerin kolostrumun buzagilara verilme amaci ve zamani konusunda bilingli

olduklar1 saptanmuistir.
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Cizelge 4.34. Isletmelerde Buzagilara Siitiin Nasil I¢irildigi

Ticeler Errﬁri]rr}f::’ek Biberon Kova Toplam | KiKare | P degeri
Merkez N 38 21 1 60

% 63.3 35.0 1.7 100
Niksar N 25 35 0 60

% 41.7 58.3 0.0 100 15.191 0.004
Zile N 44 15 1 60 ' '

% 73.3 25.0 1.7 100
Toplam n 107 71 2 180

% 59.4 39.5 1.1 100

Cizelge 4.34. incelendiginde; isletmelerin %59.4’iinde buzagilara siitiin annesi
emzirilerek verildigi, %39.5’inde biberon ile verildigi, %1.1’inde kova ile verildigi
belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %63.3 {iniin
isletmelerinde buzagilara siitiin annesi emzirilerek verildigini, %35’inin biberon ile
verildigini, %]1.7’sinin  kova ile wverildigi belirlenmistir. Niksar’da yasayan
yetistiricilerin %41.7’sinin isletmelerinde buzagilara siitiin annesi emzirilerek verildigi,
%58.3’linlin biberon ile wverildigi belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin
%73.3’lnlin isletmelerinde buzagilara siitlin annesi emzirilerek verildigi, %25’inin

biberon ile verildigi, %1.7’sinin kova ile verildigi belirlenmistir.
Bintas (2011), Trakya’da yapilan ¢alismada, isletmelerin %98’inin biberonla, %2’sinin

annesini emzirme yolu ile siitlin verildigini tespit etmistir. Caligma sonuglar1 arasinda

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerde buzagilara siitiin icirilme sekli ilgelere gore farklilik gostermektedir (¥ 2

=15.191, p=0.004).
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Cizelge 4.35. Isletmelerde Buzagilara Giinliik Verilen Siit Miktar1 (It)

flceler 3t | 41t | 51t | 61t 6|'t5 71t | 81t | Toplam K';'re degeri
Merkeg || L | 6 | 20 [23 [0 [ 10 60
% | 1.7 | 10.0 | 483|383 | 00 | 1.7 | 0.0 | 100
Nikear | P10 | 4 [3 [ 21 [ 1[0 1 60
% | 0.0 | 6.6 | 550 350 | 1.7 [ 0.0 [ 17 | 100 |00 | o1
sie || 5 [ 7 [ 21 [ 2 [0 | 1|0 60 ' '
% | 83 | 11.7 | 350 | 433 | 0.0 | 1.7 | 0.0 | 100
Toplam || 6 |17 '8 [70 [ 1 "2 | 1 | 180
% | 33| 94 | 461|389 06| 11| 06| 100

Cizelge 4.35. incelendiginde; yetistiricilerin %3.3 linilin igletmelerinde buzagilara glinde
3 litre, %9.4’niin giinde 4 litre, %46.1’inin giinde 5 litre, %38.9’unun giinde 6 litre,
%0.6’sinin  giinde 6.5 litre, %1.1°inin giinde 7 litre, %0.6’simimn giinde 8 litre siit
verdikleri belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin
%1.7’sinin isletmelerinde buzagilara giinde 3 litre, %10’ unun giinde 4 litre, %48.3’liniin
giinde 5 litre, %38.3lniin giinde 6 litre, %1.7’sinin giinde 7 litre siit verdikleri
belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %6.6’smin isletmelerinde buzagilara
giinde 4 litre, %55’inin giinde 5 litre, %35’inin giinde 6 litre, %1.7’sinin giinde 6.5 litre,
%1.7’sinin giinde 8 litre siit verdikleri belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin
%8.3’1iniin isletmelerinde buzagilara giinde 3 litre, %11.7’sinin giinde 4 litre, %35’inin
giinde 5 litre, %43.3’inlin giinde 6 litre, %1.7’sinin giinde 7 litre siit verdikleri

belirlenmistir.

Isletmelerde buzagilara giinliik verilen siit miktar1 ilgelere gore farklilik

gostermemektedir ( x> =16.065, p=0.188).
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Cizelge 4.36. Isletmelerde Buzagilara Verilen Siitiin Ogiin Sayis1

Tigeler 1 2 3 Toplam | KiKare | P degeri
Merkez n 0 60 0 60

% 0.0 100 0.0 100
Niksar n 1 59 0 60

% 1.7 98.3 0.0 100 5 649 0.227
Zile n 3 56 1 60 ' '

% 5.0 93.3 1.7 100
Toplam n 4 175 1 180

% 2.2 97.2 0.6 100

Cizelge 4.36. incelendiginde; yetistiricilerin %2.2’sinin isletmelerinde buzagilara siitii 1
ogiin, %97.2’sinin 2 6giin, %0.6’smin 3 6giin verdikleri belirlenmistir. Iice bazinda
bakildiginda, Merkez’deki yetistiricilerin %100’{iniin isletmelerinde buzagilara siitii 2
ogiin verdikleri belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin %1.7’sinin isletmelerinde
buzagilara siiti 1 6giin, %98.3linlin siiti 2 6giin verdikleri belirlenmistir. Zile’deKi
yetistiricilerin %5’inin igletmelerinde siitii 1 6giin, %93.3{iniin buzagilara siitii 2 6giin,

%1.7’sinin siitii 3 6gitin verdikleri belirlenmistir.

Isletmelerde buzagilara verilen siitin  6giin sayilart ilgelere gore farklilik

gostermemektedir ( ¥~ =5.649, p=0.227).

Cizelge 4.37. Isletmelerde Buzagilara Kag Ayhiga Kadar Siit Verildigi

flceler 1-2 3-4 5-6 Toplam | KiKare | P degeri
Merke |7 0 53 7 60
% 0.0 88.3 117 100
Niksar (; 000 95687 323 16000
0 . . .
-~ & : - : 50 14799 | 0.005
% 83 783 134 100
Toplam |7 5 158 17 180
% 28 878 9.4 100

Cizelge 4.37. incelendiginde; yetistiricilerin %2.8’inin isletmelerinde buzagilara 1-2
ayliga kadar siit verdikleri, %87.8’inin 3-4 ayliga kadar siit verdikleri, %9.4’linlin 5-6
ayliga kadar siit verdikleri belirlenmistir. Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan

yetistiricilerin %88.3’iinlin buzagilara 3-4 ayliga kadar siit verdikleri, %11.7’sinin 5-6

51




ayliga kadar siit verdikleri belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %96.7’sinin
buzagilara 3-4 aylhiga kadar siit verdikleri, %3.3’liniin 5-6 ayliga kadar siit verdikleri
belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %8.3’iiniin buzagilara 1-2 ayliga kadar siit
verdikleri, %78.3’liniin 3-4 ayliga kadar siit verdikleri, %13.4’{inlin 5-6 ayliga kadar siit

verdikleri belirlenmistir.

Isletmelerde buzagilarin siitten kesilmesi ilgelere gére farklilik gostermektedir (¥ 2

=14.799, p=0.005).

Piringei (2015), tarafindan Adana ilinde yapilan bir ¢alismada buzagilarin isletmelerin
%39’unda 2 aylik ve daha once, %56’sinda 3-4 aylik yasta, %5’inde 4 ay ve lizeri yasta
stitten kesildigi belirlenmistir. Yapilan ¢aligma sonuglari incelendiginde farkliliklar olsa
da cogunlukla buzagilarin 3-4 aylik yaslarda siitten kesildigi goriilmiistir. Buzagi

gelisiminde siitiin 6nemi konusunda yetistiricilerin bilingli olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.38. Isletmelerde Buzagilara Kesif Yem Verme Durumu

flceler Evet Hayir Toplam
Merkez n 60 0 60
% 100 0.0 100
. n 60 0 60
Niksar % 10 0.0 100
Zile n 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam n 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.38. incelendiginde; yetistiricilerin tamaminin  (%100) isletmelerinde

buzagilara kesif yem verdikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.39. Isletmelerde Buzagilara Kesif Yem Verilme Sekli

ilgeler 5-10 11-15 16-20 21-30 | Toplam K';:,e degperi
Merkez LN 19 16 8 17 60

% 31.7 26.7 13.3 28.3 100
Niksar LN 10 12 13 25 60

% 16.6 20.0 21.7 41.7 100 12.097 | 0.060
Zile n 13 13 4 30 60

% 21.7 21.7 6.7 50.0 100
Toplam n 42 41 25 72 180

% 23.3 22.8 13.9 40.0 100

Cizelge 4.39. incelendiginde; yetistiricilerin %23.3’iliniin buzagilara dogumdan 5-10
giin sonra kesif yem verdigi, %22.8’inin dogumdan 11-15 giin sonra kesif yem verdigi,
%13.9’unun dogumdan 16-20 giin sonra kesif yem verdigi, %40’ dogumdan 21-30
giin sonra kesif yem verdigi belirlenmistir. Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de
yasayan yetistiricilerin %31.7’sinin buzagilara dogumdan 5-10 giin sonra kesif yem
verdigi, %26.7’sinin dogumdan 11-15 giin sonra kesif yem verdigi, %13.3’{iniin
dogumdan 16-20 giin sonra kesif yem verdigi, %28.3’{inlin dogumdan 21-30 giin sonra
kesif yem verdigi belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin  %16.6’smin
dogumdan 5-10 giin sonra kesif yem verdigi, %20’sinin dogumdan 11-15 giin sonra
kesif yem verdigi, %21.7’sinin dogumdan 16-20 giin sonra kesif yem verdigi,
%41.7°sinin dogumdan 21-30 giin sonra kesif yem verdigi belirlenmistir. Zile’de
yasayan yetistiricilerin %21.7’sinin dogumdan 5-10 giin sonra kesif yem verdigi,
%21.7’sinin dogumdan 11-15 giin sonra kesif yem verdigi, %6.7’sinin dogumdan 16-20
giin sonra kesif yem verdigi, %50’sinin dogumdan 21-30 giin sonra kesif yem verdigi

belirlenmistir.

Ankara ve Aksaray illerinde buzagilara kesif yemi %27.5’inin dogumun 1. haftasinda,
%22.5’inin dogumun 2. haftasinda, %34 liniin 20-30 giinliik yaslarda, %12’sinin 45-60
giinliik yaslarda verildigi bildirilmistir (Tatar, 2007). Calisma sonuglar1 incelendiginde

buzagilara kesif yem verilme zamanlar1 bakimindan benzerlik oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerde buzagilara kesif yem verilme sekli ilgelere gore farklilik gdstermemektedir

( x° =12.097, p=0.060).
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Cizelge 4.40. Isletmelerde Buzagilara Kaba Yem Verme Durumu

Tigeler Evet Hayir Toplam
Merkez n 60 0 60
% 100 0.0 100
. n 60 0 60
Niksar % 100 0.0 100
Zile n 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam n 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.40. incelendiginde; yetistiricilerin tamaminin (%100) isletmelerinde

buzagilara kaba yem verdikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.41. Isletmelerde Buzagilara Kaba Yem Verilme Sekli

ilceler 510 | 11-15 | 16-20 | 21-30 | Toplam K';'re degeri
orkeg | 1| 14 15 9 22 60
% | 233 | 250 | 150 | 367 | 100
Nikear || 11 8 9 32 60
% | 184 | 133 | 150 | 533 | 100 | ok | oou
. n 8 6 5 a1 60 ' :
% | 133 | 100 | 83 | 683 | 100
Toplam |32 20 23 95 180
% | 183 | 161 | 128 | 528 | 100

Cizelge 4.41. incelendiginde; yetistiricilerin %18.3’linlin buzagilara dogumdan 5-10
giin sonra kaba yem verdikleri, %16.1’inin dogumdan 11-15 giin sonra kaba yem
verdikleri, %12.8’inin dogumdan 16-20 giin sonra kaba yem verdikleri, %52.8’inin
dogumdan 21-30 giin sonra kaba yem verdikleri belirlenmistir. Ilce bazinda
bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %23.3’tiniin dogumdan 5-10 giin sonra
kaba yem verdikleri, %25’inin dogumdan 11-15 giin sonra kaba yem verdikleri,
%15’inin dogumdan 16-20 giin sonra kaba yem verdikleri, %36.7’sinin 21-30 giin sonra
kaba yem verdikleri belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %18.4’{iniin
dogumdan 5-10 giin sonra kaba yem verdikleri, %13.3’liniin dogumdan 11-15 giin sonra
kaba yem verdikleri, %15’inin dogumdan 16-20 giin sonra kaba yem verdikleri,

%53.3’linlin dogumdan 21-30 giin sonra kaba yem verdikleri belirlenmistir. Zile’de

54




yasayan yetistiricilerin %13.3’{inlin dogumdan 5-10 giin sonra kaba yem verdikleri,
%10’unun dogumdan 11-15 giin sonra kaba yem verdikleri, %8.3’iiniin dogumdan 16-
20 giin sonra kaba yem verdikleri, %68.3’tiniin dogumdan 21-30 giin sonra kaba yem

verdikleri belirlenmistir.

Isletmelerde buzagilara kaba yem verilme sekli ilcelere gore farklilik gdstermektedir (

° =13.354, p=0.038).

Kose (2006), calismasinda Usak ilinde isletmelerin %14’linlin 1-10 giinde, %36’sinin
11-20 gilinde, %32’sinin 21-30 giinde, %4 iiniin 31-50 giinde, %14’tiniin 51 giin ve
tizerinde kaba yem verdiklerini saptamistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde kaba yem

verilme zamaninda kiiciik farkliliklar oldugu gériilmiistiir.

Cizelge 4.42. Isletmelerde Buzagilara Verilen Kaba Yemler

Kaba Yemler n %
Yonca 39 21.6
Saman 2 1.1
Yonca, Saman 117 65.0
Yonca, Saman, Silaj 18 10.0
Yonca, Saman, Fig 1 0.6
Yonca, Silaj 2 1.1
Saman, Silaj 1 0.6
Toplam 180 100

Cizelge 4.42. incelendiginde; yetistiricilerin %21.6’simnin buzagilara yonca, %1.1’inin
saman, %65’inin yonca ve saman, %10’unun yonca, saman ve silaj, %0.6’smin yonca,
saman ve fig, %]I1.1’inin yonca ve silaj, %0.6’sinin saman ve silaj verdikleri

belirlenmistir.

55




Cizelge 4.43. Isletmelerde Son Iki Yilda Gériilen Buzagi Oliimleri

Tigeler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 40 20 60

% 66.7 33.3 100
Niksar n 44 16 60

% 73.3 26.7 10 1495 0.491
Zile n 38 22 60 ' '

% 63.3 36.7 100
Toplam n 122 58 180

% 67.8 32.2 100

Cizelge 4.43. incelendiginde; yetistiricilerin %67.8’inin isletmelerinde son iki yilda
buzagi kayb1 yasadigi, %32.2’sinin son iki yilda buzagi kayb1 yasamadigi belirlenmistir.
flge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %66.7’sinin buzag: kaybi
yasadigl, %33.3’liniin buzagi kaybi1 yasamadigi belirlenmistir. Niksar’da yasayan
yetistiricilerin %73.3’linlin son iki yilda buzagi kaybi yasadigi, %26.7’sinin buzagi
kayb1 yasamadigi belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %63.3’tiniin son iki
yilda buzagi kaybi yasadigi, %36.7’sinin buzagi kaybi yasamadigi belirlenmistir.
Isletmelerinde son iki yilda buzag &liimii olan yetistiricilerin sayilarma ait bilgiler
(Cizelge 4.44)’te verilmistir. Calisma sonucu incelendiginde yetistiricilerin siit verilme
miktar1 konusunda kontrolsiiz olmalar1 beraberinde sindirim sistemi bozukluklarindan

kaynakl1 6liimlere neden oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerde son iki yilda gorillen buzag kayiplari ilgelere gore farklilik

gostermemektedir ( x> =1.425, p=0.491).

Cizelge 4.44. Isletmelerde Son Iki Yilda Buzag: Oliimii Sayilart

flceler 1 2 3 4 5 | Toplam K';'re degeri
Merkey |0 |11 14 5 4 6 60
% | 275 | 350 | 125 | 100 | 150 | 100
Nikear |1 |20 13 4 4 3 60
% | 455 | 295 | 91 | 91 | 68 100 | 1170 | 0040
Sile n| 12 9 1 2 14 60 ' '
% | 316 | 237 | 26 | 53 | 368 | 100
Toplam |1 |43 36 10 10 23 180
% | 352 | 295 | 82 | 82 | 189 | 100
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Cizelge 4.44. incelendiginde; yetistiricilerin %35.2’sinin isletmelerinde son iki yilda 1
tane buzagi kaybi yasadigi, %29.5’inin 2 tane, %8.2’sinin 3 tane, %8.2’sinin 4 tane,
%18.9’unun 5 tane buzag kaybi yasadigi belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda,
Merkez’de yasayan yetistiricilerin %27.5’inin 1 tane buzagi kaybi yasadigi, %35’inin 2
tane, %12.5’inin 3 tane, %10’unun 4 tane, %15’inin 5 tane buzag kaybi yasadigi
belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %45.5’inin 1 tane buzagi kaybi
yasadigl, %29.5’inin 2 tane, %9.1’inin 3 tane, %9.1’inin 4 tane, %6.8’inin 5 tane buzagi
kayb1 yasadigi belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %31.6’sinin 1 tane buzagi
kayb1 yasadigi, %23.7’sinin 2 tane, %2.6’simin 3 tane, %5.3’iniin 4 tane, %36.8’inin 5
tane buzagi kaybi yasadig belirlenmistir.

Isletmelerde son iki yilda gériilen buzag: kayiplari ilcelere gore farklilik gdstermektedir

( x° =16.174, p=0.040).

Cizelge 4.45. Isletmelerde Géoriilen Buzagi Kayiplarinin Nedenleri

Buza@ Kayiplarinin n %
Nedenleri

Sindirim sistemi

bozukluklari 60 49.59
Solunum sistemi

hastaliklar1 8 6.61

Gli¢ dogum 11 909

Yavru atma 5 413
Anomali 1 0.83
Erken dogum 2 165
Coklu isaretleyenler 34 28.10
Toplam 121 100

Cizelge 4.45. incelendiginde; buzagi Olimlerinin nedeni isletmelerin %49.59’unda
sindirim sistemi bozuklugu, %6.61’inde solunum sistemi hastaliklari, %9.09’unda gii¢
dogum, %4.13’tinde yavru atma, %0.83’tiinde anomali, %1.65’inde erken dogum olarak
belirlenmistir. Ayrica, yetistiricilerin %28.10°u buzagi 6liimlerinin nedeni olarak tek bir
nedenden ziyade, birden fazla nedenden kaynaklandigini ifade etmistir. Isletmelerdeki
hijyenik sartlarin yeterli olmamasi, dogum sonrasinda buzagi bakim ve besleme

kosullarina yeterince uyulmamasinin bu duruma neden oldugu séylenebilir.
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Cizelge 4.46. Isletmelerde Erkek Danalarin Degerlendirilmesi

Tigeler Satarak Ef;;gi Toplam Ki Kare P degeri
n 34 26 60
Merkez —o, 56.7 43.3 100
Niksar T 42 18 60
% 70.0 30.0 100
- e 73 - 50 12.256 0.002
% 38.3 61.7 100
Toolam |7 99 81 180
P % 55.0 45.0 100

Cizelge 4.46. incelendiginde; yetistiricilerin %55°inin isletmelerinde erkek danalar
sattig1, %45°inin besiye aldiklar1 belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda, Merkez’de
yasayan yetistiricilerin %56.7’sinin erkek danalari sattigi, %43.3’{inlin besiye aldigi
belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin %70’inin erkek danalar1 sattigi,
%30’unun besiye aldig1r belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %38.3’iiniin

erkek danalari sattigi, %61.7’sinin besiye aldigi belirlenmistir.

Isletmelerin ¢ogunlugu erkek danalarin besiye almmadan satilmasinin daha Karh

oldugunu beyan etmistir.

Isletmelerde erkek danalarin degerlendirilmesi ilgelere gore farklilik gdstermektedir (

° =12.256, p=0.002).

Cizelge 4.47. Isletmelerde Gebe Diive Satis1 Yapilmasi

Tlceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n L 59 60
% 1.7 98.3 100
. n 3 57 60
Niksar ¢ 5.0 95.0 100 L 034 0,505
Zile n 2 58 60 ' '
% 3.3 96.7 100
Toplam n 6 174 180
% 3.3 96.7 100
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Cizelge 4.47. incelendiginde; yetistiricilerin %3.3 liniin isletmelerinde gebe diive satisi
yaptiklar;, %96.7’sinin  yapmadiklar1  belirlenmistir. Ilce bazinda bakildiginda,
Merkez’de yasayan yetistiricilerin %1.7’sinin gebe diive satis1 yaptigi, %98.3’{iniin
gebe diive satist yapmadigi belirlenmistir. Niksar ve Zile’de gebe diive satis orani
sirastyla %5 ve %3.3 olarak bulunmus olup her iki ilgede ayni sira ile gebe diive
satilmama oranlart %95 ve %96.7 olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
kendilerine anket sorular1 yoneltilen yetistiriciler isletmelerinde elde ettikleri diiveleri
kendi damizlik ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullandiklarini, kisir veya zorunlu ihtiyag

olmadikc¢a satmadiklarin1 beyan etmiglerdir.

Isletmelerde gebe diive satismin  yapilma durumu ilgelere gore farklilik

gostermemektedir ( x> =1.034, p=0.596).

Cizelge 4.48. Isletmelerde Diivelerin Damizlik Olarak Kullanilma Yaslar

Ay n %
12 2 1.1
13 2 1.1
14 6 3.3
15 21 11.7
16 28 15.6
17 27 15.0
18 40 22.2
19 2 1.1
20 33 18.3
24 18 10.0
25 1 0.6
Toplam 180 100

Cizelge 4.48. incelendiginde; isletmelerin %1.1’inde diivelere 12 ayliktan itibaren,
%1.1’inde 13 aydan itibaren, %3.3’tinde 14 aydan itibaren, %11.7’sinde 15 aydan
itibaren, %15.6’sinda 16 aydan itibaren, %15’inde 17 aydan itibaren, %22.2’sinde 18
aydan itibaren, %1.1’inde 10 aydan itibaren, %18.3’iinde 20 aydan itibaren, %10 unda
24 aydan itibaren, %0.6’sinda 25 aydan itibaren suni tohumlama yapildig

belirlenmistir.
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Akkus (2009), calismasinda Konya ilinde isletmelerde diivelere ortalama 16 aylik yasta
suni  tohumlama yapildigmi  bildirmistir. Calisma  sonuglarina  bakildiginda
yetistiricilerin genelinin suni tohumlama yaptirma zamani1 konusunda bilingli olduklari

gorilmistir.

Cizelge 4.49. Isletmelerde Diivelere Uygulanan Ozel Besleme Programi

Tigeler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 6 54 60
% 10.0 90.0 100
. n 4 56 60
Niksar 6.7 93.3 100 2 143 0.343
Zile n 2 58 60
% 3.3 96.7 100
Toplam n 12 168 180
% 6.7 93.3 100

Cizelge 4.49. incelendiginde; isletmelerin %6.7’sinde diivelere 6zel besleme programi
uygulandigi, %93.3’iinde uygulanmadigi belirlenmistir. flge bazinda bakildiginda,
Merkez’de yasayan yetistiricilerin  %10’unun diivelere 06zel besleme programi
uyguladigi, %90’ mm uygulamadigi belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin
%6.7’sinin diivelere 6zel besleme programi uyguladigi, %93.3’tiniin uygulamadigi
belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %3.3iiniin diivelere 6zel besleme

programi uyguladigi, %96.7’sinin uygulamadigi belirlenmistir.

Isletmelerde diivelere 6zel besleme programimin uygulanmasi ilgelere gore farklilik

gostermemektedir (¥ ?=2.143, p=0.343).

Bayindir (2008), ¢calismasinda Van ilinde isletmelerin %94 iinde diivelere 6zel besleme
yapilmadigini saptamistir. Calisma sonuglarina bakildiginda yetistiricilerin  gebe
diiveleri besleme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart bu yiizden de gebe
diiveleri, sagmal inekleri ve kuru donemdeki inekleri ¢cogunlukla ayni miktar yemle

besledikleri sOylenebilir.
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Cizelge 4.50. Isletmelerde Gebe Diivelere Doguma Iki Ay Kala Besleme Rasyonu
Yapilmasi

Tlceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez — 0 >4 00

% 10.0 90.0 100
Niksar n 6 o4 60

% 10.0 90.0 100 0.970 0.616
Zile n 9 51 60

% 15.0 85.0 100
Toplam n 21 159 180

% 11.7 88.3 100

Cizelge 4.50. incelendiginde; yetistiricilerin %11.7’sinin gebe diivelere o6zellikle
doguma iki ay kala besleme rasyonu yaptiklar, %488.3’linlin yapmadiklar
belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %10’unun
besleme rasyonu yaptigi, %90’min yapmadigi belirlenmistir. Niksar’da yasayan
yetistiricilerin %10’unun besleme rasyonu yaptigi, %90’inin yapmadigi belirlenmistir.
Zile’de yasayan yetistiricilerin %15’inin besleme rasyonu yaptigi, %85’inin yapmadigi

belirlenmistir.

Isletmelerde gebe diivelere doguma iki ay kala besleme rasyonu yapilmas ilgelere gore

farklilik gostermemektedir ( ¥ ? 20.970, p=0.616).

4.3. Sagmal Inekler

Cizelge 4.51. Isletmelerde Sagmal inek Satis

flceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez L 0 60 00
% 0.0 100 100
: n 3 57 60
Niksar ¢ 5.0 95.0 100 2,865 0,145
Zile n 4 56 60
% 6.7 93.3 100
Toplam n 7 173 180
% 3.9 96.1 100
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Cizelge 4.51. incelendiginde; isletmelerin %3.9’unun sagmal inek sattigi, %96.1’inin
satmadig belirlenmistir. {lge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin
%100’iniin sagmal inek satmadigi, sadece damizlik dis1 kalan (yash ve kisir) inekleri
sattig1 belirlenmistir. Niksar’da yasayan yetistiricilerin sadece %>5’1, Zile’dekilerin ise
%6,7’sinin sagmal inek sattigi, Niksar’dakilerin %95°1, Zile’dekilerin %93,3 {iniin

sagmal inek satmadigi belirlenmistir.

Isletmelerde sagmal inek satis oranmin diisiik olmasi yetistiricilerin siirekli artan yem
fiyatlarina ragmen bu sektorde kalmaya kararli olmalarindan, hayvanciliktan bagka gelir
kaynaklarmin ~ olmamasindan  kaynaklandigi  diisiiniilmektedir.  Isletmelerde
goriilebilecek ani hastaliklar, ekonomik ihtiyaglar ve artan yem fiyatlar1 bazi

yetistiricilerin sagmal ineklerini satmalarina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Isletmelerde sagmal inek satilma durumu ilgelere gore farklilik gostermemektedir ( ¥ 2

=3.865, p=0.145).

Cizelge 4.52. Isletmelerde Gebe Hayvanlart Kuruya Cikarma Durumu

Tlceler Evet Hayir Toplam
Merkez n 60 0 60
% 100 0.0 100
) n 60 0 60
Niksar % 100 0.0 100
Zile n 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam n 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.52. incelendiginde; isletmelerin tamaminda (%100) gebe hayvanlarin kuruya
cikarildigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.53. Isletmelerde Gebe Hayvanlar1 Dogum Oncesi Kuruya Cikarma Durumlari

Tigeler 2 Ay 3 Ay B?tl: ::(l:e Toplam | Ki Kare | P degeri
Merkez n 44 16 0 60

% 73.3 26.7 0.0 100
Niksar n 45 14 1 60

% 75.0 23.3 1.7 100 3931 0.520
Zile n 49 11 0 60 ' '

% 81.7 18.3 0.0 100
Toplam n 138 41 1 180

% 76.6 22.8 0.6 100

Cizelge 4.53. incelendiginde; yetistiricilerin %76.6’sin1n isletmelerinde gebe hayvanlari
dogumdan 2 ay once kuruya ¢ikardiklari, %22.8’inde dogumdan 3 ay dnce, %0.6’sinda
ise siit verimi bittiginde kuruya cikardiklar1 belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda,
Merkez’deki yetistiricilerin  %73.3’linlin gebe hayvanlari dogumdan 2 ay Once,
%26.7’sinde dogumdan 3 ay once kuruya g¢ikardiklart belirlenmistir. Niksar’da yasayan
yetistiricilerin %75’inin gebe hayvanlari dogumdan 2 ay once kuruya c¢ikardiklari,
%23.3’iniin dogumdan 3 ay 6nce, %1.7’sinin siit verimi bittiginde kuruya ¢ikardiklar
belirlenmistir. Zile’deki yetistiricilerin %81.7°sinin gebe hayvanlar1 dogumdan 2 ay
once kuruya cikardiklari, %18.3’linlin dogumdan 3 ay once kuruya ¢ikardiklar

belirlenmistir.

Isletmelerde yetistiricilerin gebe hayvanlarimi dogum &ncesi kuruya gikarmalari ilgelere

gore farklilik géstermemektedir (¥ ?=3.231, p=0.520).

Bintas (2011), calismasinda Trakya Bolgesi’nde isletmelerin %3 {iniin doguma 45 giin
kala, %45’inin doguma 60 giin, %30’unun doguma 90 giin ve %4’iiniin doguma 100
giin ve daha fazla siire kala kuruya ¢ikardiklarin1 bildirmistir. Bu ¢alisma ile mevcut

caligma sonuglar1 benzerdir.
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Cizelge 4.54. Isletmelerde Kuru Dénemde Ozel Besleme Programi

Tigeler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 6 o4 o0
% 10.0 90.0 100
. n 4 56 60
Niksar ¢ 6.7 93.3 100 0500 0,760
Zile n 6 54 60 ' '
% 10.0 90.0 100
Toplam n 16 164 180
% 8.9 91.1 100

Cizelge 4.54. incelendiginde; isletmelerin %8.9’unun kuru donemde 6zel besleme
yaptigl, %91.1’inin  yapmadigi belirlenmistir. Merkez’de yasayan yetistiricilerin
%10’unun kuru donemde besleme yaptigi, %90’inin yapmadigi belirlenmistir.
Niksar’daki yetistiricilerin %6.7’sinin kuru dénemde 6zel besleme yaptigi, %93.3’liniin
yapmadigi belirlenmistir. Zile’deki yetistiricilerin %10’unun kuru dénemde besleme

yaptigi, %90’ inin yapmadigi belirlenmistir.

Isletmelerde kuru donemde o6zel besleme yapilmasi ilgelere gore farklilik

gostermemektedir ( ¥~ =0.549, p=0.760).

Kose (2006), ¢alismasinda Usak ilinde isletmelerin %54 {iniin kuru dénem beslemesi
yaptigini, %46’sinin da standart besleme yaptiklarini bildirmistir. Kuruya ¢ikarilan
hayvanlarin laktasyon donemine goére verilen yem miktarinin degisip degismedigi
incelendiginde ¢alisma sonuglari arasinda farkliliklar goriilmektedir. S6z konusu bu
farkliligin ortaya ¢ikmasinda yetistiricilerin bilgi diizeyi ve aligkanliklarinin roliiniin

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.55. Isletmelerde Laktasyon Dénemlerine Gore Besleme Yapilmasi

Tigeler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 6 o4 o0
% 10.0 90.0 100
. n 4 56 60
Niksar ¢ 6.7 93.3 100 > 143 0303
Zile n 2 58 60 ' '
% 3.3 96.7 100
Toplam n 12 168 180
% 6.7 93.3 100

Cizelge 4.55. incelendiginde; isletmelerin %6.7’sinde laktasyon donemlerine gore
besleme yapildigi, %93.3’tinde yapilmadigi saptanmistir. Merkez’deki yetistiricilerin
%10’unun laktasyon donemlerine gore besleme yaptig, %90’min yapmadig
belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin %6.7’sinin laktasyon donemlerine gore
besleme yaptigi, %93.3’iniin yapmadigr belirlenmistir. Zile’deki yetistiricilerin
%3.3’liniin laktasyon donemlerine gore besleme yaptigi, %93.3’tiniin yapmadigi

belirlenmistir.

Isletmelerde laktasyon ddnemlerine gdre besleme yapilmasi ilgelere gore farklilik

gostermemektedir ( ¥~ =2.143, p=0.343).

Bas Hozman (2014), ¢alismasinda Sivas ilinde laktasyon donemine gore beslemeyi
isletmelerin  %99.25’inin  yapmadigini, 0.75’inin yaptigmi bildirmistir. Caligma
sonuglar1 karsilastirildiginda laktasyon donemine gore Ozel besleme yapilmadigi

konusunda benzerlikler goriilmiistiir.
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Cizelge 4.56. Isletmelerde Doguma 3 Hafta Kala Besleme Programinda Degisiklik
Yapilmast

Tlceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 6 o4 60
% 10.0 90.0 100
. n 7 53 60
Niksar =, 11.7 88.3 100 2 019 0.364
Zile n 11 49 60
% 18.3 81.7 100
Toplam n 24 156 180
% 13.3 86.7 100

Cizelge 4.56. incelendiginde; yetistiricilerin %13.3’{inlin doguma 3 hafta kala besleme
programinda degisiklik yaptigi, %86.7’sinin degisiklik yapmadigi tespit edilmistir.
Merkez’de yasayan yetistiricilerin %10’unun doguma 3 hafta kala besleme programinda
degisiklik yaptigi, %90’min yapmadigr belirlenmistir. Niksar’da yetistiricilerin
%11.7’sinin doguma 3 hafta kala besleme programinda degisiklik yaptigi, %88.3 {iniin
yapmadig1 belirlenmistir. Zile’de yetistiricilerin %18.3’liniin doguma 3 hafta kala

besleme programinda degisiklik yaptigi, %81.7’sinin yapmadig: belirlenmistir.

Isletmelerde doguma 3 hafta kala besleme programinda degisiklik yapilmasi ilgelere

gore farklilik gostermemektedir (¥ ?=2.019, p=0.364).

Gebeligin son donemindeki beslemenin inegin dogum sonrasi siit verimini etkileyecegi
yetistiriciler tarafindan bilinmemekte oldugu goriilmiistiir. Bu durumun dogum sonrasi
hipokalsemi, asidozis, ketozis gibi hastaliklarin ortaya c¢ikmasina neden olacagi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.57. Isletmelerde Dogum Yapan Ineklere Ozel Besleme Programi
Uygulanmasi

Tlceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez " 10 50 60
% 16.7 83.3 100
: n 9 51 60
Niksar o4 15.0 85.0 100 4.067 0.083
Zile n 18 42 60 ' '
% 30.0 70.0 100
Toplam n 37 143 180
% 20.6 79.4 100

Cizelge 4.57. incelendiginde; isletmelerin %20.6’sinda dogum yapan ineklere 6zel
besleme programi uygulandigi, %79.4’tinde uygulanmadig: tespit edilmistir. Merkez’de
yasayan yetistiricilerin %16.7’sinde dogum yapan ineklere 6zel besleme programi
uygulandigi, %83.3’tinde uygulanmadigi belirlenmistir. Niksar’da yetistiricilerin
%15’inde dogum yapan ineklere 6zel besleme programi uygulandigi, %85’inde
uygulanmadig: belirlenmistir. Zile’de yetistiricilerin %30’unda dogum yapan ineklere

ozel besleme programi uygulandigi, %70’inde uygulanmadig belirlenmistir.

Isletmelerde dogum yapan ineklere 6zel besleme programmin uygulanma durumu

ilgelere gore farklilik gostermemektedir (¥ ? =4.967, p=0.083).

Isletmelerin gogunda dogumdan sonra ineklere 6zel besleme yapilmadigi, yeni dogum
yapmis inekler ile kuruya ¢ikarilacak inekler arasinda verilen yemin miktar1 bakimindan
farklilik olmadigi belirlenmistir. Rastgele yemlemeye bakildiginda ise belirli bir 6l¢egin
olmadigi, hayvanlara goz karari ile kaba ve kesif yem verildigi gorilmistiir. Bu
bilingsiz beslemenin sonunda verim kaybi, beslenmeye bagli hastaliklar, dol tutma
problemleri, ayak hastaliklar1 gibi ekonomik degeri yiiksek olan sorunlarin goriilecegi

sOylenebilir.
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Cizelge 4.58. Isletmelerde Sagmal ineklerde Karsilasilan Sorunlar

Karsilasilan Sorunlar n %
Giig dogum 24 13.3
Yavru atma 6 3.3
Mastitis 27 15.0
Yavru Zar1 Atilmamasi 1 0.6
Karsilasmiyorum 54 30.0
Coklu isaretleyenler 68 37.78
Toplam 180 100

Cizelge 4.58. incelendiginde; isletmelerin %30’unda sagmal ineklerde herhangi bir
sorunla karsilagilmadigi, isletmelerin %13.3’tinde gii¢ dogum, %3.3’tinde yavru atma,
%15’inde mastitis, %0.6’sinda yavru zari atilmamasi sorunu ile karsilagildig:
belirlenmistir. Ayrica yetistiricilerin %37.78’inde birden ¢ok hastalikla karsilasildigi

belirlenmistir.

Kose (2006), calismasinda Usak’ta isletmelerin %60’1inda giic dogum problemi oldugu,
%40’1inda bdyle bir problemle karsilagilmadigi, %66’sinda mastitis goriildigiini tespit
etmistir. Yapilan ¢alisma sonuglari karsilagtirildiginda mastitis, glic dogum, yavru atma,

yavru zar1 atamama gibi problemlerin yaygin oldugu gortilmiistiir.

Cizelge 4.59. Isletmelerde Meraya Dayali Besleme

flceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez " 29 31 60

% 48.3 51.7 100
Niksar n 27 33 60

% 45.0 55.0 100 3.840 0.147
Zile n 19 41 60 ' '

% 31.7 68.3 100
Toplam n 75 105 180

% 41.7 58.3 100

Cizelge 4.59. incelendiginde; yetistiricilerin %41.7’sinin meraya dayali besleme yaptigi,
%58.3 {iniin yapmadig1 belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan
yetistiricilerin %48.3’linlin meraya dayali besleme yaptigi, %51.7’sinin yapmadigi

belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin %45’inin meraya dayali besleme yaptigi,
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%55’inin yapmadigi belirlenmistir. Zile’deki yetistiricilerin %31.7’sinin meraya dayali

besleme yaptigi, %68.3’iiniin yapmadig: belirlenmistir.

Isletmelerde meraya dayali besleme yapilma durumlar ilgelere gore farklilik

gostermemektedir (¥ ? =3.840, p=0.147).

Oguz ve ark., (2013), ¢alismasinda Burdur ilinde isletmelerin %16’simin hayvanlarini
meraya cikarttigii, %84 liniin ¢ikartmadigini saptamislardir. Calisma sonuglari
karsilagtirildiginda meraya ¢ikarma durumlari arasinda farkliliklar oldugu gorilmistiir,
bu farkliligin illerin bulundugu bdlgenin iklim ve doga kosullarina bagli olabilecegi

sOylenebilir.

Cizelge 4.60. Isletmelerde Verilen Yem Miktarlarinin Belirlenmesi

. Tecriibeme Goz Profesyonel .
Ilgeler N Destek Toplam | Ki Kare | P degeri
Gore Karan
Alarak
n 3 56 1 60
Merkez o, 5.0 93.3 17 100
Niksar 09 18 0 9%40 ooo 16000
0 . . .
- 0 16 13 1 50 14.042 0.007
% 26.6 71.7 1.7 100
Toplam n 25 153 2 180
% 13.9 85.0 1.1 100

Cizelge 4.60. incelendiginde; yetistiricilerin %13.9’unun isletmelerinde verilen yem
miktarlarin1 tecriibesine gore belirledigi, %85’inin goz karariyla, %1.1’inin ise
profesyonel destek alarak belirledigi tespit edilmistir. Ilge bazinda bakildiginda,
Merkez’de yasayan yetistiricilerin  %5’inin  hayvanlara verilen yem miktarini
tecriibesine gore belirledigi, %93.3linlin goz karariyla, %1.7’sinin profesyonel destek
alarak belirledigi saptanmistir. Niksar’da yetistiricilerin %10’unun hayvanlara verilen
yem miktarini tecriibesine gore belirledigi, %90’mnin g6z karariyla belirledigi tespit
edilmistir. Zile’de yetistiricilerin %26.6’sinin  hayvanlara verilen yem miktarini
tecriibesine gore belirledigi, %71.7’sinin goz karariyla, %1.7’sinin profesyonel destek

alarak belirledigi saptanmustir.
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Isletmelerde verilen yem miktarlar1 belirlenme durumlari ilgelere gore farklilik

gostermektedir ( x° =14.042, p=0.007).

Elmaz ve ark., (2010), galismalarinda Burdur ilinde hayvanlara yem verilme miktarini
isletmelerin %92.6’sinda yetistiricinin belirledigini, %5.6’sinda yem aldig1 fabrikadan
faydalandigini, %2.8’inin ise Veteriner Hekim, Ziraat Miithendislerinden yardim alarak
ayarladigin1 tespit etmislerdir. Calisma sonuglar1 incelendiginde elde edilen veriler
benzer olup, yetistiricilerin hayvanlarini kendi bilgi ve tecriibelerine gére ve ¢ogunlukla
g0z karart besledikleri goriilmiistiir. Yetistiricilerin profesyonel destek alma oranlari

oldukca diisiiktiir.

Cizelge 4.61. Isletmelerde ineklerin Dogum Sonrasinda Tohumlanma Siireleri

flceler 2 ay 3 ay 4 ay Toplam | KiKare | P degeri
Merkez n 13 37 10 60
% 21.7 61.7 16.6 100
Niksar | 3%03 6%60 647 16000
0 . . .
. 0 34 18 3 60 20.323 0.000
% 56.7 30.0 13.3 100
Toplam n 67 91 22 180
% 37.2 50.6 12.2 100

Cizelge 4.61. incelendiginde; yetistiricilerin %37.2°sinin isletmelerinde ineklere
dogumdan sonraki 2. ayda tohumlama yaptirdigi, %50.6’sinin 3. ayda, %12.2’sinin ise
4. ayda tohumlama yaptirdign belirlenmistir. Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de
yasayan yetistiricilerin %21.7’sinin 2. ayda tohumlama yaptirdigi, %61.7’sinin 3. ayda,
%16.6’sinin 4. ayda tohumlama yaptirdigi belirlenmistir. Niksar’da yetistiricilerin
%33.3’linlin 2. ayda tohumlama yaptirdigi, %60’ mm 3. ayda, %6.7’sinin 4. ayda
tohumlama yaptirdig1 belirlenmistir. Zile’de yasayan yetistiricilerin %56.7’sinin 2. ayda
tohumlama yaptirdigi, %30’unun 3. ayda, %13.3’{inlin 4. ayda tohumlama yaptirdigi

belirlenmistir.

Isletmelerde dogumdan sonraki kaginci ayda tohumlama yaptirdiklar: ilgelere gore

farklilik gostermektedir (¥ ? 220.323, p=0.000).
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Kose (2006), calismasinda Usak’ta isletmelerin %34’liniin dogumdan 45 giin sonra,
%46’s1inin dogumdan 60 giin sonra, %2’sinin dogumdan 75 gilinden sonra, %18’inin
dogumdan 90 giin ya da daha fazla siirede suni tohumlama yaptirildigin1 saptamustir.
Caligsma sonuglarina gore suni tohumlamanin genellikle dogumu takip eden 45-60 giin

icerisinde yaptirildigr goriilmiistiir.

4.4. Yemler ve Hastaliklar

Cizelge 4.62. Isletmelerde Hayvanlara Uygun Besleme Programi Yapilmasi

Tlceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 10 50 60
% 16.7 83.3 10
: n 9 51 60
Niksar o4 15.0 85.0 100 0,261 0877
Zile n 8 52 60 ' '
% 13.3 86.7 100
Toplam n 27 153 180
% 15.0 85.0 100

Cizelge 4.62. incelendiginde; isletmelerin %15’inde hayvanlara uygun besleme
programi yapildigi, %85’inde yapilmadigi belirlenmistir. Ilce bazinda bakildiginda,
Merkez’de yasayan yetistiricilerin %16.7’sinde hayvanlara uygun besleme programi
yapildigi, %83.3’iinde yapilmadigi belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin %15’inde,
Zile’dekilerin ise %13.3’iinde hayvanlara uygun besleme programi yapildig,
Niksar’dakilerin %85’inde, Zile’dekilerin %86.7’sinde yapilmadig: belirlenmistir.

Isletmelerde hayvanlara uygun besleme programi yapilma durumu ilgelere gére farklilik

gostermemektedir ( x> =0.261, p=0.877).
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Cizelge 4.63. Isletmelerde Sagmal inek Basina Verilen Yaklasik (Kaba) Yem Miktar1

Kaba Yem Miktar n %
7 kg 1 0.6
8 kg 1 0.6
10 kg 48 26.6
12 kg 2 1.1
13 kg 4 2.2
15 kg 50 27.7
17 kg 1 0.6
20 kg 55 30.6
25 kg 10 55
28 kg 1 0.6
30 kg 6 3.3
35 kg 1 0.6
Toplam 180 100

Cizelge 4.63. incelendiginde; sagmal inek basma verilen giinliik kaba yem miktar
isletmelerin %0.6’sinda 7 kg, %0.6’sinda 8 kg, %26.6’sinda 10 kg, %1.1’inde 12 kg,
%2.2’sinde 13 kg, %27.7’sinde 15 kg, %0.6’sinda 17 kg, %30.6’sinda 20 kg, %5.5’inde
25 kg, %0.6’sinda 28 kg, %3.3’tinde 30 kg, %0.6’sinda 35 kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.64. Isletmelerde Sagmal inek Basina Verilen Yaklasik (Karma) Yem Miktar1

Kaba Yem Miktanr n %
1 kg 1 0.6
2 kg 20 11.1
3 kg 36 20.0
4 kg 27 15.0
5 kg 33 18.3
6 kg 16 8.9
7 kg 14 7.8
8 kg 20 11.1
10 kg 11 6.1
12 kg 2 1.1
Toplam 180 100

Cizelge 4.64. incelendiginde; sagmal inek basina verilen giinliik karma yem miktar
isletmelerin %0.6’sinda 1 kg, %11.1’inde 2 kg, %20’sinde 3 kg, %15’inde 4 kg,
%18.3’tinde 5 kg, %8.9°unda 6 kg, %7.8’inde 7 kg, %11.1’inde 8kg, %6.1’inde 10 kg,

%1.1’inde 12 kg olarak tespit edilmistir. Siit sigir1 isletmelerinde kesif yem kullanimina
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yeterince yer verilmesinin, sagmal ineklerden elde edilecek siit iiretiminin artirilmasina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.65. Isletmelerde Kaba ve Kesif Yem Verilme Sekli

Tigeler Kanisik Ayr1 Ayr1 | Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 43 17 60
% 71.7 28.3 100
Niksar | —g; 31197 6?313 16000
0 . .
. n 19 11 60 35.535 0.000
% 81.7 18.3 100
Toplam n 111 69 180
% 61.7 38.3 100

Cizelge 4.65. incelendiginde; isletmelerin %61.7°sinde kaba ve karma yemin
karistirilarak verildigi, %38.3’iinde kaba yemin {lizerine dokiilerek verildigi tespit
edilmistir. flge bazinda bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %71.7’sinde
kaba ve kesif yemin karistirthp verildigi, %28.3’iinde kaba yemin iizerine dokiilerek
verildigi belirlenmistir. Niksar’da yetistiricilerin %31.7’sinde kaba ve karma yemin
karigtirthip verildigi, %68.3’ilinde kaba yemin ilizerine dokiilerek verildigi belirlenmistir.
Zile’de yetistiricilerin %81.7’sinde kaba ve karma yemin karistirilip verildigi,

%18.3’iinde kaba yemin lizerine dokiilerek verildigi belirlenmistir.

Isletmelerde kaba ve kesif yemin verilme durumu ilgelere gore farklilik gdstermektedir (

? =35.535, p=0.000).

Akkus (2009), calismasinda Konya’da isletmelerin %70.56’sinin kaba yem ile karma
yemi karisik verdiklerini, %22.90’1inin 6nce kaba yem sonra karma yem verdiklerini,
%6.54 {iniin ise énce karma yem sonra kaba yem verdiklerini bildirmistir. Isletmelerde
yemlerin karisik verilme oraninin yiiksek olmasi arastirma bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 4.66. Isletmelerde Silaj Kullanma Durumu

Tigeler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 50 10 60
% 83.3 16.7 100
. 58 2 60
Niksar —g 96.7 33 100
. 0 35 o5 60 27.828 0.000
% 58.3 41.7 100
Toplam n 143 37 180
% 79.4 20.6 100

Cizelge 4.66. incelendiginde; isletmelerin %79.4’tinde silaj kullanildigi, %20.6’sinda
silaj kullanilmadigi saptanmistir. Merkez’de yasayan yetistiricilerin %83.3’iinde silaj
kullanildigi, %16.7’sinde silaj kullanilmadigi belirlenmistir. Niksar’da yetistiricilerin
%96.7’sinde, Zile’de yetistiricilerin = %58.3’tinde  silaj kullanildigi, Niksar’da

yetistiricilerin %3.3’tinde, Zile’dekilerin %41.7’sinde silaj kullanilmadigi belirlenmistir.

Isletmelerde silaj kullanma durumu ilgelere gore farklilik gdstermektedir (¥ 2 =27.828,
p=0.000).

Cizelge 4.67. Isletmelerde Kaba Yem Temin Etme Durumu

Kendi
Iiceler Argzeirr]r?clien A?I:ltrl:k Qrgzzlltr::l Toplam | KiKare | P degeri
Alarak
n 23 1 36 60
Merkez =, 38.3 17 60.0 100
Niksar n 26 2 32 60
% 43.3 3.3 53.4 100 2 650 0.618
Zile n 23 0 37 60 ' '
% 38.3 0.0 61.7 100
Toplam n 72 3 105 180
% 40.0 1.7 58.3 100

Cizelge 4.67. incelendiginde; isletmelerin %40’1nda kaba yemin yetistiricilerin kendi
arazisinden temin edildigi, %1.7°sinde satin alindigi, %58.3’tinde hem kendi
arazisinden temin edildigi hem de satin alindig tespit edilmistir. Ilce bazinda

bakildiginda, Merkez’deki isletmelerin %38.3’tinde kaba yemin kendi arazisinden temin
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edildigi, %1.7’sinde satin alindig1, %60°1nda hem kendi arazisinden temin edildigi hem
de satin alindig1 belirlenmistir. Niksar’daki isletmelerin %43.3’iinde kaba yemin kendi
arazisinden temin edildigi, %3.3’iinde satin alindig1, %53.4’tinde hem kendi arazisinden
temin edildigi hem de satin alindig1 belirlenmistir. Zile’deki isletmelerin %38.3’tinde
kaba yemin kendi arazisinden temin edildigi, %61.7’sinde hem kendi arazisinden temin

edildigi hem de satin alindig1 belirlenmistir.

Isletmelerde kaba yemin temin sekli ilgelere gore farklilik gdstermemektedir ( ¥ 2

=2.650, p=0.618).

Sivas ilinde isletmelerin %78.2’sinin ihtiyaci olan kaba yemi kendi arazisinde irettigi,
%3.75’inin kooperatif aracilig1 ile digsaridan temin ettigi, %14.3’linlin direkt disaridan
satin aldig1 bildirilmistir (Bas Hozman, 2014). Calisma sonuglart karsilastirildiginda,
disaridan kaba yem temin etme durumunda benzerlik oldugu goriilmiistiir. Yem
giderlerinin diisiiriilmesi agisindan ¢iftcilerin kendi yemlerini temin etmesi istenen bir

durumdur.

Cizelge 4.68. Isletmelerde Kaba Yem Uretimi

Kaba Yem Uretimi n %

Saman 4 2.2
Yonca 1 0.6
Saman, Yonca, Misir Silaji 57 32.2
Saman, Yonca, Yulaf, Fig 9 51
Saman, Yonca, Yulaf,

Misir Silaji, Fig 21 119
Birden fazla uretim 85 48.0
yapanlar

Toplam 177 100

Cizelge 4.68. incelendiginde; isletmelerde iiretilen kaba yemin; %2.2°sinin saman,
%0.6’sinin yonca, %32.2’sinin saman, yonca ve misir silaji, %5.1’inin saman, yonca,
yulaf ve fig, %11.9’unun saman, yonca, yulaf, misir silaj1 ve fig oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, isletmelerin %48’inde birden fazla kaba yem firetildigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.69. Isletmelerde Disaridan Kaba Yem Temin Etme

Tigeler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 37 23 60
% 61.7 38.3 100
Niksar n 33 27 60
% 55.0 45.0 100 0.737 0.692
Zile n 37 23 60 ' '
% 61.7 38.3 100
Toplam n 107 73 180
P % 59.4 40.6 100

Cizelge 4.69. incelendiginde; isletmelerin %59.4’tinde disaridan kaba yem temin
edildigi, %40.6’sinda ise kaba yemin disaridan temin edilmedigi belirlenmistir. Ilge
bazinda bakildiginda, Merkez’deki isletmelerin %61.7’sinde disaridan kaba yem temin
edildigi, %38.3’iinde kaba yemin disaridan temin edilmedigi belirlenmistir. Niksar’daki
isletmelerin %55°inde, Zile’dekilerin %61.7’sinde disaridan kaba yem temin edildigi,
Niksar’daki isletmelerin %45’inde, Zile’dekilerin %38.3’tinde kaba yemin disaridan

temin edilmedigi belirlenmistir.

Isletmelerde disaridan kaba yem temin edilme durumu ilgelere gore farklilik

gostermemektedir ( ¥~ =0.737, p=0.692).

Denli ve ark., (2014), Diyarbakir ilinde bulunan siit sigirciligi isletmelerindeki besleme
uygulamalarini1 arastirdiklar1 ¢aligmalarinda isletmelerin sadece %10’unun yem bitkisi
yetistiriciligi yaptigi, %87 sinin kesif yemi, %65’inin ise kaba yemi disaridan satin
alarak temin ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerde kaba yem kaynagi olarak %71
saman, %16 kalitesiz kuru ot, %13 silaj ve %1 diger yemlerin kullanildig1 saptanmistir.
S6z konusu isletmelerde kesif yem olarak ise %43 diizeyinde arpa + bugday, %15
diizeyinde arpa ve arpa + kepek karisimi, %13 diizeyinde sadece bugday, %11
diizeyinde fabrika yemi ve %3 diizeyinde diger kesif yem kaynaklari kullandiklari
belirlenmistir. Isletme sahiplerinin yem iiretimi ve kullanimi hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olduklar tespit edilmistir. Hayvan besleme uygulamalarindaki ciddi hatalar ile
bilingsiz besleme uygulamalarinin sonucunda isletmelerde ciddi diizeyde verim

kayiplarinin meydana geldigi saptanmistir.
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Cizelge 4.70. Isletmelerde Disaridan Temin Edilen Kaba Yemler

Kaba Yem Uretimi n %
Yonca 4 3.7
Saman 58 53.7
Misir Silaji 5 4.7
Fig 1 0.9
Birden fazla kaba yem 40 37.0
Toplam 108 100

Cizelge 4.70. incelendiginde; isletmelerde yetistiricilerin disaridan temin ettigi kaba
yemlerin yonca (%3.7), saman (%53.7), musir silaji (%4.7), fig (%0.9) oldugu
belirlenmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin %37’sinde ise birden

fazla kaba yemin disaridan temin edildigi saptanmustir.

Cizelge 4.71. Isletmelerde Tane Yem Uretimi

flceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez — 2 3 o
% 95.0 5.0 100
Niksar n 45 15 60
9
% 75.0 25.0 100 15.526 0.000
Zile n 57 3 60
% 95.0 5.0 100
Toplam " 159 21 180
P % 88.3 117 100

Cizelge 4.71. incelendiginde; isletmelerin %88.3’iinde tane yem iiretildigi, %11.7’sinde
ise iiretilmedigi belirlenmistir. Ilce bazinda bakildiginda, Merkez’de isletmelerin
%95’inde tane yem dretildigi, %5’inde iretilmedigi belirlenmistir. Niksar’daki
isletmelerin  %75’inde tane yem iretildigi, %25’inde {iretilmedigi belirlenmistir.
Zile’deki isletmelerin = %95’inde tane yem iretildigi, %5’inde iretilmedigi

belirlenmistir.

Tane yem liretme durumu ilgelere gore farklilik gostermektedir (¥ ? =15.526, p=0.000).
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Cizelge 4.72. Isletmelerde Yemlik Tahil Uretimi

Yemlik Tahil Uretimi n %

Bugday 17 10.7
Misir 1 0.6

Arpa 15 9.4
Bugday, Misir, Arpa 19 11.9
Bugday, Arpa, Yulaf 18 11.4
Bugday, Arpa 30 18.9
Birden fazla tane yem 59

iretenler 37.1
Toplam 159 100

Cizelge 4.72. incelendiginde; isletmelerde {iiretilen tane yemin %210.7’sinin bugday,
%0.6’smin misir, %9.4’linlin arpa, %11.9’unun bugday, misir ve arpa, %11.4’{iniin
bugday, arpa ve yulaf, %18.9’unun bugday ve arpadan olustugu belirlenmistir. Ayrica

isletmelerin %37.1’inde birden fazla tane yem iiretildigi saptanmistir.

Mayda (2016), ¢alismasinda Izmir ilinde isletmelerin %12.70’inde arpa, %6.10’unda
bugday, %?2’sinde tritikale, %3’linde yulaf, %1.6’sinda fig iretildigini saptamistir.
Arastirma bulgusu, calisma sonucglar karsilastirildiginda arpa ve bugday iiretim

oranlarinin yiiksek oldugu, diger iiretim oranlarinin diisiik oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.73. Isletmelerde Kullanilan Kaba Yemler

Kaba Yem Uretimi n %

Saman 3 1.7

Saman, Yonca, Misir Silaji,

Yulaf, Fig 27 150
Saman, Yonca, Misir Silaji, 42 233
Yulaf

Saman, Yonca, Misir Silaji 60 33.3
Birden fazla kaba yem 48 96.7
kullananlar

Toplam 180 100

Cizelge 4.73. incelendiginde; kaba yem olarak isletmelerin %1.7’sinde sadece saman

kullanildigi, %15’inde saman, yonca, musir silaji, yulaf ve fig, %23.3’iinde saman,
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yonca, misir silaji ve yulaf, %33.3’tinde saman, yonca, musir silaji kullanildig

belirlenmistir. Ayrica %26.7’sinde birden fazla kaba yem kullanildig: tespit edilmistir.

Adana’da igletmelerin %73.8’inde saman, %58.8’inde pancar posasi, %18.8’inde yonca,
%3.8’inde musir silaj1 kullanildig: bildirilmistir (Pringgi, 2015).

Calisma sonuglart karsilastirildiginda isletmelerde kaba yemlerin kullanim oranlari
arasinda farklilik oldugu en c¢ok kullanilan kaba yemlerin saman, yonca ve misir silaji

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.74. Isletmelerde Kaba Yem Depo ve Silolari

flceler Evet Hayir Toplam
Merkez n £0 Y 60
% 100 0.0 100
. n 60 0 60
Niksar % 100 0.0 100
Zile n 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam n 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.74. incelendiginde; isletmelerin tamaminda (%2100) kaba yem depo ve

silolarinin oldugu belirlenmistir.

Baymdir (2008), calismasinda Van ilinde isletmelerin %87.7’sinde yem deposu
bulunurken, %12.3’tinde yem deposu bulunmadigimi bildirmistir. Yapilan ¢alisma
sonuglar karsilagtirildiginda yem depolarinin bulundugu ancak yem deposu bulunma

oranlarinin farkli oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.75. Isletmelerde Kullanilan Kesif Yemin Temin Edilmesi

Kesif Yem Temini n %

Yem Fabrikalari 27 15.1
Yem Bayileri 28 15.6
Kooperatifler 25 14.0
Siit Toplama Merkezleri 89 49.7

Yem Fabrikalar, Siit

Toplama Merkezleri 3 L7
Kooperatifler, Siit Toplama

: 2 11
Merkezleri
Yem Bayileri, Siit Toplama

: 5 2.8
Merkezleri
Toplam 179 100

Cizelge 4.75. incelendiginde; yetistiricilerin = %15.1’inin  kesif yemleri yem
fabrikalarindan, %15.6’simin ~ yem  bayilerinden, %14’tiiniin  kooperatiflerden,
%49.7’sinin siit toplama merkezlerinden, %1.7’sinin yem fabrikalar1 ve siit toplama
merkezlerinden, %1.1’inin kooperatifler ve siit toplama merkezlerinden, %2.8’inin yem

bayileri ve siit toplama merkezlerinden temin ettigi belirlenmistir.

Baymdir (2008), c¢alismasinda Van ilinde isletmelerin %74.2’sinin bayilerden,
%14.6’sinin yem fabrikalarindan, %1.1’inin kooperatiflerden, %10.1’inin bayilerin
yaninda yem fabrikalarindan aldigini1 saptamistir. Bakir ve Han (2014), calismasinda
Yalova ili siit sigircilign isletmelerinin  yapisal o6zelliklerini etkileyen faktorleri
belirledikleri ¢alismada, isletmelerin %87.1°inin kesif yem temini igin yem bayisini,
%10.9’unun kooperatif ya da birligi ve %21.9’unun yem fabrikasini tercih ettigi
saptanmistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda isletmelerin - kesif
yemleri farkli yerlerden temin ettigi ve kendileri igin en kolay kesif yem temin etme

yolunu segtikleri soylenebilir.
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Cizelge 4.76. Yetistiricilerin Yem Fabrikalari ile Iletisim Halinde Olma Durumlari

Tigeler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 17 43 60

% 28.3 71.7 100
Niksar n 11 49 60

% 18.3 81.7 10 9.654 0.008
Zile n 4 56 60

% 6.7 93.3 100
Toplam n 32 148 180

% 17.8 82.2 100

Cizelge 4.76. incelendiginde; yetistiricilerin %17.8’inin yem fabrikalar1 ile iletisim
halinde oldugu, %82.2’sinin yem fabrikalari ile iletisim halinde olmadig1 belirlenmistir.
flge bazinda bakildiginda, Merkez’deki yetistiricilerin %28.3’{iniin yem fabrikalar1 ile
iletisim halinde oldugu, %71.7’sinin yem fabrikalar1 ile iletisim halinde olmadig
belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin  %18.3’tiniin, Zile’deki yetistiricilerin
%6.7’sinin yem fabrikalar1 ile iletisim halinde oldugu, Niksar’daki yetistiricilerin
%81.7’sinin, Zile’deki yetistiricilerin %93.3’iinlin yem fabrikalar1 ile iletisim halinde

olmadig1 belirlenmistir.

Isletmelerin yem fabrikalari ile iletisim halinde olma durumlari ilgelere gore farklilik

gostermektedir (¥ ? =9.654, p=0.008).

Cizelge 4.77. Isletmelerde Kullanilan Kaba ve Kesif Yemlerin Analiz Edilme Durumu

flceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n L 59 60
% 1.7 98.3 100
. n 3 57 60
Niksar o, 5.0 95.0 100 L 646 0,439
Zile n 1 59 60
% 1.7 98.3 100
Toplam n 5 175 180
% 2.8 97.2 100

Cizelge 4.77. incelendiginde; yetistiricilerin %2.8’inin kullandiklar1 kaba ve kesif
yemlerin analizini yaptirdigi, %97.2°sinin yaptirmadigi belirlenmistir. Ilce bazinda

bakildiginda, Merkez’de yasayan yetistiricilerin %1.7’sinin kullandig1 kaba ve kesif
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yemin analizini

yaptirdigy,

%98.3’linlin  yaptirmadigi

belirlenmistir.

Niksar’da

yetistiricilerin %5’inin, Zile’de yetistiricilerin %1.7’sinin kullandig1 kaba ve kesif

yemin analizini

yaptirdigi,

Niksar’daki

yetistiricilerin

%95’1nin,

Zile’dekilerin

%98.3’iiniin kullandig1 kaba ve kesif yemin analizini yaptirmadigi belirlenmistir.

Isletmelerin kaba ve kesif yemleri analiz yaptirma durumlan ilcelere gore farklilik

gostermemektedir ( ¥~ =1.646, p=0.439).

Cizelge 4.78. Isletmelerde Kullanilan Kaba ve Kesif Yemlerin Analizi

. Ozel Yem : ..
Ilgceler L aboratuvar Fabrikasi Toplam Ki Kare P degeri
n 0 1 1
Merkez ‘Tz 0.0 100 100
. n 1 1 2
Niksar —g ¢ 50.0 50.0 100 1333 0513
Zile n 0 A 1 ' '
% 00 100 100
Toplam L 1 3 4
P % 25.0 75.0 100

Cizelge 4.78. incelendiginde; kaba ve kesif yemlerin analizini yaptiran yetistiricilerin
%25’inin dzel laboratuvarda, %75’inin yem fabrikasinda yaptirdig1 belirlenmistir. ilge
bazinda bakildiginda, Merkez’deki yetistiricilerin %100’tniin kaba ve kesif yemlerin
analizini yem fabrikasinda yaptirdigi belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin
%50’sinin  kaba ve kesif yemlerin analizini 6zel laboratuvarda, %350’sinin yem
fabrikasinda yaptirdigi belirlenmistir. Zile’deki yetistiricilerin %100’iiniin kaba ve kesif

yemlerin analizini yem fabrikasinda yaptirdigi belirlenmistir.

Kaba ve kesif yemlerin analizi ilgelere gore farklilik géstermemektedir ( ¥ 2 =1.333,

p=0.513).
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Cizelge 4.79. Isletmelerde Ekili Arazi Miktarlar1

Ekjli 'Arazi 0-50 daa 51-100 | 101-150 | 151-200 ZOQ.daa} Toplam | Ki Kare I? ‘
(Doniim) daa daa daa ve iizeri degeri
Merkez L1 22 15 10 4 9 60

% 36.6 25.0 16.7 6.7 15.0 100
Niksar n 19 25 9 6 1 60

% 31.7 41.6 15.0 10.0 1.7 100 32 672 0.000
Zile n 5 24 11 17 3 60 ' '

% 8.3 40.0 18.3 28.4 5.0 100
Toplam n 46 64 30 27 13 180

% 25.6 35.6 16.6 15.0 7.2 100

Cizelge 4.79. incelendiginde; yetistiricilerin %25.6’sinin 0-50 doniim, %35.6’sinin 51-
100 doniim, %16.6’smn1in 101-150 doniim, %15’inin 151-200 doniim, %7.2’sinin 200 ve
lizeri doniim ekili arazisinin oldugu belirlenmistir. ilce bazinda bakildiginda,
Merkez’deki vyetistiricilerin  %36.6’sinin  0-50 dontim, %25’inin 51-100 doniim,
%16.7’sinin 101-150 d6éniim, %6.7’sinin 151-200 doniim, %15’inin 200 ve tizeri doniim
ekili arazisinin oldugunu belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin %31.7’sinin 0-50
donim, %41.6’smmin 51-100 doniim, %15’inin 101-150 dontim, %10’unun 151-200
doniim, %1.7°sinin 200 ve tizeri doniim ekili arazisinin oldugu belirlenmistir. Zile’deki
yetistiricilerin %8.3 {iniin 0-50 doniim, %40’ min 51-100 doniim, %18.3’{inlin 101-150
doniim, %28.4’tintin 151-200 doniim, %5°inin 200 ve Uzeri doniim ekili arazisinin

oldugunu saptanmustir.

Isletmelerde ekili arazi miktarlar ilgelere gore farkliik gostermektedir (¥ 2 =32.672,
p=0.000).

Torgut ve ark., (2019), Izmir ili Odemis ve Tire ilgelerindeki siit sigircili
isletmelerinin genel 6zelliklerini arastirdigi bir ¢alismada anket yolu ile elde edilen
verileri incelemislerdir. Isletmelerin ortalama arazi varhg 47.59 déniim olarak

bildirilmistir.
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Cizelge 4.80. Isletmelerde Sulu Tarim Yapilan Arazinin Miktar1

Sulu Tarim
Arazisi 0-50 daa | 01100 | 101-150 | 151-200 | 200 daa Toplam | Ki Kare P
- daa daa daa ve iizeri degeri
(Doniim)
Merkez n 29 11 9 3 7 59
% 49.2 18.6 15.3 5.1 11.8 100
Niksar n 23 25 9 3 0 60
% 38.3 41.7 15.0 5.0 0.0 100 21.234 0.007
Zile n 33 21 4 0 2 60 ' '
% 55.0 35.0 6.7 0.0 3.3 100
Toplam n 85 57 22 6 9 179
% 47.5 31.8 12.3 3.4 5.0 100

Cizelge 4.80. incelendiginde; isletmelerin %47.5’inde 0-50 doniim, %31.8’inde 51-100
doniim, %12.3’tinde 101-150 doniim, %3.4’tinde 151-200 déniim, %5’inde 200 ve lizeri
doniim sulu tarimmn yapildigi belirlenmistir. Ilge bazinda bakildiginda, Merkez’de
yasayan yetistiricilerin %49.2’sinde 0-50 doniim, %18.6’sinda 51-100 doniim,
%15.3’tinde 101-150 doniim, %5.1°inde 151-200 doniim, %11.8’inde 200 doniim ve
tizeri sulu tarimin yapildigi belirlenmistir. Niksar’da yetistiricilerin %38.3’tinde 0-50
doniim, %41.7°sinde 51-100 doniim, %15’inde 101-150 doniim, %5’inde 151-200
doniim sulu tarimin yapildigt belirlenmistir. Zile’de yetistiricilerin %55’inde 0-50
doniim, %35’inde 51-100 doniim, %6.7’sinde 101-150 doniim, %3.3’inde 200 ve tizeri

dontim sulu tarimin yapildig1 saptanmistir.

Isletmelerde sulu tarim yapilan arazinin miktar ilgelere gore farklilik gdstermektedir (

% =21.234, p=0.007).

Cizelge 4.81. Isletmelerde Arazi Kiralama Durumu

Tlceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez n 39 21 60

% 65.0 35.0 100
Niksar n 38 22 60

% 63.3 36.7 100 0.333 0.847
Zile n 36 24 60 ' '

% 60.0 40.0 100
Toplam n 113 67 180

% 62.8 37.2 100
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Cizelge 4.81. incelendiginde; yetistiricilerin %62.8’inin arazi kiraladigi, %37.2’sinin
arazi kiralamadig: belirlenmistir. Ilce bazinda bakildiginda, Merkez’deki yetistiricilerin
%65’inin arazi kiraladigi, %35’inin arazi kiralamadigi belirlenmistir. Niksar’daki
yetistiricilerin =~ %63.3inlin  arazi  kiraladigi, %36.7’sinin  arazi  kiralamadig:
belirlenmigtir. Zile’deki yetistiricilerin %60’ arazi kiraladigi, %40’ mnin arazi

kiralamadigi belirlenmistir.

Isletmelerin arazi kiralama durumu ilgelere gore farklilik gdstermemektedir (¥ 2

=0.333, p=0.847).

Kose (2006), calismasinda Usak ilinde isletmelerin %8’inin 0-30 d6niim, %24 {iniin 31-
50 doniim, %22’sinin 51-100 doniim, %22’sinin 51-100 dontiim, %10’unun 101 déniim
ve lizerinde arazi kiraladigi, %36’sinin arazi kiralamadigr belirlenmistir. Sahin (2001),
Kayseri ili siit sigirciligl yapan isletmelerin yapisal 6zelliklerini arastirdigi ¢aligmada,
isletmelerin %80.9’unun arazi sahibi oldugu, %6.1’inin arazi kiraladigi bildirilmistir.
Calisma sonuglan karsilastirildiginda isletmelerin biiyiik cogunlugunda yetistiricilerin

arazisinin yetersiz oldugu i¢in arazi kiraladiklar: goriilmustiir.

Cizelge 4.82. Isletmelerde Yem Katki1 Maddelerinin Kullanimi

flceler Evet Hayir Toplam Ki Kare P degeri
Merkez — >4 0 00

% 90.0 10.0 100
Niksar n 50 10 60

% 83.3 16.7 100 1154 0.562
Zile n 52 8 60

% 86.7 13.3 100
Toplam n 156 24 180

% 86.7 13.3 100

Cizelge 4.82. incelendiginde; isletmelerin %86.7°sinin yem katki maddesi kullandigi,
%13.3 {iniin yem katk1 maddesi kullanmadig1 belirlenmistir. Ilge bazinda bakildiginda,
Merkez’deki yetistiricilerin %90’ mimn yem katki maddesi kullandigi, %10 unun

kullanmadigi belirlenmistir. Niksar’daki yetistiricilerin %83.3’{inlin yem katki maddesi
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kullandigi, %16.7°sinin  kullanmadigi  belirlenmistir.  Zile’deki  yetistiricilerin
%86.7’sinde yem katki maddesi kullanildigi, %13.3’iinde kullanilmadigi belirlenmistir.

Isletmelerde yem katki maddelerinin kullanimi ilgelere gore farklilik gostermemektedir

( x° =1.154, p=0.562).

Kose (2006), calismasinda Usak ilinde isletmelerin %56’sinin yem katki maddesi
kullanmadigini, %44’liniin ise yem katki maddesi kullandigin1 saptamistir. Yapilan
calisgma sonuglar1 incelendiginde yem katki maddesi kullaniminda farkliliklar

goriilmektedir.

Cizelge 4.83. Isletmelerde Kullanilan Yem Katki Maddeleri

Yem Katki Maddeleri N %

Yalama Tas1 96 61.5
Toz Formunda 37 23.7
S1vi Formunda 3 1.9

Yalama Tasi, Toz 15

Formunda 9.7

Yalama Tasi1, Yalama 4

Kovasi 2.6
Yalama Kovasi, Toz 1

Formunda 0.6
Toplam 156 100

Cizelge 4.83. incelendiginde; isletmelerin %61.5’inde yem katki maddesi olarak yalama
tas1, isletmelerin %23.7’sinde toz formunda, %21.9’unda sivi formunda yem katki
maddesi kullanildig1 tespit edilmistir. Isletmelerin %9.7’sinde yalama tas1 ile toz
formunun birlikte kullanildig1 belirlenmistir. Isletmelerin %2.6’sinda hem yalama tas
hem de yalama kovasi, %0.6’sinda ise hem yalama kovasi hem de toz formunda katki

maddesi kullanildigi saptanmuistir.

Yalama taginin maliyeti nispeten diisiik, uygulamasi kolay oldugu i¢in yaygin olarak

kullanilmaktadir.
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Cizelge 4.84. Isletmelerde Yem Katki Maddelerinin Kullanilma Aralhig

Yem Katki Maddeleri N %
Yemleme ile 51 32.7
Yemlemeden Sonra 1 0.6
Siirekli 93 59.6
Ara Ara 7 4.5
Yemleme Ile Siirekli 4 2.6
Toplam 156 100

Cizelge 4.84. incelendiginde; isletmelerin %32.7’sinin yem katki maddelerini yemleme
ile birlikte kullandigi, %0.6’sinin yemlemeden sonra kullandigi belirlenmistir.
Isletmelerin %59.6’smin siirekli yem katki maddeleri kullandig1, %4.5’inin ara ara yem
katki maddelerini kullandig1, %2.6’sinin hem yemleme ile hem de siirekli olarak yem

katki maddelerini kullandigi belirlenmistir.

Cizelge 4.85. Isletmelerde Tarim ve Orman Il/ilge Miidiirliikleri Asilama Programi

Tlceler Evet Hayir Toplam
Merkez N 60 0 60
% 100 0.0 100
) N 60 0 60
Niksar % 100 0.0 100
Zile N 60 0 60
% 100 0.0 100
Toplam N 180 0 180
% 100 0.0 100

Cizelge 4.85. incelendiginde; isletmelerin tamaminda (%100) Tarrm ve Orman Il/ilge

Miidiirliikleri tarafindan agilama programi uygulandigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.86. Isletmelerde Tarim ve Orman Il/Ilge Miidiirliikleri Tarafindan Uygulanan
Asilama Programi

flceler Brucella, Sap ve Cicek Toplam
Merkez n 00 o0
% 100 100
: n 60 60
Niksar % 100 100
Zile n 60 60
% 100 100
Toplam n 180 180
% 100 100

Cizelge 4.86. incelendiginde; yetistiricilerin tamaminda (%100) Brucella, Sap ve Cigek

as1 programlarina uydugu belirlenmistir.
Kose (2006), galismasinda Usak ilinde isletmelerin %92’sinde Sap ve Brucella
astlarinin yapildigin1 belirlemistir. Gerek bu calismada gerekse diger c¢aligsmalarda

Tiirkiye’de isletmelerde asilama programlarina uyuldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.87 Isletmelerde Karsilasilan Beslemeye Baglh Hastaliklar

Hastahk Tiirleri N %
Asidoz 3 1.7
Laminitis 37 20.6
Dogum Felci 13 7.2
Yagl Inek Sendromu 1 0.6
Karsilagmiyorum 99 55.0
Birden Fazla Hastalik 27 14.9
Toplam 180 100

Cizelge 4.87. incelendiginde; yetistiricilerin %1.7°sinin  beslemeye bagl asidoz
hastaligi, %20.6’sinin laminitis hastaligi, %7.2’sinin siit hummasi1 (dogum felci)
hastalig1, %0.6’sinin yagh inek sendromu hastaligi ile karsilastigi, %55’inin herhangi
bir hastalikla kargilasmadigini belirlenmistir. Yetistiricilerin %14.9’unun ise birden
fazla hastalikla karsilastigi saptanmistir. Calismalar incelendiginde beslenme
hastaliklarinin ~ yaygimlhigina dair rakamlara rastlanilmamakta ve bahsi gegen

hastaliklarin iilkemizde yetistiricilerin 6nemli sorunlari1 arasinda oldugu bilinmektedir.
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Besleme ve beslemeye bagli hastaliklar konusunda yetistiricilerin yeteri kadar bilgi

sahibi olmadiklar i¢in ciddi verim kayiplarina ugradiklar1 sGylenebilir.

Cizelge 4.88. Isletmelerde En Biiyiik Giderler

Hastalik Tiirleri N %
Veteriner ve ila¢ Giderleri 1 0.6
Yem Giderleri, Veteriner

ve Ilac¢ Giderleri, Isci 6 3.3
Giderleri

Yem Giderleri, Veteriner

ve Ilac Giderleri 172 95.5
Yem Giderleri, Isci

Giderleri 1 0.6
Toplam 180 100

Cizelge 4.88. incelendiginde; isletmelerin %0.6’sinda veteriner ve ilag giderleri,
%3.3’tinde yem giderleri, veteriner ve ilag giderleri, hem de is¢i giderleri, %95.5’inde
hem yem giderleri hem de veteriner ve ilag giderleri, %0.6’sinda hem yem giderleri hem

de is¢i giderlerinin en biiyiik gider oldugu belirlenmistir.

Koyubenbe (2005), calismasinda Izmir ili Odemis ilgesinde siit sigirciliginin
gelistirilmesi lizerine yapilan bir arastirmada isletmelerin hayvan hastaliklar1 ve
tedavisine iligkin en 6nemli sorunlar1 arasinda ilk siray1 ilag fiyatlarinin yiiksek oldugu
yer alirken (%51.8), Veteriner Hekim iicretlerinin pahali oldugunu diisiinen

yetistiricilerin oran1 %27.7 olarak tespit edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tokat ilinde faaliyet gosteren 180 adet siit sigir1 igletmesi ile yiliz yiize yapilan anket
caligmasinin sonuglart incelendiginde ilgelere gore; isletmelerde buzagilara siitiin
igirilme sekli, buzagilara ka¢ ayliga kadar siit verildigi, buzagilara kag¢ giinliikken kaba
yem verildigi, buzag oliimleri, erkek danalar1 degerlendirme sekilleri, verilen yem
miktarlarinin belirlenmesi, dogumdan sonra kaginci ayda tohumlama yaptirdiklari, kaba
ve kesif yemin karisik veya ayr1 verilmesi, isletmelerde silaj kullanilmasi, yemlik tahil
tiretim durumu, yem fabrikalari ile iletisim halinde olmalari, ekili arazi doniimii ve sulu

tarim yapma durumlart ilgelere gore farklilik gostermektedir.

Yetistiricilerin %51.1’inin ilkokul mezunlarindan olugsmasi, yoredeki isletmelerde
hayvancilik ile ilgili en énemli sorunlarin basinda egitimin geldigini gostermektedir.
Yetistiricilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, hayvan yetistirme ve besleme
konularinda teknik bilgi yetersizligi ve yeni bilgilere kapali kalmasi1 verimli hayvan
tiretiminde en bliylik engeldir. Calismada giftgilerin %91.1’inin hayvancilikla ilgili
hi¢cbir egitim, seminer ve kurs etkinliklerine katilmadiklar1 saptanmistir. Bundan sonra
yapilacak seminer, toplanti, konferans gibi faaliyetlere iiretimle i¢i ice olan

yetistiricilerin katiliminin saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir.

Bolgede tarim isletmelerinin genellikle bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yaptiklari

goriilmektedir.

Saglik ve iiretim performansinin denetlenmesinin temelini, verilerin kayit edilmesini
kolaylastiran, analiz edilmesine imkan veren kayit tutma sistemleri olusturur.
Yetistiricilerin %2.8’1 isletmede kayit tuttuklarini, %88.9’u kismen kayit tuttugunu,
%8.3’1i ise kayit tutmadiklarini belirtmiglerdir. Yetistirici, ancak gerekli kayitlart
tutmas1 halinde isletmesini planlama, degerlendirme, aksayan yanlar1 goriip diizeltme
seviyesine ulasabilir. Kayit tutma konusunda yapilmasi gereken hassasiyetler
uygulanmali, yetistiriciler bu konuda yeterince bilgilendirilmelidir. Siit sigir
yetistiriciliginden kazang saglamak isteyen yetistiricilerin diizenli bir sekilde kayit

tutmasi1 ve bu kayitlar1 kullanmasi, her seyden 6nce kendi yararlarina olacaktir.
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Isletmelerin %15’inde en ¢ok goriilen hastaligin mastitis oldugu tespit edilmistir.
Meme hastaliklar eskiye oranla giliniimiizde ¢cok daha fazla goriilmektedir. Yiiksek siit
verimi i¢in gerekli yogun besleme sindirim sistemi sorunlarin1 da beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla yiiksek siit verimli hayvanlar hem gevresel sartlara hem de
hastaliklara kars1 eskiye oranla artik daha hassastirlar. Yetistiriciler, yiiksek siit verimli,
meme, ayak ya da lireme ile ilgili pek ¢ok sorunu olan ve sik sik tedaviye ihtiya¢ duyan
kisa 6miirlii inekler yerine; daha diisiik siit verimli ancak hastaliklara kars1 daha direncli

tedavi giderleri diisiik ve daha uzun 6miirlii hayvanlar tercih etmektedirler.

Hayvanlarin merada otlatilmasi, yem giderlerinin azaltilmasi ve iiretim maliyetlerinin
minimize edilmesi acisindan dnerilmektedir. Meradan yararlanmada otlatma zamani ve
siiresi, otlatma mevsimi, ek yemleme ve hayvanlarin verim durumlar1 gibi faktorlere

dikkat edilerek bilingli bir sekilde otlatma uygulanmalidir.

Isletmelerde, yonca, fig ve musir ekim alanlar1 yeterli degildir. Isletmelerde ¢ogunlukla
bugday, arpa, yonca, fig, misir ve yulaf bitkileri yetistirilmektedir. Ancak c¢ogu
isletmede ekilen iiriinler yetersiz kalmakta ve disardan satin almaktadirlar. Isletmelerin
¢ogunlugu saman ve kendi irettigi veya satin aldigi yemi kullanmaktadirlar.
Yetistiriciler hayvancilikta karlilig1 etkileyen faktorlerin basinda gelen kaba ve kesif

yem ihtiyacini kargilama bakimindan kaba yemi kendileri iiretmelilerdir.

Isletmelerin genelinde kullanilan kaba yem saman olup, kaliteli kaba yem iiretimi
yetersizdir. Bu nedenle kesif yeme dayali yemleme yapildigindan ve yem fiyatinin siit
fiyatindan pahali olmasindan kaynakli isletmelerin karlihg azalmaktadir. ilin
hayvancilik potansiyelini gelistirmek, daha ucuza besleme kaynagi olan kaba yemden
faydalanmak ve birim alandan daha fazla gelir elde edilmesi yemlik tahil {iretiminden
vazgecilip, dekara daha fazla gelir getiren kaba yem iiretiminin artirilmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu durum ayni1 zamanda yetistiricilerin gelirlerinin artmasina neden olacaktir.
Bu bakimdan samanin isletmelerde tek basina hayvan beslemede kullanilmasina son

verilerek yem bitkileri iiretimini artirilmali ve yem bitkileri tiretimi tesvik edilmelidir.
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Yetistiricilerin tamami tarimsal desteklerden yararlanmaktadir. Mevcut olan tiyelerinde
bankalardan kredi kullanmak amaciyla tarimsal desteklemelerden yararlandiklari

diistiniilmektedir.

Isletmelerde en fazla kiiciik ve orta olgekli aile isletmelerinin oldugu, isletmelerin
ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin ise genelinde aile isgiiciinden karsilandigi goriilmiistiir.
Isletmelerde en fazla Simental ve Esmer ki sigirlar bulunmaktadir. Tez kapsaminda

anket uygulanan isletmelerdeki sigirlarin cogunlugunu melez sigirlar olusturmaktadir.

Hayvanlarin yemlenmesi, geleneksel yontemlere gore yapilmaktadir. Isletmelerin
cogunda kiiltiir, melez ve yerli iklar bulunmaktadir. Isletmelerin %85’inde yiiksek ve
diisiik siit verimli ineklere ayn1 miktarda yem verilmesi, isletmelerde hayvan besleme
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Ayn1 zamanda isletmelerin
%93.3’tinde de laktasyon siiresi boyunca hayvanlara aym1 miktarda yem verildigi
belirlenmistir. Yetistiricilerin rasyon hazirlama ve yemleme konusundaki bilgilerinin
yetersiz olmasi, hayvanlarin yeterli ve dengeli beslenmesini engellemektedir. Yoredeki
yetistiricilerin genelinde verime gore yemleme yapilmasi gerektigi ve donem yemlemesi
gibi hayvanlarin farkli fizyolojik donemlerinde besin madde ihtiyaglarinin degisecegi ve
bundan dolayr da farkli miktarda yem tiiketecekleri konusunda bilgi sahibi olmadig:
goriilmiistiir. Yetistiricilerin hayvan besleme ve yetistirme konularinda egitilmesi i¢in
kisa vadede ¢esitli egitim programlar1 diizenlenerek yetistiricilerin rasyonel hayvan
bakim ve besleme yoOntemlerinin uygulanmasi saglanmalidir. Ancak yoredeki
yetistiricilerin egitim seviyelerinin olduk¢a diisiik olmas1 ve yas ortalamasinin yliksek
olmasi1 dolayisiyla bu konudaki egitimlere sicak bakmamalar1 ¢6ziim Onerilerinin
uygulanabilirligini giiclestirmektedir. Bu sebepten 6zellikle hayvancilik yapmaya istekli
ve belli bir egitim seviyesinin {izerindeki geng yetistiricilerin buralarda egitilmesi, bolge

hayvanciligiin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kaba yem iiretimi konusunda da bolgede yetersizlikler goriilmektedir. Ozellikle silaj
yapimi konusunda isletme sahiplerinin bilgilerinin olmasima ragmen isletmelerin
%20.6’sinda  silaj kullamlmamaktadir. Isletmelerde silaj yapmminm ve hayvan

beslemede kullaniminin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
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Isletmelerin  %76.6’stmin  hayvanlarini doguma 2 ay kala kuruya cikardiklari,
isletmelerin ¢ogunda kurudaki ve dogumu yaklasmis hayvanlarin1 ayr1 bolmelere
almadiklar1 ve %85’inde ayri yemleme yapmadiklari belirlenmistir. Isletmelerin
cogunda laktasyondaki hayvanlarin siit verimlerinin hangi donemlerde artip, azaldigini
bildikleri, bununda tecriibe sonucu olustugu goriilmiistiir. Bu sebeple yetistiricilerin
teknik bilgi konusunda yetersiz olduklar1 anlasilmaktadir. Yetistiricilere hayvan bakim

ve besleme konusunda teknik bilgi verilmesi gerekmektedir.

Yetistiricilerin  %28.3’linlin isletmelerinde tarim sigortast yaptirdigi, %71.7’sinin
yaptirmadigi belirlenmistir. Yoredeki yetistiriciler arasinda hayvanlarini sigortalatma
istegi yeterince ragbet gormemekte olup, hayvanlarini sigorta yaptiran yetistiricilerin ise
hibe destegi ve yem destegi alabilmeleri i¢in sigortalatma zorunlu oldugundan
hayvanlarini sigortalattiklar1 belirlenmistir. Isletme 6lgeklerinin kiigiik olmasi isletme
gelirlerinin az olmasina neden olmakta, bu durumda yorede yetistiricilerin hayvanlarini
sigortalatmalarint sinirlamaktadir. Su ana kadar énemli kayiplar olmamasina ragmen,
yorede ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikabilecek salgin hastalik veya herhangi bir dogal
afet durumunda isletmelerin zarar gormeleri kaginilmaz olacaktir. Yoredeki yetistiriciler
arasinda hayvanlarin1 sigortalatma bilincinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli tedbirler

alinarak uygulanmalidir.

Bolgede sagim konusunda profesyonellesme s6z konusu degildir. Sagim biiyiik oranda
tekerlekli sagim makineleri ile yapilmaktadir. Isletmelerde giinliik sagim sayisi

genellikle 2'dir.

Gerek yem ve yemleme, gerekse farkli fizyolojik durumlar nedeni ile artan besin madde
ihtiyacinin tam karsilanamamasi sonucunda beslemeden kaynaklanan aksakliklar ortaya
cikmaktadir. Isletmelerdeki hayvanlarda goriilen hastaliklar ve yetersizlikler; asidozis,
ketosiz, RS (yavru zar1 atamama), dogum felci, ishal, laminitis (ayak hastaliklar1), siit
verimleri ve yag oranlarindaki diistikliik, dol tutmama, giic dogum olarak 6zetlenebilir.
Isletmelerde sadece ilag kullanimina ydnelik uygulamalar agirhikta olup koruyucu

onlemler yetistirici tarafindan dnemsenmemektedir. Isletmelerdeki hayvanlarin giinliik
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tiketmis olduklar1 yem miktar1 yetistiriciler tarafindan bilinmelidir. Hayvanlarin
fizyolojik durumlara gore beslenmeleri, beslenmeye dayali bazi hastaliklarin ortaya

cikmasini azaltacaktir. Boylece hayvan kayiplar1 ve tedavi giderleri azalmis olacaktir.

Yavru zar1 atamamanin en Onemli nedenlerinden bir tanesi bagisiklik sisteminde
goriilen yetersizliktir. Kuru donemdeki ineklere normal beslenme tedbirlerinin
alinmasinin yani sira bagisikligin gliclendirilmesi amaciyla rasyonla birlikte E vitamini

ve Selenyum verilmelidir.

RS hastaligiin ana sebeplerinden birisi beslenme konusunda yapilan hatalardan biri
olarak karsimiza ¢ikiyor, genel olarak kuru donemde yapilan hatalar bu donemde siit

yemi vermek yiiksek karbonhidratca zengin yem verilmesi sayilabilir.

Bolgede genel anlamiyla hayvancilik aile isletmeciligi seklinde ek gelir kaynag: olarak
degerlendirilerek yapilmaktadir. Bu yiizden profesyonel olarak ¢alisan birkag isletme
vardir. Mevcut isletme biiyiikliigii ile isletmelerin hayvanciliktan elde ettikleri gelirler
dikkate alindiginda yetistiricilerin biiyiik ¢ogunlugunun aliskanliklardan, calisacak
baska is alani veya is bulamamalarindan halen hayvancilik yaptiklar1 goriilmektedir.
Siirekli artan yem fiyatlari ile birlikte mevcut durumun devam etmesi halinde ileriki
yillarda bolgede hayvanciligin azalacag diisiiniilmektedir. Bunun 6nlenmesi i¢in yorede
hayvancilik yapmaya istekli yetistiricilerin desteklenerek isletmelerin biiyiitiilmesi,

yetistiricilerin 6rgiitlenmeleri saglanmalidir.

Yetistiricilerin birlige iiye olmalarinda en dnemli faktoriin biiyiikbas hayvan destegini
eksiksiz alabilmek ve irettikleri siitlerini topladiklari i¢in birlik {iyeligini bir basamak
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bunun icin birliklerin daha etkin bir sekilde siit
sigirciliginin gelistirilmesi adina destekleme calismalarina devam etmesi (hayvan 1slah,
suni tohumlama, kredi destegi, ¢esitli kurs ve egitimler vb.) ve bu amagla yapilacak tim

faaliyetler arasinda koordinasyonu saglamasi gerekmektedir.

Biitiin bu arastirmalar sonucunda Tokat ili siit sigirciligi isletmelerinde verimliligi

etkileyecek olan bakim, besleme, yetistirme, silaj yapimi, yem bitkileri tiretimi ve siirii
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yonetimi konularinda gerek teorik ve gerekse pratik olarak seminer ve kurslar
diizenlenmelidir. Hayvan barmaklarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Boylece tedavi
giderlerinin azalmas1 ve verim diizeyindeki meydana gelecek artiglar isletmenin
karliliginin artmasina neden olacaktir. Kisaca hayvancilik sadece ailenin hayvansal {iriin
ihtiyacin1 karsilamak veya bos zamanlarini degerlendirmek i¢in degil ayn1 zamanda
egitimli ¢iftcilerin bir meslek olarak yapacagi bir faaliyet olmalidir. Bu sekilde
yetistiricilerin liretimlerinin ekonomik olarak karsiligin1 daha fazla alabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER
ANKET FORMU

il
Ilge:
Koy - Mah. :

DEMOGRAFIK BiLGILER
1. Yetistiricinin Ad1 Soyadi:

2. Yasn:

3. Egitim durumu:

O Okuryazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Yiiksek Lisans

O o0Oo0o0oo0oaod

4. Kag yildir siit sigir yetistiriciligi yapiyorsunuz?

5. Isletmenin tiirii?
I Siit isletmesi
O Siit + Besi

6. Sigortanizi yaptirtyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr
O Emekli
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7. Siit/ Besi si81r yetistiriciligi hakkinda egitim aldimiz m?

O
O

O 00000

Evet

Hayir

Nerede

Hayat Boyu Ogrenme Kurs Merkezi
Tarim ve Orman 11/ flce Miidiirliikleri
Veteriner Hekim

Universite

Yem Fabrikasi

8. Isletmenizde kimler cahstirilmaktadir?

O
O
O
O

Aile

isci

Aile + Isci

Yabanci uyruklu isci

9. Tsletmenizde kac Kisi cahsiyorsunuz?

10. Tsletme modeliniz nedir?

O
O
O
O

Kapal sistem
Yari acik sistem
Acik sistem

Bagh durakl sistem

11. Isletmenizde toplam hayvan sayisi ne kadar?

O

O oo0ooaod

Buzag:

Erkek Hayvan:
Diive:

Sagmal Inek:
Kurudaki Inek:

Toplam:
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12. TIsletmede yetistirilen hayvan irklar1 ve sayilar: nelerdir?
O :
O Simental:
O Esmer:
O Yerliirklar:
[0 Digerleri:
13. Isletmenin iirettigi giinliik siit miktar (litre):

15. isletmede Veteriner Hekim / Ziraat Miihendisi ¢calisiyor mu?
O Evet
0 Hayr

16. Tsletmenizde buzagi dogumlari, 6liimleri, siit verimleri, hastalanan inekler,
kullanilan ila¢lar vb. bilgileri kayit altina aliyor musunuz?
O Evet
[0 Kismen
O Hay
17. Isletmenizde kac sagim programi uygulaniyor?
01
0 2
O 3

18. Isletmenizde yapilan sagim sekli nedir?
O Elle sagim
[0 Seyyar makine ile sagim

O Sagim iinitesinde sagim
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Isletmenizde siit sogutma tankiniz var m?
O Evet
[0 Hayir

Isletmenizde sagim 6ncesi ve sonras1 meme temizligi yapihyor mu?
O Evet
[0 Hayir

Isletmenize disaridan hayvan ahyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr

Isletmenizden satilan hayvanlar nelerdir?
O Erkek
Ll Buzad
[l Diive
[0 Sagmal inek

Isletmenizde Tarsim yaptirtyor musunuz?
O Evet
O Hayir

Isletmenizde hayvan desteklemelerinden yararlaniyor musunuz?
O Evet
O Hayir

Isletmenizde yem desteklemelerinden yararlaniyor musunuz?
O Evet
O Hayir

Isletmenizde hayvancilik kredilerinden yararlaniyor musunuz?
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O Evet
[0 Hayir

27. Isletmenizde yemleme program nasil yapilmaktadir?
O Serbest
[0 Giinde bir 6giin
O Giinde iki 6giin
[0 Giinde ii¢ 6giin

28. Yemleme ne zaman yapiliyor?
O Sagim oncesi
[0 Sagim sonrasi

O Sagim esnasi

29. Isletmenizde sulama nasil yapilmaktadir?
O 1 kere
O 2 kere
O 3 kere

[0 Onlerinde siirekli temiz su bulunuyor

BUZAGI VE DUVE iLE ILGILi SORULAR
30. Dogumdan sonra buzagi tartimi yapiyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr

31. Buzagilar dogdugunda kolostrum veriyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr

32. Buzagilara siit nasil iciriliyor?
O Annesi emzirilerek
O Biberon
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O Kova

33. Buzagilara giinliik kag litre siit veriyorsunuz?

34. Buzagilara siitii kag¢ 6giin veriyorsunuz?
01
O 2
O3
O 4

35. Buzagilara kac ayhiga kadar siit veriyorsunuz?
O 1-2
O 34
0 5-6

36. Buzagilara Kesif yem veriyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr

Kag giinden itibaren veriyorsunuz?

5-10

11-15

16-20

21-30

[ R I I

37. Buzagilara kaba yem veriyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr
Kac giinden itibaren veriyorsunuz?
O 5-10
O 11-15
O 16-20
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O

21-30

38. Buzagilara hangi kaba yemi veriyorsunuz?

O
O
O
O
O

Yonca
Saman
Silaj
Fig
Diger

39. Isletmenizde son iki yilda buzag kaybi oldu mu?

O
O

(0 R I I I I

O 0O00o0oad

Evet
Hayir
Evet ise kac¢ tane?

1
2
3
4
5

Buza@ kayiplarinin nedeni nedir?
Bakim yetersizligi

Sindirim sistemi bozukluklar:
Solunum sistemi hastaliklari

Gii¢ dogum

Yavru atma

40. isletmede erkek danalari nasil degerlendiriyorsunuz?

O
O

Satarak

Besiye alarak

41. Tsletmenizde gebe diive satis1 yapiyor musunuz?

O

Evet
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0 Hayr

42. Diivelere ka¢ ayliktan itibaren suni tohumlama yaptiriyorsunuz?

43. Diivelere 6zel besleme programi uyguluyor musunuz?
O Evet
[0 Hayir

44. Gebe diivelere ozellikle doguma son iki ay kala besleme rasyonu yapiyor
musunuz?
O Evet
O Hayir

SAGMAL INEKLER iLE ILGILi SORULAR
45. Sagmal inek satisimiz var mi?
O Evet
O Hayir

46. Gebe hayvanlar1 kuruya c¢ikariyor musunuz?
O Evet
O Hayir

47. Tsletmenizde dogumdan kag ay 6nce kuruya cikarma yapiyorsunuz?
O 1lay
O 2ay
O 3ay
[ Siitii diisiince

[0 Cikarmiyorum

48. Kuru donemde 6zel besleme programi yapiyor musunuz?

O Evet
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0 Hayr

49. Isletmenizde laktasyon donemlerine goére besleme programm yapiyor
musunuz?
O Evet
[0 Hayir

50. Doguma 3 hafta kala besleme programinda degisiklik yapiyor musunuz?
O Evet
O Hayir

51. Dogum yapan ineklere 6zel besleme programi uyguluyor musunuz?
O Evet
O Hayir

52. Sagmal ineklerde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
O Gii¢ dogum

Yavru atma

Mastitis

Asidoz ve Ketozis

Retensiyo sekundinarum

Digerleri

O o0o0oo0ooa

Karsilasmiyorum

53. Meraya dayal besleme yapiyor musunuz?
O Evet
O Hayir

54. Verdiginiz yem miktarini nasil belirliyorsunuz?

[l Tecriibeme gore
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O Goz karan
[0 Rastgele

[0 Profesyonel destek alarak

55. Dogumdan sonraki kacincr ayda tohumlama yaptirtyorsunuz?
O 1
O 2
O 3
O 4

YEMLER VE HASTALIKLARLA ILGILI SORULAR
56. Hayvanlarimiza uygun besleme programi yapiyor musunuz?
O Evet
O Hayir

57. Sagmal inek basina verilen yaklasik (kaba) yem miktar1?

59. Isletmede kaba ve kesif yem ayr1 ayr1 m, karisik m veriliyor?
O Kansik
L Ayriayn

60. Isletmede silaj kullanmiyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr

61. Isletmenizde kaba yem temin sekliniz nedir?
0 Kendi arazimden
[0 Satin alarak
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O Kendi arazim ve satin alarak

62. Isletmenizde kaba yem olarak ne iiretiyorsunuz?
O Saman
O Yonca
O Yulaf
0O Masir silaji
O Fig

63. Isletmenize disaridan kaba yem temin ediyor musunuz?
O Evet
O Hayir

Bunlar nelerdir?

Yonca

Saman

Yulaf

Masir silaji

o w

Fig

Oooooaod

64. Isletmenizde tane yem iiretimi yapiyor musunuz?
O Evet
Ll Hayr

Bunlar nelerdir?

Bugday

Masir

Arpa

Yulaf

Cavdar

Tritikale

O o0o0oo0ooad
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65. Isletmenizde kaba yem olarak ne kullaniyorsunuz?
O Saman
O Yonca
0 Masir silaji
O Yulaf
O Fig

66. Isletmenizde kaba yem depolariniz, silolarimiz var m?
O Evet
O Hayir

67. Isletmenizde kullanilan kesif yemleri nereden temin ediyorsunuz?
0 Yem fabrikalar
O Yem bayileri
[0 Kooperatifler

[0 Siit toplama merkezleri

68. Yem fabrikalari ile iletisim halinde misiniz?
O Evet
Ll Hayr

69. Isletmenizde kullandigimiz kaba ve kesif yemlerin analizlerini yaptirtyor
musunuz?
O Evet
O Hayir
Nerede yaptiriyorsunuz?
Ozel laboratuvar
Yem fabrikasi

Tarmm ve Orman il Miidiirliikleri

O 00 O

Universite
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70. Isletmenizde ekili arazisi ka¢ doniim?

72. Isletmenizde arazi kiraliyor musunuz?
O Evet
O Hayir

73. Yem katki maddeleri kullaniyor musunuz?
0 Evet
O Hayir
Hangi yem katki maddelerini kullaniyorsunuz?
Yalama tasi
Yalama kovasi

Toz formunda

O 0O 0O O

Sivi formunda

Yem katki maddesini ne zaman kullaniyorsunuz?
[0 Yemlemeden once
O Yemlemeile
O Yemlemeden sonra
O Siirekli
O Araara

74. Tarim ve Orman 11 / flce Miidiirliikleri tarafindan asilama program
uygulanmiyor mu?
O Evet
LI Hayir

Bunlar nelerdir?
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O Brucella
O Sap

O Cigek
I Sarbon

O Sigir vebasi

75. Isletmenizde karsilastigimiz beslemeye bagh hastaliklar nelerdir?

O

Oo0o0oo0oo0oaoa

Asidoz

Ketozis

Laminitis

Siit hummasi (dogum felci)
Yagh inek sendromu
Abomasum deplasmani
Digerleri

Karsilasmiyorum

76. Isletmenizin en biiyiik giderlerini ne olusturmaktadir?

O
O
O
O

Yem giderleri
Veteriner ve lac giderleri
Isci gideri

Digerleri
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OZGECMIS
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