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ÖZET 
 

TOKAT ĠLĠ MERKEZ ĠLÇEDE KIRSAL KADINLARIN TARIMSAL 

KOOPERATĠFLERE KATILMA ĠSTEKLERĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

 

                                                      Otcu, Merve 

Yüksek Lisans, Tarım Ekonomisi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Nuray Kızılaslan 

                                              Ekim 2023, ix +74 sayfa 

 

Kırsalda yaĢayan kadın çiftçiler annelik ve ev iĢlerinin yanı sıra tarımsal üretiminin de her 

aĢamasında önemli rol üstlenmektedir. Bu çalıĢmada kırsal alanda kadınların güçlendirilmesi 

için gerekli olduğu düĢünülen ve kadınların sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarının çözümünde bir 

mücadele yöntemi olarak görülen kooperatiflere kırsal alanda yaĢayan kadın çiftçilerin 

katılımını etkileyen faktörler araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı kırsal alanda yaĢayan kadın 

çiftçilerin kooperatife ortak olma istekliliğinin hangi düzeyde olduğunu görmek, kadınların 

kooperatiflere ortak olma isteklerini etkileyen faktörleri belirlemek, kadınların kooperatifler 

hakkındaki bilinç düzeylerini ortaya koymaktır. AraĢtırmada gerekli verilerin elde 

edilebilmesi için Tokat Ġli Merkez Ġlçeye bağlı belirlenen 21 köyde yaĢayan 210 çiftçi kadınla 

yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırma bölgesinde üretici kadınların %55.24‟ünün 

kooperatiflere ortak olmak istediği belirlenmiĢtir. Kadınların %60.95‟i ailesinin kooperatife 

katılmalarına destek vermeyeceğini düĢünmektedir. Ayrıca kadınların kooperatife katılma 

istekliliğini etkileyen faktörleri belirlemek için çoklu doğrusal (linear) regresyon analiz 

sonucunda bağımsız değiĢkenler sıfır değerinde olsa bile kadınların kooperatife üye olma 

istekliliği 0.984 birime sahip olduğu belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre kadınların 

kooperatiflere üye olma istekleri ile çocuk sayısı, aileye ait arazi miktarı, kadınların 

kooperatiflerde aktif görev almaları, kadınların kooperatiflerin kurulmasına önderlik 

edebilmesi arasında pozitif yönde bir iliĢki mevcut iken öğrenim durumu, kadınların 

kooperatif baĢkanında görmek istedikleri özelliklerden sorumluluk, bilgi kaynaklarından Ġl 

Tarım Müdürlükleri, Televizyon ve KomĢuları ile olarak kadın kooperatiflerinin geliĢmesi 

için yapılması gerekenlerin baĢında gelen devlet teĢviki arasında ise negatif yönde bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. YaĢadıkları bölgede kooperatif bulunmayan kadınlara kooperatiflerin 

tanıtımı amacıyla yakın çevrelerde yer alan kooperatiflere gezi ve ziyaretlerin düzenlenmesi, 

kadınların kooperatifler hakkında daha çok bilgi sahibi olması için TV de yayınlanan tarım 

programlarının içeriklerinin arttırılması gereklidir. 
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ABSTRACT 

 

FACTORS AFFECTING RURAL WOMEN'S WILLINGNESS TO JOIN 

AGRICULTURAL COOPERATIVES IN THE CENTRAL DISTRICT OF TOKAT 

PROVINCE 

 

Otcu,Merve 

Master‟s Thesis, Division of Agricultural Economics 

Advisor: Prof. Dr. Nuray Kızılaslan 

October 2023, ix + 74 pages 

 

Women farmers living in rural areas play an important role in every stage of agricultural 

production, as well as motherhood and housework. In this study, the factors affecting the 

participation of women farmers living in rural areas in cooperatives, which are considered 

necessary for the empowerment of women in rural areas and seen as a method of struggle to 

solve women's social and economic needs, were investigated. The aim of the research is to see 

the level of willingness of women farmers living in rural areas to become partners in 

cooperatives, to determine the factors affecting women's willingness to become partners in 

cooperatives, and to reveal the level of awareness of women about cooperatives. In order to 

obtain the necessary data in the research, a face-to-face survey was conducted with 210 

farmer women living in 21 villages in the Central District of Tokat Province. It was 

determined that 55.24% of producer women in the research region wanted to become partners 

in cooperatives. 60.95% of women think that their families will not support their participation 

in the cooperative. In addition, as a result of multiple linear regression analysis to determine 

the factors affecting women's willingness to join the cooperative, it was determined that 

women's willingness to become a member of the cooperative had 0.984 units even if the 

independent variables were zero. According to the results of the analysis, there is a positive 

relationship between women's desire to become members of cooperatives and the number of 

children, the amount of land owned by the family, women's active participation in 

cooperatives, and women's ability to lead the establishment of cooperatives. It has been 

observed that there is a negative relationship between Directorates, Television and 

Neighbours, and government incentives, which are among the main things that need to be 

done for the development of women's cooperatives. It is necessary to organize trips and visits 

to cooperatives in the nearby areas in order to promote cooperatives to women who do not 

have cooperatives in the region they live in, and to increase the content of agricultural 

programs broadcast on TV so that women have more information about cooperatives. 

 

 

 

 

Keywords: Tokat Province , Cooperativism , Women Farmer, Linear Regression. 
 

 

 

 



vi 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ETĠK SÖZLEġME ................................................................................................................................. i 

JÜRĠ KABUL VE ONAY ..................................................................................................................... ii 

ÖNSÖZ .................................................................................................................................................. iii 

ÖZET ..................................................................................................................................................... iv 

ABSTRACT ........................................................................................................................................... v 

KISALTMALAR ve SĠMGELER LĠSTESĠ ..................................................................................... vii 

ÇĠZELGE LĠSTESĠ ........................................................................................................................... viii 

1. GĠRĠġ............................................................................................................................................... 1 

2. LĠTERATÜR ÖZETLERĠ ............................................................................................................... 7 

3. MATERYAL VE YÖNTEM ...................................................................................................... 16 

3.1. Materyal .................................................................................................................................... 16 

3.2. Yöntem ................................................................................................................................. 16 

3.2.1 Örneklemin Belirlenmesinde Kullanılan Yöntem ............................................................... 16 

3.2.2 Verilerin Analizinde Kullanılan Yöntem ............................................................................. 16 

4. KAVRAMSAL ÇERÇEVE........................................................................................................... 19 

4.1. Kooperatif Kavramı ..................................................................................................................... 19 

4.2. Kooperatiflerin Amacı ............................................................................................................. 20 

4.3. Kooperatifçilik Ġlkeleri ............................................................................................................. 20 

4.4. Kooperatifçiliğin Ortaya ÇıkıĢı ve Tarihi .............................................................................. 22 

4.5. Kırsal Alanda Kadınlar ve Kooperatifçilik ............................................................................ 22 

4.6.Türkiye’de Kadın Kooperatifçiliği .......................................................................................... 24 

5. ARAġTIRMA BULGULARI ..................................................................................................... 29 

5.1.  Kadın Üreticilerin Sosyo-Ekonomik Durumu ...................................................................... 29 

5.2. Kadınların Kooperatifçilik Ġle ilgili Bilgi Durumu ve Ġstekliliği .......................................... 44 

5.3. Kadınların Kooperatifçilik Eğilimleri .................................................................................... 48 

5.4.Kadınların Kooperatiflere Ortak Olma Ġsteğini Etkileyen Faktörlere ĠliĢkin Yapılan 

Çoklu Doğrusal (linear) Regresyon Modeli Analiz Sonuçları ..................................................... 59 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER ............................................................................................................ 63 

7. KAYNAKÇA ............................................................................................................................... 70 

8. ÖZGEÇMĠġ ................................................................................................................................. 74 

 

 

 
 

 

 

 

 



vii 
 

KISALTMALAR ve SĠMGELER LĠSTESĠ 
 

 

 

Kısaltmalar           Açıklamalar 

Simgeler                Açıklamalar 

DT:                           Devlet TeĢviki 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ark :            ArkadaĢları 

Da:                                  Dekar 

Kg:                                  Kilogram 

TL:                                  Türk Lirası 

ÜOS:         Kadınların Kooperatife Üye Olma Ġsteği 

ÖD:                                 Kadınların Öğrenim Durumu 

ÇS:                                Kadınların Çocuk Sayısı 

AAD:         Aileye Ait Arazi Miktarı 

AGD:         Kadınların Kooperatiflerde Aktif Olarak Görev Alma Durumları 

KKÖ:         Kadınların Kooperatiflerin Kurulmasına Önderlik Edebilmesi 

S:         Sorumluluk 

ĠTM:         Ġl Tarım Müdürlükleri 

TV:         Televizyon 

BK:         KomĢular 



viii 
 

ÇĠZELGE LĠSTESĠ 
 

 

Çizelge                                                                                                    Sayfa

   

Çizelge 5. 1 Kadınların YaĢ Dağılımı ...................................................................................... 29 

Çizelge 5. 2. Kadınların Öğrenim Durumu .............................................................................. 30 

Çizelge 5. 3. Kadınların Medeni Durumu ................................................................................ 31 

Çizelge 5. 4. Kadınların Çocuk Sahibi Olma Durumu ............................................................. 31 

Çizelge 5. 5. Kadınların Sahip Olduğu Çocuk Sayısı Dağılımı ............................................... 32 

Çizelge 5. 6. Hanedeki Birey Sayısının Dağılımı .................................................................... 32 

Çizelge 5. 7. Kadınların kendine ait geliri olma durumu ......................................................... 33 

Çizelge 5. 8. Kadınların kendine ait geliri ............................................................................... 33 

Çizelge 5. 9. Kadınların gelirlerini sağladıkları alanların dağılımı .......................................... 34 

Çizelge 5. 10. Kadınların YaĢadığı Hanenin Aylık Gelir Durumu .......................................... 35 

Çizelge 5. 11. Hanenin Tarımdan Elde Ettiği Yıllık Gelir Dağılımı ........................................ 35 

Çizelge 5. 12. Kadınların Sosyal Güvence Durumu ................................................................ 36 

Çizelge 5. 13. Hanenin Tarımsal Faaliyet Durumu .................................................................. 36 

Çizelge 5. 14. Hanenin Arazi Durumu ..................................................................................... 37 

Çizelge 5. 15. Hanenin Tarımsal Ürün Deseni ......................................................................... 37 

Çizelge 5. 16. Ailenin Arazi Mülkiyet Durumu ....................................................................... 39 

Çizelge 5. 17. Kadınların Bitkisel Üretimde Söz Sahibi Olma Durumu .................................. 39 

Çizelge 5. 18. Hanenin UğraĢmıĢ Olduğu Hayvancılık Türü .................................................. 39 

Çizelge 5. 19. Kadınların Hayvansal Üretimde Söz Sahibi Olma Durumu ............................. 40 

Çizelge 5. 20. Kadınların Tarımsal Üretimde Yer Almaktan Memnuniyet Durumu ............... 40 

Çizelge 5.21. Kadınların Tarımsal Üretimde Yer Almaktan Memnun Olmama Nedenlerinin 

Dağılımı .................................................................................................................................... 41 

Çizelge 5. 22. Kadınların Tarımsal Ürünleri Pazarlama Durumu ............................................ 42 

Çizelge 5. 23. Kadınların Pazarladığı Ürünlerin Dağılımı ....................................................... 42 

Çizelge 5. 24. Kadınların Ürünlerini Pazarladıkları Pazar Alanların Dağılımı ....................... 42 

Çizelge 5. 25.Kadınların Elde Ettikleri Gelirlerini Değerlendirme Durumu ........................... 43 

Çizelge 5. 26. Kadınların Tarımsal Ürünlerin Üretimi ve Pazarlanması Konusunda Bilgi 

Kaynakları ................................................................................................................................ 43 

Çizelge 5. 27.Kadınlara Göre Kooperatifçilik Tanımı ............................................................. 44 

Çizelge 5. 28.Kadınların Kooperatifler Hakkında Yeterli Bilgi Sahibi Olma Durumu ........... 45 



ix 
 

Çizelge 5. 29. Kadınların Kooperatiflere Ortak Olma Ġsteği ................................................... 45 

Çizelge 5. 30. Kadınların Kooperatiflere Katılma ve Katılmama Nedenleri ........................... 46 

Çizelge 5. 31.Kadınların Kooperatife Ortak Olma Ġsteklerine Aile Desteği Durumu ............. 47 

Çizelge 5. 32. Kadınların Kooperatiflerde Aktif Olarak Görev Alma DüĢünceleri ................. 47 

Çizelge 5. 33.Kooperatif Açılması Ġsteği ................................................................................. 48 

Çizelge 5. 34.Kadınların Kooperatif Kurulmasına Önderlik Edebilme Durumu ..................... 48 

Çizelge 5. 35.Kooperatif Kurulmasına Önderlik Edebilen Kadınların Kooperatif Tanıtımında 

Ġzleyebileceği Yollar ................................................................................................................ 49 

Çizelge 5. 36. Kadınların Kooperatife Ortaklık Durumunda GerçekleĢtirecekleri Faaliyetler 49 

Çizelge 5. 37. Kooperatifte BaĢkan Olma Ġsteği ...................................................................... 50 

Çizelge 5. 38.Kadınların Kooperatif BaĢkanında Görmek Ġstediği Özellikler......................... 50 

Çizelge 5. 39.Kadınların Kooperatifte Pazarlamak Ġsteyecekleri Ürünler ............................... 51 

Çizelge 5. 40.Kadınların Kooperatif Aracılığı Ġle Ürünlerini Yurt DıĢına Pazarlama Ġsteği ... 52 

Çizelge 5. 41.Kadınların Kooperatiflere Ortak Olan Tanıdıklarının Olma Durumu ............... 52 

Çizelge 5. 42.Kooperatife Ortak Olan Tanıdıkların Kadınları Etkileme Durumu ................... 52 

Çizelge 5. 43.Kadınların Kooperatiflerden Beklenti Durumu ................................................. 53 

Çizelge 5. 44.Kadınların Kooperatiflerden Beklentilerinin Dağılımı ...................................... 53 

Çizelge 5. 45.Kadınların Kooperatif Faaliyeti Görme Durumu ............................................... 54 

Çizelge 5. 46.Kooperatif Faaliyeti Gören Kadınların Kooperatiflere Katılma Ġsteği .............. 54 

Çizelge 5. 47. Kadınların Kooperatifler Hakkındaki Bilgi Kaynakları .................................... 55 

Çizelge 5. 48.Kadınlara Göre Kooperatiflerin Yarar Sağlama Durumu .................................. 56 

Çizelge 5. 49.Kooperatiflerin Sağlayacağı Yararlar ................................................................ 56 

Çizelge 5. 50.Kadın Kooperatiflerinin GeliĢmesi Ġçin Yapılması Gerekenler ......................... 57 

Çizelge 5. 51.Kadın Çiftçilerin Kooperatifçilik Ġlkeleri Algı Durumu .................................... 58 

Çizelge 5. 52.DeğiĢkenlere ait pearson korelasyon katsayıları ................................................ 60 

Çizelge 5. 53. DeğiĢkenlere ait çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları ............................ 61 

                                  

 

 



1 
 

1. GĠRĠġ 
 

 

Tarım, geçmiĢten günümüze insanlığın en temel ihtiyaçlarından biri olan gıda ihtiyacının 

karĢılanmasına yönelik zorunluluklardan ortaya çıkmıĢtır. Artarak devam eden nüfus 

miktarına paralel olarak tarımdaki üretim miktarı da artmıĢ, çeĢitli üretim tekniklerinin 

kullanılması ve iĢbirliği ile tarımsal üretimi de beraberinde getirmiĢtir (Aydın ve YaĢa, 

2019).AnlaĢıldığı üzere nüfusun artması diğer faktörleri de doğrusal oranda arttırmaktadır. 

Artan nüfus yani insanoğlunun yaĢamını devam ettirebilmesi için gıda ihtiyacını karĢılamak 

zorundadır. Bu da ancak tarımla mümkün olabilecek bir durumdur ve bu durumdan hareketle 

tarım insan için vazgeçilmez bir parçadır.  

 

Tarım sektörünün önemli özelliklerinden biri; çalıĢma hayatında görülen toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin bütün durumları üzücü bir Ģekilde karĢımıza gelmesidir. BaĢka bir ifadeyle, 

kadın emeğinin içinde yer aldığı sömürünün Ģekli tarım sektöründe daha da derinleĢmektedir. 

Bunun sebeplerinden biri, ataerkil düzenin tarım kesiminde geleneklerle de harmanlanarak 

daha ağır bir tabloyla önümüze gelmesidir. 

 

Kırsal alanda her çeĢit iĢ gücünün büyük çoğunluğunu oluĢturan kadınların tarımsal faaliyete 

katılımı erkeklerin katılımına göre iĢ gücü olarak bilinmekte ve bu iĢ gücü kadınların ev 

iĢlerinin bir devamı olduğu görülmektedir. Kırsalda yaĢamını sürdüren kadın üreticilerin aile 

iĢgücüne olan katkısı tarım sektöründe söz sahibi olmaları gibi tarım dıĢı faaliyetler olan ev 

ekonomisinde de aileye katkı sağlamaktadırlar. Ekonomik katkılarını eĢlerinin vefatıyla veya 

çalıĢmak için köy dıĢına gitmeleriyle gerçekleĢtirmektedirler. Çünkü kırsal alanlarda yaĢayan 

insanların alıĢılagelmiĢ  'Ataerkil' aile yapısı kadının erkeğe göre faaliyetlerini her zaman 

kısıtlamaktadır. Kırsalda yaĢam süren kadınların toplam istihdam içerisinde çok önemli bir 

yerde olmalarına karĢı hak ettikleri değeri, emeği alamamakta oldukları anlaĢılmaktadır. 

(Kantar, 1996; Kaya ve Atsan, 2012).  
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Kırsal alanda yaĢayan kadınların yapmıĢ olduğu ve emek harcadığı her iĢ onların birebir 

görevleri ya da sorumluklarıymıĢ gibi görülmesi geçmiĢten bugüne gelen bir olgudur. 

Kadınlara bu algı çok uzun yıllar önceden yer edilmiĢtir ve hala devam etmektedir. Kadın ev 

düzeni, temizlik, çocuk bakımı vb. iĢlerin dıĢında tarımsal faaliyetlerinde her alanıyla 

uğraĢmaktadır. Bu durum kadınları erkeklerden daha fazla çalıĢtığı anlaĢılmaktadır ama 

kırsalda yaĢayan ev halkı yani aile büyükleri ve eĢleri tarafından kadının yaptığı iĢler çok 

takdir görmemektedir. Bunun nedeni ise kadının yapmıĢ oldukları iĢler zaten kadının 

göreviymiĢ gibi algılanmasıdır. Kadın kendine bunca yüklenen sorumluluktan dolayı kendi 

ekonomik özgürlüğü için çalıĢamamaktadır. Kırsal alanda yaĢayan kadınların giriĢimcilikle 

ilgili bazı sorunları vardır.  

 

Kırsal bölgede yaĢam süren kadınların yaĢamıĢ olduğu sorunlar, kentlerde yaĢayan kadınların 

giriĢimcilikle alakalı yaĢadığı sorunlarla benzerlik içermektedir. Fakat kırsal bölgenin coğrafi 

yapısıyla diğer alanlardan izole olması, nispeten daha kapalı bir sistem içeren kültüre sahip 

olması ve kırsal alandaki yaĢam biçiminin daha çok ataerkil olması kırsaldaki kadın 

giriĢimcilerin yaĢadığı sorunlar, kentlerdeki kadın giriĢimcilerin yaĢadığı sorunlardan 

farklılaĢtırmaktadır (ĠrmiĢ, Çoban ve BaĢol, 2016, s. 173). 

 

Kırsal alandaki kadın giriĢimcilerin karĢılaĢmıĢ oldukları sorunlar; kadınların eğitim ve 

deneyim yetersizliği, risk alma korkusu, sermaye eksikliği, satıĢ ve pazarlama alanında altyapı 

yetersizliği, kredi yetersizliği, pazara ulaĢamama, aracı kurumlara bağlı olma, toplumun kabul 

görmüĢ önyargıları, psikolojik açıdan kendini giriĢimci olarak görememe gibi sorunlardır 

(ĠrmiĢ, Çoban ve BaĢol, 2016: 173; Soysal, 2013, s. 171).  

 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde kırsal kalkınma çabalarında istenilen neticelerin 

alınamamasındaki nedenlerinden biri de kadınların ekonomik hayata yeterince 

girememesinden dolayı olduğu bilinmektedir. Kırsal alanda yaĢayan kadınların ekonomik 

hayata girememesinde onlara yüklenilen iĢler ve sorumlulukların çok fazla olması baĢlıca 

nedenlerden biri olabilmektedir. Bunun yansıra aileden görülemeyen destek ve kendilerini 

yeterli hissedememe kendilerinin bilgiden yoksun olduklarını düĢünme gibi nedenlerden 

dolayı kadınlar kendi ekonomisi için iĢ alanlarına yönelememektedir. GeliĢmekte olan 

ülkelerde; eğitim düzeyinin düĢük olması, toplumun önyargılarının bulunması, cinsiyet 
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eĢitsizliği, çevrenin olumsuz tutum ve davranıĢları, bilgi eksikliği gibi etkenlerin kadınların 

aleyhine iĢlediği yönündeki gözlemler, kadının kırsal alanda kalkınmasındaki rolü ve iĢlevini 

gündeme getirmiĢtir. Bunun da ancak kadın giriĢimcilik faaliyetleriyle aĢılabileceği 

anlaĢılmıĢtır. (Soysal, 2013). 

 

ÇalıĢma hayatında kadınların erkeklere oranla her anlamda daha olumsuz durumlara maruz 

kaldığı, daha az ücretlerle, güvencelerden yoksun bir Ģekilde faaliyet gösterdikleri 

görülmektedir. Kadınlar çalıĢtıkları iĢlerde alt kademelerde çalıĢmaktadırlar. EĢit iĢe eĢit ücret 

alamazlar, her iĢte yer alamazlar. Kadının çalıĢma hayatında olmasına „izin veren‟ eĢi 

“kendisi çalıĢmak istiyor, ev iĢi, çocuk iĢlerinin de var olduğunu ileri sürerek yoruldum diye 

Ģikâyetler etmesin, istemezse çalıĢmayabilir” ifadelerini kullanarak kendini demokrat koca 

konumunda gösterebilmektedir (Etiler, 2011).  

 

 

Erkek ve kadın çalıĢma hayatında hep bir ayrım içinde yer almaktadır ne kadar ki eĢit 

konumda görünseler de yapılan iĢ verilen ücret vb. pek çok konuda eĢit olmadıkları 

görülmektedir ve erkeklerin kadınları iĢ hayatında dıĢarıdan bakıldığında özgür bırakıyormuĢ 

gibi algılansa da bunun böyle olmadığı anlaĢılmaktadır.  

 

Kadınların özgür olamadıkları konulardan bir diğeri ise kadına miras kalma durumudur. 

Kırsal alanda yaĢayan kadınlara miras kalan topraklar onları mülk sahibi yapamadığı 

görülmektedir. Kırsal alandaki kadınlar kendilerine miras olarak kalmıĢ toprakları ya 

kardeĢlerine satar ya da bu topraklar eĢinin isteğiyle baĢka alıcılara satılmıĢ olur ve kadınlar 

mülk sahibi olmadıkları duruma geri dönmüĢ olurlar (Kalkıner, 2010). 

 

Kadınların miras konusunda söz hakkı olmadığı görülmektedir. Kadının yaĢam sürdüğü mal 

mülk arazi çoğunlukla eĢe ait olduğu anlaĢılmaktadır. Kırsal alanda kadınların örgütlü bir 

toplum içerisinde yer alması bakımından önemli yollardan biri kooperatifçiliktir. 

 

Temel olarak üreticilerin bilinçlendirilerek kaliteli ve daha fazla üretimin yapılabilmesini 

sağlama ve üretim aĢamalarında ortak bilinci oluĢturmak için üreticilerin sahip oldukları 

hakları da koruma gibi ihtiyaçlar kooperatifçiliği meydana getirmiĢtir (Aydın ve YaĢa, 2019). 
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Kooperatif; bir araya getirme, beraber hareket etme, kendi kendine yardım oluĢturma, 

ortakların haklarını koruma gibi çağrıĢımlara gelen ve kooperatifleĢme oluĢumlarına hemen 

hemen tüm alanlar ve ülkelerde rastlanmaktadır (Everest ve Yercan, 2016). 

 

Kooperatifler hemen her alanda ve her ülkede gerekli bir ihtiyaç, bir yol gösterme aracı olarak 

yer almaktadır. Belli bir amaç çerçevesinde bir araya gelen birlik beraberlik duygusu olan 

insanlar tarafından kooperatifler inĢa edilmiĢtir ve halen de bu duyguları barındıran insanlar 

tarafından bu devam etmektedir. Ġnsanlara birbiriyle hem dayanıĢma hem de danıĢma ortamı 

hazırlamaktadır. 

 

 

Tarladan sofraya kadar olan faaliyetlerin ortak giriĢimler ve dayanıĢmayla gerçekleĢtirilmesi, 

ekonomik olarak gıda talebini karĢılayacak düzeyde üretim yapılmasının güvencesi 

olabileceği gibi sofrada da kaliteli gıda tüketimine olanak sağlayacaktır. Bu sebeple tarım 

sektöründe örgütlü davranıĢ bilhassa kooperatifçilik önem göstermektedir (BaĢaran, 2015).   

 

Tarımsal kooperatiflerin çok önemli görevlerinden birisi de üreticilerin ekonomik ve sosyal 

haklarına sahip çıkılmasıdır. Çiftçiye sunulan ekonomik faydalarla birlikte, yöresel ve 

bölgesel kalkınmada önemli rol oynamaktadır. Türkiye‟de tarımsal kooperatifçiliğin daha çok 

sayısal olarak geliĢtiği, iĢletmecilik bakımından yetersiz kaldığı saptanmıĢtır (Acar ve 

Yıldırım, 2000). 

 

Simurg Kadın Kooperatifleri Birliği (Simurg) kadın kooperatiflerini, “ihtiyaçları ve 

öncelikleri temelinde hizmet geliĢtirmek için yerel kadın grupları tarafından oluĢturulan 

yapılardır” Ģeklinde tanımlamaktadır (Duguid ve ark., 2015). 

 

 

Kooperatifler, bilhassa kadın kooperatifleri iĢ birliği ve karĢılıklı dayanıĢma, yönetime 

demokratik katılım ve insanların ihtiyaçlarını göz önüne alma gibi nitelikleriyle sosyal 

iliĢkileri sağlama, bir grup olarak faaliyet sürdürme, fırsat eĢitliğinin sağlanması gibi 

kadınların ihtiyaç ve beklentilerini önemseyen yapısal özellikler içermektedir. Bu faktörler 

kadın giriĢimciliğini teĢvik edici bir etki de sağlayabilmektedir (Bastida, 2020). 
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Kadın kooperatifleri, kadınlar için önemli bir uğraĢ ve gelir oluĢturmaktadır. Yerel 

kalkınmaya ve ekonomiye de yarar sağlamaktadır. Kooperatifler sadece kadınların 

güçlendirilmesine değil, aynı zamanda sürdürülebilir kalkınmaya da hizmet vermektedir 

(Bouhazzama ve Guenaoui, 2020).  

 

Kadın kooperatifleri, kırsalda yaĢayan kadınların emeğinin değerlendirilmesinden, kadınların 

toplum ve aile baskısından kurtulmasına, kadının elde edilen gelirden hak kazanmasına, söz 

sahibi olmasına, sürdürülebilir tarım çalıĢmalarının sağlanmasına, istihdamın arttırılmasına ve 

kırsaldan kente göçün ortadan kaldırılmasına kadar çok yönden yarar sağlamaktadır. 

 

Ancak kadınların pek çoğu bu avantajlardan habersiz ve kadın kooperatifleri hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmadığı görülmektedir. Kırsal alandaki yaĢam tarzı gelenek, görenek ve aile 

yapısı kadınları bu geliĢmelerden ve kooperatiflerin sağladığı faydalardan haberdar olmasını 

engelleyen faktörler arasında yer almaktadır. Kadınların kendilerini geliĢtirmesi ve birçok 

alanda güçlü durması için aynı zamanda kırsal alanda kalkınma için örgütlenmeler 

gerekmektedir. 

 

Kırsal alanda kalkınmanın oluĢturulmasında en önemli metotlardan biri, kadınların 

kooperatifler aracılığıyla toplanmalarıdır. Kadınların kırsal kesimde tarım alanlarında üretime 

yaptığı yararlar ve sağlamıĢ olduğu faydalar aynı zamanda ülkenin kalkınmasına sağladığı 

hizmetler göz ardı edilemez bir durumdadır (Yıldırım, 2020) . 

 

Yapılan çalıĢmada kırsal alanda yaĢayan kadınların yapmıĢ oldukları tarımsal üretim, tarımsal 

iĢ gücü, kadının ailedeki önemi, kadınların kooperatiflere olan bakıĢ açıları ve kadınların 

kooperatiflere katılımını etkileyen faktörler ortaya konulması yani genel anlamda kadınların 

kırsalda yaĢamıyla kooperatiflerle olan iliĢkilerinin değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın önemi çiftçi kadınların kooperatiflere olan bakıĢ açıları genel anlamda 

değerlendirilip kadınlara kooperatiflerle ilgili merak uyandırmak, iĢ birliğiyle ve 

dayanıĢmayla birlikte ortaya çıkacak güzel ürünlerin çıkabileceği düĢüncesini kadınlarda 

oluĢturmak ve aynı zamanda aynı alanda yaĢamakta olan tarımsal üretimin birer parçası olan 

kadınlara kadınsal dayanıĢmayı aĢılamaktır. Kadınlar her alanda güzel iĢler baĢarabilmektedir 

ancak kadınların hiçbir zaman öğüneninin kırılmaması aksine özgüvenlerinin yerinde olması 

için aileler tarafından destek sağlanmalıdır.  
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Kadınlar bir araya gelerek bir kooperatif çatısı altında tarımsal ürünleri yöresel ürünleri vb. 

kendilerine ve topluma faydalı bir hale getirebilir. Bulundukları coğrafyaya en güzel Ģekilde 

tanıtabilir aynı zamanda bu coğrafyaya daha da farklı ve güzel kazanımlar elde ettirebilirler. 
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2. LĠTERATÜR ÖZETLERĠ 
 

 

Kızılaslan (1997) , “Tokat Ġli Merkez Ġlçede Tarımsal Kalkınma Kooperatiflerine Katılımı 

Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktörler Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında 

kooperatiflerin yaygınlaĢtırılması için yayım çalıĢmaları için kırsalda yaĢayan bireylerin 

sosyo-ekonomik faktörleri incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda Tokat Ġli Merkez Ġlçede 

bulunan tarımsal kalkınma kooperatiflerine ortak olan ve olmayan üreticiler bahsi geçen 

faktörler itibariyle ayrı ayrı karĢılaĢtırılarak değerlendirmeye alındığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda kooperatife ortak olanlarla olmayanlar arasında istatistiksel olarak, 

otorite Ģekli, sosyal statü, geliĢmiĢ tarım teknolojisini benimseme ve uygulama, iĢbirliği 

eğilim düzeyi, kooperatifçilik bilinci, sosyal katılım, kitle haberleĢme araçları kullanım 

düzeyi, yatay mobilite, yaĢam seviyesi, empati kurma, geçim sağlama kaynakları, tarım dıĢı 

gelir, tarımsal gelir, ihtisaslaĢma düzeyi ve kooperatiften yaralanma durumunda farklılıklar 

olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmada sosyal ve ekonomik özelliklerin belirlenmesinin 

kooperatifçiliği geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak amacıyla yapılan kooperatifçilik yayım 

çalıĢmalarında önemli olduğu görülmüĢtür. 

 

  Dağdemir (2004), “Bayburt Ġli Kop ve Burnaz Dere Havzalarında Arıcılık Yapan 

ĠĢletmelerin Genel Durumu ve KooperatifleĢmeye BakıĢ Açısı” adlı çalıĢmasında Bayburt ili 

kop ve burnaz dere havzalarında yer alan “Örence, DemirkaĢ, Sığırcı, Kop ve Çalıdere” 

köylerinde arıcılıkla uğraĢan iĢletmelerle yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır. Yapılan 

anket çalıĢmasında iĢletmelerde birlik beraberlik kurulmasıyla bazı faydaların sağlanacağı 

ifade edildiği görülmüĢtür. Birlikte hareket edebilmenin zor olduğu,  bunun 

sağlanamayacağı inancı daha ağırlıklı bir görüĢ olarak ortaya çıkarmıĢtır. Bilhassa bu 

konuda çiftçilerin duyarlılığını arttırılmaya çalıĢılması gerektiğini ve çevre halkının eğitim 

seviyesi düĢük, birbirleriyle rekabet halinde olduklarından dolayı birlik konusunda çok 

hevesli olmadıkları sadece olsa iyi olur dedikleri tespit edilmiĢtir.  
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       Köseoğluları (2010),  “Kırsal Kadın ve Katılımcılık; Tekirdağ Ġli Karacakılavuz Beldesi 

Küçük Sanat Kooperatifi Örneği” adlı çalıĢmasında kırsal alandaki insanın yaĢam kalitesini 

biraz daha yükseltilmesi ve ekonomik, sosyal, çevresel durumun katılımcılık temelinde 

iyileĢtirilmesi, güzelleĢtirilmesi kırsal kalkınma çalıĢmasının temel amaçlarından olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma materyalini Tekirdağ Ġli Karacakılavuz Beldesi S.S. Küçük Sanat 

Kooperatifine ortak 13 kadın ve kooperatif ortağı olmayan 15 kırsal kadına anket çalıĢması 

uygulanmıĢtır. Kırsalda yaĢam süren kadınların sosyoekonomik, kültürel, aile ve çalıĢma 

yaĢamına iliĢkin sorunları ortaya konulmuĢtur. Karacakılavuz ve yakın çevrede verilmekte 

olan kurslara ve el sanatlarına kırsal kadınların katılımları incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

inceleme sonucunda kırsal alanda yaĢayan kadınların katılımcılık ruhu, davranıĢ değiĢimini 

ve modernleĢme eğilimleri yapılan, kadınların sosyoekonomik yaĢamdaki rolleri arasındaki 

fark analiz edildiği tespit edilmiĢtir. 

 

Terin ve AteĢ (2010), “Çiftçilerin Örgütlenme Düzeyi ve Örgütlerden Beklentileri Üzerine 

Bir AraĢtırma: Van Ġli Örneği” adlı çalıĢmasında araĢtırma bölgesi olan Van ilinde tarımsal 

üretim yapan üreticilerin örgütlenme düzeyi, örgütlenmeye olan bakıĢ açıları ve tarımsal 

örgütlerden beklentilerini ortaya koymak amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma 118 üretici ile yüz 

yüze yapılan anket çalıĢmasından oluĢmaktadır. Yapılan anket çalıĢmasında veriler SPSS 

programından ki-kare bağımsızlık testi ve çok değiĢkenli analiz (MCA) yöntemleri 

kullanarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma bölgesindeki üreticilerin ortalama aile geniĢliği 9.1 

ve ailelerin % 66.6‟sı 6 çocuk ve üzerinde çocuğa sahip olduğu, ortalama üretici yaĢı ise 

46.7 olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bölgesinde anket çalıĢması uygulayan üreticilerin % 

74.6‟sı, Ziraat Odasına, % 27.1‟i Tarımsal Kalkınma Kooperatifine, 11.0‟i Pancar Ekicileri 

Kooperatifine , % 5.1‟i Tarım Kredi Kooperatifine ortak olduğu görülmüĢtür. Üreticilerin 

eğitim düzeyi ile tarımsal örgüte ortak olmaları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Tarımsal Kalkınma Kooperatiflerine ortak olan üreticilerin % 46.9‟unun 

beklentileri gerçekleĢmiĢ iken Ziraat Odasına ortak üreticilerin % 75.8‟inin beklentileri 

gerçekleĢmediği tespit edilmiĢtir. 
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Sönmez (2011) , “Kırsal Alanda Kadın GiriĢimciliğinin Desteklenmesinde Kooperatifçiliğin 

Rolü (Amasya-Çorum Ġlleri Örneği)” adlı çalıĢmada Çorum Ġli KöprübaĢı Köyü ve Amasya 

Ġli ġeyhsadi Köyünde kırsal alanda yaĢayan kadınlar tarafından kurulan Tarımsal Kalkınma 

Kooperatifleri örnek alınmıĢtır. AraĢtırma verileri Tarımsal Kalkınma Kooperatiflerine ortak 

olan 117 ortak ile anket çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırmada, kooperatif ortaklarının sosyo-

ekonomik özellikleri, kooperatif ve giriĢimcilik kavramları ile ilgili bilgi düzeyleri, 

kooperatiflerin ortaklara sağladığı imkânlar, kooperatiflerin amaç ve beklentileri , 

kooperatifleĢme bilinci, kooperatifleĢme baĢarısını incelendiği görülmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda, farklı illere ait köylerde bulunan kooperatif ortakların ürünlerini kooperati 

aracılığı ile pazarlanması, eĢlerinin ekonomik bir karar alma aĢamasında danıĢması ve 

kazançlarını değerlendirmesi, kooperatif dıĢı yapmıĢ oldukları iĢler, köyde yaĢamını 

sürdüren insanlar tarafından desteklenmesi, sosyal güvence kaynağı, kooperatif hakkındaki 

bilgi kaynakları edinme, kooperatifin tanımını bilme, kooperatifle ilgili beklentilerin 

gerçekleĢme durumları, kooperatifte en çok sözleri uygulayan kiĢi, gelirleri üzerindeki 

etkisi, kooperatifle birlikte et süt ürünlerini iĢleyecek bir iĢletme kurduklarında 

çalıĢtırabilmeleri, kooperatifte sürekli bir Ģekilde çalıĢma durumları, pazara dönüklük 

durumları ve brüt üretim değerleri bakımından aralarında anlamlı bir iliĢki bulunduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

GümüĢoğlu (2012) , “Kadınların Toplumsal Alanda Güçlenmesine Bir Örnek: “Yağlar Köyü 

Tarımsal Kalkınma Kooperatifi” adlı çalıĢmasında Ġzmir‟in Kiraz ilçesi Yağlar Köyü‟nde 

yaĢam süren kadınların, ailelerinin yoksullaĢma sürecini durdurmak ve daha iyi yaĢam 

koĢulları sağlamak amacıyla giriĢmiĢ oldukları kooperatifleĢme deneyimi ele alınmıĢtır. 103 

üyeli bir kooperatif kuran çiftçi kadınlar, kırsalda modern ahırlar yaptırmıĢ, bir süt toplama 

merkezi açtırdıkları tespit edilmiĢ ve gitmiĢ oldukları kurslar sonucunda bilimsel yöntemleri 

öğrenip bunları uygulayarak uygun üretim ile büyük bir firmaya süt satmakta oldukları 

görülmüĢtür. Yağlar Köyü Kadın Kooperatifi ortağı çiftçi kadınlar; yerel yöneticilerden, 

devleti yöneticilerine, bankalara kadar çeĢitli kiĢi ve kurumlarla yüz yüze gelmiĢtir. Aile 

içindeki konumlarında ve bireysel geliĢmelerinde önemli derecede bir değiĢim yaĢamıĢ 

oldukları görülmüĢtür. 
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Tan ve Karaönder (2013) , “Türkiye‟de Tarımsal Örgütlenme Politikalarının ve Mevzuatının 

Ġrdelenmesi: Tarımsal Amaçlı Kooperatifler Örneği” adlı çalıĢmasında, tarımsal örgütlerin 

mevzuattan kaynaklanan sorunları ve tarımsal örgütlenme politikaları incelenerek konuyla 

ilgili çözüm önerileri sunulduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Türkiye‟de tarımsal 

örgütlerin sayıca fazla olmasının rağmen istenilen düzeyde baĢarıya ulaĢamadıkları ve üst 

örgütlenme, finansman, mevzuat, eğitim–araĢtırma, denetim alanlarında sorunlarla karĢı 

karĢıya kaldıkları belirlenmiĢtir. 1163 sayılı kanuna olan bağımlılıktan dolayı kooperatiflerle 

ilgili alınacak olan kararlar yavaĢ ilerleyen bir zaman diliminde gerçekleĢtiği görülmüĢtür.  

Bu sürecin daha hızlı ilerleyebilmesine imkân sağlayan yasal düzenlemenin yapılması 

gerektiği düĢünülmektedir. 1163 sayılı kanunda kooperatiflerin nasıl kurulacağı ve nasıl 

iĢleyeceğiyle ilgili konular ele alındığı görülmüĢtür. Hâlbuki tarımsal kooperatiflerle ilgili 

yapılan çalıĢmalar ile bu kooperatiflerin kuruluĢ aĢamalarında değil, kurulduktan sonra 

çalıĢmalarında sorunlar olduğunu belirlenmiĢtir. Kooperatif kuruluĢlarında dikey 

örgütlenme, profesyonel yöneticilik, güçlü ve bilinçli ortaklık anlayıĢı teĢvik edilmesi 

gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

 

Özdemir ve ark. (2017) , “Tarım ĠĢletmelerinde Kadınların Yarattığı ĠĢ Gücü Değeri ve 

Örgütlenme YaklaĢımları: Trakya Bölgesi Örneği” adlı çalıĢma Trakya Bölgesi‟nde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çiftçi kadınların aile iĢgücüne katkısı ve örgütlenme yaklaĢımları ele 

alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde  kadınların iĢgücüne katkısı bakımından 

daha çok ücretsiz aile iĢçisi niteliğinde olduğu, ancak kendi cebine çalıĢan kadınların da 

bölgede yer aldığı tespit edilmiĢtir. Kırsal alanda yaĢayan kadın çiftçilerin örgütlenmeye 

bakıĢı incelenmiĢtir. KurulmuĢ bir örgüte ortak olmak isteyenler %43,9, ekonomik amaçlı 

kurulacak bir örgütte aktif olarak çalıĢmak isteyenlerin oranı %47 olarak belirlenmiĢtir.  
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       Can ve ark. (2017) , “Kırsal Kalkınmada Kooperatiflerin Rolü ve Önemi; Ss ÇavuĢlu 

Tarımsal Kalkınma Kooperatifi Örneği ”adlı çalıĢmasında Kocaeli ilinin sanayi, ekonomi ve 

hizmet sektörleri ağırlıklı olmasına rağmen, tarımsal üretime elveriĢli alanların olması, hızla 

artan kent nüfusunun ihtiyaçlarının karĢılanması, nüfusun % 6.35‟lik kısmını teĢkil eden 

bucak ve köylerinin büyük bir kısmının tarımla geçimini sürdürdükleri bilinmektedir. 

Tarımsal alanda sağlanabilecek, kalkınmada önemli bir yeri olan tarımsal kooperatiflerin 

durumunun ortaya konulması, konuyu önemli kıldığı görülmüĢtür. Kocaeli ili Derince 

ilçesine bağlı ÇavuĢlu Köyü Tarımsal Kalkınma Kooperatifi, kırsal alanda kooperatiflerin 

faydalı olduğunu ortaya koyabilecek en güzel örneklerden biri olduğu görülmüĢtür. ÇavuĢlu 

köyü Tarımsal Kalkınma Kooperatifi büyükbaĢ hayvan yemi ve çiğ süt alanlarında 

çalıĢmalarını devam ettirmekte olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bölgesinde kırsal alanda 

kalkınma kooperatiflerinin, örgütlenmesi ve iĢleyiĢ bakımından karĢılaĢtıkları sorunların 

belirlenerek çözüm için kooperatifleĢme yapısının incelenmesi ve konuya iliĢkin çözüm 

farklı çözüm yolları bulunması amaçlandığı görülmüĢtür. 

 

Yılmaz ve ark. (2019) , “Tarımsal Üretimde Kadınların Karar Alma Süreçlerine Katılımı ve 

Kooperatiflerden Beklentileri” adlı çalıĢmasında kırsal alanda kadınların rolü ve iĢlevleri 

oldukça önemli olduğu görülmüĢtür. Fakat kadınlar birden fazla alanda ücretsiz aile iĢçisi 

olarak çalıĢmaktadırlar. Kadınlar bir yandan günlük olarak yapmıĢ oldukları ev iĢleri, diğer 

yandan el sanatları ve tarımsal üretim gibi gelir elde edici iĢler yaparak aileye katkı 

sağladıkları ancak aile içinde ve üretimle ilgili alınan kararlara etkin olarak katılamamakta 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada elde edilen sonuçlarda aile içinde alınan sosyal ve 

ekonomik kararlarda etkili olan kiĢinin çoğunlukla eĢleri oldukları görülmüĢtür. AraĢtırmada 

kırsal alanda yaĢayan kadınların kooperatiflerden beklentilerini konumlandırmak üzere 

yapılan çok boyutlu ölçekleme (ÇBÖ) analizinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmada kırsal 

kesimdeki kadınların kooperatif ortaklığındaki önceliğin tarımsal üretimde girdi temini ve 

ürünlerini pazarlayabilmek olduğu belirlenmiĢtir.  
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AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında kırsal alanda yaĢayan kadınların hem hayvansal hem de 

bitkisel olarak tarımsal faaliyetlerin her aĢamasına katkıda bulundukları görülmüĢtür. 

Kadınların eğitim düzeylerinin oldukça düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Kırsal alanda kadınların 

ekonomik katkıları fazla olmasına rağmen bu katkı görünmeyen bir durumda olduğundan 

kadınlar hak ettikleri yerde olamadıkları görülmüĢtür. 

       Serinikli (2019) , “Kırsal Alandaki Mikro Kadın GiriĢimcilerin KooperatifleĢmeye KarĢı 

Tutumları: Agro-Turizm Kadın Kooperatifleri” adlı çalıĢmasında, kırsal alanda yaĢamını 

sürdüren mikro giriĢimci kadınların giriĢimcilik faaliyetlerini belirlenmesi, kadınların 

kooperatifleĢmeye olan tutum ve davranıĢlarını ortaya koymak için yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

örneklemi, Edirne ilindeki 21 köy ‟de yaĢayan 364 kadından oluĢmaktadır. Elde edilen 

verilere göre; kadın giriĢimcilerin %87,4‟ü tarımsal faaliyetlere aktif olarak katılmaktadır. 

Kadınların %47,8‟inin kendisine ait gelirleri %64,3‟ü evde ve %50‟si tarımsal çalıĢmalarda 

alınan kararlarda eĢleriyle birlikte karar aldıkları ve %7,1‟i kooperatife üye oldukları 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada kadınların kooperatiflere karĢı olumlu tutumlar sergiledikleri ve 

kooperatif kurma konusunda istekli oldukları görülmüĢtür. 

 

       Everest ve ark. (2019) , “Çiftçilerin Kooperatifçilik Eğitimi Alma isteğini Etkileyen 

Faktörler: Çanakkale Ġli Örneği” adlı çalıĢmasında kırsal alanda yaĢayan üreticilerin 

kooperatifçilik eğitimi taleplerinin ortaya konulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada Çanakkale 

ilindeki tüm ilçelerden en fazla üyesi olan tarımsal kalkınma kooperatifleri gayeli olarak 

seçilmiĢ olup bu kooperatiflerle ortak 93 üretici ile görüĢülmüĢtür. Üreticilerin 

kooperatifçilik eğitimi alma isteğine etkili faktörler Lojistik Regresyon analizi modeliyle 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre kooperatif ortaklarının %61‟i 

kooperatifçilik konusunda eğitim almak istemekte olduklarını tespit edilmiĢtir. 

Kooperatifçilik konusunda eğitim alma isteği üzerinde çiftçilerin yaĢları negatif, internet 

kullanma durumları pozitif ve tarımsal fuarları o alanları gezme durumları negatif yönde 

etkili olduğu belirlenmiĢtir. Üyelerin eğitimini almak istedikleri ilk tercih ettikleri konu 

“baĢarılı kooperatifleri yerinde görüp öğrenme” olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 



13 
 

 

Özdemir ve ark. (2019) ,“Kırsalda Geleneksel Gıda Üretiminde Kadınların Örgütlenme 

YaklaĢımları” adlı çalıĢmasında kırsal alanda geleneksel gıda üreten kadınların örgütlenme 

yaklaĢımları Trakya Bölgesi örneğinde araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, Trakya Bölgesi (Tekirdağ, 

Edirne, Kırklareli,) illeri köylerinde yaĢayan 323 üretici kadınla anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda üretici kadınların eğitim düzeylerinin %91.2‟sinin ilköğretim 

düzeyinde olduğu belirlenmiĢtir. Çiftçiliği bir meslek dalı olarak %85.4‟ünün kabul 

etmemekte olduğu görülmüĢtür. Üretici kadınların %83.3‟ü köyde sürekli yaĢamını devam 

ettirmektedir. Kadınlar kırsal alanda daha çok aile iĢgücü olarak katkı sağlamaktadır ve 

geleneksel gıda üretimini aileden gelen alıĢa gelmiĢlikle devam ettirdikleri belirlenmiĢtir. 

Kadınlar iĢbirliğine daha yakın olduğu, kırsal alandaki örgütleri tanımakta oldukları ancak 

ortaklık düzeyleri düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

       Yıldırım (2020) , “Kırsal Kalkınmada Kadın Kooperatiflerinin Rolü: Ahatlı Kadın 

Kooperatif Örneği” adlı çalıĢmasında Antalya ili KaĢ ilçesinde yer alan Ahatlı Kadın 

Kooperatifi‟nin istihdam sağlama olanakları, tarım sektörüne yapmıĢ olduğu katkı ve 

Antalya ilinin kalkınmasında nasıl önemli rol üstlendiğini görmek amacıyla vaka analizi 

yapıldığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmadaki veriler, kooperatifin internet sitesi üzerinden ve 

telefon görüĢmeleri ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucuna bakılarak Ahatlı Kadın 

Kooperatifi gibi tarımsal üretim yapan bir kooperatifin, tarımın yoğun olarak yapıldığı 

Antalya‟nın diğer belde ve ilçelerinde çalıĢan kadınlar için örnek olunacağı, kadın 

kooperatifleri sayısının artırılması gerektiği konusunda değerlendirmelerde bulunulduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

  Yıldız (2020) , “Tarımsal GiriĢimcilerin KarĢılaĢtıkları Problemlerin Çözümünde Tarımsal 

Kooperatiflerin Rolü” adlı çalıĢmasında tarımsal giriĢimcilerin tek baĢlarına zorlanmıĢ 

oldukları ve problemlerin çözülmesinde tarımsal kooperatiflerin etkisini araĢtırmayı 

amaçlamıĢlardır. Tarımsal kooperatiflerin kuruluĢ amaçları, faaliyetleri ve üyeleri açısından 

yararları göz önüne alındığı tarımsal giriĢimcilerin karĢılaĢtıkları problemleri çözmede 

tarımsal kooperatiflerin olumlu yönde katkı sağladığı sonucuna ulaĢıldığı görülmüĢtür. 
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Paksoy ve Bulut (2020) ,  “Aksaray Ġlinde Süt Sığırcılığı Yapan Kooperatif Ortaklarının 

Sosyo-Ekonomik Özellikleri ve Kooperatif - Ortak ĠliĢkilerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada 

Aksaray ilinde Tar-Koop veya Hay-Koop‟a üye kooperatif ortağı olan ve süt sığırcılığı 

yapmakta olan 90 iĢletme tabakalı örnekleme yöntemi ile belirlenerek yüz yüze anket 

çalıĢması yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada iĢletmecilerin çoğunluğunun %62.2 ilkokul 

mezunu oldukları ve iĢletmelerin %63.3‟ünün yalnızca süt sığırcılığı iĢletmesi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Hay-Koop‟a üye kooperatif ortaklarının %77.1‟i yalnızca süt sığırcılığa yaparken 

Tar-Koop‟a üye kooperatif ortaklarının %52.4‟ü süt sığırcılığı ile birlikte besicilik de yaptığı 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada yapılan Ki-Kare testi ile bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu belirtilmiĢtir. Bölgede kooperatif ortağı iĢletmecilerin çoğunluğunun sütünü 

kooperatife teslim ettiği görülmüĢtür. ĠĢletmecilerin %55.5‟i ürünü pazarlama konusunda 

kooperatifler için öncelikli olması gerektiğini ve %66.7‟si kooperatif karının yeni yatırımlar 

yapılması gerektiğini belirtilmiĢtir. 

 

Yıldırımalp ve ark. (2021) ,  “Kadın Kooperatiflerinin Ekonomik ve Sosyal YaĢamda Rolü 

ve Önemi: Antalya Ġli Örneği” adlı çalıĢmasında kooperatifler, beceri geliĢtirme, gelir elde 

etme, sosyalleĢme gibi ekonomik ve sosyal ihtiyaçların karĢılanmasında önemli role 

üstelendikleri görülmüĢtür. Türkiye‟de son yıllarda kadın üreticilerin bir araya gelerek 

kooperatifleĢmeye yöneldikleri, kadın kooperatiflerine olan ilginin arttığı görülmektedir. Bu 

durumun kadınları sosyal ve ekonomik yönden güçlendirmekte olduğunu göstermektedir. 

AnlaĢıldığı üzere araĢtırmada kadın kooperatiflerinin, kadınların ekonomik ve sosyal 

yaĢamlarına etkilerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda; kadınların genel 

olarak kooperatif algılarının olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Kooperatiflerin sosyal etkilerinde 

dayanıĢma, iĢbölümü ve kendini gerçekleĢtirme ekonomik etkilerinde ise; gelir elde etmek, 

gelirden memnuniyet durumu ve yoksullukla mücadele gibi durumlar ön plana çıktığı 

saptanmıĢtır. 
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Sayar ve Tunalıoğlu (2021) , “Aydın Ġlinde Tarımsal Amaçlı Kooperatiflerin GiriĢimcilik 

Özelliklerinin Ġncelenmesi Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında araĢtırma verilerini, 

Aydın ilindeki mevcut 17 ilçede, 1163 Sayılı yasaya tabi, Su Ürünleri, Tarımsal Kalkınma, 

Sulama Kooperatiflerinden belirlenen toplam 93 kooperatifin yönetim kurulu baĢkanları ile 

yüz yüze yapılan anket çalıĢmaları oluĢturmaktadır. Anketler sonucunda yöneticilerin 

giriĢimcilik ve liderlik vasıflarını gösteren üretim ve pazarlamada önderlik, üretici 

beklentileri ve siyasi otorite kararları, yeniliklerin takibi ve üreticiye aktarılması, yeni 

uygulamaların benimsetilmesi ile ilgili risk alınması gibi özellikler incelenmiĢtir. Ġnceleme 

neticesinde Aydın ili farklı ilçelerindeki kooperatif yöneticilerinin sosyo ekonomik 

özelliklerine bakıldığında %96‟sının erkek, %44‟ünün ilkokul mezunu, tarımsal 

tecrübelerinin 3 ile 40 yıl arasında değiĢim gösterdikleri, yenilikleri takip eden, örnek bir 

kooperatif olmak için farklı riskler alan, ortaklarla fikir ortaklığında olamayan kiĢiler 

oldukları görülmüĢtür. 

 

Özyücel (2021) , “Kırsal Kalkınmada Yeni Çözüm ArayıĢlarında KooperatifleĢme: Ġnegöl 

Ġncelemesi” adlı çalıĢmada kırsal kalkınma kavramından hareketle, kırsal kalkınma 

kapsamında Ġnegöl ilçesinde bulunan kooperatiflerden bazıları incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda Ġnegöl‟de oluĢan kooperatifleĢmenin ilçedeki etkisi göç unsuruyla ele alınmıĢtır. 

KooperatifleĢmenin sonucu olarak Ġnegöl ilçesinin nüfus artıĢı yıllar itibariyle devam ettiği 

ve ilçenin ekonomik olarak da büyümesine yardımcı olduğu gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda yerel yönetimlerin üreticilere birlik oluĢturmasında hareketle meydana gelecek 

olan kooperatiflere kurumsal yapı kazandırması gerektiği tespit edilmiĢtir. Bu sayede ilçe 

bazında hem iĢsizlik ve göç sorunun önüne geçileceği öngörülmüĢtür. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 
 

      3.1. Materyal 

 

Bu çalıĢmanın ana materyalini, Tokat Ġli merkez ilçe köy yerleĢimlerinde ikamet eden 

kadınlarla yüz yüze yapılan anketler oluĢturmaktadır. Ayrıca birincil verilerin yanı sıra 

araĢtırma ikincil verilerle de desteklenerek Tokat Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğünün 

tarımsal istatistikleri, TÜĠK verileri ve konu ile ilgili benzer yapılmıĢ tez çalıĢmaları, 

makalelerden faydalanılmıĢtır. Tokat ili merkez ilçede kadın üreticilerle 2022 yılı Eylül-

Kasım aylarında yapılan anket çalıĢmasından elde edilen veriler 2022 yılına aittir.  

 

3.2. Yöntem 
 

      3.2.1 Örneklemin Belirlenmesinde Kullanılan Yöntem 

 

Tokat ili merkez ilçeye bağlı 107 köy bulunmaktadır. Gayeli örnekleme yöntemiyle 107 

köyün %20‟sine denk gelen 21 köy seçilmiĢtir. Merkeze bağlı ve araĢtırma kapsamına 

alınacak yerleĢke isimleri Ģöyledir: Ormanbeyli Köyü, Gözova Köyü, Mülk Köyü, UlaĢ 

Köyü, Yağmurlu Köyü, Akbelen Köyü, Gümenek Köyü, Avlunlar Köyü, Gökdere Köyü, 

ġen Köy, YazıbaĢı Köyü, Söngüt Köyü, Yelpe Köyü, Kızılköy, ÇökelikkıĢla, 

Büyükbağlar, Küçükbağlar,  Boyalı Köyü,Aluç Köyü, Acıpınar Köyü, Ortaören köyüdür. 

  

Örnek hacmin belirlenmesinde her köyden tesadüfü olarak seçilen 10 kadın yani 210 

kadın araĢtırma kapsamına alınmıĢtır.  

3.2.2 Verilerin Analizinde Kullanılan Yöntem  

 

ÇalıĢmada, değiĢkenler arasındaki istatistiksel iliĢkinin belirlenmesi amacıyla çoklu 

doğrusal (linear) regresyon modeli uygulanmıĢtır. Bu modelde tek bağımlı değiĢkenin 

birden fazla birbirinden bağımsız (korelasyon değeri 0 ya da 0‟a yakın) açıklayıcı 

değiĢken ile arasındaki iliĢki incelenmektedir. (Arı ve Önder, 2013). Modelde kullanılan 

çoklu doğrusal regresyon analizi modeli eĢitlik 1‟de verilmiĢtir.  
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Y = β₀ + β₁X₁ + β₂X₂ + β₃X₃+ β₄X₄ + ε                       (1)    

 

Formül 1‟de X1, X2, X3, X4 bağımsız değiĢkenler olarak kabul edilerek, bu değiĢkenlerin 

kadınların kooperatiflere ortak olma istekliliğine etkileri incelenmiĢtir. Hata terimini ifade 

eden ε, modelin rastlantısal olduğunu ifade edip, modele dahil edilmeyen değiĢkenleri 

ifade etmektedir (SavaĢ ve Can, 2011).  

 

Çoklu doğrusal regresyon modelinde temel varsayımlar hata teriminin (ε) normal dağılım 

göstermesi, hataların beklenen değer ortalamasının sıfır olması, gözlem sayısının (n) 

bağımsız değiĢken sayısının en az 5 katı olması, değiĢkenler arasında doğrusal iliĢki 

bulunmaması ve hata terimleri (ε) ile açıklayıcı değiĢkenler arasında korelasyon yüksek 

olmamalıdır. Ayrıca modelde çoklu bağlantı sorunu olmaması için VIF değerinin 10‟dan 

küçük olması gerekmektedir (Arı ve Önder, 2013; Alpar, 2016). 

 

Çoklu korelasyon katsayısı (R) bağımlı değiĢken ile birden çok bağımsız değiĢken 

arasındaki iliĢkinin kuvvetini verirken, çoklu açıklayıcılık katsayısı (R
2
) ise bağımsız 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni ne oranda açıkladığını gösterir. Her iki katsayı da 0 ila +1 

arasında değiĢmekte ve +1‟e yakınlaĢması istenmektedir (Alpar, 2016). Çoklu doğrusal 

regresyon modelinde açıklanan varyansın açıklanmayan varyansa oranı etki büyüklüğü 

(f2) olarak adlandırılır. Modele ait eĢitlik 2‟de verilmiĢtir.  

 

f
2
 = R

2
 (1- R

2
)-1                  (2) 

 

Bu eĢitlik sonucunda 0.02 ≤ f
2
 < 0.15 değeri küçük, 0.15 ≤ f

2
 < 0.35 değeri orta, 0.35 ≤ f

2
 

değeri ise geniĢ etkiyi göstermektedir. Etki büyüklüğü R
2 

için göz önünde 

bulundurulduğunda ise 0.02 ≤ R
2
 < 0.13 değeri küçük, 0.13 ≤ R

2
 < 0.26 değeri orta, 0.26 ≤ 

R
2
 değeri ise geniĢ etki büyüklüğünü göstermektedir. (Cohen, 1988).  

 

Ayrıca araĢtırmaya katılan kadınların kooperatiflere ortak olma istekleri iliĢkin verilerin 

analiz iĢlemi için SPSS programı kullanılarak oluĢturulan tablolar yorumlanmıĢtır. 
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AraĢtırma kapsamında kadın üreticilerin demografik yapısı ile ilgili orta çıkarılan veriler 

çoklu doğrusal regresyon kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

 

AraĢtırma bölgesinde kadın üreticilerin kooperatiflere ortak olma isteğine etki ettiği 

düĢünülen çok sayıda değiĢken regresyon analizine dâhil edilmiĢ ve Backward yöntemi 

kullanılarak en uygun modelin seçilmesi sağlanmıĢtır. Yapılan analizler sonucu sadece 

anlamlı değiĢkenlerin yer aldığı modele çalıĢmada yer verilmiĢtir. Model eĢitliği 

aĢağıdadır. 

 

Y = 0,984 – 0,066 X1 - 0,062 X2 - 0,002 X3 + 0,476 X4 + 0,160 X5 + 0,02 X6- 0,197 X7 - 

0,062 X8 - 0,159 X9 -0,052 X10 

 

Y = β – X1ÖD – X2ÇS – X3AAD  – X4AGD + X5KKÖ +  X6S-  X7ĠTM - X8TV - X9BK - X10DT 

 

 

Bu modelde bağımlı değiĢken ve bağımsız değiĢkenler kısaltmalarıyla birlikte 

Bağımlı değiĢken, 

Y=Kadınların kooperatife üye olma isteği: ÜOS 

Bağımsız DeğiĢkenler ise, X₁ ; X₂ ; X₃; X₄; X5;X6;X7;X8;X9;X10 

X₁: Kadınların öğrenim durumu (ÖD) 

X₂ : Kadınların çocuk sayısı (ÇS) 

X₃ : Aileye ait arazi miktarı (AAD) 

X₄ :Kadınların kooperatiflerde aktif olarak görev alma durumları (AGD) 

X5: Kadınların kooperatiflerin kurulmasına önderlik edebilmesi (KKÖ) 

X6:Kadınların kooperatif baĢkanında görmek istedikleri özelliklerden sorumluluk(S) 

 X7: Kadınların kooperatif hakkındaki bilgi kaynaklarından Ġl Tarım Müdürlükleri (ĠTM) 

X8: Kadınların kooperatif hakkındaki bilgi kaynaklarından Televizyon(TV) 

X9: Kadınların kooperatif hakkındaki bilgi kaynaklarından KomĢuları (BK)  

X10:Kadın kooperatiflerinin geliĢmesi için yapılması gerekenlerin baĢında gelen devlet 

teĢviki (DT) olarak oluĢmaktadır. 
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4. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

4.1. Kooperatif Kavramı 

Kooperatif, Türk Dil Kurumu (TDK) Türkçe sözlüğünde birden fazla tanımı 

bulunmaktadır. Ġlk tanımında ortaklarının ihtiyaçlarını daha iyi Ģartlarda elde etmelerini 

sağlamak için oluĢturulan birlik olarak tanımlanırken diğer bir tanımında ise üreticilerin, 

aracıyı ortadan kaldırarak ürünlerini daha uygun Ģartlarda satmak için oluĢturdukları 

ortaklık olarak tanımlanmaktadır (Anonim, 2021c). 

 

(AktaĢ, 2007), göre Kooperatif Lâtince dilinde „‟coopera‟tion‟‟ sözcüğünün temelinden 

gelen Fransızca dilinde ise „‟coéperer‟‟ sözcüğünden meydana gelmiĢtir. Kelime anlamı 

olarak ise beraber iĢ yürütmek veya iĢ birliği oluĢturmak anlamındadır.  

 

Prof. Ziya Gökalp Mülayim‟e göre ise kooperatif kelimesi “Ġnsanların tek baĢına veya 

birlikte yapamadıkları yarar bulunan iĢleri iyi bir biçimde ve maliyet fiyatına getirmek 

üzere dayanıĢma ile ekonomik güçlerini bir araya getirmesi olarak tanımlamıĢtır.” 

Kooperatifler ortak ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaç ve istekleri müĢterek sahip olunan 

ve demokratik olarak kontrol edilen bir iĢletme yoluyla karĢılamakla gönüllü olarak bir 

araya gelen bireylerin oluĢturduğu bir gruplardır (Anonim 2021b). 

 

Kooperatif; birlikte faaliyet sürdürmek demektir. “Co” birlikte demek, “Operative” 

çalıĢmak, iĢ anlamını meydana getirir. Böylelikle kooperatifin; birlikte çalıĢma ve 

dayanıĢma olduğu söylenebilir. Kooperatif; ortak ekonomik, sosyal ve kültürel istek ile 

ihtiyaçlarını demokratik Ģekilde idare edilen bir kurum tarafından karĢılamak üzere bir 

araya gelen gönüllü insanlardan oluĢan topluluktur (AktaĢ 2007). 

 

Kooperatifler bireylerin toplanarak sosyal, ekonomik ve kültürel amaçlarına demokratik 

karar verme yoluyla ulaĢmalarına yarayan bir giriĢim göstergesidir (Emiroğlu 2012). 

 

Kooperatifler, kâr amacı olmayan kuruluĢlar olarak ele alınır. Özel yapıya sahip olan bu 

kuruluĢlar ekonomik ve sosyal amaçla çalıĢmakladırlar (Kılıç ve Aydoğan,2022). 
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4.2. Kooperatiflerin Amacı 

 

Kooperatifin temel amacı insanın ekonomisini geliĢtirerek büyütmektir. “Ekonominin 

geliĢtirilmesi” insan bazındadır; ancak geniĢ kapsamlı ve çok yönlüdür. Yani kooperatif 

insanlar arasında iĢ dayanıĢmasını hedefler ve bunun sonucunda toplumsal dayanıĢma ve 

kalkınma oluĢmuĢ olur. Çoğu zaman kooperatifin amacının kendi kendine yardım olduğu 

da bilinir ( AktaĢ 2007). 

 

4.3. Kooperatifçilik Ġlkeleri 

 

Kooperatifçilik ilkeleri ilk olarak 1937 yılında Uluslararası Kooperatifler Birliği 

(International Cooperative Alliance-ICA) tarafından mutlak ve ikinci derece ilkeler olarak 

belirlenmiĢ ve birlik tarafından mutlak ilkelerin (serbest giriĢ, demokratik yönetim, iĢletme 

fazlalarının oranlı olarak dağıtılması) zorunlu kılınmıĢtır. Uluslararası Kooperatifler 

Birliğinin 23 Eylül 1995 tarihinde Ġngiltere‟nin Manchester kentinde toplanan 31. 

Uluslararası Kooperatifler Birliği Kongresi‟nde günümüzde uygulanan 7 ilke onaylanmıĢtır 

(Anonim 2023). 

 

Bu ilkeler Ģunlardır: (Anonim,2021a) 

- Gönüllü ve serbest giriĢ 

- Ortağın demokratik yönetimi 

- Ortağın ekonomik katılımı 

- Özerklik ve bağımsızlık 

- Eğitim, öğretim ve bilgilendirme 

- Kooperatifler arası iĢbirliği 

- Toplumsal sorumluluk 

 

1. Gönüllü ve herkese açık ortaklık: Kooperatifler; ırk, dil, din, cinsiyet ve siyasal görüĢ 

ayrımı olmaksızın, her türlü hizmetten yararlanarak ortaklığın sorumluluğunu kabul ettiren 

herkese açık gönüllü kuruluĢ olarak bilinen ilkedir (Anonim 2021a). 
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2. Ortaklar tarafından gerçekleĢtirilen demokratik denetim: Kooperatifler, politika 

oluĢturma ve karar alıp verme süreçlerine katılarak ortaklarca denetlenen demokratik 

kuruĢlara denilmektedir. SeçilmiĢ temsilci olarak hizmet edenler, ortaklara karĢı 

sorumludur.  Birim kooperatif kuruluĢlarında ortaklar eĢit oy hakkına sahiptir (her ortağa 

bir oy hakkı). Diğer düzeydeki kooperatif kuruluĢlarında ise oy hakkı demokratik bir 

Ģekilde ele alınır. 

 

3. Ortakların ekonomik katılımı: Ortaklar, kooperatiflerinin sermayesine adaletli bir 

Ģekilde katkıda bulunarak demokratik bir Ģekilde yönetirler. Bu sermayenin en azından bir 

kısmı çoğunlukla kooperatifin ortak mülkiyeti olarak bilindiği söylenmektedir. Çoğunlukla 

ortaklar, ortaklığın bir parçası olarak taahhüt edildiği üzere (var ise) sermaye üzerinden az 

miktarda gelir elde etmektedirler. Ortaklar gelir fazlasını, muhtemelen "en azından bir 

kısmı taksim olunamaz kaynaklar" oluĢturma yoluyla kooperatiflerini geliĢtirme, kâr 

sağlamak ve ortaklarca diğer faaliyetlere destek verme gibi amaçların biri ya da tamamı 

için ayrılmıĢ ilkedir. 

 

4. Özerklik ve bağımsızlık: Kooperatifler özerk, kendi kendine yetebilen ve ortaklarınca 

yönetilen kuruluĢlar olarak bilinmektedir. Kooperatifler, hükümetler ile birlikte diğer 

kuruluĢlarla bir anlaĢmaya sağlamaları konusunda ya da dıĢ kaynaklar yoluyla 

sermayelerini artırmaları durumunda, kooperatiflerin özerkliğini devam ettirecek ve 

ortaklarının adaletli bir Ģekilde yönetimini sağlayacak durumda gerçekleĢtiren ilkedir. 

 

5. Eğitim, öğrenim ve bilgilendirme: Kooperatifler, ortaklarına, seçilmiĢ temsilcilerine, 

yöneticilerine ve çalıĢanlarına kooperatiflerinin geliĢimine verimli bir Ģekilde katkı 

sağlaması adına eğitim ve öğretim imkânını olanak sağlamaktadırlar. Kooperatifler genel 

kamuoyunu -özellikle de gençleri ve kamuoyunu oluĢturanları- iĢ dayanıĢmasının Ģekli ve 

katkıları konusunda bilgilendirilmesidir. 

 

6. Kooperatifler arasında iĢbirliği: Kooperatifler, yerel, ulusal, bölgesel ve uluslararası 

olarak birlikte çalıĢıp ortaklarına çok verimli bir katkıda bulunur ve kooperatifçilik 

hareketlerini güçlendiren ilke olarak bilinmektedir. 
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7. Topluma karĢı sorumlu olma: Kooperatifler, ortaklarınca kabul edilen politikalar 

aracılığı ile toplumlarının sürdürülebilir kalkınması için çalıĢmasını sağlayan ilke olarak 

bilinmektedir. 

 

4.4. Kooperatifçiliğin Ortaya ÇıkıĢı ve Tarihi 

 

Türkiye'de kooperatifçiliğin ortaya çıkıĢ tarihi Mithat PaĢa‟nın Tuna vilayetinde memleket 

sandıklarını kurmuĢ olduğu 1861 yılı olarak kabul görülmektedir. Bugünkü anlama 

oldukça yakın olarak 1024 yılında kurulan ilk kooperatif "Aydın Ġncir Müstahsilleri Kredi 

ve Satı Kooperatifi olarak belirlenmiĢtir. Kooperatifin ilk kanunu ise 1924 yılında 498 

sayılı "Ġtibari Zirai Birlikleri” kanunudur. Daha sonraki yıllarda 1929 da 1470 sayılı "Zirai 

Kredi Kooperatifleri" 1933'de 2836 sayılı "Tarım Kredi Kooperatifleri Kanunu" 2834 

sayılı "Tarım Satı Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu"  olarak bilinmektedir (Emiroğlu, 

2012). 

 

Kooperatifçiliğin bir ekonomik organizasyon Ģeklinde ortaya çıkıĢı 19. Yüzyılın ortalarına 

kadar gitmektedir. Sanayi ve ticaret alanında sağlanan geliĢmeler toplumların ve bireylerin 

ortak menfaatinin korunması yönelik çaba ve arayıĢlarını arttırmıĢtır. Bu arayıĢlar 

sonucunda ortaya çıkan model “kooperatifçilik” menfaatlerin ortak sağlanmasına hizmet 

etmiĢtir. Nitekim BM Genel Sekreteri olan Ban Ki-moon‟un “Kooperatifler, ekonomik 

canlılığın ve sosyal sorumluluğun bir arada yürütülmesinin mümkün olduğunu topluma 

anımsatmaktadır.” değerlendirmesi ile konunun önemini belirtmiĢtir (Emiroğlu, 2012). 

 

4.5. Kırsal Alanda Kadınlar ve Kooperatifçilik 

 

Türkiye‟de kırsal alanda ve kentsel bölgelerde kadınların iĢgücüne katılmalarında büyük 

farklılıklar yer almaktadır. Kırsalda çalıĢan kadın çiftçilerin oranı erkeklerin oranından 

daha fazla olduğu görülmektedir. Kadın, kentlerde ekonomik özgürlüğünü elde edebilmek 

için daha iyi ve güzel Ģartlarda çalıĢırken, kırsal alanda daha ağır Ģartlarda faaliyet 

sürdürmektedirler. Kırsal alanda kadının yaptığı iĢler çoğunlukla tarımsal faaliyetlere 

yöneliktir. 

 



23 
 

Kadınlar Türkiye‟de kırsal alanda ekonomisini ayakta durduran temel bir güç olduğu ve 

tarımsal faaliyetlerde önemli derecede fiziken yer alırken ev içinde  evinin kadını, anne 

olarak büyük sorumluluklar üstlenmektedirler ( Yılmaz ve ark., 2019). 

 

Kadın kırsal da çok büyük emek taĢımakla beraber ailenin en temel yapı taĢıdır. Kırsalda 

aile fertleri tarafından kadının emeği çok fazla önemsenmese de bu durum yadsınamaz bir 

gerçektir. 

 

Tarım sektörünün en önemli sorunlardan biri, çiftçilerin örgütlü bir yapıda olmamasıdır. 

Tarımsal üretimde ürünlerin daha iyi değerlendirilebilmesi ve üreticilerin pazarda daha 

fazla yer alabilmeleri için örgütlü bir yapıda olması lazımdır. (Terin ve AteĢ 2010). 

 

Üretici örgütlerini; mesleki örgütler, kooperatifler, üretici birlikleri ve branĢ birlikleri 

olarak sınıflandırmak mümkündür. Türkiye‟de tarımda örgütlenme modeli ekonomik 

örgütlenme, politika oluĢturma amacıyla örgütlenme ve gönüllü kuruluĢların 

örgütlenmeleri Ģeklinde olmaktadır. Kooperatifler, üretici birlikleri, ziraat odaları ve çeĢitli 

derneklerden oluĢan bu yapı içinde; kooperatifler, üreticilerin ekonomik kolu; üretici 

birlikleri ve dernekler, politika, yönlendirme ve lobi kurma kolu; ziraat odaları ise hükûmet 

ile çiftçi arasında köprü oluĢturmakta olan mesleki kolu olarak faaliyet göstermektedir. Bu 

yapılanmada organizasyonların görev ve fonksiyonlarının birbirini tamamlar nitelikte 

olması önemlidir (Özdemir ve ark., 2010). 

 

Zaman ilerledikçe önemi giderek daha çok yer edinen kooperatifçilik bütün sektörlerde 

olduğu gibi tarım sektöründe de sorunlara çözüm olarak yer almaktadır. (Everest ve ark. 

2019). 

 

Kooperatifçilik; özellikle, geliĢmekte olan ülke ekonomileri için hala günümüzün en etkili 

kalkınma araçlarından biri olarak yer almaktadır. Rasyonel ve sistematik bir yaklaĢımla ele 

alınıp, uygulanması halinde ise sonuç alınmaması için herhangi bir neden olmamaktadır. 

(AktaĢ 2007). 

 

Kooperatifler, kazanç elde etme, beceri geliĢtirme, sosyalleĢme sağlama vb. ekonomik ve 

sosyal ihtiyaçların karĢılanmasında çok önemli rolü vardır. Bilhassa 2000‟li yıllar itibariyle 
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kooperatiflerin yoksullukla mücadelede ve istihdamı arttırmada önemli bir ekonomik 

kalkınma aracı haline geldiği bilinmektedir. 

 

4.6.Türkiye’de Kadın Kooperatifçiliği 

 

Türkiye‟de son yıllarda kadınların da toplanarak, kooperatifleĢmeye doğru gittiği, kadın 

kooperatiflerine ilginin ve düzenlemelerin arttığı bilinmektedir. Böylelikle kadınların 

sosyal ve ekonomik olarak güçlendirildiği görülmektedir (Yıldırımalp ve ark. 2021). 

 

Türkiye‟de kadın kooperatifçiliği hareketi 2000‟li yılların baĢlarında kadın iĢgücünün 

ekonomiye kazandırılması, kadınların sosyal ve kültürel faaliyetlerinin ilerletilmesi, 

korunması, desteklenmesi ve daha geliĢmiĢ bir alanda yaĢamalarını sağlamaya yönelik 

kadın giriĢimcilerin istekleriyle kurulmaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟de kırsal alanda ve 

kentlerde çalıĢan kadınların iĢgücüne katılımlarına bakıldığında ise önemli farklılıklar 

olduğu gözlemlenmektedir. Mesela, kentsel alanda ekonomik bakımdan daha güzel 

Ģartlarda çalıĢmakta olan kadınlar söz konusuyken, kırsaldaki kadınların tarımsal üretimde 

çok zor Ģartlarda çalıĢmakta olduğu görülmektedir. Ayrıca bu kadınlar evdeki 

sorumluluklarının dıĢında kırsal ekonomiyi canlandırmakla  yetinmeyip toplumun sosyal 

ve ekonomik yapısındaki değiĢimlere de katkıda bulunmakta oldukları bilinmektedir 

(Yılmaz vd., 2019). 

 

Kadınlar tarım ekonomisine ve bölge kalkınmasına yarar sağlasalar da toplumun büyük 

çoğunluğunda değer görmemektedirler. Çok fazla sorunla mücadele verirken yalnız 

oldukları ve harcadıkları emeğin karĢılığını görememektedirler. Bundan dolayı kadın 

kooperatifleri kadınların ekonomik faaliyetlerinde daha az risk taĢımalarını ve sosyal 

yaĢantılarında daha aktif olmaları bakımından önemli bir yere sahiptir (Emiroğlu, 2012).  

 

Kooperatifler, kadınların sosyal ve ekonomik yapılarında farklılığın oluĢmasında ve 

kadınların ekonomik bakımdan güçlenmelerine yönelik baĢarılı bir rol 

oynamaktadırlar.(Aksoy ve Günay, 2018).  
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Bununla birlikte, kooperatifler gelirin sağlanması açısından, yoksulluğun 

hafifletilmesinde, istihdam oluĢturulmasında ve özellikle kırsal kesimde 

sürdürülebilirliğin sağlanmasında önemli bir kalkınma yapı taĢıdır. Kadın kooperatifleri 

kalkınma bakımından ilerleyen zamanda öne çıkmakta olan ideal modeller arasındadır. 

Kadın kooperatifleri sosyal, ekonomik ve kültürel anlamda kadınların yaĢamakta olduğu 

zorluklar ve sorunlarla baĢa çıkmada önemli bir örgütlenme Ģeklidir. 

 

Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde kırsalda yaĢam süren kadınların tarımsal üretim 

çalıĢmalarına devamlı bir Ģekilde yer alması kırsal ekonomi ve kırsal kalkınmanın gücünü 

ortaya koymaktadır. Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine bakıldığında kırsaldaki kadınların 

tarımsal faaliyetlere katılımı değiĢiklik göstermektedir. Bu değiĢikliğin temelinde 

kültürler, inançlar ve sosyo-ekonomik faktörlerin yer aldığı görülmektedir (Ataseven, 

2018).  

 

Fakat bu ülkelerde kırsaldaki kadınların sağladığı faydaların ve tarımsal üretim içindeki 

yaĢantılarının sürdürülebilirliği için tehlike arz eden ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliği 

temelinde ortaya çıkan problemler de büyüktür. Toplumsal cinsiyet iliĢkileri, yaĢamın 

neredeyse tamamında erkeklerin daha baskın olduğu, kadınların genellikle geride kaldığı, 

eĢit olmayan güç iliĢkisini doğurmaktadır. Erkeklere yüklenen görevlere verilmekte olan 

değer, birçok bakımdan kadınlara yüklenen görevlere verilen değerden çok büyük olduğu 

bilinmektedir.(Adak, 2010).  

 

Tarım sektöründe kadın istihdamı ve kadınların tarımsal üretime verdiği katkılar büyük 

önem arz etmekle birlikte, küresel açıdan tarım sektöründe çalıĢmakta olan kadın sayısı 

azalmaktadır. 1991 yılında dünyada tarım sektöründe istihdam edilen kadınların oranı % 

44 iken, bu oran 2017 yılında % 27'ye düĢmüĢtür. 2017 yılı itibariyle tarım sektöründe 

kadın istihdam oranları geliĢmiĢ, geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerde sırasıyla % 2, % 

34 ve % 70 düzeyindedir. Bu oranlar doğrultusunda birçok ülkede ve Türkiye‟de de 

bulunabilir, eriĢilebilir, kullanılabilir ve sürdürülebilir gıda arzı için tarım sektöründe 

kırsal kadının önemli bir yere sahip olduğundan bahsedilebilir. Bu öneme istinaden 

kırsaldaki kadınların sosyoekonomik varlıklarını devam ettirebilmeleri ve arttırabilmeleri 

için hemen her ülkede farklı kurum ve kuruluĢlar tarafından çeĢitli kapsamlarda çalıĢmalar 

sürdürülmektedir(World Bank, 2018). 
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Türkiye‟deki kooperatifler ile ilgili güncel veriler Act Human (2021) 

raporunda verilmektedir. Buna göre, Türkiye‟de üç farklı bakanlığa bağlı 

olarak bilinmekte olan 40 farklı türde, 60 bin kooperatif yer almaktadır. Bu 

kooperatifler kapsamında ülkede toplam 6,6 milyon kiĢi kooperatif ortağıdır. 

 

Ticaret Bakanlığı görev ve sorumluluk alanındaki kooperatif sayısı 12 

bin 487‟dir. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nın görev ve sorumluluk alanındaki 

kooperatifler kapsamında 5 farklı tür bulunmaktadır. En yaygın türü 

konut kooperatifleridir. Türkiye‟de yaklaĢık 33 bin konut kooperatifi mevcuttur. Bunların 

ortak sayısı 1 milyondan fazladır. Raporda, 2020 yılı 

itibariyle Türkiye‟de yaklaĢık 10 bin tarımsal amaçlı kooperatif ve bunların 

yaklaĢık 2,5 milyon ortağı olduğu görülmektedir Act Human (2021). 

 

Çizelge 4.1. de Tokat ilinde kadın kooperatiflerinin mevcut durumu verilmiĢtir. 
 

 Çizelge 4.1. 2022 yılı Tokat ili kadın kooperatifleri mevcut durumu 

Ġl ve Ġlçe Kooperatif Unvanları Ortak 

Sayısı 

Türü 

 

 

Tokat 

S.S. YeĢilırmak Havzası 

Hanımeli  Ġnsiyatifi 

Çevre Kültür Ve ĠĢletme 

Kooperatifi 

 

19 

 

ĠĢletme  

Kooperatifi 

 

Tokat 

S.S. Emirseyitli Rençper 

Ve Zanaatkar Kadın 

GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

15 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

Almus 

S.S. Almus Ġlçesi Kadın 

GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

7 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

Almus 

S.S. Almus Tozanlı 

Kadın GiriĢimi Üretim 

Ve ĠĢletme Kooperatifi 

 

7 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

Almus 

S.S. Hüma Kadın 

GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

7 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

Artova 

S.S. Artova Ġlçesi Kadın 

GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

7 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

Artova 

S.S. Artova Ġlçesi 

Adonim Kadın GiriĢimi 

Üretim Ve ĠĢletme 

 

7 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 
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Kooperatifi 

 

BaĢçiftlik 

S.S. BaĢçiftlik Ġlçesi 

Kadın GiriĢimi Üretim 

Ve ĠĢletme Kooperatifi 

 

7 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

Erbaa 

S.S. Erbaa Ġlçesi Kadın 

GiriĢimi  

Üretim Ve ĠĢletme Koop. 

 

59 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

 

Erbaa 

S.S. Erbaa Alacabal 

Kadın GiriĢimi  

Üretim Ve ĠĢletme Koop. 

 

 

7 

 

 

Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

 

Niksar 

S.S. Niksar Kadın 

GiriĢimi  

Üretim Ve ĠĢletme 

Kooperatifi 

10 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

Pazar S.S. Pazar Ġlçesi Kadın 

GiriĢimi  

Üretim Ve ĠĢletme Koop. 

11 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

ReĢadiye S.S. ReĢadiye Ġlçesi 

Kadın GiriĢimi Üretim 

Ve ĠĢletme Kooperatifi 

10 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

ReĢadiye S.S. Tozanlı ReĢadiye 

Kadın GiriĢimi Üretim 

Ve ĠĢletme Kooperatifi 

7 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

Sulusaray S.S. Sulusaray Ġlçesi 

Kadın GiriĢimi Üretim 

Ve ĠĢletme Kooperatifi 

7 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

Turhal S.S.Turhal Birlik Kadın 

GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

10 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

Turhal S.S. Turhal Ġlçesi Kadın 

GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

11 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

YeĢilyurt S.S. Tokat YeĢilyurt 

Ġlçesi Kadın GiriĢimi 

Üretim Ve ĠĢletme 

Kooperatifi 

7 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

Zile S.S. Zile Ġlçesi Kadın 

GiriĢimi Üretim Ve ĠĢletme 

Kooperatifi 

7 Kadın GiriĢimi Üretim Ve 

ĠĢletme Kooperatifi 

         Kaynak : Anonim 2022.  

 

Tokat Merkezde ve ilçeleri; Almus, Artova, ReĢadiye, Sulusaray, Erbaa, Turhal, 

YeĢilyurt, Zile, Pazar, Niksar kooperatifler yer almaktadır. Tokat merkezde 2 tane 

kooperatif 34 ortak sayısı bulunurken Tokat ilçelerine bağlı kooperatif ortak sayısı 129 

olduğu görülmektedir. Kooperatif türleri incelendiğinde bir adet iĢletme kooperatifinin 
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olduğu diğer bulunan tüm kooperatiflerin ise kadın giriĢim üretim ve iĢletme kooperatifi 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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5. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

   5.1.  Kadın Üreticilerin Sosyo-Ekonomik Durumu 

 

    YerleĢim bölgelerinde yaĢam süren kadınların yaĢı, cinsiyeti, eğitim durumu, aile yapısı, 

hane büyüklüğü gibi demografik özellikler kırsal alanda sosyal yapının ortaya konulması 

bakımından önemli parametrelerdir. Bu bölümde araĢtırmaya katılan kadın üreticilerin 

sosyo-ekonomik durumu ortaya konulmuĢtur. AraĢtırma bölgesindeki kadınların yaĢ 

dağılımı Çizelge 1.‟de verilmiĢtir. 

 

    YaĢ insanların hayata bakıĢ açısını etkileyen önemli bir parametredir. YaĢ ilerledikçe 

insanlar kendi alanlarında sınırlı kalmak istemektedir. Aktif nüfusta yer alan üreticilerin ise 

hayatın içinde yer alan yenilik ve farklıklara daha duyarlı, istekli atılımcı yaklaĢtığı ön 

görülmektedir. Bu çalıĢmada yapılan gözlemlere dayanarak kadın çiftçilerin yaĢlarının 

ilerlemesiyle kooperatif ve benzeri faaliyetlere katılımı azalmakta olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 1 Kadınların YaĢ Dağılımı 

YaĢ Frekans % 

18-35 73 34.76 

36-55 103 49.05 

56+ 34 16.19 

Toplam 210 100,00 

 

Çizelge 5.1. incelendiğinde araĢtırmaya katılan kadınların %49.05‟inin 36-55 yaĢ, 

%34.76‟sının de 18-35 yaĢ, %16.19‟unun 56 yaĢ üstü olduğu tespit edilmiĢtir. 18-35 yaĢ 

genç kadınları, 36-55 orta yaĢtaki kadınları, 56 üstü yaĢ ise daha yaĢlı kadınlar olarak ele 

alınmıĢtır.  

 

Yılmaz ve ark. (2019) çalıĢmasında kadınların yaklaĢık %33.7‟sinin 35-44 yaĢ grubunda 

olduğu, bunu sırasıyla %25.9 ile 45-54 ve yine %19.2 ile 25-34 yaĢ grubunun izlediği 

görülmüĢtür.  
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Eğitim insanların daha bilinçli olmasını daha dıĢa açık ve yenilikçi yapıda olmasına olanak 

sağlamıĢtır. Aynı zamanda eğitim,  insanları farklı alanlara yönlendirir, merak duygusunu 

harekete geçirmeye araĢtırmaya ve giriĢkenliğe yönlendirmektedir.  

 

Çizelge 5.2‟de araĢtırmaya katılan kadınların öğrenim durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 2. Kadınların Öğrenim Durumu 

Öğrenim Durumu  Frekans % 

Okuryazar değil 21 10 

Okuryazar 20 9.52 

Ġlkokul 46 21.90 

Ortaokul 79 37.62 

Lise  26 12.38 

Üniversite 18 8.57 

Toplam 210 100.00 

     

    Kadınların %37.62‟sinin ortaokul mezunu, %21.90‟ının ilkokul mezunu, %12.38‟inin lise 

mezunu, %10‟unun okuryazar olmadığı, % 9.52‟sinin okuryazar olduğu, %8.57‟sinin 

üniversite mezunu olduğu belirlenmiĢtir. 

 

     Kızılaslan (1997), benzer çalıĢmasında bireylerin eğitim düzeyleri artıkça daha giriĢken 

olduklarını ve gerek resmi gerekse gayri resmi nitelikte sosyal faaliyetlere katılımı daha 

kolay olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca bu konuda yapılan araĢtırmalarda genellikle, eğitim 

düzeyi yüksek olan çiftçilerin, bölgelerinde kurulan kooperatiflere katılımının diğerlerine 

kıyasla daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

     BaĢaran ve Irmak(2022), çalıĢmasında araĢtırma alanında görüĢme yapılan kadınların 

%14‟ünü diplomalı eğitime sahip olmayanlar oluĢturmuĢ, %46‟sı ilkokul-ortaokul 

diplomasına, %38‟i‟ lise diplomasına sahiptir. Yükseköğrenim gören kadınların oranı %2 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kırsal alanda kadınların medeni durumu kooperatif gibi 

giriĢimcilik modellerine katılımda etkili olabilir. 

 

     Bu çalıĢmada yapılan gözlemlerde kırsal alanda yaĢayan kadın üreticilerin büyük bir 

çoğunluğunun erken yaĢta evlendiği belirlenmiĢtir. Bununla birlikte geçmiĢten süre gelen 

geleneğin devam ettiği anlaĢılmaktadır. Kırsalda kadınların genelinin evli olduğu 

görülmektedir.  



31 
 

 

    Çizelge 5.3.‟de kadınların medeni durumu incelenmiĢtir. 

      

    Çizelge 5. 3. Kadınların Medeni Durumu 

Medeni Durum Frekans % 

Evli 184 87.62 

Bekâr 20 9.52 

BoĢanmıĢ-Dul 6 2.86 

Toplam 210 100.00 

    

Kadınların  %87.62‟sinin evli, %9.52‟sinin bekâr ve %2.86‟sının boĢanmıĢ dul olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Köseoğluları (2010) çalıĢmasında kadınların %89,29‟unun evli, %10,71‟inin dul olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki kadınlar arasında, boĢanmıĢ ve bekâr kadın 

bulunmamaktadır.  

 

       Kadınların çocuk sahibi olması kadınların yapacağı iĢler katılacağı ortamları fazlasıyla 

etkilemektedir. Kadınlar çocuklarıyla ilgilenmeleri ve geçireceği vakitleri daha çok 

önemsediği için çocuk sahibi olan annelerin ekstra faaliyetlere katılımlarının az olduğu 

bilinmektedir.  

 

       Çizelge 5.4‟de kadınların çocuk sahibi olma durumu incelenmiĢtir. 

Çizelge 5. 4. Kadınların Çocuk Sahibi Olma Durumu 

Çocuk Sahibi Olma Frekans % 

Evet  190 90.48 

Hayır 20 9.52 

Toplam  210 100.00 

 

       Kadınların %90.48‟i çocuk sahibidir, kadınların %9.25‟i ise çocuk sahibi olmadığı 

görülmüĢtür. 

     

     Köseoğluları (2010) çalıĢmasında kadınların %39,29‟u 2 çocuğa sahipken, %35,71‟i 3 

çocuk sahibidir. Kadınların %21,43‟ü ise tek çocuk sahibidir. Bunun nedeni ise Trakya 

Bölgesinde ailelerin, en fazla 2-3 çocuk istemeleridir. %3,57 gibi oranla 4 çocuk sahibi 
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olan kırsal kadın sayısı az olduğu tespit edilmiĢtir. Çocuk sayısı kadınların yaĢam tarzını 

fazlasıyla etkilemektedir. Kadınların sorumluluklarının artmasına neden olmaktadır.  

 

    Çizelge 5.5‟de araĢtırmaya katılan kadınların çocuk sahibi olanların çocuk sayısı 

incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 5. Kadınların Sahip Olduğu Çocuk Sayısı Dağılımı 

Çocuk Sayısı Frekans % 

1-2 52 27.37 

3-4 109 57.37 

5-6 29 15.26 

 

  Kadınların % 57.37‟sinin 3-4 çocuk, %27.37‟sinin 1-2 çocuk, %15.26‟ının 5-6 çocuğu 

olduğu belirlenmiĢtir ve kadınların 3-4 çocuklu olanlarının oranının fazla olduğu 

görülmektedir.  

 

  Hanedeki birey sayısı kadınların iĢ yoğunluğuyla doğru orantılıdır. Hanede yaĢayan birey 

sayısı arttıkça kadınların iĢ yoğunluğu artmaktadır. Ev iĢleri ve düzeni, birey sayısının 

artmasıyla iĢ yükü yoğunluğunu artırmaktadır ve bu durum kadınları fazlasıyla evde 

zaman harcamasına neden olmaktadır. 

 

Çizelge 5.6‟da kadınların yaĢamıĢ olduğu hanedeki birey sayısı incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 6. Hanedeki Birey Sayısının Dağılımı 

Birey Sayısı Frekans % 

1-2 59 28.10 

3-4 69 32.86 

5-6 76 36.19 

6+ 6 2.86 

Toplam  210 100.00 

 

       Kadınların % 36.19‟unun 5-6 kiĢilik, %32.86‟sı 3-4 kiĢilik, %28.10‟u 1-2 kiĢilik, 

%2.86‟sı ise 6+ üzeri aile bireylerinden oluĢan aile yapısına sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Kırsal alanda yaĢayan aileler genellikle kalabalık ve iç içe yaĢamaktadırlar. Bir evde aile 

büyükleri (kayınvalide, kayınpeder), eĢlerin kardeĢleri, torunlar olarak yer almaktadır. 

ÇalıĢmada da ailelerin çoğunluğunun 5-6 kiĢilik bireylerden oluĢtuğu görülmektedir. 

 

       Doğan ve Atabay (2022) çalıĢmasında kooperatif ortağı kadınların hane halkı sayısı 

incelendiğinde, %4,3‟ünün evinde yalnız, %26,88‟inin evlerinde 2 kiĢi, %25,81‟Ġnin 

evlerinde 3 kiĢi, %25,81‟inin evlerinde 4 kiĢi, %13,98‟inin evlerinde 5 kiĢi ve evlerinde 

%3,22‟sinin 5‟ten fazla kiĢi yaĢadığı görülmektedir. Kadınların ekonomik bağımsızlığı 

kendilerine güven ortamı oluĢturmaktadır. Bu nedenle kadının kendine ait gelirinin 

olması aynı zamanda çeĢitli giriĢimlerde de yer almasında etkilidir. 

   

Çizelge 5.7‟de kadınların kendilerine ait geliri olma durumu incelenmiĢtir. 

 

 

 

Çizelge 5. 7. Kadınların kendine ait geliri olma durumu 

       Çizelge 5. 7.Kadınların kendine ait geliri olma durumu 

Kendine Ait Gelir Frekans % 

Evet 50 23.81 

Hayır 160 76.19 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %76.19‟unun kendine ait bir geliri olmadığı, %23.81‟inin ise geliri olduğu 

belirlenmiĢtir. Kadınların büyük çoğunluğunun ekonomik özgürlüğe sahip olmadıkları 

görülmektedir. 

 

Doğan ve Atabay (2022) çalıĢmasında kadınların %18,28‟inin ücretli olarak baĢka bir 

yerde çalıĢtığı, %81,72‟inin ise bir iĢte çalıĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Çizelge 5.8‟de kadınların gelirlerinin ne kadar gelirleri olduğu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 8. Kadınların kendine ait geliri 

         Çizelge 5. 8. Kadınların kendine ait geliri 

Kadının Geliri (TL) Frekans % 

500-2000 26 52.00 

2001-4000 4 8.00 

4001-6000 7 14.00 

6001+ 13 26,00 

*Bu çizelgede sadece aylık geliri olan kadınlar ele alınmıĢtır. 
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Çizelge 5.8‟e bakıldığında kadınların %52.00‟sinin 500-2000 TL arasında geliri olduğu, 

%26.00‟sının 6001 TL üstü geliri, %14.00‟ünün 4001-6000 TL geliri, %8.00‟inin 2001-

4000 arasında geliri olduğu tespit edilmiĢtir. Kendine ait geliri olan kadınların da çok 

fazla gelir elde edemedikleri düĢük gelire sahip oldukları görülmüĢtür. 

 

Yıldırımalp ve arkadaĢları (2021) 2 kadının aylık geliri bulunmazken, 1 kadının aylık 

geliri 1000 TL ve altı,7 kadının aylık geliri 1000 TL ile 3500 TL arası, 2 kadının aylık 

geliri ise 5000 TL ve üzerindedir. Bulgulara göre katılımcı kadınların önemli bir 

bölümünün aylık gelirinin düĢük olduğu görülmüĢtür.  

 

Çizelge 5.9‟da kadınların elde etmiĢ olduğu gelirlerini nereden sağladıkları incelenmiĢtir. 

 

 

  

       Çizelge 5. 9. Kadınların gelirlerini sağladıkları alanların dağılımı 

Gelir Sağlanan ĠĢler Frekans % 

Günlükçü olarak köyde 

çalıĢma  

22 44.00 

Köy dıĢı iĢçi olarak çalıĢma 3 6.00 

El iĢleri örgü vb. iĢlerden 4 8.00 

Yerel ürünler yapıp satarak 

(yaprak, kuĢburnu, ev ekmeği, 

madımak vb.) 

13 26.00 

EĢinden emekli maaĢ 10 20.00 

Kendi emekli maaĢı 3 6.00 

Özel sektörde çalıĢanlar 4 8.00 

Devlet iĢinde çalıĢanlar 1 2.00 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Kadınların %44.00‟ünün gelirini günlükçü olarak köyde çalıĢarak, %26.00‟sının yerel 

ürünler (yaprak, kuĢburnu, ev ekmeği, madımak vb.) yapıp bunları pazarlayarak, 

%8.00‟inin el iĢleri örgü vb. iĢlerden, yine %8.00‟sinin özel sektörde çalıĢarak, 

%6.00‟sının köy dıĢı iĢçi olarak ve yine %6.00‟sının kendi emekli maaĢıyla gelirlerini 

sağladıkları tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelgeye bakıldığında çok az oranla da olsa kadınların farklı alanlardan gelirler 

sağladıkları görülmekte olup daha çok köyde günlük iĢlerde çalıĢmakta oldukları 

belirlenmiĢtir. Köy içerisindeki faaliyetlerin dıĢında çok çalıĢmadıkları gözlenmiĢtir. 
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Çizelge 5.10‟da kadınların yaĢadığı hanenin aylık geliri incelenmiĢtir. 

 

       

Çizelge 5. 10Kadınların Yaşadığı Hanenin Aylık Gelir Durumu 

Aylık Gelir (TL) Frekans % 

5.000-7.500 59 28.10 

7.501-9.500 62 29.52 

9.501-12.500 61 29.05 

12.501-15.000 19 9.05 

15.000+ 9 4.29 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların yaĢadığı hanenin aylık gelirlerine bakıldığına büyük çoğunluğun yani  

%29.52‟sinin 7.501-9500 TL arasında geliri olduğu belirlenmiĢtir. Diğer ailelerin hane 

geliri ise Ģöyledir: %29.05‟inin 9501-12500 TL arasında geliri olduğu, %28.10‟unun 

5.000-7.500 TL arasında geliri olduğu, %9.05‟inin 12.501-15.000 arasında geliri olduğu, 

%4.29‟unun ise 15.000+ TL üzeri geliri olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

        Çizelge 5.11‟de hanelerin tarımdan elde etmiĢ olduğu yıllık gelirleri incelenmiĢtir. 

 

         

 Çizelge 5. 11. Hanenin Tarımdan Elde Ettiği Yıllık Gelir Dağılımı 

Yıllık Gelir (TL) Frekans % 

5.000-7.000 4 1.90 

7.001-10.000 25 11.90 

10.001-20.000 78 37.14 

20.001-30.000 58 27.62 

30.001-40.000 16 7.62 

40.001+ 9 4.29 

*Tarımdan gelir elde etmeyen haneler bu çizelgeye dâhil edilmemiĢtir. 

 

Hanenin tarımdan elde edilen yıllık gelirine bakıldığında %37.14‟ünün 10.001-20.000 TL 

arsında geliri olduğu,%27.62‟sinin 20.001-30.000 TL arasında gelir elde ettiği 

bilinmektedir. Diğer hanelerin tarımdan elde ettiği yıllık gelirler ise Ģöyledir: %11.90‟ı 

7.001-10.000 TL arasında, %7.62‟si 30.001-40.000 TL arasında, 4.29‟unun 40.001+ TL, 

%1.90‟ının ise 5.000-7.000 TL arasında gelir elde ettiği tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.12‟de kadınların sosyal güvence durumu incelenmiĢtir. 
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Çizelge 5. 12Kadınların Sosyal Güvence Durumu 

Sosyal Güvence Frekans % 

Evet 174 82.86 

Hayır 36 17.14 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %82.86‟sının sosyal güvencesi olduğu %17.14‟ünün ise sosyal güvencesi 

olmadığı belirlenmiĢtir. Sosyal güvencesi olan kadınların eĢinden dolayı sosyal 

güvencesi olduğu bilinmektedir. Doğan ve Atabay (2022) çalıĢmasında kooperatif ortağı 

kadınların %4,30‟unun sosyal güvencesi olmadığı bununla birlikte %13,98‟inin kendi 

sosyal güvencesi, %80,64‟ünün eĢi üzerinden ve %1,08‟inin ise babaları üzerinden 

sosyal güvencesi olduğu tespit edilmiĢtir. Çizelge 5.13‟de hanenin tarımsal faaliyet 

durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 13Hanenin Tarımsal Faaliyet Durumu 

Tarımsal Faaliyet Türü Frekans % 

Bitkisel Üretim  192 91.43 

Hayvansal Üretim 104 49.52 

Ġkisi de 101 48.10 

Hiçbiri 13 6.19 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Hanelerin tarımsal faaliyet türü incelendiğinde %91.43‟ünün sadece bitkisel üretim 

%49.52‟sinin ise sadece hayvansal üretim yaptığı tespit edilmiĢtir. %48.10‟unun ise 

hem bitkisel hem de hayvansal üretim yaptığı tespit edilmiĢtir. Hanelerin %6.19‟unun 

ise kırsalda yaĢam sürmelerine rağmen bitkisel ve hayvansal üretim yapmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

 

Everest ve arkadaĢları (2022) çalıĢmasında iĢletmelerin %56.3‟ünde sadece bitkisel 

üretim yapılmakta, %2.5‟inde sadece hayvansal üretim yapılmakta ve %41.2‟sinde 

bitkisel ve hayvansal üretim birlikte yapılmakta olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 5.14‟de ailelerin arazi miktarı incelenmiĢtir. 
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Çizelge 5. 14Hanenin Arazi Durumu 

Arazi Miktarı (Da) Frekans % 

2 -20 136 64.76 

21-40 50 23.81 

41+ 17 8.10 

Arazisi yok 7 3.33 

Toplam 210 100.00 

 

Çizelgeye bakıldığında ailelerin %64.76‟sı 2-20 da arasında araziye, %23.81‟i 21-40 

da arasında araziye, %8.10‟u ise 41+ üzeri araziye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Ailelerin %3.33‟ünün ise arazisi olmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

kadınların üretim deseni, yoğun olarak ekilen ürünler belirlenmiĢ ve çizelge 5.15‟de 

hanenin tarımsal ürün deseni (ekilen alan, ekilen ürün ve ortalama verim)  

incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 15. Hanenin Tarımsal Ürün Deseni 

Kuru Tarım Ürünleri Ortalama Ekilen 

Alan(da) 

 

Ortalama Üretim 

Miktarı(kg) 

Ortalama verim 

(kg/da) 

Buğday 6.38 2237.85 350.76 

Arpa 1.96 685.71 349.85 

Çavdar 0.30 94.76 315.87 

Nohut 1.63 205.28 125.94 

Fiğ 0.44 1696.19 3854.98 

Sulu Tarım 

Ürünleri 

  

 

Mısır 3.35 3075 917.91 

Ayçiçeği 0.57 215.95 378.86 

Arpa  0.40 155.23 388.08 

Yonca  0.57 606.66 1064.32 

ġekerpancarı 0.99 3333.33 3367.00 

Fasulye 0.43 296.42 689.35 

Domates 0.67 992.85 1481.87 

Biber 0.05 66.66 1333.20 

 

Çizelgeye bakıldığında kuru tarım ürünlerinden buğday ortalama 6.38 da ekildiği, 

ortalama 2237.85 kg ürün alındığı ve buğdaydan ortalama 350.76 verim alındığı 

görülmüĢtür. Arpa ortalama 1.96 da ekildiği, 685.71 kg ürün alındığı ve ortalama elde 

edilen verimin 349.85 olduğu tespit edilmiĢtir. Çavdar ortalama 0.30 da alan ekildiği, 

94.76 kg ürün alındığı ve ortalama veriminin 315.87 olduğu tespit edilmiĢtir. Nohut 

ortalama 1.63 ekildiği, ortalama 205.28 kg ürün alındığı ve ortalama 125.94 verim elde 
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edilmiĢtir. Fiğ ortalama 0.44 da ekildiği, ortalama 1696.19 kg ürün alındığı, 3854.98 

verim elde edilmiĢtir. 

 

Sulu tarım ürünlerine bakıldığında mısır ortalama 3.35 da ekildiği, ortalama 3075 kg ürün 

alındığı ve ortalama veriminin 917.91 olduğu tespit edilmiĢtir. Ayçiçeği ortalama 0.57 da 

ekildiği, ortalama 215.95 kg ürün alındığı, ortalama veriminin 378.86 olduğu 

görülmüĢtür. Arpa ortalama 0.40 da ekildiği, 155.23 kg ürün alındığı, ortalama verimin 

388.08 olduğu tespit edilmiĢtir. Yonca ortalama 0.57 da ekildiği, ortalama 606.66 kg ürün 

alındığı ve verimin ortalama 1064.32 olduğu gözlemlenmiĢtir. ġekerpancarı ortalama 

0.99 da ekildiği, ortalama 3333.33 kg ürün elde edilirken, 3367.00 ortalama verim elde 

edilmiĢtir. Fasulye 0.43 da ekildiği, ortalama 296.42 kg ürün alındığı, ortalama verimin 

689.35 olduğu tespit edilmiĢtir. Domates ortalama0.67 da ekildiği, ortalama 992.85 kg 

ürün alındığı, ortalama verimin ise 1481.87 olduğu görülmüĢtür. Biber ortalama 0.05 da 

ekildiği, ortalama 66.66 kg ürün alındığı, ortalama verimi ise 1333.20 olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

Kuru tarım ürünlerinden en fazla buğdayın sulu tarım ürünlerinden ise en fazla mısırın 

ekildiği tespit edilmiĢtir. En fazla ekilen buğday ve mısırdan diğer ürünlere göre ortalama 

en fazla ürün alındığı belirlenmiĢtir. Kuru tarım ürünlerinden ortalama en fazla verim 

fiğden alınırken sulu tarım ürünlerinden Ģekerpancarından alındığı görülmüĢtür 

 

Anonim (2021a), Tokat Ġli 2021 yılı tarım istatistiklerine göre, Tokat ili tarımsal arazi 

alanı 360.835 hektardır ve arazi kullanım oranı %35.83‟tür. Tahıllar grubunun ekiliĢ 

oranı %65.52, baklagiller ekiliĢ oranı %7.31, yem bitkileri ekiliĢ oranı %13.50, endüstri 

bitkileri oranı  %4.37, yumrulu bitkiler %0.85 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

Tarla ürünlerinin ekiliĢ oranlarına bakıldığında buğday ekiliĢ oranı %48.03, arpa ekiliĢ 

oranı %11.94, yonca ekiliĢ oranı %7.21, ayçiçeği ekiliĢ oranı %8.29, fiğ ekiliĢ oranı % 

6.80, Ģeker pancarı ekiliĢ oranı %3.96, mısır ekiliĢ oranı %3.46 olduğu belirlenmiĢtir. 

Sebze ürünlerinin ekiliĢ oranları ise Ģöyledir; domates ekiliĢ oranı % 24.55 fasulye ekiliĢ 

oranı %12.43 biber ekiliĢ oranı %8.82‟dir. (Anonim, 2021). 
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Çizelge 5.16‟da ailenin arazilerin mülkiyetinin kime ait olduğu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 16Ailenin Arazi Mülkiyet Durumu 

Arazi Mülkiyet Durumu Frekans % 

Aile Büyüklerinde(anne baba) 75 35.71 

EĢinde 115 54.76 

Çocuklarında 14 6.67 

KardeĢler arasında ortak mülk  25 11.90 

Kendinde  58 27.62 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Çizelgeye bakıldığında arazilerin %54.76‟sı kadınların eĢinde,%35.71‟inin aile 

büyükleri(anne baba) de, %27.62‟si kadınların kendinde, %11.90‟ının kardeĢler arasında 

ortak mülk, %6.67‟sinin çocuklarda olduğu tespit edilmiĢtir. EĢlerin mülk sahibi olması 

kadınların büyük oranla mülk sahibi olamaması erkek kadın eĢitsizliğine dikkat 

çekmektedir. Bu durum kadının tapuda adının olmadığını göstermektedir. 

Çizelge 5.17‟de kadınların bitkisel üretimde söz sahibi olma durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 17.  Kadınların Bitkisel Üretimde Söz Sahibi Olma Durumu 

Çizelge 5. 17Kadınların Bitkisel Üretimde Söz Sahibi Olma Durumu 

Söz Sahibi Olma Frekans % 

Evet 29 13.81 

Hayır 181 86.19 

Toplam 210 100.00 

 

Çizelgeye bakıldığında kadınların%86.19‟u bitkisel üretimde söz sahibi olmadığı, 

%13.81‟i söz sahibi olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

       Çizelge 5.17‟de hanelerin uğraĢmakta olduğu hayvancılık türü incelenmiĢtir. 
 

Çizelge 5. 18. Hanenin UğraĢmıĢ Olduğu Hayvancılık Türü 

Çizelge 5. 18. Hanenin UğraĢmıĢ Olduğu Hayvancılık Türü 

Hayvancılık Türü Frekans % 

BüyükbaĢ Hayvancılık 87 41.43 

KüçükbaĢ Hayvancılık 34 16.19 

Kümes Hayvancılığı 36 17.14 

         *Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 
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Çizelgeye bakıldığında hanelerin %41.43‟ünün büyükbaĢ hayvancılıkla uğraĢtığı, 

%17.14‟ünün kümes hayvancılığıyla uğraĢtığı, %16.19‟unun küçükbaĢ hayvancılıkla 

uğraĢtığı görülmektedir. 

 

  Everest ve arkadaĢları (2022) çalıĢmasında hayvancılık faaliyet kolunun yapıldığı 

iĢletmelerdeki ortalama hayvan sayısı büyükbaĢta 6.5 baĢ ve küçükbaĢta 62 baĢ olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 5.19‟ de kadınların hayvansal üretimde söz sahibi olma durumu incelenmiĢtir.  

 

Çizelge 5. 19. Kadınların Hayvansal Üretimde Söz Sahibi Olma Durumu 

Söz Sahibi Olma Durumu  Frekans % 

Evet 43 20.48 

Hayır 167 79.52 

Toplam 210 100.00 

 

Çizelgede kadınların %41.90‟ının hayvansal üretimde söz sahibi olmadığı, %20.48‟inin 

hayvansal üretimde söz sahibi olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Kadınlar ahır temizliği, hayvan otlatılması, hayvan temizliği, hayvanların sağımı gibi 

iĢlerde çoğunlukla görev alan ve ön planda olan kiĢiler oldukları halde hayvan alım satım 

gibi ya da hayvanların çoğaltılma azaltılması gibi iĢlerde söz sahibi değillerdir. Hayvan 

alım satım ve hayvanların çoğaltılması azaltılması gibi iĢler kırsal alanda erkek iĢleri gibi 

görülmekte olduğu için kadınların çoğunluğu hayvansal üretimde söz sahibi değildir. 

Kadınlar sadece hayvansal üretimde eĢlerin ve aile büyüklerinin onlara verilmiĢ olan 

görevleri yapmakla yükümlüdürler. 

 

Çizelge 5.20‟de kadınların tarımsal üretimde yer almaktan memnuniyet durumları 

incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 20. Kadınların Tarımsal Üretimde Yer Almaktan Memnuniyet Durumu 

Memnuniyet Durumu Frekans % 

Evet 107 50.95 

Hayır 103 49.05 

Toplam 210 100.00 
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Çizelge de görüldüğü üzere kadınların %50.95‟inin tarımsal üretimde yer almaktan 

memnun olduğu %49.05‟inin ise memnun olmadığı belirlenmiĢtir. Kadınların ev içinde 

çok fazla görevleri bulunması, kırsal da çocuk sayısının kentlere göre fazla olması, 

çoğunlukla ailelerin aile büyükleriyle birlikte yaĢaması kadınların iĢ yükünü 

arttırmaktadır. EĢlerin de kadınlara çok fazla yardımı olmadığından bu durum kadınların 

tarımsal faaliyetlerde olup daha fazla iĢ yükünü arttırmak istememelerine neden 

olmaktadır. 

 

Çizelge 5.21‟de kadınların tarımsal üretimde yer almaktan memnun olmama nedenleri   

incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5.21. Kadınların Tarımsal Üretimde Yer Almaktan Memnun Olmama 

Nedenlerinin Dağılımı 

Memnun Olmama Nedenleri Frekans % 

Ġnsan iĢ gücü yetersizliği fazla olmasından  85 82.52 

Ev iĢleri çocuklar ve diğer iĢlere sadece 

kadınların uğraĢmasından dolayı 

56 54.37 

Tarımsal faaliyetlerle uğraĢının olmaması 29 28.16 

Haneye belli bir kazanç ve kar sağladığının 

düĢünülmemesi  

18 17.48 

Tarımla uğraĢmanın mutlu etmemesi 3 2.91 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Kadınların tarımsal üretimde yer almaktan memnun olmama nedenlerine bakıldığında 

kadınların %82.52‟sinin iĢ gücü yetersizliği fazla olmasından dolayı tarımsal üretimde 

olmaktan memnun olmadığını , %54.37‟sinin ise ev çocuklar ve diğer iĢlere sadece 

kendilerinin uğraĢmasından dolayı tarımsal üretimde yer almaktan memnun olmadığı 

belirlenmiĢtir. Kadınların  %28.16‟sının tarımsal faaliyetlerle uğraĢının olmamasından 

dolayı , %17.48‟inin haneye belli bir kazanç ve kar sağladığını düĢünülmemekte 

olmasından, %2.91‟inin tarımla uğraĢmaktan mutlu olmadığından tarımsal üretimde 

olmaktan memnun olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Everest ve arkadaĢları (2022) çalıĢmasında elde edilen bulgulara göre kadın çiftçilerin 

%57.5‟i tarım sektöründe çalıĢmaktan memnun olduğu tespit edilmiĢtir. Kadın çiftçilerin 

%27.5‟i gelecekte çocuklarının da çiftçilik yapmasının istemektedirler. 

 

Çizelge 5.22‟te kadınların tarımsal ürünleri pazarlama durumu incelenmiĢtir. 
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Çizelge 5. 22. Kadınların Tarımsal Ürünleri Pazarlama Durumu 

Pazarlama Durumu Frekans % 

Evet  81 38.57 

Hayır 129 61.43 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların büyük çoğunluğu  %61.43‟ü tarımsal ürünlerini kendileri pazarlamadığı % 

38.57‟sinin kendi ürünlerini kendileri pazarladıkları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 5.23‟de kadınların pazarladığı ürünlerin dağılımı incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 23. Kadınların Pazarladığı Ürünlerin Dağılımı 

Çizelge 5. 23. Kadınların Pazarladığı Ürünlerin Dağılımı 

Pazarlanan Ürünler  Frekans % 

Tahıl ürünleri 48 59.26 

Et ve süt ürünleri 15 18.52 

YaĢ sebze ürünleri 8 9.88 

Yerel ürünler(yaprak, kuĢburnu, ev ekmeği, 

madımak vb.) 

6 7.41 

Hem tahıl ürünleri hem et ve süt ürünleri 4 4.94 

*Ürün pazarlamayan kadınlar bu çizelgede yer almamaktadır. 

 

Ürün pazarlayan kadınların %59.26‟sı tahıl ürünleri pazarlarken %18.52‟si et ve süt ürünleri, 

%9.88‟inin yaĢ sebze, %7.41‟inin yerel ürünler pazarlamakta olduğu ve %4.94‟ünün hem 

tahıl hem et ve süt ürünleri pazarladıkları tespit edilmiĢtir. Kadınlar üretmekte oldukları 

ürünleri ve bu ürünlerin iĢlenmiĢ hallerini pazarlamaktadırlar. 

 

Çizelge 5.24‟de kadınların ürünlerini pazarladıkları pazar alanları incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 24Kadınların Ürünlerini Pazarladıkları Pazar Alanların Dağılımı 

Pazar Alanları Frekans % 

Köy yerinde yaĢayan komĢulara, 

akrabalara elden satıĢ 

75 92.59 

Köyde açılan pazar yerleri 32 39.51 

Ġl ve ilçe de açılan pazarlar 18 22.22 

*Ürün pazarlamayan kadınlar bu çizelgede yer almamaktadır. 

 

Kadınların %92.59‟unun köy yerinde yaĢayan komĢulara, akrabalara elden satıĢ yaptığı 

%39.51‟inin ise köye yerinde açılan pazar yerlerine ve %22.22‟sinin ise il ve ilçe de açılan 
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pazarlarda satıĢ yaptığı tespit edilmiĢtir. Bu durum kadınların köy dıĢında kurulan pazarlara 

ya da farklı bir pazar alanlarına ulaĢamadığını göstermektedir. Ancak ellerinde olan 

imkânlarla ürünlerini pazarlayabildikleri ortaya çıkmaktadır. 

 

Çizelge 5.25‟de ürünlerini pazarlayan kadınların elde ettikleri gelirlerini değerlendirme 

durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 25. Kadınların Elde Ettikleri Gelirlerini Değerlendirme Durumu 

Geliri Değerlendirme Durumu Frekans % 

Çocukları için harcıyor 60 74.07 

Kazandığı geliri eĢine verir 47 58.02 

Gelecek için birikim yapar 30 37.04 

Kendi ihtiyaçları için harcar 28 34.57 

*Ürünlerini pazarlamayan geliri olmayan kadınlar bu çizelgede yer almamaktadır. 

 

Çizelgeye bakıldığında kadınların %74.07‟si elde ettiği gelirini çocukları için harcadığı 

%58.02‟sinin ise kazandığı gelirini eĢine verdiği görülmektedir. Kadınların %37.04‟ünün 

gelecek için birikim yaptığı, %34.57‟sinin kendi ihtiyaçları için harcama yaptığı tespit 

edilmiĢtir. Elde ettikleri gelirleri kadınların çok az bir oranı kendi ihtiyaçları için harcaması 

kadınların kendilerini öncelik olarak görmediğini önceliklerinin eĢ ve çocuklar olduğunu 

göstermektedir. 

 

Çizelge 5.26‟da kadınların tarımsal ürünlerin üretimi ve pazarlanması konusunda bilgi 

kaynakları incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.26. Kadınların Tarımsal Ürünlerin Üretimi ve Pazarlanması Konusunda Bilgi 

Kaynakları 

Bilgi Kaynakları Frekans % 

Aile Büyükleri 109 51.90 

Tarım DanıĢmanları 12 5.71 

EĢi 82 39.05 

Tarım Ġl Müdürlüğü  12 5.71 

KomĢular 38 18.10 

Ġlaç gübre Bayiler 4 1.90 

Bilgi kaynağım yok  16 7.62 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Kadınlar tarımsal ürünlerin üretimi ve pazarlanması konusunda %51.90‟ının aile 

büyüklerinden, %39.05‟inin eĢinden, %18.10‟unun komĢularından, %5.71‟inin tarım 

danıĢmanlarından ve yine %5.71‟inin Tarım Ġl Müdürlüğünden, %1.90‟ının ilaç gübre 
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bayilerden bilgi kaynağı olarak yararlandığı görülmektedir. Kadınların %7,62‟sinin ise bilgi 

alabilecek bir kaynaklarının olmadığı tespit edilmiĢtir. Kırsal kesimde yaĢayan kadınlar 

kendilerine kaynak olarak aile büyüklerini seçmeleri büyüklerin görmüĢ geçirmiĢ tecrübeli 

olmalarından kaynaklanarak günümüze kadar gelenek olarak alıĢagelmiĢ bir durum olmuĢtur. 

Aile büyükleri ve eĢlerinin bilgi kaynakları konusunda önde gelmesi kadınların dıĢa 

açılmadıklarını da gösterebilir. Yani üretimin tamamen içinde olmalarına rağmen özellikle 

kurumsal bilgi kaynakları ile iletiĢim kurmamaktadırlar. 

 

5.2. Kadınların Kooperatifçilik Ġle ilgili Bilgi Durumu ve Ġstekliliği 
 

Çiftçi kadınların kooperatifler hakkında bilgi düzeyleri ve kooperatiflere katılma isteklerinin 

ne durumda olduğu belirlenmek istenmiĢtir. Gözlemlere ve anketlere dayanarak kadınların 

kooperatifçilik bilgileri ve kooperatiflere olan yaklaĢımları ele alınmıĢtır.  

Çizelge 5.27‟de kadınlara göre kooperatifçiliğin tanımı incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 27. Kadınlara Göre Kooperatifçilik Tanımı 

Kooperatifçilik Tanımı Frekans % 

Bireylerin toplanarak kurduğu kuruluĢ 85 40.48 

Bireylerin kendi kendine kurduğu 

kuruluĢ 

24 11.43 

Hakların korunduğu örgütsel kuruluĢ 24 11.43 

Devletin bireyler için oluĢturduğu 

dayanıĢma kurumu 

26 12.38 

Sadece özel zamanlarda toplanılan 

sosyal dayanıĢma kuruluĢu 

2 0.95 

Fikrim yok 49 23.33 

Toplam  210 100.00 

 

Çizelge incelendiğinde kadınların %40.48‟ine göre kooperatifçilik bireylerin toplanarak 

kurduğu kuruluĢ, %12.38‟ine göre devletin bireyler için oluĢturduğu dayanıĢma kurumu 

olarak bilinmektedir. Kadınların %11.43‟ü kooperatifçiliği bireylerin kendi kendine kurduğu 

kuruluĢ olarak bilirken yine kadınların %11.43‟üne göre ise kooperatifçilik hakların 

korunduğu örgütsel kuruluĢ olarak bilinmektedir. Kadınların %0.95‟i sadece özel zamanlarda 

toplanılan sosyal dayanıĢma kuruluĢu olarak kooperatifleri bilmektedir. Kadınların %23,33‟ü 

ise kooperatifçiliğin ne olduğu hakkında bir fikri olmadığı tespit edilmiĢtir. Kadınlara 

yaĢadıkları bölge de kooperatifçilikle ilgili eğitim verilmemesinden dolayı kadınlar 

kooperatifçiliğin ne olduğunu tam olarak bilememektedir. 
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Everest ve arkadaĢları (2022) çalıĢmasında kadın çiftçilerin yaklaĢık %58.00‟i bilgiye 

ulaĢmada internetten faydalanmaktadır, yaklaĢık %53.00‟ü televizyondan (TV) tarım ile ilgili 

programları takip etmektedir, çok az bir bölümü bu zamana kadar tarımsal bir konuda eğitim 

almamıĢtır(%10) ve %73.30‟u daha önce hiçbir tarım uzmanı ile görüĢmediği tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.28‟de kadınların kooperatifler hakkında yeterli bilgi sahibi olma durumu 

incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 28. Kadınların Kooperatifler Hakkında Yeterli Bilgi Sahibi Olma Durumu 

Bilgi Sahibi Olma Frekans % 

Evet 24 11.43 

Hayır 186 88.57 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %88.57‟sinin kooperatifler hakkında yeterli bilgiye sahip olmadığı, %11.43‟ünün 

ise yeterli bilgiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Kadınların büyük çoğunluğu kooperatifler 

hakkında yeterli bilgiye sahip değildir.  

 

Böyle olması kadınların kooperatiflere yabancı olduğunu göstermektedir. Bulundukları 

bölgede kooperatifin olmaması ve kooperatifçiliğe yönelik yayım çalıĢmalarının yapılmaması 

da bunda etkili faktördür. AraĢtırmaya katılan çiftçi kadınların hiç birinin herhangi bir 

kooperatife ortak olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Kadınların hiçbirinin kooperatiflere ortak olmaması nedeniyle ortak olma istekleri ve aile 

destekleri konusundaki düĢünceleri alınmıĢtır. 

 

Çizelge 5.29‟da ortak olmayan kadınların kooperatiflere ortak olma isteği incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 29. Kadınların Kooperatiflere Ortak Olma Ġsteği 

Kooperatife Ortak Olma Ġsteği Frekans % 

Evet 116 55.24 

Hayır 94 44.76 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %55.24‟ünün kooperatiflere ortak olmak istediği belirlenirken %44.76‟sının ise 

ortak olmak istemediği belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 5.30‟da ortak olmak isteyen kadınların kooperatiflere katılma ve katılmama nedenleri 

incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 30. Kadınların Kooperatiflere Katılma ve Katılmama Nedenleri 

Nedenler Frekans % 

Katılma Nedenleri 

Birlik beraberlik ve dayanıĢma içinde 

çalıĢmayı sevmek 

90 77.59 

Ġnsanlara yardımlarının dokunmasını 

istemek 

73 62.93 

Tarımsal ürünlerin tanıtımı ve 

sergilenmesini istemek 

55 47.41 

Ürünlerinin pazarlanmasını isteme 34 29.31 

Katılmama Nedenleri 

Kooperatifleri gereksiz bulma 58 61.70 

Zaman kaybı olduğunu düĢünme 64 68.09 

Ailenin katılmasını istememesi 39 41.49 

Kooperatifler hakkında bilgi yetersizliği 

olduğunu düĢünme 

34 36.17 

Kooperatiflere güven duymama 13 13.83 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Çizelgeye bakıldığında kadınların %77.59‟u birlik beraberlik ve dayanıĢma içinde çalıĢmayı 

sevmesinden kaynaklı kooperatiflere ortak olmak isteği belirlenmiĢ, kadınların %62.93‟ü de 

insanlara yardımlarının dokunmasını istemelerinden dolayı kooperatiflere ortak olmak istediği 

tespit edilmiĢtir. Kadınların %47.41‟i tarımsal ürünlerin tanıtımı ve sergilenmesini 

istemesinden dolayı, %29.31‟i ise ürettikleri ürünlerinin pazarlanmasını istemesinden dolayı 

kooperatiflere ortak olmak istedikleri belirlenmiĢtir. 

Kadınların dayanıĢmadan birlik beraberlikten yana olduğu ve kooperatiflerin bunu 

sağlayacağını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda kadınlarda insanlığa yardım etme 

içgüdüsü de hâkimdir. 

 

Kadınların %68.09‟u kooperatiflerin zaman kaybı olduğunu düĢündüğü belirlenirken 

%61.70‟i de kooperatifleri gereksiz bulduğu tespit edilmiĢtir. Kadınların %41.49‟u ailelerinin 

kooperatife katılmasını istememesinden kooperatiflere katılamamakta olduğunu belirtirken , 

%36.17‟si kooperatifler hakkında bilgi yetersizliği olduğunu düĢünmesinden dolayı 

kooperatiflere katılmak istememektedir. Kadınların %13.83‟ü ise kooperatiflere güven 

duymadığı için kooperatiflere katılmak istememektedir. Kadınların çoğunluğunun 

kooperatifleri zaman kaybı ve gereksiz bulmalarında yaĢadıkları evde kendilerine yeterince 

zaman ayıramamaları zamanlarının çoğunluğunu ev iĢleri ve çocuklarla ilgilenmeyle 



47 
 

geçirmeleri aynı zamanda tarımsal üretime de katkıda bulunmak için bağ bahçe iĢleriyle 

uğraĢmaları gibi iĢ yüklerinin zor olması yer almaktadır. Bütün iĢler kadınlara zorunlu 

kılınmıĢ Ģekildedir. Aynı anda tüm bu alanlarda iĢ yükü fazla olan kadınlar kooperatifleri 

zaman kaybı ve gereksiz olarak görmektedirler. 

 

Çizelge 5.31‟de kadınların kooperatife ortak olma isteklerine aile desteğinin olup olmadığı 

durumu incelenmiĢtir. 

 
Çizelge 5. 31. Kadınların Kooperatife Ortak Olma Ġsteklerine Aile Desteği Durumu 

Aile Desteği Frekans % 

Evet 82 39.05 

Hayır 128 60.95 

Toplam 210 100.00 

 

 

Kadınların %60.95‟inin ailesinin kooperatife katılmalarına destek vermeyeceği, %39.05‟inin 

ailesinin destek vereceği tespit edilmiĢtir. Aileden destek göremeyen, kooperatifler için teĢvik 

edilmeyen kadınlar kooperatiflere uzak kalmaktadır. 

 

Çizelge 5.32‟de kadınların kooperatiflerde aktif olarak görev alma durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 32. Kadınların Kooperatiflerde Aktif Olarak Görev Alma DüĢünceleri 

Kooperatifte Görev Alma Frekans % 

Evet 85 40.48 

Hayır 125 59.52 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %59.52‟sinin kooperatife katılırsa aktif olarak kooperatifte görev 

alamayacağı,%40.48‟inin aktif olarak kooperatiflerde görev alacağı görülmektedir. 

 

Özdemir ve ark. (2017) çalıĢmasında ekonomik amaçlı kurulacak bir örgütte aktif çalıĢmak 

isteyenlerin oranı %47‟dir. Kadınların yarıdan fazlası aktif çalıĢmak istemediklerini 

(%53)belirtmiĢlerdir. Aktif çalıĢmak isteyenlerin %50,7‟si sosyal faaliyetlerde, %34,8‟i ise 

pazarlama ve hizmet faaliyetlerinde yer almak istemektedirler. KuruluĢ faaliyetleri (%14,5) ve 

yönetimde (%13,6) yer almak isteyen kadınlar daha azınlıktadır. 
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5.3. Kadınların Kooperatifçilik Eğilimleri 

 

Bu araĢtırmada kadınların yaĢadığı köylerde kooperatifler bulunmamaktadır. Dolayısıyla 

kooperatife ortak olan kadın yoktur. Ancak kadınların kooperatiflere bakıĢ açılarını ve 

eğilimlerini ortaya koymak için kooperatiflerle ilgili düĢünceleri alınmıĢtır. 

 

Çizelge 5.33‟de kadınların yaĢadıkları yere kooperatif açılmasını isteme durumu 

incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 33. Kooperatif Açılması Ġsteği 

Kooperatif Açılması Ġsteği Frekans % 

Evet 116 55.24 

Hayır 94 44.76 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %55.24‟ü yaĢadığı yere kooperatif açılmasını istemektedir, %44.76‟sı ise 

kooperatif açılmasını istememektedir. Kadınların yarısından fazlasının kooperatif açılmasını 

istemekte olduğu görülmüĢtür.  

 

Bu durum çizelge 5.28‟de kadınların kooperatifçilik tanımında bireylerin toplandığı bir 

kuruluĢ olmasının kendilerine fayda sağlayacağını düĢünmelerinden kaynaklı olabilir. 

 

Çizelge 5.34‟da kadınların kooperatif kurulmasına önderlik edebilme durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 34. Kadınların Kooperatif Kurulmasına Önderlik Edebilme Durumu 

Önderlik Edebilme Frekans % 

Evet  52 24.76 

Hayır 158 75.24 

Toplam 210 100.00 

 

Çizelgeye bakıldığında kadınların %75.24‟ünün kooperatif açılması durumunda önderlik 

edemeyeceği, %24.76‟sının önderlik edebileceği görülmektedir. Burada kadınların 

giriĢimcilik yeteneklerinin zayıf olduğu söylenebilir. Ayrıca kadınların yeni bir düĢünce 

karĢısında çekingen davrandıkları da düĢünülebilir. Benimseme sürecinde daha geride 

durmayı tercih edeceklerini de gösterebilir. Kırsal alanda kadının geri planda tutulması da 

kadının önderlik edebilme özelliğinin arka planda kalmasına sebep olan etkenler arasındadır. 
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Fikirleri, düĢünceleri sorulan önemsenen, ev içinde ya da ev dıĢında geri planda kalmayan 

kırsal kadınlar her konuda önderlik edebilmeye daha cesaretli olabilirler. 

 

Çizelge 5.35‟de kooperatif kurulduğunda tanıtımında izleyebileceği yollar incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 35. Kooperatif Kurulmasına Önderlik Edebilen Kadınların Kooperatif Tanıtımında 

Ġzleyebileceği Yollar 

Tanıtım Yolları Frekans % 

Reklam  30 57.69 

Dijital platformlar 10 19.23 

BroĢür dergi vb. 23 44.23 

Toplantılar düzenlemek  20 38.46 

Kooperatif olan yerlere gezi 

düzenlemek  

24 46.15 

Kooperatifte yapılan çalıĢmaları bir 

yerde çiftçi kadınlarla buluĢturmak  

12 23.08 

*Bu soruya kooperatif kurulmasına önderlik edebilen kadınlar birden fazla cevap verilmiĢtir.  

 

Kadınların kooperatif tanıtımında %57.69‟unun reklam yoluyla, %46.15‟inin kooperatif olan 

yerlere gezi düzenleyerek, %44.23‟ünün broĢür dergi vb. ile tanıtımın yapabileceğini ifade 

etmiĢtir. %38.46‟sının toplantılar düzenleyerek, %23.08‟inin %19.23‟ünün ise dijital platform 

aracılığıyla tanıtım yapacağını bildirmiĢtir.  

 

Kadınların kooperatif tanıtımında izleyeceği yollarda reklamlar, ilerleyen teknolojinin 

önemini açıkça göstermektedir. Bununla birlikte kooperatiflere yapılan gezilerin 

düzenlenmesi yoluyla yapılan tanıtım faaliyeti, kooperatife ortak olma isteğini kadınlarda 

artıracağı düĢünülebilir. 

 

Çizelge 5.36‟da kadınlar kooperatife ortak olmaları durumunda gerçekleĢtirecekleri ya da 

gerçekleĢtirmek istedikleri faaliyetler incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 36. Kadınların Kooperatife Ortaklık Durumunda GerçekleĢtirecekleri Faaliyetler 

Faaliyetler Frekans % 

Et ve süt ürünlerinin iĢlenmesi ve 

pazarlanmasını gerçekleĢtirmek 

65 30.95 

Yöresel kıyafetlerin sergilenmesi ve 

satıĢa sunulmasını sağlamak  

98 46.67 

Yöresel yemeklerin yapımı, tanıtımı 

pazarlanmasını gerçekleĢtirmek  

124 59.05 

El iĢlemeciliği-sanat ürünlerinin yapımı, 

tanıtımı pazarlanmasını gerçekleĢtirmek  

72 34.29 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 
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Kadınların %59.05‟i bir kooperatife ortak olma durumunda yöresel yemeklerin yapımı, 

tanıtımı pazarlanmasını gerçekleĢtirmek istedikleri,%46.67‟sinin yöresel kıyafetlerin 

sergilenmesi ve satıĢa sunulmasını, %34.29‟unun el iĢlemeciliği-sanat ürünlerinin yapımı, 

tanıtımı pazarlanmasını gerçekleĢtirmek, %30.95‟inin et ve süt ürünlerinin iĢlenmesi ve 

pazarlanmasını gerçekleĢtirmek istediği tespit edilmiĢtir. Kadınların yöresel yemeklerin 

yapımı, tanıtımı ve pazarlanması, yöresel kıyafetlerin sergilenmesi konusunda kendilerini 

daha iyi görmekte oldukları anlaĢılmaktadır. Bu durum yaĢadıkları coğrafyaya hâkim oluĢları 

o coğrafyanın tüm yöresel yemeklerine ve yöresel kıyafetlerine hâkim olduklarını onların 

tanıtılmasını istemekte olduklarını göstermektedir. Ayrıca kadınların büyük çoğunluğunun 

kendi yöresel değerlerini gelenek ve göreneklerini ön planda tuttuğu anlaĢılmaktadır. 

 

Çizelge 5.37‟de kadınların kooperatifte baĢkan olma isteği incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 37. Kooperatifte BaĢkan Olma Ġsteği 

Ġstek Durumu Frekans % 

Evet 70 33.33 

Hayır 140 66.67 

Toplam 210 100.00 

 

 

Kadınların %66.67‟si kooperatife baĢkanlık yapmak istemediği,%33.33‟ü baĢkan olmak 

istediği tespit edilmiĢtir. Kırsalda yaĢayan kadınların çoğunluğunun kooperatife baĢkan olmak 

istememe durumunda kendilerinin aileleri tarafından normal yaĢantılarında da geri planda 

tutulmaları ve genellikle söz sahibi olmamaları etkili olabilir. Bu durumda kadınların atılımcı 

ve önderlik özelliklerinin geliĢemediği görülmektedir. 

Çizelge 5.38‟de kadınların kooperatiflere ortak olduklarında gösterebilecekleri baĢkanlık 

özellikleri incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 38. Kadınların Kooperatif BaĢkanında Görmek Ġstediği Özellikler 

Özellikler Frekans % 

Sorumluluk alabilen 65 92.86 

Ġkna kabiliyeti yüksek olan 47 67.14 

Karar ve kriz yönetimini iyi yürütebilen 34 48.57 

Ortaklarına destek veren 30 42.86 

ĠletiĢim becerileri yüksek olan 22 31.43 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 
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Kadınların %92.86‟sı sorumluluk alabilen, %67.14‟ü ise ikna kabiliyeti yüksek 

olan,%48.57‟si karar ve kriz yönetimimi iyi yürütebilen, %42.86‟sı ortaklarına destek veren, 

%31.43‟ü iletiĢim becerileri yüksek olan baĢkan özelliği göstereceği tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.39‟da kadınlar kooperatife ortak olsaydı kooperatifte pazarlamak isteyecekleri 

ürünlerin dağılımı incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 39. Kadınların Kooperatifte Pazarlamak Ġsteyecekleri Ürünler 

Ürünler Frekans % 

Ev salçası 105 50.00 

Yaprak 108 51.43 

Ev ekmeği-yufka 96 45.71 

YaĢ toplanmıĢ meyve sebze 83 39.52 

KuĢburnu, pekmez vb. 88 41.90 

Madımak 63 30.00 

Ev yapımı turĢu çeĢitleri 54 25.71 

Baharat çeĢitleri 39 18.57 

KurutulmuĢ ürünler ( biber, patlıcan 

vb.) 

51 24.29 

Süt ve süt ürünleri ( peynir, çökelek, 

tereyağı vb.) 

43 20.48 

Baklagiller ve tahıl ürünleri 44 20.95 

Köy yumurtası 23 10.95 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Çizelgeye bakıldığında kadınların %50.00‟si ev salçası, %51.43‟ü yaprak, %45.71‟inin eve 

ekmeği-yufka ürünleri, %41.90‟ı kuĢburnu, pekmez vb. ürünleri, %30‟u madımak, %25.71‟i 

ev yapımı turĢu çeĢitleri, %24.29‟u kurutulmuĢ ürünler (biber, patlıcan vb.), %20.95‟i 

baklagiller ve tahıl ürünleri, %20.48‟i süt ve süt ürünleri ( peynir, çökelek, tereyağı vb.), 

%18.57‟si baharat çeĢitleri, %10.95‟i köy yumurtası pazara sunacağı tespit edilmiĢtir. 

Kadınlar bulundukları bölge de yetiĢen tarımsal ürünlere göre bu ürünlerinden yapabilecekleri 

iĢleyebilecekleri ürünleri kooperatifte ürün pazarlamaya sunmak istemektedirler. Kadın 

kooperatiflerinin yaygınlaĢtırılması kadınların ekonomiye katkılarının görünür hale 

getirilmesi gerekmekledir. 

 

Çizelge 5.40‟da kadınlar kooperatife ortak olsalardı ürünlerini yurt dıĢına pazarlama isteği 

incelenmiĢtir. 
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Çizelge 5. 40. Kadınların Kooperatif Aracılığı Ġle Ürünlerini Yurt DıĢına Pazarlama Ġsteği 

Pazarlama Ġsteği Frekans % 

Evet 89 42.38 

Hayır 121 57.62 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %57.62‟si kooperatife üye olduklarında ürünlerini yurt dıĢına pazarlamak 

istemediği, %42.38‟i ürünlerini yurt dıĢına pazarlamak istediğini tespit edilmiĢtir. Kadınların 

dıĢa kapalı olduğu ve bu konuda kendilerini sınırladıkları görülmekte olsa da yaklaĢık yarıya 

yakın kadının cesaret gösterdiği görülmektedir. 

 

Çizelge 5.41‟te kadınların kooperatife ortak olan tanıdıklarının olma durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 41. Kadınların Kooperatiflere Ortak Olan Tanıdıklarının Olma Durumu 

Tanıdık Olma Frekans % 

Evet 61 29.05 

Hayır 149 70.95 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %70.97‟sinin yani büyük bir çoğunluğunun kooperatife ortak olan tanıdığı 

olmadığı, %29.05‟inin kooperatife ortak olan tanıdığı olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum 

kadınların kooperatifler ile ilgili izlenimlerinin de sınırlı olduğunu göstermektedir. 

 

Çizelge 5.42‟de kadınların kooperatife ortak olan tanıdıklarının onları etkileme durumu 

incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 42. Kooperatife Ortak Olan Tanıdıkların Kadınları Etkileme Durumu 

Etkileme Durumu Frekans % 

Evet 37 60.66 

Hayır 24 39.34 

*Kooperatife ortak tanıdığı olmayan kadınlar ele alınmamıĢtır. 

 

Kadınların ortak tanıdıkları olan kadınların %60.66‟sı tanıdık ortaklardan etkilendiği, 

%39.34‟ünün etkilenmediği tespit edilmiĢtir. Kadınların kooperatife ortak olan tanıdıklarının 

sayısı arttıkça kadınların onlardan etkilenme oranının da artacağı söylenebilir. 

 

Kooperatife ortak tanıdığı olan kadınlar ortaklardan olumlu ve olumsuz etkileĢim halinde 

olabilmektedir.  
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Kadınların tanıdık ortaklardan olumlu olarak etkilenmesi ortak olan kiĢilerin kooperatifler 

hakkındaki bilgi sahibi olması bilinenleri etrafın anlatması ve kooperatife ortak olmalarındaki 

memnuniyetlerini dile getirmesiyle mümkündür. 

 

 

Çizelge 5.43‟de kadınların kooperatiflerden beklentileri olup olmama durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 43. Kadınların Kooperatiflerden Beklenti Durumu 

Beklenti Durumu Frekans % 

Evet 90 42.86 

Hayır 120 57.14 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %57.14‟ünün kooperatiflerden beklentisi olmadığı, %42.86‟sının kooperatiflerden 

beklentisi olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum kadınların kooperatiflere yönelik beklentilerinin 

düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

Çizelge 5.44‟da kadınların kooperatiflerden beklentileri incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 44. Kadınların Kooperatiflerden Beklentilerinin Dağılımı 

Beklentiler Frekans % 

Kooperatiflerden gelir elde etmek 63 70.00 

Kooperatif aracılığıyla ihtiyaç sahiplerine 

yardım etmek 

60 66.67 

Yöresel ürünlerin tanıtımını sağlamak 51 56.67 

Tarımsal girdi sağlamak 30 33.33 

Ürün pazarlamak 20 22.22 

 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Çizelgeye bakıldığında kadınların %70.00‟sinin kooperatiflerden gelir elde etmek, 

%66.67‟sinin kooperatif aracılığıyla ihtiyaç sahiplerine yardım etme, %56.67‟sinin yöresel 

ürünlerin tanıtımını sağlama, %33.33‟ünün tarımsal girdi sağlama, %22.22‟sinin ürün 

pazarlama beklentisi olduğu anlaĢılmaktadır. Çiftçi kadınlar yapmıĢ oldukları tarımsal 

faaliyetlerden yetiĢtirdikleri ürünlerden yola çıkarak kooperatiflerden tarımsal girdi sağlama 

beklentilerini de doğurduğu görülmektedir. ÜretmiĢ oldukları ürünlerden de kooperatiflerden 

gelir beklemekte oldukları da anlaĢılmaktadır. 
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Çizelge 5.45‟de kadınların kooperatif çalıĢması görme durumu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 45. Kadınların Kooperatif Faaliyeti Görme Durumu 

Kooperatif Faaliyeti Görme Frekans % 

Evet 45 21.43 

Hayır 165 78.57 

Toplam 210 100.00 

 

Kadınların %78.57‟si kooperatif çalıĢması görmediği, %21.43‟ünün ise kooperatif çalıĢması 

gördüğü tespit edilmiĢtir. Kadınların kooperatif faaliyeti görmesi kadınlarda merak uyandırıp 

benzer çalıĢmalar yapmaya, kooperatif faaliyetleri hakkında soru sorma araĢtırmalar yapma 

eylemini harekete geçirebilir. 

 

BaĢaran ve Irmak (2022) çalıĢmasında kadınların %12.00‟si kendine güven/baĢarmayı 

göstermek, %20.00‟si sosyalleĢmek/boĢ zamanlarını değerlendirmek, %30.00‟u 

birlik/dayanıĢma içinde olmak, %10.00‟u ürünlerini daha kolay satmak ve %28.00‟i de para 

kazanmak aile bütçesine katkı sağlamak amacıyla kooperatif faaliyeti içinde yer almaktadır ve 

kooperatiflerden bu beklentilerin karĢılanmasını beklemekte oldukları tespit edilmiĢtir. 

 

Yılmaz ve ark. (2019) çalıĢmasında kooperatif kurmayı düĢünen kadınlara kooperatif 

kurulduğunda kooperatiften beklentileri sorulduğunda %61.9‟u ürününü pazarlama,%54.2‟si 

gelir elde etme ve ihtiyaç sahiplerine yardımcı olmanın çok önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Çizelge 5.46‟da kooperatif faaliyeti gören kadınların kooperatiflere katılma isteği 

incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 46. Kooperatif Faaliyeti Gören Kadınların Kooperatiflere Katılma Ġsteği 

Katılma Ġsteği Frekans % 

Evet 33 73.33 

Hayır 12 26.67 

*Bu çizelgede kooperatif faaliyeti görmeyenler yer almamaktadır. 

 

Çizelgeye bakıldığında kooperatif faaliyeti gören kadınların %73.33‟ünün kooperatiflere 

katılma isteği artmıĢ olduğu, %26.67‟sinin ise kooperatif faaliyeti gördükten sonra 

kooperatiflere katılma isteğinin artmadığı belirlenmiĢtir. Kooperatifçilik faaliyetlerinin 

görülmesi deneyimlenmesi kadınlarda yeni Ģeyler üretme düĢüncesini doğuracaktır. 
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Böylelikle kadınlar ortaya bir Ģeyler çıkarmak ve üretmek isteyerek kooperatiflere biraz daha 

yaklaĢacağı düĢünülmektedir. 

 

 

Çizelge 5.47‟da kadınların kooperatifler hakkındaki bilgi kaynakları incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 47. Kadınların Kooperatifler Hakkındaki Bilgi Kaynakları 

Bilgi Kaynakları Frekans % 

Aile büyükleri 64 30.48 

Tarım Ġl Müdürlüğü 25 11.90 

TV programları 33 15.71 

Yayım Elemanları 5 2.38 

KomĢular  45 21.43 

Ziraat Mühendisleri 9 4.29 

EĢleri  33 15.71 

Ġlaç Gübre Bayileri 4 1.90 

Bilgi kaynağı olmayanlar 96 45.71 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Kadınların %30.48‟i aile büyüklerinden bilgi aldıkları, %21.43‟ünün komĢulardan, 

%15.71‟inin eĢlerinden, yine %15.71‟inin TV programlarından, %11.90‟ının Tarım Ġl 

Müdürlüğünden, % 4.29‟unun Ziraat Mühendislerinden, %2.38‟inin Yayım Elemanlarından, 

%1.90‟ının ilaç gübre bayilerden bilgi kaynağı olarak yaralandıkları belirlenmiĢtir. Kadınların 

%45.71‟inin ise bilgi kaynağı olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Çiftçi kadınların çoğunluğunun aile büyüklerini bilgi kaynağı olarak görmeleri atadan gelen 

bilginin sağlam ve doğru olduğuna inanmalarına iĢaret etmektedir. Ayrıca bu durum ailelerde 

geleneksel yapının da hâkim olduğunu göstermektedir. 

 

Doğan ve Atabay (2022) çalıĢmasında kooperatif ortağı kadınların %47,31‟inin kooperatiften 

komĢuları aracılığıyla, %58,60‟ının akrabaları aracılığıyla ve %44,09‟unun arkadaĢları 

aracılığıyla haberdar olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Kadınların çoğunluğu bilgi kaynağı olarak aile büyüklerinden ve komĢulardan bilgi 

almaktadır. Bu durum kadınların bilgi kaynağı olarak çevresini seçtiği dıĢ kaynaklara çok 

fazla yönelmediğini göstermektedir. Kadınların göstermiĢ olduğu bu tutumda yani yakın 

gördükleri kiĢilerden bilgi almalarında aile büyükleri ve komĢularla daha iyi iletiĢim 
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kurmaları ve onlara sorular sorup bilgi edinmelerinde kendilerini daha rahat hissetmeleri yer 

almakta olabilir. 

 

Çizelge 5.48‟de kadınlara göre kooperatiflerin yarar sağlama durumu incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5. 48. Kadınlara Göre Kooperatiflerin Yarar Sağlama Durumu 

Yarar Sağlama Frekans % 

Evet 117 55.71 

Hayır 93 44.29 

Toplam 210 100.00 

 

Çizelge de kadınların 55.71‟i kooperatiflerin yarar sağladığını düĢündükleri 

görülürken,%44,29‟u ise kooperatiflerin yarar sağlamadığını düĢündüğü görülmüĢtür.  

Kooperatiflerin yarar sağlayacağını düĢünen kadınlar kooperatif ve kooperatif çalıĢmalarından 

az çok haberdar oldukları görülmüĢtür. Kooperatiflerle ilgili olumlu düĢüncelerin çevrede 

konuĢulmasıyla bunların kadınlar tarafından duyulması kadınlara kooperatiflerin yarar 

sağlayacağını düĢündürmekte etkili olmuĢtur. 

 

 

Çizelge 5.49‟de kooperatiflerin kadınlara sağlayacağı yararların neler olduğu incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 49. Kooperatiflerin Sağlayacağı Yararlar 

Yararlar Frekans % 

Kadınlar arası birlik beraberlik dayanıĢma 

sağlayacağı  

92 78.63 

Tarımsal faaliyetlerin ilerlemesine katkı 

vereceği 

73 62.39 

Yöresel ürünlerin tanıtımına yarar sağlayacağı 56 47.86 

Üyelerin sosyal hayatta daha aktif hale 

geleceği  

42 35.90 

Topluma daha bilinçli bireyler oluĢturulacağı 35 29.91 

Kadın etkinliklerini arttıracağı 32 27.35 

Kadınların kendine olan güvenini arttıracağı 26 22.22 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Kooperatiflere yarar sağladığını düĢünen kadınların %78.63‟ü kadınlar arası birlik beraberlik 

dayanıĢma sağlayacağını düĢündüğü, %62.39‟unun tarımsal faaliyetlerin ilerlemesine katkı 

sağlayacağı, %47.86‟sının yöresel ürünlerin tanıtımına yarar sağlayacağını düĢündüğü tespit 

edilmiĢtir. Kadınların %35.90‟ı üyelerin sosyal hayatta daha aktif hale geleceği 
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düĢüncesindedir. %29.91‟inin topluma daha bilinçli bireyler oluĢturulacağı 

düĢüncesindedir.%27.35‟inin kadın etkinliklerini arttıracağı düĢüncesinde olduğu 

%22.22‟sinin ise kadınların kendine olan güvenini arttıracağı düĢüncesinde olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Kadınlar kooperatiflerin birlik beraberlik ve dayanıĢmanın getirdiğini bunun için 

ortam sağladığını düĢünmektedir. Kadınlar için gerekli olan birliktelik onlara farklı bakıĢ 

açıları farklı fikirlerde ortak yol bulmayı sağlayacaktır. Birlik beraberlik dayanıĢma ilkeleri 

kadın kooperatiflerinin amaçları arasında yer almaktadır. Kooperatifler kadınlar tarafından 

tarımsal faaliyetlerini ilerletmesine de katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Kadınlar 

kooperatifleri tarımsal faaliyetler konusunda yardım alınabilecek bir yer ya da danıĢma 

niteliği taĢıyan araç olarak da görmektedirler. 

Çizelge 5.50‟de kadın kooperatiflerinin geliĢmesi için yapılması gerekenler konusundaki 

düĢünceleri incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 5. 50. Kadın Kooperatiflerinin GeliĢmesi Ġçin Yapılması Gerekenler 

Kadın Kooperatiflerinin GeliĢimi Ġçin Gerekenler  Frekans % 

Devlet desteği 172 81.90 

Kadın kooperatiflerinin sayılarının arttırılması 71 33.81 

Kooperatif üye sayılarının arttırılması 43 20.48 

Kırsal kesimde yaĢayanlara panel ve eğitimlerin 

arttırılması 

46 21.90 

*Bu soruya birden fazla cevap verilmiĢtir. 

 

Kooperatiflerin geliĢmesi için kadınların  %81.90‟ı devlet desteği olması gerektiğini 

düĢündüğü tespit edilmiĢtir. Kadınların %33.81‟i ise kadın kooperatiflerinin sayılarının 

arttırılması gerekli olduğunu, %20.48‟i kooperatif ortak sayılarının arttırılmasını düĢünmekte, 

%21.90‟ı ise kooperatifçiliğin geliĢmesi adına kırsal kesimde yaĢayanlara panel ve eğitimler 

arttırılması gerektiğini düĢünmektedir. Kadınların kooperatiflerin sayısının arttırılmasını 

istemesi kooperatiflerin çokluğunu görmek ve kooperatiflerin yaygınlaĢtırılması gerektiğini 

düĢündüklerini ortaya koymaktadır. Kadınların bulunduğu bölgede kadınlar için kooperatif 

hakkında panel ve eğitimler verilerek de kadınlar bilinçlendirilmesi gerekmekte olduğu 

anlaĢılmaktadır. Kadınların eğitime katılması kooperatifler hakkındaki düĢüncelerini olumlu 

yönde etkileyip kooperatiflere ortak olan kadın sayısını arttırabilir. 

 

Çizelge 5.51‟de kadın çiftçilerin kooperatifçilik ilke algıları incelenmiĢtir. 
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Çizelge 5. 51. Kadın Çiftçilerin Kooperatifçilik Ġlkeleri Algı Durumu 

Kooperatifçilik ilkeleri 5  4 3 2 1 Ortalama 

Gönüllü 

Ve serbest 

giriĢ 

Ortakların eĢit 

bir Ģekilde 

fikrini beyan 

etmesi 

32.86 23.33 23.81 19.52 0.48 3.69 

Ortağın 

demokratik 

yönetimi 

Ortakların 

ekonomik 

gücüne göre 

hareket 

edebilmesi 

26.19 27.62 23.81 22.38 0 3.58 

Ortalığın 

ekonomik 

katılımı 

Ortakların 

bağımsız bir 

Ģekilde fikir 

beyan etmesi 

11.43 23.33 29.05 29.05 7.14 3.03 

Özerlik ve 

bağımsızlık 

Kooperatifler 

ortaklarının 

ortak 

olmayanları 

bilgilendirmesi 

21.90 25.71 22.38 28.10 1.90 3.38 

Eğitim, 

öğretim, 

bilgilendirme 

Kooperatiflerin 

ortakları 

kooperatifler 

hakkında 

bilgilendirmesi 

20.00 30.00 22.86 25.71 1.43 3.41 

Kooperatifler 

arası iĢ 

birliği 

Kooperatifler 

arasında 

ortakların iĢ 

birliği 

22.38 27.14 23.33 24.76 2.38 3.42 

Toplumsal 

sorumluluk 

Ortakların 

kooperatifler 

için sorumluk 

taĢıması 

22.86 

 

23.81 25.71 25.71 1.90 3.40 

* (5:Kesinlikle katılıyorum, 4:Katılıyorum, 3:Kararsızım, 2:Katılmıyorum, 1:Hiç Katılmıyorum) 

 

Kadın çiftçilerin kooperatifçilik ilkelerini algılama ve kooperatifçilik ilkelerine ne kadar 

katıldıklarının düzeyini ölçme amacıyla likert ölçeğinden yararlanılmıĢtır. 

 

Kadın çiftçilerin kooperatifçilik ilkeleri konusundaki algıları incelendiğinde, tüm ilkeler 

kararsızlık noktasında odaklanmıĢtır. Bu durum kadınların kooperatifçiliğe iliĢkin mesafeli bir 

duruĢları olduğunu göstermektedir. Kadınların kooperatiflere mesafeli duruĢunda yaĢadıkları 

bölgede kooperatiflerin bulunmamasının da etkisi olduğu söylenebilir. Kooperatife ortak olan 
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tanıdıkların az olması ya da hiç olmaması da buna etkili olabilmektedir. Aynı zamanda bilgi 

yetersizliği önemli bir faktördür. 

 

Kadınların kooperatifçilik ilke algılarında eğitim öğretim, bilgilendirme ilkesine %50.00 

oranında katıldıkları, gönüllü ve serbest giriĢ ve ortağın demokratik yönetimi ilkelerine ise 

%50.00‟nin üzerinde katıldıkları görülmektedir. 

 

Genel olarak bakıldığında kadınların kooperatifçilik ilkelerine katıldıkları görülmüĢtür. 

Katılmıyorum düĢüncesinde olanların az olduğu görülmektedir. Kadınlar kooperatifçilik 

ilkelerini düĢünce olarak tasarlayabildikleri anlaĢılmaktadır. Bu da bir kadın kooperatifi 

kurulduğunda kadınların kooperatife yakın durabileceğini de gösterebilir. 

 

5.4.Kadınların Kooperatiflere Ortak Olma Ġsteğini Etkileyen Faktörlere ĠliĢkin Yapılan 

Çoklu Doğrusal (linear) Regresyon Modeli Analiz Sonuçları 

 

AraĢtırmada kadın üreticilerin kooperatiflere üye olma isteğine etki ettiği düĢünülen çok 

sayıda değiĢken regresyon analizine dâhil edilmiĢ ve Backward yöntemi kullanılarak en 

uygun modelin seçilmesi sağlanmıĢtır. Yapılan analizler sonucu sadece anlamlı değiĢkenlerin 

yer aldığı modele çalıĢmada yer verilmiĢtir. AraĢtırmada her bir değiĢken kodlanmıĢtır ve bu 

kodlama: 

 

Y= Kadınların kooperatife üye olma isteği; ÜOS,  

X1: Kadınların öğrenim durumu; ÖD,  

X2:Kadınların çocuk sayısı; ÇS,  

X3: Aileye ait arazi miktarı; AAD,  

X4:Kadınların kooperatiflerde aktif olarak görev alma durumları; AGD,  

X5:Kadınların kooperatiflerin kurulmasına önderlik edebilmesi; KKÖ,  

X6:Kadınların kooperatif baĢkanında görmek istedikleri özelliklerden sorumluluk; S, 

X7:Kadınların kooperatif hakkındaki bilgi kaynaklarından Ġl Tarım Müdürlükleri; ĠTM  

X8: Televizyon; TV 

X9:KomĢuları; BK 

X10:Kadın kooperatiflerinin geliĢmesi için yapılması gerekenlerin baĢında gelen devlet 

teĢviki; DT olarak kodlanmıĢtır. Bu modele iliĢkin çoklu doğrusal regresyon denklemi aĢağıda 

verilmiĢtir. 
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Y = 0,984 – 0,066 X1 - 0,062 X2 - 0,002 X3 + 0,476 X4 + 0,160 X5 + 0,02 X6- 0,197 X7 - 0,062 

X8 - 0,159 X9 -0,052 X10 

 

 

Çizelge 5. 52. DeğiĢkenlere ait pearson korelasyon katsayıları 

 ÜOS ÖD ÇS AAD AGD KKÖ S ĠTM TV BK 

ÖD -,305
**

          

ÇS ,154
*
 -,596

** 
        

AAD ,232
**

 ,078 ,029        

AGD ,606
**

 -,289
** 

,269
** 

-,223
** 

      

KKÖ ,428
**

 -,186
** 

,247
** 

-,162
* 

,538
** 

     

S -,313
** 

,228
** 

-,250
** 

,121 -,455
** 

-,499
** 

    

ĠTM -,213
**

 ,322
** 

-,384
** 

,029 -,116 -,198
** 

,136
* 

   

TV -,178
**

 ,196
** 

-,123 ,088 -,150
*
 -,116 ,135

* 
,124   

BK -,237
**

 ,056 -,091 ,102 -,184
** 

-,077 ,127 ,059 ,093  

DT -,099 ,588 -,032 ,043 -,110 -,126 ,154
* 

-,056 -,001 -

0,026 

*%5 düzeyinde anlamlılığı, **%1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

 

Çoklu doğrusal regresyon modelinde, bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyonun yüksek 

olmama (r<0.7) Ģartı sağlanmıĢ ve değiĢkenler arasında yüksek iliĢki bulunmamıĢtır. 

Korelasyon analizi sonuçlarına göre kadınların kooperatiflere üye olma istekleri ile çocuk 

sayısı, aileye ait arazi miktarı (da), kadınların kooperatiflerde aktif görev almaları, kadınların 

kooperatiflerin kurulmasına önderlik edebilmesi arasında pozitif yönde bir iliĢki mevcut iken 

öğrenim durumu, kadınların kooperatif baĢkanında görmek istedikleri özelliklerden 

sorumluluk, bilgi kaynaklarından Ġl Tarım Müdürlükleri, Televizyon ve KomĢuları ile olarak 

kadın kooperatiflerinin geliĢmesi için yapılması gerekenlerin baĢında gelen devlet teĢviki 

arasında ise negatif yönde bir iliĢki söz konusudur. Kadınların kooperatife üye olma istekleri 

ile devlet teĢviki hariç diğer tüm değiĢkenler %1 ve %5 düzeyinde anlamlıdır.  

 

Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki doğrusal iliĢkinin denklemine regresyon 

denilmektedir. ÇalıĢmada çoklu doğrusal regresyon modeli kullanılmıĢtır ve değiĢkenlerin 

belirlenebilmesi adına backward elimination yöntemi ile uygun model seçimi yapılmıĢ ve 

bağımlı değiĢkene etki eden bağımsız değiĢkenler belirlenmiĢtir. Elde edilen değiĢkenler ile 

tekrar enter yöntemi kullanılmıĢ ve standart çoklu doğrusal regresyon modeli uygulanmıĢtır.  
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Çizelge 5. 53. DeğiĢkenlere ait çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

DeğiĢken Regresyon 

Katsayısı 

Regresyon 

Katsayısı 

St. Hata 

St. 

Regresyon 

Katsayıları  

(BETA) 

VIF 

Değeri 

t p 

C 0,984 0,216   4,560 0,000 

ÖD -0,066 0,023 -0,194 1,670 -2,863 0,005 

ÇS -0,062 0,023 -0,183 1,741 -2,651 0,009 

AAD -0,002 0,002 -0,064 1,083 -1,175 0,241 

AGD 0,476 0,068 0,470 1,650 6,985 0,000 

KKÖ 0,160 0,077 0,139 1,647 2,069 0,040 

S 0,025 0,068 0,023 1,470 0,366 0,715 

ĠTM -0,197 0,089 -0,129 1,228 -2,212 0,028 

TV -0,062 0,074 -0,045 1,066 -0,839 0,402 

BK -0,159 0,065 -0,131 1,055 -2,431 0,016 

DT -0,052 0,069 -0,040 1,040 -0,747 0,456 

Örneklem Sayısı 210 

R 0,673 

Adjusted R Square 0,426 

Varyans Analizi (F) 16,500 

Anlamlılık Katsayısı 0.000 

 

Varyans analizi sonuçlarına göre çoklu doğrusal regresyon modeli istatistiksel olarak 

anlamlıdır (F=16,500; p<0.000).  

 

Analizde kullanılan ÖD, ÇS, AGD, KKÖ, ĠTM, BK değiĢkenleri anlamlı (p<0,05) iken AAD, 

S, TV, DT değiĢkenleri anlamsız (p>0,05) bulunmuĢtur. DeğiĢkenlerden ÖD, ÇS, ĠTM ve BK 

anlamlı bir iliĢki içerisindedir ancak kooperatife üye olma istekliliğini ters yönde 

etkilemektedir. Modele katkısı en fazla olan bağımsız değiĢken AGD (0,470) iken modele en 

az etkisi olan bağımsız değiĢken S değiĢkenidir (0,023). Ayrıca bağımsız değiĢkenlerin VIF 

değerleri 10‟dan küçük olduğu için modelde çoklu doğrusal bağlantı sorununa 

rastlanılmamıĢtır.  

 

Elde edilen sonuçlara göre bağımsız değiĢkenler sıfır değerinde olsa bile kadınların 

kooperatife üye olma istekliliği 0.984 birime sahiptir (sabit katsayı). Kadınların 

kooperatiflerde aktif olarak görev alma durumlarındaki bir birimlik artıĢ 0,476 birimlik, 

kadınların kooperatiflerin kurulmasına önderlik edebilmesindeki bir birimlik artıĢ 0,160 

birimlik, kadınların kooperatife üye olma isteklerinde artıĢ sağlamaktadır. 
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Kadınların öğrenim durumundaki bir birimlik artıĢ 0,066 birimlik, kadınların çocuk 

sayısındaki bir birimlik artıĢ 0,062 birimlik, kadınların kooperatif hakkındaki bilgi 

kaynaklarından Tarım Ġl Müdürlüklerinin bir birimlik artıĢı 0,194 birimlik, yine kadınların 

kooperatif hakkındaki bilgi kaynaklarından komĢuların bir birimlik artıĢ 0,159 birimlik, 

kadınların kooperatiflere üye olma isteklerinde azalıĢa neden olmaktadır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

 

Bu çalıĢmada kadın çiftçilerin kooperatiflere olan bakıĢ açılarının değerlendirilmesi, 

kooperatiflere katılma isteklerini etkileyen faktörlerin belirlenmesi ve kadın üreticilerin 

sosyo-ekonomik yapıları ortaya konulması gibi unsurları ele alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmada; Tokat Ġli Merkez Ġlçede Kadın Çiftçilerin Tarımsal Kooperatiflere Katılma 

Ġsteklerini Etkileyen Faktörler ortaya konulması amacıyla belirlenen 21 köyden toplam 

210 çiftçi kadınla görüĢmeler sağlamıĢtır. AraĢtırmada bulunan bazı önemli sonuçlar 

aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

AraĢtırma bölgesindeki kadınların yaĢ aralığının %28.10‟unun 26-35 yaĢ aralığında 

olduğu, kadınların öğrenim durumunun %37.62‟sinin ortaokul mezunu, % 87.62‟sinin 

evli, % 90.48‟inin çocuk sahibi olduğu ve araĢtırma bölgesinde ailelerin çocuk nüfusunun 

çoğunlukla 3-4 arasında çocuk sayısına değiĢiklik olduğu saptanmıĢtır. Kırsal alanda 

yaĢayan kadınların hane geliri %29.52‟lik oranla 5.000-7.500 TL arasında olduğu olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

Kadınların %76.19‟unun yani büyük çoğunluğunun kendine ait geliri olmadığı, kendine 

ait geliri olan %23.81‟lik kısmının kendine ait geliri olduğu gözlemlenmiĢtir. Kendine ait 

geliri olan kadınların  %10.48‟inin günlükçü olarak köyde çalıĢarak gelir elde ettikleri 

belirlenmiĢtir. Kadınların büyük çoğunluğunun kendine ait gelirlerinin olmamasında kırsal 

da eĢler ve aile büyükleri tarafından halen daha hüküm sürmekte olan kadının iĢi ev, 

çocuk bakımı vb. gibi iĢler olduğunun düĢünülmesidir. Kırsal alanda hâkim olan düĢünce 

“Kadın evinde ev iĢlerini yapar” anlayıĢıyla kadının dıĢarda çalıĢması uygun 

görülmemektedir. Kadınların %82.86‟sının eĢlerinden kaynaklı sosyal güvencesi vardır.  

 

Hanelerin %91.43‟ünün bitkisel üretim, %49.52‟sinin hayvansal üretim yaptığı ve 

%48.10‟unun ise hem bitkisel hem de hayvansal üretim yaptığı görülmüĢtür. Köylerde  

%6.19‟luk oranla tarımsal faaliyet göstermeyen ailelerde bulunmaktadır.  

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan köylerde kuru tarımda çoğunlukla buğday, arpa ve nohut, 

sulu tarımda ise mısır, Ģeker pancarı ve domates ürünlerin üretimi yapılmaktadır.  
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Kadınların %86.19‟unun tarımsal faaliyetlerde söz sahibi olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Buradan tarımsal faaliyetlerin her aĢamasında yer alan ve büyük emek harcayan kadınlara 

tarımsal faaliyetlerde söz hakkı tanınmadığı anlaĢılmaktadır. Kadınların %53.81‟i 

yarısından fazlası söz sahibi olmayı istemekte oldukları gözlemlenmiĢtir. 

 

Kırsal alanda yaĢayan ailelerin büyük çoğunluğu  (%41.43) büyükbaĢ hayvancılıkla 

uğraĢmaktadır. Hayvancılıkla uğraĢan alilerde kadınlarında hayvancılık faaliyetlerinde yer 

aldığı bilinmektedir. Kadınlar hayvancılık faaliyetlerinde yer alıyor olmasına rağmen 

çalıĢmada elde edilen verilerde kadınların %41.90‟ının yani yarısına yakının hayvansal 

üretimde söz sahibi olmadığı belirlenmiĢtir. Bu durum kadınların sadece onların üzerinde 

olan hayvan bakımı, sağımı, beslenmesi gibi sorumluluklarını yerine getirdiklerini ama 

hayvansal üretimle ilgili herhangi bir kararda rol oynayamadıklarını göstermektedir. 

 

Kadınların tarımsal üretimde yer almaktan memnun olma durumu çalıĢmada 

incelendiğinde kadınların %50.95‟inin memnun olduğu, %49.05‟inin tarımsal üretimde 

yer almaktan memnun olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu durumda kadınlar yarı yarıya 

ayrılmıĢ gözükmektedir. 

 

Kadınların tarımsal üretimde yer almaktan memnun olamama nedenleri incelendiğinde 

%40.48‟inin insan iĢ gücü yetersizliğinin fazla olmasından kaynaklı, %26.67‟sininn ise ev 

iĢleri çocuklar ve diğer iĢlerle sadece kendilerinin uğraĢmasından dolayı tarımsal üretim 

de yer almaktan memnun olmadığı dile getirilmiĢtir. 

 

Kadın çiftçilerin %38.57‟si tarımsal ürünleri kendi pazarlarken, %61.43‟ü tarımsal 

ürünleri kendileri pazarlamamaktadır. Kendi ürünlerini kendisi pazarlayan kadınların 

pazarladıkları ürünlerden en fazla olanı %22.86 tahıl grubu olarak belirlenmiĢtir. Çiftçi 

kadınların %35.71‟i ürünlerini köy yerinde yaĢayan komĢulara, akrabalara elden satıĢ 

yaparak pazarladıkları tespit edilmiĢtir. 

 

 

Buradan yola çıkarak kırsalda yaĢayan kadınların belli ürünleri, kendi olanaklarıyla kendi 

çevresine satıĢ yaptığı, köy dıĢındaki pazar alanlarına ya da farklı pazar alanlarına 

açılmadıkları anlaĢılmaktadır. 
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Kadınların %28.57‟si bu ürünlerden elde ettikleri gelirleri çocukları için harcamaktadır. 

Çiftçi kadınların tarımsal ürünleri pazarlama konusunda kendilerine kaynak olarak 

%51.90 oranında aile büyüklerini, %39.05 oranla da eĢlerini tercih ettikleri görülmüĢtür. 

 

Kadınların %40.48‟ine göre kooperatifçiliğin tanımı “bireylerin toplanarak kurduğu 

kuruluĢ” olduğu ifade edilmiĢtir. Kadınların % 23.33‟ününn ise kooperatifçilik tanımı 

hakkında bir fikri olmadığı tespit edilmiĢtir. 

  

Kadınların %88.57‟sinin kooperatifler hakkında yeterli bilgiye sahip olmadığı 

görülmüĢtür. Kadınlara kırsal alanda kooperatif kuruluĢları, kooperatiflerin amaçları, ne iĢ 

yaptıkları hakkında eğitim alamadıkları için ya da kooperatiflerle ilgili herhangi bir 

çalıĢmaya katılmadıkları baĢka köylerde, ilçelerde kooperatif ziyaretlerinde 

bulunamadıkları için kooperatifler hakkında yeterli bilgiye sahip değillerdir. 

 

Kırsal alanda yaĢayan kadınların %55.24‟ünün kooperatiflere ortak olmak istediği, 

%44.76‟sının ise ortak olmak istemediği tespit edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada kooperatiflere ortak olmak isteyen kadınların ortak olma istekleri incelenmiĢtir. 

Kadınların büyük çoğunluğunun %77.59‟nun, birlik beraberlik ve dayanıĢma içinde 

çalıĢmayı sevmesinden kaynaklı kooperatiflere üye olmak istemektedirler. Üye olmak 

istemeyen kadınların büyük çoğunluğunun %68.09‟nun ise kooperatifleri zaman kaybı 

olarak düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

 

Kooperatiflere üye olmak istemeyen kadınların büyük oranla sebebinin zaman kaybı 

olarak görülmesinde kadının ev iĢleri çocuk bakımı ve tarımsal faaliyetlerle kendi baĢına 

uğraĢmasından dolayı çok fazla zamanları kalmadığı görülmektedir. Aile içinde de kadın 

bu iĢlerden baĢka bir iĢle uğraĢtığı görülerse zaman kaybedileceği ve diğer iĢlerin 

aksayacağı gibi düĢünce yapısı hâkimdir. Ailenin bu düĢüncesi kadının beyninde de yer 

edinmiĢtir. Kendi iĢleri dıĢındaki faaliyetler zaman kaybı olarak görülmektedir. 

 

Kadınların %60.95‟inin ailesi kooperatiflere katılmasına destek vermeyeceği ve kadınların 

%59.52‟sinin kooperatiflerde aktif olarak görev alamayacağı belirlenmiĢtir. 

 

Aile her zaman insan için önemli bir unsurdur. Kırsal alanda ise bu biraz daha önem 

taĢımaktadır. Çünkü kırsal kesimde çekirdek aile çok görülmemekte onun yerine daha çok 
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geleneksel aile türü yani eĢin annesi babası, kardeĢlerinin olduğu büyük aile tipi 

görülmektedir. Ġç içe yaĢam bireylerin birlikte karar almasını birlikte hareket etmesini 

meydana getirmektedir. Kadınlar aile bireylerinin çoğunluğundan onay ve destek 

göremediklerinde alacakları karar ya da yapmak istedikleri faaliyetlerden geri 

çekilebilmektedir. Kadınlar kırsal alandaki kendilerine yüklenen iĢ yoğunluğundan dolayı 

da kooperatiflerde aktif rol oynayamayacaklarını düĢünmektedirler. 

 

Kadınların yaĢadıkları bölge de kooperatifler bulunamamaktadır. Kadınların % 55.24‟ü 

yaĢadığı köye kooperatif açılmasını isteği belirlenirken, %44.76‟sının ise kooperatif 

açılmasını istemediği belirlenmiĢtir. 

 

Kadınların büyük bir çoğunluğu %75.24‟nün kooperatiflere önderlik edemeyeceğini dile 

getirmiĢtir. Kadınların kooperatif kurulmasında öncülük edemeyeceği örgütlenmeyi 

baĢlatama cesaretinin olmadığı gözlemlenmiĢtir. Kırsal alanda kadınların her konuda geri 

planda tutulması, genellikle bir karar alımında söz hakkının ya da tercih hakkının 

olmaması da bu durumu etkilemektedir. 

 

Kadınların  %59.05‟i kooperatiflere ortak olma durumunda yöresel yemeklerin yapımı, 

tanıtımı ve pazarlanmasını gerçekleĢtirmek istedikleri tespit edilmiĢtir. 

 

Üretici kadınların kooperatiflerde yetiĢtirmiĢ olduğu ürünler genellikle yaprak, ev salçası, 

ev ekmeği - yufka pazarlamak istedikleri belirlenmiĢtir. 

 

Kadınların çok az bir kısmının %26.19‟nun kooperatife ortak olan tanıdıkları olduğu 

belirlenmiĢtir. Kadınların kooperatife üye olan tanıdıklarının fazla olması onlardan 

görerek ve onların yapmıĢ oldukları çalıĢmaları duyup öğrendiklerinde bu insanlar 

kadınları daha çok etkileyebilirdi. 

 

Kadınların %42.86‟sının kooperatiflerden beklentisi bulunmaktadır. Beklentisi olan 

kadınların %30.00‟unun beklentisi kooperatiflerden gelir elde etmektir. 

 

Kadınların kooperatifler hakkındaki bilgi kaynakları %30.48‟lik oranla aile büyükleri 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kadınların kooperatifçilik alanında bilgi kaynağı yine tarımsal 

ürünleri pazarlama konusunda kendilerine bilgi kaynağı olarak gördükleri aile büyükleri 
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olduğu görmekteyiz. AnlaĢıldığı üzere kırsal alanda büyüklerin sözleri kadınlar için çok 

büyük önem taĢımaktadır. 

 

Kadınların %55.71‟i kooperatiflerin yarar sağlayacağını düĢünmektedir. Kooperatiflerin 

yarar sağlayacağı düĢüncesinde olan kadınların %43.81‟i kadınlar arası birlik beraberlik 

dayanıĢma sağlayacağı düĢüncesinde olduğu belirlenmiĢtir. Kooperatiflerin geliĢmesi için 

kadınların %81.90‟ı devlet teĢviki olması gerektiği kanısında oldukları görülmüĢtür. 

Kadınların yarısından fazlasının kooperatiflerin yarar sağlayacağını düĢünmesi 

kooperatiflere olan bakıĢ açılarının olumlu yönde olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

kadınların bu yararın büyük oranla birlik beraberlik dayanıĢma sağlayacağını düĢünmeleri 

kadınların kendi arasında birlik beraberlik kurmaya, aynı alanda yoğunlaĢmak 

istediklerine, bir Ģeyleri paylaĢmak, kadın kadına birbirlerini anlamak, dinlemek, 

somunlara çözüm bulmak istediklerine de iĢaret etmektedir.  

 

Böylelikle kadınlar bulunmuĢ oldukları kırsal alanı daha da güzelleĢtirmek, yaptıkları 

iĢledikleri ürünleri birlik beraberlik içerisinde yapmak ve bölgelerine ait ürünlerin 

tanıtılmasına da olanak sağlayabilirler. 

ÇalıĢmada, değiĢkenler arasındaki istatistiksel iliĢkinin belirlenmesi amacıyla çoklu 

doğrusal (linear) regresyon modeli uygulanmıĢtır. Bu modelde tek bağımlı değiĢkenin 

birden fazla birbirinden bağımsız (korelasyon değeri 0 ya da 0‟a yakın) açıklayıcı 

değiĢken ile arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Analiz sonucuna göre bağımsız değiĢkenler sıfır değerinde olsa bile kadınların kooperatife 

üye olma istekliliği 0.984 birime sahiptir (sabit katsayı). Kadınların kooperatiflerde aktif 

olarak görev alma durumlarındaki bir birimlik artıĢ 0,476 birimlik, kadınların 

kooperatiflerin kurulmasına önderlik edebilmesindeki bir birimlik artıĢ 0,160 birimlik, 

kadınların kooperatife üye olma isteklerinde artıĢ sağladığı görülmüĢtür. 

Kadınların öğrenim durumundaki bir birimlik artıĢ 0,066 birimlik, kadınların çocuk 

sayısındaki bir birimlik artıĢ 0,062 birimlik, kadınların kooperatif hakkındaki bilgi 

kaynaklarından Tarım Ġl Müdürlüklerinin bir birimlik artıĢı 0,194 birimlik, yine kadınların 

kooperatif hakkındaki bilgi kaynaklarından komĢuların bir birimlik artıĢ 0,159 birimlik, 

kadınların kooperatiflere üye olma isteklerinde azalıĢa neden olmaktadır. 

 

Sonuç olarak araĢtırma bölgesindeki üretici kadınların yarısının kooperatiflere katılma 

isteği gözlemlenirken, yarısına yakının ise kooperatiflere katılma istediğinin olmadığı 
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sonucuna varılmıĢtır. Kooperatiflere katılmayı istemeyen kadınların çoğunluğunun 

kooperatiflere zamanı olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Kadınların kırsal alanda birçok iĢle ilgilenmesi zaman harcamaları kendilerine de zaman 

ayıramadıkları gözlemlenmiĢtir. Ev iĢleri, çocuk bakımı ve bahçe iĢleriyle uğraĢan 

kadınlar kooperatiflere ayıracak zamanları olmadığını dile getirmektedir.  

 

Kadınlara ev iĢi çocuk bakımı gibi iĢlerde eĢleri ya da aile büyükleri yardım edip iĢ 

bölümü yapılıyor olsa kadınların iĢ yükü daha da hafiflemiĢ olur ve böylelikle iĢ yükü 

hafifleyen kadınlar kooperatifler gibi faaliyetlere katılabilir. Kadınların eĢlerinden, 

ailelerinden böyle bir yardım bekledikleri gözlemlenmiĢtir. 

 

Kooperatiflere katılma isteği olan kadın üreticilerin birçoğunun da bir kooperatif 

kurulmasında önderlik edemeyeceği kanısına varılmıĢ olup bunun nedenin ise kadınların 

kırsal alanda hep geri planda oldukları görülmüĢtür. Kadınların geri planda tutulması, söz 

sahibi olamaması önderlik ruhunun ön plana çıkmasını engellemektedir. Aynı zamanda 

önderlik ruhunun geri planda kalmasıyla kadınlar hiç bir konuda ilk adımı atamadıkları 

gözlemlenmiĢtir. Kendilerinin farkında olamayıp yeteneklerini yapabileceklerini 

gösterememektedirler. 

 

Kadınlar aktif olarak bir uğraĢın içinde yer almalıdır. Bu uğraĢ hem kendileri için yararlı 

hem de toplum için yararlı olması bakımından kırsal alanda kooperatifçiliği 

çağrıĢtırmaktadır. Yapılan araĢtırmada kırsal kesimde kadınların kooperatiflere ihtiyaç 

duyduğu gözlemlenmiĢtir. Kadınların tarımsal üretimde yapmıĢ oldukları bitkisel ve 

hayvansal ürünler, kendi elleriyle örmüĢ oldukları yöresel örgüler, yöresel kıyafetler, 

bulundukları bölgedeki komĢuluk iliĢkileri, birlik beraberlik ve dayanıĢma istekleri bir 

kooperatif çatısı altında toplanmalıdır. Kadınlar rahatlıkla, çekinmeden kendilerinden 

emin bir Ģekilde biz kooperatif kurulmasını istiyoruz ve kooperatifler de görev almak 

istiyoruz diyebilmelidir. Aktif olarak kooperatiflerde yer alacak üretici kadınların olması 

için de aile desteğinin, özellikle eĢ desteği ve kendine özgüvenlerin olması gerektiği 

anlaĢılmıĢtır. Yetkili kurum ve kuruluĢların daha çok kadın kooperatifçiliğe gereken 

önemi gün geçtikçe artırılması gerektiğinin, aktif kooperatif sahiplerinin reklam ve dijital 

platformlarda ön plana çıkarak kadın üreticilere teĢvik etmesi gerekmektedir. 
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    Öneriler: 

 

    Kadınların hemen kooperatiflere ortak etmek yerine kooperatif gibi çalıĢmalar 

düzenlenerek kadınlar kooperatiflere yakınlaĢtırılmalıdır. 

 

    Kadınlarla anketler yapılmalı ve nasıl bir kooperatifin içinde yer almak istedikleri 

belirlenmeli 

 

     Kadınların ihtiyaçlarına isteklerine beklentilerine yönelik olan kooperatiflerin açılması 

sağlanmalı 

 

     Kırsalda yaĢayan ailelerle birebir görüĢülüp kadın kooperatiflerinin yararlarının aile 

fertlerine anlatılmalı ve aile bireylerinin kadınlara destek vermesi sağlanmalı 

 

Kadınlara yaĢamını sürdürdükleri köylerde Tarım ve Orman il müdürlüklerini tarafından 

personeller tarafından kooperatiflerle ilgili eğitim paneller ve seminerler arttırılarak 

devam edilmeli,  

 

YaĢadıkları bölgede kooperatif bulunmayan kadınlara kooperatiflerin tanıtımı amacıyla 

yakın çevrelerde yer alan kooperatiflere gezi ve ziyaretlerin düzenlemesi,  

 

Kadınlara yurt dıĢında yapılan tarım ve kooperatifçilik etkinliklerine katılmaları için 

olanak sağlanmalı, 

 

Kadınların kooperatifler hakkında daha çok bilgi sahibi olması için TV de yayınlanan 

tarım programlarının içerikleri arttırılması, dijital platformları takip edilmesi, 

 

ġuanda aktif olan kadın kooperatiflerinin kurucuları ile köy muhtarları veya köyde 

yaĢayan önder çiftçiler tarafından kooperatif tanıtım programları düzenlemeli, 

 

Kırsal alanda yaĢayan kadınlara kooperatifçilik yayımı yapılmalıdır.Kadınlara 

kooperatifler hakkında bilgi alabilmeleri ve aklına takılanları sorabilmeleri için kırsal 

alana haftada ya ada ayda bir kadın tarımsal danıĢman tayin edilmeli. AraĢtırma 

bölgelerindeki köylere daha önce yapılan kooperatiflerinin broĢür ve dergilerin dağıtılması 

sağlanmalıdır. 



70 
 

7. KAYNAKÇA 

 

 

 

Acar, Ġ., ve Yıldırım, Ġ. (2000). Mandıra ĠĢleten Dönerdere Tarımsal Kalkınma 

Kooperatifine Ortak ĠĢletmelerin Ekonomik Analizi. Yuzuncu Yıl University 

Journal Of Agricultural Sciences, 10(1), 61-70. 

Adak, N. (2010). Kırsal Kadın ve Çevre, Türkiye IX. Tarım Ekonomisi Kongresi, 

ġanlıurfa, s. 661-667. 

Aksoy, A. D. ve Günay, G. (2018). “Türkiye‟de Kadın Kooperatifçiliği”. Üçüncü Sektör 

Sosyal Ekonomi, 53 (1), 77-90. 

AktaĢ, P. A. M. (2007). Türkiye‟de Kadın Sağlığını Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktörler 

ve Yoksulluk . Sosyal Politika ÇalıĢmaları Dergisi , 12 (12) , - . Retrieved from 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/spcd/issue/21107/227324. 

Alpar, R. (2016). Çoklu Doğrusal Regresyon Çözümlemesi. Spor, Sağlık ve Eğitim 

Bilimlerinde Örneklerle Uygulamalı Ġstatistik ve Geçerlik-Güvenirlik. Detay 

Yayıncılık, Ankara, 285-304. 

Anonim (2021). Tokat Tarım ve Orman il Müdürlüğü , Tarım Ġstatistikleri 2021. 

Anonim (2021a). Ticaret Bakanlığı, Kooperatifçilik Ġlkeleri 2021. 

https://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/kooperatifler-hakkinda-bilgiler/kooperatifcilik 

ilkeleri 

Anonim (2021b). Ticaret Bakanlığı , Uluslararası Kooperatifler Birliği. 

https://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/kooperatifler-hakkinda-bilgiler/kooperatifcilik-

ilkeleri 

 

 Anonim  (2021c). Türk Dil Kurumu , https://sozluk.gov.tr 

 Anonim (2022). Ticaret Bakanlığı. Tokat Ticaret Ġl Müdürlüğü, Kadın               

Kooperatifleri Raporu 2022. 

 

Anonim (2023). Ġzmir Valiliği, Çevre ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı, 

Kooperatif ve Kooperatifçiliğin Tanımı. https://izmir.csb.gov.tr/kooperatif-ve-

kooperatifciligin-tanimi-i-1529 . 

 

Arı, A. ve Önder, H. (2013). Farklı Veri Yapılarında Kullanılabilecek Regresyon 

Yöntemleri. Anadolu Tarım Bilimleri Dergisi, 28(3), 168-174. 

Ataseven, Z. Y. (2018). Türkiye‟de Tarım Politikalarında Kadının Toplumsal Cinsiyet 

EĢitliği Bağlamında Ġncelenmesi: Çay YetiĢtiriciliğinde Kadının Yeri. Ankara 

Üniversitesi, FBE, Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı, Doktora Tezi. 

Aydın, R. ve Atılgan YaĢa, A. (2019). Türkiye‟de Tarım Kredi Kooperatiflerinin Mali 

Yapısı Üzerine Bir Değerlendirme. Siirt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, 7 (14) , 352-368. 

 

Bastida, M., Pinto, L. H., Olveira Blanco, A., ve Cancelo, M. (2020). Female 

Entrepreneurship: Can Cooperatives Contribute To Overcoming The Gender Gap? 

A Spanish First Step To Equality. Sustainability, 12(6), 1-17.  

BaĢaran, H. ve Irmak E. Devrek‟te Yerel Ürün Üretimi Ve Yerelde Kadın 

GiriĢimciliğinde Kooperatiflerin Yeri. Ahi Evran Akademi, 3 (1) , 19-31. 

 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/spcd/issue/21107/227324
https://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/kooperatifler-hakkinda-bilgiler/kooperatifcilik%20ilkeleri
https://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/kooperatifler-hakkinda-bilgiler/kooperatifcilik%20ilkeleri
https://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/kooperatifler-hakkinda-bilgiler/kooperatifcilik-ilkeleri
https://ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/kooperatifler-hakkinda-bilgiler/kooperatifcilik-ilkeleri
https://sozluk.gov.tr/
https://izmir.csb.gov.tr/kooperatif-ve-kooperatifciligin-tanimi-i-1529
https://izmir.csb.gov.tr/kooperatif-ve-kooperatifciligin-tanimi-i-1529


71 
 

BaĢaran, H., Birinci, S., Emiroğlu, M., Özsaraç, B., & Uçan, I. (2015). Yeniden Yapılanma 

Döneminde Tarımsal Kooperatifçilik. EriĢim Adresi: https://ticaret. gov. 

tr/data/5d41e48b13b87639ac9e02df/cb1dc31589fb9d8e9d79a508de59be8b. pdf Son 

EriĢim Tarihi, 15, 2021. 

Bouhazzama, M., ve Guenaoui, A. (2020). The Moroccan Women‟s Cooperative Ġn 

Response To Lasting Ġmpacts: Social Cohesion, Solidarity And 

Ġnclusion. International Journal Of Management, 11(5). 

Can, B. A., Engindeniz, S., ve Can, O.(2017). Kırsal Kalkınmada Kooperatiflerin Rolü 

Ve Önemi; Ss ÇavuĢlu Tarımsal Kalkınma Kooperatifi Örneği . 

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences (2nd Ed.). 

Hillsdale, NJ: Lawrance Earlbaum Associates.  

 

Dağdemir, V. (2004). "Bayburt Ġli Kop ve Burnaz Dere Havzalarında Arıcılık Yapan 

ĠĢletmelerin Genel Durumu ve KooperatifleĢmeye BakıĢ Açısı," Türk kooperatifçilik 

Kurumu, Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, no.146, pp.102-111.  

Doğan, H. G. ve Atabay, A. A. (2022). Tarımsal Kalkınma Kooperatifleri ve Kadın 

Ortaklar EtkileĢimi (Bursa Ġli Örneği) . GaziosmanpaĢa Bilimsel AraĢtırma Dergisi , 

11 (2) , 219-235 .  

Doğan,O.2021. Act Human. Sosyal DayanıĢma Ekonomisi Ġçin Güçlü Kooperatifçilik 

Raporu. Ġngev (Ġnsani GeliĢme Vakfı). 

http://ingev.org/Sosyal_Dayanisma_Ekonomisi_icin_Guclu_Kooperatifcilik_Sunumu

.pdf . (EriĢim Tarihi :17.08.2023) . 

Duguid, F., Ph.D. DurutaĢ, G., ve Wodzicki, M. (2015, Aralık). Türkiye‟de Kadın 

Kooperatiflerinin Mevcut Durumu. USA: The World 

Bank.https://documents.worldbank.org/curated/en/683371485321510204/pd 

f/112242-WP-PUBLIC-Rapor-ENG.pdf (12 Ocak 2020). 

Emiroğlu M. 2012, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, Dünyada BaĢarılı Kooperatifçilik 

Uygulamaları Ankara s.4. 

Erdoğan, Z. (2021). EĢikler Ve Değerler Bağlamında Kırsalda Kadın Örgütlenmeleri: 

Bursa Üreten Kadın Dernekleri Federasyonu Örneği. Planlama, 31(1), 63 - 77. 

10.14744/Planlama.2020.46794. 

Etiler, N. (2011). Tarımda Kadın Emeğine Kısa Bir BakıĢ. Ttb Mesleki Sağlık Ve 

Güvenlik Dergisi, 11(39), 27-30. 

Everest, B. , Kılıç, M. ve Güngör, D. (2022). Kadın Çiftçilerin Kooperatifçilik Farkındalıkları ve 

Tarımsal Kooperatif Yönetimine Katılma Ġstekleri: Bir Örnek Olay AraĢtırması . ÇOMÜ 

Ziraat Fakültesi Dergisi , 10 (1) , 77-86 . DOI: 10.33202/comuagri.953933. 
Everest, B. ve Yercan, M. (2016). Kooperatif Ortaklarının Kooperatifçilik Ġlkelerini 

Algılamaları Üzerine Bir AraĢtırma: Tarım Kredi Kooperatifleri Örneği. Ege 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Dergisi, 53 (1) , 67-73. Retrieved from https://dergipark. 

org.tr/en/pub/zfdergi/issue/17213/179877 

Everest, B. , YavaĢ, A. , Tatar, E. , Acar, Ġ. ve Çakar, F. (2019). Çiftçilerin kooperatifçilik 

eğitimi alma isteğini etkileyen faktörler: Çanakkale ili örneği. Anadolu Tarım 

Bilimleri Dergisi, 34 (1) , 40-46.  

GümüĢoğlu, F. (2012). Kadınların Toplumsal Alanda Güçlenmesine Bir Örnek: “Yağlar 

Köyü Tarımsal Kalkınma Kooperatifi” . Kadın AraĢtırmaları Dergisi, 0 (10) , 0- .  

Irgat, H. (2022). Ankara'da faaliyet gösteren kadın giriĢimci kooperatifleri üzerine bir 

araĢtırma. 

 

http://ingev.org/Sosyal_Dayanisma_Ekonomisi_icin_Guclu_Kooperatifcilik_Sunumu.pdf
http://ingev.org/Sosyal_Dayanisma_Ekonomisi_icin_Guclu_Kooperatifcilik_Sunumu.pdf


72 
 

ĠrmıĢ, A., Çoban, H. Ve BaĢol, S. (2016). “Kırsal GiriĢimcilik: Tarihten Günümüze Yatağan 

Örneği”, International ConfeRence On Eurasian Economies. 
 

Kalkıner, N. (2010).Tarımda Kadın Ve Göç: Toplumsal Mı? Ekonomik Mi? Toplum Ve 

Hekim. 25(4):265- 75. 

Kantar, M. (1999). GiriĢimcilik Ve Kırsal Kadınlar. Tarım Ekonomisi Dergisi, 4(1 Ve 2), 

29-42. 

KarakuĢ, G. (2022). Kadın Kooperatiflerinin Kadınların Güçlendirilmesi ve Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliğinin Sağlanmasındaki Rolü. Pamukkale Üniversitesi ĠĢletme 

AraĢtırmaları Dergisi, 9 (1) , 247-259.  

Kaya, T. E., ve Atsan, T. (2012). Rural Women's Socio-Economic Status And Future 

Expectations (The Case Of Tra1 Region). Turkish Journal Of Agricultural 

Economics, 18(1), 1-11. 

Kılıç, S. ve Aydoğan, E. (2022). Türkiye‟de Kooperatifçilik ve Toplumsal Kalkınmadaki 

Rolü. Atatürk Dergisi, 11 (2) , 45-50. Retrieved from 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atauniad/issue/74632/1226979 

Kızılaslan, N. (1997). Tokat Ġli Merkez Ġlçede Tarımsal Kalkınma Kooperatiflerine 

Katılımı Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktörler Üzerine Bir AraĢtırma.(Doktora 

Tezi),Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Tarım Ekonomisi 

Ana Bilim Dalı, Tokat. 

Köse, Z. Kırsal Kalkınmada Tarımsal Kooperatifçiliğin Rolü Üzerine Bir 

Ġnceleme. Gaziantep Üniversitesi Ġktisadi Ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 4(1), 

33-42.  

Köseoğulları, G. (2010). Kırsal kadın ve katılımcılık; Tekirdağ ili Karacakılavuz beldesi 

Küçük Sanat Kooperatifi örneği (Master's thesis, Namık Kemal Üniversitesi). 

Kutay, T. (2022). Kırsal Kalkınmada Kadın Kooperatiflerinin Önemi: Türkiye Özelinde 

Bir Değerlendirme. Politik Ekonomik Kuram, 6 (1) , 119-150.  

Özdemir, G., Unakıtan, G., Keskin, G., Yılmaz, E., ve Ülker, F. E. (2017). Tarım 

ĠĢletmelerinde Kadınların ĠĢgücüne Katkısı Ve Örgütlenme YaklaĢımları: Trakya 

Bölgesi Örneği. Sosyal Politika ÇalıĢmaları Dergisi, 17(39), 33-58. 

Özdemir, G., Yılmaz, E., Unakıtan, G., Yılmaz, Ġ., ve Keskin, G. (2019). Kırsalda 

Geleneksel Gıda Üretiminde Kadınların Örgütlenme YaklaĢımları. Mustafa Kemal 

Üniversitesi Tarım Bilimleri Dergisi, 24(3), 253-259. 

Özdemir, G., Keskin,G., Özüdoğru, H., 2011. Türkiye‟de Ekonomik Krizler ve Tarımsal 

Kooperatiflerin Önemi, Tekirdağ Ziraat Fakültesi Dergisi, Cilt 8(1), 101- 113. 

Özdoğan, E., ve Kesgin, M. T. (2021). Kırsal Ekonomik Kalkınma için Kadının 

Güçlendirilmesi: Bolu SS Demirciler Gelincik Kadın Tarımsal Kalkınma Kooperatifi 

Örneği. Zeugma Health Res, 3(2-3), 81-87. 

Özyücel, M. (2021). Kırsal Kalkınmada Yeni Çözüm ArayıĢlarında KooperatifleĢme: 

Ġnegöl Ġncelemesi. EUropean Journal of Managerial Research (EUJMR) , Cilt: 5 Sayı: 

Özel Sayı 1, 86-97.  

Paksoy, M., ve Bulut, O. D. (2020). Aksaray Ġlinde Süt Sığırcılığı Yapan Kooperatif 

Ortaklarının Sosyo-Ekonomik Özellikleri ve Kooperatif-Ortak ĠliĢkilerinin 

Ġncelenmesi. Uluslararası Tarım ve Yaban Hayatı Bilimleri Dergisi, 6(2), 252-

262.  

SavaĢ, Ġ. ve Can, Ġ. (2011). Euro-Dolar Paritesi ve Reel Döviz Kurunun ĠMKB 100 

Endeksine Etkisi. EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, 6(1), 323-329. 



73 
 

Sayar, N., ve Tunalıoğlu, R. (2021). Aydın ilinde tarımsal amaçlı kooperatiflerin 

giriĢimcilik özelliklerinin incelenmesi üzerine bir araĢtırma. Ege Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Dergisi, 58(1), 125-135. 

 

Serinikli, N. (2019). Kırsal Alandaki Mikro Kadın GiriĢimcilerin KooperatifleĢmeye 

KarĢı Tutumları: Agro-Turizm Kadın Kooperatifleri. GiriĢimcilik Ve Kalkınma 

Dergisi, 14(1), 45-57.  

Soysal, A. (2013). Kırsal Alanda Kadın GiriĢimciliği: Türkiye Ġçin Durum 

Değerlendirmesi. EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Ġibf Dergisi, 8(1), 163-189. 

Sönmez, N. Ġ. (2011). Kırsal alanda kadın giriĢimciliğinin desteklenmesinde 

kooperatifçiliğin rolü (Amasya-Çorum illeri örneği) (Master's thesis, 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü).  

Tan, S. ve Karaönder, Ġ. (2013). Türkiye‟de Tarımsal Örgütlenme Politikalarının ve 

Mevzuatının Ġrdelenmesi: Tarımsal Amaçlı Kooperatifler Örneği. ÇOMÜ Ziraat 

Fakültesi Dergisi, 1 (1) , 87-94.  

Terin, M., ve AteĢ, H. Ç. (2010). Çiftçilerin Örgütlenme Düzeyi Ve Örgütlerden 

Beklentileri Üzerine Bir AraĢtırma: Van Ġli Örneği1. Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Dergisi, 47(3), 265-274.  

World Bank, (2018). Women in Agriculture: The Agents of Change for the Global Food 

System. https://www.worldbank.org/en/news/feature/2017/03/07/women-in-

agriculture-the-agents-of-change-for-the-food system. EriĢim: 15.05.2022. 

Demircan Yıldırım, P. (2020). Kırsal Kalkınmada Kadın Kooperatiflerinin Rolü: Ahatlı 

Kadın Kooperatifi Örneği. Erzurum Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, 0 (11) , 159-170.  

Yıldırımalp, S., Ġslamoğlu, E., Torun AteĢ M. (2021), “ Kadın Kooperatiflerinin 

Ekonomik ve Sosyal YaĢamda Rolü ve Önemi: Antalya Ġli Örneği”, International 

Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 5(3), 111-133. 

Yıldız, S. (2020). Tarımsal GiriĢimcilerin KarĢılaĢtıkları Problemlerin Çözümünde 

Tarımsal Kooperatiflerin Rolü. International Journal Of Socıal Humanıtıes Scıences 

Research, 7(57), 2184-2199.  

Yılmaz, E., Özdemir, E., Orman, Y., Unakıtan, G. ve Konyalı, S. (2019). “Tarımsal 

Üretimde Kadınların Karar Alma Süreçlerine Katılımı ve Kooperatiflerden 

Beklentileri”. Tekirdağ Ziraat Fakültesi Dergisi, 16 (1), 71-81. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

8. ÖZGEÇMĠġ 
 

 

 

 

 


