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ÖZET 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

TOKAT ĠLĠNDE KIRSAL GENÇLERĠN GÖÇ ETME EĞĠLĠMLERĠ VE 

GÖÇLERĠN TARIM SEKTÖRÜNE ETKĠLERĠ 

 

ERDEM ÇEVĠK 

 

TOKATGAZĠOSMANPAġA ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

TARIM EKONOMĠSĠ ANABĠLĠM DALI 

 

(TEZ DANIġMANI:PROF. DR. GÜLĠSTAN ERDAL) 

 

 

Bu çalıĢmanın amacı, Tokat ili kırsal bölgelerinde yaĢayan gençlerin göç etme 

eğilimleri ve göçün tarımsal yapı üzerindeki etkilerini değerlendirmektedir. Bu amaç 

doğrultusunda gençleri kırsalda göç etme ve göç etmeye yönelten nedenler, iĢsizliğin 

nedenleri, sosyal ve ekonomik yapı, ailelerin geçim ve eğitim sorunları ve uygulanan 

teĢvik ve hibe programları etkileri ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada Tokat merkez ilçesinden 

nüfus yoğunluğu ve tarımsal üretim durumlarına göre belirlenen 23 köyden 164 genç 

birey ile anket yapılmıĢtır. Elde edilen veriler Ki-kare analizleri ile değerlendirilmiĢ ve 

sonuçlar çizelgeler halinde sunulmuĢtur. ÇalıĢmada kırsal gençlerin, %46.3‟üköyden 

göç etmek istediklerini, %43.3‟ü istemediklerini, %10.4‟ü ise göç etme hakkında 

karasız kaldıklarını ve %76.2‟sinin tarımsal gelirden memnun olmadığı 

belirlenmiĢtir.ÇalıĢma sonucunda Göç etmek isteyen gençlerin tamamı, göç edilecek 

yerde iĢ konusunda bazı kaygı ve Ģüpheler taĢımakla birlikte yine de bir iĢ 

bulabileceklerine inandıklarını belirtmiĢlerdir. Gençlerin göç hakkındaki kanaatlerinin 

oluĢmasında; yaĢ, eğitim durumu, göç edilecek yerde akrabaların varlığı, kırsaldan göç 

sonrası katkı ve destek bulacakları beklentisi, hanedeki birey sayısı, medeni durum ve 

gelir seviyesi gibi hususların etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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ABSTRACT 

 

MASTER THESĠS 

 

THE MIGRATION TENDENCIES OF RURAL YOUTH IN THE TOKAT 

PROVINCE AND THE EFFECTS OF MIGRATION ON THE AGRICULTURAL 
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The aim of this study is to evaluate the migration tendencies of young people living in 

rural areas of Tokat/Turkey province, and the effects of migration on agricultural 

structure.For this purpose, the reasons that lead young people to migrate and motivation 

behind migration in the rural areas, the causes of unemployment, social and economic 

structure, livelihood and education problems among the families, and the effects of 

incentive and grant schemes applied in the region were addressed. In the study, a survey 

was conducted with 164 young individuals from 23 villages determined by the 

population density and agricultural production status in the central district of Tokat.The 

data obtained were evaluated by Chi-square analysis and presented in tables. In the 

study, it was determined that rural youth, 46.3% of them wanted to migrate from the 

village, 43.3% did not want, 10.4% were undecided about migration and 76.2% were 

not satisfied with agricultural income. According to the results of the study, all of the 

young people who want to migrate stated that they believe that they can find a job even 

though they have some concerns and doubts about the job in the place to be migrated. In 

the formation of opinions of young people about migration; matters such as age, 

educational status, presence of relatives in the place to migrate, the expectation that they 

will find support and support after migration from the countryside, the number of 

individuals in the household, marital status and income level proved to be effective. 
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1. GĠRĠġ 

 

Genel olarak göç, insanların siyasi, sosyal, ekonomik ve doğal nedenlerle geçici veya 

sürekli olarak yer değiĢtirmesi olarak tanımlanmaktadır. Daha detaylı bir tanımlama 

yapıldığında ise göç, insan topluluklarının hayatlarının tamamını veya bir bölümünü 

geçirmek üzere bir iskân ünitesinden, bir baĢkasına yerleĢmek suretiyle yaptıkları 

coğrafi yer değiĢtirme hareketleridir. Göç, bir baĢka deyiĢle, coğrafi mekân değiĢtirme 

sürecinin ekonomik ve kültürel yönleriyle toplum yapısını değiĢtiren nüfus 

hareketidir(Özer, 2004). 

 

Göç, oluĢum nedenlerine, süresine, mesafesine ve yapıldığı yerin özelliklerine göre dört 

farklı türde açıklanabilmektedir. Söz konusu bu türler Çizelge 1.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 1.1. Göç türlerine göre sınıflandırılması 

 

GÖÇ TÜRLERĠ 

OluĢum nedenlerine göre 

 

Süresine göre 

 

Mesafesine 

göre 

Göçün yapıldığı yerin 

özelliğine göre 

Gönüllü göç Mevsimlik 

(geçici) göç 

Ġç göç Kırdan-kente 

Zorunlu göç Sürekli göç DıĢ göç Kentten-kıra 

   Kırdan-kıra 

   Kentten-kente 
Kaynak: (Koçak ve Terzi,  2012) 

 

Her ne kadar göçler türleri bakımından gruplandırılsa da göçün yapıldığı alan gönüllü 

olarak, sürekli ve iç göç niteliği taĢıyabilir. Bu durum da göç türlerinin birbirinden 

bağımsız olmadığı söylenebilir.   

 

Göçün özellikle, yoğun ve kontrolsüz biçimde yaĢandığı dönemlerde kentin ekonomik, 

toplumsal, kültürel ve politik yaĢamına damgasını vuran bir olgu olarak ortaya çıktığı 

söylenmiĢtir. Dünyadaki az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi 

Türkiye‟de de 1950 ve 1960‟lardaki sanayileĢmeye bağlı olarak geliĢen yoğun göç 

akımları, kentsel çalıĢmaların ilgi odağı olmuĢtur. Göçün yoğun ve kontrolsüz biçimde 
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yaĢanması, bu olgunun kentler üzerindeki etkisini arttıran önemli bir unsur olduğu ifade 

edilmektedir(Kaygalak, 2009). 

 

Cumhuriyetle birlikte kentten kente ve köyden kente az da olsa bir nüfus akımı tespit 

edilmektedir. Ancak asıl hareketlilik 1950‟li yıllardan itibaren yaĢanmıĢtır. Buna göre 

Türkiye‟de 1927 itibariyle kent nüfusunun toplam nüfus içindeki payı %24.22 iken bu 

oran 1950‟de %24.94 olmuĢtur. Bu rakam 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010 

yıllarında sırayla %28, %34, %42, %53 , %64 ve %76 olmuĢtur. 1950‟li yıllardan 

itibaren gözlemlenen bu hızlı değiĢimin arkasında yatan nedenler; Türkiye‟nin hızla 

makineleĢip sanayileĢmesi, kırsalda gelirin sanayide elde edilenden hep düĢük kalması, 

toprağın giderek belli ellerde toplanması, geliĢen ulaĢım imkanları, değiĢen miras 

hukuku ile toprağın bölünerek azalması ve geleneksel toprağa bağlı feodal yapının hızla 

bozulması, olarak sıralanabileceği ifade edilmiĢtir (Özdemir, 2012). 

 

Türkiye‟de 1950‟li yıllardan sonra kentleĢme oranının gittikçe artmasının önemli 

nedenlerinden biri olarak kapitalizmin köye ulaĢması gösterilmektedir. Buna göre köy 

halkı kendi geçimini sağlamanın ötesinde piyasa için üretim yapmaya baĢlamıĢtır. 

Piyasa için üretime geçmenin gereği olarak da maliyetleri düĢürmek adına ölçeği 

büyütme çabası birçok köylüyü toprağından etmiĢ, toprağını iĢleyenleri de verimli 

olmayan yollarla üretime sevk ettiğinden gelirinde düĢüĢe neden olduğu 

belirtilmektedir. Bunun yanı sıra kentlerde meydana gelen hızlı değiĢim; iĢ 

olanaklarının ve ücretlerin artması ve kentin bireye sunduğu diğer imkânların 

fazlalaĢması kentleri bir cazibe merkezi haline getirmiĢtir. 1980‟li yıllar ise Türkiye‟nin 

liberalleĢtiği dönemde kentleĢme had safhaya çıkmıĢ ve bu yıllarda kent nüfusu köy 

nüfusunu geçtiği söylenmektedir(Özdemir, 2012). 

Türkiye‟ de göçler çoğunlukla kırdan-kente ve özellikle son yıllarda yoğun olarak 

kentten-kente olmaktadır. Göçü ve buna bağlı olarak ortaya çıkan hızlı kentleĢme, 

kentlerde “çekme” etkileri, kırda ise “itme” etkileri ile açıklanabilmektedir (Ġçduygu ve 

ark., 1998). 
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Türkiye‟de iç göçler bir kentleĢme dinamiği olarak ifade edilmektedir. Kırsal yapıda 

meydana gelen dönüĢümlere ve değiĢimlere bağlı olarak, kırsal kesimde artan nüfus 

toplumsal, ekonomik ve kültürel nedenlerden dolayı köylerden kentlere, iç kesimlerden 

kıyılara ve doğudan batıya doğru göç etmektedir. Bu göç süreciyle birlikte köyler ve 

kasabalar nüfus kaybederek küçülürken, kentler ve büyük kentler göç alarak hızla nüfus 

artıĢına maruz kalacağı ifade edilmektedir(Pazarlıoğlu, 2007). 

 

Kırdan kente göçün en büyük nedeni iki kesim arasındaki gelir farklılığıdır. Göç eden 

insanlar kentleri iĢ imkânlarının fazlalığından dolayı tercih etmektedirler. Kente 

geldiklerinde konut olarak gecekondu bölgelerine yerleĢmektedirler. Vasıfları düĢük 

olduğundan modern sanayide değil, daha çok geleneksel sanatlarda, küçük sanatlarda ve 

kayıt dıĢı iĢlerde çalıĢtıkları görülmektedir. ĠĢsiz kalanların kente uyumu gecikmekte ve 

gayri meĢru yollardan para kazanma yolları arayacağı ifade edilmiĢtir(Es ve AteĢ, 

2004). 

 

Türkiye‟de iç göç olgusu, diğer az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi, 

kentsel merkezlerin hızlı modernizasyon geçirmesi ve bununla beraber sanayileĢme ve 

endüstri olgularına geçiĢ yapmaları neticesinde, artan iĢgücü ihtiyacını karĢılamak için 

gerçekleĢmiĢtir. Zaman içerisinde iç göç olgusunun nedenleri değiĢikliklere uğramıĢ, 

iĢgücü talebini karĢılamakla beraber, insanların rahat ve sosyal bir yaĢam geçirmek, 

kendilerini güvende hissettikleri bir yerde yaĢamlarını sürdürmek gibi istekleri 

nedeniyle, kırsal kesimden kentsel kesimlere doğru bir iç göç olgusu yaĢanmaya 

baĢlayacağı düĢünülmektedir (Özdemir, 2008). 

 

Nitekim en son yapılan genel nüfus sayımlarında köyden-Ģehre göç, 1975-1990 

yıllarında 610 bin civarında iken 1995-2000 yılları arasında 1 milyon 168 kiĢi kayıt 

edilmiĢtir. 2008 yılından bugüne kadar gelinen zamanda Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine (ADNKS) göre illerin aldığı göç toplamı yıllık 2-2,5 milyonun üzerinde 

kaydedilmektedir (Türkiye Ġstatistik Kurumu). Türkiye‟de iller bazında 10 yıllık 

ortalamalara göre tarafımızca hesaplanan Net Göç Hızı (NGH) rakamlarına göre en 

fazla göç veren iller arasında Tokat 18. sırada yer almaktadır(NGH, -9,33). Türkiye‟de 

önemli bir sorun haline gelen kırsal göç, özellikle kırsalda yaĢayan genç nüfusun göç 
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eğilimlerinin ortaya çıkmasıyla, kırsal yapı ve tarımsal üretim için ciddi bir sorun haline 

gelmektedir. Bu durum Türkiye‟nin sanayileĢmiĢ illerinde çarpık kentleĢmeye ve 

yoğunlukla tarım ile uğraĢan illerinde boĢ bırakılan arazi artmasına neden olmaktadır. 

Tokat Tarım ve Orman Ġl Müdürlüğü‟nün verilerine göre Tokat ilinde 363310 (ha) tarım 

arazisi bulunmaktadır. Bu arazinin %67.25 „inde tarla tarımı, %3.71‟inde sebze tarımı , 

%3.91‟sında meyve tarımı, %0.01 „inde süs bitkileri tarımı, %0.03 „ünde örtü altı 

tarımı, %1.25‟inde kavak ve söğütlük tarımı yapılmakta, %23.85‟i boĢ ve nadasa 

bırakılmaktadır. 

 

Tarımsal açıdan oldukça önemli bir Ģehir olan Tokat ilinde yıllar itibariyle önemli bir 

göç dalgası yaĢandığı görülmektedir. Tokat ilinin son 10 yıllık net göç hızı(NGH) 

verilerine göre, yıllar arası dağılımları Çizelge 1.2‟ de görülebilir. Ġlin 2012 ve 2016 

yılları haricinde net göç hızı negatif bir ilerleme kaydetmiĢtir. Ġlin en fazla göç verdiği 

diğer iller ve yıllara göre dağılımı Çizelge 1.3‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 1.2. Yıllar itibariyle Tokat ili net göç hızı (Binde) 
 

Tokat ili net göç hızı 

2008 -10.15 

2009 -2.49 

2010 -24.88 

2011 -11.06 

2012 4.76 

2013 -32.99 

2014 -4.75 

2015 -10.42 

2016 5.31 

2017 -6.64 

Net göç, belirli bir yerleĢim yerinin aldığı göç ile verdiği göç arasındaki farktır. Belirli 

bir yerleĢim yerinin aldığı göç verdiğinden fazla ise net göç pozitif, verdiği göç aldığı 

göçten fazla ise net göç negatiftir. Net göç hızı, göç edebilecek her bin kiĢi için net göç 

sayısıdır. 
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Çizelge 1.3.Yıllar itibariyle Tokat ilinin göç verdiği baĢlıca iller ve göç sayıları (KiĢi) 

 

  Adana Ankara Antalya Bursa Ġstanbul Ġzmir Mersin 

2008 160 2855 672 1011 17374 1243 200 

2009 166 2962 479 699 17185 1194 165 

2010 256 3310 590 736 21969 1072 199 

2011 202 2782 599 729 18015 1031 202 

2012 172 2480 540 611 14926 920 160 

2013 190 3377 678 707 26819 1255 217 

2014 182 3088 648 697 19386 958 199 

2015 199 2866 665 758 19388 1070 243 

2016 153 2483 404 632 13844 891 234 

2017 245 3014 559 852 16291 1069 283 
Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu, ADNKS kullanılarak hazırlanmıĢtır. 

 

Tokat ili 2008 yılından 2017 yılına kadar en fazla göçü sırasıyla Ġstanbul, Ankara, 

Ġzmir, Bursa, Antalya, Mersin ve Adana illerine vermektedir. En fazla göçü 2013 

yılında Ġstanbul‟a vermiĢtir(Çizelge 1.3). Göçün yaĢ gruplarına göre dağılımı 

incelendiğinde en fazla 15-29 yaĢ arası olduğu tespit edilmiĢtir. Tokat ilinin 2008 – 

2017 yılları arasında verdiği göç durumunu incelediğimizde 15-19 yaĢlarda  %26.72‟lik 

artıĢ, 20-24 yaĢlarda %21.99‟luk artıĢ, 25-29 yaĢlarda %11,72‟lik düĢüĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu anlamda 25-29 yaĢ grubu aralığında göçün yıllar itibariyle azalma 

eğilimine geçtiği söylenebilir(Çizelge 1.4).  

 

Çizelge 1.4.Yıllar itibariyle Tokat ilinin verdiği göç durumu (genç nüfusa göre) 
 

Tokat ili 15-29 yaĢ grubu verdiği göç bilgileri 

 15-19 20-24 25-29 

2008 3693 6004 5075 
2009 3797 6480 4879 
2010 4405 6728 5735 
2011 4272 6721 5177 
2012 4444 5013 4419 
2013 5798 6752 5403 
2014 4827 6924 4679 
2015 5366 7056 4916 
2016 4817 6795 4075 
2017 5040 7697 4480 
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Tokat ilinin aynı yaĢ grubu itibariyle göç aldığı da görülmektedir.  2008 – 2017 yılları 

arasında ilin aldığı göç durumunu incelediğimizde 15-19 yaĢlarında %46.49‟lık artıĢ, 

20-24 yaĢlarında %30.09‟luk artıĢ, 25-29 yaĢlarında %11.93 „lük düĢüĢ olduğu 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Yıllar itibariyle Tokat ilinin net göç hızı (NGH),  15-29 yaĢ grubu verdiği göç bilgileri 

ve göç verdiği baĢlıca iller incelendiğinde önemli dalgalanmalar görülmektedir.  Büyük 

bir bölümünü kırsal yapının oluĢturduğu Tokat ili için kırsal genç nüfusunun göç etme 

eğilimi ve bunun tarım sektörü üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesi önemli 

görülmüĢtür.   
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2. KONUYLA ĠLGĠLĠ YAPILMIġ ÇALIġMALAR 

Mutlu (1990), çalıĢmasında, 1973-86 arası tarımsal ürünler fiyat endeksi, sanayi ve 

hizmet ürünleri fiyat endeksi ile hesapladığı bölgesel iç ticaret hadlerin, kırsal refah ile 

iç göç üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak, kırsal refahın iç ticaret hadlerine 

paralel geliĢtiği, kırsal alandaki refahın düĢmesiyle göçü artırdığını bulmuĢtur.  

Yamak ve Yamak (1999) çalıĢmasında, 1980-90 döneminde Türkiye‟de göç ve gelir 

arasındaki iliĢki analizlerinde, iller arası gelir farklılığının göçü önemli ölçüde etkilediği 

sonucuna varmıĢtır. 

Ceritli ve Ark. (2005) çalıĢmasında Türkiye‟deki yaĢanan göçün gerçek nedeninin iĢ 

bulma olduğu, tayin/ atama, eğitim ve doğa olaylarının etkisinin de hem iller arası hem 

de il içinde yoğun göç hareketlerine neden olduğu saptanmıĢtır. Yine benzer bir 

çalıĢmada, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinden diğer illere yapılan her 10 

göçten birisinin göç etmesin nedeninin iĢ imkanları olduğu saptanmıĢtır (HÜNEE, 

2006).  

GüreĢçi (2007) çalıĢmasında, Erzurum Ġli Ġspir Ġlçesi Kırık Bucağında meydana gelen 

ağır ve ileri düzeydeki göçün nedenleri ve tarıma olan etkilerinin tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, göç olgusunun teorik temelleri, dünyadaki ve Türkiye‟deki 

göçle ilgili örneklere yönelik çalıĢmalar ve bölgeyle ilgilin yayınlanan bilgi ve veriler 

kullanılarak çalıĢmanın altyapısını oluĢturmuĢtur. Yapılan çalıĢmada göçün tarıma 

etkileri olarak hayvan sayısının azalması, hayvan baĢına düĢen çayır ve mera arazisi 

miktarının artması, tahıl üretiminin tamamen bitme noktasına gelmesi, yonca ve 

korunga gibi yem bitkileri ekim alanlarının azaldığını tespit etmiĢtir. Göçü önlemek 

için, mevcut ve alternatif tarımsal faaliyetlerin iyileĢtirilerek arttırılması gibi tedbirlerin 

alınması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu tedbirler alındığında tarıma olumsuz etki eden, 

iĢletmelerin küçük ve dağınık olması, piyasa ile iliĢkilerinin zayıf olması, verimsiz yerli 

ırklarla yapılan hayvancılık faaliyeti, değerlendirilemeyen çayır ve mera arazileri, 

çiftçiler arasındaki yetersiz iĢbirliği ve kooperatifleĢme gibi olumsuz unsurların ortadan 

kalkacağı Ģeklinde öneriler ortaya koymuĢtur. 
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Karabulut ve Polat (2007) çalıĢmasında göçün en yoğun yaĢandığı Ağrı, Kars, Iğdır ve 

Ardahan illerdeki göçün neden ve sonuçlarını korelasyon ve anova analizleri ile 

belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada göçün en önemli nedenleri olarak; sağlık ve eğitim 

hizmetlerinin yetersizliği, sosyal faaliyetlerin azlığı, iklim koĢullarının zorluğu ve daha 

iyi iĢ bulma faktörleri olarak saptanmıĢtır.  

Pazarlıoğlu (2007) Türkiye‟de iç göçün önlenmesi için; gelir dağılımındaki eĢitsizliğin 

giderilmesi ve kentler arasında ekonomik farklılıkların ortadan kaldırılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada Türkiye‟de kırsal göçlerin, ekonomik nedenler, doğal 

afetler, terör ve güvenlik sorunları, tarımsal toprak yetersizliği gibi itici faktörler, 

kentlerdeki yeni iĢ sahaları, sosyal ve kültürel fırsatlar, eğitim gibi çekici faktörler ve 

ulaĢım ve iletiĢim araçlarındaki geliĢmeler gibi iletici faktörler ile daha da arttığı ifade 

edilmiĢtir.   

Öztürk (2007), iç göçlerin sebeplerini; bölgeler arası geliĢmiĢlik farkları, hızlı nüfus 

artıĢı, tarımdaki yapısal değiĢmeler ve makineleĢme, yetersiz ve yanlıĢ ekonomi 

politikaları, siyasal baskılar ve terör olarak sıralamaktadır. 

 

Gürbüz ve Karabulut (2008), çalıĢmalarında; Türkiye‟de, 1950‟li yıllarda hızlanmaya 

baĢlayan iç göçler, her geçen gün daha da artarak günümüze kadar devam ettiğini dile 

getirmiĢlerdir. Kırsal yerleĢmelerden Ģehirlere olan göçler kırsal göçler olarak 

adlandırılmakta ve iç göç hareketleri içerisinde önemli bir oran oluĢturduğunu 

belirtmiĢlerdir. Türkiye‟de, 1995-2000 döneminde 1.775.909 kiĢi kırsal alanlardan Ģehir 

merkezlerine göç etmiĢlerdir. Kırsal nüfus sayısı fazla olan Orta Anadolu, Batı Anadolu 

ve Doğu Anadolu‟daki bazı illerin kırsal nüfusu az olan illere göre sayısal olarak daha 

fazla göç vermiĢtir. Kırsal göç oranının ise, genel olarakDoğu Anadolu, Güneydoğu 

Anadolu, Karadeniz ve Ġç Anadolu bölgelerinin illerinde yükseldiği, Batı Karadeniz 

bölümü ve Akdeniz bölgesinin kıyı illerinde, Marmara ve Eğe bölgelerinin birçok ilinde 

düĢüĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

GüreĢçi (2009), çalıĢmasında, özellikle geliĢmekte olan ülkelerde kırsal göç önemli bir 

sorun olarak, kırsal bölgelerin ekonomik yapısının temelini oluĢturan tarımın göçün 
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temel belirleyicisi konumunda olduğunu belirtmiĢtir. Bu bölgelerdeki göçün önlenmesi 

ile tarımsal sorunların çözümü arasında yakın bir iliĢki olduğunu ve bu iliĢkinin tarım 

politikasının amacı, kapsamı ve araçları ile açıklanabileceğini ifade etmiĢtir. 

ÇalıĢmasında; Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde toplumsal dönüĢümün temel 

nedenlerinden birisi olan kırsal göç sorununu genel bir bakıĢ açısı içerisinde 

değerlendirilmiĢ ve tarım politikası ile arasındaki iliĢki; tarım politikasının amacı, 

kapsamı ve araçları ile birlikte değerlendirilerek sorunun çözümünde tarım politikası 

tedbirlerini tartıĢmanın odağı haline getirilmesi amaçlamıĢtır. 

 

Bahar ve Bingöl (2010), Türkiye‟de bulunan emek arzının talepten fazla olduğunu, bu 

nedenle de insanların göç ettiğini, her ne kadar göç edenlerin büyük bir kısmının bir 

Ģekilde istihdam olanaklarına kavuĢmasına karĢın bulunan iĢlerin marjinal verimliliği 

düĢük iĢler olduğu, bunun yanında göçün ĢehirleĢme, sürdürülebilirlik ve kültürel 

anlamda kent hayatına getirdiği maliyetlerin de olduğunu belirtmektedir. 

 

GüreĢçi (2010), çalıĢmasında, Türkiye‟de kentten köye göçün, nedenlerini ve 

sonuçlarını değerlendirerek, kentten köye göç ve köyden kente göç olgusunu birlikte ele 

alarak aralarındaki iliĢkiyi tespit etmiĢtir. ÇalıĢmada, Türkiye‟de kentten köye göçün, 

toplumsal geliĢmelerin önemli bir sonucu olduğu gerçeği ön plana çıkarmıĢtır. 

 

Cengiz ve Baydur (2010), çalıĢmasında, temelde Todaro‟nun geliĢtirdiği kırdan kentte 

göçün nedeni olarak gösterilen verim farklılığı düĢüncesini Türkiye ekonomisi için 

incelemiĢlerdir. Kente yapılan yatırımlar ve kent olanakları, kentteki iĢçilerin reel 

ücretlerini yükselttiğinden kırda kalmanın alternatif maliyeti artmakta ve kırdan kente 

göç, kentlerdeki iĢsizlikle beraber ekonomik ve sosyal problemleri arttırmakta olduğunu 

öne sürmüĢlerdir. GeliĢtirilen göç ve verimlilik modeli yardımıyla Türkiye‟nin 1988-

2008 yılları arasındaki kırsal göç olgusunu inceleyerek, tarımdaki verimliliğin 

göstergesi olan ücretler, tarımdaki verimliliğinin arttırılmasında temel unsur olan 

yatırım harcamaları ve diğer değiĢkenlerin göç üzerindeki etkilerini tahmin etmiĢlerdir. 

Ġç ticaret haddindeki olumsuz geliĢmenin yanı sıra gerek yatırımların tarımsal istihdam 

üzerindeki etkisinin sınırlı olması, gerekse tarımsal ücretler artsa bile bu artıĢın çok 
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düĢük olmasından dolayı kırdan kente göçün devam edeceği sonucunu ortaya 

koymuĢlardır. 

 

Özyazıcı ve ark. (2011), Samsun ve Sinop illerinde yaptıkları çalıĢmada; kırsal göçün 

tarımsal sürdürülebilirliğe etkilerini incelemiĢlerdir. Haneden göç eden kiĢi sayısı, 

iĢletme nüfusu, nüfus baĢına düĢen saf hasıla ve tarımsal üretimin gelirde ki payının 

sürdürülebilirliği negatif; yönetici profili, iĢletme arazisi büyüklüğü, dekara düĢen 

iĢletme sermayesi, nüfusa düĢen arazi büyüklüğü, tarım dıĢı faaliyet ve göç edenlerle 

maddi iliĢkinin ise pozitif olarak etkilediğini belirlemiĢlerdir. 

 

Kocaman ve Yanık (2012), çalıĢmalarında, kırsal yerleĢimlerin kültür teknik çalıĢmalar 

yönüyle genel sorunları ele alarak bu sorunların çözümü amacıyla, Erzurum ilinde 

sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri oldukça alt seviyede olan iki köy seçmiĢlerdir. 

Köylerin kültür teknik olarak eksiklikleri anket yoluyla saptanarak bu sorunların 

köylerden göç isteğine ne Ģekilde etki ettiği belirlenmiĢ ve göç isteğinin minimuma 

indirilebilmesi için alt yapıda gerekli düzenlemeler yapılması konusunda öneriler 

getirmiĢlerdir. Bu öneriler doğrultusunda ekonomik, sosyal ve kültürel yönleriyle bir 

bütün olan kalkınmanın kırsal yönünün planlanmasında, ekonomik planlama yapılırken, 

ülkenin sosyal geliĢmesinin ve sosyal sorunlarının da planlamaya dahil edilerek ve 

bunların sürdürülebilirliği hedeflenerek, kır insanını bilinçlendirmek ve yardımcı olma 

gerekliliğini belirtmiĢlerdir. Bu nedenle, bölgesel planlama, halk eğitimi, toplum 

kalkınması gibi uygulamaların tarımsal yayım hizmeti ile desteklenmesini ifade 

etmiĢlerdir. 

 

ElmastaĢ ve Yılmaz(2015) Van ilinde yaptıkları bir çalıĢmada, ilin 2010-2011 

döneminde en fazla göçü, istihdam yetersizliğine bağlı ekonomik nedenlerle diğer illere 

göç verdiğini belirtmektedir. 

 

Stockdale (2015), ÇalıĢmasında, Ġngiltere‟nin Orta Galler‟in powys bölgesi, 

Ġskoçya‟daki Bute Adası ve Kuzey Ġrlanda‟daki AntrimGlens bölgesinde meydana gelen 

kırsal ve yanal kırsal göçün karĢılaĢtırılmasını incelemiĢtir. AraĢtırmasında, dağınık ve 
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yanal kırsal göçlerin, bir bölgede veya bir kentte yoğunlaĢarak, bölgesel ekonomide 

dengesizliklere ve eĢitsizlere yol açtığını söylemiĢtir. 

 

Uysal (2015), çalıĢmasında, Yuntdağı köylerinde çiftçilerin tarımsal üretime 

yaklaĢımlarını etkileyen faktörleri sıralı logit modeller yardımıyla belirlenmeye 

çalıĢmıĢtır. Tutum ölçeği sorularına alınan yanıtlar; çiftçilerin çiftçilikten pek memnun 

olmadıkları, çocuklarının çiftçiliğe devam etmesini “hiç” istemedikleri, tarımsal 

faaliyetin temel ihtiyaçlarını “kısmen” karĢılayabildiğini ve çoğunun çiftçilik 

mesleğinden “vazgeçebilecekleri” yönünde bulguları ortaya koymuĢtur. Bu sonuçlara 

karĢılık Çiftçilerin önlemleri arasında üretim masraflarını minimize etmeyi 

hedefledikleri, bunu sırasıyla riski minimize etme ve varlıklarını elinde tutarak gelecek 

kuĢaklara bırakma hedeflerinin izlendiğini öne sürmüĢtür. Sıralı Logit modeller ile 

çiftçilikten memnuniyet düzeyinin eğitim görülen yıl sayısı ile ters, iĢletme arazi 

geniĢliği ile doğru yönlü iliĢki içinde olduğunu ortaya koymuĢtur. ĠĢletme arazisinin 

daha geniĢ olması, çiftçiler için mevcut varlıklarını koruma hedefinin önemini 

arttırırken; iĢletmede yer verilen bitkisel üretim dalı sayısının bu eğilim ile ters yönlü 

iliĢki içinde olduğunu saptamıĢtır. Toplam gelirde tarımsal gelir payının yüksek 

olmasının, yenilikçilik ve kredi kullanımı gibi yüksek gelir vadeden giriĢimlere 

yönelimi arttırdığını ifade etmiĢtir. 

 

Yulafcı ve Sayılı (2015) çalıĢmalarında, kırsal göç yaĢanan köylerin genel özelliklerini 

ve göçün köyler üzerindeki etkilerini ortaya koymak amacıyla Samsun ilinde iki farklı 

bölgede toplam 32 köyde anket çalıĢması yürütmüĢlerdir. Elde edilen sonuçlara göre; 

köylerdeki eğitim, sağlık ve diğer altyapı imkânları doğal olarak Ģehirlere göre daha az 

olduğu öne sürülerek, yolların bozuk olması, elektrik, su ve telefon arızası gibi yaĢam 

kalitesini düĢüren olayların köylerde sıkça yaĢandığını tespit etmiĢlerdir. Bununla 

beraber tarım dıĢındaki iĢ imkânları, örgütlenme, sulama kaynakları vb. tarımsal altyapı 

unsurlarının yetersizliği, arazilerin çok parçalı ve dağınık olması, hane baĢına düĢen 

tarım arazilerinin yetersiz olması ve tarımsal faaliyetlerin sık sık zararla sonuçlanması 

gibi tarımsal problemleri kırsal göçün önemli nedenleri olarak öne sürmüĢlerdir. 

Özellikle gençlerin göç etmesi sonucunda arazi ve tarımsal tesislerin bir kısmının atıl 

vaziyette kaldığını dile getirmiĢlerdir. 
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Yılmaz (2015) çalıĢmasında, Türkiye‟deki kırsal nüfusun 1980-2012 yılları arasındaki 

değiĢimini ve aynı periyotta illerin kırsal nüfusları ile kır-Ģehir nüfus oranlarının 

değiĢimi de incelemiĢtir. ÇalıĢmada Türkiye‟nin kırsal nüfusunun 1927 yılı ve sonraki 

sayım yıllarına göre artıĢ ve azalıĢı üzerinde durulmuĢ, söz konusu nüfusun özellikle 

1980 yılından sonraki durumu daha detaylı bir Ģekilde incelemiĢtir. Türkiye‟de kırsal 

nüfus 1927 yılında toplam nüfusun %76‟sını oluĢturur iken bu oranın 1950 yılına kadar 

çok fazla değiĢmediğini belirtmiĢtir. Ancak 1950 yılından sonra kırsal nüfusun 

toplamnüfus içindeki payı sürekli olarak azalırken söz konusu nüfus 1980 yılına kadar 

miktar olarak artmaya devam ettiğini dile getirmiĢtir. 1980 yılından sonra ise kırsal 

nüfus genellikle miktar olarak azalma eğilimi sergilemiĢ, 2000-2012 yılları arasındaki 

12 yıllık dönemde kırsal nüfus hızla azalarak, 24 milyondan 17 milyona düĢtüğünü 

tespit etmiĢtir. Ayrıca illerin son 32 yıldaki kırsal nüfusları da tablo haline getirerek 

genel durum ve istisnalar ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Türkiye‟deki toplam kırsal 

nüfusun ve illerin kırsal nüfuslarının değiĢimini baĢta göç olmak üzere, yeni il ve 

ilçelerin kurulması ile belediye sınırlarının geniĢletilmesi gibi çok sayıda faktörlerin 

etkilerini ortaya koymuĢtur. 

 

Yalçın ve Kara (2016), çalıĢmalarında, insanların çeĢitli nedenlerle yaĢadıkları coğrafi 

alanı terk edip baĢka yerlere yerleĢerek yaĢamlarını devam ettirmelerini göç olarak ifade 

etmiĢlerdir. Kırsal göçü ise, kırsal alanlarda yaĢayan insanların kentler gibi yaĢam 

alanlarına taĢınması olarak ifade etmiĢlerdir. Artan nüfus ile tarımdan sağlanan gelirin 

yetersiz kalması, tarım arazilerinin çeĢitli nedenlerle parçalanmasıyla düĢük gelirli 

küçük iĢletmelere dönüĢmesi ve tarımsal üretimde yeni geliĢmeler ile makine 

kullanımının artmasıyla iĢ gücüne olan talebin azalması gibi özellikle ekonomik kökenli 

nedenlerle köyden kente göçün gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. Kırsal göçlerin, özellikle 

tarımsal üretimde çalıĢacak genç iĢgücünün azalması, terk edilen arazilerin atıl Ģekilde 

kalması, tarımda üretim ve verimin düĢmesi, kırsal yoksulluğun artması gibi birçok 

sorunu da beraberinde getirdiğini belirmiĢlerdir. Daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalar ve 

çeĢitli kurumlara ait istatistiklerden yararlanılarak kırdan kente göçün, nedenleri ve 

tarımsal üretimde oluĢan sorunların çözümüne yönelik önerileri ortaya koymuĢlardır. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1.Materyal 

ÇalıĢmanın birincil verileri; çalıĢma bölgesindeki 23 köyde, oransal örnekleme 

yöntemine göre belirlenen 15-19, 20-24 ve 25-29 yaĢ aralığındaki gençler ile yapılan 

anketlerden elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın Ġkincil verileri; ulusal (DPT ve TÜĠK) ve bölgesel (Ġlçe Tarım ve Orman 

Müdürlüğü) kamu kurumlarının kayıtlarından ve konu hakkında daha önceden yapılmıĢ 

olan yerli ve yabancı çalıĢmalardan derlenmiĢtir. Bu verilerin ulusal olanları; 

DPT‟ninKırsal Kalkınma Özel Ġhtisas Komisyonu ile Göç Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu‟ndan ve TÜĠK‟in Genel Nüfus Sayımı Sonuçları ve Göç Ġstatistiklerinden 

derlenerek özetlenmiĢtir. Bölgesel düzeyde elde edilen veriler ise; Tokat merkez 

ilçesinde bulunan Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü‟nün ilçe bazında yapmıĢ olduğu tarım 

sayımı sonuçlarından ve yapmıĢ olduğu istatistiklerden derlenmiĢtir. 

3.2. Yöntem 

ÇalıĢmada kullanılan yöntemler; örnekleme, anket sorularının hazırlanması, anketlerin 

yapılması, verilerin iĢlenmesi, özetlenmesi ve analiz aĢamaları olmak üzere ayrı ayrı 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

3.3. Örnek Hacminin Belirlenmesi 

ÇalıĢmada birincil verilerin kaynağını oluĢturan anketlerin sayısının (örnek sayısı) 

tespitinde, genç nüfus ve yaĢ aralığı olarak Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından 

göç istatistikleri için kullanılan aralıklar dikkate alınmıĢtır. Bu kapsamda 15-29 yaĢ 

aralığı seçilmiĢtir.  
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Bu yaĢ aralığı aynı zamanda Eurostat ve Gençlik ve Spor Bakanlığı tarafından 

kullanılan gençlik tanımını kapsamaktadır(TÜĠK 2014).Tokat ili merkez ilçesi sınırları 

içerisinde 108 tane köy bulunmaktadır. Bu köylerde 15-29 yaĢ aralığındaki gençlerin 

yıllar itibariyle sayısı aĢağıdaki çizelgede verilmiĢtir.   

 

Çizelge 3.1. Tokat ili merkez ilçesi 15-29 yaĢ aralığı köy nüfusu bilgileri 

 

Tokat ili Merkez ilçesi 15-29 yaĢ grubu köy nüfusu 

 15-19 20-24 25-29 

2012 4945 4415 3270 

2013 5062 4989 3383 

2014 4829 4707 3057 

2015 4920 3850 2775 

2016 4215 3280 2695 

2017 4365 3476 2612 

2018 4196 3931 2879 
Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu, ADNKS kullanılarak hazırlanmıĢtır. 

 

Çizelge 3.1‟den 2018 yılı rakamları dikkate alındığında 15-29 yaĢ arasında toplam 

11006 kiĢinin olduğu görülmektedir. Bu sayı çalıĢmanın popülasyonunu 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada bu kadar kiĢi ile görüĢülmesi zaman ve maddi olarak 

kısıtlayıcı olması sebebiyle popülasyonu temsil edebilecek örnekleme yoluna 

gidilmiĢtir. Örnek genç birey sayısının belirlenmesinde aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır 

(Çiçek ve Erkan, 1996). 

 

n= N (pq)/ (N-1) D
2
+ (pq)  

Formülde;  

 

n = örnek hacmi,  

N = popülasyondaki birim sayısı,  

D = d/t (d, kabul edilebilir hata payı, %10 alınmıĢtır. t, güven sınırı, %99 alınmıĢtır),  

p = incelenen birimin popülasyondaki oranı (genç bireyin göç etme olasılığı) 0,5 

alınmıĢtır,  

q = 1-p.  
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Yukarıdaki formül kullanılarak araĢtırma bölgesinde populasyonu temsil edebilecek 

asgari genç birey sayısı 164 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Anketler ilçeyi temsil edebilecek nüfus ve tarımsal üretim yoğunluğuna göre 23 köyde 

yapılmıĢtır. Köylerde anket yapılan gençler tesadüfü olarak seçilmiĢtir. 

 

Ayrıca çalıĢmada TÜĠK istatistiklerinden ve daha önce yapılmıĢ ulusal ve uluslararası 

benzer çalıĢmalardan yararlanılarak makro veri ve bilgiler sunulmuĢtur. 

3.4. Anketlerden Elde Edilen Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada anket yoluyla elde edilen veriler belirli bir kodlama yönteminde IBM SPSS 

statistic 22 paket programında bilgisayara yüklenerek iĢlenip, çapraz tablolar ve 

grafikler oluĢturulmuĢtur. 

Khi-Kare Testi (Chi-Square Test) 

 

Veri seti, tesadüfi olarak seçilen gençlerle birebir görüĢmelerden elde ediliĢtir. Oransal 

olarak verilen araĢtırma sonuçlarından bazılarının istatistiksel olarak anlamlılık düzeyini 

ortaya koymak amacıyla belirlenen demografik faktörlerle kırsal gençlerin göç etme 

eğilimleri arasında “ki-kare testi” uygulanmıĢtır. Analizde kullanılan faktörler; yaĢ 

grupları ve eğitim durumlarıdır. 

 

Khi-kare testi, gözlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasındaki farkın istatiksel 

olarak anlamlı olup olmadığı temeline dayanır. Khi-kare testinde, niteliksel olarak 

belirtilen veriler kullanılır. Ayrıca, ölçümle belirtilen sürekli değiĢkenler de belli bir 

dereceden az veya çok olarak nitelendirilerek khi-kare testi uygulanabilir. 

 

Khi-kare testi genellikle; iki veya daha çok grup arasında fark olup olmadığının 

belirlenmesi amacıyla kullanıldığı gibi iki örneklemin aynı kategoriler açısından 

homojen olup olmadıklarının test edilmesi, gözlenen bir değiĢkenin beklenen bir 
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dağılıma uygunluğu veya gözlenen iki değiĢkenin aynı dağılıma sahip olup olmadığının 

araĢtırılmasında kullanılması yanında varyansla ilgili aralık tahmini ve kontejan 

katsayısının hesabında da kullanıldığı ifade edilmektedir(Masoom, ve ark.,1992; Hogg, 

ve ark., 1987) 

 

Ki-kare istatistiğini hesaplama için öncelikle iki nominal değiĢkenin beklenen değeri 

hesaplanmalıdır. AĢağıdaki formülü kullanarak iki nominal değiĢkenin beklenen değeri 

hesaplanabilir. 

 

Ei,j= 
 O𝑐
𝑘=1 𝑖,𝑗     Ok ,j

𝑦
𝑘−1

𝑁
 (1) 

 

Ei,j= Beklenen değer 

 

 O𝑖, 𝑗 = 𝑖. 𝑐𝑖

𝑐

𝑘=1

𝑠ü𝑡𝑢𝑛 𝑡𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚ı 

 

 O𝑘, 𝑗 = 𝑘. 𝑐ı 𝑠𝑎𝑡ı𝑟 𝑡𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚ı

𝑌

𝑘−1

 

N= Toplam sayı 

 

Gözlenen ve beklenen frekansların farklılıklarına dayalı olarak hesaplanan  X
2
 değerleri 

toplanarak test istatistiğini oluĢturacak x
2
h bulunur. O=gözlenen frekans, E= beklenen 

frekans olduğuna göre ki-kare bağımsızlık testi (X
2

h) eĢitliği aĢağıdaki Ģekilde 

yazılabilir. 

 

X
2

h =  
(𝑂𝑖,𝑗−𝐸𝑖,𝑗 )

𝐸𝑖 ,𝑗

𝑐
𝑘−1

𝑌
𝑖 (2) 

Burada; 

X
2

h=X
2
 bağımsızlık testi 

Oi,j= Değişkenlerin gözlem değeri 

Ei,j = Değişkenlerin beklenen değeri 
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Serbestlik derecesi ; DF=(r-1)(c-1) Ģeklinde hesaplanır. 

Burada r
=
;satır sayısı ve c

=
;sütun sayısını göstermektedir. 

 

Bu araĢtırmada örnek hacmi, Tokat ili merkez ilçesi kırsal bölgelerinde yaĢayan gençler 

eğitim durumları ve yaĢ gruplarına göre 2 gruba ayrılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmanın bu kısmından elde edilen bulguların sonuçları ile gençlerin tarımda kalma 

eğilimlerini etkileyen faktörler kantitatif olarak görülerek ve tarım sektöründe gelecek 

yıllarda iĢletmeci olacak günümüzdeki genç nüfusun daha donanımlı ve çağdaĢ yönetim 

anlayıĢına sahip olması için neler yapılabileceği konusunda somut deliller sunulmuĢtur. 
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4. BULGULAR 

ÇalıĢmanın temel bulguları, 2018 yılında Tokat merkez ilçedeki köylerde yaĢayan 164 

kırsal genç ile yapılan anket çalıĢması sonucu elde edilmiĢ verilere dayanmaktadır. Bu 

verilere ilaveten merkez ilçede bulunan Tokat Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü, Tokat Ġl 

Nüfus ve VatandaĢlık Müdürlüğü ve Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK)‟den yapılan 

araĢtırmalar sonucu derlenen bilgiler kullanılmıĢtır. Anketlerden elde edilen veriler 

kırsal gençlerin yaĢ ve eğitim durumlarına göre gruplara ayrılarak çapraz tablolar 

halinde değerlendirilmiĢtir. ĠliĢkili faktörlerin önemi ki kare testi ile istatistiksel olarak 

açıklanmıĢtır. 

4.1. Kırsal Gençlerin Sosyo-ekonomik ve Demografik Özellikleri 

ÇalıĢmada, ilk olarak örneğe giren kırsal gençlerin yaĢ guruplarına göre sosyo-

demografik özellikleri Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.1. Kırsal gençlerin yaĢ aralıklarına göre sosyo-demografik özellikleri ve eğitim 

durumları (%) 
 

 YaĢ Grubu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Cinsiyet  

Erkek 77.3 95.9 100.0 92.1 

Kadın 22.7 4.1 00.0 7.9 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Hanedeki birey sayısı  

1-5 34.1 46.6 72.3 50.6 

6-10 54.5 53.4 23.4 45.5 

11+ 11.4 00.0 4.3 4.3 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Medeni durumu  

Evli 00.0 1.4 25.5 7.9 

Bekar 100.0 98.6 74.5 92.1 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Eğitim Durumu  

Ġlköğretim 20.5 00.0 17.0 10.4 

Lise 79.5 39.7 29.8 47.5 

Üniversite 00.0 60.3 53.2 42.1 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Tesadüfi olarak yapılan anket sonuçlarına göre çalıĢmanın %92.1‟i erkek ve %7,9 

kadınlardan oluĢmaktadır. Kırsal gençler genellikle (1-5) ile (6-10) kiĢiden oluĢan 

hanelerde yaĢamaktadırlar. YaĢ gruplarına göre kırsalda yaĢayan gençlerin  %7.9‟u 

evlidir. Eğitim durumları incelendiğinde % 10.4‟ü ilköğretim , %47.5‟i lise ve %42.1‟i 

ise üniversite mezunu olarak belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2. Kırsal gençlerin yaĢ aralıklarına göre gelir, sosyal güvence ve 

ebeveynlerinin yaĢama durumu(%) 

 

 YaĢ Grubu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Gelir  

0-500 TL 61.4 10.9 4.2 22.6 

501-750 TL 25.0 27.3 10.6 21.9 

751-1000 TL 9.1 34.2 10.6 20.8 

1000 TL ve üzeri 4.5 27.3 74.4 34.7 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sosyal güvence   

SSK 38.6 30.1 51.1 38.4 

Bağ-Kur 61.4 69.9 38.3 58.5 

Emekli sandığı 00.0 00.0 4.3 1.2 

YeĢil kart 00.0 00.0 6.4 1.8 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Ebeveynlerin yaĢama 

Durumu 

 

 

Anne 

YaĢıyor 84.1 97.3 100.0 94.5 

YaĢamıyor 15.9 2.7 00.0 5.5 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Baba 

YaĢıyor 100.0 100.0 83.0 95.1 

YaĢamıyor 00.0 00.0 17.0 4.9 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

ÇalıĢmada, kırsal gençlerin aylık ortalama gelir durumlarını incelediğimizde %65.3‟ü 0-

1000 TL arasında değiĢmekte, % 34,7‟sinin 1000 TL ve üzeri olduğu görülmektedir. 

Sosyal güvence olarak genellikle Bağ- Kur ve SSK olarak 

yararlanmaktadırlar.Ebeveynlerinin yaĢam durumlarını incelediğinde gençlerin 

%5.5‟inin annesi ve %4.9‟unun babası yaĢamamaktadır. 
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4.2. Kırsal Gençlerin Eğitim Durumları ve Eğitime Devam Etme DüĢünceleri 

Kırsal gençlerin eğitim düzeyleri, kendileri ve aileleri ile ilgili verdiği kararlarda etkili 

olmaktadır. YaĢam koĢullarını, çalıĢmak istediği alanı istenilen düzeye çıkartmak veya 

daha yüksek ücret düzeyi elde etmek amacıyla, bulunduğu ve yaĢadığı bölgeden baĢka 

bir yaĢam alanına göç etmesinde kiĢinin sahip olduğu eğitim düzeyi etkili olmaktadır. 

 

Çizelge 4.3.Kırsal gençlerin eğitim aldıkları Ģehir ve taĢımalı eğitim durumu (%) 

 

 YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Lise ve üniversite eğitimi alınan 

Ģehir 

 

Tokat 100.0 41.1 82.1 66.0 42.676 

(0.000) Diğer Ģehirler 00.0 58.9 17.9 34.0 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

TaĢımalı lise eğitimi olma durumu  

Evet 94.3 86.2 57.1 84.6 10.688 

(0.005) Hayır 5.7 13.8 42.9 15.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

 

Gençlerin eğitim aldıkları Ģehir ve taĢımalı eğitim durumları ile yaĢ gurupları arasında 

ki-kare analizi yapılmıĢtır (Çizelge 4.3.). Yapılan analiz sonucunda yaĢ grupları ile 

eğitim aldıkları Ģehir ile yaĢ gurupları ve taĢımalı lise eğitimi alma durumları arasında  

(P≤0,01 düzeyinde) anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.Nitekim çalıĢmaya konu 

olan lise ve üniversite okuyan veya öğrenimini tamamlamıĢ gençlerin toplamının 

%66‟sı Tokat ilinde eğitim görmekte veya eğitimine Tokat‟ta devam ettirmektedir. 

Ancak lise öğrenimine denk gelen 15-19 yaĢ gurubundan gençlerin tamamı öğrenimine 

Tokat ilinde devam ederken üniversite çağındaki gençlerden, 20-24 yaĢ 

aralığındakilerin yaklaĢık %60‟ı, 25-29 yaĢ aralığındaki gençlerin ise %18 kadarı diğer 

Ģehirlerde eğitim görmektedir. Benzer Ģekilde gençlerin %84.6‟sılise eğitimini taĢımalı 

eğitim olarak tamamlamıĢ veya devam etmektedir. Ancak bu oran yaĢ ilerledikçe 

düĢmektedir. Nitekim bu oran 15-19 yaĢ aralığında yaklaĢık %94 seviyesinde iken 25-

29 yaĢ aralığında %57 seviyesine kadar düĢmektedir. Bu durum muhtemelen kırsal 
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kesimdeki genç sayısındaki düĢüĢün de bir sonucu olarak taĢımalı eğitimin Tokat ilinde 

zaman içerisinde artıĢ gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

 

Çizelge 4.4. Kırsal gençlerin eğitime devam etme durumları ve yaĢ grupları arasındaki 

iliĢki(%) 

 
 YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Eğitime devam etme durumu  

Evet 65.9 63.0 38.3 56.7 9.188 

(0.010) Hayır 34.1 37.0 61.7 43.3 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Eğitimi bırakanların devam etme isteği  

Evet 20.0 88.9 51.7 59.2 20.060 

(0.000) Hayır 80.0 11.1 48.3 40.8 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Eğitim hayatı sonunda iĢ düĢünceleri  

ġehirde iĢ bulmak 00.0 8.7 83.3 20.5  

64.492 

(0.000) 
Köyde kalıp, tarımsal faaliyet yapmak 00.0 19.6 11.1 11.8 

Fikri yok 100.0 71.7 5.6 67.7 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Genel olarak sonuçlara göre gençlerin eğitim ve eğitim hayatı sonunda iĢ hayatına 

atılma isteklerinde yaĢ gruplarına göre farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma 

bölgesindeki gençlerin yaĢ grupları itibariyle eğitim ve iĢ hayatına yönelik isteklerinde 

Çizelge 4.4‟te verilmiĢtir. Çizelge incelendiği Ki-kare testi sonuçlarına göre, gençlerin 

eğitimlerine devam etme durumlarının, iĢ durumu hakkındaki düĢüncelerinin ve 

eğitimlerine devam etmeyenlerin yeniden eğitim almayı isteme durumlarınınyaĢa bağlı 

olarak (P≤0,01 düzeyinde) önem arz ettiği saptanmıĢtır.  Dolayısıyla gençlerin, eğitime 

devam etmeleri, eğitim tamamladıktan sonra iĢ durumu hakkındaki düĢünceleri ve 

eğitimine devam etmeyenlerin yeniden eğitim almayı isteme durumları gibi sorulara 

vermiĢ oldukları cevaplar yaĢ gruplarına göre farklılık göstermektedir.  

 

ÇalıĢma alanında kırsal gençlerin %43.3‟ününeğitimini sonlandırdığı ve 24-29 yaĢ 

aralığında bu oranın %61.7 seviyelerine ulaĢtığı görülmektedir. Ancak eğitimlerine devam 

etmeyen gençlerin %59.2‟lik bir kısmının eğitimlerine devam etme imkanları olsa 

yeniden devam etmek istedikleri, geri kalan %48,8‟lik kısmın ise Ģartlar elveriĢli dahi 

okul eğitimlerini tamamlamak istemedikleri görülmektedir. Kırsal gençlerden 

eğitimlerine devam edenlerin, eğitimlerini tamamladıktan sonra iĢ durumu hakkındaki 
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düĢüncelerini incelediğimizde %67.7‟siningeleceğe iliĢkin bir fikrinin olmadığını 

görmekteyiz. Bunlardan %20.5‟inin Ģehre göçü düĢündüğü, sadece %11.8 gibi küçük 

bir oranda gencin köyde kalıp, tarımsal faaliyet yapmak istediği saptanmıĢtır. 

 

Kırsalda yaĢayan gençlerin eğitim durumları, eğitim hayatına devam etme ve eğitim 

hayatı sonundaki düĢüncelerinde, çok daha iyimser bir tabloyla karĢılaĢtığımız 

söylenemez. Genel itibariyle gençlerin tamamı ilköğretim mezunudur. Zorunlu eğitim 

dolayısıyla ilköğretimi tamamlayan gençlerin lise ve daha üst eğitim olanaklarına 

ulaĢmakta kademeli olarak düĢüĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Eğitim düzeyinin düĢüklüğü, 

bir yandan kırsal yoksulluğun dönüĢtürülmesi açısından dezavantaj oluĢtururken; diğer 

yandan,  kente göç sonrasında kentsel ekonomiyle bütünleĢme açısından sıkıntılar 

doğurmaktadır. Kentteki okullarda okumuĢ, kentsel çevre içerisinde sosyalleĢmiĢ ve 

kendilerini iyi pozisyonlara taĢıyabilecek sosyal ağlara sahip olan yaĢıtlarıyla rekabet 

Ģansı düĢük olan kırsal kökenli gençler, kente göç ederken tasarladıkları “iyi yaĢam” 

kalitesine ulaĢamamaktadırlar. Bu durum kırsalda yaĢayan gençleri iĢ hayatı konusunda 

kararsızlığa itmektedir.  

 

ÇalıĢmada, kırsal gençlerden eğitimlerine devam edenlerin, eğitimlerini tamamladıktan 

sonra iĢ durumu hakkındaki düĢüncelerini incelediğimizde büyük bir kısmının (%67.7) 

geleceğe dair herhangi bir fikrinin olmadığını görmekteyiz. Bu gençlerin çoğu 

garsonluk, gece bekçiliği, güvenlik görevliliği, kasiyerlik gibi nispeten düĢük getiriler 

vadeden iĢlerde ancak istihdam olanağı elde edebilmektedir.Dolayısıyla kırsal alandan 

yapılan göçler, gerek eğitim kariyerinin yetersizliği gerekse serbest iĢ yapmaya imkan 

sağlayabilecek donanımına sahip olunmaması dolayısıyla hedefine ulaĢmakta 

zorlanmaktadır. Tüm zorluklarına rağmen söz konusu göçün devam ediyor olması, bir 

yandan kentin çekiciliğinin diğer yandan kırsal ekonominin yetersizliğinin açık 

göstergesi durumundadır. 
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Çizelge 4.5. Kırsal gençlerin eğitim isteklerine göre düĢünceleri (%) 

 

 YaĢ Grubu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Eğitim hayatına devam etmek isteyen 

gençlerin düĢünceleri* 

 

Bilgili ve kültürlü birey olmak 100.0 96.0 73.3 90.4 

Ġtibar kazanmak 100.0 100.0 100.0 100.0 

Ġnsanlarla daha kolay iletiĢim kurmak 00.0 48.0 33.3 40.4 

ġehirde yaĢamak 33.3 12.0 40.0 23.8 

Para kazanmak 100.0 100.0 100.0 100.0 

Eğitim hayatına devam etmek istemeyen 

gençlerin nedenleri* 

 

Ailenin karĢı çıkması 53.3 00.0 00.0 24.1 

Ekonomik imkansızlık 100.0 100.0 92.9 100.0 

Köy veya yakınında okul bulunmaması 16.7 00.0 7.1 10.3 

Köyde tarım iĢlerinin yoğun olması 100.0 100.0 100.0 100.0 

Diğer (Sağlık vs.) 25.0 100.0 100.0 65.5 
*Birden fazla seçenek tercihi sunulmuĢtur. 

 

Eğitim hayatına devam etmek isteyen gençlerin göstermiĢ olduğu sebepler arasında en 

fazla itibar kazanmak (%100), para kazanmak (%100) ve bilgili ve kültürlü bir birey 

olmak (%90) düĢüncesi yatmaktadır. Bu düĢünceye sahip gençlerin daha 20-24 yaĢ 

grubunda yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. Bunun karĢısında eğitim hayatına devam 

etmek istemeyen gençlerin ise en fazla ekonomik imkansızlık (%100) ve köyde tarımsal 

üretim süreçlerinin ve faaliyetlerinin yoğun ve yorucu olmasının (%100) en baĢta gelen 

sebepler olduğu tespit edilmiĢtir(Çizelge 4.5).  

 

Çizelge 4. 6. Kırsal gençlerin ailelerinin eğitim durumu(%) 

 
 YaĢ Grubu 

Kırsal gençlerin ailelerinde yetiĢkin 

bireylerin okuma yazma durumu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Evet 50.0 15.1 51.1 34.8 

Hayır 50.0 84.9 48.9 65.2 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Okuma – yazma bilmeyen aile fertlerinin  

nedenleri * 

 

Okul olmadığı için 77.3 90.9 79.2 80.7 

Ailevi nedenlerden dolayı 68.2 81.8 87.5 78.9 

Ekonomik nedenlerden dolayı 95.5 100.0 95.8 96.4 

Diğer (Sağlık vs.) 13.6 27.3 8.3 14.0 

*Birden fazla seçenek tercihi sunulmuĢtur. 
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Kırsal gençlerin aile bireyleri arasında okuma çağında olan veya yetiĢkin olup da 

okuma-yazma bilenlerin oranın %34.8gibi düĢük bir seviyede olduğu, okuma-yazma 

bilmeyenlerin oranının ise %65.2 olduğu saptanmıĢtır. Okuma-yazma bilmeyen aile 

fertlerinin nedenlerini incelediğimizde çok büyük oranda bu durumun ekonomik 

nedenlerden (%96.4) kaynaklandığı, bunu okul yetersizliği (%80.7) ile çeĢitli ailevi 

(%78.9) sebeplerin takip ettiği saptanmıĢtır. Ancak okuma-yazma bilmeyen aile 

fertlerinin sayısı genel olarak 1 veya 2 kiĢi olarak belirlenmiĢ olup bu kiĢilerin 50 - 60 

yaĢ üzeri nispeten yaĢlı kesimlerden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Ayrıca bölgede, zamanında 

kızlara eğitimde fırsat eĢitliğinin tanınamaması, köylerde okul olmayıĢı, ekonomik 

sebepler ve diğer nedenlerden dolayı, okur-yazar olmayanların çoğunlukla orta yaĢ ve 

yaĢlı kadınlar arasında olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 4. 7. Kırsal gençlerin ailelerinin eğitim durumuna yönelik değerlendirme(%) 
 

 YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 
Kırsal gençlerin ailelerinde okuyan 

çocuk durumu 
 

Evet 90.9 63.0 53.2 67.7 16.092 

(0.000) Hayır 9.1 37.0 46.8 32.3 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
Kırsal gençlerin ailelerinde Ģu anda 

köy dıĢında okuyan kiĢi durumu 
 

Evet 86.4 49.3 46.8 58.5 19.259 

(0.000) Hayır 13.6 50.7 53.2 41.5 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
Kırsal gençlerin ailelerinde çocuk 

veya kardeĢlerinin ilköğretimde 

olma durumu 

 

Evet 61.4 20.5 23.4 54.8 23.302 

(0.000) Hayır 38.6 79.5 76.6 45.2 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

AraĢtırma bölgesindeki gençlerin ailelerinde bulunan diğer genç bireylerin eğitim 

durumlarıyaĢ gruplarına göre değerlendirilmiĢtir. Ki-kare test sonuçlarına göre yaĢa 

bağlı olarak gençlerin ailelerinde okuyan çocuk durumu, köy dıĢında okuyan kiĢi 

durumu ve çocuk veya kardeĢlerinin ilköğretimde olma durumu arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır (Çizelge 4.7).  
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Çizelge 4.7. incelendiğinde ankete katılan kırsal gençlerin ailelerinde %67.7 oranında 

okuyan aile bireylerinin (çocuk/gençlerin) olduğu %32.3 oranında ise okula giden birey 

bulunmadığı görülmektedir. Ayrıca okula giden bireylerin (çocukların) %54.8‟inin 

ilköğretimde olduğu belirlenmiĢtir. Aile bireyleri arasında yer alan ancak okumayan 

çocukların; genellikle okul çağında olmaması veya okula gitmeye bir engelinin 

bulunması nedeniyle okula gitmedikleri anket yoluyla görüĢme esnasında tespit 

edilmiĢtir. Diğer taraftan ankete katılan kırsal gençlerin ailelerinde eğitimdöneminde 

bulunan genç/çocukların %58.5‟inin köy dıĢında okudukları saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4. 8. Kırsal gençlerin çocuk ve kardeĢlerini okutma nedenleri (%) 

 

Kırsal gençlerin çocuk veya kardeĢlerini 

okutmak isteme nedenleri* 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Cahil kalmasınlar 47.6 77.6 51.3 61.1 

ĠĢ bulabilsinler 92.9 65.5 100.0 83.4 

Ġtibarları olsun 71.4 65.5 66.7 67.6 
*Birden fazla seçenek tercihi sunulmuĢtur. 

 

Ankete katılan kırsal gençlerin, çocuklarının veya kardeĢlerinin eğitimlerine devam 

etmesi konusunda tamamen istekli oldukları, bunun nedenlerinin ise önem sırasına göre; 

iĢ bulabilsinler, itibarları olsun, cahil kalmasınlar olarak sıralandığı saptanmıĢtır. 

Bölgede köy dıĢında okuyan çocukların bazı sorunlarının olduğu da tespit edilmiĢtir. 

Özellikle lise, dershane veya üniversitede okuyan öğrenciler arasında; barınma, 

ekonomik problemler, kente uyum sağlayamama, diğer kiĢisel ve ailesel problemler vb 

sorunların bulunabildiği belirtilmiĢtir.  

4.3. Mesleki Eğitim ve Tarımsal Yayım 

Kırsalda yaĢayan gençlerin mesleki eğitim düzeyleri ve tarımsal yayım konusundaki 

bilgileri, bölgesel olarak kalkınma programlarının uygulanması, yeniliklerin ve kırsal 

alanları geliĢtirme programlarının benimsenmesinde, genel eğitim düzeyleri kadar 

önemlidir.Mesleki eğitim ve tarımsal yayım, kırsal alanda yaĢayanların yaĢam 

düzeylerini yükseltmek amacıyla yürütülen yetiĢkin eğitimi çalıĢmalarını kapsamaktadır 

(Boyacı,2016). 



26 

GeliĢmekte olan ülkelerin pek çoğunda tarım sektörü bugün ekonominin önemli bir 

sektörü olma özelliğini korumaktadır. Hatta bu ülkeler için yapılan bazı 

değerlendirmelerde, bunların ekonomilerinin geliĢebilmesinin önemli ölçüde tarım 

sektörünün geliĢmesine bağlı olduğu belirtilmektedir. Tarımsal kalkınmada yeni tarım 

tekniklerinin doğru kullanımının sağlanması, kaynakların etkin kullanılması, 

yaygınlaĢtırılması ve tarımsal üretimin arttırılmasında yayım önemli bir etkendir. 

Dolayısıyla yayım, üretim faktörü olarak insan kaynağının geliĢim sürecini organize 

ederek, yeni teknolojilerin etkin bir Ģekilde kullanımında çok önemli bir rol 

oynamaktadır(Kızılaslan ve ark., 2016). 

Tokat ili merkez ilçesi kırsal bölgelerinde mesleki eğitim ile tarımsal yayıma dayalı bir 

takım proje veya programlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu proje ve programlarda, köylerde 

ikamet eden gençler için; genç çiftçi projesi ve köylerde yaĢayan çiftçi kayıt sistemi 

(ÇKS)‟de kayıtlı azami dekar üzerinde arazisi bulunan vatandaĢlara Ġl tarım ve orman 

müdürlüğü tarafından alet, ekipman desteği ile piyasa fiyatı altında meyve fidanı destek 

programları uygulanmıĢtır. Ayrıca bölgede çiftçilere yönelik arıcılık konusunda Ġl 

Tarım Müdürlüğü‟nün eğitim çalıĢmaları yaptığı bilinmektedir. Bu çerçeveden bölgede 

kırsal gençlerin mesleki eğitim ve sertifika alma durumlarına yönelik olarak anket 

çalıĢmasında bir değerlendirme yer verilmiĢtir (Çizelge 4.9). 

 

Ki-kare sonuçlarına göre, yaĢ guruplarına göre gençlerin sertifika sahibi olma durumu 

arasında anlamlı bir iliĢki (P≤0,01 düzeyinde) bulunmaktadır. 15-19 yaĢ gurubundaki 

gençlerde herhangi bir mesleki eğitim kursu sertifikasına sahip olunmadığı belirlenirken 

en yüksek yaĢ gurubunda (25-29) bu oran %76.6 seviyesine kadar çıkmaktadır. Diğer 

taraftan genel olarak gençlerin sadece %29.3‟ünün herhangi bir sertifikaya sahip olduğu 

ancak çok büyük bir kısmının (%70.7) herhangi bir mesleki eğitim kursuna katılmadığı 

saptanmıĢtır. Ancak Ki-kare sonuçları sahip olunan sertifikaların çeĢitleri ile yaĢ gurubu 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını ortaya çıkarmıĢtır. Benzer Ģekilde sertifikaya 

sahip olmayanların eğitim kursuna katılma istekleri ile yaĢ arasında da bir iliĢkinin 

bulunmadığı Ki-kare analiziyle ortaya konulmuĢtur.  
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Çizelge 4.9. Kırsal gençlerin mesleki eğitim ve sertifika alma durumlarına yönelik 

değerlendirme (%) 
 

 YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Herhangi bir mesleki eğitim kursu 

sertifikası sahip olma durumu 

 

Evet 00.0 16.4 76.6 29.3 74.864 

(0.000) Hayır 100.0 83.6 23.4 70.7 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sahip olunan sertifikaların çeĢitleri  

Arıcılık 00.0 00.0 11.1 8.3  

2.667 

(0.264) 
ġoförlük 00.0 16.7 5.6 8.3 

Tarım dıĢı(Mesleki) 00.0 83.3 83.3 83.3 

Toplam 00.0 100.0 100.0 100.0 

Sertifikaya sahip olmayanların 

eğitim kursuna katılma durumu 

 

Evet 70.5 47.5 63.6 57.8 5.673 

(0.059) Hayır 29.5 52.5 36.4 42.2 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tarımsal faaliyetle ilgili bir eğitime 

katılma durumu 

 

Evet 95.5 89.0 74.5 86.6 9.300 

(0.010) Hayır 4.5 11.0 25.5 13.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Genel olarak eğitim kursu sertifikasına sahip olan gençlerin  %83.3‟ü tarım dıĢı 

meslekler olarak değerlendirilen, bilgisayar, ustalık, kalfalık, marangozluk, berber, 

inĢaat, vb. mesleklere yönelik eğitim kursu sertifikalarından sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir.  

Sertifika sahibi olmayan gençlerin %57.8 gibi nispeten yüksek bir kısmı mesleki eğitim 

kurslarına katılmak istediklerini belirtmiĢlerdir. Özellikle de 15-19 yaĢ gurubu (%70.5) 

ile 25-29 yaĢ gurubu gençlerin (63.6) önemli bir çoğunluğunun sertifika sahibi 

olabilmek için eğitim kursuna katılmakta istekli oldukları görülmektedir.Diğer yandan 

yaĢ seviyesi düĢtükçe tarımsal faaliyetle ilgili bir eğitime katılma isteğininarttığı 

saptanmıĢtır. NitekimKi-kare analiziyle yaĢ gurupları ile tarımsal faaliyetlerle ilgili bir 

eğitim kursuna katılmayı isteme durumu arasındaki iliĢki P≤0,01 düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Tarımsal faaliyetlerle ilgili bir eğitimkursuna katılma isteği 15-19 yaĢ 

gurubunda %95.5 seviyesinde iken bu oran 25-29 yaĢ aralığında %74.5 düzeyine kadar 
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düĢmektedir. Ancak genel olarak gençlerin %86.6 gibi oldukça yüksek bir kısmı 

tarımsal faaliyetle ilgili bir eğitime katılma hususunda istekli görülmektedir.  

Ankete katılan gençler tarafından tarımsal faaliyetle ilgili bir eğitimlere katılma 

isteklerinin nedenleri; daha çok para kazanmak, ürünlerimi daha iyi değerlendirebilmek, 

bilinçli tarım yapmak, eğitimi sevmek ve faydasına inanmak Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

Gençlerden tarımsal faaliyetle ilgili bir eğitime katılmaya istekli olmayanlar ise (%13.4 

oranında) bunun sebebi olarak; vakitlerinin olmamasını ve faydasına inanmamalarını 

ileri sürmüĢlerdir.  

Tarımsal faaliyetler ve çiftçi eğitimi açısından Tarımsal Yayım,  en önemli 

kavramlardan birisidir. Bu nedenle genel olarak tarımın altyapı ile ekonomik 

sorunlarının olmasına rağmen, bu sorunların çözümü ve kırsal kesimin kalkınmasının 

temeli eğitime, dolayısıyla Tarımsal Yayıma dayalıdır(YurttaĢ ve Atsan, 2007). Nitekim 

GüreĢçi (2007) tarafından yürütülen bir çalıĢmada tarımsal yayım; tarımla uğraĢan 

kiĢilerin sosyal, ekonomik ve kültürel yönden kalkınmalarına yardım etme amacına 

yönelik okul dıĢı ve gönüllü bir eğitim sistemi olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanım çiftçi 

eğitiminin tarımsal kalkınmadaki önemine de vurgu yapmaktadır. Bununla birlikte 

ankete katılan gençlere, Tarımsal Yayım hakkında herhangi bir bilgiye sahip olup 

olmadığı sorulduğunda; gençlerin% 28‟i konuya iliĢkin bilgisi olduğunu, %44.5‟i bilgisi 

olmadığını, % 27.4‟ü ise herhangi bir fikrinin olmadığını belirtmiĢlerdir. 

4.4. Sosyal Güvence 

Sosyal güvence, mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik riskten ötürü geliri veya 

kazancı sürekli ya da geçici olarak kesilmiĢ kimselerin geçinme ve yaĢama ihtiyaçlarını 

karĢılayan bir sistemdir(Ayhan,2012).ÇalıĢma hayatında sosyal güvencenin olması, 

yasal bir hak olduğu gibi, temel insan haklarından birisi olarak kabul edilebilmektedir. 

Birçok kiĢinin, çoğu kez iĢin ücretine bakmaksızın sigortalı iĢ diye zorunlu meslek 

seçtikleri ve düĢük ücretli bile olsa, sigorta nedeni ile bu iĢte çalıĢtıkları 

bilinmektedir(GüreĢçi, 2007). 
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Tarım sektöründe sosyal güvenceye baktığımızda, tarımsal iĢlerin ve iĢçiliğin yapısı 

gereği bir belirsizlik vardır. Bu belirsizlik ise kırsalda yaĢayan ve tarım sektöründe 

çalıĢan birçok insanı sosyal güvenceden uzak yaĢamasına neden olmaktadır. Bu nedenle 

kırsalda yaĢayan bireylerin sosyal güvencelerinin olup olmaması, göç için belirleyici bir 

faktördür. Bu nedenle çiftçiliğin meslek olarak iĢveren, iĢ yeri ve iĢçi kavramları 

açısından diğer sektörlerden farklı oluĢu, büyük ölçüde tarımın genel özelliklerinden 

kaynaklanmakta ve bu yüzden tarımda çalıĢanlar için, tarımın Ģartlarına uygun bir tarım 

iĢ kanununun çıkarılması gerekmektedir (Korkmaz ve GüreĢçi, 2002). Bölgede kırsal 

gençlerin sosyal güvenlik kurumlarına göre dağılımları Çizelge 4.9‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 10. Kırsal gençlerin sosyal güvenlik kurumlarına göre dağılımları(%) 

 

 YaĢ Grubu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Yararlanılan sosyal güvencenin kimin 

üzerine olduğu durumu 

 

Kendisinin 00.0 15.1 59.6 23.8 

Ailesinin 100.0 84.9 40.4 76.2 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sahip olunan Sosyal güvence durumu  

SSK 38.6 30.1 51.1 38.4 

Bağ-Kur 61.4 69.9 38.3 58.5 

Emekli sandığı 00.0 00.0 4.3 1.2 

YeĢil kart 00.0 00.0 6.4 1.8 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

ÇalıĢmada, kırsal gençlerin tamamının sosyal güvencesinin olduğu , %23.8‟inin kendine 

ait sosyal güvenceden, %76.2‟sinin ailesinin üzerine bulunan sosyal güvenceden 

yararlandıkları görülmektedir. Sosyal güvence olarak yeĢil kart sisteminden yararlanan 

bireylerin 25 yaĢ üzerinde olduğu, herhangi bir iĢte çalıĢmadığı ve ailesi ile kendisinin 

üzerine kayıtlı menkul veya gayrimenkul bulunmadığı belirtilmiĢtir. YeĢil kart sistemini 

incelediğimizde; Maddi gücü ne olursa olsun, bütün bireylerin ciddi sağlık sorunları ile 

karĢılaĢtıklarında gereken teĢhis ve tedavi imkanlarına sahip olabilmelidirler. Bireylerin 

sağlık düzeyinin geliĢtirilmesi ve sağlık hizmetlerinin niteliğinin yükseltilmesi için 

yapılacak köklü değiĢiklikler arasında Genel Sağlık Sigortası (GSS) gelmektedir. GSS 

öncesinde ödeme gücü olmayan ve sağlık güvencesinden yoksun bireylerin yataklı 
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tedavi kurumlarında yatarak yararlanacakları teĢhis, tedavi ve ameliyat hizmetlerinin ve 

ayakta teĢhise yönelik tetkik ve tahlillerinin bedellerinin devletçe karĢılanmasını 

sağlamak amacıyla 18 Haziran 1992 tarihinde 3816 sayılı “Ödeme Gücü Olmayan 

bireylerin Tedavi Giderlerinin YeĢil Kart VerilerekDevlet Tarafından KarĢılanması 

Hakkında Kanun” kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir(T.C. Sağlık Bakanlığı, 1992). Bu 

kanunun amacı; temelde hiçbir sağlık hizmetleri giderlerini karĢılayamayacak durumda 

olan vatandaĢlarımızın tedavi giderlerinin devlet tarafından karĢılanmasıdır. Bu nedenle 

tarım sektöründe oluĢan belirsizlik, kırsalda yaĢayan vatandaĢlar için büyük bir sorun 

meydan getirmektedir. 

Kırsalda yaĢayan insanların sağlık hizmetlerinden faydalanabilmesi, insanları 

yaĢadıkları bölgeye bağlı kılan temel faktörler arasında yer almaktadır. Kırsal ve kentsel 

bölgelerdeki, altyapı hizmetleri kapsamında düĢünülen sağlık hizmetlerindeki farklılık, 

kırsal göç için belirleyici faktörler arasında yer almaktadır (Beauchemin veSchoumaker, 

2005).Anket uyguladığımız kırsal bölgelerde, gençlere köyünüzde sağlık sorunlarınız 

ile ilgili yardım alabilme durumlarını sorduğumuzda  %62.8‟i sağlık hizmeti 

alabildiklerini, %37.2‟si alamadıklarını belirtmiĢlerdir. Köylerinde sağlık hizmeti 

alanların ise %19.4‟ü memnun olmadıklarını ifade etmiĢleridir. 

4.5. Gelir 

Kırsal alandan kente doğru gerçekleĢen göçlerde, ekonomik etmenler önemli nedenler 

arasındadır. Teknolojik ve endüstriyel geliĢmelerle oluĢan tarımda makineleĢme, 

tarımsal iĢgücü ihtiyacını azaltarak kırsaldan kente olan göçü artırmıĢtır. Tarım 

arazilerinin çeĢitli nedenlerle parçalanması sonucu, tarım iĢletmelerinin çok parçalı, 

küçük ölçekli iĢletmelere dönüĢmesi, çiftçinin geçimini sağlayacak yeterli geliri elde 

edememesi köyden kente doğru yaĢanan göçün ekonomik nedenleridir.Ġnsanların gelir 

düzeyleri, kırsaldaki insanların yaĢadıkları bölgeden göç edip etmemesi için doğrudan 

bağlantılıdır. Türkiye‟de bölgeler arası gelir farklılığı, aynı zamanda bölgeler arasındaki 

göçüde tetiklemektedir (Yamak ve Yamak, 2007). 

Birçok geliĢmekte ve geri kalmıĢ ülkede, kırsal ve kentsel bölgeler arasında gelir 

farklılığının olduğu ve gelirin düĢük olan bölgelerden yüksek olduğu bölgelere doğru, 
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bir nüfus hareketinin olduğu bilinmektedir(Zhangve Song, 2003). Kırsal göç ile ilgili 

yapılan çalıĢmalarda, kırsal ve kentsel gelir farklılığı, oluĢturulan göç modellerinde 

önemli bir unsur olarak kullanılmaktadır(Silveria,2006). 

Çizelge 4.11‟da gençlerin aylık ortalama gelirleri ve dağılımları verilmiĢ olup çalıĢma 

bölgelerinde gençlerin gelirlerinin aylık ortalama 0 TL ile 1000 TL üzerinde değiĢtiği 

tespit edilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.11. Kırsal gençlerin gelir durumlarının yaĢ grupları ve eğitim düzeyleri 

arasındaki iliĢki(%) 

 
 YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Aylık ortalama gelir  

0-500 TL 61.4 10.9 4.2 22.6  

66.919 

(0.000) 
501-750 TL 25.0 27.3 10.6 21.9 

751-1000 TL 9.1 34.2 10.6 20.8 

1000 TL ve üzeri 4.5 27.3 74.4 34.7 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 Eğitim düzeyleri Ki-kare 

(P-değeri) Ġlköğretim Lise Üniversite Genel 

Aylık ortalama gelir  

0-500 TL 47.0 19.2 20.2 22.6  

27.897 

(0.000) 
501-750 TL 11.7 23.0 23.1 21.9 

751-1000 TL 17.6 17.9 24.6 20.8 

1000 TL ve üzeri 23.5 39.7 31.8 34.7 

Toplam 100.0 100.0 100 100.0 

 YaĢGrubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Bu gelirden memnun olma durumu  

Evet 29.5 2.7 19.1 14.6  

22.513 

(0.000) 
Hayır 65.9 90.4 63.8 76.2 

Fikrim yok 4.5 6.8 17.0 9.1 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinden, kırsalda yaĢayan 15-19 yaĢ aralığındaki gençlerin büyük 

çoğunluğu (%61.4) 0-500 TL ile 501-750 (%25) arasında aylık gelirinin oluğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca bu gelirin, ailelerinin maddi durumuna göre değiĢiklik 

gösterdiğini ve genel olarak bunun ailelerinden aldıkları harçlıklardan oluĢtuğunu ifade 

etmiĢlerdir. 20-24 yaĢ gurubu gençlerin ise aylık gelirlerinin %34.2 oranında 751-1000 

TL aralığında bulunduğu, gençlerden 501-750 ve 1000 TL üstü gelire sahip olduğunu 

belirtenlerin oranı ise aynı seviyede (%27.3) bulunmuĢtur. 1000 TL ve üzeri geliri olan 

kırsal gençlerin genellikle 20- 29 yaĢ aralığında olduğu ve bunun gençlerin tarım dıĢı 

kaynaklardan elde ettikleri ifade edilmiĢtir. Genel olarak kırsal gençlerin 
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%21.9‟ununaylık ortalama geliri 501-750 TL, %20.8‟inin 751-1000 TL ve %34.7‟sinin 

1000 TL ve üzeri olduğu belirlenmiĢtir. Aylık ortalama gelir ile yaĢ gurupları arasında 

görülen bu farklılık Ki-kare analizine göre istatistiksel olarak da önemli 

bulunmuĢtur(P≤0,01). Diğer taraftan yaĢ gurubu ve gelir sonuçlarını teyit eder Ģekilde, 

öğrencilerin eğitim düzeyi (ilköğretim, lise, üniversite) ile aylık ortalama gelir arasında 

da benzer Ģekilde istatistiksel olarak önemli seviyede (P≤0,01) anlamlı bir iliĢkinin 

varlığı ortaya konulmuĢtur. Eğitim düzeyi arttıkça genel olarak gençlerin aylık ortalama 

gelirlerinde artıĢ olduğu görülmektedir.  

 

Sonuçlar eğitim hayatına devam eden kırsal gençlerin ailelerinden veya kırsaldan gelen 

bu geliri yaĢam koĢulları, eğitim ve yaĢam ihtiyaçları açısından yetersiz gördüklerini 

ortaya koymaktadır. Bu nedenle kırsal gençlerin %76.2‟sinin gelirlerinden memnun 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Gelirinden memnun olanların ise genellikle sabit maaĢlı 

devlet memuru, emekli veya esnaf ailelere mensup oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

Ki-kare analizi yaĢ gurubu ile gelirden memnuniyet arasında istatistiksel olarak güçlü 

bir iliĢkinin (P≤0,01) varlığını ortaya koymuĢtur.  

 

Tokat ili kırsal bölgelerinde tarımsal yapıyı incelediğimizde, araĢtırmaya konu olan 

gençlerin gelirini büyük oranda baĢta bitkisel üretim olmak üzere hayvancılıktan 

karĢılanmaktadır. 

 

Çizelge 4.12. Kırsal gençlerin gelir dağılımları(%) 

 YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Gelirin tarımdan karĢılanma durumu  

Tamamı 13.6 15.1 19.1 15.9  

28.219 

(0.000) 
Önemli bir kısmı 86.4 64.4 38.3 62.8 

Önemsiz bir kısmı 00.0 20.5 42.6 21.3 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tarım dıĢı gelir olma durumu  

Evet 52.3 53.4 78.7 60.4  

9.295 

(0.010) 
Hayır 47.7 46.6 21.3 39.6 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tarım dıĢı gelirin karĢılanma durumu  

Gurbette çalıĢarak 39.1 12.8 43.2 30.3  

10.984 

(0.027) 
MaaĢ 47.8 53.8 32.4 44.4 

Diğer 13.0 33.3 24.3 25.3 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Kırsalda yaĢayan gençlerle yapılan görüĢmelerde yaĢ ile gelirin tarımdan karĢılanma 

durumu arasında Ki-kare analizine göre güçlü bir iliĢkinin (P≤0,01) var olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.12.).  Nitekim 15-19 yaĢ gurubundaki gençlerin %86.4 gibi 

büyük bir kısmı gelirinin önemli bir kısmını geri kalan %13.6‟lık kısmı ise tamamını 

tarımdan karĢılarken. 20-25 yaĢ gurubu gençlerin %20.5‟i 25-29 yaĢ gurubundaki 

gençlerin ise %42.6‟sı gelirinin önemsiz bir kısmını tarımdan karĢılamaktadır. Diğer 

taraftan genel olarak gençlerin %78.7‟si gelirinin tamamını veya önemli bir kısmını 

tarımdan karĢıladıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Benzer Ģekilde yaĢ ile tarım dıĢı gelir arasında da istatistiksel olarak bir iliĢkinin 

(P≤0,01) olduğu ve yaĢ arttıkça tarım dıĢı gelirin arttığı saptanmıĢtır. Ayrıca tarım dıĢı 

gelirlerin bütün yaĢ guruplarında %50‟nin üzerinde olduğu görülmüĢ ve gençlerin 

%39.6‟sıtarımdan baĢka hiçbir gelirinin olmadığını belirtmiĢlerdir.Dolayısıyla gençlerin 

geriye kalan %60.4‟ü ailelerinde veya kendi gelirlerinde tarım dıĢı gelir olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.  

 

Kırsal gençler tarımsal kaynaklardan elde ettikleri gelirde karĢılaĢtıkları sorunları önem 

derecesine göre sırasıyla; istikrarsızlık, elde edilmesinin zorluğu ve geçim için 

yetersizlik olarak değerlendirmiĢlerdir. Tarım dıĢı geliri olanlar ise; gelirlerinin %44.4‟ü 

maaĢ, %30.3‟ü gurbette çalıĢarak, %25.3‟ü diğer (öğrenim kredisi, burs, ticaret) yoluyla 

karĢılandıklarını belirtmiĢlerdir. Gurbette çalıĢan bireyler yılda 2 veya 3 kez 1 - 6 ay 

arası süreyle çalıĢarak gelir elde ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca yaĢ ve Tarım dıĢı 

gelirin karĢılanma Ģekli arasında da bir iliĢkinin varlığı K-kare analiziyle (P≤0,01) 

ortaya konulmuĢtur. 

4.6. Kent ve Köy YaĢamı 

Kent ve köy yaĢamı arasındaki farklılıkların, insanlar üzerinde olumlu ve olumsuz 

etkileri bulunmaktadır. Kentsel bölgelerin çekiciliği, istihdam, sağlık ve eğitim 

imkânları Ģeklinde kendisini göstermektedir. Sosyal hayattaki iliĢkileri en çok belirleyen 

faktörlerden biriside akrabalık iliĢkileridir(GüreĢçi, 2007).Nüfus yoğunluğunun kentsel 

bölgelerde artması bu bölgelerin kırsaldaki insanları kendisine doğru çekmesine neden 
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olmuĢtur. Öyle ki kırsaldaki birçok kiĢi için yakın akrabalarının kentlerde yaĢıyor 

olması bile baĢlı baĢına kentin çekici gücünü oluĢturmaktadır (GüreĢci ve YurttaĢ 

2008).Kırsal gençlerin köyden göç etmiĢ akraba sayıları ve dağılımları Çizelge 4.13‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 13. Kırsal gençlerin köyden göç etmiĢ akraba sayıları ve dağılımları(%) 
 

 
YaĢ Grubu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Göç eden akrabaların sayısı  

1-20 45.2 49.3 25.5 41.4 

21-40 26.2 30.1 40.4 32.1 

41-60 28.6 00.0 4.3 8.6 

61-80 00.0 15.1 8.5 9.3 

81-100 00.0 00.0 4.3 1.2 

100+ 00.0 5.5 17.0 7.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Türkiye için nüfus yoğunluğun nüfus hareketi ile iliĢkisi aĢağıdaki gibi ifade edilebilir: 

- 1950‟lerde kırsal nüfus oranı kentsel nüfus oranından daha fazladır. Nüfus çok 

yoğundan az yoğuna doğru hareket etmiĢtir. Bu durumda itici faktörler kırsalda, çekici 

faktörler ise kentlerde ön plana çıkmıĢtır. 

- 1950‟lerden sonra kırsaldan kentlere doğru nüfus hareketi devam etmiĢ ve nüfus 

yoğunluğu neredeyse dengelenmiĢtir. Kentlerin çekiciliği artarak devam etmiĢ ve 

kırsalın iticiliğinden daha fazla kendisini göstermiĢtir. 

- 2000‟li yıllara doğru; kırsaldan kentlere olan nüfus hareketi devam etmekte sonuçta 

kentsel nüfus oranı kırsaldan daha fazladır. Bu durumda, kentsel bölgelerde çekiciliğin 

yanı sıra iticilik faktörü de belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. Tekrar yoğun nüfustan az yoğun 

nüfusa doğru bir hareketlenme baĢlamıĢtır. Bu ise kentten köye göçlerin 

belirginleĢmeye baĢlaması ile sonuçlanmıĢtır (GüreĢçi, 2010).Göçün, iktisadi, teknolojik 

ve sosyo-psikolojik sebepleri vardır. Ġktisadi sebepler insanların kırsal alanda iĢ bulma 

ihtimalinin azalmıĢ olması ve kentsel alanda iĢ bulma ümidinin daha yüksek olması 

gösterilmektedir. Teknolojik sebepler olarak radyo, televizyon, gazete ve internet 

sayesinde kentlerin insanlara ne gibi fırsatlar sunabileceği konusunda daha rahat fikir 

edinilmesini sağlamaktadır. Son olarak da sosyo-psikolojik nedenler olarak kan 
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davaları, kent havasının insanı özgür kılacağı inancı ve çevrebaskısı olmadan yaĢama 

isteği kentlere göçlerde etkili olmaktadır (Koçak ve Terzi, 2012). 

 

ÇalıĢma sonucunda, kırsal gençlerin göç etmiĢ akraba sayısının (1-20) arasında 

olanların oranı %41.4 iken (21-100) arasında olanların oranı ise %58,6 olup bu durum 

bölgedeki göçün seviyesini yansıtmaktadır.Göçün nedenleri olarak, insan gücünün 

azalarak tarımın makineleĢmesi, kırsal ekonomideki düzensizlik, kırsal istihdamın 

sınırlı olması ve miras yoluyla arazilerin parçalanarak yetersiz kalması olarak 

sıralanabilir.ÇalıĢma bölgesinde, yıllar itibariyle kente doğru bir göç hareketliliği vardır. 

Yıllar öncesinde olan göç hareketleri, yeni oluĢan göç isteklerini desteklemekte ve 

geniĢletmektedir. Kırsal gençler bu durumu Ģöyle yorumlamakta; “köyümde ekonomik 

ve sosyal olarak yaşamımı oluşturamazsam, köyümüzden göç eden yakın akrabalarımın 

desteğiyle büyük şehirlerde iş bularak daha iyi bir yaşam kuracağım.” Bu durum 

gençler açısından olumlu karĢılanırken, kırsal hayatın sürdürülebilirliği açısından 

baktığımızda önemli sorunlar arz etmektedir. 

 

ÇalıĢma bölgelerinde kırsal gençler arasında, yirmi ailenin kentte yaĢadığı, fakat 

ekonomik nedenler, ailevi nedenler, geçim sıkıntısı, kent yaĢamının getirdiği stres ve 

geçersiz sebeplerle iĢlerinden çıkarılarak köylerine geri dönmüĢlerdir. 

 

Çizelge 4.14. Kırsal gençlerin kent ve köy yaĢamını benimseme durumunun eğitim 

düzeyleri ve yaĢ grupları arasındaki iliĢkisi(%) 
 

 
Eğitim düzeyleri Ki-kare 

(P-değeri) Ortaokul Lise Üniversite Genel 

Kırsal gençlerin kent ve köy 

yaĢamını benimseme durumu 
 

Köyü benimseyen 64.7 19.2 40.6 32.9  

22.899 

(0.000) 
Kenti benimseyen 00.0 30.8 34.8 29.3 

Kararsız 35.3 50.0 24.6 37.8 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 % 

Kırsal gençlerin kent ve köy 

yaĢamını benimseme durumu 
 

Köyü benimseyen 38.6 30.1 31.9 32.9  

27.230 

(0.000) 
Kenti benimseyen 40.9 12.3 44.7 29.3 

Kararsız 20.5 57.5 23.4 37.8 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Kırsal gençlere köy ve kent yaĢamı hakkında tercihlerini sorduğumuzda, 

%32.9‟utercihini köy, %29.3‟ü kent olarak belirtmiĢlerdir. Gençler arasında %37.8‟lik 

oran olarak büyük bir bölümü ise kararsızlardan oluĢturmaktadır. Köy ve kent yaĢamı 

arasında kararsız olan gençler ise geçimlerini sürdürebilecekleri ekonomik altyapıyı 

buldukları yöne doğru eğilim göstereceklerini söyleyebiliriz. Ki-kare sonuçları da 

gençlerin köy ve kenti benimseme durumlarının eğitim düzeyi ve yaĢ gruplarına göre 

önemli düzeyde (P≤0,01) farklılık taĢıdığını göstermektedir. 

4.7. Tarım 

Tokat ili, toprak yapısı, sulanabilir topraklarının çokluğu, sulama suyu potansiyelinin 

fazlalığı, iklimin elveriĢliliği vb. bakımlardan genel olarak tarım kesimi geliĢmiĢ bir il 

karakteristiği arz etmektedir (Ġncekara, 1997).Tokat ili iklim olarak,  tahıl, yem bitkileri, 

meyve ve sebze üretiminde bir çok çeĢit bitkinin yetiĢtirilmesine uygundur. Arazi 

yapısı, genellikle ırmakların açıldıkları yerlerde ova ve yaylalar, yaklaĢtıkları yerlerde 

ise Karadeniz‟e paralel uzanan sıradağlar Ģeklinde devam etmektedir. Tokat ili merkez 

ilçesinde yeĢil ırmağın beslediği omala ovası ve kazova olmak üzere iki tane ova 

bulunmaktadır. Merkez ilçeye bağlı köyler ise ovalar boyunca dağların eteklerinden, 

zirvelerine doğru yayılmıĢ Ģekildedir. 

Tokat ilinin ekonomik yapısının büyük bir kısmı, tarım, hayvancılık ve tarıma dayalı 

sanayiye bağlıdır. Tokat'ın iklimi; Karadeniz iklimi ile iç Anadolu'daki step iklimi 

arasında bir geçiĢ iklimi özelliği taĢır. Genel olarak yaz mevsimi alçak alanlarda sıcak 

ve kurak, yüksek yerlerde serin yer yer yağıĢlı, kıĢ mevsimi soğuk ve kar yağıĢlıdır. 

Tokat Meteoroloji istasyonunda yapılan kayıtlar esas alındığında son 38 yıllık 

istatistiklere göre iklimle ilgili bazı özellikler Ģöyledir. En soğuk ay ortalama 1,8 

C ile 

ocak, en sıcak ay ortalama 21,8 

C ile temmuz ayı olmuĢtur. Ġlin yıllık ortalama sıcaklığı 

12,8C‟dir. Tokat merkezinin yıllık ortalama yağıĢ tutarı 444,4 mm'dir. En fazla yağıĢ 

58,0 mm ile mayıs, 53,7 mm ile nisan aylarında en az yağıĢ ise 8,6 mm ile ağustos 

ayında görülür. 
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Tarım arazilerinde tropikal iklim ürünleri hariç Türkiye‟de yetiĢtirilen her çeĢit sebze ve 

meyve yetiĢtirilebilmektedir. Tokat Tarım ve Orman Ġl Müdürlüğü‟nün verilerine göre 

Tokat ilinde 67.398 tarım iĢletmesi bulunmaktadır. ĠĢletmelerin tamamına yakını küçük 

aile iĢletmesi Ģeklinde olup %44‟ünde bitkisel üretim, %56‟sında hayvansal üretim 

yapılmaktadır.  

 

Ġlin ekolojik Ģartları ürün çeĢitliliğine, ikinci ürün ve kıĢlık sebze yetiĢtiriciliğine imkan 

tanımamaktadır. 2017 yılında; 26‟sı ülke içinde önemli pay sahibi, toplam 76 ürün 

çeĢidi ile 2 milyon 920 ton bitkisel üretim gerçekleĢtirilmiĢtir. 2017 yılında 

gerçekleĢtirilen 642.956 ton Ģeker pancarı, 435.308 ton domates, 298.018 ton buğday 

üretimi ve 121.786 ton kuru soğan üretimi toplam bitkisel üretimin %51‟ini 

oluĢturmaktadır. 

4.7.1. Arazi miktarı ve arazilerin parçalılık durumu 

Cumhuriyetten bu yana, mevcut Miras Yasası‟nda yer alan tarım iĢletmelerinin miras 

yolu ile bölüĢümünü konu alan özel miras düzenlemeleri tam olarak iĢletilememiĢ ve 

tarım toprakları maalesef uzun yıllar boyunca bölünerek devam ede gelmiĢtir (Sayın ve 

Ark. 2017).Türkiye‟de tarım toprağının baĢlıca parçalanma nedenlerinin baĢında, miras 

yoluyla bölüĢümleri gelmektedir. Bunu, bir kısım üreticilerinin ekonomik zorluklar 

nedeniyle arazilerini satıĢa sunması izlemektedir. Hisseli ve bölünerek yapılan tarım 

topraklarının alım ve satımında yasal denetimin olmaması da parçalanmada etkili 

olmaktadır (Ekinci ve Sayılı 2010).Parçalanmaya sebep olan diğer faktörler arasında ise 

kamulaĢtırma faaliyetleri ve arazi tasarruf Ģekilleri gibi nedenler de yer almaktadır 

(DemirtaĢ ve Sarı 2003). 

 

Bölgede tarımsal faaliyetleri ve arazi miktarlarıyla ilgili olarak kırsal gençlerden alınan 

bazı bulgular çizelgeler halinde açıklanmıĢtır (Çizelge 4.15, 4.16 ve 4.17). 
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Çizelge 4. 15. Kırsalda yaĢayan gençlerin tarımsal faaliyetleri ve sahip oldukları arazi 

dağılımları(%) 
 

 
YaĢGrubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Kırsal gençlerin tarımsal faaliyetleri  

Bitkisel üretim 50.0 13.7 21.3 25.6  

40.844 

(0.000) 
Hayvansal üretim 22.7 32.9 00.0 20.7 

Her ikisi 27.3 53.4 78.7 53.7 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sahip olunan arazi miktarı  

Kendine ait (da) 

1-10 100.0 100.0 60.0 64.0  

 

44.889 

(0.006) 

11-20 00.0 00.0 28.8 26.0 

21-30 00.0 00.0 6.6 6.0 

31-40 00.0 00.0 00.0 0.0 

41+ 00.0 00.0 4.4 4.0 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Aileye ait (da) 

1-10 45.4 65.7 48.7 55.7  

 

1.792 

(0.000) 

11-20 18.2 5.4 17.0 12.1 

21-30 25.0 12.3 26.8 19.6 

31-40 4.5 00.0 7.3 3.1 

41+ 6.8 16.4 00.0 9.5 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Arazilerin parçalı olma durumu  

(1-3) 61.4 65.8 42.6 57.9  

25.381 

(0.000) 
(4-6) 38.6 34.2 38.3 36.6 

(7-9) 00.0 00.0 12.8 3.7 

(10+) 00.0 00.0 6.4 1.8 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Tokat ili coğrafi ve arazi yapısı bakımından yaylalar ve ovalar olarak zengin 

olmasından dolayı hem hayvancılık hem bitkisel üretim için oldukça elveriĢli bir kenttir. 

Nitekim ankete katılan kırsal gençlerin genel olarak, %25.6‟sı bitkisel üretim, %20.7‟si 

hayvansal üretim ve %53.7‟si her iki üretimi de yapmaktadırlar. Diğer yandan yaĢ 

gurupları ve yapılan kırsal faaliyetler arasında anlamlı bir iliĢki olduğu(P≤0,01) 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.15.).  

Arazilerin mülkiyet esasını incelediğimizde,kırsal gençlerin %64‟ünün 1-10 da, 

%26‟sının 11-20 da arası sadece kendine ait arazi varlığı bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Ailelerine ait arazi varlıkları yönüyleyse ise; %55.7‟sinin 1-10 da, %12.1‟inin 11-20 

da,%19.6‟sının 21-30 da arazi varlığı bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu arazilerin %57.9‟u 

1-3, %36.6‟sı 4-6 parça Ģeklinde dağınıktır. Ki-kare analizleri yaĢ gurupları ile gençlerin 

kendilerine ait arazi varlıkları, ailelerine ait arazi varlıkları ve arazilerin parçalı olma 

durumların arasında iliĢki (P≤0,01) olduğu görülmektedir. Bölgede gerek Ģahıs ve 
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gerekse gençlerin ailelerine ait arazilerin dağınık ve çok sayıda parçadan oluĢması 

tarımsal arazilerin etkin ve sürdürülebilir kullanımlarını engellemektedir.  

4.7.2. BaĢkasına ait arazi kullanımı 

Bölgede köyden göç edenlerin arazileri, azda olsa köyde kalan akrabaları tarafından 

iĢletilmektedir. Bu arazilerin ise önemli bir bölümü, sulama imkanlarının yüksek olduğu 

ve arazi engebesinin az olduğu yerde bulunmaktadır. Bu arazilerde genellikle sebze ve 

meyve tarımı yapılırken herhangi bedel ödenmeyerek ya da üründen elde edilen gelirin 

bir kısmı kira bedeli olarak verilerek karĢılanmaktadır. 

 

Çizelge 4. 16. Kırsal gençlerin baĢkasın ait araziden faydalanma durumu(%) 

 

 
YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

BaĢkasına ait araziden faydalanma durumu  

Evet 22.7 54.8 25.5 37.8 16.227 

(0.000) Hayır 77.3 45.2 74.5 62.2 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

BaĢkasına ait araziden faydalanıyor ise miktarı  

1-10 (da) 100.0 52.5 41.7 58.1  

37.537 

(0.000) 
11-20 (da) 00.0 15.0 00.0 9.7 

21-30 (da) 00.0 2.5 58.3 12.9 

31-40 (da) 00.0 30.0 00.0 19.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Faydalanılan araziler için kira bedeli durumu  

Para veriyorum 20.0 92.5 66.7 75.8  

36.953 

(0.000) 
Ürünün bir kısmını veriyorum 50.0 00.0 00.0 8.1 

Herhangi bir bedel ödemiyorum 30.0 7.5 33.3 16.1 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

ÇalıĢmada, kırsal gençlerin veya ailelerinin %37.8‟ibaĢkasına ait araziden 

faydalandığıve baĢkasının arazisinden yararlanma oranının en fazla %54.8 ile 20-24 yaĢ 

gurubunda olduğu görülmektedir (Çizelge 4.16.) BaĢkasına ait olan ve faydalanılan 

arazilerin; %58.1‟inin 1-10 da, %9.7‟sinin11-20 da, %12.9‟unun21-30 da, %19.4‟ünün 

31-40 da aralığında olduğunu görülmektedir. Faydalanılan arazilerin %58,1 kadarının 1-

10 da büyüklükte olduğu, 31-40 da büyüklüğe sahip arazilerin ise %19.4‟lük bir paya 

sahip bulunduğu belirlenmiĢ olup yaĢ guruplarına göre faydalanılan arazi 

büyüklüklerinde önemli farklılık bulunduğu saptanmıĢtır. Kira bedelini karĢılama Ģekli 
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yönüyle de önemli farklılıkların olduğu ancak arazi kullanımı karĢılığı kira bedeli olarak 

genellikle (%75.8) para verildiği belirtmiĢlerdir. Ki-kare analizlerinde %1önem 

seviyesine göre gençlerin yaĢ gurupları ile baĢkasına ait araziden faydalanma durumu, 

faydalandığı arazinin miktarı ile kira bedeli arasında ortaya çıkan iliĢkilerin istatistikî 

olarak da anlamlı bulunmuĢtur (Çizelge 4.16).  

 

4.7.3. Sulanabilir arazi 

Tarımsal arazilerin sulanabilirliği, elde edilen ürünün verim, miktar, çeĢitlilik ve 

kalitesini doğrudan etkilemektedir. Tokat akarsular bakımından oldukça zengin bir ildir. 

Ġlde en önemli akarsu kaynağı, uzunluğu 519 km ve ortalama debisi 27 m
3
/s olan 

YeĢilırmak ve bunu besleyen kollarıdır. Köse dağından kaynaklanan YeĢilırmak, 

güneyde Tekeli dağları arasındaki vadilerden geçerken birçok yan dereleri alarak Almus 

barajına gelmektedir. Barajdan alınan sulama suyu ile Kazova ve Omala ovaları 

tamamen sulanmaktadır. Tokat ilinde 146 369 ha arazi sulanmakta olup, sulanan 

arazilerin 107 019 ha DSĠ (% 73), 24 350 ha Köy Hizmetleri (% 17), 15 000 ha ise halk 

sulamaları ile (% 10) sulanmaktadır. Böylece kamu kuruluĢları aracılığı ile sulanan 

arazi miktarı 131 369 ha ve sulanabilir toplam arazi varlığının % 90‟ını oluĢturmaktadır. 

DSĠ tesisleri ile sulanan arazinin 103 486 ha yer üstü su kaynaklarıyla, 3533 ha ise 

yeraltı su kaynaklarıyla sulanmaktadır. Çizelge 4.17‟de gençlerin yaĢ guruplarına göre 

sahip oldukları arazinin sulanabilme durumu görülebilir.  

 

Çizelge 4.17. Sahip olunan arazinin sulanabilme durumu(%) 
 

 YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Sahip olunan arazinin sulanabilme durumu  

Tamamı 29.5 46.6 29.8 37.2  

8.383 

(0.079) 
Önemli bir kısmı 54.5 32.9 40.4 40.8 

Önemsiz bir kısmı 15.9 20.5 29.8 22.0 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Çizelge 4.17 incelendiğinde yaĢ guruplarına göre sahip olunan sulanabilir arazi 

varlıkları yönüyle (P≤0,05) istatistiksel olarak önemli bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. Diğer taraftan genel olarak kırsal gençlerin sahip olduğu arazilerin 
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%78‟inin tamamı veya önemli bir kısmının sulanabildiği görülmektedir. Bu durum 

Tokat ilinde bulunan köylerde yapılan tarımın çeĢitliliği ve sürdürülebilirliği için önemli 

bir avantaj ortaya çıkarmaktadır. 

4.7.4. Hayvancılık 

Tokat ilinde, tarım iĢletmelerin tamamına yakını küçük aile iĢletmesi Ģeklinde olup, 

Tokat il tarım ve orman müdürlüğünün verilerine göre %44‟ünde bitkisel üretim, 

%56‟sında hayvansal üretim ön plandadır. Kırsalda hayvansal üretim yapan aile 

iĢletmeleri hakkındaki bulgular Çizelge 4.18‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.18. Hayvansal üretim yapan aile iĢletmelerinin dağılımları(%) 
 

 
YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

YetiĢtirilen hayvan sayısı  

1-10 77.3 50.0 58.1 57.3  

 

30.552 

(0.001) 

11-20 22.7 12.9 19.4 16.5 

21-30 00.0 12.9 16.1 11.3 

31-40 00.0 8.0 6.5 6.1 

41-50 00.0 11.3 00.0 6.1 

51+ 00.0 4.8 00.0 2.6 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Çizelge 4.18‟ye göre iĢletmelerin %57.3‟ünün1-10 hayvana sahip olduğu, %16.5‟inin 

11-20, %11.3‟ünün ise 21-30 büyükbaĢ hayvana sahiptir. Geri kalan %12,1‟lik iĢletme 

grubu ise 31-50 hayvana sahiptir. Hayvan sayısı 51‟inin üzerinde olan iĢletmelerin oranı 

ise sadece %2.6 olup bu iĢletmelerin tamamı 20-25 yaĢ grubu gençlere ait aile 

iĢletmelerdir. Ayrıca bu iĢletmelerin oluĢmasında Tarımsal Kırsal Kalkınmayı 

Destekleme Kurumu(TKDK) ve Doğu Karadeniz Projesi(DOKAP) gibi kurumların 

programları etkili olmuĢtur.  Dolayısıyla aile iĢletmelerinin sahip olduğu hayvan sayısı 

ile yaĢ grupları arasında önemli bir iliĢki (P≤0,01) olduğu görülmektedir (Çizelge 4.18). 

Diğer yandan bu iĢletmelerin tamamında hem tarımsal üretim hemde süt ve süt 

ürünlerine dayalı hayvansal üretim yapmaktadır. Nitekim Tokat ilinde genellikle süt 

besiciliğine dayalı büyükbaĢ hayvansal üretim yapıldığı, ildeki küçük ve büyükbaĢ 
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hayvancılık faaliyetleri ile 2017 yılında 303.099 ton süt üretimi ve 820 ton et üretimi 

gerçekleĢtirildiği ve elde edilen sütün ülkesel payının ise %1,5 seviyesinde olduğu 

bildirilmektedir (Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü, 2017). 

4.8. Tarımsal Desteklemeler ve Politikalar 

Tarım politikaları, tarımsal sorunların çözülmesinde oldukça etkilidir. Tarım politikası, 

kırsal bölgelerde sadece tarımın ekonomik ve teknik yönüyle alakalı olmayıp aynı 

zamanda sosyal yapısı ile de alakalıdır.  Bu sebeple tarım politikaları toprak-insan 

iliĢkisini düzenleyici, piyasa Ģartlarını bölge Ģartlarına uygun üretim desenini 

yönlendirici, risk ve belirsizliği azaltıcı ve tam rekabet piyasasının oluĢumunu 

destekleyici olarak kendisini uygun zaman, yer ve amaçta göstermek durumundadır. 

Tarım politikası, politik bir anlayıĢta devletin düzenleyici, yönlendirici ve destekleyici 

müdahalelerini kapsamaktadır. Kırsal bölgelerde yaĢanan kırsal göç olgusu, büyük 

ölçüde tarım politikasının amacı, kapsamı ve araçları yönünden iliĢkilendirilebilir 

(GüreĢçi 2009). 

 

Tokat ilinde tarımsal desteklemeleri incelediğimizde il tarım ve orman müdürlüğü 

bünyesinde bitkisel üretim, hayvancılık, mazot, kimyevi gübre, sertifikalı tohum üretim 

ve kullanım, alan bazlı gelir desteği (özel ürün) ve genç çiftçi projeleri gibi 

desteklemeler uygulanmıĢtır.Kırsal gençlerin uygulanan politika ve desteklemelere 

iliĢkin görüĢleri Çizelge 4.19‟da verilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.19‟a göre kırsalda yaĢayan gençler ve ailelerin % 29.3‟ü tarımsal faaliyetleri 

için devletten yardım aldığı önemli bir kısmının ise devlet yardımlarından 

faydalanmadığı (%70.7) belirlenmiĢtir. YaĢ guruplarına göre ise en fazla devlet 

yardımını ise 25-29 yaĢ grubu gençler ve ailelerinin (%51.1) en az yardımı ise 20-24 yaĢ 

grubunun aldığı (%13.7) saptanmıĢtır. Tarımsal faaliyetleri için devletten yardım 

alanların; %54.2‟si girdi desteğinden, % 27.1‟i diğer desteklemelerden ve % 18.8‟i ise 

prim desteğinden yararlanmıĢlardır. Kırsal gençlere tarımsal desteklemeler olarak 

öncelikli tercihlerini sorduğumuzda önem derecesine göre sırasıyla; girdi desteği, 

hayvansal desteklemeler, kredi desteği ve diğer destekler olarak belirtmiĢlerdir. 
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Çizelge 4.19.Kırsal gençlerin devlet politikaları ve desteklemeleri hakkındaki 

düĢünceleri ve dağılımları(%) 
 

 
YaĢ Grubu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Kırsal gençlerin tarımsal faaliyetleri için devletten yardım 

alma durumu 
 

Evet 31.8 13.7 51.1 29.3 

Hayır 68.2 86.3 48.9 70.7 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tarımsal faaliyetleri için devletten yardım alınan desteğin 

çeĢidi 
 

Prim desteği 00.0 00.0 37.5 18.8 

Girdi desteği 35.7 90.0 50.0 54.2 

Diğer 64.3 10.0 12.5 27.1 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

*Kırsal gençlerin, devletten tarımsal destek olarak 

öncelikleri* 

 

Girdi desteği 81.8 75.3 97.9 83.5 

Kredi desteği 47.7 69.9 53.2 59.1 

Hayvansal destekler 72.7 58.9 70.2 65.8 

Diğer destekler 40.9 38.4 38.3 39.0 

*Birden fazla seçenek tercihi sunulmuĢtur. 

 

Tarım politikası ve desteklemeler amacı, kapsamı ve yöntemi bakımından tarımsal 

sorunların çözülmesi ve tarımda çalıĢanların yaĢam standartlarının yükseltilmesi için 

önemlidir. Kırsal gençlerin, Türkiye‟de ve bölgede yıllardır uygulanan tarım 

politikalarından memnun olup olmadıkları yönündeki soruya, %92.1‟inin bu 

politikalardan memnun olmadıklarını ifade ettiklerini tespit edilmiĢtir. Bölgedeki 

memnuniyetsizliğin temel nedeni, politik uygulamaların bölgede yetersiz kalması veya 

etkilerinin bölgeye çok az ulaĢması olarak ifade edilebilir. Bölgedeki kırsal alanların 

örgütsüz çiftçi yapısı ve kooperatifleĢmenin yetersiz olması bu 

uygulamalardanyeterince faydalanamamalarına neden olduğunu söyleyebiliriz. 

Belirtilen bu memnuniyetsizlik, gençlerin tarımla ilgili gelir ve istikrar beklentilerini 

azaltmakta ve gençlerin köylerden Ģehir merkezlerine olan göç isteklerini 

tetiklemektedir. 

4.9. Genel Göç DüĢüncesi 

Kırsal göç, geliĢmekte olan pek çok ülkede olduğu gibi Türkiye‟de de ekonomik ve 

toplumsal yönden en etkili ve ağır boyutlara ulaĢan göç hareketlerindendir. Kırsal göçle, 
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bireyler tarımsal faaliyetlerden vazgeçip, kırsal bölgeleri terk etmektedirler(Gounder, 

2005). Bu göçler sonucu kırda nüfus azalırken kentlerde ise sürekli artmaktadır. TÜĠK 

tarafından yapılan Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Nüfus sayımı sonuçlarına göre 

2010 yılı itibariyle Türkiye‟de toplam nüfus içerisinde kırsal kesimin nüfus oranı 

%23.74 iken bu oran 2018‟de % 7.73‟e düĢmüĢtür. Toplam nüfus içerisinde kentsel 

nüfus oranı 2010‟da %76.26 iken bu oran 2018‟de ise % 92.27‟ye yükselmiĢtir (TÜĠK 

2019).Ayrıca 2013 ve 2014 verilerine göre kırsal nüfusun oranı yaklaĢık %8 olarak 

belirlenmiĢtir. Ancak 2012 yılından 2013 yılına geçiĢte kırsal nüfus oranındaki bu ciddi 

düĢüĢ 6.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanan 6360 numaralı “13 Ġlde 

BüyükĢehir Belediyesi ve 26 Ġlçe kurulması ile bazı kanun ve kanun hükmünde 

kararnamelerde değiĢiklik yapılmasına dair kanun” ile ortaya çıkmıĢtır. Bu kanunla 

kırsal nitelik taĢıyan birçok yerleĢim alanı, ilçelere bağlı mahalle olarak değiĢmiĢtir. 

 

Türkiye geneline bakıldığında köyden kente göçün özellikle Doğu, Güneydoğu ve 

Karadeniz Bölgeleri‟nden ülkenin Batı bölgelerine doğru olduğu görülmektedir. Bu 

göçler Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Bursa baĢta olmak üzere batı bölgelerindeki kentlere 

yoğunlaĢmaktadır(GüreĢçi, 2012). Ancak Türkiye‟de köyden kente göç birden fazla 

faktörün etkisiyle doğmuĢ ve devam etmektedir. Genel olarak teknolojinin hızlı bir 

Ģekilde geliĢmesi ve istihdamın belirli bölgelerde oluĢturulmasıyla oluĢan bölgesel 

farklılıkların hızlı bir Ģekilde artması, kırsal alanları ıssızlaĢtırmaktadır. OluĢan bu göçü 

önlemenin baĢlıca konuları arasında göç etme düĢüncesinde olan gençleri kırsalda 

tutabilmektir. Bölgede kırsal gençlerin göç etme istekleri, yaĢ aralıkları ve eğitim 

durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.20‟de verilmiĢtir. 

 

YaĢ grubuna ve eğitim durumuna bağlı olmaksızın genel olarak kırsal gençlerin, 

%46.3‟üköyden göç etmek istediklerini, %43.3‟ü istemediklerini, %10.4‟ü ise göç etme 

hakkında karasız kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak Ki-kare sonuçlarına göre gençlerin 

köyden göç etme düĢünceleri ve eğitim durumları ile yaĢ grupları arasındaki iliĢki ise 

%1 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Nitekim ilköğretim öğrencilerinin %88.2‟si göç 

etmek istemezken, bu oran üniversite öğrenimi alanlarda %55.1, Lise öğrenimi 

alanlarda ise %23.1 olarak belirlenmiĢtir. YaĢa bağlı olarak da göç düĢüncesinde de 

farklılık olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.20). Göç etmek isteyen gençlerin sebepleri 
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önem derecesine göre sırasıyla; iĢ bulmak, daha iyi bir yaĢam, kendi eğitim statüm için 

ve tarım sevmiyorum olarak sıralamıĢlardır. Göç etmek istemeyenler ise sebeplerini 

önem derecesine göre; arazi ve hayvanlarımızı bırakamam, burada bana ihtiyaç var, 

köyümü seviyorum ve Ģehir hayatı çok karmaĢık ve zor olarak sıralamıĢlardır. 

 

Çizelge 4.20. Göç etmek isteyen kırsal gençlerin yaĢ aralıkları ve eğitim durumlarına 

göre dağılımları(%) 

 

 
YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Kırsal gençlerin, köyden göç etme 

düĢünceleri 
 

Göç etmek istiyor 45.5 49.3 42.6 46.3  

17.321 

(0.002) 
Göç etmek istemiyor 47.7 47.9 31.9 43.3 

Kararsız 6.8 2.7 25.5 10.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
Eğitim durumları Ki-kare 

(P-değeri) Ġlköğretim Lise Üniversite Genel 

Kırsal gençlerin, köyden göç etme 

düĢünceleri 
 

Göç etmek istiyor 00.0 69.2 31.9 46.3  

38.362 

(0.000) 
Göç etmek istemiyor 88.2 23.1 55.1 43.3 

Kararsız 11.8 7.7 13.0 10.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Göç etmek isteyenlerin göç edeceği 

zaman hakkındaki fikirleri 
 

1 Yıl içinde 00.0 30.6 25.0 21.1  

9.809 

(0.044) 
5 Yıl içinde 5.0 00.0 00.0 1.3 

Kararsız 95.0 69.4 75..0 77.6 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
Eğitim durumları Ki-kare 

(P-değeri) Ġlköğretim Lise Üniversite Genel 

Göç etmek isteyenlerin göç edeceği 

zaman hakkındaki fikirleri 
 

1 Yıl içinde 00.0 29.6 00.0 21.1  

8.922 

(0.012) 
5 Yıl içinde 00.0 1.9 00.0 1.3 

Kararsız 00.0 68.5 100.0 77.6 

Toplam 00.0 100.0 100.0 100.0 

 

 

Gençlerin göç etmek istedikleri zamana iliĢkin olarak fikirlerine baĢ vurulan gençlerin 

%21.1‟i 1 yıl içinde, %1,3‟ü 5 yıl içerisinde göç etmek istediklerini belirtirken %77.6‟sı 

ise kararsız olduklarını ifade etmiĢlerdir. Ki-kare sonuçlarına göre gençlerin göç etmek 

istedikleri zaman hakkındaki fikirleri ile eğitim durumları ve yaĢ grupları arasındaki 

iliĢki istatistiksel olarak da %1 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Kırsal gençlerin büyük 
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çoğunluğunun kararsız kalmasında eğitim, yaĢam ve iĢ durumları etkili olmaktadır. 

Gençlerden oluĢan kararsızlığın baĢlıca nedeni olarak iĢsiz kalma düĢüncesi 

gelmektedir. ĠĢsizlik olgusunun temelinde gençlerin tarım sektöründe ürettikleri ile gelir 

sağlayarak yaĢam koĢullarını iyileĢtirdikleri bir çalıĢma alanı olarak görmemeleri 

yatmaktadır. Tarımsal üretimden elde edilen gelirin istedikleri yaĢam koĢullarını 

sağlamak için yetersiz görmekteler.Tokat ili kırsal bölgelerinde yaĢayan gençlerin göç 

etmeyi düĢündükleri yerlere iliĢkin sonuçlar ise Çizelge 2.21‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.21. Göç edilmesi düĢünülen yer(%) 

 

 
YaĢ Grubu 

15-19 20-24 25-29 Genel 

Göç edilmesi düĢünülen yer   

Tokat ili ve ilçeleri 26.0 60.5 43.7 46.2 

Ankara 4.3 18.4 3.1 9.6 

Ġstanbul 39.1 50.0 28.1 39.7 

Antalya 17.3 00.0 15.6 9.6 

Ġzmir 8.6 5.2 00.0 4.3 

Bursa 00.0 00.0 12.5 4.3 

Diğer 00.0 5.2 6.2 4.3 
*Birden fazla seçenek tercihi sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.21 incelendiğinde Tokat ili kırsal bölgelerinde yaĢayan gençlerin %46.2‟si 

Tokat ili veya ilçelerine, %39.1‟i ise Ġstanbul‟a göç etme düĢüncesinde olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Tokat ili ve ilçelerinin coğrafi yapısı ve yerleĢim alanlarını göz önünde 

bulundurduğumuzda, köyler Ģehir ve ilçe merkezlerine yakın ve ulaĢım açısından 

oldukça elveriĢlidir. Tokat ili ve ilçelerine göç etmek isteyen gençlerin,  Ģehir 

merkezinde düzenli veya sigortalı iĢte çalıĢarak kendini güvence altına alıp, kırsalda 

yaĢayan ailesi ve akrabalarından uzak kalmak istemedikleri düĢüncesine sahip 

olduklarını söyleyebiliriz. Türkiye‟de göçlerin genellikle Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, 

Antalya ve Bursa gibi büyük kentlere doğru yönelmektedir(GüreĢçi,2007). Bu kentlerin 

yatırımda en fazla pay alan ve aynı zamanda en fazla göç alan kentler olması nedeniyle, 

kırsal göçün yatırım, istihdam imkânları ve ekonomik geliĢme ile iliĢkisini de ortaya 

koyduğunu belirtmiĢtir.Kırsal gençlerden göç etmek isteyenlerin göç edilecek 

kentlerden geçim beklentilerine iliĢkin sonuçlara Çizelge 4.22‟de yer verilmiĢtir.  
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Çizelge 4. 22. Göç etmek istenilen kentlerden geçim beklentisi(%) 

 

 
YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Göç etmek istenilen kentte 

akraba varlığı durumu 
 

Var 91.3 100.0 100.0 97.8 6.221 

(0.045) Yok 8.7 00.0 00.0 2.2 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Göç etmek istenilen kentten 

geçim beklentisi 
 

Ücretli bir iĢ 95.7 60.5 90.6 79.6  

17.362 

(0.002) 
Gayrimenkul geliri 00.0 5.3 6.2 4.3 

MaaĢ 4.3 34.2 3.1 16.1 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Göç ettikten sonra kırsaldan 

geçim için katkı beklentisi 
 

Evet 60.9 86.8 71.9 75.3 5.494 

(0.064) Hayır 39.1 13.2 28.1 24.7 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
 

 

Kırsal gençlerden göç etmek isteyenlerin tamamının kente göç etmesi halinde, iĢ 

konusunda bazı kaygı ve Ģüphelerinin olduğu ancak yine de bir iĢ bulabileceklerine 

inandıklarını belirtmiĢlerdir. Bu kiĢiler akraba veya tanıdığı çevresinin yardımı ile 

bulabilecekleri iĢin, kendisi veya ailesini geçindirebileceğini düĢünmektedirler. Kırsal 

gençlerin %97.8‟inin göç etmek istedikleri kentlerde akrabalarının olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ancak yaĢ guruplarına göre farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Nitekim 20-29 

yaĢ aralığındaki gençlerin tamamının göç edilmek istenen Ģehirlerde akrabaları 

bulunurken 15-19 yaĢ aralığındaki gençlerde bu oran %91.3 seviyesindedir. YaĢ 

grupları arasındaki bu farklılık istatistiksel olarak da (P≤0.05) önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.22.). 

 

Göç ettikten sonra gençlerin %79.6‟sının ücretli bir iĢ, %16.1‟inin ise maaĢ yoluyla 

geçim beklentisi olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde geçim beklentisi yönüyle de yaĢ 

grupları arasında farklılık olduğu ve bunun istatistiksel olarak da (P≤0.01) önemli 

olduğu saptanmıĢtır.Nitekim 15-19 ve 25-29 yaĢ gruplarında ücretli bir iĢ beklentisi 
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%90‟nın üzerinde iken bu oran 20-24 yaĢ gurubunda %60.5 seviyesinde olup maaĢ 

beklentisi %34.2 düzeyindedir.  

YaĢ gurupları arasında Göç eden kiĢilerin %75.3‟ünün kentte geçim için 

zorlandıklarında kırsaldan katkı ve destek beklentisinin olacağını ifade etmiĢlerdir. 

Ancak bütün yaĢ gruplarında kentlerdeki istihdam güçlüğü ve geçim Ģartlarının, 

kendilerinde veya ailelerinde ekonomik güçlüklere bağlı olarak, sosyal bir bunalım 

meydana getirebileceği tahmin edilmektedir.Dolayısıyla kırsaldan geçim için katkı 

beklentisi ile yaĢ grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (P≤0.05) 

saptanamamıĢtır (Çizelge 4.22.). 

 

Tokat ili Kırsal alanlarından daha önce göç eden kiĢilerin, köyleri ile bağları çeĢitli 

nedenlerden dolayı devam ettiği bilinmektedir. Köylerden göç edip de, tekrar köye geri 

dönenlerin sayısı çok azdır. Bu kiĢilerin genellikle yaĢlı kesimini oluĢturan 50 yaĢ üzeri 

bireyler olduğu ve bu kiĢilerin emekli olduktan sonra, çocuklarının eğitimleri 

tamamlandıktan sonra, köy özlemi ve kent yaĢamından sıkılma gibi faktörlerin köye 

geri dönmelerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.23. Kırsal gençlerin yaĢ aralıkları ve eğitim düzeyleri açısından köyden kente 

olan göçler hakkındaki düĢünceleri(%) 
 

 
YaĢ Grubu Ki-kare 

(P-değeri) 15-19 20-24 25-29 Genel 

Kırsal gençlerin köyden 

kente olan göç hakkında 

düĢünceleri 

 

Olumlu 34.1 31.5 19.1 28.7  

3.242 

(0.518) 
Olumsuz 38.6 43.8 48.9 43.9 

Fikrim yok 27.3 24.7 31.9 27.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
Eğitim düzeyleri Ki-kare 

(P-değeri) Ortaokul Lise Üniversite % 

Kırsal gençlerin köyden 

kente olan göç hakkında 

düĢünceleri 

 

Olumlu 00.0 41.0 21.7 28.7  

16.486 

(0.002) 
Olumsuz 52.9 41.0 44.9 43.9 

Fikrim yok 47.1 17.9 33.3 27.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Kırsal gençlerin köyden kente göçler hakkındaki düĢüncelerini incelediğimizde 

%43.9‟unun olumsuz, %27.4‟ünün fikri olmadığı tespit edilmiĢtir. Gençlerin köyden 

kente olan göçü olumsuz olarak değerlendirmesinde, köylerde akrabalarının göç ederek 

feodal yapılarının zayıflayacağı, tarımda boĢ bırakılan arazilerin artacağı, tarımsal 

iĢlerde yardımlaĢma ve dayanıĢma usullerinin gün geçtikçe yok olacağı, tarımsal 

üretimin azalacağı, göçlerin kırsal bölgelerde ıssızlığa ve sessizliğe yol açacağı 

düĢünceleri etkili olmuĢtur. Ayrıca kırsal gençlerin köyden kente olan göç hakkında 

düĢünceleri ile farklı yaĢ grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (P≤0.05) 

saptanamamıĢtır (Çizelge 4.23). Ancak özellikle ortaokul öğrencilerinin tamamına 

yakını köyden kente olan göçe olumlu yaklaĢmamaktadır (düĢünceleri olumsuz veya 

konuya iliĢkin fikri yok). Köyden kente olan göçleri olumlu olarak değerlendiren 

%28.7‟lik kesim ise Lise ve üniversite öğrencilerinden oluĢmaktadır. Göçleri olumlu 

değerlendirmelerinin nedenleri olarak; sosyal imkanların kentlerde daha fazla olduğu, 

Ģehirlerde yaĢayan akraba, dost, arkadaĢ gibi kiĢilerle bir arada olma isteği ve özgür 

yaĢama isteği gibi düĢünceleri etkili olmuĢtur. Ayrıca Ki-kare sonuçlarına göre kırsal 

gençlerin köyden kente olan göç hakkında düĢünceleri ile eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki (P≤0.01) olduğu da belirlenmiĢtir.  

 

Kırsal gençlerin göç etme düĢüncelerinin yaĢ grubu, eğitim durumu, medeni durum, 

gelir ve hanedeki birey sayılarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin verilere Çizelge 

4.24‟de yer verilmiĢtir. 

 

Gençlik, kendi içinde tutarlı olmasına karĢın zaman zaman çocuksu olabilen, ergenlik 

döneminin bazı kalıntılarını hala yaĢayan ve öte yandan yetiĢkin insana özgü bazı 

davranıĢları da arada bir gösteren gerçek insanlar topluluğu olarak tanımlanabilir 

(Kartarı, 1987). Genellikle 15-29 yaĢ arasındaki insanları kapsayan gençlik; bir kavram 

olmakla birlikte, toplumdan topluma, hatta aynı toplumun değiĢik kesimlerinde bile 

farklı Ģekillerde anlaĢılmaktadır. Kentsel kesimde, genç olarak bilinen insanlar 

ilköğretimi bitirmiĢ veya liseye girebilecek yaĢlardakiler, bazı kesimlerde ise üniversite 

öğrencileri genç sayılır. Köyde ise gençlik yaĢını ilk olarak ergenlik etkilemektedir. 

Gençlerin ilköğretim sonrası bir iĢe baĢlaması veya orta dereceli okula girmesi de bir 
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ölçü olarak kabul edilirken, evlenme, askerlik yapma gibi olaylar da gençlik yaĢında bir 

ölçü olabilmektedir.  

 

Çizelge 4.24. Kırsal gençlerin göç etme düĢüncelerinin yaĢ grubu, eğitim durumu, 

medeni durum, gelir ve hanedeki birey sayılarına göre 

karĢılaĢtırılması(%) 

 
Kırsal gençlerin, köyden göç etme 

düĢünceleri 

Göç etmek 

istiyor 

Göç etmek 

istemiyor 
Kararsız Genel 

Ki-kare 

(P-değeri) 

YaĢ grupları  

15-19 26.3 29.6 17.6 26.8 17.321 

(0.002) 20-24 47.4 49.3 11.8 44.5 

25-29 26.3 21.1 70.6 28.7 

Genel Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Eğitim durumları  

Ġlköğretim 00.0 21.1 11.8 10.4 38.362 

(0.000) Lise 71.1 25.4 35.3 47.6 

Üniversite 28.9 53.5 52.9 42.1 

Genel Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Hanedeki birey sayısı  
1-5 61.8 32.4 76.5 50.6 18.338 

(0.001) 6-10 35.5 60.6 23.5 45.1 

11+ 2.6 7.0 00.0 4.3 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Medeni durum  

Evli 1.3 12.7 17.6 7.9 8.946 

(0.011) Bekar 98.7 87.3 82.4 92.1 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Gelir  

0-500 TL 39.5 38.8 23.5 35.4  

24.557 

(0.000) 

501-750 TL 00.0 16.9 00.0 7.3 

751-1000TL 14.5 14.1 00.0 12.8 

1000TL ve üzeri 46.1 35.2 76.5 44.5 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

 

Tokat ili 2008-2017 yılları arasındaki TÜĠK verilerine göre 15-29 yaĢ aralığında en 

fazla göçü 20-24 yaĢ grubunda verdiği görülmüĢtür.Tez kapsamında yürütülen 

çalıĢmadada ankete katılan gençlerin çoğunluğunu eğitim durumuna göre lise, yaĢ 

aralığına göre 20-24 yaĢ grubu gençler oluĢturmaktadır. Dolayısıyla bu gurup gençler 

hayatını nasıl Ģekillendireceğine karar vermiĢ bireylerden oluĢmaktadır. Nitekim 

çalıĢmada da 20-24 yaĢ aralığındaki gençlerde kararsızlığın en düĢük düzeyde olduğu ve 

göç etme veya etmeme istekleri yönüyle benzer bir orana sahip oldukları görülmektedir.  
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Bu yaĢ grubunda köy yaĢamını benimseyenler (%49.3) ile göç etmek isteyenlerin 

(%47.4)  oransal en yüksek seviyededir. Kararsızlığın ise en fazla 25-29 yaĢ 

gurubundaki gençlerde olduğu saptanmıĢtır. Ki-kare sonuçları da kırsal gençlerin 

köyden kente olan göç hakkında düĢünceleri ile yaĢ grupları arasında anlamlı bir 

iliĢkinin (P≤0.01) varlığını göstermektedir (Çizelge 4.24).  

 

Benzer Ģekilde eğitim durumunun da kırsal gençlerin köyden göç etme düĢüncelerini 

etkileyen bir unsur olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Lise öğrencileri ve mezunlarında 

göç etme isteği %71.1 seviyesinde iken bu oran üniversitede %28.9 düzeyindedir. 

Ġlköğretim öğretimi almıĢ olan gençler arasında göç etme düĢüncesi bulunmamaktadır. 

Ki-kare analizi sonunda eğitim durumu ile gençlerin köyden kente olan göç hakkında 

düĢünceleri arasında ortaya çıkan bu iliĢkinin (P≤0.01) istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla yaĢ grubu gibi eğitim durumu da göç etme düĢüncesini 

etkileyen bir unsur olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Ancak hanedeki birey sayısı arttıkça 

köyden göç etme düĢüncesinin ve kararsızlığın azaldığı köyde kalmak isteyenlerin 

oranının ise arttığı görülmektedir (Çizelge 4.24). Nitekim hanedeki birey sayısı 1-5 

arasında olan gençlerin %61.8‟i göç etmek isterken bu oran 6-10 birey bulunan 

hanelerde %35.5, 11‟den fazla bireye sahip hanelerde ise %2.6 olarak belirlenmiĢtir. 

Hanedeki birey sayısı ile gençlerin köyden kente olan göç hakkında düĢünceleri 

arasında ortaya çıkan bu iliĢkinin istatistiksel olarak da (P≤0.01) önemlidir (Çizelge 

4.24). Tokat ili TÜĠK verilerine göre sürekli göç vermektedir. Dolayısıyla bu durum 

muhtemelen geniĢ ailelerde daha önce yapılan göçlerin bir neticesidir.  

 

Gençlerin medeni durumu da kırsal gençlerin köyden göç etme düĢüncelerini 

etkilemektedir. Genel olarak bekar gençlerin aksine evlilerde göç etme düĢünce 

azalırken göç etmeme arzusu ve kararsızlığın arttığı görülmüĢ ve bu sonucun 

istatistiksel olarak da önemli düzeyde (P≤0.01) olduğu saptanmıĢtır. Bu durum evli 

gençlerde bulunduğu yerde belirli bir düzenin kurulmuĢ olması ve ailenin diğer üyeleri 

düĢünülerek risk almak istenmemesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Gelir 

durumunun da kırsal gençlerin köyden göç etme arzularını etkilediği ortaya çıkmıĢtır. 

Özellikle en düĢük (%35.4) ve en yüksek (%44.5) gelire sahip gençlerde göç etme 

arzusunun en üst seviyede olduğu belirlenmiĢ olup gelir ile kırsal gençlerin köyden göç 
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etme arzuları arsında ortaya çıkan bu iliĢki Ki-kare sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

da önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.24). 

 

Çizelge 4.24‟ bir bütün olarak ele alındığında köyden kente olan göçleri olumlu 

düĢünenlerin özellikle lise eğitimine devam eden ve mezun olan gençler arasında 

yoğunlaĢtığı ve olumsuz düĢünenlerin büyük kısmını lise ve üniversite eğitiminde 

olanlar gençler oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca çalıĢma bölgesinde gençlerin göç 

hakkındaki düĢünceleri ile yaĢ grupları, gelir durumu, ailedeki birey sayısı, medeni 

durum ve gelir düzeylerine göre de anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Kırsal 

gençlerin düĢünceleri ve tercihleri ile oluĢan farklılıklar bölgenin tarımsal yapısını da 

ortaya koymaktadır. 

 

Çizelge 4.25‟de kırsal gençlerin yarısından biraz fazlası (%52.4) göçü önlemek için 

bölgede geniĢ çaplı bir kalkınma programının etkili olacağına inandığını belirtirken 

geriye kalan yarıya yakını (%47.6) ise buna inanmamaktadır. Etkili olur diyenler 

ortaokul (%88.8) ve Üniversite (72.5) öğrenimi alanlar arasında yoğunlaĢırken lise 

öğrenimi gören veya lise mezunu olanlar arasında bu oran %26.9 seviyesine kadar 

düĢmektedir. Benzer sonuçlar bölgenin kalkınması için çiftçi eğitimine inanma 

durumunda da ortaya çıkmıĢtır. Genel olarak gençlerin %61.6‟sı bölgenin kalkınması 

için çiftçi eğitimine inandıklarını belirtmiĢleridir. Ancak oransal olarak lise mezunları 

veya öğrencileri buna en düĢük seviyede destek vermiĢlerdir. Lise öğrenimi alanların 

%64.1‟i bölgenin kalkınması için çiftçi eğitiminin gerekli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 

Çizelge 4.25. Kırsal gençlerin eğitim düzeylerine göre göçlerin önlenmesi hakkındaki 

düĢünceleri(%) 
 

 
Eğitim düzeyleri Ki-kare 

(P-değeri) Ortaokul Lise Üniversite Genel 

Göçü önlemek için bölgede kalkınma 

programlarının etkili olma durumu 
 

Etkili olur 88.2 26.9 72.5 52.4  

40.189 

(0.000) 
Etkili olmaz 11.8 73.1 27.5 47.6 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 

Bölgenin kalkınması için çiftçi 

eğitimine inanma durumu 
 

Çiftçi eğitimi gerekli 88.2 35.9 84.1 61.6  

41.589 

(0.000) 
Çiftçi eğitimi gerekli değil 11.8 64.1 15.9 38.4 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Eğitim düzeyi ile göçü önlemek için bölgede kalkınma programları uygulanmasının 

gerekliği ve eğitim düzeyi ile bölgenin kalkınması için çiftçi eğitiminin etkili olacağına 

inanma durumu arasındaki iliĢkiler Ki-kare sonuçlarına göre istatistiksel olarak da %1 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Diğer taraftan kırsal göçün önlenmesinde temel aracın 

ne olabileceği sorusu çok önemlidir. Tarım politikası, genel ekonomi politikası, alt yapı 

hizmetler ve araçlar öncelikli olarak ön plana çıkmaktadır(GüreĢçi, 2007). Anket 

popülasyonunda geniĢ çaplı kalkınma programlarına ve çiftçi eğitimine inanan gençlerin 

büyük çoğunluğu göçü önlemek için yapılacak faaliyetlerin uygulanmasında görevin; 

Bakanlık ve Kurumlar, Üniversiteler ve sivil toplum kuruluĢlarına düĢtüğünü ifade 

etmiĢlerdir. 

 

Çizelge 4.26. Köyde kalmanız ve çiftçilikle uğraĢmanız Ģartı ile devlet SGK primlerinizi 

ödemiĢ olsa kabul eder misiniz?(%) 

 
Köyde kalmanız ve çiftçilikle uğraĢmanız 

Ģartı ile devlet SGK primlerinizi ödemiĢ olsa 

kabul eder misiniz? 

Kabul 

eden 

Kabul 

etmeyen 

Genel 

Toplam 

Ki-kare 

(P-değeri) 

YaĢ grupları  

15-19 54.5 45.5 100.0 

2.804 

(0.246) 

20-24 53.4 46.6 100.0 

25-29 68.1 31.9 100.0 

Genel  57.9 42.1 100.0 

Eğitim durumları  

Ġlköğretim 88.2 11.8 100.0 

21.839 

(0.000) 

Lise 39.7 60.3 100.0 

Üniversite 71.0 29.0 100.0 

Genel  57.9 42.1 100.0 

Kırsal gençlerin, köyden göç etme düĢünceleri  

Göç etmek istiyor 22.4 77.6 100.0 

81.165 

(0.000) 

Göç etmek istemiyor 95.8 4.2 100.0 

Kararsız 58.8 41.2 100.0 

Genel  57.9 42.1 100.0 

 

 

Kırsal gençlere “Köyde kalmanız ve çiftçilikle uğraĢmanız Ģartı ile devlet SGK 

primlerinizi ödemiĢ olsa kabul eder misiniz?” sorusuna gençlerin % 57.9‟u “Evet 

kalırım” Ģeklinde cevap verirken, geriye kalan %42.1 oranındaki genç grubu ise 

soruyu“Hayır kalmam” Ģeklinde cevaplamıĢtır. AraĢtırmaya katılan gençlerin yaĢ 

grupları ile soruya verilen cevap arasında ise istatistiksel olarak anlamlı (P=0.05) bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak eğitim düzeyi ve köyden göç etme düĢünceleri ile “Köyde 

kalmanız ve çiftçilikle uğraĢmanız Ģartı ile devlet SGK primlerinizi ödemiĢ olsa kabul 
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eder misiniz?” sorusuna verilen yanıt arasında %1 seviyesinde anlamlı bir iliĢkinin 

varlığı ortaya konulmuĢtur (Çizelge 4.26).  

 

Sonuçlara göre, lise eğitimine devam eden ve tamamlayan gençlerin önemli bir bölümü 

bölgesel kalkınma programlarını etkili görmemekte ve bölgesel kalkınmada çiftçi 

eğitimine inanmamaktadır. Bunun bir sonucu olarak köyde kalma ve çiftçilikle 

uğraĢmayı da kabul etmedikleri görülmüĢtür. Genel olarak bu Ģekilde düĢünen gençlerin 

bu düĢüncelerindeki en önemli etkenlerin;  devletin kırsal kalkınma için uyguladığı 

politikaların yetersiz kalması, lise ve üniversite mezunlarının uzun süre iĢsiz 

kalabilmeleri ve hayat koĢullarının getirdiği zorluklarının oluĢturduğu kararsızlık 

olduğu ifade edilmiĢtir. Nitekim göç olgusu incelendiğinde göç alan ve göç veren 

merkezlerin gelir farklılıkları göze çarpmaktadır. Eğer genelleme yapılacak olursa göç 

alan merkezlerin sahip olduğu gelir seviyesinin, göç veren merkezlerin gelir 

seviyelerinden yüksek olduğu görülmektedir. Gelir iliĢkisi kırsal yerleĢim merkezleri ile 

kentsel yerleĢim merkezleri olarak incelenirse kentsel merkezlerin kırsal merkezlere 

göre daha yüksek gelire sahip olduğu ve bu faktöre bağlı olarak kırsal alanlardan 

göçerleri çektikleri görülmektedir(Özdemir, 2008). 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Tokat ilinde kırsal gençlerin göç etme eğilimleri ve göçlerin tarım sektörüne etkilerini 

inceleyen anket çalıĢmasına katılan gençlerin %92.1‟i erkek ve %7,9 kadınlardan 

oluĢmaktadır. Ayrıca ankete katılan gençler genellikle 1-5 ile 6-10 kiĢiden oluĢan 

hanelerde yaĢamaktadır. Gençlerin  %7.9‟u ise evlidir. Ankete katılan gençlerin % 

10.4‟ünün ilköğretim, %47.5‟inin lise ve %42.1‟inin ise üniversite mezunu oldukları 

saptanmıĢtır. ÇalıĢmada yer alan kırsal gençlerin önemli bir kısmının (%65.3) aylık 

geliri 0-1000 TL arasında değiĢmektedir. Gençlerin % 34,7‟sinin ise 1000 TL ve üzeri 

gelire sahip olduğu saptanmıĢtır.  

 

Gençler kendi veya aileleri üzerinden sosyal güvence olarak Bağ-Kur ve SSK‟dan 

yararlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Bölgede Genel Sağlık Sigortası (GSS)kapsamında 

genel olarak sosyal güvence sorunu kısmen çözülüyor olsa da, bazı sorunların veya 

belirsizliklerin olduğu saptanmıĢtır. Aksaklıkların giderilmesi gençlerin göç yerine 

bölgede kalarak tarımsal üretime katılımlarını teĢvik edebileceği düĢünülmüĢtür. Zira 

kentsel bölgelerin çekiciliği, istihdam yanında, sağlık ve eğitim imkânları Ģeklinde 

kendisini göstermektedir. Dolayısıyla özellikle sosyal güvencenin artırılması için yeni iĢ 

alanları ve mevcut iĢverenlerin desteklemesibu sorunların çözümüne ve göçün 

önlenmesine (hatta tersine göçe) katkı verebileceği kanaatine varılmıĢtır. 

 

Bölgede genel itibariyle gençlerin tamamının ilköğretim mezunu olduğu, zorunlu eğitim 

dolayısıyla ilköğretimi tamamlayan gençlerin lise ve daha üst eğitim olanaklarına 

ulaĢmakta kademeli olarak bir düĢüĢ olduğu anlaĢılmıĢtır.Genel olarak itibar kazanmak 

(%100), para kazanmak (%100) ile bilgili ve kültürlü bir birey olmak (%90) vb 

hususların gençlerin eğitim hayatına devam etmeleri üzerinde etkide bulunduğu 

belirlenmiĢtir. Ekonomik imkansızlıklar (%100), köyde tarımsal üretim süreçlerinin ve 

faaliyetlerinin yoğun olması (%100) ve ailenin karĢı çıkması (%53.3) gibi nedenlerin ise 

gençlerin eğitim hayatlarına son vermelerinin en baĢta gelen sebepleri olduğu tespit 

edilmiĢtir.Bölgenin ekonomik ve sosyal yapısı yanında gençlerin yetiĢtiği ailelerin 

eğitim düzeyinin de gençlerin eğitim seviyesi üzerinde etkili olduğu kanaatine 

varılmıĢtır. Zira aile fertlerinin eğitim düzeylerinin nispeten düĢük olduğu ve 
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ailebireyleri arasında yetiĢkin (özellikle 50-60 yaĢ üzeri) olup da okuma-yazma dahi 

bilenlerin oranın %34.8 seviyesinde bulunduğu görülmüĢtür. Bu durum bölgede kırsal 

kesimlere yönelik (yetiĢkin ve/veya çiftçi) eğitimlerinin gerekliliğini de ortaya 

koymaktadır. 

 

Tarımsal kalkınmada yeni tarım tekniklerinin doğru kullanımının sağlanması, 

kaynakların etkin kullanılması, yaygınlaĢtırılması ve tarımsal üretimin arttırılmasında 

yayım önemli bir etkendir. Bu çerçeveden Tokat ili merkez ilçesi kırsal bölgelerinde 

mesleki eğitim ile tarımsal yayıma dayalı bir takım proje veya programlar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak, her ne kadar ileride katılmak isteseler de, özellikle 15-24 

yaĢ gurubu gençlerin mesleki eğitim kurslarına yeterli ilgi göstermedikleri saptanmıĢtır. 

Eğitim kursu sertifikasına sahip olan gençlerin ise; %83.3 gibi büyük bir kısmının tarım 

dıĢı mesleklere yönelik eğitim kursu sertifikalarından sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Nitekim gençlerin %44.5‟i tarımsal yayım ve önemi hakkında herhangi bir bilgiye sahip 

olmadığını % 27.4‟ü ise herhangi bir fikrinin olmadığını belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla 

gençlerin sahip oldukları sertifikaların niteliği (bilgisayar, ustalık, kalfalık, 

marangozluk, berber, inĢaat, vb.) ve gençlerin tarımsal eğitimden uzak durması 

gelecekte tarımsal üretim içerisinde yer almayı düĢünmediklerinin bir göstergesi olarak 

düĢünülebilir. Tarım sektöründe önemli altyapı ve ekonomik sorunlarının bulunmasına 

rağmen bu sorunların çözümü ve kırsal kalkınmatemel olarak eğitime (Tarımsal 

Yayıma) dayanmaktadır. Dolayısıyla bölgede özellikle gençlere yönelik tarım ve tarıma 

dayalı sanayinin farklı alanlarında eğitim programlarının uygulanması gerektiği 

görülmektedir. Bu çerçeveden özellikle 15-19 yaĢ grubu gençlere yönelik çalıĢmalar 

büyük önem taĢımaktadır.  

 

Tokat ili kırsal bölgelerinde tarımsal yapıyı incelediğimizde, araĢtırmaya konu olan 

gençlerin gelirlerini büyük oranda baĢta bitkisel üretim olmak üzere hayvancılıktan 

karĢılanmaktadırlar. Dolayısıyla yayım çalıĢmalarının bu konuları kapsayacak Ģekilde 

planlanması ayrıca pazar değeri yüksek alternatif üretim modelleri, kültür bitkileri veya 

hayvan ırk ya da türlerinin kapsaması gerektiği kanaatine varılmıĢtır.    

 



57 

ÇalıĢma sonuçları kırsal gençlerin ailelerinden veya kırsaldan gelengelirlerini;iyi yaĢam 

koĢulları, eğitim ve temel yaĢamsal ihtiyaçları açısından yetersiz gördüklerini ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle kırsal gençlerin %76.2‟sinin gelirlerinden memnun olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Gelirinden memnun olanların ise genellikle sabit maaĢlı devlet 

memuru, emekli veya esnaf ailelere mensup oldukları belirlenmiĢtir. Kırsal alandan 

kente doğru gerçekleĢen göçlerde, ekonomik etmenler önemli nedenler arasındadır. 

Dolayısıyla gençler arasında göçün önlenmesi ve bölgede tarımsal üretime 

katılımlarının sağlanması için eğitim programları yanında destek/teĢviklere de ihtiyaç 

duydukları görülmektedir. Bu çerçeveden halan Amasya, Düzce, Ġzmir ve Mardin 

illerinde kırsal alanda yaĢayan/yaĢamayı taahhüt eden; tarım, hayvancılık, ormancılık, 

gıda ve su ürünleri alanlarında eğitim veren meslek yüksekokulu veya üniversite 

mezunu gençlere yönelik 100 bin TL‟ye kadar hibe destek programının bölgede de 

uygulanması önemli katkı sağlayabilir. Ayrıca destek programı uzman kontrolünde veya 

belirli eğitim programlarından geçtikten sonra eğitim seviyesi nispeten düĢük veya 

farklı branĢlarda yüksek eğitim kurumlarından mezun gençlere de uygulamasında fayda 

bulunmaktadır. Diğer taraftan bitkisel ve hayvansal üretim, kırsal kalkınma yatırım 

destekleri, tarımsal üretim amaçlı kooperatif projeleri, il bazlı kırsal kalkınma projeleri 

vb. bakanlık destekleme proje ve programlarında gençlere öncelik verilmesi önem 

taĢımaktadır.  

 

Sosyal hayattaki iliĢkileri en çok belirleyen faktörlerden birisi de akrabalık iliĢkileri 

olup bunun bölgede göç ve göç edilen yöre için belirleyici olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.YaĢ grubuna ve eğitim durumuna bağlı olmaksızın genel olarak kırsal 

gençlerin, %46.3‟üköyden göç etmek istediklerini, %43.3‟ü istemediklerini, %10.4‟ü 

ise göç etme hakkında karasız kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Zira göçü düĢünen gençler 

gidecekleri yeri daha önce akrabalarının yoğun olarak göç ettikleri yerlerden seçmekte 

ve burada akrabalarının kendilerine destek olabileceğini düĢünmektedirler. Bu durum 

gençler açısından olumlu karĢılanırken, kırsal hayatın sürdürülebilirliği açısından göçü 

tetiklemesi yönüyle önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Diğer taraftan göç 

edilen yerde yaĢanan ekonomik ve ailevi nedenler, geçim sıkıntısı, kent yaĢamının 

getirdiği stres ve geçersiz vb.sebepler ise tersine göçe yani köye geri dönüĢe neden 

olduğu saptanmıĢtır. Halihazırda gençlerin sadece %29.3‟ü kentte yaĢamayı tercih 
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ettiğini belirttiği düĢünüldüğünde, kırsal alanlarda sosyoekonomik koĢulların 

düzeltilmesine yönelik çalıĢmalar ile özellikle 15-19 yaĢ grubundaki gençlere yönelik 

bilgilendirme çalıĢmaları kırsal kesimden gençlerin göçünü önlemeye katkı verebilir.  

 

Tokat ili coğrafi, arazi yapısı ve iklimsel özellikleri (özellikle yağıĢ miktarı) bakımından 

zengin olduğundan hem hayvancılık hem bitkisel üretim için oldukça elveriĢlidir. Buna 

rağmen arazi varlığının genel olarak düĢük ve son derece küçük parçalı bir yapı 

gösterdiği ayrıca hayvancılık iĢletmelerinde hayvan varlığının yeterli olmadığı 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla bu durum önemli bir sorun olarak karĢımızda durmaktadır. 

Sorunun çözümünde piyasa Ģartları ve bölge koĢullarına uygun üretim desenini 

yönlendirici, risk ve belirsizliği azaltıcı ve tam rekabet piyasasının oluĢumunu 

destekleyici tarım politikalarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bölgede uygulanacak tarım 

politikalarının sadece ekonomik ve teknik konularda değil bölgenin sosyal yapısıyla da 

uyumlu olmalıdır. Bu nedenle katma değeri yüksek ürünlerin ve tarıma dayalı sanayinin 

teĢvik edilmesi vb hususlarda yayım, teĢvik ve desteklerin arttırılması gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. Zira kırsal göç büyük ölçüde bölgede uygulanan tarım 

politikalarıyla iliĢkilendirilmektedir. Nitekim hedef kitlenin uygulanan tarım 

politikalarından%92.1 gibi yüksek bir oranda memnun olmadıkları saptanmıĢtır. 

Belirtilen bu memnuniyetsizlik, gençlerin tarımla ilgili gelir ve istikrar beklentilerini 

azaltmakta ve gençlerin köylerden Ģehir merkezlerine olan göç isteklerini 

tetiklemektedir. Ancak bölgedeki örgütsüz çiftçi yapısı ve kooperatifleĢmenin yetersiz 

olması vb. hususların da bunda etkili olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla tarım politikaları 

yanında bu hususlarda da çözüme yönelik çalıĢmalara ihtiyaç olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

 

Göç etmek isteyen gençlerin tamamı, göç edilecek yerde iĢ konusunda bazı kaygı ve 

Ģüpheler taĢımakla birlikte yine de bir iĢ bulabileceklerine inandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Gençlerin göç hakkındaki kanaatlerinin oluĢmasında; yaĢ, eğitim durumu, göç edilecek 

yerde akrabaların varlığı, kırsaldan göç sonrası katkı ve destek bulacakları beklentisi, 

hanedeki birey sayısı, medeni durumve gelir seviyesi gibi hususların etkili olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.Gençler arasında göç edip etmeme konusundaki kararsızlığın temel 

nedenin ise iĢsiz kalma düĢüncesinden kaynaklandığı görülmüĢtür. Bölgede kırsaldan 
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göç olgusunun temelinde; gençlerin tarımsal üretimle yeterli bir gelir 

sağlayamayacakları ve tarımı yaĢam koĢullarını iyileĢtirebilecek bir çalıĢma alanı olarak 

görmemeleri yatmaktadır. Dolayısıyla tedbir alınmaması durumunda sorunun ilerleyen 

zamanlarda bölgede önemli ekonomik ve sosyal problemlere sebebiyet verebileceğini 

de ortaya koymaktadır.  

 

Kırsal gençlerin yarısından biraz fazlası (%52.4) göçü önlemek için bölgede geniĢ çaplı 

bir kalkınma programının uygulanması gerektiğini, %61.6‟sı ise ayrıca çiftçi eğitim 

çalıĢmalarının yapılması gerektiğine inandıklarını ve bunun için Bakanlık ve Kurumlar, 

Üniversiteler ve sivil toplum kuruluĢlarına iĢ düĢtüğünü belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla 

konuyla ilgili bütün kesimlerin koordinasyonuna ihtiyaç olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢmalarla devlet ve özel sektör iĢbirliğiyle yeni iĢ sahaların açılması ve yeni destek 

veya teĢviklerle genç giriĢimcilerin ortaya çıkıĢına olanak sağlanması kırsaldaki gençler 

arasında göçün azaltılmasına da katkı saylayacaktır.  
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7. EKLER 

ANKET SORULARI 

Anket No: 

Ġli/Ġlçesi: 

Köy Adı: 

1) Cinsiyet :  (   ) Erkek    (   ) Kadın 

2) Tabaka Sınırı (Hane GeniĢliği):   (  ) 1–5   (  ) 6–10  (  ) 11+ 

3) YaĢınız kaç?   (  ) 15–19   (  ) 20–24   (  ) 25–29  

4) Medeni durumunuz nedir ?(  )  Evli        (  ) Bekar 

5) Ebeveynlerin yaĢama durumu ? 

Anne     (  ) yaĢıyor         (  ) yaĢamıyor 

Baba     (  ) yaĢıyor         (  ) yaĢamıyor  

6) Eğitim durumuz nedir? 

(  ) Hiç okula gitmemiĢ (  ) Ġlköğretim  (  ) Lise   (  ) Üniversite 

7) Eğer ‘lise’ yada  ‘üniversite’ okuyor ise  hangi Ģehirde okuyorsunuz ? 

(   )  Tokat      (   )  baĢka bir Ģehirde  (………………………) 

8) ‘ Lise’  ise taĢımalı eğitim mi ? 

(   ) Evet         (  ) Hayır 

9)  Eğitim hayatınıza devam ediyor musunuz?  (   ) Evet       (   )  Hayır 

10)  Eğer ‘ Evet’ ise okulunuz bittiğinde ne yapmayı düĢünüyorsunuz? 

(  )  ġehirde iĢ bulmak 

(  ) Köyümde kalıp, tarımsal faaliyet yapmak 

(  ) Fikri yok 

11) Eğer ‘Hayır’ ise eğitim hayatınıza devam etmek  ister miydiniz ? 

(   ) Evet      (   )  Hayır 
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12) Eğer ‘Evet’ ise bunun nedenlerini önem sırasına göre sıralayınız. 

(  ) Bilgili ve kültürlü bir insan olmak için 

(  ) Ġtibar kazanmak için 

(  ) Ġnsanlarla daha kolay iletiĢim kurmak için 

(  ) ġehirde yaĢamak için 

(  ) Para kazanmak için 

13) Eğer ‘Hayır’ ise bunun nedenlerini önem sırasına göre sıralayınız. 

(  ) Ailem karĢı çıkması 

(  ) Ekonomik imkânsızlık 

(  ) Köyde veya yakınında okul olmadığı için 

(  ) Köyde tarım iĢleri yoğun olduğu için 

(  ) Diğer (Sağlık vs.) 

14) Ailenizde okuma çağında veya yetiĢkin olup da okuma yazma bilmeyen var mı? 

(  ) Evet (  ) Hayır 

15) Eğer ‘Evet’ ise bu kiĢilerin sayısı nedir? (  ) 1 (  ) 2 (  ) 3 (  ) 4 (  ) 5 (  ) 6 + 

16) Bu kiĢi/kiĢilerin neden okuma-yazması olmadıklarını önem sırasına göre sıralayınız. 

(  ) Okul olmadığı için 

(  ) Ailevi nedenlerden dolayı 

(  ) Ekonomik nedenlerden dolayı 

(  ) Diğer (Sağlık vs.) 

17) Ailenizde okuyan çocuk var mı? (  ) Evet (  ) Hayır 

18)  Ailenizde Ģu an köy dıĢında okuyan kimse var mı? (  ) Evet (  ) Hayır 

19)  Ailenizde okuyan çocuklarınızdan veya kardeĢlerinizden ilköğretimde olanı var mı? 

 (  ) Evet  (  ) Hayır 

20) Çocuklarınızı ve kardeĢlerinizi neden okutmak istiyorsunuz önem sırasına göre 

sıralayınız?  

(  ) Cahil kalmasınlar diye (  ) ĠĢ bulabilsinler diye (  ) Ġtibarları olsun diye 
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21)  Ailenizde okula gitmeyen çocuk ‘VARSA’ nedenlerini önem sırasına göre sıralayınız? 

(  ) Ekonomik nedenler  (  ) Köyde iĢleri  (  ) Ailevi nedenlerden dolayı  (   ) Diğer(sağlık vs.) 

22) DıĢarıda okuyan çocuklarınızın ve kardeĢlerinizin karĢılaĢtığı sorunları önem sırasına 

göre sıralayınız. 

(  ) Barınma 

(  ) ġehre ve okula uyum sağlayamama 

(  ) Ekonomik nedenler 

(  ) KiĢisel ve ailesel nedenler 

23)  Herhangi bir eğitim kursu sertifikanız var mı? (  ) Evet (  ) Hayır 

24)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bunlar nelerdir? 

(  ) Arıcılık (  ) ġoförlük (  ) Diğer (Mesleki) 

25)  Eğer cevabınız ‘Hayır’ ise böyle bir kursa katılmayı düĢünür müsünüz? 

 (  ) Evet (  ) Hayır 

26) Tarımsal faaliyetle ilgili bir eğitim faaliyetine katılmayı düĢünür müsünüz?  

(  ) Evet  (  ) Hayır 

27) Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bunu isteme nedenlerinizi önem sırasına göre sıralayınız. 

(  ) Bilinçli tarım yapmak için 

(  ) Ürünlerimi daha iyi değerlendirebilmek için 

(  ) Daha çok para kazanmak için 

(  ) Eğitimi sevdiğim ve faydasına inandığım için 

28)  Eğer cevabınız ‘Hayır’ ise bunun nedenlerini öne sırasına göre sıralayınız. 

(  ) Vaktim olmadığı için (  ) Faydasına inanmadığım için (  ) Diğer 

29)  Tarımsal Yayım hakkında herhangi bir bilginiz var mı? 

(  ) Evet (  ) Hayır (  ) Emin değilim 

30)  Tarımsal Yayım’ın ‘ Tarımla uğraĢan kiĢilerin sosyal, ekonomik ve kültürel yönden 

kalkınmalarına yardım etme amacına yönelik okul dıĢı gönüllü bir eğitim sistemidir’ 

Ģeklinde bir tanımı yapılırsa siz bu faaliyetin size faydası olacağına inanıyor musunuz?  

(  ) Evet (  ) Hayır (  ) Fikrim yok 
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31)  Sizin veya ailenizin herhangi bir sosyal güvencesi var mı?  (  ) Evet   (  ) Hayır 

32)  Eğer ‘ Evet’ ise  kimin üzerine ?   (   ) Kendimin      (   ) Ailemin 

33)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise hangi kurumdan? 

(  ) SSK 

(  ) Bağ-Kur 

(  ) Emekli Sandığı 

(  ) YeĢil Kart 

(  ) Tarımsal sigorta 

(  ) Diğer…………… 

34) Eğer cevabınız ‘Hayır’ ise bunun nedenlerini önem sırasına göre sıralayınız ? 

(  ) Düzenli bir iĢim olmaması (  ) Bilgisizlikten (  ) Ġhmalkarlıktan (  ) Diğer ………………… 

35) ġu an ödemekte olduğunuz her hangi bir sigorta priminiz var mı? (  ) Evet (  ) Hayır 

36) Eğer cevabınız ‘Evet’ ise primlerinizi düzenli ödeyebiliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayır 

37)  Eğer cevabınız ‘Hayır’ ise bunun nedenleri nelerdir? 

(  ) Primler yüksek   (  ) Düzenli bir gelirim yok  (  ) Ġhmalkârlıktan   (  ) Diğer 

38)  Sizce sosyal güvence neden önemlidir önem sırasına göre sıralayınız? 

( ) Sağlık nedenlerinden dolayı ( ) Düzenli bir gelirden dolayı 

39) Tarımsal faaliyetleriniz için bir sigorta ister misiniz? ( ) Evet ( ) Hayır 

40)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise hangi faaliyet için istersiniz? 

( ) Hayvancılık ( ) Bitkisel üretim ( ) Her Ġkisi 

41) Tarımsal sigortanın gerekli olduğuna inanmanıza etkili olan faktörleri önem sırasına 

göre sıralayınız. 

( ) Kötü iklim Ģartları 

( ) Yangın, çalınma vs. 

( ) Hayvan hastalıkları 

( ) Ürünlerin depolama ve pazarlanması 

42)  Köyünüzde sağlık sorunlarınız ile ilgili yardım alabiliyor musunuz?  (  ) Evet (  ) Hayır 

43)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bu hizmetten memnun musunuz?   (  ) Evet (  ) Hayır 
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44) Köyden göç etmiĢ akrabalarınız var mı?  (  ) Evet (  ) Hayır 

45)  Bu kiĢilerin sayısı nedir? 

(  ) 1–20 (  ) 21–40 (  ) 41–60 (  ) 61–80 (  ) 81–100 (  ) 100 + 

46)  Köyde Ģu an akrabanız var mı?  (  ) Evet (  ) Hayır 

47)  Aylık geliriniz yaklaĢık olarak ne kadardır? 

(  ) 0-500 TL 

(  ) 501-750 TL 

(  ) 751-1000TLı 

(  ) 1000 TL ve üzeri 

48)  Bu gelirinizden memnun musunuz? ( ) Evet ( ) Hayır ( ) Fikrim yok 

49)  Bu gelirin ne kadarını tarımdan karĢılıyorsunuz? 

( ) Tamamını ( ) Önemli bir kısmını ( ) Önemsiz bir kısmını 

50) Tarım dıĢı geliriniz var mı? ( ) Evet ( ) Hayır 

51)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bu geliri nerden karĢılıyorsunuz? 

( ) Gurbette çalıĢarak ( ) MaaĢ ( ) Diğer…………………………. 

52)  Hanenizde çalıĢmak için geçici olarak köy dıĢına çıkılıyor mu?  (  ) Evet (  ) Hayır 

Eğer cevabınız ‘Evet’ ise 

53)  Bir yılda kaç ay köy dıĢına çıkılıyor? 

( ) 1 – 3 ay arası ( ) 4 – 6 ay arası ( )7 ay + 

54) Bir yılda kaç kez gidiliyor?( ) 1 kez ( ) 2 kez ( ) 3 kez + 

55) Siz kaç yıldır köy dıĢına çalıĢmak için gidiyorsunuz? 

( ) 1 – 5 yıldır ( ) 5 – 10 yıldır ( ) 11 yıl + 
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56)  Köy dıĢında elde edilen geliriniz ‘VAR ĠSE’ değerlendirme Ģekillerinizi önem sırasına 

göre sıralayınız. 

( ) Ailemin zorunlu ihtiyaçlarını karĢılamak için 

( ) Köyde ev, arazi, arsa vs. taĢınmaz alarak 

( ) Köyde tarımsal faaliyetler için 

( ) ġehirde gayrimenkul olarak 

57) Köyden elde edilen gelirinizi değerlendirme Ģekillerinizi önem sırasına göre sıralayınız. 

( ) Ailemin zorunlu ihtiyaçlarını karĢılamak için 

( ) Köyde ev, arazi, arsa vs. taĢınmaz alarak 

( ) Köyde tarımsal faaliyetler için 

( ) ġehirde gayrimenkul olarak 

58) Tarımsal gelirdeki sorunlarınızı önem derecesine göre sıralayınız. 

( ) Ġstikrarsız ( ) Geçim için yetersiz ( ) Elde edilmesi zor 

59)  Daha önce kentte ailenizle birlikte yaĢadınız mı? ( ) Evet ( ) Hayır 

60)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise neden geri döndünüz? 

(  ) Geçinemediğim için 

(  ) Ailevi nedenlerden 

(  ) Köyü sevdiğim için 

(  ) ġehri sevmediğim için 

(  ) Diğer…………………….. 

61) Kent ve köy yaĢamından hangisini benimsiyorsunuz? 

 ( ) Köy ( ) Kent ( ) Kararsız 

62) Kent yaĢamında sizi en çok neler endiĢe ediyor? Önem sırasına göre sıralayınız. 

( ) Ekonomik Ģartlar 

( ) Kültürel faktörler 

( ) Ailevi faktörler 

( ) Kent yaĢamındaki stres 

( ) Diğer…………. 
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63)  Köy yaĢamındaki zorlukları önem sırasına göre sıralayınız? 

( ) Ġklim Ģartları 

( ) Köyde akraba ve komĢuların azalması 

( ) Geçim sıkıntısı 

( ) Altyapı yetersizlikleri 

64) Kent ve köy yaĢamlarından hangisini kendinize yakın buluyorsunuz? 

( ) Kent yaĢamını ( ) Köy yaĢamını 

65) Kendinizi ne olarak tanımlıyorsunuz? ( ) Çiftçi ( ) Köylü ( ) Her ikisi  (  ) Tanımsız 

66) Ne tür bir tarımsal faaliyet yapıyorsunuz? ( ) Bitkisel üretim ( ) Hayvansal üretim ( ) Her 

ikisi 

67) Kendinize veya Ailenize ait arazi varmı? 

Kendi  ……………… da   Aile  ……………da 

68) Arazileriniz kaç parçadan oluĢmaktadır? 

 ( ) 1-3 parça ( ) 4-6 parça ( ) 7-9 parça ( ) 10 parça + 

69) BaĢkasına ait olan araziden faydalanıyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayır 

70) Eğer cevabınız ‘Evet’ ise kaç da? ( ) 1–10 da ( ) 11–20 da ( ) 21–30 da ( ) 41+ da 

71)  Bu araziler için nasıl bir kira bedeli ödüyorsunuz? 

( ) Para veriyorum 

( ) Ürünün bir kısmını veriyorum 

( ) Her hangi bir bedel ödemiyorum 

( ) Üstüne para alıyorum 

72) Sahip olduğunuz arazilerin ne kadarı sulanabilir arazidir? 

( ) Tamamı ( ) Önemli bir kısmı ( ) Önemsiz bir kısmı 

73) Ne kadar hayvan besliyorsunuz? 

( ) 1-10 ( ) 11-20 ( ) 21-30 ( ) 31-40 ( ) 41-50 ( ) 51 + 

74)Beslediğiniz hayvan çeĢitleri nelerdir? 

(   )  BüyükbaĢ “………………… adet”       (   )  KüçükbaĢ  “………………….adet” 
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75) Bitkisel üretimden elde ettiğiniz ürünü nasıl değerlendiriyorsunuz? Önem sırasına 

göre sıralayınız. 

( ) Hayvanlar için ( ) Pazarlayarak  (  ) Her ikisi 

76) Ürettiğiniz hangi hayvansal ürünlerden faydalanıyorsunuz? 

( ) Et ( ) Süt ( ) Peynir ( ) Yağ ( ) Yoğurt ( ) Yün ve kıl ( ) Yumurta 

77)  Ürettiğiniz hangi hayvansal ürünleri satıyorsunuz? 

( ) Süt ( ) Peynir ( ) Yağ ( ) Yün ve kıl ( ) Yumurta 

78) SatıĢtan elde ettiğiniz gelir için ne söyleyebilirsiniz? ( ) Memnunum ( ) Memnun değilim 

79) Besicilik yapıyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayır 

80) Besicilik ‘YAPIYORSANIZ’ karĢılaĢtığınız problemleri önem sırasına göre 

sıralayınız? 

( ) Yem fiyatları 

( ) Ağır kıĢ Ģartları 

( ) Barınak sorunları 

( ) Veterinerlik hizmetleri 

( ) Pazarlama 

( ) Diğer…………………………. 

81) Hayvancılık dıĢında köyde ne tür bir tarımsal faaliyetle uğraĢmak istersiniz? 

( ) Arıcılık ( ) Su ürünleri ( ) Organik tarım ( ) Tıbbi ve aromatik bitkiler   

82) Tarımsal faaliyetleriniz için devletten yardım alabiliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayır 

83) Eğer cevabınız ‘Evet’ ise ne tür bir destek alıyorsunuz? 

( ) Prim desteği   ( ) Girdi desteği ( ) Pazarlama desteği ( ) Eğitim desteği ( ) Diğer….. 

84) Devletin tarımla ilgili politikalarını beğeniyor musunuz? 

( ) Evet ( ) Hayır  (  ) Kararsızım 
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85) Devletten tarımsal destek olarak önceliklerinizi önem sırasına göre sıralayınız. 

 ( ) Girdi desteği 

( ) Kredi desteği 

( ) Hayvansal destekler 

( ) Eğitim 

86) ġu an tarımsal amaçlı kredi kullanıyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayır 

87) Eğer cevabınız ‘Hayır’ ise bunun nedenleri nelerdir? 

( ) Faizler yüksek ( ) Prosedürü çok ( ) Miktarı az ( ) Ödeme planı iyi değil  (  ) Gerek 

görmüyorum 

88)  Köyden göç etmeyi düĢünüyor musunuz? 

( ) Evet  ( ) Hayır (  ) Kararsızım 

89)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bu düĢünceye kaç yaĢından  beri sahipsiniz? 

………………………………..yaĢ 

90)  Ne zaman göç etmeyi düĢünüyorsunuz? 

( ) 1 yıl içinde ( ) 5 yıl içinde  ( ) Kararsız 

91)  Göç etmek istemenizdeki önemli sebepleri  nelerdir? 

(  ) ĠĢ bulmak 

(  ) Daha iyi bir yaĢam 

(  ) Çocuklarımın geleceği için 

(  ) Kendi eğitimim ve statüm için 

(  ) Evlenmek  

(  ) Tarımı sevmiyorum 
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92)  Eğer cevabınız ‘Hayır’ ise göç etmek  istememenizdeki nedenlerini  önem sırasına 

göre sıralayınız. 

(  )  ġehir hayatı çok karmaĢık ve zor 

(  )  Köyde keyfim yerimde 

(  ) BaĢka yerde geçinemem 

(  ) Arazilerimizi hayvanlarımızı bırakamam 

(  ) Burada bana ihtiyaç var 

(  ) Köyümü seviyorum 

93) Nereye göç etmeyi düĢünüyorsunuz? 

 ( ) Tokat ili ve ilçeleri ( ) Ankara ( ) Ġstanbul ( ) Antalya ( ) Ġzmir ( ) Bursa (  ) Diğer.. 

94)  Göç etmeyi düĢündüğünüz yerde eviniz ya da arsanız var mı? 

( ) Evet ( ) Hayır 

95) Göç etmeyi düĢündüğünüz yerde akrabanız var mı? 

 ( ) Evet ( ) Hayır 

96) Göç etmeyi düĢündüğünüz yerde nasıl geçinmeyi düĢünüyorsunuz? 

( ) Ücretli bir iĢ ( ) Gayrimenkulümden kira geliri ile ( ) MaaĢ 

97) Göç ettikten sonra köyden geçiminiz için bir katkı olacak mı?   ( ) Evet ( ) Hayır 

98)  Eğer göç ederseniz tekrar köye dönmeyi düĢünür müsünüz? 

( ) Evet ( ) Hayır ( ) Fikrim yok 

99)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bu kararınızı almada hangi faktörler etkili olabilir? Önem 

sırasına göre sıralayınız. 

( ) ġehirde geçinemez isem 

( ) Çocuklarımın eğitimi tamamlanırsa 

( ) ġehir yaĢamından sıkılırsam 

( ) Köyü özlersem 

100) Son yıllarda köyünüzden kente olan göçler için ne düĢünüyorsunuz? 

( ) Olumlu ( ) Olumsuz ( ) Fikrim yok 
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101)  Gelir yönünden aynı düzeyde olsanız nerde yaĢamayı isterdiniz? 

( ) Köyde ( ) ġehirde ( ) Fikrim yok 

102)  Köyden kente göçün önlenmesini ister miydiniz?   

 ( ) Evet ( ) Hayır ( ) Fikrim yok 

103)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bunu kimin ya da hangi kurumun yapabileceğine 

inanıyorsunuz? Önem sırasına göre sıralayınız. 

(   ) Devlet ( ) STK ( ) Bölge insanı ( ) Bölgeden göç etmiĢ insanlar ( ) Üniversiteler 

104)  AĢağıdaki programları bilme ve katılım durumunuz nedir? 

- Genç çiftçi projesi   (  ) Sadece duydum   (  ) Katıldım    (   ) Faydalandım    (  )  

Duymadım 

- Köyler gençleĢiyor   (  ) Sadece duydum   (  ) Katıldım    (   ) Faydalandım   (  )  Duymadım 

- TKDK’nın destek ve hibe programları  (  ) Sadece duydum   (  ) Katıldım    (   ) 

Faydalandım  (  )  Duymadım 

- Diğer (……………………)   (  ) Sadece duydum   (  ) Katıldım    (   ) Faydalandım    (  )  

Duymadım 

105)  Eğer ‘duydu ‘  veya   ‘katıldı’ ise programların faydalı olacağına ve gençlerin bu 

programlarla köylerinde kalacağına inanıyor musun? 

(  )  Evet            (  ) Hayır 

106)  Eğer cevabınız ‘Hayır’ ise neden………………………………………………… 

107) Göçü önlemek için bölgede geniĢ çaplı bir kalkınma programının etkili olacağına 

inanıyor musunuz?  

(  ) Etkili olur (   ) Etkili olmaz 

108)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bu programda nelerin bulunması gerektiğine 

inanıyorsunuz? Önem sırasına göre sıralayınız. 

( ) Hayvancılık ( ) Arıcılık ( ) Su ürünler ( ) Diğer alternatif tarımsal faaliyetler 

( ) Bölgenin alt yapı sorunları ( ) Eğitim faaliyeti 

109)  Bölgenin kalkınması için çiftçi eğitimine inanıyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayır 

110)  Eğer cevabınız ‘Evet’ ise bu konuda görev kimlere düĢer? Önem sırasına göre 

sıralayınız. 

( ) Tarım bakanlığı ( ) Üniversiteler ( ) STK ( ) Medya 
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111) Köyde kalmanız ve çiftçilikle uğraĢmanız Ģartı ile devlet  SGK primlerinizi ödemiĢ 

olsa kabul edermisiniz? 

(  ) Evet kalırım ve çiftçilik yaparım 

(  ) Hayır kalmam 

 

Ankete katıldığınız için teĢekkürler…………………………….. 
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