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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TOKAT iLINDE KIRSAL GENCLERIN GOC ETME EGILIiMLERi VE
GOCLERIN TARIM SEKTORUNE ETKILERI

ERDEM CEVIK

TOKATGAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARIM EKONOMISIi ANABILiM DALI

(TEZ DANISMANI:PROF. DR. GULISTAN ERDAL)

Bu caligmanin amaci, Tokat ili kirsal bolgelerinde yasayan genclerin go¢ etme
egilimleri ve goglin tarimsal yapi lizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Bu amag
dogrultusunda gencleri kirsalda go¢ etme ve go¢ etmeye yonelten nedenler, issizligin
nedenleri, sosyal ve ekonomik yapi, ailelerin ge¢cim ve egitim sorunlart ve uygulanan
tesvik ve hibe programlar etkileri ele alinmistir. Calismada Tokat merkez il¢esinden
niifus yogunlugu ve tarimsal iiretim durumlarina gore belirlenen 23 kdyden 164 geng
birey ile anket yapilmistir. Elde edilen veriler Ki-kare analizleri ile degerlendirilmis ve
sonuglar ¢izelgeler halinde sunulmustur. Calismada kirsal genclerin, %46.3’iikoyden
goc etmek istediklerini, %43.3’1 istemediklerini, %10.4’i ise go¢ etme hakkinda
karasiz  kaldiklarm1  ve %76.2’sinin  tarimsal  gelirden memnun olmadig:
belirlenmistir.Calisma sonucunda Gog etmek isteyen genglerin tamami, gog¢ edilecek
yerde is konusunda bazi kaygi ve siipheler tasimakla birlikte yine de bir is
bulabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir. Genglerin gé¢ hakkindaki kanaatlerinin
olusmasinda; yas, egitim durumu, go¢ edilecek yerde akrabalarin varligi, kirsaldan gog
sonrasi katki ve destek bulacaklart beklentisi, hanedeki birey sayisi, medeni durum ve
gelir seviyesi gibi hususlarin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE MIGRATION TENDENCIES OF RURAL YOUTH IN THE TOKAT
PROVINCE AND THE EFFECTS OF MIGRATION ON THE AGRICULTURAL
SECTOR

ERDEM CEVIiK

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

(SUPERVISOR:) PROF. DR. GULISTAN ERDAL

The aim of this study is to evaluate the migration tendencies of young people living in
rural areas of Tokat/Turkey province, and the effects of migration on agricultural
structure.For this purpose, the reasons that lead young people to migrate and motivation
behind migration in the rural areas, the causes of unemployment, social and economic
structure, livelihood and education problems among the families, and the effects of
incentive and grant schemes applied in the region were addressed. In the study, a survey
was conducted with 164 young individuals from 23 villages determined by the
population density and agricultural production status in the central district of Tokat. The
data obtained were evaluated by Chi-square analysis and presented in tables. In the
study, it was determined that rural youth, 46.3% of them wanted to migrate from the
village, 43.3% did not want, 10.4% were undecided about migration and 76.2% were
not satisfied with agricultural income. According to the results of the study, all of the
young people who want to migrate stated that they believe that they can find a job even
though they have some concerns and doubts about the job in the place to be migrated. In
the formation of opinions of young people about migration; matters such as age,
educational status, presence of relatives in the place to migrate, the expectation that they
will find support and support after migration from the countryside, the number of
individuals in the household, marital status and income level proved to be effective.
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1. GIRIS

Genel olarak gog, insanlarin siyasi, sosyal, ekonomik ve dogal nedenlerle gegici veya
siirekli olarak yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Daha detayli bir tanimlama
yapildiginda ise gog, insan topluluklarmin hayatlarinin tamamini1 veya bir boliimiini
gecirmek iizere bir iskdn {initesinden, bir baskasina yerlesmek suretiyle yaptiklar
cografi yer degistirme hareketleridir. Gog, bir baska deyisle, cografi mekan degistirme
siirecinin ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle toplum yapisin1 degistiren niifus

hareketidir(Ozer, 2004).

Go6g¢, olusum nedenlerine, sliresine, mesafesine ve yapildig yerin 6zelliklerine gore dort

farkl: tlirde agiklanabilmektedir. S6z konusu bu tiirler Cizelge 1.1°de gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Gog tiirlerine gore siniflandirilmasi

GOC TURLERI
Olusum nedenlerine gére | Siiresine gore | Mesafesine | Gogiin ~ yapildigi  yerin
gore ozelligine gore
Goniillii gog Mevsimlik I¢ goc Kirdan-kente
(gegici) gog
Zorunlu gog Stirekli gog Di1s go¢ Kentten-kira
Kirdan-kira
Kentten-kente

Kaynak: (Kogak ve Terzi, 2012)

Her ne kadar gogler tiirleri bakimidan gruplandirilsa da gogiin yapildig alan gontilli
olarak, stirekli ve i¢ go¢ niteligi tastyabilir. Bu durum da gog tiirlerinin birbirinden

bagimsiz olmadig1 sdylenebilir.

Gogiin ozellikle, yogun ve kontrolsiiz bicimde yagsandigi donemlerde kentin ekonomik,
toplumsal, kiiltlirel ve politik yasamina damgasini vuran bir olgu olarak ortaya ¢iktigi
sOylenmistir. Diinyadaki az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de 1950 ve 1960’lardaki sanayilesmeye bagli olarak gelisen yogun gog

akimlari, kentsel ¢aligmalarin ilgi odagi olmustur. Gogiin yogun ve kontrolsiiz bigimde




yasanmasi, bu olgunun kentler tizerindeki etkisini arttiran dnemli bir unsur oldugu ifade

edilmektedir(Kaygalak, 2009).

Cumhuriyetle birlikte kentten kente ve koyden kente az da olsa bir niifus akimi tespit
edilmektedir. Ancak asil hareketlilik 1950’11 yillardan itibaren yasanmistir. Buna gore
Tiirkiye’de 1927 itibariyle kent niifusunun toplam niifus i¢indeki payr %24.22 iken bu
oran 1950’de %?24.94 olmustur. Bu rakam 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010
yillarinda sirayla %28, %34, %42, %53 , %64 ve %76 olmustur. 1950’1i yillardan
itibaren gozlemlenen bu hizli degisimin arkasinda yatan nedenler; Tiirkiye’nin hizla
makinelesip sanayilesmesi, kirsalda gelirin sanayide elde edilenden hep diisiik kalmast,
topragin giderek belli ellerde toplanmasi, gelisen ulasim imkanlari, degisen miras
hukuku ile topragin boliinerek azalmasi ve geleneksel topraga bagl feodal yapinin hizla

bozulmasi, olarak siralanabilecegi ifade edilmistir (Ozdemir, 2012).

Tiirkiye’de 1950’li yillardan sonra kentlesme oraninin gittikge artmasinin Snemli
nedenlerinden biri olarak kapitalizmin kdye ulasmasi gosterilmektedir. Buna gore koy
halki kendi gecimini saglamanin Otesinde piyasa i¢in iliretim yapmaya baslamistir.
Piyasa i¢in lretime ge¢menin geregi olarak da maliyetleri diisirmek adina Olcegi
bliylitme cabasi bircok koyliiyii topragindan etmis, topragini isleyenleri de verimli
olmayan vyollarla {iretime sevk ettiginden gelirinde diisiise neden oldugu
belirtilmektedir. Bunun yani sira kentlerde meydana gelen hizli degisim; is
olanaklarinin ve Tcretlerin artmast ve kentin bireye sundugu diger imkanlarin
fazlalagsmasi kentleri bir cazibe merkezi haline getirmistir. 1980’11 yillar ise Tiirkiye’nin
liberallestigi donemde kentlesme had sathaya ¢ikmis ve bu yillarda kent niifusu koy
niifusunu gegtigi séylenmektedir(Ozdemir, 2012).

Tiirkiye’ de gogler ¢ogunlukla kirdan-kente ve oOzellikle son yillarda yogun olarak
kentten-kente olmaktadir. Go¢ii ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan hizli kentlesme,
kentlerde “gekme” etkileri, kirda ise “itme” etkileri ile aciklanabilmektedir (Igduygu ve

ark., 1998).



Tiirkiye’de i¢ gogler bir kentlesme dinamigi olarak ifade edilmektedir. Kirsal yapida
meydana gelen doniisiimlere ve degisimlere bagli olarak, kirsal kesimde artan niifus
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 kdylerden kentlere, i¢ kesimlerden
kiyilara ve dogudan batiya dogru go¢ etmektedir. Bu go¢ stireciyle birlikte kdyler ve
kasabalar niifus kaybederek kiiciiliirken, kentler ve biiyiik kentler go¢ alarak hizla niifus

artisina maruz kalacagi ifade edilmektedir(Pazarlioglu, 2007).

Kirdan kente gogiin en biiyiik nedeni iki kesim arasindaki gelir farkliligidir. Go¢ eden
insanlar kentleri is imkanlarmin fazlahigindan dolayr tercih etmektedirler. Kente
geldiklerinde konut olarak gecekondu bolgelerine yerlesmektedirler. Vasiflar1 diisiik
oldugundan modern sanayide degil, daha ¢ok geleneksel sanatlarda, kiigiik sanatlarda ve
kayit dis1 islerde ¢alistiklari goriilmektedir. Issiz kalanlarm kente uyumu gecikmekte ve
gayri mesru yollardan para kazanma yollar1 arayacagi ifade edilmistir(Es ve Ates,

2004).

Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusu, diger az gelismis veya gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi,
kentsel merkezlerin hizli modernizasyon gegirmesi ve bununla beraber sanayilesme ve
endistri olgularia gecis yapmalari neticesinde, artan isgiicii ihtiyacin1 karsilamak igin
gerceklesmistir. Zaman igerisinde i¢ go¢ olgusunun nedenleri degisikliklere ugramis,
isgiicli talebini karsilamakla beraber, insanlarin rahat ve sosyal bir yasam gecirmek,
kendilerini giivende hissettikleri bir yerde yasamlarini siirdiirmek gibi istekleri
nedeniyle, kirsal kesimden kentsel kesimlere dogru bir i¢ go¢ olgusu yasanmaya

baslayacag diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2008).

Nitekim en son yapilan genel niifus sayimlarinda koyden-sehre goc, 1975-1990
yillarinda 610 bin civarinda iken 1995-2000 yillar1 arasinda 1 milyon 168 kisi kayit
edilmigtir. 2008 yilindan bugiine kadar gelinen zamanda Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine (ADNKS) gore illerin aldigr go¢ toplami yillik 2-2,5 milyonun iizerinde
kaydedilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu). Tiirkiye’de iller bazinda 10 yillik
ortalamalara gore tarafimizca hesaplanan Net Go¢ Hizi (NGH) rakamlarina gore en
fazla go¢ veren iller arasinda Tokat 18. sirada yer almaktadir(NGH, -9,33). Tiirkiye’de

Oonemli bir sorun haline gelen kirsal gb¢, ozellikle kirsalda yasayan geng niifusun gog



egilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla, kirsal yap1 ve tarimsal iiretim i¢in ciddi bir sorun haline
gelmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin sanayilesmis illerinde c¢arpik kentlesmeye ve
yogunlukla tarim ile ugrasan illerinde bos birakilan arazi artmasina neden olmaktadir.
Tokat Tarim ve Orman il Miidiirliigii’niin verilerine gore Tokat ilinde 363310 (ha) tarim
arazisi bulunmaktadir. Bu arazinin %67.25 ‘inde tarla tarimi, %3.71’inde sebze tarimi ,
%3.91’sinda meyve tarimi, %0.01 ‘inde siis bitkileri tarimi, %0.03 ‘linde ortii alt1
tarimi, %1.25’inde kavak ve sogiitlik tarimi yapilmakta, %23.85°’1 bos ve nadasa

birakilmaktadir.

Tarimsal agidan oldukca 6nemli bir sehir olan Tokat ilinde yillar itibariyle 6nemli bir
go¢ dalgas1 yasandigi goriilmektedir. Tokat ilinin son 10 yillik net go¢ hizi(NGH)
verilerine gore, yillar arasi dagilimlar Cizelge 1.2° de gériilebilir. Ilin 2012 ve 2016
yillar1 haricinde net gd¢ hiz1 negatif bir ilerleme kaydetmistir. ilin en fazla go¢ verdigi

diger iller ve yillara gore dagilimi Cizelge 1.3’de verilmistir.

Cizelge 1.2. Yillar itibariyle Tokat ili net gog hiz1 (Binde)

Tokat ili net go¢ hiz

2008 -10.15
2009 -2.49
2010 -24.88
2011 -11.06
2012 4.76

2013 -32.99
2014 -4.75
2015 -10.42
2016 5.31

2017 -6.64

Net gog, belirli bir yerlesim yerinin aldig1 goc ile verdigi go¢ arasindaki farktir. Belirli
bir yerlesim yerinin aldig1 go¢ verdiginden fazla ise net go¢ pozitif, verdigi goc aldig:
gbcten fazla ise net goc negatiftir. Net go¢ hizi, gd¢ edebilecek her bin kisi i¢in net gog

sayisidir.



Cizelge 1.3.Y1llar itibariyle Tokat ilinin go¢ verdigi baslica iller ve go¢ sayilari (Kisi)

Adana | Ankara | Antalya | Bursa | istanbul | Izmir | Mersin
2008 160 2855 672 1011 17374 1243 200
2009 166 2962 479 699 17185 1194 165
2010 256 3310 590 736 21969 1072 199
2011 202 2782 599 729 18015 1031 202
2012 172 2480 540 611 14926 920 160
2013 190 3377 678 707 26819 1255 217
2014 182 3088 648 697 19386 958 199
2015 199 2866 665 758 19388 1070 243
2016 153 2483 404 632 13844 891 234
2017 245 3014 559 852 16291 1069 283

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, ADNKS kullanilarak hazirlanmistir.

Tokat ili 2008 yilindan 2017 yilina kadar en fazla gogii sirasiyla Istanbul, Ankara,

Izmir, Bursa, Antalya, Mersin ve Adana illerine vermektedir. En fazla gdcii 2013

yilinda Istanbul’a vermistir(Cizelge 1.3). Gogiin yas gruplarina goére dagilimi

incelendiginde en fazla 15-29 yas arasi oldugu tespit edilmistir. Tokat ilinin 2008 —

2017 yillar arasinda verdigi go¢ durumunu inceledigimizde 15-19 yaslarda %26.72°1ik
artis, 20-24 yaslarda %21.99’luk artig, 25-29 yaslarda %11,72’lik diisiis oldugu tespit

edilmistir. Bu anlamda 25-29 yas grubu araliginda gogiin yillar itibariyle azalma

egilimine gectigi sOylenebilir(Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4.Y1llar itibariyle Tokat ilinin verdigi go¢ durumu (geng niifusa gore)

Tokat ili 15-29 yas grubu verdigi goc bilgileri

15-19 20-24 25-29
2008 3693 6004 5075
2009 3797 6480 4879
2010 4405 6728 5735
2011 4272 6721 5177
2012 4444 5013 4419
2013 5798 6752 5403
2014 4827 6924 4679
2015 5366 7056 4916
2016 4817 6795 4075
2017 5040 7697 4480




Tokat ilinin ayn1 yas grubu itibariyle go¢ aldigi da goriilmektedir. 2008 — 2017 yillari
arasinda ilin aldig1 go¢ durumunu inceledigimizde 15-19 yaslarinda %46.49’lik artis,
20-24 yaslarinda %30.09’luk artis, 25-29 vyaslarinda %11.93 ‘liik diisiis oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yillar itibariyle Tokat ilinin net go¢ hizi (NGH), 15-29 yas grubu verdigi goc bilgileri
ve go¢ verdigi baslica iller incelendiginde 6nemli dalgalanmalar goriilmektedir. Biiyiik
bir boliimiinii kirsal yapinin olusturdugu Tokat ili i¢in kirsal gen¢ niifusunun go¢ etme
egilimi ve bunun tarim sektorii iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi Onemli

gOriilmiistiir.



2. KONUYLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Mutlu (1990), ¢alismasinda, 1973-86 arasi tarimsal iiriinler fiyat endeksi, sanayi ve
hizmet iiriinleri fiyat endeksi ile hesapladig1 bolgesel i¢ ticaret hadlerin, kirsal refah ile
i¢c goc tizerindeki etkisini arastirmistir. Sonug olarak, kirsal refahin i¢ ticaret hadlerine

paralel gelistigi, kirsal alandaki refahin diismesiyle goc¢ii artirdigini bulmustur.

Yamak ve Yamak (1999) ¢alismasinda, 1980-90 doneminde Tiirkiye’de gbo¢ ve gelir
arasindaki iliski analizlerinde, iller aras1 gelir farkliliginin goécti dnemli 6l¢lide etkiledigi

sonucuna varmistir.

Ceritli ve Ark. (2005) calismasinda Tiirkiye’deki yasanan gociin gercek nedeninin is
bulma oldugu, tayin/ atama, egitim ve doga olaylarinin etkisinin de hem iller arast hem
de il i¢inde yogun go¢ hareketlerine neden oldugu saptanmistir. Yine benzer bir
calismada, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden diger illere yapilan her 10
gbcten birisinin gd¢ etmesin nedeninin is imkanlar1 oldugu saptanmistir (HUNEE,

2006).

Giiresci (2007) ¢alismasinda, Erzurum Ili Ispir Ilgesi Kirik Bucaginda meydana gelen
agir ve ileri diizeydeki goclin nedenleri ve tarima olan etkilerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, go¢ olgusunun teorik temelleri, diinyadaki ve Tirkiye’deki
gocle ilgili orneklere yonelik caligmalar ve bolgeyle ilgilin yayinlanan bilgi ve veriler
kullanilarak caligmanin altyapisini olusturmustur. Yapilan ¢alismada gogiin tarima
etkileri olarak hayvan sayisinin azalmasi, hayvan basina diisen ¢ayir ve mera arazisi
miktarinin artmasi, tahil {iretiminin tamamen bitme noktasina gelmesi, yonca ve
korunga gibi yem bitkileri ekim alanlarinin azaldiginmi tespit etmistir. Go¢li 6nlemek
i¢in, mevcut ve alternatif tarimsal faaliyetlerin iyilestirilerek arttirilmasi gibi tedbirlerin
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu tedbirler alindiginda tarima olumsuz etki eden,
isletmelerin kiiciik ve daginik olmasi, piyasa ile iliskilerinin zayif olmasi, verimsiz yerli
wrklarla yapilan hayvancilik faaliyeti, degerlendirilemeyen c¢ayir ve mera arazileri,
ciftciler arasindaki yetersiz igbirligi ve kooperatiflesme gibi olumsuz unsurlarin ortadan

kalkacagi seklinde oneriler ortaya koymustur.



Karabulut ve Polat (2007) ¢alismasinda gogiin en yogun yasandigi Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan illerdeki gogiin neden ve sonuglarini korelasyon ve anova analizleri ile
belirlemislerdir. Bu calismada gog¢iin en 6nemli nedenleri olarak; saglik ve egitim
hizmetlerinin yetersizligi, sosyal faaliyetlerin azlig1, iklim kosullarinin zorlugu ve daha

iyi i bulma faktorleri olarak saptanmaistir.

Pazarlioglu (2007) Tirkiye’de i¢ gociin 6nlenmesi i¢in; gelir dagilimindaki esitsizligin
giderilmesi ve kentler arasinda ekonomik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica bu ¢alismada Tiirkiye’de kirsal goglerin, ekonomik nedenler, dogal
afetler, teroér ve giivenlik sorunlari, tarimsal toprak yetersizligi gibi itici faktorler,
kentlerdeki yeni is sahalari, sosyal ve kiiltlirel firsatlar, egitim gibi ¢ekici faktorler ve
ulagim ve iletisim araglarindaki gelismeler gibi iletici faktorler ile daha da arttig1 ifade

edilmistir.

Oztiirk (2007), i¢c gdclerin sebeplerini; bdlgeler aras1 gelismislik farklari, hizli niifus
artis, tarimdaki yapisal degismeler ve makinelesme, yetersiz ve yanlis ekonomi

politikalari, siyasal baskilar ve terdr olarak siralamaktadir.

Giirbiiz ve Karabulut (2008), calismalarinda; Tiirkiye’de, 1950’11 yillarda hizlanmaya
baslayan i¢ gocler, her gecen giin daha da artarak giinlimiize kadar devam ettigini dile
getirmislerdir. Kirsal yerlesmelerden schirlere olan gogler kirsal gogler olarak
adlandirilmakta ve i¢ go¢ hareketleri igerisinde Onemli bir oran olusturdugunu
belirtmislerdir. Tiirkiye’de, 1995-2000 déneminde 1.775.909 kisi kirsal alanlardan sehir
merkezlerine go¢ etmislerdir. Kirsal niifus sayisi fazla olan Orta Anadolu, Bat1 Anadolu
ve Dogu Anadolu’daki bazi illerin kirsal niifusu az olan illere gore sayisal olarak daha
fazla go¢ vermistir. Kirsal go¢ oraninin ise, genel olarakDogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinin illerinde yiikseldigi, Bat1 Karadeniz
boliimii ve Akdeniz bolgesinin kiy1 illerinde, Marmara ve Ege bdlgelerinin birgok ilinde

diisiis oldugunu belirtmislerdir.

Giiresei (2009), calismasinda, 6zellikle gelismekte olan lilkelerde kirsal go¢ dnemli bir

sorun olarak, kirsal bolgelerin ekonomik yapisinin temelini olusturan tarimin gogiin



temel belirleyicisi konumunda oldugunu belirtmistir. Bu bolgelerdeki gogiin dnlenmesi
ile tarimsal sorunlarin ¢6ziimii arasinda yakin bir iliski oldugunu ve bu iliskinin tarim
politikasinin amaci, kapsami ve araglar1 ile aciklanabilecegini ifade etmistir.
Calismasinda; Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde toplumsal doniisiimiin temel
nedenlerinden birisi olan kirsal gd¢ sorununu genel bir bakis acgist icerisinde
degerlendirilmis ve tarim politikasi ile arasindaki iligski; tarim politikasinin amaci,
kapsami1 ve araglan ile birlikte degerlendirilerek sorunun ¢dziimiinde tarim politikasi

tedbirlerini tartismanin odagi haline getirilmesi amacglamistir.

Bahar ve Bingol (2010), Tiirkiye’de bulunan emek arzinin talepten fazla oldugunu, bu
nedenle de insanlarin gb¢ ettigini, her ne kadar go¢ edenlerin biiylik bir kisminin bir
sekilde istihdam olanaklarina kavusmasina karsin bulunan islerin marjinal verimliligi
diisiik isler oldugu, bunun yaninda gociin sehirlesme, strdiiriilebilirlik ve kiiltiirel

anlamda kent hayatina getirdigi maliyetlerin de oldugunu belirtmektedir.

Giires¢i  (2010), calismasinda, Tirkiye’de kentten koye goclin, nedenlerini ve
sonuclarint degerlendirerek, kentten kdye goc ve kdyden kente go¢ olgusunu birlikte ele
alarak aralarindaki iligkiyi tespit etmistir. Calismada, Tirkiye’de kentten kdye gogiin,

toplumsal gelismelerin 6nemli bir sonucu oldugu gercegi 6n plana ¢ikarmustir.

Cengiz ve Baydur (2010), ¢alismasinda, temelde Todaro’nun gelistirdigi kirdan kentte
goclin nedeni olarak gosterilen verim farkliligi diisiincesini Tiirkiye ekonomisi i¢in
incelemislerdir. Kente yapilan yatirnmlar ve kent olanaklari, kentteki iscilerin reel
ticretlerini yiikselttiginden kirda kalmanin alternatif maliyeti artmakta ve kirdan kente
g0c, kentlerdeki issizlikle beraber ekonomik ve sosyal problemleri arttirmakta oldugunu
one sitirmuslerdir. Gelistirilen go¢ ve verimlilik modeli yardimiyla Tiirkiye’nin 1988-
2008 yillar1 arasindaki kirsal go¢ olgusunu inceleyerek, tarimdaki verimliligin
gostergesi olan Tcretler, tarimdaki verimliliginin arttirilmasinda temel unsur olan
yatirim harcamalar1 ve diger de8iskenlerin gb¢ tizerindeki etkilerini tahmin etmislerdir.
I¢ ticaret haddindeki olumsuz gelismenin yani sira gerek yatirimlarin tarimsal istihdam

tizerindeki etkisinin sinirli olmasi, gerekse tarimsal iicretler artsa bile bu artisin ¢ok



diisiik olmasindan dolayr kirdan kente gogiin devam edece§i sonucunu ortaya

koymuslardir.

Ozyazic1 ve ark. (2011), Samsun ve Sinop illerinde yaptiklar1 calismada; kirsal gogiin
tarimsal siirdiiriilebilirlige etkilerini incelemislerdir. Haneden go¢ eden kisi sayisi,
isletme niifusu, niifus basina diisen saf hasila ve tarimsal iiretimin gelirde ki paymin
sirdiiriilebilirligi negatif; yonetici profili, isletme arazisi biiyiikliigii, dekara diisen
isletme sermayesi, niifusa diisen arazi biiylkliigii, tarim dis1 faaliyet ve go¢ edenlerle

maddi iligkinin ise pozitif olarak etkiledigini belirlemislerdir.

Kocaman ve Yanik (2012), calismalarinda, kirsal yerlesimlerin kiiltiir teknik calismalar
yoniiyle genel sorunlar1 ele alarak bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla, Erzurum ilinde
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri oldukga alt seviyede olan iki kdy se¢miglerdir.
Koylerin kiiltiir teknik olarak eksiklikleri anket yoluyla saptanarak bu sorunlarin
koylerden goc istegine ne sekilde etki ettigi belirlenmis ve go¢ isteginin minimuma
indirilebilmesi icin alt yapida gerekli diizenlemeler yapilmasi konusunda oOneriler
getirmiglerdir. Bu oneriler dogrultusunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle bir
biitiin olan kalkinmanin kirsal yoniiniin planlanmasinda, ekonomik planlama yapilirken,
ilkenin sosyal gelismesinin ve sosyal sorunlarinin da planlamaya dahil edilerek ve
bunlarin siirdiiriilebilirligi hedeflenerek, kir insaninmi bilinglendirmek ve yardimci olma
gerekliligini belirtmislerdir. Bu nedenle, bolgesel planlama, halk egitimi, toplum
kalkinmas1 gibi uygulamalarin tarimsal yaymm hizmeti ile desteklenmesini ifade

etmislerdir.

Elmastas ve Yilmaz(2015) Van ilinde yaptiklari bir c¢aligmada, ilin 2010-2011
doneminde en fazla gocii, istthdam yetersizligine bagh ekonomik nedenlerle diger illere

gb¢ verdigini belirtmektedir.
Stockdale (2015), Calismasinda, Ingiltere’nin Orta Galler’in  powys bdlgesi,

Iskogya’daki Bute Adas1 ve Kuzey Irlanda’daki AntrimGlens bdlgesinde meydana gelen

kirsal ve yanal kirsal gociin karsilagtirllmasini incelemistir. Aragtirmasinda, daginik ve

10



yanal kirsal goglerin, bir bolgede veya bir kentte yogunlasarak, bolgesel ekonomide

dengesizliklere ve esitsizlere yol agtigini sGylemistir.

Uysal (2015), calismasinda, Yuntdagi koylerinde c¢iftcilerin tarimsal {iretime
yaklagimlarin1 etkileyen faktorleri sirali logit modeller yardimiyla belirlenmeye
calismistir. Tutum 06lgegi sorularina aliman yanitlar; ciftcilerin ¢ift¢ilikten pek memnun
olmadiklar1, ¢ocuklarinin ¢iftgilife devam etmesini “hi¢” istemedikleri, tarimsal
faaliyetin temel ihtiyaglarimi “kismen” karsilayabildigini ve ¢ogunun ¢ift¢ilik
mesleginden “vazgecebilecekleri” yoniinde bulgular1 ortaya koymustur. Bu sonuglara
karsilik  Ciftgilerin = Onlemleri arasinda iretim masraflarini minimize etmeyi
hedefledikleri, bunu sirastyla riski minimize etme ve varliklarini elinde tutarak gelecek
kusaklara birakma hedeflerinin izlendigini 6ne siirmiistiir. Sirali Logit modeller ile
ciftgilikten memnuniyet diizeyinin egitim goriilen yil sayisi ile ters, isletme arazi
genisligi ile dogru yonlii iliski icinde oldugunu ortaya koymustur. Isletme arazisinin
daha genis olmasi, c¢iftgiler icin mevcut varliklarimi koruma hedefinin 6nemini
arttirirken; isletmede yer verilen bitkisel iiretim dali sayisinin bu egilim ile ters yonlii
iligki i¢inde oldugunu saptamigtir. Toplam gelirde tarimsal gelir paymnin yiiksek
olmasimin, yenilik¢ilik ve kredi kullanimi gibi yiiksek gelir vadeden girisimlere

yonelimi arttirdigini ifade etmistir.

Yulafct ve Sayili (2015) galigmalarinda, kirsal go¢ yasanan kdylerin genel 6zelliklerini
ve gogiin koyler tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla Samsun ilinde iki farkh
bolgede toplam 32 kdyde anket ¢alismas yiirlitmiislerdir. Elde edilen sonuglara gore;
koylerdeki egitim, saglik ve diger altyap: imkanlar1 dogal olarak sehirlere gére daha az
oldugu one stiriilerek, yollarin bozuk olmasi, elektrik, su ve telefon arizasi1 gibi yasam
kalitesini diisiiren olaylarin kdylerde sik¢a yasandigini tespit etmislerdir. Bununla
beraber tarim digindaki i imkanlari, 6rgiitlenme, sulama kaynaklar1 vb. tarimsal altyap:
unsurlarinin yetersizligi, arazilerin ¢ok parcali ve daginik olmasi, hane basina diisen
tarim arazilerinin yetersiz olmasi ve tarimsal faaliyetlerin sik sik zararla sonu¢lanmasi
gibi tarimsal problemleri kirsal gdclin O6nemli nedenleri olarak One silirmiiglerdir.
Ozellikle genglerin gd¢ etmesi sonucunda arazi ve tarimsal tesislerin bir kisminim atil

vaziyette kaldigin dile getirmislerdir.
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Yilmaz (2015) calismasinda, Tiirkiye’deki kirsal niifusun 1980-2012 yillar1 arasindaki
degisimini ve ayni periyotta illerin kirsal niifuslar1 ile kir-sehir niifus oranlarinin
degisimi de incelemistir. Calismada Tiirkiye’nin kirsal niifusunun 1927 yili ve sonraki
sayim yillarma gore artis ve azalis1 iizerinde durulmus, s6z konusu niifusun 6zellikle
1980 yilindan sonraki durumu daha detayli bir sekilde incelemistir. Tiirkiye’de kirsal
niifus 1927 yilinda toplam niifusun %76’sini1 olusturur iken bu oranin 1950 yilina kadar
cok fazla degismedigini belirtmistir. Ancak 1950 yilindan sonra kirsal niifusun
toplamniifus i¢indeki payi siirekli olarak azalirken s6z konusu niifus 1980 yilina kadar
miktar olarak artmaya devam ettigini dile getirmistir. 1980 yilindan sonra ise kirsal
niifus genellikle miktar olarak azalma egilimi sergilemis, 2000-2012 yillar1 arasindaki
12 yillik dénemde kirsal niifus hizla azalarak, 24 milyondan 17 milyona diistiigiinii
tespit etmistir. Ayrica illerin son 32 yildaki kirsal niifuslar1 da tablo haline getirerek
genel durum ve istisnalar ortaya cikarmaya calismistir. Tirkiye’deki toplam kirsal
niifusun ve illerin kirsal niifuslarinin degisimini basta go¢ olmak iizere, yeni il ve
ilgelerin kurulmasi ile belediye sinirlarinin genisletilmesi gibi ¢ok sayida faktorlerin

etkilerini ortaya koymustur.

Yal¢in ve Kara (2016), calismalarinda, insanlarin ¢esitli nedenlerle yasadiklar1 cografi
alan1 terk edip bagka yerlere yerleserek yasamlarin1 devam ettirmelerini gé¢ olarak ifade
etmislerdir. Kirsal gocii ise, kirsal alanlarda yasayan insanlarin kentler gibi yasam
alanlarina tasinmasi olarak ifade etmislerdir. Artan niifus ile tarimdan saglanan gelirin
yetersiz kalmasi, tarim arazilerinin cesitli nedenlerle pargcalanmasiyla diisiik gelirli
kiigiik isletmelere doniismesi ve tarimsal iiretimde yeni gelismeler ile makine
kullaniminin artmasiyla is giicline olan talebin azalmasi gibi 6zellikle ekonomik kékenli
nedenlerle kdyden kente gociin gerceklestigini belirtmislerdir. Kirsal gbglerin, 6zellikle
tarimsal iiretimde calisacak geng isgliciiniin azalmasi, terk edilen arazilerin atil sekilde
kalmasi, tarimda iiretim ve verimin diismesi, kirsal yoksullugun artmasi gibi bir¢cok
sorunu da beraberinde getirdigini belirmislerdir. Daha 6nce yapilmis olan ¢calismalar ve
cesitli kurumlara ait istatistiklerden yararlanilarak kirdan kente gociin, nedenleri ve

tarimsal iiretimde olusan sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerileri ortaya koymuslardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

Calismanin birincil verileri; ¢alisma bolgesindeki 23 koyde, oransal ornekleme
yontemine gore belirlenen 15-19, 20-24 ve 25-29 yas araligindaki gencler ile yapilan

anketlerden elde edilmistir.

Calismanin Ikincil verileri; ulusal (DPT ve TUIK) ve bolgesel (Illge Tarim ve Orman
Miidiirliigii) kamu kurumlarinin kayitlarindan ve konu hakkinda daha 6nceden yapilmis
olan yerli ve yabanci calismalardan derlenmistir. Bu verilerin ulusal olanlari;
DPT’ninKirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu ile Go¢ Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’ndan ve TUIK’in Genel Niifus Sayimi Sonuglar1 ve Gog Istatistiklerinden
derlenerek Ozetlenmistir. Bolgesel diizeyde elde edilen veriler ise; Tokat merkez
ilgesinde bulunan Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin ilge bazinda yapmis oldugu tarrm

sayimi sonuglarindan ve yapmis oldugu istatistiklerden derlenmistir.

3.2.  Yontem

Calismada kullanilan yontemler; 6rnekleme, anket sorularinin hazirlanmasi, anketlerin
yapilmasi, verilerin iglenmesi, 6zetlenmesi ve analiz agsamalar1 olmak {izere ayr1 ayri

olarak degerlendirilmistir.

3.3.  Ornek Hacminin Belirlenmesi

Calismada birincil verilerin kaynagini olusturan anketlerin sayisinin (6rnek sayisi)
tespitinde, geng niifus ve yas aralig1 olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
goc istatistikleri i¢in kullanilan araliklar dikkate alinmistir. Bu kapsamda 15-29 yas

aralig1 secilmistir.
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Bu yas araligt aym1 zamanda Eurostat ve Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan
kullanilan genglik tanimini kapsamaktadir(TUIK 2014).Tokat ili merkez ilgesi siirlari
icerisinde 108 tane koy bulunmaktadir. Bu kdylerde 15-29 yas araligindaki genglerin

yillar itibariyle sayist asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 3.1. Tokat ili merkez ilgesi 15-29 yas aralig1 koy niifusu bilgileri

Tokat ili Merkez ilgesi 15-29 yas grubu koy niifusu

15-19 20-24 25-29
2012 4945 4415 3270
2013 5062 4989 3383
2014 4829 4707 3057
2015 4920 3850 2775
2016 4215 3280 2695
2017 4365 3476 2612
2018 4196 3931 2879

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, ADNKS kullanilarak hazirlanmistir.

Cizelge 3.1’den 2018 yili rakamlart dikkate alindiginda 15-29 yas arasinda toplam
11006 kisinin oldugu gorilmektedir. Bu sayr caligmanin  popiilasyonunu
olusturmaktadir. Arastirmada bu kadar kisi ile goriisiilmesi zaman ve maddi olarak
kisitlayici  olmasi sebebiyle popiilasyonu temsil edebilecek Ornekleme yoluna
gidilmistir. Ornek geng birey sayisinin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmigtir

(Cigek ve Erkan, 1996).

n=N (pg)/ (N-1) D*+ (pq)

Formiilde;

n = ornek hacmi,

N = popiilasyondaki birim sayzsi,

D =d/t (d, kabul edilebilir hata pay1, %10 alinmistir. t, giiven sinir1, %99 alinmustir),

p = incelenen birimin popiilasyondaki oram1 (geng¢ bireyin goc¢ etme olasiligl) 0,5
alinmstir,

g=1-p.
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Yukaridaki formiil kullanilarak arastirma bolgesinde populasyonu temsil edebilecek

asgari geng birey sayisi 164 olarak hesaplanmistir.

Anketler ilgeyi temsil edebilecek niifus ve tarimsal iiretim yogunluguna gore 23 koyde

yapilmistir. Kdylerde anket yapilan gengler tesadiifii olarak secilmistir.

Ayrica ¢alismada TUIK istatistiklerinden ve daha dnce yapilmis ulusal ve uluslararasi

benzer ¢alismalardan yararlanilarak makro veri ve bilgiler sunulmustur.

3.4. Anketlerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismada anket yoluyla elde edilen veriler belirli bir kodlama yonteminde IBM SPSS
statistic 22 paket programinda bilgisayara yiiklenerek islenip, capraz tablolar ve

grafikler olusturulmustur.

Khi-Kare Testi (Chi-Square Test)

Veri seti, tesadiifi olarak segilen genclerle birebir goriismelerden elde edilistir. Oransal
olarak verilen arastirma sonuglarindan bazilarinin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini
ortaya koymak amaciyla belirlenen demografik faktorlerle kirsal genclerin go¢ etme
egilimleri arasinda “ki-kare testi” uygulanmistir. Analizde kullanilan faktorler; yas

gruplar1 ve egitim durumlaridir.

Khi-kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatiksel
olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanir. Khi-kare testinde, niteliksel olarak
belirtilen veriler kullanilir. Ayrica, dlgiimle belirtilen siirekli degiskenler de belli bir

dereceden az veya ¢ok olarak nitelendirilerek khi-kare testi uygulanabilir.

Khi-kare testi genellikle; iki veya daha c¢ok grup arasinda fark olup olmadigmin
belirlenmesi amaciyla kullanildigr gibi iki Orneklemin ayni kategoriler agisindan

homojen olup olmadiklarinin test edilmesi, gozlenen bir degiskenin beklenen bir
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dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin ayni dagilima sahip olup olmadiginin
arastirtlmasinda kullanilmas1 yaninda varyansla ilgili aralik tahmini ve kontejan
katsayisinin hesabinda da kullanildig1 ifade edilmektedir(Masoom, ve ark.,1992; Hogg,
ve ark., 1987)

Ki-kare istatistigini hesaplama i¢in oncelikle iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanmalidir. Asagidaki formiilii kullanarak iki nominal degiskenin beklenen degeri

hesaplanabilir.

N _,0ij YV_, 0Kk,
Ei,j: k=1 - k—1 (1)

Eij= Beklenen deger

[
Z 0i,j = i.cisiitun toplami
k=1

Y

Ok,j = k.1 satir toplami
k=1
N= Toplam say1

Gozlenen ve beklenen frekanslarin farkliliklaria dayali olarak hesaplanan X? degerleri
toplanarak test istatistigini olusturacak x?, bulunur. O=gézlenen frekans, E= beklenen
frekans olduguna gore ki-kare bagimsizlik testi (th) esitligi asagidaki sekilde

yazilabilir.

X =L} 1 TE2)
Burada;
X2h=X? bagimsizlik testi
Oij= Degiskenlerin gozlem degeri
Eij = Degiskenlerin beklenen degeri
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Serbestlik derecesi ; DF=(r-1)(c-1) seklinde hesaplanir.

Burada r~;satir sayis1 ve ¢”;siitun sayisim gostermektedir.

Bu arastirmada 6rnek hacmi, Tokat ili merkez ilgesi kirsal bolgelerinde yasayan gencler

egitim durumlar1 ve yas gruplarina goére 2 gruba ayrilmstir.

Calismanin bu kismindan elde edilen bulgularin sonuglari ile genglerin tarimda kalma
egilimlerini etkileyen faktorler kantitatif olarak goriilerek ve tarim sektoriinde gelecek
yillarda isletmeci olacak giiniimiizdeki geng niifusun daha donanimli ve ¢agdas yonetim

anlayisina sahip olmasi i¢in neler yapilabilecegi konusunda somut deliller sunulmustur.
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4. BULGULAR

Calismanin temel bulgulari, 2018 yilinda Tokat merkez ilgedeki koylerde yasayan 164
kirsal geng ile yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilmis verilere dayanmaktadir. Bu
verilere ilaveten merkez ilgede bulunan Tokat il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Tokat il
Niifus ve Vatandashik Miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) den yapilan
aragtirmalar sonucu derlenen bilgiler kullanilmistir. Anketlerden elde edilen veriler
kirsal genclerin yas ve egitim durumlarina gore gruplara ayrilarak capraz tablolar
halinde degerlendirilmistir. iliskili faktdrlerin dnemi ki kare testi ile istatistiksel olarak

agiklanmustir.

4.1. Kirsal Genglerin Sosyo-ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Calismada, ilk olarak Ornege giren kirsal genglerin yas guruplarina gore sosyo-

demografik 6zellikleri Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kirsal genglerin yag araliklarina gore sosyo-demografik 6zellikleri ve egitim
durumlari (%)

Yas Grubu
15-19 | 2024 | 2529 | Genel
Cinsiyet

Erkek 77.3 95.9 100.0 92.1

Kadin 22.7 4.1 00.0 7.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Hanedeki birey sayisi

1-5 34.1 46.6 72.3 50.6

6-10 54.5 53.4 23.4 45.5

11+ 11.4 00.0 4.3 4.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Medeni durumu

Evli 00.0 14 255 7.9

Bekar 100.0 98.6 74.5 92.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Egitim Durumu

[kdgretim 20.5 00.0 17.0 10.4
Lise 79.5 39.7 29.8 47.5
Universite 00.0 60.3 53.2 42.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tesadiifi olarak yapilan anket sonuglarina gore caligmanin %92.1°i erkek ve %7,9
kadinlardan olusmaktadir. Kirsal gengler genellikle (1-5) ile (6-10) kisiden olusan
hanelerde yasamaktadirlar. Yas gruplarina gore kirsalda yasayan genglerin  %7.9’u
evlidir. Egitim durumlari incelendiginde % 10.470 ilkogretim , %47.5°1 lise ve %42.1°1

ise liniversite mezunu olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Kirsal genglerin yas araliklarina gore gelir, sosyal giivence ve
ebeveynlerinin yasama durumu(%)

Yas Grubu
15-19 | 2024 | 2529 | Genel
Gelir

0-500 TL 61.4 10.9 4.2 22.6
501-750 TL 25.0 27.3 10.6 21.9
751-1000 TL 9.1 34.2 10.6 20.8
1000 TL ve iizeri 4.5 27.3 74.4 34.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Sosyal giivence

SSK 38.6 30.1 51.1 38.4
Bag-Kur 61.4 69.9 38.3 58.5

Emekli sandig1 00.0 00.0 4.3 1.2

Yesil kart 00.0 00.0 6.4 1.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Ebeveynlerin yasama
Durumu

Yasiyor 84.1 97.3 100.0 94.5

Anne Yasamiyor 15.9 2.7 00.0 5.5
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yastyor 100.0 100.0 83.0 95.1

Baba Yasamiyor 00.0 00.0 17.0 4.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Caligsmada, kirsal genglerin aylik ortalama gelir durumlarini inceledigimizde %65.3’1 O-
1000 TL arasinda degismekte, % 34,7’sinin 1000 TL ve {izeri oldugu goriilmektedir.
Sosyal  giivence  olarak  genellikle  Bag- Kur ve SSK  olarak
yararlanmaktadirlar.Ebeveynlerinin  yasam  durumlarin1  incelediginde  genglerin

%S35.5’inin annesi ve %4.9’unun babasi yasamamaktadir.
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4.2.  Kirsal Genglerin Egitim Durumlari ve Egitime Devam Etme Diisiinceleri

Kirsal genclerin egitim diizeyleri, kendileri ve aileleri ile ilgili verdigi kararlarda etkili
olmaktadir. Yasam kosullarini, calismak istedigi alani istenilen diizeye ¢ikartmak veya
daha ytiksek ticret diizeyi elde etmek amaciyla, bulundugu ve yasadigi bolgeden baska

bir yagam alanina go¢ etmesinde kisinin sahip oldugu egitim diizeyi etkili olmaktadir.

Cizelge 4.3.Kursal genglerin egitim aldiklar1 sehir ve tagimali egitim durumu (%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)
Lise ve iiniversite egitimi alinan
sehir

Tokat 100.0 | 411 | 821 | 66.0 42.676
Diger sehirler 00.0 58.9 | 179 | 34.0 (0.000)

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Tasimal lise egitimi olma durumu

Evet 94.3 86.2 | 57.1 | 84.6 10.688
Hayir 5.7 13.8 | 429 15.4 (0.005)

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Genglerin egitim aldiklar1 sehir ve tasimali egitim durumlar ile yas guruplart arasinda
Ki-kare analizi yapilmistir (Cizelge 4.3.). Yapilan analiz sonucunda yas gruplari ile
egitim aldiklar sehir ile yas guruplar1 ve tasimali lise egitimi alma durumlar1 arasinda
(P<0,01 diizeyinde) anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.Nitekim ¢aligmaya konu
olan lise ve lniversite okuyan veya Ogrenimini tamamlamis genclerin toplaminin
%66’s1 Tokat ilinde egitim gérmekte veya egitimine Tokat’ta devam ettirmektedir.
Ancak lise 6grenimine denk gelen 15-19 yas gurubundan genglerin tamami 6grenimine
Tokat ilinde devam ederken iiniversite ¢agindaki genglerden, 20-24 yas
araligindakilerin yaklasik %601, 25-29 yas araligindaki genclerin ise %18 kadar1 diger
sehirlerde egitim gormektedir. Benzer sekilde genclerin %84.6’s1lise egitimini tagimali
egitim olarak tamamlamis veya devam etmektedir. Ancak bu oran yas ilerledikce
diismektedir. Nitekim bu oran 15-19 yas araliginda yaklasik %94 seviyesinde iken 25-

29 yas araliginda %57 seviyesine kadar diismektedir. Bu durum muhtemelen kirsal
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kesimdeki geng sayisindaki diisiisiin de bir sonucu olarak tagimali egitimin Tokat ilinde

zaman igerisinde artig gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.4. Kirsal genglerin egitime devam etme durumlar1 ve yas gruplar arasindaki

iliski(%)
Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)
Egitime devam etme durumu
Evet 65.9 63.0 38.3 56.7 9.188
Hayir 34.1 37.0 61.7 43.3 (0.010)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Egitimi birakanlarin devam etme istegi
Evet 20.0 88.9 51.7 59.2 20.060
Hayir 80.0 11.1 48.3 40.8 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Egitim hayati sonunda is diisiinceleri
Sehirde is bulmak 00.0 8.7 83.3 20.5
Koyde kalip, tarimsal faaliyet yapmak 00.0 19.6 111 11.8 64.492
Fikri yok 100.0 71.7 5.6 67.7 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Genel olarak sonuglara gore genglerin egitim ve egitim hayati sonunda is hayatina
atilma isteklerinde yas gruplarmma gore farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma
bolgesindeki genglerin yas gruplar itibariyle egitim ve is hayatina yonelik isteklerinde
Cizelge 4.4’te verilmistir. Cizelge incelendigi Ki-kare testi sonuglarina gore, genglerin
egitimlerine devam etme durumlarinin, is durumu hakkindaki diistincelerinin ve
egitimlerine devam etmeyenlerin yeniden egitim almay1 isteme durumlarininyasa bagh
olarak (P<0,01 diizeyinde) 6nem arz ettigi saptanmistir. Dolayisiyla genglerin, egitime
devam etmeleri, egitim tamamladiktan sonra is durumu hakkindaki diisiinceleri ve
egitimine devam etmeyenlerin yeniden egitim almayi isteme durumlar1 gibi sorulara

vermis olduklari cevaplar yas gruplarina gore farklilik géstermektedir.

Calisma alaninda kirsal genglerin %43.3’{inlinegitimini sonlandirdigr ve 24-29 yas
araliginda bu oranin %61.7 seviyelerine ulastigi goriilmektedir. Ancak egitimlerine devam
etmeyen genclerin %59.2°lik bir kisminin egitimlerine devam etme imkanlar1 olsa
yeniden devam etmek istedikleri, geri kalan %48,8’lik kismin ise sartlar elverigli dahi
okul egitimlerini tamamlamak istemedikleri goriilmektedir. Kirsal genglerden

egitimlerine devam edenlerin, egitimlerini tamamladiktan sonra is durumu hakkindaki

21




diistincelerini inceledigimizde %67.7 siningelecege iliskin bir fikrinin olmadigim
gormekteyiz. Bunlardan %20.5’inin sehre gocii diisiindiigli, sadece %11.8 gibi kiiciik

bir oranda gencin koyde kalip, tarimsal faaliyet yapmak istedigi saptanmistir.

Kirsalda yasayan genglerin egitim durumlari, egitim hayatina devam etme ve egitim
hayati sonundaki diisiincelerinde, ¢ok daha iyimser bir tabloyla karsilastigimiz
sOylenemez. Genel itibariyle genglerin tamami ilkégretim mezunudur. Zorunlu egitim
dolayisiyla ilkogretimi tamamlayan genclerin lise ve daha list egitim olanaklarina
ulagsmakta kademeli olarak diisiis oldugu anlasilmaktadir. Egitim diizeyinin diistikliigii,
bir yandan kirsal yoksullugun doniistiiriilmesi agisindan dezavantaj olustururken; diger
yandan, Kkente go¢ sonrasinda kentsel ekonomiyle biitiinlesme agisindan sikintilar
dogurmaktadir. Kentteki okullarda okumus, kentsel cevre igerisinde sosyallesmis ve
kendilerini iyi pozisyonlara tasiyabilecek sosyal aglara sahip olan yasitlartyla rekabet
sanst disiik olan kirsal kokenli gengler, kente go¢ ederken tasarladiklari “iyi yasam”
kalitesine ulasamamaktadirlar. Bu durum kirsalda yasayan gengleri is hayat1 konusunda

kararsizliga itmektedir.

Calismada, kirsal genglerden egitimlerine devam edenlerin, egitimlerini tamamladiktan
sonra is durumu hakkindaki diisiincelerini inceledigimizde biiyiik bir kisminin (%67.7)
gelecege dair herhangi bir fikrinin olmadigin1 gérmekteyiz. Bu genclerin ¢ogu
garsonluk, gece bekgiligi, glivenlik gorevliligi, kasiyerlik gibi nispeten diistik getiriler
vadeden islerde ancak istthdam olanagi elde edebilmektedir.Dolayisiyla kirsal alandan
yapilan gocler, gerek egitim kariyerinin yetersizligi gerekse serbest is yapmaya imkan
saglayabilecek donanimina sahip olunmamasit dolayisiyla hedefine ulagmakta
zorlanmaktadir. Tiim zorluklarina ragmen séz konusu go¢iin devam ediyor olmasi, bir
yandan kentin cekiciliginin diger yandan kirsal ekonominin yetersizliginin agik

gostergesi durumundadir.
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Cizelge 4.5. Kirsal genclerin egitim isteklerine gore diisiinceleri (%)

Yas Grubu

15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel
Egitim hayatina devam etmek isteyen
genclerin diisiinceleri*
Bilgili ve kiiltiirlii birey olmak 100.0 96.0 73.3 90.4
Itibar kazanmak 100.0 100.0 100.0 100.0
Insanlarla daha kolay iletisim kurmak 00.0 48.0 33.3 40.4
Sehirde yasamak 33.3 12.0 40.0 23.8
Para kazanmak 100.0 100.0 100.0 100.0
Egitim hayatina devam etmek istemeyen
genclerin nedenleri*
Ailenin kars1 ¢ikmasi 53.3 00.0 00.0 24.1
Ekonomik imkansizlik 100.0 100.0 92.9 100.0
Koy veya yakininda okul bulunmamasi 16.7 00.0 7.1 10.3
Koyde tarim islerinin yogun olmasi 100.0 100.0 100.0 100.0
Diger (Saglik vs.) 25.0 100.0 100.0 65.5

*Birden fazla secenek tercihi sunulmustur.

Egitim hayatina devam etmek isteyen genclerin gdstermis oldugu sebepler arasinda en
fazla itibar kazanmak (%100), para kazanmak (%100) ve bilgili ve kiiltiirlii bir birey
olmak (%90) diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiinceye sahip genclerin daha 20-24 yas
grubunda yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun karsisinda egitim hayatina devam
etmek istemeyen genglerin ise en fazla ekonomik imkansizlik (%100) ve kdyde tarimsal
tiretim siireclerinin ve faaliyetlerinin yogun ve yorucu olmasinin (%100) en basta gelen

sebepler oldugu tespit edilmistir(Cizelge 4.5).

Cizelge 4. 6. Kursal genclerin ailelerinin egitim durumu(%)

Yas Grubu
Kirsal genclerin ailelerinde yetiskin 15-19 20-24 25-29 Genel
bireylerin okuma yazma durumu
Evet 50.0 15.1 51.1 34.8
Hayir 50.0 84.9 48.9 65.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Okuma — yazma bilmeyen aile fertlerinin
nedenleri *
Okul olmadigi igin 77.3 90.9 79.2 80.7
Ailevi nedenlerden dolay1 68.2 81.8 87.5 78.9
Ekonomik nedenlerden dolay1 95.5 100.0 95.8 96.4
Diger (Saglik vs.) 13.6 27.3 8.3 14.0

*Birden fazla secenek tercihi sunulmustur.

23




Kirsal genglerin aile bireyleri arasinda okuma g¢aginda olan veya yetiskin olup da
okuma-yazma bilenlerin oranin %34.8gibi diisiik bir seviyede oldugu, okuma-yazma
bilmeyenlerin oraninin ise %65.2 oldugu saptanmistir. Okuma-yazma bilmeyen aile
fertlerinin nedenlerini inceledigimizde ¢ok biiylik oranda bu durumun ekonomik
nedenlerden (%96.4) kaynaklandigi, bunu okul yetersizligi (%80.7) ile c¢esitli ailevi
(%78.9) sebeplerin takip ettigi saptanmistir. Ancak okuma-yazma bilmeyen aile
fertlerinin sayis1 genel olarak 1 veya 2 kisi olarak belirlenmis olup bu kisilerin 50 - 60
yas tizeri nispeten yasli kesimlerden olustugu belirlenmistir. Ayrica bolgede, zamaninda
kizlara egitimde firsat esitliginin taninamamasi, kdylerde okul olmayisi, ekonomik
sebepler ve diger nedenlerden dolayi, okur-yazar olmayanlarin ¢gogunlukla orta yas ve

yaslt kadinlar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 7. Kursal genglerin ailelerinin egitim durumuna yonelik degerlendirme(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel |  (P-degeri)

Kirsal genglerin ailelerinde okuyan
¢ocuk durumu

Evet 90.9 | 63.0 | 53.2 | 67.7 16.092
Hayir 9.1 37.0 | 468 | 32.3 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kirsal genglerin ailelerinde su anda
koy disinda okuyan Kisi durumu

Evet 86.4 | 493 | 468 | 585 19.259
Hayir 136 | 50.7 | 53.2 | 415 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kirsal genglerin ailelerinde ¢ocuk
veya kardeslerinin ilkégretimde
olma durumu

Evet 614 | 205 | 234 | 548 23.302
Hayir 386 | 795 | 76.6 | 452 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Arastirma bolgesindeki genglerin ailelerinde bulunan diger geng¢ bireylerin egitim
durumlariyas gruplarina gore degerlendirilmistir. Ki-kare test sonuglarina gore yasa
bagli olarak genclerin ailelerinde okuyan ¢ocuk durumu, kdy disinda okuyan kisi
durumu ve ¢ocuk veya kardeslerinin ilkdgretimde olma durumu arasinda anlamli bir

iligki vardir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. incelendiginde ankete katilan kirsal genclerin ailelerinde %67.7 oraninda
okuyan aile bireylerinin (¢cocuk/genglerin) oldugu %32.3 oraninda ise okula giden birey
bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica okula giden bireylerin (¢ocuklarin) %54.8’inin
ilkogretimde oldugu belirlenmistir. Aile bireyleri arasinda yer alan ancak okumayan
cocuklarin; genellikle okul ¢aginda olmamasi veya okula gitmeye bir engelinin
bulunmasi nedeniyle okula gitmedikleri anket yoluyla goriisme esnasinda tespit
edilmistir. Diger taraftan ankete katilan kirsal genglerin ailelerinde egitimdéneminde

bulunan geng¢/¢ocuklarin %58.5’inin koy disinda okuduklari saptanmustir.

Cizelge 4. 8. Kursal genclerin ¢cocuk ve kardeslerini okutma nedenleri (%)

Kirsal genglerin cocuk veya kardeslerini 15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel
okutmak isteme nedenleri*

Cahil kalmasinlar 47.6 77.6 51.3 61.1

Is bulabilsinler 92.9 65.5 | 100.0 83.4

Itibarlari olsun 71.4 65.5 66.7 67.6

*Birden fazla secenek tercihi sunulmustur.

Ankete katilan kirsal genclerin, ¢ocuklarinin veya kardeslerinin egitimlerine devam
etmesi konusunda tamamen istekli olduklari, bunun nedenlerinin ise 6nem sirasina gore;
is bulabilsinler, itibarlart olsun, cahil kalmasinlar olarak siralandigi saptanmistir.
Bolgede koy disinda okuyan ¢ocuklarin bazi sorunlarinin oldugu da tespit edilmistir.
Ozellikle lise, dershane veya iiniversitede okuyan &grenciler arasinda; barinma,
ekonomik problemler, kente uyum saglayamama, diger kisisel ve ailesel problemler vb

sorunlarmn bulunabildigi belirtilmistir.

4.3.  Mesleki Egitim ve Tarimsal Yayim

Kirsalda yasayan genglerin mesleki egitim diizeyleri ve tarimsal yayim konusundaki
bilgileri, bolgesel olarak kalkinma programlarmin uygulanmasi, yeniliklerin ve kirsal
alanlar1 gelistirme programlarinin benimsenmesinde, genel egitim diizeyleri kadar
onemlidir.Mesleki egitim ve tarimsal yayim, kirsal alanda yasayanlarin yasam
diizeylerini yiikseltmek amaciyla yiiriitiilen yetiskin egitimi ¢alismalarini kapsamaktadir

(Boyac1,2016).
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Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda tarim sektdrii buglin ekonominin 6nemli bir
sektorii olma Ozelligini korumaktadir. Hatta bu iilkeler i¢in yapilan bazi
degerlendirmelerde, bunlarin ekonomilerinin gelisebilmesinin 6nemli Olgiide tarim
sektorlinlin gelismesine bagli oldugu belirtilmektedir. Tarimsal kalkinmada yeni tarim
tekniklerinin dogru kullaniminin  saglanmasi, kaynaklarin etkin kullanilmasi,
yayginlastirilmast ve tarimsal iiretimin arttirilmasinda yayim oOnemli bir etkendir.
Dolayisiyla yayim, iiretim faktorii olarak insan kaynagmin gelisim siirecini organize
ederek, yeni teknolojilerin etkin bir sekilde kullaniminda ¢ok ©nemli bir rol

oynamaktadir(Kizilaslan ve ark., 2016).

Tokat ili merkez ilgesi kirsal bolgelerinde mesleki egitim ile tarimsal yayima dayali bir
takim proje veya programlar gergeklestirilmistir. Bu proje ve programlarda, kdylerde
ikamet eden gengler i¢in; genc cift¢i projesi ve koylerde yasayan ciftci kayit sistemi
(CKS)’de kayitl azami dekar iizerinde arazisi bulunan vatandaslara il tarim ve orman
midirligi tarafindan alet, ekipman destegi ile piyasa fiyati altinda meyve fidan1 destek
programlar1 uygulanmistir. Ayrica bolgede giftcilere yonelik aricilik konusunda il
Tarim Midiirligii’ niin egitim ¢alismalar1 yaptigi bilinmektedir. Bu ¢ergeveden bolgede
kirsal genglerin mesleki egitim ve sertifika alma durumlarina yonelik olarak anket

calismasinda bir degerlendirme yer verilmistir (Cizelge 4.9).

Ki-kare sonuglarina goére, yas guruplarina gore genclerin sertifika sahibi olma durumu
arasinda anlamli bir iligki (P<0,01 diizeyinde) bulunmaktadir. 15-19 yas gurubundaki
genglerde herhangi bir mesleki egitim kursu sertifikasina sahip olunmadigi belirlenirken
en yiiksek yas gurubunda (25-29) bu oran %76.6 seviyesine kadar ¢ikmaktadir. Diger
taraftan genel olarak genclerin sadece %29.3 liniin herhangi bir sertifikaya sahip oldugu
ancak ¢ok biiytik bir kisminin (%70.7) herhangi bir mesleki egitim kursuna katilmadigi
saptanmigtir. Ancak Ki-kare sonuglar1 sahip olunan sertifikalarin gesitleri ile yas gurubu
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde sertifikaya
sahip olmayanlarin egitim kursuna katilma istekleri ile yas arasinda da bir iligkinin

bulunmadig1 Ki-kare analiziyle ortaya konulmustur.
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Cizelge 4.9. Kirsal genglerin mesleki egitim ve sertifika alma durumlarina yonelik
degerlendirme (%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)

Herhangi bir mesleki egitim kursu
sertifikasi sahip olma durumu

Evet 00.0 16.4 76.6 29.3 74.864
Hayir 100.0 | 83.6 23.4 70.7 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Sahip olunan sertifikalarin cesitleri
Aricilik 00.0 00.0 11.1 8.3
Soforliik 00.0 16.7 5.6 8.3 2.667
Tarim disi(Mesleki) 00.0 83.3 83.3 83.3 (0.264)
Toplam 00.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Sertifikaya sahip olmayanlarin
egitim kursuna katilma durumu

Evet 705 | 475 | 636 | 578 | 5673
Hayir 295 | 525 | 364 | 422 | (0.059)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Tarimsal faaliyetle ilgili bir egitime
katilma durumu

Evet 955 | 89.0 | 745 | 86.6 | 9.300
Hayir 45 | 11.0 | 255 | 134 | (0.010)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Genel olarak egitim kursu sertifikasina sahip olan genglerin  %83.3’li tarim disi
meslekler olarak degerlendirilen, bilgisayar, ustalik, kalfalik, marangozluk, berber,
ingaat, vb. mesleklere yonelik egitim kursu sertifikalarindan sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Sertifika sahibi olmayan genclerin %57.8 gibi nispeten yiiksek bir kism1 mesleki egitim
kurslarina katilmak istediklerini belirtmislerdir. Ozellikle de 15-19 yas gurubu (%70.5)
ile 25-29 yas gurubu genglerin (63.6) Onemli bir ¢ogunlugunun sertifika sahibi
olabilmek i¢in egitim kursuna katilmakta istekli olduklar1 goriilmektedir.Diger yandan
yas seviyesi diistiikce tarimsal faaliyetle ilgili bir egitime katilma istegininarttigi
saptanmigtir. NitekimKi-kare analiziyle yas guruplar ile tarimsal faaliyetlerle ilgili bir
egitim kursuna katilmayi isteme durumu arasindaki iliski P<0,01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Tarimsal faaliyetlerle ilgili bir egitimkursuna katilma istegi 15-19 yas

gurubunda %95.5 seviyesinde iken bu oran 25-29 yas araliginda %74.5 diizeyine kadar
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diismektedir. Ancak genel olarak genclerin %86.6 gibi olduk¢a yiliksek bir kismi

tarimsal faaliyetle ilgili bir egitime katilma hususunda istekli goriilmektedir.

Ankete katilan gengler tarafindan tarimsal faaliyetle ilgili bir egitimlere katilma
isteklerinin nedenleri; daha ¢ok para kazanmak, iiriinlerimi daha iyi degerlendirebilmek,
bilingli tarim yapmak, egitimi sevmek ve faydasma inanmak seklinde siralanmustir.
Genglerden tarimsal faaliyetle ilgili bir egitime katilmaya istekli olmayanlar ise (%13.4
oraninda) bunun sebebi olarak; vakitlerinin olmamasii ve faydasina inanmamalarini

ileri stirmiislerdir.

Tarimsal faaliyetler ve c¢ift¢i egitimi acisindan Tarimsal Yayim, en Onemli
kavramlardan birisidir. Bu nedenle genel olarak tarimin altyapi ile ekonomik
sorunlarmin olmasina ragmen, bu sorunlarin ¢éziimii ve kirsal kesimin kalkinmasinin
temeli egitime, dolayisiyla Tarimsal Yayima dayalidir(Yurttas ve Atsan, 2007). Nitekim
Giires¢i (2007) tarafindan yiiriitiilen bir caligmada tarimsal yayim; tarimla ugrasan
kisilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden kalkinmalarina yardim etme amacina
yonelik okul dis1 ve goniillii bir egitim sistemi olarak tanimlanmistir. Bu tanim ¢iftci
egitiminin tarimsal kalkinmadaki 6nemine de vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte
ankete katilan genglere, Tarimsal Yayim hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olup
olmadig1 soruldugunda; genglerin% 28’1 konuya iliskin bilgisi oldugunu, %44.5°1 bilgisi

olmadigini, % 27.4’1 ise herhangi bir fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir.

4.4.  Sosyal Giivence

Sosyal giivence, mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik riskten Otiirii geliri veya
kazanci siirekli ya da gegici olarak kesilmis kimselerin ge¢inme ve yagama ihtiyaglarin
karsilayan bir sistemdir(Ayhan,2012).Calisma hayatinda sosyal giivencenin olmasi,
yasal bir hak oldugu gibi, temel insan haklarindan birisi olarak kabul edilebilmektedir.
Bir¢ok kisinin, ¢ogu kez isin licretine bakmaksizin sigortali is diye zorunlu meslek
sectikleri ve diigiik iicretli bile olsa, sigorta nedeni ile bu iste ¢alistiklar

bilinmektedir(Giiresci, 2007).

28



Tarim sektoriinde sosyal gilivenceye baktigimizda, tarimsal islerin ve is¢iligin yapisi
geregi bir belirsizlik vardir. Bu belirsizlik ise kirsalda yasayan ve tarim sektoriinde
calisan bir¢ok insani sosyal giivenceden uzak yasamasina neden olmaktadir. Bu nedenle
kirsalda yasayan bireylerin sosyal giivencelerinin olup olmamasi, go¢ icin belirleyici bir
faktordiir. Bu nedenle ¢iftgiligin meslek olarak isveren, is yeri ve is¢i kavramlari
acisindan diger sektorlerden farkli olusu, biiylik Olgiide tarimin genel 6zelliklerinden
kaynaklanmakta ve bu yiizden tarimda ¢alisanlar i¢in, tarimin sartlarina uygun bir tarim
is kanununun ¢ikarilmasi gerekmektedir (Korkmaz ve Giiresci, 2002). Bolgede kirsal

genglerin sosyal giivenlik kurumlarina gore dagilimlar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4. 10. Kirsal genglerin sosyal giivenlik kurumlarina gore dagilimlari(%)

Yas Grubu
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel
Yararlanilan sosyal giivencenin Kimin
iizerine oldugu durumu
Kendisinin 00.0 15.1 59.6 23.8
Ailesinin 100.0 84.9 40.4 76.2
Toplam 100.0 | 100.0 100.0 100.0
Sahip olunan Sosyal giivence durumu
SSK 38.6 30.1 51.1 38.4
Bag-Kur 61.4 69.9 38.3 58.5
Emekli sandig1 00.0 00.0 4.3 1.2
Yesil kart 00.0 00.0 6.4 1.8
Toplam 100.0 | 100.0 100.0 100.0

Calismada, kirsal genglerin tamaminin sosyal giivencesinin oldugu , %23.8’inin kendine
ait sosyal giivenceden, %76.2°sinin ailesinin iizerine bulunan sosyal gilivenceden
yararlandiklar1 goriilmektedir. Sosyal giivence olarak yesil kart sisteminden yararlanan
bireylerin 25 yas tizerinde oldugu, herhangi bir iste caligmadigi ve ailesi ile kendisinin
tizerine kayitl menkul veya gayrimenkul bulunmadig: belirtilmistir. Yesil kart sistemini
inceledigimizde; Maddi giicii ne olursa olsun, biitiin bireylerin ciddi saglik sorunlari ile
karsilastiklarinda gereken teshis ve tedavi imkanlarina sahip olabilmelidirler. Bireylerin
saglik diizeyinin gelistirilmesi ve saglik hizmetlerinin niteliginin yiikseltilmesi i¢in
yapilacak kokli degisiklikler arasinda Genel Saglik Sigortasi (GSS) gelmektedir. GSS

oncesinde 6deme giicii olmayan ve saglik giivencesinden yoksun bireylerin yatakli
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tedavi kurumlarinda yatarak yararlanacaklari teshis, tedavi ve ameliyat hizmetlerinin ve
ayakta teshise yonelik tetkik ve tahlillerinin bedellerinin devletge karsilanmasini
saglamak amaciyla 18 Haziran 1992 tarihinde 3816 sayili “Odeme Giicii Olmayan
bireylerin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart VerilerekDevlet Tarafindan Karsilanmasi
Hakkinda Kanun” kabul edilerek yiiriirliige girmistir(T.C. Saglik Bakanligi, 1992). Bu
kanunun amact; temelde higbir saglik hizmetleri giderlerini karsilayamayacak durumda
olan vatandaglarimizin tedavi giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasidir. Bu nedenle
tarim sektoriinde olusan belirsizlik, kirsalda yasayan vatandaslar i¢in biiyiik bir sorun

meydan getirmektedir.

Kirsalda yasayan insanlarin saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi, insanlari
yasadiklar1 bolgeye bagl kilan temel faktorler arasinda yer almaktadir. Kirsal ve kentsel
bolgelerdeki, altyapr hizmetleri kapsaminda diisiiniilen saglik hizmetlerindeki farklilik,
kirsal gog icin belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir (Beauchemin veSchoumaker,
2005).Anket uyguladigimiz kirsal bolgelerde, genglere koyiiniizde saglik sorunlariniz
ile ilgili yardim alabilme durumlarimi sordugumuzda  %62.8’i saglik hizmeti
alabildiklerini, %37.2°si alamadiklarmni belirtmiglerdir. Koylerinde saglik hizmeti

alanlarin ise %19.4’1i memnun olmadiklarini ifade etmisleridir.

45. Gelir

Kirsal alandan kente dogru gerceklesen goclerde, ekonomik etmenler 6nemli nedenler
arasindadir. Teknolojik ve endiistriyel gelismelerle olusan tarimda makinelesme,
tarimsal iggiicii ihtiyacin1 azaltarak kirsaldan kente olan go¢ii artirmistir. Tarim
arazilerinin cesitli nedenlerle parcalanmasi sonucu, tarim isletmelerinin ¢ok parcali,
kiiglik Olgekli isletmelere doniismesi, cift¢inin gegimini saglayacak yeterli geliri elde
edememesi kdyden kente dogru yasanan gogiin ekonomik nedenleridir.Insanlarin gelir
diizeyleri, kirsaldaki insanlarin yasadiklar1 bolgeden go¢ edip etmemesi i¢in dogrudan
baglantilidir. Tiirkiye’de bolgeler aras1 gelir farkliligi, ayn1 zamanda bolgeler arasindaki

gociide tetiklemektedir (Yamak ve Yamak, 2007).

Bircok gelismekte ve geri kalmis iilkede, kirsal ve kentsel bolgeler arasinda gelir

farkliliginin oldugu ve gelirin diisiik olan bolgelerden yiiksek oldugu bolgelere dogru,

30



bir niifus hareketinin oldugu bilinmektedir(Zhangve Song, 2003). Kirsal gog ile ilgili
yapilan caligmalarda, kirsal ve kentsel gelir farkliligi, olusturulan gé¢ modellerinde

onemli bir unsur olarak kullanilmaktadir(Silveria,2006).

Cizelge 4.11°da genglerin aylik ortalama gelirleri ve dagilimlar1 verilmis olup ¢alisma
bolgelerinde genglerin gelirlerinin aylik ortalama O TL ile 1000 TL {izerinde degistigi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Kursal genglerin gelir durumlarinin yas gruplari ve egitim diizeyleri
arasindaki iliski(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 |  25-29 Genel | (P-degeri)
Aylik ortalama gelir
0-500 TL 61.4 10.9 4.2 22.6
501-750 TL 25.0 27.3 10.6 21.9 66.919
751-1000 TL 9.1 34.2 10.6 20.8 (0.000)
1000 TL ve iizeri 4.5 27.3 74.4 34.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Egitim diizeyleri Ki-kare
flkégretim | Lise | Universite | Genel | (P-degeri)
Aylik ortalama gelir
0-500 TL 47.0 19.2 20.2 22.6
501-750 TL 11.7 23.0 23.1 21.9 27.897
751-1000 TL 17.6 17.9 24.6 20.8 (0.000)
1000 TL ve iizeri 23.5 39.7 318 34.7
Toplam 100.0 100.0 100 100.0
YasGrubu Ki-kare
15-19 [ 20-24 |  25-29 | Genel | (P-degeri)
Bu gelirden memnun olma durumu
Evet 29.5 2.7 19.1 14.6
Hayir 65.9 90.4 63.8 76.2 22.513
Fikrim yok 4.5 6.8 17.0 9.1 (0.000)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Cizelge 4.11 incelendiginden, kirsalda yasayan 15-19 yas araligindaki genclerin biiyiik
cogunlugu (%61.4) 0-500 TL ile 501-750 (%25) arasinda aylik gelirinin olugunu
belirtmislerdir. Ayrica bu gelirin, ailelerinin maddi durumuna gore degisiklik
gosterdigini ve genel olarak bunun ailelerinden aldiklart har¢liklardan olustugunu ifade
etmislerdir. 20-24 yas gurubu genglerin ise aylik gelirlerinin %34.2 oraninda 751-1000
TL araliginda bulundugu, genclerden 501-750 ve 1000 TL iistii gelire sahip oldugunu
belirtenlerin orani ise ayni seviyede (%27.3) bulunmustur. 1000 TL ve tizeri geliri olan
kirsal genclerin genellikle 20- 29 yas araliginda oldugu ve bunun genclerin tarim dis1
ettikleri ifade edilmistir. Genel olarak kirsal genglerin

kaynaklardan elde
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%21.9’ununaylik ortalama geliri 501-750 TL, %20.8’inin 751-1000 TL ve %34.7’sinin
1000 TL ve iizeri oldugu belirlenmistir. Aylik ortalama gelir ile yas guruplari arasinda
goriilen bu farkliik Ki-kare analizine gore istatistiksel olarak da Onemli
bulunmustur(P<0,01). Diger taraftan yas gurubu ve gelir sonuglarini teyit eder sekilde,
Ogrencilerin egitim diizeyi (ilkogretim, lise, tiniversite) ile aylik ortalama gelir arasinda
da benzer sekilde istatistiksel olarak 6nemli seviyede (P<0,01) anlamli bir iliskinin
varligi ortaya konulmustur. Egitim diizeyi arttik¢a genel olarak genclerin aylik ortalama

gelirlerinde artis oldugu goriilmektedir.

Sonuglar egitim hayatina devam eden kirsal genglerin ailelerinden veya kirsaldan gelen
bu geliri yasam kosullari, egitim ve yasam ihtiyaclar1 agisindan yetersiz gordiiklerini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kirsal genglerin %76.2°sinin gelirlerinden memnun
olmadigi tespit edilmistir. Gelirinden memnun olanlarin ise genellikle sabit maaglh
devlet memuru, emekli veya esnaf ailelere mensup olduklari tespit edilmistir. Ayrica
Ki-kare analizi yas gurubu ile gelirden memnuniyet arasinda istatistiksel olarak giiglii

bir iliskinin (P<0,01) varligini ortaya koymustur.

Tokat ili kirsal bolgelerinde tarimsal yapiy1 inceledigimizde, arastirmaya konu olan
genglerin gelirini biiyllk oranda basta bitkisel iiretim olmak iizere hayvanciliktan

karsilanmaktadir.

Cizelge 4.12. Kursal genglerin gelir dagilimlari(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel (P-degeri)
Gelirin tarimdan karsilanma durumu
Tamami 13.6 15.1 191 15.9
Onemli bir kism1 86.4 64.4 38.3 62.8 28.219
Onemsiz bir kismi 000 | 205 | 426 | 213 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Tarim dis1 gelir olma durumu
Evet 52.3 53.4 78.7 60.4
Hayir 47.7 46.6 21.3 39.6 9.295
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 (0.010)
Tarim dis1 gelirin karsilanma durumu
Gurbette ¢aligarak 39.1 12.8 43.2 30.3
Maas 47.8 53.8 32.4 444 10.984
Diger 13.0 33.3 24.3 25.3 (0.027)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
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Kirsalda yasayan genglerle yapilan goriismelerde yas ile gelirin tarimdan karsilanma
durumu arasinda Ki-kare analizine goére gii¢li bir iliskinin (P<0,01) var oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.12.). Nitekim 15-19 yas gurubundaki genclerin %86.4 gibi
biiylik bir kismi gelirinin 6nemli bir kismini geri kalan %13.6’lik kism1 ise tamamini
tarimdan karsilarken. 20-25 yas gurubu gencglerin %20.5°’1 25-29 yas gurubundaki
genclerin ise %42.6’s1 gelirinin dnemsiz bir kismini1 tarimdan karsilamaktadir. Diger
taraftan genel olarak genclerin %78.7’°si gelirinin tamamin1 veya dnemli bir kismini

tarimdan karsiladiklarini belirtmislerdir.

Benzer sekilde yas ile tarim dis1 gelir arasinda da istatistiksel olarak bir iliskinin
(P<0,01) oldugu ve yas arttik¢a tarim dis1 gelirin arttigi saptanmistir. Ayrica tarim digi
gelirlerin biitlin yas guruplarinda %50’nin iizerinde oldugu goriilmiis ve genglerin
%39.6’s1itarimdan baska higbir gelirinin olmadigini belirtmislerdir.Dolayisiyla genglerin
geriye kalan %60.4°1i ailelerinde veya kendi gelirlerinde tarim dis1 gelir oldugunu ifade

etmislerdir.

Kirsal gencler tarimsal kaynaklardan elde ettikleri gelirde karsilastiklar1 sorunlar1 6nem
derecesine gore sirasiyla; istikrarsizlik, elde edilmesinin zorlugu ve ge¢im igin
yetersizlik olarak degerlendirmislerdir. Tarim dis1 geliri olanlar ise; gelirlerinin %44.4’u
maas, %30.3’1 gurbette galisarak, %25.3’1 diger (6grenim kredisi, burs, ticaret) yoluyla
karsilandiklarin1 belirtmiglerdir. Gurbette calisan bireyler yilda 2 veya 3 kez 1 - 6 ay
arasi siireyle calisarak gelir elde ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica yas ve Tarim dist
gelirin kargilanma sekli arasinda da bir iligkinin varligi K-kare analiziyle (P<0,01)

ortaya konulmustur.

4.6. Kentve Koy Yasami

Kent ve koy yasami arasindaki farkliliklarin, insanlar iizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Kentsel bolgelerin ¢ekiciligi, istihdam, saglik ve egitim
imkanlar seklinde kendisini gostermektedir. Sosyal hayattaki iligkileri en ¢ok belirleyen
faktorlerden biriside akrabalik iliskileridir(Giires¢i, 2007).Niifus yogunlugunun kentsel

bolgelerde artmasi bu bolgelerin kirsaldaki insanlar1 kendisine dogru ¢ekmesine neden
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olmustur. Oyle ki kirsaldaki birgok kisi icin yakin akrabalarmin kentlerde yasiyor
olmasi bile bashh basina kentin cekici giiciinii olusturmaktadir (Giliresci ve Yurttas
2008).Kirsal genglerin kdyden gog¢ etmis akraba sayilar1 ve dagilimlart Cizelge 4.13’de

verilmigtir.

Cizelge 4. 13. Kursal genglerin kdyden gog etmis akraba sayilari ve dagilimlari(%)

Yas Grubu
1519 | 2024 | 2529 | Genel
Go¢ eden akrabalarin sayisi

1-20 45.2 49.3 25.5 41.4

21-40 26.2 30.1 40.4 321

41-60 28.6 00.0 4.3 8.6

61-80 00.0 15.1 8.5 9.3

81-100 00.0 00.0 4.3 1.2

100+ 00.0 55 17.0 7.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tiirkiye i¢in niifus yogunlugun niifus hareketi ile iliskisi asagidaki gibi ifade edilebilir:

- 1950’lerde kirsal niifus orani kentsel niifus oranindan daha fazladir. Niifus ¢ok
yogundan az yoguna dogru hareket etmistir. Bu durumda itici faktorler kirsalda, ¢ekici
faktorler ise kentlerde 6n plana ¢ikmustir.

- 1950’lerden sonra kirsaldan kentlere dogru niifus hareketi devam etmis ve niifus
yogunlugu neredeyse dengelenmistir. Kentlerin ¢ekiciligi artarak devam etmis ve
kirsalin iticiliginden daha fazla kendisini gostermistir.

- 2000’11 yillara dogru; kirsaldan kentlere olan niifus hareketi devam etmekte sonugta
kentsel niifus orani kirsaldan daha fazladir. Bu durumda, kentsel bolgelerde ¢ekiciligin
yant sira iticilik faktorii de belirginlesmeye baslamistir. Tekrar yogun niifustan az yogun
niifusa dogru bir hareketlenme baslamistir. Bu ise kentten koye goglerin
belirginlesmeye baslamasi ile sonu¢lanmistir (Giiresei, 2010).Gogilin, iktisadi, teknolojik
ve sosyo-psikolojik sebepleri vardir. Iktisadi sebepler insanlarin kirsal alanda is bulma
ihtimalinin azalmis olmasi1 ve kentsel alanda is bulma {imidinin daha yiiksek olmasi
gosterilmektedir. Teknolojik sebepler olarak radyo, televizyon, gazete ve internet
sayesinde kentlerin insanlara ne gibi firsatlar sunabilece§i konusunda daha rahat fikir

edinilmesini saglamaktadir. Son olarak da sosyo-psikolojik nedenler olarak kan
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davalari, kent havasinin insan1 6zgiir kilacagi inanci ve ¢evrebaskisi olmadan yasama

istegi kentlere goclerde etkili olmaktadir (Kocak ve Terzi, 2012).

Calisma sonucunda, kirsal genglerin gbo¢ etmis akraba sayisinin (1-20) arasinda
olanlarin oran1 %41.4 iken (21-100) arasinda olanlarin orani ise %58,6 olup bu durum
bolgedeki gogiin seviyesini yansitmaktadir.Go¢lin nedenleri olarak, insan giiciiniin
azalarak tarimin makinelesmesi, kirsal ekonomideki diizensizlik, kirsal istthdamin
sinirl1 olmasi ve miras yoluyla arazilerin parcalanarak yetersiz kalmasi olarak
siralanabilir.Calisma bolgesinde, yillar itibariyle kente dogru bir go¢ hareketliligi vardir.
Yillar 6ncesinde olan go¢ hareketleri, yeni olusan goc isteklerini desteklemekte ve
genisletmektedir. Kirsal gengler bu durumu sdyle yorumlamakta; “kéyiimde ekonomik
ve sosyal olarak yasamimi olusturamazsam, koyiimiizden gé¢ eden yakin akrabalarimin
destegiyle biiyiik sehirlerde is bularak daha iyi bir yasam kuracagim.” Bu durum
gencler agisindan olumlu karsilanirken, kirsal hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan

baktigimizda énemli sorunlar arz etmektedir.

Calisma bolgelerinde kirsal gengler arasinda, yirmi ailenin kentte yasadigi, fakat
ekonomik nedenler, ailevi nedenler, ge¢im sikintisi, kent yagsaminin getirdigi stres ve

gecersiz sebeplerle islerinden ¢ikarilarak kdylerine geri donmiislerdir.

Cizelge 4.14. Kursal genglerin kent ve kdy yasamini benimseme durumunun egitim
diizeyleri ve yas gruplar1 arasindaki iliskisi(%)

Egitim diizeyleri Ki-kare
Ortaokul |  Lise | Universite | Genel | (P-degeri)
Kirsal genglerin kent ve koy
yasamun benimseme durumu
Koyl benimseyen 64.7 19.2 40.6 32.9
Kenti benimseyen 00.0 30.8 34.8 29.3 22.899
Kararsiz 35.3 50.0 24.6 37.8 (0.000)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Yas Grubu Ki-kare
1519 | 2024 | 2529 | % (P-degeri)
Kirsal genglerin kent ve koy
yasamini benimseme durumu
Koyii benimseyen 38.6 30.1 31.9 32.9
Kenti benimseyen 40.9 12.3 44.7 29.3 27.230
Kararsiz 20.5 57.5 23.4 37.8 (0.000)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
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Kirsal genclere koy ve kent yasami hakkinda tercihlerini sordugumuzda,
%32.9’utercihini koy, %29.3’1 kent olarak belirtmislerdir. Gengler arasinda %37.8’lik
oran olarak biiyiik bir boliimii ise kararsizlardan olusturmaktadir. Koy ve kent yasami
arasinda kararsiz olan gengler ise gegimlerini siirdiirebilecekleri ekonomik altyapiy1
bulduklar1 yone dogru egilim gostereceklerini sdyleyebiliriz. Ki-kare sonuglar1 da
genglerin koy ve kenti benimseme durumlarinin egitim diizeyi ve yas gruplarina gore

onemli diizeyde (P<0,01) farklilik tasidigin1 gostermektedir.

4.7. Tarmm

Tokat ili, toprak yapisi, sulanabilir topraklarinin ¢oklugu, sulama suyu potansiyelinin
fazlaligi, iklimin elverigliligi vb. bakimlardan genel olarak tarim kesimi gelismis bir il
karakteristigi arz etmektedir (Incekara, 1997).Tokat ili iklim olarak, tahil, yem bitkileri,
meyve ve sebze iliretiminde bir ¢ok cesit bitkinin yetistirilmesine uygundur. Arazi
yapisi, genellikle irmaklarin agildiklar1 yerlerde ova ve yaylalar, yaklastiklar1 yerlerde
ise Karadeniz’e paralel uzanan siradaglar seklinde devam etmektedir. Tokat ili merkez
ilgesinde yesil irmagin besledigi omala ovasit ve kazova olmak iizere iki tane ova
bulunmaktadir. Merkez ilgeye bagli koyler ise ovalar boyunca daglarin eteklerinden,

zirvelerine dogru yayilmis sekildedir.

Tokat ilinin ekonomik yapisinin biiyiik bir kismi, tarim, hayvancilik ve tarima dayali
sanayiye baghdir. Tokat'n iklimi; Karadeniz iklimi ile i¢ Anadolu'daki step iklimi
arasinda bir gecis iklimi 6zelligi tasir. Genel olarak yaz mevsimi alg¢ak alanlarda sicak
ve kurak, yliksek yerlerde serin yer yer yagisli, kis mevsimi soguk ve kar yagishdir.
Tokat Meteoroloji istasyonunda yapilan kayitlar esas alindiginda son 38 yillik
istatistiklere gore iklimle ilgili baz1 6zellikler soyledir. En soguk ay ortalama 1,8 C ile
ocak, en sicak ay ortalama 21,8 'C ile temmuz ay1 olmustur. ilin yillik ortalama sicaklig
12,8°C’dir. Tokat merkezinin yillik ortalama yagis tutar1 444,4 mm'dir. En fazla yagis
58,0 mm ile mayis, 53,7 mm ile nisan aylarinda en az yagis ise 8,6 mm ile agustos

ayinda gortliir.
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Tarim arazilerinde tropikal iklim iiriinleri hari¢ Tiirkiye’de yetistirilen her ¢esit sebze ve
meyve yetistirilebilmektedir. Tokat Tarim ve Orman Il Miidiirliigii'niin verilerine gdre
Tokat ilinde 67.398 tarim isletmesi bulunmaktadir. Isletmelerin tamamina yakii kiigiik
aile isletmesi seklinde olup %@44’iinde bitkisel iliretim, %56’sinda hayvansal iretim

yapilmaktadir.

Ilin ekolojik sartlar1 iriin cesitliligine, ikinci {iriin ve kislik sebze yetistiriciligine imkan
tanimamaktadir. 2017 yilinda; 26’s1 iilke iginde 6nemli pay sahibi, toplam 76 {iriin
cesidi ile 2 milyon 920 ton bitkisel iiretim gergeklestirilmistir. 2017 yilinda
gerceklestirilen 642.956 ton seker pancari, 435.308 ton domates, 298.018 ton bugday
tretimi ve 121.786 ton kuru sogan {lretimi toplam bitkisel iiretimin %351 ini

olusturmaktadir.

4.7.1. Arazi miktan ve arazilerin parcalilik durumu

Cumbhuriyetten bu yana, mevcut Miras Yasasi’'nda yer alan tarim isletmelerinin miras
yolu ile boligiimiinii konu alan 6zel miras diizenlemeleri tam olarak isletilememis ve
tarim topraklari maalesef uzun yillar boyunca boliinerek devam ede gelmistir (Sayin ve
Ark. 2017).Tirkiye’de tarim topraginin baglica pargalanma nedenlerinin baginda, miras
yoluyla boliisiimleri gelmektedir. Bunu, bir kisim {ireticilerinin ekonomik zorluklar
nedeniyle arazilerini satisa sunmasi izlemektedir. Hisseli ve bdliinerek yapilan tarim
topraklarinin alim ve satiminda yasal denetimin olmamasi da parcalanmada etkili
olmaktadir (Ekinci ve Sayili 2010).Parcalanmaya sebep olan diger faktorler arasinda ise
kamulastirma faaliyetleri ve arazi tasarruf sekilleri gibi nedenler de yer almaktadir

(Demirtas ve Sar1 2003).

Bolgede tarimsal faaliyetleri ve arazi miktarlariyla ilgili olarak kirsal genglerden alinan

bazi bulgular gizelgeler halinde agiklanmustir (Cizelge 4.15, 4.16 ve 4.17).
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Cizelge 4. 15. Kirsalda yasayan genglerin tarimsal faaliyetleri ve sahip olduklar1 arazi

dagilimlari(%)
YasGrubu Ki-kare
1519 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)
Kirsal genglerin tarimsal faaliyetleri
Bitkisel liretim 50.0 13.7 21.3 25.6
Hayvansal iiretim 22.7 32.9 00.0 20.7 40.844
Her ikisi 273 53.4 78.7 53.7 (0.000)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Sahip olunan arazi miktar
1-10 100.0 100.0 60.0 64.0
11-20 00.0 00.0 28.8 26.0
Kendine ait (da) 21-30 00.0 00.0 6.6 6.0 44.889
31-40 00.0 00.0 00.0 0.0 (0.006)
41+ 00.0 00.0 4.4 4.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
1-10 45.4 65.7 48.7 55.7
11-20 18.2 54 17.0 12.1
Aileye ait (da) 21-30 25.0 12.3 26.8 19.6 1.792
31-40 4.5 00.0 73 31 (0.000)
41+ 6.8 16.4 00.0 9.5
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Arazilerin parcali olma durumu
(1-3) 61.4 65.8 42.6 57.9
(4-6) 38.6 34.2 38.3 36.6 25.381
(7-9) 00.0 00.0 12.8 3.7 (0.000)
(10+) 00.0 00.0 6.4 1.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tokat ili cografi ve arazi yapist bakimindan yaylalar ve ovalar olarak zengin
olmasindan dolayr hem hayvancilik hem bitkisel {iretim i¢in oldukga elverisli bir kenttir.
Nitekim ankete katilan kirsal genglerin genel olarak, %25.6’s1 bitkisel tiretim, %20.7’si
hayvansal tiretim ve %353.7’si her iki iiretimi de yapmaktadirlar. Diger yandan yas
guruplart ve yapilan kirsal faaliyetler arasinda anlamli bir iliski oldugu(P<0,01)
belirlenmistir (Cizelge 4.15.).

Arazilerin miilkiyet esasini inceledigimizde,kirsal genglerin %64’iiniin 1-10 da,
%26’sinin 11-20 da arasi sadece kendine ait arazi varligi bulundugu belirlenmistir.
Ailelerine ait arazi varliklar1 yoniiyleyse ise; %55.7’sinin 1-10 da, %12.1’inin 11-20
da,%19.6’s1min 21-30 da arazi varlig1 bulundugu tespit edilmistir. Bu arazilerin %57.9’u
1-3, %36.6’s1 4-6 parca seklinde dagmiktir. Ki-kare analizleri yas guruplar ile genglerin
kendilerine ait arazi varliklari, ailelerine ait arazi varliklar1 ve arazilerin parcali olma

durumlarin arasinda iliski (P<0,01) oldugu gorilmektedir. Bolgede gerek sahis ve
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gerekse genglerin ailelerine ait arazilerin daginik ve c¢ok sayida parcadan olusmasi

tarimsal arazilerin etkin ve siirdiirtilebilir kullanimlarini engellemektedir.

4.7.2. Baskasina ait arazi kullanim

Bolgede kdyden goc edenlerin arazileri, azda olsa kdyde kalan akrabalari tarafindan
isletilmektedir. Bu arazilerin ise 6nemli bir boliimii, sulama imkanlarinin yiiksek oldugu
ve arazi engebesinin az oldugu yerde bulunmaktadir. Bu arazilerde genellikle sebze ve
meyve tarimi yapilirken herhangi bedel 6denmeyerek ya da iiriinden elde edilen gelirin

bir kismi kira bedeli olarak verilerek karsilanmaktadir.

Cizelge 4. 16. Kirsal genglerin bagkasin ait araziden faydalanma durumu(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)
Bagskasina ait araziden faydalanma durumu
Evet 22.7 54.8 255 37.8 16.227
Hayir 773 | 45.2 74.5 62.2 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Baskasina ait araziden faydalamyor ise miktar
1-10 (da) 100.0 | 52.5 41.7 58.1
11-20 (da) 00.0 15.0 00.0 9.7 37.537
21-30 (da) 00.0 25 58.3 12.9 (0.000)
31-40 (da) 00.0 | 30.0 00.0 194
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Faydalamlan araziler icin kira bedeli durumu
Para veriyorum 20.0 92.5 66.7 75.8
Uriiniin bir kismim veriyorum 50.0 00.0 00.0 8.1 36.953
Herhangi bir bedel ddemiyorum 30.0 7.5 33.3 16.1 (0.000)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Calismada, kirsal genglerin veya ailelerinin  %37.8’ibagkasina ait araziden
faydalandigive bagkasinin arazisinden yararlanma oraninin en fazla %54.8 ile 20-24 yas
gurubunda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.16.) Baskasina ait olan ve faydalanilan
arazilerin; %58.1’inin 1-10 da, %9.7’sinin11-20 da, %12.9°unun21-30 da, %19.4’liniin
31-40 da araliginda oldugunu goriilmektedir. Faydalanilan arazilerin %58,1 kadarimin 1-
10 da biiyiikliikte oldugu, 31-40 da biiyiikliige sahip arazilerin ise %19.4’liik bir paya
sahip bulundugu belirlenmis olup yas guruplarina gore faydalanilan arazi

bliytikliiklerinde 6nemli farklilik bulundugu saptanmistir. Kira bedelini karsilama sekli
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yoniiyle de 6nemli farkliliklarin oldugu ancak arazi kullanimi karsilig1 kira bedeli olarak
genellikle (%75.8) para verildigi belirtmislerdir. Ki-kare analizlerinde %216nem
seviyesine gore genglerin yas guruplari ile baskasina ait araziden faydalanma durumu,
faydalandig1 arazinin miktar ile kira bedeli arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin istatistiki

olarak da anlamli bulunmustur (Cizelge 4.16).

4.7.3. Sulanabilir arazi

Tarimsal arazilerin sulanabilirligi, elde edilen iirlinlin verim, miktar, ¢esitlilik ve
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Tokat akarsular bakimindan oldukca zengin bir ildir.
Ilde en 6nemli akarsu kaynagi, uzunlugu 519 km ve ortalama debisi 27 m®/s olan
Yesilirmak ve bunu besleyen kollaridir. Kose dagindan kaynaklanan Yesilirmak,
giineyde Tekeli daglar1 arasindaki vadilerden gegerken bir¢ok yan dereleri alarak Almus
barajina gelmektedir. Barajdan alinan sulama suyu ile Kazova ve Omala ovalarn
tamamen sulanmaktadir. Tokat ilinde 146 369 ha arazi sulanmakta olup, sulanan
arazilerin 107 019 ha DSI (% 73), 24 350 ha K&y Hizmetleri (% 17), 15 000 ha ise halk
sulamalar ile (% 10) sulanmaktadir. Boylece kamu kuruluslart araciligi ile sulanan
arazi miktar1 131 369 ha ve sulanabilir toplam arazi varliginin % 90’1n1 olusturmaktadir.
DSI tesisleri ile sulanan arazinin 103 486 ha yer iistii su kaynaklariyla, 3533 ha ise
yeralti su kaynaklariyla sulanmaktadir. Cizelge 4.17°de genglerin yas guruplaria gore

sahip olduklari arazinin sulanabilme durumu gériilebilir.

Cizelge 4.17. Sahip olunan arazinin sulanabilme durumu(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 [ 25-29 | Genel | (P-degeri)

Sahip olunan arazinin sulanabilme durumu

Tamami 295 46.6 29.8 37.2
Onemli bir kismi 545 329 40.4 40.8 8.383
Onemsiz bir kismi 15.9 20.5 29.8 22.0 (0.079)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Cizelge 4.17 incelendiginde yas guruplarma goére sahip olunan sulanabilir arazi
varliklar1 yoniiyle (P<0,05) istatistiksel olarak o©nemli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir. Diger taraftan genel olarak kirsal genclerin sahip oldugu arazilerin
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%78’inin tamami veya Oonemli bir kismimin sulanabildigi goriilmektedir. Bu durum
Tokat ilinde bulunan kdylerde yapilan tarimin ¢esitliligi ve siirdiiriilebilirligi i¢cin 6nemli

bir avantaj ortaya ¢ikarmaktadir.

4.7.4. Hayvancilik

Tokat ilinde, tarim isletmelerin tamamina yakini kii¢iik aile isletmesi seklinde olup,
Tokat il tarim ve orman midiirliigiiniin verilerine gore %44’iinde bitkisel {iretim,
%56’sinda hayvansal {iretim O6n plandadir. Kirsalda hayvansal iiretim yapan aile

isletmeleri hakkindaki bulgular Cizelge 4.18’ de verilmistir.

Cizelge 4.18. Hayvansal iiretim yapan aile igsletmelerinin dagilimlar1(%o)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)
Yetistirilen hayvan sayisi
1-10 77.3 50.0 58.1 57.3
11-20 22.7 12.9 19.4 16.5
21-30 00.0 12.9 16.1 11.3 30.552
31-40 00.0 8.0 6.5 6.1 (0.001)
41-50 00.0 11.3 00.0 6.1
51+ 00.0 4.8 00.0 2.6
Toplam 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Cizelge 4.18’ye gore isletmelerin %57.3linlin1-10 hayvana sahip oldugu, %16.5’inin
11-20, %11.3’lniin ise 21-30 biiyiikbas hayvana sahiptir. Geri kalan %12,1°1ik isletme
grubu ise 31-50 hayvana sahiptir. Hayvan sayisi 51’inin iizerinde olan igletmelerin orani
ise sadece %2.6 olup bu isletmelerin tamami 20-25 yas grubu genglere ait aile
isletmelerdir. Ayrica bu isletmelerin olusmasinda Tarimsal Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu(TKDK) ve Dogu Karadeniz Projesi(DOKAP) gibi kurumlarin
programlar etkili olmustur. Dolayisiyla aile isletmelerinin sahip oldugu hayvan sayisi
ile yas gruplart arasinda énemli bir iligki (P<0,01) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.18).
Diger yandan bu isletmelerin tamaminda hem tarimsal iiretim hemde siit ve siit
tirlinlerine dayali hayvansal iretim yapmaktadir. Nitekim Tokat ilinde genellikle siit

besiciligine dayali biiyiikbas hayvansal iiretim yapildigi, ildeki kiigiik ve biiylikbasg

41



hayvancilik faaliyetleri ile 2017 yilinda 303.099 ton siit {iretimi ve 820 ton et iiretimi
gerceklestirildigi ve elde edilen siitiin iilkesel payinin ise %1,5 seviyesinde oldugu
bildirilmektedir (il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2017).

4.8. Tarmmsal Desteklemeler ve Politikalar

Tarim politikalari, tarimsal sorunlarin ¢éziilmesinde oldukga etkilidir. Tarim politikas,
kirsal bolgelerde sadece tarimin ekonomik ve teknik yoniiyle alakali olmayip ayni
zamanda sosyal yapisi ile de alakalidir. Bu sebeple tarim politikalar1 toprak-insan
iliskisini diizenleyici, piyasa sartlarin1 bolge sartlarina uygun {iretim desenini
yonlendirici, risk ve belirsizligi azaltict ve tam rekabet piyasasinin olusumunu
destekleyici olarak kendisini uygun zaman, yer ve amagta gostermek durumundadir.
Tarim politikasi, politik bir anlayista devletin diizenleyici, yonlendirici ve destekleyici
miidahalelerini kapsamaktadir. Kirsal bolgelerde yasanan kirsal goc¢ olgusu, biiyilik
Olclide tarim politikasinin amaci, kapsami ve araglari yoniinden iliskilendirilebilir

(Giiresci 2009).

Tokat ilinde tarimsal desteklemeleri inceledigimizde il tarim ve orman midirligi
biinyesinde bitkisel tiretim, hayvancilik, mazot, kimyevi giibre, sertifikali tohum tiretim
ve kullanim, alan bazli gelir destegi (6zel iirlin) ve gen¢ ¢iftci projeleri gibi
desteklemeler uygulanmistir.Kirsal genglerin uygulanan politika ve desteklemelere

iliskin goriisleri Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19°a gore kirsalda yasayan gencler ve ailelerin % 29.3’i tarimsal faaliyetleri
icin devletten yardim aldigi o6nemli bir kisminin ise devlet yardimlarindan
faydalanmadigi (%70.7) belirlenmistir. Yas guruplarina gore ise en fazla devlet
yardimini ise 25-29 yas grubu gengler ve ailelerinin (%51.1) en az yardimi ise 20-24 yas
grubunun aldigr (%13.7) saptanmistir. Tarimsal faaliyetleri i¢in devletten yardim
alanlarin; %54.2’si girdi desteginden, % 27.1°1 diger desteklemelerden ve % 18.81 ise
prim desteginden yararlanmislardir. Kirsal genglere tarimsal desteklemeler olarak
oncelikli tercihlerini sordugumuzda Onem derecesine gore sirasityla; girdi destegi,

hayvansal desteklemeler, kredi destegi ve diger destekler olarak belirtmislerdir.
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Cizelge 4.19.Kirsal gencglerin devlet politikalar1 ve desteklemeleri hakkindaki
diistinceleri ve dagilimlari(%)

Yas Grubu
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel
Kirsal genclerin tarimsal faaliyetleri icin devletten yardim
alma durumu
Evet 31.8 13.7 | 51.1 29.3
Hayir 68.2 86.3 | 48.9 70.7
Toplam 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
Tarimsal faaliyetleri icin devletten yardim alinan destegin
cesidi
Prim destegi 00.0 00.0 | 375 18.8
Girdi destegi 35.7 90.0 | 50.0 54.2
Diger 64.3 10.0 12.5 27.1
Toplam 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
*Kirsal genclerin, devletten tarimsal destek olarak
oncelikleri*
Girdi destegi 81.8 753 | 979 83.5
Kredi destegi 47.7 69.9 53.2 59.1
Hayvansal destekler 72.7 58.9 | 70.2 65.8
Diger destekler 40.9 384 | 38.3 39.0

*Birden fazla secenek tercihi sunulmustur.

Tarim politikast ve desteklemeler amaci, kapsami ve yontemi bakimindan tarimsal
sorunlarin ¢oziilmesi ve tarimda calisanlarin yasam standartlarinin yiikseltilmesi i¢in
onemlidir. Kirsal gencglerin, Tiirkiye’de ve bolgede yillardir uygulanan tarim
politikalarindan memnun olup olmadiklar1 yoniindeki soruya, 9%92.1’inin bu
politikalardan memnun olmadiklarini ifade ettiklerini tespit edilmistir. Bolgedeki
memnuniyetsizligin temel nedeni, politik uygulamalarin bolgede yetersiz kalmasi veya
etkilerinin bolgeye cok az ulasmasi olarak ifade edilebilir. Bolgedeki kirsal alanlarin
orgitsiiz  ¢iftci  yapist  ve  kooperatiflesmenin  yetersiz  olmast  bu
uygulamalardanyeterince  faydalanamamalarina neden oldugunu sdyleyebiliriz.
Belirtilen bu memnuniyetsizlik, genc¢lerin tarimla ilgili gelir ve istikrar beklentilerini
azaltmakta ve gencglerin koylerden sehir merkezlerine olan gog¢ isteklerini

tetiklemektedir.

4.9. Genel Gog Diisiincesi

Kirsal gog, gelismekte olan pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik ve

toplumsal yonden en etkili ve agir boyutlara ulagsan gog¢ hareketlerindendir. Kirsal gocle,
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bireyler tarimsal faaliyetlerden vazgecip, kirsal bolgeleri terk etmektedirler(Gounder,
2005). Bu gogler sonucu kirda niifus azalirken kentlerde ise siirekli artmaktadir. TUIK
tarafindan yapilan Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Niifus sayimi1 sonuglarina gore
2010 yili itibariyle Tiirkiye’de toplam niifus igerisinde kirsal kesimin niifus orant
%23.74 iken bu oran 2018’de % 7.73’e diismiistiir. Toplam niifus igerisinde kentsel
niifus oran1 2010°da %76.26 iken bu oran 2018’de ise % 92.27’ye yiikselmistir (TUIK
2019).Ayrica 2013 ve 2014 verilerine gore kirsal niifusun orani yaklasik %8 olarak
belirlenmistir. Ancak 2012 yilindan 2013 yilina gegiste kirsal niifus oranindaki bu ciddi
diisiis 6.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6360 numarali “13 lde
Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilge kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasma dair kanun” ile ortaya ¢ikmustir. Bu kanunla

kirsal nitelik tagiyan birgok yerlesim alani, ilgelere bagli mahalle olarak degismistir.

Tiirkiye geneline bakildiginda kdyden kente gogiin Ozellikle Dogu, Giineydogu ve
Karadeniz Bolgeleri’nden iilkenin Bati bolgelerine dogru oldugu goriilmektedir. Bu
gocler Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa basta olmak iizere bat1 bolgelerindeki kentlere
yogunlagmaktadir(Giiresgi, 2012). Ancak Tiirkiye’de koyden kente gbo¢ birden fazla
faktoriin etkisiyle dogmus ve devam etmektedir. Genel olarak teknolojinin hizli bir
sekilde gelismesi ve istthdamin belirli bolgelerde olusturulmasiyla olusan bdolgesel
farkliliklarin hizli bir sekilde artmasi, kirsal alanlar1 1ssizlagtirmaktadir. Olusan bu gogii
Oonlemenin baslica konular1 arasinda go¢ etme diisiincesinde olan gencleri kirsalda
tutabilmektir. Bolgede kirsal genglerin go¢ etme istekleri, yas araliklari ve egitim

durumlarina gore dagilimlar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Yas grubuna ve egitim durumuna bagli olmaksizin genel olarak kirsal genglerin,
%46.3’tikdyden gog etmek istediklerini, %43.3’1 istemediklerini, %10.4°1 ise gog etme
hakkinda karasiz kaldiklarini belirtmislerdir. Ancak Ki-kare sonuglarina gore genglerin
kdyden go¢ etme diislinceleri ve egitim durumlart ile yas gruplar arasindaki iligki ise
%1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Nitekim ilkogretim 6grencilerinin %88.2°si go¢
etmek istemezken, bu oran iiniversite Ogrenimi alanlarda %355.1, Lise 0Ogrenimi
alanlarda ise %23.1 olarak belirlenmistir. Yasa bagl olarak da go¢ diislincesinde de

farklilik oldugu saptanmistir (Cizelge 4.20). Go¢ etmek isteyen genclerin sebepleri
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Oonem derecesine gore sirasiyla; is bulmak, daha iyi bir yagam, kendi egitim statiim i¢in
ve tarim sevmiyorum olarak siralamiglardir. Gog etmek istemeyenler ise sebeplerini
Onem derecesine gore; arazi ve hayvanlarimizi birakamam, burada bana ihtiyag var,

koylimii seviyorum ve sehir hayati ¢ok karmasik ve zor olarak siralamiglardir.

Cizelge 4.20. Gog etmek isteyen kirsal genglerin yas araliklari ve egitim durumlarina
gore dagilimlari(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)

Kirsal genglerin, koyden go¢ etme

diisiinceleri

Gog¢ etmek istiyor 45.5 49.3 42.6 46.3

Gog¢ etmek istemiyor 47.7 47.9 31.9 43.3 17.321
Kararsiz 6.8 2.7 25.5 10.4 (0.002)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Egitim durumlar Ki-kare
flkogretim | Lise | Universite | Genel | (P-degeri)

Kirsal genglerin, koyden go¢ etme

diisiinceleri

Gog¢ etmek istiyor 00.0 69.2 31.9 46.3

Gog¢ etmek istemiyor 88.2 23.1 55.1 43.3 38.362
Kararsiz 11.8 7.7 13.0 10.4 (0.000)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yas Grubu Ki-kare
15-19 [ 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)

Goc¢ etmek isteyenlerin go¢ edecegi
zaman hakkindaki fikirleri

1 Y1l iginde 00.0 30.6 25.0 21.1
5 Y1l iginde 5.0 00.0 00.0 1.3 9.809
Kararsiz 95.0 69.4 75..0 77.6 (0.044)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Egitim durumlar Ki-kare

flkogretim | Lise | Universite | Genel | (P-degeri)

Goc¢ etmek isteyenlerin go¢ edecegi
zaman hakkindaki fikirleri

1 Y1l iginde 00.0 29.6 00.0 21.1
5 Y1l iginde 00.0 1.9 00.0 1.3 8.922
Kararsiz 00.0 68.5 100.0 77.6 (0.012)
Toplam 00.0 100.0 100.0 100.0

Genglerin go¢ etmek istedikleri zamana iligkin olarak fikirlerine bas vurulan genglerin
%21.1°1 1 y1l iginde, %1,3°1i 5 yil igerisinde go¢ etmek istediklerini belirtirken %77.6’s1
ise kararsiz olduklarimi ifade etmislerdir. Ki-kare sonuglarina gore genglerin go¢ etmek
istedikleri zaman hakkindaki fikirleri ile egitim durumlar1 ve yas gruplari arasindaki

iligki istatistiksel olarak da %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Kirsal genglerin biiyiik
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cogunlugunun kararsiz kalmasinda egitim, yasam ve is durumlar etkili olmaktadir.
Genglerden olusan kararsizligin baglica nedeni olarak issiz kalma diisiincesi
gelmektedir. Issizlik olgusunun temelinde genclerin tarim sektdriinde iirettikleri ile gelir
saglayarak yasam kosullarini iyilestirdikleri bir calisma alani olarak gérmemeleri
yatmaktadir. Tarimsal iiretimden elde edilen gelirin istedikleri yasam kosullarini
saglamak icin yetersiz gérmekteler.Tokat ili kirsal bolgelerinde yasayan genglerin goc

etmeyi diistindiikleri yerlere iligskin sonuglar ise Cizelge 2.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Gog edilmesi diisiiniilen yer(%)

Yas Grubu
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel
Go¢ edilmesi diisiiniilen yer

Tokat ili ve ilgeleri 26.0 60.5 43.7 46.2

Ankara 4.3 18.4 3.1 9.6

Istanbul 39.1 50.0 28.1 39.7

Antalya 17.3 00.0 15.6 9.6

[zmir 8.6 5.2 00.0 4.3

Bursa 00.0 00.0 12.5 4.3

Diger 00.0 5.2 6.2 4.3

*Birden fazla secenek tercihi sunulmustur.

Cizelge 4.21 incelendiginde Tokat ili kirsal bolgelerinde yasayan genclerin %46.2°si
Tokat ili veya ilgelerine, %39.1°i ise Istanbul’a go¢ etme diisiincesinde olduklarini
belirtmislerdir. Tokat ili ve ilgelerinin cografi yapisi ve yerlesim alanlarini géz oniinde
bulundurdugumuzda, koyler sehir ve ilce merkezlerine yakin ve ulagim agisindan
oldukga elverislidir. Tokat ili ve ilgelerine goc etmek isteyen genglerin, sehir
merkezinde diizenli veya sigortali iste ¢alisarak kendini gilivence altina alip, kirsalda
yasayan ailesi ve akrabalarindan uzak kalmak istemedikleri diisiincesine sahip
olduklarmi sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de gdglerin genellikle Istanbul, Ankara, Izmir,
Antalya ve Bursa gibi biiyiik kentlere dogru yonelmektedir(Gtires¢i,2007). Bu kentlerin
yatirimda en fazla pay alan ve ayn1 zamanda en fazla go¢ alan kentler olmasi nedeniyle,
kirsal gogiin yatirim, istthdam imkanlar1 ve ekonomik gelisme ile iliskisini de ortaya
koydugunu belirtmigstir.Kirsal genglerden go¢ etmek isteyenlerin go¢ edilecek

kentlerden ge¢im beklentilerine iliskin sonuglara Cizelge 4.22°de yer verilmistir.
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Cizelge 4. 22. Gog etmek istenilen kentlerden gegim beklentisi(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 | 20-24 | 25-29 | Genel | (P-degeri)

Goc etmek istenilen kentte
akraba varhigi durumu

Var 91.3 | 100.0 | 100.0 | 97.8 6.221
Yok 8.7 00.0 | 00.0 2.2 (0.045)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Gog¢ etmek istenilen kentten
gecim beklentisi

Ucretli bir is 95.7 | 60.5 | 90.6 79.6
Gayrimenkul geliri 00.0 5.3 6.2 4.3 17.362
Maas 4.3 34.2 3.1 16.1 (0.002)

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Goc ettikten sonra kirsaldan
gecim icin katki beklentisi

Evet 609 | 86.8 | 719 | 75.3 5.494
Hayir 39.1 | 13.2 | 28.1 | 247 (0.064)
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kirsal genclerden goc etmek isteyenlerin tamaminin kente go¢ etmesi halinde, is
konusunda bazi1 kaygi ve siliphelerinin oldugu ancak yine de bir is bulabileceklerine
inandiklarmi belirtmislerdir. Bu kisiler akraba veya tanidigi cevresinin yardimi ile
bulabilecekleri isin, kendisi veya ailesini gecindirebilecegini diisiinmektedirler. Kirsal
genglerin  %97.8’inin go¢ etmek istedikleri kentlerde akrabalarmin oldugu tespit
edilmistir. Ancak yas guruplarina gore farkliligin oldugu belirlenmistir. Nitekim 20-29
yas aralifindaki genglerin tamamimin go¢ edilmek istenen sehirlerde akrabalar
bulunurken 15-19 yas araligindaki genglerde bu oran %91.3 seviyesindedir. Yas
gruplar1 arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak da (P<0.05) onemli bulunmustur

(Cizelge 4.22.).

Gog ettikten sonra genglerin %79.6’siin tcretli bir is, %16.1’inin ise maas yoluyla
gecim beklentisi oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ge¢im beklentisi yoniiyle de yas
gruplar1 arasinda farklilik oldugu ve bunun istatistiksel olarak da (P<0.01) 6nemli

oldugu saptanmustir.Nitekim 15-19 ve 25-29 yas gruplarinda ticretli bir is beklentisi
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%90’nin iizerinde iken bu oran 20-24 yas gurubunda %60.5 seviyesinde olup maas
beklentisi %34.2 diizeyindedir.

Yas guruplart arasinda Gog¢ eden kisilerin  %75.3’linlin  kentte ge¢im ig¢in
zorlandiklarinda kirsaldan katki ve destek beklentisinin olacagini ifade etmislerdir.
Ancak biitin yas gruplarinda kentlerdeki istihdam giicliigii ve ge¢im sartlarinin,
kendilerinde veya ailelerinde ekonomik giicliiklere bagli olarak, sosyal bir bunalim
meydana getirebilecegi tahmin edilmektedir.Dolayisiyla kirsaldan ge¢im igin katki
beklentisi ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (P<0.05)

saptanamamustir (Cizelge 4.22.).

Tokat ili Kirsal alanlarindan daha dnce go¢ eden kisilerin, kdyleri ile baglar cesitli
nedenlerden dolay1r devam ettigi bilinmektedir. Kdylerden go¢ edip de, tekrar kdye geri
donenlerin sayisi ¢ok azdir. Bu kisilerin genellikle yasli kesimini olusturan 50 yas tizeri
bireyler oldugu ve bu kisilerin emekli olduktan sonra, c¢ocuklarinin egitimleri
tamamlandiktan sonra, kdy 6zlemi ve kent yasamindan sikilma gibi faktorlerin koye

geri donmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Kursal genclerin yas araliklar1 ve egitim diizeyleri agisindan kdyden kente
olan go¢ler hakkindaki diisiinceleri(%)

Yas Grubu Ki-kare
15-19 [ 20-24| 25-29 [ Genel | (P-degeri)
Kirsal gencglerin koyden
kente olan go¢ hakkinda
diisiinceleri
Olumlu 34.1 31.5 19.1 28.7
Olumsuz 38.6 43.8 48.9 43.9 3.242
Fikrim yok 27.3 24.7 31.9 27.4 (0.518)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Egitim diizeyleri Ki-kare
Ortaokul | Lise | Universite | % | (P-degeri)
Kirsal gencglerin kdoyden
kente olan go¢ hakkinda
diisiinceleri
Olumlu 00.0 41.0 21.7 28.7
Olumsuz 52.9 41.0 44.9 43.9 16.486
Fikrim yok 471 17.9 33.3 27.4 (0.002)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
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Kirsal gencglerin kdyden kente gocler hakkindaki diislincelerini inceledigimizde
%43.9’unun olumsuz, %27.4’liniin fikri olmadig: tespit edilmistir. Genglerin kdyden
kente olan go¢ii olumsuz olarak degerlendirmesinde, kdylerde akrabalarinin go¢ ederek
feodal yapilarinin zayiflayacagi, tarimda bos birakilan arazilerin artacagi, tarimsal
islerde yardimlagsma ve dayanisma usullerinin giin gegtikce yok olacagi, tarimsal
iiretimin azalacagi, goclerin kirsal bolgelerde 1ssizliga ve sessizlige yol acacagi
diistinceleri etkili olmustur. Ayrica kirsal genglerin kdyden kente olan gb¢ hakkinda
diistinceleri ile farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (P<0.05)
saptanamamigtir (Cizelge 4.23). Ancak oOzellikle ortaokul Ogrencilerinin tamamina
yakini kdyden kente olan goge olumlu yaklasmamaktadir (diistinceleri olumsuz veya
konuya iligkin fikri yok). Kdyden kente olan gogleri olumlu olarak degerlendiren
%28.7’lik kesim ise Lise ve iiniversite 0grencilerinden olusmaktadir. Gocleri olumlu
degerlendirmelerinin nedenleri olarak; sosyal imkanlarin kentlerde daha fazla oldugu,
sehirlerde yasayan akraba, dost, arkadas gibi kisilerle bir arada olma istegi ve ozgiir
yasama istegi gibi diisiinceleri etkili olmustur. Ayrica Ki-kare sonuglarina gore kirsal
genclerin kdyden kente olan go¢ hakkinda diisiinceleri ile egitim diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iligki (P<0.01) oldugu da belirlenmistir.

Kirsal genclerin go¢ etme diislincelerinin yas grubu, egitim durumu, medeni durum,
gelir ve hanedeki birey sayilarma gore karsilastirilmasina iligkin verilere Cizelge

4.24°de yer verilmigtir.

Genglik, kendi icinde tutarl1 olmasina karsin zaman zaman ¢ocuksu olabilen, ergenlik
doneminin bazi kalintilarini hala yasayan ve 6te yandan yetigkin insana 6zgli bazi
davraniglar1 da arada bir gosteren gercek insanlar toplulugu olarak tanimlanabilir
(Kartar1, 1987). Genellikle 15-29 yas arasindaki insanlar1 kapsayan genglik; bir kavram
olmakla birlikte, toplumdan topluma, hatta ayni toplumun degisik kesimlerinde bile
farkli sekillerde anlagilmaktadir. Kentsel kesimde, genc¢ olarak bilinen insanlar
ilkdgretimi bitirmis veya liseye girebilecek yaslardakiler, baz1 kesimlerde ise iiniversite
Ogrencileri geng¢ sayilir. Koyde ise genclik yasini ilk olarak ergenlik etkilemektedir.

Genglerin ilkdgretim sonrasi bir ise baslamasi veya orta dereceli okula girmesi de bir
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o0l¢ii olarak kabul edilirken, evlenme, askerlik yapma gibi olaylar da genglik yasinda bir

Olcii olabilmektedir.

Cizelge 4.24. Kirsal genglerin go¢ etme diisiincelerinin yas grubu, egitim durumu,
medeni  durum, gelir ve hanedeki birey sayilarina = gore
karsilastirilmasi(%)

Kjrial geng:.lerin, koyden go¢ etme Gi.ig: .etmek Gﬁg et.mek Kararsiz Genel Ki-k:':lre.
diisiinceleri istiyor istemiyor (P-degeri)
Yas gruplan

15-19 26.3 29.6 17.6 26.8 17.321
20-24 47.4 49.3 11.8 44.5 (0.002)
25-29 26.3 21.1 70.6 28.7

Genel Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Egitim durumlar

[Ikogretim 00.0 21.1 11.8 10.4 38.362
I:ise 71.1 25.4 35.3 47.6 (0.000)
Universite 28.9 53.5 52.9 42.1

Genel Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Hanedeki birey sayisi

1-5 61.8 32.4 76.5 50.6 18.338
6-10 35.5 60.6 23.5 45.1 (0.001)
11+ 2.6 7.0 00.0 4.3

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Medeni durum

Evli 13 12.7 176 7.9 8.946
Bekar 98.7 87.3 82.4 92.1 (0.011)
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Gelir

0-500 TL 39.5 38.8 235 35.4

501-750 TL 00.0 16.9 00.0 7.3 24.557
751-1000TI: . 145 14.1 00.0 12.8 (0.000)
1000TL ve tizeri 46.1 35.2 76.5 44.5

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tokat ili 2008-2017 yillar1 arasindaki TUIK verilerine gore 15-29 yas araliginda en
fazla gocli 20-24 yas grubunda verdigi goriilmiistiir. Tez kapsaminda yiiriitiilen
calismadada ankete katilan genglerin ¢ogunlugunu egitim durumuna goére lise, yas
araligina gore 20-24 yas grubu gengler olusturmaktadir. Dolayisiyla bu gurup gengler
hayatin1 nasil sekillendirecegine karar vermis bireylerden olusmaktadir. Nitekim
calismada da 20-24 yas araligindaki genclerde kararsizligin en diisiik diizeyde oldugu ve

gb¢ etme veya etmeme istekleri yoniiyle benzer bir orana sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Bu yas grubunda kdy yasamini benimseyenler (%49.3) ile go¢ etmek isteyenlerin
(%47.4) oransal en yiiksek seviyededir. Kararsizligin ise en fazla 25-29 yas
gurubundaki genglerde oldugu saptanmistir. Ki-kare sonuglar1 da kirsal genglerin
koyden kente olan go¢ hakkinda diislinceleri ile yas gruplari arasinda anlamli bir

iliskinin (P<0.01) varligin1 géstermektedir (Cizelge 4.24).

Benzer sekilde egitim durumunun da kirsal genclerin kdyden go¢ etme diislincelerini
etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Lise 6grencileri ve mezunlarinda
gboc etme istegi %71.1 seviyesinde iken bu oran iiniversitede %28.9 diizeyindedir.
[Ikogretim 6gretimi almis olan gengler arasinda goc etme diisiincesi bulunmamaktadir.
Ki-kare analizi sonunda egitim durumu ile genglerin kdyden kente olan go¢ hakkinda
diisiinceleri arasinda ortaya ¢ikan bu iliskinin (P<0.01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir. Dolayisiyla yas grubu gibi egitim durumu da go¢ etme diisiincesini
etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak hanedeki birey sayisi arttikga
koyden goc etme diisiincesinin ve kararsizligin azaldigi koyde kalmak isteyenlerin
oraninin ise arttigr goriilmektedir (Cizelge 4.24). Nitekim hanedeki birey sayis1 1-5
arasinda olan genclerin %61.8’1 go¢ etmek isterken bu oran 6-10 birey bulunan
hanelerde %35.5, 11°den fazla bireye sahip hanelerde ise %2.6 olarak belirlenmistir.
Hanedeki birey sayisi ile genclerin kdyden kente olan gd¢ hakkinda diisiinceleri
arasinda ortaya ¢ikan bu iliskinin istatistiksel olarak da (P<0.01) onemlidir (Cizelge
4.24). Tokat ili TUIK verilerine gore siirekli go¢ vermektedir. Dolayisiyla bu durum

muhtemelen genis ailelerde daha 6nce yapilan goglerin bir neticesidir.

Genglerin medeni durumu da kirsal genglerin kdyden go¢ etme diisiincelerini
etkilemektedir. Genel olarak bekar genglerin aksine evlilerde go¢ etme diisiince
azalirken gOc¢ etmeme arzusu ve kararsizligin arttigi goriilmiis ve bu sonucun
istatistiksel olarak da 6nemli diizeyde (P<0.01) oldugu saptanmusgtir. Bu durum evli
genclerde bulundugu yerde belirli bir diizenin kurulmus olmasi ve ailenin diger iyeleri
diisiniilerek risk almak istenmemesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Gelir
durumunun da kirsal genglerin kdyden go¢ etme arzularimi etkiledigi ortaya gikmustir.
Ozellikle en diisiik (%35.4) ve en yiiksek (%44.5) gelire sahip gencglerde gdc¢ etme

arzusunun en ist seviyede oldugu belirlenmis olup gelir ile kirsal genglerin kdyden go¢
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etme arzulari arsinda ortaya ¢ikan bu iliski Ki-kare sonuglarina gore istatistiksel olarak

da 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24° bir biitin olarak ele alindiginda kOyden kente olan gogleri olumlu
diisiinenlerin 6zellikle lise egitimine devam eden ve mezun olan gencler arasinda
yogunlastigr ve olumsuz diisiinenlerin biiyiik kismini lise ve iiniversite egitiminde
olanlar gengler olduklar1 belirlenmistir. Ayrica c¢alisma boélgesinde genglerin go¢
hakkindaki diisiinceleri ile yas gruplari, gelir durumu, ailedeki birey sayisi, medeni
durum ve gelir diizeylerine gore de anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Kirsal
genglerin diisiinceleri ve tercihleri ile olusan farkliliklar bolgenin tarimsal yapisini da

ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.25°de kirsal genclerin yarisindan biraz fazlasi (%52.4) gocii onlemek igin
bolgede genis capli bir kalkinma programinin etkili olacagina inandigini belirtirken
geriye kalan yartya yakii (%47.6) ise buna inanmamaktadir. Etkili olur diyenler
ortaokul (%88.8) ve Universite (72.5) 6grenimi alanlar arasinda yogunlasirken lise
O0grenimi goren veya lise mezunu olanlar arasinda bu oran %26.9 seviyesine kadar
diismektedir. Benzer sonuglar bolgenin kalkinmasi igin ¢ift¢i egitimine inanma
durumunda da ortaya ¢ikmistir. Genel olarak genglerin %61.6°s1 bolgenin kalkinmasi
icin ¢ift¢i egitimine inandiklarini belirtmigleridir. Ancak oransal olarak lise mezunlar
veya Ogrencileri buna en diisiik seviyede destek vermiglerdir. Lise 6grenimi alanlarin

%64.1°1 bolgenin kalkinmasi i¢in ¢ift¢i egitiminin gerekli olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.25. Kirsal genclerin egitim diizeylerine gore goclerin dnlenmesi hakkindaki

diistinceleri(%)
Egitim diizeyleri Ki-kare
Ortaokul | Lise | Universite | Genel | (P-degeri)
Gocii onlemek icin bolgede kalkinma
programlarimin etkili olma durumu
Etkili olur 88.2 26.9 72.5 52.4
Etkili olmaz 11.8 731 2715 47.6 40.189
Toplam 100.0 100.0 | 100.0 100.0 (0.000)
Bolgenin kalkinmas1 icin  ciftci
egitimine inanma durumu
Ciftei egitimi gerekli 88.2 359 | 841 61.6
Ciftei egitimi gerekli degil 11.8 64.1 15.9 38.4 41.589
Toplam 100.0 100.0 | 100.0 100.0 (0.000)
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Egitim diizeyi ile gocii 6nlemek icin bolgede kalkinma programlari uygulanmasinin
gerekligi ve egitim diizeyi ile bolgenin kalkinmasi igin ¢iftci egitiminin etkili olacagina
inanma durumu arasindaki iliskiler Ki-kare sonuglarina gore istatistiksel olarak da %1
seviyesinde dnemli bulunmustur. Diger taraftan kirsal gociin 6nlenmesinde temel aracin
ne olabilecegi sorusu ¢ok dnemlidir. Tarim politikasi, genel ekonomi politikasi, alt yap1
hizmetler ve araglar oOncelikli olarak 6n plana ¢ikmaktadir(Giires¢i, 2007). Anket
popiilasyonunda genis ¢capli kalkinma programlarina ve ¢ift¢i egitimine inanan genglerin
bliyiik cogunlugu gocii 6nlemek icin yapilacak faaliyetlerin uygulanmasinda gorevin;
Bakanlik ve Kurumlar, Universiteler ve sivil toplum kuruluslarina diistiigiinii ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.26. Koyde kalmaniz ve ciftcilikle ugrasmaniz sarti ile devlet SGK primlerinizi
0demis olsa kabul eder misiniz?(%)

Koyde kalmaniz ve ciftcilikle ugrasmaniz

. . e . Kabul Kabul Genel Ki-kare
sarttile deﬂi;ﬁﬁ%g;:::f;ﬁ}g jptiemis ol eden etmeyen | Toplam | (P-degeri)
Yas gruplan
15-19 54.5 45.5 100.0
20-24 53.4 46.6 100.0 2.804
25-29 68.1 31.9 100.0 (0.246)
Genel 57.9 42.1 100.0
Egitim durumlari
ko gretim 88.2 11.8 100.0
Lise 39.7 60.3 100.0 21.839
Universite 71.0 29.0 100.0 (0.000)
Genel 57.9 42.1 100.0
Kirsal genglerin, koyden gio¢ etme diisiinceleri
Gog etmek istiyor 22.4 77.6 100.0
Gog¢ etmek istemiyor 95.8 4.2 100.0 81.165
Kararsiz 58.8 41.2 100.0 (0.000)
Genel 57.9 42.1 100.0

Kirsal genglere “Kdyde kalmaniz ve giftcilikle ugrasmaniz sart1 ile devlet SGK
primlerinizi 6demis olsa kabul eder misiniz?” sorusuna genclerin % 57.9’u “Evet
kalirnm” seklinde cevap verirken, geriye kalan %42.1 oranindaki gen¢ grubu ise
soruyu“Hayir kalmam” seklinde cevaplamistir. Arastirmaya katilan genglerin yas
gruplar ile soruya verilen cevap arasinda ise istatistiksel olarak anlamli (P=0.05) bir
iliski bulunamamstir. Ancak egitim diizeyi ve kdyden gd¢ etme diisiinceleri ile “Koyde

kalmaniz ve ciftgilikle ugrasmaniz sart1 ile devlet SGK primlerinizi 6demis olsa kabul
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eder misiniz?” sorusuna verilen yanit arasinda %1 seviyesinde anlamli bir iligkinin

varligi ortaya konulmustur (Cizelge 4.26).

Sonuglara gore, lise egitimine devam eden ve tamamlayan genclerin 6nemli bir boliimii
bolgesel kalkinma programlarini etkili gormemekte ve bolgesel kalkinmada giftci
egitimine inanmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak koyde kalma ve ciftgilikle
ugrasmayi da kabul etmedikleri goriilmistiir. Genel olarak bu sekilde diisiinen genglerin
bu diisiincelerindeki en 6nemli etkenlerin; devletin kirsal kalkinma i¢in uyguladig
politikalarin yetersiz kalmasi, lise ve {niversite mezunlarinin uzun siire issiz
kalabilmeleri ve hayat kosullarinin getirdigi zorluklarinin olusturdugu kararsizlik
oldugu ifade edilmistir. Nitekim go¢ olgusu incelendiginde go¢ alan ve go¢ veren
merkezlerin gelir farkliliklar géze carpmaktadir. Eger genelleme yapilacak olursa go¢
alan merkezlerin sahip oldugu gelir seviyesinin, go¢ veren merkezlerin gelir
seviyelerinden yliksek oldugu goriilmektedir. Gelir iligkisi kirsal yerlesim merkezleri ile
kentsel yerlesim merkezleri olarak incelenirse kentsel merkezlerin kirsal merkezlere
gore daha yiiksek gelire sahip oldugu ve bu faktore bagli olarak kirsal alanlardan
gdcerleri gektikleri goriilmektedir(Ozdemir, 2008).
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5. SONUC ve ONERILER

Tokat ilinde kirsal genglerin go¢ etme egilimleri ve goglerin tarim sektdriine etkilerini
inceleyen anket calismasina katilan genglerin %92.1°i erkek ve %7,9 kadinlardan
olusmaktadir. Ayrica ankete katilan gengler genellikle 1-5 ile 6-10 kisiden olusan
hanelerde yasamaktadir. Genglerin  %7.9°u ise evlidir. Ankete katilan genglerin %
10.4’tinlin ilkégretim, %47.5’inin lise ve %42.1°inin ise tiniversite mezunu olduklari
saptanmigtir. Calismada yer alan kirsal genglerin 6nemli bir kisminin (%65.3) aylik
geliri 0-1000 TL arasinda degismektedir. Genglerin % 34,7 sinin ise 1000 TL ve tizeri

gelire sahip oldugu saptanmistir.

Gengler kendi veya aileleri iizerinden Sosyal giivence olarak Bag-Kur ve SSK’dan
yararlandiklarin1 ifade etmislerdir. Bolgede Genel Saglik Sigortasi (GSS)kapsaminda
genel olarak sosyal glivence sorunu kismen c¢oziiliiyor olsa da, bazi sorunlarin veya
belirsizliklerin oldugu saptanmustir. Aksakliklarin giderilmesi genglerin go¢ yerine
bolgede kalarak tarimsal tiretime katilimlarini tesvik edebilecegi diistintilmiistiir. Zira
kentsel bolgelerin gekiciligi, istihdam yaninda, saglik ve egitim imkanlar1 seklinde
kendisini gostermektedir. Dolayisiyla 6zellikle sosyal giivencenin artirtlmasi i¢in yeni is
alanlar1 ve mevcut isverenlerin desteklemesibu sorunlarin ¢oziimiine ve gogiin

onlenmesine (hatta tersine goce) Katki verebilecegi kanaatine varilmustir.

Bolgede genel itibariyle genglerin tamaminin ilkdgretim mezunu oldugu, zorunlu egitim
dolayisiyla ilkogretimi tamamlayan genclerin lise ve daha {ist egitim olanaklarina
ulagmakta kademeli olarak bir diisiis oldugu anlasilmistir.Genel olarak itibar kazanmak
(%100), para kazanmak (%2100) ile bilgili ve kiiltiirlii bir birey olmak (%90) vb
hususlarin genglerin egitim hayatina devam etmeleri iizerinde etkide bulundugu
belirlenmistir. Ekonomik imkansizliklar (%100), kdyde tarimsal iiretim siireglerinin ve
faaliyetlerinin yogun olmasi (%100) ve ailenin karsi ¢ikmasi (%53.3) gibi nedenlerin ise
genglerin egitim hayatlarina son vermelerinin en basta gelen sebepleri oldugu tespit
edilmistir.Bolgenin ekonomik ve sosyal yapist yaninda genclerin yetistigi ailelerin
egitim diizeyinin de genglerin egitim seviyesi lzerinde etkili oldugu kanaatine

vartlmistir. Zira aile fertlerinin egitim diizeylerinin nispeten diisiik oldugu ve
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ailebireyleri arasinda yetiskin (6zellikle 50-60 yas tizeri) olup da okuma-yazma dahi
bilenlerin oranin %34.8 seviyesinde bulundugu gorilmiistiir. Bu durum bolgede kirsal
kesimlere yonelik (yetiskin ve/veya ¢ift¢i) egitimlerinin gerekliligini de ortaya

koymaktadir.

Tarimsal kalkinmada yeni tarim tekniklerinin dogru kullaniminin saglanmasi,
kaynaklarin etkin kullanilmasi, yayginlastirilmasi ve tarimsal liretimin arttirilmasinda
yayim Onemli bir etkendir. Bu ¢ergeveden Tokat ili merkez ilgesi kirsal bolgelerinde
mesleki egitim ile tarimsal yayima dayali bir takim proje veya programlar
gerceklestirilmistir. Ancak, her ne kadar ileride katilmak isteseler de, 6zellikle 15-24
yas gurubu genclerin mesleki egitim kurslarina yeterli ilgi géstermedikleri saptanmaistir.
Egitim kursu sertifikasina sahip olan genglerin ise; %83.3 gibi biiyiik bir kisminin tarim
dis1 mesleklere yonelik egitim kursu sertifikalarindan sahip olduklari tespit edilmistir.
Nitekim genclerin %44.5’i tarimsal yayim ve 6nemi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olmadigim1 % 27.4°4 ise herhangi bir fikrinin olmadigint belirtmislerdir. Dolayisiyla
genclerin sahip olduklar1 sertifikalarin  niteligi  (bilgisayar, ustalik, kalfalik,
marangozluk, berber, insaat, vb.) ve genclerin tarimsal egitimden uzak durmasi
gelecekte tarimsal tiretim icerisinde yer almayi diistinmediklerinin bir gostergesi olarak
diistintilebilir. Tarim sektoriinde onemli altyapr ve ekonomik sorunlarimin bulunmasina
ragmen bu sorunlarin ¢ozimii ve kirsal kalkinmatemel olarak egitime (Tarimsal
Yayima) dayanmaktadir. Dolayisiyla bolgede 6zellikle genglere yonelik tarim ve tarima
dayali sanayinin farkli alanlarinda egitim programlarinin uygulanmas: gerektigi
goriilmektedir. Bu ¢erceveden ozellikle 15-19 yas grubu genglere yonelik c¢aligmalar

biiylik 6nem tagimaktadir.

Tokat ili kirsal bolgelerinde tarimsal yapiyr inceledigimizde, arastirmaya konu olan
genglerin gelirlerini biiyiikk oranda basta bitkisel tiretim olmak {izere hayvanciliktan
karsilanmaktadirlar. Dolayisiyla yayim c¢alismalarinin bu konulart kapsayacak sekilde
planlanmasi ayrica pazar degeri yiiksek alternatif {iretim modelleri, kiiltiir bitkileri veya

hayvan 1rk ya da tiirlerinin kapsamas1 gerektigi kanaatine varilmistir.
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Calisma sonuglar kirsal genglerin ailelerinden veya kirsaldan gelengelirlerini;iyi yasam
kosullari, egitim ve temel yasamsal ihtiyaglar1 acgisindan yetersiz gordiiklerini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle kirsal genglerin %76.2’sinin gelirlerinden memnun olmadigi
tespit edilmistir. Gelirinden memnun olanlarin ise genellikle sabit maasli devlet
memuru, emekli veya esnaf ailelere mensup olduklar1 belirlenmistir. Kirsal alandan
kente dogru gergeklesen goglerde, ekonomik etmenler 6nemli nedenler arasindadir.
Dolayistyla gengler arasinda goclin  Onlenmesi ve bolgede tarimsal {iiretime
katilimlarinin saglanmasi i¢in egitim programlar1 yaninda destek/tesviklere de ihtiyag
duyduklar1 goriilmektedir. Bu gergeveden halan Amasya, Diizce, izmir ve Mardin
illerinde kirsal alanda yasayan/yasamay1 taahhiit eden; tarim, hayvancilik, ormancilik,
gida ve su iriinleri alanlarinda egitim veren meslek yiiksekokulu veya iiniversite
mezunu genglere yonelik 100 bin TL’ye kadar hibe destek programinin bolgede de
uygulanmasi 6nemli katki saglayabilir. Ayrica destek programi uzman kontroliinde veya
belirli egitim programlarindan gegtikten sonra egitim seviyesi nispeten diisiik veya
farkli branglarda yiiksek egitim kurumlarindan mezun genclere de uygulamasinda fayda
bulunmaktadir. Diger taraftan bitkisel ve hayvansal iiretim, kirsal kalkinma yatirim
destekleri, tarimsal tiretim amagli kooperatif projeleri, il bazli kirsal kalkinma projeleri
vb. bakanlik destekleme proje ve programlarinda genglere oncelik verilmesi nem

tagimaktadir.

Sosyal hayattaki iligkileri en ¢ok belirleyen faktorlerden birisi de akrabalik iliskileri
olup bunun bolgede go¢ ve goc edilen yore igin belirleyici oldugu sonucuna
vartlmistir.Yas grubuna ve egitim durumuna bagli olmaksizin genel olarak kirsal
genglerin, %46.3’tikoyden go¢ etmek istediklerini, %43.3’0 istemediklerini, %10.4’
ise go¢ etme hakkinda karasiz kaldiklarini belirtmislerdir. Zira gogii diisiinen gengler
gidecekleri yeri daha 6nce akrabalarinin yogun olarak gog ettikleri yerlerden segmekte
ve burada akrabalarinin kendilerine destek olabilecegini diisiinmektedirler. Bu durum
gencler agisindan olumlu karsilanirken, kirsal hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan go¢ii
tetiklemesi yoniiyle 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan gog
edilen yerde yasanan ekonomik ve ailevi nedenler, ge¢im sikintisi, kent yasaminin
getirdigi stres ve gecersiz vb.sebepler ise tersine goce yani koye geri doniise neden

oldugu saptanmistir. Halihazirda genglerin sadece %?29.3°li kentte yasamay1 tercih
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ettigini  belirttigi  diisiiniildigiinde, kirsal alanlarda sosyoekonomik kosullarin
diizeltilmesine yonelik ¢alismalar ile 6zellikle 15-19 yas grubundaki genglere yonelik

bilgilendirme ¢aligmalar1 kirsal kesimden genclerin gociinii 6nlemeye katk1 verebilir.

Tokat ili cografi, arazi yapisi ve iklimsel 6zellikleri (6zellikle yagis miktari) bakimindan
zengin oldugundan hem hayvancilik hem bitkisel {iretim i¢in oldukga elverislidir. Buna
ragmen arazi varliginin genel olarak diisiik ve son derece kiiglik pargali bir yapi
gosterdigi ayrica hayvancilik isletmelerinde hayvan varliginin yeterli olmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla bu durum 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Sorunun ¢oziimiinde piyasa sartlar1 ve bolge kosullarina uygun iretim desenini
yonlendirici, risk ve belirsizligi azaltict ve tam rekabet piyasasinin olusumunu
destekleyici tarim politikalarina ihtiyag duyulmaktadir. Bélgede uygulanacak tarim
politikalarinin sadece ekonomik ve teknik konularda degil bolgenin sosyal yapisiyla da
uyumlu olmalidir. Bu nedenle katma degeri yiiksek tiriinlerin ve tarima dayali sanayinin
tesvik edilmesi vb hususlarda yayim, tesvik ve desteklerin arttirilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Zira kirsal go¢ biiyiik Olgiide bolgede uygulanan tarim
politikalariyla iliskilendirilmektedir. Nitekim hedef kitlenin uygulanan tarim
politikalarindan%92.1 gibi yiiksek bir oranda memnun olmadiklar1 saptanmistir.
Belirtilen bu memnuniyetsizlik, genc¢lerin tarimla ilgili gelir ve istikrar beklentilerini
azaltmakta ve genglerin kdylerden sehir merkezlerine olan go¢ isteklerini
tetiklemektedir. Ancak bolgedeki orgiitsiiz ¢iftgi yapisi ve kooperatiflesmenin yetersiz
olmasi vb. hususlarin da bunda etkili oldugu gériilmistiir. Dolayisiyla tarim politikalari
yaninda bu hususlarda da ¢oziime yonelik c¢alismalara ihtiyag oldugu sonucuna

varilmistir.

Gog etmek isteyen genclerin tamami, gog¢ edilecek yerde is konusunda bazi kaygi ve
slipheler tagimakla birlikte yine de bir is bulabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir.
Genglerin go¢ hakkindaki kanaatlerinin olusmasinda; yas, egitim durumu, go¢ edilecek
yerde akrabalarin varligi, kirsaldan gog¢ sonrasi katki ve destek bulacaklar1 beklentisi,
hanedeki birey sayisi, medeni durumve gelir seviyesi gibi hususlarin etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir.Gengler arasinda goc edip etmeme konusundaki kararsizligin temel

nedenin ise issiz kalma diisiincesinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bolgede kirsaldan
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goc olgusunun temelinde; genglerin tarimsal {retimle yeterli bir gelir
saglayamayacaklari ve tarimi1 yasam kosullarini iyilestirebilecek bir ¢alisma alani olarak
gormemeleri yatmaktadir. Dolayisiyla tedbir alinmamasi durumunda sorunun ilerleyen
zamanlarda bolgede 6nemli ekonomik ve sosyal problemlere sebebiyet verebilecegini

de ortaya koymaktadir.

Kirsal genglerin yarisindan biraz fazlasi (%52.4) gogii onlemek i¢in bolgede genis ¢aph
bir kalkinma programinin uygulanmasi gerektigini, %61.6’s1 ise ayrica ¢ift¢i egitim
caligmalarinin yapilmasi gerektigine inandiklarini ve bunun i¢in Bakanlik ve Kurumlar,
Universiteler ve sivil toplum kuruluslarma is diistiigiinii belirtmislerdir. Dolayisiyla
konuyla ilgili biitiin kesimlerin koordinasyonuna ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarla devlet ve 6zel sektor isbirligiyle yeni is sahalarin agilmasi ve yeni destek
veya tesviklerle geng girisimcilerin ortaya ¢ikisina olanak saglanmasi kirsaldaki gengler

arasinda gociin azaltilmasina da katki saylayacaktir.
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7. EKLER

ANKET SORULARI
Anket No:
Mli/Ngesi:
Koy Adu:
1) Cinsiyet : ( ) Erkek ( )Kadin
2) Tabaka Simir1 (Hane Genisligi): ( )1-5 ( )6-10 ( ) 11+
3) Yasimiz ka¢? ( ) 15-19 () 20-24 ()25-29
4) Medeni durumunuz nedir ?( ) Evli ( ) Bekar
5) Ebeveynlerin yasama durumu ?
Anne () yastyor ( ) yasamiyor
Baba () yasiyor ( ) yasamiyor
6) Egitim durumuz nedir?
() Hig okula gitmemis ( ) Ilkdgretim ( ) Lise ( ) Universite
7) Eger ‘lise’ yada ‘iiniversite’ okuyor ise hangi sehirde okuyorsunuz ?
( ) Tokat ( ) baskabirsehirde (................ccoevitan. )
8) ¢ Lise’ ise tasimali egitim mi ?
( ) Evet ( ) Hayir
9) Egitim hayatiniza devam ediyor musunuz? ( )Evet ( ) Hayir
10) Eger ¢ Evet’ ise okulunuz bittiginde ne yapmay diisiiniiyorsunuz?
() Sehirde is bulmak
() Kdytiimde kalip, tarimsal faaliyet yapmak
() Fikri yok
11) Eger ‘Hayir’ ise egitim hayatiniza devam etmek ister miydiniz ?

( )Evet () Hayrr
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12) Eger ‘Evet’ ise bunun nedenlerini 6nem sirasina gore siralaymniz.

() Bilgili ve kiiltiirlii bir insan olmak i¢in

() Itibar kazanmak igin

() Insanlarla daha kolay iletisim kurmak igin

() Sehirde yagamak i¢in

( ) Para kazanmak i¢in

13) Eger ‘Hayir’ ise bunun nedenlerini 6nem sirasina gore siralayiniz.

() Ailem kars1 ¢cikmast

() Ekonomik imkansizlik

() Kdyde veya yakininda okul olmadigi i¢in

() Koyde tarim isleri yogun oldugu i¢in

() Diger (Saglik vs.)

14) Ailenizde okuma ¢aginda veya yetiskin olup da okuma yazma bilmeyen var nm?
() Evet ( ) Hayir

15) Eger ‘Evet’ ise bu Kisilerin sayisi nedir? ( )1( )2()3()4()5( )6+

16) Bu Kisi/Kisilerin neden okuma-yazmasi olmadiklarim 6nem sirasina gore siralayiniz.
() Okul olmadig1 igin

() Ailevi nedenlerden dolay1

() Ekonomik nedenlerden dolay1

() Diger (Saglik vs.)

17) Ailenizde okuyan ¢ocuk var mi? ( ) Evet ( ) Hayir

18) Ailenizde su an koy disinda okuyan kimse var mi1? ( ) Evet ( ) Hayir

19) Ailenizde okuyan ¢ocuklarinizdan veya kardeslerinizden ilkogretimde olan1 var mi?
( ) Evet () Hayir

20) Cocuklarmmizi ve kardeslerinizi neden okutmak istiyorsunuz 6nem sirasina gore
siralaymiz?

() Cahil kalmasinlar diye ( ) Is bulabilsinler diye ( ) itibarlari olsun diye
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21) Ailenizde okula gitmeyen ¢cocuk ‘VARSA’ nedenlerini 6nem sirasina gore siralayiniz?
() Ekonomik nedenler ( ) Koyde isleri ( ) Ailevi nedenlerden dolay1 ( ) Diger(saglik vs.)

22) Disarida okuyan ¢ocuklarimizin ve kardeslerinizin karsilastigi sorunlari 6nem sirasina
gore siralayimz.

( ) Barinma

() Sehre ve okula uyum saglayamama

() Ekonomik nedenler

() Kisisel ve ailesel nedenler

23) Herhangi bir egitim kursu sertifikamiz var m? ( ) Evet ( ) Hayir

24) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise bunlar nelerdir?

() Arcilik () Soforliik () Diger (Mesleki)

25) Eger cevabimiz ‘Hayir’ ise boyle bir kursa katilmayi diisiiniir miisiiniiz?
() Evet ( ) Hayir

26) Tarimsal faaliyetle ilgili bir egitim faaliyetine katilmay1 diisiiniir miisiiniiz?
( ) Evet () Hayir

27) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise bunu isteme nedenlerinizi 6nem sirasina gore siralayiniz.
() Bilingli tarim yapmak igin

() Uriinlerimi daha iyi degerlendirebilmek icin

() Daha ¢ok para kazanmak i¢in

() Egitimi sevdigim ve faydasina inandigim igin

28) Eger cevabimiz ‘Hayir’ ise bunun nedenlerini dne sirasina gore siralayiniz.
() Vaktim olmadigi i¢in ( ) Faydasina inanmadigim i¢in ( ) Diger

29) Tarimsal Yayim hakkinda herhangi bir bilginiz var mi?

( ) Evet ( ) Hayir ( ) Emin degilim

30) Tarimsal Yayim’in ¢ Tarimla ugrasan Kisilerin sosyal, ekonomik ve Kiiltiirel yonden
kalkinmalarina yardim etme amacina yonelik okul dis1 goniillii bir egitim sistemidir’
seklinde bir tanim1 yapilirsa siz bu faaliyetin size faydasi olacagina inaniyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir () Fikrim yok
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31) Sizin veya ailenizin herhangi bir sosyal giivencesi var mi? ( ) Evet ( ) Hayir
32) Eger ¢ Evet’ ise kimin iizerine ? ( ) Kendimin () Ailemin

33) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise hangi kurumdan?

() SSK

() Bag-Kur

() Emekli Sandig1

() Yesil Kart

() Tarimsal sigorta

34) Eger cevabimiz ‘Hayir’ ise bunun nedenlerini 6nem sirasina gore siralayimz ?

() Diizenli bir isim olmamasi ( ) Bilgisizlikten ( ) Ihmalkarliktan ( ) Diger .....................
35) Su an 6demekte oldugunuz her hangi bir sigorta priminiz var m? ( ) Evet ( ) Hayir
36) Eger cevabimz ‘Evet’ ise primlerinizi diizenli 6deyebiliyor musunuz? () Evet () Hayir
37) Eger cevabimiz ‘Hayir’ ise bunun nedenleri nelerdir?

() Primler yiiksek ( ) Diizenli bir gelirim yok ( ) ihmalkarliktan ( ) Diger

38) Sizce sosyal giivence neden 6nemlidir 6nem sirasina gore siralayimz?

() Saglik nedenlerinden dolay1 () Diizenli bir gelirden dolay1

39) Tarimsal faaliyetleriniz igin bir sigorta ister misiniz? ( ) Evet () Hayir

40) Eger cevabiniz ‘Evet’ ise hangi faaliyet icin istersiniz?

() Hayvancilik ( ) Bitkisel iiretim () Her Ikisi

41) Tarimsal sigortanin gerekli olduguna inanmaniza etkili olan faktorleri 6nem sirasina
gore siralayiniz.

() Kotii iklim sartlar1

() Yangin, calinma vs.

() Hayvan hastaliklari

() Uriinlerin depolama ve pazarlanmasi

42) Kdyiiniizde saghk sorunlarmiz ile ilgili yardim alabiliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

43) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise bu hizmetten memnun musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
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44) Koyden gog etmis akrabalarimiz var mi? ( ) Evet ( ) Hayir

45) Bu Kisilerin sayis1 nedir?

()1-20()21-40( )41-60( )61-80( )81-100 ( ) 100 +

46) Koyde su an akrabamz var mi? ( ) Evet ( ) Hayir

47) Aylik geliriniz yaklasik olarak ne kadardir?

()0-500 TL

() 501-750 TL

() 751-1000TL1

( ) 1000 TL ve tizeri

48) Bu gelirinizden memnun musunuz? () Evet ( ) Hayir () Fikrim yok
49) Bu gelirin ne kadarim tarimdan karsiliyorsunuz?

() Tamamin1 () Onemli bir kismini () Onemsiz bir kismni

50) Tarim dis1 geliriniz var m? () Evet ( ) Hayir

51) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise bu geliri nerden karsiliyorsunuz?

() Gurbette calisarak () Maas () Diger...........oovvvivniiniinnnnns

52) Hanenizde ¢alismak icin gecici olarak koy disina ¢ikillyor mu? ( ) Evet ( ) Hayir

Eger cevabimiz ‘Evet’ ise

53) Bir yilda kac¢ ay koy disina ¢ikiliyor?
()1-3ayarasi()4—6ayarasi ()7 ay +

54) Bir yilda kag kez gidiliyor?() 1 kez () 2 kez () 3 kez +
55) Siz kag yildir kdy disina calismak icin gidiyorsunuz?

()1-Syidir ()5-10yuldir () 11 y1l +
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56) Koy disinda elde edilen geliriniz ‘VAR ISE’ degerlendirme sekillerinizi 6nem sirasina
gore siralayiniz.

() Ailemin zorunlu ihtiyaglarim karsilamak icin

() Kdyde ev, arazi, arsa vs. tasinmaz alarak

() Koyde tarimsal faaliyetler i¢in

() Sehirde gayrimenkul olarak

57) Koyden elde edilen gelirinizi degerlendirme sekillerinizi 6nem sirasina gore siralayimz.
() Ailemin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak i¢in

() Koyde ev, arazi, arsa vs. taginmaz alarak

() Koyde tarimsal faaliyetler i¢in

() Sehirde gayrimenkul olarak

58) Tarimsal gelirdeki sorunlarimizi 6nem derecesine gore siralayimz.
() Istikrarsiz () Gegim icin yetersiz ( ) Elde edilmesi zor

59) Daha once kentte ailenizle birlikte yasadimz m? () Evet ( ) Hayir
60) Eger cevabimz ‘Evet’ ise neden geri dondiiniiz?

() Geginemedigim igin

() Ailevi nedenlerden

() Koyt sevdigim igin

() Sehri sevmedigim i¢in

61) Kent ve koy yasamindan hangisini benimsiyorsunuz?

() Koy () Kent () Kararsiz

62) Kent yasaminda sizi en ¢ok neler endise ediyor? Onem sirasina gore siralaymiz.
() Ekonomik sartlar

() Kiiltiirel faktorler

() Ailevi faktorler

() Kent yasamindaki stres
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63) Koy yasamindaki zorluklari 6nem sirasina gore siralayimz?

() Iklim sartlar1

() Koyde akraba ve komsularin azalmasi

() Gegim sikintis1

() Altyapr yetersizlikleri

64) Kent ve koy yasamlarindan hangisini kendinize yakin buluyorsunuz?

() Kent yasamini () Koy yasamin

65) Kendinizi ne olarak tanimhiyorsunuz? () Ciftgi ( ) Koylii () Her ikisi ( ) Tanimsiz

66) Ne tiir bir tarimsal faaliyet yapiyorsunuz? () Bitkisel tiretim ( ) Hayvansal tiretim ( ) Her
ikisi

67) Kendinize veya Ailenize ait arazi varmm?

68) Arazileriniz ka¢ parcadan olusmaktadir?

() 1-3 parga () 4-6 parca () 7-9 parga () 10 parca +

69) Baskasina ait olan araziden faydalaniyor musunuz? () Evet ( ) Hayir
70) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise ka¢ da? () 1-10da () 11-20da () 21-30da () 41+ da
71) Bu araziler i¢in nasil bir kira bedeli 6diiyorsunuz?

() Para veriyorum

() Uriiniin bir kisnuni1 veriyorum

() Her hangi bir bedel 6demiyorum

() Ustiine para alryorum

72) Sahip oldugunuz arazilerin ne kadar sulanabilir arazidir?

() Tamamu () Onemli bir kism1 () Onemsiz bir kisnm

73) Ne kadar hayvan besliyorsunuz?

()1-10()11-20()21-30 () 31-40 () 41-50 ()51 +

74)Beslediginiz hayvan cesitleri nelerdir?

() Biyiikbas “..................... adet” () Kiigiikbag “..........ccoeeninnis adet”
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75) Bitkisel iiretimden elde ettiginiz iiriinii nasil degerlendiriyorsunuz? Onem sirasina
gore siralaymiz.

() Hayvanlar icin () Pazarlayarak ( ) Her ikisi

76) Urettiginiz hangi hayvansal iiriinlerden faydalaniyorsunuz?

() Et () Siit () Peynir () Yag () Yogurt () Yiin ve kil () Yumurta

77) Urettiginiz hangi hayvansal iiriinleri satiyorsunuz?

() Siit () Peynir () Yag () Yiin ve kil () Yumurta

78) Satistan elde ettiginiz gelir icin ne soyleyebilirsiniz? ( ) Memnunum ( ) Memnun degilim
79) Besicilik yapiyor musunuz? () Evet ( ) Hayir

80) Besicilik ‘YAPIYORSANIZ’ karsilastigimz problemleri 6nem sirasina gore
siralayiniz?

() Yem fiyatlan

() Agr kis sartlar

() Barinak sorunlari

() Veterinerlik hizmetleri

() Pazarlama

81) Hayvancilik disinda koyde ne tiir bir tarimsal faaliyetle ugrasmak istersiniz?

() Aricilik () Sufiriinleri () Organik tarim () Tibbi ve aromatik bitkiler

82) Tarimsal faaliyetleriniz icin devletten yardim alabiliyor musunuz? () Evet ( ) Hayir
83) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise ne tiir bir destek aliyorsunuz?

() Prim destegi () Girdi destegi ( ) Pazarlama destegi ( ) Egitim destegi () Diger.....

84) Devletin tarimla ilgili politikalarin1 begeniyor musunuz?

() Evet () Hayrr ( ) Kararsizim

70



85) Devletten tarimsal destek olarak onceliklerinizi 6nem sirasina gore siralayimz.
() Girdi destegi

() Kredi destegi

() Hayvansal destekler

() Egitim

86) Su an tarimsal amach kredi kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir

87) Eger cevabimz ‘Hayir’ ise bunun nedenleri nelerdir?

() Faizler yiiksek () Prosediirii ok ( ) Miktar1 az () Odeme plam iyi degil ( ) Gerek
gormilyorum

88) Koyden gog¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir ( ) Kararsizim

89) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise bu diisiinceye ka¢ yasindan beri sahipsiniz?

90) Ne zaman go¢ etmeyi diisiiniiyorsunuz?

() 1 yiliginde () 5 yil iginde () Kararsiz

91) Gog etmek istemenizdeki 6nemli sebepleri nelerdir?
() Is bulmak

() Daha iyi bir yasam

() Cocuklarimin gelecegi igin

() Kendi egitimim ve statiim i¢in

( ) Evlenmek

() Tarimi sevmiyorum
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92) Eger cevabimiz ‘Hayir’ ise goc etmek istememenizdeki nedenlerini énem sirasina
gore siralayiniz.

() Sehir hayati ¢ok karmagik ve zor

() Koyde keyfim yerimde

() Bagka yerde gecinemem

() Arazilerimizi hayvanlarimizi birakamam

() Burada bana ihtiyag var

() Koyiimii seviyorum

93) Nereye go¢ etmeyi diisiiniiyorsunuz?

() Tokat ili ve ilgeleri ( ) Ankara ( ) Istanbul () Antalya () Izmir () Bursa ( ) Diger..
94) Gog¢ etmeyi diisiindiigiiniiz yerde eviniz ya da arsamz var mi?

() Evet () Hayir

95) Gog etmeyi diisiindiigiiniiz yerde akrabaniz var mi?

() Evet () Hayir

96) Goc¢ etmeyi diisiindiigiiniiz yerde nasil gecinmeyi diisiiniiyorsunuz?

() Ucretli bir is () Gayrimenkuliimden kira geliri ile ( ) Maas

97) Gog ettikten sonra kdyden geciminiz icin bir katki olacak mi? () Evet () Hayir
98) Eger go¢ ederseniz tekrar koye donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

() Evet () Hayir () Fikrim yok

99) Eger cevabimz ‘Evet’ ise bu kararimizi almada hangi faktorler etkili olabilir? Onem
sirasina gore siralayimz.

() Sehirde geginemez isem

() Cocuklarimin egitimi tamamlanirsa

() Sehir yagamindan sikilirsam

() Koyt 6zlersem

100) Son yillarda kéyiiniizden kente olan gocler icin ne diisiiniiyorsunuz?

() Olumlu () Olumsuz () Fikrim yok
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101) Gelir yoniinden aym diizeyde olsamiz nerde yasamayi isterdiniz?
() Koyde () Sehirde () Fikrim yok

102) Koyden kente gogiin 6nlenmesini ister miydiniz?

() Evet () Hayir () Fikrim yok

103) Eger cevabiniz ‘Evet’ ise bunu kimin ya da hangi kurumun yapabilecegine
inaniyorsunuz? Onem sirasina gore siralayiniz.

( ) Devlet () STK () Bélge insan1 ( ) Blgeden gog etmis insanlar () Universiteler
104) Asagidaki programlari bilme ve katihm durumunuz nedir?

- Geng ciftci projesi () Sadece duydum ( ) Katildim ( ) Faydalandim ()
Duymadim

- Koyler genclesiyor () Sadece duydum ( ) Katildim ( ) Faydalandim ( ) Duymadim

- TKDK’min destek ve hibe programlar1 ( ) Sadece duydum ( ) Katildim ( )
Faydalandim ( ) Duymadim

-DiEger (ceveverniiniiiieninanes ) () Sadece duydum ( )Katildm ( ) Faydalandim ()
Duymadim

105) Eger ‘duydu ¢ veya ‘katildr’ ise programlarin faydal olacagina ve genglerin bu
programlarla kdylerinde kalacagina inaniyor musun?

() Evet ( ) Haywr
106) Eger cevabimiz ‘Hayir’ ise neden....................ooooiiiiiiiiiiieiiiiniiiiaanns.

107) Gogii 6nlemek icin bolgede genis ¢capl bir kalkinma programinin etkili olacagina
inaniyor musunuz?

( ) Etkili olur () Etkili olmaz

108) Eger cevabiniz ‘Evet’ ise bu programda nelerin bulunmasi gerektigine
inaniyorsunuz? Onem sirasina gore siralayiniz.

() Hayvancilik () Aricilik () Su iiriinler ( ) Diger alternatif tarimsal faaliyetler
() Bolgenin alt yap1 sorunlar1 () Egitim faaliyeti
109) Bélgenin kalkinmasi icin ¢iftci egitimine inaniyor musunuz? () Evet () Hayir

110) Eger cevabimiz ‘Evet’ ise bu konuda gorev kimlere diiser? Onem sirasina gore
siralayiniz.

() Tarim bakanhig () Universiteler () STK ( ) Medya
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111) Koyde kalmamz ve ciftcilikle ugrasmaniz sarti ile devlet SGK primlerinizi 6demis
olsa kabul edermisiniz?

() Evet kalinm ve ¢iftcilik yaparim

() Hayir kalmam

Ankete katildigimiz icin tesekkiirler.........cccevvviiniiiniiiniiinien
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