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Yabancilara Tiirk¢ce 68retiminde {liniversite diizeyinde genel kabul gérmiis bir dil egitimi
programi bulunmamaktadir. Bu sebeple kurumlar, Avrupa Dilleri Ortak Cerceve
Programi’nda belirtilen kur seviyeleri ve ilgili seviyelere uygun temel dil becerilerini
dayanak alarak kurslarda uyguladiklar1 dil 6gretim programini kendileri hazirlamaktadirlar.
Bu ¢alismada 6rneklem olarak alinan Bartin Universitesi Tiirkge Ogretim Uygulama ve
Arastirma Merkezi B1 diizeyinde uygulanan dil 6gretim programinin, grencilerin Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programi’nda belirtilen yeterlikleri kazanmasinda ne diizeyde etkili
oldugu, buna bagl olarak programin yeterligi ve varsa gelistirilmesi gereken program
bilesenlerinin arastirilmas1 amaglanmistir. Bartin Universitesi Tiirkce Ogretim Uygulama ve
Arastirma Merkezi’nde B1 diizeyi 95 6grenciden ve ayni kur dizeyinde gorev yapan 11
ogretim gorevlisinden veri toplanmistir. Nicel veriler, 27 maddeden olusan Temel Dil
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve 30 maddeden olusan Kurs Merkezi/ Ogretim Programi
Degerlendirme Olgegi uygulanarak toplanmustir. Nitel veriler, &gretmenlerle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilarak ve 6grencilere uygulanan dlgeklerin yer aldigi forma 4

acik uclu soru eklenerek toplanmustir. Nicel veri analizleri i¢in betimsel istatistik, nitel veri



analizleri igin de igerik analizi yapilmistir. Arastrma sonucunda, ortak bir program
olmamasina ragmen Bartin Universitesi Tiirkge Ogretim Uygulama ve Arastrma Merkezi
kurs programmin Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi yonergelerine uygun olarak
yuratuldagl belirlenmistir.  Uygulanan programin genel olarak 6grencilerin ihtiyaglarina
hizmet ettigi, 6grencilerin kendilerini bulunduklar1 kur diizeyi becerilerine gore yeterli
bulduklar1 ve program, kurs merkezi ve dgreticilere dair bazi zayif yonlerden bahsedilse de
cogunlukla olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak yazma ve
konusma derslerine daha fazla agirhik verilmesini istedikleri belirlenmistir. Ogreticilerin
goriisleri de dgrenci goriislerini destekler niteliktedir. Ogreticiler, yazma ve konusma ders
stirelerini  yetersiz bulduklarmi, ortak program olmadigi i¢in kitaba bagh isleyis
gerceklestirdiklerini ve becerileri daha iyi edindirebilme amaciyla kitap dis1 etkinlikler
yapildiginm1 belirtmislerdir. Ayrica kurs merkezinde dil 6gretiminin yam sira kiiltiirel

unsurlara da 6nem verildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa dilleri ortak cerceve programi, program degerlendirme,

yeterlik.
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There is no generally accepted language education programme at university level in teaching
Turkish to foreigners. For this reason, institutions prepare their own language teaching
programmes based on the course levels specified in the Common European Framework of
Reference for Languages and the basic language skills appropriate to the relevant levels. In
this study, it is aimed to investigate to what extent the language teaching programme
implemented at the B1 level of Bartin University Turkish Language Teaching Application
and Research Centre, which is taken as a sample, is effective in helping students acquire the
competencies specified in the Common European Framework of Reference for Languages,
and accordingly, the adequacy of the programme and the programme components that need
to be developed, if any. Data were collected from 95 B1 level students and 11 instructors
working at the same level at Bartin University Turkish Language Teaching Application and
Research Centre. Quantitative data were collected by applying the Basic Language Skills
Assessment Scale consisting of 27 items and the Course Centre / Curriculum Evaluation
Scale consisting of 30 items. Qualitative data were collected through semi-structured

interviews with the teachers and by adding 4 open-ended questions to the form containing

vii



the scales applied to the students. Descriptive statistics was used for quantitative data
analysis and content analysis was used for qualitative data analysis. As a result of the
research, it was determined that although there is no common programme, Bartin University
Turkish Language Teaching Application and Research Centre course programme is carried
out in accordance with the guidelines of the Common European Framework of Reference
for Languages. It was concluded that the implemented programme generally serves the
needs of the students, that the students find themselves adequate according to their skills at
the level they are at, and that they have mostly positive opinions about the programme, the
course centre and the instructors, although some weaknesses were mentioned. In addition, it
was determined that they wanted more emphasis on writing and speaking lessons. The views
of the instructors also support the views of the students. The instructors stated that they found
the writing and speaking lesson durations insufficient, that they carried out book-based
activities since there was no common programme, and that out-of-book activities were
carried out in order to better acquire skills. In addition to language teaching, cultural

elements are also given importance in the course centre.

Keywords in English: Common European framework of reference for languages, program

evaluation, qualification
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1.GIRIS

Giris boliimiinde, arastirmanin problem durumu ve alt problemleri, aragtirmanin amaci,

arastirmanin onemi, sinirliliklari, varsayimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde her alanda oldukca hizli bir degisim ve doniisiim goriilmektedir. Egitim de bu
degisim ve doniisiimden payini almaktadir. Egitim iizerine diinya ¢apinda bir etkilesim soz
konusu olmasi1 yabanci dil 6grenme ihtiyacint dogurmaktadir. Tiirkiye nin siyaset, ekonomi,
giivenlik, egitim ve kiiltiir alaninda siiregelen uluslararasi iligkileri neticesinde Tirkiye ve
Turkgenin 6nemi artmis buna baglh olarak da Tiirkge 6grenen, 6grenmek isteyen yabanci
sayis1 da giin gegtikge artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak yabanci dil olarak Tirkge
Ogretimi lizerine yapilan ¢calismalar da artmaktadir. Bu ¢alismada yiiksekdgretim nedeniyle
Tiirkge 6grenen bireyler esas alinmistir ve UNESCO 2020 verilerine gore Tiirkiye, 6grenim
goren 185.047 yabanc1 uyruklu 6grenci ile en ¢ok uluslararasi 6grenci ¢eken ilk 10 ililkeden

biri konumundadir.

Tablo 1.1: YiiksekOgrenimde uluslararasi 6grenci sayilari

Ogretim Y11 Kadin Erkek Toplam
2018-2019 54285 100220 154505
2019- 2020 65436 119611 185047
2020- 2021 81050 142998 224048
2021- 2022 98181 162108 260289
2022- 2023 122024 179670 301694

(URL-1, 2023), ( https://istatistik.yok.gov.tr/ adresinden 10.11.2023’te alind1.)

Tiirkiye’deki tiniversitelerde yiiksek 6gretim kurumunun verilerine gére 301.694
yabanct uyruklu 6grenci 6grenim gérmektedir. Belirtilen mevcudun, diinya genelinde en
fazla yabanci uyruklu 6grenciye ev sahipligi yapan iilkeler arasinda Tiirkiye’nin de yer
almasimi sagladigi ve Tiirkiye’yi kiiresel bir egitim merkezi haline getirdigi s6ylenebilir.

Tiirkiye’de Ogrenim gorecek olan oOgrenciler kendi alanlarinda 6grenim gdrmeye
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baslamadan once belirli bir seviyede Tiirk¢e biliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple
ogrenciler, hazirlik amagh Tiirkce 6grenimi gormektedirler. Tiirkge Ogretim Uygulama ve
Arastirma Merkezleri, bu hazirlik siirecinde temel dil becerilerini kazandirip dgrencinin
kendi alanindaki 6grenim siirecini etkili bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in gerekli kazanimlari
edindirmeyi amacglamaktadir. Kullanilan programlarin 6grenci ve Ogreticilerin dil
kazanimlar1 ve siirece dair ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayip karsilamadigi konusu 6nem
tagimaktadir. Demirel (2020), egitim programlarmn etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
dort ilkeye uygun hazirlanmasi gerektigini belirtmistir, bu ilkeler: ekonomiklik, gergek

yasamla tutarlilik, kaynasiklik ve 6grenciye goreliktir.

Alanyazin incelendiginde yabancilara Tiirkge Ogretiminde ihtiyag analizi yapilan,
karsilagilan problemleri tespit eden ve ¢6ziim Onerileri sunan ¢alismalar goriilmistiir. TUm
kurumlarin uygulayabilecegi ortak bir program olmamasi da bu problemlerin ortak noktast
olarak gorulmektedir. Durmus (2013), 6grenci ihtiyaglarinin dikkate alindig1 bir dil 6gretim
programina duyulan gereksinimden soz etmektedir. Demirel vd. (2013), okutman ve
ogrencilerin Tiirk¢e 6gretimi programia dair goriislerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
ortak bir programim olmamasmin ortak bir degerlendirme yapilmasini engelledigini
belirtmislerdir. Mete (2012), yabanci dil olarak TUrkce 6gretiminde amag, igerik, yontem ve
teknik, egitim arag-gerecleri ve bu hususlarda takip edilecek olan felsefi goriis ve egitim
politikasini iceren programlarin, tizerinde ciddiyetle ¢alisilmasi gereken 6nemli konular
oldugunu vurgulamistir. Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretiminde Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programu benimsenmekle beraber alanda kullanilan ortak bir ders programinin
olmamasi, her 6gretim kurumunun kendi tecriibelerinden, kullandiklar1 ders kitaplarindan,
biinyelerinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinin yeterlilikleri ve benimsedikleri yontemlerden
hareketle kendi programlarini uygulamalarina neden olmaktadir. Kurumlarda uygulanan

programlarin ADOCEP yeterliliklerini kapsamas1 bu noktada 6nem tagimaktadir.

1.2. Cahismanin Amaci

Program degerlendirme dil 6greniminde 6nemli bir yere sahiptir. Uygulanan programin
diizeye uygunlugunu, kapsamini, gilincelligini, 6grencilerin hedeflenen dil yeterliklerine
ulagmalarindaki etkililigi belirlemeyi saglar. Demirel (2020), degerlendirme slrecinde

Ogretim programinin etkililigine dair sonuca ulasabilmek i¢in, veri toplama, verileri
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Olgiitlerle kiyaslayip yorumda bulunma ve programin etkisine dair karara varma
asamalarinin gerceklesmesi gerektigini belirtir. Tiirkge i¢in halihazirda genel kabul gérmiis
ortak bir program yoktur fakat dil merkezlerinde uygulanan programlarin hazirlanmasinda
Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi temel alinmaktadir. Universite egitimi igin
Tiirkiye’ye gelen 6grenci sayilarindaki artig, bu 6grencilerin Tiirk¢ce 6grenme zorunlulugu
ve buna bagl olarak da universitelerin Tiirkce Ogretim Uygulama ve Arastirma
Merkezlerinde dil 6grenen 6grenci sayisinin artmastyla ilgili merkezlerdeki programlarin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu calismanm amaci, TOMER’de &grencilere
uygulanan 6gretim programinin 6grenci yeterlikleri temel alinarak ADOCEP ile uyumunun
incelenmesi ve Ogretim gorevlileri ile 6grencilerin programa dair goriisleri alinarak
programin yeterligi ve varsa gelistirilmesi gereken program bilesenlerinin belirlenmesidir.
B1 diizeyinin arastirma icin se¢ilme sebebi, Al ve A2 diizeylerini de icermesi ve esik seviye
olarak kabul edilmesidir. Bu tezin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir:
“Universitelerin Tirkce Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde yurtilen dil

Ogretim programlar1 Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programui becerilerine uygun mudur?”.

1.3. Alt Problemler

Bu c¢alismada, ana arastirma sorusu “Universitelerin Tiurkce Ogretim Uygulama ve
Arastirma Merkezlerinde yiiriitiilen dil 6gretim programlar1 Avrupa Dilleri Ortak Cerceve
Programi becerilerine uygun mudur?” sorusuna cevap aranmustir. Asagida belirtilen sekiz
alt problem, bu ana sorunun cevabini bulmak i¢in arastirilmistir. Buradan hareketle ulagilan
veriler ile arastirmanin yapildigi kurumda uygulanan Tiirk¢e 6gretim programinin ADOCEP

kazanimlarina uygunlugu degerlendirilmistir.

B1 kuruna devam eden 6grenciler dikkate alindiginda;

1. Mevcut Tiirkge yeterlik diizeyleriyle iliskili olarak dort dil becerisindeki 6grenme ¢ikti
duzeyleri nedir?

2. Mevcut Tirkce yeterlilik seviyelerine gore dort dil becerisinin her birinin ilgili alt
becerilerindeki 6grenme ¢ikti diizeyleri nedir?

3. Temel Tiirk¢enin dort beceride dil gelisimlerine katk: diizeyi nedir?

4. Dort dil becerisindeki 6grenme ¢iktilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

5. Dort dil becerisindeki 6grenme ¢iktilar1 yasa gore farklilasmakta midir?

6. Dort dil becerisi 6grenme ¢iktilar1 milliyete gore farklilagmakta midir?
4



7. Ogrencilerin kurs merkezi ve dgretim programma dair degerlendirmeleri nedir?

8. Ogretim gorevlilerinin uyguladiklar1 programa dair goriisleri nelerdir?

1.4. Cahsmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, program degerlendirmeye dair 6gretici ve 6grenci goriislerine
dayali calismalarla karsilasilmistir fakat yapilan calismalar igerisinde TOMER’lerde
uygulamada olan 6gretim programlarinin Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’nda
belirtilen becerilere uygunluguna dair c¢alismalarin eksikligiyle karsilasilmistir. Bu
arastirma, iiniversitelere bagli TOMER lerde uygulanan programlarm dgrenci yeterlikleri
temel alinarak Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi kazanimlarini karsilama durumunun
degerlendirilmesi c¢ercevesinde ele alinmistir. Bu arastirmanin, g¢alismanin yapildigi
kurumda uygulanan dil 6gretim programinin yeterligi ve varsa gelistirilmesi gereken

program bilesenleri belirlenerek literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Ssmirhliklar

Calisma, 2022- 2023 Egitim Ogretim yil1 Bartin Universitesi Tiirkce Ogretim Uygulama ve
Arastirma Merkezi B1 diizeyi programui ile simirlandirilmastir.

Arastirmanin 6rneklemi 2022- 2023 Egitim Ogretim y1l1 Bartin Universitesi Tiirkge Ogretim
Uygulama ve Arastirma Merkezi Bl dizeyi 6grencileri ve ilgili diizeyde gorev yapan
ogretim gorevlileriyle smirlandirilmastir.

Aragtirma, uygulanan degerlendirme aracindaki maddelerle sinirhdir.

Arastirma, degerlendirme aracina verilen cevaplarla ve arastirmada kullanilan istatistiksel

yontemlerle smirhdir.

1.6. Tanimlar

Yabanc dil olarak Tiirkce 6@retimi: Ana dili Tlrkce olmayan kimselere Turkiye’de veya

yurt disinda hedef dil olarak Tiirk¢e 6gretimi yapilmasidir.

Ogretim Programmn: “Bir okulu bitirmek veya bir alanda uzmanlasmak i¢in okunmasi
gereken ders ve konular1 kapsayan plan; ders programi, miifredat, miifredat programi.”

(TDK Turkge Sozluk 2011, s. 1840).



Degerlendirme: “Bir 0lgiit belirlenerek yapilan 6lgme isleminden sonra elde edilen

sonuglardan hareketle bir karara varmadir.” (Boylu, 2020, s. 531).



2.LITERATUR OZETi

Bu b6limde ADOCEP’e, yabancilara Tiirkge 6gretiminin tarihgesine ve yabancilara Tiirkge

ogretiminde program durumuyla ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1. Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programm

“ADOCEP, 1970-1980 yillarinda Avrupa Konseyi’nin dil 6gretimi c¢aligmalariyla
gelistirilmeye baslamistr.  ADOCEP ve Avrupa Dil Portfoyii, 1991°de Isvigre’de
onerilmistir. 1996 ve 1998 yillarinda hazirlanan taslak versiyonlarindan sonra 2001°de
Ingilizce ve Fransizca olarak yaymnlanarak kisa bir siirede 40 dile gevrilmistir.” (CEFR,
2020, s. 25). 2001 yilinda yayinlanan temel metnin 2013, 2018 ve 2020 de yayinlanan
uzantilar1 mevcuttur. CEFR 2018’de, belgenin mevcut uzantilarmin 2001 versiyonunun
yerine ge¢meyecegi, ek materyal niteliginde kalacagi belirtilmistir. “ADOCEP, dil
seviyelerini Temel (Al ve A2), Orta (B1 ve B2), ileri (C1 ve C2) olmak iizere altiya ayirir,
fakat bu siniflandirmanin mutlak olmadigini da dile getirir.” (CEFR 2020, s. 36).

“Cerceve program, dillerin karmasik dogasini ele alarak, dil becerilerini yazma, okuma,
sOzlii iletisim ve dinleme olarak siniflandirmaya ¢alismaktadir. Bu siireg, dil 6gretimindeki
pedagojik ve psikolojik etkenleri igerir ve ayni zamanda bir bireyin kisisel gelisim yolunu

kapsar” (CEFR, 2001, s. 1).

“ADOCEP, ogrenimle ogretiminin Kalitesiyle etkililiginin iyilestirilmesi igin dil
uzmanlarma yardimi amaglamaktadir. Eylem odakli yaklagimiyla, dil yapilar1 veya énceden
belirlenmis kavramlar, islevlerle ilerleyen izlencelerden uzaklagmakta; ihtiyaca, gercek
yasam gorevlerine odaklanan, amaca gore secilen kavramlarla islevler etrafinda kurulan

izlencelere gecisi temsil etmektedir.” (CEFR, 2020, s. 32).

ADOCEP’in belirtilen amaglar1 sunlardir:
e “Farkli ilkelerdeki egitim kurumlar1 arasmda is birligini tesvik etmek ve
kolaylastirmak,

e Dil niteliklerinin karsilikli olarak taninmasi i¢in saglam bir temel olusturmak,



e Ogrenenlerin, 6gretmenlerin, ders tasarlayanlarmn, smav kurumlarmnm ve egitim
yoneticilerinin konumlanmalarina ve ¢aligmalarini koordine etmelerine yardime1

olmaktir.” (CEFR, 2020, s. 32).

“Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi, hem Avrupa Konseyi hem de Avrupa Birligi’nin
hemen hemen tiim liye devletleri tarafindan bir bagvuru araci olarak kullanildig: gibi Avrupa
kitasinin Gtesinde de Onemli bir etkiye sahip olmustur ve sahip olmaya da devam
etmektedir.” (CEFR, 2020, s. 31). ADOCEP dil 6gretiminde standartlasmay1, kurumlar arasi
is birligini saglayacak bir ¢ercevedir, kurumlarin ¢aligmalarini diizenlemeleri ve koordine
etmeleri i¢in bir bagvuru metnidir fakat dogrudan uygulanacak bir program degildir. Metin

kilavuzluk etmek tizerinedir denilebilir.

2.2. Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Program’na Gore Bl Seviyesi

B1 diizeyi, yabanci bir iilkeye giden kimse igin “Esik” duizeyini [Threshold] yansitir ve iKi
ozellikle nitelendirilir. 1k 6zellik, karsilikl etkilesimi devam ettirme ve cesitli durumlarda
istenen seyi elde edebilme kabiliyetidir. Tkinci 6zellik giinliik yasamdaki olagan meselelerle
basa ¢ikabilme kabiliyetidir (CEFR, 2020).

B1 seviyesi “Bagimsiz Kullanic1” diizeyindedir ve asagidaki maddelerde bu seviyenin
Ozellikler kisaca Ozetlenmistir:
e Diizenli olarak iste, okulda, serbest zamanlarinda vb. karsilasilan asina oldugu
meselelerdeki agik standart girdilerin ana noktalarini anlayabilir.
e Dilin konusuldugu bir bolgede seyahat halindeyken yasanma ihtimali olan gogu
durumla bas edebilir.
e Asina oldugu veya kisisel ilgi alanina giren konularda basit, baglantili metinler
uretebilir.
e Deneyimleri ve olaylari, hayalleri, umutlar1 ve amaglari: betimleyebilir ve kisaca

gOriisler ve planlar i¢in sebepler sunabilir ve agiklamalar yapabilir. (CEFR, 2020).



2.2.1. Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi’na Gore Dinleme Becerisi

ADOCEP’te dinleme becerisi, alimlama becerileri igerisindedir. “Alimlama, girdiyi alma ve
islemeyi icerir: ifade edilen anlamn bir temsilini ve bu anlamin ardinda yatan iletisimsel
niyetle ilgili bir varsayim olusturma amaciyla uygun oldugu diisiiniilen semalar1
etkinlestirmektir.” (CEFR, 2020, s. 51). “Bireyin ana dilinde ilk edindigi beceri olan
dinleme, ikinci dilde de ilk karsilastig1 becerilerden biridir. Ozellikle hedef dili, konusuldugu
tilkede 6greniyorsa dille ilk iletisimi dinleme yoluyla baslar.” (Karakus Taysi, 2017, s. 321).
Dinleme becerisinin, sik kullanilmasi nedeniyle 6grenme araci olmanin yani sira sosyal
hayatta da olumlu iliskiler kurabilmek, anlayabilmek, degerlendirebilmek icin oldukca
onemli bir beceri oldugu sdylenebilir. Tablo 2.1°’de ADOCEP BI1 seviyesi dinleme yeterlik

ifadeleri verilmistir.

Tablo 2. 1: ADOCEP B1 seviyesi dinleme yeterlik ifadeleri

EBazkalan arasmdaki
kargihich komigmayt

Standart dil veva agina oldugu bir afizda agik bir gekilde sesletilmesi koguhryla giinkik karplikh koausma ve
tartizmalann gofumm tekip edebili.

Standart dil veya asina olduu bir afnizda aqik bir seldlde sesletibmesi kosuluylz etrafindaki vezyvan kormsmalann zna
nodnalanm genellikls takdp edebilin.

Eonunun agina olmas ve numonum kammank olmayan ve aglk bir gakilde yvaplandmlnsug ohman koguluyla kendi
alanmdaki bir dars veya konusmay takip edebilir.

Agikes ifade edilmiz standart bir dil veva agina oldugu bir afizda sesletibmesi koguhuyla bilinen korularla ilgili
standart derslardeli ans fkirler ve desteklevici detaylan birbirinden ayut edebilir.

Agikca seslatilmiz standart bir dil veva asima oléugn bir aZ1zda sunrnlmas: kogsuluyls bilinen komalardski karmasik
olmayzan kiza konugrmalan anz hatlarnyla takip edebilir.

“Varilen apiklamalan anlayarak kendi slanlarmdakd bir kom veya drinle ilgili girsal destekdi (or. slaytlar, ¢ahgma
notlar karmank olmeyan bir konferans swmmnung veya tantum gisterizing taldp edebilir,

Eonuzmanin apk ve oldukga yavas olmas koguhryla kammank olmayan bir tekil konusmada (Gr. rebberli for)
sdylensnlarin ana noktalarm anlayabilir.

Giinlik araglann kullznum yinergeleri gibi basit talmik bilzivi anlayabilir,

Datayh yonergalar takip edebilir.

Winimum derecede arks plan ginilvild [igitsel'zdrsel] ve aqk bir geldlde sesletilmesi kosubayla havaalanlan,
istasyonlardaki ve upak, otobis ve trenlerdaki kamusal duywrular anlayabilir,

Canly  bir  izleyici
kitlesinin
olarak anlama

yesi

Duyuru e

Igimel (veya igarat
dilinda) medya
iperizi we kayitlan
anlama

TV, film ve video

Kigizel ilzi zlamma giren kosnlarda acik standart bir dilde sumulan gogn kayith veya vayimlamms materyalin bilzi
igarizini anlayabilir.

Azinz oldugu koaularla ilzili oldukca vavay ve aqik bir sekilde sunulan haber biltenlerinin ve daha basit kavith
matervalin ana noktalanm anlayahilir.

Anlatimm vavas ve agik olmas kogubrvla hilkdye ve difer anlatilardaki (Gr. bir tatil anlatumy) awa noktalan ve Gnemli
detavian anlavabilir.

Eonuzma eldukca vavas ve apik oldufzunds, kisizel ilgi alaming giren komilardski roportajlar, kisa konferanslar va
haber biiltenleri gibi bircok TV prograsumm ik boklimind anlayabilir.

Olay Srgisindn cofwm gérseller ve eylemlerle anlauldizy ve apk bir sekilds karmagik olmavan bir dilds pek qok
filmi amlayabilir.

Summn oldukga yavas ve ank oldufunda agina olan komlarls flzili TV programianndzki ans noktalan anlayzbilir.




2.2.2. Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’na Gore Okuma Becerisi

TDK Tirkege Sozlik’te (2011) okuma, bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip
bunlar1 ¢oziimlemek veya seslendirmek; yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri
ogrenmek olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple yabanci dil 6gretiminde Erdem vd.nin
(2015) de ifade ettigi gibi okuma becerisinin diger dil becerilerinin gelisimi agisindan dilin
kilidi konumunda oldugu sdylenebilir. Okuma becerisi ADOCEP’te alimlama becerileri
icerisinde yer almaktadir. Tablo 2.2’de ADOCEP B1 seviyesi okuma becerisi yeterlik

ifadeleri verilmistir.

Tablo 2.2: ADOCEP B1 seviyesi okuma yeterlik ifadeleri

Yamzmalan okumsa

Fikir =zhibi olmak

igin olima

Bilgi wve =av igin

olouma

Yomargeleri akoumna
Serbest Taman
athinligi olarak
olmma

Diahs 3z agina oldufn korulardald resmi vazipmalan bagkslarma yénlendiracek kadar ivi anlayvabilir,

EKizizel mebtuplardsid olay, duvgn ve dilek betimlarnelering bir meloap arkadzsiyia diizanli yamsacak derecade
ivi amlayakbilir.

Mizpeten aymmth olay ve deneyvim betimlemesi vapan kamank olmayan kizize] melcp, e-posts veya ilanlan
Mleszleki flzi alanma giren standstt resmi yvazigma ve gevrim ifi ilanlan anlayabilir.

Istenen bilgiyi bulmak igin deha nzun metinleri taravabilir ve belirli bir gérevi verine getirmek igin bir metuin
farkh yerlerinden veya farkh metinlerden bilgi toplayabilir.

Dergilerds, brogirlerde weyva internstteki kammamnik olmayvan olgusal metinleri tarayvabilir, ne haldonda
gldukdarm belirleyebilir ve kullamsh bilgi icerip icermediklerine karar vershilir.

ektop, brogir ve kiza rasmi balzaler gibi gimdalik mataryallerdeld ilgili bilgileri balabiliv ve snlayabilir.
{rda maddeleri ve ilaglanm Gzerinds yazan hazirlama ve kullanmla flzili Gnemli bilzileri anlayabilir.

Eir mzkale, rapor vaya elegtiri vazizmm iktiyag duyolan koo ils ilgili olopy clmadidmm dederlendirebilir.

Cok fazls kszltma olmamen kosuluyla gazete we dergilerdeld basit ve anlagilr zekilde hamrlarems olan
reklamlardaki cnembi bilgivi anlayabilir.

1lzi alanlan ve galigraalarmyla ilzili ol komolards kenmank olmayan elgusal metinderi anlayvabilin.

Insanlann fkirlerini paylaghi, azins oldugu veva ilgi alanma giren gincel komalardski knsa metinleri (Gr.
gevrim igi bir tarhzma fonumma yapilan dnemli katkalar veyva editfre yambms okur melchaplan) anlayabilic.
Ankrs izaret edilen tartizmac restinlerdeld ana sonoclan belirleyahilir.

Srilan kosarman ele ahnmzsindakd bir dizl tarngmayn detayh obmasa bile fark edebdlir.

Azing olduie koenilarla ilzili karmank olmayan heber makalelerindeki fnemli noktalan ayirt edebilir.

Takrar pkumak igin veterli zamam olman kogubuyla ilgi slamna giren asina oldofn kerulardait olzuszl cofa
bilziyi anlayabilir.

Wliize zergileri ve sergilerdekd aqiklayicn penelarda yer alan betimleyici notlanm ana noktalarem anlayabilir,
Ilgili siire; ve drine agina olman kosuluyls kullamwma knlavum gibi sraliksiz metin geklindaki vinerge ve
prozadirlen anlayabilir.

Eir teghizat pargas: igin ankca ifade edilmis karmank olmeayan yinergeleni anlayahbilic.

Ambalaj Ozerinds varilean basit yinergeleri (Jr. pigimme yinargelari) takip edebilir.

Cofu kiza givenlik yénergelerini (&r. topha tagmeada veva elektrikli bir tachizat kullanum kilsvumnmdakileri)
Diaha ganis bir izleyicd igin hazrlanms gazste'dergilerin film, kitap, kanser vh, anlatmlare obaryabili ve ans
noktzlanm anlayahilir.

Earmagik olmayan bir dil ve tarz kollamiman koguboyla basit giir ve garko sdzlering anlayabilir.

Tiikssk kullanim siklifma sahip gimdelik dil knllanan anlanlardaki, kalaviuzlardaki ve dergi makalelerindeki
vyar, olay, aqkes ifade edilen duyzn ve bakeg agiz betimlemelering anlayahilir.

Tamalde bir volouluktaki olavlan ve vazsrm tecriibe ve kesiflering anlatan bir sevahat giinligmm anlayabilis,
Driizenli séehik kullanum yardmuryla agik ve dofmsal bir akiga ve yiksek sikhi derecesi olan giinbik dil
kullanymana sahip hikéyalering basit romanlsnin ve qizgi romanlarm olay Srgisind takip adebilir,
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2.2.3. Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’na Gore Konusma Becerisi

Konusma, duygu ve diisiincelerin sdzlere aktarilmasi, zihinsel yapi, siire¢ ve islemlerin agiga
kavusturulmasi olarak agiklanmaktadir (Giines, 2014, s. 3). Giinliik hayatta ¢ok kullanilmas1
ve etkilesim gerektirmesi bu beceriyi 6nemli kilmaktadir. Konusmanimn en az bes unsuru
vardir: ses, bogumlama (telaffuz), konusma dinamigi (duygu, diisiince istek), sozciik
hazinesi ve iislup (Taser, 2015). ADOCEP’te bu unsurlardan telaffuz 6ne ¢ikmaktadir. Hedef
dildeki

sOyleyisleri kullanabilmek, iginde bulunulan duruma uygun olarak hazirlikli ya da

konusucularla rahathikla iletisim kurabilmek, siklikla karsilasilan mecazli

hazirliksiz konusma yapabilmek ve resmi kurumlarda taleplerini ifade edebilmek esik

dizeyindeki (B1, B2) 6grencilerden beklenen yeterliliklerdir.
ADOCEP’te konusma becerisi, sozlii tiretim ve sozlii etkilesim boliimlerinde ele alimmustir.
So6zIi Uretim kapsaminda ADOCEP’te konusma faaliyetleri icin Tablo 2.3’te verilen

tanimlayici 6lgekler hazirlanmistir. Burada yalnizca B1 seviyesi aktarilmagtir.

Tablo 2.3: ADOCEP B1 seviyesi sozlu tretim becerileri yeterlik ifadeleri

Eesintisiz Digneyvimlenen bir gev haklomdaki daygolanm ankca ifade edsbilir ve ba duyvgnlan apkdamak igin nedenler
manalog: sunshbilir.
Draneyirm il=i alanlan dihilindeki esitli agina olduiu konularda kanmasik olmayan aciklamalar yapabilic.
betimleme Karmazik olmayan bir anlatnn veyva apklama bir olesylsr dizizi olarsk kabul edilebiliv ve akaon biv gekilds
Duygulan ve tepkileri aqiklayvarak, deneyimlerinin symmth acddsmalarm verabilir.
Omzérilameyen olaylann synmnlanm iliskilendirebilir, Gmegin bir kaza.
Eir kitabmn veyva filmin komasmm iliskdlendirebilir ve tepldlerini anlatabilir.
Hayalleri, armailam ve hrslan tanemiavabilir.
Grarcel weya hayali olaylan anlatabilir.
Eir hikdye anlatabilir.
HKesmtisiz Bir fikir veya problemdelsi ans noktalar kabul edilebilir bir netlikle agokdayabilic.
maonolog: Ayl talimatlar vererek bir seyvin nanl yaplacaiu tarif edabilir.
Eilgi verme Omnceden hamrlapabilmesi kogohryla agina oldugu bir koaa hakkmdz (Gr. bir soromun dofzsme belirmmsk veya
ayrintih tarifler vermek gibi) kammank olmayan olgusal bilgileri rapor edebilir.
Keasintisiz Cogu zaman zorlanmadan taldp adilebilecek kadar ivi bir zav geligtivebilir.
manalog: Azina oldufu bir konnds bir bakrs acizmim hakl cikanmalk icin basit nedsnler sunahilir.
EBir s=sav artaya  Baszit ifadeler kullamarsk gianhik vagamls ilgli komlardas garislerini dile getirebilir.
koyma Fikirlar, planlar ve eylemler igin knsaca nedanler ve ankdamalsr sunsbhilio.
Eirinin vapuklarmu onsylayip cnavlamadiklarmn sqklayabilir ve o gorigd hakh (ksmmsk icin gerekgeler
sumabilir.
Earmu=al Wurgu ve tonlama ile ilgili olan somunlara rafroen (= isaret dilinde el-dhzy izaretler), vine de kendi alanlarmdakd
duyurular minhik olaylaria ilzili kiza, prowas: vapalms duyuwrular yapabilicler.

izlevicilere hitap
stme

Handi alanmdaki azina oldufn bir komads, benszerlikleri ve farkhhklan (S, Granler, ilkelerbélzelar, planlar
araznda) ana hatlarryla belirten bir swoom yapabilir.

Alarmda agine oldugu bir korweda, cofu zaman zorlamwmadan takip edilebileceik kadsr apk ve zna noktslanm
kabul edilebilir bir netlikle ankdandify, Snceden hazmrlamrng karmasik obnayan bir s vapabilir.

Takip somilan alabilir ancake lnzh somulduy=a sonumn tebrar edilmesing istemek zomnda kalahdlir
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Sozlu etkilesim kapsamimda ADOCEP’te (2020) konugma faaliyetleri igin dokuz olgek
hazirlanmistir. Bu dlgeklerde esas olan kullanicinin etkilesime girmesi, aktif olarak siiregte

bulunmasidir. Tablo 2.4’te B1 seviyesi tanimlayici 6l¢ekleri verilmistir.

Tablo 2.4: ADOCEP B1 seviyesi s0zlu etkilesim becerileri yeterlik ifadeleri

Muhataka Gimhik karnhkh konusmada kendisme yonelilsn afikca sesletilmiz komzmalan/igaretler takdp edebilir ancak
anlama bazen belirli sozciklerin/isaretlerin ve dbeklerin tekrarng istemek zonanda kalabilir.
Eargilikly Inzanlara dzel bir deneyim veva clay hakdonda pispeten sportane sorular sorarak 2gina oldufu kenularda tepkilarini
konusma ve gorislering ifade etmek suretiyle bir konosma baglatabilir ve karsilich konosmamn devam etmesine yardmmcl
alakilir
huhataban anlamayy desteklemek ifin caba gdstermesi kogulayla ortak ilgi alanlanndald konolarda nispeten wzun
kargilikl komesmalar yapabilir.

Asgina aldogu korulardaki karzahikl konogmalara hazrhkeiz girebilir.
Gimbik kargibkl komzmada kendizine ydneltilen agik sekilde =sletiimiz dili takdp edebilir ancak bazen belirli
kelimelerin/isaretlerin teloarnm: istemek zoronda kalabilir,
Eargilikly bir komesman veya fartigmay sirddrebilir ancak bazen fam olarzk ne ifediging ifads stmeye qahgrken
apu kip emek zor olabilir.
Sazrma, mutholuk, dmietd, ilg ve kayitsizhk gbi doygalan ifade edebilir ve bo duyzulara yanit verebilic.
Fesmi olmavan  Aluhataplarm devimesl kullamimlardan kagrmialan ve anlasbr bicimde sesletmeleri hilinde, gemsl konular
farigma gevresinde sdylenenlerin gofwms takip edebilir.
(arkadaglarla) hhizik veya filmler gibi 2oyut veya bilnirel kovular hakknda digincelerind ifade edebilir.
Bir 32vin neden bir problem oldngumn aciklayabilir.
Bazkalarmmn garogleri hakkanda kisa vorumlar yapabilir,
Me vapilzcaiim, rereye gidilecafini, kimin vaya peyin sarilecefini vh. tartigarzk secenekleri kryaslayabilir.
Acik bir gekilds, atandan bir dilde veya asina eldufu bir af1zda sesletilmesi kosuhivla arkadaslarls vapilae resmi
almayan bir fargmada ana nektalan genellikls akip edabilir.
Tlzi dupdugu korularda konugurken kigizel séris ve fikir isteyehilin, kendininkileri paylagabilir.
Somunlara getirilen cozimlere veya nereye gidilecedl, ne vapilacag veva bir etkiclifin nazl orzanize edileces: (61,
bir gezt) dle igili pratik somalara vemelik garazlerin ve tepkilering anlaghr hale getirebilir,
Inanclan, gérisleri, anlzzma ve anlasmazliklan nazikge ifade edehilir.
Femmi farsma Muhataplann fazla sayida deyimsel kullammmndan kaqmmas: ve anlanhr bicimde sesletilmesi koguluyla kendi
(toplamhlar) zlamyila ilgili sivierenlerin cofaru t2kip adebilir.
Bir bakay agram a0k bir seldlde orfaya koyabilir ancak amgmaya girmekte giclik ceker.
Stamdart bir dilde veya asina oléufu bir afizda anlasilr bigimde sesletilen ve olzusal bilsi aligwerigine talimat
2lmaya veya pratik sorunlarm cizimiire diskin fartigma igeren agira oldufn kesular fdrerine rofin resmi
tartiymalara katlabilir.
Anlatilmak istensn noktalann nizpeten bazit bir dilde ifade edilmesi ve'veya tekrarlanmazn ve agiklama igin firsat
verilmesi kogohryla agina olan veya tahmin edilebili bir komeda shasturulan sawlan ve fartgmayn takip edebilir.
Hedef odakh i3 Sdyvlenenlent takip edebilir ancak izl ve uzayan bir targmaysa zaman zaman tekrar veyz aqklama istemek
birligi zomeda kalabilir.
Bir seyin peden zonm oldufmmn aqilkdayzbilir, bir zorraki adumda ne yapilacagim terhszhilic we seqensklesi
karsilaghirabulir.
Diferlerinin zrisleri kakiomda krsa yonmalarda bulunzbilir.
Genellikle siylenenlari takip edebilir ve gersktifinde kzrshkh anlasmayt dofnulamak igin birinin sdyvlediklerimin
it krspnim tekrarlayabilir.
Olasn cdzirlare veya bir sorraki admida e yapulacad) samsuna yonelik gorislering ve tepkilerini kiza sebepler ve
apiklamalar sunarak anlagilr kile getirebili,
Bazkalarmi nazl ilerleveceklen konusurda panizlenn bildommeye davet edebilir.
Wal we hizmet Seyzhat ederken, seyzhat veya konaklema ayariarken veyva bir yurt di5t zivareti smrasmda yetkililerle ngrasirken
2lma artaya gikmas muhtamel cofu islemle ilzilensbilir
Bir karar vermek igin bir mafazada z2vea amaca hizmet eden iki veya dzha fazla dnin arzsmdaki farkap aqiklamasing,
gerektizmde fakip serulan sorarak, isteyehilir.

12




Tablo 2.4: (devam ediyor)
Magazalarda, postanelerde, bankalarda daha 2z rutin olan durumlarla (Gr. tatmin etmeyen bir satm alma iglemi
sonrasi firini 1ade etme) baga cikabilir.
Sikayette bulunabilir.
Bir acente araciifiyla seyahat diizenlemeleri yaparken veya seyehat ederken, ortaya mas mubtemel cogu
dururala baga ckabilir, &r. aging olmadizy bir vere giderken bir yolouya nerede inmes gerektifing sormak:.

Bilgi aligverisi  Biraz giivenle kendi alanmdali rutin ve rutin olmayan agina konularda bir araya getirilmis olzusal bilgilen verebilir,
kontrol edebilir ve onaylayabilir.
Kizz bir hikdve, makale, konugma, tarhgma millakat veya belzeseli Gzetleyebilir, bunlarla ileili gérfisind
bildirebilir ve dzha ayrntih sorulan yamtlayabilir.
Karmagik olmayan olgusal bilgilert bulabilir ve letebilir.
Ayrnil yanlendimme sorabilir ve verilen yinlendirmeyt tekip edebilir.

Daha detayh bilg: alabilir.

Kendi deneyim alanlarindaki basit konular haklanda tavsivelerde bulmabilir.
Miilakat Bir millakatta/damgmada gerekli olan sorut bilgiler! saglayabili (dr. bir doktora belirtileri tarif edebilir) ancak
vapmak  ve  netlik aqzmdan biraz kusithdr,
miilakata Diger kizinin huzh ve uzayan bir yamh clursa, ara sira telrar istemek zonmda kalsa bile, bilgileri kontrol ederek ve
gimek: onaylayarak yapulandimilmg bir girisme yapabilir,

Bir giriigmede/damsmadz biraz misivatif alabilir (8r. yent bir konoyu gindeme getimmek igin) ancak eflalesimde
miilakat yapana gok baghdir.

Belirtileri basit bir selulde betimleyehilir, saglik: hizmetlerini kullamrken tavsiye istevebilir ve giinliik dilde aqk
bir gekilde verilmesi koguluyla cevabl anlayabilir.

Baz spontane takip sorulan igeren, yapuandmilmg bir miilakat vapmak igin hazr bir anket kullanabilir.

Tlatizim/ Zaman zaman agiklama talep edebilmest koguluyla iletisim/haberlesme araclanm ginlik kigisel veys mesleld
haberlesme amaclar igin kullanabilir.
araglanm Beklenmeyen bir olayla ilgili Gnemli ayrmtilan (grintild) telefon Gzerinden verebilir (3r. ofelle, seyahat
lullanraa ditzenlemelerivle veya kiralik arabayla ilgili bir sorum).
Kigizel olarak tamdiz1 insanlarla nispeten basit ama uzavan gérigmeler yapmak igin detisimhaberlesme araglanm
keullznabilir.

Rutin mesajlar (3r. bir toplant igin dizenlemeler) ve temel hizmetleri almak: (8r. bir otel odan rezervasyonu
vapmak veya tibbi randevu almak) igin etisimhaberlesme araglarm kullanabilir.

2.2.4. Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’na Gore Yazma Becerisi

ADOCEP 2020°de dil becerileri; alimlama, iiretim, etkilesim ve aracilik olarak
siniflandirilmistir. Yazma becerisi iiretim ve etkilesim bolimlerinde ele alimmustir.
Yazili Uretim kapsaminda ADOGCEP’te yazma faaliyetleri icin Tablo 2.5°te verilen

tanimlayici 6lgekler hazirlanmistir. Burada yalnizca B1 seviyesi aktarilmigtir.
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Tablo 2.5: ADOCEP BI1 seviyesi yazili iiretim becerileri yeterlik ifadeleri

Yaratiel vazma

Eapaorlar ve
(Keompeozisyonlar)

Ovkiilevici matinds kronolojik sway: apikea belirtebilir.
Suurh bir dil varhg: kallanarak bir film, katap veva TV prozrams hakkmda basit bir elagtin vapabilir.
11zi alanlanna giren cesitli azina oldugn komular hakkmda, karmasik clmayan, synntl apiklamalar
vapabilir.
Duygulan ve tepkileri basit, baglantlh matinlerle apiklayarak deneyimlerini anlatabilir.
Garpak veva hayali bir olayvy, vakm tarihli bir gaziyi anlatabilir,
Bir hikdye anlatabilir.

denemeler  IlzilendiZi konularda sz, basit denemeler vazabilir.
Avantajlan ve dezavantzjlan histelemek g basit bir dil kullanarak kigisel ilgi zlamina giren gincel
bir konu hakkinda bir metin firetebilir ve géraglerini bildirip gerekpelendirebilir,
Eendi alanlarmdala mtin olan veya olmayan azsina elduzn meszslalards birikmig olgusal bilgilen bir
parga givenle dzetlevabilir, onlar haklomda rapor verebilir ve goriglerimi bildirebilir.
Futin olgusal bilgilari ve evlemlarin nedenlerini balirten standart, gelenaksellegtirilmiz bir formatta
ok kiza raporlar fratabilir,
Fotograflan ve kza metin bloklarim kullanarak kizsa bir rapordaki veva posterdeki bir konuvu

“Yazil etkilesim, yaz1 veya isaret araciligiyla etkilesimli iletisimle ilgilidir. Bu boliimde iki

Olcek vardir:

“Yazigsmalar” ve “Notlar, mesajlar ve formlar”. Bunlardan ilki kisilerin

karsilikli yazma aligverisine odaklanir, ikincisi ise bilgi aktarimu ile ilgilidir.” (CEFR, 2020,

S. 86). Yazili etkilesimde kullanilan dil sozlii dille benzerlik gosterir. Ek olarak, ¢ogu

etkilesimli durum bazi hatalara ve karisikliklara kars1 hosgoriiliidiir ve bir miktar baglamsal

destege de sahiptir. Yazili Uretim kapsaminda B1 seviyesi yazma faaliyetleri icin hazirlanan

tanimlayici 6lgekler Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6: ADOCEP B1 seviyesi yazil etkilesim becerileri

Yamzma

Motlar, meszajlar
ve formlar

Miizik veyva film gibi sevut veva kiltirel konular hakkmda kilgi veren ve diigimcelerin ifads aden kizizel mektuplar
olugturabilir.

Farkly gorizleri ifade sden wve kizizel duyen wve denevimlerinin aymimtill agiklamalarim vapan mekbtuplar
olugturabilir.

Bir reklama vazih olarak vanit verabilir ve ilgizsmi geken arin hakkmda daha fazla bilgi isteyebilir.

Baslica resmi e-postalan/mektuplan olugturabilic (Gr. sikivette bulunmak ve evlem talep etmek igm).
Deenevimleri, duvgulan ve olavlan aynintil: olarak anlatan kigizel mektuplar ologturabilir.

Olgusal nitelikteld temel e-postalanymektuplan olugturabilir (31 bilgi talep etmek veya onay istemek ve vermek
ipin).

Smurh sevivede desteklevicr ayrmblarla temel bir bagvurn mektubu chigturabilir,

Eigizal, meslekd veva akademik baglamda ortaya pikmasn mubtemel rutin mesajlan alabilir,

Sorgulan ileten ve sorunlan apiklayan mesajlar alabilir.

Omemli oldugunu diizindisd noktalan anlasbr bir sekilde ilsterek arkadaslanna, hizmetlilere, S&retmenlere ve
ganlik vasamimda yer alan diger kisilers konuyla vakandan ilzili bazit bilgileri aktaran notlar olugturabilir.
Arayamn apikea ve anlayizh bir bigimds dikte etimmes: koguluyla telefonda birkag nokta iperen mesajlan alabilir.
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2.3. Yabancilara Tiirkce Ogretimi

Bu bdliimde kisaca tarihge ve kurumlar tarafindan hazirlanan programlardan bahsedilmistir.

2.3.1. Yabancilara Tiirkce Ogretimi Tarihcesi

Tirkee tarihin en zengin ve eski dillerinden biri olarak yabancilar tarafindan tarihin her
doneminde ilgi odagi olmustur. Hunlar doneminde, Cinlilerle Tiirkler dil 6grenme ve
Ogretme caligmalarinin diginda kelime aligverisinde bulunmuslardir. Goktirkler, Uygurlar,
Karahanlilar, Harezm, Kipgak ve Selcuklular donemlerinde gerek birgok lilkeyle diplomatik
iliskilerde bulunulmas1 gerek dini, ticari sebeplerle Tiurkge 6grenme ve 6gretme ¢abalari
devam etmistir (Biger, 2017). 11. yiizyilda Kasgarli Mahmud’un yazdig1 Divan-1 Liigat-it
Turk yabancilara Tiirkge 6gretiminde yazilan ilk eser olarak bilinmektedir. Divan-1 Liigati't
Tirk disinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 68retimi alaninda verilen diger eserlerden bazilar1
sunlardir: Codex Cumanicus, Et- Tuhfetii’z Zekiye fi* Llgat’i-t Tiirkiye, Kitab'l Idrak li-
Lisani'l Etrak, ElI Kavanini'| Killiye li Zati'l Ligati't Tirkiyye, Muhakemeti'| Ligateyn
(Bayraktar, 2003). Sozii gegen eserler, sozliik tarzinda yazilarak donemin hem Tiirkge s6z
varligm hem de kiiltir unsurlarin1 yabancilara aktarmustir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde yabancilarin Tiirk¢eye olan ilgileri, 6§renme c¢abalar1 devam etmistir. Fransa
1699°da, 6-9 yaslarindaki g¢ocuklardan birkagini Tiirkce dgrenmek iizere Istanbul’daki
Katolik papazlarmnin yanina gonderme karar1 almis; bu ilgi 18. yiizyilda Rusya, Hollanda,

Avusturya ve Ingiltere gibi diger iilkelere de sigramistir (Barin, 2004).

Cumbhuriyet Donemi’nde yabancilarin Tiirkce dgrenmesiyle ilgili ilk faaliyetler arasinda
yabanci profesorlerin Tiirkge Ogrenmeleri bulunmaktadir. Tiirkiye’ye gelen yabanci
profesorler pek ¢ok 6gretim liyesinin yetismesini saglarken bir¢ok laboratuvar, klinik, kirsi

kurulmasinda ve 6grencilerin yetismesinde etkin rol oynamiglardir (Gezer Bayli, 2014).

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra {iniversite gatisi
altinda ciddiyetle ele alinmaya baslanmistir (Goger, 2011). istanbul Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Bogazi¢i Universitesi, 6grenim gérmek amaciyla Universitelerine
gelen yabanci uyruklu 6grencilere Tiirkiye Tirkgesi 6gretim ¢aligmalar: yapmislardir (Kose
ve Ozsoy, 2020). Ankara Universitesi biinyesinde 1984 yilinda kurulan Tiirkge Ogretimi

Aragtirma ve Uygulama Merkezi ile Tiirk¢e 6gretimi caligmalar: sistemli hale gelmistir.
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Ardmdan Gazi Universitesi biinyesinde bir dil 6gretim merkezi kurulmustur (Basar, 2019,
S. 41-42). Tirkge egitimi lizerine g¢alismalar yapan bir diger kurum Yunus Emre
Enstitiisii’diir. Caligmalarma 2009 yilinda baslayan YEE, yurtdisinda agtigi merkezlerde
Tirkee 6gretimi calismalar1 yapmanin yani sira sosyal kultirel faaliyetler de gergeklestirerek
Tirk kiiltlirtini tanitmaktadir. 2016 yilinda kurulan Tiirkiye Maarif Vakfi yabancilara
Tiirkge Ogretim galismalarimi yurtdisinda strdirme yetkisi bulunan bir kurulustur ve
program hazirlamak da dahil olmak tizere tiim ¢aligmalarini aktif olarak siirdiirmektedir.
TUm bunlara ek olarak Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan Halk Egitim
Midiirligii biinyesinde agilan Tirkc¢e Ogretimi kurslari, glinimizde ¢ogu iiniversitenin
kendi biinyesinde bulunan TOMER ve 6zel kurslar araciligiyla da Tiirkge ogretimi

yapilmaktadir.

2.3.2. Kurumlar Tarafindan Hazirlanan Programlar

“Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretiminde uzun yillar ana dili olarak Tiirk¢e Ogretim
programlar1 kullanilagelmistir. Tiirkge 6gretiminde verimin artirilabilmesi i¢in, 6gretim
unsurlarinin  belli bir plan dogrultusunda yapilmas: gerekliligi program ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak 2016 ve 2017 yillarinda yabanci dil 6gretimi
ilkdgretim programlar1 hazirlanmistir fakat bir¢ok agidan eksikleri olan programlardir.”
(Kardas ve Kog, 2019, s. 346). Dil 6gretim programlar: igerigine, 6grencilerin bireysel
yeteneklerini, iletisim becerilerini, is birligi yapabilme yeterligini, sezgi, muhakeme,
yaraticilik ve hayal giicii yeteneklerini gelistirmeye donik ¢alismalar eklenmelidir (Eraslan
ve Arslan, 2003).

Ankara Universitesi TOMER (2015) tarafindan bir proje kapsammda, ADOCEP ve Avrupa
Dil Portfdyl esas alinarak yapilandirmaci yaklagima dayanan bir 6gretim programi
hazirlanmistir fakat bu programim ortak program olarak kabul edilip uygulandigini séylemek

miimkiin degildir.

Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan 2016 yilinda 6-
12 (1,2,3.seviye), 13-17 (1,2,3. Seviye) kurs programlari; 2017 yilinda da Al, A2 ve Bl
diizeyleri kurs programlart ADOCEP standartlar1 esas alinarak hazirlanmistir. Programlar

2018 yilinda giincellenen ADOCEP’e uygun olarak giincellenmemistir.
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Yunus Emre Enstitusi biinyesinde Polat vd. (2018) tarafindan A1 6ncesi igin bir “Yabanci
Dil Olarak Tiirkce Ilk Kazanimlar I¢in Bagvuru Rehberi” hazirlanmistir. Bu rehberin hedef
kitlesi ana dili Tlrkce olmayan, ¢ok az 6grenim gormiis ya da hi¢ gérmemis go¢cmen
topluluklar1 ve yetiskinlerdir fakat bu programin da genel kabul goriip uygulandigi

sOylenemez.

Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Programi
(2020), ADOCEP’te yer alan dil seviyeleri ve dil becerileri kazanimlar1 esas alinarak
olusturulmustur. Tirkiye Maarif Vakfi’nin hazirlamis oldugu program, program hazirlama
stireclerini tam anlamiyla barmndirmasi ve detayli olmasi ile, alandaki program
gereksinimine yonelik en kapsamli ¢alisma konumunda bulunmaktadir. Glincellenen
programda, mevcut programa ek olarak Tiirk¢enin yurt i¢cinde yabanci dil olarak 6gretimine
yonelik izlenceler eklenmis, kazanimlara eklemeler yapilmis, kazanim ifadelerinde
degisiklik yapilmis ve kazanimlarin beceri alanlarna gore dagilimi da yeniden
diizenlenmistir (Torun ve Bicer, 2023). TMV ’nin programi okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim ve yaygin egitimde kullanilmak tizere hazirlanmistir. Yiiksekdgrenim diizeyinde

program eksikligi stirmektedir.

2.4, Ilgili Cahsmalar

Bu bélimde yabancilara Tiirkge 6gretimi programu ihtiyacina yonelik ¢aligmalar, program
tasarilar1 ve mevcut 6gretim programlarina yonelik inceleme calismalar1 ele alinmistir.

Yapilan ¢alismalar tarihsel siralamayla sunulmustur.

2.4.1. Yabancilara Tiirkce Ogretimi Program ihtiyaci Uzerine Yapilan Cahsmalar

Avrupa Dilleri Ortak Cer¢eve Programu dil 6gretimi ve degerlendirmesinde merkezi dneme
sahiptir. Dil 6gretim programlar1 bu ortak cergeve metni temel almarak hazirlanir. Kabul
gormiis ortak bir programin varliginin, verilen dil egitiminde standart bir uygulama ve
degerlendirme saglamasinin yani sira dgreticiler icin de yol gosterici olacagi, bu sebeple de

ortak bir programa ihtiya¢ duyuldugu yapilan ¢aligmalarla belirlenmistir.
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Durukan ve Maden (2018), yabanci dil olarak Tirkge 6gretiminde, kullanilan yontem ve
teknikler, ders araglari, 6lgme degerlendirme c¢alismalar1 gibi birgok faktorin 6nemli
oldugunu fakat en miithim olanin program oldugunu 0zellikle belirtmektedirler. Halihazirda
ortadgretim sonrasini kapsayan ve genel kabul goren bir Tiirkge Ogretim programi
bulunmamaktadir fakat bilindigi iizere yabanci dil 6grenmek pek cok sebebe bagli olarak
gerceklesen bir eylemdir ve son yillarda, Tiirkiye’ye akademik ve ekonomik amaglarla gelen
hedef kitlenin artisiyla yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi oldukga dikkat ¢eken bir alan
haline gelmistir. Universiteler biinyesinde yer alan TOMER ’lerde, 6zel dil kurslarinda, Halk
Egitim Merkezlerinde Tiirkge yabanci dil olarak Ogretilmektedir. Ilgili merkezlerde
uygulanan dil 6gretim programi, ortak bir program olmadigi i¢in, ADOCEP’te belirtilen
temel ve ara diizeyler ve bu diizeyleri karsilayan beceriler dikkate alinarak kurumlarca
hazirlanmaktadir. Yine program siireleri ve kur sonu smavlar1 da kurumlarca
belirlenmektedir. Ozdemir (2020), TOMER lerin toplam kur saatlerini ve kur diizey
puanlarini inceledigi ¢alismasinda {iniversitelerin kur saatlerinin 480-960 arasinda degistigi
ve neredeyse higbir kur diizeyinde esitlik goriinmedigini belirtmistir. “Yeterlik smnavlarinin
birbirinden farkli olmasi1 sebebiyle bir kurumun sinavindan basarisiz olan adayin baska
kurumdan aldig1 belge ile Tiirk¢e hazirlik sinifi okumaktan muaf olabilmesi gibi durumlar
yasanmaktadir.” (Isikoglu, 2015, s. 11,12). Tiirkge 6gretiminde ortak bir program olmamasi,
kurumlarin temel kaynak olarak kullandiklar1 ders kitaplaria gore siireci yonetmeleri, kur
farkliliklar1 siirecin sonunda olusan 6grenme ¢iktisin1 da farklilastirmakta dolayisiyla da
farkli kurumlarin ayni seviyede bulunan 6grencilerinin edindikleri dil yeterlilikleri arasinda

fark gorilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde ortak bir programin olmayismin Tiirk¢e 6gretimine etkilerini
inceleyen ve ortak bir programin gerekliligine dair ¢aliymalara rastlanmistir. Yapilan
calismalarda okutman goériislerine ve Ogrenci gorislerine dayali degerlendirmelere

rastlanmistir.

Goger ve Mogul (2011), yabancilara Tiirkge 6gretiminin, ayr1 bir disiplin olarak gorulmesi

ve bu alanda kullanilabilecek bir program hazirlanmasi gerekliligini belirtmiglerdir.

Er vd. (2012) de arastirmalarinda Ogretim programi yetersizligini konu edinen makaleleri

incelemisler ve alanda uzman kisilerce Avrupa Dil Dosyasi goz oniinde bulundurularak,
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ogrenci diizeyi ve ihtiyaglarin1 gozeten ortak bir programin gerekliligi sonucuna

ulagmiglardir.

Demirel vd. (2013), Tlrkge’nin yabanci dil olarak 6gretimi programinin hazirlanmasina
kaynaklik etmesi a¢isindan ihtiyaglarin tespit edilmesine yonelik okutman ve 6grencilerden
icerige dair goriis almiglardir. Caligma sonunda ortak bir program c¢ergevesinde dgretim

yapilmasinin 6nemini ifade etmislerdir.

Abuammar (2018), program sorununun Ogretim siirecine yansimasini inceledigi
calismasinda alanda yaygin olarak kullanilan U¢ ders kitabinin Al diizeyini karsilastirmali
olarak incelemis buna ek olarak program sorununun G6gretim siireci ve paydaslarina
yansimasini tespit edebilmek i¢in alanda gorev yapan farkli kurumlardan kirk bes 6gretim
gorevlisiyle goriisme yapmistir. Calisma sonunda, alanda ortak bir program ve sistemin
olmamasinin ders kitaplar1 arasindaki 6gretim birligini, kazandirilacak dil yeterliklerini,

alanda gorev yapan ogreticileri ve 6l¢me degerlendirme siirecini etkiledigi goriilmiistiir.

Pardo (2019), yaptig1 calismada Ogretmenlerin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim
Programi hakkindaki goriislerini incelemistir. Calisma sonunda, alanda kullanilan ortak bir
program olmamasi1 sebebiyle Ogretmenlerin ders kitabin1 6gretim programi olarak
kullandiklarini, islenilen yapmin ne derinlikte anlatilacaginin, hangi fonksiyonlara yer
verileceginin 6gretmeni bireysel tercihine kaldigini, bu durumun da hem kurumda hem de

kurumlar arasinda esgiidiim sorunun beraberinde getirdigi sonucuna ulasmistir.

Aytan vd. (2020), Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan ADOCEP temel
alinarak hazirlanmis Yabancilara Tiirkce Ogretimi Kurs Programi’ni incelemis ve ¢alisma
sonucunda konusma, dil bilgisi becerilerine agirlik verildigini, kiiltiirel unsurlar1 yansitmaya
doniik kazanimlara yer verildigi bununla birlikte dinleme becerisine daha az yer verildigi
sonucuna ulagsmislardir. Alanda kullanilan ortak bir program olmamasinm kurumlarm tercih
ettikleri kitaba gore ilerleme saglamalarmma neden oldugunu ve bu durumun da uygulamam

ve sonug farkliliklarina yol agabilecegini belirtmislerdir.

Iscan (2020), yabancilara Tiirkge 6gretimi sorunlarma ydnelik degerlendirmede bulundugu

¢alismasinda, YTO’niin bagimsiz bir disiplin alan1 olarak kabul edilmesinin ve bu alanda
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ADOCEP kazanimlarina uygun, ana dili Tirk¢eden farkli olan bireyleri dikkate alarak

program hazirlanmasinin geregini belirtmistir.

Akarcay (2021), “Ogrencilerin Dil Thtiya¢ Analizi”ni belirledigi ¢alismasmda dgreticilerin
de goriiglerini almigtir. Kullanilan mevcut 6gretim programina dair goriisleri incelediginde,
katilimcilarin var olan programi yetersiz bulduklari, yeni program olusturulmali seklinde

gorls belirttikleri sonucuna ulagmistir.

2.4.2.Yabancilara Tiirkce Ogretimi Program Tasar1 Cahsmalan

Kara (2011), Tirk dili ve kiiltiirel 6zellikleri, hedef kitlenin ihtiyaglarin1 dikkate alarak
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi dogrultusunda Al- A2 diizeyi Tiirkge Ogretim
Programi hazirlamistir. Model olmasi amaciyla hazirlanan programda o6gretilmesi
hedeflenen konular, kolaylik- zorluk, siklik- seyreklik gibi unsurlara dikkat edilerek

siralanmustir.

Temizyirek vd. (2015), Turkce Ogrenen yabancilar i¢in is amaciyla dil 6gretimi
calismalarinin 6nem arz ettigini bu sebeple is hedefini temele alan programlarin hazirlanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Calismalar1 sonucunda 144 saatlik bankacilik Tiirk¢esi 6gretim

programi ve bankacilik terimleri s6zIigii 6rnegi hazirlamiglardir.

Ulutas (2016), “Tiirkiye’de Yiiksekogrenim Goérecek Yabancilar I¢in Ozel Amach Tiirkge
Ogretimine Yonelik Program Gelistirme: Bir Model Onerisi” isimli doktora tezi
calismasinda, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 6grenim gdren uluslararas:
ogrencilerin  6grenim gordiikleri alan dahilinde dil gereksinimlerini belirlemis ve
bulunduklar1 alana 6zgii dil ve alan icerigi arasinda baglant1 kurabilmeleri i¢in 6zel amacl
Tirkge Ogretimi programi gelistirmistir. Farkli bolumler igin hazirlanacak programlara

ornek niteligindedir.

Phutkaradze (2018), diizensiz gogmenlerden ve okutmanlardan elde ettigi verilerle diizensiz

gocmenlerin dil ihtiyag analizini yapmis ve 30 saatlik bir program onerisi hazirlamgtir.
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Karatay ve Kaya’nimn (2019) ¢alismasinda yabancilara Tiirkge 6gretimi {izerine hazirlanan,
farkli yaymevlerine ait ders kitaplarindaki dilbilgisi konular1 incelenmistir. Kitaplardan elde
edilen veriler, 6gretmenlerin goriisleriyle karsilagtirilarak “Tiirkge Dilbilgisi Konularinin

Diizeylere Gore Ogretimi Cerceve Programi” meydana getirilmistir.

Dursun (2021), “Ozel Amagh Tirkce Ogretim Programi Tasarisi: Saglik Tiirkce Ogretim
Program1” isimli tez ¢alismasinda, ADOCEP kapsaminda B1 dil seviyesi 6zelliklerini
merkeze alarak, Tiirkge 6grenen saglik bilimi lisans programi 6grenci adaylarina yonelik

0zel amagh program tasarisi olusturmustur.

Savuran ve Cubukgu (2021), ADOCEP’i temel alarak A1, A2, B1 ve B2 diizeylerine yonelik
hedef dildeki performanslari tanimlamaya yonelik betimleyiciler gelistirerek alanda
hazirlanabilecek olast bir Ogretim programina katki saglamayr hedeflemislerdir.
Calismalarinda en ¢ok kazanimi konusma becerisine onun ardindan da yazma becerisine ait

kilarak dilin tiretim ve etkilesim alanlarini1 6ne ¢ikarmiglardir.

2.4.3. Yabancilara Tiirkce Ogretimi Program incelemelerine Dair Cahsmalar

Bu boliimde mevcut programlarin incelenmesine dair yapilan ¢alismalar tarihsel siralamayla

orneklendirilmistir.

Ulutas ve Kara (2019), Gazi Universitesi TOMER ve Ankara Universitesi TOMER’in
Turkce 6gretim programlarinda bulunan okuma kazanimlarini, Bloom Taksonomisi’nin
biligsel siireglerini dikkate alarak incelemis ve uygulama basamagma yeterince yer
verilmedigini bunun da 6grenicilerin belli dil diizeylerine eristiklerinde sergilemelerini
gereken beceriler yoniinden olumsuz olacagi sonucuna ulasmislardir. Ayni ¢alismada her iki
programda da “Yaratma” basamagina hi¢ yer verilmedigi ve bu durumun 6grencilerin yeni
bir {irlin ortaya koymalarin1 destekleyecek kazanimlarin eksikligini yansittigini

belirtmislerdir.

Emre (2020), “Tiirkgenin Yabanci1 Dil Olarak Ogretimi Programmin Yenilenmis Bloom

Taksonomisine GOre Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasini s6z konusu programm ilk
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baskisini inceleyerek hazirlamigtir. Calisma sonucunda, degerlendirme boyutunun

programda ¢ok zayif kaldigini belirtmistir.

Karagdl (2020), “Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Giincel Tirkge Ogretim
Programlar’” adli ¢alismada Tiirkiye Maarif Vakfi 2019 Yabanci Dil Olarak Turkce
Ogretimi Programi’'nda yer alan kazamim fiillerini bilissel stratejiler bakimindan
degerlendirmis ve st diizey biligsel becerilerden biri olan “Degerlendirme” basamagini
iceren kazanim ifadelerinin programda yer alma durumunun diisiik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Atay (2022), yabanci dil olarak Tiirkge dilbilgisi ders plani 6nerisi sundugu ¢alismasinda,
alanda calisan on ii¢ Ogretmenle goriisme yapmis ve yaptigi gorlismeler neticesinde
ogretmenlerin dil bilgisi derslerini planlarken biiyiik oranda ders kitaplarindan istifade
ettikleri sonucuna ulagsmistir. Calismasinin devaminda, alanda kullanilan ve farklh
yayinevlerine ait dort ders kitabmi dilbilgisi konu swralamalar1 ve Maarif Vakfi’nin
hazirladigi Yabanci Dil Olarak Turkce Ogretimi Programi’na (2020) gére incelemistir.
Inceleme sonunda dil bilgisi konularmin seviyelere gdre swralamist ve konu miktarlari
acisindan hem kitaplar arasinda hem de kitaplar ile 6gretim programi arasinda tutarlilik

olmadig: tespit edilmistir.

Gllec (2022), B1 seviyesi anlama becerileri, 6lgme ve degerlendirme basari durumlarmin
kurumlar arasmndaki tutarliligni inceledigi ¢alismasinda, 8 farkli Tiirkge Ogretim Uygulama
ve Arastrma Merkezi'nden topladigi veriler dogrultusunda, TOMER’lerin anlama
becerilerine dayali vermis oldugu egitimlerin ortalama olarak birbirlerine yakin oldugu

sonucuna ulagmistir.

Kaplan (2023), ¢alismasinda Ankara Universitesi TOMER tarafindan hazirlanan Yabanci
Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programi ile Maarif Vakfi’nca hazirlanan Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogretim Programi’ni incelemis ve her iki programm da ADOCEP kazanimlar:

dogrultusunda hazirlandig1 sonucuna ulagmustir.

Torun ve Biger (2023), Turkiye Maarif Vakfi tarafindan lise diizeyine kadar hazirlanan ve
gincellenen Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi’ndaki B1 ve B2 dil

seviyelerinde belirtilen yeterliliklerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siireg
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boyutlarina gore degerlendirmesini yaptigi calismasinda, programin dil becerileri agisindan
genel anlamda tutarli oldugu tespitinde bulunmustur. B1 diizeyinde en ¢ok kazanimin
biligsel siirecin “Anlama” boyutunda (84), en az kazanimin ise “Degerlendirme” boyutunda
(6) yer aldig1 bulgularina ulastigi ¢alismasinda, degerlendirme boyutu gibi kimi sure¢

boyutuna dil becerileri baglamida agirlik verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirma yontemi, evren ve drneklem, veri toplama araglari ve veri analizlerine

dair bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, karma yonteme dayanan bir arastirmadir. “Karma yOntem arastirmasi,
arastirmacinin veri topladig1 ve analiz ettigi, bulgular1 dahil ettigi ve tek bir ¢alismada veya
arastirma programinda nitel ve nicel yaklasim veya yontemleri kullanarak c¢ikarimlarda
bulundugu bir aragtirmadir.” (Tashakkori ve Creswell, 2007, akt. Simsek ve Yildirim, 2016,
S. 322). Arastrmanin verileri 2022-2023 egitim Ogretim yili bahar doneminde Bartin
TOMER’de Bl seviyesinde dgrenim gdren dgrencilere uygulanan anket ve ayni kurumda
ders veren 6gretim gorevlileriyle yapilan goriismeler sonunda toplanmistir. Arastirmada
oncelikle Bl seviyesinde Ogrenim goren Ogrencilere dort boliimden olusan anket
uygulanmistir. Creswell ve Clark (2015), anket arastirmasi tasariminin, arastirmacilarin
evrenin 6zelliklerini, degerlerini, tutumlarini veya gorislerini, evrenin kendisinden secilen
orneklenmis birimler {izerinde uygulanan ¢aligmalar yoluyla hem nitel hem de nicel olarak
tanimlamasmi sagladigindan bahsetmistir. Uygulanan anketin ilk bdliminde 6grencilerin
demografik bilgileri, ikinci bolimiinde Arslan (2020) tarafindan daha 6nce farkli bir ¢aligma
sonucu gegerligi ve glivenirligi dogrulanmis temel dil yeterligine dair yirmi yedi soruluk
Olcek, Uglincu bolumunde Tekin (2015) tarafindan gelistirilen, kurs merkezi ve 6gretim
programi degerlendirmeye yonelik otuz soruluk dlgek, dordiincii boliminde ise acik uglu
dort soru yer almaktadir. Arastirma siiresince toplanan veriler SPSS paket programina
aktarilarak bagimsiz gruplar t- testi, Anova ve Tukey kullanilarak analizleri yapilmstir. Agik
uclu sorular icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Kurs merkezinde gorev yapan Ogretim
gorevlilerine ise iki bolimden olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmigtr.

Veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2022- 2023 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerin
Tirkce Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde B1 seviyesinde Tiirkce 6grenen
ogrenciler ve ayni seviyede ders veren Ogretim gorevlilerinden olusmaktadir. Arastirma
Bartin Universitesi TOMER ’de yiiriitiilmiistiir. Calismanim 6rneklemini 2022-2023 Egitim-
Ogretim y1li bahar doneminde BARU TOMER de Tiirkge 6grenen Bl seviyesi dgrenciler
ve ayni donemde ayni kurumda Bl seviye smiflarna ders veren Ogretim gorevlileri
olusturmaktadir. Calismaya 95 6grenci katilim gdstermistir. Calismanin ikinci boliimii olan
ogretici goriislerinde ise 11 6gretim gdrevlisi calismaya dahil olmustur. Ogrenciler ve
ogretim gorevlilerine ¢aligma hakkinda bilgilendirme yapilarak arastirmaya dahil olmak

isteyenlere goniilli katilim onam formu sunulmustur (EK 1).

Tablo 3. 1: Ogretim gorevlileri genel bilgiler
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OG1 Kadin 25 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sertifika, 36 1 Al’den Cl’e Hepsi
Yiksek Lisans

OG2 Kadin 25 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sertifika, 18 1 Al’den Cl’e Hepsi
Yiksek Lisans

OG3 Kadin 26  Tirkce Ogretmenligi Sertifika, 24 1 Al’den Cl’e  Hepsi
Yiksek Lisans

0G4 Kadin 27 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sertifika, 36 1 Al, A2,B1  Hepsi
Yiksek Lisans

OG5 Kadin 30 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sertifika, 36 2 Al’den Cl’e Hepsi
Yiksek Lisans

0OG6 Kadin 31 IngilizDili ve Edebiyat1 Yiksek lisans, 30 1 Al’den Cl’e  Hepsi

Doktora

OG7 Kadin 24  Tirkce Ogretmenligi Sertifika 15 1 Al’den Cl’e  Hepsi

OG8 Kadin 29 Tiirk Dili ve Edebiyat: Sertifika 18 1 Al’den Cl’e  Hepsi

OG9 Kadin 27 Tiirk Dili ve Edebiyat: Sertifika 60 3 Al’den C1’e  Hepsi

OG10 Kadm 30 Tiirk Dili ve Edebiyati Sertifika 36 1 B1 Hepsi

OG11 Erkek 28 Cagdas Tiirk Lehceleri Sertifika 7 1 Al’den C1’e  Hepsi

ve Edebiyat1
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Tablo 3.1°e gore arastrmaya 10 kadin, 1 erkek olmak iizere toplam 11 6gretim gorevlisi
katilmistrr. Ogretim gorevlileri agihkli olarak Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii
mezunlarindan olusmaktadir. 1 katilimc1 diginda tiim gorevliler yabancilara Tiirk¢e 6gretimi
sertifikasina sahip olmakla birlikte cogu yiiksek lisans mezunudur. Alanda ¢alisma siireleri
7-36 ay arasinda degismektedir. Hemen hemen tamami sadece BARU TOMER’de gérev

yapmistir. Tiim alanlarda ders vermektedirler.

Tablo 3.2: Katilimci &grencilerin  sosyodemografik degiskenler i¢in Sayr ve ylzde
dagilimmnin incelenmesi

Tema Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 30 31,57
Erkek 65 68,43
18-20 74 77,90
Yas 21-23 17 17,89
23 Uzeri 4 4,21
Endonezya 44 46,31
Yemen 10 10,52
Kazakistan 6 6,31
Misir 5 5,26
Somali 5 5,26
Gabon 9 5,26
Ulke / Milliyet Tirkmenistan 4 4,21
Cad 4 4,21
Afganistan 3 3,15
Filistin 2 2,10
Kenya 1 1,05
Rusya 1 1,05
Sudan 1 1,05
Tacikistan 1 1,05
Zambiya 1 1,05
Ekvador Ginesi 1 1,05
Mali 1 1,05
Ogrenim Gériilecek Fakiilte/ iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 26 27,36
Yuksekokul/ Enstitii Miihendislik, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 23 24,21
Fen Fakiiltesi 15 15,78
Edebiyat Fakultesi 12 12,63
islami ilimler Fakiiltesi 7 7,36
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 3 3,15
Bartin Saglhik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 3 3,15
Bartin Meslek Yiiksekokulu 3 3,15
Egitim Fakiiltesi 1 1,05
Orman Fakultesi 1 1,05
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 1 1,05
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Tablo 3.2°de caligmaya katilan 95 Ogrencinin demografik ozellikleri verilmistir. 95
ogrencinin 30’u (%31,57) kadin, 65’1 (%68,43) erkektir. Yas araliklarina gore 74’1 (%77,90)
18-20, 17’si (%17,89) 21-23, 4’ii (%4,21) 23 iizeridir. Ulke dagilimlarina gore 44’ii
(%46,31) Endonezya, 10’u (%10,52) Yemen, 6’s1 (%6,31) Kazakistan, 5’1 (%5,26) Misir,
5’1 (%5,26) Somali, 5’1 (%5,26) Gabon, 4’1 (%4,21) Tirkmenistan, 4’ (%4,21) Cad, 3’i
(3,15) Afganistan, 2’si (2,10) Filistin, 1’1 (1,05) Kenya, 1’1 (1,05) Rusya, 1’1 (1,05) Sudan,
1’1 (1,05) Tacikistan, 1’1 (1,05) Zambiya, 1’1 (1,05) Ekvador Ginesi, 1’i (1,05) Mali
uyrukludur. Ogrenim gordiikleri fakiilte dagilimu ise, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26
(%27,36), Miihendislik, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 23 (%24,21), Fen Fakultesi 15
(%15,78), Edebiyat Fakiltesi 12 (%12,63), Islami Ilimler Fakiiltesi 7 (%7,36), Saglik
Bilimleri Fakdltesi 3 (%3,15), Bartin Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 3 (%3,15),
Bartin Meslek Yiiksekokulu 3 (%3,15), Egitim Fakiiltesi 1 (%1,05), Orman Fakdltesi 1
(%1,05), Lisansiistii Egitim Enstitiisii 1 (%1,05) seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri 6grenciler i¢in hazirlanan, doért bolimden olusan anket ve 6gretim
gorevlileri i¢in hazirlanan, iki boliimden olusan goriisme formu araciligiyla toplanmustir.
Demografik bilgilere ulasmak ve alt problemlerin sonuglarina ulasabilmek icin Ogrenci

Bilgi Formu ve 6gretim gorevlileri goriisme verileri kullanilmustir.

Arastirmada, dort béliimden olusan bir anket hazirlanarak 6grencilerden anketi doldurmalar1
istenmistir (Ek 2). Anketin ilk boliimiinde 6grencilerin demografik bilgileri, ikinci boliimde
daha 6nce farkl bir ¢aligma sonucu gegerligi ve giivenirligi dogrulanmig 6grenci yeterligine
dair yirmi yedi soruluk 6lgek, iiclincli boliimde yine farkli bir calismada kullanilmis kurs
merkezi ve Ogretim programi degerlendirmeye yonelik otuz soruluk olgek, dordiincii
boliimde ise acgik uglu dort soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde kullanilan
“Hazirhk Programlarinda Yabanci Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi” Arslan
(2020) tarafindan; Ggiincii bdliimiinde kullanilan “Kurs Merkezi ve Ogretim Programi
Degerlendirmeye Déniik Olgek™ Tekin (2015) tarafindan gelistirilmis ve bu arastirmada
kullanmak tizere gerekli izinler alimmustir (Ek 5, Ek 6). Anketin son bolimiinde yer alan
actk uclu sorular ise arastirmaci tarafindan hazirlanmig olup uzman goriisiine

basvurulmustur.
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Ogrencilere uygulanan anketin ikinci bolumiinde yer alan Hazirlik Programlarinda Yabanci
Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi’nde, yazma becerileri olarak adlandirilan birinci
faktorde sekiz madde yer almaktadir. Konusma becerileri, dinleme becerileri ve okuma
becerileri adli faktdrlerin her birinde beser madde bulunmaktadir. Olgek, temel dil
becerilerine dair genel yargi barindiran 4 maddeyle birlikte toplamda 27 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri 4'lii Likert tipi maddeler olarak puanlanacak sekilde
tasarlanmig; yani, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum ve (4)
Kesinlikle Katiliyorum. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise
108dir.

Anketin tiglincti bolumiinde yer alan Kurs Merkezi ve Ogretim Programm Degerlendirmeye
dontik Olgek 5 bolim ve 30 maddeden olusmakla birlikte ¢caligmaya uygun olmasi agisindan
degisiklikler yapilarak kullanilmustir. Olgek maddeleri ilk iki boliim 4°1ii Likert tipi maddeler
olarak puanlanacak sekilde tasarlanmis; yani, (1) Yeterli Degil, (2) Biraz Yeterli, (3) Yeterli,
(4) Olduke¢a Yeterli. Diger ti¢ boliim 5'li likert tipi maddeler olarak puanlanacak sekilde
tasarlanmis; yani, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum ve (4)
Kesinlikle Katiliyorum. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiksek puan ise

136'dir. Ogrenciler igin hazirlanan anket, Google Forms araciligiyla uygulanmistir.

Kurs merkezinde gorev yapan 6gretim gorevlilerine ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve
iki bélimden olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanmustir (Ek 3). “Yari
yapilandirilmis goriisme formu, arastirma problemine iliskin tim alanlarmn ve sorularin
kapsanmasini temin etmek i¢in gelistirilmis bir yontemdir” (Simsek ve Yildirim, 2016).
Uygulanan formun ilk bélumiinde kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise goriisme sorular1 yer
almaktadir. Gorlisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmisticr ve uzman goriisiine
basvurularak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Goriisme Oncesinde katilimci 6gretim
gorevlilerine, toplanan verilerin sadece bu arastirma i¢in kullanilacagi ve sahsi bilgilerinin
sakli tutulacagy; ¢alismada kendilerinden “OG1”, “OG2” seklinde bahsedilecegi hususunda
glivence verilmistir. Goriisme sorularina verecekleri yanitlarda samimi olmalarmin
arastirma icin son derece dnemli oldugu ifade edilmistir. Katilimcilarla BARU TOMER de,

kendi belirledikleri giin ve saatlerde goriisme yapilmustir.
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3.4. Veri Analizleri

Ogretim gorevlileriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve dgrencilere uygulanan
anketin son boliimiindeki acik uclu sorular icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinde yer alan bazi kelimelerin daha kuguk alt
kategoriler ile 6zetlendigi sistematik, tekrarlanabilir bir tekniktir (Buytkoztirk vd., 2021).
Arastirmada elde edilen bulgular, yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorular esas
alinarak tema kabul edilmis ve katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
yanitlardan alt temalar olusturulmustur. Birebir alint1 olarak kullanilabilecegi diisiiniilen
climleler belirlenmis ve gerekli goriildiigii durumlarda bulgular boliimiinde birebir alinti
olarak yer almistir. Ayrica, alt temalarin siklik diizeyi hesaplanarak tablo haline getirilmistir.
Verilen frekans degerleri kisi sayisini degil, tekrar sikligimi gdstermektedir. Arastirmact
tarafindan edinilen veriler, ¢alismanin giivenirligi i¢in ikinci bir kodlayici tarafindan tekrar
kodlanmistir. Kodlamanin gilivenirligi, her iki kodlayicinin vermis oldugu ortak kod
sayisinin, toplam kod sayisina boliinmesiyle elde edilmistir. Nicel veriler ise SPSS paket
program aracihigiyla analiz edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore gruplarin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi; yas ve milliyet degiskenine gore
karsilagtirmalarda ise Anova kullanilmig ve anlamli farkin olustugu grubu belirlemek i¢in

Tukey analizi yapilmistir.

3.5. Arastirmanin Giivenirligi

Arastirmada nitel verilerin analizinde, veriler ¢6ziimlenerek kod ve temalar olusturulmustur.
Yapilan kodlamalar iki kodlayici tarafindan ayri ayri yapilmistir. Miles ve Huberman
glivenirlik katsayisi formiilii, kodlayicilar arasindaki uyumu belirlemek igin kullanilmistir.
Formiile gore giivenirlik katsayis1 “uzlasilan kod sayis1/ uzlasilan kod sayis1 + uzlagilmayan
kod sayisi”na esittir. Uzmanlar arasinda en az %80 goriis birliginin olmas1 beklenmektedir

(Miles ve Huberman, 2019). Puanlayicilar aras1i uyumun %96,97 oldugu goriilmiistiir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular, alt problemlere gore sirasiyla sunulmustur.

4.1. Ogrencilere Yonelik Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde Arslan (2020) tarafindan Avrupa Dilleri Ortak Cer¢eve Programi (ADOGCEP)
Al, A2, B1 ve Bl+ diizeylerini igeren tanimlayicilara odaklanarak gelistirilen Hazirlik
Programlarinda Yabanci Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi ve Tekin (2015)
tarafindan hazirlanan Kurs Merkezi ve Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’ne verilen
yanitlardan istifade ederek alt problemlere yanit aranmistir. Calismada, Hazirlik
Programlarinda Yabanci Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi, yas ve cinsiyet
degiskenleriyle de incelendigi i¢in anketin son boliimiinde yer alan kisa cevapli ilk sorunun
yanitlari cinsiyet ve yas degiskenlerine gore say1 ve yizde dagilimi olarak incelenerek Tablo

4.1’°de verilmistir.

Tablo 4.1: Dil egitimi 6ncesinde Turkceye dair 6n bilgiye sahip olma durumunun yas ve
cinsiyet degiskenleri gore say1 ve yizde dagilimmin incelenmesi

Tema Alt Tema Degisken N % Degisken N %
Evet 18-20 45 47,38 Kadin 18 18,96
Tlrkceye Erkek 27 28,42
dair 6n 21-23 10 10,52 Kadin 2 2,10
bilgiye Erkek 8 8,42
sahip 23 Uzeri 2 2,10 Kadin 1 1,05
olma Erkek 1 1,05

durumu Toplam 57 60 Toplam 57 60
Hayir 18-20 29 30,54 Kadin 8 8,42
Erkek 21 22,12
21-23 7 7,36 Kadin 1 1,05
Erkek 6 6,31

23 lzeri 2 2,10 Kadin - -

Erkek 2 2,10

Toplam 38 40 Toplam 38 40
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Calismaya 30 kadm, 65 erkek Ogrenci katilmistir. Calisma Orneklemini olusturan
ogrencilerin Tiirk¢eye dair 6n bilgiye sahip olma durumlar1 incelendiginde 57 kisin (%60)
“evet”; 38 kisinin (%40) “hayir” cevabini verdikleri belirlenmistir. On bilgi sahibi olanlarin
yas dagilimina bakildiginda 45 kisi (%47,38) 18-20; 10 kisi (%10,52) 21-23; 2 kisi (%2,10)
23 iizeri yas grubundadir. On bilgi sahibi olmayanlarin yas dagilimma bakildiginda 29 kisi
(%30,54) 18-20; 7 kisi (%7,36) 21-23; 2 kisi (%2,10) 23 iizeri yas grubundadir. Her iki
yanitta da en yliksek yiizdenin 18-20 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Calisma 0rneklemini olusturan 6grencilerin Tiirk¢eye dair 6n bilgiye sahip olma durumlar:
cinsiyete gore incelendiginde 6n bilgi sahibi olan katilimcilardan 21 kisinin (%22,10) kadin,
36 kisinin (%37,90) erkek; 6n bilgi sahibi olmayan katilimcilardan 9 kisinin (%9,47) kadin,
29 kisinin (%30,53) erkek oldugu belirlenmistir. Her iki yanitta da en yiiksek yizdenin erkek

katilimcilarda oldugu goriilmektedir.

4.1.1.Mevcut Kurda Dort Dil Becerisi Genel Yeterlik Duzeyleri

[Ik alt problem olan “Mevcut Tiirkge yeterlik diizeyleriyle iliskili olarak dort dil
becerisindeki 6grenme ¢ikt1 diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aramak i¢in 6grencilerin 5°1i
likert tipi hazirlanan “Temel Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi”ne verdikleri yanitlar
kullanilmustir. Olgek degerleri; 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “emin
degilim”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olgek tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Genel degerlendirme istatistikleri

Ortalamalar
N Min Max Toplam Ss
Yazma Becerisi 95 16,00 40,00 31,1579 4,28832
Konusma Becerisi 95 10,00 25,00 19,5684 3,22442
Dinleme Becerisi 95 11,00 25,00 19,6211 2,42615
Temel Turkce 95 5,00 20,00 16,1684 2,42615
Okuma Becerisi 95 12,00 25,00 19,4316 2,98454
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Uygulanan ankette 1-8. sorular yazma becerisini 0lgmeye yoneliktir ve bu bdlimden
alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40 tir. Katilimcilarin yazma becerilerine dair
verdikleri yanitlarm ortalamasi “31,15”tir. “Konugma becerisine yonelik 9-13 aras1 5 soru
yoneltilmistir ve alinabilecek en diisik puan 5, en yliksek puan 25°tir. Katilimcilarin
ortalamalar1 “19,56”dir. Dinleme becerisine yonelik 14-18 arast 5 soru yoneltilmistir ve
alinabilecek en diisiik puan 5, en yliksek puan 25°tir. Katilimcilarin ortalamalar1 “19,62” dir.
Temel Turkce boliminde 19- 22 arasi her beceriye doniik birer madde yoneltilmistir ve bu
boliimden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20’dir. Katilimcilarin ortalamalar1
“16,16” dir. Okuma becerisine yonelik 23-27 aras1 5 soru yoneltilmistir ve alinabilecek en
disik puan 5, en yiikksek puan 25°tir. Katilimcilarin ortalamalart “19,43tiir. Orta- Ust
diizeyde olumlu goriis ifade ettikleri sdylenebilir. Ortalamalar dikkate alindiginda
ogrencilerin tiim becerilerde “Katiliyorum” diizeyinde olumlu goriis belirttikleri fakat diger
becerilere nazaran yazma ve okuma becerilerinde kendilerini daha az yeterli gordikleri
soylenebilir. Maden ve Iscan’m da (201 1) arastirmalarinda benzer sekilde yazma alanlarinda
ogrencilerin daha ¢ok sorun yasadiklar1 ifade edilmistir. Demir (2017), Tiirkiye’de 6grenim
goren uluslararas1 ogrencilerin akademik Tiirkce ihtiyaglarini tespit ettigi ¢alismasinda
ogrencilerin en ¢ok yazma becerisinde zorlandiklar1 sonucuna ulasmis ve bu sonucu yazma
becerisinin kullanim sikhig1 azaldik¢a kullanim zorlugunun artmasiyla iliskilendirmistir.
Akarcay (2021), arastirmasinda Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 dil becerisinin yazma

oldugunu tespit etmistir. Belirtilen ¢calismalar, bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

4.1.2.Mevcut Kurda Doért Dil Becerisinin Her Birinin Alt Becerilerindeki Ogrenme
Cikt1 Diizeyleri

Ikinci alt problem olan “Mevcut Tirkge yeterlilik seviyelerine gore dort dil becerisinin her
birinin ilgili alt becerilerindeki 6grenme ¢ikt1 dizeyleri nedir?” sorusuna yonelik
ogrencilerin Temel Dil Becerileri Degerlendirme Olgegine Verdikleri yanitlarm tanimlayici
istatistikleri her bir alt beceri i¢in ayr1 tablolar olarak asagida verilmistir. Tablo siralamalar1

Olgekteki maddelerin siralamalarina uygun olarak verilmistir.
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Tablo 4.3: Yazma becerisi kazanim istatistikleri

Yazma Becerisi Yeterlilik Ifadeleri N Min. Max. X Ss

Yazdigim bir metni baglaglar kullanarak
1,00 5,00 3,9368 ,82269
zenginlestirebilirim.
Bir paragrafi yazabilirim. 95 1,00 5,00 4,3368 ,76646
Duygu ve diisiincelerimi yazili olarak ifade
o 95 1,00 500 3,9895 84419
edebilirim.
Paragrafin yapisini olusturan “konu ciimlesi,
destekleyici climleler sonug¢ ciimlesi” gibi 95 1,00 5,00 3,8211 ,85027
boliimleri kolaylikla yazabilirim.
Konu biitiinligii olan metinler yazabilirim. 95 1,00 5,00 3,6526 ,78236
Paragraf yazarken fikirlerimi desteklemek
icin Orneklerden, almtilardan ya da 95 2,00 5,00 3,7684 ,80494
istatistiklerden kolaylikla yararlanabilirim.
Sebep-sonug, zitlik, karsilastirma gibi anlam
o 95 2,00 5,00 38316 ,90686
iliskisi i¢eren ciimleler yazabilirim.
Verilen bir ciimleyi ayni anlama gelecek

95 2,00 500 38211 ,83766
sekilde yeniden yazabilirim.

Yazma becerisi yeterlilik ifadeleri Olcekteki 1-8. maddeleri kapsayan 8 ifadeden
olugsmaktadir. Tablo 4.3 incelendiginde maddelerin ortalamasi birbirine olduk¢a yakin
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kendilerini en yeterli bulduklar1 (4,33) maddenin “Bir
paragraf yazabilirim.” Maddesi oldugu goriilmiistiir. Bu madde, ADOCEP kazanimlar1
raporlar ve denemeler (kompozisyonlar), boliimiinde bulunan “Rutin olgusal bilgileri ve
eylemleri sebeplerini belirten standart, geleneksellestirilmis bir formatta ¢ok kisa raporlar
iiretebilir.” ve “Fotograflar1 ve kisa metin bloklarimi kullanarak kisa bir rapordaki veya
posterdeki bir konuyu sunabilir.” becerileriyle bagdastirilabilir. Ogrencilerin kendilerini en
az yeterli bulduklar1 (3,65) maddenin ise “Konu biitlinliigli olan metinler yazabilirim.”
oldugu belirlenmistir. Bu madde de ADOCEP’te yaratici yazma bdliimiinde yer alan “Bir
hikaye anlatabilir.” ve “Gercek veya hayali bir olayi, yakin tarihli bir geziyi anlatabilir.”
becerileriyle bagdastirilabilir. Maddelerin ortalamalarina bakildiginda genel olarak

ogrencilerin kendilerini yazma becerisinde yeterli gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.4: Konusma becerisi kazanim istatistikleri

Konusma Becerisi Yeterlilik ifadeleri N Min  Max X Ss

Bana yoneltilecek herhangi bir soruya cevap
95 1,00 5,00 3,7368 ,88978
verebilirim.

Anadili Tiirkge olmayan yabancilarla iletisim
95 1,00 5,00 3,8737 1,00257
kurabilirim.

Kendimle 1ilgili kigisel bilgileri rahatlikla
95 1,00 5,00 4,0316 92774

aktarabilirim.
Anadili Tiirkge olanlarla iletisim kurabilirim. 95 2,00 5,00 3,9053 ,82609
Bir konugmaya dahil olabilirim. 95 2,00 5,00 4,0211 14347

Konugsma becerisi yeterlilik ifadeleri olgekteki 9-13. maddeleri kapsayan 5 ifadeden
olusmaktadir. Tablo 4.4 incelendiginde Ogrencilerin kendilerini en yeterli bulduklar: (4,03)
maddenin “Kendimle ilgili kisisel bilgileri rahatlikla aktarabilirim” oldugu belirlenmistir.
Bu madde, ADOCEP’te verilen “Bir miilakatta/danismada gerekli olan somut bilgileri
saglayabilir (6r. bir doktora belirtileri tarif edebilir) ancak netlik a¢isindan biraz kisithdir.”
Becerisiyle iliskilendirilebilir. Katilimcilarin kendilerini en az yeterli bulduklar1 (3,73)
maddenin ise “Bana yoneltilecek herhangi bir soruya cevap verebilirim.” oldugu
belirlenmistir. Bu madde, ADOCEP’te bulunan “Sorunlara getirilen ¢dziimlere veya nereye
gidilecegi, ne yapilacagi veya bir etkinligin nasil organize edilecegi (6r. bir gezi) ile ilgili
pratik sorulara yonelik goriislerini ve tepkilerini anlagilir hale getirebilir.” maddeleriyle
iliskilendirilebilir. Tim maddelerin ortalamalarina bakildiginda, maddeler arasi ¢ok fark

olmadig1 ve 6grencilerin kendilerini konugma becerisinde yeterli gordiikleri soylenebilir.

Tablo 4.5: Dinleme becerisi kazanim istatistikleri

Dinleme Becerisi Yeterlilik Ifadeleri N Min Max X Ss

Bir konusma dinlerken, bilmedigim bir kelimenin
95 1,00 5,00 3,8842 ,83619
anlamini konu igeriginden ¢ikarabilirim.

Dinleme siirecinde ayrintiyla ilgili bilgi soruldugunda
) O . 95 1,00 5,00 4,1579 ,68906
(kim, nerede, ne zaman gibi) yakalayabilirim.

Dinledigim herhangi bir konusmanin ana fikrini
. 95 1,00 5,00 3,7789 ,80131
anlayabilirim.

Dinleme siirecinde sozciik dbeklerini (odanin kapist,
95 1,00 5,00 4,0211 ,81187
siiftaki 6grenciler gibi) yakalayabilirim.

Konusulanlari not alabilirim. 95 1,00 5,00 3,7789 ,91301
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Dinleme becerisi yeterlilik ifadeleri Olgekteki 14-18. maddeleri kapsayan 5 ifadeden
olugsmaktadir. Tablo 4.5 incelendiginde, madde ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte
ogrencilerin kendilerini en yeterli bulduklari (4,15) maddenin “Dinleme siirecinde ayrintiyla
ilgili bilgi soruldugunda (kim, nerede, ne zaman gibi) yakalayabilirim.” maddesi oldugu
belirlenmistir. Bu madde ADOCEP’te “Konusmanin agik ve olduk¢a yavas olmasi kosuluyla
karmasik olmayan bir tekil konugsmada (Or. rehberli tur) sdylenenlerin ana noktalarini
anlayabilir.” yeterliligiyle iligkilendirilebilir. ~Katilimcilarin kendilerini en az yeterli
bulduklar1 (3,77) maddelerin ise “Dinledigim herhangi bir konugmanin ana fikrini
anlayabilirim.” ve “Konusulanlar1 not alabilirim.” oldugu belirlenmistir. ADOCEP’te
verilen “Acikga ifade edilmis standart bir dil veya asina oldugu bir agizda sesletilmesi
kosuluyla bilinen konularla ilgili standart derslerdeki ana fikirler ve destekleyici detaylari
birbirinden ayirt edebilir.” maddesi ile iligskilendirilebilir. Madde ortalamalar1 incelendiginde

ogrencilerin kendilerini dinleme becerisinde yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.6: Okuma becerisi kazanim istatistikleri

Okuma Becerisi Yeterlilik Ifadeleri N Min Max X Ss

Okuma parcalar1 i¢inde gecen bilmedigim
95 1,00 5,00 3,7789  ,94732
kelimelerin anlamini tahmin edebilirim.

Bir okuma parcas1 ile ilgili sorular1
o 95 2,00 5,00 4,0842  ,73893

cevaplayabilirim.
Metne ait bir soruyu cevaplarken, sorunun
cevabin1 bulacagim bolimii  kolaylikla 95 2,00 5,00 3,8737 ,81531
bulabilirim.
Okudugum metinden cikarimda

o 95 2,00 5,00 3,9158  ,80772
bulunabilirim.
Okudugum bir metnin ana fikrini rahatlikla

95 1,00 500 @ 3,7789  ,84020
anlayabilirim.

Okuma becerisi yeterlilik ifadeleri 6lcekteki 23-27. maddeleri kapsayan 5 ifadeden
olugmaktadir. Tablo 4.6 incelendiginde 6grencilerin kendilerini en yeterli bulduklar1 (4,08)
maddenin “Bir okuma pargasi ile ilgili sorular1 cevaplayabilirim.” oldugu belirlenmistir.
Madde, ADOCEP’te bulunan “Yiiksek kullanim sikligina sahip gilindelik dil kullanan

anlatilardaki, kilavuzlardaki ve dergi makalelerindeki yer, olay, acik¢a ifade edilen duygu
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ve bakis acis1 betimlemelerini anlayabilir.” becerisiyle iliskilendirilebilir. Ogrencilerin
kendilerini en az yeterli gordukleri (3,77) maddelerin ise “Okuma pargalar1 i¢inde gecen
bilmedigim kelimelerin anlamin1 tahmin edebilirim.” ve “Okudugum bir metnin ana fikrini
rahatlikla anlayabilirim.” oldugu belirlenmistir. Bu maddeler de ADOCEP’te verilmis olan
“Diizenli sozliik kullanimi yardimiyla agik ve dogrusal bir akisa ve yiiksek siklik derecesi
olan giinliik dil kullanimina sahip hikayelerin, basit romanlarin ve ¢izgi romanlarin olay

2

orglistinii takip edebilir.” ve “Agikca isaret edilen tartigmaci metinlerdeki ana sonuglari
belirleyebilir.” maddeleriyle bagdastirilabilir. Maddelerin ortalamalarma bakildiginda
ogrencilerin kendilerini okuma becerisinde yeterli gordiikleri soylenebilir. Tekin (2015) de
yaptig1 calismada hazirlik siif 6grencilerinin kendilerini okuma becerilerinde yeterli

gordiikleri sonucuna ulagmustir.

Sonu¢ olarak, dort becerinin genel sonuglarma bakildiginda arastirmanin ikinci alt
problemiyle ilgili olarak 6grencilerin verdikleri yanitlar, kendilerini temel dil becerilerinin
her birinin ilgili alt becerilerindeki 6grenme ¢iktilarinda orta- Ust duzeyde yeterli

bulduklarini ortaya koymaktadir.

4.1.3.0grencilerin Temel Tiirkceye Dair Goriisleri

Uclinct alt problem olan “Temel Tiirkgenin dort beceride dil gelisimlerine katki diizeyi
nedir?” sorusuna ydnelik ogrencilerin Temel Dil Becerileri Degerlendirme Olgegine

verdikleri yanitlarin tanimlayici istatistikleri tablo olarak asagida verilmistir.

Tablo 4.7: Temel dil yeterlilikleri istatistikleri

Temel Dil Becerileri Yeterlilik Ifadeleri N Min Max X Ss

Okuma becerim geligmistir. 95 1,00 5,00 42526 ,81173
Dinleme becerim gelismistir. 95 1,00 5,00 3,9263 ,81531
Konusma becerim gelismistir. 95 1,00 5,00 40632 ,86061
Yazma becerim geligmistir. 95 1,00 5,00 3,9263 ,85355

Temel dil becerileri yeterlilik ifadeleri faktori 0lgekte 19-22. maddeleri kapsayan 4 ifadeden
olusmaktadir. “Okuma becerilerim gelismistir.” ifadesi Tablo 4.7°de en yuksek ortalamaya

sahip maddedir. “Dinleme becerim gelismistir.” ve “Yazma becerim gelismistir.” ifadeleri
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ise en diisiik ortalamaya sahip maddelerdir. Dolayisiyla, {igiincii arastirma sorusuna iligkin
sonuclardan, 6grencilerin Temel Tiirkgeye dayali bu dort dersin okuma becerilerindeki
gelisimlerine daha fazla katkida bulundugunu, dinleme ve yazma becerilerine ise daha az
katkida bulundugunu diisiindiikleri ifade edilebilir. Duruk (2021), ingilizce hazirlik smifi
ogrencilerine uyguladigi calismasinda benzer sekilde temel ingilizce dersinin dinleme

becerilerine daha az katki sagladigini diisiindiikleri sonucuna ulagmustir.

4.1.4. Mevcut Kurda Dért Dil Becerisi Ogrenme Ciktilarmin Cinsiyet Faktoriinde

Degerlendirilmesi

Dordlncu alt problem olan “Dort dil becerisindeki 6grenme ¢iktilar1 cinsiyete gore
farklilasmakta mudir?” sorusuna yonelik olarak ogrencilerin “Hazirlik Programlarinda
Yabanci Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi”ne verdikleri yanitlar cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore gruplarin 6lgekten aldiklar:

puanlarin tanimlayici istatistikleri tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 4.8: Cinsiyet farkliliklar1 i¢in t-testi analiz sonuglar1

Sig.
Degisken N X Ss t (2-tailed)

DILTOPLAMPUAN Kadin 30 106,3667 11,21416 217 ,829
Erkek 65 105,7538 13,43506 ,232 ,817

Yazma Becerisi Kadin 30 31,5000 3,59837 526 ,600
Erkek 65 31,0000 4,58939 575 ,567

Konusma Becerisi Kadm 30 19,4333 3,26616 -,276 , 783
Erkek 65 19,6308 3,22863 -,275 , 784

Dinleme Becerisi Kadin 30 19,8000 2,31040 ,454 ,651
Erkek 65 19,5385 2,73334  ,483 ,630

Temel Turkce Kadin 30 16,0000 2,13348 -,458 ,648
Erkek 65 16,2462 2,56193 -,490 ,626

Okuma Becerisi Kadin 30 19,6333 2,64553  ,446 ,657

Erkek 65 19,3385 3,14383 475 ,636
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Cinsiyet degiskenine gore gruplarin Slgekten aldiklari puanlarin karsilastirmalart igin
bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir. Tablo 4.8 incelendiginde toplam dil puani ve alt
boyutlarinin higbirinde (p>,05 oldugu i¢in) kadin ve erkek gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismayla paralel olarak Al Moubarak
(2023) da yapt1g1 calismada 6grencilerin Yabancilara Tiirkge Ogretimi programi hakkindaki
goriisleri arasinda cinsiyetlerinin anlaml1 bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Gileg
(2022) ise, sekiz iiniversitenin TOMER ’lerinde uygulamis oldugu okuma dlgegi sonucunda,
cinsiyet degiskeninin okuma ve anlama basarilar1 iizerinde bir etkisi olmadigi; dinleme
Olgegine katilan bireylerde ise Cinsiyet degiskeninin dinleme basarisi Uizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu, erkek katilimcilarin kadinlardan daha fazla ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Duruk’un (2021) calismasindaysa cinsiyet faktoriintin farklilik

olusturdugu, farkin kiz 6grenciler lehine oldugu sonucu ¢ikmustir.

4.1.5. Mevcut Kurda Dért Dil Becerisi Ogrenme Ciktilarinin Yas Faktoriinde

Degerlendirilmesi

Besinci alt problem olan “Dort dil becerisindeki 6§renme ¢iktilar1 yasa gore farklilagsmakta
mudir?” sorusuna yonelik olarak o6grencilerin “Hazirlik Programlarinda Yabanci Dil
Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi”ne verdikleri yanitlar yas degiskenine gore
incelenmistir. Yas degiskenine gore gruplarin 6lgekten aldiklar1 puanlarin karsilastirma

sonuglar1 tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 4.9: Yas degiskenine gore sonuclar

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamast F Sig.
DIL TOPLAM PUAN Gruplar arast 655,942 2 327,971 2,074 ,132
Gruplar igi 14550,795 92 158,161
Toplam 15206,737 94
Yazma Becerisi Gruplar arasi 42,295 2 21,147 1,154 ,320
Gruplar igi 1686,337 92 18,330
Toplam 1728,632 94
Konusma Becerisi Gruplar arasi 76,453 2 38,226 3,904 ,024
Gruplar igi 900,853 92 9,792
Toplam 977,305 94
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Tablo 4.9: (devam ediyor)

Dinleme Becerisi Gruplar arasi 8,383 2 4,191 ,616 ,542
Gruplar igi 625,975 92 6,804
Toplam 634,358 94
Temel Tiirkge Gruplar arast 6,192 2 3,096 ,521 ,596
Gruplar igi 547,114 92 5,947
Toplam 553,305 94
Okuma Becerisi Gruplar arasi 39,982 2 19,991 2,307 ,105
Gruplar igi 797,323 92 8,667
Toplam 837,305 94

Tablo 4.9’da yer alan yas degiskenine gore olusturulan gruplarin toplam dil puani ve alt
boyut puanlarmin karsilastirilmas: sonucunda; toplam dil puani, yazma becerisi, dinleme
becerisi ve okuma becerisi agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
ctkmamustir, konusma becerisinde ise yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olugsmustur.
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini1 anlamak i¢in yapilan Tukey analizi sonucuna gore
fark sadece 18-20 yas grubu ile 21-23 yas grubu arasinda ve 21-23 yas grubu lehine
olugsmustur. Giileg¢ (2022), bu calismayla benzer olarak yas degiskeninin dinleme basarisina
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasirken; bu calismadan farkli olarak katilimeilarin yaslarinin
okuma basarisinda etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Demirel ve Yalgm (2021), yabanci dil
olarak Tiirk¢ce 6grenen 6grencilerin basarisini etkileyen unsurlar1 belirttikleri ¢aligmalar1
sonucunda yas unsurunun 6grencinin basarisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Alyilmaz (2018), Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde 6grenen faktériiniin 6neminden
sOz etmis Ve 6grenenin yasi Ve cinsiyet gibi faktorlerinin hedef dilde basarili olabilmek igin
onemli oldugunu belirtmistir. Duruk (2021), ¢alismasinda yas degiskeninin tiim beceri
alanlarinda 18 ve 19 yasindaki 6grenciler lehine anlamli fark olusturdugunu belirlemistir.

Al Moubarak (2023) ise yaptigi calismada program goriislerini yas degiskeni agisindan

incelediginde, yas unsurunun anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

4.1.6. Mevcut Kurda Dért Dil Becerisi Ogrenme Ciktilarimin Milliyet/ Ulke Faktériinde
Degerlendirilmesi

Altinct alt problem olan “Dort dil becerisindeki Ogrenme c¢iktilari milliyete gore
farklilasmakta mudir?” sorusuna yoOnelik olarak o6grencilerin Hazirlik Programlarinda

Yabanci Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi’ne verdikleri yanitlar tilke degiskenine
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gore incelenmistir.  Ulke degiskenine gore gruplarm olgekten aldiklar1 puanlarin

karsilastirma sonuclar1 tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 4.10:  Milliyet degiskenine gore sonuglar

Kareler Kareler
Toplam:  df Ortalamasi F Sig.
DIL TOPLAM PUAN  Gruplar aras1  2976,019 9 330,669 2,274 025
Gruplarici  11339,879 78 145,383
Toplam 14315,898 87
Yazma Becerisi Gruplar aras1 336,778 9 37,420 2,255 027
Gruplar ici 1294,211 78 16,592
Toplam 1630,989 87

Konusma Becerisi Gruplar arasi 183,811 9 20,423 2,154 034
Gruplar ici 739,632 78 9,482
Toplam 923,443 87
Dinleme Becerisi Gruplar arasi 78,070 9 8,674 1,369 217
Gruplar ici 494,294 78 6,337
Toplam 572,364 87
Temel Turkce Gruplar arasi 83,687 9 9,299 1,928 ,060

Gruplar ici 376,211 78 4,823
Toplam 459,898 87

Okuma Becerisi Gruplar arasi 78,202 9 8,689 1,000 447
Gruplar ici 677,753 78 8,689
Toplam 755,955 87

Tablo 4.10°da verilen, milliyet degiskenine gére olusturulan gruplarin toplam dil puani ve
alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda; toplam dil puani, yazma becerisi ve
konugma becerisi acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikarken,
dinleme becerisi ve okuma becerisinde ise gruplar arasinda anlamli bir fark olugsmamistur.
Ayrica Temel Turkcede fark istatistiksel olarak anlamsiz olsa da (p=0,060) katilimc1
sayisinin artmast ile farkin anlaml hale gelmesi olasi1 gorulmektedir. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigimi anlamak Uzere yapilan Tukey analizi sonuglarina gore; toplam dil puani

acisindan Somalili ve Afgan gruplar arasinda (p=0,017) Somalili grup lehine olugmustur.
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Yazma becerisinde, Somalili ve Afgan gruplar arasinda (p=0,031) Somalili grup lehine ve
de Somalili ve Endonezyal1 gruplar arasinda (p=0,025) Somalili grup lehine anlamli fark
olusmustur. Konusma becerisinde, Afgan grup ile Misirli grup (p=0,047), Somalili grup
(p=0,008), Tirkmenistanli grup (p=0,043) ve Yemenli grup (p=0,032) arasinda Afganli grup
aleyhine anlamli farklar ¢ikmistir. Ayrica, Endonezyali grup ile Somalili grup (p=0,005) ve
Yemenli grup (p=0,024) arasinda da Endonezyali grup aleyhine anlamli farklar vardir. Bu
caligmadan farkli olarak, Al Moubarak (2023), 6grencilerin bulunduklari kitalara gore
yabancilara Tirkge Ogretim programina dair algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir.

4.1.7. Kurs Merkezi / Ogretim Programi Degerlendirme Bulgulan ve Tartisma

Yedinci alt problem olan “Ogrencilerin kurs merkezi ve Ogretim programma dair
degerlendirmeleri nedir?” sorusuna yanit aramak igin dgrencilerin Kurs Merkezi/ Ogretim
Programi Degerlendirmeye Doniik Olgek’e verdikleri yanitlarm tanimlayic istatistikleri
bélumlere gore ayri tablolar halinde verilerek yorumlanmistir. Anketin son bolimunde yer

alan kisa cevapli 2 ve 3. sorularm yanitlar1 da grafiklerle sunulmustur.

BARU TOMER’de uygulanan program incelendiginde derslerin hafta ici tiim giinler ve buna
ek olarak cumartesi de yapildig1 goriilmektedir. B1 seviyesi i¢cin 6gleden dnce ve 6gleden
sonra olmak tizere farkli gruplar mevcuttur. Dersler sabah gruplarinda 09.00- 13.00; 6gle
gruplarinda 14.00- 18.00 saatleri arasinda olmak tizere giinliikk 5 saat olarak planlanmustir.
Dersler yliz yiize yapilmaktadir. Her kur diizeyi 6 hafta stirmektedir ve haftalik ders saati
30’dur. Bu durumda bir kur seviyesinde toplam ders saati 180°dir ve kurum igerisinde kurlar
arasinda ders saati farki yoktur. Program igeriginde temel dil becerileri olarak gegen; okuma,
konusma, dinleme ve yazma derslerine ek olarak dilbilgisi ve kiiltiirel uyum dersleri de
mevcuttur. Dilbilgisi dersleri, okuma dersleriyle ayni anda verilmektedir. Cuma glinleri tim
gruplarm kiiltiirel uyum giinii olarak belirlenmistir. Kurumda, Yeni Istanbul Yabancilar I¢in
Turkge Ogretim Seti  kullamlmaktadir. Ogretim gorevlileri tiim alanlarda derse

girmektedirler.
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Tablo 4.11: Dil becerileri siklik diizeyleri

BARU- TOMER ‘de aldigmiz dil egitimi siirecince

asagida belirtilmis olan dil becerilerinin iizerinde hangi

siklikta duruldugunu diistiniiyorsunuz? N Min Max X Ss

Yazma 95 1,00 4,00 3,0947 ,82609
Okuma 95 2,00 4,00 3,2421 ,63104
Dinleme 95 2,00 4,00 3,0211 ,65198
Konusma 95 1,00 4,00 3,1474 ,79851
Telaffuz 95 1,00 4,00 3,0632 , 75527
Dilbilgisi 95 2,00 4,00 3,2842 ,66305
Kelime bilgisi 95 1,00 4,00 3,0316 ,86851

Kurs Merkezi ve Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’nin bu bolimiinde (A Bolimi)
4’lii likert tipi 6lgek kullanilmistir. Olgek degerleri: 1 “yeterli degil”, 2 “biraz yeterli”, 3
“yeterli” ve 4 “olduk¢a yeterli” seklindedir. Tablo 4.11°e gore bu bdlimde sorulara verilen
yanitlardan alinan puanlar 3,02 ile 3,28 arasinda degismektedir. Becerilerin siklik
ortalamalarinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmekle beraber en yiiksek ortalama
“Dilbilgisi” ve ardindan “Okuma Becerileri’ndedir. Ogrenciler verilen becerilerin tamami
Uzerinde “yeterli” dizeyde duruldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Siklik olarak en diisiik
ortalamaya sahip becerinin dinleme oldugu goriilmektedir. Ozdoruk’un (2016) yapmis
oldugu caligmada, katilimcilarin ¢ogu dil becerileri iizerine yapilan etkinlikleri yeterli
bulduklarini, sadece dinleme becerilerini gelistirmek i¢in yapilan etkinlikleri yeterli

bulmadiklarini belirtmislerdir. Ilgili ¢alisma, bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Tablo 4.12: Derslerde materyal kullanim siklig1

Asagida belirtilen materyallerin derslerde kullanimimin

ne ol¢lide yeterli oldugunu diisiintiyorsunuz? N Min Max X Ss

Okuma metinleri 95 1,00 4,00 3,3053 ,62012
Yazma materyalleri 95 1,00 4,00 3,1579 ,73392
Dinleme cd'leri/ DVD'ler/ ses dosyalari 95 1,00 4,00 3,0000 , 75794

Konusma becerilerini gelistirmeye yonelik gorsel/
95 1,00 4,00 3,0421 , 714256
isitsel materyaller

Dilbilgisi materyalleri 95 2,00 4,00 3,1368 ,69360

Giinlik yasantimizla ilgili konular1 igeren okuma,
95 1,00 4,00 3,1368 ,69360
yazma, konusma ve dinleme materyalleri

Sinif i¢in projeksiyon ve bilgisayar 95 1,00 4,00 3,4316 ,66289
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Kurs Merkezi/ Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’nin bu bélimiinde (B Bolumii)
verilen materyallerin derslerde kullanimin1 ne 6lgiide yeterli bulduklar1 sorulmustur. 4’li
likert tipi &lgek kullanilmustir. Olgek degerleri; 1 “yeterli degil”, 2 “biraz yeterli”, 3 “yeterli”
ve 4 “oldukga yeterli” seklindedir. Tablo 4.12 incelendiginde verilen yanitlardan alinan
puanlar 3,00 ile 3,43 arasinda degismektedir. Verilen tiim materyallerin kullanimi1 6grenciler
tarafindan “yeterli” goriilmektedir sonucuna ulasilabilir. En yliksek ortalamanin smif igi
projeksiyon kullanimi ve okuma metinlerinde oldugu gériilmektedir. Ozdoruk’un (2016)
calismasinda da 6grenciler ders esnasinda kullanilan materyalleri yeterli bulduklar1 yoniinde
goriis belirtmislerdir. Tekin’in (2015) calismasinda da Ogrenciler okuma ve yazma

materyallerini yeterli bulmuslardir.

Tablo 4.13: Ogretim yontemleri kullanim siklig1

Asagida belirtilmis olan &gretim yontemleri

siniflarinizda ne siklikla kullanilmaktadir?

N Min Max X Ss
Soru-cevap 95 1,00 5,00 4,0737 1,08414
Rol yapma 95 1,00 5,00 3,2632 1,12241
Grup caligmasi 95 1,00 5,00 3,5053 1,01974
Ogretmenin konu anlatmasi (diiz anlatim) 95 1,00 5,00 3,8421 1,17885
Tartisma 95 1,00 5,00 3,5895 1,04672
Ogrencilerin sunum yapmast 95 1,00 5,00 3,0947 1,22972
Esli galisma 95 1,00 5,00 3,6105 ,99247

Kurs Merkezi/ Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’nin bu boliimiinde (C Baélumii) 5°1i
likert tipi 6lcek kullanilmustir. Olgek degerleri; 1 “hi¢”, 2 “nadiren”, 3 “bazen”, 4 “sik sik”
ve 5 “her zaman” seklindedir. Tablo 4.13’¢ gore bu boliimde sorulara verilen yanitlardan
alinan puanlar 3,09 ile 4,07 arasinda degismektedir. En yliksek ortalama “soru cevap” ve
ardindan “6gretmenin konu anlatmasi (diiz anlatim)” maddelerindedir. En diisiik ortalama
ise “dgrencilerin sunum yapmasr” maddesindedir. Ogrenci cevaplarindan yola gikilarak soru
cevap ve Ogretmenin konu anlatmasi yontemlerinin “sik sik”, diger yontemlerin “bazen”

kullanildig1 sdylenebilir.

Tekin’in (2015) ¢alismasinda da ders anlatim1 ve soru cevap yontemleri en fazla kullanilan

yontemler olarak belirlenmistir. Tung (2010) da ¢alisgmasinda anlatim yonteminin en ¢ok
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kullanildigini belirtmistir. Unver (2019), inceleme yaptig1 kurumda en ¢ok soru-cevap

tekniginin kullanildig1 sonucuna ulagmigtir.

Tablo 4.14: Degerlendirme ifadelerine iliskin gortisler

Yer aldigmiz kurlar1 gz 6niinde bulundurarak asagida
belirtilmis olan degerlendirme ifadelerine iligkin
diisiinceleriniz nelerdir? N Min Max X Ss

Uygulanan smavlar igerigi yansitti. 95 1,00 5,00 3,1579 1,23181

Ara sinavlar ve smavlar daha iyi 6grenmeme yardimet
Id 95 1,00 5,00 3,3579 1,19321
olau.

Uygulanan simavlarin zorluk dereceleri birbirleriyle
95 1,00 5,00 3,0737 1,06434

tutarliydi.
Uygulanan sinavlar say1 olarak yeterliydi. 95 1,00 5,00 3,3579 1,16615
Dil kursunda haftalik ders saati yeterliydi. 95 1,00 5,00 3,5053 1,37511

Kurs Merkezi/ Ogretim Progranu Degerlendirme Olgegi’nin bu bélimiinde (C Bolimi) 5°1i
likert tipi olcek kullanilmistir. Olgek degerleri; 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2
“katilmiyorum”, 3 “kismen katiliyorum”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Tablo 4.14 incelendiginde, bu bolimde sorulara verilen yanitlardan aliman
puanlarin 3,07 ile 3,50 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiksek ortalamaya sahip madde
“Dil kursunda haftalik ders saati yeterliydi.””; en diisiik ortalamaya sahip madde “Uygulanan
smavlarin zorluk dereceleri birbirleriyle tutarhydi.” maddeleridir. Tim maddelerin
ortalamasi birbirine oldukca yakindir ve 6grencilerin goriisleri “katiliyorum” diizeyindedir.
Al Moubarak (2023), elde ettigi sonuglarda, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
uygulanan test sayisini yeterli bulduklar1 ve sinavlarm da programin hedefleriyle uyumlu

oldugu yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulasmaistir.

Tablo 4.15: Ogretim gorevlisi degerlendirme ifadeleri

Asagidaki ifadelerin her biri hakkinda gdriigiiniiz
nedir? N Min Max X Ss
1stedigim zaman hocalarima ulasabilirim. 95 1,00 5,00 3,4316 1,26030

Bir sorum oldugunda hocalarima  rahatlikla
o 95 1,00 5,00 3,5895 1,28407
sorabilirim.

Derslerde fikirlerimi gekinmeden soyleyebilirim. 95 1,00 5,00 3,3895 1,23163
Sinif igin etkinlikler diizenlenirken fikirlerimiz goz

95 1,00 5,00 3,6000 1,25816
ontinde bulundurulur.
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Kurs Merkezi/ Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’nin bu béliimiinde (D Bolimii) 5°1i
likert tipi olgek kullanilmustr. Olcek degerleri; 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2
“katilmiyorum”, 3 “kismen katiliyorum”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Tablo 4.15°te gorilmektedir ki bu boliimde sorulara verilen yanitlardan alinan
puanlar 3,38 ile 3,60 arasinda degismektedir. Tiim maddelerin ortalamas1 birbirine yakindir
ve ogrencilerin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu ifade edilebilir. Al Moubarak
(2023), Ogrenciler, genel olarak programdan memnun kaldiklarini belirtmekle birlikte
konugma pratiklerinin gelistirilmesi i¢in gerekli ve yeterli etkinliklerin ortaya c¢ikabilmesi
icin odaklanilmas1 gereken noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Sonug olarak; verilen cevaplardan
elde edilen ortalama puanlarla katilimcilarin kurs bilesenlerine dair genelde olumlu goriise

sahip olduklar1 soylenebilir.

®Yazma mDinleme ®Konusma = Okuma

Sekil 4.1: Ogrencilerin gelistirmekte zorlandiklar1 dil becerilerine yonelik goriis dagilmi

Caliymaya katilan Ogrencilerin gelistirmekte zorlandiklar1 dil becerileri Sekil 4.1°de
gosterilmistir. Buna gore, gelistirmekte zorlanilan becerilere dair goriisler yilizdelik
degerlerine gore soyledir: “Yazma’’ (%48), “Dinleme” (%27), “Konusma” (%13), “Okuma”
(%12). Ogrencilerin en ¢ok yazma ve dinleme becerisinde zorlandiklar1 goriilmektedir. Agik
(2008) ve Sengiil (2021) de galigmalarinda 6grencilerin temel dil becerilerinden en gok
yazma becerisinde zorlandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Demir (2017), ¢alismasinda
Ogrencilerin dinleme becerisinde zorlanmalarinin standart Tiirk¢e disindaki aksanlt
konusmalardan kaynaklandigimi ifade etmistir. Giirbiiz ve Giile¢ (2016), arastirmalarinda

ogrencilerin dil bilgisi konularinda sikint1 ¢gekmelerinin yazma becerisinde zorlanmalarina
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neden oldugunu ifade etmistir. Biger vd. (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada; yazma,
dinleme, konusma ve dilbilgisi konularinda sorunlarin yasadigimi tespit etmislerdir. Iscan vd.
(2013), 6grencilerin goriislerinden yola ¢ikarak yazma becerisinde zorlandiklar1 yargisina

varmiglardir. Belirtilen ¢aligmalar, bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

mKonugsma ®Yazma m=mOkuma mDilbilgisi = Dinleme

Sekil 4.2: Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 dil becerilerine yonelik gériisleri dagilim

Katilimcilarin egitimlerinde agirlik verilmesini istedikleri dil becerilerine dair goriisleri ise
Sekil 4.2°de verilen yiizdelik degerlerine gore soyledir: “Konusma” (%40), “Yazma” (%22),
“Okuma” (%17), “Dilbilgisi” (%11), “Dinleme” (%10). Ogrencilerin en ¢ok konusma ve
yazma becerilerine agirlik verilmesini istedikleri belirlenmistir. Dinleme becerisi en ¢ok
zorlanilan becerilerden olmasina ragmen agirlik verilmesi istenilen becerilerde son sirada
yer almustir. Iscan vd. (2013), Hindistan’da Tiirkge 6grenen 100 &grencinin temel dil
becerilerine dair gereksinimlerini ve bu gereksinimlere yonelik dil etkinliklerinin smif i¢inde
uygulanma seviyesini tespit etmeyi amagladiklar1 ¢aligmalar1 neticesinde Ogrencilerin
konusma becerisinin kazanimini en dnemli ihtiya¢ olarak algiladiklarini tespit etmislerdir.
Phutkaradze (2018) de alanla ilgili gogmenler iizerine yaptig1 aragtirmada en ¢ok ihtiyag
duyulan becerinin konusma oldugunu belirtmistir. ~ Akar¢ay (2021), caligmasinda
Ogrencilerin dil becerilerine yonelik ifadelerine bakildiginda en ¢ok ihtiyag hissettikleri dil
becerisinin konusma oldugu sonucuna ulagsmistir. Koger (2013), Boylu ve Cangal (2014)
yaptiklari ¢aligmalarda Tiirk¢e 6grenenlerin en ¢ok konusma becerisini gelistirmeye ihtiyag
duyduklarini tespit etmislerdir. S6z konusu ¢alismalar, bu arastirmanin bulgularini destekler

niteliktedir.
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4.2. Ogretim Gorevlilerine Yonelik Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde o6gretim gorevlileriyle yapilan goriismelerle toplanan veriler araciligiyla
aragtrmanin sekizinci ve son alt problemi olan “Ogretim gérevlilerinin uyguladiklar:
programa dair goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Ogretim gérevlilerine (i¢ soru

yoneltilmis olup bu béliimde her biri alt bagliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Kurum Programma Dair Gériis ve Onerilere iliskin Bulgular/ Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretim gorevlilerine “Kurumunuzda uygulanan 6gretim programina
dair goriis ve Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verdikleri cevaplar sikligina gore
temalara ayrilmistir. Bulgular aciklanrken, katilimer gizliligini saglayabilmek icin

numaralandirilmis kisaltmalar kullanilmistir.

Tablo 4.16: Ogretim gorevlilerinin kurumda uygulanan programa dair goriis ve dnerileri

Tema f %
Kitaba bag isleyis 8 33
Ogretici yeterliligine bagh siireg 5 21
Ortak program yoklugu 4 17
Kulturel uyum derslerinin dnemi 3 13
Mevcut kitabin yeterli olmamasi 2 8
Ders saatlerinin yeterli olmamasi 2 8
Toplam 24 100

Tablo 4.16°da belirtildigi izere 6gretim gorevlilerinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6 gretiminde
gorev yaptiklari kurumda uygulanan programa dair alt1 (6) tema {izerine goriis ifade ettikleri
tespit edilmistir. Bu temalar siklik degerlerine gore sirasi ile soyledir: “Kitaba bagli isleyis”
(f=8), “Ogretici yeterliligine bagl siire¢” (f=5), “Ortak program yoklugu” (f=4), “Kdlttrel
uyum derslerinin énemi” (f=3), “Mevcut kitabm yeterli olmamas1” (f=2), “Ders saatlerinin

yeterli olmamas1” (f=2).
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Ogretim gorevlilerinin programa dair goriislerinde kitaba bagh isleyis, dgretici yeterliligine
baghlik ve ortak program yoklugu yiiksek oranda ¢ikmustir. Ogretim gérevlilerinin en fazla
kitaba bagl ders isleyis temasina dair goriis belirttikleri tespit edilmistir, bu goriislerden

bazilar1 soyledir:

OG4: “Yeni Istanbul Yabancilar Igin Tirkce Ogretim Seti'ni kullaniyoruz.
Genellikle kitap iizerinden gidiyoruz. Ogrencinin éniinde bir kitap oluyor, farkli bir
kitap veya farkli bir uygulama yapmiyoruz. Sadece yaptigimiz uygulamalarda iste
kendimizin olusturdugu etkinlikler. Bu da yine kitap ¢evresinde oluyor. Yani
kitaptaki ana konu hedef alinarak yaptigimiz etkinlikler oluyor. Onun haricinde
yaptigimiz ya da yapabilecegimiz ¢ok bir sey olmuyor ¢lnki saatimiz de yeterli
degil.”

OG8: “Kurumumuzda Yeni Istanbul Tiirk¢e Egitim Seti’nde, genelde kitaba gore
gidiyoruz. Ama onun haricinde tabii ki ben de veya diger hocalarimiz da hazirlamis

oldugumuz ¢alisma kagitlart oluyor.”

OG10: “Ders kitabina uygun bir sekilde gitmek zorundayiz biz kurumda. Bunun
haricinde tabii ki de ek seyler yapabiliyoruz ama yine de kitaba uygun gitmemiz

gerekiyor.”

Erdem vd. (2015), yabancilara Tiirkge Ogretiminde kullanilan okuma pargalarinin
cogunlukla ders kitaplar1 araciligi ile kullamildig1 distinildiigiinde tek tip kaynak
kullaniminda 1srarin siirdiiriilmesinin 6gretim niteligini diistirebilecegini belirtmislerdir. Al
Moubarak (2023) ¢alismasinda, 6gretim programinin daha ¢ok ders kitaplarina bagl oldugu
tespitinde bulunmustur. Unver (2019) de yaptig1 ¢alismada greticilerden, dersi planlarken
birgogunun ders esnasinda 0lgme- degerlendirme faaliyetlerine bilingli ve planl olarak yer
vermedikleri, kullandiklar1 ders kitabindaki akisa gore ilerledikleri buna baglh olarak da ders
kitabinda yer alan 6l¢gme-degerlendirme faaliyetlerini uyguladiklari cevabmi almustir.
Yaptig1 gozlem ve elde ettigi bulgularla da bunu desteklemistir. Bu ¢alisma bize hem
alandaki program eksikligini hem de ders kitabina bagh olarak program yiiriitiildigiini

gostermekle beraber ¢aliyma bulgularimizla da paralellik gostermektedir.
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Ogretici yeterliligine bagl siire¢ temasimi da 6gretim gorevlileri siklikla belirtmislerdir. Bu

gorilislerden bazilar1 alintilar ile 6rneklendirilmistir:

OG1: “Biz aksamlar: bir 6grenci gibi ders calisip geliyoruz derslere. Yani burada
ogretene ¢ok rol diistiyor agik¢asi. Bazi ogretmenler kitabi tamamen yeterli bulup
sadece kitaptan yapiyor, bazi ogretmenler kitabin disina ¢ikarak kendisi materyal

)

hazirlayarak derse geliyor. Ama kitabin disina ¢ikryorum ben genellikle.’

OG11: “Su an Istanbul yayinlarim kullaniyoruz ders kitabi olarak. Aktif olarak
tabii yine kendimizin buldugu ek kaynaklardan kullantyoruz. Onun harici

kendimizin olusturdugu slaytlar, etkinlikler, onlar Gizerinden gidiyoruz.”

Goger ve Mogul (2011), yabanci dil olarak Turkge dgretiminde gorevlendirileceklerin bu
alanda donanimi olan kisiler olmasi gerektigini, buna ek olarak dil 6gretiminin, geleneksel
yontemlerle degil de glincel yontem, teknik ve yaklasimlara dayanan, uygun materyallerle
zenginlestirilmis ve kdltlrel unsurlara da yer verilen, fazla uyaranli ortamda yapilmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Ogretim gorevlileri, ortak program yoklugu temasini da dile getirmislerdir. Temayla ilgili

goriislerinden bazilar1 alintilar ile 6rneklendirilmistir:

OG1: “Bizim ashnda bir 6gretim programimiz yok, kitaplara bagh kaliyoruz ve
kitaplarin kazamimlarina gore gidiyoruz. Tabii ki de kitabin disina ¢iktigimiz

zamanlar oluyor, yetersiz buldugumuz zamanlar oluyor.”

OG2: “Ashinda bizim genel olarak kullandigimiz bir program yok. Yeni Istanbul
kitabi tizerinden ilerliyoruz. Tiim Tiirkiye 'de kullanabilecegimiz ortak bir program
olsa aslinda hepimiz icin ¢ok daha iyi olur. Her kurum kendi ders programini

kullaniyor.”

OGS5: “Herhangi bir programa dayali calismiyoruz biz. Yeni Istanbul kitabi neyse

’

onu, o sekilde ilerletiyoruz.’
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Yabanc1 dil olarak Tiirkge egitimi veren kurumlarda ortak bir program olmayisi bilinen bir
durumdur. Iscan (2020), Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretimi igin tipki ana dili dgretiminde
oldugu gibi ortak bir program gerektigini belirtmistir. Karagol ve Kurt (2021), ders kitab1
yazarlarinin goriislerini aldiklar1 ¢alismalarinda miifredatin kurumdan kuruma degismesinin
yazarlar arasinda sorun olarak goriildiigii, bu durumun hem degerlendirmede hem de 6grenci
seviyelerinde kurumlar arasi farkliliga yol actigin1 bu sebeple ortak bir miifredat olmas1
gerektigi sonucuna ulasmislardir. Candas Karababa (2009), yabanci dil olarak Turkce
ogrenen bireylerin; ihtiyaclarma, diizeylerine, ¢esitliligine uygun dil programlarina ihtiyag
duyuldugunu vurgular. Erdem vd. (2015); Er vd.’nin (2012) de belirttigi gibi Turkce
ogretimine yonelik 6gretim programlarinin uzmanlhga sahip kisiler tarafindan hazirlanmasi
ve hazirlanan programin paket program haline getirilmesi gerektigini savunmustur. Kara
(2011), anadili Turkge olmayanlara 6gretim yapan kurumlarin ortak bir program dahilinde
calismalarini yapmalarinin, Tiirkge 6gretiminin kalitesini arttiracagini, bilimsel caligmalara

dikkat edilerek ortak bir programin hazirlanmasi gerekliligini belirtmistir.

Kiiltiirel uyum derslerinin, 6grenilen dili anlamlandirabilmek ve siireci daha etkili kilmak
icin etkili oldugu sdylenebilir. Ogreticilerin goriislerinden anlasilmakta ki arastirmanin
yapildig1 kurumda kiiltiirel uyum derslerine dnem verilmektedir. Ogreticilerin kiiltiirel uyum

derslerinin 6nemi temasiyla ilgili goriisler alintilar ile verilmistir:

OGT7: “Bartin Universitesi TOMER ’de biz sadece dil égretmiyoruz; aym sekilde
ogrencilerin 6grendigi dilin kullanildig: alanlar: ve bu alandaki kiiltiirel miraslari,

kiiltiirel yapilart da onlara vermeye c¢alistigumiz icin dil arti kiiltiir ogretimi

yapryoruz.”

OG11: “Cuma giinleri, kiiltiirel uyum derslerini yapiyoruz. Onda da bir izlencemiz
var. Ogrencinin kur seviyesine gore kiiltiirel uyum dersi var. Al’'de alisveris
ogretmekle baslhyoruz;, Cl’de, B2’de diigiinler, cenaze kiiltiirlerine kadar devam

eden bir stirecimiz var.”

Deliktas (2019) yaptig1 ¢alismada katilimeilarin dilin sadece okuma, yazma, dinleme,
konugma alanlarma odaklanan degil kiiltiirel dgeleri de siirece dahil eden biitiinciil bir
programa ihtiyaglar1 oldugu sonucuna ulasmistir. Karagol ve Kurt (2021), uzaktan egitimde

yabanci1 dil olarak Tiirkge 6gretiminde ders kitaplarma dair alandaki egitimcilerin fikirlerini
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aldiklar1 ¢aligmada, ders kitaplarmin kiiltiirel etkilesime uygun hazirlandigi yoniinde olumlu
ifadelerin olmasmin yani sira sdzii gecen kitaplarin yeterli olmadigi yoniinde olumsuz
ifadelerin de oldugunu belirterek etkinliklerin kitap dis1 unsurlarla da yapilmasina dair

oneride bulunmuslardir.

4.2.2. Ogretim Gorevlilerinin Ders Verdikleri Alanlarda Kullandiklar1 Ogretim
Yontem, Teknik ve Araclara Dair Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretim gorevlilerine “Ders verdiginiz alanlarda kullandiginiz 6gretim
yontemleri nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verdikleri cevaplarda sadece yontem degil

teknik ve araglar da oldugu goriilerek sikligina gore temalara ayrilmistir.

Tablo 4.17: Ogretim gorevlileri tarafindan kullanilan yontem, teknik ve araclar

Yontem- teknik- araglar f %

Drama ve Rol Oynama 10 27,08
Soru-cevap 6 16,21
Gorsel- Isitsel 4 10,81
Diiz Anlatim (Sunus Yoluyla Ogretim) 3 8,10
Eklektik 3 8,10
Web 2.0 Araglari 3 8,10
[letisimsel 2 5,40
Dilbilgisi- Ceviri 2 5,40
Diyalog 2 5,40
Goreve Dayali 1 2,70
Tartisma 1 2,70
Toplam 37 100

Tablo 4.17°de verildigi iizere Ogreticilerin yabanci dil olarak Tirkge Ogretiminde
kullandiklar1 6gretim yontem, teknik ve araglara dair dokuz farkli kategori bulunmaktadir.
Bu kategoriler siklik degerlerine gore sirasi ile soyledir: “Drama ve Rol Oynama” (f=10),
“Soru-cevap” (f=6), “Eklektik” (f=3), “Diiz Anlatim (Sunus Yoluyla Ogretim)” (f=3), “Web
2.0 Araglarr” (f=3), “Iletisimsel” (f=2), “Diyalog” (f=2), “Géreve Dayalh” (f=1), “Tartisma”
(f=1).
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Katilimcilarin neredeyse tamaminin drama ve rol oynamay1 kullandiklar1 belirlenirken, soru-
cevap tekniginin de siklikla kullanildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin goriislerinden bazilar

almtilar ile 6rneklendirilmistir:

OG9: “Soru cevap ya da drama. Ogrencilerde daha kalici olmast yoniinden bu

yontemleri kullaniyorum.”

OG2: “Genellikle diiz anlatim, diyalog, drama, soru cevap, WEB 2.0 araclarim

kullaniyoruz.”

OG10: “Temel seviyelerde drama, rol oynama daha ¢cok kullaniyoruz. WEB 2.0

araclari zaten olmazsa olmazimiz.”

OG3: “Uzaktan ogretimde genellikle Web araclarini kullaniyordum: Kahoot,
Paddlet gibi. YUz ylzede de genelde soru cevap Uzerinden dersi vermeye
calisiyoruz. Eglenceli olsun diye drama tekniklerini ve her yontemi kullaniyoruz.

Sadece bir yontem iizerinde takili kalmiyoruz.”

Drama etkinlikleri dil 6gretiminde Orta Cag’dan beri uygulanmakta olup, hem 6grencilerin
baska bir kimlige biiriinerek dil liretmelerine imkan saglamakta hem de dil ve kiltlre olan
duyumsal farkindaliklarini artirmaktadir (Ttim, 2010). Arslan ve Gursoy (2008), Yabanci dil
olarak Tirkce ogretiminde drama ve rol yapma etkinliklerinin 6grenciyi motivasyonunu
artiracak sekilde planlanmasina gereksinim duyuldugunu ifade etmektedirler. Sahnede
olmak, 6grendiklerini uygulamak 6grencinin motivasyonunu artiracak ve 6grenme diizeyi
olumlu etkilenecektir. Tim (2010), c¢alismasinda drama teknigini kullandigi grup ve
kullanmadigi grubu egitimlerinin sonunda degerlendirmeye almis ve derslerde drama
teknigini kullanmanm 6grenciyi giidiileyecegi ve hedef dilde basarili olmasin1 miimkiin
kilabilecegi sonucuna ulasmustir. Unver (2019) calismasinda, dgreticilerin smifta en ¢ok
kullandiklar1 6lgme-degerlendirme ¢alismasmin soru-yanit oldugunu gozlemistir. Verilen

arastirma sonugclari, bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir.

Frekans toplamlarindan anlasildigi ilizere Ogretim gorevlileri derslerinde birden fazla
yontem, teknik ve ara¢ kullanmaktadirlar. Iscan’a (2020) gore bugiin artik dil 6gretiminde

kabul goren yaklasim, birden fazla 6gretim yontem ve teknigi kullanilmasidir. Bagvurulacak
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yontem ve teknik, 6grenci toplulugunun hedef dil 6grenim amaci, cinsiyeti, yast ve anadili

gibi unsurlar dikkate alinarak belirlenmelidir.

4.2.3. Ogretim Gorevlilerinin Ders Verdikleri Kurlarda ve Alanlarda Haftahk Ders

Saatini Yeterli/ Yetersiz Bulmalarina Dair Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretim gorevlilerine “Ders verdiginiz kurlarda ve alanlarda haftalik
ders saatini ADOCEP’te belirtilen kazanimlar1 edindirmek i¢in yeterli buluyor musunuz?”
sorusu yoneltilmis ve verdikleri cevaplar tema ve alt temalara ayrilarak sikligmna gore

srralanmaistir.

Tablo 4.18: Ogretim gérevlilerinin becerilere gére ders saatlerine dair goriis sikli

Tema Alt Tema f %
Yetersiz Yazma 10 32
Konusma kazanimlari 8 26
Dinleme kazanimlar1 7 23
Okuma ve dilbilgisi kazanimlar1™* 6 19
Toplam 31 100
Yeterli Okuma ve dilbilgisi kazanimlari 5 38
Dinleme kazanimlar1 4 31
Konusma kazanimlari 3 23
Yazma 1 8
Toplam 13 100

*BARU TOMER ders programinda dilbilgisi ve okuma ayn1 ders saatinde verilmektedir. Bu yiizden kazanim
boliimiinde okumanin yaninda dilbilgisi yazilmistir.

Tablo 4.18 incelendiginde Ogreticilerin ders saatlerini kazanimlara goére yetersiz bulma
sikliklarinin sirasiyla: yazma kazanimlari, (f=10); konusma kazanimlari, (f=8); dinleme
kazanimlari, (f=7); okuma ve dilbilgisi kazanimlari, (f=7) oldugu belirlenmistir.
Ogreticilerin zellikle anlatma becerilerinde ders siiresini yetersiz bulduklar1 belirlenmistir.

Ogretici goriislerinden birkac1 alintilarla verilmistir:
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OG4: “Biz genelde kazanim destekli gitmiyoruz Ogrenciye. Yani bu hafia su
kazamimlart ogrenecekler, bunu yapacaklar gibi bir planimiz yok aslinda. Sadece
yeni Istanbul ders kitabi var ve biz bu kitaptan ilerleyecegiz. Giinliik bes saat ders
yapryoruz. Bu bes saat icerisinde bana gore yazma becerisi siiremiz 6grenci i¢in
eksik kaliyor. Bl, B2, CI seviyesine gegince 40 dakikalik bir yazma ogrenci i¢in

yeterli olmuyor.”

OG6: “Acikgasi, kazammlarin égreniciye kazandirilmasi icin hem siirenin hem de
ders materyalinin, hazir olan kitaplarin paralel ve birbirine uyumlu olmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Bu alandaki ders kitaplarinin, ders materyallerinin
ADOCEP e ¢ok uygun olmadigini diisiindiigiim i¢in su anda bence ders verdigimiz
kurlarda haftalik ders saati bu kazanmimlarin hepsini kazandirmak igin yeterli

degil.”

OGT7: “Ben sadece yazma ve anlatma becerilerine daha ¢ok yogunluk verilmesini
istiyorum. Ciinkii dil denilen sey aktif bir sekilde kullanilmali ve karsimizdaki
insana sozlii veya yazili olarak bizim bunu kullaniyor oldugumuzu gostermemiz

gerekiyor. Onun disinda, okuma ve dinleme icin yeterli oldugunu soyleyebilirim.”

Demirel vd. (2013), okutman ve 6grencilerin Tiirk¢e 6gretimi programina dair goriislerini
degerlendirdikleri c¢alismalarinda, Ogrencilerin konusma becerisini  gelistirmekte
zorlandiklari, okutmanlarin da oOgrencilerindeki konusma becerisini = gelistirirken

zorlandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Kocamangil Yildirim ve Sentiirk (2022), Yeni Istanbul yabancilar igin Turkce B1 ders kitab1
yazma bolimu etkinliklerini ve bu etkinliklerin ADOCEP’e uygunlugunu degerlendirdikleri
calismalarinda, s6z konusu kitabin her boliimiinde yazma etkinliklerine dizenli olarak yer
verildigini, etkinliklerin farkli yontemlerle farkli metin tlrl olusturmaya yonelik oldugunu
ve incelenen yazma etkinliklerinin ADOCEP Bl diizeyi ile uyumlu oldugunu
belirlemislerdir. Aragtirmanin yapildigi kurumda incelemesi yapilan kitap kullanilmaktadir
dolayistyla ders sureleri yeterli hale getirildiginde yazma kazanimi edindirmek igin ders

kitabinin da daha faydali olacagi sdylenebilir.
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Tabloya gore yeterli bulma sikliklarmin ise okuma ve dilbilgisi kazanimlari i¢in, (f=5);
dinleme kazanimlari i¢in, (f=4); konusma kazanimlari i¢in, (f=3); yazma kazanimlari igin,

(f=1) oldugu goriilmektedir. Ogretici goriisleri alintilarla 6rneklendirilmistir:

OG2: “Ashnda yeterli buluyorum ama sadece dinleme saatlerinin biraz daha

arttirtlmasi gerektigini diistintiyorum.”

OGS5: “Dil bilgisinde, okumada falan yetiyor ders siiremiz ama yazmada geri

doniitlerde ¢ok sikinti yasiyoruz.”

OG11: “Dil bilgisinin sinavi da olmadig icin saatini yeterli gériiyorum aslhnda

yani ¢tinkti stnavini da yapmiyoruz.”
Katilimcr sayis1 ve frekanslar dikkate alindiginda 6gretim gorevlilerinin ders saatlerini

yeterli bulma yoniindeki gortsleri sikligi, ders saatlerini yeterli bulmama yoOniindeki

goriisleri sikligmi destekler nitelikte yani tutarli oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci1 Tiirkce Ogretimine yonelik ortak program yokluguna ragmen
TOMER’lerin ~ 6gretim-6grenim  siireclerinin -~ ADOCEP’e  uygunlugu  durumunu
incelemektir. Amaca yonelik olarak Bartmn Universitesi Tiitkge Ogretim Uygulama ve
Aragtirma Merkezi’nde 6grenim gérmekte olan B1 dlizeyi 6grencilere dort boliimden olusan
bir form uygulanmistir. Ayn1 merkezde B1 seviyesinde gorev yapan 6gretim gorevlilerine
goriisme formu uygulanmistir. Bu bolimde, 6grencilere uygulanan form ve o6gretim
gorevlilerine uygulanan goriisme formlarindan toplanan yanitlar degerlendirilerek
TOMER de uygulanan dil programmm ADOCEP’e uygunluguna dair sonug ve dnerilere yer

verilmistir.
5.1. Sonug

1. Ogrencilere uygulanan Hazirlik Programlarmmda Yabanci Dil Becerilerinin
Degerlendirilmesi Olgegi sonuglarma gore ogrencilerin kendilerini dort dil
becerisinde bulunduklar1 diizeyde yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Beceri
ortalamalar1 birbirine son derece yakin olmakla birlikte diger becerilere nazaran

yazma ve okuma becerilerinde kendilerini daha az yeterli gordikleri belirlenmistir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemiyle ilgili olarak &grencilerin verdikleri yanitlar,
kendilerini temel dil becerilerinin her birinin ilgili alt becerilerindeki 6grenme

c¢iktilarinda orta- tist diizeyde yeterli bulduklarini ortaya koymustur.

3. Uclincti alt probleme iliskin sonuglardan, dgrencilerin temel Tiirkgeye dayali bu
dort dersin okuma becerilerindeki gelisimlerine daha fazla katkida bulundugunu,
dinleme ve yazma becerilerine ise daha az katkida bulundugunu diisiindiikleri tespit

edilmistir.

4. Arastrmanin dordiincii alt problemine iligkin olarak beceri alanlarmin higbirinde

cinsiyete dayal istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadig1 goriilmistiir.

56



5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olarak yas degiskenine gore olusturulan
gruplarin toplam dil puani ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda;
toplam dil puani, yazma becerisi, dinleme becerisi ve okuma becerisi yoniinden
gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir fakat konusma
becerisinde sadece 18-20 ile 21-23 yas gruplar1 arasinda fark olusmustur. Fark 21-
23 yas grubu lehine olustugu belirlenmistir. Dolayisiyla yas faktoriiniin konusma

becerisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Arastrmanin altinct alt problemine iligkin olarak milliyet degiskenine gore
olusturulan gruplarin toplam dil puani ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi
sonucunda; toplam dil puani, yazma becerisi ve konusma becerisi agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikarken, dinleme becerisi ve okuma
becerisinde ise gruplar arasinda anlamli bir fark olusmamustir. Yazma becerisinde,
Somalili ve Afgan gruplar arasinda, Somalili grup lehine; Somalili ve Endonezyali
gruplar arasinda, Somalili grup lehine anlamli fark olusmustur. Konusma
becerisinde; Afgan grup, Misirli grup, Somalili grup, Tirkmenistanli grup ve
Yemenli grup arasinda Afgan grup aleyhine anlamli farklar olustugu belirlenmistir.
Ayrica, Endonezyali grup, Somalili grup ve Yemenli grup arasinda da Endonezyali

grup aleyhine anlamh farklar olustugu goriilmiistiir.

7. Ogrencilerin kurs merkezi ve dgretim programma iliskin verileri incelendiginde,
ogrenciler, Ogretim programinda tiim becerilere “yeterli” diizeyde agirhik
verildigini diistinmekle birlikte siralama yaptiklarinda en ¢ok dilbilgisi ve okuma
becerileri; en az dinleme becerisi iizerinde duruldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Buna ek olarak en cok yazma ve dinleme becerilerinde
zorlandiklari, en ¢ok konusma ve yazma becerilerine agirlik verilmesini istedikleri
belirlenmistir. BARU TOMER’de Yeni Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge Ogretim
Seti kullanilmaktadir. Dingel ve Ungan (2022), yaptiklari ¢alismada Istanbul
Yabancilar Igin Tiirkge Ogretim Seti’nde bulunan alistirmalarin temel dil
becerilerine gore dagilim durumunu incelemis ve alistrma yogunlugunun sirastyla
okuma becerisi, yazma becerisi, dinleme becerisi ve konusma becerisi seklinde
oldugunu belirtmislerdir. Ilgili arastrmadan yola c¢ikarak bu calismada
katilimcilarin agirlik verilmesini istedikleri becerinin “konusma” olmasi, kitapta

yeterli alisgtrma olmamasi ve dgretimin kitaba bagli yapilmasiyla bagdastirilabilir.
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8.

10.

Dinleme becerisi en ¢ok zorlanilan becerilerden olmasina ragmen agirlik verilmesi
istenilen becerilerde son sirada yer almistir. Verilen cevaplardan elde edilen
ortalama puanlarla katilimcilarin kurs bilesenlerine dair genelde olumlu goriise
sahip olduklar1 soylenebilir. Katilimcilarin memnuniyetinin en yiliksek oldugu
boliimiin derslerde materyal kullanimiyla ilgili boliim oldugu, en az memnuniyet
duyduklart bolimiin sinavlara yonelik degerlendirme yaptiklari bolim oldugu

gorulmektedir.

Ogrencilerin  derslerde materyal kullanimini  yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. En fazla smif i¢i projeksiyon kullanimi ve okuma metinlerinden
faydalanildig1 belirlenmistir. Ogrenci cevaplarindan yola ¢ikilarak ders esnasinda
en ¢ok soru cevap ve 6gretmenin konu anlatmasi yontemlerinin kullanildigi, en az
ogrencilerin sunum yapmasi yonteminin kullanildigi sonucuna ulasilmstir.
Ogrencilerin dil kursundaki haftalik ders saatini, uygulanan smavlarmn sayisini
yeterli gordiikleri; ara smavlarin ve smavlarin daha iyi 6grenmelerine yardimei
oldugunu diisiindiikleri fakat uygulanan smnavlarm igerigi yansitmasi ve smavlarin
zorluk derecelerinin birbiriyle tutarli olmasi konularinda orta diizeyde memnuniyet
duyduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, ogretim gorevlilerine dair goriisleri
incelendiginde, ogretim gorevlileriyle iliskilerinin olumlu oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ogretim gorevlilerinin programa dair goriisleri incelendiginde, kitaba bagli ders
isleyis, siirecin 0gretici yeterliligine bagli olmas1 ve ortak program yoklugunun
siklikla ifade edilmis oldugu belirlenmistir. Ortak bir ders programmin
kullanilmamasi, her 6gretim kurumunun kendi tecrlbelerinden, benimsedikleri
yontemlerden ve kullandiklar1 kaynak kitaptan hareketle kendi izlencelerini
olusturmalarma yol agmaktadir. Arastirmanin yapildig1 kurumda da Yeni Istanbul
Yabancilar Igin Tiirkge Ogretimi setlerinin kullanldig1 ve program akismin da bu
setlere gore yapildig1 goriilmiistiir. Katilimcilar kiiltiirel uyum derslerinin 6nemli
oldugunu, sadece Tirk dilini degil Tiirk kiltiiriini de Ogrettiklerini ifade
etmislerdir. Yapilan ¢caligmalar bir dili 6gretmek icin sadece dort dil becerisinin
yeterli olmadigini, kiiltiirel 6gelerin de verilmesi gerektigini bu sayede dil
Ogrenicisinin 6grendigi dilin inceliklerine sahip olabilecegini gdstermektedir.

BARU TOMER’de cuma giinlerinin tamamen kiiltiirel uyum derslerine ayrilmasi
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ve Ogrencilerin toplumsal hayatta yaparak yasayarak oOgrenmeleri programin

ADOCEP yeterliklerine 6nem verilerek hazirlandigini géstermektedir.

Katilimcilarin  neredeyse tamaminin drama ve rol oynamayr kullandiklari
belirlenirken, soru- cevap tekniginin de siklikla kullanildigi goriilmiistiir. Frekans
toplamlarindan anlasildigi tizere O6gretim gorevlileri derslerinde birden fazla
yontem, teknik ve ara¢ kullanmaktadirlar. Ogretim gérevlilerinin ve dgrencilerin

soru-cevap yonteminin kullanim sikliginda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretim gorevlilerinin yazma ve konusma becerilerine dair ders siirelerini yetersiz
bulduklar1 sonucuna ulasiimugstir. Ogrencilerin de en fazla yazma ve konusma
becerilerine agirlik verilmesini istedikleri sonucu belirlenmistir. Bu durumda ders

stirelerinin diizenlenmesinin olumlu sonuglar doguracagi sdylenebilir.

Sonug olarak, ortak bir program olmamasma ragmen BARU TOMER kurs programinin
ADOCEP yonergelerine uygun olarak yiritildigii, uygulanan programim genel olarak
ogrencilerin ihtiyaglarma hizmet ettigi, 6grencilerin kendilerini bulunduklar1 kur diizeyi
becerilerine gore yeterli bulduklar1 ve program, kurs merkezi ve 6gretim gorevlilerinin dair
baz1 zayif yonlerden bahsedilse de ¢ogunlukla olumlu goériise sahip olduklari, yazma ve
konusma derslerine daha fazla agirlik verilmesini istedikleri, kurs merkezinde dil
Ogretiminin yam sira kiiltiirel unsurlara da 6nem verildigi belirlenmistir. Ogretim
gorevlilerinin gortsleri de 6grenci goriislerini destekler niteliktedir. Yazma ve konusma ders
stirelerini yetersiz bulduklarini, ortak program olmadig1 icin kitaba bagh isleyis
gerceklestirdiklerini ve becerileri daha iyi edindirebilme amaciyla kitap dis1 etkinlikler

yapildigini belirtmislerdir.

5.2.0neriler

1. Bu ¢ahsma, Bartin Universitesi TOMER’de uygulanan Yabancilara Tiirkce
Ogretim Programi B1 seviyesini ADOCEP kazanimlarma uygunlugu bakimindan
degerlendirme amaciyla yapilmistir. Diger seviyeler i¢in de benzer nitelikte ¢aligma

yapilabilir.

2. Calisma birden fazla tniversiteyi kapsayacak sekilde genisletilebilir.
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3. Uygulanan program hakkinda daha ayrintili bir arastirma yapilmasi igin
caligmadaki katilimci sayisi artirilabilir ve/ veya gozlem, goriigme gibi ek

yontemler uygulanabilir.
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EKLER
EK 1: Onam formu

ONAM FORMU

Bu ¢alisma, Bartin Universitesi Doktor Ogretim Uyesi Burcu SENTURK ve Bartin
Universitesi Yabancilara Tiirkge Ogretimi Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Ezgi
KOCAMANGIL YILDIRIM tarafindan yiiriitilmektedir. Calismanin amaci, Tiirkce
Ogretim Merkezlerinde uygulanan dil dgretim programlarinin kazandirdig1 becerilerin,
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’nda yer alan becerilerle uyumunu belirlemektir.
Calisma i¢in gerekli etik kurul izni alinmistir. Arastirma amaglarina ulagsmak i¢in sizden bu
calismaya goniilliiliik esasina dayali olarak katiliminiz rica edilmektedir. Caligma siiresince
dileyen her katilimc1 ¢calismaya katilmaktan diledigi an vazgecip katilimi birakma hakkima
sahiptir. Bu durum katilimciya hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir. Calismada verdiginiz
yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bu
calisma siiresince toplanan veriler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Sizlere sorulan
sorular dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Sorular1 cevaplarken, hepsini okuyarak, bos
birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve diiriist olmaniz arastirma sonuglari i¢in oldukca
onemlidir ve arastirmanin giivenilir olmasina katkida bulunacaktir. Calismanin veri toplama
asamasinin herhangi bir asamasinda ve sonunda, bu c¢alismayla ilgili sorulariniz
cevaplanacaktir. Calismaya dair herhangi bir sikayet, goriis veya sorunuz varsa bu
calismanin arastirmacisi ile iletisime gegmekten Litfen ¢gekinmeyiniz.

Bu ¢aligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Sorumlu Arastirmact: Ezgi KOCAMANGIL YILDIRIM

Iletisim:
Arastirmacit: Doktor Ogretim Uyesi Burcu SENTURK (Tez Danismani)

Iletisim:

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh

yaylarda kullanilmasini kabul ediyorum.

....... //
Imza
Ad -Soyad
Adres:
Telefon:
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EK 2: Ogrenci anket formu

Tiirk¢e Ogretim Merkezlerinde Uygulanan Dil Programlarinin

Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi Becerilerine Uygunlugunu

Degerlendirme Calismasi Ogrenci Anket Formu

Saym Katilimet,

Tiirke Ogretim Merkezlerinde uygulanan dil 6gretim programlarinmn kazandirdig:

becerilerin, Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi’nda yer alan becerilerle uyumunu

belirlemek amaciyla caligma yapmaktayim. Sizlerden, asagida verilen anketi bos

birakmadan, diirlist ve samimi bir sekilde yanitlamanizi rica ediyorum. Calismada size

yoneltilen sorulara vereceginiz cevaplar arastirma sonuglari i¢in olduk¢a Onemlidir ve

arastirmanin giivenilir olmasina katkida bulunacaktir.

Degerli katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Ezgi KOCAMANGIL YILDIRIM

Boliim 1. Ogrenci Bilgileri

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ad-Soyad:

Cinsiyet:

Kadin ()

Erkek ()

Yas:

18-20( )

21-23( )

23 ve lzeri ()

Milliyet:

Bulundugu kur seviyesi:

Bulundugu sinif:

Ogrenim Goriilen/ Goriilecek olan Fakiilte/
Y uksekokul:

Ogrenim Gériilen/Goriilecek olan Béliim/
Program:

Béliim 2. Temel Dil Becerileri Degerlendirme (ADOCEP)

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Emin Degilim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

zenginlestirebilirim.

1. Yazdigim bir metni baglaglar kullanarak

2. Bir paragrafi yazabilirim.

edebilirim.

3. Duygu ve diisiincelerimi yazili olarak ifade
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4. Paragrafin yapisin1 olusturan “konu ciimlesi,
destekleyici ciimleler sonug¢ climlesi” gibi
boliimleri kolaylikla yazabilirim.

5. Konu biitiinliigii olan metinler yazabilirim.

6. Paragraf yazarken fikirlerimi desteklemek igin
orneklerden, alintilardan ya da istatistiklerden
kolaylikla yararlanabilirim.

7. Sebep-sonug, zithik, kargilagtirma gibi anlam
iligkisi igeren climleler yazabilirim.

8. Verilen bir ciimleyi ayni anlama gelecek
sekilde yeniden yazabilirim.

9. Bana yoneltilecek herhangi bir soruya cevap
verebilirim.

10. | Anadili Tirkge olmayan yabancilarla iletigim
kurabilirim.

11. | Kendimle ilgili kisisel bilgileri rahatlikla
aktarabilirim.

12. | Anadili Tiirkce olanlarla iletisim kurabilirim. .

13. | Bir konusmaya dahil olabilirim.

14. | Bir konusma dinlerken, bilmedigim bir
kelimenin  anlammi  konu igeriginden
¢ikarabilirim.

15. | Dinleme siirecinde ayrmtiyla ilgili bilgi
soruldugunda (kim, nerede, ne zaman gibi)
yakalayabilirim.

16. | Dinledigim herhangi bir konusmanin ana
fikrini anlayabilirim.

17. | Dinleme siirecinde sozciik dbeklerini (odanin
kapisi, smiftaki ogrenciler gibi)
yakalayabilirim.

18. | Konusulanlari not alabilirim.

19. | Okuma becerim gelismistir.

20. | Dinleme becerim gelismistir.

21. | Konusma becerim gelismistir.

22. | Yazma becerim gelismistir.

23. | Okuma pargcalar1 icinde gegen bilmedigim
kelimelerin anlamini tahmin edebilirim.

24. | Bir okuma parcast ile ilgili sorulari
cevaplayabilirim.

25. | Metne ait bir soruyu cevaplarken, sorunun
cevabint  bulacagim  bolimi  kolaylikla
bulabilirim.

26. | Okudugum metinden ¢ikarimda bulunabilirim.

27. | Okudugum bir metnin ana fikrini rahatlikla
anlayabilirim.

Boliim 3. Kurs Merkezi/ Ogretim program degerlendirme

A. | BARU- TOMER ‘de aldigimz dil egitimi | 5 _ -~ _ _
siirecince asagida  belirtilmis olan dil %’" = = I35 =%
becerilerinin  iizerinde  hangi sikklikta | © © @ 5 o A
duruldugunu diisiiniiyorsunuz? o> > > >

1. Yazma

2. Okuma

3. Dinleme

4. Konugma

5. Telaffuz
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6. Dilbilgisi
7. Kelime bilgisi
B. Asagida belirtilen materyallerin derslerde ©
kullammnin  ne olgiide yeterli oldugunu | "+ = NT — =
diisiiniiyorsunuz? 28 2 =8 £
5> > m> | >R
8. Okuma metinleri
9. Yazma materyalleri
10. | Dinleme cd'leri/ DVD'ler/ ses dosyalari
11. | Konusma becerilerini gelistirmeye yonelik gorsel/
isitsel materyaller
12. | Dilbilgisi materyalleri
13. Ginliik yasantimizla ilgili konular1 igeren okuma,
yazma, konugma ve dinleme materyalleri
14. | Sinif igin projeksiyon ve bilgisayar
C. | Asagida belirtilmis olan o6gretim yontemleri
siniflarimizda ne sikhikla kullamlmaktadir? o .é § g = é
* g |s |& |T¢g
15. | Soru-cevap
16. | Rol yapma
17. | Grup caligmasi
18. | Ogretmenin konu anlatmasi (diiz anlatim)
19. | Tartigma
20. | Ogrencilerin sunum yapmasi
21. | Esli caligma
C. | Yer aldigimz kurlar1 goz oéniinde bulundurarak
asagida  belirtilmis  olan  degerlendirme £ 5 £ =
ifadelerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir? ® g s g £ £ ° E
Xz |z |§2 |2 =5
= g E Z = = =5
== E| S s | £
I g e e 3=
Y X M
22. | Uygulanan smavlar igerigi yansitti.
23. | Ara smavlar ve smavlar daha iyi G6grenmeme
yardimet oldu.
24. | Uygulanan smavlarm zorluk dereceleri birbirleriyle
tutarhydu.
25. | Uygulanan smavlar say1 olarak yeterliydi.
26. | Dil kursunda haftalik ders saati yeterliydi.
D. | Asagidaki ifadelerin her biri hakkinda goriisiiniiz
nedir? 5 5
«5 |E E |E |k
£ | | .5 | & |25
£ E £ ez |z |E&
25 5 2% | § | 85
X 4 N M ~ X 4
27. | Istedigim zaman hocalarima ulasabilirim.
28. | Bir sorum oldugunda hocalarima rahatlikla
sorabilirim.
29. | Derslerde fikirlerimi ¢cekinmeden sdyleyebilirim.
30. | Smuf igin etkinlikler dizenlenirken fikirlerimiz goz
oniinde bulundurulur.
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Boliim 4. Goriis Belirtme

1.BARU- TOMER’de egitim almadan once Tiirkgeye dair herhangi bir bilginiz/6n
hazirhiginiz var miydi? (Alfabe, giinliik kullanim vs.)

2.En ¢ok hangi dil becerisini gelistirmekte zorlandiniz/ zorlaniyorsunuz? (Yazma/ okuma
vd.)

3.Kurslarda verilen egitimlerde hangi dil becerilerine agirlik verilirse Tiirk¢e 6grenmeniz
kolaylagir?

4. BARU- TOMER de aldiginiz dil egitimine yonelik olumlu/ olumsuz eklemek istediginiz
herhangi bir sey varsa (08retim yontemi, kullanilan materyaller, yapilan etkinlikler, 6ner1

vs.) lutfen belirtiniz.
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EK 3: Ogretim gorevlisi gériisme formu

Tiirk¢e Ogretim Merkezlerinde Uygulanan Dil Programlarinin
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi Becerilerine Uygunlugunu
Degerlendirme Calismasi Ogretim Gorevlisi Goriisme Formu

Saym Katilimet,
Tiirke Ogretim Merkezlerinde uygulanan dil 6gretim programlarmin kazandirdig:
becerilerin, Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi’nda yer alan becerilerle uyumunu
belirlemek amaciyla calisma yapmaktayim. Bu siirecte Ogretici olarak goriislerinizi
paylagsmaniz arastrmamiz i¢in onemli. Yapacagimiz goriismede size yoneltilen sorulari
diirlist ve samimi bir sekilde yanitlamanizi rica ediyorum. Vereceginiz bilgiler ve yanitlar
gizli tutulacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Vereceginiz
cevaplar arastirma sonuglar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir ve arastirmanin giivenilir olmasina
katkida bulunacaktir.
Degerli katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ezgi KOCAMANGIL YILDIRIM

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Béliim 1. Ogretim Gorevlisi Bilgileri
Ad- Soyad
Cinsiyet Kadm () Erkek ( )
Yas 21-25 () 26-30 () 31-35( ) 36 velsti ()
Mezun Olunan Fakiilte ve B6lUm
Ders Verilen Kur Seviyesi Al( ) A2( ) Bl1( ) B2( ) Cl( )
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

Ders Verilen Alan/ Alanlar
(Dinleme, Konusma vd.)

Boliim 2. Goriisme Sorular

Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda egitiminiz var mi? (Sertifika, yiiksek lisans vd.)
Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda ¢alisma siireniz nedir?

Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda kag farkli kurumda calistiniz?
BARU-TOMER de ¢alisma siireniz nedir?

Ders verdiginiz alanlarda, siklikla kullandiginiz 6gretim yontemleri nelerdir?

o g bk 0w N PE

Ders verdiginiz kurlarda ve alanlarda haftalik ders saatini ADOCEP’te belirtilen
kazanimlar1 edindirmek i¢in yeterli buluyor musunuz?

7. Kurumunuzda uygulanan 6gretim programina dair goriis ve Onerileriniz nelerdir?

72



EK 4: Ogretim gorevlisi goriisme Ornegi

E: Merhaba hocam, yasimzi 6grenebilir miyim?

OG1: 25

E: Mezun oldugunuz fakiilte ve boliim nedir?

OG1: Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: mezunuyum.

E: Ders verdiginiz kur seviyesi veya seviyeleri nelerdir?

OG1: Biitiin kurlarda ders veriyorum.,

E: Peki, hangi alanlarda ders veriyorsunuz?

OG1.: Biitiin becerilerde ders veriyoruz, ek olarak dil bilgisi ve kiltiirel uyum dersleri de
yapiyoruz.

E: Yabancilara Tiirkce 6@retimi alaninda daha 6nce herhangi bir egitim aldiniz m?
OG1: Merhaba, sertifika programima dahil olmustum égrenciyken. Su anda da yiiksek lisans
ogrencisiyim.

E: Yabancilara Tiirkce 6gretimi alaninda calisma siireniz nedir?

OG1: 3 yil bitti.

E: Peki, ka¢ farkh kurumda cahstiniz bu alanda?

OG1: Sadece burada ¢alistim. Burada basladim ve devam ediyorum.

E: Ders verdiginiz alanlarda sikhikla kullandigimiz 63retim yontemleri nelerdir?

OG1: Bazen dilbilgisi oluyor, farkl1 bir ydntem kullaniyorum. Konusma oluyor, farkli bir
yontem kullaniyorum. Zaten konusma derslerindeki etkinliklerimiz genel olarak rol yapma,
drama seklinde ilerliyorlar. Yani 6grenci kimi zaman emlak¢1 oluyor kimi zaman miisteri
oluyor iste kimi zaman is veren oluyor kimi zaman is arayan oluyor. Daha ¢ok &grenciyi
derse gekecek aktiviteler yapiyoruz. Soru cevap yontemi kullaniyoruz, sunum teknigi, rol
yapma kullaniyoruz, gorsel materyaller cok daha fazla kullaniyoruz. O sekilde ilerletiyoruz
dersleri.

E: Ders verdiginiz kurlarda ve alanlarda haftahk ders saatini ADOCEP’te belirtilen
kazanimlan edindirmek adina yeterli buluyor musunuz?

OG1: Tabii ki de yeterli degil. Gelistirilebilir yani daha fazla olabilir. Hatta beceri beceri
farkli olmasi lazim. Mesela okuma dersiyle konugma dersinin ders saatinin ayni olmamasi
gerektigini disiiniiyorum. Okuma ¢ok onemli bir beceri dgrenciler tiniversitede 6grenim
gorecekleri i¢in konusma ve yazma becerisi alaninda daha fazla ders saatine ihtiyag
duyuldugunu diistintiyorum.

E: Kurumunuzda uygulanan 6gretim programina dair goriis ve onerileriniz nelerdir?
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OG1: Bizim aslinda bir 6gretim programimiz yok, kitaplara bagl kaliyoruz ve kitaplarin
kazanimlarina gore gidiyoruz. Tabii ki de kitabin disina ¢iktigimiz zamanlar oluyor, yetersiz
buldugumuz zamanlar oluyor. Biz aksamlar1 bir 6grenci gibi ders calisip geliyoruz derslere.
Yani burada 6gretene ¢ok rol diisiiyor agik¢asi. Bazi 6gretmenler kitab1 tamamen yeterli
bulup sadece kitaptan yapiyor, bazi 6gretmenler kitabin disina ¢ikarak kendisi materyal
hazirlayarak derse geliyor. Ama kitabin disina ¢ikiyorum ben genellikle.

E: Tesekkiir ederim hocam.

OG1: Tesekkiirler.
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EK 5: Hazirlik programlarinda yabanci dil becerilerinin degerlendirilmesi dlgegi izni
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EK 6: Kurs merkezi ve 6gretim programi degerlendirme Olgegi kullanim izni

76



EK 7: Bartin Universitesi arastirma izin dilekgesi

( J COVID-19

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Tiirkge Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezi

Say1 1 E-88904583-605.01-2300019723 24.02.2023
wonu : Arastirma Izni (Ezgi KOCAMANGIL
YILDIRIM)

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi @ 23.02.2023 tarihli ve E-90057920-605.01-2° 09019469 sayili yaziniz.

Srotitincz  Yabanotlara Tiirkee Ogretimi tezli yilksek lisans programi  dgrencisi Ezg:
K JCAMANGIL YILDIRIM' m Dr. Ogr. Uyesi Bur-u SENTURK viiriitiiciiliigiinde "Universitelerin
Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Yiiriitiilen Dil Ogretim Programlarmn Aviupa Dilleri Ortak Cerceve
Programna Becerilerine Uygunlugunun Degerlendirilmesi: BRI Diizevi Ornegi"” baslikli arastirmasina
veri saglamak amaciyla Merkezimizin 13 Ocak 2023 tarihinde baslayacak olan B1 diizeyi kursiyerlerine
arastirma icin hazirlanmis olan anketi yapmasi ve 6gretim elemanlariyla goriismesi uygun goriilmiistiir.
Bilgilerini ve geredini rica ederim.

Pro .. Dr. Sedat YAZICI
Rektor Yardimeisi

Bu belge. giiv nh elektronik imza ile imzalannstir.
zelge Dogrulama Kodu: AAEUC3D Belgs Toxi, ~w.est bt~ Jbys bartn cdu tfERM™ Rec_1.. C.narmatie_Poge Inoex

~dies: Agdac wigha =oo. kiltz Caddz Noo Sz Dligi iym Belgi ar Kale.u
Bugisayar _gletmem

“elefo «2T0. 0 378) 22498 rak- . .0:-U37E) 2235042 Telefon No:

e Po-ta: bud ..@bartin. du.1 in.ernet Adresi: hitp//www.bariin edu.tz irebt Hat:

Kep Adrest: bartinuniversitesif.. 1 hoptr

11
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EK 8: Etik kurul onay raporu

TC.
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLOGO &
Sosyal ve Begert Bilimler Etik Kurulu

Sayt @ E-23688910-050.01.04-2300014594 16.02.2023
Konu : Sosyal ve Besen Bilimler Etik
Kurulu Onay Belges:

Protokol No: 2023-SBB-0060
Universitelerin Tiirkge Ogretim Merkezlerinde Yiiriitilen Dil
Arastirmanin Baghg: Ogretim  Programlannin Avrupa Dilleri Ortak  Cerceve
Programu Becernlerine Uygunlugunun Degerlendirilmesi
Proje Yiiriiticiisi: Ezgi KOCAMANGIL YILDIRIM
|Bas\'nru Formunun Gelis Tarih: [24.01.2023
Karar Tarihi: 09.02.2023
[Toplant: No: 03

Basvuru dosyasinda etik sorun olugturabilecek sorular/maddeler, sitregler ya da unsurlar bulunmadigindan
09.02.2023 tarihli ve 03 numaral toplantida 2023-SBB-0060 numarali bagvuruya arastirma i¢in ETIK KURUL ONAY
belgesinin verilmesine karar verilmigtir.

Dog. Dr. Elif KARAHAN Dog. Dr. Sedat BALYEMEZ Dog. Dr. Melih BASKOL

Kurul Bagkam Baskan yardimais Uye
Dog. Dr. Sefer Yetkin ISIK Dog. Dr. Vahit CELAL Dr. Ogr. Oyesi Hasan Basri
Uye Uye KANSIZOGLU
Uye
s Scipe, winverds chbiroosk 1on de sndarssnin
Biclpe Dodrelura Sodu UAFFLAA Helge Takop Advas bitp ubye bann edu & EIMS. Record Conlrmat sel'zge lndex
Adsev Afdact Mabalion Fakthie Caddon No%3 Hantn Hilgign £af Sarakas
Rard Hayhacs
Teleton Nec (0 37%) 2255500 Fado Nec (U 578) 2215042
e-lloata Interret Advoa betp: wwow Swton sda e Teketon Ne: 10 A7) 2288002 . A5
Kep Advew: lunpesngosgiali o g
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyet/Yaymlar
Aldig1 Odiiller

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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