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Tiirkge Ozet

Temel haklar bireyleri &zgiiriiiklerine ve miilkiyetlerine yapilacak
saldinlara kargi korur, bu temel halkalardan birisi olan ve kiginin kendisini
ifade ederek, dar alandaki diigiincelerini genig alanlara yayabilme araci olan
Toplanti ve gosteri yiirliylisi yapabilme hakki, milletleraras1 sézlegsmeler,
anayasa ve kanunlar ile giivence altina alinan, kiginin kendisini, kendi gibi
diigiinen insanlarla birlikte ifade etmesi anlamimi tagir. Bu 6nemli hakkin
insanlar tarafindan kullaniminda polis hakkin kullanicilarina dénilk daima
Anayasanin ilkeleri i1giginda, insan haklarimi g6z oniinde bulundurarak
caligmahidir. Aksi halde bu hakkin kullannminda polisten kaynaklanan hak
ihlalleri ile kargilagsmak miimkiin olacaktir.

Toplumsal olaylar ¢ok boyutlu diigiiniilmesi gereken olaylardir, nitekim
uygulamada toplumsal olaylarla ilgili uygulanan 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiriiyligleri Kanunu ve uygulamasina dair yonetmelidgine genis perspektiften
yaklagmak gerekir. Ozellikle ulusal mevzuattaki diizeniemelerin, uluslar arasi
hukuk normiarina uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Toplanti ve Gosteri
Yiriiyligleri 6zgurligli acisindan hukuk normlarina uygun hareket etmesi
beklenen idarenin, polisi araciligi ile topluma kargi tam donanimh ancak adil
davranmasi beklenir. Polis tarafindan yapilacak hatali gii¢ kullanimi hakkin
korunmasi degil fakat hakkin ihlali anlamina gelebifecektir.

Bu ¢aligmada, insanlarnin toplumda kamuoyu yaratmak suretiyle belli bir
konuyu benimsetmek amagl yaptiklan ve bu faaliyet sirasinda siirekli olarak
kargilagtiklari polis ve polisin miidahalesi ele alinmigtir. Galigmanin ana amaci
Toplanti ve Gosteri Yiirliyligleri 6zglrligiliniin boyutlarini ortaya koyarak bu
¢ercevede diizenlenen ulusal ve uluslar arasi mevzuat ve polisiye
uygulamalarin dederlendirilip, lilkemizdeki polisiye uygulamalara 1gi1k tutmasi
ve saglikl analiz edilmesidir. inceleme yapilirken konuya Anayasa, 2911 sayil
kanun ve uygulamasina dair ydnetmelik, Polis Gevik Kuvvet Yodnetmeligi
agllarindan yaklagilarak &zellikle de yiliksek mahkeme igtihatlarindan
faydalaniimigtir.
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Abstract

Fundamental liberties safeguard, the liberties and possessions of
individuals against attacks. One of these fundamental rights, right to
assemble and demonstrate, helps the individual express himself freely and
shift his thoughts from a constricted field to a broader arena. It is protected by
international agreements, and refers to the individual's right to express
himself freely with people sharing the same views. In the exercise of this
important right by people, the police should act in accordance with the
principles stated in the Constitution keeping in mind the human rights at all
times. Otherwise, violations on the part of the police may be encountered
during the use of this right.

Social events need to be considered in a versatile manner. Hence, the
Law No. 2911 pertaining to assemblies and demonstrations and the
regulations governing its application should be approached from a broad
perspective. Especially the national legislations should be modified so as to
match international legal norms. The Administration, which is expected to
comply with legal norms as far as the freedom of assembly and
demonstrations is concerned, is supposed to be well-equipped and fair
towards the society, through the police force. Incorrect use of power on the
part of the police may lead to violations of this law.

This study deals with activities carried out by people to promote a
certain issue by trying to form a public opinion, and police interference and
enforcement they may encounter during the execution of such activities. The
main objective of the study is to evaluate related national and international
regulations and police applications by determining the dimensions of the
freedom of assembly and demonstrations, and to conduct a feasible analysis
in order to cast light on the police applications in our country. While carrying
out this investigation, the Law No. 2911 and the regulations governing its
application were approached from the viewpoint of Mobile Police Force
regulations, and the interpretations of the Supreme Court were made use of in

particular.
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GIRIS

Toplanti gésteri yurtyUsleri kanunu (TGYK), insanlarin distincelerini topluma
aktarma ve bu konuda kitle olugturabilme 6zgurlGdind sunan ve anayasal hak olan
Toplanti ve gésteri ylraylst duzenleme hakkinin dizenlenmesi esaslarim igerir.
insanlar bu hakiarini kullanirken adli ve idari uygulamalar ile karsilagirlar. Bu
¢aligmada insanlarin haklanni kullanirken uyacaklari esaslar, buniann ulusal ve
uluslar arasi gelisimi, bu esaslarnn uygulayicisi olan polisin sorumluluklan ortaya

konulmustur.

Toplumsal olaylar durumlari itibari ile buytk kitleleri etkileyen olaylardir, bu
nedenle adli ve idari boyutlu genis bir persperktiften bakma ihtiyaci gerektirir. Konu
bu yénd ile ulusal ve uluslararasi boyutta degerlendirilmistir.

Toplant! gdsteri yuriylst 6zgirliganan (TGYO) dizenlenmesi ile ilgili kanun
koyucunun anayasanin belirledigi ilkelere, genel sinilama sebeplerine ve
sinirlamalarin  sinirna uymak zorunlulugu vardir. Anayasa Md.34' te yapilan
diizenleme ile “...kamu dlzenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli
guvenlik gereklerinin ihial edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek
amacini glden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde...” ifadesi
kaldinlarak uluslararasi genel sinirlama nedenleri belirtiimistir. Boylelikle herseyi
idarenin insiyatifine birakan anlayis bir anilam da kanundan kaldinimistir. Bu
ortamda hazirlanan bu ¢aligma, toplant ve gésteri yGriylsu 6zgurliga ve polisin
guc kullanimi ile ilgili konulari degeriendirmeye ¢alismaktadir.

Calismamizda, TGYK ve polisin midahalesi konusu lg¢ bolim halinde ele
alinmigtir. ilk bélimde; TGYO ve uluslar arasi diizenlemelerdeki yeri, TGY®’ niin
diger insan hakiar ile iligkisi, Turkiye’ de TGYO’ niin tarihsel geligimi ve TGYQ’ niin
uluslar arasi alanda dizenlenmesi kapsaminda ele alinmig, ikinci béliimde; toplanti
ve gosteri ylrlylGsh ozglrliklerinin farkli hukuk sistemlerinde ve Turk hukuk
sisteminde diizenlenmesi ve sinirlari, haklarin sinirlanmasi konulan ele alinarak,
son boélimde polis 6rglitt agisindan toplanti ve gésteri ylirlylisQ, toplanti gosteri

yurliyGsa hakkinin idarece sinirlanmasi ilkesi ve polisin gli¢ kullamimi incelenmistir.
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Hukuk yasayan canli bir sosyal olgudur, bu canhligin kamu yénetiminde idari
uygulamalarda, polisiye yonleri ile uygulanmasinin kritiginin gereklili§i distinilerek
konu mevzuat ve ictihatiar 151§inda incelenmistir.
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BIRINCi BOLUM
TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU 6ZGURLUGU VE
ULUSLAR ARASI DUZENLEMELERDEKi YERI

I.Tanim Ve Ogeler

Ozgirlikklerin anasi, disiince zgurlidi, bunun sonucu ise, distinceyi
aciklama ve yazmadir. Diglinceyi aciklama ve yazmanin araglar; yaymn, bildiri,
dernek kurma, toplanti, gosteri yrlylsleridir. Toplanti ve gésteri ylrdylsi
0zglrlGda daglnce 6zglrligunin devami, tamamlayicisidir. Dar alandaki disiinceyi
genis kitlelere iletme olanag verir'.

Bir bagka agidan bakildiginda, “toplanti 6zgrlugu, kisinin dar ¢evresinde
kalan dig evren ile ilinti kuramadig! igin gudUkligunden kurtulamadi§i gergekle
aligverige girip temel boyutlarini bulamayan dustncesini geligtirecek bir gevre,
verimli bir ortam, diigtince 6zgurltgiinden ayriimayacak bir 6§edir’2.

171 Sayil Toplanti ve Gésteri YurlyUsleri Kanununun (TGYK) gerekgesinde
Toplanma hak ve 6zgurligu, “belirli meseleler Gzerinde muizakere, icra ve karar,
itthaz etmek Ulzere genel, yani herkesin girebilecegdi yerlerde gegici toplantilar
yapiimasina tesebblis ve temin hakki” olarak tanimlanmakta “fikir ve s6z
6zglrlaguniun gergeklestiriimesinde bliylk rol oynadidi” belirtiimektedir.

Tark Hukukunda toplant, kanun koyucu tarafindan agik bir bigimde
tamnimlanmigtir. Gergi 06.10.1983 tarih ve 2911 sayili Yasa 6ncesine kadar herhangi
bir yasa metninde bir tarim ile kargilagiimamakia birlikte, ilkk kez 2911 sayih TGYK
toplanti konusunda bir tanim getirmigtir. 2911 sayili TGYK 2/a maddesinde toplant:;
“Belirli konular Gzerinde halki aydinlatmak ve kamuoyu yaratmak suretiyle konuyu
benimsetmek icin gercek ve tuzel kisiler tarafindan bu yasa cercevesinde
duzenlenen acik ve kapal yer toplantilan” olarak tanimlanmaktadir.

Aslinda Fransiz, Amerikan, isvigre Hukuku bagta olmak Gizere hemen hemen
¢ogu dlke mevzuatinda toplanti tanimi yapiimamisgtir. Bu is doktrin ve mahkeme
ictihatlanna birakilmigtir. Fransiz Danistay’ 1 1933 yilinda bu ézgiirliga, “toplanma,

' GELENK Halit, Toplantilar ve GOsteri Yiirliylisleri, Cajdas Hukukgular Dernegi, Ankara,
1977,’s. 5. .
2AKIN ithan F., Temel Haklar ve Ozgiirliikler, Fakiiteler Matbaast, istanbul, 1968, s.145.
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bir takim kisilerin ortak c¢ikarlarini sunmak igin birbirine danigmak ya da
dastncelerini, kanilarini agiklamak amaciyla gegici olarak bir araya gelmeleri” olarak
tanimlamistir’. Benjamin kararinda ise toplanma, “ortak ¢ikarlann korunmasi ve
savunulmasi: yonunde bir konugmayi dinlemek veya fikir teatisinde bulunmak
amaciyla belirli bir yerde ve sUrede Onceden tasarlanip diizenlenmis gecici bir
birliktelik veya toplagsma olayidir” diyerek daha kapsamh ve berrak bir tanim
getirmistir®. Fransiz Yargitay’ 1 ise 1902 tarihli bir kararinda toplantiy:, “iradi ve
orgltienmeye musait” bir topluluk seklinde tammlamngtlrs.

Bir bagka tanim ise sdyledir, “Bir cok kimsenin menfaatlerini korumak ve belli
gbris ve duslinceleri yaymak igin gecici bir stre genel yollar, parklar diginda bir
araya gelmeleridir®.

Yukanda verilen tarimlar da yer alan ortak noktalara bakildiginda, toplanti
sdyle tanimlanabilir. Gergek ve tlizel kigilerin bir konuda ortak ¢ikar saglamak, bir
dasunceyi yaymak ve bu konuda kamuoyu yaratmak, bir uygulamay: desteklemek
veya yermek amaglaryla, yer ve slresini énceden belirleyip gegici bir sire igin
kurallara uyarak bir araya gelip gérus aligverisinde bulunulmasidir.

Toplanma, katiimecilarin ¢okluguyla tanimianir ve toplu eylem bigimleri
arasinda yer alir. Dizenleme 6gesi toplantiyi bireylerin kendiliinden bir araya gelisi
olmaktan ¢ikarir, toplanti ayni zamanda bagka gruplagmalarin amacina varmasinda
bir arag olarak ta kullanilabilir.

Toplantiyi, farkh 6zellik ve statllere, kiittire sahip kisilerin dlizensiz bigimde
gegcici olarak bir sebep ve amagla bir araya gelmesinden olusan bir insan toplulugu

olan yi§indan da ayirmak gerekir”.

Orgutili olmayan gegici gruplasmalar, genellikle 6rgiitii 6zgtritiklere yolu

% AKIN, a.g.e., s. 547.
“T.19.05.1993, Benjamin, §.1933.3.54, Fransiz Yargitayt Karan, (Aktaran ANAYURT
Omer, Toplanma Hiirriyeti Kavrami Ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti,
gYaymIanmamls Doktora Tezi), istanbul, 1996, s. 6.)

T 06.08.1915, S.19616 - 3 -1, Fransiz Yargitay! Karari (Aktaran, y.a.g.e., s. 6.)

® YARSUVAT Duygun , Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiigleri Hiirriyeti ve ilgili Ceza
Hiikuimleri, (Doktora Tezl) IOHF Yay., Istanbul, 1968, s. 30.

GUNGOR Sener ve A. Miimin KAVALALI, Uygulamalt Toplanti ve Gosteri Yiiriiyligleri,
Yetkin Yay., Ankara, 1990, s.120.



acan araglardir. Toplanti 6zglrlGgl olmaksizin, érgitli gruplagmalarin varolmasi
olanaksizdir. Genel toplantilar, ulusal istekleri agiga vurmaya katkida bulunan siyasi
parti, demek, sendika ve dider gruplarnn ulke élgeginde propaganda araglaridir.

Toplant 6zglirlig; toplanti diizenleme, ona katilma ve toplantida digince
ve goruslerin serbestge dile getirilebilme éGelerini kapsar.

Toplantinin amaci, katihmcilar, yer ve slresinin belirlenmesi, onun i¢
orgutlenmesiyle ilgilidir. Toplantinin barig¢ll amaglarla dizenlenmesi onun genel
sinirini gosterir. Toplanti yerinin kamu guvenligini saglamaya olanak vermesi ginin
belli saatlerini asmamasi, toplanti igin ayrilan yerde yapilmasi 6zel sinirlandir.

Yapilacak toplantilarda kamu makamiarinin gorevi, toplanti 6zgurli§iniin
kullaniimasi sirasinda meydana gelen gecici gruplagmaya yénelecek her tlril
bozucu eylemi dnlemek ve kamu diizenini saglamaktir.

Toplantyr &zel toplanti ve eglencelerden de ayirmak gerekir. Ozel
toplantilarda kisi glivenligi, konut dokunulmazhig: vb. nedenlerle daha ¢ok serbesti
taninir. Bu tlr toplantilara sadece ¢agrilaniar gelir. Oysa genel toplantilar, 6zel ¢agn
yapiimamigsa herkese agiktir. Yollar digsinda daha ¢ok binalarda agik yerlerde
yapilir (meydan, bahg¢e vb.) ve katiim parasizdir.

Toplanma genis anlamiyla, bireylerin belirli bir amagla bir araya gelmelerini
ifade eder. Ancak dar anlamiyla toplanmalar, alelade (adi) nitelikli toplanmalar
disinda kalan, yaygin kullammiyla miting olarak bilinen ve toplanma ézgiritgtine
konu olan gruplagmalan kargilar. Asil konumuzu olusturan bu nitelikte
toplanmalardir. Bu anlamda toplanmalar i¢in yukarida yapilan tanimlarin hepsi esas
itibaryla dogrudur®. Ancak kavramin somutlastinimasi igin dncelikle unsurlarinin

ortaya konulmasi gerekir.
A.Toplantinin Unsurlari

Toplanti, her gseyden 6nce bir grup eylemidir. Ancak toplumsal hayatta
kargimiza ¢ikan birbirinden degisik grup eylemi arasinda toplanti 6zel bir takim

8 ANAYURT, a.g.e., s. 8.



unsurlara sahiptir. Doktrin bunlan “6rgGtlU topluluk, gecicilik ve amag unsuru” olmak

{izere (i¢ ana baslik altinda toplamaktadir®.

1.0rgiitli Bir Topluluk Unsuru

Toplantinin en esasli unsurlarindan biri, onun organize bir topluluk olmasidir.
Bu haliyle toplanti basit bir topluluk veya kalabalik veya bir yigin degildir, iste
toplantilardaki bu érgitlenme unsuru onu diger topluluklardan ayirma da énemii bir
élgiudar. Clinkl toplanti tesadiifen, kendiliginden gergeklesen basit bir topluluk olay!
olmayip, kendisini olugturaniar (katiimacilar) arasinda asgari bir bag iceren grup

hareketidir'®.

insanlar, birgok nedene bagl olarak bir araya gelip topluluk olusturabilirier.
Ginin hemen hemen her aninda buniarn gérir, yasar, hatta kendimizi icinde
buluruz. Bir yangin sirasinda veya bir kaza esnasinda meraklarini gidermek; bir
futbol ve benzeri sportif amacl oyunlar seyretmek ya da salt eglenmek amaciyla
olusan gruplarla karsilagiriz. Dikkat edilirse bu tir gruplagma hallerinde genellikle
tesadufi bir durum séz konusudur. Hemen hemen pek cogu irade ve istek disi
gerceklesen toplanmalar'’ olup toplanti hak ve 8zgurliga kapsami disinda kalirlar.

Omer ANAYURT’ un aktardi§i Fransiz Yargitayl' nin (Cour de Cassation)
anllan kararinda, aralarinda higbir fikri bag olmayan sahislarin gegici olarak bir
arada bulunmalannin, veya bir yerde, birden fazla gahsin anzi (tesadufen) olarak bir
arada olmalannin toplanti sayiimayacagina ictihat edilmistir. Mahkeme, toplantiyi
belirli bir amaca yénelik ve érgitlenmeye elverisli topluluk olarak tanimlayarak bir
pazar gunl, kiglk bir sehirde, kilise ayininden sonra bir milletvekilinin pazar
yerindeki bankin {izerine gikarak yaptigi konusmasini dinleyen gahislann bir arada
olmalarini basit, alelade bir bulusma olarak niteleyip, toplanti olmadi§: kanisina
varmigtir'?,

Yine ANAYURT' un aktardi§i Fransiz Danigtay' 1 karan toplantinin bu

® ESEN Biilent Nuri, Anayasa Hukuku ve Siyasi Hukuk, 5.b., Nebioglu Matbaasi, Ankara,
1957, s. 195.

' ANAYURT, a.g.e., s. 9.

" ARSEL lihan, Tiirk Anayasa Hukuku, Mars Ticaret ve Sanayi AS. Matbaasi, Ankara,
1959, s.416.

"2 Yukarida anilan Fransiz Yargitay Karar “Cour de Cassation” iin bkz., ANAYURT, a.g.e.,
s. 10.



unsurunu Yargitay' dan daha dar bir yoruma tabi tutmustur. Yargitay toplantiyi
“6rgitlenmeye elverigli, amach bir topluluk olarak” belirtirken, Danigtay “6rgutlenmis
ve katilanlan arasinda bir mutabakat olugsmus topluluk olarak” gérmektedir. Boylece
érgut unsuru idari yarg! kararlarinda, adli yargl kararlarina nazaran daha sert ve
kesin nitelik tasimaktadir. Fransiz Danigtay’ 1, 06.08.1915 tarihli kararinda
érgltlenme unsurunun Uzerine egilerek gerekliligini vurgulamig ve bir kahvehanede
musterilerin bulugmasini toplantinin gegici fakat énceden tasarlanmis ve organize
olunmus bir topluluk olmadigini belirterek, alelade bir topluluk sayilacadini ifade
etmistir’>. Bugiin asgari de olsa bir “drgitlenmenin varligi sart”, iradi nitelik
tagimayan (rastlantisal) topluluklardan ayirma da yine de vazgecilmeyecek bir unsur
olarak degerlendiriimektedir”.

2. Gegicilik Unsuru

Her érgltlenmis topiuluk toplanma sayilmaz. Clnk( alelade toplanmalar ya
da genig anlamda toplantilar icerisinde de organize topluluklarin bulundugu aciktir.
Oyle ise toplanmalar igin bir bagka unsura da gerek vardir ki o da siire unsurudur.
Toplanti gecici, kisa vadeli bir birliktelik olgusudur. Toplantida bulunanlar belirli bir
stre dilimi i¢in bir araya gelirler. Katilanlar arasinda meydana gelen bag bu ylizden
¢ok uzun sureli degildir.

Sire ile sinirhi bir eylem olan toplantilarda bunun maksimum sresini yani
stre dilimini belifremek glic gérinmektedir. Bazi toplantilar birkag giin bile devam
edebilir. isvicre Federal Mahkemesi (ATF) bu konuda zaman zaman daraltici
yorumlarda bulunmaktadir. Nitekim ANAYURT’ un aktardid bir kararinda toplantinin
kisa sureli (laps de temps court), genellikle de birka¢ saatle sinirli olacagindan yoia
cikarak, igsiz bir toplulugun Lozan' dan Bem' e olan ve birkag giin stiren gosteri
yuriyGslerinde toplant: niteligi gérmemistir™.

3. Amag Unsuru

Toplanmanin temel karakteristigi ama¢ unsurunda yatmaktadir. Toplanmaya
katilanlarin musterek bir amaci vardir. Bu amag¢ onu benzer toplasmalar ile alelade

3 Yukarida anilan Fransiz Danigtay Karari icin bkz., ANAYURT, y.a.g.e, s. 11.
** AKIN llhan F., “Toplanma Ozgiirligii”, iIHFM., C.XXX., S.1-2, 1964, s. 546.
' Yukarida anilan “laps de temps court” igin bkz., ANAYURT, a.g.e., s. 12.



toplulukiardan ayirir. Bu sonuncu gruplagmalarda ortak bir amag¢ yoktur daha
dogrusu ortak ama¢ yéninde bir iradilik s6éz konusu degildir. Belki ayni amaca
déntk bir eylemde bir araya gelme olabilirse de, bu amag katilanlarin disinda
olusmustur. Omegin; bir istasyonda bekleyen yolcularin, bir kaza esnasinda olay
mahallinde biriken insanlarin olusturdugu topluluklar da ortak bir amagtan séz
edilebilir elbette. Yolcular igin ulasim aracina binmek, digerinde ise yardimci olmak
veya merak gidermektir. Ancak énceden bu amag etrafinda iradelerin uyugmasi s6z

konusu degildir.

Bu noktalan da dikkate alarak toplanmayl ama¢ unsurunu éne ¢ikartarak
sOyle tanimlayabiliriz: Bireylerin ortak menfaatlerini korumak ve savunmak, bu
amagcla fikir aligverisinde bulunmak ve bunlarn topluca ifade etmek i¢in genel yollar
disinda 6nceden belirli bir organizasyon dahilinde gegici bir slre bir araya
gelmeleridir.

B.Gdsteri Ve Yiiriiylis Kavramlar

Genellikle bu iki kavram birlestirilerek “gdsteri ylraytsleri” biciminde
algilanmaktadir. Her iki gruplagsma da musterek duygu, dislncelerin ve ortak
menfaatlerin savunulmasi amaciyla bireylerin bir araya gelmeleri anlamini tasir.

ik olarak 27 Haziran 1956 tarihli 6761 sayili TGYK' nun 5/son hiikmiinde
gosteri ylriyGsgleri dlzenlenmigtir. Yasa, goésteri ylrtyGslerini tanimlamamakla
beraber amaci ve gerceklesme ybéntemi konusunda bilgi sunmaktadir. Maddeye
gore “gOsteri yurlylslerinde nutuk sdylenmez, umumi konusma ve propaganda
yapilamaz; ancak, yuraytsin mevzu ve maksadi dovizlerle belirtilebilir’. 6761 sayili
TGYK’ nu 10 Subat 1963 tarihli 171 Sayill TGYK da gésteri yurtyUgleri hakkinda bir
tanim getirmemis ancak yapilig, usul ve sartlanyla ilgili bir takim hikiimlere yer
vermigtir.

ilk olarak halen yurirlikte de olan 06.10.1983 tarihli 2911 sayili TGYK
gosteri ylrlyugleri hakkinda bir tanim vermektedir, yasanin 2/b hikmiine gére,
gosteri yurlyGgleri, “belirli konular Gzerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek ve tlizel kisiler tarafindan bu
yasa cercevesinde dlizenlenen yurtylsler” seklinde ifade edilmektedir. Gerek 171,
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gerekse 2911 sayil Yasa da iki kavram birlikte ele alinarak gosteri yGrtiyUsleri tabiri
kullanilmaktadir. Oysa gbésteri yurlytsglerinde esas itibariyle iki ayri amag ve érgutlt
topluluk olgusu s6z konusudur. Bunlar gosteri ve ylruytslerdir. Gosteri; Yoneticilerin
cagnsi Uzerine bir grup insanin gesitli digtncelerini acgiga vurmalan ve 6nceden
tespit edilmis eylemleri gergeklestirmeleridir. YUrtyUs ise; bir diizen ve beraberlik
icinde bir yerden bir yere belirfi bir amagla giden insan toplulugu olarak tanimlanir™®.
Fikir ve distncelerin, istek ve tepkilerin toplu olarak resim, pankart, mizik, isaret,
bayrak, flama gibi araclarla dile getirilmesi olan gésteri ydriyUsleri 2911 sayil
TGYK' nun taniminda da géraldugl Gzere toplantilarla amag¢ yéniinden benzerlik
tasimaktadiriar. Ancak sekil ve yoéntem olarak toplantilardan ayrilirlar.

Gosteri ve yuruylsler siyasal, sosyal, kiltlrel, mesleki veya ekonomik
konularda bir istedi dile getirmek veya her hangi bir karar, dizenleme veya
uygulamay protesto etmek, bir tavir koymak gibi ¢ok ¢esitli amaglarla yapilabilir.
Béylece kitleler, belli konularda kanaatlerini toplu olarak agiklamig olurlar'.

Zira gbsteri ve ylrtytsglerin amaci, belirli sorunlar (zerinde kamuoyunu
etkileme, dikkati cekmedir ve bu nedenle 6megin trafigin aksatiimasi olagandir'®.

Gosteri ve yurlylsler, siyasi sosyal, mesleki ve ekonomik konularda bir
karara, bir dizenlemeye bir uygulamaya kargi protesto ve hognutsuziugu ortaya
koyma, bir hak istemini dile getirme biciminde, kitlelerin belli konularda
dusuncelerini, toplu olarak agikilamasidir. Bdylece bireysel cabayla gerceklestiriimesi
zor amaglar baganimaya ¢aligilir. Yollarda yapiimasinin amaci, halkin ilgisini gekme,
yéneticileri etkileme ve uygulanan politikalar tzerinde baski kurmadir.

Gosteri ve ylruylslerin 6nceden dlzenlenmis olmasi, belirli amaglar
tagimasi, silahsiz ve saldirisiz olmasi, yasalar ¢ercevesinde kalmast, genel yollarda
yapiimasi, gegici bir araya gelmeler olmasi baglica 6gelerdir. Gidis geligi aksatma
biciminde, hareket 6gesiyle birlesirier.

Gosteri ve yuraylglerin dizenlenmesi hukuksal agidan daha kati kurallara
baglanmigtir.Yukarida degindigimiz gibi, amacina ulagmasi igin yol akiginin

'® GUNGOR ve KAVALALI, a.g.e., 5.120. )
' KABOGLU Ibrahim 0., Kollektif Ozgiirliikler, DUHF Yay., Diyarbakir, 1989, s. 63.
®yage.,s. 86.



aksamasi olagandir, yoksa katilanlarin duyarliigiyla sinirli kalr.

Gosteri ve yurtyaglerde, tavir, gérisg ve disunceler; yazi, simge, slogan,
pankart, sarki, siir, tirkQ vb. araglarla dile getirilir. Duzenli olmasi igin tertipleyen

yoneticilerin yetki, 6dev ve sorumlulukiari vardir.

Genellikle ylrtyUslerin sonunda ve gosteri aninda, bir alanda toplanilarak
konusmalar yapilir, amag¢ dogrultusunda tavir ve tepkiler dile getirilir. Bu toplantinin
acgik havadaki bigimine denk disen, mitingdir.

Yurarikteki yasalarin éngérdlgt kurallara uyularak yapilan toplanti ve
gosteri  yOrtyQsleri vyasal, bu kurallara uyulmadan bildirimsiz  olarak
gerceklestirilenler ise yasa dig1 sayiimaktadir. Fakat bu digilerin Ulkeden Ulkeye
hatta ayni Glkede dénemden déneme farkhlik gosterdigi de bir gercgektir. Baskici
ybnetimlerde, bu o6zgtrligin kullamm: c¢ok kati kurallara ba@lanarak hemen
kullaniimaz duruma getirilmekte, yasal kogullar yerine getirilerek yapilan toplanti ve
gbsteri ylriydslerine bile kangilabilmektedir.

Hukuk boyutundaki 6geler ise sdyle siralanabilir'®:

1) Bir ¢ok kigi belirli sreli bir zamanda, gecici olarak kargilagmigtir ve
aralarninda sirekli bir iligki yoktur.

2) Aralarinda ortak bir amag ve istek vardir.

3) Amag, belli bir igi ylritmek bir konuda goériis biridine varmak, ortak yarar
saglamak i¢in diglnce agiklamak, degerlendirmek yaymak ve benimsetmektir.

4) Toplant! ve Gosteri yurtiylgleri nceden érgltlenmis olmalidir.

5) Silahsiz ve saldirsiz olmalidir.

Gosteri ve ylrhyusler, toplantilardan her seyden o6nce gerceklesme yeri
acisindan farkhihk gosterir. Bilindigi Gzere toplanmalar genel yollarda yapilamazlar.
Oysa gosteri yUrtyasleri genel yollarda gergekiegsme 6zellidiyle belirginlesir. Genel
yollarda yapilmalar bu tir gruplagsmalarnin amaci gereg@idir. Bu yoni itibariyle de
diger toplu eylem &6zglriiklerine gbre daha kati kurallara tabi tutuldugu

'° AKIN, a.g.e., 1968, s. 148.



gorulmektedir®.

Il. Toplanti Ve Gosteri Yurlylsi Ozgirliiglinin Niteligi, Diger Hak Ve
Ozgiirliikler lle lligkisi

Toplanti ve gbsteri yarGylsiunin diger hak ve 6zgurltkier ile iligkilerini ortaya
koyarken bu hakkin énce temel haklar siniflamasindaki niteligini belirtmek gerekir.

A. Toplanti Ve Gésteri Yiirliylisii Ozgiirliiginin Niteligi

Her ne kadarda hak kavrami ile ilgili cesitli yerlerde “temelde hukuksal nitelik
521

olarak hakkin butin cesitlerinde ayni 6ze sahip olmasindan™' dolayr bir
siniftandirma ve agiklama girisimine giriimemigse de, “Hak, hukuk duzeninin kisilere
tanidig1 yetkidir®, anlayisi ile taninan yetkinin kategorik olarak siniflandiriimasi

konunun daha iyi anlagiimasina firsat taniyacagi disuntimistar.

Temel Haklar birey deviet arasinda iligkilerde temel haklar, klasik
fonksiyonlarina gére George Jellinek® tarafindan; Negatif Statii (Koruyucu Haklar),
Pozitif Statli (isteme Haklari), Akiif Stat( (Katilma Haklan) olarak siniflandiriimisgtir.

Negatif stati bireyin iginde devilet olmaksizin bireysel soruniarnni
¢bzebilmesi, deviet olmaksizin toplumsal yasamini dizenleyebilmesi ve devlet
olmaksizin iglemlerini gérebilmesi i¢in devletten ézglir kalabildigi bir durumdur. Bu
durum, belli 6zglriik haklarni, serbest alanlan veya devietin saldin ve
sinirlamalarina kars: bireyin serbest kullanimina birakilmig hukuksal degerleri
korumalari durumunda ve korudukiar sitrece temel haklarla bi¢imlenir ve garanti
edilir.

Negatif statli haklan bireye, deviete kargi bir savunma pozisyonu veren
haklar yani onu belli saldirilardan koruyan haklardir. 19. yGzyilin devlet doktrini temel
haklarin bu fonksiyonunu su formdille anlatmigtir;

“Temel haklar, bireyi 6zguritk ve mulkiyete yapilacak saldirilara karsi

2 KABOGLU, ag.e.,s. 119. .

# MUMCU Ahmet, insan Haklan ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yay., Ankara, 1992, s.18.
Ayni gorilg; KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim 7. Basi,
Ankara, 1994.

Z MUMCU. a.g.e., 5.15.
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“Temel haklar, bireyi o6zglrllk ve mdulkiyete yapilacak saldirlara kars
korurlar”, nitekim negatif statt haklarindan olan Toplantt ve Gosteri Yurlylst
dizenleme hakkina Anayasa Md. 34’ te yer verilmistir 2.

Temel haklarin savunma ve koruma fonksiyonlarina tamamiayict olarak ileri
surlilen katilma fonksiyonuna gore; Temel haklar devlet edimlerine ortaklik hakkini

garantilerler.

Modern devlet, vatandasgin sosyal garantisi ve kulturel gelisimine ne kadar
ybnelirse, vatandas ile devlet iligkisinde, deviet edimlerine katima temel hak

garantisi o derece belirginlegecektir.

Bu olgu temelde Anayasa’ mizin 10. maddesindeki esitlik ilkesi ve 2.
maddesindeki sosyal deviet ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bunun ile ayni anda,
sosyal devletteki tim temel haklarn yorumunda kriter olan sosyal devlet ilkesi ile
esitlik ilkesi arasindaki iligki kanitlanmis olacaktir. Temel haklar, tim insanlann esit
ve gergek bir 6zgurliik idealine olabildigince ¢ok yaklagsmasini saglayacak bir sekilde
yorumlanmaldir.

Pozitif statli, bireyin dzgurligine devlet olmaksizin kavugamadigi tersine,
6zgir varlidinin korunmasi i¢in devletin tedbir ve tedariklerine gereksinmesi oldugu
bir durumdur. Bu durum isteme hakki, (edimde bulunulmasini isteme hakki)
paydaslik (ortaklik) ve katilma (dava) haklan olarak nitelendirilen temel haklar iginde
sekillenmis ve garanti edilmigtir %.

Aktif statl, bireyin 6zgirligini deviet icinde ve deviet icin kullandidi
durumdur. Vatandaglik haklari ile bigcimlenir ve garanti edilir. Vatandaglik haklariyla
bireye Anayasa da se¢gmen ve temsilci olmak (Md.67); kamu hizmetlerine girmek
(Md.70); vatan hizmetini yerine getirmek (Md.72); dilekge hakki (Md.74) garanti
edilmistir.

Birey vatandaglik haklarindan faydalaniyor ise iki olay gergeklesecektir.
- Bireyin 6zglriigu devlet hizmetine girecek
- Ayni zamanda devlet bireyin 6zgurlagini kullanabilecegi bir alan haline gelecektir.

* GOREN, a.g.e.,s. 28.
» GOREN, a.g.e., s. 29-30.
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Bireysel 6zgurliik ve devlet diizeni fonksiyonel agidan birbirlerini kapsayacaklardir®.
B. Diislinceyi Agiklama Ozgiirliigii ile Toplant Hakkinin iligkisi

Daslnceyi aciklama 6zgurligu toplanti hakkiyla ¢ok siki bir bag igindedir.
Birbirleriyle olan bu iliski nedeniyle, Avrupa insan Haklar Komisyonu ve Divani bir
¢ok olayda bu iki 6zgurlagu birlikte degerlendirmistir. Mesela, Jurasienne olayinda,
isvigre yetkililerinin belirli bélgelerde bitiin siyasi toplantilar yasaklamasi Gzerine,
Komisyon sdyle bir beyanda bulunmustur, “11. maddede &ngérilen bansgl
amaglarla toplanma 6zglrltgl, demokratik bir toplumun temel bir hakki olarak,
dustinceyi agiklama 6zgurliga gibi boyle bir toplumun temelierinden birisi oldugu
icin, somut olayda bunlan birbirinden ayirmak mimkin degildir?’. incelememiz, bu
iki 6zgUrlagin birbiri icinde oldugunu Yiksek Mahkeme kararlan ile ortaya

koyacaktir.

Toplanti hakkinin, kapal yerlerde yapilan sabit toplantilar yaninda gésteri ve
yurGyGsleri de icerdigi hatirdan gikariimamalidir’®,

Temel haklarin ¢cogu birden ¢ok amaca ydneliktir. Duslnceyi aciklama
dzgurlugl, negatif 6zgurlige® dahil ediimekle birlikte segimlerle ortaya konan halkin
siyasal iradesinin korunmasi onun daha derin bir anlamini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle kamusal dusglnceyi aciklama 6zgtrlidi ayni zamanda bir vatandaslhk
hakkidir (Status activus)®.

Ozellikle , temel haklarin yorumunda yargisal ictihatlarin ve onlari hazirlayan
ve geligtiren temel hak dogmatiginin (Temel hak teorisinin) roli kiigimsenemez'.
Ayrica genel nitelikte olan ve bunlarla ¢aligmak zorunda olan Anayasa yargicinin
onlara igerik kazandirmak amaci ile yapmig oldugu somutlagtirma iglemi Glkemizde

 GOREN, a.g.e., 5. 28. _

" UNAL Seref, Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve
Divan Kararlan Isiginda Sozlegme Hiikiimlerinin Agiklanmasi ve Yorumu, T.B.M.M
Kuitlir Sanat ve Yayin Kurulu, Ankara, 1995, s. 249.

Byage.,s. 249. '
2 Ayrica konu ile ilgili Bkz., GOREN, a.g.e., s. 27-30.
:‘1’ yag.e.,s. 31.

y.ag.e.,s. 3.
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de Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir’®?>. Bu nedenle konumuz ile
ilgili ulusal ve uluslararasi igtihatlara bagvurulacaktir. Bu noktada Igtihad: Birlegtirme
Kararlar hari¢ diger, ictihatlann nispi (olaylarla ilgili) olusu unutulmamal, yasa
koyucunun dizenlemeleri uygulamada ¢ikan aksakliklara uygun hiktimier
icermelidir®®. |

C. Dernek Kurma Ozgiirltigii lle Toplanti Hakkinin lligkisi

Dernek kurma da esas itibariyle bir gcesit toplanma anlaminmi tasir. Yani
demekte de insanlarin belli bir amag igin bir araya gelmeleri olgusu séz konusudur®™.
Dernek belli sayida insanin kar amaci diginda bir amagla bilgi ve etkinliklerini stirekli
olarak bir araya getirmeleridir. Gérlinlisteki bu benzeyis nedeniyle de toplantilaria
demekler uzun sure birbirleriyle kangtinimig ve toplantilar demek kavrami igerisine
sokulmus ve birlikte dUgtnulmusgtar.

ingiltere' de halen toplanma ve demek kavramlar birbirinden ayri
dastniimemektedir. Her ne kadar her iki 6zgiriik de ayr ayri aniimakta iseler de
gercekte miting kavram igerisinde belirtiimektedirier®.

Isvigre' de ise Federal Anayasa dernek 6zgurliklerine yer vermis olmasina
ragmen agik bir sekilde toplanti 6zgurliklerini zikretmemistir. Ancak Federal
Mahkeme, Anayasa’ da yer almayan ¢ok sayida kisi haklarinin varligini tanimigtir.
Mahkeme, Anayasa’ da yer almayan bir takim haklara (kisi 6zgurligu, toplanma
6zglrligu gibi) Anayasal bir deger atfetmis ve yazili olmayan Anayasal haklar
kategorisi olusturmustur. Bu Ulkede toplanma 6zglrligu, demek 6zguriiginden
¢ikartiimakta ve dernek hakkini dizenleyen maddenin toplanma hakkini da igerdigi
gerek doktrinde gerek Federal Mahkeme ictihatlarinda dile getirilmektedir®.

Toplanma kavrami ile dernek arasinda her ne kadar gértinuste benzerlik s6z

% GOREN, a.g.e., s. 92. Ayrica Somutlastirma konusunda Bkz., M. GONUL, Anayasa
Mahkemelerinin Igt:hatlanna Gore Temel Haklar Kavram, Vlll Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Ankara, 7-10 Mayis 1990 (Turk Raporu), C.2., Tirk Anayasa
Mahkeme8| Yay., No:17.

3 Ozellikle 2911 SK. 'da belirtiimeyen Basin Agtklamasi, Avukatliann Yaptiklan Toplanti ve
Gdstenler gibi.

ARSEL ag.e.,s. 418.

YARSUVAT a.g.e.,s. 31.

QAGLAR Bakar, Anayasa Bilimi, BFS. Yayinevi, Istanbul, 1989, 5.136-137.
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konusu ise de gercekte aralarinda bir ¢gok bakimdan farkliliklar gériiimektedir. Her
seyden once toplanmalarda, katilanlar yalnizca toplanti sirasinda birbirleriyle ilgili
olup toplanti dadildiktan sonra genellikle aralarinda bir bag kalmaz. Toplanmaya
katilanlar belki ilk defa toplanma vesilesiyle bir araya gelmiglerdir ve toplanma sona
erdikten sonra da muhtemelen bir daha gdériigmeyeceklerdir. Oysa demek, lGyeleri
arasinda daimi bir bag kurar. Toplanmalari harekete gegiren beklenmedik olay ve
durumlardir. Bunun sonucu olarak toplanma sona erer ermez bir araya gelen
sahislar arasindaki bag ve iligki de biter. Oysa dernekte Gyelerin her biri arasinda
onlan dernege baglayan zorunlu bir Gyelik anlagsmasi vardir. Kisaca toplanmalar
gecicilik niteligi tagirken dernekler strekli olugumlardir. Dernek sureklilik tagiyan bir
konuya yonelmis olmasi nedeni ile varh@ strekli ve kesintisizdir. Az ya da ¢ok belli
bir stire dilimini kapsar. Demek Uyeligi bagi ve daimilik derneklere 6zgi iki temel
6zelliktir. Ayinci kriterlerden biride toplantilarda toplanmayi olusturan kitlenin bir

tiizel kisiligi olmamasina karsin dernekler birer tiize! kisiliktir’”.

lll. Turkiye’de Toplanti Ve Gosteri Yiiriiylisii Ozgiirligiintin Tarihsel Geligimi

Dinya’ da oldugu gibi tilkemizde’ de bu 6zgurlGgan ilk kullanimi i¢in kesin bir
tarih vermek gagtir. Cankl insanlar tarihin her déneminde bilingli veya bilingsiz
topluluklar olusturarak, bir amag icin dustincelerini acgiklayip, kamuoyu olusturmak

istemiglerdir.

Osmanl imparatoriudu’ nun yapis iginde, insan haklarindan ve TGY®’ den
s6z etmek olanakh degildir. Ancak, “17. ve 18. yy oOzellikie Fransa’ nin yaylima
siyaseti sonucu Osmanlilarla, Fransizlar gesitli savaglarda kargi kargiya gelince,
Osmanh deviet adamlan Fransiz Devriminin igerigini arastima geregi duydular®.
Boylece Fransiz Devrimi’ nin etkisiyle, Osmanli Ulkesindeki halklann da dogustan
sahip olduklan devredilmez ve vazgegilmez bazi haklan oldugunun bilincine
variimaya baglanmigtir.

Bat’ da insan haklan, halk hareketleri bi¢iminde tabandan gelistigi halde,
Osmanlilarda iyilegtirme dnlemleriyle yukaridan asagiya yerlestiriimeye calisiimigtir.
Ulkemizdeki ilk Anayasa denemesi olarak kabul edilen 1876 Anayasa’ sinda toplanti

3 OZANALP Sevket, idare Hukukunda Toplanma Hirriyeti - Toplantilar ve Gosteri
Yirlyiigleri, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1957, 5. 19.

% KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim 7. Basi, Ankara,
1994, s. 83.

T.C. YOKSEXOERETHSKURULY
BOKDMANTASYOR MERKEZ]



ve gbsteri yurayusu 6zgurlugi yer almaz. Bu Anayasa’ da 1909 yilinda yapilan
degisiklikte ve 1924 Anayasa’ sinda toplanma, 1961 ve 1982 Anayasa’ lannda ise
TGYQ dizenlenmistir.

Yasalar dizeyinde ilk dizenleme, 1909 tarihli “ictimaat- 1 Umumiye Kanunu”
ile yapiimisgtir. Daha sonra 1912 tarihli “Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat”,
1956 tarihli ve 6761 sayili Yasa, 1963 tarihli ve 171 sayili Yasa ve son olarak da
1983 tarih ve 2911 sayil Yasa TGYO' ni diizenlemistir.

Bu tarihsel gelisim incelenince, siyasal iktidarlarin durumlannin ¢ikmaza
girdigi donemlerde bu 6zgurlige el atildi§i, sinirlama, engelleme ve yasaklama

yoluna bagvuruldugu gériimektedir.

Genel bir kaniya gore, az geligmislikle, insan haklarn arasinda bir kosutiuk
kurulmaktadir’®. Bunun sonucu olarak, bati {ilkelerinde gegerli olan “6zgtirlik kural,
sinirlama istisnadir” ilkesi, az gelismis Ulkelerde ters yliz edilerek “sinirlama kural,
6zguirldk istisna” bigimine donugebilmektedir.

Ulkemizde insan haklan, TGYO konusundaki dizenlemelerde Fransiz
Devriminin ve sonrasinda olusan Fransiz Hukukunun etkileri gériilmektedir. Omegin,
1924 Anayasa’ sinin yapilisinda 1789 Fransiz Devrimi ve ondan esinlenerek yapilan
Polonya Anayasa’ si géz éniinde tutulmugtur®.

TGYO' nu dizenleyen Anayasa ve yasalarin, iginde bulunduklan dénemin
izlerini tagidiklar gériimektedir. Omegin, 1909’ da ¢ikanlan igtimaat- 1 Umumiye
Kanunu incelendiginde, kendinden sonraki yasalara gére daha liberal oldugu
gorilecektir.

Sdre iginde insanlar, haklarint kullandikga, yénetenler, yasalardaki bosluklan
doldurarak ayrintii diizenlemeler yapma geregi duymuslardir. Ornegin, 1996 yilinda
cikarilan 6761 sayili Yasa da TGYO’ nin kullanimindan duyulan rahatsizidin izleri
belirgin bicimde gorulebilir.

% KAPANI, a.g.e., s. 103.
“yage. s.103.
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Anayasal hak ve 6zgurliklerden olan TGYO igin 1961 Anayasa’ si ve 171
sayill TGYK ile kigiler lehine bazi iyilegtirmeler gerceklestiriimigtir. Bununia birlikte
1973 ve 1976 yillarinda ¢ikanlan 1742 ve 1932 sayil yasalar ile, bu 6zgurligu
kisitlayici nitelikte degisiklikler yapiimig, ancak bu yasalar, Anayasa Mahkemesince,
“Anayasa’ ya aykinhk” nedeniyle iptal edilmistir.

Yasalar, icinde bulunduklari dénemin gereksinimlerini karsilayacak bigimde
hazirlanmaktadir. 171 sayih TGYK' da slrre¢ iginde gunin gereklerine cevap
verememig, bu nedenle de s6z konusu 6zgurlik, 6nce 1982 Anayasa’ sinda, daha
sonrada, 2911 sayill TGYK' ile yeniden dizenlenmistir.

Bu son dlzenleme de, insan hak ve &ézgurllkierine duyulan kuskulu
yaklagimin izleri ve haklarin kétiye kullamlarak kamu diizeninin genis o6iglde
bozulacadi kaygilan gériimektedir*’. 1980 sonrasi yapilan yasal diizenlemelere
karg! toplumun her kesiminde dile getirilen degisiklik istekleri bunun en somut

gbstergesi olsa gerekir.

Toplanti hakkina 1876 Anayasa’ sinda yer veriimemistir. 1909 yilindaki
degisiklikle temel hak listesi genisletiimistir. 1924 Anayasa’ si ise, temel haklarin en
derli toplu listesini vermigtir. 1961 Anayasa’ si demokratik sayilabilecek bir Anayasa
iken 1982 Anayasa’ si bu konuda kuskucu, yasake¢! bir dizenleme getirmigtir.
Nitekim 1982 Anayasa’ s1 da 1961 Anayasa’ si gibi bir tepki Anayasa’ sidir. Onceki
dénemin otorite beklentisini yurttmeyi, glclendirerek karsilamak istemektedir. Bu
nedenle de hak ve 6zgiriiklerde sinirlamalara adirlik vermigtir®.

1909 degisiklikleri ve 1924 Anayasa’ si TGYQ' ye etkili bir Anayasal
guvenceye baglamamigken 1961 Anayasa’ si, Temel Hak ve Odevlere iligkin “genel
hikamler” béliminde (Md.10 - 13) etkili givence yaratmig ve devlete gelistirme
adina sorumluluklar ylklemigsken 1982 Anayasa’ si hak ve 6zglritklerin norm
alanini daraltarak yasakg! bir yol izlemisgtir.

Ulkemizde o6nemli dénusimlerin  yasandigi  olaganiisti dénemlerde
gergeklestirilen Anayasa’ larda TGYO konusunda en ayrintili diizenlemeyi yapan, en

“! Bkz., 1982 Anayasa’ sinin 34. madde gerekgesi.
“2 SOYSAL Mimtaz, Anayasanin Anlami, 6. Baski. Gergek Yay. (100.Soruda Dizisi),
{stanbul, 1986, s.15.
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cok sinirlama ve yasaklamayi 6ngéren 1982 Anayasa’ sidir®’.

A. Anayasal Diizeyde

Ulkemizde Anayasal girisimlerin 19. yy ilk yanisina kadar inen bir gegmisi
vardir. Bitin siyasal sistemlerde hiikimet gérevileri arasinda, kamu dizenini
korumak, genel glivenligi saglamak, Anayasa ve yasalara islerlik kazandirmak
éncelikli konular olarak yer almigtir. Ancak 6fke ve toplum sorunlarinin ¢ézima, salt
bir Anayasa hukuku sorununa indirgenemez. CUnkla gérinis de sadece hukuk
sorunu gibi géztken sorunlann, siyasal, toplumsal, ekonomik yanlarn da vardir.
Anayasa ve yasalan uygulayan siyasal kadrolarin hukukun Gstlnligine inanmalari,
toplumdaki gelismelere yanit verecek gug, yetenek ve istekte olmalari gerekir.

Osmanl ve Turk Anayasa’ lar Tarihini, Sened- i Ittifak’ a kadar gétirmek
olanakldir. Bu bélimde Sened- i ittifaktan ginimize TGYO’ niin Anayasal
belgelerde yer alisi incelenecektir. Agirhikli inceleme 1961 ve 1982 Anayasalari
cercevesinde olacaktir.

1. Mesrutiyet Oncesi

1808 yilinda (17 Saban 1223’ te) ¢ikarilan Sened- i ittifak; “Hukuk devleti
yolunda atlan bir adim olmasina ragmen, kisi haklannmin hi¢ birine yer
vermemigtir*.

Ayni sekilde 03 Kasim 1839 tarihli (26 Saban 1225) Gilhane Hatti
Humayunu’ nda da bu ydnde bir dlizenleme yer almaz.

Tanzimat déneminin ikinci belgesi olan Islahat Fermanr’ nda kisilerin baz
hak ve ozgurliiklerinden séz edilmig fakat bu haklann dogustan kazaniimasi
“Padigah¢a ihsan edildigi, lGtuf mahiyetinde ve “misaadati Sahana’ seklinde
verildigi* vurgulanmigtir®.,

“® SAHIN Miisliim, Toplanti Ve Gosteri Yiirtyiisleri Ozgiirliigii, (Yayimlanmamis Master
Tezi), Ankara, 1993, s. 57- 58.

“ AKIN, a.g.e., 1968, s. 42.

®yage.,s. 45.
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2. Mesrutiyet Dénemieri

a. Birinci Mesrutiyet Dénemi

Ulkemiz tarihinde ilk Anayasa olan Kanun- i Esasi (1876 Anayasa’ si) 23
Aralik 1876 (07 Zilhice 1295) tarihinde yapilmustir.

1876 Anayasa’ sinin “Tebea- i Osmaniye’ nin Hukuk Umumiyesi® bagshg:
altinda 8. ve 26. maddelerinde kisi hak ve &zgurlikleri sayimig, fakat bunlar
arasinda TGYO yer almamigtir*.1876 Kanun- i Esasisi ile bireylere taninan hak ve
ozgurltkler, 1909' da yapilan degisikliklerle takviye olunmus, ayrica Anayasa’ nin ilk
sekline bazi yeni hak ve 6zguriikler ilave edilmigtir. Her seyden &nce bu alandaki
degisikliklerin pusulasinin demokratiklesme yéninde oldugu®’ belirtiimelidir. 1876
Anayasa’ sinin ilk seklinde yer almayan iki kolektif hakka yer vermistir ki bunlar
toplanma ve dernek kurma haklandir.

1876 Anayasa’ sina eklenen 120. maddede, “kanun- u mahsusuna tebaiyet
sarti ile Osmanililar hakki igtimaa malikidir...” denilerek yasa da belirtilecek usul ve
sartlar dairesinde Osmanlilarin toplanma 6zglriigline sahip olduklarn agik¢a
belirtiimektedir.

b. ikinci Mesrutiyet Dénemi

1909 yilinda 2. Megrutiyetin ilan edilmesi ile 1876 Anayasa’ sinda bazi
degisiklikler yapiimigtir. Bu degigiklik ile Anayasa’ ya eklenen 120. madde de “kanun
mahsusuna tabiiyet sarti ile Osmanhlar hakk igtima maliktir” denilerek toplanti hakki
ilk kez Anayasal duzeyde taninmigtir. Kanun- u Mahsus olarak anilan yasa, ayni yil
ckarllan ‘ictimaat- 1 Umumiye Kanunu® dur®, boylece Osmanli yasal

diizenlemelerinde TGYO’ de yerini almistir.

“% 4. Tertip Dustur, C.4, s. 4-20.

“ ABADAN Yavuz — B. Bahri SAVCI, Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis,
AUSBF Yay., Ankara, 1959, s. 37.; BERKES Niyazi, Tiirkiye'de Gagdaslasma, DoJu-Bati
Yay., Istanbul, 1978, s. 326.

“8 2. Tertip Diistur, C. 1, s. 638.
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3.Cumhuriyet Dénemi
a.Teskilati Esasiye Kanunu

T.B.M.M. kurulduktan sonra, gegici nitelikte yapilan 1921 Anayasa’ sinda da
insan hak ve ézgirliklerinin higbiri yer almamis* olsa da 1909 II. Mesrutiyet Kanun-
u Mahsus’ ta gegen Temel Haklar ile ilgili ilkeler gegerliligini korumugtur. Utkenin
icinde bulundugu dénem itibari ile yapilan Tegkilati Esasiye Kanunu halkin sectigi
mebuslarca ve glnin kosullarina gére yapilan halkin her kesimini ifade eden
Anayasa olmasi bakimindan énemiidir. 1921 Anayasa’ si, Osmanlidan guinimuze
kadar yapilan Anayasalar iginde, hazilams ve kabul 6zellikleri bakimindan en
demokratik olamidir. Hazirlanigi bakimindan “catigmaci” degil, “uzlagsmaci” nitelik
tasiyan tek Anayasamizdir. Daha dnceki ve sonraki Anayasalar da temel kaygi,
cesitli toplumsal kesimlerin uzlagmasinin saglanmasi olmamigtir.

Anayasa’ yi yapan Meclisin temsil niteligi olduk¢a ylksekti. Meclis tGyeleri iki
kanaldan gelmekteydiler: 1) Kapatilan son Osmanh Meclisinin Gyeleri. 2) Buylk
Millet Meclisi icin yapilan segimlerie belirlenen UGyeler. Bu yapisi, o ginin
kosullarinda, Meclise milleti hukuken temsil etme niteligini veriyordu. Nitekim 1921
Anayasas!' nin, 1876 Kanun- i Esasisi' nin yurarilikte oldugu déneme 6zgt, Milli
Micadeleyi orgltleyen ve yoneten ilkeleri iceren bir Anayasa oldugunu
distindugliimizde, bu Anayasa' nin mahalli idarelere bakis ag¢isindaki 6zginlik
dikkati cekmektiedir. Bu Anayasa da muhtariyet agikca kabul ediliyor, mahalli
gorevler asli nitelikte sayiliyordu®™®. Bugin Avrupa toplulugunun benimsedigi yerel
ybnetim yapisi 1921 Anayasa’ sinda ortaya konmustur.

Meclisin temsil niteligi sosyolojik bakimdan da ylksekti. Koyluler ve
emekgiler diginda hemen her kesim Meclis de temsil olanag: bulmustur. Uyeleri
burokratlar, serbest mesiek mensuplan, ¢iftciler, tliccarlar, din adamian gibi degdisik
toplumsal kesimlerden gelmekteydi. Oysa ikinci Meclis ve daha sonrakiler asker -
sivil kbkenli burrokratiarin agir basti§i parlamentolar olmuglardir.

1921 Anayasasi 24 maddeden olugan kisa bir Anayasa idi. Meclis Gyelerinin
Uzerinde uzlagabildikleri sinifh konulan dizenlemigti. Deviletin 6rglitienigine;

“ 3. Tertip Distur, C. 1, s. 196.
5°._CAN|KLIOGLU M. Dikmen, “Ozerklik: Anayasal Temelleri Ve Demokrasilerde Anlami”,
DUHFD, S. 6, Subat 2000.
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yasama, ylritme ve yargiya iligkin bazi temel esaslan igeriyordu. insan haklarina
iliskin kurallara yer veriimemigti Ayrica, Osmanli Anayasasi yUrtrlikten
kaldinimamisti. Ulke, bir siire iki Anayasa ile yénetilmistir.

1921 Anayasa’ si, olaganistu kosullar altinda hazirlanmis ve ¢ékmekte olan
bir imparatorluktan, yeni bir ulusal devlet yaratma isini Gstlenmisti. Aynica ¢ yillik
kisa sure icinde, Kurtulug Savaginin kazaniimasi, Saltanat ve Hilafetin kaldiriimasi
ve Cumhuriyetin ilan edilmesi gibi gok dnemli igler basariimigtir.

Teskilati Esasiye Kanunu, 1924 tarihli Anayasa’ si besinci fasli “Turklerin
Hukuku Ammesi’ bashd altinda, 68 ve 88. maddeler arasinda kisi hak ve
ozgurltiklerini saymistir™'. Bu fasi temel hak ve dzgurliklerin o ana kadar en genis
ve derli - toplu listesini sunmustur®,

Toplanma 6zglrligl’ ne de yer veren Anayasa’ nin 70. maddesi séyledir:
“Sahsi masuriyet, vicdan, tefekkur, kelam, nesir, seyahat, akit, sayli amel, temellik
ve tasarruf ictima, cemiyet, sirket, hak ve 6zgurltkleri TUrklerin tabii hukukundadir®.
Goérildagt gibi 1924 Anayasa’ si, TGYO' nii sadece toplanma (igtima) olarak
tanimis ve diger haklar arasinda yer vermistir™,

Gergek bir Anayasa sistematiginden yoksun olan Tegkilati Esasiye Kanunu,
teknik anlamda Anayasa kavraminin igerijinde yer alan konulardan yainizca
devletin kuruluguna iligkin bir takim esaslara yer vermekte olup temel hak ve
6zglrltkler, devlet iktidannin sinirlanmasi gibi temel Anayasa konularini diizenleme
kapsami disinda birakmistir™. 1953' ten sonra toplanmalar hukuku ile ilgili
mevzuatta énemli diclide degisiklikler ve yeni diizenlemelere gidildi§i gortiimektedir.
Bunlardan birisi laiklik kargiti géris ve disgtincelerin bag gdstermesi (izerine ve daha
cok bu akimlardan gelebilecek zararl eylemlerin énitine gegmek Gzere getirildigi ileri
sirilen®™ 24.07.1953 tarih ve 6178 sayili altt maddelik Vicdan ve Toplanma

5! 3. Tertip Distur, C. 5, s. 576.

%2 TANOR Bilent, iki Anayasa 1961-1982, Beta Yay, Istanbul, 1986, 5.129.

%3 KUZU Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitapevi 5.b., Istanbul,
1995, s. 297.

> TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Sefik Matbaasi, 1998, s. 271.
* DUNDAR C., *Toplanti ve Gdsteri Yiiriylsleri Hurriyeti ve 171 Sayih Kanun”, Askeri
Adalet Dergisi, Y.14, S. 54-55-56,1870, s. 23.
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Hurriyetinin korunmasi hakkindaki kanun hikiimleridir®®.

Yasanin 4. maddesinin incelenmesi kayda deger gériinmektedir’’ maddeye
gére “muayyen maksatll acik ve kapall yer toplantilarinda her ne suretle olursa
olsun kavlen ve fiilen hakaret ve tecaviizde bulunulmasi veya toplantinin huzur ve
sUkGnunun ihlal edilmesi hallerinde... failler hakkinda cezai kavusturma cihetine
gidilecektir’. Aslinda ilk bakista toplanma 6zgtrligini koruyucu bir hiikiim olarak
gérinmekte, toplantinin amacina uygun olarak ve huzur igerisinde yapilip
tamamlanmasini saglamak amaciyla bdyle bir hikmin getirildidi izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak, kullanilan terimlerin agik ve net olmamalar nedeni ile
toplanma 6zglrligind, idarenin keyfi tutum ve davranislariyla daraitmaya neden
olmasi mimkln bir diizenlemedir. Gegekten de her ne suretle olursa olsun, kavlen
ve fiilen tecaviizde bulunulmasi toplantinin huzur ve sik(nunun ihlal edimesi
seklindeki ibareler son derece belirsiz ve hatta bu nedenle ézglrigu zedeleyici bir
durumdadir. Dogal olarak 1961 Anayasa’ sina kadar olan strecte, 1924 Anayasa’

sinin ilkeleri uygulanmistir.

b.1961 Anayasa’ si

Anayasa’ lar ¢ogunliukia Ulkelerin kritik ddnemlerinde yapilan en 6nemli temel
dizenlemedir. Bu itibar ile bir ddniim noktasin ifade eder. Cumhuriyetin kurulusu,
tek parti dénemi, ¢ok partililige gecis, askeri darbe dénemieri de Ulkemiz icin 6nemli
dénim noktalaridir.

ikinci Dunya Savagi sonrasinda, dinyada 6nemli degisimler olmug, bu arada
tlkemizde de tek parti ddnemi sona ermistir. Sézde Parlamenter Demokrasi yolunu
acan Demokrat Parti yénetime geldikten sonra tikede bir baski dénemi baslatmis,
kendi digindaki hicbir toplumsal drgttlenmeyi yasal saymamistir. Bu arada diinyada
ylkselen bagimsizlik ve demokrasi istemleri, Glkemizde de yanki buimaya baglamis,
cesitli kesimlerden halk kitlelerinin sisteme ve hikimete karsi hognutsuziuklari
artmigtir.

Bu kosullar altinda yapilan 27 Mayis 1960 darbesi, uzun yillar degisik

% RG.T.29.07.1953, S. 8470, Bu kanun 12.04.1981 Tarih ve 3713 sayili Tertrle Miicadele
Kanunu ile yiiriirlikten kaldiniimistir, Bkz., TMK, Md. 23/b.
% YARSUVAT, a.g.e., s. 89.

T.C. YOKSEKOCRETIM KURULU
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cevrelerce dedisik bicimlerde degerlendiriimistir. Kimilerine gére demokrasiye son
verilmig, kimilerine gore de keyfi ydnetim engellenerek demokrasinin yolu agiimistir.
Sebebi ne olursa olsun, askeri darbelerin, halk kitlelerinin hognutsuziugunun ve
celigkilerinin doruga ulagtigi noktada gerceklesti§i dinyadaki o6rnekleri ile de

kanitlanmigtir.

Olagan dénemin UrinlG olmayan 1961 Anayasa’ si 27.05.1961 tarihinde
Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmig 09.07.1961 tarihinde Halk Oylamasina
sunularak kabul edilmis ve 20.07.1961 tarihli Resim Gazete’ de 334 sayili Yasa

olarak yayinlanmisgtir.

1861 Anayasa’ si o6nce Temsilciler Meclisinde gérusilerek Milli Birlik
Komitesi’ ne sunulmus, buradaki degisikliklerle son seklini almigtir.

Anayasa Komisyonunca Temsilciler Meclisi’ ne sunulan gerekeeli raporda,
TGYO’ Ui duizenleyen 28. maddenin gerekgesi séyledir®.

“Modern bltin Anayasa’ larda oldugu gibi, toplanti 6zguriigindiin ve gosteri
yurtyusleri yapma hakkinin, énceden izin sarti” ile baltalanmasi ihtimali giderilmistir.
Onceden izin alma kosulu hakkin engellemesi olarak belirtilerek bu sartin
kaldiriimasi gerekililigi belirtiimigtir.

ikinci fikra, bu hakkin kamu diizenini korumak maksadiyla diizenlenmesini
yasaya birakmig ise de yasa koydugu kayitlarin toplanti 6zgurligana ciddi surette
gugclestirici, toplantinin gayesine ulagsmasina mani olucu, tesirini ortadan kaldinci bir
mahiyet tagimamasini sart kogmustur. Hak kullanilirken yasayi mazeret gostererek
idareden kaynakianan engellemelere, bagvurulmasinin énine gegilmek istenmistir.

Anayasa tasansinin tima Uzerindeki goérismelerde, 14.04.1961 tarihli 45.
birlesimde TGYQ ile ilgili 28. madde ele alinmigtir®®.

Madde lzerinde strasi ile sézler alindiktan sonra son konugmayi Muammer
AKSQY yapmis ve “idarenin glinin sartlarina gére, tedbir almak hak ve imkanlari ile

%8 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi (TMTD), C. 2, s. 19.
* TMTD, C. 3, s. 222-228.
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techiz edilmesi” gerektigini belirttikten sonra, eklenmek istenilen cimle oylama

sonucunda reddedilmis ve madde tasaridaki bicimde benimsenmistir.

Gérusmelerde “gergeklesmesi olasi olaylar’, “Ulkenin kendine 6zgl kosullan”
gibi her dénemde ileri strtlen gerekgeler ortaya konmus, 6zgurligua kullanacak
kisiler yararina bir diazenleme onaylanmamistir. Temsilciler Meclisindeki
gérismelerden sonra tasan, Milli Birlik Komitesinde goéristimis ve burada
maddenin 2. fikrasinin 2. cimlesi® tasaridan tamamen gikartilmistir. Aslinda
6zguriagl kullananiarin yararina olan ve yénetimin- keyfi uygulamalarina karsi bir
glvence niteligindeki bu fikranin tasari metninden ¢tkartilmasi demokratik anlayis
agisindan tartigilabilir bir durumdur. Cinki Anayasa’ da goérulmeyen sinirlamalar

yasalara serpistirilmistir.

Milli Birlik Komitesinin yaptd degisiklikler Temsilciler Meclisinin 70.
birlesiminde Bagkan “Eger sinirlamalar ézgurligin 6ztne dokunulmaksizin kamu
dlzeni gayesi ile yapilmis ise, bu gibi tehditlerin her halde caiz olacag! stphesizdir.
Bundan o6turt ikinci fikranin ikinci cimlesinin ¢ikanimasi yolundaki ¢cok mahsur
yaratmasi mumkin goriuldiginden komisyon bu clmienin ¢ikariimasi yolundaki
teklife katiimaktadir.”®' demis ve madde bu degisiklik onaylanarak kabul edilmistir.

Bu noktada darbe déneminde ¢ikan yasa ile meclisin degil darbeci sahislarin
istegi dogrultusunda bir uygulama ortaya konmustur.

1961 Anayasa’ si TGYO konusunda son derece kisa diizenleme yapmis
‘kamu dlzenini korumak™ amaci ile yasa ile yapilacak sinirlamalar disinda 6zel
sinirlamalar getirmemigtir. Bu dlzenlemenin “6zgurlGgu esas sinirlamay: istisna”
sayma duistncesine denk digtugu sdylenebilir. “Liberal” sayilabilecek bu yaklagim,
sonraki yillarda idarece yakinma konusu olacak ve ortaya c¢ikacak olaylarla da
desteklenerek 1982 Anayasa’ sinda yeni seklini bulacaktir.

1961 Anayasa’ s TGYOQ diizenlemesinde; Bu Anayasa’ nin “Temel Haklar ve
Odevler” baghkh ikinci kisminin “Kiginin Haklan ve Odevleri” baglkli ikinci
béluminde, “Toplant ve Gésteri Yurtylsi Ozgirii§u” olarak dizenlenmistir. 28.

..... Kanun toplantinin veya gdsteri yiirliylsiiniin yaptimasini ve yonetimini gliclestirici,
maksadini engelleyici ve etkisini azaltici kayittamalar koyamaz”
' TMTD, C. 5, s. 455.
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maddeye gore “herkes dénceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma ve
gosteri ylrliylst yapma hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu diizenini korumak igin
yasa ile sinirlanabilir’. 1961 Anayasa’ si 28. maddesinde toplanma 6zgurlaginu
cagdas bir yaklagim icerisinde ele almig ve her seyden énce bu hakkin kullanimi igin
6nceden izin alma sartini ortadan kaldirmigtir. Hakkin ancak kamu dlzenini
korumak icin yasa ile sinirlanabilecegi esasini getirmistir.

Anayasa’ da bu sekilde yer alan TGYO’ niin gegirdigi asamalar hakkinda
kisaca bilgi vermek de yarar vardir. Ctinki, TGYO Cumhuriyet déneminde ilk kez bu
Anayasa ve sonrasinda gtkarlan 171 sayih Yasa ile ayrintih olarak diizenienmistir.

c. 1982 Anayasa’ sinda Toplanti Ve Gésteri Yiiriiylisi Ozgirltigiiniin Gergevesi

Ulkemizde yetmisli yillar boyunca siiren derin ekonomik, siyasal ve toplumsal
bunalimlardan ¢ikig yolu olarak ortaya ¢ikan 12 Eylul darbesi, ¢6zimg, tim insan
haklanni askiya alarak toplumsal muhalefeti susturmakta bulmustur.

Darbeden sonra 07.11.1982' de yururlide giren Anayasa ile, insan hak ve
6zguritiklerini kisitlayici “ancaker” toplum kesimlerini dnceden suglu géren, devleti
bireylere kars koruyup yucelten bir anlayis egemendir.

Damsma Meclisi, Anayasa Komisyonunca® Danisma Meclisine sunulan
Anayasa tasarnsi ile ilgili 34. maddesinin gerekgesinde hakkin mahiyeti ve yasa ile
sinmirlarinin ortaya konacagi belirtilmigtir. TGYO’' de 1961 Anayasa’ sindan farkl
olarak, dernek ve sendikalara getirilen kisittamalar belirtilmigtir.

Danisma Meclisinde degisik dnergeler yer almis® tasan Milli Guvenlik
Konseyi Anayasa Komisyonunda ele alinmig ve burada kokili degisiklikler
yapilmigtir. Ozel sinilama nedenleri igeren bu degisiklikler arasinda, kamu diizenin
bozulmasini énlemek amaci ile yetkili makamin yer ve yon belirleyebilme yetkisi
bazi sebeplerie toplanti ve gdsteri ylrliylstnin yasakiayabilecegi (3 ay) ve
ertelenebilecegdi (2 ay), demek ve sendikalarin kendi konu ve amaglar disinda
toplanti ve gdsteri yurlyUsleri dizenleyemeyecekleri sayilabilir®. Tasar Milli

62 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi (DMTD), C.7 S. Sayist 166’ ya 1 Ek, s. 12.
® DMTD, C.8, 5. 345-346,
8 Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi MGKTD), C. 7, s. 111.
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Guvenlik Konseyine sunulmustur.

Anayasa tasarnsinin maddeleri gérusulirken 34. madde Uzerinde kimse séz
almamig dolayisi ile Anayasa Komisyonunun sundugu bigimi ile kabul edilmistir.

Anayasa toplanti hakk: ile ilgili Toplanti Ve Gésteri Yurlylsu Dlzenleme
Hakki baghgi altinda Md. 34 ‘te "Herkes, énceden izin aimadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yurliylst diizenleme hakkina sahiptir.

Sehir dizeninin bozulmasin dnlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri
yUrtysinUn yapilacagi yer ve glizergahi tespit edebilir.

Toplant ve gobsteri ylruylGst dlzenleme hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller yasada gosterilir.

Yasanin gosterdigi yetkili merci, kamu dlzenini ciddi sekilde bozacak
olaylarin ¢ikmasi veya milli glivenlik gereklerinin ihlal ediimesi veya Cumhuriyetin
ana niteliklerini yok etme amacini gliden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi halinde belirli bir toplanti ve gésteri yurlyustni yasaklayabilir veya iki ayi
asmamak Uzere erteleyebilir. Yasanin, ayni sebeplere dayali olarak bir il’ e bagh
ilcelerde butlin toplanti ve gosteri ylrayuslerinin yasaklanmasini 6ngoérdiigu hallerde

bu slre G¢ ayi gecemez.

Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglan kendi konu ve amaglan diginda Toplanti ve Gosteri Yirtyusu
dizenleyemezler”, seklinde diizenleme yapilmigsa da yapilan Anayasa degisiklidi ile
“Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yurayls
dlzenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gbsteri ylrlytisi hakki ancak, milli glivenlik, kamu dtizeni, su¢

islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
6zgurlGklerinin korunmasi amaciyla ve yasa ile sinirlanabilir.
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Toplanti ve gosteri yurlyust duzenleme hakkinin  kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller yasa da gosterilir'® denilmistir. Ayrica Md. 40’ da
Temel Hak Ve Hurriyetlerin Korunmasi baglig: altinda “Anayasa ile taninmig hak ve
6zgurltkleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirimeden bagvurma imkaninin

saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Kiginin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar
da, yasaya gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumiu olan ilgili gérevliye rlicu
hakki saklidir” diyerek yanlig uygulamalarda sahsi sorumluluk konusuna
deginilmistir.

1982 Anayasa’ sinin dizenlenmesinde gorildigu gibi maddenin ilk fikrasi ile
genis bir hak taninmig, oteki fikralar ile yasak ve kisitlamalar getirilmistir. Yeni
dizeniemede de genel sinifama nedenlerinden sonra dlizenlemede uyulacak sekil
ve sartlar ile ilgili yasaya atif yapiimistir.

B. Yasalar Diizeyinde

Bu béliimde TGYO' nii diizenleyen Yasalar ele alinacaktir. Once Cumhuriyet
dncesi dénemde cikarilan yasalara deginilecek, daha sonrada 6zellikie 1960 ve
1980 sonrasinda yapilan yasal dizenlemeler ayrintili olarak incelenecektir. Konuyu
dagitmamak agisindan TGYQ ile ilgili yapilan kisa sireli olan yasal diizenlemelere
atifta bulunularak deginilecektir.

1.Cumbhuriyet Oncesi

a. igtimaat- 1 Umumiye Kanunu

Toplanti 6zglrliglu yasalar dizeyinde ilk kez 27 Mayis 1909 (1325) tarihinde
gikarilan ictimaat- 1 Umumiye Kanunu ile ele alinmigtir®.

igtimaat- 1 Umumiye Kanunu 1881 tarihli Fransiz Genel Toplanmalar Yasasi
géz 6nine bulundurularak kaleme alinmistr. Bu yilizden olsa gerek, yasaya

% K.N. 4709, T. 03.10.2001, RG. T.17.10.2001, S.24556 (Miikerrer), Md.13.
%2. Tertip Diistur, C.1, 5. 227, Aynca Bkz., Takvimi Vekayi, 4 Haziran 1325, No. 244.
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tamamen liberal bir hava hakimdir® ve ilk oimasi nedeni ile sadece ylzeysel olarak
toplanmayi ele alan 11 maddeden Yasa olugmaktadir. Yasaya gére, “Osmanlilar
gayri musellah olmak Uzere umumi ig¢timalar aktinde hirdir. Mevadi atiyede
minderi¢ ahkama riayet edilmek sartiyla ruhsat istihsaline hacet yoktur” yani,
Osmanlilar silahsiz olarak toplanti dlizenlemekte 6zglrdirler. Yasa da yer alan
kurallara uymak kosulu ile izin alinmasina gerek yoktur (Md.1).

Toplanti yapilmadan o6nce; yeri, saati, o yerde oturan iki kisi tarafindan
diizenlenen bir bildirimle yetkili makama bildirilecek ve kargiliginda alindi beigesi
alinacaktir. Bu belge veriimez ise, durum duzenleyicilerden iki kisi tarafindan bir
tutanakla tespit edildikten sonra toplant: yapilabilecektir.

Bildirim, yetkili makamilara toplantidan 48 saat énce verilecek ve toplantinin
amaci belirtilecektir.

Alindi belgesi veya tutanak olmadan yapilan toplantilar hikimetce
yasaklanabilecek ve bu tlr toplantilari dlizenleyenler bir haftadan bir aya kadar
hapis ve ¢ altindan on bes altina kadar para cezalarina ¢arptirilacaklardir.

Ayan ve Mebusan Dairelerinin 3 km. yakinindaki agik yerlerde genel
toplantilar yasaktir. Ayrica genel yollarda toplanti yapilamaz.

Toplantilar G¢ Kigilik bir kurulla yonetilir, Kurul yetkii makamlarca
atanmamigsa, toplantiyr diizenleyen tarafindan da olusturulabilir. Toplantidan bu
kurul sorumiudur.

Toplantilara hikimetce, Milkiye veya Adliye’ den bir memur atanir. Bu
memur kurulun iste§i Gzerine veya glivenligin bozulmasi, kavga ¢ikmasi halinde
toplantiyt sona erdirebilir.

Toplanti aninda islenen suglardan dolayl yasal cezalar sakl kalmak Gzere,
bu yasaya aykin davrananlar 25 kurugtan bir liraya kadar para, 24 saatten bir
haftaya kadar hapis cezasiyla cezalandinliriar.

¥ ANAYURT, a.g.e., 5.123.
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ictimaat- 1 Umumiye Kanunu yasal olmayan toplanmalar ile ilgili olarak
herhangi bir hikme yer vermemekteydi. Yasanin bu eksikliginin ortaya ¢ikmasi
Gzerine ihtiyaci kargilayamamis ve bu nedenle de 03.03.1328 tarihli (03.03.1912)
Tecemmuat Hakkinda Kanun- u Muvakkat ile®® bu yénde yeni hiiktimler getirilmistir.
Bu Kanun- u Muvakkat' ta “halkin gelip geg¢tigi yollar (izerinde velveleyle
toplaniimasina ve bu hal ile dolagiimasina tecemmu denecegi ifade edildikten sonra,
silahll ve halkin huzurunu bozacak sekilde silahl toplanmalarin da yasak oldugu”
sbylenmektedir(Md.1, 2). Ayrica bu sartlara uymayan toplanmalarin dagitiima
prosedirl ve verilecek cezalara deginilerek Igtimaat- 1+ Umumiye Kanun’ unun bu

konudaki bosglukian gideriimeye caligiimigtir.

Daha 1946 baslarinda 4921 sayili ve 10.06.1946 tarihli bir yasa ile ictimaat- |
Umumiye Kanun’' una Muzeyyel Kanunu Muvakkat kaldinimigtir. Béylece toplanma
6zglrlaga bakimindan bu ek Kanunu Muvakkat ile getirilmis olan “izin sistemi” ve
yasaklama rejimi kaldinlarak liberal esasa daha uygun disen “bildirim sistemine”
dénlimagtir. Ulkemizde bu alanda ¢ikarilan ilk Yasa, sadece toplantilaria ilgilidir,
Gosteri ve Yurlyuslerden s6z etmez. Ongérdugdii ceza hukimleri kendinden sonra
cikan Yasalara gére daha hafiftir, ayrnintih bigim ve kosullar icermez. Ertelemeden
s6z edilmemekte, yasakilama gerekcesi olarak ta sadece bildirimsiz veya tutanaksiz
toplantilar gésterilmektedir.

Diger yandan ayni tarinte (03.03.1328) ictimaat- 1 Umumiye Kanunu
Mizeyyel Kanunu Muvakkat adh tek maddeden ibaret bir dizenlemeyle de
hikimete toplanmalarin yasakianmasinda genis takdiri yetkiler taninmigtir. Bu ek
hikumle igtimaat- 1 Umumiye Kanun’ unun liberal havasina buyilk digiide son
verilmigtir. Bu madde ile uygulamada hikimetin keyfi davraniglarn olusmus ve
Toplant Ozgurliiga uygulanmasi yaralanmigtir®™.

Fakat Il. Megrutiyetle birlikte Abdiilhamit ‘in gitmesinden sonra ittihat ve
Terakki' nin ézgurlik perdesi altinda despotik yénetimi ile birlikte, dogal olarak da
basta basin 6zgirligu olmak Uzere dusiince, toplanma ve demek kurma
6zgurlikleri filen ortadan kaldinima durumu ortaya gikmistir™.

% DURAN Litfi, Tiirk idare Mevzuati- 1l, [UHF ., Istanbul, 1957, 5.1609.
jz OZANALP, a.g.e., s.14. )
TUNAYA Tarik Zafer, Hiirriyetin llani, istanbul, 1959, s. 18.
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b. Tecemmiiat Hakkinda Kanunu Muvakkat

TGY alaninda ikinci yasal duzenleme, 03 Mart 1912 (1328) tarihinde
yapiimig ve daha ¢ok genel yollar tGzerinde yapilan toplantilarin yasaklanmasina,
dagitiima bigimine ve bunlara yénelik yaptinmiara iligkin oldugu géruimustir”'.

ictimaat- 1 Umumiye Kanunu yasal olmayan toplanmalar ile ilgili olarak
herhangi bir hilkme yer vermemekteydi. Yasanin bu eksikliginin ortaya ¢ikmasi
Gzerine ihtiyaci kargilayamamis ve bu nedenle de 03.03.1328 tarihli (03.03.1912)
Tecemmuat Hakkinda Kanun- u Muvakkat ile’? bu yénde yeni hiikimler getirilmistir.
Bu Kanun- u Muvakkat ta halkin gelip gectigi yollar Uzerinde velveleyle
toplaniimasina ve bu hal ile dolagiimasina tecemmu denecegi ifade edildikten sonra,
silahli ve halkin huzurunu bozacak sekilde silahsiz toplanmalarin da yasak oldugu
sOylenmektedir (Md. 1, 2). Ayrica bu sartlara uymayan toplanmalarnn dagitiima
prosediri ve verilecek cezalara deginilerek igtimaat- 1| Umumiye Kanun’ unun bu
konudaki bosluklan gideriimeye cahsiimistir. Bu dizenlemeden “2. Mesrutiyetin
coskulu ortaminin artik sona erdigi, giderek dzgurlikleri denetim altinda tutmaya
yonelik énlemlerin alinmaya baslandi§i gérilmektedir. Clnki ittihat ve Terakki ile
muhalefet arasinda iktidar micadelesi ¢ok sert gegmekte, bir baski dénemi
yasanmaktadir’®, Toplam 11 maddeden olusan Yasanin 3. maddesinde genel
yollar Gzerinde yapilan toplantilarin dagitiima bigimi ve kosullar diizenlenmistir.
Silahl toplantilarda énce boru ve trampetle dagiimalan emrediiecek, dadiimazlarsa,
sonugsuz kalirsa 2. emir ve uyarida bulunulacak, dinlemezlerse , "kuvvet- i cebriye”
ile dagitilacaklardir. Md. 4’ teki Silahsiz toplantilarda ise, 3 kez uyarildiktan sonra
yenide dagdiimaziarsa siddet kullanarak dagitilacaklardir. Gereken kisileri yakalamak
icin uyariya gerek yoktur.

Yasanin 5. ve 6. maddeleri; uyar sonucu dadiip dagiimamaya, toplantinin
glndiz ve gece oluguna gore yaptinmian dizenlemektedir. Bu yaptinmiar sugun
durumuna gére, 15 gin ile 5 yil arasinda hapis veya kiirek cezasi olarak
degigsmektedir.

" 2. Tertip Diistur, C.4, s.363 veya Takvim-i Vekayi 5 Mart 1328, No. 1077.

" DURAN, a.g.e., s.1609.

™ TUNAYA Tarnk Zafer, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Hirriyet Yay. Vakfi, C. 3, 1989, s.
391,
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Gortildiigu gibi Yasa da, genel yollar lizerinde yapilan ve gosteriye dénisme

olasihd! bulunan toplantilar igin sert énlemler icermektedir.

Md. 7 ile Yasaya gbre propaganda yaparak halki toplantilara katiimaya
kigskirtanlar da cezalandinlacak, Md. 8 de gerektiginde toplantilan dagitmak igin

askeri gliclerden yararlanilabilecektir.

Yasalar uygulandiklari dénemlerin gereksinimlerinden kaynaklanirtar. 1912
yihinda ¢ikarilan Yasa da lttihat ve Terakki déneminin (1908 - 1918) calkantll
yillaninin izleri gériimektedir. Ozguriikleri kisittamaya calisan ittihat ve Terakki
Yasadan birka¢ ay sonra muhalefete dligecek ve Gnii Babi- ali Baskiniyla (23 Ocak
1913) yeniden ydnetime el koyacak ve baskici tek parti dénemi baslayacaktir.

Sonugta bu Yasa 12. maddeden ibaret olup yeni sinirlamalar ile toplanti ve
yurtyuglerinin  dagitimasindaki usulleri ve karsiiginda verilecek cezalar
gosterilmistir™.

2.Cumhuriyet Dénemi
a. 6187 Sayih Vicdan Ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun

29 Temmuz 1953 tarihinde yurtrlige giren, 6187 sayili “Vicdan ve Toplanma
Hdrriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun” nun 4. maddesi ile, toplanti 6zgirlGgane
sinirlamalar getirilmis ve genel toplantilarda kavien veya filen hakaret veya
tecaviizde bulunulmasi veya toplantinin huzur veya stikinunu bozacak hareketler
yapilmasi bazi sartlar altinda cezalandinimigtir’®.

Goruidigu gibi, “her ne suretle olursa olsun”, “Kavlen ve fiilen tecaviizde
bulunulmasi®, “toplantinin huzur ve stkdnunun ihlal edilmesi” seklindeki ibareler
oldukea belirsiz ve koétlye kullaniimaya elveriglidir. “Toplantida sarf edilen bir s6zin
tenkid mi, yoksa tahkir mi oldugunu, tecaviizkar nitelikte veya toplantinin huzur ve
stiknunu ihlal edecek nitelikte olup olmadigini belirlemek oldukga gictiir™.

"YARSUVAT, a.g.e., s. 87.

" RG. T. 29.07.1953, S. 8470.

® ATALAY Esra, Tiirkiye'de Toplanti Ve Gosteri Yiriiyiigleri Ozgiirliigii,
Izmir, DEUHF Yay., 1995, s. 37.
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b. 6761 Sayili Toplanti Ve Gosteri Yirliylisleri Hakkinda Kanun

ictimaat- 1 Umumiye Kanunu ve Tecemmuat Hakkindaki Kanunu Muvakkat,
27.06.1956 tarih ve 6761 sayili Toplanti ve Gésteri Yiriyisleri Kanunu' nun”, 20.
maddesiyle yirirliikten kaldirimistir.

6761 sayi TGYK, toplanti ézguritiklerini son derece sinirfamig, kullanim
imkanini pek gok bakimdan ortadan kaldirmigti®. Bazi hiikiimleri bakimindan anti
liberal bir nitelik arz etmekte™, temel hak ve 6zguritiklerin dogasi ve modem hukuk
disgtincesiyle bagdagsmamakta ve liberal gelismelere cevap vermekten de uzak

diusmekteydi®,

6761 sayill Yasa, 2. maddesiyle de toplanma 6zgurliguni dar bir déneme
Ozgu kilmigtir. Siyasi partilerin veya siyasi propaganda amaciyla gercek ve tlzel
kigilerin yapacag toplanmalar se¢im dénemlerinde ve Milletvekili Secim Kanun' una
gbre yapilacaktir. Bu dénem diginda toplanmak isteyenlerin toplanmadan kirk sekiz
saat Once izin almalari gerekiyordu. Oysa, siyasi partilerin dustncelerini halka
duyurmalari ve faaliyetlerini yurltebilmeleri agisindan toplanmalarinin  6nemi
ortadadir. Bu nedenle Anayasa ile taninmis olan toplanma 6zgurlUklerinin, Yasa
tarafindan, segim dénemi diginda tamamen ortadan kaldinldii hakl olarak
doktrinde elestirilmigtir '.

Yasanin 4. maddesine gbre toplanmalarin yapilabilmesi i¢in mahallin en
blyuk malki amirinden izin alinmasi gerekmekteydi. Yasa metninden, mulki amirin
bu izni verip vermemede tamamen serbest oldugu anlasiimaktadir. “Hatta daha da
ileri gidilerek, mUlki makama ret sebeplerini bildirme konusunda da herhangi bir
ylkamldlik getirilmemis, boylece yetkili makama tam bir serbestlik taninmist”®2. Bu
durum ile idareye genig, 6zglr hareket alani saglanmig oluyor.

Yasa 12. maddesinde Yasa digi toplanmalara yer vermistir. Ozellikle (f)
bendinde belittilen “her nerede olursa olsun, tezahirat, gosteri veya protesto

" Metni igin Bkz., RG. T. 30.0.1959, S. 9346,

’® AKIN fihan F., "Toplanma Ozgurlugi”, iUHFM., C. XXX, S. 3-4, 1965, s.57; ESEN, a.g.e.,
s. 201,

® ARTUKMAG Sadik, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi Hurriyeti”, TiD, Y.34, S.8, 1964, s. 289.
® BUNDAR, a.g.e., 5.23.

% ARTUKMAGC, a.g.e, S, 8. AKIN, a.g.e., 1965, s. 558.; ESEN, a.g.e., s, 201.

% YARSUVAT, a.g.e., s, 93.
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maksadiyla maksadi mahsusa mustenit olarak toplaniimasiyla veya bdyle bir top-
lantiya bilerek sebebiyet verilmesi veya bdyle hazirlanmasi veya bu hususta zabi-
taca alinan tedbirlere riayet olunmamasi...” hallerinin soyutiugu uygulamada bazi
keyfiliklere ve kétiye kullanilmalara yol agmistir®®. Ozellikie siyasi kisilerin, daha
dogrusu muhalefete mensup liderlerin ve milletvekillerinin bir yerden bir yere gidis
geligleri vesilesiyle yaptiklari konugmalar ve ugurlamalar sorusturma konusu

yapliabilmistir.

Ayrica yasa disi toplanmalarn dagitilmalarina iliskin usuli gésteren 13.
maddeye gobre hikimet komiseri veya mahallin en blylk mulki amirinin tayin
edecedi memur, toplulugun dagiimas: icin bir ihtarda bulunur. ihtara ragmen topluluk
dagiimazsa ilk nce mevcut imkan ve araglardan yararianilarak topluluk dagitiimaya
calisilir. E§er bu yolla da basgari saglamlamazsa havaya Ug el ates edilecek ve yine
dagiima gerceklesmezse hedef gOzetiimeksizin silah kullanilarak toplulugun
dagitiimasi saglanacaktir.

1961 Anayasa’ sinin yurariige girigsinden kisa bir siire sonra 6761 sayili
TGYK' nun bazi hukimlerinin Anayasa’ ya aykiriligi bir dava ile glindeme gelmis ve
Anayasa Mahkemesi 4/6 ve 12/f maddelerini Anayasa’ ya aykin bularak iptal
etmigtir®. Bu karaninda AYM 3. maddenin Anayasa’ ya aykirilik teskil etmedigini,
¢linki yasanin 3. maddesindeki hikmin toplanma 6zgtriGklerinin 6z(ine
dokunmadigini belirtmigtir. Gercekten de 3. maddeye gére toplanmak icin en az kirk
sekiz saat 6nce Ug kisilik bir dizenleme kurulu araciigiyla mahallin en blyik mulki
amirine beyanname verilmesi gerekliydi. Burada éngérilen hakkin kullanimi igin bir
bildirim sartidir. Dolayisi ile “mahkemenin 2 maddeyi salt bu yaklagimla Anayasa’
nin 11, 20 ve 28.maddelerine aykiri bulmamas yerinde sayilabilirdi®>. Ne var ki
“Yiksek Mahkeme 3. maddeyi yasanin 4. maddesinden bagimsiz olarak
incelemigtir. Bunun sebebi ise 4.madde konusunda bir iptal talebinin oimamasiyd.
AYM 44 sayili Anayasa Mahkemesi kurulus yasasindaki hikiimleri dikkate alarak 4.
maddeyi hi¢ inceleme ve tartigma konusu yapmamigtir. Oysa yasanin 3. maddesiyle
4. maddesi bir butinluk tagimaktaydi. Her iki madde de birbirine bagh olup, birini
digerinden ayirmak yolu ile incelemek yaniltict sonuglara yol agabilirdi. Aslinda 4.

8 GERAY Cevat, “Tirkiye'de Toplanma Hurriyetinin Diizenlenmesi”, SBFM, C.XIV, 8.9,
1959, s, 115.

8 AYM, E. 1952/208, K. 1963/1, T.04.01.1953, AMKD, S.1, s. 58, RG.T.13.03.1963. S
11354,

% AKIN, a.g.e., 1965, s. 569.
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madde bir anlamda 3 maddenin adeta bir fikrasi gibidir. Clnkl bildirime ragmen bu
hakkin kullanimi mulki amirin iznine baghdir. Malki amiri bildirimin Gzerine hakkin
kullanthp kullaniimamasi yéniinde bir izin verecektir. iste Anayasa’ ya aykinlik tegkil
eden husus bu bildirim Uzerine idari merciinin izin verip vermemesidir. Cunkd
Anayasa’ ya gore hakkin kullanimi izne tabi kiinamaz. Dolayisi ile 3. madde, 4.
madde ile birlikte bir anlam ifade edebilir ve bu sekilde konuya yaklasiididinda ise, 3.
maddenin Anayasa’ nin 11. maddesinde ifadesini bulan 6ze dokunma yasagini ihlal
etmedigini diistinmek oldukga guigtir®,

Diger taraftan Yiksek Mahkeme 12/f maddesi ilgili olarak “Anayasa’ nin 28.
maddesinin silahsiz ve saldinsiz olmak kaydiyla toplanma dizenleme hakkini
kisilere temel bir hak olarak tanindigini séyledikten sonra , silahsiz ve saldirisiz olsa
ve 6zel yasanin kamu dizenini saglamak i¢in koydugu kayitlara uyulmus bulunulsa
dahi sz konusu 12/f maddesinde sayilan sekil ve maksatlaria yapilan toplanma ve
gosteri yurtylgleri yasa dig! toplanma ve gésteri yurGyusleri diye tavsif ve sug
olarak tespit ve kabul edilmis bulunmaktadir. Gosteri ve protesto maksadiyla
yapilacak toplanmalarin ve gdsteri ylaruylslerinin yasaklanmasi ve yine bu bentte
yer alan ve neyi ifade ettigi agik¢a anlasilamayan ve her turli yoruma elverisli
bulunan maksadi mahsus gibi (a, b, ¢.) terimlerle belirtilen hikimler, kiginin temel
haklarindan olan toplanma ve gdsteri yUrtyUslerinin belli sekil ve konularini
kéklinden kaldirmakia ve bu sebeple de Anayasa’ nin 11/2 maddesine aykiri olarak
hak ve o6zgurlikierin 6zGne dokunmaktadir”, diyerek 6761 sayili Yasanin 12/f
maddesinin, Anayasa’ nin 11 ve 28. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varmigtir.
Ayrica 12. maddenin Anayasa’ ya aykinliginin tespit edilmis olmasi kargisinda bu
bende aykini davraniglan cezalandiran 14/6 maddesinin cezanin da Anayasa’ ya
aykinhd: otomatikman ortaya ¢ikmis oldugundan bu hikim de hakl olarak iptal
edilmistir.

c¢. 171 Sayili Toplanti Ve Gosteri Yirtiylisleri Hakkinda Kanun

10 Subat 1963 tarihinde kabul edilen 171 sayii “Toplanti ve Gésteri

»87

YuriyGsleri Hakkinda Kanun™’ ile Toplantt ve Gésteri Yuruyusi Ozguriugi

dlzenlenmistir.

% AKIN, a.g.e., 1965, s. 551.
8 171 sayili TGYK, RG. T.18.02.1963, S. 11337.
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Yasanin itk maddesi, “Herkes 6nceden izin almaksizin, bu Yasa hikimieri
dairesinde, silahsiz ve saldinsiz olarak belli maksatlarla toplantilar veya gosteri
yUrtyusleri yapmak hakkina sahiptir’ hukmund getirerek izin sistemini terk eden
anlayisayer vermistir. Md. 7° de “Toplantinin yapiimasindan en az 48 saat 6nce
toplantinin yapilacagi yerin en blyuk malki amirligine, calisma saatleri iginde,
medeni haklari kullanma yetkisine haiz olan tertip heyetinden en az u¢ kisi
tarafindan imzali bir beyanname” verilmesi yeterli gériimastir. Béylece, toplantilar
ve yurlyusgler icin bildirim sistemi kabul edilerek, hakkin kullaniminda &zgurlukcu
tutum igine girilmigtir.

Madde 7/4 hikmu ile beyannameyi alan mulki amire, bunun karsiiginda
“ilmihaber” vermek zorunlulugu getirilmigtir.

Yasanin 4. maddesi, sehir ve kasabalarda toplanma veya yuriylslerin
yapllabilecek yerlerinin vali ve kaymakamlarca kararlagtiracagini, 12. madde ise,
toplant! yapilmasinin yasaklandidi yerleri belitmektedir. 4/2 madde ve 12. madde ile
konmug bulunan genel yasaklarin yani sira, mulki amirlere, kendi gérev béligeleri icin
bzel yasaklar koyma yetkisi vermigtir, idare amirleri, “gidis-gelisi, givenligi
bozmayacak ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak surette, toplantilarin genel
olarak yapildi§i, varsa elektrik tesisati olan yerleri’ sececeklerdir. 11/2 madde
gdsteri yurlyusleri ile ilgili 6nemli bir hitkim getirmektedir. Bu fikraya gore, “mahallin
en buylk mdlki amiri lizum ve zaruret gérdigu takdirde, ylrlylsglerin yapilacagi
yollar ile istikameti tespit ve keyfiyeti gerekgeli ve yazili olarak ilgililere teblig eder”.
Boylelikle idare genel durumu dikkate alabilen bir hareket serbestisine sahip

olmustur.

Yasanin 9. maddesinde kamu dlzeninin bozulmasi durumunda hik{met
komiserinin toplantiyi, 14. maddesinde ise kolluk amirinin yurlylsleri dagitma
yetkileri dizenlenmistir.

1973 yihnda yapilan Yasa degisikligi ile, idari mercilere toplanti ve
yuriytgleri erteleme yetkisi verildi®®;, ancak bu yasa daha sonra Anayasa
Mahkemes!' nce bi¢im yéniinden iptal edildi®®, 1976 yilinda yapilan yeni bir Yasa

% K.N. 1742, T. 19.06.1973, RG. 30.5.1973, S.14580.
% E. 1973/33, K.1974/9, T. 14.03.1974, AYMKD, S. 12, 5. 37vd.
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degisikligi ile mahalli milki amirlere, degisik Md.10’ da "devletin Ulkesi ve milleti ile
bUtinlGgundn, milli gluvenligin, kamu dlzeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel saghgin gerektirdigi hallerde toplanti ve ylirlyUsleri on giinii agsmamak ve bir
defaya mahsus olmak Gzere erteleyebilme” yetkisi tanindi. Ayrica, degisik Md. 10 ile
“ayni ginde birden ziyade ilde toplanti ve gosteri yurGyUgleri yapiimak istenip de,
toplantinin giivenligini saglamak uzere ilgili valilerce icisleri Bakanligindan takviye
istenmesi halinde, bu istegin Bakanlk¢a karsilanamayacadl kanaatine variimasi
halinde bir kisim illerdeki toplantilarin yapiimasini 10 gunli asmamak ve bir defaya
mahsus olmak lzere ertelemeye Igigleri Bakani yetkili" kiltnmisti. Fakat bu durum ile
ilgili Anayasa Mahkemesi bu degisiklikieri esastan Anayasa’ ya aykini bularak iptal
etti. Yiksek mahkemeye gdre, bu hukiUmler toplanti ve gésteri yUrtyQslerinin
"bunlardan yararlanacaklarin istedikleri zamanda degil, idarenin arzuladigi zamanda
yapiimasina olanak saglamakta, Ustelik erteleme slresi sonunda da bunlar értulQ
bicimde yapilamaz hale koymakta (...), zamaninda yapiimasini engelledi§i igin,
toplanti ve gosteri ylrtyUslerinin amacina ulagmasini guglestirici ve etkisini ortadan
kaldinc! nitelik tagimakta (...), uygulayicilarin kisisel goris ve anlayiglarina gére
6znel yorumlara elverisli, keyfilige dek varabilecek uygulamalara neden olabilmekte
ve Anayasa koyucunun erek ve amacina uygun disen bir yasal diizenleme igini
gorebilecek nitelikte bulunmamakta®, bu nedenle de s6z konusu 6zgurligin “6zline

dokunmaktaydi™®.

171 Sayili Yasanin ilgi ¢eken bir dijer maddesi de 20. maddedir. Bu
maddeye gobre, “yapiimakta olan toplanti veya ylrlylslerde huzur ve slkunu
bozmak maksadiyla tehdit veya hakaret veya taarruz veya mukavemette bulunanlar
veya bagka bir suretle huzur ve slkanun bozulmasina sebebiyet verenler...
cezalandirilir” denilmektedir. Maddede tehdit, hakaret, taarruz, mukavemet gibi
deyimlerin kullaniimasindan sonra, ayrica “veya baska bir suretle” denilmis olmast,
toplanti ya da yurtiyGslere katilanlan oldukga ciddi bir ceza tehdidi altinda birakmak-
tadir. Bu derece genig kapsaml kavramlara yer verilmesi 6zgirlagun kullaniimasini
oldukga sinirlayici bir nitelik tagimaktadir®.

% AYM' nin E. 1976/51, K.18, T.22.11.1976, AYMKD, S. 14, s. 344 vd.
® ATALAY, a.g.e.,s. 41.
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IV.Toplanti Gosteri  Yirtylusi  Ozgirliiginin  Uluslararasi  Alanda
Dizenlenmesi

A.1789 Fransiz insan Ve Yurttas Haklan Bildirisi

Toplanma 6zgurliga ile ilgili, belgede diizenleme yok gibi gdziikse de, ,onu
dislnce ve kanaat 6zgurllkleri arasinda telakki etmek suretiyle zimnen varligini
kabul etmistir®?. Bildirinin 4. maddesi bagkasina zarar vermeyen her seyin
yapiimasinin serbestliginden sbz ederken 5. maddesi yasa ile yasaklanmamig her
seyi yapmanin serbest oldugunu séylemektedir. Su halde silahsiz ve bangcil amagl
toplantt hakkinin tanindigini  6zgurlik kavraminin igcerisinden de ¢ikartmak
mamkindar. Bdylece bildirinin Fransa’ da  genel olarak 6zgurliklerin ve bu
anlamda toplanti 6zgtiriiklerinin ik gikis tarihi oldugu sonucuna variimaktadir®.

B. insan Haklan Evrensel Beyannamesi Ve ikiz S6zlesme

ikinci Dnya Savagl' nin hemén ardindan 26.06.1945’ te San Francisco’ da
yUrariige konan Birlesmis Milletler Sarti' nin 1. Maddesindeki “insan haklan ve
temel 6zgurliiklerini ilerletmek ve dzendirmek Birlegsmis Milletler Orgat’ tnin temel
amaglarindan biridir” hiikmd ile insan haklannin uluslararasi dlizeyde kargilanmasi
ydninde énemli bir adim atilmigtir.

Sartin 68. maddesinde Sosyal ve Ekonomik Konseye insan haklarnin
ilerletimesi ve diger goérevlerinin yapilabilmesi igcin gerekli her tlrli komisyonu
kurabilme yetkisi taninmigtir. Sart’ in bu maddesine dayanilarak 21.06.1946
tarihinde bir insan Haklarn Komisyonu kurulmugtur. iste IHEB bu komisyon
tarafindan hazifanmig 10.12.1948 tarihinde Birlegsmis Milletler Genel Kurulu’ nca
kabul edilerek ylruritige girmigtir.

Bildiri, genis bir hak ve ézgurilkler listesine yer vermekte, klasik haklarla
sosyal ve ekonomik haklarnn bir sentezini kurmaya caligmaktadir. 1-22. maddeler
arasinda klasik hak ve o6zguriliklere yer verilmigtir. Bildirinin 20. maddesinde
toplanma ve dermek kurma haklarn kaleme alinmigtir. Buna gére “herkes bariggil

%2 L DUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel, T.5. Paris, 1925, s. 341 (Aktaran, DAL
Kemal, Turk Esas Teskilat Hukuku, GUBYY Okulu Basimevi, Ankara, 1984, s .153 -154 ).
% ANAYURT , a.g.e,S, 62.
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amagla toplanti yapma, dernek kurma ve katiima ézgurligune sahiptir'®. Boylece
toplanma 6zgurlGdu ilk olarak uluslararasi bir insan haklar belgesinde agikca

ifadesini bulmustur.

Bildiri bu hakkin sinirlari konusunda da bir takim esaslar getirmistir. Md. 29/1
ile her seyden once hakkin, kisiligin tam ve 6zglr bigcimde gelisimine imkan
sa@layan icinde yagadidi topluma ve bireylerine kargl 6devleri de ihtiva ettigini agik
olarak dile getirmigtir. Diger yandan bildiri bitin haklar igin gegerli olan bir genel
sinirlama hikmuine yer vermis ve sinirlamanin sininini belirlemigtir. Sinirlamalar,
herkesin bildiride yer alan haklari ve ézglritkleri kullanirken, baskalarinin hak ve
6zgurlGklerinin geredince taninip saygi gosterilmesi ilkesine uyulmasi esasiyla ve
demokratik toplumda genel ahlak kamu dizeni ve toplumsal refahin haki
gereklerinin yerine getiriimesi amaciyla yasa ile belirlenecektir. Ayni sekilde bildiride
yer alan hak ve 6zguriGkler Birlegsmis Milletler in amag ve ilkelerine aykiri olarak

kullanilamazlar.

Bildiri, son maddesinde ise hi¢ bir hikmunin bildiride yer alan hak ve
ozguritklerin Kisi, devlet ve zimre tarafindan yok edilmesine yonelik bir eylem ve
isleme girisme hakki verir seklinde yorumlanamayacagi htikmiine yer vermigtir.

Dolayisiyla devletlere bildiri ile taninmis olan hak ve 6zglrliklere sinirlama
getirebilme yetkisi toplanma hakkini ortadan kaldirma ya da anlamsiz kilacak bir
isleme baglama sonucuna yol agamaz.

Ne var ki bir bildirinin, belgenin etkisi miieyyidesiyle anlam kazanir. Hukuki
glcten yoksun bir bildiri, iyi niyet gbsterisinden 6te bir 6zellik tagimaz. Oysa insan
haklannin, etkili koruma ve glivence mekanizmalarina ihtiyaci vardir. Bugin baskin
gorQs bildirinin hi¢ bir hukuki degeri ve glictinin olmadi§i yéniindedir. Bununla
birlikte bildirinin glnden glne milletlerarasi organlarca ve i¢ hukuklarin cesitli
diizeyde mahkemelerince baglayici bir referans normu olarak alindi§i gértimektedir.
Bir cok Ulke Anayasa’ si bildiriye atifta bulunmuslardir. Bitin bunlar bildirinin
Milletlerarasi Hukukun gelenek yasasi haline geldigi gériisiini desteklemektedirler®.

% KAPANI Miinci , insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlan, Bilgi Kitapevi, Ankara, 1987,
s, 128 .
* KABOGLU Iibrahim O., Ozgiirliikier Hukuku, Afa Yay., Istanbul, 1994, s. 119
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IHEB’ nde yer alan haklar giivenceye baglamak amaciyla insan Haklan
Komisyonunca, uzunca bir ¢alismanin ardindan ikiz sézlesmeler de denilen Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlegsmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi adiyla iki metin hazilanmig ve 16.12.1966 yilinda Genel
Kurulca kabul edilmistir. Ancak sézlegsmeler 1976 yilinda yurtrlige konmustur.

Bu sodzlesmelerin her biri isimlerinden de anlasgilacagi Uzere degigik
kategoride ve esasen IHEB’ de sayilan hak ve 6zgtirlikleri daha kapsamli bir sekilde
ele alip koruyucu mekanizmalar getirmeye g¢aligmaktadir.

Soézlegsmelerden Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’ nin 29.
maddesi toplanma 6zgurlUklerini duzenlemektedir. Madde, herkesin barigci
toplanma hakki oldugunu séyledikten sonra buna devietler tarafindan getirilecek
sinirfamalar ve bunlarin  hangi Oigide olacadini géstermektedir. Buna gore
toplanma hakkina, bir demokratik toplumda milli givenligi, kamu dizenini, kamu
glvenligini, kamu saghgini ve genel ahlaki ya da baskalannin hak ve ézgurliklerini
korumak bakimindan gerekli olan ve yasa ile belirfrenen durumlar diginda hi¢ bir

kisittama getirilemez .

Kugkusuz hak ve 6zguriiklerin diizenlenisi ve siniflama  bakimindan
[HEB’ nden fazla bir farklilik tagimamaktadir. Ancak ondan ayrilan yani bu sézlesme
ile akit taraflann insan haklarina gerekli saygl gésterip gdstermedikleri, sézlesme
hiktimlerine uyup uymadikianni denetlemek amaciyla bir glivence mekanizmasi
getiriimis olmasidir. Ne var ki ihlalleri 6nleme bakimindan etkili ve ciddi mieyyideler
getirdigi de sdylenemez™.

C. Avrupa insan Haklan Ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi

Avrupa Konseyi' ne i]ye' devietlerin  04.11.1950 tarihinde Roma’ da
imzaladiklan ve 03.09.1953 tarihinde ylririige koyduklar AIHSY bir yandan hak ve
6zguritkleri sayip aynntili olarak dlizeniemis diger yandan buniarin taraf devietlerin
ulusal diizenlerinde etkili olarak glivenceye kavusturulmasina yonelik bir denetim

% ANAYURT, a.g.e, s. 63-65.

% BATUM Sitheyl, Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, [UHF Yay., Istanbul, 1993, s. 255; CAVUSOGLU Naz , insan Haklan Avrupa
Sdzlegmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve Hitrriyetleri, (Yayinlanmamis
Dokiora Tezi), AUSBF Insan Haklari Merkezi Yay., Ankara, 1994, s. 41.
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kurumu getirmistir. Sézlegmeyi di§erlerinden ayiran en bariz 6zellik getirmis oldugu

ortak glivence mekanizmasidrr.

AIHS’ nde taninmis ve giivence altina alinmis olan hak ve ézgurlikler klasik
hak ve 6zguritklerdir. Burada da asil agirlik kisi haklar olup, siyasi haklar sinirli bir
yer tutmaktadir. Sosyal, ekonomik ve kiltirel haklara ise higbir sekilde
deginilmemis, bunlar 1961’ de Torino’ da imzalanip 1965'te yirirlige konulan
Avrupa Sosyal Sart’’ nda diizenlenmistir.

Sézlesmenin birinci bélimint olugturan 2-18 maddeleri arasinda klasik
haklar sayilmig, ikinci bélimiinde ise glivence mekanizmasinin igleyis esaslarina

yer verilmistir.

Soézlesme, 11. maddede toplanma 6zguritkierini dizenlemistir. Herkesin
bangse¢il amagh toplanma hakkina sahip oldugu ifade edildikten sonra (Md.11/1) bu
hakkin sinirlari gésterilmistir (Md.11/2). Sozlesme sisteminde her bir hak ve
6zgurldk énce tanimlanmig ve ardindan bunun sinirlar gésterilmistir. ikinci fikrada
toplanma hakkinin demokratik bir toplumda, zorunlu oldugu éiglide, mesru
gerekgelerle ve ancak yasa ile sinirlanabilecegi séylenmektedir. Sinirlamalarin
mesru ya da hakl nedenleri ise Soézlesmede milli glivenlik, genel asayis, kamu
dazeni, genel ahlak, genel saglik, suglanin 6nlenmesi ve bagkalarinin hak ve
6zgurluklerinin korunmasi olarak belilenmistir. Bu sinilama nedenileri diginda yetkili
makamlar yeni bir amag veya sinifama nedeni kabul ederek toplanma hakkini
kisittamaya gidemezler®. Ayrica sinilama nedenlerinin dar bir yoruma tabi
tutulmalari ve bunlarin éngérildiikleri amag ve kapsam disinda genis bir sekilde
yorumianmamalari gerektigi Divan ve Komisyonun gesitli kararlarinda bircok kez
vurgulanmigtir®,

Toplanma hakkina kamu otoritelerince getirilecek sinirlamalarin Sézlesmede
gosterilenden daha genis olamayaca§l ayrica 17. maddede de ifade olunmustur.
Burada devlet, kisi ya da gruplann Sézlesmeyle givence altina alinmis olan hak
ve Ozguritklerden her hangi birini yok etme ya da S6zlegsmede gésterilenden daha
genis sekilde simirlamayr amaglayan bir etkinlik veya eylemde bulunma hakki

*® BATUM, a.g.e., s. 257.; CAVUSOGLU, a.g.e., s. 47.
® BATUM, a.g.e., s. 257.;CAVUSOGLU, ag.e., 5. 52.
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verir seklinde yorumlayamayacaklan belirtiimigtir.

Soézlegmenin 11/2 maddesinde gb6sterilen mesru nedenlerin var olup
olmadiginin takdiri milli makamlara birakilmistir. Ancak maddede, devletlerin bu
takdir yetkisi demokratik bir toplumda zorunlu olmasi geregi ile sinirlanmigtir'®.

D. Afrika insan Ve Halklann Haklan Sart)

1963 yilinda Addis - Abeba' da duzenlenen konferans sonucunda
25.04.1963 tarihinde Afrika {ilkeleri arasinda Afrika Birligi Orgitii (OUA) kurulmustur.
Birlik, Afrika Kitasinda insan haklarinin korunmasi amacina dénik bir sartin
hazirlanip yayimlanmasina oncllik etmistir. Sart. 28.06.1981 tarihinde. Kenya' nin
baskenti Nairobi'de Afrika Birligi Orgutii (OUA) devlet ve hikkiimet bagkanlar XVIII.
Ddnem Asamblesi’ nde oy birligi ile kabul edilmistir.

Sartin 63. maddesinde yer alan, sartin Afrika Birligi Orgltl’ ne lye
devletlerin ancak salt ¢ogunlugunun onayi ile yUruriige girecedi hikminin
21.10.1981 tarihinde gerceklesmesiyle sart yaririige girmistir.

Sart 11. maddede toplanma Ozguritklerini dlzenlemigtir. Birinci fikrada
herkesin bagkalar ile serbestce toplanma hakkina sahip oldugu séylendikten sonra,
ikinci fikrada bu hakkin sinirlari gosterilmigtir. Buna gore toplanma hakki milli
glvenlik, baskalarinin saglk, ahlak ve guvenlikleri ile hak ve o6zgurliklerinin
korunmasi bakimindan yarar bulunan durumlar i¢in yasa ile éngértlmis sinilamalar

101

sakll kalmak kaydiyla kullanilabilir™’. Su halde sinirlamalar ancak yasa ile sayilan

sebeplere dayali olacaktir.
E. Amerika insan Haklan Sozlegmesi

Amerikan Kitasi’ nda bir insan haklan sézlesmesinin hazirlanmasina iligkin
caligmalar 1959 yilina kadar gitmektedir. Bu tarihten ¢ok dnceleri 20.04.1948’ de
Bogota’ da yapilmig olan IX. Uluslararasi Amerikan Konferansinda Amerika
Devletleri Orgiitd Sarti kabul edilmigtir. Bu Orgiit 22.11.1969 tarihinde Costa — Rica’

'% ANAYURT, a.ge.,s.68. )
10" KABOGLU Ibrahim &. - O. DONMEZ, “Afrika insan ve Halklar Haklart Sarti®, DUHFD, C
1, $.3, 1985, s. 401 - 418.
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nin San Jose’ sinde toplanmig ve Amerikan insan Haklart Konvansiyonu’ nu kabuil
etmistir. Fakat onaylarin gecikmesi nedeniyle ancak 18.07.1978° de yuriritige
girebilmigtir. Konvansiyon bugiin Amerikan Devletleri Orgiitl’ ne (OEA) Uye olan

otuz bes devletin yirmi dérdu tarafindan onaylanmstir.

Amerikan insan Haklar Belgesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinden genis
diciide etkilenmigtir. Hatta denilebilir ki AIHS 1969 tarihli Amerikan Belgesi' ne

model olugturmustur.

Sdézlegmenin 15. maddesinde, herkesin bariggll ve silahsiz toplanma hakki
oldugu ifade edildikten sonra bu hakkin sinirlarina deginilmistir. Buna gore yasaya
uygun olarak ve demokratik bir toplumda milli gtivenlik, kamu givenligi veya kamu
dizeni i¢in zorunlu olan ya da kamu sagli§i, ahlaki ve baskalarinin hak ve
6zguriuklerinin korunmasi igin getirilmis sinilamalar disinda hig bir sinilama
getirilemez'®,

F. Paris Sarti

Otuz ¢ Avrupa Ulkesinin 01.08.1975' te Helsinki'de Avrupa Givenlik ve
isbirligi Konferansinin (AGIK) ardindan imzalamis olduklari Helsinki Nihai Senedi,
insan haklan konusunda onemli hikimlere yer vermesine ragmen, ihlali
halinde mieyyideleri olan yani hukuki baglayicih§i olan antlagma niteliginden
yoksundur'®, Béyle olmadi§i zaten metninde de belirtimistir. Fakat, katilan
devletler, devietier hukuku kurallanna ve ylkumllliklerine, Gzellikle Birlesmis
Milletler Antlagmasi ve di§er milletlerarasi bildirilere saygl gostermeyi ve uymayi
taahhit etmiglerdir. Bu bakimdan Belge, imzaci devletler arasinda siyasi ve moral
deger tastyan kargilikhi irade uyusmasindan &te bir nitelik tagimaz'®.

AGIK, 1990 Paris Sarti ile gok 6nemli bir agamadan gecti. Paris Sartl,
"Avrupa yeni bir ¢caga adim atiyor. Yeni bir demokrasi, baris ve birlik ¢adi..." gibi bir
baglangigla simgelendi. Sartta daha énceki dliizenlemelerde oldugu gibi 6zguiriiikler
tekrartanmigtir.

122 GEMALMAZ Mehmet Semih, Temel Belgelerde insan Haklar, Kavram Yay., Istanbul,
1994, s. 56-69. Ayrica Bkz., KUZU, a.g.e., s. 850.

% TUNAYA Tark Z., Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. b., Ekin Yay., Istanbul
1982, s.212.

Myage., s 212.
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Demokrasi, hukukun Ustunligl, hukuk devleti, insan haklari ve bunlann
korunmasi konularinda 6nemli prensipler vazeden sart, icerigini ve sinirlarini
gostermeksizin birtakim hak ve 6zgurliklere yer vermistir. Bunlar arasinda, herkesin
siikinu bozmayan barig¢ll amagh toplanma hakkina sahip bulundugu acikga
belirtilmigtir'®.

G. Medeni Ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Anlasma

23 Mart 1976 da ydririGge giren bu anlagsmaya taraf olan Devletler “Birlegmis
Milletler Sartinda belirtilen ilkeler uyarinca, insanhigin tim Gyelerinin onuru, esit ve
ayriimaz haklarini tanimanin, dlinyada ézgurltgtin, adaletin ve barigin temelini tegkil
ettigini dikkate alan, bu haklarin insan kisiligine bagh onurdan kaynaklandiginin
bilincinde olarak, insan Haklari Evrensel Bildirisi uyarinca, korku ve sefaleiten
anndiriimig bir 6zgtin insan Glkdstntn, ancak, herkese ekonomik, sosyal ve kulttre!
haklan ile, ayni zamanda, medeni ve siyasi haklarini kullanabilecekleri bir ortamin
yaratiimasiyla, gerceklesebilecegini kabul eden,” bir anlayis ile, “Birlesmis Milietler
Sartinin, devletleri insan hak ve ézgurliklerine evrensel saygiy! geligtirerek etkili bir
sekilde uygulamakia ylkumll tuttugunu dikkate alan, kisinin de, baskalarina ve
icinde bulundudu topluma karsi gérevieri oldugunu, bu bakimdan bu Anlagma ile
kabul edilen haklara saygili olmak ve onlan yiiceltmek icin ¢aba harcamakia
yUukimlIt oldugunu, géz o©nlunde bulunduran, bir anlayig ile ilgili hazirdanan
maddelerin onandiini” belirtmislerdir. Bitiin temennilerde gériinen o ki bu temenni
ibarelerinin yapma, yerine getirme yUkiumltligu altinda yerine getirilmesi sgart
kosulmaktadir. Duslince 6zglrlGgu ve alani ile ilgili 18. maddede; “1. Herkes
distnce, vicdan ve din 6zgurliigii hakkina sahiptir. Bu hak, bir din veya inanca sahip
olma veya kendi sectigi bir din veya inanci kabul etme 6zglriiga ile bunlan kigisel
olarak veya toplu bir seklide kapall bir yerde veya agik¢a, dini seremoniler,
uygulamalar ve 6gretim seklinde gerceklestirme 6zgurlGgini de igerir.

2 . Hig¢ kimse, bir din ve inanca sahip olma veya sectigi bir din ve inanci kabul etme
6zgurligine saldin teskil edecek bir zorlamaya maruz birakilamaz.

3 . Din veya inang¢larini agiklama 6zgurlGgl, ancak kamu glivenligi, kamu diizeni ve
kamu sadligi veya genel ahlak veya bagkasinin temel hak ve 6zgtrltklerini korumak
icin zorunlu durumlarda ve yasa ile dngdrulmus olmak kaydiyla, kisitlanabilir.

105 Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti Metinleri igin Bkz., TASKENT Savas, insan
Haklarimin Uluslararasi Dayanaklar, Basisen Yay., Istanbul, 1995, s. 338-395. Paris Sarti
Konusunda Ayrintili Bilgi icin Bkz., SUR Melda, “Paris Sartinda Insan Haklar”, Bedri
Giirsoy'a Armagan AUSBFD, C 47, S. 3-4, 1992, s. 299-305.
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4. Bu Andlasmaya taraf devletler, ana babalarin ve gerekli durumlarda yasal
vasilerin, ¢ocuklanna, kendi inanglarina gbre dini ve ahlaki bir egitim saglama
6zglrligine saygi gbstermeyi, taahhit ederler’ diyerek 6zglrllik alaninin sinirlarini
cizmis, cizilen bu alanda sinirhliklar ve ézgtirlikler agikga ortaya konmusgtur, ayrica
19. Maddede: “1 . Kimse fikirlerinden 6tlri rahatsiz edilemez.

2. Herkes dustincelerini agiklama 6zgurltiglne sahiptir; bu hak, s6zl{, yazili, basih,
sanatsal veya secilecek diger herhangi bir bigimde, sinir tanimaksizin, her tarlu bilgi
ve dlsunceyi aragtirma, alma ve yayma 6zgurligina de icerir.

3. Bu maddenin ikinci fikrasinda éngérilen 6zgurlaklerin kullaniimasi ézel gérevierle
6zel sorumluluklar gerekfirir. Bunun sonucu olarak da bazi kisitiamalara tabi
tutulabilir. Ancak bu kisitlamalann 6zellikle bir yasa ile saptanmasi ve asagidaki

ornekler gibi zorunlu haller de yapiimas: gerekir. Omegin;

a. Bagkasinin haklarina ve géhretine saygili olmak icin,

b. Milli gtivenlidi, kamu diizenini, sagligl veya genel ahlaki korumak i¢in.”, disince
haklarinin sahsiligi ve sinirflandirmalarda yasallik ilkesi de 6n plana bdylece ¢ikmis
bulunmaktadir.

Son olarak da 21.maddede toplantt hakki ve sinifanmasi anlaminda
“Herkese bangci toplanti hakki taminmigtir. Anilan maddeye gére, bu hakkin
kullanilmasi, ancak demokratik bir toplumda milli gtivenligi, kamu emniyetini, kamu
diizenini veya genel sagdlik ve ahlaki veya bagkasinin hak ve 6zguritklerini korumak
icin zoruniu olan nedenlerle ve yasa ile 6ngértilmis olma kaydiyla kisitianabilir'%.
Ele alinan18, 19, ve 21. maddelere dikkat edilirse, zoruniu neden ve yasa ile
déngorulme konularinin alti her defasinda gizilmektedir.

H. Gocuk Haklan Sézlegmesi

Soézlesme, Birlegsmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan 20 Kasim 1989
tarihinde benimsenmis 02 Eyliil 1990 tarihinde de yururitlige girmigtir. Turkiye’ nin
dahil oldugu yaklasik 142 {ilke ya sézlegmeyi imzalamis ya da onay ve katiima yolu
ile taraf Devlet durumuna gelmigtir. Turkiye 20 - 30 Eyltl 1990' da Birlesmis Milletler
Genel Merkezinde "Cocuklar icin Dinya Zirvesinde" sézlesmeyi imzalamistir.14

1% ALDERSON J ., insan Haklan Ve Polis, (Ihsan KUNTBAY Cev.), TODAIE Yay. No:232,
Strasbourg, 1984, 5.115-137.
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Eylal 1990 tarihinde Birlesmis Milletler ¢atisi altindaki devletler tarafindan imzalanan
ve 09.12.1994 tarihinde ylrirlige giren sozlesmenin 15. maddesi, ¢ocuklarin
toplama 6zgurligu ile ilgili giivence alanini belirter'®”.

Cocuk Haklan Soézlesmesi Md. 15' e gére: "1. Taraf devletler, ¢ocugun
dernek kurma ve baris i¢inde toplanma 6zgurltiklerine iligkin haklarini kabul ederler.
2. Bu haklarin kullaniimasi, ancak yasa ile zorunlu kilinan ve demokratik bir
toplumda gerekli olan ulusal glvenlik, kamu givenligi, kamu dizeni yararina olarak
ya da kamu sagli§i ve ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zguriuklerinin korunmasi
amaciyla yapilan sinirlamalardan bagkalariyla kisitanamaz" denilmek suretiyle,
kesin bir cergeve ¢izilmistir. Oysa ki yururlikteki 2911 sayii Toplanti ve Gosteri
Yilraytsleri Kanunu’ nun 8. ve 20. maddeleri, toplanti ve gbsteri ylruylsleri
dizenleme konusunda yetkili olmak Gzere "Dlzenleme Kurulu" na yer vermigtir.
Yasaya gore diizenleme kurulu i¢in medeni haklar kullanma ehliyetine sahip ve 21
yasini doldurmus olma ve en az yedi kigsiden olugsma kosullan aranmaktadir.
Bu aranan kosullarla sézlegsmenin 15. maddesinde 6ngdrilen cocuklarin barig
icinde toplanma &6zguriigine sinirlamalar getirilmektedir. ilgili kural s6ézlesme ile
uyumiu degildir. Cocuk Haklar Sézlesmesi Md. 15' e gore, taraf devletler cocuklarin
bu dézguriiginden kaynaklanan haklarini tanirlar. Bu haklar, ézellikle gocuklarin
toplantilara katiimaktan yasaklanmamasini 6ngdrmektedir'®. Bu diizenleme ile
ulusal yasamiz imzalanan uluslararasi soézlesme ile uyumsuz bir yapi
gostermektedir. Nitekim Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Birlesmig Milletlerin
cocuklanin 6zel ilgi ve yardima hakki oldugunu bunun temel dayanaklarinin da
Uluslararasi Insan Haklar Sézlesmesi ve Insan Haklan Evrensel bildirgelerinde
oldugunu belirtmistir'®.Tiim bu bildirge ve sézlesmeleri kabul eden bir tlke olarak
bunlarin ruhuna uygun dizenleme yapiimasi gerekliligi vardir.

7 AKZAMBAK Mehmet, insan Haklari IV, T.B.M.M. Yay., Ankara, 1998, s. 1394 vd. K.N.
4058, T. 09.12.1994. RG. 11.12.1994. S.22138.

1% GOREN zafer, Anayasa Ve Sorumluluk IL.Cilt, DEQ. Yay., izmir, 1999, s. 38.

% AKZAMBAK , a.g.e., 5. 1394.
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iKiNCi BOLUM
TOPLANT! VE GOSTERI YURUYUSLERiI OZGURLUKLERININ
DUZENLENMESI VE SINIRLARI

I. Farkli Hukuk Sistemlerinde Toplanti Ve Gésteri Yiiriyiigleri Ozgiirliiklerinin
Diizenlenmesi Ve Sinirlan

A. Diinyada Toplanti Ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ozgiirligiiniin Tarihsel Geligimi

insan haklan distncesinin tarihi ile TGYQO' nin tarihini birlikte baslatmak
mimkin degildir. insan haklar, uzun siren savagimlar sonucu elde edilmig
kazanimlardir. Toplumsal sistemler degistikge, hak ozgurilklerin listesi de buna

bagli olarak geniglemisgtir.

Toplanma 6zgurliiginin yasalar yolu ile ilk dizenlenigini ingiltere’ de
gbriyoruz. 1769 yiinda bu Ulkede toplanma hakkl taninmg fakat sonra
yasaklanmigtir’. Ardindan 1817, 1908 ve 1936 yillarinda bu ézguritigln yasalarda
dizenlendigi gértimektedir.

Dunyada biiylk yankilar uyandiran 1789 Fransiz insan ve Vatandas Haklari
Bildirgesi; milkiyet, glvenlik, distince, sbz, yazi, vicdan ézgurllkierini dizenledigi
halde, toplanma 6zgurliigtine yer vermemigtir. Fakat hemen ardindan yapilan 1791
Anayasa’ sinin 62. maddesinde toplantt 6zgirtdund, “kargasaliga yol agmadan ve
silahsiz olarak bildirim ve dilekge yazma hakki” bigiminde tanimlamigtir’. 1800 -1881
yillan arasinda yasakianan bu &6zguritik, 1881 yilinda ilk kez yasal dizenlemeye
konu olmusgtur

Fransa, isvigre, Avusturya, Belcika, ingiltere, italya, Hollanda, Almanya ve
isve¢ gibi Ulkelerde toplanma 6zguriigl, Anayasa ve yasalarda yer almistir ama
gosteri ve yurlylsler konusunda bir diizenleme yer almamistir. Ancak, kokll
demokrasi gelenegi bulunan bu Ulkelerde 6zglrligin kullanimi, hosgdri ve
geleneklerden kaynaklanir. Omegin; Fransa’ da bu &zgirigin kullanimi icin én
bildirimde bulunma zorunlulugu bile yoktur®.

; AKIN llhan F., Temel Haklar ve Ozgiirliikler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 38.
y.a.g.e.,s. 39 .

3 TANOR Biilent, Tirkiye ‘nin insan Haklan Sorunu, C. |, 2.b BDS Yay., istanbul, 1990, s.

241.
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Geligmis Batii Ulkelerde, kitle oOrgdtlerinin hikimet politikalar Gzerinde

énemli etkileri oldugu, bunu yaparken de TGYQO' nii sikga kullandiklar bir gercektir.

Hukuksal boyutta birka¢ 6mek vermek gerekirse; ingiltere’ de gdsteri
6zgurlagu ile bir yere gidip gelme 6zglrligl arasinda bir bag kurulmustur. Sug
islememek kosulu ile bu gidip - gelenler 1 - 2 Kisi olabilecedi gibi binlerce kiside
olabilir. ABD’ nde toplantiyr dizenleme 6zglrugu ile ona katilma hakki ayrniimaktadir.
Gosteri 6zgurliagunin kendiliginden (Spontan - ani), fakat érguitiii olmayan kullaniligi
kabul edilmektedir. Spontan gosteri yasa disi degildir. Katiima su¢ degildir ama
dizenleyiciler kovusturulabilir®.

Alman Anayasa’ sinin 8. maddesi; “Tum Almanlar bildirimsiz ,6n izinsiz,
bariggil ve silahsiz olarak toplanti hakkina da sahiptir. Agik hava toplantilarn séz
konusu oldugunda bir yasa ile veya yasa geregince simrlanabilir’® bigimindedir.

Konuyu 6znel olarak Amerikan ve ingiliz ve Alman mahkeme kararlar
is1ginda irdelemeyi uygun buluyoruz..

B. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Toplanti Ve Gosteri Yiiriiylisti Hakki

Amerika Yiksek Mahkemesi kararlar igiginda Amerikan Toplanti ve Gosteri
YarlyGsa Sistemi ortaya konulmaya galigiimigtir.

Toplanma hakki ile ilgili olarak Amerika’ da yapilan diizenlemelerde “hig
kimse bir okulun yénetimini ele gegirme, bir Belediye Bagkan’’ nin (ya da bir
Universite rektérintn) odasini igsgal etme, ele gegirme ya da genel caddelerde
kalabalik saatlerde digtinceyi agiklama gegit téreni yapma hakkina sahip degildir.
Devlet ve yerel yénetimler, diizeni korumak i¢in bu konuda uygun diizenleme yapma
giciine sahiptir’®,

AB.D Anayasa si, toplant ile dlstnceyi agiklama 6zgurugini

4 KABOGLU forahim O., Kollektif Ozgiirliikier, DUHF Yay., Diyarbakir, 1989, s. 85.

® Hochschule fir Oﬁenthche Verwaltung, Fortbildung der Alarmhundertschaften Und
Geschlossenen Verbinde im Lande Bremen Versammlungsrecht, Fortbildung fur Die
Pohzel Im Lande Bremen, 30.August.2001, s. 5.

® Bu konuda Bkz. PELTASON J. W., Understanding The Constitution, New York, 1979, s.
147.
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A.B.D Anayasa’ si, toplantt ile diglnceyi aciklama o6zgurlGgini
korumaktadir. insan Anayasal olarak nerede toplanabilir? A.B.D Anayasa’ sinda bu
konuda acgik dlzenleme olmadigindan bu, genel hukuki esaslar ¢ergevesinde,
Yiiksek Mahkeme kararlan ile ortaya konulmustur.

Nitekim Anayasal olarak nerede toplanilacagina igaret eden ve buna
Anayasal izin g¢ikaran bir hikiim, “Brown Louisiana' ya kargi davasinda (1966)
verilmistir. Yiksek Mahkeme, bir Louisiana sehrinde, sirf zenci olduklar i¢in halk
kitiphanesini terk etmeleri istenen Kkigilerce kitlphanede yapilan, irk¢r aynmi
protesto eylemine katilan bes zenci erkegin mahkumiyetinin iptalini onaylamigtir.
Yargi¢ Fortus gogunlugun benimsedigi fikri su sekilde belirmigtir, “6zgir dugtnceyi
aciklama haklar, “sézlu ifadelerle” simrlanmamigtir”. Onlarin diguncelerini agiklama
bicimleri ise, bir “sessiz ve sitemli tavir’ dan ibaret olmugtur”.

Sonu¢ olarak; Yiksek Mahkeme karan ile, bir kitiphanede protesto
yapiimasini Anayasa’ ya uygun bulmus, ancak belirli yerlerde® protesto yapilacagin
verdigi karar ile beliri bir hikme baglamamigtir. Ayrica, “diglnceyi aciklama
Ozgurlaginin® sadece “sézlli ifadelerle” simirh olmadigini, buna ilaveten “sessiz”
yapllan protestolarin dahi “disinceyi agiklama ve toplanti 6zgurlligl” icinde
oldugunu hiikme baglamistir.

Yiksek Mahkeme, bir Birmingham hukuk dizenlemesini ele almig, sehir
caddelerinde herhangi bir gegit téreni yapmadan 6énce belediye kurulundan izin
istenmesini Anayasa’ ya aykin bulmustur. Yliksek Mahkeme, bu diizenlemeyi
Anayasa’ ya aykirt bulusunun gerekegesini gdyle ifade etmistir: Bu diizenleme, yetkili
kiinan kurula kendi takdirine goére karar verme yetkisi vermektedir. Ayrica bu
kurulun izin istemini reddetmesi ile bu karara kargi mahkemeye gidilmesi halinde,
mahkeme ¢ok hizli bir sekilde adli degerlendirmeyi saglayamayacaktir®, seklindeki
degeriendirmesi ile Yiksek Mahkeme bu durum ve kurula kendi takdirine gére karar

" Yitksek Mahkemenin bu karan icin Bkz. MASON Alpheus Thomas & Donald Grier
STEPHENSON, American Constitutional Law, Introductory Essays and Selected Cases,
New Jersey, 1990, s. 377.

8 Burada sunu belirtelim ki, yukarda ifade ettigimiz gibi, genel caddelerde “kalabalik
saatlerde” protesto yapmak, genel prensiplere gbre, yasakianabilecektir. Bu durumun
aciklamasi, kalabalik saatlerde diger insanlara zarar vermemek olsa gerek. Bu durumda
genel caddelerde protesto yapmada tek sinir, bunun kalabalik saatierde yapiimamasidir.Su
halde ABD Anayasa’ st, genel meydanlarda barisc! toplantt hakkim korumaktadir. Bu konuda
Bkz. PELTASON, a.g.e., s.147.

°y.ag.e.,s. 148.
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verme yetkisi taninmasini Anayasa’ ya aykin bulmustur.

Indiana Universitesi' nin kampusin de serif ve yardimcilan tarafindan
caddeden dagitildiktan sonra bir géstericinin: “Biz....caddeyi sonra ele gegirecegiz.”
dediginin duyulmasi (zerine, bu g&stericinin tutuklanip sonra umumi asayis ve
intizami bozan fiilden dolayr mahkum ediimesine iligkin mahkeme kararini Yiksek
Mahkeme iptal etmigtir. Yiksek Mahkeme iptal kararini su sekilde belirtmistir: Bu
diglnce aciklamasi “ahlaka aykin” soézler icermemekte, “kavgaci kelimeler”
olusturmamakta ve en koétu ihtimalle bu sézler, belirsiz gelecekte yasal oimayan
hareketlerin en ¢ok savunuculugunu teskil etmektedir. Bu nedenle bu kelimelerin,
hemen bir kargasallk ortaya ¢ikarma ihtimali ya da amaci sonucuna variimasi
temelsizdir'® (Burada Oz harekete dikkat ediliyor , amag ~ ara¢ iligkisi Gnemseniyor)

seklinde degerlendirme yapmistir.

Edwards Gliney Carolina’ ya karsi davasinda (1963) Yiiksek Mahkeme, irkla
ilgili aynmi protesto etmek icin Gliney Carolina Devlet Evi yakininda toplanan zenci
ogrencilerin, asayisi ihlal ettikleri gerekgesiyle tutuklanip mahkum edilmelerini
ongoren mahkeme karann iptal etmistir. Bu olayda, bir diisman kalabahdin
toplanmasi ve gostericilerin polisin dagitma emrini reddetmeleri tutuklanmalarinin
gerekgesini tegkil etmisti. Bu davanin Feiner' dan farki, tutuklananlar Devlet Evine
makul girig saatlerini ihlal etmek ya da trafik diizeni icin diizenlenmis olan siki yazil
kurallari ihlalden tutuklanmamigtir. Bilakis, asayisi ihlal kuralina gére mahkum
olmuglardir. Sonugta, mahkumiyetierini temyiz edenlerin bu kuraldan mahkumiyeti
Yuksek Mahkemenin g¢ogunlugunun bozma dayana@ini olusturmustur. Yiksek
Mahkemenin kararina gére bu davada devlet, sevimsiz gériglerin ifadesi (genis
asayisi ihlal kuralini kullanarak) sugu olugturmustur’”.

Edward ile Brandenburg davalan, halka ait meydanlarda dramatik bir gekilde
gorusleri ilan edenlere kargi bu kurallara bagvurmay! zorlastinr hale getirmigtir'?.
ABD Hukuk Sistemi yasa uygulayicilann farkli gerekgelerie toplu yerlerde gosteri
yapanlara karsi yapilan tutuklama eylemierini kabul etmemektedir.

Chaplinsky New Hampshire' a karsi davasinda (1942) Yiksek Mahkeme, bir

'O PELTASON, a.g.e., s. 148.
"yage.,s.376.
2 MASON & STEPHENSON, a.g.e., s. 376.
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polis memuruyla tartistiginda kiftrit dil kullanan Yehova Sahidi' nin mahkumiyetine
dair karari oybirligi ile onaylamistir. Mahkeme Chaplinsky’ nin polis memuruna karsi
kullandigi kelimeleri, “ortalama zekaya sahip bir gsahsi muhtemelen karsiik vermeye

kiskirtacak” tarzda kabul etmigtir'®.

Yargi¢c Murphy’ nin fikrine gére, konugmalarin bir kismini tegkil eden kavgaci
kelimeler, " ortaya konan fikirlerin esasli kismi degildir’ dizen ve ahlak, sosyal
menfaatleri kurmak, sosyal itibari saglamak agisindan daha onemlidir ve bu
kelimelerin degeri bu agidan gok azdir'.

Cohen California’ ya karsi davasinda (1971), Yuksek Mahkeme ceketine
“mecburi askerligi S....” diye yazip sisledigi kelimeleri protesto metodu olarak
kullanan geng¢ bir adamin mahkumiyetinin iptaline karar verdi. Bu kisi, mahkeme
binasinin koridorunda ceketinin Gzerinde bu kelimeler yazili oldugu halde dolasirken

yakalanip tutuklanmis ve “asayisi bozmakla” suclanmisti ™.

“‘Ne gercekten ya da muhtemelen mevcut olan higbir birey bu adamin
ceketinin Uzerinde yazilan kelimelere, makul olarak, direkt kendisine yonelik 6zel
hakaret gibi bakmigtir. Ne de devletin polis gucu, bir konugmaciyi kesin bir grubun
digmanca etkisini isteyerek kigkitmasini engellemek icin kullanma o6megi
olmustur’. Hikiimet memurlarinin bu alanda prensip olarak aynm yapmamalar igin
Anayasa bireysel begeni ve stil konularinda genellikle kisinin karar verebilecegdini
soyler®. Mahkeme belirtilen durumlarda, olaylar degerlendirerek bireysel ve
toplumsal sonuglanni géz éniine alarak kararlar vermistir. ’

Hakamet politikasini protesto etmede “sembolik konugmalara”, agik¢a kigisel
géruslerini yapmak, ilgileri cekmek ve diderlerini etkilemek icin gittikge daha ¢ok
bagvurulmaktadir. “Sembolik konugmalar® bir mesaj ifade etmek icin tasarlanan
cesitli tiir hareketlere isaret eder'”.

Hicbir mesaj vermeyen, kendileri bizzat illegal olan hareketler oldugu anda
Anayasal bir problem ortaya gikacaktir. Bu problem agikga sudur: illegal hareketler

3 MASON & STEPHENSON, a.g.e., s. 376.
““yag.e.,s. 376.
“y.ag.e.,s. 376.
®yage.,s. 376.
"yag.e. s. 377.
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bir konugsma igerdigi anda ABD Anayasa’ s1 Ek.1 hikmu tarafindan korunacak
midir?",

Bir ¢cok sebepten dolayi standart bir yaklagim ortaya ¢ikmig gibidir. Buniar
sOyledir:

(1) “Konusma” kavrami 6zel bir mesaj aktarmak niyetiyle yapiimali ve dinleyiciler
tarafindan makul ihtimal dahilinde anlasilabilir oimalidir.

(2) Gegit toreni gibi, davranis ile sembolize edilen konusmalarin, uygun saat, yer ve
ihtiyag duyulan ydéntem altinda yapimas: gerektigi vargiclar tarafindan kabul
edilmigtir.

(3) Eger bizzat davranig Anayasal olarak dlzenlenebiliyorsa, sembolik konugma
yasaklanabilir veya diizenlenebilir.

(4) Bu duzenleme dikkatli yazimah ve “hikimete ait 6nemli bir menfaat”
kolaylagtiriimalidir.

(5) Bu menfaat dzgur duslnceyi agiklamay: yasaklamaya bagh olmamahdir®.

Birlesik Devietler O' Brien' a karsi davasinda (1968) Yiksek Mahkeme,
Askerlige Dair Federal Yasa’' nin ihlali olarak, askeri gliglere hizmet icin cagn kartin
yitan bir protestocunun bu eylemine dayall mahkumiyetini onaylamigtir®.
Goruldagu Gzere Birlegik Devletler’ in yaklagimi yapilan eylemin sundugu sonugiara
dayal olarak yargilama yapmaktadir.

Siyah bereler, koyu gézlik ve koyu elbiseler giyen sahislar, IRA hareketleri
ile baglantih olan bir kiginin cenaze térenine katimiglardir. Tutuklanip mahkum
edilen bu kisilere uygulanan 1936 tarihli Kamu Diizeni Yasa’ s1 (Public Order Act)
altindaki suglamada, Ust Mahkeme su hikmi vermistir: "Her hangi bir kiyafet
parcasinin beraberlik gdstermek icin giyilmesi, bu yasaya gore bir Uniforma
sayillabilir. Bu amagclar ile énceki kullanmalarin ispatlanmamasina ragmen; bu
birliktelik ya Gniformanin gegmigte kesin bir politik grup ile baglantisini gosterdigi ya
da giyenin bu davanin konusunda siyasi karakterli hareketinin sonucu oldugu
seklinde ispat edilebilir. Bu kiyafet pargalan kiigik bir grup tarafindan giyilse idi bu

'® MASON & STEPHENSON, a.g.e., s. 377.
Yyage.,s. 377.
Pyag.e.,s. 377.
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karar verilmezdi*'.

Ayrnica "Yuksek Mahkeme, bir yargici, jlUriyi ya da taniklan etkilemek
amaclyla bir mahkeme binasinin etrafinda gegit téreni yapimasini yasaklayan
Louisina Yasa’ sini Anayasa’ ya uygun bulmustur. Buna karsin, genel caddelerde ya
da yollarda sadece toplanti yapildi§inda tutuklamaya izin verebilecek olan ve halk
glvenliginin bozulmasinin bu kadar genis tanimlayan diger bir Louisina Yasa’ sinin
uygulamasini iptal etmisti"®®. Burada Yiksek Mahkeme polisin yapacag
tutuklamanin sadece toplanti yapildiginda halk glvenliginin bozulmasi durumlarinda
uygulanmasinin gerekliliini belirterek, yasayi iptal etmistir.

Hukukun tarafsiz ve adil uygulanmasi ile ilgili olarak, ABD’ de mahkemeler
toplanti ve gésteri ylriylst yapma hakki ve bununia ilgili polisiye diizenlemeleri
dikkatli sekilde incelemektedirler, nitekim ileride bu konuya deginilecektir.

“Yuksek Mahkeme, hangi gruplara genel toplanti yapmalan ya da gegit
térenine katiimalarini onaylama konusunda yetkili mercilere, kendi takdirine gore,
karar vermeleri icin yetki veren duzenlemeleri tasvip yoninde istekli
davranmamaktadir. Keza polise kimi tutuklayacagina karar verme konusunda genis
karar verme yetkisi saglayan ¢ok genis yasalari onaylamaya ve mahkemelerin kimi
cezalandiracaklan konusunda karar verme serbestisine sahip oimalarini saglayacak
dizenlemelere istekli bakmamaktadir®. Béylelikle toplumun hakki korunmaya
calisiimaktadir.

C. ingiliz Hukukunda Toplanti Ve Gésteri Yiirtiylisti Hakki

ingiltere, “genel toplantilar’ yapmay: bir yasa ile hak olarak tanimamigtir. Bu
nedenie ingiltere' de, toplantt hakki ile ilgili hikimleri iceren bir yasa mevcut
degildir. ingiltere’ ye 6zgil bir diigiince sisteminin sonucu olarak, bir ingiliz, yasak
edilmeyen her geyi yapabilir. Bu ilke bu llkede kesin olarak belirmemis “6zgurluk”
dlsgtncesini bize yansitmaktadir. Toplanti hakki bu lilkede 6rf ve adetlerden ortaya
cikmigtir. Dicey' nin de vurguladi§i gibi, “toplanma 6zgUrligi” bireylerin sahis ve

2 Bu karar igin Bkz. The Human Rights Review, Volume |, Number 1, Spring 1976, s. 34.
Bu kararda Ust Mahkeme alt derece mahkemelerine, boyle bir olayla karsilastiklarinda bu

gerekgelerden birine dayanarak mahkumiyet olusturabilecekleri yéniinde yol gostermektedir
? PELTASON, a.g.e., s. 148.

Byag.e.,s. 147-148.
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distnceyi agiklama ézguritklerinin mahkemeler tarafindan géz éniine alinmasindan
bagka bir sey degildir. Dicey bunu su sekilde ifade etmektedir, “Gergekten ingiltere'
de, A, B ve C' nin ac¢ik bir yerde veya bir bagka yerde yasal amaglarla
toplanabileceklerini diizenleyen bir yasa mevcut degildir. Fakat A, bir bagkasinin
hakkina tecaviiz etmemek sartiyla, diledigi yere gidebilmesi ve orada karsilastgi B'
ye iftira ve fithe olmamak kaydiyla istedidi her seyi sdyleyebilmesi ve B' nin de ayni
seyleri yapabilmesi C, D, E' nin de ayni haklara sahip olmalari ve bu sekilde binlerce
insanin bir araya gelerek yasanin tayin etti§i ahval icinde ve yasa tarafindan
yasaklanmayan konular ¢ergevesinde toplanabilmeleri hakkini meydana getirmistir”.
Bunun sonucu olarak bu gibi toplantt ve yurlyuslere katiimak geklinde, genel bir
hak, 6zgurlik ortaya cikmaktadir®,

ingiltere' de, toplantilarin yasaya uygun olup olmadi§inin belilenmesi ise
ybneticilerin takdirine ya da mahkemelere birakiimigtir. Yasa dis! toplanti kavrami
ise, mahkeme kararlar ile tespit edilmis ve sinirfandinimistir. Bu duzenli uygulama
toplanti ve ylriyUsleri yapma hakkini glivence altina almigtir®.

ingiltere’ de, toplantilarin yapildi§i yerin, mahalli bir gelenek olarak bu gibi
toplantilarin yapilacag: yer olarak benimsenmesi halinde polisin karigmamasi genel
bir prensip olarak ortaya ¢ikmigtir. Buna kargin yasa digt toplanti niteligini tagiyan
toplanmalar yasaklanmigtir. Genel bir toplanti diizenleyecek olan kiginin yollarda
gidis gelisi, diizeninin aksayip aksamayacagini ve bunlarin sonucunda toplantinin
yasaklanip yasaklanmayacad konusunda o yerin en biylk polis amirinden izin
almak zorunlulugu vardir®.

D. Alman MHukukunda Toplanti Ve Gosteri Yiirtyusleri Hakki

Alman Anayasasi (Md. 8) bltlin Almanlarin toplanma hakkini korumakla
birlikte, amaci mitinge katlmak degil de bu mitingi engellemek (bozmak) isteyen
kisileri kapsamina almaz. Ortaya konulan davraniglann igtirak amacgh yada bozma
amagh olup olmamas! hikmi Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ nin 8.
maddesi, géz o6nlnde bulundurularak kontrol edilebilir. Nitekim konu ile ilgili
mahkeme kararinda; “bir gosteri alayinin toplu veya tek tek video yada fotograf ile

2 YARSUVAT, a.g.e., s. 66.
Byage.,s. 70.
®yage.,s. 71.
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optik kaydi, toplanma 6zgurligu hakkina yonelik bir tehdittir”. Yurirllige girmis olan
Toplanma ve Yuriiyls Yasas! Madde 12/a, 19/a Toplanma ve Ylriyls Yasasindan
énce bdyle kayitlarin yapiimasi Md. 15/2 ve 1 Toplanma ve Yrliyls Yasasi ile, Md.
28/ 1 Bremen Polis Yasasina gore sif asayig glvenligi tehdit altinda bulunuyorsa

mumkanddr.

Tehlike doguran yada tehlike kaynagdinin sorumlusu olmayan kisilerin kaydi
Md.12/a , 19/a (Toplanma ve YUrlyUs Yasasinin ylruriige girmesinden o6nce
polisin istihbari bilgisi ile miGmkundu), gére yapilan engelleme istihbarati gdz éniine
alr ve genel uygulamadir. Md. 30/1 Bremen Polis Yasasi, Md. 28/1 Nr. 1 Bremen
Polis Yasasi’ nun istihbarat ile ilgili genel kuralina gére 6ne slrtlen her tarlt
tehlikeyi Snemsemeden agik toplanmalarda karsi bilgi midahalesi igin olan kosgullari
kendiliginden (serbestce) genigletme yetkisine sahip degildir. Ek taleplerin
suretlerine her bakimdan uyup, daha ¢ok Madde 28/1 Bremen Polis Yasasin da
didzenlenmis agik toplanma bulgularina gore kendini kisitlar. Bir mitingin istihdam
giysisi, migfer cop ile donatilmis polis tarafindan var olan tehlikeyi geri puskirtme
amach hazirigl, toplumun o6ninde acikk sekilde uygulandidinda bu miting
6zguriigunun asli haklarina tecavizi ifade eder. Bir mitingin tehlikeye mani olan
geri puskartici gigleri direkt bir tehlikeye karsi bir savunma kosulu ile caizdir®
seklinde bir yaklagim vardir, burada dikkati ¢eken bir nokta Polisin karsi istihbari
calisma olarak tilkemizde Hukimet Komiserinde var olan “Mahallin en blylk mdlki
amirinin emiri veya bizzat gerekli gorildugu hallerde, toplantiyi teknik ses alma,
fotograf, film ve benzeri araglarla tespit ettirmek™®, hakki taninmuig oysa bu yetki
Almanya’ da uygulamaci polise veriimigtir. Ayrica polisin glic kullanmaya yénelik
hazirhidinin agik yapiimasinin toplanma hakkina direkt midahale olarak goriilmesi
Ulkemiz ile kargilagtinididinda bizdeki uygulamalarin tam ziddi bir anlayigi ifade
etmektedir.

Bir diger Bremen Yiksek Devlet idari Mahkemesi 1. Hakimler Heyetinin
kararinda; Eger yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, spontan bir mitingin bildirme
zoruniulugu olmamasi ve miting hakkinin ihlali olarak sistematik bir sekilde
dagitimasina yada yasaklanmasina idari makamlann yetkili oimamasi g6z 6niinde

7 NJW 1990,1188 Bremen Yiiksek DEVLET IDARI MAHKEMESININ 1. Hakimler Heyetinin
11.06.91 Tarihli Karan Hochschule fiir Offentliche Verwaltung, a.g.e., s. 27.

% Toplanti Ve Goster Yirllyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik RG.

08 .08.1985, S. 18836 Madde 12/b .
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bulundurulursa, agik havada yapilan mitinglerin bildiri zoruniulugu, bunlarin
dagitiimasi ve yasaklanmasini (Toplanma ve YlrlylUs Yasasi Md. 14,15 ) iceren
yasa maddeleri yeterlidir. Dagitma ve yasaklama, sirf davranis nedeni ile esas
kuralin kati uygulanmasi sarti ile esdeder hak sahiplerinin korunmasi ve sirf hak
sahiplerinin dolaysiz bir tehlikede, cesitli nedenler ile ortaya ¢ikan bir tehlike
karsisinda o6ngérulir. Resmi makamlar sakin gegcen mitingleri omek alarak
davranma ve yeterli olmayan sebeplerde énceden edinilen tecriibelerin arkasinda
kalma mecburiyetindedirier.

Organizatérler kendiliginden glivence olusturan tedbirlere yada mitingin iyi
niyetli tek tarafli anlagma ile sirmesine razi olmazlar ise, asayis tehlikesinden dolayi
resmi makamlar tarafindan yapillan bir midahalenin baglangicint daha
cabuklagtirmisg olurtar.

Bir mitingin timden kavgali bir yén almasi yada organizatérierin ve gurubun
mitingi boyle bir yéne saptirmasina én ayak olmasi veya en azindan géz yummasi
korku ile beklenecek bir durum degildir. Sakin igtirakgiler icin eger tek kisi veya bir
azinlik tarafindan ¢ikartilan c¢atismalar hesaba katilsa da Anayasa’ nin her
vatandaga verdigi miting hakki korunur. Béyle bir durumda mitingin yasaklanmasi
tehlike tahminini ve barnscgil gdéstericilerinin haklarimi gergeklestirmesini saglayan
bitin mantikl carelerin uygulanmasini sert isteklerle sart koyar. Burada iyi niyetli
kigilerin haklarn korunmaya cahsilarak ortaya baglayici hikim konmaktadir.

idari mahkemeler daha durumun ayrintih kontrolli ile yapilan gegici hak
kontrolclisinin isleminde kural olarak; "Anayasa’ nin emirlerinin gergeklestiriimesine
kesin mani olan bir miting yasaginin hemen ortaya konulmasina sebep olunmanin
sorumiulugunu tagimak zorundadirlar’, gseklinde bir karar ortaya koymus ve idarenin
yetkileri kullanirken yetkinin sinirfart ve Anayasa’ dan kaynaklanan haklarin
korunmasinin aitini gizmigtir’®.

2 Hochschule firr Offentliche Verwaltung, a.g.e., s. 26.
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Il. Ttirk Hukukunda Toplanti Ve Gdsteri Yiriylisii Hak ve Ozglrliagi

A. 2911 Sayih Toplanti Ve Gosteri Yiirlylisleri Kanununda Toplanma

Ozguriugii
1. Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisii Ozgirliigiiniin Kullanim Esaslan

17 Ekim 2001 tarihinde yapilan degisiklik ile 1982 Anayasasinin 34 Md. 3.
fikrasinda “Toplanti ve gosteri yUrlylsli dizenleme hakkinin kullaniimasinda

wsgy

uygulanacak sekil, sart ve usuiler kanunda gésterilecedi” belirtilmistir. Anayasa’ nin

yollama yapti§! TGYK' nundaki hiikimler ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

a. Silahsiz Ve Saldirisiz Olmasi

Gerek 1961 Anayasa’ sinin 28. maddesinde, gerek 1982 Anayasa’ sinin
TGYO hakkini dizenleyen 34. maddesinde TGYO hakkinin silahsiz ve saldinsiz
olmasi ibarelerine yer verilmistir. Ayrica TGYK nunun 23/b maddesinde de
silahsizlik ve saldinsizlik konulari belirtilmistir.

b. Onceden Bildirim Esasi

Ukemizde 6761 sayih TGYK izin rejimini benimsemis ve kati bir
uygulamanin ardindan 1961 Anayasa’ si ve bu Anayasa ¢ergevesinde hazirlanan
171 sayih TGYK ile kaldirimigtir. izin yontemi Anayasa’ ca yasakianmis olup yasa
koyucu bunun digindaki sistemlerden birini tercih edebilecektir. 171 sayili Yasa da
oldugu gibi 2911 sayih TGYK da énceden bildirim esasina yer vermigtir.

(1) Bildirimde Bulunmasi Gereken Kayitlar

2911 sayih TGYK' nin 10. maddesi bildirimde bulunmasi gerekli kayitlar
belirtmisg, ayrica yénetmelikte belirtilen belgelerin eklenmesi istenmigtir®.

Daha énceden amacinin bildirimde ifade edilmesinin, diisiince ve kanaatlerin

agiklanmasina zorlama tegkil edecegine iliskin gorigler ileri strlimisse de®' buna

% 08.08.1985 tarihinde RG'de yayimianan “Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin® 5.maddesinde belirtilen beigeler.

3" ESEN Biilent Nuri, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayist,
AUHF Yay., Ankara, 1966, s. 77.
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karsi, idarenin bir yandan muhtemel karnsiklikiarn onlemek dider yandan
toplanmanin huzur iginde gerceklesmesini saglamak; bu amagla gerekli tedbirleri
alabiimek igin, yapilacak toplanmanin amaci hakkinda én bir bilgiye sahip olmasi
gerekir. Idarenin, bildirimde belirtilen amaca paralel olarak alacagi tedbirlerin
youniugu ve kapsami degisebilecektir. “Idarenin ayrica yapilacak toplanmanin
yasalarin su¢ saydig amaglara ydnelik olup olmadidi, milli givenlik gerekierini ihlal
edip etmeyecegi, kamu dlzenini bozup bozamayacag! gibi hususlarda bir 6n fikir
edinebilmesi icin, bildiimde, amacin belitimesine gerek vardir® seklinde

degerlendirmeler yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi 04.01.1963 tarih ve 62/208 Esas 63/1 karar sayil
kararinda, “Anayasa’ mizin 20. maddesinde yer alan (1982 AY Md. 25) kimse
digunce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz hikma ile gelismeyen 6761 sayili
TGYK' nin 3. maddesindeki ...tertip heyeti tarafindan toplantinin maksat ve gayesini,
gbsterir bir beyanname veriimesi mecburiyeti hakkindaki hiikim arasinda bir
aykinlik oimadigina” karar vermigtir™,

(2) Bildirimin Verilis Yeri, Siiresi Ve Sonucu

TGYK 10. maddesinde belirtilen sekil ve sartlan tasiyan bildirim, duizenleme
kurulu bagkan ve Uyelerinin tumi tarafindan imzalandiktan sonra baglayan veya
herhangi bir Gye tarafindan toplantinin yapilacagi yerin bagl bulundugu valilik veya
kaymakamliga verilir. Toplantinin yapiimasiyla bildiriminin verilisi arasinda belli bir
slirenin gegmesi gerektiginden amag, hi¢ kuskusuz, kamu diizenini korumakla
gbrevli ve yOkumll olan idarenin, bir taraftan bu gbérevini geregi gibi yerine
getirebilmesi, diger taraftan hakkin amacina uygun olarak kullanimini saglama
anlaminda gereken organizasyonu yapmak ve tedbirleri zamaninda alabilmektir.
Ancak, “Gngorilen yetmig iki saatlik stre ile bu amaglar arasinda bir 6lglistzlik
oldugu sdylenebilir. CUnki, bir kere yetmis iki saatlik slre, Gg tam glin demektir.
Buginin mevcut modern haberlegsme, ulagim imkan ve araglan sayesinde idari
otoriteler cok daha kisa siire icerisinde gerekli givenlik tedbirlerini alabilir ve bu
konuyla ilgili her tarl hazifiqini tamamlayabilir. Fakat bu kadar uzun bir slre
cagdas demokrasilerin 6zl olan 6zgurliigh en az sinirfayici tedbire bagvurma ilkesi

32 ANAYURT Omer, Toplanma Hiirriyeti Kavrami Ve Tiirk Anayasa Hukukunda
Toplanma Hiirriyeti, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), istanbul, 19986, s. 137,138.
B AMKD, S.1,s. 58, Aynica Bkz, RG.13.03.1963, S. 11354.
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ile bagdasmaz"*. Bu dogrultuda siirenin daha uygun hale getirilmesi diistindlebilir.

(3) Bildirim Uzerinde idarenin Yetki Ve Yiikimlilaga

Bir genel toplanti diizenleme istegini ifade eden, bunun yapilis yer, giin ve
amacina doénik olarak, idareye 6n bir bilgi sunan bildirime muhatap olan idare
ozellikle bunu sekil sartlar agisindan inceler. Yani gerekli bilgi ve belgelerin tamam
olup olmadigini kontrol eder. Eksiklikierin varhd halinde (Ornegin; diizenleme kurulu
teskilinde, imzalarda vs..) bildirim sahiplerini en kisa stire igerisinde haberdar ederek
bunlann tamamlanmasi hususunda bilgilendirir. TGYKUY’ nin 7. maddesi hi¢ bir
ayinma gitmeksizin, Yasa da belirtilen hususlar icermeyen veya yanlis bilgi ihtiva
eden ya da eksik olan bildirimler icin, dizenleme kurulu baskan veya Ulyelerinden
birine yazii olarak durumun dizelttirecegini yada tamamlatilacaginin
duyurulacagini; bu duyuruya ragmen eksikliklerin gideriimemesi halinde bildirimin
gegersiz sayllacagini séylemektedir. TGYK Md. 23/a’ ya gbére dogal olarak béyle
bir bildirime dayall olarak yapilacak toplanti da yasaya aykir anlagilacaktir. Ancak,
gecikmesinde hakkin kullaniminin anlamini yitirecegi ya da énemini kaybedecegi
veya azaltacad: gibi 6zel durumlarda yani olayla, protestonun yapilmasinin es sreli
veya olduke¢a yakin streli oldugu durumlarda, bildirimi alan makamin, daha esnek ve
bildirimin amacina dénlk hareket ederek, hakki basit sekil eksiklikleri nedeniyle
stirincemede birakmamasi gerekir. Burada idarenin iyi niyetli olarak hareket etmesi
gerekmektedir.

Bildirimi olan makam eger bunun ve eklerinin, TGYK' nun 10. maddesinde ve
yoénetmeligin 5. maddesinde ifade edilen tarzda oldugunu gorirse, bildirimin alindid
gun ve saati gosteren bir alindi belgesi ile toplantinin yer, gin, basiangi¢ ve bitis
saatlerini ve diizenleme kurulunun gérev ve sorumluluklanni gosteren, énceden
hazirlanmig bir talimatname verir, idari otoritenin, bildirimin kurallara uygun bir
sekilde yapildigint tespit eden alindi belgesini diizenleyip verme zorunlulugu vardir.
Bu belgenin hangi stire igerisinde verilecegini ne yasa ne de ydnetmelik agik olarak
gostermigtir. Ancak, bunun derhal veriimesi geredi idare ve bildirimi verenler
acisindan yaran ortadadir. Eger bildirim toplantinin yapilacag: yer mulki amirligince
kabul edilmez veya karsiliginda alindi belgesi veriimezse, diizenleme kurulu durumu
bir tutanakla tespit eder ve noter kanaliyla mahallin en biiytk milki amirine ihbar

¥ GURAN Sait, ifade Hirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, (Doktora Tezi), IUHF.Yay.,
Istanbul, 1969, s. 446.
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eder. ihbar saati bildirimin verilme saati yerine gecer. Ancak, noter kanaliyla ihbarin
yapilmis olmasi durumunda bildirimin, yasanin 6ngérmus oldugu bilgileri tagimadigi
veya belge ve bilgilerin eksik, yanlis oldugunun mdulki amirlikge tespit olunmasi
halinde durum dizenleme kurulu bagkan ve Uyelerine en cabuk halde yaziyla

duyurulur.

Ayni anda toplanti veya gbsteri yapmak Uzere ayri ayri dizenleme
kurullarinca bildirim verilmigse, TGYK' nun 10. maddesine gére slire bakimindan
daha énce verilmis bildirim dikkate alinacaktir. Yasanin bu ¢bziim tarzi, béyle bir
istekte bulunanlann TGYO' niu istedikleri anda kullanamamalar sonucunu
doguracagindan dikkate deger bir adalet anlayigini ortaya koymaktadir.

c. Diizenleme Kurulu Teskili Ve Gorevleri

(1) Diizenleme Kurulunun Olugumu

TGYK' nin degisen 9. maddesi, buna gére yapilacak toplantilari, medeni
haklari kullanma ehliyetine sahip ve yirmi bir yagini doldurmus en az yedi kisiden
ibaret bir diizenleme kurulu tarafindan organize olunacagini sdylemektedir. Ayrica
kurulun kendi aralarinda birini bagkan segcmesi istenmektedir. Yasa, dizenleme
kurulu bagkan ve Uyelerinde bulunmasi zorunlu bir takim nitelik ve sartlara yer
vermektedir. Bunlan su gekilde siralamaktadir.

- Medeni haklan kullanma ehliyetine sahip olmak,

- Yirmi bir yagini tamamlamig olmak ,

- Toplantinin yapilacagi yerde slrekli ikametgahlan bulunmak ve bunlan
belgelemek,

- Haklarinda kovusturma ve sorugturma yapilabilmesi izne bagh kimselerden
olmamak veya yasama veya diplomatik dokunulmaziikian bulunmamak.

171 sayil Yasa medeni haklarn kullanma ehliyeti olan en az g kisilik bir
dizenleme kurulu sartina yer verip, bu u¢ kisiden en az birinin de toplantinin
yapilacagi yerde ikametgahinin bulunmasini yeterli sayiyordu. Ancak 2911 Sayil
TGYK hem duzenleme kurulunun sayisimi arttirmis hem de bagkan ve Uyelerde
aranmasi gerekli vasiflara yenilerini katmigtir.
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Duzenleme kurulu bagkan ve Uyelerin toplant! yapilacak yerde ikamet etmeyi

yeterli gérmeyip en az alti ay ikamet etme sartini getirmistir.

2911 sayih TGYK’ nun Dizenleme kurulu bagkan ve uyelerinde aradigi bir
diger vasifta Md.9' a gére kovugturmas: izne tabi sahislardan olmamak ve herhangi

bir dokunulmazliktan yararlanmamaktir™.

TGYK’ da 26.03.2002 tarihinde yapilan yeni diizenleme ile "Bu Yasaya gére
yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini doldurmus, en az yedi
kisiden olugan bir diizenleme kurulu tarafindan dizenlenir. Bu kurul, kendi
aralarindan birini bagkan seger. Diplomatik dokunulmazliklari bulunan Kkisiler,
dizenleme kurulu bagkan veya (iyesi olamaziar.

Tlzel kigilerin toplanti ve gdsteri ydrlylsleri dlUzenlemeleri, yetkili
organlarinin kararina baghdir®® denilerek, dnceki diizenlemeden farkli olarak fiil
ehliyeti, on sekiz yas, hikimleri getirilerek, strekli ikametgahlan bulunmak ve
bunian belgelemek, haklarinda kovusturma ve sorusturma yapilabilmesi izne bagli
kimselerden olmamak veya yasama dokunulmaziiklari bulunmamak, sartlari
kaldinimig ayrica diizenleme kurulu baskan veya Uyelik igin dzel bir hikim
ongérmemistir.

(2) Diizenleme Kurulunun Gérev Ve Sorumluluklan

Dlzenleme kuruly, toplantinin baglamasindan bitiriimesine kadar gérevli bir
kuruldur. TGYK toplantinin amacina uygun bir sekilde gerceklesmesini saglamak
tzere bu kurula énemli gbrev ve sorumluluklar yiklemistir. Bunlan ashinda tek bir
baslik altinda toplamak mimkindar: Toplantinin diizenini saglamak, gibi, ancak
yasa gereksiz bir gekilde bunlari siralamistir.

TGYK Md.11, Yonetmelik, Md.10’ da “Dizenleme kurulu, bagkan dahil en az
yedi Gyesini, toplanti ve gdsteri yiriiyGgleri baglamadan énce toplantinin yapildig
yerde hazir bulundurmak ve bunlarin, toplantinin bitip, katilanlarin tamamen

¥ GUNGOR Sener ve Mimin KAVALALL, Uygulamada Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri,
Yetkin Yay., Ankara, 1990, s. 29.

% K.N. 4748, T. 26.03.2002, RG. 09.04.2002, S.24721, Md.6 (TGYK Md. 9’ da yapilan
degisiklik hakkinda).
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dagildi§i, hikimet komiserince kendilerine bildirilinceye kadar toplanti yerinde

kalmalarim saglamakta yukimlitaduar” .

TGYK Md. 12, TGYKUY Md. 3’ de, diizenleme kurulunun gérevleri su sekilde
sayilmaktadr.
“- Toplanti ve gdsteri ylrUyUsierinin bildirimde belirtilen yer, giin ve saatte yapilip
bitirilmesinin saglamak,
- Toplantinin bildirimde belirtien amaca uygun olarak yapiimasini ve amacindan
sapmasini dnleyici tedbirler aimak,
- Toplanti ve gdsteri ylurlytstnin sUkGn iginde, ¢evreyi ve katiimayanlar rahatsiz
etmeyecek sekilde gegmesini saglamak,
- Toplant: yerine sug teskil eden silah ve patlayici madde veya her tirll delici, kesici,
yaralayici, bereleyici, bogucu, yakici alet ve maddeleri sokmak isteyenleri 6nlemek
amaciyla bu gibi kimselerin varligindan gtivenlik guglerini haberdar etmek ve
yakalanmalarina yardimci olmak .
- Toplanti yerine, yasalarca su¢ sayilan ve halki su¢ islemeye 6zendirici veya
kiskirtici ibare veya ifade tasiyan afig, pankart, ddviz, resim, levha, ara¢ ve gerecin
sokulmasini énleyici tedbirler aimak; bunlarin zapti ve faillerinin yakalanmasi icin
guvenlik gliglerini haberdar etmek ve yardimci olmak,
- Toplanti ve gbsteri yurGylsinin amaci diginda veya yasanin sug¢ saydig
sloganlarin sdylenmesi veya ses yayin cihaziari ile yayimini énleyici tedbirler almak:
bu gibi davraniglan glvenlik glglerine haber vermek ve faillerini yakalatmak.
- Toplanti ve gésteri ylrtytginun yasalara uygun yuritilmesi amaciyla hikimet
komiserince istenen hususlar yerine getirmek ve calismalarinda yardimci olmak,”

Diizenleme Kurulu, Yasanin 11 ve 12. maddelerinde belirtilen ve yukarda
siralamis oldugumuz gérevieri ve sorumluluklan yerine getirmezse, toplanti yasaya
uygun olsa da sait bu gorevieri yerine getirmemis olmalan nedeniyle TGYK’ nun

28/3 maddesine gore cezalandinlacaklardir.

Toplanti ve yariylsa tertip edenlerle ilgili olarak 171 Sayili Toplanti Gésteri
YurtyGsleri Kanunu 8/2, 18/3 maddelerine gére alinan Yargitay kararinda “Yasaya
uygun olarak baslamig olan ylriylse daha sonradan katlanlarin olay ¢ikarmasi
Gzerine yapilan islem ile ilgili olarak; Yasaya uygun olarak diizenlenen toplanti ve
sonradan katilan bir grubun getirdigi, llke buUtinltigtnd bozucu ve ulusal duygular
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yok etmeye ve zayiflatmaya y6nelik ve su¢ olusturan yazilarin taginmasinin yiksek
sesle topluluga duyuruldugu ve toplantinin amag disina itiimek ve baltalanmak
istendigi belirtilerek gorevlilerin uyanldigi kabul edildigine gére, bu uyarmalarin
gorevlilere bagvurma oldugunun kabullu gerekir. Bu olayda, sonradan ortaya ¢ikan
gurubun olay cikaracag: dustncesi ile toplanti goérevlilerinin uyarildi§i ve hatta
nedeni kesinlikle bilinmemekle beraber gl¢ yetersizliginden veya toplulukta biriken
gerilimin yaratacagi ters tepkiden kaginma olasiliiyla, topluluk icine karigan
glvenlik giclerinin &zellikle gértnir yerlere ¢ekilmelerinin istendidi, bu arada
birbirine giren iki grubun catigmasi saniklarin caydirict ve yatistirict konusma,
uyarma, kinama, ¢agn ve cabalaryla bastinidi§i ve mahkemece de olayin bu
dogrultu da gelistiginin kabul edildigi géralmagtar.

Topluluga saniklarin bu konugma ve uyarmalarinin, 171 sayili Yasa’ nin 20.
maddesine aykiri davranan kisileri kovusturmak ve yakalamak, toplanti 6zglrlGgina
korumak ve toplantinin guven icinde yapiimasini sadlamakla yikimlG guvenlik
glclerine ve yasanin 9. maddesi uyarinca géreviendirilen ve gerektiginde maddede
yazili yetkileri kullanmak Gzere olay yerinde bulunan hiikiimet komiserine béylece bir
6igide bagvurmus olduklarinin kabulli dogal ve zoruniu iken mahkumiyet karari
alinmasi nedeni ile hikkiim bozulmustur™. Yargi, yukimldliiklerini yerine getiren
toplanti ydneticilerini mahkumiyet hikmund bozarak korumustur. Bu karar tabi ki 171
sayili TGYK icin ortaya konmus olsa da bir ilke olarak giincelli§ini korumaktadir.

2.Toplanti ve Gosteri Yiirliytisii Ozguriiginiin Sinirlandinimasi

TGYO ile ilgili olarak Anayasa ve TGYK arasinda ayn bagliklar altinda
sinirlamalari ortaya koymaktansa konunun birlikte ele alinmasinin yerinde olacagini
dustnduk.

a.Toplant: ve Gosteri Yiirliytusii Ozgurliiginin Simirlan
(1) Yer Yoéniinden Sintrlar
Toplantt ve gb6steri ylrlyusti o6zgurligunin klasik sinirlanndan Dbirini,

toplantinin yapildi§1 yer konusu teskil etmektedir. Genel yol ve yerlerde, toplanma
ve gosteri ylriylsa hareketinin diginda kalan sahislarin da bir takim hak ve yetkileri

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1979/1903, K.1979/2837, T. 06.04.1979,YKD, C.5, S. 7, .
1092-1093.
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yetkileri vardir. Gergi sokak, yol, meydan, park bahcge vs., gibi agik ve genel yerler
toplanti ve gosteriler yoluyla distnce agiklamalan igin en eski, etkili ve dogal
yerlerdir. Zaten bu yerierin bir fonksiyonu da 6éteden beri diglince agikiamalarina
hizmet etmektir. Bireyler, diger yerlerde yaptiklan konusma ve tartismalan belli usul
ve sartlar altinda kamuya ag¢ik alanlar, cadde ve sokaklarda da gerceklestirebilirler.
Ancak bu yerler bireylerin kamusal sorunlarnin: tartisma, fikir aligverisinde bulunma
amaciyla kullanmalari yani sira halkin dinlenme, istirahat, yaya ve arag trafigi gibi
genel, ortak amag ve yararlara da hizmet ederler. Yani zorunlu olarak bu mekanlar
iki 6zgurlaginan kullammina, iki kamusal yararin ortaya ¢ikmasina da imkan

saglamak durumundadir®,

Bir genel yol ya da meydanin asil dizenleme amaci, yaya ve yolcu trafigidir.
Park ve bahge gibi genel yerlerin amac ise dinlenme ve eglenmedir. Bu yerlerde
toplanti ve gosteri 6zgurliginin kullaniimast ile bireylerin bu genel - ortak yerlerden
yararianma haklarinin (Ornegin; sirkiilasyon hakki, dinlenme, eglenme hakki, gegis
hakki gibi) catismasi ortaya gikacaktir. Oyle ki bir genel yol tizerindeki gésteri
yuriyusleri vasita sahiplerinin seyrusefer hakkina (right of passage) belli diclide
midahalede bulunmaksizin kullanilamaz. Bu ylzden yuriyus hakkina bazi hukuk
dizenlerinde soguk bakilmakta ve toplantilara nazaran daha sert hikimiere tabi
tutulmaktadir. Hatta bir ¢ok Ulkede acgikga Anayasa veya Yasal bir metinde yer
verilmemis (Omegin: Almanya, isvigre, Belgika, Avusturya, A.B.D. gibi) olup hosgérii
ilkesi etrafinda ve genel kolluk hikiimlerine gére kullaniimaktadir®®. Bu noktada
genel amaglar icin diizenlenmis mekanlar ile ilgili olarak insaniarin ve kollugun iyi
niyet ve karsilikli haklara saygi metodu ortaya ¢ikmaktadir.

idari otoritenin geleneksel gérevierinden biri de genel yer ve yollarin bir
yandan toplanma ve gdsteri hareketleri amaciyla kullanimalarnni, diger yandan
halkin bu yerlerde huzur, emniyet ve guvenlik icinde dinlenme, edlenme ve gegis
haklarindan faydalanmalarini saglamaktir. Ancak bu takdirde dizenli ve surekli bir
bang ortami kurulabilir®. idari otorite her iki hakkin kullaniminin uygun sartlarda

yerine getiriimesine gayret gostermelidir.

% GURAN sSait, Diisiinceleri Aciklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallan, Anayasa
Yargisi, 8. AYM Yay., Ankara, 1991, s. 190.

¥ TANOR, ag.e., s. 135.

0 GURAN, y.a.g.e., s. 275.
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1982 Anayasa’ sinin 34/2 maddesi, sehir dizenin bozulmasinin énlemek
amaciyla “yetkili idari mercii, gosteri yuraylglerinin yapilacadi yer ve glizergahi
tespit edebilir’ demekte idi*', Anayasa’ da yapilan degisiklik ile bu konu TGYK’ na
birakilmistir2. TGYK nin 6. maddesinde ise, toplant ve ylriyGsleri yapilacak yerler
ile bu hareketlerin bulugma ve dadilma yerleri ve glizergahlarinin énceden mulki
amirlikge kararlastirilarak duyurulacag: ifade edilmistir. Su halde toplanma ve gésteri
yurtiyUsleri yapilacak yer ve yollar, vali ve kaymakamliklarca énceden belirlenerek
alisiimis araglarla kamuya aciklanir. Kolluk makamlarinca gerektiginde bu yerlerde
degisikliklere gidilebilecektir.

6761 sayilh TGYK toplanma ve da@ilma yerlerinin gdsteri ylrtyUslerinin
yapilabilecegi yol ve glizergahlarin, verilen beyanname Ulzerine, mahallin mlkiye
amirliince yapilacak arastirma sonucuna gére belilenecedi hikmine yer
vermekteydi (Md.5). Ancak “bu hikim uygulamada idareye genis bir serbesti
sunmakta ve keyfi dederlendirmelere yol agcmaktaydi. 171 sayii Yasa ile bu
uygulamaya son verilerek toplanti ve gosteri ylriyts yerlerinin 6nceden belilenmesi
esasl getirilmigtir”“. 2911 sayill Yasa ise bu uygulamay! kigtk ¢aph degisikliklerle
surdirerek TGYO kullanmini objektif esaslara baglamak ve keyfi, sUbjektif
anlamalara dayall uygulamalarin 6niine gegcmek istemistir.

Mulki amirler toplanma ve gésteri ylrtytsgleri yerlerini belirlerlerken genellikie
guvehlik glgclerini fazla ugragtirmayacak, uygulamada polisiye tedbirler agisindan
kolay ve hemen bitsin gidelim tarzi yerleri tercih yoluna gitmektedir. Trafidin
yogunlugu ya da fazla iglek cadde ve meydaniarda guvenlifin bozulacagi
gerekgesiyle toplanti ve yurtiyGsler, ilgisiz yere kaydinlarak trafik ve glivenlik sorunu
kolayca ¢bziimlenme yolu secilmektedir®. Tabiki bu durum da “toplanma ve
gosterilere olan ilgi ve katilimi azaltmakta ve ¢ogu kez beklenilen amag ortaya
cikmamaktadir” .

TGYK 22. maddesine gbre “genel yollar ile parkiarda mabetlerde, kamu
hizmeti gbruilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tirkiye Blylk Millet

“ Nitekim alt maddede bu konuya aymi adl baslik altinda deginilecektir.

2 K N. 4709, T. 03.10.2001, RG. 17.10.2001, S.24556 (Miikerrer), Md.13.

3 ANAYURT, y.a.g.e., 5.163. o

“ GURAN Sait, Hak Arama Hiirriyetinin iki Boyutu, Anayasa Yargist, 9. AYM Yay.,
Ankara, 1993, s. 24.

“ KABOGLU lbrahim O., Ozguirliikler Hukuku, Afa Yay., istanbul, 1994, s. 227.
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Meclisine bir kilometre uzaktaki alan iginde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi
karayollarinda gésteri yurtiylst dizenienemez”. Yasanin 6. maddesinin milki amire
tanimig oldugu toplanti ve gésteri ylrtyUsleri yerlerini dnceden belirleme yetkisini
kullanirken 22. Md. de g6z énunde bulundurulur. Mulki amir, yasanin yasak
yerlerden saydi§: bir yeri, toplanti ve gosteri ylrtylsa yeri olarak gésteremez.

Mabetlerde, kamu hizmeti gérulen bina ve tesislerle buniarin eklentilerinde
ve genel yollarda toplanti; T.B.M.M' ne bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde ve
sehirlerarasi karayollarinda toplanti ve gosteri yuriiyGsgleri yapilamaz.

(i) Genel Yollar

Genel yollar insanlarin ulagim hakkinin varligi icin mekansal alaniann
toplanti ve gosteri hakki i¢in kullanimi bir gatigma yaratir. Bu ylzden genel yollarda
toplanti dlizenlenmesi hemen hemen butin hukuk dizenlerinde yasak kapsami
icinde degerlendirilir. Ancak gdsteri yGraylsleri agisindan durum biraz farkhdir.
Bunlar niteligi geredi genel yollarda yapilir. Gésteri yariytsleri nedeni ile ulagimin
aksamasi kaginiimazdir. Onemli olan idarenin ulasim gerekgesiyle bu hakki
kullaniimaz hale getirmek degil, her iki kamu menfaatini dengelemeye ¢aligmaktir.
Zaten bu hakkin kullaniminda bireylerden bildirim sartinin aranmasinin temelinde,
kolluk makamiarinca gerekli kamu dizeni ve guvenlik tedbirerinin alinmasini ve
gbsteri yurlyuslerini bagkalannin saldirilarina kargi koruyarak bireylerin fikir ve
dusiincelerini agiklamaya elverigli bir ortam saglamak duisiincesi yatmaktadir®.

(ii) Hizmet Mallan Ve Eklentiler

Genel anlamda hizmet mallan denilebilecek olan ve Yasanin deyimi ile
mabetler ve kamu hizmeti gbérilen bina ve tesisler ile bunlann eklentilerinde
toplantilar yasaklanmigtir. Fakat zaten durumu itibari ile bu gibi yerlerde toplant
yapllmaz. Bu yerlerin eklentileri bakimindan ise durum biraz farkhilik arz etmektedir.
Bir kisim eklentiler, kapali mekan 6zelligi tagimaktadir, (Omegin; bir kurumun
toplanti salonu) ve asil hizmet binasiyla bu ag¢tdan hi¢ bir farkhhik tagimaz. Bir kisim
eklentiler ise toplantilara uygun olmasina ragmen gosteri ylrlylslerine elverigli
degildir (Ormegin; avlu, bahge gibi). Bazi eklentiler ise hem toplanmalara hem de

“6 AYM. E. 1962/208, K. 1963/1,T. 04.01.1963, AMKD, S.1, s. 61, RG. T. 13. 03.1963, S.
11354.
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gbsteri yurtytslerine yer agisindan uygun niteliktedir. Tark hukukunda gerek asil
hizmet binasi, gerek eklentileri ayni kategoride diguntlerek genel bir yasaklama

getirilmigtir.
(iii) Park Ve Bahgeler

Halkin kullanimina sunulan bu yerler, dinlenme ve eglenmeye doéniik yerler
olsa da ayni zamanda genel ifade yerleridir. Bu bakimdan bu yerlerin kullaniminin
icerigine, bicim ve sire sartiarina iligkin yasal ve idari sinirfamalarin gegerliligi, her
iki amaci ve fonksiyonu gbéz onlinde bulundurmak suretiyle yapilacak duyarli

hesaplamalaria 6lgtiimelidir*’.
(iv) Sehirlerarasi Karayolian

2911 saylh Yasanin saymis oldugu yasak yerlerden birisi de sehirlerarasi
karayollaridir. Bu hikiim 171 sayili Yasa da yer almamaktaydi.

Yasa sehirlerarasi karayollarinin asil tahsis amaci, 6zel konumu nedeniyle
burada toplanti ve gosteri ytrytsleri ylzinden ulasimin aksamamasini, strekli
ulagima agik tutuimasini istemis olduguna gore, toplanti dizenlenmesini de
istemedigi aciktir. Clnk{, toplanti ve gosteri ylrlytsleri nedeniyle ulasimin normal

akis hizi diserken, toplantilarda tamamen durur ve kesilir.

(v) Sehir Diizenini Bozacak Yerlerde

Degisiklik yapilan 1982 Anayasa’ nin 34. maddesinde "Herkes, énceden izin
almadan, silahsiz ve saldirnsiz toplanti ve gésteri ylrlylst dizenleme hakkina
sahiptir. Sehir dizeninin bozulmasini énlemek amaciyla yetkili idari merci, gdsteri
yurtytsinin yapilacad yer ve glizergah: tespit edebilir.

Toplantt ve gbsteri ylriylsi dizenleme hakkimin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller yasa da gosterilir* denilmistir.

Yargitay kararinda 2911 sayii TGYK’ nun 1. maddesi “Bu yasanin; toplant

“ GURAN, a.g.e., s.195.
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ve gbsteri yurtyugleri diizenleme hakkinin uygulanacak sekil, sart ve usuller ile
gercek ve thzel kisilerin dizenleyecekleri toplanti ve gésteri ylrtylslerinin yerini,
slresini, yontem ve sartlann, dizenleme kurulunun goérev ve sorumlulukianni,
yetkili merciin yasaklama ve erteleme hallerini, givenlik gtglerinin gérev ve yetkileri
ile yasaklari ve ceza hikimlerini diizenler.” hikminl igermektedir.

Yine ayni yasanin 6. maddesi, “Sehir ve kasabalarda ve gerekii goriilen diger
yerlerde hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplanti ve gosteri y(iriyusleri
yapilabilecegi ve bu toplanti ve gdsteri ylrUyUsleri icin vali ve kaymakamlarca
kararlagtinlarak aligiimig araglaria énceden duyurulur.” hikmun{ géz éniine alarak,
toplanti ve gbésteri yuruyltsgleri hakkinin sehir dlzeninin bozulmasini 6nlemek
amaciyla illerde valiler iigelerde kaymakamlarca belirlenecek glizergaha uyularak

kullaniimasi zorunlu bulunmaktadir, demistir.

Ayrica, 2911 sayih Yasanin “istisnalar” baghgini tasiyan 4. maddesinde ise,
bu yasa hikdmlerine tabi olmayan toplanti ve faaliyetler agagidaki gibi sayiimigtir.
“a - Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulustarinin, sendikalarin,
vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve dider tlizel kisilerin 6zel yasalara ve
kendi tizuklerine gbre yapacaklari kapali yer toplantilan;

b - Yasalara uymak, kendi kural ve sinirlan icinde kalmak sartiyla yasa veya gelenek
ve gbreneklere gbre yapilacak toplanti, téren, senlik, karsilama ve ugurlamalar,

¢ - Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan toplantilar,

d - Cumhurbagkani, Bagbakan ve bakanlarin Deviet ve Hikiumet igleri hakkindaki
toplantt ve konugmalar ile Tarkiye Buylk Millet Meclisi Gyelerinin halk ile
yapacaklari sohbet niteligindeki gérigmeler, * seklinde belirtilmistir.

Anilan yasa hikmd, her tlrli kapali toplantilar ile siyasi miting niteligi
tagimayan toplantilan, halkla yapilan sohbet niteligindeki gérigmeleri, 2911 sayili
Yasa kapsami diginda tutmaktadir. Konu ile ilgili olarak, “Temyizen incelenen
kararda belirtilenin aksine, davaci siyasi partinin, kurulus yildénimu dolayisiyla tlke
sorunlanna iligkin parti gérglerini agiklamak amaciyla Sultanahmet Meydaninda
yapmak istedigi toplanti agiklanan istisna hikmuniin kapsami diginda kalmakta,
toplanti ve gosteri ylrlylGs hakkinin kullanimimi diizenleyen 2911 sayili Yasaya
tabi bulunmaktadtr.
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Bu durumda séz konusu yerde toplantinin, davali valilikge engelienmesinde
Anayasa ve ilgili yasal diizenlemeye aykirilik gérilmemistir’®®, denilerek idarenin

yaptidi engelleme eylemi yasaya uygun goéraimustar.

(2) Konu Yoéniinden Sinirlar

Toplantt ve Gosteri Yuruytsleri, konusu sug¢ teskil edecek konularda
yapiimaz. Yasalarin su¢ saydigi maksatlar ve konularda toplanti ve gosteri
ylrilyGsleri duzenlenemez. Esasen toplanmanin amaci olarak yasalarin sug saydidi
bir amac¢ bildiimde gdsteriimeyeceginden bu asamada bdyle bir ihtimalin
gerceklesmesi hayli zayiftir. Eger bildirimde belirtilen amag¢ suc tegkil ediyorsa bu
durumda bildirim sahipleri hakkinda sorusturma acilir. Eger yapiimakta ise dagitilir
ve dlzenleyicileri hakkinda sorugturma baglatilir.

Yine bildirimde belirtilen konu ve amag sug¢ teskil etmemesine ragmen
toplanti ve gdsteri yurlyUsleri bagladikian sonra bu gekle birlinmesi halinde de
toplantiyi dlizenleyen ve buna bilerek katilaniarin cezai sorumiuluklan, TGYK' nu
Md. 23 ve 28 ayrica Turk Ceza Kanunu Md. 254, 255, 256, 257 ve 258’ e goére adii
mercilerce belirlenir.

(3) Sire Yoniinden Sinirlar

Genel toplanmalarin ister agik alan, isterse salon toplantilarinda olsun gegerli
sinirlamalarindan birisini de stre bakimindan sinirlamalar ‘te§kil etmektedir.

TGYO kullanimi ile kamunun giivenlik, huzur ve esenligin bagdastirimasi
esasindan hareketle, bu 6zglriGgin kullammi belli sure dilimlerine yayiimistir.

2911 sayih TGYK' nin Md. 7’ ye gbre toplanti ve gosteri ylrtyUlslerine ve bu
amagla toplanmalara glines dogmadan baglanamaz toplantt ve gosteri
ylrQyuslerinin saat kaca kadar stirecegi ise toplanti tiriine gére degismektedir. Agik
hava toplanti ve gbsteri yUriylsleri glnesin batisindan bir saat énceye, kapali
yerlerdeki toplantilar ise saat 23.00' e kadar devam edebilir. 171 sayili Yasaya goére
kapali yer toplantilar saat 24.00’ e kadar srebiliyordu.

48 Danigtay 10. Daire, E. 1990/2741, K. 1992/3233, T.24.09.1992, Damsgtay Dergisi, S.83,
1993.
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Toplanti ve goésteri yurtyUslerinin diizenini saglamanin yan sira, toplanti ve
gosteri yurGytslerinin disinda kalan Kisiler ve genel olarak kamunun sutk(netini
saglamak bakimindan getirilmis olan bu dizenlemenin gereklili§i tartigiimaz*. Bu

sayede toplumun genel huzur ve stkunu saglanir,

Belirtilen ve yasak kapsamina giren sure dilimierine uyulmamasi, toplanti ve
gosteri yartylslerini yasa digt hale sokar. Yani glinesin dogumundan 6nce toplanti
ve gOsteri yurUyhsleri veya bu amagla toplanmalara baslanimasi, agik hava
toplanmalarinin glnesin batigindan bir saat o6ncesinden sonra veya salon
toplantilarinin saat 23.00' ten sonra da devam etmesi halinde toplanti organizatérieri
veya ybnetenler ile buniarin hareketlerine bilerek katilaniar hakkinda Yasanin 23.

maddesindeki yaptirim uygulanir®.

(4) Sahis Yoniinden Sinirlar

(i) Yabancilar Bakimindan

TGYK' nin 3/2 maddesi yabancilarin toplanma 6zgurigini dizenlemektedir.
Yabancilannin Tuark vatandaglan tarafindan duzenlenecek toplanti ve gosteri
yurtyusglerinde topluluga hitap etmeleri; afig, pankart, déviz, resim, flama, levha,
arag ve gereg tagimalari, igisleri bakanlidinin iznine baglanmistir. Yargitay kararinda
“Saniklann dizenleyicisi oldugu ve ......... Partisi Genel Bagkani'nin konusmaci
olarak katilacag: agik hava toplantisinda, Igisleri Bakanhdi'nin énceden alinmis izni
olmaksizin yabanci Afgan Uyruklu bir kisinin konusgturuldugu ve 2911 sayili Yasa’
nin 3/2. maddesine aykirilik yapildigi ve ayni Yasa' nin, 23/1 madde ve bendindeki
yasa digi toplantinin gerceklestidi, saniklarin 12/1. maddesinde yer alan
hakamlUltkleri yerine getirmedikleri anlasiimis, mahkemenin tahkikat neticelerine
uygun olarak yiiksek mahkeme karar onamistir’®’. Ayrnica bir diger Yargitay
kararinda “2911 sayill Yasa' nin 3/2 maddesi, uyarninca; Yabancilarin Turk

“ GUNGOR - KAVALALL, a.g.e., s. 28.

* TGYK’ nun Md. 23 son fikrasinda “Yapilan toplantilar veya gosteri yiiriiyiisleri kanuna
aykin sayilir.” diyerek saat 23.00' ten sonra devam eden toplantilann kanuna aykin toplanti
diye nitelenecegdi belirtilmis, Kanunun 28 ve 32 maddelerinde gegen kanuna aykin hareket
edenler ile ilgili olarak belirtilen fiil daha agir bir cezay: gerektiren durum degil ise, 1 yil alt
aydan 3 yia kadar hapis ve bes bin liradan otuz binliraya kadar adir para cezalarina

garptmhrlar.
! Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1991/1797, K.1991/4621, T. 30.04.1991,YKD, C.17,S. 1, s.

1121-1122.
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vatandaslan tarafindan dizenlenecek toplantida topluluga hitap etmelerinin igisleri
Bakanliginin iznine bagh oldugu festival tertip komitesince davaci davet edildikten
sonra yapilan bagvuru Uzerine tesis edilen davacinin panele konusmac: olarak
katiimasina izin vermeme igleminde mevzuata aykinlik gérilmedigi gerekgesiyle
reddeden mahkemenin karan Danigtay’ ca onanmistir. Tabi burada Yabancilar ile
ilgili olarak “4. madde hUkmU sakl kalmak Gzere, bu yasanin hikimlerine gore
toplanti ve go6steri ylrlyGslu dizenlemeleri ve Tirk vatandaslan tarafindan
dlzenienecek toplanti ve ylrlyGste topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, doviz,
resim, flama, levha arag ve geregler tagimalan igigleri Bakanh@inin iznine baghdir’
hakmu getiriimistir. Fakat yasanin istisnalar baghkh 4/a maddesinde “Siyasi
partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, vakifiarin,
demeklerin, ticari ortaklikiarin ve diger tizel kisilerin 6zel yasalara ve kendi
tlziklerine gore yapacaklari kapali yer toplantilar” ve b bendinde “Yasalara uymak,
kendi kural ve sinirlan icinde kalmak sartiyla yasa ve gelenek ve géreneklere goére
yapilacak toplanti, téren, senlik, kargilama ve ugurlamalar” hiikiimleri getirilmistir. Bu
madde hiikimlerinde yabancilarin konusmaci olmalan mimkin gérilimektedir™.

171 sayih Yasa, izin merciini Bakanlar Kurulu olarak belirlemisti. TGYK
igisleri Bakanligini izin merci olarak goéstermesi prosediir kolayligi saglamasi
bakimindan yerinde bir dlzenleme olmustur. Diger taraftan 171 sayili Yasa,
yabancilarin yalnizca toplanti diizenleme hakkindan s6z etmekte, Turklerin
dizenlemis olduklari toplanmalara katiima ve burada konugmalar: konusunda izin
gerekip gerekmeyecedi konusunda aciklik tasimamaktaydi. TGYK Md. 372 ile
uygulamada kargilasgilan bu teredditleri giderecek tarzda bir ifadeye yer vererek
katiimalari, toplantilarda konugma yapmalarini ve toplantilarda bulunduracaklari
ifade araglari igin izin almalan gerektigini hiikme baglamigtir.

TGYK' u yabancilarin toplant ve yarlyls hakkini dizenleyen bu hikmi
Anayasa’ nin 16. maddesi ve bu maddenin atifta bulundugu uluslararast hukukun
genel ilkeleriyle uyum halindedir.

(ii) Tuzel Kigiler Bakimindan

Degisen 1982 Anayasa’ nin 34/son ve TGYK nin 21. maddesinde dernekler,

%2 Danistay 10. Daire, E. 1992/3820, K. 1993/5587, T.28.12.1993.
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vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglannin ancak kendi
konu ve amaglariyla ilgili toplanti ve gésteri yurlylsleri yapabilecekleri hilkme
baglanmistir. )

Anayasa’ nin 34/son hikmi uygulama agisindan 6li dogmus gibidir, nitekim
milli ve insani gerilim, duygu yoguniugu dénemlerinde (Kibris konusu gibi) toplanti
ve gbsteri yuruyUslerine toplumun degisik kesimlerinden ve demokratik kitle
kuruluglarindan (konu ve amag olarak uymasa da) katiim olmaktadir.

1982 Anayasa’ s ile getirilmis olan dizen gogulculugu, miimkiin mertebe ¢cok
cevreden ses c¢ikmasini ve olabildigince ¢ok kisi ve kurulusun Ulke yonetiminde
katihmini ve egemenligin gergek sahibi olugunu hayli zorlagtirmaktadir. Anayasa’
nin 34/son hikkmi de gogulcu anlayigt reddeden ve sinirlayici bir yaklagimin tipik bir

sonucudur™.
(iii) Belli Gorevleri icra Edenler Bakimindan

Yasa, toplanma 6zgurliklerini dizenleme veya katilma hakkinin icrasini,
bazi kigilere kisitlamig veya yasaklamigtir. Bunlardan birisini demek yoneticileri
olusturmaktadir. Dernekler Kanununun Md. 37/2 hakmdiine gére Dernek y6neticileri,
demegi temsilen tlUzlklerinde belirtilen amag¢ ve faaliyet bigimlerine uymayan
toplanti ve gosteri ylrlyuslerine katlamaz veya beyanda bulunamazlar ve dernek

mensuplarint bu yolda harekete tesvik edemezler.

Diger yandan bazi kamu géreviilerine de toplanma hakk: sinirlanmisgtir.
Askerler, polisler, statlleri ve yapmis olduklari hizmetler ylziinden 6ézel
ylkimldliklere tabi kitnmiglardir ki bu sahislar icin bazi sinirlamalar getirilebilmesi
imkani AIHS' nin 11/2 maddesinde de agikga taninmigtr. Sézlesmenin 11/2
maddesinin son climlesinde, bu maddede taninan hakiarnn kuillaniimasinda silahli
glcler ve kolluk mensuplariyla devletin idare mekanizmasinda gorevii olanlar
hakkinda yasa ile sinirflamalar getirilmesinin mimkiin oldugu belirtiimektedir. Nitekim
ABD Federal Mahkemesinde yapilan bir yargilamada; “Jakop Fausch adli bir kamu
gorevlisinin, PTT Genel Madirigi karanyla yasaklanmig iki toplantiya katildidt
'gerekc;esiyle gorevinden ihrag karanna kars) yapmis oldugu basvuruyu, Federal

3 SOYSAL Miimtaz, Anayasanin Anlamy, 6. Baski, Gergek Yay. (100.Soruda Dizisi),
istanbul, 1986, s. 288.
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Mahkeme, yapmis oldugu eylemin Kamu Gérevlileri Hakkindaki Kanun' un 22 ve 24.
maddelerine aykin olmasi nedeniyle reddetmisti®. Goruldugu gibi kamu

gobrevlisine kesinlikle toplantiya katilma hakki taninmamistir.

Kamu gorevlileri arasinda kamu &ézguriikleri en ¢ok sinirlanmig olaniar da
askerlerdir. Turk Silahli Kuvvetleri ig Hizmet Kanunu' nun 43. maddesine gore Silahli
Kuvvetler mensuplarinin siyasi parti veya demeklere girmeleri, bunlarin siyasi
faaliyetler ile minasebette bulunmalari, her tlrll siyasi gosteri, toplanti islerine
karigmalan ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yazmalan yasaktir.
Ancak, toplanti ve gosteri ylrliyGsleri yapmalan ve séz 6zgurlikleri sadece siyasi
nitelikte konularla sinirlanmigtir. Yasanin siyasi nitelikte olmayan toplanti ve gésteri
yurtyutgleri yapmalarnini siyasi nitelikte olmayan sdylev ve demegte bulunmalarini
engelleyen bir yoni yoktur™. Ayrica ileride Kamu goreviisi olan polis ile ilgili
aciklanacak olan EODT Md. 8' de resmi hizmet harici agik kapali yer topiantilar ve
gosterilerine katilamayacagi belirtilir.

Silahli Kuvvetler ve Emniyet Mensuplarn diginda kamu gdrevlilerinin
toplanma hakkini yasaklayan ve sinirlayan hiikkimler yoktur fakat kamu gérevlilerinin
bu hakkl ancak mesai saatleri haricinde yapabilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak
Yargitay i¢tihadinda; “Bir sendikaya bagli kamudaki saniklarin goérev yapan bazi
gorevlilerin bagka illere strglin edilmelerini protesto amaciyla Ankara Ulucanlar
Cezaevi 6ninde iki sayfalik basin agiklamasint okumalan ve 40 kisilik bu toplulugun
su¢ olusturmayan sloganlan séylemelerinden sonra ¢ok kisa slirede anons (zerine
kendiliklerinden dagiimalanndan ibaret eylemlerinin 2811 sayili TGYK' nun 28/1
maddesinde, tanimi yapilan sugu olusturmadi§i ve DEMOKRATIK TEPKI
niteliginde bulundugu belirtiimisti™®. Bu durumda sug olusturmayan sloganlarla
yapilan basin agiklamasi demokratik tepki niteliginde oldugundan TGYK' na
muhalefet olmayip bildiim yapmadan Anayasal hakkin yerine getiriimesidir.
Boylelikle yasa da belirtimeyen basin agiklamasi kavramina tanim getirilmistir.

(5) Kullanilacak Araglar Yéniinden Sinirlar

Toplanti ve gdsteri yurlyligleri ancak silahsiz ve banggil olmak kaydiyla bir

% ANAYURT, a.g.e., s. 187.
% Bkz., AYM, E. 1965/2, K. 1965/24, T. 05 .04.1965, AYMKD, S. 3, s. 111.
% vargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1996/19782, K. 2000/1554, T. 03.02.2000.
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hak olarak hukukun korumasi altindadir. Bu amagla bazi ara¢ ve gereclerin toplanti
ve gosteri yurQylsleri esnasinda kullaniimamasi ve bulundurulmamasi hikme
baglanmistir. TGYK’ nun 23/b maddesinde bunlar su seklide sayiimistir:

“Atesli silahlar veya patlayici maddeler veya her turlh kesici, delici aletler
veya tas, sopa, demir ve lastik gubuklar, bogma teli veya zinciri gibi bereleyici ve
bogucu araglar veya yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya diger her turl( zehirler
veya her tlrl( sis, gaz ve benzeri maddeler”.

Silahl toplanmalar dogal olarak hi¢ bir hukuk diizeninde toplanma ézgUrligu
kapsamina giremez. TGYK' u, silah kavramindan neyin anlagiimasi gerektigine
acikiik getirmemektedir. Yasanin toplanti ve gbsteri yariyUgleri esnasinda bireylerde
bulunmamasini istedigi silahi, ategli silahlar, saidiri ve savunmaya elverigli silahlar,
patlayict maddeler, tehlikeli eczalar olarak gruplandirabiliriz®’. Nitekim konu ile ilgili
olarak Yargitay kararinda® “TGYK' na aykiri davranmak suclarindan sanik A.’ nin,
TGYK Md. 33/c uyarinca bélict silahli érgit olan ... nin amaci dogrultusunda,
sanigin olay guna Turkiye Cumhuriyeti Deviet' nin dlkesi ve milletiyle bélinmez
butlinligint bozmay! hedef alan toplanti ve gésteri yurtiylslerine ylizinl posu, ile
Orterek lider konumunda katildigi, anlasilmis 2911 sayii TGYK Md.23/b’ ye gore
yapilan Toplanti veya Gésteri YlrlyUsleri Kanununa aykin sayilir denilmekte,
yaptinmi da Md. 33/c de hikim altina alinmaktadir. Buna gére de, “Dagiima
sirasinda Md. 23/b de yazili silah veya araglarla mukavemet edenler bes yildan
sekiz yila kadar hapis cezasiyla cezalandiriir® hikmuine yer verilmektedir.

Yukanda agiklanan eylem, TGYK 23/b maddesi yollamasiyla 33/c
maddesine uyan sugu olusturmaktadir. Zira , maddede agiklandigi gibi silah ve
araglarin kullanildigi, pankart, afis ve dévizlerin tagindigt, sloganlarin atildidi izinsiz
toplantt ve gosteri yurliylglerine sevk ve idare eden olarak katimis, dagima
sirasinda aciklanan araglarla mukavemette bulunmugtur. Bdylece sanik
cezalandmimigtir”. Yargitay ictihat'inda lider konumunda, degisik kiyafetler giyen ve
dagilma esnasinda 23/b maddesinde belirtilen araglan kuliananiar ile ilgili olarak ¢ok
net bir tavir ortaya koymustur.

" GUNGOR ~ KAVALALI, a.g.e., s. 80.
% 10. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1995/8-20, K. 1996/29, T. 05.03.1996.
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Ote yandan 2911 sayili Yasada; “Yasalarnn sug saydid afig, pankart, déviz,
resim, levha vb., arag ve gereclerin taginmasi veya bu nitelikte sloganiar séylenmesi

veya bunlarin ses cihazlariyla yayinlanmasi,

Toplanti ve gobsteri ylrGylglerine iligkin ¢agri ve propaganda amaci ile
kullanilan basili veya ¢ogaltiimis veya el ile yazilmig davetiye, levha ve ilanlarda
diizenleme kurulu baskani ile en az alti tyesinin adlari, soyadlari, ve imzalarnin
bulunmasi; bunlardan asilmasi gerekenlerin Yasanin 6. maddesinde Dbelirtilen
yonteme de uyulmak sartiyla valilik ve kaymakamliklarca onceden tespit edilmis
yerlere asiimasi zorunludur. Bu propaganda ve cagn alet ve araglarinda, halki sug
islemeye Ozendiren veya kigkitan yazi veya resim bulunmasi yasaktir*
denilmektedir (Md. 26/1.2).

Toplanti ve goésteri ylrlyusglerinin yapilacadi tarihten bir 6nceki gtinden
toplanti ve gosteri ylrlyUslerinin baglayacad! saate kadar, glinesin dojusundan
batisina kadarki stre icinde olmak kaydiyla ses ylUkselten veya ileten herhangi bir
alet veya arag ile ¢agn yapilabilir. Bu stire diginda ¢agri icin s6zi gegen alet veya
araglar kullanilamaz (Md. 26/3). Toplant ve gosteri ylruyuslerinde dustinceyi ifade
araglarindan olan déviz, pankart, resim, levha vb., ara¢ ve gerecler yéntinden de
bazi simirlamalar getirilmistir. Maddede bu husus yasalarin su¢ saydigi nitelik
tasiyan doviz, pankart vs., bi¢ciminde ifade olunmugtur. Bu sorun genel olarak
distince dzgurliklerinin boyut ve sinirlanyla ilgilidir. TGYO, disiince dzgurliginin
bir uzantisi veya bir versiyonudur. Boyle olunca dlsince 6zguriigine iligkin
sinirlamalarin toplanti ve gosteri yurlylsu 6zglrligine yansimamasi veya onu
etkilememesi dustintilemez.

Kapali yer toplantilarinda ses ytkseltilici alet veya araclarla diganya yayin
yapilamaz (Md.26/4). Tum bu sinirlamalarda ama¢ hakkin sinirlamasi olmayip

toplumun haklarini korumadir.

Uygulamada tasinan pankart, ddviz, afig, vb. gibi araglardaki ibarelerin veya
atilan sloganlann yasalarin su¢ saydigi nitelik tasiyip - tagimadi§i bazen ideolojik
acidan degeriendiriimekte ve bu nitelikte cimasa bile savcilik vasitasi ile istihbari ve
diger polisiye konularinda degerlendirilip toplatiimakta veya yasaklanmaktadir.
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2932 Sayl Tirkge' den Bagka Dilde Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun' un
2. maddesine goére, Turk devleti tarafindan taninmis bulunan devletlerin birinci resmi
dilleri diginda herhangi bir dille dugtincelerin agiklanmasi, yayiimasi ve yayinlanmasi
yasaktir. Buna gére 6rmegin, bir toplanti ve gosteri ylrlytslerinde Felemenkge veya
Brétonca afig, pankart, doviz, levha taginmasi yasaktir. Ayrica ayni Yasanin 3/b
hukmd, “toplanti ve gosteri yUrliylglerinde, bu Yasa ile yasaklanmamig olsa bile
Turkge' den bagka bir dille yazilmig olan afig, pankart, déviz, levha ve benzeri arag-
larin taginmasi; plak, ses ve gortntl bantlan ve diger anlatim ara¢ ve gerecleriyle
yayin yapilmasi ancak mahallin en buytk mulki amirinden izin alinmaya bagli” oldu-
dunu sOylemektedir, izin alinmaksizin bu dillerden herhangi biriyle s6ziu edilen
araglarin taginmasi ve yayim yapilmasi (Yasa ile yasaklanmis dillerden olmasa bile)
yasaktir. Yasanin bu hikmine aykin nitelik tagiyan ve yukarida arz ettigimiz arag ve
gerecler, normal olarak sulh ceza hakiminin karanyla, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde mahallin en blaytk malki amiri tarafindan verilecek kararia
toplattirilir. Toplatma kararini veren mulki amir bunu yirmi dért saat icinde mahallin
sulh ceza hakimine bildirir (2932 sayili Kanun Md.5).

Nitekim Anayasa’ nin 13. maddesine gbre temel hak ve ézgurlikler yasa ile
sinirlanir. Toplanti ve gésteri 6zglrliklerini dlizenleyen 34/3 maddesi de, hakkin
kullanimina iligkin sekil, ve sart ve prosedirin yasada gosterilecegini
soylemektedir®. Ancak sunu énemle belirtelim ki yasa ile diizenleme, temel hak ve
6zgurlikler alaninda yuritme makamlarinin hi¢ bir diizenleme getiremeyecekleri
anlamini tasimaz. Yasal bir temele dayanmak kaydiyla ylUriitme makamlarn, hak ve
6zgurliklere iligkin dizenlemelerde bulunabilier. Burada o6nemli oian husus
dlzenleyici islemin yeni bir sinirlama getirmemesi veya yasadaki sinirlamalari

genisletememesidir™.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, yasa koyucu belli konularda gerekli
kurallann koyacak, gerceveyi cizecek, eder uygun veya zorunlu gorlirse onlarin
uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar birakacak, idare ancak o alaniar
icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykin olmamak Ulzere bir takim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasim sadlayacaktir®. Boylelikle idarenin

% AIHS de akit devletler tarafindan, sbzlesmeyle taninmis hak ve &zgiirlikklere getirilecek
sinirlamalarin yasa ile yapilacagini séylemektedir (Md. 8,9,10,11).

® SOYSAL, a.g.e., s. 288.

%' E. 1985/3. K.1985/8, T.18.06.1985, AMKD, S.21, s. 204. RG.18.10.1985, S.18902.
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uygulama alani belirlenmis olmaktadir.

10 ve 18. maddelere atifta bulunulan hususlarin uygulanmasina iligkin
ayrintilarin  yénetmelige birakiimig olmasi, temel hak ve 6zgurliklerin yasallig)
ilkesini zedeler durumundadir. $Séyle ki: TGYK' nin 10. maddesi mulki amirliklere
yapilacak bildirime eklenecek belgelerin yonetmelikte gosterilecegini séylemektedir.
Ayni sekilde Yasa 18. maddesinde, toplanmanin yapiimasindan yirmi dort saat
oncesi teblig sarti aranmaksizin boige valiligi, valilik veya kaymakamliklarca
yasaklanabilecek veya ertelenebilecek hallerin ydénetmelikte gdsterileceginden séz
etmektedir.

Qysa bildirime eklenmesi istenen belgeler bildirimin tamamlayici bitlnleyici
parcalan olarak anlagiimaktadir. Bunlardan birinin olmamas: bildirimin reddine yol
acabilecektir. Dolayisiyla belgelerin hakkin kullanimi agisindan son derece blylk
6nemi vardir. Hal bdyleyken sinirlari ¢izilmemis ve kriterleri belirtiimemis bir alanin
idareye birakilmis olmasi toplant ve gdsteri 6zglrligl bakimindan glvenceli bir
durum sayilamaz. Bilakis yonetmeligin degistiriimesi yasaya nazaran daha kolay
olmasi ve istenilen belgelerin sayl ve niteli§inin her zaman arttinlabilirliginin ve
degistirilebilmesinin mimkin olmasi kargisinda ézgurlagun kullanimi bakimindan
tehlike de arz etmektedir®®. Bu durumda idarenin (st mercilerinin yapisi ele alinip,
idarece ¢esitli diizenlemelere gidiimesi gerekmektedir.

Yasanin 18. maddesinde ydnetmelije yapilan atfin da ayni gerekgelerle
yerinde olmadi§i sdylenebilir. Clnku bir temel hak ve 6zglrllklerin yasaklanmasi
veya ertelenmesi gibi (hem de tebli§ sarti aranmaksizin) énemli bir durumun
ybnetmelije birakilmasi idarenin dizenleme yetkisinin kapsamiyla bagdasmaz.
Yonetmeligin, teblig sarti aranmaksizin toplanmanin yasaklanmasi veya ertelenmesi
hallerini diizenleyen 23. maddesinde sayilan butiin sebepleri bir iki kalem igerisinde
toplayarak yasa da gdstermek mumkundur. Boyle bir durumun idari bir iglevi géren
ybnetmelide birakmak hak ve ozguriuklerin dizenlenmesi agisindan sakincalar
dogurabilir. Nitekim TGYKUY Md. 23’ te belirtilen sartlarin genis ve yoruma agik
olmasindan dolay: idareye genis bir hareket alani saglarken, TGYO agisindan hak
alanini daraitma kargisinda tehlike olusturabilmektedir.

2 ANAYURT, a.g.e, S, 199

74



ll.Toplantt ve Gosteri Yiriyisi Ozgurlagi ile iligkili Ulusal Mevzuattaki
Diger Diizenlemeler

TGYO' niin igerdigi toplumsal hayatin igindeki dinamizmi nedeni ile diger
yasalar ile de iligkisi yodun olarak hissedilmektedir, 6zellikle idarenin yaptig
islemlerde ve mahkemelerin yargilamalarinda degisik degerlendirmeler de
olabilmektedir. Nitekim, bir Yargitay kararinda; “2911 sayih TGYK Md. 12’ ye gbre
28/3. maddeden, ceza alan sanik ile ilgili yargilama sonucunda sanik, 2911 sayili
TGYK nun 28/3. madde ve fikrasina aykin davranista bulunmak sugundan
hiukGmlendiriimistir. Bir kimsenin gosterilen madde ve fikra uyarinca tecziye
edilebilmesi icin her seyden 6nce 2911 sayii TGYK' nu cercevesinde bir toplant
yapiimas! sanidin da bu Yasanin 9. maddesi uyarinca yedi kigiden olugan
dizenleme kurulundan birisi olmasi ve 11 ve 12. maddelerde yazih yukimltiigu
yerine getirmemesi gerekir. Yargilamaya konu olan olayda sanik, Valilik makamina
muracaat ederek bes Kkisilik idare heyetinin aldi§i karar uyarninca sendikanin
dayanigma gecesi tertiplemek istedidini belitmis ve 2821 sayii Sendikalar
Kanununun 40. maddesine gére de bu istem yasaya uygun bulundugundan Vilayet
makamindan olur alinmigtir. Bu nedenle, toplanti 2911 sayih TGYK' a gore degil,
2821 sayill Yasa' ya gbre dizenlenmistir. Bu kosullarda sani§in eyleminin 2821
sayili Sendikalar Kanununun 37-39 ve 59/6 maddenin icinde tartisiimasi
gerektiginden gérev yéni diastunilmeden yazili sekilde hiikim kurulmasi ve Sendika
Baskani olan sanigin bes kisilik idare heyetinin aldigi karar uyarinca dayanisma
gecesi tertiplemek istedigini belirterek 2821 sayih Yasa’ nin 40. maddesine goére
valilikten olur almasi halinde eylemi bu Yasanin 37-39, 59/6. maddeleri icinde
tar’ugllmalldu”*"3 denilmistir. 2911 saylll yasaya gore yapilan yargilama hakmi
bozulmustur. Bu noktada diger yasalar ile TGYK' nunun iligkilendirilebilecek
maddelerine dedinmekte fayda vardir.

A. Glivenlik Giigleri ile ilgili Yasalar
1. Emniyet Tegkilat Kanunu

Polis Cevik Kuvvet birimlerinin galigmasi ile ilgili Ek Md.13 olarak yasaya
eklenen maddede;® “a) Yasaya uygun toplanti ve gdsteri yiirliyislerinin diizeninin

ve guvenliginin saglanmasinda,

& Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1990/3447, K.1990/5340 , T. 31.05.1990, YKD, C.16, S.11, s.
1740-1742.
8 K N. 2696, T.11.08.1982 ile eklenen madde.
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b) Kamu dlzenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana gelmesi
muhtemel vyerlerde onleyici tedbirlerin alinmasinda ve bu yerlerde devriye
hizmetlerinin yarittimesinde,

c) Grev ve lokavtlar sirasinda igyerlerinin tahribe ugramasinin veya isgalinin énine
gegilmesinde,

d) Yasaya aykir sokak ve meydan hareketlerinin onlenmesinde,

e) Toplumsal olaylar, grev ve lokavtlar ile yasaya aykin sokak veya meydan
hareketlerinde toplumun veya kKisilerin maddi ve manevi varliklannin tecavizlerden
korunmasinda,

f) Diger polis glglerinin yetersizligi halinde, her tirii téren veya gésterilerde gerekli
glivenlik énlemlerinin alinmasinda ve diizenin saglanmasinda,

g) Ozel timlerin yer almasini gerektirecek diger operasyonlarin yapiimasinda,

h) Yukandaki bentlerde gosterilen durumiarda meydana gelen yasaya aykin
olaylarin gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getirimesinde, kullanmimak Gzere

goreviendirilir. ®° seklinde diizenleme yapilmigtir.

2. Emniyet Orgiitii Disiplin Tlztgii®

Meslekten ¢ikarma bashdi altinda Md. 8 de “Meslekten ¢ikarma cezasin
gerektiren eylem, islem, tutum ve davraniglar sunlardir’ diye belirtikten sonra tek tek
baglklari saymig ve konumuz ile ilgili iki alt baglikta eylem, iglem, tutum ve
davraniglan “Goérevli olmaksizin siyasal amagla yapilacak acik ve kapall yer
toplantilarina, gosteri yuriytslerine katiimak; Sendikalarin veya Gyesi bulunduklan
derneklerin yapacaklar: bilimsel, kuitlrel ve teknik nitelik tagimayan acik veya kapali
yer toplantilarina veya gosteri ylrtylsglerine gorevli olmaksizin katiimak, Gyesi veya
ortad! bulundukian tiizel kisilikierin kapali yer toplantilarina silahli olarak veya agik
yer toplanti ve gosteri ylurlyUslerine resmi giysili veya silahl olarak katiimak veya
Gyesi bulunduklar derneklerin tiziklerinde belirtilen amaglarn digindaki ¢aligmalarini
veya bu nitelikteki toplanti veya gésteri yurtyUslerini dizenlemek veya bunlara
katiimak,” diye belirtmigtir.

8 K.N. 3201,T. 04.06.1937, Bkz. RG. 12.06.1937, S. 3629, Yayimlandii Distur : Tertip. 3, C.
18, s. 317.

8 Bakanlar Kurulu Kararname No. 7/17339, T. 23.03.1979, Bkz., RG, 24.04.1979, S. 16618,
Yayimlandi§i Diistur Tertip. 5, C.18, s. 340.
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3. Polis Vazife Ve Selahiyet Kanunu

PVSK 2. maddesinde yazili emirin yerine getirilmesi, s6zli emirin konumla
ilgili olarak verilmesi elirttiimistir. * Asagida yazili hallerde:
9- Yasa digi toplanti veya yasa digi yUrtyusleri dagitmak veya suglularini yakalamak
icin,
11- Umuma acik yerlerde yapilan her tirli toplanti veya yurilylslerde veya
toérenlerde bozulan diizeni saglamak igin,
12- Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige agiimasi igin,

Yetkili amir tarafindan verilecek sézli emirler derhal yerine getirilir. Bu
emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden
dogabilecek sorumiuluk emri verene aittir’ diyerek polisin gérev alani ortaya
konmustur. Bu maddede polisin Onleyici gbrevi (a) bendinde ifade edilmistir
(Onleyici gérevier ile ilgili polisin gii¢ kullanimi bélimiinde konuya deginilecektir).
Kisi hak ihlali konusunda polisin bireysel liderlik gelismigligi ile dogru orantili olan ve
(b) bendinde deginilen yasa digi emrin yerine getiriimemesi konusunda ne yazik ki
bat tlkelerinin aksine bizde gerekli diizenlemeler yapilmamaktadir®’.

Her ne kadar yasaya Md. 9 altinda ek fikra koyulsa da®® “Polis, kamu
diizenini ve Anayasal hak ve o6zgurilkleri korumak bakimindan zorunlu ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, il sinirlari iginde valinin, ilge sinirlan iginde
kaymakamin, somut olay ve gereksinimler icin her seferinde yeniden verecegi
emirle; a) 171 sayih Toplantt ve Gosteri Yurlyust Hurriyeti Hakkinda Kanun
kapsamina giren toplanti ve gosteri ytrtyUslerinin diizenini ve glvenligini bozacak
faaliyet ve davraniglari 6nlemek Uzere, toplant veya ylriyUslerin yapildigi yerde
veya yakin gevresinde; b) Ozel hukuk tizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglannin ya da sendikalarin genel kurul toplantilarinin guvenligini
sadlamak Uzere, toplantinin yapidi§i yerde veya yakin cevresinde; ...Yasa
maddesinde gecen alet ve egyanin bulundurulup bulundurulmadi§ini saptamak ve
bu yasanin (E) bendinde sayilan eylemlerle ilgili kisileri ele gegirmek amaciyla,
kigilerin Gstlerini, araclarini ve egyasini arar, su¢ unsuru gordiiklerine el koyar,

®7 Public Order (Kamu Asayisi), 17-19.05.1998 tarihlerinde Bilkent oteli Ankara'da yapilan
kurs notlarindan.
® pySK Md.9 Ek Fikratan, K.N.2261, T.19.02.1980.
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evrakiyla birlikte adalete teslim eder®, ek fikrada belirtilen hikkim 2911 sayili

Yasanin ytrurlige girmesi ile ortadan kalkmigtir.

4. Jandarma Tegkilati Gérev Ve Yetkileri Yonetmeligi

Yonetmeligin Genel Arama Yetkisi bashkll 32. Maddesinde “Jandarma;
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, il sinirlan iginde valinin, ilge sinidari
icinde kaymakamin somut olay ve gereksinimler igin her seferinde yeniden

bulunacagi istemi Uzerine;

a. Toplanti ve gosteri ylruydsleri ile ilgili mevzuat kapsamina giren toplanti ve
gosteri yurayuslerinin dizenini ve glvenligini bozacak faaliyet ve davraniglan
o6nlemek Uzere, toplanti veya ydriyUslerin yapildigi yerde veya yakin ¢evresinde,

b. Ozel hukuk tiizel kigileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin veya
sendikalarin genel kurul toplantilarinin glveniiini sadlamak Uzere toplantinin

yapildi§i yerde veya yakin gevresinde,

Yasalara gore el konulmasi gerekli arag, gere¢ ve esyalanin bulundurulup
bulundurulmadiginin saptanmasi, sugla ilgili kisileri ele gegirmek amaciyla; kisilerin
Ustlerini, araglan, esyalan ve 6zel tagittan arar. Sug¢ unsuru gérduklerine el koyar,
sorugturma dosyasi ile birlikte adli makamiara génderir’ seklinde dlzenleme
bulunmaktadir. Bu dizenleme Polis sinirlan igerisinde mdlki amirin her defasinda
istegi ile Jandarmanin gérev almasini ve TGY mevzuatina goére gérev yapmasini
istemektedir. Ozellikle blyuk kent, ulagim ve iletisimin gok hizl oldugu ganiimiizde
askeri gictin blylik toplumsal olaylarda olasi bir durumda kullanilacak bir gli¢ olarak
bulunduruimasi konusu ilgingtir. Askeri birim olan Jandarmanin kullanimi, TGYO
acisindan aslinda ayn bir caligmanin konusudur, konumuz polis oldugundan bu
tartigmaya girilmemistir.

5. Bazi Kurum Ve Kuruluslann Korunmas! Ve Giivenliklerinin Saglanmasi
Hakkinda Kanun

Grevlere, Toplanti Ve Gésteri YurtyGslerine Katiima Yasagi baghgi altinda ki
22. Maddesinde “Ozel guivenlik tegkilati personeli, greviere ve her tiirlii toplanti veya
gosteri yurayuslerine, higbir sekilde katilamaz ve katiimaya tegvik edilemez ve

% K.N. 2559, T. 04.07.1934, Bkz., RG. 14.07.1934, S. 2751, Yayimlandig Diistur: Tertip: 3,
C. 15, s. 575.
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zorlanamazlar’™ denmistir, 6zel glvenlik personelinin de diger kamu gaveniik
glgleri gibi toplanti veya gdsteri ylrayUglerine kKatilmalan yasaklanmis, silahli diger

benzerlerindeki ayni muamele uygulanmistir.

B. Ozel Yénetim Durumlari ile ilgili Yasalar

1. Olaganiistii Hal Kanunu

Yasanin Ggtnct bélim siddet hareketlerinde alinacak tedbirler baglig: altinda
Md.11/m de alinacak 6énlemlerle ilgili “Kapal ve acgik yerlerde yapilacak toplanti ve
gdsteri yurtytslerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gosteri
ylrtyUslerinin yapilacadi yer ve sureyi tayin tespit ve tahsis etmek, izne bagladigi
her trlt toplantiyi izletmek, gézetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak,””’
seklinde diizenleme yapiimistir. TGYQO agisindan bu diizenleme ¢ok adir gelebilir
fakat olaganiisti durumlar ancak olagan Ustl tedbirler ile yonetilebilir.

2. Sikiyénetim Kanunu

Yasanin birinci boliim Genel Esaslar bash@ altinda Md. 3‘ te”? “Sikiydnetim
Komutani; Sikiydnetim boéigesinde genel guvenlik, asayis ve kamu dizenini
korumak ve sa@lamakla goérevlidir.Ayrica, gerektigi hallerde asagida yazili tedbirleri
almaya yetkilidir’ diyerek mudahaleci ve mudahale alani belirtimis yasanin (g)
bendinde™ “Kapall veya agik yerlerde her tirlli toplantilar veya gésteri ylrlydslerini
yasakiamak, izine baglamak yapilacak agik ve kapali yerleri tayin ve tahsis etmek,
izine bagladig her tirll toplantiyr kontrol altinda tutmak veya izlemek, yeni dernek,
resmi senetle kurulabilen vakif ve tesekkdllerin kuruluglarini izine baglamak, aynca
her tarli demek, vakif ve tesekkdllerin ¢aligmalanni durdurmak veya bunilarn izine
baglamak” seklinde bir izin garti getirerek 6zel durum sayilan bu hal ile ilgili yine 6zel

dlizenlemeler yapmisgtir.
C. Siyasal, Ekonomik Orgiitlenmeler ile iigili Yasalar

1. Segimlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun

Yasanin seg¢im propagandasi baghgl altinda 50. maddesinde “Secim

O K.N. 2495. T, 24.06.1981. Bkz., RG. 24.06.1981, S. 17410.

" K.N. 2935, T. 25.10.1983. Bkz., RG. 27.10.1983, S. 18204. S. 5. Tertip Diistur, C. 22.
" Degisik:K.N. 1728, T.15.05.1973; Degisik 1. fikra: K.N. 2301, T.19.09.1980.

7 Degisik: K.N. 2632, T.12.3.1982.
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zamaninda, genel yollar Uzerinde, mabetlerde, kamu hizmeti goérilen bina ve
tesislerde ve ilge sec¢im kuruilarinca gésterileceklerden bagka meydaniarda toplu
olarak sdzlu propaganda yapilmasi yasaktir.

iice secim kurullari gidis - gelisi bozmayacak ve pazarlarin kurulmasi engel
olmayacak sureite toplantilarin genel olarak yapildigi ve varsa elekirik tesisati olan
yerleri segmek suretiyle hangi meydaniarda toplu olarak s6zli propaganda

yapilabilecegini tespit ederler.

Siyasi partilerin toplu olarak sézli propaganda yapmak i¢in miracaatlari
Uzerine, toplanti, meydan, gin, sira ve saatlerini ilce sec¢im kurulu ad ¢ekme ile
belirtir ve ilgililere teblig eder. Bagdimsiz adaylar i¢in de ayni suretle haftada bir giin

ayrilir.

Acik yerlerde, glnes battiktan doguncaya kadar toplu olarak, sézlii
propaganda yapilamaz” diyerek, acik yer toplantilarinda propaganda ile ilgili kurallar

ortaya konmusgtur.

Kapali yerlerde propaganda baglidini tagiyan 51. maddede, “Secimlere
katilan siyasi partiler veya bagimsiz adaylar adina kapall yer toplantisi yapilabilir.

Kapali yer toplantisi yapmak isteyenler, (¢ kigilik bir heyet kurar ve en yakin
zabita amir veya memuruna haber verirler. Kbylerde, muhtara veya vekiline haber
vermek kafidir.

Heyetin gorevleri, toplantinin dizenini saglamak, yasalara karg! hareketleri,
edep térelerine aykiri veya sug islemeye kigkirtici mahiyet tagiyan séz veya fiilleri,

onlemektir.

Heyet, yukandaki fikraya aykin bir durum bas gésterdiginde, bunu énlemeye
caligir, gerekirse zabitay: ¢aginr.

Heyet, toplantida hazir bulunanlardan séz alacak olanlarin tayin ve tahdit
edebilir.

80



Bu toplantilarda yapilacak konugmalar, 56. madde hikmd sakh kalmak

Gzere, hoparlorle yayinlanabilir.

Kapali yer toplantilanina, toplantiya idare eden heyetin istegi veya yetkili
secim kurullarinin karari digsinda, zabita, amir ve memurlari, muhtar veya ihtiyar

meclisleri, hicbir suretle midahale edemezler.

Mabetlerde, okuilarda, kigla, karargah, ordugah gibi askeri bina ve tesislerle
askeri mahfillerde ve kamu hizmeti gérilen dider yerlerde, kapal yer toplantisi
yapilamaz® diye belirttikten sonra hoparlérle propaganda, el ilanlari ile ilgili
hiukimler ortaya konmustur’®. Secimlerde uygulanan hiikiimlerin daha yumusak
oldugu goriimektedir. Nitekim yasa uygulanacak kurallar ile ilgili olarak
sorumluluklar belilemis ve tim detay uygulamalar ortaya koymustur ki bu da
uygulamada polisin igini kolaylastirmaktadir.

2. Siyasi Partiler Kanunu

Onsegimde propaganda ile ilgili hikumler baslikli 43. maddesinde “Aday
yoklamalarina katilan aday adaylan i¢in propaganda yapmak amaci ile a¢ik hava
toplantilan, 6rf ve adete gbre sohbet toplantisi sayillaniar hari¢ olmak Uzere kapali
salon toplantilar tertiplenemez, duvar ilani, el ilani ve her nevi matbua, ses ve
gbéruntll bantlanyla propaganda yapilamaz. Bu tir toplantiarda bagka aday
adaylarina karsi kétuleyici beyanlarda bulunulmasi yasaktir.

Siyasi partiler, tizuklerinde gosterilmek kaydiyla aday adaylan icin bunlarin
verecegi bilgileri de esas alarak aday adaylannin meslek veya sanat hayatlarindaki
derece, bagari ve eserlerini, memlekete yaptd hizmetleri gdsterir, vesikalik
fotograflarini tagiyan matbualar bastirip dagitabilir. Aday adaylarinin soyadi alfabe
sirasina gbre dizenlenecek benzer bilgileri iceren matbualar sandik baslarna

asilabilir.

Aday adaylar, mensup olduklan partinin programi, biytk kongresinin ve
yetkili merkez organlarinin kararlan ile partinin secim bildirisi diginda, milli mahalli
veya mesleki ¢apta herhangi bir vaad de bulunamazlar ve Turk¢e' den bagka dil ve

" K.N. 298, T. 26.04.1961, Bk., RG. 02.05.1961, S. 10796, Yayimiandigi Diistur Tertip: 4,
C.1,s. 2553.
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yazi kullanamazlar.

Aday adaylan, énsecimlerde oy kullanacak partili Uyelere veya yakinlarina
maddi ¢ikar saglama amaci gldemezler; dnsecimlerde oy kullanacaklar etkilemek
maksadiyla mesru ve hukuka uygun oimayan davraniglarda bulunamaziar’ denilerek

propaganda ile ilgili ilkeler belirtilmistir.

Ayrica ikinci bélimde Milli Devlet niteliginin korunmasi bashg altinda Md.
81/c’ de “Siyasi partiler: Tuzlk ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda,
kongrelerinde, acilk veya kapall salon toplantilarinda, mitinglerinde,
propagandalarinda Turkce'den bagka dil kullanamazlar; Turkge' den baska dillerde
yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve gorinti bantlan, brogir ve
beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve iglemlerin baskalan
tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tuzik ve programlarinin yasa
ile yasaklanmig diller digindaki yabanci bir dile gevrilmesi mimkindur’, denerek
toplantilarda uyulacak kurallar belirtimistir. Bunlarin yaninda Uniforma giydirme ve
guvenlik glglerinin gorevierini Ustlendirme yasagi bashdi altinda Md. 94’ te “Siyasi
partiler, Gyeleri ve personeli icin Gniforma, Uniforma niteliginde kiyafet veya kol bagi
ve benzeri alametler ihdas edemez ve bunlan kullandiramaziar. Ancak her
kademedeki parti kongreleri ile toplantilarinda goreviendirilen parti Gyeleri ve
personel bu gérevleri geregi olarak serit, kurdele ve benzeri isaretler kullanabilirler.

Siyasi partiler herhangi bir kimseye veya topluluga gtivenlik glglerinin gérev
veya yetkilerini Gstlenmesi goérevini veremezler ve parti kongre ve toplantilarinda
tiyelerinin bu sekilde hareketlerine miisaade edemezler” ™ denilerek toplantilardaki
giyim ve davranis tarzlan belirtilmigtir.

3. Grev Ve Lokavtlarda Miilki idare Amirlerince Ainacak Oniemlere iliskin
Tilzik

Topluluklar ve trafik dizeniyle ilgili dnlemler bashgr altinda Md. 10’ da Grev
ve Lokavtlarda givenlik guglerinin dizenlemeleri ile ilgili U¢ paragrafta “isyerinin
bulundugu alanda bir toplulugun meydana gelmemesi icin édnceden gerekli giivenlik
6nlemleri alinir; gerekli ise trafik akimi igin yeni diizenlemeler yapilir; buna ragmen
bir seyirci toplulugu meydana gelmigse, olay yerinden uzaklastirilir;

> K.N. 2820, T. 22.04.1983, Bkz., RG. 24.04.1983, S. 18027.
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Kamu diizenini bozacak toplumsal hareketlerin ortaya cikabilecedi yerlerde

yaya veya motorlu devriye goreviendirilir.

Greve katidiklan veya lokavta ugradiklan halde isyeri veya gevresinden
aynimayanlar veya topluluk olugturaniar aynimalari ve dagiimalan igin uyarir,
uyariya uymayanlar, Toplanti ve Gésteri YurlyUsleri Kanununun topluluklarin
dagitiimasiyla ilgili huktmleri uygulanarak dagitilir”, seklindedir.

Yasanin igyeri onindeki yasak eylemlere kargi onlemler baghkhi 16.
Maddesinde, “Grev ve lokavt uygulanan isyerinin énlinde beklenmesi, sazl, s6zlu
toplantilar, eglenceler duzenlenmesi ve benzeri yollarla iggilerin heyecanlarinin
ayakta tutulmasina engel olunur’™ seklinde kolluk gticlerinin midahalesi ile ilgili bir
dlzenleme yapilmigtir. Yasa TGYK' na atif yaparak toplulugun heyecan ve galeyan
ile harekete gegcmesini 6nleyici tedbirleri almak Uzere polise yetki vermistir.

D. Sosyal, Terdr Orgiitienmeleri ile ilgili Yasalar

1. Dernekler Kanunu

Yasa da bazi ad, isaret ve dilleri kullanma yasag@ bashd: altinda 6. Maddenin
3, 4 ve 5. bentlerinde, Derneklerin “Tlizik ve diger demek mevzuatinin yazisinda ve
yayinlanmasinda, genel kurullarinda, 6zel veya resmi, acik veya kapall yer
toplantilaninda yasa ile yasaklanmig dilleri kullanmalari, dernekge diizenlenen veya
demek adina istirak edilen agik veya kapall yer toplantilarinda yasa ile yasaklanmis
dillerle yaziimig pankart, levha, plak, ses ve gériinti bandi, broglr, el ilan,
beyanname ve benzerlerini, tasimalan ve kullanmalarnni, demek (yelerinin,
derneklerin her tirlu toplanti ve faaliyetleri sirasinda, ikinci bent ile yasaklanan
isaret, sembol ve bunlar hatirlatan benzerlerini kullanmalarn yasaktr® 7, seklinde bir
diizenleme getirerek yasanin yasakladigi dilleri ve o dillerdeki yazilmig propaganda
aletlerinin kullamimi dernek faaliyeti igindeki tlize! kisiliklere yasaklamigtir.

2. Terorle Miucadele Kanunu

Yasanin birinci boliminde tanim ve terér sucglan devletin bélinmezligi

" Yiiriirlige Koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 89/14477, T. 04.06.1937, Bkz., RG.
05.10.1989, S. 20303, Yayimlandidi Diistur: Terlip: 5, C. 28.
"K.N. 2908. T. 06.10.1983. Bkz., RG. 07.10.1983, S. 18184. 5.Tertip Diistur, C.22 .
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aleyhine propaganda bash§i altinda Md. 8 de™ “Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
Ulkesi ve milletiyle bélinmez bUtlinlGgani bozmayi hedef alan yazih ve sézli
propaganda ile toplanti, gésteri ve ylrtyUs yapilamaz®, denilerek bu yasagin basin
yayin yolu ile kitle iletisim araglann kullanarak yapmanin cezalan belirtiimis ve
6zellikle son fikrada, devilet aleyhine yapilan filllerin kitle iletisim araglan ile
islenmesinde cezanin lg¢te birden yariya kadar arttinlacagi belirtilmis, yapanlar
hakkinda bir yildan Ug¢ yila kadar hapis ve yUz milyon liradan ¢ yiiz milyon liraya
kadar agir para cezasi verileceg@i yer almigtir. TMK’ na gore bu sugun mukerreren
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrilemez. Boylelikle yasa koyucu
devletin butinltgini bozmaya ydnelik hareketlere kargi sert tedbirler koymusgtur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanunu Md.
3 de belirtilen mevkuteler vasitasi ile iglenmesi halinde, ayrica sahiplerine de
mevkute bir aydan az sureli ise, bir énceki ay ortalama satig miktaninin ytizde
doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak bu para cezalan yiz milyon liradan az
olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu mudurlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin
yaris! uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis cezasi hikim olunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler
diginda basil eser ve sair kitle iletisim araglan ile iglenmesi halinde, sorumlulan ve
ayrica kitle iletisim araclar sahipleri hakkinda altt aydan iki yila kadar hapis, yiz
milyon liradan (¢ y(iz milyon liraya kadar agir para cezasi hiikiim olunur. Ayrica bu
fiilin radyo ve televizyonlar vasitasiyla igienmesi halinde mahkemece ilgili radyo ve
televizyon kurulugunun bir giinden on bes gline kadar yayindan menine karar verilir.

Birinci fikrada yazih fiillerin ikinci ve Gglnch fikralarda yazili kitle iletigim
araglan ile iglenmesi halinde belirlenen ceza Ugte birden yarya kadar artiniir’™
denerek bdliici toplanti ve gésteri ylrlytsgleri ile ilgili genis olarak ceza hikimleri ile
birlikte dizenlemeler ortaya konmugtur.

"8 Degisik: 4126, T.27.10.1995.
™ K.N. 3713, T. 12.04.1991, Bkz., RG. 20843, S. Milkerrer, Yayimlandig Distur: Tertip: 5,
C. 30, s. 125.
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3. Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun

Yasanin Ek Madde 1/b de®, “Ogrencilerin toplu olarak oturduklan yurtlarda,
egitm ve ogretim kurumlarinda, siyasi partilerin agik hava ve kapall yer
toplantilarinda, izinli veya izinsiz yapilan toplantt ve gésteri ylrayGslerinde,
sendikalarda, derneklerde veya bunlara yénetim ve yapi olarak dogrudan dogruya
baglantil olan yerlerde veya bunlann toplantt ve kongrelerinde, her turli spor
karsilasma veya yarismalarinin yapildig1 yerlerde, yasaya uygun veya yasaya aykiri
olarak grev ve lokavt yapilmakta olan ig yerlerinde, ategli silahlar taginamaz” diye
belitmis ve bu hikmin aksi hareketinde “Yasaya aykin olarak atesli silahlari veya
bunlarin mermilerini 4. maddede yazili olan bigaklan veya sair aletleri veya
benzerlerini veya Turk Ceza Kanununun 264. maddesinde yazili olanlar tagiyan
veya bulunduraniar hakkinda ilgili yasalarda belli edilen cezalarn iki kati hGkim
olunur’®' diyerek &zellikle toplu alanlarda, halkin yogun olarak bulundugu yerlerde

dnlemleri ciddi sekilde yapilandirmigtir.

IV. Haklarin Simirlanmasinda Olgiitler

Anayasa Mahkemesi ictihadina gére temel haklan sinirlayan yasal
duzenlemenin “kigisel anlayis ve takdire olanak vermeyecek agiklik ve kesinlikle
somut olarak beliflenmesi® gerektigini®® belirtmis ayrica “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerin en az “Kamu Duzeni“ ve “Milli Glvenlik” kavramlan kadar belirsiz

oldugu™ belirtmisti.

Anayasa Mahkemesince OzgurlUkleri dUzenleyen veya sinirlayan yasa
hukimierinin, Anayasa’ da belirtilen genel ve soyut sinirlama sebeplerini agiklayict
nitelikte, 6znel yorumlar ile keyfi ve farkli uygulamalara yol agacak sekilde bir igerik
olmamasi gerekti§i sonucuna variimistir. Ozellikle TGYK ve Yénetmeliginde
Toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasi baghki dérdinci béltimde, Anayasa’ da
yer alan sinirlama sebeplerinin aynen tekrarlandigi ve bu soyut kavramlarin belirtilen
yasa ve uygulanmasina dair ydnetmeliginde aynen tekrar edildigini belirtmek

gerekir.

% Degisik K.N. 3684, T. 22.11.1990.
8 Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun K.N. 6136, T.10.07.1953.
8Bkz. RG. 15.07.1953, S. 8458 , Yayimlandifi Diistur : Tertip: 3 C. 34, s. 1542.
2 AYM, E:1976/27, K. 1976/51, AYMKD, S.14, s. 364-365.
8 AYM, E:1973/41, K. 1974/13, AYMKD, S.12, s. 152.
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Anayasa’ mizca ortaya konan ve mutlak, devlet Gsth hak olarak belirtilen
genel eylem 6zgUrligl, duslnceyi agiklama 6zgirlGgi (Kisinin maddi ve manevi
varhgim gelistirme temel hakki Anayasa Md.17/1; Baglangic hukimleri Prg.8)*
belirtiimis olmasina ragmen, “Devlet tarafindan yaratilan, devletin yasa koyucusu
tasarrufunda olan ve igeriginin oncelikle devietin beliredigi haklarin temel hak
kategorisinde ise, temel hakkin 6z (gekirdedi) s6z konusu olmadi§i strece” *
toplanti 6zgtrligu devlet tasarrufunda olan 6zglrilk olarak degerlendiriimektedir.
“1982 Anayasa’ sinin sinirlama sistemi, insan haklarinin genel Anayasal degerinin
degisik Anayasa teknikleriyle somutlagtinimasindan olugmaktadir. Anayasa, genel
tercihine uygun olarak, insan haklarinin kullanim alanlarini daraltmak ve béylece
potansiyel guglerini bastirmak igin ne gerekiyorsa yapmigtir. Sonugta sinirlama
konusundaki genel 6zguritke¢l ilke bu Anayasa’ da tersine dénmus; sinirlama asil,
6zgurluk istisna haline gelmigtir” %,

Toplanti ve Gosteri Yurlyust hakki ile ilgili olarak, Anayasa’ nin ilgili
maddelerinde hangi nedenlerle sinirlama yapilabilecegi acikga godsterilmistir.
Boylece Anayasa koyucu; bu hak ve 6zguritklerin yapilarina uygun digsmeyen bir
sinilama nedeni ile sinirflanmasini énlemeyi amaclamigtir. Bundan dolayidir ki yasa
koyucu hak ve 6zgurlikleri ancak, ilgili maddelerinde ortaya konan ve éngérilen
sebeplerle sinirlayabili®”. Ayrica bu simirlama ile ilgili olarak, temel hak ve
ozgarliklerin niteliklerinden dogan farkliliklarin géz 6énine alinmadan, tagidiklan
degerler arasinda bir aynm yapiimadigini ve hepsinin ayni derecede yasa
koyucunun sinirlamasina biraktigi gorilar®. Bu noktada genel sinirlama
nedenlerinin sayica ¢okiudu ve iceriklerinin de belirsizligi géz 6nlne alindiginda ;
temel hak ve oOzguriikler icin getirilen glvencelerin, iglerligini kazanabilmesinin
ancak yargisal denetim ile yorum yolu ile sadlanabilecegi gercegi ortaya ¢ikacaktir®®.
Yargi denetiminin haklarin korunmasi icin énemi 6zellikie ortadadir.

8 GOREN Zzafer, Temel Hak Genel Teorisi, DEU Yay., [zmir, 2000, s. 38.
®yage.,s. 39
Genel olarak sinirlama ve bu itkenin anlami igin Bkz. KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri,
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 7. Baski, Ankara, 1994, s. 217 vd: ayrica Bkz. SOYSAL,
a.g.e., s.194- 201; TANOR Biilent, iki Anayasa 1961-1982, Beta Yay, Istanbul, 1986, s.
135.
8 UYGUN Oktay, 1982 Anayasa’ sinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelen Rejimi,
Kazancn Hukuk Yay., Istanbyl, 1992, s. 118.
SANCAR Mithat, “Insan Haklar Agisindan 1982 Anayasa’ si”, AID, C.25, S.3, 5.1-23.
y a.g.e. s. 13.
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Sinirlama nedenlerinin  higbir bosluk yaratmayacak bigcimde genis
tutulmasindan sonra; ilgili maddelerde ayrintili bir bi¢cimde dlzenlenmis “6zel
sinirlama sebeplerinin” varlidi, bununla da yetinilmiyerek “genel sinirlama sebepleri”
arasinda sayllmig sinilama nedenlerinin butin hak ve 6zgurlikler igin gegerli
oldugunun belirtiimesi ve ilgili maddelerde tekrar sayilmig olmasi, 1982 Anayasa’
sinda ozgurliklerin glivence altina alinmasinin blyltk olglide yasa koyucunun
taktirine birakildiginin agik bir géstergesidir .

Anayasanin 13. Maddesinde, 03.10.2001 gunli, 4709 sayili yasayla yapilan
degisiklik sonucunda madde, "Temel hak ve hlrriyetler, &zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinilamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oiculilik ilkesine aykin
olamaz” bigimine dénligmustir. Bdylece madde, genel nedenlerle sinirlayan madde
olmak yerine, temel hak ve 6zgirliklerinin simirlanmasinda ilke belirleyen duruma
gelmigtir. Boylece, sinifama nedenlerini ilgili maddelere yerlestirilerek, 6zgurltklerin
dzelliine goére farkilastinlmis sinilama rejimine gecilmigtir. Anayasanin  13.
maddesinin 4709 sayih yasayla degisiksekline gbre, genel sinilama nedenleri
maddeden c¢ikarilmis, bu nedenlerden bir bélima ilgili maddelere yenileri eklenerek
konulmustur. Madde, genel sinilama maddesi olmak &zelligini kaybetmis, sinirlama

ilkelerini gbsterir duruma gelmistir.

Maddeye gore, sinirfamanin yasayla yapilmasi, sinirlamanin itk koguludur.
Ancak yeterli degildir. Ikinci kosul, sinirlamanin Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen nedenlere uygun (bagii) olarak yapiimasidir.

Madde, ayrica, sinilamanin siirlann belirliyen ilkeler icermektedir. Bu
kurallara gore;
1. Oze dokunulamaz. Temel hak ve ©6zgurltigun sinirlandinimasi  “6zlne”
dokunmadan yapiiabilir (6ze dokunma yasagd).
2. Sinirlama Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dlzeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 8l¢lllluk ilkesine aykirn olamaz.

% SABUNCU M.Yavuz, “1982 Anayasa’ si ve Temel Hak ve Ozgiirlikler’, M.B.D., S. 76,
1984, s.18.
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Madde sinilamanin temel kosulu yaninda, temel hak ve &zgurligu
sinirlamaya karg1 koruyacak duvarlari olugturmus, siniflamayl sinirlayan yeni
Olcltleri belirtmistir. Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda, bu
kosullari zaman zaman tartigmis ve demokratik toplum dlzeninin gereklerine
uygunluk kapsami igersinde incélemi§se de, bu ilkelerin Anayasada yer almasi
Anayasa Mahkemesinin yorumunu ve denetimini kolaylastiracaktir.

Bu unsurlar, Anayasa Mahkemesinin kararlariyla anlam ve ruh
kazanabileceklerdir. Maddede yapilan degisiklik, Anayasa Mahkemesine birakilan

alanin geniglemesini saglamistir.

2001 yih degisiklikleriyle, temel hak ve 6zgulrlikierin ikili sinirlanmasindan
vazgeciimesi, kimi temel hak ve &6zgirilkierde yapilan iyilegtirmeler, 12 Eyldl
déneminin koruyuculugunu vyltklenen Gegici 15. maddesinin son fikrasinin
Anayasadan c¢ikarilmas: demokratik standartlara ulagma yoninde atiimig 6nemli
adimiardir. 2001 yil degisiklikleriyle, temel hak ve 6zgirlikler agisindan éncelikle
getirilen yenilik, “ydntemde”, bagka bir deyigle, sinirlamanin hem genel ve hem de
6zel nedenlere degil, sadece ilgili maddelerdeki nedeniere baglh olarak
yapiimasindadir. Bu arada soyut, her yana cekilebilir sinifama nedenlerinden
kimileri, bu kez, ilgili maddelerde yer almig; hatta bunlara kimi yeni sinirlayici
nedenler eklenmistir.

Bu diizenieme bigimi, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin yapisiyla
bagdagmaktadir. Ancak bu soyut ve her yana cekilebilir simirlama nedenleri,
demokratik bir toplumda, insan haklarina saygi anlayigi ve temel ézgirllklere derin
baghlikla yorumlanmahdir. Kurallann yazili bigiminden ¢ok, uygulama ve yorum
&nem kazanmaktadir™'.

A. Sinirlamanin Sinin

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, “Anayasa’ nin temel hak ve
6zglrligin sinirlandiriimasinda yasa koyucuya tamdigr 8l¢tnin sininni belirleyen
11. maddesindeki “kamu dtizeni, milli glivenlik” gibi deyimler, uygulayicilarin kisisel

9.1 ALIEFENDIOGLU, Yimaz., 2001 Yili Apayasa Degisikliklerinin Temel Hak Ve
Ozgiirliklerin Sinifandinimasinda Getirdigi Yeni Boyut, Anayasa Yargisi, 40. Kurulus
Yildéniimii Nedeniyle Diizenienen Sempozyumu Ankara, C.19, 2002.
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géris ve anlayiglarina gore genisletilebilecek, 6znel yorumlara elverigli, bu nedenle
de keyfilige varabilecek c¢esitli ve asamal uygulamalara yol agabilecek, kapali, genel
kavramiardir. Bu nitelikteki kavramlarin oldugu gibi yasaya gegcirilmesinin, Anayasa
koyucunun glicine ve ydnergesine uygun digecegi ve bir yasal dizenleme isini
gbrecedi dislnilemez. Baska bir anlatimla bu Anayasa koyucunun amaci

dogrultusunda yasa ile yapilmis bir sinirlama niteliginde kabul edilemez™®2.

1982 Anayasa’ si, sinirlamanin sinin olarak iki temel dlgit éngérmustir.
Bunlar demokratik toplum dizeninin gerekleri ve dlgullluk ilkesidir. Anayasa’ da
yapilan  degisiklik ile®™ “Laik Cumhuriyetin Gerekleri® seklinde demokratik topium
dlzeninin gereklerine ek bir hiikiim belirtilmigtir.

Sinirlamanin, Anayasa’ nin soziine ve 6zlne uygun diusebilmesi igin, her
seyden O6nce demokratik hukuk kurallan icinde kalinmak suretiyle yapiimasi
zorunlulugu vardir. Bunun i¢in de yukarida da deginildidi gibi, sinirlama nedenlerinin,
kisisel anlayis ve takdire olanak vermeyecek agiklik ve kesinlikte somut olarak

belirtimesi gerekir.

B. Demokratik Toplum Diizeninin ve Laik Cumhuriyetin Gerekleri

1982 Anayasa’ si “temel haklarin 6nine dokunma yasagi” yerine, Avrupa
insan Haklari Sézlegmesinin 6ngérdigi “demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olma” 8lgitini benimsemistir. Yapilan yeni diizenleme ile Anayasa Md.13’ de
“...Bu sinirlamalar, Anayasa’ nin séztine ve ruhuna, demokratik toplum dlizeninin ve
laik Cumhuriyetin gerekierine ve &l¢lllik ilkesine aykin olamaz.” denerek “laik
cumhuriyetin gerekleri® gibi bir sinirlanma ortaya konmustur. Bu konunun daha yeni
olmasi konunun daha detayli incelenmesine imkan vermistir.

Uygulamaya ydnelik bu beklentilerin 6tesinde bizi asil ilgilendiren, 6z
glivencesine 1982 Anayasa’ sinda yer verilmeyiginin ardindaki digtncedir. Bunu en
iyi, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkan vekilinin sézlerinden ¢ikarabiliriz:
“‘Mesela Milli Glvenlik sebebiyle posta mersulelerininin gizliliginin kaldinimasi
tedbirinin alindigim distnelim... Bu tedbir 6zgaritklerin 6zine dokunmama kriterine

vuruldugunda, 6zglrligin 6ztine dokunmaktadir. Buna karsin, demokratik toplum

%2 AYM, T. 25.04.1974, E. 1973/41, K.1974/13, AYMKD, S. 12, s. 152.
% K.N. 4709, T. 03.10.2001, RG. 17.10.2001, S. 24556 (Miikerrer), Md.2.
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gereklerine uygunluk kriterine vuruldugunda, demokratik toplum gereklerine aykiri
degildir'®*. Bu agiklama da gésteriyor ki, amag hep vurgulandi§ gibi daha belirgin ve
somut bir dlgit koymak degil, temel haklarin 6zine de miidahale etme yollarni
acmak®, boylece insan haklarinin igini bosaltma cabalanna bir Anayasal dayanak

daha hazirlamaktir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, kamu dizeni deyimi, “belli edilmesi
gl¢ bir anlam tasimakla birlikte, toplumun huzur ve sikununun saglanmasini,
devletin ve devlet 6rgltinin korunmasini amag alan her seyi ifade eder. Bir bagka
deyimle toplumun her alandaki diizeninin temelini olugturan butan kurallar kapsar®,
ile sinirlarl gok genis bir harita ortaya konmustur.

Aynica konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi' nin, demokratik toplum
diizeni ilkesinin agikliga kavusturulmasi konusunda énemli saptamalarda bulundugu
ik karan 26.11.1986 tarihlidir®. PVSK' nun bazi maddelerinin degistiriimesi ve
yasaya bazi maddeler eklenmesi hakkinda 3233 sayili Yasa' nin iptali ile ilgili bu
davada, Anayasa’ nin "6zgtrlik - otorite dengesi" yeni bir yaklagimla yorumlanmisgti.
Ozgurliiklerin Anayasa’ da hangi anlayis icinde dizenlendigini aragtiran Mahkeme,
Anayasa’ nin 2, 5, 12, 13, 14 ve 15. maddelerinden “favor libertatis", "6zgurlikten
yana" bir genel ilkke ¢ikarmistir. Bu 6zgliriikcl yaklagima paralel olarak, demokratik
toplum diizeni ilkesinin tanimlanmasi ve é@elerinin ortaya konmasina cahgilmistir™,
Ayrica Yargitay’ in ozellikle konumuz ile ilgili olarak verdigi kararlar konunun iyice
anlagiimasina yardimci olacaktir. Yargitay' in verecedimiz iki kararinda da
Demokratik tepki tanimlamasi agik ve net sekilde gdrilecektir. ilk kararinda Yargitay
“Saniklarin, Oniversite harclann édeme zorlugunda olan bir kisim arkadaslarnin
kayitlarinin silinmesi kuskusuyla bu harglari protesto icin demokratik bir tepki olarak
T.B.M.M' nin dinleyici bélimtine girip i¢lerinden birinin "harglara hayir" yazih pankart
acmast, "egitim 6zgurligu engellenemez” diye bagirmalan eylemi 2911 sayili Yasa
kapsaminda degerlendirilemez ve bu eylem pankart agma sugunu da olugturmaz™®.
Diger kararda Yargitay' in “Olay guni sanik ...' nin 6nderliginde bir araya gelen,

% GOLCUKLU Feyyaz, DMTD, C. 8. 5. 147-149.

% SAGLAM Fazil, 1982 Anayasa’ simin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi
Sorunlar, Bahri Savcr'ya Armagan, MBV. Yay., Ankara, 1988, s. 436.

% AMK, 28.01.1964 ginlii, E. 1963/28, K. 1964/8, S.2, s. 47.

¥ E. 1985/8, K. 1986/27, AYMKD, S.22, s. 323-418.

% UYGUN, a.g.e., s. 184.

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1998/26, K. 1998/4491, T. 27.03.1998, YKD, AGUSTOS
1998.
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iclerinde saniklarin da bulundugu 500 - 600 kisilik domates (reticisinin digik fiyat
verilmesi nedeniyle Urlnlerinin tarlada ¢lrimeye birakildigini yetkililere duyurmak
ve ¢bzim aramak amaciyla romarkoril traktdrieri karayoluna c¢ekip domates
doékerek karayolunu kismen kapatmalari, konusmalardan sonra kendiliklerinden
dadiimalari eylemi, demokratik haklarin elde edilmesine yénelik bulundugundan sug
olusturmaz™'® bakig agisi ile 2911 sayih TGYK' na uygun olarak demokratik toplum
dizenine uygun ortaya konan tepkilere ceza verilemeyecegini agikga ortaya

koymustur.

C. Olguliiliuk ilkesi

Anayasa’ nin sinirflamanin siniri konusunda 6ngérdigi ikinci ilke olan
Olgulaluk ilkesi; Yasal diizenlemede sinirlama aracinin sinirlama amacina ulagmaya
elverigli olmasini, bu aracin sinirlama amacini gergeklestirme bakimindan gerekli
olmasini ve amag ile aracin birbirine kargi él¢listiz bir oran iginde olmamasini ifade

eder'®,

Kamuoyunun serbestce olusmasinin  Snkogulu, ifade ve iletigim
dzgurliklerinin en genisg sekilde taminmis ve glivence altina alinmig olmasidir.
Katilma 6zgurlikleri ile birlikte bitin bu o6zguritklerin, birbirlerini kosullayan ve
sonuglayan ortak bir dinamiginden séz etmek mimkiindir. insan haklan sosyal
bilinciyle karsilikli bir etkilesim igcinde olan bu dinamik, insan haklan sivil

glvencelerinin omurgasini olugturur.

“1982 Anayasa’ sI adeta i¢ igce iki Anayasa icermektedir. Bunlardan biri
normal durumu duizenlemekte, ikincisi ise olaganisti rejimleri, birincisinden
etkilenmeyen ayri bir rejime tabi kilmaktadir”'®,

1. Yasal Ve idari Tasarruflarin Sinin Olarak Olgiiliiliik ilkesi

a. Olgtilialiik Kavrami

Genel olarak 6lgltltk prensibi, bir hak ve 6zgiriga sinirama zorunlulugu

% yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1997/10518, K. 1997/11621, T. 08.09.1987, YKD,
AGUSTOS, 1998.

' SAGLAM, a.g.e., s. 436.

%2y age.s. 437.
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kargisinda bulunan kamu gucinin, elindeki arag ya da araglardan sinirlama
zorunlulugu amacina ulagmada en elverisli ve hak-ve 6zglrlligl en az dlizeyde
sinirfayacak olanini segerek 6zgurllk - otorite dengesini kurmasidir. Dikkat edilecek
olursa, burada ézguirliklerin kural, sinifamanin istisna olusu ilkesi ile 6zglrlik -
otorite dengesinin gézetilmesi, ilkenin kalkis noktasini olusturmaktadir.

Olgululuk ilkesini temel hak ve ézgurliklerin simirlanmasinda givence olarak
telakki eden ve 6ze dokunmama kriterinden ziyade bu ilkeyi esas almig olan Alman
Anayasa Mahkemesi, bir sinilamanin olgllilik ilkesine uygun olarak yapilmig
sayilabilmesi igin baglica (¢ unsurun varligini aramaktadir'®. Birincisi, sinilamada
kullanilan aracin sinifama amacini gergeklestirmek bakimindan elverigli oimasi,
ikincisi aracin sinirlama amaci agisindan zorunlu olmasi, Gglinclstu ise arag ile
amag arasinda makul bir oranin bulunmasi sartidir.

b. ilkenin Hukuki Temeli

Avrupa Birligi Hukuk Dulzeni igerisinde de temel hak ve &6zgriiiklerin
sinrfanmasinda dl¢hlaluk ilkesine yer verildigi goértimektedir. Avrupa Toplulukiar:
Adalet Divaninin jurisprudansi, topluluklarin dogasindan hareket ederek, topluluk
hukukuna iligkin bir takim genel ilkeler olugturmusturlar. Bunlardan birisi 6lgultlak
ilkesidir. Divana gore, temel hak ve 6zgirliklere yonelik miidahalelerin toplulukga
izlenen ortak yarar amagclanyla hakli gériiimesi, géz 6niine alinan amagla, miidahale
arasinda bir orantihlik iligkisinin bulunmasi gereklidir'®. Boylece Slgtltluk ilkesi,
Avrupa Birligi hukukunda temel kriteri haline gelmistir'®.

c. Toplanti Ve Gésteri Yiriyisi Ozgiirluga Ve Olglliiliik ilkesi

Toplanti ve gdsteri yuriylst belli sorunlar Gzerine halkin dikkatini cekmek
belli bir kamuoyu olugturmak, veya kamuoyunu etkilemek gibi amaglarla
yapididindan cadde ve sokaklarda, meydanlarda gidis - gelisi aksatma ézelligine
sahipti. Oyle ki bu 6zelligin gerceklestiriimek istenen amaca ulagmayi

Byage.,s. 114.

"% KABOGLU Ibrahim O., Avrupa Toplulugu ve idari Yargt Avrupa Toplulugu Adalet
Divani Jurisprudansi ve idari Kararlarin Gerekceli Olma Zorunlulugu .1.Ulusal ldare
Hukuku Kongresi, I Kitap-Idari Yarg:, Ankara, 1990, s. 307-309.

'® CAGLAR Bakir, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargist, S.7,
Ankara, 1990, s. 98.
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kolaylastiracagi dusunulir'®. Nitekim yarginin konuya yaklagimini degerlendirmek
icin konu ile ilgili olan yarg: kararinda *Samigin, lice Merkezinde kahve éniinde 8
yillik kesintisiz eg@itimi ve zamlar protesto amaci ile masaya koydugu 25 adet ¢ig
yumurtay: yemekten ibaret eyleminin 2911 sayill Toplant ve Gosteri YurQyusleri
Kanununun 28/1 maddesinde belirtilen sugu olugturmayan ilging bir tepki niteliginde
oldugu gozetiimeden mahkum edilme karan Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan
bozulmustur'®’. Bozma karan ile birlikte protesto amagl bir eylem yaparak, fikir
aciklamanin su¢ olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Tabi burada eylemin nitelifine ve
kullanilan araglara dikkat etmek gerekir, yarginin éictst dikkate deger bir yapidadir.
Ayrica baska bir kararda Yargitay “Belediyede calisan bes igginin, i$ akitlerine son
verilmesi (zerine, isgilerin direnisini desteklemek ve ise geri alinmalarini saglamak
amaciyla olay tarihinde iki gun Gst Gste toplanan 2-3 bin kisilik is¢i ve ailelerinin
katihmi ile gerceklesen ylruylse dahil olan sendika yoéneticisi saniklann, basin
aciklamalan ve konugmalan, haksiz igten cikarmalarn protesto, yasal ¢ergevede
iscilerin haklarinin elde ediimesi istem ve ézlemini igerdiginden, sug olusmaz.”'%,
seklindeki karan yasalara uygun basin agiklamasi, konusma ve protestoyu
onaylayan bir hukiim sunmustur.

idarenin yasaklama ve ertelemede oldugu gibi dagitma yetkisinin
kullaniminda da 8l¢lliluk itkesini gbz énlinde tutmasi gerekir. Sahip olunan zoriama
araglarinin segiminde durumun gerekli kildidindan fazla sertlige kagiimamasi,
korunmak istenen degere ya da ulasiimak istenen mesru amaca, birey 6zgurliklerini
en az kisitlayici olandan baglayarak kademeli bir tedbir veya araglar sirasi
izlenmelidir. Bir yasa digl toplanmayla karsilagildiginda éncelikle ikna ya da
psikolojik olarak caydirici, amach gézdag: hareketlerine girisilir. Eger bundan hig bir
sonu¢ alinamayacadi belli ise elbette dogrudan dagitma ameliyesine
gegilebilecektir, Isvicre Hukukunda yasa digi toplantt ve gdsteri yurlyislerinin
dagitiimasinda &nce topluluda kisa bir stire iginde dagiimalan yéniinde emir verilir.
Eger bu slrenin gegmesine ragmen topluluk dagdiimamigsa zor kullanilarak
dagitihr'®. Ulkemizde uygulamada psikolojik ve diger caydirma faaliyetleri en basta

% KABOGLU, a.g.e., 1989, s. 157.

'Yargitay 8.Ceza Dairesi, E. 1999/12623, K. 2000/1357, T. 02.02.2000.

'%yargitay 8.Ceza Dairesi, E. 1997/11389, K. 1997/11620, T. 08.08.1997, YKD, Ekim,1998.
'ANAYURT Omer, Toplanma Hiirriyeti Kavrami Ve Tiirk Anayasa Hukukunda
Toplanma Hiirriyeti, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 1996, s. 235.
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uygulandigindan grup ile direkt karsi kargiya gelinmektedir'™.

Dagitim agsamasinda da idare, elindeki araglarin seg¢iminde dicilllik ilkesine
uymak zorundadir. Burada idare, bireylerin fizik bitinligine en az zarar verici
olandan, duruma gére silah kullanmaya kadar oldukga ¢esitlilik arz eden araglara
sahiptir: Tazyikli su, renkli su, gbz yasartici aksirtici gazlar, kauguk mermiler, darp
ve nihayet silah kullanma. Ancak idare bu araglarda belli bir sira takip etmek
durumundadir, 6zellikle atesli silah kullanimina, géz yasartici gaz, cop, kauguk
mermi gibi araclarnn da kullaniimasinin sonugsuz kalmasi veya kullanilsalar bile hi¢
bir fayda doguramayacaginin belirginlesmesi Uzerine gidebilecektir. Ayrica
toplulugun iginden silahli ve saldinh mukavemetin varligi halinde kollugun,
kendisinin veya diger sahislarin vicut batinlGguni koruma amaciyla bu yola
bagvurmasi da dl¢tltiltk ilkesine uygun duger. PCKY 4 madde de Silah ve araglarn
tanimiarken “Silah ve arag; cop (normal veya elektrikli), sis ve gaz bombalari,
tabanca, makineli tabanca ve tifek, gaz ve bomba tifegi, dirbiinlu tifek ve benzeri
vurucu, onleyici etkisiz hale getirici savunmaya elverigli aletleri, gaz, boyal veya
boyasiz tazyikli su piskirten veya personeli ve malzemelerini tagsiyan zirhli veya
zirhsiz araglar ile helikopterleri ve ugakian, “" belirtmektedir. Her ne kadarda silah

ve araglar genis sekilde belirtilse de yeni arag ve geregler de kullaniimaktadir''?,

Toplanmalann dagitiimasinda ise él¢tlilik ilkkesi cogu defa isletimemektedir.
PCKY* de genisce ve detayll olarak miidahale esaslan ifade edilmis olsa da'®,
Bircok kez ikna yoluyla kolayca dagitiiabilecek toplanmalarda bile kollugun sert ve
uzlasmaz tutumu ile bireyler tahrik edilmekte ve adeta siddete davetiye
¢ikanimaktadir'. Bu konu polislik meslegi ve depresyon iliskisi gibi konulara girdigi

diastnGimektedir, fakat konumuz ile ilgisi olmadigindan burada

"% Her ne kadarda Polis Cevik Kuvvet Yanetmeligi Md. 23 ile olay yerinde kuvvetlerin

" "topluluktan yeteri kadar uzakta olmasi esastir ® diye belirtilse de, Md. 24 “ ... toplulugun
bulundugu yer ve takip edecedi istikamete gdre gereken emniyet tedbirleri siiratie alinir...”
demekte ve ikili bir zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir, nitekim uygulamalarin gogu Md. 24 ‘Gn
abartil olarak uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

" poLis CEVIK KUVVET YONETMELIGI (PCKY), Bkz., RG. 30.12.1982, S. 17914.

"2 Robocop diye ifade edilen sert plastik araglar, politiretan cop, degisik kalkanlar vb.

"3 PCKY. RG. 30.12.1982, S. 17914. Md.25 ve 26.

4 ANAYURT, a.g.e., s. 236
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degerlendirilmemigtir'*®.

Ayrica 03 Ekim 2001 degisikligi ile Toplanti ve gdsteri ylriyustne iligkin 34.
maddede yapilan diizenlemede biri olumiu digeri olumsuz iki durum ortaya gikmgtir.
34. maddenin 2,4,5. fikralari ylUrarlikten kaldirilmis ve kisittamalar kaldiriimigtir ki
bunu olumlu karsilamak gerekir. Ama 34/2 maddesi ile getirilen yeni sinirlama
nedenlerine (milli gvenlik, kamu dlzeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik,

genel ahlak ve bagkalarinin 6zgriiklerinin korunmasi) kisitlama getirilmigtir'*®.

2. Tiirk Hukukunda Olgultlik ilkesi

AYM ictihatlarinda da ilke tam bir uygulama alani bulmamigsa da tamamen
de yabanci kalinmamistir. Yuksek Mahkeme, zaman zaman adini koymaksizin bu
ilkeye yer vermistir''’. Mahkeme bu dénemde genellikle 6z kavrami Gizerinde durup,
temel hak ve ézguritklere iligkin sinirlamalan, 6ze dokunma yasagi cergevesinde
incelemigtir. Olgulilik ilkesi ise kurumun temeline inmeksizin ylizeysel olarak bazi

kararlarda yer almigtir.

1982 Anayasa’ sinda, 1961' den farkh olarak olgtlilik ilkesi bakimindan
daha somut pozitf dayanaklan Anayasa’ nin 13 ve 15. maddelerinde acikca
gérilmektedir.Anayasa’ nin 13/2 maddesi temel hak ve ézglrilklerle ilgili genel ve
6zel sinirramalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamayacaklan
soylendikten sonra bu sinirlamalarin  O6ngériuldikleri amag¢  diginda
kullanilamayacaklarn belirtiimektedir. Burada kullanilan formulle olcGltltk ilkesine
yaklagilirken maddenin gerekgesi ilkenin adeta yalin bir tammimi sunmaktadir.
Ongoriilen amag yada nedenler bahane edilerek bagka bir amaca ulagmak igin hak
ve 6zgurltkler sinifanmayacak: yada mesru amag glidulerek sinirlanmig olsalar bile
getirilen sinifama bu amaci zoruniu veya gerekli kildidindan fazla olmayacaktir.

"5 Konuya iigi duyaniar Bkz., AKSU Abduliah, Polislik Mesleginin Depresyona Yatkinligi
Agisindan incelenmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1998, s. 59. ARAG
A. E., “Polis Seciminde Psikolojik Testlerin Onemi ve Gerekliligi®, Polis Dergisi, S.8, 1995,
5.33. SAVAS Ahmet, “Polisin Caligma Hayatinin Sosyal Yagsamina Kuramsal Etkileri”, Polis
Dergisi, S. 8, 1995, 5.16-22. ICLI Tilin Giilsen, Universite Ogrencilerine Gére Polis ve
Halkla iligkileri, |. Polis Halk lliskileri Sempozyumu, Ankara, 1995, s. 62-63.

"6 FENDOGLU, H. Tahsin., 2001 Anayasa Degisikiigi Baglaminda Temel Hak Ve
Ozgirikklerin  Similanmas)  (Any., M.13.), Anayasa Yargisi, 40. Kurulug Yildonimi
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumu Ankara, C.19, 2002.

"7 SAGLAM Fazil, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yay., Ankara, 1982, s.
121-125.
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Diger bir anlatimla amag ve sinirlama orantisi herhalde korunacaktir'®®,

Anayasa’ nin 15. maddesinde ise savas, seferberlik, sikiydnetim ve
olaganustli hallerde milletierarasi hukuktan dogan ytkimidliklerin ihlal edilmemesi
kaydiyla durumun gerektirdigi 6lclide temel hak ve o6zguriklerin kullantminin
durdurulabilecedi dizenlenmistir. Maddeye gore olaganisti yonetim usullerinde
6zgaritklerin durdurulmasinda gbéz 6nlinde bulundurulacak esaslardan birisi de
durumun gerektirdigi 6lgcide durdurmanin yapilabilecegidir. Ayni sekilde madde
gerekgesinde *hak ve &zguritklerin durdurulmasi veya bunlar icin 6ngoérilen
gluvencelere aykiri tedbirler getirilmesinde durumun gerektirdigi oOlgli iginde
kalinacak yani istisnada oranti korunacaktir’'’®, denilmek suretiyle élctlalik ilkesi

acikca dile getirilmistir.

Hukuk devleti kavraminin en énemli yanini ézgurliiklerin gerek devlete ve
gerekse birey ve gruplara kargi korunmasi geregi tegkil eder. Alman Anayasa’ sinda
olglltltk ilkesinden hic bahsedilmemesine ragmen Alman Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’ nin 20. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinden hareket ederek
olclllluk ilkesine bir de§er atfetmistir. Mahkeme, devletin ve bu arada
parlamentodan kaynaklanan bitin eylem ve iglemleri zorunluluk, uyguniuk ve

iimhlik gemberine sokup denetleyerek Anayasal demokrasi tanimini getirmigtir'?.

Olgulaliglu amag ve sinirlama orantisinin korunmastyla ilgili bir Uke oldugunu
beliten Anayasa Mahkemesi agik bir tarzda unsurlarina gbylece yer vermistir:
“Yasal dnlemin sinirlama amacina ulagmaya elverigli olup olmadidin1 saptamaya
ybnelik elveriglilik, sintrlayict 6nlemin sinirlama amacina ulagma bakimindan zoruniu
olup olmadigini arayan zorunluluk-gereklilik, ayrnca amag ve aracin 6lglsiiz bir orani
kapsayip kapsamadi§ini, bu yolla bir yakimlGlik getirip getirmedigini belileyen
orantilik ilkeleri*'?! bdylelikie di¢llllik ilkesinin unsurian ortaya konmustur.

Anayasa’ nin 15. maddesini yorumlayan AYM “SigllGluk ilkesi ile temel hak

ve 6zguritklerin kullaniimasinin sinirlandiriimasi veya durdurulmasi icin basvurulan

18 KUZU Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitapevi 5.b., Istanbul,
1995, s. 32-33.

"9 KuzU, a.g.e., s.35-36.

2 CAGLAR Bakir, “Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsallasma: Hukuk ve Demokrasi”,
Anayasa Yargisi, S.9, Ankara, 1993, s. 259.

2! AYM, E.1988/50, K.1989/27, T.23.06.1989, AYMKD, S. 25, s. 312.
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aracin amaci gerceklestirmeye elverigli, gerekli olmasi ve aragla amacin élglit bir
oran igcinde bulunmasi anlagiimak istenmistir”, diyerek 6l¢lllllk ilkesinin alt

unsurlarinin altini bir kez daha net bir bigimde gizmisgtir'??,

Yukarida alti gizilen'® “laik cumhuriyetin gerekleri” ile 8lgtltlik ilkesinin

yargidaki yorumunu uygulamalar gdsterecektir.

Anayasa’ mizda yapilan 03 Ekim 2001 degisikligi, Anayasa’ nin 13.
maddesinde yapilan degisiklik ile tim temel hak ve ézgurlikler icin gegerli olan
genel sinifama nedenleri tamamen kaldinimig, bunun yerine sinilamanin sinir
olarak g ayn kistas getirilmigtir; hakkin 6z, laik Cumhuriyetin gerekleri ve élgtlliuk
ilkesi. Bu degisiklikler olumlu gibi gézikmektedir. Ek olarak da anayasada var olan
hak ve 6zgtrlkler igin gecerli oimak izere yeni bazi sinirfama nedenleri getiriimigtir;
sug islenmesinin énlenmesi, bagkalarinin hak ve dzgurltklerinin korunmasi gibi. Bu
son degisikle bazi haklar igin gereksiz sinirlama nedenleri getirilmig, ayrica, 6zel hak
ve Ozgurluklerin simifama nedenlerine ait formul tim hak ve ézgurlukler igin gegerli
kihnmistir. Kisaca 13.maddeden genel sinirlama nedenlerinin ¢ikarilmig olmasinin
olumlu yani, yeni diizenlemedeki simrlamalanin daha az sayida olmasidir. Eski
metinde genel sinirlama nedeni olarak sayilan “Cumhuriyet’ yerine yeni metinde
“Cumhuriyetin nitelikleri® denilmigtir. Bu kriterin  6zgurltkler lehine glvence
olusturacagi stphelidir. “Demokratik toplum dutzeninin gerekleri” élgttl varken, buna
gerek olup - olmadid tartisilabilir. Bu kavrama dayanarak haklarin kisittanabilecegi
kuskusu dogabilir. “Laik cumhuriyet 6lcuti” ne dayanarak kisi haklar lehine
davraniidigina dair bir mahkeme karan bulmak olasi degildir. Doktrinde genelde
kabul edildigi gibi “gok partili demokratik liberal bir hayatta resmi ideolojiye yer
yoktur.”

13. maddeye iligkin degisikliklerle, bu madde genel bir sinilama degil, genel
bir koruma maddesi haline getiriimesi ¢abalan sonugsuz kalmigtir. Kisaca yapilan
degisiklikler, “6zguritklerin asil, kisittamanin istisna oldugu” seklindeki aniayisa

yeterince uygun degildir'?*,

12 AYM, E 1990/25, K.1991/1, T.10.01.1991, RG. 05.03.1992. S. 21162. s. 37-38.

'2 Demokratik Toplum Diizeninin ve Laik Cumhuriyetin Gerekleri bashgi altinda ele alinan
konu.

124 FENDOGLU, a.g.e., 5.19.
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UGONCU BOLUM
TOPLANTI VE GOSTERI YUORUYUSU HAKKININ
KULLANILMASINDA IDARENIN YETKISI, POLISIN GOREV VE
SORUMLULUGU

l. Toplanti ve Gdsteri Yiirilyisi Hakimin Kullanilmasinda idarenin Yetkisi ve
Idari Kararlara Karsi Yarg: Yolu

Anayasa’ da toplanti ve gdésteri ylrlytsi diizenleme hakki temel hak olarak
kabul edilmis ve yapilan degisiklikle de Md. 34’ te, “Herkes 6nceden izin almadan,
silahsiz ve saldinsiz toplanti ve gosteri yuriylsi dizenleme hakkina sahiptir,”
hiukmuyle de bu hakkin kullaniimasindaki ana ilkeler belirlenmistir. Ayni maddenin
Gglincu fikrasinda “toplanti ve gésteri yuriytst dizenleme hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller yasa da gosterilir’ hiikmne yer verilerek yasaya
atif yapilmigtir.

Ana ilkeler, 6nceden izin almaya gerek olmadan silahsiz ve saldinsiz yapiima
kosuludur. Ayni maddede, sehir dizeninin bozulmasi, kamu dizenini ciddi sekilde
bozacak olaylann c¢ikmasi veya milli glvenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya
Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacini gtiden fiillerin iglenmesinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi halinde bazi kisittamalarin yapilmasi veya gosterinin
ertelenmesi kabul edilmigtir.

Toplantl ve Gosteri Yiriylsleri Kanun®’ unun, “Toplanti ve Gosteri YUruytsu
Hakkr” bagligini tagiyan 3. maddesinde, “herkes, dnceden izin almaksizin, bu kanun
hikimlerine gére silahsiz ve saldinsiz olarak yasalarin su¢ saymadigi belirli
amaclarda toplanti ve gosteri ylrtiylsh dizenleme hakkina sahiptir’ hUkma ile bu
hakkin temel hak olma niteligi vurgulandiktan sonra Anayasa’ nin yukarida deginilen
34/3 maddesine gdére toplantt ve gosteri yuriylsi dizenleme hakkinin
kullaniimasinda uyulacak sekil, sart ve usuller diizenlenmistir.

Yasanin, istisnalar baghgim tagiyan 4/d maddesinde, “Cumhurbagkani,
Bagbakan ve Bakanlann Devlet ve Hukimet igleri hakkindaki toplanti ve
konugmalan ile Turkiye Blylk Millet Meclisi Gyelerinin halk ile yapacaklan sohbet
nitelidindeki gorigmeler, yasanin dizenledigi sekil, sart ve usullerin disinda
tutulmustur” denilmektedir.
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Yukarida deginilen htukumierden toplanti ve gésteri ylriyus dlizenleme
hakkinin bir temel hak oldugu ve ancak Anayasa’ nin 13. maddesinde yazili
nedenlerle ve konumuz bakimindan Anayasa’ nin 34. maddesinde sayilan neden ve
amaglarla kisitlanabilecegi, bu hakkin sinirflanmasinin demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykin olamayacag: ve éngoéruldikleri amag diginda kullanilamayacag:
anlagiimaktadir. Aynca Anayasa Md. 34 ‘teki degisiklik ile “Toplanti ve gosteri
ylrlyts hakki ancak, milli glvenlik, kamu dlzeni, su¢ igslenmesinin énlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgurliikierinin korunmasi
amaciyla ve yasa ile sinirlanabilir’’ denilerek diizenlenecek olan TGYK’ na atif

yaptimigtir.

A. Toplanti Ve Gdsteri Yurldylsid Hakkinin Kullanimi

Toplanti ve gésteri ylrtylgtnde idarenin konumu énemlidir, nitekim “Deviet
organlarinin en otoriter olani ve yetkilerini en kolay kétuye kullanma egilimi géstereni
idaredir”?. Bu noktada ézguriiiklerin korunmasi mekanizmas: gerekir. idarenin kamu
dizenini sadlama ve korumasi, salt, soyut diizen ugruna bir faaliyet olmayip,
bireylerin toplum halinde hak ve ézgurliklerden yararlanmalarina imkan ve ortam

yaratma amaghdir’.

Bir yandan idareye kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda
geri getirilmesi amaciyla bireylerin toplum igindeki tutum ve davranislannin
dizenlenmesi, gozetilip izlenmesi ve aykiri, eylem ve durumlann gerektiginde gii¢
de kullanilarak 6nlenmesi, engellenmesi ve kaldinimas! amaciyla bir takim yetkiler
taninirken, diger yandan temel hak ve o&zguriikleri bos yere sinirlamamasi ve
kisittamamas: icin bazi ilke ve kurallara uyma yOkimiGgu getirilmesi zorunlulugu
vardir®, Béylelikle birey ve idare arasinda bir giic dengesi saglanabilecektir.

B. Erteleme Yetkisi

Erteleme yetkisi bati Glkelerinde genelde pek kargilagiimayan bir durumdur.
Fransiz Hukukunda idarenin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Ayni sekilde

toplanma ve yduriyusler konusunda diger bati Glkelerine nazaran sert bir rejimin var

' K.N. 4709, T. 03.10.2001, RG. 17.10.2001, S.24556 (Miikerrer), Md.14.
2TANOR, a.g.e., s. 207-212.

3 DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, IOHF Yay., istanbul, 1982, s. 259.
*y.a.g.e., s. 259-260.
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olan isvigre Hukukunda da idarenin toplanmalari erteleme yetkisi yoktur®.

6761 saylll TGYK bile idareye boyle bir yetki tammamigtir. 171 sayii Yasa’
nin ilkk seklinde de® milki amirlere toplanmayi geri birakma yetkisi taminmamigti. Bu
yasaya 1973 tarihinde 1742 sayili Yasa ile getirilmis degisiklikle’ milki amire ilk defa
toplanmay erteleme yetkisi verilmisti. Ne var ki bu yasa sekil yoéninden AYM
tarafindan iptal ediimigti®. Ardindan 1932 sayili Yasa ile getirilen yeni bir
degisiklikle® milki amirlere ve belli durumlarnn gerceklesmesi halinde de igisleri
Bakanina toplanti ve gosteri ylrlylslerini on gline kadar erteleyebilme yetkisi
taninmistir. Bu kez AYM yasanin milki amire tamms oldugu erteleme yetkisini
Anayasa’ nin 11. maddesindeki 6ze dokunma yasagnin ihlali olarak degerlendirerek
s6zl edilen hikmu iptal etmistir'®. Ayni sekilde hikiimet komiserine toplanmanin
devamini ve kamu dlzenini bozacak sbézli saldiriiarin varii§i halinde toplanmayi
dagitma yetkisi iceren hikmu de iptal etmigtir. Mahkeme iptal kararinda béyle bir
sinifamanin izin sisteminin degisik bir uygulama sekli oldugunu, bdyle bir
dizenleme ile toplanmanin bundan yararlanacaklarin istedigi anda degil de idarenin
uygun goérdigli anda yapilabilecegini, erteleme siresinin sonunda toplanmanin
amacina ulagmasinin Usti kapal olarak engellenmis veya etkisinin ortadan
kaldinlmig olacagi ve bitin bu durumlann 6ze dokunma yasaginin gignenmesi
anlamina geldigi sonucuna varmigtir.

1982 Anayasa’ siI ise AYM tarafindan iptal edilmig olan bu yasa hikmind,
Ustelik erteleme surelerini arttirarak Anayasal bir hiikim haline getirmigtir. Her ne
kadar da Anayasa hikkminde degisiklik yapilsa da'' 2911 sayih TGYK’ unun yaphg!
ertelemeler,;

1. Diizenleme Kurulunun istegine Gére

Dizenleme Kurulunun istegi ile yapilacak erteleme TGYK' nin 14.

> ANAYURT Omer, Toplanma Hiirriyeti Kavrami Ve Tiirk Anayasa Hukukunda
Toplanma Hiirriyeti, (Yayinlanmamts Doktora Tezi), Istanbul, 1996, s. 204

® K.N.171, T.10.2.1963. bkz., RG. 18.02.1963, S.11337.

7 K.N.1742, T.19.06.1973, RG. 30.06.1973, S.14580.

8 £.1973/33, K.1974/9, T.14.03.1974, AMKD, S.12, s. 87 vd. RG,17.06.1974, S.14918.

® K.N.1932, T.19.01.1976, RG. 29.01.1976, S.15483.

O AYM, E.1976/27, K.1976/51, T.18-22.11.1976, AYMKD, S.14, s. 368 vd., RG.16.05.1977,
$.15939.

" K.N. 4709, T. 03.10.2001, RG. 17.10.2001, S.24556 (Mikerrer).Md.13.
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maddesinde dizenlenmistir. Dlzenleme kurulunun goguniugunca bildirimin yapidig:
yer idaresine toplanmanin yapilacagi bildirilen saatten 24 saat once yaz ile
toplantinin ertelenmesini talep etme kaydi ile, kirk sekiz saati gegmemek lzere ve

yanlz bir kereye mahsus olarak mulki amirlikce erteleme yapilir.

Burada erteleme tamamen duzenleme kurulunun talebi dogrultusunda
gerceklesmekte olup idarenin kolluk gerekgeleriyle toplanmayi erteleme s6z konusu
olmadiindan teknik anlaminda erteleme sayiimaz.

2. Toplanmalarnn Giivenligini Saglayamama Nedeniyle Baz: Toplanmalarn
Ertelenmesi

TGYK 15. maddesinde belirtildigi Gzere milki amire, bir il sinirlan iginde ayni
ginde yapiimak Uzere birden fazla toplanti ve gsteri ylrtylsleri bildiriminde
bulunuimus ve emrine baghh bulunan glvenlik gugleri ile gerektiginde
yararlanabilecegi dider glgclerin bu toplantilanin glivenlik icinde yapilmasini
saglamada yeterli olamayaca§i kanaatinde ise bunlardan bir kismini
erteleyebilecegini sdylemektedir. Yasa, ayni il sinirfan icerisindeki toplantilardan séz
ettigine gore o ile dahil herhangi bir ilgce simiflar icerisinde yapilacak toplantilar da
hikmin uygulamasi icerisinde bulundugundan dolayi ertelemeye yetkili merci
kaymakam degil vali olacaktir. Yani, birden ¢ok toplantinin timi ilce sinirlar
icerisinde gerceklestirilecek olsa da glivenlik nedeniyle bunlarin bir kisminin
ertelenmesi kaymakamin degil, valinin kullanabilecegi bir yetkidir. Burada yasanin
hassashg! yetkinin ¢ok el tarafindan degil de tek elden kullanimi ile belki de TGYO'

nd korumaktir.

Yasaya gbre erteleme ancak bir kez olabilir. Diger taraftan erteleme en fazla
otuz glindur. En son tarihli bildiimden baglanarak ertelemeye gidilir. Yasanin gesitli
toplantilar arasinda segme zorunlulugu karsisinda kriter olarak stire faktériine yer
vermis olmasi ayni yerde ve anda birden fazla toplanma bildiriminde bulunuimas
konusunda acikladiqimiz gibi belli haksizhklan oénleme ve keyfi tercihlere yer
birakmama bakimindan yerindedir; ancak guincel ve derhal ya da digerierine goére
daha énce yapiimadi§ takdirde anlamim kaybedecek toplantilar agisindan
hakkaniyete uygun diigmeyecek sonuglara yol acabilecek diizeniemedir. Ayni glinde
bir il sinirlar icerisinde yapilacak olan toplanmalann bazilar guincel nitelik tagiyan,
ancak sire bakimindan higbir glincelli§i olmayan ve ertelenmesinden de amacina
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uygun gerceklesmesi yoninden etkilenmeyen toplantilara nazaran sonra geliyorsa,
salt zamansal oncelidi olmamasindan dolayr ertelenmesi nedeni ile anlamini
yitirebilecektir. Bu nedenle “yasanin glncellik kriterine yer verecek sekilde mulki

amire bu konuda degerlendirme yetkisi de tammis olmasi, daha yerinde olabilirdi”*2.

3. Dogrudan Kamu Diizeni Gerekleriyle Toplanmalarin Ertelenmesi

Degisen Anayasa’ nin 34/4 maddesi, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak
olaylarin ¢ikmasi veya milli glivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya cumhuriyetin
ana niteliklerini yok etme amacini guden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmas: halinde belirli bir faaliyetin TGYK’ nun gésterdigi yetkili mercilerce iki aya
kadar ertelenebileceginden s6z etmekte idi, yapilan diizenleme ile “Toplanti ve
gosteri yurlyusa hakki ancak, milli guvenlik, kamu dlzeni, su¢ iglenmesinin
énlenmesi, genel saghdin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmas! amaciyla ve yasa ile sinirlanabilir’ geklinde ifade edilmistir. Anayasa
maddesine gore gecerli olan TGYK' nin 17. maddesi Anayasa’ nin 34. maddesinde
sayllan bu sebeplere, Anayasa’ nin 13. maddesinde sayian genel sinirlama
sebeplerinden devletin {lkesi ve milletiyle bélinmez buttinlidinin, genel ahlakin ve
genel saghdin korunmasi sebeplerini de eklemigstir. Su halde:

- Kamu duzenini ciddi sekilde bozacak olaylann ¢ikmasinin,

- Milli glivenlik gereklerinin ihlal edilmesinin,

- Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacini glden fiillerin iglenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmas.

- Genel sagligin, genel ahlakin, devletin lkesi ve milletiyle bélinmez butinlugunin
korunmasi sebeplerinden birine ya da bir kagina dayali olarak bdlge valisi yada
kaymakam, bir toplanti ya da gésteri ylrlyGstnu iki aya kadar erteleyebilecektir.

Yasa degisikligi ile diizenlenen TGYK Md. 17 ile “Bdige valisi, vali veya
kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saghgin
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtrlklerinin korunmasi amaciyla belirli
bir toplantiy1 yasaklayabilir veya iki ayi agmamak lzere erteleyebilir''®. Anayasa’
daki genel sininama hikimleri yasaya aktanimistir. Ayrica dnceki diizenlemede var
olan “...kamu dlizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢itkmasi veya milli glivenlik
gereklerinin ihlal ediimesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacini

2 ANAYURT, a.g.e, S, 208
B K.N. 4748, T. 26.3.2002, RG. 09.04.2002, S.24721, Md.6/b.
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guden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde...” belirsiz olan bu

ifade kaldirimigtir.

Anayasa' da yapilan degisiklik ile sinirlama sebepleri "Temel hak ve
6zglrltkler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’ nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagdh olarak ve ancak yasa ile sinirlanabilir’®, denerek yasaya

atif yaptimistir®®,

TGYK, 14, 15 ve 16. maddelerindeki erteleme yetkisinin ancak bir kez
kullanilabilecedine deginirken, 17. maddede boyle bir kayda yer vermemistir.
Madde, sadece iki ay! agsmamak Uzere ertelemeden sdz etmektedir. Ancak,
ertelemeye esas olan ve maddede sayilan sebeplerin ortadan kalkmamig olmasi
halinde yeniden ertelenebilecedi sonucunu gikartmak tahmin olunaca@ tzere pek

de zor degildir.

Degisen Anayasa’ nin 34/4 ve TGYK' nin 17. maddesi aslinda idareye,
ortada bir olagantsti yonetim yokken, normal olarak ancak olaganistli ydnetim
usullerinde gorulebilecek genislikle yetkiler vermektedir. Nitekim uygulamada da
idare bu yetkiye dayanarak ¢ok kolay bir sekilde erteleme karan almaktadir. Fakat
17. maddenin degistiren yeni hiikiim ile'® eski hikkiimde var olan “...kamu dizenini
ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢gikmasi veya milli givenlik gereklerinin ihlal ediimesi
veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacini guden fiillerin islenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde...” ifadesi kaldinlarak genel sinirlama
nedenleri ifade edilmigtir. Boylelikle her geyi idarenin inisiyatifine birakan aniayis bir
anlamda yasadan kaldiriimigtir.

2935 sayil 25.10.1983 tarihli Olagantsti Hal Kanunu' nun 11/m maddesi ve
1402 sayili Sikiyénetim Kanunu' nun 3/9 maddesi ile, dedigen Anayasa’ nin 34/4 ve
TGYK nin 17. maddesi karsilastinidiginda erteleme hikimlerinin blylk bir
benzerlik tasidigr goértilecektir. Belki de aralarinda tek bariz fark olagantsti hal
déneminde bu 6zgurlidin olaganusti hal slresince ertelenebilmesine karsin,
olagan dénemde iki ay sureyle ertelenebilmesidir.

" K.N. 4709, T. 03.10.2001, RG. 17.10.2001, S.24556 (Milkerrer).

°® TGYK' na uyum yasalan ile bir diizenleme yapimadigindan eski uygulama geceriligini
korumaktadir.

' K.N. 4748, T. 26.3.2002, RG. 09.04.2002, S.24721, Md.6/b.
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Maddede sayilan sebeplerden ancak kamu duzenini ciddi surette bozacak
olaylarin ¢ikmasi ve milli glivenlik gereklerinin ihlal edilmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi durumiari ertelemenin amacina uygun duser. Zaten bu durumlarda
erteleme olagan olarak kabul gorir. Bati demokrasilerinde idareye taninan yetki her
bir somut olayin isiginda 6l¢tltluk ilkesine uyularak kullanilabilecek olan yasaklama
yetkisidir. Normal dénemlerde idare toplantilar, ancak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulma riski tagimasi ve bagka hicbir tedbirle gideriimesinin mimk{n olmamasi
durumunda yasaklayabilir. idarenin normal dénemlerdeki toplanma 6zglrlagu
Gzerindeki yetkileriyle olaganustl yénetim usullerindeki yetkilerinin elbette farki
olmasi gerekir. Oysa burada idarenin her iki rejimde de kullanabilecegdi yetkilerin

benzerligi goéze carpmaktadir'’.

C. Yasaklama Yetkisi

idari makamiar, kamu diizenini koruma sorumlulugunu almakla bir bakima
objektif tehlikelerin varhg: halinde, toplanmalar yasakiayabilmektedirler.

Degisen Anayasa’ nin 34/4 hikml vyasaklama hallerini su sekilde
belirlemigtir:
“- Kamu dlizenini ciddi bir sekilde bozacak olaylann ¢ikmasi.
- Milli glivenlik gereklerinin ihial edilmesi veya cumhuriyetin ana niteliklerini yok
etmek amacini giiden fiillerin igslenmesinin kuvvetle muhteme! bulunmasi,”

TGYK bunlara ayrica bitin hak ve o6zgiritkler icin gegerli olan genel
sinirlama sebeplerinden devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinlGgintn, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi sebeplerini katmigtir (Md.17 ve 19).

Bu sebeplerden biri veya birkacinin varligi halinde idareye iki ayn yasaklama
yolu gosterilmistir. Bunlardan biri Yasanin 17. maddesinde dlUzenlenmis olan
(Degisen AY, Md.34/4’ e gbre) belirli bir toplantinin bélge valisi, vali ve kaymakam
tarafindan yasaklanabilmesidir. Aslinda idarenin bati demokrasilerindeki tipik yetkisi
budur. Burada idare, her bir toplantiyi stire ve yer sartlan ac¢isindan somut
durumlarin 1gi§inda degerlendirmekte ve yukarida sayilan sebeplerin birinin varhid
halinde belirli bir toplantiyi yasaklayabilmektedir. Yani, 6zglrtugun kullanimini,

" ANAYURT, a.g.e., s. 212
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yasaklama tedbirini almayi gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasina kadar askiya
almaktadir. Diger yasaklama hali ise, bati demokrasilerinde genellikle olaganisti
dénemlerde devreye sokulan, bir il veya ilgedeki batlin toplanmalarin ayni sebeplere
dayali olarak yasaklanabilmesidir (Degdisen AY Md. 34/4, TGYK, Md.19). Aslinda
toplanma 6zgtiriigi bakimindan sireli yasaklama s6z konusu olamaz. Bu olsa olsa
bir ertelemedir. Nitekim TGYK’ da yapilan dizenleme ile Md.19’ daki “Bélge valisi,
kamu dlzenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya Milli Guvenlik
gereklerinin ihlal ediimesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacini
guden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmas:! halinde veya Devletin
Ulkesi ve milletiyle bolinmez butinliginin, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmasi amaci ile bélgeye dahil illerin birinde veya birkaginda veya bir ilin bir veya
birkag ilgesinde bitin toplantilan ¢ ayr gegmemek Uzere yasaklayabilir’ ifadesi
yerine genel sinirlama ilkelerinin belirtildigi yeni diizenlenen TGYK Md.19’ da “Bolge
valisi, milli glivenlik, kamu dizeni, su¢ iglenmesinin énlenmesi, genel sagigin ve
genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve dzgurllklerinin korunmasi amaciyla bdlgeye
dahil illerin birinde veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag ilgesinde bttin
toplantilar (¢ ayr gegmemek lizere erteleyebilir'*® ifadesi konmustur. ;

idarenin yasaklama yetkisini kullanabilmesi igin her seyden once kamu
diizenine ydnelik ciddi anlamda somut ve fiill bir tehlike ve tehdidin varidi gerekir.

Diger taraftan yasaklama yoluna gidilebilmesi icin kamu diizenine yonelik
tehlike ve tehdidin, toplantinin bizzat kendisi veya katilanlarin davraniglarindan
kaynaklanmas: gerekir. Ugiinci sahislara ya da toplantt digi sebeplere
atfedilebilecek durumiara dayali bir kamu dtizeni tehlikesine istinaden toplantilarin
yasaklanmasi yoluna gidilmesi, toplantilarin yapilmasina kargi olan gruplarin
amagclarna ulagmalarini kolaylagtirir.

“Dusltnceleri agiklama ve bunun bir versiyonu olan toplanti ve gosteri
ylrlyGgt hakki insan haklarniyla ilgili hikamlerin kége taglarn ve Avrupa Konseyi ile
AIHS' nin varlk nedenini olusturan gergek bir demokratik rejimi sirdirme
distincesinin dayanaklan niteligindedir, idare bu haklann korunmasinda 6zel bir
sorumluluk tagimaktadir. Alacag: bitin kararlarda titiz, hosgorili ve dikkatli olmasi

¥ K.N. 4748, T. 26.03.2002, RG. 09.04.2002, S.24721, Md. 6/c
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kagmiimazdi”'®. Bu neden ile idare bu yetkisini kullanirken ¢ok dikkatli olmalidir.

D. Dagitma Yetkisi

2911 sayih TGYK 23. maddesinde yasa digi toplanma hallerini siralamistir.
Bunlar: “- Usuliine uygun olarak bir bildirimde bulunulmaksizin toplanma yapiimig
olmasi.

- Toplanmanin, bildirimde goésterilen sUreye uyulmaksizin yapilmis olmasi yani
belirtilen glin ve saatten énce veya sonra yapiimasi,

- Toplanmanin yasaklanan saatlerde yapilmis olmasi,

- Toplanma yeri olarak éngérilmis yerin diginda bagka bir yerde toplaniimasi veya
yasak yerlerde toplaniimasi veya izlenilecek yol ve dagiima yerine uyulmamis
olmasi,

- TGYK' nun 4. maddesinde sayilan ve bu yasaya tabi kilinmamis toplanmalarin
kendi amag, kural ve sinirlari digina ¢gikmis olmasi,

- Bildirimde gosterilen amacin digina ¢ikilmasi,

- Yasalarin sug¢ saydigi amaglar icin toplaniimasi,

- Toplanmanin, dlzenleme kurulunca geri birakilmig, idarece ertelenmis veya
yasaklanmig olmasina ragmen erteleme veya yasaklama slresi icerisinde
toplanmanin yapilmasi.

- Hukimet temsilcilerinin toplanmay! sona erdirmis olmasina ragmen devam
edilmesi.

- Yabancilann, icigleri Bakanh@indan izin almalan geregini yerine getirmeksizin
toplanma yapmalan veya Turklerin duzenlemis oldukliari toplanmalara izinsiz
katiimalar,

- Demek, vakif, sendika ve kamu kurumu nitelijinde meslek kuruluglarinin kendi
konu ve amaglari diginda dlizenlemis oldukiar toplanmalar,

- Yasanin sug saydidi silah, arag ve gerecler taginmasi” dir. Bu sayilan durumiarin
herhangi birisi toplanmayi yasa disi toplanma haline sokar.

TGYK' nin 24. maddesi toplanmalarin dagitiima prosedUrini géstermektedir.
Madde, yasaya uygun bir tarzda baglayip daha sonra yasaya aykiri hale dénlsen
toplanmalaria, daha baglangi¢ itibariyle yasa digi olan toplanmalan ayn ayn ele
alarak dagitiima y6ntemlerine yer vermektedir. “Toplanma, yasaya uygun bir sekilde

'Y ALDERSON, a.g.e., s. 56.
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basladiktan sonra yasanin 23. maddesinde belirtilen yasaya aykirilik hallerinden biri
veya bir kaginin ortaya cikmasiyla yasa digi toplanmaya dénusmisse, hikimet
komiseri bizzat veya dlizenleme kurulu araciidiyla topiuluga, toplanmanin yasa digi
oldugunu ilan eder ve bu durumu en ¢abuk sekilde mahallin en buytk mulki amirine
bildirir. MUlki amir, yazili olarak veya gecikmesinde sakinca olan hallerde sonradan
yazi ile onaylanmak Gzere sozli emirle glvenlik amirlerini veya bunlardan birini
gorevlendirerek olay yerine génderir. Bu gbrevli amir tarafindan, toplulugun
dagiimasi, aksi takdirde zor kullanilacag yéninde ihtarda bulunulur, ihtara ragmen
toplulugun dagilmamas! halinde gi¢ kullaniir. Eger hikimet komiserince bizzat
veya duzenleme kurulu araciligiyla toplanma veya gosteri ylrtyGslerinin sona erdigi
ilan edilmesine veya mahallin en yiksek mdlki amirince gérevli olarak génderiimis
olan glvenlik amirinin topluluga dagiimalari yéniinde hentz ikazda bulunmadan
once glvenlik guclerine kars: fiili saldiri veya mukavemet olur veya koruduklar: kigi
ve yerlere karsi fiili saldin durumu varsa hi¢ bir ihtara bagvurmaksizin glc¢

kullanabilecektir”.

Toplanmanin, daha bastan yasaya aykirn olarak baglamasi hallerinde ise
guvenlik glgleri, mahallin en yiksek amirini en cabuk bicimde olaydan haberdar
eder. Mevcut imkan ve araglarla gerekli tedbirleri alir ve glvenlik gugleri amiri
toplulugun dagiimasini yoksa gi¢ kullanilacaginm belirtir. ihtara ragmen toplulugun
dagiimamasi durumunda gl¢ kullanma yoluna gidilir. 2911 sayili Yasa, ihtann
yapilis sekli konusunda ilgili glivenlik gérevlisine bir takdir hakki tanimigtir®®. Bdyle
bir diizenlemenin uygulamada bazi sakincalara yol acacagina hakh olarak igaret
edilmistir®'. Uygulamada en ¢ok ihtarin sekli ile ilgili tarigma yapiimaktadir.

Zor kullanma, bireylerin tek basina veya toplu olarak kolluk gdrevlilerinin
emirlerine riayet etmemeleri halinde, otoritenin bazi maddi gl¢c araglanyla bunu
saglamaya caligmasidir. Toplanmalarda, toplananlarin yasa digi eylemlere
girigymeleri ve bunun énlenmesi i¢in yapilan uyarilarin dinlenmemesi halinde idarenin

2 Her ne kadarda TGYK Md.24/6 da polise dagitmadaki ihtar ile ilgili bir sekil belirtmemis
olsa da PCKY Md.25/b-1 de ihtarin sekli ile ilgili... “Mahallin miilkiye amiri veya
goreviendirecedi en bilyik zabita amiri veya zabita amirlerinden biri ses yiikseltici veya
yayici cihazlar araciidt ile 6nce kendisini topluluga tanitir, sonra "yasaya uyarak dagiimalar
ve dagiimamalar halinde zor kullanitacad” intanni yapar. Dagiima ihtan olumiu, kitleyi
yumusatici, sade ve agik olur. Emir mutlaka iki veya li¢ defa tekrar edilir ve en uzak
noktadan isitildigine dair gbrevlilerce tutanak diizenlenir® agik bir ydntem belirler.

2 GUNGOR Sener ve Mimin KAVALALI, Uygulamada Toplant: ve Gosteri Yiirliyiisleri,
Yetkin Yay., Ankara, 1990, s. 262.
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kullanabilecegi bir yetkidir. Bu vyetki ancak son g¢are ve tedbir olarak
bagvurulabilecek bir keyfiyettir. Gug kullanildi§i anda bile kisiye en az zarar verici
olandan itibaren kademe kademe digerlerine gecilmelidirr Su halde gl¢
kullaniimasinda da kisi hak ve &zglriiklerine olabildigince riayet edilmesi
gerekmektedir’®. Kisaca giivenlik gigleri sonradan agiklayabilecekleri makul olan
gucu kullanmalidiriar. Yargitay polisin yaptigi bir yakalamada yarginin tutuklama
karar ile ilgili olarak “Hi¢bir saldiri amaci tagimadan ve yasalarin sug¢ saydidi
sloganlar atiimadan yapilan toplantida sadece Universitedeki bir kisim olaylari
protesto eden basin bildirisi okuyup, kollugun megafonla yapilmayan dagiima
ihtarini duymadiklan igin dadilmayan saniklarin eylemi atili sugu olusturmaz’®
demistir. Burada gériilen Yargitay kollugun yaptigi ihtanin gésterici grupca duyulmus
olmasini ve bunun ispat edilmesini 6zellikie sugun olusumu icin sart kogmaktadir.

idarenin yasa digi toplanmalari dagitmada son ¢are olarak bagvurdudu gic
kullamimi ¢esitli sekillerde gergeklesir. Bunlar kaba gl¢ (procedes brutaux) ve silah

k®* mUmkundar.

kullanma seklinde siniflama

Kaba gli¢ hi¢ sUphesiz silah kullanmaya nazaran daha hafif bir zorlama
seklidir. Silahsiz ve saldirisiz direnigleri ve kargi koymalari gidermede kullanilir.
Bunun da cesitli sekilleri vardir: Kordon veya zincire alma®, tazyikli su kullanma,
elbiselerde kuruyunca leke birakan basingli renkli su kullanma, géz yasartici ve
aksirtici gazlara bagvurma gibi. Belirtelim ki; toplulugun dagitiimasi yéninde gtice
bagvurmadan oénce ikna ve psikolojik yidirma goésterileri gibi y6ntemler
denenecektir. Bu yoéntemler, toplanmanin psikolojik ortamina gére yapilan,
toplanmalann duygusal gerilim dlzeylerine gére sekillenmesi gereken yontemlerdir.
Ayrica bu durum ikna edilen ve eden i¢in gercekten zor bir durumdur. Bunlardan bir
sonug¢ alinamamasi durumunda ikinci derece Onlemler grubunda yer alan ve
dogrudan fizik kullanma olmayip vasitali gli¢ kullanma diyebilecedimiz ve yukarida
saymis oldugumuz yéntemlere bagvurulacaktir. Fakat burada kullanilacak araglarin
seciminde kigiye en hafif zarar vereninden baglayarak agama agsama daha sertine
gidilecektir. Eger bunlarin da fayda vermeyeceQi aciksa "bu takdirde fiziki giic

2 KIRATLI Metin, Koruyucu idari Hizmetler, TODAIE Yay.; Ankara, 1973, s. 43.

= Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2000/005246, K. 2000/010192, T.01.06.2000, YKD, Ocak,
2001, s. 102.

4 OZANALP Sevket, idare Hukukunda Toplanma Hiirriyeti - Toplantilar ve Gésteri
Yiiriiyiigleri, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1957, s. 76; KIRATLI, a.g.e., s. 43.

» OZANALP, a.g.e., s. 78.
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kullanma araglan (cop kullanma, darp gibi cebre dénUk araglar) devreye
girecektir?®. Toplulugun saydigimiz araglarla dagitiimasinin miimkiin olmamasi ya
da buniara bagvurmanin hi¢ bir fayda saglamayacag! ya da etkisiz kalacag: veya
toplulugun silahli olmasi ve saldiri gibi durumlarda artik silah kullanma yolu
kaginiimaz hale gelmis olur. Bagka bir deyis ile, boyle bir tedbir ancak ve ancak
difer araglann hi¢ bir ise yaramayacaginin kesin anlagiimasi (zerine devreye
sokulabilir. Bu gibi durumlarda bile bireylere ve topluluga en az zarar verici bicimde,
6rnegin; havaya ates ederek, kauguk mermilere basgvurarak, éldirlicli veya agir
yaralayict olmayacak sekilde nisan alinarak kullaniimalidir. Her ne kadar
uygulamada bu gekilde olmasa bile hukuki agidan uygun ve kabul edilebilir ¢ézim
yolunun belirttigimiz cercevede olmasi gerekmektedir®’.

E. idari Kararlara Karsi Yargi Yolu

idare hakiminin idari makamlann keyfi tasarruflanna karg: idarenin
yasaliginin bekgiligi gorevi ve 6zguritklerin glvencesi olma &zelligi toplanti ve
gosteri 6zgurlugu alaninda fazla etkili olamamaktadir. idari yargi kontrolinin
ozellikle toplanti ve gosteri 6zgirligl konusunda zayifligi ve yetersizliginin belli bagl
sebepleri sunlardir;
- Basvuru davacinin girigimine baghdir. Ozgirlidin ihlali, ancak magdurun
girigimiyle bir dava konusu yapiimasi halinde mueyyidelendirilebilecektir. Toplanma
O6zguriuginin yasakianmas! veya ertelenmesi halinde dizenleme kurulunu
olusturanlarin bunu dava konusu yapmada genellikle gekingenlikleri gérilmektedir.
- Bagvuru, iglemin yarGtilmesini durdurmaz. Her ne kadar yliritmenin durdurulmasi
yolu varsa da yasaklama ve erteleme nedenlerinin belirsizligi ve olaya uygun distip
dismediginin tespitinin ince tahlilleri gerektirmesi nedeniyle ilk etapta acik hukuka
aykirilik sartinin gértilebilmesinin zorlugu karsisinda TGYQO konusunda pratik bir
degeri kalmamaktadir.
- En 6nemiisi ise hi¢ kugkusuz yasaklama veya erteleme kararnin iptalinden sonug
alma surecinin uzunlugu ve bu nedenle de bu hak ve 6zgrilik icin iptal sonucunun
etkisizligidir. Dolayisiyla idari yarg! denetiminin erteleme veya yasaklama kararlarina
kars! bir glvence olugturmas! gogu defa anlamsiz ve iglevsiz kalmaktadir?®, 6zellikle
guncel nitelikli, gecikmeye tahammilli olmayan toplanmalar bakimindan yarg:

% By konu Polisin Gii¢ Kullanirmi ile ilgili bolimde daha detayh olarak agiklanacaktir.
27 OZAY |l Han, idari Yaptinmiar, i{UHF Yay., istanbul, 1985, s. 43.
%8 KABOGLU Ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yay., Istanbul, 1994, s. 227.
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yolundan elde edilecek sonug, pratik hi¢ bir yarar saglamaz.

Toplanmalarin hukuka aykin olarak ertelenmesi ve/veya yasaklanmasi
nedeniyle yetkili merciin kisisel kusuru séz konusu olabilir mi? Eger bu karari veren
makamin hizmetten ayrilabilir bir kusuru séz konusuysa elbette sorumliuluk ona
yUklenecektir. Malki amirin erteleme ve/veya yasaklama kararini kargt gérlse
dusmanhk, siyasi kin, nefret, kisisel ihtiras gibi kamu hizmeti amaciyla bagdasmayan
nedenler altinda almasi idarenin sorumiulugunu ortadan kaldirir. Ancak belirtelim ki
kamu personelinin ruh hallerini ve gizli amaglanni ortaya koyma son derece guctir.
Personelin, niyetini disa vurdugu bazi belittilerin bdyle bir niyeti gosterdigi
durumlarda ancak gecerii olabilecek bir durumdur®. Bu nedenlerle TGYO hakkinin
éneminin kamu gorevi yapanlara aktariimas: gerekir.

ll.Polisin Gérev Ve Sorumiulugu

A. Turk Polis Orgiitii

Polis kelimesinin, kdkeni Yunanca ve Latin’ cedir. Yunanca politeia, Latince
politia kelimelerinden tliremistir. Eski Yunanlilar kendi gehir devletlerine polis ismini

vermiglerdir.

Polis kelimesi; bulundugu yerde kamu dlizen ve glvenligini koruyan,
yasalarin adil ve esit bir sekilde uygulanmasin saglayan 6rgit, kolluk, zabita,
sehirde glvenligi saglamakla yUkimit kigiler anlaminda kullaniimistir. Polis
kelimesinin yerine emniyet deyiminin kullanildigi da olur.

Polis gorevi itibariyle; PVSK’ u Md.1* de “Polis, asayisi, amme, sahis, tasarruf
emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin irz, can ve malim muhafaza ve

ammenin istirahatini temin eder.

Yardim isteyenlerle yardima muhta¢ olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet
eder. Yasa ve nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri yapar” silahli icra ve

inzibat kuvvetidir.

# YENICE Kemal -Y. ESIN, Idari Yargilama Usulii, Ansan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayi,
Ankara, 1963, s. 298.
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Genel olarak polis, bir tlkenin stkun, guvenlik ve dlzenini sadlamak ve
korumakla gorevlidir. Bunu yerine getirirken 6nceden belilenmis mieyyidelere
uymakla yukimli ve hikimet tarafindan alinan ve yerine getirilmesi istenen

kararlann icrasini saglamakla gorevlidir®.

10 Nisan 1845 Tarihli Polis Nizamnamesi ile polisin yetkileri 17 Md. ile
belirtiimis ve “Ameleleri is ve glglerini birakmalarina sevk eden kamu dizeni bozma
gayesi guden fitne ve fesat cemiyetlerinin kuruimasini énlemeye calismak, ihtilal
vukuunun o6nlenmesi carelerini aragtirmak™', diyerek toplumsal olaylarla ilgili

gorevleri belirtiimistir.

10 Nisan 1845 Tarihli polis nizamnamesinin asil kaynagini 1 Temmuz 1800
Tarihli “Paris Emniyet MdarlGduntn Goérevlerini Dizenleyen Karamame” esaslari
teskil eder®. 09 Arallk 1913 tarihinde g¢ikanlan Dahiliye Nezareti Tegkilat
Nizamnamesi’ ne gore; Emniyet- i Umumiye Muduriyeti, Ankara’ da milli hukamet
kuruimasina kadar Dahiliye Nezareti’ ne badh olarak gérev yapan bir érgt niteligini

kazanmigtir.

S6z( edilen nizamnameye gére, Dahiliye Nezareti’ nin bir dairesi olan
Emniyet- i Umumiye Muduriyeti’ nin subelerinden en énemilisi olan Emniyet Subesi,

memleketin genel asayigine ait igleri incelerdi.

1845 tarihi, Turk Emniyet Orgiitii agisindan énemli bir noktadir. Glnk( bu
tarihe kadar zabita olarak nitelenen érgit; 10 Nisan 1845 den itibaren istanbul’ da
polis ad! altinda hayata ge¢cmis ve Emniyet Orgutiinin kurulug ginii olarak kabul
edilmistir.

1895 senesinde 15 ilde polis 6rgutli kurulmug ve her il polis dairesinin basina
bir ser komiser getirilmigtir™,

22 Temmuz 1907 tarihinde gikarilan “Istanbul Vilayeti ve Emniyet- i Umumiye
Mudduriyeti Tegkilatina Dair Kanun” ile Zaptiye Nezareti kaldintarak yerine Dahiliye

% YASAR Yilmaz, 2000 Yilinda Tiirk Polisi, APK Dairesi Bagkanhig: Yay., Ankara, 2000, s.
26.

3 ALYOT Halim, Tiirkiye'de Zabita, Igisleri Bakanligi Yayini, Seri No:3, Sayi No:4, Ankara,
Kanaat Basimevi, 1947, s. 77.

2 DJNDAR A. Nihat , 150.Kurulug Yildontimiinde Tiirk Polisi, Turk Polis Teskilatini
Gliglendirme Vakfi Yay., Ankara, 1995, s. 20.

B YASAR, ag.e., s. 27.
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Nezaretine bagli ve memilekete samil polis islerinin yGratilmesiyle gérevli Emniyet

Umum Midarlogu ve istanbul vilayetine bagh bir polis madarliga kurulmu5tur34.

1909 tarihinde Il. Megrutiyetin ilani Gzerine, Fransiz ve Alman Polis Orgutleri
esas alinarak zabitada bir degisiklik yapilmasi ve ona gbre yeniden
orgutlendiriimesine karar verilmigtir. Baslangigta 1908 de Zaptiye Nezareti
kaldinimamis, aksine Bakanhdin basina yetenekli kisiler getirilerek yeniden

dizenlenmesine calisiimigtir.

1. 19 Nisan 1907 Tarihli Polis Nizamnamesi

Gergek anlamda Polis Orgiitiiniin organize edilmesi ve diizenlenmesi, gérev
ve yetkilerini belirleyen kapsamli bir metin 1907’ de yayimianmistir. Dlsiince®
alaninda Bati etkisinin gortidigt Tanzimat' tan sonra, Batili anlamda devlet
dlzeyinde 6rglitlenmenin gérildagi dénem |. Abdllhamit dénemidir. [I. Abdilhamit’
in ic guvenlide 6nem verdigi 6nceliklerle, Mulki idare ve énemli bir kurum olarak
Polis Orgitii de geligmistir. Ancak bu gelisme, modem sekliyle dzerk bir glivenlik
orgitl degil, saraya ve bizzat sultana bagli hafiye sistemidir. 1907' deki metin

érgitienme agisindan énemli bir kazanimdir®,

Polis genel emniyetin korumasi, asayisin devam ve istikrarini temin etmekle

gorevli kilinmigtir.

Hizmet agisindan (¢ ana kisima ayriimigtir, bunlar:
Zabita-i idare (Idari Polis)

Zabita-i Mlkiye (Siyasi Polis)

Zabita-i Adliye (Adli Polis) dir.

Ayrica polisin gérevleri genel gérevleri, polis merkez karakollarinin yénetimi,
idari, mulki, adli zabita gérevieri ve diger gérevier olmak Uzere dort ana baghklii

gobrevi vardir.

Polis merkez karakollarinin yénetimi bash@ altinda, “Her merkez komiserinin

*YASAR, ag.e.,s. 27.

3 GLEIZAL J.J. - J.G. DOMENACH - C. JOURNES, Bati Demokrasilerinde Polis,
gaMustafa KANDEMIR Cev.), Temiz Yay., Ankara, 2000, s.10.

~ GLEIZAL, a.g.e., 5.11.
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kendi sorumluluk bélgelerinde saltanat aleyhine, kanun nizamlara aykin fiillerin
islenmemesine dikkat ederek, her turlu yasal tedbiri alacak ve olagantstl bir
durumun ortaya c¢ikmasinin hissedilmesi durumunda hemen ve kuvvetli tim
tedbirleri alarak amirinden gelecek emir dogrultusunda hareket edecektir” diye bir
bo6lim koymustur. Ayrnica mulki zabita gorevleri baghg altinda “Asayisi bozucu
fevkalade bir durum ve tesebbuslin bulunup bulunmadidini ve hukuk, kanunlaria,
saltanat nizamina aykiri ve zihin bulandirici her tirli yayin, telkin, hal ve hareketleri
men etmek ve buna cesaret gosterenleri yakalamak, bu konuda olusan herhangi bir
cemiyet varsa daditmak ve Uyelerini yakalamak” diyerek belirtmistir®’.

Ayrica “yasaya aykirn gosteri tertiplemek veya yasanin gergevesinde
tertiplenmis bir toplantinin (Toplantt ve Gosteri YurlQyusleri Kanunu) feshini
gerektirici bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda polis, asayisi saglamak amaci ile
bakanlar kurulunca tanzim edilen silahli gliciin evvelki konuda s6z( edilen talimat ile
igtimaat- 1 Umumiye Kanunu hikimierine gére geregini yapmak. Bu yasa
hikimierine gére toplantinin dagitilarak, suclular yakalayip adli mercilere teslim

etmek’*® seklinde diizenleme yapilmistir.

1909 tarihli igtimaat- 1 Umumiye (Toplanti ve Gésteri Yiriytsleri) Kanunu ile
verilen goérevler ise sbyledir; “Her tiriG toplant ve gosteri yurlyusleri i¢in 48 saat
6nceden izin mecburi oldugundan, beyanname vermeden veya beyanname
verilmesine ragmen muayyen muddeti doimadan gésteri yapiimasina misaade
etmemek.

Bu tlr faaliyetlerin giin dogusundan giin batigina kadar olan sure igerisinde

k”39

icra edilmesini saglamak™™ seklinde dlizenleme yapilmistir.

2. 21 Mayis 1913 Tarihli Polis Nizamnamesi

Polisin gbrevlerini aynntih bir gekilde belirleyen, farkli konularda da olumlu
degisiklikler yapan, 1908 yiinda Mesrutiyetin ilani ile beraber yeni rejimin

¥ YAGAR Hasan, Mevzuat Metinlerinde Polis Teskilatinda Yapt ve Gorev, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1998, s.
106.

Byage., s 135138,

¥yag.e., s. 140.
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beklentilerine ve dénemin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir polis nizamnamesi

hazirlanmistir.

Hazirlanan bu yeni Polis Nizamnamesi, Birinci Dinya Savasi ile ayni
dbéneme gelmesi nedeni ile yapi ve yonetime iligkin b6lim yayinlanamamigtir.

Bu nizamnameye gdre, polis; piyade, slvari ve sivil olmak Uzere U¢ sinifa
ayrniimigtir. Bagkent polis 6rgltli diger illerden ayn distnilmis, ritbe siralan
dizenlenmig, polisin degisik hizmet yerlerine gére gérev yetkileri tam olarak

belirlenmigtir®.

Mesrutiyetin ilanindan sonra Emniyeti Umumiye MudarlGgi ve istanbul Polis
MaduUriyeti Umumiyesi Dairesi kuruldugundan bu dogrultuda yapiya yénelik olarak
degisiklikler yaptimigtir. Polis, “genel emniyet ve asayisi devam ve istikrari ve halkin
can ve mal ve irzinl muhafaza ve ammenin istirahatini teminle mukelleftir’, seklinde
tanimlanmigtir. Bu tanim bu gink(l PVSK’ daki tanim ile benzesmektedir. Ayrica
Halim ALYOT’ un eserinde de belirtildi§i gibi yayimlanmayan ancak polise veriimesi
duslndlen gorevler arasinda Cemiyetler, Igtimaat(Toplanti), Tecemmiiat (Toplanma)
ve Tatili Egkal (Grev) baghg: altindaki bélimlerde yayinlansaydi polisin bu alandaki
gorevi netlesmis olacakti. Bu diizenleme yapilmadigindan bu konudaki 1907 tarihli
dizenleme gegerliligini korumusgtur. Bu durum 4 Temmuz 1934 Tarihli 2559 Sayli
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun yururiige girmesine kadar devam etmistir®'.
Tanzimat’ tan sonra, gerek Bati kurumlarinin etkisi gerekse imparatorlugun biyik
kentlerinde meydana gelen olaylarin etkisiyle (6zellikle siyasal ve kriminal olaylar)
Batill anlamda Polis Orguti kurulmustur”?. Tirkiye Cumhuriyeti Devietinin itk
yillarinda gdrev veren gegici diizenlemeler ve bunun gibi polisin yetkilendirildigi,
sorumlu tutuldugu birgok gérev olmasina karsin, temel orgit yasasi 1937' de
¢ikarlabilmistir ki bu yasa glinimGze kadar Polis Orgitiiniin temel yasasi®® olarak
kalmgtir.

“YASAR, a.g.e., s. 28.

*' YAGAR, a.g.e, s. 140.

“ GLEIZAL, ag.e., s.12.

* K.N. 3201,T. 04.06.1937, Bkz. RG. 12.06.1937, S. 3629, Yayimiandi§: Distur : Tertip. 3, C.
18, s. 317.
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B. Polis Hakkinda Uluslararasi Belgelerdeki Diizenlemeler

1. Polis Hakkinda Bildiri

Bagkalarinin insan Haklarinin korunmasinda agir bir sorumiuluk tagiyan
polise de, birer vatandas olarak, kendi insan haklarina saygr gdsterilmesini isteme
hakki taninmistir. Avrupa Konseyi Parlamentosu 690 sayili karariyla® agikladig!
polis hakkindaki bildirlyi bu amagla yapmigtir. Bu bildiriyi inceleyen Bakanlar
Komitesi, onu kayitsiz sartsiz desteklememekie birlikte, Avrupa Konseyi
Parlamentosunun bu konuda sarf ettigi ¢cabay! takdirle kargiladigini belirtmis ve
bildiriyi, kendi gbzlemleri ve istigarede bulundugu uzman kuruluslann gérusleriyle
birlikte, bilgi icin Gye Devletiere géndermeye karar vermigtir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu gergevesi iginde “Kanun Adamlan igin
Yapilan Davranis Kilavuzu” isminde benzer bir faaliyet Birlegmis Milletler Genel
Kurulu iginde de gbriilmis ve sonunda “Kanunlarin Uygulanmasindan Sorumlu
Olanlar igin Davranis Kilavuzu” adiyla bir belge yayinlanmistir®®. Nitekim bu
belge tlkemizde yanki bulmus ve Emniyet Genel Muduritglince’ de Kanun Adamlar
icin Davramis Kurallan (KADAK) adi altinda bir bildiri yayinlanmistir’.  Bildiride
polisin vatandaslara davranis sekilleri, gii¢c kullaniminda makulliik ve polisinde insan
olmasindan kaynaklanan haklari belirtilmigtir.

Polis Hakkinda Bildirinin 12. paragrafi bir polisin yasal bir gbrevi yerine
getirirken gerekli olan butln ayrintilarin bilerek ve hi¢ bir zaman makul olandan fazla
glice bas vurmayarak hareket etmek zorunda oldugunu oézellikle belirtmistir. 13.
paragraf ise polislerin hangi sart ve sekiller i¢inde silah kullanmalari gerektiginin agik
ve kesin olarak belirtilmesini zorunlu kilmistir. Silah tagima miisaadesi olan polislerin
temel egitim programlarinda bu hikimlerin yer almasi gerekir.

Birlesmig Milletler tarafindan gikariimis olan Kodun 3. maddesi “Kanunlarin
uygulanmasindan sorumlu olanlar, yalnizca ¢ok zorunlu hallerde ve gérevlerinin
yerine getiriimesi icin gereken 6iglide, glice bag vurabiliier”, hikminu getirmigtir.

“ ALDERSON J ., insan Haklan Ve Polis, (lhsan KUNTBAY Cev.), TODAIE Yay. No:232,
Strasbourg, 1984, s. 185-189.

®yage., s.190-193.

“yage., s.89,s. 194-199.

d Arastirma, Gevik Kuvvet Polisinin Toplumsal Olaylardaki Galismasina Tesir Eden
Faktorler, Polis Dergisi, S. 21 eki, 2000, 5..30.
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S6z konusu Kodda bu metni izleyen yorum ¢ok 6énemlidir ve dikkatle okunmasi
gerekir. Bu yorumda, glice bag vurmanin istisnai olmasi ve sadece bir sugu énlemek
veya mevzuata uygun olarak bir sugluyu veya zanhyi yakalamak icin kullaniimasi
gerektigine isaret edilmektedir. Genellikle glce bagvurmada i¢ hukukun “orantils
olma” ilkesini uyguladigini dikkate alarak, Kodda ayni ilkenin dikkate alinmasini
6nermektedir. Yorumda aynca “bu hikmdn hi¢ bir halde, glice bas vurmanin,
gudllen megru amaca gére oranti gozetiimeksizin uygulanabilecegi seklinde

yorumlanamayacagi konusu” israrla belirtimektedir.

Yorum, atesli silahlarin kullariimasini “son care” olarak ©zel bir énemle
vurgulamaktadir.  Ozellikle g¢ocuklarin  s6z konusu oldudu hallerde, silah
kullanmamak icin ne mimkinse yapimalidir. Atesli silah kullanmak suglunun
direnmesi veya diger vasitalarin kullanilmasinin baskalarinin hayatini tehlikeye
atacagi hallerde olmalidir; ve her seferinde durum yetkili makamlara bildirilmelidir®.

2. Avrupa Giivenlik Sarti

1994 yili Budapeste Zirvesi' nde ismi Avrupa Givenlik ve s Birligi Orgitl
(AGIT) olarak degistirilen Avrupa Glvenlik ve I Birligi Konferansi, 1973 yilinda 35
Glkenin katihmi ile Helsinki’ de baglamis ve 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi kabul
edilmistir. Ulkemiz 19.11.1999 yilinda Sarti imzalamigtir. Bu senette yer alan
prensipler, bu o6rgitin Anayasa’ st olarak iglev gérmustir. Sarta imza atan
devletlerin kabul ettikleri bu prensiplerden polis ile ilgili olanlara bakildidinda;

“Hukukun Ustinliginin sirdurtimesini saglamak amaciyla polis faaliyetleri
yurutebilmek igin yeteneklerimizi genisletmeye;

Catismalarin dnlenmesi, kriz yonetimi ve kriz sonrasi rehabilitasyon
¢abalarinin aynimaz bir pargasi olarak, AGIT in sivil nitelikli polis faaliyetlerinin
gelistiriimesi i¢cin caligacagdiz. Bu faaliyetler asagidaki konulan kapsamaktadir:

-Polisin din ve etnik kéken temelinde bir ayrimcilik yapmasini 6nlemek amaci
da dahil olmak Gzere, polisin gézetimi,
Asagidaki konular da kapsayacak sekilde polis egitimi verilmesi:

8 ALDERSON, a.g.¢, s. 69.
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-Yerel polisin taktik ve iglevsel yeteneginin gelistirimesi ve yari askeri
guglerin reformu,

-Terdr, uyusturucu trafigi, yolsuziuklara kargi ve toplumsal olaylara iligkin
yeni ve modern polis yetenekleri geligtirmek,

-Tim halkin glvenini kazanmig, ¢ok etnik ve ¢ok dinli bir polis gucl
olusturmak,

-Genel olarak insan haklari ve temel 6zgurltklere saygiy! gelistirmek.

Polise egitimle kazandidi yeni yeteneklere uygun olarak modern ara¢ ve gereg

saglanmasini tesvik edecegiz.

Bunlara ek olarak, AGIT yasal yaptinmlarin uygulanmasinda da bir rol
oynamak hususunda olanakiari ve kosullar degerlendirecekiir.

insan haklari ihlallerini 6niemek konusunda anahtar rol oynayan bagimsiz ve
cezaevi reformlan konusunda danigmanlik ve yardim sadlayan yarg: sisteminin
gelistirimesine yardimei olacagiz. AGIT ayni zamanda, polisin demokratik ilkeler ve
hukukun GstinlGga icinde gérevini ifa edebilmesini teminen siyasi ve hukuki
gercevenin gelistiriimesinde diger kuruluglann caligmalanni destekleyecektir®
seklinde taahhultlerde bulunmug ve Uzerlerine digen gdrevieri kabul etmistirler.
Sartta strecteki polisin genel ve 6zel iglevi ile ilgili diizenlemeler ortaya konmustur.
Yogun, ¢atigma yaganan kara Avrupa’ sinda Polisin toplumsal olaylara bakan yeni
olusumdaki yeri ile ilgili egitim, modem taktik ve tekniklere yénelik yapilanma
konularinda kararlar alinmigtir.

3. Avrupa Konseyi Ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

“Polisler, demokratik temel haklardan sayilan ve bunlar olmadan
demokrasinin de olamayacagt kabul edilen, dlglinceleri aciklama ve inanglan
dogrultusunda gosteri yapma o6zgiriiiklerinin korunmasinda 6zel bir sorumluluk
tagimaktadirlar. Bu durumun esiti sayilan barig¢i toplanti (reunion pacifique) yapma
dzgurlugl de ayni derecede énemlidir. Buniar, insan Haklariyla ilgili hukimlerin
kdse taslan ve Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklan Sézlegmesinin varlik
nedenini teskil eden “gergek bir demokratik rejimi” devam ettirme fikrinin dayanaklari

“® Avrupa Giivenlik Sarti, Istanbul, 19.11.1999.
http://www.belgenet.com/arsiviavguvenlik.htmli, 23.04.2002.
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niteligindedir™® diye baglayan sdzlesmenin baglangic kismi polisin yaptigi kritik

gorevin gergek demokratik rejime ulagmada 6nemili yapi tagt oldugunu ifade etmistir.

Bu oézgtrlUkierin iyi bir sekilde kullaniimasinin dlizenlenmesi hassas ve
detayli bir degerlendirmeyi ve anlayigi gerektirir. Bu durum polisin gbrevini olugturan

tim konularin anahtandir.

Bu bakimdan sézlesmenin son derece énemli olan Md.14’ e deginmekte
yarar vardir, bu madde; “Bu Séziegmede taninan hak ve ézgiritklerin kullaniimasi,
hi¢ bir ayinm yapmadan, ozellikle, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi goris veya
herhangi; bir gériig, milli veya sosyal kéken, bir azinlida ait olma, servet, dogum
veya herhangi diger bir duruma dayanarak ayirim yapmaksizin saglanmaldir’

demektedir.

Tekrar hatilatmak gerekirki, Md.14’ te ayinm yapmama garantisini, sadece,
sOzlesme ve ona bagh protokollerde sayilan hak ve ézgurllkler icin saglamaktadir.

Sdzlegmenin bu konudaki hikimleri ise; Md. 9/1° de, “Herkes duslince,
vicdan ve din 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme
6zgurlagund, din ve inancini kisisel veya toplu olarak, evinde veya umumi yerlerde
ibadet, ogretim veya seremoni sgeklinde aciklama o&zglrlGgint igerir”
gosteriimektedir. Bu hak ve 6zglrligl sayip, buniarin genel ve 6zel yerlerde
uygulanabilecegini belirttikten sonra Md. 9/2 ile bu ézgtrliige getirilen kisitiamalari
saymaktadir. Buna gére “Din ve inancini agida vurma 06zgirlGgl, demokratik bir
toplunda, genel asayis, kamu diizeni, genel sagligi, genel ahlaki veya bagkalarinin
hak ve 6zglriklerini korumak amaciyla yasal 6n gérilen hususlar diginda, hi¢ bir
kisittamaya tabi tutulamaz". Burada da yine, 6zgurliklerin kullanimasiyla kamu
dizeninin korunmasi arasindaki oranti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun polisi,
dizeni ve 6zglritikleri koruma igin girisecegi hareketlerde, titiz, hoggoérilii ve dikkatli
olmaya tegvik eder.

10/1. maddeye gbre “Herkes dlslncelerini serbestge aciklama hakkina
sahiptir. Bu hak goruslerini agiklama 6zglrligini ve resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin ve Ulke sinirlan dikkate alinmadan, bilgi ve fikir alig verisi 6zgGriigina

* ALDERSON, a.g.e., s. 56, Bkz., Stzlesmenin baslangig kismi.
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iceri. Bu madde Devletlerin radyo - televizyon ve sinema yayiniarini izne

baglamasina engel teskil etmez”.

Bu hakkin kullaniimasinda yapilabilecek bir midahaleyi mesru gésteren
sartlan sayan Md. 10/2 acgik¢ga suniari 6n gbérmektedir. “Gérev ve sorumluluklar
iceren bu ézgurlGklerin kullaniimasi, yasa ile 6n goérilmis olma sarti ve demokratik
bir toplumda, milli glvenlidi, toprak butinlidini veya kamu emniyetini, kamu
dizenini koruma ve suglarn énleme, kamu saghgini ve genel ahlaki koruma, seref ve
haysiyeti veya digerlerinin haklarini koruma, gizii bilgilerin yayiimasini engelleme
veya yarg! glctntn otorite ve tarafsizligini garanti etme gibi zorunlu gerekgelerle,
bazi formalitelere, sartlara, kisitlamalara veya mdieyyide (yaptinm)lere tabi
kihnabilir’. Bu fikrada ilging olan nokta, bu oézgtritklerin kullaniimasinda kisinin
gbrev ve sorumlugu oldugunu belirtmesidir. Ayrica maddenin ikinci fikrasi devletlerin
6zel durumlar ile ilgili zorunlu dlzenlemeler yapabilecegini belirtmigtir. 11/1
maddeye gore: “Herkes, silahsiz saldirisiz toplantt dizenleme ve bagkalariyla
sendika kurma ve ¢ikarlarini korumak amaciyla bagka sendikalaria birlesme da dahil
olmak Uzere, dernek kurma hakkina sahiptir.”

Yukarnidaki fikrada su noktayr vurgulamak gerekir, toplanti yapma 6zgurltgi
“reunion pacifique - silahsiz, saldirisiz” toplanti ile sinirlandinimistir. Ancak polisler
bu "silahsiz - saldirnisiz" tabirinin yorumunda dikkatli davranmalidiriar. Zira, toplanti,
niteligi icabi, gurulttli ve hareketli bir olaydir. ileriki béltimlerde bu konuya detayli

olarak deginilecektir.

11/2 maddeye gbre: “Bu haklarin kullaniimasi, yasa ile 6n goriilen ve
demokratik bir toplumda, milli gtivenlik, kamu emniyeti, kamu diizenini koruma ve
suglann onlenmesi, genel sagli§i veya ahlaki veya baskalarinin hak ve
6zgurliiklerini koruma icin zoruniu olan tedbirler digsinda, bagka kisitiamalara tabi
tutulamaz. Ancak bu madde, bu haklann kullaniimasinda, Silahli Kuvvetler
mensuplarinin polisin veya resmi makamiarin yasal kisitlamalar getirmesine engel

teskil etmez”.
Bu maddenin de, bir yandan 6zgurlikler ve sorumluluklar ile, 6te yandan

demokratik bir toplumda kamu dlizenini koruma ihtiyaglari arasinda bir denge kurma
arayigi icinde oldugu anlasiimaktadir. Ancak, zorunlu olan kisitiamalann yasalara
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uygun olmasi konusu acik bir sekilde belirtiimigtir’.

C. Polis ile ilgili Avrupa insan Haklari Komisyonu Ve Avrupa insan Haklar
Divani Kararlan

Avrupa Insan Haklari Komisyon ve Divani kararlari 1siginda polis ile ilgili
hususlar ortaya konulmaya caligilacaktir; 1954 yilinda olusturulan Avrupa insan
Haklar Komisyonu (AIHK), 1959 yiinda olusturulan Avrupa insan Haklari Divani
(AIHD) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi insan haklan ile ilgili faaliyetlerini
strdirmaslerdir. Ulkemiz AIHS' nin organlarindan Komisyon' a bireysel basvuru
hakkini 1987 yilinda tanimig, Divan' in zoruniu yarg: yetkisini de 1990' da kabul
etmistir™.

AIHD’ 1, “disinceleri agiklama 6zgurligunin demokratik bir toplumun en
dnemli temellerinden birini olusturdudu, herkesin ilerleme ve gelismesinin en 6nemli

bir sartini teskil ettigi”®® hikmine varmistir.

AIHD’ 1, diger hususlar yaninda, dusiinceleri agiklama 6zglrlGginiin sadece,
begenilen, saldirgan olmayan veya, tarafsiz fikirlerin agiklanmas! bakimindan dedgil,
fakat karsi olan, sok yapan veya devleti veya halkin bir kesimini tedirgin eden
fikirlerin agtklanmasi bakimindan da gegerli oldugu sonucuna varmistir. “iste ¢ok
partili yagam (pluralisme)} bunu ister, yani tolerans ve agik fikirlilik, zira bunlar
olmadan “demokratik bir toplum olamaz’. Kugkusuz bu konuda getirilen her
‘formalite”, “sart’, “kisitlama” veya "mieyyide” nin “istenilen mesru amagla orantili

olmasi gerekir”.

Bagka bir olayt Md.2 agisindan inceleyen Komisyon “toplanti 6zgtriGgdnun,
bir Glkenin siyasal ve sosyal hayatinin temel unsurlarindan biri oldugunu ve bunun,
siyasi parti faaliyetlerinin yuritlimesi icin kaginiimaz oldugunu vurgulamigtir...”.
Komisyon, ayrica siyasi amaglarla halkin toplantilar yapmasini yasaklamanin, 6zel
yerlerde ayni amacla toplanti yapmak igin polis yetkililerinden izin almak sarti
konulmasinin, kapall yerlerde toplanmak igin askeri makamiardan izin alma sartinin,

' ALDERSON, a.g.e., S. 56-58.

52 BICAK Vahit, "Uluslararasi Insan Haklarini Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Karardarinin Tirk Hukukunun Gelisimine Katkisi”, Anayasa Yargisi, 2000, s.
87-115.

%3 Divanin 7 Aralik 1976 tarihli karari, Handyside olay, Seri A, no:24, Aktaran, ALDERSON,
a.g.e., s.58.
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sOzlesmenin 2. maddesiyle bagdasmadigini belirtmistir. Komisyon 6zel yerlerde
toplanmanin polisin iznine, kapali salonlarda toplanmanin askeri makamlarin iznine
baglanmasi 6zellikle bu izin yetkisinin nasil kullanilacaginin agikga hukuk
kurallariyla belirtimemesi ve bu islemlerin bagkaca bir kontrole tabi tutulmamasi
hallerinde, “demokratik bir toplumun” antitezi olan Polis Devieti kurma amacinin

glidiimesi seklinde degerlendirmistir,

Bu degeriendirme bize idarenin art niyetli dlzenlemelerine komisyonun
olumlu bakmayip Polis devleti tabiri ile agir bir degerlendirme yapmistir.

Dilekge sahiplerinin siyasi amach 6zel toplantilar diizenleme isteklerinin
iki defa geri cevrildigi (yasaklandigi) diger bir olayda Komisyon, silahsiz-saldirisiz
toplantilar yapma hakkinin (Md. 11) demokratik bir toplumda temel haklardan birini
teskil ettigini ve bu hakkin 6zel yerlerde yapilacak toplantilaria ag¢ik havada
yapilacak toplantilari da icerdigini belirtmistir. A¢ik havada yapilacak toplantilarin
izne tabi tutulmasinin, prensip olarak bu hakkin esasina bir muidahale
sayllamayacagi gérusini de eklemistir. Komisyon, sikayet konusu olan olayda
konan yasaklamalarin, kamu givenligi ve kamu diizeninin korunmasi igin gercekten
gerekli olup olmadigi hususunu incelemis ve silahsiz - saldinsiz toplantilar yapma
hakki gibi garanti altindaki haklarin kullanilmasina getirilen kisittamalarda
Devletlerin belli bir degerlendirme sisteminden yararlandiklarint saptamistir. Bu
degerlendirmelerde yapilan ufak ¢aptaki oynamalar, sikayet konusu olayda oldugu
gibi, yetkili makamin kamu guvenligi ve kamu dizenine yonelik én gorilebilen bir
tehlikeye kars! koymak ig¢in alinacak énlemlerie ilgili ve stratle karar alma gerektigi
durumlarda, oldukga 6nem kazanmaktadir. Gergekten de, s6z konusu yasaklama
olayinda, bir glin 6nceki olaylar ylziinden artan bir tansiyon ortaminda ¢atisma
clkmasi ve kamu dizeninin bozulma ihtimali bellidir. Bu bakimdan konan
yasaklamalarin her seferinde belli gésterileri énlemek amacina yénelik oldugunu,
Ustelik o donemdeki durum dikkate alininca, hakh nedeniere dayandigini, ayrica
sadece bir topluluk ile ilgili ve stre itibari ile de sinifli oldugunu dikkate alarak
Komisyon, bu olayda, haklar ile yasaklamalar arasindaki oranti ilkesinin ihial
edilmedigi ve olayin sartlan butinu ile dikkate alininca, itiraz konusu tedbirlerin,

Sozlesmenin 11/2 maddesinde belirtilen kosullara uygun oldugu kanaatine

% Komisyonun 5 kasim 1969 tarihli Raporu, D.N. 3321/3324/67 ve 3344/67, rapor paragraf
392-394, Yillik 12. s.170, Aktaran, Bkz. ALDERSON, a.g.e., s.59.

121



varmistir™>, Komisyon idarenin belli koruma kaygilan ile yapacad: iyi niyetli
duzenlemelerin hak ve yasak arasindaki orantinin saglandi§i slirece uygun

olacagini belirtmistir.

Bir ayin dlzenlemek isteyen dini bir 6rgltliin (procession; din adamlar ve
cemaatin ilahiler sOyleyerek ylrlyls yapmalar) istedinin geri ¢evriimesi olayinda,
komisyon yaptidi degerlendirmede bu yasaklamanin yasaya uygun olarak ve iki ay
stre ile butun yaraydasler igin yapilmig oldugunun anlagildigini belirtmistir. Gergekten
de polis makamlarinin bu yasaklamayi, diger yGriiyGsler icin yapilmig bagvurularin
kamu duzenini bozma tehlikesine karsi zorunlu gérdikleri igin koyduklar
anlagilmigtir. Yoksa bu dini ayinin bangg niteligi hakkinda kesinlikle higbir kusku séz

konusu olmamistir.

Komisyon her ne kadar silahsiz — saldirisiz toplantilar yapma 6zgurliga ile
ilgili 11/1 maddede kisitiamalar getirmis ise de bunlarin 11/2 maddede 6n gérilduga
gibi, polis makamlarina birakiimig taktir yetkisinden kaynaklandigini belirtmigtir.
idarenin takdir yetkisi komisyonca hakli nedenlere dayandinldigindan onceki
kararda oldugu gibi bir kez daha onaylanmugtir.

Polisin meydana gelen olaylarda guc¢ kullanim ile ilgili uluslararasi birkag
basvuru érnegdinde; bir ayaklanma sirasinda kursunla 6ldartiime olayinda, Komisyon
olayin iginde cereyan ettigi sartlar ve &zellikle ayaklanma durumunu dikkate
alarak, ates eden jandarmanin mesru midafaa halinde oldugunun kabul edilmesi
geregine igaret etmistir. Zira olayin gartlari, jandarmanin 6ldirmek kastiyle ates ettigi
dustincesini edinmege imkan tanimamaktadir™.

Komisyon aynca, 2/2 maddede, bir ayaklanmay! bastirmak igin “mutlak
zorunluluk” halinde glicin megru olarak kullaniimasinin s6zlesmeye aykiri
olmadigini gosterdigini belirtmigtir. Eger bir ayaklanmada givenlik giigleri tekrar
dizeni saglamak icin zorunlu olan asgari diglide glg¢ kullanmiglarsa, bu eylem
Sozlesmenin 3. maddesine aykinlik seklinde degerlendiriemez®, diye belirtmistir.
Komisyon agik sekilde olagan Ustl durumlarda glvenlik glglerinin kullanacag
gucln, zorunluluk durumlannda ortama uygun olarak ayarlanmasinin sézlegme

*D.N. 8191/78, D.R.17, 5.93, Aktaran ALDERSON, a.g.e., s. 59-60.
®D.N. 2758/66, Kayit: 30, s.11, Aktaran ALDERSON, a.g.e., s. 68.
" D.N. 7126/75 ve 7573/76 yayinlanmamis kararlar Aktaran y.a.g.e., s. 68.
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hitkkiimlerine aykiri olmadigini belirtmistir.

Dilekge sahibinin tutuklanmasi sirasinda elleri arkadan kelepgelenmig haide
iki defa polis tarafindan tartaklandigi ve bir polis kdpeginin hicumuna ugradigi
iddiasiyla ilgili olarak Komisyon, hikimet tarafindan olaylaria ilgili olarak yapilan
agiklamanin dogru oldugunu, dilekge sahibinin, kdpegi tutan polise ve diger
polislere saldirdigini, belirtmistir. Ote yandan Komisyon, dilekge sahibinin gesitli
olaylar hakkinda yaptii agiklamalarin, 3. maddenin én gérdigl aniamda insanhk
digi veya algaltici bir muamele niteliginde oimadi§ gérustine varmistir’®. Komisyon
polisin kullandigi gug ile ilgili olarak yapti§i dederlendirmede vatandasin polise karsi
glc kullanmasi durumunda polisin kasti agmadan yaptigi gi¢ kullaniminin dogru

oldugu yénindedir.

Sézlesme cergevesindeki denetim mekanizmasi, 31 Ekim 1998 tarihine
kadar gecen sirede Sozlesmeye taraf devletlerin ylkimlidllklerini yerine getirip
getirmedikleri yukandaki kararlarda da gérildiglu gibi G¢ organ tarafindan ele

alinmigtir.

Uye ulkelerin sayisindaki artiga paralel olarak, Sézlesme' deki denetim
mekanizmasinin glinin kosullarina uygun hale getiriimesi amaciyla hazirlanan ve
onemli yapisal degisiklikler iceren AIHS' ne Ek 11 No' lu Protokol, AIHS' ne taraf
butin Ulkeler tarafindan onaylanmis olup 01 Kasim 1998’ de ydrurlige girmigtir.

S6z konusu Protokol uyarinca, AIHK ve AIHD kaldiriimig, yerine tam zamanii
calisan® "Avrupa insan Haklar Mahkemesi" adiyla tek bir mahkeme tegkil
edilerek®, Bakanlar Komitesinin yargisal islevi ortadan kaldinimigtir.

lil. Polisin Gii¢ Kullanmasi

Polisin gli¢ kullanimi konusuna gegmeden énce, gug¢ kullanimina gecisi ifade
eden ihtar kosuluna bu noktada deginmeye gerek vardir. 2911 sayil TGYK Md.
24/b, Md. 25, Md. 32, Md. 33/b, Md. 34’ e gére, TGYKUY Madde 16’ nin g, f, h, |
bentlerinde polisin ihtar ile ilgili uygulamasi ifade edilmigtir.

% D.N. 4220/69. Kayit:37, 5.51. Aktaran y.a.g.e., S. 68.

* BICAK, a.g.e, s. 87-115.

% (Jikemizin de Taraf Bulundu§u Avrupa Konseyi Sézlesmeleri Cergevesindeki
Mekanizmalar, http://www.mfa.gov.triturkce/grupa/ac/08.htm, 23.04.2002.
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Ayrica ihtar kosulu ile ilgili olarak “Yururlikten kaldinlan 171 Sayih TGYK’
nunun, 18/1 maddesinin uygulamasinda “ihtar” kogulu aranmaz, bu sugun 6geleri
arasinda degildir. Yasa digt toplant ve g6steri ylrlUyUslerinin dizenlenip,
ybnetilmesi ve bu hareketlere bilerek katilinmasi aninda su¢ olusmustur. Ancak
22/1 maddedeki silahsiz katiimalar icin “ihtar’® kosulu aranmaktadir’®?, diyerek

ihtar kosulu ile ilgili cok 6nemli bir karar ortaya koymustur.

1961 Anayasa’ sinin 28. maddesinde: "Herkes &énceden izin almaksizin,
silahsiz veya saldirisiz toplanti ve gésteri yurlylist yapma hakkina sahiptir. Bu hak;
ancak kamu dlzenini korumak igin yasa ile sinirlanir” hikmi Anayasal bir hak
olarak taninmig ve bu hakkin sinin belilenmigtir. 1932 sayili Yasa ile degisik 171
saylll Yasa’ nin birinci maddesinde Anayasa’ nin bu ilkesi tekrar ediimig, diger
maddelerinde de Anayasa’ nin gosterdigi sinirlar icinde bu hakkin dizenlenmesi
yapilmistir. 13. maddesinde de kamu dizeni bakimindan sakincali gérdigl bazi
toplanti ve gosteri yirlyGglerini yasaklamigtir. Bu maddeye aykiri davraniglarin
miieyyidesi de 18. ve sonraki maddelerde gésteriimistir. intar ve dagiima emrini
kapsayan 14. maddesinde ise 13. maddede gésterilen yasaya aykin toplanti ve
gbsteri yaruyuslerinde idarenin ve goérevli kolluk glglerinin yapacadi gérevler ve
toplulugu dagitma yéntemi belilenmistir.

Yasa digi toplanti ve gosteri yUrtytglerini tertip ve idare edé‘hler, ve bu gibi
hareketlere bilerek igtirak edenler ile ilgili o anda sug¢ olugmustur ve ayrica ihtara
gerek yoktur. “HUkumet emrine karsi gelenler” baghgini tasiyan ve yasaya aykin
toplanti ve gbsteri ylrlyuslerine silahsiz olarak igtirak edenlerle ilgili 22/1.
maddedeki sugun olugmasi igin (ihtar) kosulu aranmaktadir. Yasa koyucu 22.
madde igin ihtar kogulunu koymakia toplanti ve gbsteri ylrlylslerine katilan iyi
niyetli kigileri korumay1 amaglamistir. Gerekgesinde de belirtildigi gibi, “... burada
cezalandinian hal, toplantiya istirak olmayip, otoritenin emrine itaatsizliktir®.
Gorulduga tzere ihtar kosulu 2911 Sayili TGYK’ nundan éncede bir Yargitay karar
ile agiklanmaya ¢aligiimigtir.

Aynica 2911 sayili TGYK nun 28. maddesine dayanarak yargilanan

® RG. 11337, T.18.02.1963, 171 S.Yasanin Md.13, 18/1, 22/1.

®2 ceza Genel Kurulu, E. 1979/8-232, K. 1979/303, T.25.06.1979.YKD, C.5, §.12, s.1763.
% YARSUVAT Duygun, Toplant ve Gosteri Yiruyiigleri Hiirriyeti ve llgili Ceza
Hiikiimleri, (Doktora Tezi), IUHF Yay., Istanbul, 1968, s. 186.
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sahislarla ilgili verilen Yargitay kararinda “Sekiz Yillik Zorunlu Egitim Kanunu
Tasarnsini protesto etmek amaciyla Ankara' ya cesitli yerlerden gelen yasa disi
toplanti ve gosteri yarlyUslerine yonetici olarak katilan bir kisim saniklarla, yasa digi
toplantt ve gosteri ylrlyUslerine katilip kolluk yetkiliterinin ihtarina ragmen
dagiimayan diger bir kisim saniklarin eylemi dosyadaki kanitlarla saptandigindan
mahkumiyetlerine karar verilmelidir® denilmistir, dikkat edilecek olursa ihtarn
yapiimis olmasi ve bunun kanitlarla ispatindan sonra yargi makami mahkumiyet
cezasini onamigtir. Bu konuyu agikga ifade eden bir diger Yargitay kararinda “ihtar
Uzerine ylraytgun kendiliginden dagiimis olmasi halinde 2911 sayili Yasa’ nin 32/1.
maddesindeki yazih su¢ olusmaz’® belirtiimis ve ihtar kosulunun énemi ortaya

konmustur.
A. Polisin Gii¢ Kullanmasinda Genel ilkeler

Guvenlik birimlerinin cezalandirma amaci ile gli¢ kullanmalari yasal olmadi§
gibi ahlaki de degildir. Glvenlik glglerinin gi¢ kullanimi ancak “caydirici ve énleyici”
amagla olabilir. Kullanilacak olan gliclin 8I¢h ve derecesi ilgili yasalar da belirtildigi
gibi “6ldurtict olmayan gug¢” (non leathal force) kullanimindan “Glimcul gi¢” (deadly
force - leathal force) kullanimina kadar genis bir yelpaze iginde yer alir. Ancak,
kullanilan gli¢ hangi diglide olursa olsun temel ilke onun “caydirici veya énleyici” bir
amagla ve “bir son gare” (as a last resort) olarak kullaniimasidir®®. Kisacasi, gtivenlik
personeli gl¢ kullanma durumlarinda gerektiginde, son ani bekleyerek, elindeki
batin imkanlar kullandiktan sonra gli¢ kullanmalidir.

Guvenlik personeli tarafindan en ¢ok yapilan hatalardan birisi de glg
kullamiminda kagilan agmniiklardir. Bu tir hatalar tstler tarafindan uyarimadigi
taktirde personel giderek daha fazla aginliklar sergilemekte ve sonugta ciddi boyutta
yasal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan yasal sorunlar ile ilgili personel
sorumlu tutulsa da polis ile ilgili genel imajda etkilenmektedir.

Toplumsal olaylarda gli¢ kullanimi teorik ve pratik egitimi gerektiren énemli
bir konu oldugundan dolayi, gl¢ kullaniminin teknik ve taktik agindan detaylarina

64Yargltaye Ceza Dairesi, E. 1998/8555, K. 1998/10918, T. 13.07.1998, YKD, Ocak, 1999.
® Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1987/4687, K. 1987/6627, T. 30.06.1987, Corpus Arsiv No:8-

10.

% CERRAH Ibrahim - Emin SEMIZ, Yirmi birinci Yiizyilda Polis, Sibel Matbaasi, Ankara,

2000, s. 71.
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girilmemistir. Glg kullanimi konusu bagli bagina ele alinmasi gereken bir konudur.
Bu alandaki egitim sadece fiziki olarak gli¢c kullanma taktik ve tekniklerini icermekle
yetinmemelidir. Glg¢ kullanimi konusunda dlnyada var olan ve kabul géren teorik
egilimler de bu egitime yansitiimahdir. Yasa uygulayicilarinin kafalanndaki glic
kavraminin devamiiik i¢inde insan haklarn c¢izgisinde slrebilmesi bdyle

saglanabilecektir.

Ancak, burada bir noktaya deginmekte yarar vardir. Toplumsal olaylarda gi¢
kullaniminda 6zellikle bilinmesi gereken nokta gi¢ kullaniminin bir cezalandirma
araci degil, sadece caydirma ve kalabaligi dagitma amaciyla kullanildi§idir. Bu
durumda cop kullanan bir polisin zaten kagmakta olan veya kagmaya ¢alisan bir
gostericiye yetiserek onu israrla coplamasina gerek yoktur. Cop kullanmanin amaci
kalabaligi dagitmaktir ve kalabaligin zaten dagiima egilimi gésterdi§i olaylarda yere
disen veya kagmaya calisan gostericilere karsi siddet kullanmak dogru degildir.
Ozellikle, yere diigmils veya kagmaya caligan bayan géstericilerin polis tarafindan
coplanmasi gibi olaylar medya tarafindan tespit edilerek siklikla kamuoyuna
yansitimakta, bu da polis hakkinda olumsuz bir izlenim birakmaktadir®®. Giicin
kullanimu ile ilgili ilkelerin gelismesi, sonucta polis ile ilgili olumsuz izlenimlerie ters
orantilidir. Polis bu biling ile insan haklarina saygil ilkeli hizmet sunmalidir.

B. Giug Kullanimini Etkileyen Faktdrler

Toplumsal olaylarda gi¢ kullanma tzerinde en etkin faktér olarak glvenlik
personelinin toplumsal olaylara bakigi ve bu alanda almis oldugu egitim
gbrilmektedir. Her gseyden 6nce toplumsal olaylarda gorev yapan personel gésteri
yapan kitlenin kimligine bakmamalidir onlan yasal ve mesgru bir hakki kullanan
insanlar olarak gérmelidir. Basariimasi zor fakat imkansiz olmayan bu hizmet
anlayiginin, gtvenlik glclerinin uygulamalanna yansitiimasi gereklidir. Olaylara bu
sekilde bakabilen bir personel igin gbsteri yapan kitle ne kadar saldirgan olursa
olsun hicbir zaman disman degildir. Olaylara barig¢il yaklasmanin uygulamaya en
belirgin yansimasi, bu birimlerin kullandidi “taktik ve tekniklerin” tahrik edici ve
saldirgan olmamasidir. Gi¢ kullaniminin kaginiimaz oldugu olaylarda ise oldukga
sogukkanh, dlcllu ve profesyonel olacaktir. Bu noktada personelin bakig agisina
ybnelik egitim ve motivasyon gereklidir.

% CERRAH ibrahim - Miirsel SEVINDIK - Mustafa KAVRUK, Giivenlik Giigleri igin Yakm
Savunma Teknikleri: Teori ve Pratik, Baskent Matbaast, Ankara, 1998, s. 145.
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Cevik Kuvvet personelinin gii¢ kullanimi etkileyen diger bir faktér ise bu
birimlere verilen egitimin bir grup egitimi olmasidir. Dolayisi ile askeri egitime
benzerlik arz eden bu egitim memurlan sartlandirmakta ve gérev aninda her memur
dogal olarak kendi inisiyatifi ile hareket etmekten gok kendisine verilen emri yerine
getirmektedir. Bu konu Avrupa polislerinde de oldukga elestirilen bir uygulamadir. Bu
konudaki kargit gértige gbre grup olarak egitilen ve gérev yapan memurlar bu egitim
ile sartlandinimakta ve bunun sonucu olarak bireysel inisiyatif kullanmadiklan igin
verilen goérevi yerine getirirken sorumlulukta hissetmemektedirler. ingiliz Polis
Sisteminde, polis memurlaninin liderlik o6zeliiklerini gelistirmeye yoénelik egitim
sistemleri uygulanmaktadir®®.

Bu iddiaya gére, kendisine verilen bir emri yerine getirme rahathigi icinde
hareket eden bir personelde kisisel sorumiuluk olmayacagindan dolayi gi¢ kullanma
durumlarinda asinya kagmalar olabilecektir. Grup halinde egitilen memuriar yine
emir ile ydnlendirildiklerinden dolay! bireysel gi¢ kullanimlari ve kétl niyetli glug
kullanimi belli bir 8iglide dnlenecektir. Ote yandan, bir personele gii¢ kullanma emri
verildiginde kisisel degerlendirme serbestisi oimadan gi¢ kullanma zorunda
birakilmaktadir. Ornegin, bir toplumsal olayda gii¢ kullanma yetkisi verilen bir
memur kendi sahsi inisiyatifini kullanarak herhangi bir degerlendirme yapmadan
kalabaligin iginde kendine en yakin olan kisilere kargi "aynmsiz gug¢” (indiscriminate
force) kullanma durumunda kalmaktadir®™®. Kisacasi giici kullanan personel
sorumiulugu, elinde olmayan gl¢ kullaniminda fevri olarak davranabilmektedir.
Burada ele alinmasi gereken énemii bir konu bulunmakta belkide asagida deginilen
glc gosterisi konusu iyi anlagilirsa daha basaril uygulamalar olabilecektir.

Gig gosterisi (show of force) gu¢ kullanma éncesi bagvurulan yaygin bir
uygulamadir. Bir toplumsal olay éncesinde veya aninda glivenlik birimleri sahip
olduklar personel ve techizati kitlenin gérebilecedi sekilde teshir ederek duruma
hakim oldugu imaji verilir. Bdylelikle, olay1 provoke ederek amacindan saptirmak
isteyen kisi ve gruplarin énceden caydiriimasi amagclanir. Bireysel uygulamalarda
zaman zaman bir taktik olarak kullanilan caydincilik, toplumsal olaylarda sikg¢a
kullaniimaktadir®. Gig gosterisi polisin toplulugu dagitmaya kararli ve muktedir

® Public Order (Kamu Asayisi), 17-19.05.1998 tarihlerinde Bilkent oteli Ankara’da yapilan
kurs notlarindan.

® CERRAH - SEMIZ, ag.e., 5. 71.

yage, s 72

127



oldugunun, gerekirse bu toplulugu dagditmak icin her careye basvurulacadinin
topluluga gosterilmesidir. Gug gosterisi toplu bir harekette veya direniste ne kadar
erken yapilirsa o kadar basarili olur. Azimli, kararli ve siratli yapilacak bir gu¢

gsterisi toplulugun direnme arzusunu ve giicinii o kadar zayiflatir’.

Glg gosterisinde temel amag “caydiricilik” olmalidir. GU¢ kullanmadan énce
yapilan glg¢ gosterisi ile glvenlik glgleri kitleye olay! kontrol edebilecek bir glice
sahip oldugu mesajini vererek, kitlenin olasi yasal olmayan davraniglara yonelmesi
engellemeyi amagclamaktadir. Ancak, gig¢ teshirinin kitleler Gzerinde farkli etkileri
olabileceginden dolayr bu taktigin kullaniimasinda bilingli hareket ediimesi
gerekmektedir.

ik olarak, gli¢ teghirinde yer ve siirenin ¢ok iyi ayarlanmasi gereklidir. Tipki
gag¢ kullanimi gibi her imkan ve firsatta gic teshiri yoluna gidilmemelidir. Erken ve
gereksiz yapilan bir glc teshiri kitleyi tahrik de edebilir. Toplumsal olaylarnn ilk
asamasinda kullaniian bu taktigin bazi olaylarda oldukc¢a etkin oldugu yaygin olarak
anlatilan uygulamalardandir. Ancak, bu taktigin yersiz ve gereksiz kullanimi sonucu
blylyen ve kontrolden c¢ikan olaylar, her ne kadar sistematik olarak tespit
edilmemisse de, olduk¢a fazladir. Bu konuda PCKY Md. 23 “Olay yerine sevk
olunan guiglerin toplanma yeri, toplulugun bulundugu saha ve yénine gére énceden
tespit olunur. Bu yerlerin topluluktan yeteri kadar uzak bulunmasi esastir’, seklinde
bir uygulama tarzi 6ngérmis, ayrica olasi bir durumda nasil davranmalan gerektigi,
toplulugun yapisi, olayin nedeni ve alani gibi konularda bilgilendirilmeleri
belirtiimistir, oysa uygulamada belirtlen maddedeki unsurlari hi¢ birine dikkat
ediimeden gorev yapiimaktadir.

ikinci olarak, gu¢ teshiri higbir zaman bir “meydan okumaya”
dénismemelidir. “Caydinciik” ile “meydan okuma” arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir.
“Meydan okumada” karsi tarafa yoneltilen bir “tehdit” s6z konusudur. "Caydiricilikta”
ise kars! taraftan gelecek olan olasi bir saldirtya karst “hazirlikl ve yeterli” olundugu
mesajl- verilmektedir. Meydan okuma “saldirgan”® (agressive) iken, caydiricilik
“savunma” (defensive) agiriikli bir uygulamadir. Devlet ve onun adina gli¢ kullanan
guveniik personeli ne kadar gug¢li olursa olsun higbir zaman kitleleri tehdit ve tahrik

" BUYUKDOGERLI Ethem, Toplumsal Olaylar ve Miidahale Esaslan, E.G.M. Basimevi,
Ankara, 1996, s. 177.
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eden taraf olmamalidir. Devlet her zaman goésteri yapan kitleye karsi daha guglu
olan taraftir ve bu da onun daha fazla 6i¢ull ve kontrollii olmasini gerektirir. PCKY
Md. 24 ile polisin alacadi énlemler ile ilgili saha tanimlanarak, ozellikle 3. fikrada
“Olay yerinde ve cgevresinde makul bir mesafe esasi gozetiimek suretiyle devriye
gorevlileri bulundurulur, mevcut imkanlara gére telsizli, yaya ve motorlu devriyeler
tarafindan sokak basglar ve olay sahasi kontrol altina alinir” denerek olay mahalline
polisin olabildigince girmemesi istenmektedir. Ayrica son fikrada “Toplumsal
olaylarin cereyan etti§i sahada toplulugun yayiimasini énlemek icin belirli hudutlar
tespit olunarak kritik sahaya girig ve ¢ikis yollari kontrol altinda ve topluluga daima
acik tutulur® denilmektedir. PCKY Md. 24 polisin topluluga gérintl olarak yanis
mesaj vermesini engellemeyi hedeflemekte ise de uyguiamada 6zellikle medyanin
toplumsal olaylan yansittigi géruntilerde polisten olumsuz mesajdan baska bir sey
yansimamakta ve artik bu gériinim de toplum tarafindan kabul edilmektedir.

Kitleler guvenlik glclerine kargi her silahi ve metodu deneyebilirler, ancak
glvenlik personeli gérev yaparken yasal silah ve metotlan kullanmak zoruniulugu
vardir. Toplumsal olaylarda kullanilan silah ve techizatin da yasal olmasi ve yine
yasal sinirlar icerisinde kullaniimasi zorunlulugu vardir.

Dinya cok hizh bir sekilde degismekte ve ¢agdas toplumlardaki gliveniik
uygulamalan da bu degisiklige paralel bir hizla degisime ugramaktadir. Ornegin,
guvenlik érgltlerinde en yaygin olarak kullanilan teghizatlarindan birisi olan Copun
kullanimi bile sireg ile birlikte degisebilmektedir. ingiltere’ de 1980’ Ii yillarda
gercekiesen maden igcileri grevierinde polisin cop ile kalkanlara vurarak gurtilti
yapmasit o tarihlerde kabul edilebilir bir uygulama iken bu gtin ayni uygulama kitleye
“‘meydan okuma” ve “tahrik” olarak goérllerek yapiimamaktadir. Kisacasi, devlet ve
onun adina gu¢ kullanan personel her an gugcli olmalidir fakat hicbir defasinda
tahrik ve tehdit eden taraf olmamalidir. Devietin kendi halkinin iginden c¢ikan bir
muhalif gruba kargi glclGIuginl goéstermesi de yine devlete yakisir bir sekilde
olmalidir. Ozellikle, giivenlik giglerinin sahip oldugu teknolojik imkanlarin medya
aracih: ile kamu oyuna tanitiimasi bir meydan okumaktan daha ¢ok bilgilendirme
seklinde yapilmaldir’2. Toplumu, arag — amag ikilemine girmeden arkasina alan

guvenlik guglerinin baganh olmasi bir zorunluluktur.

2 CERRAH - SEMIZ, a.g.e., s. 73.
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C. Gii¢ Kullanma Yetkisinin Sinirlan

Polisligin kendisi genelde gi¢ kullanmaya dayanir, yani polislik glg¢
kullanmaya dayanan bir ig veya meslektir. Polise “gl¢ kullanma” yetkisinin verilmesi
normal ve megru olup, temel hak ve o6zgurliklerin teminat altina alinmasi
bakimindan énemlidir. Cerrah’ in ifadesiyle, “...mesgru olarak kullaniimasi gereken bir
hakkin suiistimal edilmesini engellemek en azindan bu hakkin kullammini saglamak
kadar énemli bir hizmet hatta bir gérevdir'®. Bu durumda Turan Geng' in ifadesi ile
“Gulg kullaniminin 6i¢ls, genel olarak orantililik veya asgari diglide glce basvurma
olmahdir'™. Asagida da deginilecegi gibi, diger yetkiler kullaniidigi halde gereken
goérev yerine getirilemedi§i taktirde, gérevden vazgecilemeyecegine gére polis glic
kullanma yoluna girer, fakat yine de bu yetkinin sinirlan belirlenmistir. Polisin glic
kullanabilecedi haller sdyle sayilabilir: Polisin verdi§i yasal emir ve direktiflere
uyulmamasi, polisin belirledigi yasal kural ve tedbirlere uyulmamasi, polisin gorev
yapmasinin engellenmesi ve nihayet polise mukavemet ediimesi. Bu konunun daha
iyi anlagiimasi icin Danigtay’ in gucl kullanma ile ilgili verdigi kararina bakmak
gerekir. Danistay kararinda; “2911 sayil TGYK’ nun 4/d maddesindeki dizenleme
ile milletvekillerinin halkla yapacaklarn sohbet toplantilari; bu Yasa da 6ngérilen
sekil, sart ve usullere uyma zorunlulugu olmadan yapilabilecektir. Bu toplantilaria
ayni istisna maddesinin a, b, ¢ bentlerinde s6zl edilen toplantilaria, kamu dizenini
ciddi gekilde bozmaya yénelik girisimlerle, milli gtvenlik gereklerini ihlal edecek
girigimlerin ortaya ¢ikmasi veya bdyle bir ihtimalin sezilmesi sirasinda, mahallin en
blydk mulki idare amirinin toplantiyl dnleyebilecegdi tabidir, ne var k.i bu énlemler
yasa ile taninan bir hakkin kullanilmasini engelleyecek nitelikte olmayacaktir. Bu
husus Anayasa’ nin 13/2 maddesinde, genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum
dlzeninin gereklerine aykiri olamaz ve o&ngoriildikleri amag disinda kullanilamaz

hikminn tabi sonucudur.

Toplantt ve Gésteri Ylrlyugleri Kanun' unun, Danigsma Meclisinde, ondan
Onceki 10.2.1863 gin ve 171 sayii Yasa da yasama meclisinde gorlustimesi
sirasinda sohbetin ne oldugunun agiklanmasi istenmis ancak belli bir ¢dziime

ulagilamamigtir. Bu "durumda sohbetin yapilacagi yer, ses ylkseltici aygtlar,

3 CERRAH Ibrahim, “Sosyal Olaylar Karsisinda Polisin Tutumu”, Akademik Bakisg, Y.2, S.5,
1996, s. 7. :

7 Arastirma, Gevik Kuvvet Polisinin Toplumsal Olaylardaki Caligmasma Tesir Eden
Faktorler, Polis Dergisi, S. 21 eki, 2000, s. 4.
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bayrak, flama, vb. araglarin kullanilip kullaniimamasi hususlarina bakarak sohbetin

ne oldugunun ¢dziime ulagtinimasi olanagi yoktur.

2811 sayili Toplanti ve Gésteri Yirtydsleri Kanun’ unun 4/d maddesinde
s6zU edilen gérigmelerde, éngbrilen yasaklara uymama, kamu dizenini bozma,
guvenlik gereklerini ihlal etme gibi durumiann ortaya ¢ikmasi veya ihtimalinin
belirlenmesi hallerinde mahallin en blylak mulki idare amirinin, durumun gerektirdigi
onlemleri alabilece@i ancak bu Onlemlerin séz konusu sohbet toplantilarinin
yapilmasina imkan vermeyecek boyutlarda olmamasi gerektigi’™ goruldugi Gzere
sohbet toplantilarinda uygulanacak guclin boyutlan, toplantinin  yapiimasini

engelleyecek dnlemler ile sinirlandiriimigtir.

Polisin en ¢ok gl¢ kullanmak durumunda kaldigi haller toplumsal olaylardir.
Toplumsal olaylar, polis ile vatandagin en yakin, sicak ve riskli bir sekilde temasa
gectigi durumlardir. C6zim i¢in bu durumlarda daha ¢ok uzlasmaya ihtiya¢ varken,
aksine polis en ¢ok toplumsal olaylarda gli¢c kullanmaya mecbur kalir. Bu durumda
kalan polis birimi de genellikle Cevik Kuvvettir. Dolayisiyla basta Cevik Kuvvet
olmak Uzere, polisin “gl¢ kullanma” yetkisinin yasal ve hukuki sinirlarini ve mesru

uygulama metodunu ¢ok iyi bilmesi gerekir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanun’ u Ek Md. 6 polisin gli¢ kullanma
yetkisini su sekilde diizenlenmigtir: “Polis: yakalanmasi gerekli kisi veya dagitiimasi
gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldinda bulunmasi
hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale getirmek i¢in zor kullanabilir.

Zor kullanma, direnme ve saldinnin mahiyetine ve derecesine goére etkisiz
hale getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette; bedeni gl¢, maddi glic ve
yasal sartlar gerceklestiginde her ¢esit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu gu¢ olarak midahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag¢ ve gerecler, miidahale eden glicin amiri tarafindan tayin ve tespit

" Danistay 1. Daire, E. 1990-61, K. 1990-95, T. 14.06.1990, Damistay Dergisi, S. 81, 2911
sayili Toplanti ve Gésteri Yirlylisleri Yasaninun 47/d maddesi hiikkmiiniin uygulamasi
konusunda dogan duraksamanin giderilmesi amaciyla istisari diisiince istemi ile
Basbakanligin 06.04.1990 giin ve K.K.Gn.Md.07/174-7/02502 sayili yazisina ekli Igigleri
Bakanhginin 02.04.1990 gliniit ve Emniyet Genel Midirligii 099598 sayili yazisina
istinaden toplanan Danistay Birinci Dairesinin Kkarar.
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edilir’.

Bu maddenin disinda, yine PVSK' nun 17. maddesinde polisin gerektiginde
kisileri “karakola gétiirmesi” konusunda ima yollu bir gl¢ kullanmadan bahsedilir. Bu
aclk olmayan hukimden dolayidir ki; 1985 yilinda bu Yasa' ya Ek 6. madde
konulmustur®. Aynca TCK' nun 245 maddesinde de polisin gii¢ kullanabilecegi
hallerin varligi belirtilir. Burada “kuvve- i cebriye imaline memur olanlar’ ifadesi

bulunur.

Bu yasal dizenlemelerde yer alan hikimlerde polisin gu¢ kullanmaya
bagvurdugu an bazi kurallara uymasi veya bazi sartlarin varligini aramasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Polis meslek literatlrani olusturan’, ilgili ¢alismalarda da

belirtilen bu kurallar ve sartlar $dyle sayilabilir:

Oncelikle polis istedigi anda ve sekilde gii¢ kullanamaz. Dider bir ifade ile
keyfi olarak ve temel hak ve ozglriliklere aykin bir sekilde gli¢ kullanma yoluna

gidemez, gerekli sartlarin olugmasi gerekir.

Polisin gli¢ kullanmaya karar vermesi ve bunun igin gereken sartlarin varligi
halinde, ayrica kKisilerin nzasinin sorulmasina gerek yoktur. Glg¢ kullanmayi
gerektiren hallerin ortaya ¢ikmasinda polisin kendisi bir sebep konumunda

olmamalidir.

Gug kullanma, yasalara uygun olarak, bir gérevin yerine getiriimesi amaciyla
olmalidir. Gérev digi, sahsi bir amag i¢in ve yasa digi olmamalidir.

Gug¢ kullanmak igin “mecbur” kalinmig olmalidir. “Mecburiyet”, olaya
midahale etmek, olaya kariganlarin kagmasini onlemek ve yakalamak, su¢
delillerini elde etmek vs. icin, diger bitin yetkilerin kullaniidigini, bitln yollarin
denendigini ve gli¢c kullanmaktan bagka bir ¢arenin olmadigini ifade eder. Nitekim

S YILMAZ Tuncay, Gerekgeli - Notlu Emniyet Tegkilati Kanunu ile Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu, Seckin Kitabevi, Ankara, 1988, s. 98-89

T YENISEY Feridun, Polis Meslek Mevzuati, Emniyet Genel Mudurliigii, Ankara, 1992.;
YASAR Yilmaz, Aciklamah Polis Meslek Hukuku, Bagkent Matbaacilik, Ankara, 1996.;
DUNDAR A.Nihat, Emniyet Tegkilat: Ve Hizmetleri, Yigit Ofset, Ankara, 1988 ; AYDIN
Ahmet. H., Polis Meslek Hukuku: Teskilat, Yonetim,Gorevler,Yetkiler, Dojus Matbaasi,
Ankara, 1996.
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PCKY Polisin midahalesi ile ilgili Md. 25 te Yasa' ya uygun olan ve olmayan
toplanti ve gésteri yuriydsleri ile diger toplumsal olaylarin izlenmesi, kontroli ve
mudahalesini ayri ayri fikralar altinda belirtmis gtcun kullamimi ile ilgili yasaya aykiri
toplantilar bashgi altnda “Dag@ilma ihtan, emrin maksadini saglayacak ve emir
yerine getirecek 6lglide elde gli¢ bulunduruimadan kesinlikle verilmez”, diyerek gli¢
kullaniminda keyfilik ve glcln, gig olarak strekli variigini koruma amaci ile ilgili bir
ilke ortaya konmustur. Ayrica maddenin ¢ bendinde, “Yapilacak midahale toplulugu
dagitma, toplanmay: énleme ve suglulari yakalama amacina yénelik olmahdir. Toplu
hareketin niteligine veya dagitma sirasinda gosterilen cebir ve siddet veya tehdit
veya saldin veya karsi koyma derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan
6lclide bedeni gu¢, maddi glu¢ ve silah kullanilir”, denmis ve glcin kullanim
esaslarini ortaya konmustur. Ayni maddenin d bendinde ise “Zor kullanarak
yapilacak dagitmada asagidaki esaslara uyulur;” basghgi altinda 12 madde halinde
yapilacak dagitmada uyulacak davranis ve taktikler belirtilmistir.

Bu konuda Aydin’ in belirttigi gibi meydana gelen olayin ve olay ¢ikaranlarin
bagvurdugu siddetin boyutlan dikkate alinarak bir gl¢ kullanma yolu secilmelidir.
Cunku bedeni glicten silah kullanmaya kadar varan siddetierde zor kullanma séz
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla kullanilacak glcin tari kademeli olarak
arttinimahdir ve gl¢ sira ile bedeni gti¢, maddi gu¢, arag, gere¢ ve silah kullanma
seklinde tespit edilmelidir ™.

D. Toplumsal Olaylan Denetim Altinda Tutmak igin Kullanilan Araglar

TGYK Md. 24/2 ye gore yasaya aykir toplanti ve gésteri yturiyuslerine polis
midahale eder. Yasa da “Bu amir, topluluga yasaya uyularak dagiimalanni,
dagiimazlarsa zor kullanilacadimi ihtar eder. Topluluk dadiimazsa zor kullanilarak
dagitilir’, seklinde dizenleme vardir. Bu diizenlemeye uygun olarak PCKY Madde
25/4' te, “Yapilacak miidahale toplulugu dagitma, toplanmayi énleme ve suglular
yakalama amacina yonelik olmalidir’ demigtir. GortlGyor ki yénetmelik toplulugun
dagitimasini istemekte ve yine aymi yonetmelik Md. 4/4 ile silah ve araci
tanimlarken “Silah ve arag; cop (normal veya elektrikli), sis ve gaz bombalari,
tabanca, makineli tabanca ve tiifek, gaz ve bomba tlfegi, durblnli tifek ve benzeri
vurucuy, Onleyici etkisiz hale getirici savunmaya elverigli aletleri, gaz, boyal veya

® AYDIN, a.g.e., s. 125.
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boyasiz tazyikli su plsklrten veya personeli ve malzémelerini tasiyan zirhli veya
zirhsiz  araglar ile helikopterleri ve ucaklar,” belirtilen araglardan bunu
saglayabilecek olan aracin “sis ve gaz bombalari, gaz ve bomba tlifedi’ olabilecegi
gorulmektedir. Nitekim bati Glkelerindeki uygulamalarda blyuk toplumsal olaylarda
gaz bombalarina siklikla rastlanmaktadir. Bizde de duruma gére kullanilacak araglar
PCKY Md.24/5’ te “Toplu hareketin niteligine veya daditma sirasinda gdsterilen
cebir ve siddet veya tehdit veya saldin veya kargi koyma derecesine ve geregine
gbre kademeli sekilde artan 6iglide bedeni gli¢, maddi gu¢ ve silah kullanilir’ diye
belirtiimigtir. Bu noktada, “sis ve gaz bombalari, gaz ve bomba tiifegi ” diye yasa da
belirtilen kimyasal madde bilesimli araglara de§inmek gerekir.

Gu¢ kullanminda ara¢ olarak kullanilabilecek kimyasal maddelerin
kullaniimalarinda azami dikkat ve tedbir gerekir. Bu husus &6zellikle kimyasal
maddeler icin daha da gegerlidir. Polisin toplumsal olaylarda kullandigi kimyasal
maddeler oldurici olmamakla adlandinimakta ise de usulline uygun olarak
kullaniimadikiarinda tehlikeli olabilmektedirler. Bu itibarla tim kimyasal maddeler
yetkili kiinmis ve iyi egitilmis kimseler tarafindan kullaniimalidir.

Amaca ulagmak icin asgari glc¢ kullanimina énceki bélimde deginilmisti.
Siddet olaylarinda ve toplumsal olaylarda polisin ihtiyaci olan &ldUricl olmayan ve
devamii yara ve arazlar birakmayan emniyetli ve etkili olugsundan stiphe edilmeyen
kimyasal gazlar kullaniimalidir. Yasa dig! hareketleri kontrol altina alirken kullanilan
kimyasal maddelerde su dlcliler birinci derecede géz énlinde tutulmalidir,

a. Olduriicii olmamalidir.

b. Uzun sireli ve devamli arazlara, yaralara sebebiyet vermemelidir.

CN, CS ve OC kimyasal gazlan bu éigilere uygun digmekte ve her Ugl de
oldirtict olmayan kimyasallar olarak kabul edilebilir. Toplumsal olaylara midahale
yeterli elemanla ve techizatla olaya midahale etmek gerekir. Yetersiz elemanla ve
techizatla olaya miidahale, kalabaliklarda polise zarar verebilecegi fikri uyandiracag
icin polise saldinya zemin hazirlayabilir. Béyle bir durumda polis de kendisinin
savunmasiz kaldi§i fikrine kapilarak gereksiz gi¢ ve silah kullanmak zorunda
kalacaktir. Bu da gereksiz yaralama ve 6limlere sebep olabilir.

Polis bu yasa digi toplanti ve gésteri ylrtyGsgcllerini makul gt¢ kullanarak ve
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zarar vermeden dagimalarini saglamak i¢in CN, CS ve OC gazian kullanmaldir.

Konu ile ilgili, Cevik Kuvvet polisine kontrolli sekilde uygulanan CN ve CS
diye isimlendirilen gazlarin gdzlemlenen zarannin olmadi§i tespit edilmistir’.
Polislerin kendi Gzerlerinde yaptiklari deneme ile zararsizhigi ispat edilen gazlarin
toplumsal olaylarda topluluga gu¢ kullaniminda kullanimi toplum tarafindan da artik
makul goérulmektedir. Ayrica polisin toplumsal olaylarda yeni olarak kullanmaya
basladidi képek ve at timleri olaylann durumiarna gére etkinlikleri hissedilen

araglardir.

IV. Bazi Geligmis Bati Ulkelerinde Polisin Toplumsal Olaylara Midahalesi

A. ingiliz Polis Orgiitiiniin Toplumsal Olaylara Miidahalesi
Metropolitan Polis Orgiitii Ornegi

Goldstone Komisyon Raporunda; “Etkili ve bariggl goésterilen ancak Polis,
organizatérler ve yerel otoriteler arasinda slregelen kigkitma durumlarinda glc
kullaniminin dizginlendigi ve dogru prosedirierin kullanildigr durumlarda mamkin
olabilecegini” belirtmigtir®®. Burada dikkat edilirse iki noktaya deginilmistir, glc
kullanimi ve dogru prosedUr (idari prosedurler ve yasalar) kullanimi, bu iki nokta
toplumsal olay polisliginin temel konusunu olusturmaktadir.

Ozellikle toplumsal olaylarda ve dider olaylarda, polisinin rolunin sorun
olarak ortada durdugu ve olay aninda yasalar araciligi ile durumun ¢ézimlenmesi
isleminin yapilmasinin esas oidugu, fakat toplumun olaylar ile ilgili toplumsal algilan
potansiyel diizensizlige kargi vermis oldugu tepkiler polis ile ¢atismaya neden
olabilecegi bir gergektir. ingiltere’ de polis gunlik hayatta olabilecek olaylarn artigini
yorumlayarak muhtemel olaylann olugmasimi azaltr®'. Polisin algilan ile ilgili
6zellikle irk¢i tutumu &rnekleri vardir, irk¢l uygulamalara tepki olarak ¢itkan olaylarla
mucadele etmek olan polis érgitlerinde de irka dayali haksiz ve tarafli
uygulamalann olmasi basll basgina bir sorun olarak ortadadir. Her ne kadar her
alanda her tirla irk¢t harekete kargi zaman zaman protestolar ve karsit hareketler

® OR Mehmet, Tiirk Mevzuatinda Polisin Silah Kullanma Yetkisi Ve toplumsal Olaylari
Kontrol Altinda Tutmada Kullamilan Kimyasal Maddeler, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 1999, s. 486.

% Goldstone Commission Panel Report, 1992.

# Bu konu ile ilgili Bkz. KAVGAC! Halil |., Demokratik Polislik, Maset Matbaacilik, lzmir,
1997, s. 110.
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gorulirse de, bithassa resmi miesseselerce yapilan sistematik irkgiliga karsi, bir
cok Avrupa (lkesinde oldugu gibi ingiltere’ de de “ayaklanma” denilebilecek olaylar
ve gosteriler sirekli oimaktadir. Bu tir olaylarin en 6nemlileri 1970 ler ve 1980'
lerde gérilen zenci hareketleridir. Ornegdin; ingiltere’ de kg1 uygulamalara kars
tepki olarak ¢ikan en siddetli ve énemili olaylar 1970' lerin son yarisi ile 1980’ lerin ilk
yansinda gérulmustir. Bunlarn da en 6nemlisi, 1981' de Londra’ nin Brixton
semtinde bilhassa zenciler tarafindan gerceklestiriien ve blylk yagmalama ve
glvenlik glgcleri ile catigmalara sahne olan olaylardir. Bu olaylarin sebepleri
konusunda birlesilen nokta, bu olaylarin azinlik halkin devlet, hukuk sistemi ve polis
orgatinin irkgi politikalanna bir isyani oldugudur. Cankl devletin resmi birimleri ve
elemanlarn bu insanlara ikinci sinif vatandags muamelesi yapmig ve vatandas da
bunlara bu ylzden asla inanmamis ve guivenmemistir. Bu iki taraf arasindaki iligkiler
adeta “nefret’ derecesindedir. Scarman' In® bu olaylarla ilgili raporlarda da
belirttildigi gibi, irkgiltk sonucu igsiz kalma, egitim gérememe, saghk ve sosyal
haklardan yoksun kaima, dolayisiyla fakir kalma da bu ayaklanma ve g¢atigmalarin
cikmasina sebep teskil etmektedir®.

McKenzie ve Gallagher, polisin de bu tur olaylara ¢ok “sert ve acimasizca”
karsiltk verdigini ve hatta guivenlik gugclerinin olaylara midahale etme seklinin
olaylarin blylmesine ve sonuclarin daha vahim olmasina sebep oldugunu
belirtirler®. 1981’ de Londra - Brixton' da bir kiginin polis tarafindan yakalanmasi ile
baglayip, polis ile gdstericiler arasindaki catigma sonucu ¢ok sayida 6lim ve
yaralanmayla biten ayaklanma buna bir 8mek olarak gbésterilebilir.

Toplum diizeni icinde 6zel suiistimal ve yildirma taktikleri uygulayaniar
tarafindan polis imajinin bozulmasi ile ilgili gayret sarf edenler olacaktir. Bu durum
vatandaglann anlayigini degistirir ve toplumun toplum guavenligi, yasam kalitesi
algilarinda degisim olusturabilir. Polis aynimig bir toplumun kamu dizeninin tek
hakemi olmamahdir. Bu anlayis altinda etkili polislik kamu dazensizligi
zamanlarinda, poliste profesyonellik ve hareketlerde ylksek standartlarin

82 SCARMAN Lord, (1981) The Brixton Disorders, London: HMSO, s. 11.

8 Radikal sol, liberal ve muhafazakar gériise mensup yazar ve arastirmacilan karsi karsiya
getiren 'fakirlik ve bazi hakiardan faydalanamamaktan dolayi isyan edilir mi edilmez mi, ya
da bu sekilde isyan edenler hakli mi degil mi?' sorusu ayrica bilimsel olarak tartistimasi ve
incelenmesi gereken bir konu oldu§u ve tez konusu ile ilgili olmadi§indan bu ¢alismada bu
tartismaya girilmemistir. -

8 MCKENZIE 1. & G. P GALLAGHER, Behind the Uniform, Penguin, London, 1989, s. 163.
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gosterilmesi ile olacaktir. Ozellikle Ingiliz polis sisteminde, polisin uzun diizenli
aciklamalarin varlig: sayesinde polis — halk iligkilerinde ve diizenin korunmasinda
etkili olmaktadir®. Ozellikle konunun idari boyutu ile polis yénéticileri, polis
memurlarinin ¢esitli gorevlerdeki performanslannin etkinligini ve gi¢ kullanimi
durumlarini yasalar geregince insancil yontemilerle yapiimasini sadlamaktadir. Bunu
uygulama yolu olarak da duragan olmayan, degisim yoénetimi anlayisi iginde,
dlzeltme, yonetim ve komuta yolu izler.

ingiliz sisteminde toplanti ve gésteri yurlylsleri yapmak, halk toplantilan
yapmak, konusma o&zgurligl, demokratik haklar olarak sayilmig, bu haklann
sinirlamalan ile ilgili anayolun, dlzensizlik ve bagibozuk bir eylem olugmasi halinde
polisin engellenmesi ile Endiistriyel Tartigma Yasasina muhalefet, Ozel Milkiyete
Saldiri, Yasak Toplantilar v.b. durumlarninda bu haklar ile ilgili sinirlamalar getirilir.

Nitekim Ingiliz genel anlayisina gére bu; yasanin esitlikle ve sebatla
uygulandidi, Kralice’ nin sundugu barigin korundugu bir sistemdir. ingiliz Hikimeti
de, kamu dizeninin korunmasinin saglanmasini polisin en Ust énceligi oldugunu,
bunu saglamanin yolu da polisin esit sekilde davranmasi oldugunu belirtmistir®.

ingiliz sisteminde toplanti ve gésteri yartyusleri ile ilgili gérevli resmi ekipler
sinirh tutuimus, ézellikle eldeki mevcut personelin acil durumiarda kuilanim ile ilgili
standartlar dogrultusunda olayin boyutlarina gére gerekli personelin toplanmasi
seklinde olaylara midahale edilmektedir. Polis uygulamalarinda ath polisin
kullanimi, gruplar ile kargilikli olarak elden geldigince bulusmama, bulugma aninda
ise cop, sprey kullanma gibi taktikler gelistirilmigtir®”.

B. Amerikan Polis Orgiitiiniin Toplumsal Olaylara Miidahalesi
New York Polis Orgiitti Ornegi

New York Polis Orgiitiinin bitin birimler olarak amacini belirten toplumsal
olaylar ile ilgili kitapgikta, toplumsal olaylar meydana geldiginde, rahat toplanti ve
6zgur konugma hakki ortamini diger insanlarin givenlik ve engellemeden dolayi

8 YACH Diana M., A Context for Demokratic Policing, Not Published, Ankara, 1999, s.
16.

% Home Office Report, England, 1995. s. 4.

% Public Order (Kamu Asayisi), 17-19.05.1998 tarihlerinde Bilkent oteli Ankara'da yapilan
kurs notlarindan.
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olusan gegis haklarini ihlal etmeden saglamaktir, diye belirtir. Belirlenen bu
politkkanin basarisi i¢in polis glgleri toplumsal olaylara katilan gruplarnn haklar ile
kamu diizeni kurallann arasinda denge kurma yolunu iziemektedir. Bu noktada
tarafsiziik ilkesinin 6nemi Gzerinde &zellikle durulmaktadir. Amerika’ da da ingiltere’
de oldugu gibi zenciler ile ilgili irk¢t uygulamalar her zaman gundemdedir.

Toplumsal olaylarda gérevli tim memur ve amirler ézellikle glic kullanim
taktiklerini ilgili kilavuz ve ge¢mis uygulamalarin gelistirildigi sistem iginde, her ne
kadar da toplumsal olaylar kendi tabiatlarindan kaynaklanan kamu ve 6zel mallarin
tahrip edilmesi, viicuda yonelik saldirilarin varhig! gibi tehlike varlig: olsa da, gérev
yapan memurlar, gbrevlerini yerine getirirken yasa, ybnergeler ve polis gubesinin
kurallan dahilinde ¢alisacaklardir, seklindeki ilkeler belirtiimigtir.

Polis kitapgidi, polis subesinin olaylar meydana geldiginde mudahalesi;
gobrevi toplum adina yararh bir sonuca géttrecek ve ayni anda baganh kilacak gticin
uygun ve yerinde en son care olarak gérilmesi, bunlarin yaninda subenin
kilavuzlanina tam olarak uymay! ifade eder, seklinde polisin midahalesini ortaya

koymustur.

New York Polis Subesinin toplumsal olaylar oldugunda hayat koruma,
diizeni yeniden tesis etme, kritik yerleri koruma, yasay ihlal edenleri yakalama,
mulkiyeti koruma, ilkeleri dogrultusunda calishdi belirtiimigtir. Sistem iginde
cogunlukla motorize ekiplerin kullanimi su puskarten araglar, ekiplerin formasyoniu
olarak kullanimi, yakin mesafeden karsilagmalarda cop ve gaz kullanimi ,kizgin
guruplara gaz kullanimi taktikleri uygulanmaktadir. Bu dogrultuda degisik taktikleri
asgari guc kullanimi ve miidahale taktikleri uygulayarak yerine getirdikleri géralar®.
Polisin davranis tarzlan memurdan, amir sinifina kadar top yekun belli davranis
kaliplari icerisinde ortaya konmaktadir. Bu sistematik caligma prensibi polisin blyik
olaylarda verimli calismasim saglamaktadir.

ABD Polis Sistemini Yiksek Mahkeme Kararlan 1s1ginda degerlendirecek
olur isek; ABD Yilksek Mahkemesi, Komunist Parti Gyelerine kars: tedbir olarak
¢ikanlan Deviet ve Federal Yasalar ile kargi kargiya kaldigi anda, ulusal ve

% New York Polis Teskilatinin (NYPD) toplumsal olaylarda (civil disorders) nasil davranmasi
gerektidi ve bu durumlardaki davranis tarzlar ile ilgili hazirlanan kitapciktan faydalanilarak
yapilmigtir.
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uluslararasi énemi olan bir olay ile ugragsmak zorunda kalmigtir. Aslinda ylzeysel
olarak bakildidinda, Yiksek Mahkemenin dlstnceyi agiklama ve toplant
6zgurlagunu etkileyen ¢esitli belediye kurallari ve idari faaliyetler ile ilgilenmesinde
kolaylik olmaliydi. Oysa pratikte, bu gérevin hicte sanildidi gibi kolay olmadig: ¢cok
acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir®®.

Yiksek Mahkemenin Brandenburg Ohio' ya karsi davasinda verdigi karar,
devletin midahale edebilirliginden 6nce siddetin son derece yakin olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Polisin, yasam ve miulkiyetin korunmasi ile goéreviendirildigi
akildan c¢ikarimamaldir. Mahkemenin verecegi herhangi bir karann, kars
etkilenenler tarafindan kesinlikle yanhs degerlendirilecedi aciktir. Ustelik, kesin
mesajlar yasaklayan kurallan elestirmenin aksine, bugin dusinceyi agiklama
6zglrliglne iligkin davalar sik sik esas icerigi acik olmayan fakat hala kesin
géruslerin ifadesini simirlandirmak ig¢in uygulanabilen kurallarin uygulanmasindan

ileri gelmektedir®.

Feiner New York' a karsi davasinda (1951), Ylksek Mahkeme polisin karar
verme yetkisinde hosgdrilli olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu karara konu
teskil eden olay sbyle cereyan etmistir: Feiner, (Bagkan Harry Truman'da dahil) bir
cok devlet memuru ve Amerikan Lejyonu hakkinda kétlleyici bir dille yaya yolu
konusmacii§i yapan bir Syracuse Universitesi &grencisiydi. O konusmaya
basladiktan sonra kiglk bir kalabalik onun etrafinda toplandi ve onu dinlemeye
baglamigtir. Ancak konugma devam ettikge toplananiar tarafindan tehdit edici
hareketler ortaya konmaya baglayinca, bir polis memuru konusmaciyr durdurmak
icin emir verdi ve o reddettidi anda da onu yakalamak igin harekete ge¢ti. Bu davada
Yiksek Mahkeme, sert U¢ muhalife ragmen, konugmacinin mahkumiyetini
onaylamigtir. Yiksek Mahkemenin bu onamina iligkin Bag Yargic Winson, Cantwell’
de bir demeg¢ vererek sdyle bir aciklamada bulundu, "Ayaklanma, karigiklik, halka
acik caddelerde trafije engel olmak ya da diger kamu glivenini, bangi veya dizeni
¢ok yakin tehdit edici durum ortaya ¢iktiginda, devletin énleme veya cezalandirma
gliclinin olacagd: agiktir'?',

Yiksek Mahkemenin ABD Anayasa’ sinin uygulamasinin gelisiminde 6zel bir

% MASON & STEPHENSON, a.g.e., s. 376.
%0 y.a.g.e.,s. 376.
*yag.e.,s. 376.
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yeri vardir. Zira Yuksek Mahkeme 6zel haklar ve kamu ézgurlUklerinin gelisimi ile
oldukga yakindan ilgilenmigtir®?.

Polis i¢in hemen hemen daima, siddeti tahrik edici halkga begeniimeyen
azinh@a kars: harekette bulunmaktan ¢ok, bunlarin barisg¢i toplantilarini zaptederek
dlzeni korumak daha kolaydir. Bunun yaninda eger polis bir grubu dagitmak igin
emretme hakkina sahip olmasaydi kamu dlzeni, sadece halki tahrik ve cadde
mucadelelerini provoke etmek isteyen cadde goésterilerini kullanmak isteyenlerin
elinde olacakt®.

Yiksek Mahkeme ise bu soruya kesin bir cevap vermeyi reddetmektedir.
Yiksek Mahkemenin buna cevabi durumlara baglilik arz etmektedir®.

Nitekim 1951 de Feiner New York'a karsi davasinda YiUksek Mahkeme,
orada bulunan sadece iki polis tarafindan durmasi igin emir verildikten sonra
konugmaya devam eden yaya yolu konugmacisinin "yasaya aykin toplant!”
nedeniyle verilen mahkumiyet kararini onaylamigtir™.

Bu davada, yaya yolu konugmacisinca sdylenenlerin sakincasi’ylzinden
polisin ona engel oldugu ile ilgili herhangi bir delil yoktu. Fakat dinleyicilerin
dismanca davraniglan ylztnden, polis bastiramayacagi ya da 6nleyemeyecedgi bir
ayaklanma ¢ikmasindan korktu ve Feiner' i tutukladi ve yasaya aykin toplanti
gerekgesi ile mahkum edildi. Bu davadan itibaren Yliksek Mahkeme, hiikiimetlerin
daha dikkatli yasalar altinda hareket etmelerine ihtiya¢ oldugunu vurgulama
egilimine girmigtir®.

Su halde toplanti ve gésteri yGruytsu hakki, ABD' de Anayasa tarafindan
teminat altina alinmig ve Yiksek Mahkemenin gesitli kararlanyla, demokratik rejimin
bir sonucu olarak, bu hakki engelleyebilecek olan her tlrli sinirlandirmanin
karsisinda olmustur. Bu baglamda toplantinin yapilacadi yer ve saat bakimindan
bazi dizenlemeler hakli ve yararll gérulmugstiir. Ozellikle caddelerin tikanmasina,

%2 YARSUVAT, a.g.e, s. 76 vd.
3 PELTASON J. W., Understanding The Constitution, New York, 1979, s. 148.
94
y.a.g.e.,s. 149.
By.age.,s. 149.
®y.age.,s. 149.
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asayisin bozulmasina ya da kamu dtizeninin korunmasina dair hikimieri ihtiva eden

polis nizamnameleri hazirlanmigtir®’.

C. Fransiz Polisinin Toplumsal Olaylara Miidahalesi

Fransa' da Toplantl ve Gosteri Yurtylst ile ilgili hukuki dizenlemelerin
temeli, ayni zamanda demokratik rejimin de temeli kabul edilen 1789 Fransiz
Devrimi' ne dayanmaktadir. Genelde “Temel insan Haklan ve Ozguriikleri”, 6zelde
ise “Toplanti ve Gésteri YUrtytisi” mevzuatinin, tarihi bir gelenegi vardir ve bugin
ulasilan nokta, belki de 6zgur toplum - kamu dlzeni dengesinin en iyi saglanabildigi

seviyedir.

Toplanti ve gdsteri yurGylsu hakkindaki hukuki diizenlemeleri geleneksel
olarak Anayasa, Yasa, Uluslararasi Sézlesmeler ve Karamamelerde bulmak

mumk{indur.

Halen yururlikte bulunan 1958 Anayasa’ si, baslangic bélimiinde, 26
Adustos 1789 tarihli “insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi” ne bagli kalmadi
ifadesine yer verilmigti. S6z konusu beyannamenin 2, 4, 10, 11 ve 12
maddelerinde, bu alandaki temel hak ve &zgurlukler belilenmis, bu hak ve
ézgurliklerin simin gizilmis ve bu hak ve dzgurliklerin garanti altina alinabilmesi i¢in
bir glivenlik gticinin varlidinin gerekliligi vurgulanmistir. Diger taraftan, 04.11.1950
tarihli Avrupa Insan Haklar ve Temel Ozgurliikleri Sézlegsmesi, Fransa tarafindan
03.05.1974 tarihinde onaylanarak ytrtritige konulmusg olup, bu s6zlegsmenin 10. ve
11. maddelerinin, toplanti ve gbsteri ylriylisleri alanindaki hiklimleri Fransiz i¢

mevzuatina yansitilmigtir.

En bagta Anayasa hikmdi ile garanti altina alinan bu hak ve ézgtritklerin
nasil kullanilacad: ve sinirlan da Ceza Kanunu ve diger yasalarda belirlenmistir.
Fransiz Ceza Yasasinin 21 fikradan olusan 431. maddesi bu alandaki tim
tanimlara agiklik getirerek glivenlik gliglerinin hangi andan itibaren ve ne sekilde
topluluga midahale edecegini gdstermigtir.

30.06.1881 tarihli Yasa, onceden izin almaksizin toplantt 6zguriuginu

¥ YARSUVAT, a.g.e., s. 78.
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getirmis, buna karsiik umuma mahsus yollarda ve gece saat 11:00' den sonra

toplanti yapilamayacagini hiikkme baglamigtir.

23.10.1935 tarihli Yasa ise, umuma mahsus yollarda yapilacak toplanti ve
gosteri ylrlydslerini, en ge¢ 3 gun o6nceden ilgili belediye bagkanhgina (Paris' te
Emniyet MadiriGgd' ne) bildirme mecburiyeti getirmigtir. Ayrica, secilmis kisi olan
Belediye Baskanina, kamu ddzenini bozabilecegi endisesiyle toplanti ve gdsteri
yarlyuslerini yasaklama yetkisi vermig, buna kargihk atanmig kigi olan Valiye ise
Belediye Bagkani' nin kararina ragmen gdsteriye izin verebilme yetkisini tanimigtir.

Bu kurallara goére Fransiz Polisi toplumsal olaylara midahale etmektedir.
Fransa' da sportif m'(Jsabakalar da dahil olmak Gzere, her tirll toplumsal olaylarda
gérev alan guvenlik birimi, dogrudan Emniyet Genel Midurine bagl olarak ¢alisan
Cumhuriyet Glvenlik Birimleri isimli polis gtctdur.

Ulkenin herhangi bir yerinde yasal ya da yasa disi bir toplumsal olay
meydana geldiginde Cumhuriyet Glvenlik Birimieri Merkez Mudari kendisinin karar
verecegi herhangi bir birli§i bu olay igin gbrevlendirir. Cumhuriyet Guvenlik Birimleri
toplulugun dagitiimasinda, Fransiz Ceza Yasa’ sinin 431. maddesinde belirlenen
esaslar ¢ergevesinde, 6nce ikaz ve ardindan toplulugun karg:1 koyma glcini kiracak
ve dagdiimasini sadlayacak nispette zor kullantir.

Cumbhuriyet Guvenlik Birimi Orgitinin halen kullanmakta oldugu baglica
techizati sbylece siralamak mimkandur;

- Vasita: Koruyucu tel kafesli araglar, zirhli araglar, panzerler, ambulanslar.

- Personeli Koruyucu Techizat: Kask, kalkan, dizlik, kolluk, bazi darbelerin tesirini
azaltan hafif yelekler ve kursun gegirmez yelekler.

- Mldahale Techizati: Cop, tazyikli su, gbéz yasartici gaz, icerisinde gz yasartici
sivi bulunan tazyikli su, tabanca ve uzun namiulu tifekler.

- Silah kullaniminda: atesli silahlar, gerek g6z yasartici olan, gerek olmayan el
bombalari Cumhuriyet Glvenlik Birimlerinin Uyeleri ve o6zellikle yéneticileri,
mumkin olan son ana kadar silah kullanimindan kaginmaktadirlar. Ancak siddet
olayi varsa ve personelin givenligi tehlikede ise son ¢are olarak gti¢c kullanirlar.
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Unutmamak gerekir ki, gbéz yasartici bomba silah kullanimindan énce gelir.
Goz yasartici bombalar séz konusu oldugunda Ceza Kanunu' nun 104. maddesiyle

éngorilen durumlarda ya da belirtiimis 6zel sartlarda kullanilabilir.

Buradan da anlasiiyor ki, Fransiz polisi gerektiginde toplumsal olaylarin

kontrolinde goz yasartici gazlar ve kimyasal maddeleri kullanabilmektedir®.
D. Alman Polisinin Toplumsal Olaylara Miidahalesi

Almanya’ da Pasif (Proactive) Polislik anlayigi vardir. Bu anlayig daha
dnceleri, devletin hukukun potansiyel ve gercek ihlali halinde ne rol oynayacadi,
tavrini s6z ve davraniglarla ve temsilcileri yoluyla nasil ortaya koyacad konusunda
Alman polisinin kendini belirsiz durumda bulmasina yol a¢gmaktaydi. Bu agmaz
Alman Federal Yiksek Mahkemesi, Brokdorf kararinda, polisin hukukun beklenen
bir ihlal ile kargilastiinda gbéstericilerle uzlagma yikimU altinda oldugu ve
gosterilerde ihtiya¢g hasil oldugunda polisten arindinimis bir bdlge olusturmak
zorunda olduguna karar verdi. Boyle bir kararin, genel olarak yorumladiginda, su
hususu olusturmay: hedefledigi anlasiliyor: Polisin, demokratik bir toplumda
hikimetin icra kanadinin bir organi olarak ceza yasalan ve hikimet siyasetinin
yaptinminin étesinde mikellefiyetlere sahip oldugu anlayisi. Gergekten, polis ayni
zamanda i¢inde politik ve sosyal faaliyetlerin karsilikh etkilesimi ve dinamiklerinin
agiJa ciktig 6zgiirliik gercevesini garanti altina almakta ve korumaktadir®®.

Fakat, yasaya aykin bir fiilin islenmesi veya devaminin 6nlenmesinde,
tutuklama veya kimlik belileme esnasinda kagmaya yeltenen sahislarda, herhangi
bir suctan dolay kendisinden giiphelenilen sahislarda, gézaltinda bulunan bir sahsin
kagcmasini 6nlemek veya kactiysa yeniden yakalamak ve bir tutukluyu veya gézetim
altinda tutulan yada psikiyatri kliniginde bulunan bir kisiyi polisin nezaretinden
kurtarmak isteyen kisilere kars: kimyasal gbz yasartici maddeler ve atesli silahlar
kullanilabilir.

Ayrica kalabalidin iginden bir kisi sayet siddet kullanirsa veya boéyle bir
izlenim dogmussa ya da tek tek insanlara karsi uygulanan fevri tedbirlerle amaca

% OR, a.g.e., s. 52.
* KUBE Edwin, Proactive Policing in Germany, Avrupa Birligi Stirecinde Tiirk Polisi
Sempozyumu, Polis Akademisi Yay., Ankara, 1996.
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ulagsmak mimkin olmuyorsa yada bu sekilde basariya ulagmanin mumkun
olmayacagdi gériimisse kimyasal gbéz yasartici maddeler ve atesli silahlar kullanilir.
Goranlastinden ¢ocuk vyasta oldugu anlasilan kisilere karst atesli silah

kullanilamaz'® gibi polislik mesleginde belli kural ve anlayislar hakimdir.

Alman uygulamasinda esas itibariyle Toplanti ve Yurtiylis Yasasi Polis Yasa’
sinina dzellikle kargidir. Polis Yasasi, Toplanti ve Yurlyds Yasasi kullanimi alani
cercevesinde kenara konmustur. Polis tedbirlerinin sadece genel tehlikelerin éniinu
almak isteyip istemedidine, tedbirlerin toplanmay: etkileyen ydninin olup
olmadidina bakilir. Bunun sebebi, genel Polis yetkisine kargi Alman Anayasa’ s1 Md.
8/1 ile toplanmalarin ayricaligini goésteren Toplanti ve Yulrlyls Yasasinin

koruyuculugudur.

Bundan dolay! toplanti anlaminda Toplanti ve Ylrlyls Yasasi sadece 6zel
yetkilerle ilgilidir, 6zellikle, Md. 15/a daditma, Md. 15/b igtirakgilerin uzaklagtiriimas

konulari belirtilir.

Toplanti ve Yuruyu§ Yasasi zor kullanma tedbirleriyle ilgili dizenlemeler
ihtiva etmediginden polisin zor kullanma tedbirleriyle ilgili Polis Yasasinin genel
dizenlemelerine gére y6netimin zor kullanmayi iceren uygulamalar baglidinda

konuya deginilir'®.

Alman Toplant ve Yurtiyls Yasas! hemen ilk maddesinde Toplanma hakkina
deginmistir, “Herkesin kamuya agik Toplanti ve Yuriyls dizenleme ve bunlara
istirak hakkidir''® demis ve Anayasa’ ya aykin disen istisnalan belirtmisgtir.

Bildirimi yapilmayan (ani ve kendiliginden olusan toplantilarda 6zel durumlar
gecerlidir), bildirimden kaginilan, emirlere uyulmayan veya Alman Toplanti ve
YarGyls Yasasi Md. 15’ e gére yasaklanabilir toplantilarda, kamu guvenligi veya
dizeni toplantinin icra edilmesiyle dogrudan dogruya tehlikeye maruz kalinacaksa
toplant ve ylrlytis dagitilabilir.

'WOR, ag.e., s.53.

"' Hochschule fiir Offentliche Verwaltung, Fortbildung der Alarmhundertschaften Und
Geschlossenen Verbédnde im Lande Bremen Versammlungsrecht, Fortbildung fur Die
Polizei Im Lande Bremen, 30.August.2001, s. 28.

2yage. s.15.
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Burada bir toplantinin dagitiimasinin Alman Anayasa’ s1 Md. 8 de belirtildigi
Uzere istirakcilerin temel hakkinin 6zellikle ¢ok adir sinirlandiriidigina  dikkat
edilmelidir. Buna ek olarak, toplantidaki siddette 6ncelikle icra sorumlularina yasal
islem uygulanir (Toplanti ve Ylruyus Yasasi Md. 18) ve sorumlu olmayaniarin
(barig¢t olanlarin) bulundu@u toplantiy Polis Acil Durumu Sarti Altinda (Polis Yasasi
Md.11) islem uygulanir'®.

Ani kendiliginden olusan toplantilarda ise; amag¢ glncel olaylardan dolay:
meydana gelen, 6ncesinde bir planlamanin var olmadi§i toplantilardir. Alman
Toplanti ve Yuriyls Yasasi Md. 14/1’ in Anayasa’ ya uygun yorumunda bdyle
toplantilar icin bildirim yUkGmiuliga bulunmamaktadir, ¢lnk( bir taraftan yoneteni
yok diger taraftan Anayasa Md. 8/1' de kendiliginden olusan toplantilar icin belirtilen
temel hak bulunmaktadir. Bundan dolay! kendiliginden olusan toplantilarda eksik
bildirim sebebiyle bir dagitma c¢ok hatall bir karar olabilirdi. Ani toplantilar
kendiliginden olusan toplanti degil aslinda planli ve organize toplantilardir ayrica
Alman Toplanti ve Yirlyls Yasasi Md. 14’ deki (48 saat) bildiim slresine
uyulmayan bir durum vardir. Bu durumda 14. maddede gec¢en bildirim slresi
Anayasa’ ya uygun bir yorumia azaltilir, yani topianti derhal bildirilir'®. Toplanti
kavrami ile, herhalde ortak bir fikir / kanaat olugturmak icin veya ilan igin birgok
kiginin toplanmasi kastedilir. Burada kisilerin bir yerde mi bulustuklan veya hareket
mi ettikleri 6nemsizdir (yurlyts / gésteri). Alman Anayasa’ nin 8/1 maddesince
toplanti ve gdsteri ytrtiylstnin temel hak olarak kamuya a¢ik olup olmadidi veya
kapali yerde olup olmadigi 6nemsizdir. Alman Anayasa’ si Md. 8/1 de ortak topianti
amaci, toplantt amacinin igerigi, barns karsiti toplantilan korunmamasi, silahsizlik,
teminatin saati gibi -konular belirtimigtir. Ayrica Alman Anayasa’ si Md. 8/2 ile agik
ve kapali yer toplantilar (Kapal yer toplanti hakki sartsiz teminat altindadir) sinirlar
belirtilmistir.

Alman Toplanti ve Yulriyls Yasas: toplanti ve gosteri 6zgurliginin
kullanimindan olugan veya bu 6zgurlige tecaviiz eden tehlikelerin 6nlenmesi icin
6zel bir yasa olarak polisin yetkilerini dizenlemektedir. Polisin yetkisindeki tedbirler
ile toplanti 6zglrlGgtniin sinirlandinimasi ancak guvenlik amagh tedbirlerin zorunlu
ikincil sonucu olan kamuya agik toplantilara midahale olmadiginda veya toplant

193 Hochschule fiir Offentliche Verwaltung, a.g.e., s. 28.
Wyage.s. 29.
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hakkinin bir dizeni yoksa, toplanti ve yiriyls yasasindaki toplanma 6zgUrluga
hakkina ragmen uygulanir. Toplanti ve Ylrlyls Yasasi gegerlilifi sUresince bu
yetkilere donerek uygulama yapmak Polisli§in genel kurallarina goére, kabul edilmez
bir davranigtir. Toplanti ve YUrlyGs Yasasi Md. 1/1° e gdre Yasa kamuya agik
olmayan toplantilara midahale i¢in 6zellikle temel kurallan igerisinde vermez. Bu
durumlarda onleyici tedbirler Polis Yasanina gére uygulanir. Kamuya agik olmayan
toplantilar Anayasa 8/1 koruyuculugu altinda oldugu igcin amaglanan tedbirlerin
takdirinde ve uygunlugunda temel hakkin i1sidinda toplanti hakkina kargi saygi ile

yorumianir.

Polisin Hukuki yetkileri agadida belirtilmistir ;

- Polis Yasasi Md. 11’ e gbre Kimlik Tespiti.

- Polis Yasasi Md.13’ e gore Bilgi Verme YUkUmlulugu.

-- Polis Yasasi Md.14’ e gbre Uzaklagtirma.

- Polis Yasasi Md.15’ e gére Tutuklama

- Polis Yasasi Md.19 — 20 — 21’ e gbre Arama.

- Polis Yasasi Md.23 — 24’ e gdre Emniyet Altina Alma ve Muhafaza.

- Polis Yasasi Md.30' a gére Veri Tahkikati (Resim ve Ses Kayd).

- Polis Yasasi Md.31’ e gére Sorusturma Tedbirleri.

-- Polis Yasast Md.40’" a gére Polisin Zorunlu yénetimi.

- Polis Yasasi 10/1" e gobre polisin genel yasasindaki tedbirleri bu
tedbirlerin yaninda ayrica polisin  Ceza Muhakemeleri Usulli Yasasi ve Asayise
Muhalefet Yasalarina gore adli kovusturma tedbirleri uygulanir, tabiki bu durum
polisin zor kullandi1 durumlarda dikkate alinir. Alman polisi bu yetkilerini toplant:
d6zgurliginan kiymeti agisindan Anayasa’' ya uygun olarak ve hukuk devleti ilkesine
uyarak yorumlanmasina dikkat etmek (izere egitim almaktadir'®.

E. Hollanda Polisinin Toplumsal Olaylara Midahalesi

Onceden alinan bilgilerin dogrulugunda, silah tagiyan bir Kiginin ve bu kiginin
silahi  kisilere kullanabilecegine dair bulunan bilgilere dayanarak, bunun
yakalanmasinda ortaya ¢ikabilecek durumlarda, bir kisi eger toplum tarafindan kabul
edilemeyecek bir sug iglemigse ve bu kigi yakalanmasi esnasinda engel olusturup
kagmaya kalkigirsa toplumsal ayaklanmalarda bulunan amirin verecegi emirlerine

1% Hochschule fiir Offentliche Verwaltung, a.g.e., s. 8 -10.
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uymak sartiyla glvenlik gugcleri tarafindan ategli silah kullanilir.

Askeri ayaklanmalan saglayan Kkigiler ve devlete yoénelik askeri
ayaklanmalarda Milli Savunma Bakanhg: tarafindan emir verilir. Bu emirler

toplumsal ve devletin ¢ikarlari igin verilir ve bunu askeri polis uygular.

Hollanda Toplumsal Olay Yasa’' sina gore toplumsal olaylarda g6z yagartici
gazlann kullanimi yasa ile belirtiimigtir ve su hallerde kullaniimasina muisaade
edilmisgtir;

- Kapali alanlarda kisileri tutuklamak icin, eger bu kigi belirlemelere gére silahli ise
ve bu silahli Kigilere kullanabilecedine dair bilgiler varsa veya bagka tehlikeli
araglara sahipse,

- Kapall alanlara disaridan ayaklanmalarda veya halk tarafindan olugturulan
gruplarin topluma veya mallara karg! zarar verdiginde bunlarin dagitiimasi igin CS
gazi kullaniabili. CS gazi kullanilabilmesi igin amir tarafindan onceden izin
verilmesi gerekir. CS gazinin ne kadar kullanilacagi amir tarafindan belirlenir.

Toplumsal olaylarda ve suglulan tesirsiz hale getirmek icin Hollanda polisi

tarafindan géz yasartict gazlarin kullanimi yasa ile mesru hale getirilmigtir'®.

% OR, a.g.e., s.54.
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SONUC

Teknolojinin sinir tanimadigi, toplumun artik kendini ifade etmek icin eskiye
oranla daha istekli oldugu glinimiizde toplanti ve gosteri yUrlyGsi 6zgurlugu artik
devletlerin (zerinde 6nemle durmasi gereken, duslnceyi dier insanlaria birlikte
aciklama ve kamu oyu yaratma faaliyetleridir. Bireyler toplanti ve gésteri yirlylsi
dizenleme ile ortak gikarlarini koruma ve savunma, bu amagcla fikir aligveriginde
bulunma ve buniar topluca ifade etme igin genel yollar disinda énceden belirli bir
organizasyon dahilinde gegici olarak bir araya gelip ve boéylece kamu oyu
olusturmak ve toplumda cesitli egilimler ortaya ¢ikartmak istemektedirler.

Toplanti ve gdsteri ylrliylst dizenlemek 6zgurugi sayesindedir ki, belirli
konular lzerinde halki aydinlatmak, etkilemek, kamu oyu yaratmak igin toplanti ve
gosteri ylrUylsl dizenleme hakki, insanlarin temel hak ve 6zguritkleri arasinda yer
almaktadir. Bu hak ve Ozgurlik Birlegsmis Milletler insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde gilivence altina alinmig
ve hemen hemen bitlin demokratik Anayasa’ larda benimsenmistir.

Ulkemizde TGYK’ nun geligimi inigli ¢ikish bir yol izlemektedir, bu izlenen
yolun durumu gelinen sirecgte yasa yapicinin son dlizenlemelerine bakildidinda,
uyum yasalan ile nispeten uluslar arasi normlara uygun bir diizenlemeye gidildigi
gorulmektedir. Yasa yapicinin muhtemel gekinceleri oldugundan ihtiyath bir ilerleme
saglandi§i gorilmektedir. Nitekim demokratik rejim, ancak toplanti ve gésteri
ylrGyGsa ile fonksiyonunu ifade edebilir ise de, kontrolstiz birakildi§i veya kétiye
kullanildiginda kamu diizenini bozar ve tehlikeye distrir.

TGYO ile ilgili énceki diizenlemede Anayasa’ nin 34. maddesi ve TGYK' nin
erteleme ve yasaklamaya iligkin hikimleri idareyi, olagan dénemde olaganiisti
ybnetim ydntemlerindekine denk diisecek genislikte yetkiler dizisiyle donatmigtir. Bu
hiktimlere bakildiginda, olagan doénemle - oladantstii y6netim usulleri arasinda
yetki ve sinirlamalar bakimindan olmasi gereken derece farkinin hemen hemen
silindigi gortilmektedir. iste bundan dolayidir ki Anayasa’ da yapilan degisiklik ile
genel ifadeler kullanilmigtir, ayrica dizenlenecek TGYK’ na atif yapilmistir. Yukarida
da degindigimiz gibi yasa koyucuyaptigi diizenlemeler ile TGYO ile ilgili gelecege
dontk Gmit vermektedir.

148



TGYO ile ilgili olarak TGYK’ da yapilacak degeriendirmede en basta gerekli
olan toplanti ve goOsteri yapma icin TGYK Md. 10’a gére bildirim rejimi
uygulanmaktadir. Bildirim rejiminde idarece yasaklanmadigi, izin rejiminde ise idare
izin verdigi strece bu 6zgurlik kullaniabilecektir. Gergek su ki sonuglari géz 6niine
alindiginda énceden bildirim rejimi TGYO agisindan 6zgurlikeli maske takmig izin
sistemi niteligini tagimaktadir. Elbette &zguriUklerin dizenlenmesi kaginiimazdir.
Ancak 6zgurlagin dogasi ve 6zi ile bagdagmayacak higbir diizenleme blnyesinde
uygulama niteligini tagimaz. Dizenleme adi altinda meyveleri olmayan bir TGYO
taninmasi, bireyleri gizli ve/veya korsan denilen tamamen yasa digi hareketlere veya
fiili durumiara iter. Aksi takdirde, ne kolluk makamilar ve gérevlileri ne de hakki
kullananlar bakimindan ne sekilde hareket edilmesi gerekecegine dair yerlesmis
kurallar olmaksizin olaylara ve kisilere gére degisebilen; bastinci rejim ile izin
sistemi arasinda gelgit gizen belirsiz, diuzensiz bir TGYO uygulamada varhdini

strdUirecektir.

TGYK Md. 9 da yapilan degisiklik TGYO ile ilgili yasa koyucunun eskiye
nazaran daha esnek ve ¢agin gereklerine uygun bir bakis agisini benimsediginin
gdstergesidir. Onceki diizenlemedeki medeni haklar kullanma kategorisinden fiil
ehliyetine kullanmaya dismede her ne kadarda Cocuk Haklan Sézlesmesini
imzalayan bir devlet icin yeterli olmasa da genel yapiya bakildiginda bir ilerleme
olarak kabul edilebilir. Ayrica tlizel kisilige de karar organinin verecegi karara uygun
olarak toplanti ve gdsteri ylurtiytst hakki taninmasi daha énceden TGYK ‘nun
istisnalar baghgi altinda Md. 4/a’ da degerlendirilen tGzel kisilik kavraminin bu
maddede degeriendirilmesi ilgingtir.

Anayasa ve TGYK' da yapilan dizenlemeler ile uluslar arasi insan haklan
normlarina uygun “milli giivenlik, kamu emniyeti, kamu dlizeni veya genel saglik ve
ahlaki veya bagkasinin hak ve ézgurliiklerini korumak i¢in zoruniu olan nedenlerle
ve yasa ile 6ngoérilmis olma kaydiyla kisitlama® sinifama kriterlerini benimsemigtir.
TGYK yapilan diizenleme yasa koyucununTGYO alaninda gelecege déniik olumiu
duzenlemelerinin isareti oimustur.

Ayrica klasik olarak elestirilen TGYK' nun ceza yasasi gibi ceza maddelerini
icermesi konusuna deginmek gerekir, umariz yeni dizenlemelerde bu elestiri géz
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6nline alinarak ceza yasanina yapilacak atiflar ile TGYK' daki bu dlzenleme

giderilir.

Polisin midahalesi konusunda ise; Ulkemizde polisin yapti§ uygulamalar ile
polise yetki veren yasalardaki uygulamalarin Bati Ulkelerindeki polise yetki veren
yasalara oranla ¢ok geride kalmigtir. Alman TGYK Md.12/a Resim ve ses kayiti
baghg altinda “Kamu glvenligi ve dlzeni i¢in ciddi tehlike olugturan gergek
emarelerin kaydi hakli ¢iktiginda, kamuya acik toplanmada veya toplanmayla alakali
istirak edenlerin resmi ve ses kaydini almaya polis yetkilidir. Uglincii kaginilimaz
olarak ilgili olan U¢lincl sahislar igin dahi tedbirler ahnir” diyerek polisin toplanti ve
gosteri yurlyUslerindeki hareket kabiliyetini saglayan yasal dizenlemelere yer
vermistir. Bilindigi gibi Ulkemizde TGYK Md. 13 ve TGYKUY Md. 12 de bu yetki
Hukamet Komiserine verilmigtir, fakat polis her durumda degisik birimleri aracilidi ile
flm ve ses kayiti yapmaktadir. Bu uygulamada PVSK Ek Md.7’ ye gére istihbarat
amagh yapiyor olsa da bu c¢alisma harici birimlerce de bu kayitlarin yapildidi
bilinmektedir. Dlzenlenecek olan uyum yasalarinda polisin toplanti ve gdsteri

yurGyUslerindeki resim ve ses kayit yetkileri tekrar gézden gegiriimelidir.

ABD’ de yapilan calismalar polis kadrosunun arttinimasi ve polis
faaliyetlerinin desteklenmesinin sug oranlari ve olay - ¢6zim rakamlarinda dogrudan
bir tesiri olmadigini ortaya koymaktadir. Sug¢ éncesi polislik, denen olay olusmadan
6nce, uygulanan polis taktik ve teknikleri, mevzuatimizda ézellikie TGYK ve PCKY
belirtilen insanlann toplanti hakkini koruma amach toplanti alanina yakin mesafede
gerekli onlemlerin toplulugu uyaracak tarzda alinmasi, insanlarin psikolojisine
ybénelik davraniglann uygulanmasi gibi ilkelerin pratife geciriimesi ile
saglanabilecektir. Ozellikle polisin sadece sayisal olarak fazlah@inin olay olmadan
6nce topluluk Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi gegmis donemlerde
yasanan blytk toplumsal olaylardaki aci tecriibelerde ¢ok net sekilde gérGlmustdr.

Bazen siddet kullanmay gerektiren durumlarda kollugun miidahale etmedigi,
bazen ise ortada siddet kullanma geredi olmaksizin bu yola basvurduguna sahit
olunmaktadir. Gergeklegen toplanti ve gdsteri ytrtyUslerinin blylk bir b&liminin
bildirimsiz oldugu, idarece énceden belirlenmis yerlerin disinda yapildi§i, demokratik
kitte kuruluglarinin kendi konu ve amagclan digsindaki toplantilarda yer aldi
gézlemlenmektedir. Sonug olarak pozitif hukukun sert yapisinin, zaman zaman bir
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hayli yumusatildii zaman zaman ise onu da asacak Ol¢lde sertlestirildigi
uygulamada, TGYO bakimindan tam bir sistemsizligin hakim oldugu, kolluk
amirlerinin tutum ve davramigina gore sekillendigi soylenebilir.  Ornek olarak
deg@erlendirilebilecek; ihtar konusunda polise TGYK Md.24/6 ve PCKY. Md.25/b-1
de ihtarin sekli ile ilgili baglayici emirler vermis olsa da Yargitay’ a giden davalar
Isiginda degerlendirildiginde, uygulamadaki karmasikiik acil olarak bozuk giden
uygulamanin bir sekilde diizenlenmesi (polis egitimi, idarenin yeni diizenlemeleri)

gerekliliginin géstergesidir.

TGYO konusunda bir diger konu ilk olarak Tecemmuat Hakkinda Kanunu
Muvakkat Md.8' de belirtilen ve ginimize kadar devam eden gerektiginde askeri
guglerden faydalaniimasi uygulamasi, ¢agin gereklerine gbre bati demokrasilerde
uygulanan, polis sistemi ile olaylara miidahale mantidina ters dugmektedir. Ozellikle
mevzuatimizda TGYKUY Md. 19’ da Toplanti diizeninin ve glivenliginin sagianmasi
amaci ile 6ncelik sirasina gore, “a) O yerdeki polis ve mulki érgitle tabi jandarma i¢
glvenlik birlikleri,” midahale eder maddesi ve yine ayni ydnetmeligin 20/1
Maddesinde “Toplulugu dagitma, belli glizergah diginda ¢ikmasina énleme, isgal
edilen yerlerin kurtariimasi gibi midahale goérevinde polis, mulki o6rglte tabi
jandarma i¢ guvenlik birlikleri ile milki érglte tabi olmayan jandarma i¢ glivenlik
birlikleri éncelikle kullanilir” belirtilen uygulamalarda yasa koyucu kentte gérev
yapan polis ile polisin gbrev sahasi diginda kirsal alanda gérev yapan Jandarmayi
ayni kategoriye koymustur. Ayrica yine ayni ydénetmeligin 21/4 Maddesinde “...
kolluk gugleri ile askeri glctn belirli gérevieri musgterek yapmalar halinde kolluk
glgleri, musterek gbrev yapacagr birligin veya askeri birliklerin en kidemli
komutaninin harekat komutasina girer” demigtir. Blyluk ¢aph toplanti ve gésteri
yurtyuslerinde, bugine kadar olan uygulamalarda askeri glgler konunun gectigi
alana yakin yerlerde hazir olarak bekletilmektedirier. ilke olarak demokratik sistemin
gicl polisin olusan olaylardaki miidahale glici nispetinde tespit edilir. Nitekim bu
konuda literatiirde hep ©mek gosterilen ingiliz Polis Sistemi, demokrasilerinin
teminati olarak yaptiklar uygulamalardan 6vgu ile bahseder. Uzmanlik gerektiren ve
buylk kitleleri etkileyen toplumsal olaylarda bu konuda egitim almamis veya almis
olsa bile polis bakig agisindan bakamayacak Md.21/4' de gecen yénetim ve
midahale eden asker anlamindaki bir yaklagim TGYO agisindan idarenin dikkate
almasini gerektiren énemli bir konuyu teskil etmektedir.
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Toplanti ve gbsteri yGrtyasleri hakkindaki mevzuatimiz tezimizde irdelenmeye
calisihrken, uluslararasi normlarda olusan belli ilkelerin bizim mevzuatimiza tam
olarak yansimadigi, hep ihtiyath bir yaklasimin oldugu veya Cocuk Haklari ile ilgili
konuda da degindigimiz gibi yasaklamalar ile uluslararas: taahhttlerimize de ters
diisecek uygulamalar iginde oldugumuz goérilmagtir. Umariz ki TGYO ile ilgili
mevzuat ve polis sisteminin idari uygulamasina dénlk somut ve sistemi dizenleyici
ciddi caligmalar gerek yasa koyucu ve gerekse hikimetlerce ortaya konulacaktir.
Higc kuskusuz, 6zgurliklerin korunmasi ve kamusal diizenin saglanmasinda énemli
gorev ve sorumluluklari bulunan polisimizin de, bu gelismeler dogrultusunda dizenli
ve slrekli egitime tabi tutulmasi da son derece 6nem tagimaktadir.
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