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OZET

KARADENIZ, Ezgi. Topluluk Duygusu ve Kayg Iiliskisi: Topluluk Duygusu
Tammlayicillar1 Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmas1 ve Sosyal Medya Kullanicilar
Uzerine Kesifsel Bir Arastirma. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2023.

Mevcut arastirmada, Topluluk Duygusu ve Sosyal Medya ile Kayginin iliskisi arastirilmistir.
Ayrica topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzlugun birbirleri iizerindeki yordayici rolleri
incelenmistir. Bu hedef dogrultusunda, ilk olarak Topluluk Duygusu Tanimlayicilar1 Olgegi
(TDTO) Tiirkceye uyarlanmis ve gecerlik giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgek uyarlama
asamasinda psikiyatrik tani1 almamis toplam 335 katilimciya ulagilmistir. Bu asamada veri
toplama araglar1 olarak Genel Aidiyet Olgegi (GAO), Sosyal Giivende Hissetme ve
Memnuniyet Olgegi (SGHMO), UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA YO) ve Pozitif Negatif
Duygu Olgegi (PNDO) verilmistir. Ana galisma kapsaminda ise psikiyatrik tan1 almamis ve
sosyal medya kullanan 323 katilimci caligsmaya dahil edilmistir. Ana ¢alismada veri toplama
araglar1 olarak Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (DSKO), Topluluk Duygusu Tanimlayicilar:
Olgegi (TDTO) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) verilmistir. Katilimcilardan toplanan
veriler, veri setine uygun sekilde SPSS programu ile analize alinmistir. Analiz sonuglarina
gore, TDTO’niin psikometrik 6zelliklerinin oldukga tatmin edici diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzluk arasinda iliski oldugu da
saptanmistir. Calisma, sosyal medyanin topluluk duygusu ve kaygida onemli farkliliklar
yarattigini gostermektedir. Ayrica topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzlugun birbirlerini
yordayict giici oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen bulgular giincel

alanyazin kapsaminda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Topluluk Duygusu, Kaygi, Umutsuzluk, Sosyal Medya



ABSTRACT
KARADENIZ, Ezgi. The Relationship between Sense of Community and Anxiety:

Adaptation of the Sense of Community Descriptors Scale into Turkish and an
Exploratory Study on Social Media Users. Baskent University, Institute of Social
Sciences, Master’s Degree in Clinical Psychology, 2023.

In the present study, the relationship between Sense of Community and Social Media and
Anxiety was investigated. In addition, the predictors of sense of community, anxiety and
hopelessness on each other were examined. In line with this goal, Sense of Community
Descriptors Scale (SCD) was adapted into Turkish and a validity and reliability study was
conducted. In the scale adaptation phase, a total of 335 participants who did not have a
psychiatric diagnosis were reached. At this stage, General Belongingness Scale (GBS),
Social Safeness and Pleasure Scale (SSP), UCLA Loneliness Scale (ULS) and Positive
Negative Affect Scale (PANAS) were given as data collection tools. Within the scope of the
main study, 323 participants who did not receive a psychiatric diagnosis and used social
media were included in the study. In the main study, the State-Trait Anxiety Scale (STAS),
Sense of Community Descriptors Scale (SCD), and Beck Hopelessness Scale (BHS) were
given as data collection tools. The data collected from the participants were analyzed with
the SPSS program in accordance with the data set. According to the results of the analysis,
the psychometric properties of the scale was found as satisfactory. Also, it was determined
that there was a relationship between sense of community, anxiety and hopelessness. The
study shows that social media creates significant differences in sense of community and
anxiety. In addition, it was concluded that sense of community, anxiety and hopelessness

predicted each other. Findings from the study were discussed in the current literature.

Key Words: Sense of Community, Anxiety, Hopelessness, Social Media
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1. GIRIS
1.1. Topluluk Duygusu

Topluluk teriminin sosyal ve siyasi alanda ¢ok sik kullanilmasi psikolojik olarak da
bu tanimin ele alinmasmin gerekli oldugunu diisiindiirmektedir (Obst ve ark., 2012).
Topluluk teriminin farkli kullanim alanlar1 mevcuttur. Bunlardan biri daha genel bir anlam
olan bulunulan ¢evre olarak adlandirilirken, bir digeri ise topluluk olarak ifade edilen terimin
belirli bir ¢evrenin 6zel bir yakinlik ve bag ifade edebildigine ve bu yakinligin etnik koken
ya da bolgesel olabildigine deginmektedir. Bir bagka tanimlamada ise topluluk kelimesi
digerlerine gore oldukca sinirli olan 6zel bireylerin kullandigi bir terim olarak ele
alinmaktadir. Tim bu agiklama ¢esitliliginin kafa karistiric bir etkisi oldugu belirtilmektedir
(Gusfield, 1975). Topluluk ve grup siireglerinin ele alinmasi bireyin gelisimi i¢in oldukga
onemli goriilmektedir. Toplulugun esnek yapisinin kabulii ile birlikte bu terimin sadece
cografi olarak incelenmesi yerine 6zdeslesilen diger gruplarin da ele alinmasi gerekmektedir
(Heller, 1989). Insanim yasami boyunca bir¢ok topluluga ait oldugu belirtilirken, bunlarin
kdyden sehire, bir odanin i¢indeki topluluktan siyasi bir topluluga uzanan ¢esitlilikte oldugu
ifade edilmektedir (Heller, 1989). Hillery (1955) tarafindan bu kavram detayl1 bir sekilde
incelenmis olup 94’ten fazla topluluk tanimi elde edilmistir. Topluluk duygusu kavrama ise,
gruba ait bireylerin kendilerini o grubun iiyelerine benzeyen ozelliklerde ve bireylerin
birbirlerine bagimli olduklar1 sekilde algiladiklar1 bir grup ya da topluma ait hissetme
seklinde agiklanmaktadir (Sarason, 1974). Pretty (1990) ise topluluk duygusunun bireylerin
aralarindaki etkilesimin yani sira grup olarak bireyin kendisinden ne beklendiginin de
hissedilmesiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu iki 6nciil Sarason’un topluluk duygusu
teorisi ile oOrtlismektedir. Topluluk duygusunun kesin tanimi halen yapilamasa da birgok
arastirmaci tarafindan Mc Millian ve Chavis’in 1986 yilinda yaptiklari tanim benimsenmistir
ve arastirmalar bu tanim {izerinden yiirlitiilmiistiir. Bu tanima gore; topluluk duygusu,
topluma dahil olan bireylerin yasadiklar aidiyet duygusu, bireylerin karsilikli ve grup icinde
onemli oldugu hissi, ayn1 zamanda topluluktaki diger bireylerin gereksinimlerinin kendi

gereksinimleri yoluyla ¢oziimlenecegine dair genel bir inang olarak tanimlanmaktadir.

Mc Millian ve Chavis onerdikleri tanimda dort temel yapidan s6z etmektedir. Bunlar:

tiyelik, etki, destek ve paylasilan duygusal bagdir.

@) Uyelik; ait olma ve kisisel iliskiler duygusunun paylasilmasi olarak

aciklanmaktadir. Diger bir deyisle, bir kisinin i¢inde bulundugu alan ig¢in



cesitli yatirnmlarda bulunmasi ve bu yatirimlar sayesinde o alanin pargasi
olmas1 duygusudur (Backman ve Secord, 1959). Uyelikle birlikte paylasim
ve yakinlik artmakta ve duygusal giiven olusmaya baslamaktadir (Ehrilch ve
Graeven, 1971).

(i)  Etki; bireyin 6nemli olmasi ve grup i¢in fark yaratmasi anlamina gelmektedir.
Birey, grup tarafindan istendigini ve deger gordiigiinii hissettigi i¢in gruba
ilgi duyarken o grubu giivenli gorme egilimindedir (Zander ve Cohen, 1955).

(iii))  Destek; gruptaki bireylerin ihtiyaglarmin karsilanmasini ve grup tlyelerinin
biitlinlesmesini ifade etmektedir. Destek kavrami pekistirme olarak da
belirtilmektedir. Bir grubun pozitif davranislarinin devam edebilmesi i¢in
grup iiyelerinin bir biitiin olarak ddiillendirici olmasi ve bu 6diillendirme ile
birlikte bir pekistirme yasanmasi dnem tasimaktadir (Mc Millian ve Chavis,
1986).

(iv)  Paylasian duygusal bag ise; gruptaki bireylerin ortak bir tarih, yer, olay ve
deneyim paylastiklarina olan inanglar1 seklinde ifade edilmektedir. Bireylerin
paylasilan duygusal bag olusturabilmek i¢in paylasilan bir tarihe ihtiyaglari
olmasina gerek olmadig1 fakat bu gecmisin igsellestirilmis ve 6ziimsenmis

olmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Mc Millian ve Chavis, 1986).

Mc Millian ve Chavis’in bu dort temel yapisinin cografi topluluklarda desteklenip
desteklenmediginin incelendigi bir arastirmada; iiyelik, etki, destek ve paylasilan duygusal
bag unsurlar1 desteklenmis ve kirsal kesimdeki katilimcilarin bolgesel ve kentsel kesimdeki
katilimcilara gore daha ¢ok topluluk duygusu yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir (Obst ve ark.,
2001). Yasanilan yerin kirsal ya da kentsel olmasinin yani sira topluluk duygusunu sehirlerin
bliytikliiklerine gore inceleyen bir ¢alismada kiigiik sehirlerde yasayan ergenlerde topluluk
duygusu biiylik sehirlerde yasayan ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur (Zani ve ark.,
2001). Mc Millian (1996) ilerleyen zamanlarda bu teoriyi giincelleyip bazi eklemeler
yapmustir. Yapilan bu yeni kavramsallastirma ana teorideki yapilarla biiyiik dl¢iide benzerlik
gostermekle birlikte ana teoride bulunan tiyelik, etki, destek ve paylasilan duygusal bag
yerine lyelik ve aidiyeti iceren topluluk olma ruhu, toplulugun giivenli olmasini vurgulayan
giiven duygusu, topluluk ile karsilikli yarar1 gozeten karsilikli aligveris ve olusan duygusal
bagin benzer yer ve zamanda deneyimlenmesini belirten deneyim iizerine daha ¢ok vurgu

yapilmistir.



Topluluk duygusu arastirmalarinda Mc Millian ve Chavis’in onerdikleri tanim
yaygin olarak kullanilsa da bu tanim disinda diger aciklamalar da alanyazinda oldukga
onemli goriilmektedir. Peck (1987) topluluk duygusunun nasil gelistirilecegini gostermek
amaciyla bir model yaratmistir. Modelin varsayimi, topluluk duygusunun yiiksek olmasinin
kisisel 6grenmelerde ve etkili is birliginde oldugu gibi daha iyi performans i¢in de 6nemli
oldugu yoniindedir. Etkili is birligi ve iyi performans ac¢isindan Bateman’in (2002)
arastirmasi incelendiginde; okula hissedilen topluluk duygusunun Ogrenciler iizerinde
duygusal, bilissel ve sosyal agilardan olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Yiiksek topluluk
duygusuna sahip okullarda 6grenme etkinliklerinin ¢esitlendirilmesine daha ¢ok imkan
sunulmakta ve 6grencilerin okul etkinliklerine katilimina daha ¢ok firsat yaratilmaktadir.
Peck’in (1987) modeline gore; topluluk duygusunu olusturan faktorlerden digerleri ise
bireylerin diiriist bir sekilde iletisime agik olmasi, yapay iletisimdense derin bir iletisim
kurmasi ve bu bireylerin bir araya gelmesi oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani1 sira yas
tutmak, sevinmek, zevk almak gibi eylemlerin birlikte yapilmasi da topluluk duygusunu

olusturan faktorler olarak goriilmektedir (Peck, 1987).

Topluluk duygusu ile ilgili tanimlar ve modeller arttik¢a topluluk duygusu ile ilgili
calismalar da oldukca geniglemistir. Topluluk duygusu ile ilgili arastirmalarin ilki mahalle
sinirlar1 iginde yapilmis olup daha sonraki ¢alismalar mahalle sinirlarinin 6tesine gegerek
okullar, sehirler gibi daha genis kapsamli topluluklar iizerine odaklanmistir (Mahan ve ark.,
2002). Topluluk, aidiyet ve destegin toplumdaki 6nemi; kentlesme, kiiresellesme, medya,
bilinmeyene dair olusan korku ve kiiltiiriin etkisiyle birlikte artis gostermistir (Bess ve ark.,
2002). Modern toplumlarda kentsel yagamin artmasiyla birlikte pek ¢ok bilim insan1 sosyal
baglarin eksikligini ve bu duruma bagli olarak yabancilasmanin gergeklestigini ifade
etmektedir (Heller, 1989). Gusfield’e gore (1975) topluluk bolgesel/ cografi ve iliskisel
olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Bolgesel/cografi topluluk olarak ifade edilen topluluk,
mahalle, kasaba, sehirleri icerirken; iliskisel olarak ifade edilen topluluk yerden bagimsiz
olarak insanlar arasindaki iligski ve bu iliskinin kapasitesi iizerinden degerlendirilmektedir.
Iliskisel topluluklar bir konumla simirli olmamakla birlikte, modern toplumlarda televizyon,
gazete, telefon gibi araglarla uzak mesafelerle iliski kurmak miimkiin goriinmektedir (Heller,
1989). Baz1 ilgi topluluklari ( 6rn; dergi, bilim kurgu hayran topluluklar) iizerine yapilan bir
aragtirmada iyelerin ortak c¢ikarlar1 ig¢in bir araya gelmesinin topluluk duygusunu
acikladigin1 ifade etmektedir ve bu topluluklarin yiiksek diizeyde topluluk duygusu

hissettikleri sonucuna ulasiimistir (Obst ve ark., 2002).



Topluluk duygusuna yonelik ¢aligmalarin genislemesi farkli demografik 6zelliklerin
de bu baglamda incelenmesine olanak saglamistir. Gelir, bu demografik 6zelliklerden biri
olarak goriilmektedir. Gelirin topluluga ait olmayla negatif iliskili oldugunu gosteren
arastirmalar alanyazinda mevcuttur (Obst ve ark., 2001; Zang ve Lin, 2011). Bu ¢alismalarin
sonuglarina gore gelir arttikga topluluga aidiyetin azaldigi goriilmektedir. Bir bagka
demografik 6zellik olan yas, topluluk duygusu ile incelendiginde yordayici bir giicii oldugu
goriilmektedir (Obst ve ark., 2001). Topluluk duygusuna cinsiyet iizerinden bakildiginda ise
erkeklerde daha gii¢lii bir topluluk duygusu oldugu belirtilmektedir. Ergenlik cagindaki kiz
cocuklarinda ise topluluk duygusu ihtiyacinin giderilmesinin daha ¢ok arkadaslar yoluyla
saglandig1 gozlemlenmistir (Zani ve ark., 2001). Demografik bir ozellik olarak ele
aliabilecek dindarliga bakildiginda topluluk/aidiyet duygusu ve dini baglilik duygusu
arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalarda topluluk duygusu ve dini baglilik arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu gézlemlenmistir (Stroope, 2011; Wighting ve Liu, 2009).

Topluluk duygusu iizerine yapilan ¢aligmalarda demografik 6zelliklerin yani sira
mutluluk, endise, esenlik, umutsuzluk gibi psikolojik degiskenlerin de arastirildigr dikkat
cekmektedir.  Ergenlerle yapilan bir arastirmalarda, ergenlerdeki artmis topluluk
duygusunun daha fazla mutluluk ve daha az endise ile iliskili oldugu (Pretty ve ark., 1996)
ve okuldaki topluluk duygusunun da yalnizlikla negatif yonlii bir iligkisi oldugu bulunmustur
(Pretty ve ark., 1994). Bununla birlikte yash bireylerde ¢evrimigi bir topluluga ait olma
duygusunun, topluluk duygusunu ve esenligi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (Sum ve
ark., 2009). Yalmzlik ile umutsuzluk ise yiiksek oranda ve pozitif sekilde iliskiliyken
(Page,1991), topluluk duygusu ve umutsuzluk arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalardan
biri topluluk duygusu ile umutsuzluk arasinda negatif yonlii bir iligki saptamigtir
(Drummond ve ark., 2011). Topluluk duygusu ve 6znel iyi olusu inceleyen bir arastirmada
topluluk duygusu arttik¢a 6znel iyi olusun da arttig1 belirtilmektedir. Yine ayni ¢alismada
topluluk duygusu, mutluluk ve endise ile iligkili bulunmusken topluluk duygusu arttikca
mutluluk ifadelerinden alinan puanlarin arttifi, endisenin ise azaldigi belirtilmistir
(Davidson ve Cotter, 1991).

Topluluk duygusunun bir pargasinin ise aidiyet duygusu oldugu ifade edilmektedir
(Anant, 1967). Hagerty (1992) aidiyet duygusunu bireylerin kendilerini herhangi bir
ortamin, iligkinin veya organizasyonun ayrilmaz bir biitiinii olarak gérmeleri ve o ortama,
iliskiye ya da organizasyona katilim saglama tecriibeleri olarak ifade ederken aidiyet
duygusunun iki alt boyutunu tanimlamaktadir. Degerli hissetme, kabul gdérme aidiyet

duygusunun bir alt boyutunu olustururken uyum ise bir diger alt boyut olarak ele
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alinmaktadir. Aidiyet duygusunun bir¢cok psikolojik degisken ile iligkisi incelenmis ve
diisiik aidiyetin ya da aidiyetsizligin umutsuzluk duygusuna yol actig1 (Hill, 2006); aidiyet
duygusu azaldik¢a kayginin arttigi (Anant, 1967); sosyal destegin aidiyet duygusunu
arttirdig1 ve depresyon hastalarinda da bu aidiyet duygusunun dis diinya ile iliski kurmayla
birlikte arttig1 ( Hagerty ve Patusky, 1995) sonucuna ulasilmistir. Anant (1969) yaptig1 bir
calismada aidiyet duygusunun ve kayginin toplumdan topluma degistigini ifade etmektedir.
Dogu Kkiiltiirlerinde kaygi ve aidiyet duygusu arasindaki negatif yonlii iliskinin bati
kiltiirlerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani her iki kiiltiirde de aidiyet duygusu
arttikca kaygi azalmakta fakat aidiyet ile kaygi arasindaki iliskinin dogu kiiltiirlerinde daha
zayif oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise; toplulukcu kiiltiirlerin i¢inde var
olduklar aile ve sosyal baglarmin giiglii olmasi1 gosterilmektedir (Anant, 1969).

Topluluk  Duygusu c¢alismalariin  bahsedilen  psikolojik  degiskenlerle
incelenmesinin artmasi ile birlikte topluluk duygusunun incelenmesi alanyazinda Genel
Aidiyet Olgegi (Duru, 2015), Sosyal Giivende Hissetme ve Memnuniyet Olgegi (Akin ve
ark., 2013) gibi ol¢eklerle yiiriitiiliirken mevcut ¢alismada topluluk duygusunun daha genis
kapsamli ele alinmas1 hedeflendiginden Sense of Community Descriptors Scale (Halamova
ve ark., 2017) ile gergeklestirilmistir. Bu 6l¢egin daha genis kapsamli olarak diistiniilmesinin
sebebi Gergek Toplum ve ideal Toplum boyutlarini ayr1 ayr1 ele almasidir. Gergek Toplum,
bireyin i¢inde aktif olarak bulundugu ve ait oldugu topluluk olarak tanimlanirken ideal
Toplum ise bireylerin ideal bir topluluk hayal ederek gercek topluluklarinin nasil

goriinecegini diisiinmesi olarak tanimlanmaktadir (Halamova ver ark., 2017).

1.2. Kaygi

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), kaygiy1, gergin duygular ve endise ile birlikte
bireylerin kan basincindaki artig gibi fiziksel belirtilerin yasanmasi olarak agiklamaktadir.
Fakat korku ve kaygi kavramlar1 50 yillik bir siire boyunca siklikla karistirilmis ve bu
kavramlarin tanimlar siirekli olarak degistirilmistir (Spielberger, 1972). Barrow (2002)
kayginin Ingilizcede “korku”, “panik”, “endise” seklinde ifade edildigini ve bunun da kaygi
ile korkunun birbirine karismasina neden oldugunu o6ne slirmiistiir. Korku ile kayginin
birbirine karistirilmasiyla birlikte kayginin hakim duygusunun korku oldugu ancak kayginin
korkunun yaninda iiziintii, 6fke, utan¢ gibi duygular1 da barindirdig1 ifade edilmektedir.

Bunun yaninda kaygi icerisinde depresyonu da barindirabilmektedir. Tiim bu ac¢iklamalar



dogrultusunda anlasilacagi iizere kayginin i¢indeki duygu tam olarak belirlenememekte ve
kayg1 terimi genel bir terim olarak kullanilmaktadir ( Izard, 1977).

Kaygi gelecekteki tehdit ve endise ile ilgilidir ve genellikle ka¢inma davranisi
olusturmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi,2022). Evrimsel bakis acisina gore belli
diizeyde kaygi islevseldir ve optimal diizeyde kaygi bireyin performansini arttirmakta
onemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda kayginin yiikselmesi eger uyaranla uyumlu bir
sekilde gergeklesiyorsa bu durumun da normal oldugu ifade edilmektedir (Andrews, 1991).
Fakat birey uyarana uygun bir kayginin yerine yiiksek bir kaygi yasadiginda diizenleme ve
kontrol mekanizmalarini kaybetmektedir (Bishop ve ark., 2004) .Oysa ki kayginin temel
islevi bireyin psikolojik ya da biyolojik olarak stresli hissettigi gilinliik yasam zorluklariin
iistesinden gelmektir (Barlow, 2002).

Spielberger (1972), kaygiyr durumluk kaygi ve stirekli kaygi olarak ikiye
ayirmaktadir. Ayrica kaygiyr degerlendirme noktasinda kigilik durumlart ve kisilik
ozelliklerinden yararlanirken 6ncesinde bu tanimlara yer vermektedir. Kisilik durumlar ve
kisilik o6zelliklerinin farkina bakildiginda kisilik o6zellikleri; bireylerin diinyaya iliskin
algilarinin belirli bir tutum ve saptanabilir egilimler i¢cinde tepki verme ya da davranisa
dokme oOzelliklerine sahip olmasiyken bireyler arasindaki kisilik durumlarina gore daha
kalic1 olan bireysel farkliliklar olarak adlandirilabilmektedir. Kisilik durumlari ise anda ve
su an olusan bir yogunluk icindeki tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Spielberger, 1972).
Durumluk kaygi, algilanan bir gerginlik ya da kaygi durumunda otonom sinir sisteminin
harekete gegcmesi ile 6zdeslesmistir. Durumluk kayginin yogunlugu zaman ic¢inde degisen
ve sabit olmayan bir duygusal durumla karakterizedir. Birey herhangi bir tehdit ile
karsilagtiginda durumluk kayginin yiiksek olmasi beklenmektedir. Siirekli kaygi ise, kaygi
durumunun daha stabil oldugu durumlarda deneyimlenen, bireyden bireye degisebilen ve
birgok uyaranin tehdit veya tehlike olarak algilanmasina sebep olan kaygi tiirli olarak ifade
edilmektedir (Spielberger, 1972). Siirekli kaygi, herhangi bir standart uyarana verilen
istikrarli  bir kisilik  6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Savas- kag¢ tepkisinin
kroniklesmesiyle birlikte bireyde umutsuzluga ve rasyonel olmayan korkulara sebep
olmaktadir (Andrew, 1991).

Tiirk¢apar (2004), kayginin hayatin olagan bir parcast oldugunu ifade ederken her
bireyin zaman zaman kaygili hissedebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bireylerde kayginin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi bireyin kontrol odag1 ve yiikleme stillerine, biligsel diizlemde
cinsiyet farkliliklarina, ebeveyn tutumlarinin etkisine bagli olabilmektedir (Barlow, 2002).

Bireyin hayatindaki negatif degisimler (Johnson ve Sarason, 1978), stresli yasam olaylari
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(Monroe, 1982), ekonomik kaynaklarin kaybi (Unal-Karagiiven, 2009) gibi durumlarmn da
hayatin olagan bir pargast olmalariin yan1 sira kaygi ile pozitif bir iliski i¢cinde olduklar
goriilmektedir. Psikiyatrik bozukluklardan kaygi, toplumda en yaygin olarak goriilen
psikolojik belirtilerin basinda gelmektedir. Bu oranmin yillik dagilimi1 %17,7 olarak ifade
edilmekte olup kadinlarda yayginhigi %30,5, erkeklerde ise %19,2 olarak bulunmustur
(Ertan, 2008).

Giinliik yasam olaylarinin yarattig1 kaygi; belirsizlige tahammiilsiizliik, sosyal destek
gibi degiskenlerle de siklikla ele alinmaktadir ( Bozkur ve ark., 2020; Ratajska ve ark.,
2020). Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismaya gore, siirekli kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Tantan Ulu, 2020). Sosyal
destegi ele alan ¢aligmalarda sosyal destegin kaygi i¢in gii¢lii bir koruyucu etkisinin oldugu
belirtilmekte ve sosyal destek ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu

ifade edilmektedir (Baltac1 ve Hamarta, 2013; Roohafza, 2014).

1.3. Sosyal Medya

Sosyal medyanin ilk ortaya ¢ikisi ¢evrimigi olarak giinliik yazilar yayinlanan bir
sitenin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikarken internet erisiminin artmasiyla birlikte
MySpace ve Facebook gibi sosyal aglar ortaya ¢ikmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Bu
sekilde baslayan etkilesimle sanal ortamlar ve sosyal medya hayatimizin merkezine
yerlesmis gibi goriinmektedir. We are Social ve Hootsuite’nin yaptig1 2021 yil1 “Internet
ve Sosyal Medya Kullanici Istatistikleri”, sosyal medyanin toplam niifusta en yogun olarak
18-24 ve 24-35 yas aralifinda kullanildigina isaret etmektedir. Teknolojik toplumlarda
topluluk duygusunun eksilmeye baslamasinin hissedilmesiyle birlikte topluluk duygusu ve
teknolojinin yol agtig1 sanal iletisimle ilgili ¢alismalara verilen 6nem artmistir (Heller,
1989). Sosyal medya siteleri, bireylerin birbirleriyle paylasim yapmasinin yani sira
cevrimigi topluluklarin olusmasini da saglamaktadir. Bu ¢evrimigi topluluklar ve ilgi
gruplari, ¢cevrimdisi arkadasliklarin genisletilmesi seklinde iletigsimi saglamaktadir (Kim,
Jeong ve Lee, 2010). Sosyal medyanin 6zellikleri ifade edilirken; bireylerin sosyal
medyada ilgili konularda paylasim yapmasini saglayan katilim, bireylerin kolayca bilgiye
ulagimini saglayan agiklik, sosyal medyanin iki yonlii tarafini bildiren konusma, bireylerin
ortak noktalar1 ve hizli iletisim kurmalari agisinda ele alindiginda topluluk ve sosyal
medyanin diger sitelerle olan iletisimini saglayan baglanti olarak ifade edilmektedir

(Myfield, 2008).



Sosyal medya platformlarmin ortak ozellikleri olarak (i) kullanicilarin farkl
ortamlarda icerik gelistirmesi ve var olan igeriklere katki saglamalari, (ii) kullanicilarin
olusturulan veya var olan igerige etiketler yardimi ile agiklama eklemeleri, (ii1) kullanicilarin
olusturulan veya var olan igerigi oylamalar1 ya da aktif olmayan bir sekilde
degerlendirmeleri ve (iv) kullanicilarin ortak ilgi alanlar1 gevresinde sosyal aglar olusturmasi
gosterilmektedir (Lerman, 2007).

Giliniimiizde, sosyal ag platformlar1 internet bazli kisilerarasi iletisim i¢in oldukca
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu platformlarda bireylerin kendilerine ait profilleri
bulunmaktadir ve bu profilleri ¢esitli kitlelerle paylagsmaktadir. We are Social’m 2021
yilinda yaptig1 arastirmada en yaygin kullanilan sosyal aglar, sirasiyla, Youtube, Facebook,
Twitter, Instagram ve Linkedin’dir. Bu sosyal aglar amaglar1 dogrultusunda farklilik
gostermektedir. Genellikle yazili ifadelerin sunuldugu sosyal ag Twitter olup Instagram
gorilintli paylasimi, Youtube video paylasimi, Facebook eglence ve sosyal etkilesim,
Linkedin ise profesyonel bir yagam paylasimi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Tosun,
2019). Sosyal medya ile ilgili arastirmalar genellikle teknolojinin sebep oldugu sosyal
karsilastirmayla baglantili olan kaygi ve depresyon; sosyal medya kullanimu ile ortaya ¢ikan
duygu diizenleme stratejilerindeki azalma ile birlikte goriilen sosyal kaygi, depresyon; veya
siber zorbalik sebebi ile ortaya ¢ikan depresyon, kaygi ya da intihar diisiinceleri ¢ercevesinde
ilerlemektedir (Hoge ve ark., 2017). Instagram ve Twitter baz alinarak yapilan bir ¢alismada
aktif olunan sitenin sosyal etkilesimle anlamli etkisi bulunmustur. Twitter ve Instagram
kullanicilarinin topluluk duygusu, anlamli bilgi paylasimi ve sosyal etkilesim ile pozitif
yonde iliskili iken, Instagram kullanicilariin Twitter kullanicilarina gore daha yiiksek
sosyal etkilesim giidiilerinin oldugu ifade edilmektedir. Instagramin gorsel alan iceriklerinin
daha tatmin edici olmasi ve bu durumla baglantili olarak topluluk duygusunun da daha
yiiksek olmasi Instagram kullanicilarinin daha yiiksek bir sosyal etkilesim belirtmesinin
sebebi olarak gosterilmektedir (Blight ve ark., 2017).

Sosyal medya hizli iletisim kurmanin verdigi imkan disinda tiim diinya ile ilgili
haberlerin paylasilmasin1 da kolaylastirmaktadir. Caplan’in (2005) ¢aligmasina goére sosyal
medyadaki iletisim yiiz yiize iletisime gore jest ve mimiklerin kullanilmamasi agisindan daha
avantajli oldugu i¢in bireylerin daha rahat olmasini saglamaktadir ve bu sekilde olusan
iletisim bireyler agisindan daha konforlu olarak deneyimlenmektedir. Sosyal kaygi yasayan
kisilerin yiiz yiize iletisimden ziyade sanal bir iletigimi tercih ettikleri ifade edilirken sanal
bir iletisimi tercih etmenin sosyal medya bagimliligina sebep olabilecegi belirtilmektedir

(Caplan, 2002). Cevrimig¢i bir ortamda yeni kisilerle iletisim kurmak da yiiksek bir ¢evrimigi
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topluluk duygusuyla baglantili olmasina karsin yalnizligin ve aile ile iletisimde gegirilen
stirenin azaldigini ve iletisim kalitesinin daha diisiik oldugunu gdstermektedir (Shen ve
Williams, 2011). Depresyon ve kaygi ¢alismalarina bakildiginda, sosyal medyanin bireyleri
olumsuz etkileyecek sonuclarinin oldugu goriilmektedir. Hem genel sosyal medya
kullanimin1 hem de gece sosyal medya kullanimini arastiran bir ¢alismada ergenlerin sosyal
medya kullanimlar arttik¢a kaygilarinin ve depresyon seviyelerinin de arttig1 goriilmiistiir
(Woods ve Scott, 2016). Bireye gelen mesajlarin siklig1 ele alinarak incelenen iletisim
yogunlugu ile c¢evrimigi topluluk duygusunun pozitif yonde bir iliskisi oldugu
gozlemlenmektedir. Mesaj sikligir arttikga c¢evrimigi topluluk duygusunun da arttig
belirtilmektedir (Shen ve Williams, 2011).Interneti bilgi edinme amaciyla kullanan
bireylerde ise daha diisiik diizeyde yalnizlik ve bunun yani sira aile ile olan iletisimde daha
uzun ve daha saglikli bir iletisim goézlemlenmistir. interneti bilgi edinme amaciyla kullanan
bireylerde mahalle, igyeri ve okul gibi ortamlarda topluluk duygusunun daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir (Shen ve Williams, 2011). Ergenlerin sosyal medya hesap sayisini ve sosyal
medyay1 kontrol etme sikligin1 baz alan bir calismaya gore ise; sosyal medya hesap sayist
ve sosyal medyay1 kontrol siklig: arttikca ailelerin ergenleri daha kaygili ve depresif olarak
ifade ettikleri goriilmektedir (Barry ve ark., 2017). Cevrimi¢i oyun oynayan bireylerde, aile
iletisim kalitesi incelendiginde ¢evrimici oyun oynayan bireylerin aile i¢i iletisim kaliteleri
daha diisiik bulunmustur. Fakat bu bireylerde ¢evrimi¢i topluluk duygusunun yiiksek oldugu
ifade edilmektedir. Oyun esnasinda kisilerin var olan sosyal baglariyla iliskilerini siirdiiriiyor
olmalar1 ya da yabancilarla iletisime gegmeleri ¢evrimici topluluk duygusunu etkilemekte
olup var olan sosyal baglar1 ile cevrimi¢i oyun oynayan bireylerin daha az yalnizlik yasadig:
belirtilmektedir (Shen ve Williams, 2011).

1.4. Umutsuzluk

Beck depresyon ve intihar ¢aligmalarini yiiriitiirken bireylerin i¢inde bulunduklari
durumda caresiz ve negatif beklenti i¢inde olma kavramini umutsuzluk olarak
tanimlamaktadir (Beck, 1963). Genel olarak umutsuzluk teriminin kullanim1 Beck (1963)’in
ifade ettigi gibi olup alanyazinda umutsuzlugun olusmasi i¢in ¢aresizligin tek basina yeterli
olmadigr vurgulanmistir. Caresizligin yaninda negatif beklentilerin de olmasinin alt1
cizilmektedir (Garber ve ark., 1980). Umut ve umutsuzluk kavramlar1 bireylerin var olan
hedefe erisme ihtimalini yansitmaktadir. Umutsuz bireylerde bu hedeflere ulagsmada
basarisizlik diisiincesi s6z konusudur (Melges, 1969). Umutsuzlugun ortaya c¢ikarak

umutsuzluk depresyonu olusturmasinda bazi faktorler etkili goriinmektedir. Yasanan olaya



dair nedensel bir atif, olayin sonuglarina iliskin yordamalar ve bireyin kendi benligi ile ilgili
¢ikarimlari umutsuzlugun olusturdugu depresyonu beraberinde getirmektedir (Abramson,
1989). Bir¢ok calismada umutsuzluk depresyon ile iliskilendirilirken (Abramson ve ark.,
1989; Beck, 1963; Beck ve ark., 1975) bu iki degiskenin kaygi ile olduk¢a kuvvetli bir iligkisi
gozlemlenmektedir (Eremsoy, 2005, Starr ve ark., 2011). Bu sebeple alanyazinda
umutsuzluk ve kaygi arasindaki iliskilere de siklikla odaklanilmistir. Umutsuzluk ile
kayginin iligkisini incelenmesi ile hem durumluk kaygimnin hem de siirekli kaygimin
umutsuzlukla iligkisinin oldugu bulunmustur (Caretta ve ark., 2014). Bunun yaninda mevcut
calismanin degiskenlerinden biri olan topluluk duygusu ile umutsuzlugun iligkisine
bakildiginda ise diisiik topluluk duygusuna sahip olarak nitelendirilen ergenlerin
umutsuzluklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Bolland ve ark., 2005; Gonzalez ve ark.,

2012).

2. ARASTIRMANIN AMACI

Mevcut tez ¢alismasi, topluluk duygusu ve sosyal medya ile kaygi ve umutsuzluk
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Topluluk duygusu eksikliginin kaygi ile iliskili oldugu
yapilan alanyazin taramalarindan ulasilan bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Topluluk
duygusu azaldikga kayg1 artmakta (Anant, 1967), kayginin artisi ile de birlikte bireyler sanal
bir iletisim i¢in sosyal medyaya yonelmektedir (Caplan, 2002). Bu sebeple bu calisma
topluluk duygusu, kaygi ve sosyal medya iizerindeki iligkinin incelenmesini

hedeflemektedir.
3. ARASTIRMA SORULARI VE HIiPOTEZLERI

3.1. Arastirma Sorulari:

Topluluk Duygusu Tanimlayicilar1 Olgegi (TDTO) Tiirkge Formunun psikometrik

ozellikleri 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu gostermekte midir?

Maddi durum demografik degiskeni ve dindarlik ile topluluk duygusunun anlamli bir

iliskisi var midir?
Topluluk duygusu, kaygi, umutsuzluk ve sosyal medyanin anlamli bir iliskisi var midir?

Sosyal medyanin kullanim amaglar1 ve aktif kullanim ile diisiik ve yiiksek topluluk

duygusu puanlar1 arasinda fark var midir?
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Sosyal medyanin kullanim amaglar1 ve aktif kullanimu ile diisiik ve yiiksek kaygi puanlart

arasinda fark var midir?

Topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzlugun birbirleri lizerinde yordayici etkileri var midir?

Kaygi ile sosyal medyay1 kullanim siiresinin birbirleri lizerinde yordayici etkileri var midir?

3.2. Hipotezler:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

TDTO Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin orijinal form ile
paralellik gosterecek sekilde kabul edilebilir diizeyde olmasi beklenmektedir.
TDTO puanlari ile maddi durum arasinda anlaml iliskiler beklenmektedir.
Dindarlik seviyesi arttik¢a topluluk duygusunun da artmasi beklenmektedir.
Durumlu-Siirekli Kaygi Olcegi’nden (DSKO) alman puanlar arttikca topluluk
duygusunun diismesi beklenmektedir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’nden (BUO) alinan puanlar arttik¢a topluluk duygusunun
diismesi beklenmektedir.

Sosyal medya kullanimi arttik¢a topluluk duygusunun azalmasi beklenmektedir.
Durumlu-siirekli kaygi arttikca sosyal medya kullaniminin artmasi beklenmektedir.
Farkli sosyal medya platformlarinin  kaygiyla farkli iligkiler gostermesi
beklenmektedir.

Sosyal medyanin kullanim amaclar ile diisiik ve yiiksek topluluk duygusu puanlari
arasinda anlamli bir fark beklenmektedir.

Sosyal medyanin aktif kullanimi ile diisiik ve yiiksek topluluk duygusu puanlari
arasinda anlamli bir fark beklenmektedir.

Sosyal medyanin kullanim amaglar ile diisiik ve yiliksek kaygi puanlari arasinda
anlaml bir fark beklenmektedir.

Sosyal medyanin aktif kullanimi ile diisiik ya da yiiksek kaygi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark beklenmektedir.

Sosyal medyanmn kullanim amaglar ile diigsiik ve yliksek umutsuzluk puanlart
arasinda anlamli bir fark beklenmektedir.

Sosyal medyanin aktif kullanim1 ile diisiik ya da yiiksek umutsuzluk puanlar
arasinda anlamli bir fark beklenmektedir.

Topluluk duygusu, kaygt ve umutsuzlugun birbirleri tizerinde yordayici etkilerinin

olmasi beklenmektedir.
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16. Kaygi ile sosyal medya kullanim siiresinin birbirleri iizerinde pozitif yonde yordayici

etkilerinin olmasi beklenmektedir.
4. ARASTIRMANIN ONEMI

Mevcut ¢alismada, ilk olarak “Sense of Community Descriptors (SCD)” 6lgeginin
Tiirk¢eye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik ¢alismast yapilmistir. Alanyazinda topluluk
duygusunu genel bir sekilde 6lgen bir dlgegin olmamasi SCD’nin uyarlanmasini gerekli
kilmis ve alanyazindaki 6nemli bir eksikligi kapatacagi diistiniilmiistiir. Ardindan topluluk
duygusu, kaygi, umutsuzluk ve sosyal medya iliskisini inceleyen yeni bir ¢alismanin
alanyazina eklenmesi planlanmistir. Alanyazinda topluluk duygusu ve kaygi ile ilgili ayri,
kaygi1 ve sosyal medya iliskisi lizerine yapilmis ayri ¢calismalar mevcutken kayginin, topluluk
duygusu ve sosyal medya ile iligkisini ayni arastirmada inceleyen baska caligmaya
rastlanmamistir. Y kusagi ile baslayan dijital medya tanismasi ile arkadaslarla, aileyle veya
isle olan iletisim ve baglar dijital ortamlara kaymistir. Oyle ki Y ve Z kusaklarina dijital
kusak adi1 da verilmektedir (Zemke ve ark., 2013). Y kusagi ardindan gelen Z kusaginin
sosyal medya ile iliskisi diisiiniildiigiinde ise bu iliskiye odaklanmamak kag¢inilmazdir. Z
kusagimin yasaminda sosyal medyada aktif paylasim yapmak ya da herhangi bir bilgiyi
sosyal medya platformlarindan 6grenmek bir segimden ¢ok ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu
sekilde Z kusaginin bir yandan bireysellesirken bir yandan da kitlesellestigi diistiniilmektedir
(Kubina, 2021). Ayrica Y kusagi 6zellikle is yerinde olan yiiz yiize iletisimle toplumun bir
parcasi olarak hissetme ihtiyacini belirtirken (Schawben, 2012), Z kusag1 ise sosyal medyay1
yeni bir topluluk duygusu olusturmak ic¢in bir yol olarak gérme egilimindedir (Smith ve
Cawthon, 2017). Alanyazinda Z kusaginin yiiz ytize iletisimi kiymetli bulmasina ve yiiz yiize
iletisimin gii¢lii bag kurmada etkili oldugunu ifade etmesine ragmen iletisimlerinin ¢ogunu
internet bazli araclarla yapmasi da teknoloji ve sosyal medyanin Z kusagindaki yerinin
arastirtlmasii kaginilmaz hale getirmektedir (Seemiller ve Grace, 2016). Alanyazinda
dikkat ¢eken bir baska bulguya gore ise Z kusagindaki kaygi diizeylerinin son 10 yilda
giderek artmakta oldugu ve bu artisin sosyal medyayla gecirilen stireyle ilgili oldugu ifade
edilmistir (Twenge, 2018). Alanyazindaki mevcut Z kusagi, topluluk duygusu ve kaygi
caligmalarindan yola ¢ikarak Z kusaginin bu degiskenler ve sosyal medya ile birlikte bakis
acilarmin farklilagabilecegi, bireylerde gog diisiinceleri olusturabilecegi (Avelr Aksoy, 2020)
ve bu durumla birlikte umutsuzluklarinin da etkilenebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple

mevcut ¢calismaya umutsuzluk da dahil edilmistir. Tiim bu iliskileri g6z 6niine alarak bu
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calismanin topluluk duygusu, kaygi, umutsuzluk ve sosyal medya kapsamli olusu ile

alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
5. YONTEM

5.1. Cahsma I: Olcek Uyarlama Cahsmasi

Arastirmanin bu kismida TDTO’niin Tiirkce uyarlamasi yapilmis ve 6lgegin

Tirkge formunun psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir.
5.1.1. Orneklem

TDTO’niin dogrulayic1 faktdr analizini gergeklestirmek amaci ile toplanan 347
kisilik orneklemden oOlgegi yarim birakan ve kriterlerin diginda kalanlarin verileri
cikarilmistir. Kalan 225 kisilik 6rneklemin, 156’sin1 kadin (%69) ve 69’unu erkek (%31)
katilimcilar  olusturmaktadir. Katilimeilarin  yaslarnn  18-57 (SS= 7.11 ) arasinda
degismektedir. Arastirmanin bu asamasinda ¢alismaya katilan katilimcilarin diger
demografik &zelliklerinin siklik (F) ve yiizdelikleri Tablo 1°de verilmektedir. Olgegin
acimlayici faktor analizi i¢in toplanan 321 kisilik 6rneklemden 6lgegi yarim birakanlarin ya
da kriter disinda kalanlarin verileri ¢ikarildiktan sonra kalan 110 kisilik 6rneklemin, %80’ini
kadin (N = 88), %19.1’1ni erkek (N = 21) katilimcilar olusturmaktadir. Yalnizca 1 katilime1
ise (% 0.9) diger sikkini isaretlemistir. Katilimcilarin yaslar1 20-57 arasinda degismektedir
(8S= 6.68). Arastirmanin bu agsamasinda caligmaya katilan katilimcilarin diger demografik

ozelliklerinin siklik (F) ve ylizdelikleri Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 1.

Dogrulayict Faktor Yapisi Degerlendirmesine Iliskin Sosyo-Demografik Degiskenlerin
Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Stklik (F) Yiizde (%)
Kadin 156 69.3
Cinsiyet Erkek 69 30.7
Diger - -
Bekar 150 66.7
Evli 67 29.8
Medeni Durum
Bosanmis/Dul 8 3.6
[lkokul/Ortaokul . -
Lise 20 8.9
Egitim Durumu Lisans 136 60.4
Yiiksek Lisans 58 25.8
Doktora 11 4.9
0-4000 63 28.0
4000-7500 48 21.3
Sosyoekonomik Diizey
7500 ve tizeri 114 50.7
Toplam 225 100
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Tablo 2.

Acimlayict Faktor Yapisi Degerlendirmesine Iliskin Sosyo-Demografik Degiskenlerin
Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Stklik (F) Yiizde (%)
Kadin 88 80.0
Cinsiyet Erkek 21 19.1
Diger 1 0.9
Bekar 65 59.1
Evli 42 38.2
Medeni Durum
Bosanmis/Dul 3 2.7
[lkokul/Ortaokul = -
Lise 12 10.9
Egitim Durumu Lisans 74 67.3
Yiiksek Lisans 22 20.0
Doktora 2 1.8
0-4000 39 35.5
Sosyoekonomik Diizey 4000-7500 24 21.8
7500 ve tizeri 47 427
Toplam 110 100

5.1.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmaya katilacak olan katilimcilardan sosyo-demografik o6zelliklerin (yas,

cinsiyet, egitim durumu vb.) belirlenmesi sebebi ile dncelikle Demografik Bilgi Formu
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doldurmalari istenmistir (Ek-2). Daha sonrasinda Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan TDTO niin
gecerlik ve giivenirlik calismasinda kullanilmak iizere Genel Aidiyet Olgegi (GAO), Sosyal
Giivende Hissetme ve Memnuniyet Olgegi (SGHMO), UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA-YO)
ve Pozitif- Negatif Duygu Ol¢egi (PNDO) uygulanmustir.

5.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilardan sosyo-demografik 6zelliklerin belirlenmesi sebebi ile dncelikle Demografik
Bilgi Formu doldurmalar1 istenmistir. Bu form ile katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir, medeni hal, tanimlanmig psikiyatrik bir bozuklugun olup olmadig1 gibi
bilgileri alinmistir. Bu bilgiler disinda topluluk duygusunu etkileyebilecegi diisiiniilen etnik

koken, Tiirkiye’de yasama stiresi ve ana dil bilgileri de sorulmustur (Ek-2)

5.1.2.2. Sense of Community Descriptors Scale (Topluluk Duygusu Tanimlayicilar: Olcegi;
TDTO)

TDTO, Halamova, Kanovsky ve Nanistova (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte
Sadovska ve Nanistova (2000) nin gelistirdigi 22 adet iki kutuplu sifattan olusan bir liste
kullanilmistir. Olgek yar1 projektiftir. Olgegin amaci gercek ve ideal toplulukta topluluk
duygusu arasindaki farki dlgmektir. Farkin kiiglilmesi memnuniyetin artisi ve topluluk
duygusunun giiglii olmasi anlamma gelmektedir. Olgekteki iki kutuplu sifatlar yedili
puanlama sistemine gore (-3-+3) degerlendirilmektedir. Olgek kabul, dinamikler ve agiklik
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri ideal toplum
i¢cin .94 iken, gergek toplum i¢in .91 olarak bulunmustur. Ttim alt boyutlarin Cronbach Alfa
degerleri .71 ve .98 arasinda degismektedir (Halamova, Kanovsky ve Nanistova, 2018). Bu
calisma i¢in i¢ tutarhilik katsayilar gergek toplum i¢in . 96 iken, ideal toplum i¢in .95 olarak
hesaplanmistir. Gergek toplum icin alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari kabul, dinamik ve
islevsellik boyutlari igin sirasiyla .91, .93 ve .72; ideal toplum i¢in ise sirasiyla .93, .68 ve
.80 olarak bulunmustur (Ek-3).

5.1.2.3. Genel Aidiyet Ol¢egi (GAO)

GAO, Malone ve arkadaslar tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir. 12 maddeden olusan
dleegin Kabul Edilme/ Icerilme ve Reddedilme/ Dislanma seklinde iki alt boyutu
bulunmaktadir. Olgek maddeleri 7°1i Likert iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten
alman yiiksek puan aidiyet duygusunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasinda GAO niin i¢ tutarlilik degeri .92 olarak bulunmustur. Alt 8lgeklerin i¢ tutarlik

katsayilar ise sirasiyla .89 ve .91 olarak belirlenmistir (Duru, 2015). Mevcut calisma i¢in
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6l¢egin i¢ tutarliligr .91 olarak bulunurken alt boyutlarin i¢ tutarlik degerleri Kabul edilme
alt boyutu i¢in, .89, Reddedilme alt boyutu i¢in ise .88 olarak hesaplanmistir (Ek-4).

5.1.2.4. Sosyal Giivende Hissetme ve Memnuniyet Olcegi (SGHMO)

SGHMO, Gilbert ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmistir. ~ Olgegin
gelistirilmesindeki amag, kisilerin sosyal yasam alanlarin1 giivenli, sicak ve sakinlestirici
olarak adlandirip adlandirmadigini belirlemektir. Olgek 11 maddeden olusmaktadir ve 5°li
likert iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 44’tiir.
Maddeler tek faktorde toplanmaktadir ve faktor yiikleri .51 ile .84 arasinda degismektedir.
Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Akin, Uysal ve Citemel (2013) tarafindan
yapilmistir. Olgegin Tiirkce calismasinda ig tutarlilik degeri .85 olarak bulunmusken mevcut

calisma icin bu deger .91 olarak hesaplanmistir (Ek-5).

5.1.2.5. UCLA Yalmizlik Olgegi (UCLA YO)

UCLA YO, Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Olgegin
gozden gecirilmesi ise Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980 yilinda gerceklesmistir.
20 maddeden olusan dlgekte 10 madde olumlu, 10 madde olumsuzdur. Olgek maddeleri 4’1
likert iizerinden degerlendirilmektedir. Olcekten en fazla 80 puan, en diisiik ise 20 puan
alinabilmektedir. Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Demir (1989) tarafindan
yapilmustir. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasinda i¢ tutarlilik sayisi .96, test-tekrar test
giivenirlik katsayist .94 olarak bulunmustur. Mevcut calismada ise Olgegin i¢ tutarlik

katsayis1 .91 olarak bulunmustur (Ek-6).

5.1.2.6. Pozitif Negatif Duygu Olcegi (PNDO)

PNDO, Watson, Clark ve Tellegen tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir. Olgek maddeleri
5’11 likert lizerinden degerlendirlmektedir ve 6lgek 10’u olumlu 10’u olumsuz olmak tizere
duygulari tanimlayan 20 sifattan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik
calismas1 Gengdz (2000) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarliigi olumlu duygulanim
i¢in .83, olumsuz duygulanim i¢in ise .86 iken, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise olumlu
duygulanim i¢in .40, olumsuz duygulanim i¢in ise .54 olarak gosterilmistir.Mevcut calisma
i¢in olumlu duygulanim i¢in i¢ tutarlilik degeri .87 iken olumsuz duygulanim i¢in i¢ tutarlilik

degeri .89 olarak bulunmustur (Ek-7).
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5.1.3. islem

TDTO’niin Tiirkce’ye uyarlama calismasi i¢in dlgek sahibi arastirmacidan e-posta yolu ile
izin alinmistir. Ardindan Baskent Universitesi Etik Kurulundan gerekli izinler alimustir.
TDTO’niin Tiirke’ye uyarlamasi gerceklestirilirken ¢eviri- geri ceviri ydntemi
uygulanmustir. Ceviri asamasinda ilk olarak Baskent Universitesi Amerikan Kiiltiir ve
Edebiyat1 Béliimii'nden alaninda yetkin uzmanlar orijinal &lgegi Ingilizceden Tiirkceye
cevirmisler ardindan da ayni alandaki farkli uzmanlar Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen 6lgegi
geri Ingilizceye cevirmislerdir. Son olarak da bu form ile orijinal &lgek formu
karsilastirildiktan sonra olgege son hali verilmistir. Katilimcilara Qualtrics programi
lizerinden erisim saglanmistir ve caligmaya katilimda goniilliliik esas alinmustir.
Katilimcilara ¢aligmanin baslangicinda bilgilendirilmis onam formu verilmistir (Ek-1).

Calisma yaklasik olarak 15-20 dakika stirmiistiir.
5.1.4. Analiz

Olgek uyarlamasmin analizleri igin ilk olarak, TDTO’niin Tiirkiye &rneklemine
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Analysis of Moment Structures (AMOS)
programi yardimiyla Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin orijinal faktor
dagilim1 Tiirkiye 6érnekleminde dogrulanmadigindan Statistical Package for Social Science
(SPSS 21) ile faktor yiiklerinin kesfedilmesi amaciyla Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. Uygulanan AFA sonucunda yapilan diizenlemelerin Tiirkiye 6rneklemi igin
uygunluguna bakilmak amaciyla tekrar DFA yapilmistir. Ardindan olgegin birlesen
gecerligini degerlendirmek amaciyla TDTO ile GAO, SGHMO puanlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgiit gegerligini degerendirmek amaciyla TDTO ile
UCLA YO ve PNDO’niin diisiik ve yiiksek %27°lik gruplart ile MANOVA analizi
gerceklestirilmistir. TDTO niin kabul, dinamikler ve islevsellik alt boyutlar1 icin Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmistir. TDTO’niin kabul, dinamikler ve islevsellik alt boyutlari igin
alt boyut puanlarmin madde toplam korelasyon degerleri korelasyon analizi ile

degerlendirilmistir.
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5.2. Cahsma II: Topluluk Duygusu ve Sosyal Medyanin Kaygi Uzerindeki Etkilerinin

incelenmesi
5.2.1.0rneklem

Calismanin bu kisminda ise We are Social ve Hootsuite’nin yaptigi 2021 yili
“Internet ve Sosyal Medya Kullanic1 Istatistikleri” raporundaki sosyal medya kullanimi
verileri baz alinarak, calismaya goniilliiliik esasina gore 18-35 yas araliginda 323 katilimci
dahil edilmistir. Calismanin bu agamasinda 550 katilimcidan veri toplanmig fakat 18-35 yas
aralifinda olmayan, herhangi bir psikiyatrik tan1 almis olan, psikiyatrik bir tedavi gérmekte
olan ve sosyal medya kullanicisi olmayan ve ¢alismay1 yarim birakan 227 kisinin verileri
analizden ¢ikarilmistir. Ana ¢alisma i¢in 323 kisilik 6rneklemin, 265’1 kadin (%82) ve 58’1
erkek (%18) olarak bulunmustur. Katilimcilarin yaslart 18-35 (SS= 4.32) arasinda
degismektedir. Ana calismada ¢alismaya katilan katilimeilarin  diger demografik

ozelliklerinin siklik (F) ve yiizdelikleri Tablo 3’te verilmektedir.

19



Tablo 3.

Topluluk Duygusu, Sosyal Medya ve Kayg Iliskisinin Degerlendirilmesine Iliskin Sosyo-
Demografik Degiskenlerin Stklik ve Yiizdelik Degerleri

Stklik(F) Yiizde (%)
Kadin 265 82
Cinsiyet Erkek 58 18
Diger - -
Bekar 246 76.2
Evli 73 22.6
Medeni Durum
Bosanmis/Dul 4 1.2
[lkokul/Ortaokul - -
Lise 40 124
Egitim Durumu Lisans 227 70.3
Yiiksek Lisans 46 14.2
Doktora 10 3.1
0-4000 96 29.7
4000-7500 66 20.4
Sosyoekonomik Diizey
7500 ve tizeri 161 49.8
Toplam 323 100
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5.2.2. Veri Toplama Araclar

5.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir, medeni hal, tanimlanmis psikiyatrik bir bozuklugun olup olmadig: bilgileri
alindiktan sonra sosyal medya kullanimi, sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya
aktifligi, yaygin olarak kullanilan sosyal medya platformu gibi sosyal medya kullanimin1

betimleyen sorular sorulmustur (Ek-8).

5.2.2.2. Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi (DSKO)

DSKO Spielberger ve arkadaslar tarafindan 1970 yilinda gelistirilmistir. Toplam 40
maddeden olusan Slgegin 20 maddesi durumluk kaygiy1 Olcerken diger 20 maddesi ise
stirekli kaygiy1 6lgmektedir. Durumluk Kaygi alt 6lgegi bireylerin belirli bir zamanda ve
belirli durumlarda kendini nasil hissettigi dikkate alinarak cevaplanmaktadir. Siirekli Kaygi
alt olcegi ise bireyin kendini genel olarak nasil hissettigine yonelik maddelerden
olusmaktadir. Olgekteki maddeler 4°lii likert {izerinden cevaplanmakta olup ters maddeler
bulunmaktadir. Envanterin Tiirk¢e uyarlamasinda i¢ tutarlilik katsayilar1 Durumluk Kaygi
alt boyutu i¢in .83 ile .92 arasinda degismektedir. Siirekli kaygi alt boyutu i¢in ise bu degerler
.83 ile .87 arasinda bulunmustur. (Oner ve Le Compte, 1983). Bu ¢alisma i¢in Durumluk
Kaygi alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 .93 iken Siirekli Kaygi alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. (Ek-9).

5.2.2.3. Sense of Community Descriptors Scale (Topluluk Duygusu Tamimlayicilar Olgegi-
TDTO)

Arastirmanin birinci asamasinda Tiirk¢ceye uyarlanacak olan Olgegin bilgileri
5.1.2.2.° de verilmistir. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin i¢ tutarliklik katsayisi Ger¢ek Toplum igin
.96 iken , Ideal Toplum icin .95 olarak bulunmustur. (Ek-10)

5.2.2.4. Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)

BUO Beck ve arkadaslari tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir. Olcek 20 maddeden
olusmaktadir. Olgekte her madde 1 puan almakta olup ve &lgekten en fazla 20 puan
aliabilmektedir. Olgekten alian yiiksek puanlari kisinin umutsuzlugunun da yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Olgegi olusturan faktorler “Gelecek ile Ilgili Duygular”, “Motivasyon
Kayb1” ve “Gelecek ile Ilgili Beklentiler” seklindedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda i¢
tutarlilik katsayis1 .86 olarak belirlenmistir (Seber ve ark., 1993). Bu ¢alisma i¢in 6lgegin i¢
tutarlilik katsayist .89 olarak hesaplanmistir. (Ek-11).
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5.2.3. islem

Arastirmanin bu basamagi i¢in katilimcilara diger calismada oldugu gibi Qualtrics
programi lizerinden erisim saglanmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Katilimcilara bilgilendirilmis onam formu verilmistir (Ek-1). Ik 6nce
demografik bilgi formu verildikten sonra (Ek-8) Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgeginin Siirekli
ve Durumluk Kaygi Envanteri (Ek-9), Topluluk Duygusu Tanimlayicilar1 Olgegi (Ek-10) ve
Beck Umutsuzluk Olgegi (Ek-11) terazileme teknigi ile katilimcilara verilmistir. Calisma

yaklagik 15 dakika stirmiistiir.
5.2.4. Analiz

Ana c¢alismada topluluk duygusunun, sosyal medya, kaygi, umutsuzluk ve diger
demografik degiskenlerle iliskilerini incelemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.
Ardindan sosyal medya kullanimina iliskin verilerin topluluk duygusu,kaygi ve umutsuzluk
acisindan farklilasip farklilagmadigina iliskin ki-kare analizleri yapilmistir. Son olarak ise
topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzlugun birbirleri iizerindeki yordayict etkisini ve sosyal
medya ile kayginin birbirleri iizerindeki yordayici giiclinii anlayabilmek i¢in regresyon

analizine bagvurulmustur.
6. BULGULAR

6.1. Verilerin Istatistiksel Analizlere Uygunlugunun incelenmesi

Analizlere baslanmadan once gegerlik ve giivenirlik verilerinin (N = 335) ve ana
calisma verilerinin (N = 323) istatistiksel analizlere uygunlugu incelenmistir. Oncelikle
kayip veri ve ugdeger analizleri gergeklestirilmis, SPSS’e aktirilirken gergeklesebilecek
hatalarin oniine ge¢ebilmek amaciyla veriler kontrol edilmistir. Daha sonrasinda, verilerin
normallik degerlerini karsilayip karsilamadigina bakilmak amaciyla basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalardaki
verilerin normal dagilimi karsilamasi varsayimi basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda olmasi gerektigi yoniindedir (Tabachnick ve Fidel, 2014). Mevcut ¢aligmada
da alanyazinla tutarl olarak tiim Sl¢timlerin basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak TDTO’niin Ideal Toplum alt boyutunda -1.5
ile + 1.5 degerleri karsitlanmamistir. Bunun nedeni Ideal Toplum boyutunun dlgek yapisi
geregi katilimcilara ait olmak istedikleri ideal toplumun sorulmasi ve katilimcilardan gelen

cevaplarin hep yiiksek puanlarda birikmesi ile agiklanabilmektedir.
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6.2. Cahsma I: Olcek Uyarlama Cahsmasmmin Psikometrik Ozelliklerine fliskin
Bulgular

Bu béliimde arastirmanin ilk basamagi olan TDTO’niin Tiirk¢eye uyarlamasina

yonelik gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglar1 yer almaktadir.
6.2.1.Yap1 Gecgerligi

TDTO Gergek Toplum ve Ideal Toplum igin ayr1 ayr1 degerlendirilen kabul, dinamik
ve aciklik alt boyutlarindan olusan bir dl¢iim aracidir. Hem Gergek Toplum hem de ideal
Toplum i¢in Kabul alt boyutunda 10 madde (1, 6, 8, 9, 13, 14, 16, 19, 21, 22), dinamik alt
boyutunda 8 madde (2, 4, 5, 7, 12, 15, 17, 20) ve agiklik alt boyutunda 4 madde (3, 10, 11,
18) yer almaktadir. Bu maddeler iki kutuplu sifatlardan olusmaktadir. Orijinal formda
katilimcilar -3;3 [ -3 ( cok negatif), -2 (olduk¢a negatif), -1 (biraz negatif), O (bilmiyorum),
1 (biraz pozitif), 2 (oldukg¢a pozitif), 3 (cok pozitif )] arasinda puanlama yapmaktadir.
Tiirkiye drnekleminden veri toplama agamasinda puanlamanin daha rahat anlasilabilmesi
icin puanlama 0:6 (0-¢ok negatif, 1-oldukca negatif, 2-biraz negatif, 3-bilmiyorum, 4-biraz
pozitif, 5- oldukga pozitif, 6-cok pozitif) arasinda puanlanacak sekilde diizenlenmistir.
Olgek uyarlama ¢alismasmnin ilk asamasinda, orijinal 6lgegin 3 faktorlii yapisiin Tiirkiye
ornekleminde dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla Analysis of Moment
Structures (AMOS) programi yardimiyla DFA yapilmistir. Bu analiz i¢in alanyazin Ki-kare/
df degerinin 3’{in altinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda CFI, GFI, AGFI
VE NFI degerlerinin .90 {izerinde olmasi beklenirken RMSEA degerinin .08 ‘in altinda
olmas1 beklenmektedir (Kline, 1998). Olgek Gergek Toplum ve Ideal Toplum olarak ikiye
ayrildigi i¢in bu degerler ayr1 ayri her iki toplum icin de hesaplanmistir. Ger¢ek Toplum ve
Ideal Toplum icin igin dogrulayict faktdr analizinde oncelikle Ki-kare /df degerleri
hesaplanmaistir [sirasiyla (y/df = 2.95), (y”df = 2.67)] . Bu degerler modelin kabul edilebilir
diizeyde olduguna isaret etmektedir. TDTO’ niin orijinal formundaki 3 faktérlii yapismin
Gergek Toplum ve ideal Toplum igin Tiirkiye 6rnekleminden toplanan verilerle olan
uygunlugu degerlendirildiginde ise modelin yeterince 1yi ¢alismadig1 goriilmektedir (Tablo

4).
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Tablo 4.

TDTO 'niin Gergek Toplum ve Ideal Toplum icin Faktér Yapisina Iliskin Uyum Indeksleri

N X’ sd  y¥sd p AGFI GFI CFI RMSEA

Gergek Toplum 225 592 201 295 .00 .74 79 .89 .09

Ideal Toplum 225 535 201 267 .00 .77 81 .89 .09

Bu sebeple AFA yardimi ile Tiirkiye 6rnekleminin kiiltiir ve yapisina gére madde
dagiliminin kesfedilmesi ve dogrulanmasi ihtiyacit duyulmustur. AFA’da Gergek Toplum ve
Ideal Toplum icin 6lcek maddeleri ayr1 ayr1 analize alinmis ve “oblimin” déndiirme teknigi
kullanilarak toplanan verinin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Bu amagla,
Gergek Toplum ve Ideal Toplum icin Kaiser Mayer Orkin (KMO) ve Bartlett’s Ki-kare
testleri uygulanmis ve Gergek Toplum ve Ideal toplum maddelerinin KMO indeksleri
strasiyla .94 ve . 93 olarak bulunmus olup her ikisinin de Bartlett’s Ki-kare degerleri anlamli
bulunmustur (p = .00) Yapilan bu analizler sonucu toplanan verilerin AFA’ya uygun oldugu

belirlenmistir.

Faktor sayis1 belirlenirken Eigenvalue degerinin 1’in iistiinde oldugu faktorler kabul
edilmistir. Bu degerlendirme esas alindiginda, Tirkiye ornekleminden toplanan veride
lgegin orijinal formundakiyle tutarli olarak hem Gergek Toplum hem de Ideal Toplum igin
3 faktorlii bir yapiin oldugu goriilmiistiir. Ger¢ek Toplum boyutunda bulunan 3 faktor
toplam varyansin % 67.8’ini agiklamaktadir. Ideal Toplum boyutunda ise bu oranin % 66.3
oldugu gériilmiistiir. TDTO’niin orijinal formundaki Gercek ve Ideal Toplumun faktor
yiikleri ve dagilimlari Tablo 5 (Ger¢ek Toplum) ve Tablo 6 (Ideal Toplum) ‘da

gosterilmistir. .30’un altindaki faktor yiiklerine tablolarda yer verilmemistir.
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Tablo 5.

Topluluk Duygusu Tammlayicilar: Olgegi 'nin Gergek Toplum Igin AFA Sonuclar:

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
TDTO_gercekl -.38 .54
TDTO _gercek2 .85
TDTO _gercek3 71
TDTO_gercek4 Sl .33
TDTO_gercekS -.52 33
TDTO_gercek6 .83
TDTO_gercek? -.87
TDTO_gercek$ -.32 48
TDTO_gercek9 -.61
TDTO_gerceklO .92
TDTO_gercekl11 .64
TDTO_gercek12 -.70
TDTO_gercekB 57
TDTO_gercek14 -.56
TDTO_gercek15 -.97
TDTO_gercek16 53 -31
TDTO_gercek17 -.80
TDTO_gercekl 8 78
TDTO_gercek19 87
TDTO_gercek20 41 -.32
TDTO_gercekZl .85
TDTO_gercekZZ .36 -.50

Not: TDTO: Topluluk Duygusu Tanimlayicilar1 Olgegi gercek: Gercek Toplum
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Tablo 6.

Topluluk Duygusu Tammlayicilar: Olgegi 'nin Ideal Toplum Icin AFA Sonuclar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
TDTO_ideall .69

TDTO_ideal2 7
TDTO_ideal3 42 57
TDTO_ideal4 71

TDTO_ideal5 78
TDTO_ideal6 50 39

TDTO_ideal7 75

TDTO_ideal8 56 46
TDTO_ideal9 74

TDTO_ideal10 36

TDTO_ideall1 38 41
TDTO_ideal12 55

TDTO_ideal13 71
TDTO_ideal14 .83

TDTO _ideall5 .59 A48

TDTO_ideal16 81

TDTO_ideal17 45 58

TDTO_ideal 18 39 48

TDTO_ideal19 74

TDTO_ideal20 .82

TDTO_ideal21 .66

TDTO_ideal22 71

Not: TDTO: Topluluk Duygusu Tanimlayicilar1 Olgegi ideal: ideal Toplum
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Gergek Toplum ve Ideal Toplum igin ayr1 ayr faktor yiikleri hesaplandiginda bazi
maddeler bulunduklar1 alt boyut agisindan orijinal formla Ortiismeler gosterse de bazi
maddelerin de orijinal formdan farkli olarak farkli faktorlere yiiklendikleri goriilmiistiir.
Gergek Toplum igin, 1. Faktore yiiklenen 10 madde (3, 4, 6, 10, 11, 16, 18, 19, 20,21) , 2.
Faktore yiiklenen 8 madde (5, 7, 9, 12, 14, 15, 17, 22) ve 3. Faktore yiiklenen 4 madde ( 1,
2, 8, 13) bulunmaktadir. ideal Toplum igin ise, 1. Faktéore yiiklenen 13 madde (1, 4, 6, 8, 9,
10, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22), 2. Faktore yiiklenen 4 madde (7, 12, 17, 18) ve 3. Faktore
yuklenen 5 madde (2, 3, 5, 11, 13) oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1. Faktor ve 2. Faktor
maddelerin ¢ogunlugunun orijinal 6lgekle uyumlu olarak yerlesmesi sebebiyle Olgegin
Tiirk¢e formunda da bu faktorler Kabul ve Dinamik olarak adlandirilirken, orijinal dlgekte
Aciklik olarak adlandirilan 3. Faktoriin maddelerinden bir¢cogu binisik yiikler olmasi
sebebiyle dlgekten cikartilmis veya farkli faktorlere yiliklenmistir. Uyarlama caligmasinda
olusturulan 3. Faktor orijinal formdaki diger boyutlardan maddeler alarak olusmustur.
Duragan-Dinamik, Siradan- Ozgiin gibi maddeleri barindiran 3. Faktore Islevsellik
adlandirmasi uygun bulunmustur. Alanyazinda AFA’da birden fazla faktore yiiklenen ve bu
yiliklenmenin farkinin .10°dan kii¢lik oldugu binisik yiiklii maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Tabachncik ve Fidel, 2001). Buna gore, 20. Maddenin Gergek
Toplum 6l¢eginde iki faktore yiiklenmesi ve faktor yiikii arasindaki farkin .10’dan kiigiik
olmasi1 nedeniyle bu madde 6lgekten ¢ikartilmistir. Benzer sekilde 8., 11. ve 18. maddeler
de Ideal Toplum o6lgeginden cikarilmistir. Gergek Toplum ve ideal Toplum &lgeklerinin
orijinal formunda aym sifatlarin kullanimi1 dikkate alinarak Gergek Toplum o6l¢eginden
cikarilan madde Ideal toplum &lgeginden, Ideal Toplum 6lgeginden ¢ikarilan maddeler de
Gergek Toplum Olgeginden ¢ikarilmistir. Olgegin orijinalinde Gergek Toplum boyutu icin
Kabul alt boyutunda olan 9., 14. ve 22. maddeler yapilan AFA sonucu uyarlanan 6l¢ekte
Dinamik alt boyutuna, 1, 8. ve 13. maddeler ise Islevsellik alt boyutuna gegerken; Dinamik
alt boyutunda olan 4. ve 20. maddeler Kabul alt boyutuna, 2. madde ise Islevsellik alt
boyutuna gegmistir. Orijinal formdaki Agiklik alt boyutundaki 3., 10., 11. ve 18. maddeler
ise Kabul alt boyutuna almmustir. Ideal Toplum boyutu i¢in Kabul alt boyutunda olan 13.
madde Islevsellik alt boyutuna gecerken, Dinamik alt boyutunda olan 4., 15. ve 20. maddeler
Kabul alt boyutuna, 2. ve 5. maddeler ise Islevsellik alt boyutuna geg¢mistir. Aciklik alt
boyutunda olan 10. madde Kabul alt boyutuna ve 18. madde ise Dinamik alt boyutuna

alinmustir.
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Bu maddelerin orijinal Olgekten farkli olarak Tiirkge formunda farkli alt boyutlara
yerlesmesinin sebebi olarak sifatlarin Tiirkge ve Ingilizce’deki ikincil anlamsal tiirlerinin
farkl1 olabilecegi gercegi gosterilmektedir (Aslan, 2004). Ayrica dlgegin orijinal Ingilizce
formundaki alt boyut adlandirmalarinin agiklamalar1 yapilirken, Kabul alt boyutu bireyin
benzersizligi, anlamlilig1, kendini yansitma tarzi ve i¢inde bulundugu ¢esitliligi kabul ederek
saygt duymasi olarak agiklanirken; Dinamik alt boyutu bireyler arasindaki iliskilerin kalitesi
ve ortak hedefleri ile tanimlanmaktadir. Agiklik ise toplumdaki 6zglrligl, bireylerin
birbirlerine giiveni ve agik iletisimi seklinde agiklamaktadir (Halamova ve ark., 2018). Bu
aciklamalar da dikkate alindiginda net ve belirli tanimlamalarin olmamasi ve sifatlarin
goreceliligi diisiiniildiigiinde; her toplumun kiiltiirel yapisiyla bu sifatlart farkli boyutlara

yerlestirmesi olas1 goriinmektedir.

AFA’ya gore Olgekten ¢ikarilan 4 madde ve farkli faktorlere yiliklenen maddeler
dikkate alinarak 6l¢egin 3 alt boyutlu ve 18 maddelik haline tekrar DFA yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore; Gergek Toplum ve Ideal toplum igin Ki-kare/df degerlerinin kabul
edilebilir diizeye yakin oldugu goriilmektedir [sirasiyla (y7df = 3.04), (¥*/df = 2.70)]. Bu
degerler, dl¢cegin 18 maddelik halinin uyum indekslerinin 6l¢egin orijinal yapist korunarak
elde edilen uyum indekslerinden daha kabul edilebilir olduguna ancak bir dizi diizeltmeye
ihtiyag duyulduguna isaret etmektedir. Tablo 7°de Gergek Toplum ve Ideal Toplum

6lceklerine iliskin modifikasyonlar 6ncesi uyum indeks degerleri gosterilmektedir.
Tablo 7.

Maddeler Aras: Modifikasyonlar Yapiimadan Onceki DFA Sonuglar

N X sd  x¥sd p AGFl GFI CFlI RMSEA

Gergek Toplum 225 401 132 3.04 .00 .77 82 91 .09

Ideal Toplum 225 357 132 270 .00 .81 85 90 .09

Gergek Toplum i¢in modifikasyon indeksleri incelendiginde, ana modelin uyum
indeksleri 16 ve 17. maddelerin hatalar1 (X?= 33,62) arasinda (X? = 364.40, x?/df=2.78, p
=.00, AGFI =.79, GFI = .84, CFI = .92, RMSEA = .09), 1. ve 4. maddelerin hatalar (X? =
26.09) arasinda (X? = 336.36, x?/df =2.59, p =.00, AGFI = .80, GFI = .85, CFI = .93,
RMSEA = .08), 6. ve 7. maddelerin hatalar1 (X?=15.81) arasinda (X?=319.56, x?/df = 2.48,
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p=.00,AGFI = .81, GFI = .86, CFI = .93, RMSEA = .08), 5. ve 6. maddelerin hatalar1 (X? =
9.46) arasinda (X? = 309.27, x? / df = 2.42, p = .00, AGFI = .82, GFI = .87, CFI = .94,
RMSEA = .08) ve son olarak da 11. ve 15. maddelerin hatalar1 (X? = 5.94) arasinda
olusturulan kovaryanslarin sonucunda modelin uyum endeksi daha iyi bir diizeye ¢ekilmis
olup 18 maddelik 3 faktorlii yap: dogrulanmistir. Ideal Toplum i¢in modifikasyon indeksleri
incelendiginde ise, ana modelin uyum indeksleri 6. ve 9. maddelerin hatalar1 (X? = 14.78)
arasinda (X? =341.09, x?/df =2.60, p =.00, AGFI = .82, GFI = .86, CFI = .91, RMSEA =
.09), 1. ve 6. maddelerin hatalar1 (X?= 10.04) arasinda (X? = 330.67, x?/df = 2.54, p =.00,
AGFI = .82, GFI = .86, CFI = 91, RMSEA = .08), 9. ve 15. maddelerin hatalar1 (X? = 7.15)
arasinda (X?=322.71, x?/df =2.50, p=.00, AGFI = .82, GFI = .87, CFI = .92, RMSEA =
.08), 1. ve 5. maddelerin hatalar1 (X?=7.62) arasinda arasinda (X? =314.82, x?/df =2.46,
p=.00,AGFI= .83, GFI=.87, CFI=.92, RMSEA = .08) ve son olarak da 5. ve 8. maddelerin
hatalar1 (X? = 6.73) arasinda olusturulan kovaryanslarin sonucunda modelin uyum endeksi
daha iyi bir diizeye ¢ekilmistir ve 18 maddelik 3 faktorlii yapt dogrulanmis goriilmektedir.
Tablo 8’de Gercek Toplum ve ideal Toplum igin modifikasyonlar gergeklestirildikten

sonraki DFA sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablo 8.

Maddeler Arasi Modifikasyonlar Yapildiktan Sonraki DFA Sonuglart

N x* Sd x¥sd P  AGFI GFI CFI RMSEA

Gergek Toplum 225 302 127 238 .00 .82 87 94 .08

Ideal Toplum 225 307 127 242 .00 .83 87 92 .08

6.2.2. Birlesen ve Olciit Gegerligi

Olgegin birlesen gecerligini degerlendirmek amactyla TDTO, GAO ve SGHMO
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. TDTO niin Gerg¢ek Toplum boyutu ve ideal Toplum
boyutu ile GAO toplam puani arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir [sirasiyla
(r=.28,p<.0l)ve (r=.16,p <.01)]. Benzer sekilde, TDTO’ niin Gergek Toplum Boyutu
ve Ideal Toplum boyutu ile SGHMO toplam puani arasinda da pozitif ve anlamli bir iliskiye
rastlanmistir [sirastyla (r = .32, p < .01) ve (r=.15, p <.01)].
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TDTO’niin dlgiit gecerligini degerlendirmek amaci ile ise bu lgegin UCLA YO ve
PNDO Pozitif ve Negatif boyutlarmin toplam puanlar1 almarak bireyler ayr1 ayr1 %27’lik alt
ve iist dilimlere ayrilmistir. Her bir diisiik ve yiiksek grup i¢in TDTO’niin Gergek Toplum
ve Ideal Toplum puanlar1 agisindan farklilasip farklilasmadigmi degerlendirmek amaciyla
ayr1 ayrt MANOVA gergeklestirilmistir. UCLA YO, PNDO Pozitif ve Negatif boyutlari i¢in
bu analiz tekrar yapilmistir. UCLA YO diisiik ve yiiksek gruplarda TDTO’niin Gergek
Toplum ve ideal Toplum boyutlarnin farklilasip farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla
yapilan MANOVA sonuglari incelendiginde, Gergek Toplum ve ideal Toplum boyutlarinin
ayrigabildigi bulunmustur [Wilks’ A = .91, F(2, 196) = 9.86, p < .05]. Yalmizlig1 diisiik olan
gruptaki bireylerin gercek topluma ait topluluk duygunun daha yiiksek oldugu [F(1,197) =
17.38, p = .00, n,° = .08] , ideal toplumda da benzer sekilde yalnizlig1 diisiik olan bireylerin
topluluk duygusunun daha ytiksek oldugu [F( 1,197) =5.76, p = .01, ,> = .03] bulunmustur.
PNDO Pozitif Boyutu diisiik ve yiiksek gruplar i¢in yapilan MANOVA sonuglarina gore, iki
grup TDTO’niin Gergek Toplum boyutu acisindan farklilasmaktadir [Wilks' 1 = 91, F(2,
187) = 8.94, p < .05]. Pozitif duygulanim puam yiiksek olan bireylerin gercek topluma ait
topluluk duygular1 daha yiiksek bulunmustur [F( 1,188) = 17.86, p = .00, 5,2 = .09]. PNDO
Negatif Boyutu diistik ve yiiksek gruplar i¢in yapilan MANOVA sonuglarina gore ise; iki
grup TDTO’niin Gergek Toplum boyutu agisindan farklilasmaktadir [Wilks’ 1 = .93, F(2,
200) = 7.40, p < .05]. Negatif duygulanim puani diislik olan bireylerin gercek topluma ait
topluluk duygular1 daha yiiksek bulunmustur [F( 1,201) = 14.62, p = .00, 5,? = .07]. ideal
Toplum boyutu i¢in ise PNDO Pozitif ve Negatif boyutlar1 igin anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Tiirkiye drnekleminde adaptasyonu gergeklestirilen TDTO niin farkl1 diisiik
ve yiiksek gruplarda Gergek Toplum icin UCLA YO ve PNDO agisindan ve Ideal Toplum
icin ise UCLA YO agisindan anlamli bir sekilde ayristyor olmasi dlcegin yeterli lgiit

gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir.
6.2.3. Giivenirlik

Mevcut calismada, TDTO niin Gergek Toplum boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .95,
Ideal Toplum boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi ise .94 olarak hesaplanmistir. TDTO niin
madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde Ger¢ek Toplum i¢in bu degerlerin .45 ile .81
arasinda; ideal Toplum i¢in ise .44 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica Gergek
Toplum ve ideal Toplum i¢in ayr1 ayr1 Guttman iki yarim test giivenirligi hesaplanmis olup
bu degerler Gergek Toplum igin .95, Ideal Toplum icin ise .95 olarak bulunmustur. Tiim bu

degerler 6lcegin giivenirlik degerlerinin oldukca iyi diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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6.3. II. Cahsma: Topluluk Duygusu ve Sosyal Medyanin Kayg1 Uzerindeki Etkilerinin

Incelenmesi

Bu béliimde ¢alismanin ikinci basamagi olan topluluk duygusu ve sosyal medyanin
kaygi ve umutsuzluk tizerindeki etkilerine yer verilmistir. Bu amacgla demografik
degiskenlerin betimleyici analizleri, degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon analizleri,

regresyon ve ki-kare analizleri ylriitilmiistiir.
6.3.1. Sosyal Medya Betimsel Analiz Bulgular:

Calismanin bu asamasina dahil olan 323 katilimcinin sosyal medyada zaman gegirme

stiresi ve sikligina iligkin bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.
Tablo 9.

Sosyal Medya Kullanim Siklig1 ve Kullanim Siiresine Iligkin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Stklik (F) Yiizde (%)

Isaatten az 8 2.5
1-3 saat 135 41.8
Sosyal Medya Kullanim Siklig 3°5 saab 123 38.7
5-7 saat 47 14.6

7 saatten fazla 8 2.5

1 y1ldan az 2 0.6

1-3 yil 3 0.9

3-5yil 30 9.3

Sosyal Medya Kullanim Siiresi

5-7 yil 62 19.2
7 yildan fazla 226 70.0

Toplam 323 100
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Sosyal medyanin kullanim amaclar1 degerlendirildiginde, Tablo 10’da goriildigi
gibi giindemi takip etmek kullanim amacinda en yiiksek orana sahipken is/kariyerle ilgili

baglantilar kurmak en diisiik orana sahiptir.

Tablo 10.

Sosyal Medya Kullanmim Amaglarina Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Siklik (F) Yiizde (%)
Sosyal Medya Kullanim Amaglar
Glindemi Takip Etmek 238 13.8
[letisim Kurmak 190 11.1
Eglence 216 12.6
Bos Zaman Degerlendirmek 204 11.9
Bilgiye Erismek 173 10.1
Arkadaslarinin ne yaptig1 Hakkinda 159 9.2
Bilgi Sahibi Olmak
Digerleriyle Fotograf ya da video paylasmak 127 7.4
Satin Alinacak Uriinleri incelemek 155 9.0
Stres atmak 134 7.8
Isimle/Kariyerimle Ilgili Baglantilar Kurmak 121 7.0
Diger 2 0.1

Katilimcilarin ¢esitli sosyal medya platformlarin1 kullanim sikliklar1 Tablo 11°de
gosterilmektedir. Calismaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun en aktif kullandig1 sosyal
medya platformunun Instagram ardindan ise Youtube oldugu anlasilirken, katilimeilarin

cogunlugunun TikTok kullanmadig1 anlagilmistir.
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Tablo 11.

Sosyal Medya Platformlarimn Kullamimina Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Stklik (F) Yiizde (%)
Hig 219 67.8
Bazen 79 24.5
Ara sira 18 5.6
Facebook Genellikle 4 1.2
Her Zaman 3 0.9
Hig 2 0.6
Bazen 6 1.9
Instagram Arasira 12 3.7
Genellikle 135 41.8
Her Zaman 168 52
Hig 72 22.3
Bazen 60 18.6
Arasira 58 18.0
Twitter Genellikle 62 19.2
Her Zaman 71 22
Hig 2 0.6
Bazen 33 10.2
Arasira 74 22.9
Youtube Genellikle 117 36.2
Her Zaman 97 30
Hig 246 76.2
Bazen 21 6.5
TikTok Arasira 13 4
Genellikle 22 6.8
Her Zaman 21 6.5
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Hig 172 53.5

Bazen 57 17.6
LinkedIn Arasira 45 13.9
Genellikle 40 12.4
Her Zaman 9 2.8
Toplam 323 100

6.3.2 Degiskenler Arasindaki fliskinin incelenmesine Yonelik Korelasyon

Bulgular:

Calismanin ikinci asamasinda yer alan TDTO’niin Gergek Toplum ve Ideal Toplum
boyutlar;, DSKO’niin Durumluk ve Siirekli Kaygi boyutlart ve BUO ile, demografik
ozellikler, dindarlik ve sosyal medya kullanim siiresi degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir (bkz. Tablo 12). Analiz sonuglarina gore
TDTO Gergek Toplum boyutu puanlari ile yas (r = .06, p > .05), dindarlik (r = .06, p > .05)
ve sosyal medya kullanim siiresi (r = -.00, p > .05) arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamuistir.
TDTO Gergek Toplum boyutu puanlari ile Durumluk Kaygi puanlar (r = -.35, p < .01),
Siirekli Kaygi puanlari (r = -.31, p < .01) ve BUO puanlar arasinda ise (r = -.38, p < .01)

negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Benzer sekilde, TDTO’niin Ideal Toplum boyutu puanlar ile yas (r = .02, p > .05),
dindarlik (r = -.08, p > .05) ve sosyal medya kullanim stiresi (r = .02, p > .05) arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ideal Toplum boyutu puanlarmin Durumluk Kaygi
puanlari (r = -.14, p < .05), Siirekli Kayg1 puanlari (r = -.13, p < .05) ve BUO puanlari (r=

-.19 p <.01) arasinda ise yine negatif yonde anlaml iligkiler saptanmaigtir.

DSKO Durumluk Kaygi boyutu puanlart ile yas (r = .09, p > .05) ve dindarlik (r = -
.04, p > .05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Durumluk Kaygi boyutu
puanlarinin sosyal medya kullanim siiresi (r = .17, p < .01) ve BUO ile (r = .65, p < .01)
arasinda ise pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. DSKO Siirekli Kaygi boyutu
puanlart ile dindarlik (r = -.04, p > .05) arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamistir. Siirekli
Kaygi boyutunun yas (r = .16, p <.01), sosyal medya kullanim siiresi (r = .22, p < .01) ve
BUO ile (r = .62, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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BUO puanlari ile sosyal medya kullanim siiresi (r = .06, p > .05), dindarlik (r = .10,

p > .05) ve yas (r = .04, p > .05) arasinda ise anlaml1 bir iliski bulunmamastir.

Uyarlanan &lgekte Gergek Toplum ve ideal Toplum alt 6lgeklerinden alinan puanlar
arasindaki fark azaldik¢a topluluk duygusunun arttig1 bilinmektedir. Ger¢gek Toplum ve
Ideal Toplum arasindaki fark ile diger degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde
fark ile Durumluk kayg1 (r = .24 p < .01), Siirekli Kaygi (r = .21 p < .01), BUQ ile arasinda
(r = .24 p < .01) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, ve dindarlik ile (r = -.12, p <
.05) negatif yénde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir diger deyisle Gergek Toplum ve Ideal
Toplum arasindaki fark arttik¢a, yani topluluk duygusu azaldikc¢a, kaygi ve umutsuzluk artig
gostermektedir. Gergek Toplum ve ideal Toplum arasinda farkin sosyal medya kullanim

stiresi (r = .02, p > .05) ve yas (r =.04, p > .05) ile iliskisi ise bulunamamustir.

Sosyal medya platformlarindan Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, TikTok ve
LinkedIn’in kullanim sikliklar1 ile TDTO niin Gergek Toplum, Ideal Toplum, Durumluk
Kaygi, Siirekli Kaygi ve BDO’den alman puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1
degerlendirmek amaciyla yapilan korelasyon analizinde ise hicbir sosyal medya

platformunun kullanim sikliginin 6lgek puanlari ile iliskisi bulunamamustir.
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Tablo 12.

TDTO, DSKO, BUO, Sosyal Medya Kullanim Stiresi, Dindarlik ve Yas Arasindaki Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.TDTO-Gercek Toplum 1
2.TDTO-ideal Toplum 31k 1
3.DSKO- Durumluk -.35%% -.14* 1
4.DSKO- Siirekli =31 -.13% 82%* 1
5.BUO - 38%* - 19%* 65%* H2%% 1
6.Sos.med. kullanim siir. -.00 .02 7% 22%* .06 1
7.Dindarhk .06 -.08 -.04 -.04 10 .05 1
8.Yas .06 .02 .09 16%* .04 19%* -.06 1
9.Topluluk duygusu fark - T76%* 39%* 24%% 21%% 24%% .02 -.12% 04 1

p <.05% p<.01*¥*¥ TDTO: Topluluk Duygusu Tanimlayicilar1 Olgegi; DSKO: Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi; BUO: Beck Umutsuzluk
Olgegi
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6.3.5. Sosyal Medya, TDTO ve DSKO iliskilerine Dair Ki-Kare Bulgular:

Calismanm bu kisminda sosyal medya kullanim amaglarimin TDTO, DSKO ve
BUO’den alinan puanlar arasinda anlamli  olarak farklilasip farklilasmadig
degerlendirilmistir. Bireylerin sosyal medya kullanim amagclari ile ait oldugu gercek topluma
iligskin topluluk duygusu arasinda bir iliski olup olmadig1 incelendiginde anlamli bir fark
ortaya ¢ikmigtir. Yapilan analize gore, sosyal medyay1 arkadaslarinin ne yaptig1 hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in kullanan bireylerin yiizde %57.1°1 gergek topluluk duygusunu yiiksek
olarak nitelerken, stres atmak icin kullanan bireylerin ise %50 si gergek topluluk duygusunu
diisiik olarak nitelendirmektedir. Bir diger deyisle, sosyal medyanin kullanim amaci ile
gercek topluma ait topluluk duygusunun diisiik ya da yiiksek olmas1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (bkz. Tablo 13)
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Tablo 13.

Gergek Toplum ile Sosyal Medya Kullanim Amaci Degiskenlerine Iliskin Ki-Kare Analizi

Sonuclari
- >
Gercek Toplum Ki-Kare Analizi (%)
Diistik Yiiksek
Sosyal Medya 2(10)=17.88, p <
y y F % F % X p
Kullanim Amaci .05

Gilindemi takip etmek 110 474 122 526

lletisim 86 462 100 53.8
Eglence 95 45 116 55
Bos zaman

_ 97 487 102 513
degerlendirmek
Bilgiye erismek 76 452 92 5438

Arkadaslarimin ne

yaptig1 hakkinda 66 429 88 57.1
bilgi sahibi olmak

Digerleriyle fotograf

ya da video 57 463 66 53.7
paylagsmak

Stres atmak 65 50 65 50

Isimle / kariyerimle
ilgili baglantilar 57 479 62 52.1

kurmak

Gergek Topluma ait topluluk duygusu diisiik olan bireylerle yiliksek olan bireyler
arasinda sosyal medya platformlarinda pasif olarak igerik bakma oranlarinin farkli olup
olmadigini kesfetmek amaciyla yapilan ki-kare analizinde anlamli bir fark bulunamamaistir.
Fakat aktif olarak sosyal medyay1 kullanan katilimeilar ile ger¢ek topluma iligkin topluluk
duygusunun diisiik ya da yiiksek olmasina iligkin anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Twitter’da

aktif yorum yapan katilimcilarin %71°1 topluluk duygusunu ytiksek olarak nitelendirmistir.
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Facebook iiye grup ve takibi yapan katilimeilarin %55’inin ise topluluk duygularinin diistik

oldugu ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 14).

Tablo 14.

Gercek Toplum Puanlar: Sosyal Medyanin Aktif Kullanmimina Iliskin Ki-Kare Analizi

Sonuclari
Gergek Toplum Ki- Kare Analizi (x°)
Diistik Yiiksek
Aktif sosyal medya x(7)=14.50, p <.05
kullanimi F % F %
Facebook aktif
0 0.0 0 0.0
yorum yapma
Facebook liye ve
grup 11 55.0 9 45.0
takibi yapma
Twitter aktif
6 28.6 15 71.4
yorum yapma
Twitter aktif
_ 33 478 36 52.2
begeni ve retweet
Instagram
begeni ve yorum 60 42,6 81 57.4
yapma
Instagram aktif
hikaye ve 54 458 64 54.2
gonderi paylasma
TikTok aktif
16 533 14 46.7
begeni yapma
TikTok aktif
2 66.7 1 333
paylagim yapma
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Ideal Topluma dair topluluk duygusu diisiik olan bireylerle yiiksek olan bireyler
arasinda sosyal medya kullanim amaclarinin, sosyal medya platformlarinda pasif olarak
icerik bakmanin ve sosyal medyanin aktif olarak kullaniminin (begeni, yorum, paylagim)
farkli olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yapilan ki-kare analizinde bu degiskenler

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p > .05).

Durumluk Kaygi diizeyi diisiik olan bireylerle yiiksek olan bireyler arasinda sosyal
medyay1 kullanim amaglarinin farkli olup olmadigi incelendiginde, durumluk kaygis1 diisiik
ya da yiiksek olanlarda sosyal medyay:1 kullanim amaclari arasinda fark bulunmustur.
Yapilan analizlere gore, sosyal medyay1 bos zaman degerlendirmek ve stres atmak amaciyla
kullanan katilimeilarin %48.5’1 durumluk kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtirken,
sosyal medyay1 bilgiye erismek amaciyla kullanan katilimcilarin %58.4’liniin durumluk

kayg1 diizeyi diistik olarak bulunmustur (bkz. Tablo 15).
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Tablo 15.

Durumluk Kayg ile Sosyal Medya Kullanim Amact Degiskenlerine Iliskin Ki-Kare Analizi

Sonuclari
- 5
Durumluk Kaygi Ki-Kare Analizi (¢?)
Diistik Yiiksek
Sosyal Medya 9)=19.77,p < .05
y y F % F . X p
Kullanim Amaci
Giindemi takip etmek 135 567 103 433
Iletisim 104 547 86 453
Eglence 115 532 101 46.8
Bos zaman
. 105 515 99 485
degerlendirmek
Bilgiye erismek 101 584 72 416
Arkadaglarimin ne
yaptig1 hakkinda bilgi 91  57.2 68 428
sahibi olmak
Digerleriyle fotograf
s y s 69 543 58 457
ya da video paylagsmak
Stres atmak 69 515 65 485
Isimle / kariyerimle
ilgili baglantilar 70 579 51 421

kurmak

Sosyal medyay1 aktif olarak kullanma (begeni, yorum, paylasim) ve sosyal medya

platformlarinda pasif olarak igerik bakma ile durumluk kaygi puanlarmin diisiik ya da

yiiksek olmasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini kesfetmek amaciyla yapilan ki-kare

analizinde anlamli bir fark bulunamamistir (p >

.05)

Stirekli kaygis1 diisiik olan bireylerle yiiksek olan bireyler arasinda sosyal medya

kullanim amaglarimin farklilagip farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla yapilan ki-kare
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analizinde bu degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Sosyal medya
kullanicilarinin sosyal medya platformlarinda pasif olarak icerik bakmasi ile siirekli
kayginin diisiik ya da yiiksek olmasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini kesfetmek
amaciyla yapilan ki-kare analizinde anlamli bir fark bulunamamustir (p >.05). Fakat aktif
olarak sosyal medyay1 kullanan katilimecilar ile siirekli kayginin diisik ya da yiiksek
olmasina iligkin anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. TikTok ta aktif begeni yapan katilimcilarin
%71.9’inin siirekli kaygist yiiksek olarak bulunmusken, Twitter’da aktif yorum yapan

katilimcilarin %65.2sinin ise siirekli kaygisinin diisiik oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 16).
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Tablo 16.

Siirekli Kaygu ile Sosyal Medyanin Aktif Kullamimina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglart

Ki- Kare Analizi(y?)

Stirekli Kaygt
Diistik Yiiksek
Aktif sosyal xX(7)=17.36, p<
medya kullanimi F % F % .05
Facebook aktif
0 0.0 0 0.0
yorum yapma
Facebook tiye
ve grup takibi 13 61.9 8 38.1
yapma
Twitter aktif
15 65.2 8 34.8
yorum yapma
Twitter aktif
begeni ve 32 44 .4 40 55.6
retweet
Instagram
begeni ve 81 559 64 44.1
yorum yapma
Instagram aktif
hikaye ve
_ 69 55.6 55 44 .4
gonderi
paylasma
TikTok aktif
] 28.1 23 71.9
begeni yapma
TikTok aktif
paylasim 2 40 3 60
yapma
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Umutsuzluk diizeyi diisiik olan bireylerle yiliksek olan bireyler arasinda sosyal
medyay1 kullanim amaglarinin farkli olup olmadig: incelendiginde, umutsuzlugu diisiik ya
da yiiksek olanlarda sosyal medyay1 kullanim amaglar1 arasinda fark bulunamamistir (p
>.05). Sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya platformlarinda pasif olarak igerik
bakmasi ile umutsuzlugun diisilk ya da yiiksek olmasi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini kesfetmek amaciyla yapilan ki-kare analizinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Facebook’ta pasif olarak icerik bakan katilimcilarin %79’unun umutsuzlugu yiiksek olarak
bulunmusken, TikTok’ta pasif olarak igerik bakan katilimcilarin  %59.6’simnin
umutsuzlugunun diisiik oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 17) Fakat aktif olarak sosyal
medyay1 kullanan katilimcilar ile umutsuzlugun diisiik ya da yiiksek olmasina iliskin anlamli

bir fark ortaya ¢ikmamistir ( p > .05).
Tablo 17.

Umutsuzluk ile Sosyal Medyada Pasif Olarak Icerik Bakmaya Iliskin Ki-Kare Analizi

Sonuglar
Umutsuzluk Ki- Kare Analizi(y?)
Diisiik Yiksek
F % F %

Sosyal medya x(4)=16.10,p
icerik bakma <.05

Facebook 7 20.6 27 79.4

Instagram 96 503 95 49.7

Twitter 71 50.4 70 49.6

Tiktok 28 59.6 19 40.4

6.3.3. Demografik Ozellikler ile TDTO, DSKO, BUO Iliskisine iliskin Bulgular

Demografik 6zelliklerden maddi durumun Gergek Toplum, Durumluk Kaygi, Stirekli
Kaygi ve Umutsuzluk agisindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi amaciyla Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) analizi yapilmis olup maddi durum ile herhangi

bir degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p > .05).
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Ideal Toplum boyutunun diger bagimli degiskenler ile olan korelasyonunun diisiik
olmasi sebebiyle bu degiskenin maddi durum agisindan farklilasip farklilasmadigina ise Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore, maddi

durum ile Ideal Toplum puanlar1 arasinda da anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (p > .05).
6.3.4. Yordayici ve Yordanan Degiskenlere liskin Regresyon Analizi Bulgular

Kaygmin sosyal medya kullanim siiresi ile iligkisi korelasyon analizi ile
incelendikten sonra kayginin sosyal medyada gegirilen siireyi yordadigi diistiniilmekle
birlikte alanyazinda sosyal medyada gecirilen siirenin kaygiyr yordadigi yoniinde de
sonuclara ulagilmistir (Barry ve ark., 2017; Woods ve Scott, 2016). Buradan yola cikarak;
ilk olarak alanyazin bilgileri 1518inda sosyal medya kullanim siiresinin kaygiy1 yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Kayginin durumluk kayg1
ve siirekli kaygi puanlar1 ayr1 ayri modellerde incelendiginde her iki model de anlamli
bulunmustur [sirastyla R? =.03, F(1,321) =9.08, p <.05; R? =.05, F(1,321) =17.03, p < .01
]. Sosyal medyada gegcirilen siire durumluk kaygiy1 (8 = 1.77, SE = .59, p <.05) ve siirekli
kaygiyr (B =2.69, SE = .65, p < .05) olumlu ve anlaml bir sekilde yordamaktadir. Sosyal
medyada gegirilen siire durumluk kaygida varyansin %3 ‘iinii, stirekli kaygida ise %5’ini

acgiklamaktadir.

Ardindan tersi yondeki iliskiyi incelemek amaciyla durumluk ve siirekli kayginin
sosyal medyada gecirilen silireye etkisinin incelendigi regresyon modeli de anlamli
bulunmustur ve yordayici degiskenlerin sosyal medyada gecirilen siirenin %5’ini
acikladigimi gostermistir (R? = .05, F(2.320) = 8.69, p < .05). Durumluk kaygi sosyal
medyada gecirilen siireyi yordamazken (f = -.00, SE = .00, p > .05), siirekli kaygi sosyal
medyada gegirilen siireyi olumlu yonde ve anlaml bir sekilde yordamaktadir (f = .02, SE =
.00, p <.05).

Durumluk kaygi, siirekli kaygi ve umutsuzluk puanlarinin Gergek Toplum puani
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan regresyon modeli anlamli bulunmus ve
yordayic1 degiskenlerin gergek toplumdaki varyansin % 16’sin1 agikladigr goriilmiistiir [ R?
=.16 F(3, 319) = 20.77, p < .05]. Yordayic1 degiskenlerden biri olan umutsuzluk, gercek
topluma aidiyeti olumsuz yonde ve anlamli bir sekilde yordarken (6 =-1.24,SE=.32, p <
.05), durumluk kayg1 (f = -.43, SE =24, p > .05) ve siirekli kayg1 (f =-.01, SE = .21, p >

.05) gergek toplumu anlamli bir sekilde yordamamaktadir.
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Durumluk kaygi, siirekli kaygi ve umutsuzluk puanlarmin ideal Toplum puani
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizinde model anlamli
bulunmus ve yordayici degiskenlerin ideal toplumdaki varyansin % 3’iinii acikladigi
goriilmistir. [R? =.03, F(3,319) =4.07, p < .05]. Yine yordayict degiskenlerden biri olan
umutsuzluk ideal toplumu olumsuz yonde ve anlamli bir sekilde yordarken (f = -.58, SE =
24, p <.05), durumluk kaygi (f =-.04, SE = .18, p > .05) ve siirekli kaygi (f = -.00, SE =
.16, p > .05) ideal toplumu yordamamaktadir. Buna gore Gergcek toplum ve Ideal Toplum
i¢cin yapilan regresyon sonuglarinda her ikisinde de umutsuzlugun 6énemli bir rolii oldugu
goriilmiistiir. Alanyazin bu yonlii bir iliskiyi desteklerken (Bolland ve ark, 2005; Gonzalez
ve ark., 2012), Gergek Toplum ve ideal Toplumda diger degiskenlerin anlamsiz ¢ikip
umutsuzlugun yordayici olmas1 umutsuzlukta da topluluk duygusunun yordayici bir giicte
olabilecegini ve ¢ift yonlii bir iliskinin varligini diisiindiirmiistiir. Bu amagla ger¢ek ve ideal
toplum puanlarinin umutsuzlugun tizerindeki etkisi incelendiginde regresyon modeli anlamli
bulunmus ve yordayict degiskenlerin umutsuzluktaki varyansin %15’ini agikladigi
goriilmustir [R? = .15, F(2,320) = 28.59, p < .05). Ger¢ek Toplum umutsuzlugu olumsuz
yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir (8 = -.07, SE = .01, p <. 05). ideal toplumun ise
umutsuzlugu yordamadigi goriilmektedir (f = -.03, SE = .01, p > .05).

Gergek Toplum ve Ideal Toplum puanlarmin durumluk kaygi iizerindeki etkisi
regresyon analizi ile incelendiginde ise, yine anlamli bir model ortaya ¢ikarken yordayict
degiskenlerin durumluk kaygidaki varyansin %12’sini acikladig1 goriilmiistiir. [R? = .12,
F(2,320) = 22.20, p < .05). Gergcek Toplum, durumluk kaygiy1 olumsuz yonde ve anlamli
sekilde yordarken (8 = -.14, SE = .02, p <. 05), Ideal Toplum durumluk kaygiy1
yordamamaktadir (8 = -.02, SE =.03, p > .05). Gergek ve ideal Toplum puanlarmin siirekli
kayg1 puanlar tlizerindeki etkisi incelendiginde de modelin anlaml ¢iktig1 ve yordayict
degiskenlerin siirekli kaygidaki varyansin %9’unu agikladigi bulunmustur [R? =.09,
F(2,320) = 17.43, p <.05). Gergek Toplum siirekli kaygiy1 olumsuz yonde ve anlamli bir
sekilde yordarken (8 = -.14, SE = .03, p <. 05), Ideal Toplumun yordamadig1 bulunmustur
(p=-.02,SE=.04,p>.05).
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7. TARTISMA

Bu calismanin ilk amaci “Sense of Community Description Scale” in Tiirkgeye
uyarlamasini gerceklestirerek alanyazina topluluk duygusunu 6l¢en bir 6lgek kazandirmak
olarak belirlenmistir. Calismanin diger amaci ise yine alanyazinda topluluk duygusu
eksikliginin kaygi ile iliskisine yonelik az calisma oldugunun gézlemlenmesi sonucu
topluluk duygusu ve sosyal medyanin kaygi ile iligkisini incelemektir. Bu calismadan
toplanan veriler betimleyici analizler, korelasyon analizleri, varyans analizleri, ki-kare ve

regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
7.1. Ol¢ek Uyarlama Cahismasi

Topluluk duygusu, bir grupta olan bireylerin kendilerini icinde bulunduklar1 grubun
tiyelerine yakin ozelliklerde ve bireylerin birbirleriyle bagimli olduklar1 seklinde bir algiya
sahip olduklar1 bir grup veya topluma ait hissetme olarak tanimlanmaktadir (Sarason,1974).
Topluluk duygusunun yas, cinsiyet, gelir durumu, dindarlik gibi bircok demografik
degiskenle caligilmasinin yaninda (Obst ve ark., 2001; Stroope, 2011; Wighting ve Liu,
2009; Zang ve Lin, 2011; Zani ve ark., 2001), alanyazin detayl incelendiginde mutluluk,
esenlik, 1yi olus, umutsuzluk gibi (Drummond ve ark., 2011; Pretty ve ark., 1994; Sumve
ark., 2009;) bir¢ok psikolojik degiskenle de incelendigi sonucuna ulasilmigtir. Topluluk
duygusunun kaygi ile iliskisi incelendiginde bu alanda ge¢mis mevcut aragtirmalarin oldugu
(Davidson ve Cotter, 1991; Pretty vee ark., 1996) fakat diger psikolojik degiskenler kadar
cok incelenmedigi gozlemlenmistir. Kaygi, topluluk duygusu kapsaminda arastirilmak
istendiginde ise Tiirkiye toplumunda topluluk duygusunu 6lgen olgeklerin azligr goze

carpmaktadir.

Bu dogrultuda, mevcut arastirmada topluluk duygusunu daha iyi anlayabilmek i¢in
yar1 projektif 6zellik gosteren Halamova ve arkadaglar1 (2017) tarafindan gelistirilen 6lgegin
adaptasyonunun gerceklestirilmesi ve bu 0Olgegin giincel alanyazina kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla, Tiirkiye 6rnekleminde dlgegin yapr gecerliliginin incelenmesi
icin Oncelikle DFA uygulanmistir. Analiz sonuglari, 6l¢egin 22 maddelik 3 faktorlii yapisinin
hem Gergek Toplum hem de Ideal Toplum icin yeterince iyi ¢alismadigim gostermektedir.
Bu sebeple dlcegin Tiirkiye kiiltiiriine ve yapisina goére madde dagiliminin belirlenebilmesi
amaciyla AFA yapilmistir. Analizler dogrultusunda, A¢iklik alt boyutunda olan maddelerin
bircogu binisik maddeler oldugu i¢in formdan c¢ikarilmistir veya diger boyutlara

yerlesmistir. Bu durumun sebebi olarak, sifatlarin goéreceliliginin (Aslan, 2004) ve alt
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boyutlarin isimlendirilmesi noktasinda g6z Onilinde bulundurulan kriterlerin net
belirlenmemesinin bu farklilifa yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Sifatlarin goreceliligi;
sifatlarin birden fazla anlaminin olmasi ve bu anlamlarin hem bireyden bireye hem de
kiltirden kiiltiire degisebilmesi ile ilgilidir. Farkli dillerde sifatlar adlasabilip farkli
anlamlara biiriiniirken bazi dillerde bu miimkiin olmamaktadir (Aslan, 2004). Bunun yani
sira alanyazina bakildiginda bati ve dogu kiiltiirlerindeki farkli diisiince bigimlerinin aslinda
bireylerin ait oldugu toplumdaki sosyal gevreleriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Nisbett,
2003). Dogu kiiltiirlerinde daha genis bir ¢evre (aile, arkadas, komsu) mevcutken, bati
kiiltiirleri sosyal baglar agisindan daha basit bir yapiya sahiptir. Bu durum bati ve dogu
kiiltiirlerinin diinyay1 ve ¢evrelerini algilamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Marcus,
1991). Bat1 ve dogu Kkiiltiirlerinin topluma ve toplumsal iletisime bu farkli bakis agisi,
topluluk duygusuna iliskin sifatlarin  alt boyutlarinda farklilhik yasanabilecegini
diisiindiirtmektedir. Ornegin; 6lgegin orijinalinde Aciklik boyutunda olan Kapali-Agik,
Baskin- Yumusak gibi sifatlarin 6lgegin Tiirkge formunda Kabul alt boyutuna gectigi
goriilmektedir. Tiirkiye toplumunun bu sifatlar1 bireyin benzersizligi, anlamliligi, kendini
yansitma tarzi ve i¢inde bulundugu ¢esitliligi kabul ederek saygi duymasi olarak algiladigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar neticesinde orijinal 6l¢ekle uyumlu olarak hem Gergek
Toplum hem de Ideal Toplum i¢in 18 maddelik 3 faktorlii bir yapi belirlenmis olup Tiirkiye
ornekleminden elde edilen verilerle dl¢cegin bu formunun kabul edilebilir derecede uyum

sagladig1 goriilmiistiir.

Yap1 gecerliligi analizleri sonrasmnda TDTO’niin Tiirkce formunun giivenirlik
caligmalarn yiiriitiilmiis olup Gergek Toplum ve ideal Toplumun ayr1 ayri alt boyutlarma ait
toplam puan i¢ tutarlilik katsayilarmin, madde toplam korelasyonlarinin ve Guttmann iki
yar1 test giivenirlik analizi sonuglariin dlgegin oldukga giivenilir olduguna isaret ettigi
diisiiniilmektedir. Olgegin yap1 gecerligi ve giivenirligi degerlendirildikten sonra 6lgegin
Tiirkge formunun birlesen ve ayirt edici gegerligini degerlendirmek iizere TDTO’niin GAO
ve SGHMO ile korelasyonlari incelenmistir. TDTO, diger topluluk ifadeleri belirten GAO
ve SGHMO &lgekleriyle anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur. Bu bulgularin 6lgegin
birlesen gegerligine yonelik kanmit sayilabilecegi diisiiniilmektedir. TDTO’niin 6lgiit
gecerligini degerlendirmek amaci ile ise UCLA YO ve PNDO Pozitif ve Negatif
boyutlarinin toplam puanlar1 alinarak bireyler ayri ayri %27°lik alt ve {ist dilimlere
ayrilmistir. Her bir diisiik ve yiiksek grup i¢in TDTO niin Gerg¢ek Toplum ve Ideal Toplum

puanlart ac¢isindan farklilasip farklilasmadigimi degerlendirmek amaciyla ayri ayri
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MANOVA gerceklestirilmistir. Tiirkiye Ornekleminde adaptasyonu gergeklestirilen
TDTO’niin farkli diisiik ve yiiksek gruplarda Gergek Toplum i¢in UCLA YO ve PNDO
acisindan ve Ideal Toplum igin ise UCLA YO agisindan anlamli bir sekilde ayrisiyor olmasi

Olcegin yeterli 6l¢iit gegerliligine sahip oldugunu gostermektedir.

7.2. Ana Calisma

Mevcut ¢alismanin ikinci agamasinin amaci, topluluk duygusu ve sosyal medyanin
kaygi ve umutsuzluk ile olan iliskisine odaklanmak olarak belirlenmistir. Tartigma
boliimiiniin bu kisminda ana ¢aligmanin bulgular1 alanyazin 1s181inda degerlendirilecektir. Bu
boliimde oncelikle betimsel istatistikler, korelasyon analizi, ki-kare analizi ardindan da
regresyon analizi yorumlanacaktir. Sonrasinda ise ¢calismanin sinirliliklarinin ve klinik alana
sundugu katkilarin degerlendirmesi ve gelecekteki ¢aligmalar i¢in onerilerde bulunulmasi

amaclanmaktadir.

Mevcut calismanin betimsel istatistiklerin sonuclarina gére en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlarindan biri Youtube olmustur. We are Social (2021) verilerine gore de
Diinya’da da en cok kullanilan platformlardan biri Youtube’dur. Youtube kullanimi
Diinya’da ve Tiirkiye’de paralellik gdstermektedir. Ayrica sosyal medyay1 7 yildan fazla
kullanan katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi ile (%70) uzun yillardir sosyal medyay1 kullanan
bireylerin ¢calismaya katiliyor olmasi, katilimcilarin yasinin 18-35 yag arasinda olmasi ve bu

yas grubunun sosyal medyanin hedef kitlesi olmasi sebebiyle olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gére TDTO’niin Gergek Toplum ve Ideal Toplum
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki mevcut olup, bu iki boyut ile durumluk
kaygi, siirekli kaygi ve umutsuzluk arasinda da anlamli ancak negatif yonlii iliskiler
bulunmustur. Hem Gergek Toplum hem Ideal Toplum boyutlarindaki bu sonuglar alanyazin
ile tutarli goriinmektedir (Davidson ve Cotter, 1991; Drummond ve ark., 2011; Pretty ve
ark., 1996). Buna gore bireyin topluluk duygusu arttik¢a kaygi ve umutsuzluk azalmaktadir.
Gergek Toplum ve Ideal Toplum boyutlarinda hissedilen topluluk duygusu ile yas, dindarlik
ve sosyal medyayr kullanma siiresi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir.
Alanyazinda ise topluluk duygusu ile yas, dindarlik ve sosyal medya kullaniminn iliskili
olduguna dair bulgular bulunmaktadir. Mevcut calismada sosyal medya kullanim siiresinin
anlamli ¢ikmamasimin sebebi olarak bir kisim katilimct i¢in bu durumun g¢evrimigi bir
topluluk duygusu ile iliskili olmasi diisiiniilmektedir. Sosyal medyanin g¢evrimigi bir

topluluk duygusu olusturdugu bilinmekle birlikte (Sum ve ark., 2009), internet kullaniminin
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topluluk duygusunu azalttigina dair goriisler de mevcuttur (Denizci, 2009). Verilen dlgegin
baslangicinda bireylerin hangi topluma ait hissettikleri sorusunun bireyler i¢in karistirict bir
etkiye sahip oldugu distiniilmektedir. Ciinkii; 6lgegin basindaki topluluga ait hissetme
sorusu, sanal bir topluluktan bahsetmemektedir. Olgekte sadece aile, komsu, hobi gibi fiziki
topluluklara deginilmektedir. Bu sebeple calismaya katilan katilimcilarin bir kisminin
TDTO’yii cevaplarken sosyal medyada olusturduklari gevrimigi toplulugu goz 6niinde
bulundurdugu bir kisminin ise sadece Olgekte verilen fiziki topluluklar iizerinden bir
degerlendirme yaptig1 diisiiniilmektedir. Yas ve dindarlik gibi demografik degiskenlerin
anlamli ¢itkmama sebebi olarak ise dogu kiiltiirlerinde topluluga olan atifin ¢ok giiclii ve
kapsayici olmasi diisiiniilmektedir. Anant’in 1967°de ifade ettigi gibi dogu kiiltiirlerinde aile
ve sosyal baglarin gii¢lii olmasi, topluluk duygusunun dindarlik ve yasa bagli olmamasina
ve dindarligin topluluk duygusu tizerindeki etkisinin daha az gozle goriiliir olmasina sebep
olmus olabilecegini diislindiirtmektedir. Ancak bat1 kiiltiirlerinde bu bagin daha diisiik
diizeyde olmasiyla birlikte bireylerin dindarlik seviyelerinin topluluk duygusunu arttirmada
daha anlamli ve goriiniir bir etki yaratmasinin beklendik oldugu diisiiniilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak mevcut ¢calismanin aksine alanyazinin bati toplumlarinda dindarlik ile topluluk
duygusu arasindaki iligkiyi desteklemesi anlamli goriilmektedir (Stroope, 2011; Wighting
ve Liu, 2009).

Kayg1 ve sosyal medya iliskisi incelendiginde, DSKO’ niin durumluk kaygi boyutu
ve siirekli kaygi boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, durumluk ve siirekli kaygi ile umutsuzluk ve sosyal medyay1 kullanim siiresi pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki sergilemekte olup bu sonug alanyazin ile uyumlu goriinmektedir
(Barry ve ark., 2017; Baynal, 2015; Tosun ve Dogan, 2016). Kisilerin sosyal medya
kullanim stiresi arttik¢a kaygilar1 da artmaktadir. Ancak bu iligkinin yonii regresyon analizi
ile degerlendirilmistir. Durumluk kaygi ile dindarlik ve yas arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken siirekli kaygmin yas ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda kaygi ile yas arasindaki iliskiler incelendiginde bulgular mevcut
calismayla tutarli goriinmektedir (Mahmoud ve ark., 2012; Rosenthal ve Schreiner, 2000, ).
Bu durum, durumluk kayginin yas ve dindarlik ile anlamli ¢ikmamasi durumluk kayginin
bireyin i¢inde bulundugu durumla ilgili olan kaygi olarak tanimlanmasi fakat dindarlik ve
yasin kisilik durumlarindan ¢ok kisilik 6zellikleriyle iligkilendirilmesi seklinde
aciklanabilmektedir (Spielberger, 1972). Bir diger bulgu olarak, umutsuzluk ile sosyal

medya kullanim siiresi, yas ve dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Alanyazina bakildiginda yas ve umutsuzluk arasinda iliskiden s6z edilirken (Baynal, 2015;
Kizilgecit, 2021), dindarlik ve umutsuzluk arasindaki iliskide sonuglarin ¢alismalara gore
degistigi goriilmektedir (Baynal, 2015; Berarnis ve ark., 2020; Kizilgegit, 2021). Miller ve
Kelley (2013) dindarligin karmasik bir yap1 oldugunu ve umutsuzluga iligskin sebeplere
yapilan bireysel atiflarin 6nemli oldugunu dile getirmistir. Dindarligin karmasikligi,
dindarligin  bireyin hayatindaki yasam olaylarina bagli olarak degismesinden
kaynaklanmaktadir. Bir umutsuzluk durumunda bireyin olaya yiikledigi anlam dindarlik
diizeyini etkileyebilmektedir. Birey umutsuzluk hissettiginde duruma yiikledigi anlam
cergevesinde dindarliga yaklasabilmekte ya da dindarliktan uzaklagabilmektedir ~Ayrica
mevcut ¢alismada dindarlik tek bir soru ile degerlendirmistir. Ilerleyen c¢alismalarda
dindarligin detayli ve giivenilir 6l¢clim araglarn ile degerlendirilmesinin bu degiskenler
arasindaki iliskiye dair daha kapsamli bilgiler sunacagina inanilmaktadir. Bir baska
korelasyon analizi sonucuna gore sosyal medya platformlarinin kullanim siklig1 ile TDTO,
DSKO ve BUO &lgek puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Katilimcilara
kullanim sikliklar1 Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, TikTok ve LinkedIn i¢in ayr1
ayr1 sorulmus ve her birinin TDTO, DSKO ve BUO ile iliskileri korelasyon analizi ile
incelenmistir. Alanyazin incelendiginde mevcut ¢aligmayla benzer bulgularin elde edildigi
bir ¢calismada 18-25 yas araligindaki genclerin sosyal medya kullanim siklig1 ile kaygi
arasinda iliski bulunmamasina karsin (Gencer, 2018) bazi ¢calismalar sosyal medya kullanim
siklig1 ile kaygi arasindaki iliskiyi gostermektedir (Barry ve ark., 2017; Woods ve Scott,
2016). Alanyazindaki bu farklilik incelendiginde sosyal medya kullanim siklig1 ile kaygi
arasinda iliskiyi anlamli yonde aciklayan ¢aligmalarin genellikle ergen gruplar ile yapilmasi
dikkat cekmektedir. Sistematik bir alanyazin taramasinda 30 makaleden yalnizca 3’iiniin
sosyal medya kullanim sikl1g1 ile kayg1 arasinda iligkiyi ortaya ¢ikardig: ifade edilmektedir
(Hawes ve ark., 2020). Bu sonuglardan hareketle kayginin incelenmesinde tek bagina sosyal
medya kullanim sikliginin degerlendirilmesinin yeterli goriinmedigi ve daha sonraki
calismalarda kaygiyr goriinlim kaygisi, sosyal kaygi gibi 6zellestirmenin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Topluluk duygusu ve sosyal medya kullanim siklig1 ile ilgili olarak ise
birey sosyal medyada kabul edilme/ aidiyet duygusunu sosyal medya kullanimi ile
pekistirdiginde bireyin sosyal medya kullanim sikliginin artabilecegi ifade edilmektedir
(Ozteke Kozan ve ark., 2019). Alanyazindaki bu ¢alismadan hareketle topluluk duygusu ve
kullanim sikl1g1 arasindaki iligskinin bireyin sosyal medyay1 topluluk duygusu baglaminda
farkli sekillerde algilamasinda (kabul edilme- reddedilme) 6nemli bir etken oldugu

diisiiniilmektedir. Sosyal medya araciligi ile toplulukta kabul edilme ya da reddedilme amaci
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gozetmeyen katilimcilarda topluluk duygusu ve sosyal medya kullanim siklig1 arasinda iliski
bulunmamasi olagan goriilmektedir. Umutsuzluk ve sosyal medya kullanim siklig ile ilgili
alanyazin incelendiginde dogrudan sosyal medya kullanim siklig1 ile umutsuzluk arasindaki
iliskiye odaklanan bir calisma bulunmamakla birlikte depresyonun Olgiimiinde umut-
umutsuzluk kavramina yer verilmekte ve calismalar depresyon lizerinden yiiriitiilmektedir.
Bu durumda sosyal medya kullanim siklig1 ile depresyonun iligkili oldugu yoniinde sonuglar
mevcuttur (Hawes ve ark., 2020; Lin ve ark.,2016). Bu sebeple mevcut g¢alismada
umutsuzluk ile sosyal medya kullanim siklif1 arasinda iliski ¢ikmamasimin nedeninin
umutsuzlugun sadece tek bir yonden Olglilmesi olabilecegi ve depresyonun diger
semptomlarini da igeren ¢ok boyutlu bir dlgek ile dl¢lilmesinin anlamli sonuglar verecegi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s13inda TDTO, DSKO ve BUO’niin anlamsiz sonuglar

vermesi kabul edilebilir géziikmektedir.

Katilimcilardan alinan sosyal medya kullamim bilgileri (sosyal medya kullanim
amact, sosyal medyayi aktif kullanim, sosyal medyanin pasif kullanimi) ile TDTO, DSKO
ve BUO arasindaki iliskileri kesifsel bir sekilde incelemek amaciyla ki-kare testleri yapilmis
olup sosyal medyanin kullanim amac1 ve sosyal medyada pasif ya da aktif olma durumlari
ile TDTO Gergek ve ideal Toplum boyutu, DSKO Durumluk ve Siirekli Kayg1 puanlar1 ve
BUO arasidaki iligkiler incelenmistir. Analiz sonuglarina gére sosyal medyay: kullanim
amaci ile Ger¢ek Toplum ve durumluk kaygi puanlari arasinda anlamli sonuglar elde
edilmesine ek olarak Gergek Toplum ve siirekli kaygi puanlari ilesosyal medyay: aktif
kullanmak da anlamli  goriilmektedir. Bu sonuclardan hareketle; Dbireylerin
kaygilandiklarinda ve topluluk duygular1 azaldiginda sosyal medyay1 stres atmak igin
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda sosyal medya kullanim amaci ile kaygi
arasindaki iliskiye direkt olarak odaklanan c¢alismanin bulunmamasi ile birlikte sosyal
medya kullanim amacinin, sosyal medya bagimlilig1 ve kayg ile iligkisi {izerine ytiriitiilen
calismalar mevcuttur (Bilge ve ark., 2020). Alanyazinda sosyal medyay1 bilgi edinmek ve
aragtirma yapmak i¢in kullanan bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin daha diisiik oldugu
ifade edilmektedir. Bu bulgunun yanisira sosyal medya bagimliliginin kaygi ile pozitif
yonde anlamli sonuglar1 oldugu bilinmektedir (Ath ve ark., 2020; Bilge ve ark., 2020). Yani
bireyler sosyal medyay1 bilgi edinmek amaciyla kullandiklarinda daha az bagimililik
gelistirmekle birlikte daha az kaygi duymaktadirlar. Bu bilgiler dogrultusunda mevcut
caligsma ile alanyazindaki bilgiler 15181nda sosyal medyanin kullanim amac1 ve kaygi arasinda

cikarimlara ulasilabilmektedir. Sosyal medya ve kaygi ile ilgili bir bagka bulgu olan sosyal
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medyada aktif olma ve kaygi arasinda iliskiye bakildiginda ise, siirekli kayginin diisiik ya da
yiiksek olmasi ile sosyal medyada aktif olma arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Yiiksek kaygisi olan bireylerin TikTok’ta aktif begeni yapan katilimcilar olmasi ve diisiik
kaygis1 olan bireylerin ise Twitter’da yorum yapan katilimcilar olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Alanyazinda TikTok iizerine yapilan ¢alismalardan biri bireylerin streslerini atmak igin
TikTok’ta aktif vakit gecirerek etkilesimde bulunduklarini gostermektedir (Yetkiner ve
Oztiirk, 2020). Bu calismadan hareketle yiiksek kaygiya sahip bireylerin kaygilarimi
azaltmak amaciyla TikTok’a bagsvurma egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica
mevcut ¢alismada durumluk kayginin diisiik veya yiiksek olmasi sosyal medya kullanim
amacini etkilerken aktif sosyal medya kullanimini etkilememektedir; aksine stirekli kaygida
ise bu bulgunun tam tersinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yani siirekli kayginin diisiik ya
da yiiksek olmasi sosyal medya kullanim amacini etkilememekte olup aktif sosyal medya
kullantmim etkilemektedir. Siirekli kaygida sosyal medya kullanim amacinin anlamli
sonuglar vermemesinin ve bunun yaninda aktif sosyal medya kullanimmin anlaml
sonuglarinin sebebinin bireyin kaygisinin karakterize hale gelmesi (Spielberger, 1972) ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yani bireyde var olan kaygi siirekli oldugu i¢in sosyal
medyay1 hem stres atmak i¢in hem de bilgi almak i¢in kullanmak durumunda kaldigi
diistiniilmektedir. Fakat durumluk kaygida birey var olan kaygisini uzaklagtirmak amaciyla

yukarida belirtildigi gibi farkli kullanim amaglarina yonelebilmektedir.

Kaygi ve sosyal medya kullanimu ile ilgili son olarak ise durumluk ve siirekli kaygisi
diisiik veya yiiksek olan bireyler pasif olarak bir sosyal medya platformunu takip etmek
acisindan farklilasmamaktadir. Bunun yaninda topluluk duygusu ve sosyal medyanin pasif
kullanim1 degerlendirildiginde de yine diisiik veya yiiksek topluluk duygusuna sahip olan
bireyler acgisindan farkli sosyal medya platformlarminpasif olarak kullaniminin
farklilasmadigr goriilmiistiir. Yani bireyler diisiik ya da yiiksek topluluk duygusu ve
kaygidan bagimsiz olarak farkli sosyal medya platformlarini pasif olarak kullanmaktadirlar.
Bu sonuglar bireylerin sosyal medyay1 bir aligkanlik olarak gdrmeleri sebebiyle topluluk
duygusu ve kaygidan bagimsiz olarak hi¢ paylasim, begeni ya da yorum yapmasalar da pasif

olarak farkli sosyal medya platformlarina katilim sagladiklarini diistindiirtmektedir.

Topluluk duygusunun diisiik ya da yiiksek olmasi ile sosyal medyay1 kullanma amaci
incelendiginde mevcut ¢alismada sosyal medyanin stres atma amaciyla kullanilmasinin
diisiik topluluk duygusu ile iliskili oldugu goriiliirken bireylerin sosyal medyay1 arkadaslari

hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla kullanmasinin yiiksek topluluk duygusu ile iligkili
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oldugu bulunmustur. Sekiz bin kisi ile yapilan bir arastirmada genglerin sosyal medyay1 en
cok arkadaglar1 hakkinda bilgi almak ve arkadaslariyla iletisim i¢in kullandiklar1 ve bu
genglerin topluluk duygularinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Ozding, 2020). Alanyazindaki
bu ¢alisma ile mevcut ¢calismanin bulgular ile tutarl gériinmektedir. Mevcut ¢alismanin bir
baska sonucuna gore topluluk duygusu ve sosyal medyanin aktif kullanimi
degerlendirdiginde Twitter’da yorum yapan bireylerin topluluk duygusunun yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ile baglantili olarak Blight (2017) Twitter’in topluluk
duygusu ile iliskisini incelemis ve pozitif yonde anlamli sonuglara ulagsmistir. Bu aragtirmaya

gore, Twitterda aktif olmak topluluk duygusunu yiikseltmektedir.

Ki-kare analizlerinin sonuncusu olarak bireylerdeki umutsuzlugun diisiik ya da
yiiksek olmasinin sosyal medya kullanimi bakimindan farklilasip farklilasmadigi incelenmis
ve diisiik ya da yiiksek umutsuzlugun sosyal medyay1 kullanim amac1 ve aktif sosyal medya
kullanimi ile arasinda anlaml farkliliklart bulunmazken sosyal medyada pasif bir sekilde
icerik bakma bakimindan anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Facebook’da igerik
bakan bireylerin umutsuzlugu daha yiiksek bulunurken, TikTok’ta i¢erik bakan bireyler ise
umutsuzluklarin1 daha diisiik olarak raporlamiglardir. Bu durumun sebebi incelendiginde
birgok  calismada  umutsuzlugun  depresyon ile iligkisinin  degerlendirildigi
goriismektedir(Abramson ve ark., 1989; Beck, 1963; Beck ve ark., 1975). Umutsuzlugu
yiiksek olan bireyin bazilarinin depresif belirtiler géstermesi olas1 goriilmekle birlikte bu
kisilerin sosyal medyada pasif bir konuma sahip olabilecekleri diistiniilmektedir. TikTok ve
Facebook bilgi almaktan ¢ok iletisim kurmak {izerine etkilesim gerektiren sosyal medya
platformlaridir (Solmaz ve ark., 2013; Yetkiner ve Oztiirk, 2020). TikTok kadar gérsel ve
hareketli uyaran igeren bir platformdan ziyade daha belirli icerikleri olan Facebook’u tercih
ettikleri diistiniilmektedir. Umutsuzlugu diisiik ve yiiksek olan bireylerin sosyal medyay1
kullanim amaglar1 arasinda fark bulunmamasmin sebebininbu umutsuzlugun kaynagi
olabilecegi diistiniilmektedir. Yani birey yasadigi umutsuzluk karsisinda yasanan olaya dair
nedensel atifina bagh olarak bilgi edinme arayisina girebilecegibunun yaninda sosyal
medyay1 stres atmak icin de kullanabilecegi diisiiniilmektedir. Abramson (1989)un
bahsettigi gibi yasanan olaya dair nedensel atif 6nemlidir ve bu atifa gére sosyal medyay1

kullanimin ve aktifliginin degisebilecegi diisiinlmektedir.

Ki- Kare analizleri sonrasinda kategorik degisken olan maddi durum korelasyon
analizine dahil edilmedigi icin MANOV A uygulanmistir. Yapilan analizde maddi durumun

Gergek Toplum, durumluk kaygi, siirekli kaygi ve umutsuzluk ile anlamli bir iligkisi
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olmadig1 goriilmiistiir. Tiirkiye 6rneklemiyle yapilan bir ¢alismada da topluluk duygusu ile
maddi durumun iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Eroglu, 2013). Bir baska ¢alismaya
gore ise maddi durumun diisiik oldugu topluluklarda topluluk duygusunun bu duruma gore
olustugu ve i¢ grup olarak bir topluluk duygusu yarattig1 ifade edilmektedir (Kiling, 2018).
Caligmada toplanan verilerde maddi durum degiskeni homojen dagildig1 ve bu degiskenin
varyansi az oldugu i¢in anlamli bir sonug elde edilemedigi ve i¢ gruba dair Ger¢ek Topluma
iligskin topluluk duygusunun olugsmamais olabilecegi diistiniilmektedir. Maddi durum ve kaygi
ile ilgili alanyazindaki calismalarda ise birbirinden farkli sonuglar yer almaktadir (Deveci ve
ark., 2012; Dijkstra-Kersten ve ark.,2015; Uludag ve ark., 2014; Vine ve ark., 2012). Baz1
calismalarda maddi durum arttik¢a kaygi azalirken, bazilarinda ise bu iki degisken arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu farkliligin sebebi olarak her bir ¢calismada kayginin
farkli alanlarda ele alinmast (6rn., meslek kaygisi, covid kaygisi, okul kaygisi)
gosterilmektedir. Umutsuzluk ile maddi durum arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalar ise
iki degisken arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Coi ve ark., 2018; Kilig ve ark., 2014;
Oztiirk ve ark., 2014). Ancak alanyazindaki ¢aligmalar bu iliskiyi incelerken dogrudan
maddi durumdan kaynakli umutsuzluk yerine maddi duruma bagl olarak bir kosulun
gerceklesmemesi lizerinden umutsuzlugu orneklendirmislerdir (6rn., diigiik gelir sebebi ile
terapi alamama, diisiik gelir sebebi ile madde kullanimi gibi). Bu sebeple umutsuzlugun
duruma 0zgl arastirilmasi 6nemli goriilmektedir. Mevcut calismada maddi durum ile
umutsuzlugun anlamli ¢ikmamasinin sebebi olarak mevcut c¢alismada maddi durum

dolayisiyla olusan bir sonuctan bahsedilmemesinin gosterilebilecegi diistiniilmektedir.

Ideal toplumun kaygi ve umutsuzluk ile olan iliskisinde ise korelasyon degerleri daha
diisiik oldugu i¢in maddi durum ve ideal toplum arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
ANOVA yapilmistir. Buna gore, ideal toplumun maddi durum ve agisindan farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Bireyler ideal olarak ait olmak istedikleri toplumu maddi durum fark
etmeksizin olusturma ve isteme egilimindedirler. Ideal bir topluluk diisiinmeleri istendigi

icin bu farkin anlamsiz ¢ikmasi olagan goriilmektedir.

Calismanin son asamasinda ise degiskenlerin birbiri iizerinde yordayici etkilerini
incelemek iizere regresyon analizleri ylriitiilmiistiir. Alanyazin kaygi ve sosyal medyay1
kullanim siiresi arasinda olumlu ve anlamli iliskiyi gostermektedir (Barry ve ark., 2017,
Woods ve Scott, 2016). Mevcut caligmadaki regresyon analizi sonuclarina gore sosyal
medyada gecirilen silire durumluk kaygiy1 olumlu ve anlamli bir sekilde yordarken, siirekli

kayg1 ve sosyal medyada gegirilen siire ise birbirini ¢ift yonlii olarak yordanmaktadir. Bir
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diger deyisle; kisilerin siirekli kaygi seviyelerinin artmasi sosyal medyaya yonelmelerine
sebep olurken tam tersi yonde sosyal medyada gecirdikleri siirenin artmasi ve bu siirede
maruz kaldiklar icerikler de hem siirekli hem de durumluk kaygilarini tetiklemektedir.
Sosyal medyanin yeni nesil ile birlikte oldukga etkili oldugu ve medyanin ¢ok biiyiik
kitlelere ulagsmay1 sagladig ayrica psikolojik bir giiclinlin ve islevinin de oldugu siklikla dile
getirilmektedir (Oguz, 2018). Medyanin bu giicii her tiirli duygunun, davranisin ve
diisiincenin agiga ¢ikmasini saglamakta ve aslinda bir bombardimana sebep olmaktadir
(Arsan, 2008). Alanyazindaki bu bilgiler de dikkate alinarak mevcut ¢calismaya bakildiginda
sosyal medyanin tiim bu kitlesel giicli karsisinda sinirsiz maruz kalinan hem gorsel hem
isitsel her tiirlii uyaran diistintildiigiinde sosyal medyada gegirilen siirenin artmasinin siirekli
ve durumluk kaygiy1 yordamasi sasirtict gériinmemektedir Bunun yaninda siirekli kaygi
sosyal medyada gegcirilen siireyi etkilerken, durumluk kayginin sosyal medyada gecirilen
stire iizerinde etkisinin olmamasinda basa ¢ikma mekanizmalarinin ve sosyal destek
arayisinin énemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Kayginin kaynagmin siirekli sekilde
devam etmesi bas etme kaynaklarimin sénmesine ve sosyal destek arayisinin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir (Lewis ve ark., 2012). Alanyazindaki bu bilgi 1s181nda stirekli
kaygisi artan bireyin de sosyal destek bulma amaciyla sosyal medya kullanim siiresini
arttirma egiliminde oldugu disiiniilmektedir. Fakat durumluk kaygisi yiikselen birey
ortamda olan tehdidi uzaklastirmak amaciyla ¢aba harcadigindan sosyal medyay1 sosyal
destek amaciyla bir bas etme mekanizmasi olarak kullanma yerine kaygi siirekli hale

gelmedigi i¢in henliz sonmeyen bas etme mekanizmalarindan faydalandigi diisiiniilmektedir.

Daha sonrasinda TDTO ve DSKO alt boyutlari ve umutsuzluk arasindaki iligkiyi
anlayabilmek amaciyla ayri regresyon analizleri yapilmis olup umutsuzlugun Gergek
Toplum ve Ideal Topluma aidiyeti negatif ve anlamli olacak sekilde yordadig1 goriilmiistiir.
Mevcut ¢alismaya gore, umutsuzlugu yiiksek olan bireylerin Gercek ve Ideal Topluma ait
topluluk duygusu diisiik olmaktadir. Topluluk duygusunda her iki boyut i¢in de sadece
umutsuzlugun anlaml olusu dikkat ¢cekmektedir ve bu sebeple umutsuzlukta da topluluk
duygusunun yordayici bir giigte olabilecegi diisiintilerek ¢ift yonlii bir iliskinin varlig
arastirilmistir. Sonuglara gore, ger¢ek toplumun da umutsuzluk iizerinde negatif ve anlamli
bir rolii oldugu goriiliirken, Ideal Toplumun umutsuzlugu yordamadigi goriilmiistiir. Yani;
bireylerin i¢cinde bulundugu gercek topluma dair topluluk duygularinin umutsuzluk {izerinde
etkileri mevcut olup, bireylerin ait olmak istedikleri ideal topluma dair topluluk duygularinin

umutsuzluk {izerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ideal Toplum boyutunda,
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bireylerden sahip olmak istedikleri topluluk hakkinda bilgi alindig1 i¢in cevaplar bireyin
topluluk duygusunun diisiik ya da yiiksek olmasindan bagimsiz olarak olumludur. Bu
sebeple mevcut ¢alismada ideal topluma iliskin topluluk duygusunun umutsuzluga etkisinin
olmadig1 yoniinde sonuglara ulasildigi diisiiniilmektedir. Ger¢gek Topluma ait topluluk
duygusunin ikili etkisimi ele alindiginda ise alanyazinda bireylerin iilkeden gogleri
arastirildiginda mevcut calismadaki bulguyla benzer sekilde goéze c¢arpan degiskenin
umutsuzluk oldugu gorilmiistiir. Tiirkiye’den baska iilkelere go¢ eden bireyler giindelik
yasamlarinda gilivensizlige, siradanlagsmaya ve huzursuzluga kapildiklarinda go¢ kararim
diisiinmeye baglarken bu duruma kars1 duyulan umutsuzluk ile fiziksel bir aksiyon almaya
karar vermektedirler (Avcr Aksoy, 2020). Alanyazindaki bu ¢aligmadan hareketle bireyin
toplum i¢inde yasadig1 giindelik gibi goriinen fakat aslinda 6nemli olan sorunlar sebebiyle
topluluk duygusunun azalabilecegi ve topluluk duygusunun azalmasiyla umutsuzlugun
artabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica zaman iginde siirecin bu yonlii devam etmesi ile
umutsuzlugun arttigr ve bu sebeple de topluluk duygusunun azalabilecegi seklinde ikili,
birbirine bagl bir siire¢ olarak dongii yaratabildigi alanyazin ile de oldukga giiclii bir sekilde
desteklenmektedir (Aver Aksoy, 2020).

Mevcut ¢alismada topluluk duygusu ve kaygi arasinda bir iliski oldugu saptandiktan
sonra bu iki degisken arasindaki iliskinin yonii regresyon analizleri ile arastirilmistir. Mevcut
calismada Gergek Topluma aidiyet durumluk ve siirekli kaygiy1 olumsuz yonde ve anlamli
bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglar alanyazinla tutarli olarak topluluk duygusu arttikca
kaygmmin azaldigim gostermektedir (Anant, 1967; Davidson ve Cotter, 1991). Ideal
Toplumun ise anlamli bir yordayici rolii bulunmamaktadir. Durumluk kaygi ve stirekli
kayginin Gergek ve ideal Toplumu anlamli bir sekilde yordayip yordamadig: incelendiginde
ise kayginin Gergek ve Ideal Toplumu anlamli bir sekilde yordamadigi sonucuna
ulasgilmistir. Sonuglara gore, Gergek Topluma ait topluluk duygusu arttikca kaygi
azalmaktadir fakat kaygi arttik¢a ya da azaldik¢a Gergek Topluma ait topluluk duygusu bu
durumdan etkilenmemektedir. Bu sonu¢ iliskinin yoniiniin kesfedilmesi i¢in Snemli
goriilmektedir. Clinkii alanyazinda kayginin topluluk duygusu tlizerindeki etkilerini aragtiran
baska bir calismaya denk gelinmemistir. Kayginin topluluk duygusunu yordamama sebebi
olarak kayginin olugmasi i¢in bir tehdit ya da tehlike durumunun var olmasi (Spielberger,
1972) ve bireyde olusan kayginin bu durum iizerinde sekillenmesinin etkili olmasi
diisiiniilmektedir. Yani birey tehlike hissettigi duruma karsin bir kaygi hissetmektedir. Bu

sebeple bireyin mevcut kaygisina etki eden etmen (sunum kaygisi, goriiniis kaygis1) dnemli

57



goriilmektedir. Bireyde iginde bulundugu topluluga ait bir tehdit carpicilastifinda bu
iliskinin de ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir. Ideal toplum icin ise daha 6nce de bahsedildigi
gibi bireyden idealinde ait olmak istedigi topluma ait topluluk duygusu soruldugu i¢in

sonuglarin anlamsiz ¢ikmasi olagan goriilmektedir.

7.3. Arastirmanin Simirhhiklar ve Oneriler

Mevcut arastirma yar1 projektif TDTO’niin Tiirk¢eye uyarlanmasi agisindan énemli
goriilmektedir. Ayrica ana c¢alismada sosyal medyanin kesifsel olarak incelenmesi
arastirmanin bir diger giiclii yonii olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira arastirmanin
bazi sinirliliklart da mevcuttur. Bu sinirliliklardan ilki arastirmanin 6zbildirim 6lgekleri ile
ylriitiilmiis olmasidir. Bu sebeple bireylerin yanli cevap verme olasiliklar1 goz ardi
edilmemelidir. Bir diger sinirliligin ise kadin-erkek katilimei sayisi arasindaki fark oldugu
disiiniilmektedir. Her iki calismanin O6rnekleminde de kadin sayisi erkek sayisindan
yiiksektir. Ayrica katilimcilarin  ¢ogunun lisans egitim seviyesine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple calismanin katilimci sayisinin genisletilmesinin bulgularin
genellenmesinden olusacak problemlerin {istesinden gelinmesini kolaylastiracagi
disiiniilmektedir. Topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzluk ile yapilan regresyon analizleri
sonucunda varyansin daha iyi agiklanabilmesi i¢in daha sonraki calismalarda alanyazin
1s1ginda degerlendirmeler sonucu depresyon, psikolojik iyi olus gibi degiskenlerin de ele
alinmasi1 6nemli goriilmektedir. Gelecek ¢aligmalarda nitel goriismelere de yer verilmesi ile

incelenen degiskenlerin daha detayl ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

7.4. Klinik Cikarimlar

Mevcut tez ¢aligmasinda topluluk duygusunun kapsamli Ol¢iilmesini saglayacak
TDTO’niin Tiirkiye érneklemine uyarlamasi yapilmis ve alanyazina giivenilir ve gecerli bir
olgiim arac1 kazandirilmstir. Olgek diger topluluk duygusu dlgeklerinden farkl olarak yari
projektif yapisiyla katilimcilara sifatlarla detayli ve ¢ok yonlii bir topluluk duygusu
tanimlama imkani1 sunmustur. Uyarlanan 6lgekte bulunan 18 sifat bireyin toplumu birgok
acidan degerlendirmesine olanak saglamistir. Sifatlarin iki uclu ve genis bir aralikta olmasi
o sifata ne kadar uzak ya da yakin olduklarini daha detayli belirleme firsat1 saglamaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 olan kabul, dinamik ve islevsellik de bu amaca hizmet etmektedir.

Ardindan uyarlanan bu 6lgek ile topluluk duygusu ve sosyal medyanin durumluk ve stirekli
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kaygi ve umutsuzluk ile olan iliskisine odaklanilmistir. Bu iligkinin incelenmesinde
alanyazin detayli olarak ele alindiginda sosyal medyanin Oneminin goérece yeni fark
edilmeye baslanmasiyla ve oOzellikle Y ve Z kusaginin sosyal medya ile aktif iliskisi
diisliniildiiglinde bu aragtirmanin alanyazina olduk¢a biiylik bir katkist oldugu
diistiniilmektedir. Mevcut ¢aligmanin sosyal medya platformlari, kullanim siiresi, sosyal
medya kullanim amaglar1 ve sosyal medya aktifliginin ayr1 ayri hem topluluk duygusu hem
de kaygi ile incelenmesi ile alanyazina zengin bir katki sundugu inanilmaktadir. Ayrica
klinik ortamda sadece bireyle calisiliyor gibi goriinmesine karsin bireyin sosyal bir varlik
olmast sebebiyle klinik ortama getirdigi konular toplumdan bagimsiz olarak
diisiiniilememektedir. Birey yasami boyunca topluluk i¢inde travmatik yasantilar, maddi
zorluklar, umutsuzluk, toplumsal ya da bireysel kaygilar yasayabilmektedir. Bunun yaninda
sosyal medyanin yogun giiciinlin de bu siiregte siklikla klinik ortama tasindig
gozlemlenmektedir. Sosyal medyanin bu kadar seckisiz ve kontrolsiiz biiylimesi de
psikolojik sorunlara sebep olabilmektedir. Klinik ortamda psikoterapi sirasinda birey
biricikligi icinde ele alinirken bir¢ok baska degiskenin yami sira bu calismada incelenen
topluluk duygusu, sosyal medya ve kaygi arasindaki iligkiler de iyi bilinmeli ve bireye
biitiinciil bir yaklasim ile yaklagilmalidir. Bu sebeple mevcut calisma klinik agidan da

olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

SONUC

Mevcut calismada topluluk duygusunu daha detayli tanimlayabilmek amaciyla
TDTO Tiirkge alanyazina kazandirilmistir. Ayrica bu 8lgiim araci kullanilarak topluluk
duygusu, sosyal medya ve kayg1 arasindaki iligkiler ve birbirleri lizerindeki yordayici rolleri
incelenmistir. Mevcut ¢alismada sosyal medya kesifsel bir bigimde ele alinmis ve sosyal
medya ile topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzluk arasindaki iligkiler incelenmistir.
Calismanin kapsami geregi yapilan analizlerde sosyal medya kullanim amaci, sosyal
medyada aktif veya pasif olarak yer almanm TDTO, DSKO ve BUO’den diisiik ve yiiksek
puan alan bireyler agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzlugu diisiik ve yiiksek olan bireylerde sosyal
medyay1 kullanim amaci, sosyal medyada aktif veya pasif olma agisindananlamli farkliliklar
bulunmustur. Topluluk duygusu, kaygi ve umutsuzluk arasindaki korelasyonlar incelenmis
olup ardindan bu iliskilerin yonii degerlendirilmistir. Topluluk duygusunun kaygi lizerinde
yordayici bir rolii bulunurken, kayginin topluluk duygusu iizerinde bir roliiniin olmadig:

anlasilmistir. Umutsuzluk ve topluluk duygusu arasinda ise ¢ift yonlii bir yordama iliskisi
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oldugu goriinmektedir. Topluluk duygusu, sosyal medya ve kaygi arasindaki iliskileri
inceleyen bu calismanin alanyazina kuramsal katkilar sunmanin yaninda klink ortamda da

bireyi farkl bir perspektifte yorumlamaya olanak taniyacagi diisiiniilmektedir.

60



KAYNAKLAR

Abramson, L. Y., Metalsky, G. ve Alloy, L. (1989).Hopelessness depression: A theory-
based subtype of depression. Psychological Review, 96(2), 358-372.
https://doi.org/10.1037/0033.295x.96.2.358

Ak, A., Uysal, R. ve Citemel, N. (2013). Sosyal giivende hissetme ve memnuniyet
dlceginin tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Mersin Universitesi

Egitim Fabkiiltesi Dergisi, 9(1).

Andrews, G. (1991). Anxiety, personality and anxiety disorders. International Review of
Psychiatry, 3(2), 293-302. https://doi.org/10.3109/09540269109110408

Anxiety. (t.y.). American Psychological Association. https://www.apa.org/topics/anxiety.

Amerikan Psikiyatri Birligi. (2014). Ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabi
(DSM-5), Tani élgiitleri el kitabr. (E. Koroglu Cev.) Ankara: Hekimler Yayin
Birligi.

Anant S. S. (1967). Belongingness ans mental health: Some resarch finding. Acta
Psychologia, 26, 391-396. https://doi.org/10.1016/0001-6918(67)90035-2

Anant, S. S. (1969). A cross-cultural study of belongingness, anxiety and self sufficiency.
Acta Psychologia. 31, 385-393. https://doi.org/10.1016/0001-6918(69)90095-X

Arsan, E. (2008). Medya Gézciisii, Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

Aslan, S. (2004). Giiney sibirya tiirk¢esinde adlar ve sifatlar. Bilig, 29, 1-27.

Atl, F., Buga, A., Mammadli, T. ve Yildirim Atli, A. (2021). Tiirkiye’de liniversite
ogrenimi goren dgrencilerin 6z-anlayislari ile sosyal medya bagimliliklar

arasindaki iliskinin incelenmesi. Academia Egitim Arastirmalar: Dergisi, 6(1), 59-

7.

Aver Aksoy, O. (2020). Giindelik hayat1 yerinden etmek: tiirkiye’den ingiltere’ye goc eden
nitelikli isgiiclinlin go¢ etme nedenleri. Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi,

10(1), 183-218. https://doi.org/10.31679/adamakademi.649352

Backman, C. W. ve Secord, P. F. (1959). The effect of perceived liking on interpersonal
attraction. Human Relations, 12(4), 379-384.
https://doi.org/10.1177/001872675901200407

61


https://doi.org/10.1016/0001-6918(67)90035-2
https://doi.org/10.1016/0001-6918(69)90095-X

Baltaci, O. ve Hamarta, E. (2013). Analyzing the relationship between social anxiety,
social support and problem solving approach of university students. Education and

Science, 38(167), 226-240.

Barlow, D. H. (2002). Anxiety and its Disorders: The Nature and Treatment of Anxiety and
Panic. (2.Bask1). New York: Guilford Press.

Barry, C. T., Sidoti, C. L., Briggs, S. M., Reiter, S. R. ve Lindsey, R. A. (2017).
Adolescent social media use and mental health from adolescent and parent
perspectives. Journal of Adolescence, 61, 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2017.08.005

Bateman, H. V. (2002). Sense of community 1n the school. listening to students' voices.
Psychological Sense Of Community: Theory, Research, and Application, 161-179.
SIHingcr Scicnce+Husiness Media New York.

Baynal, F. (2015). Yetigkinlerde dindarlik ve ruh saglig iliskisinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi. Insan ve T oplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 206-231

Beck, A. T. (1963). Thinking and Depression. Archives of General Psychiatry. 9(4),

324. https://doi.org/10.1001/archpsyc.1963.01720160014002

Beck, A. T. (1975). Hopelessness and suicidal behavior. JAMA. 234(11),
1146. https://doi.org/10.1001/jama.1975.03260240050026

Bess, K. D, Fisher, A. T., Sonn, C. C. ve Bishop, B. J. (2002). Psychological Sense Of
Community: Theory, Research, and Application, 3-22. SIHingcr Scicnce+Husiness
Media New York.

Bilge, Y., Baydili, K. N. ve Goktas, S. S. (2020). Sosyal medya bagimliligin1 yordamada
anksiyete, stres ve giinliik sosyal medya kullanimi: Meslek ytliksekokulu 6rnegi.

Bagimlilik Dergisi — Journal of Dependence, 21(3), 223-235.

Bishop, S., Duncan, J., Brett, M. ve Lawrence, A. D. (2004). Prefrontal cortical function
and anxiety: Controlling attention to threat-related stimuli. Nature Neuroscience.

7(2), 184—188. https://doi.org/10.1038/nn1173

Blight, M. G., Ruppel, E. K. ve Schoenbauer, K. V. (2017). Sense of community on
Twitter and Instagram: Exploring the roles of motives and parasocial relationships.
Cyberpsychology, Behavior, And Social Networking. 20(5), 314-319.
https://doi.org/ 10.1089/cyber.2016.0505

62



Bolland, J. M., Lian, B. E. ve Formichella, C. M. (2005). The origins of hopelessness
among mner-city african-american adolescents. American Journal of Community
Psychology. 36(3-4), 293-305. https://doi.org/10.1007/s10464-005-8627-x

Bozkur, B., Kiran, B. ve Cengiz, O. (2020). Universite dgrencilerinin umutsuzluk,
belirsizlige tahammiilsiizliik, gelecekte is bulmaya yonelik alg1 ve 6zyeterliklerinin
incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 28(6), 2401-24009.
https://doi.org/10.24106/kefdergi.702233

Caplan, S. E. (2002). Problematic Internet use and psychosocial well-being: development
of a theory-based cognitive—behavioral measurement instrument. Computers in

Human Behavior. 18, 553-575. https://doi.org/10.1016/S0747-5632(02)00004-3

Caplan, S. E. (2005). A social skill account of problematic internet use. Journal of

Communication, 721-736. https://doi.org/10.1111/5.1460-2466.2005.tb03019.x

Coi, N. M., Marti, C. N. ve Conwell, Y. (2016). Effects of problem solving therapy on
depressed low-income homebound older adults death/suicidal 1deation and
hopelessness. Suicide and Life-Threatening Behavior, 46(3), 323-336.
https://doi.org/10.111/sltb.12195.

Caplan, S. E. (2010). Theory and measurement of generalized problematic Internet use: A

two-step approach. Computers in Human Behavior, 26, 1089—-1097

Carretta, C. M., Ridner, S. H. ve Dietrich, M. S. (2014). Hope, hopelessness, and anxiety: a
pilot instrument comparison study. Archives of Psychiatric Nursing. 28(4), 230—
234. https://doi.org/10.1016/j.apnu.2014.05.005

Comlekei, M. F. ve Basol, O. (2019). Genglerin sosyal medya kullanim amaclar1 ile sosyal
medya bagimlilig1 iliskisinin incelenmesi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi. 17(4), 173-188. https://doi.org/10.18026/cbayarsos.525652

Davidson, W. B. ve Cotter, P. R. (1991). The relationship between sense of community
and subjective well-being: a first look. Journal of Community Psychology. 19, 246-
253. https://doi.org/10.1002/1520-6629(199107)19:3<246:: AID-
JCOP2290190308>3.0.CO;2-L.
De Berardis, D., Olivieri, L., Rapini, G., Serroni, N., Fornaro, M., Valchera, A., Carano,
A., Vellante, F., Bustini, M., Serafini, G., Pompili, M., Ventriglio, A., Perna, G.,
63


https://doi.org/10.1016/S0747-5632(02)00004-3
http://dx.doi.org/10.1111/j.1460-2466.2005.tb03019.x
https://doi.org/10.18026/cbayarsos.525652
https://doi.org/10.1002/1520-6629(199107)19:3%3c246::AID-JCOP2290190308%3e3.0.CO;2-L
https://doi.org/10.1002/1520-6629(199107)19:3%3c246::AID-JCOP2290190308%3e3.0.CO;2-L

Fraticelli, S., Martinotti, G. ve Di Giannantonio, M. (2020). Religious coping,
hopelessness, and suicide 1deation in subjects with first-episode major depression:
an exploratory study in the real world clinical practice. Brain Sciences, 10(12),

912. https://doi.org/10.3390/brainscil 0120912

Demir, A. (1989). UCLA Yalnizlik 6l¢eginin gecerliligi ve glivenirligi. Psikoloji Dergisi,
7(23), 14-18.

Denizci, O. M. (2009). Bilisim toplumu baglaminda internet olgusu ve sosyopsikolojik
etkileri. Marmara Iletisim Dergisi, 15, 47-63.

Deveci, E., Calmaz, A. ve Acik, Y. (2012). Dogu anadolu’da yeni agilan bir tiniversitenin
ogrencilerinde kaygi diizeylerinin saglik, sosyal ve demografik faktorler ile iligkisi.
Dicle Tip Dergisi,39(2), 189-196.
https://doi.org/10.5798/diclemed;j.0921.2012.02.0125

Dholakia, U. M., Bagozzi, R. P. ve Pearo, L. K. (2004). A social influence model of
consumer participation in network- and small- group-based virtual communities.
International Journal of Research in Marketing, 21, 241-263.
https://doi.org/10.1016/j.ijresmar.2003.12.004

Dijkstra-Kersten, S. M. A., Biesheuvel-Leliefeld, K. E. M., van der Wouden, J. C.,
Penninx, B. W. J. H. ve van Marwijk, H. W. J. (2015). Associations of financial
strain and income with depressive and anxiety disorders. Journal of Epidemiology

and Community Health, 69(7), 660—-665. https://doi.org/10.1136/jech-2014-205088.

Dogan, U. ve Ilgin Tosun, N. (2015). Lise 6grencilerinde problemli akilli telefon
kullaniminin sosyal kayg1 ve sosyal aglarin kullanimina aracilik etkisi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 8(22), 99-128.
https://doi.org/10.14520/adyusbd.66762.

Drummond, H., Bolland, J. M. ve Ann Harris, W. (2011). Becoming Violent: Evaluating
the mediating effect of hopelessness on the code of the street thesis. Deviant

Behavior, 32(3), 191-223. https://doi.org/10.1080/01639621003748746

Duru, E. (2015). Genel aidiyet 6l¢eginin psikometrik 6zellikleri: gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 5 (44), 37-47.

64


https://doi.org/10.1016/j.ijresmar.2003.12.004
https://doi.org/10.1136/jech-2014-205088

Ehrlich, H. J. ve Graeven, D. B. (1971). Reciprocal self-disclosure in a dyad. Journal of
Experimental Social Psychology, 7(4), 389—400. https://doi.org/10.1016/0022-
1031(71)90073-4

Eremsoy, E., Celimli, S. ve Gengoz, T. (2005). Students under academic stress in a turkish
university: Variables associated with symptoms of depression and anxiety. Current

Psychology: Developmental Learning Personality Social. 24 (2), 123-133.

Eroglu, N. (2013). Psikolojik 1yi olma ile topluluk hissi arasindaki iligkinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi,

Sakarya.

Ertan T. (2008). Psikiyatrik bozukluklarin epidemiyolojisi. stanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yayinlari. 25-30. Istanbul.
Franco, J. A. ve Carrier, L. M. (2020). Social media use and depression, anxiety, and stress

in Latinos: A correlational study. Human Behavior and Emerging Technologies,

2(3), 227-241. https://doi.org/10.1002/hbe2.205

Garber, J., Miller, S. M. ve Abramson, L. Y. (1980). On the distinction between anxiety
and depression: Perceived control, certainty, and probability of goal attainment.
Human helplessness: Theory and applications. 131-169. NewYork: Academic

Press.

Gengdz, T. (2000). Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismas.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 15(46), 19-26.

Gonzalez, M., Jones, D. J., Kincaid, C. Y. ve Cuellar, J. (2012). Neighborhood context and
adjustment in African American youths from single mother homes: The intervening
role of hopelessness. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology. 18(2),
109-117. https://doi.org/10.1037/a0026846

Gustield, J. R. (1975). The community: A critical response. New York: Harper Colophon.
Hagerty, B. M. ve Patusky, K. (1995). Developing a Measure of Sense of Belonging.
Nursing Resarch. 44(1), 9-13.

Hagerty, B. M., Lynch-Sauer, J., Patusky, K. L., Bouwsema, M. ve Collier, P. (1992).
Sense of Belonging: A vital mental health concept. Archives of Psychiatric

Nursing.5(3), 172-177. https://doi.org/10.1016/0883-9417(92)90028-h

65


https://doi.org/10.1016/0883-9417(92)90028-h

Halamova, J., Kanovskya, M. ve NaniStovab, E. (2018). Development and psychometric
analysis of the sense of community descriptors scale. Psychosocial Intervention,
27(1) 44-55. https://doi.org/10.5093/pi2018a8

Hawes, T., Zimmer- Gmenbeck, M. J. ve Campbell, S. M. Unique associations of social
media use and online appearence preoccupation with depression, anxiety and

appearance rejection sensitivity. Body Image, 22, 66-76.

Heller, K. (1989). The return to community. American Journal of Community Psychology,
17(1). 1-13.

Hill, D. L. (2006). Sense of belonging as connectedness, american indian worldview, and
mental health. Archives of Psychiatric Nursing, 20(5), 210-
216. https://doi.org/10.1016/j.apnu.2006.04.003

Hillery, G. (1955). Definitions of community: Areas of agreement. Rural Sociology,
20, 111-123.

Hoge, E., Bickham, D. ve Cantor, J. (2017). Digital Media, anxiety, and depression in
children. Pediatrics, 140(2). https://doi.org/S76—-S80. doi:10.1542/peds.2016-1758g

Izard, C. E. (1977). Bolim 14. Human emotions. 355-384. New York: Plenum Press.

Johnson, J. H. ve Sarason, I. G. (1978). Life Stress, Depression And Anxiety: Internal-
External Control As A Moderator Variable. Journal of Psychosomatic Research,
22, 205- 208. https://doi.org/10.1016/0022-3999(78)90025-9

Kaplan, A. M. ve Haenlein, M. (2010). Users of the world, unite! The challenges and
opportunities of Social Media. Business Horizons, 53(1), 59—
68. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2009.09.003.

Kilig, S., Tektas, N. ve Pala, T. (2014). Devlet ve vakif meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
umutsuz diizeylerinin karsilagtirilmasi ve umutsuzluk diizeylerini etkileyen

faktorlerin belirlenmesi. TSA, 18(2), 169-186.

Kiling, Z. A. (2018). Terclime: Yoksulluk Kiiltiirii. PESA Uluslararas1 Sosyal Arastirma
Dergisi, 4(1), 209-215. https://doi.org/10.25272/1.2149-8385.2018.4.1.18

Kizilgecit, M. (2021). Ruh sagligi, yalnizlik, umutsuzluk ve dindarlik iliskisi Yalnizlik,
Umutsuzluk ve Dindarlik. 140-160. Istanbul: Camlica Yaynlari.

Kim, W., Jeong, O. R. ve Lee, S. W. (2010). On social Web sites. Information Systems,
35(2), 215-236. https://doi.org/10.1016/].is.2009.08.003

66


https://doi.org/10.5093/pi2018a8
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0022-3999(78)90025-9
https://doi.org/10.1016/j.bushor.2009.09.003

Kline, R. B. (1998). Software review: Software programs for structural equation modeling:
Amos, EQS, and LISREL. J Psychoeduc Assess, 16, 343-364.
https://doi.org/10.1177/073428299801600407

Lerman, K. (2007). Social Information Processing in News Aggregation. I[EEE Internet
Computing, 11(6), 16-28. https://doi.org/10.1109/mic.2007.136

Lewis, K. M., Byrd, D. A. ve Ollendick, T. H. (2012). Anxiety symptoms in African-
American and Caucasian youth: Relations to negative life events, social support,
and coping. Journal of Anxiety Disorders, 26(1), 32—

39. https://doi.org.10.1016/j.janxdis.2011.08.007

Lin, L., Sidani, J. E., Shensa, A., Radovic, A., Miller, E., Colditz, J. B., Hoffman B. L.,
Giles, L. M. ve Primack, B. A. (2016). Association between social media use and

depression among U.S. young adults. Depression and Anxiety, 33(4), 323—
331. http://doi.org/10.1002/da.22466

Mahan, B. B., Garrard, W. M., Lewia, S. E. ve Newbrough, J. R. (2002). Sense of
community 1n a university setting: Campus as workplace. Psychological Sense Of
Community: Theory, Research, and Application, 123-140. SIHingcr
Scicnce+Husiness Media New York.

Mahmoud, J. S. R., Staten, R., Hall, L. A. ve Lennie, T. A. (2012). The Relationship
among young adult college students’ depression, anxiety, stress, demographics, life
satisfaction, and coping styles. Issues in Mental Health Nursing, 33(3), 149-

156. https://doi.org/10.3109/01612840.2011.632708

Marcus, H. R. (1991). Culture And The Self: Implications for cognition, emotion, and

motivation. Psychological Review, 98, 224-253.
Mayfield, A. (2008). What is Social Media?. icrossing.
McMillan, D. W. ve Chavis, D. M. (1986). Sense of community - A definition and theory.

Journal of Community Psychology, 14(1), 6-23. https://doi.org/10.1002/1520-
6629(198601)14:13.0.CO;2-1

Melges, F. T. (1969). Types of hopelessness in psychopathological process. Archives of
General Psychiatry. 20(6), 690.
https://doi.org/10.1001/archpsyc.1969.01740180074007

67


https://doi.org/10.1177/073428299801600407
https://doi.org.10.1016/j.janxdis.2011.08.007
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2F0033-295X.98.2.224
http://dx.doi.org/10.1002/1520-6629(198601)14:13.0.CO;2-I
http://dx.doi.org/10.1002/1520-6629(198601)14:13.0.CO;2-I
https://doi.org/10.1001/archpsyc.1969.01740180074007

Miller, L. ve Kelley, B. S. (2013). Dindarlik ve Maneviyatin Ruh Sagligi ve Psikopatoloji
ile Iliskisi. Cev. Ozlem Giiler Aydm. Din ve Maneviyat Psikolojisi Yeni
Yaklagimlar ve Uygulama Alanlari i¢inde. Ed. R. F. Paloutzian, L.Crystal Park.
Ceviri Editérleri: Thsan Capcioglu, Ali Ayten Istanbul: Phoneix Yayinlar1.

Monroe, S. M. (1982). Life Events and Disorder: Event-symptom associations and
the course of disorder. Journal of Abnormal Psychology, 91(1), 14-24.
https://doi.org/10.1037/0021-843X.91.1.14

Nisbett, R. E. (2003). The Geography Of Thought: How Asians And Westerners Think
Differently, And Why. New York: Free Press.

Obst, P. L., Smith, S. G. ve Zinkiewicz, L. (2001) An exploration of sense
of community, Part 3: Dimensions and predictors of psychological sense of
community in geographical communities. Journal of Community Psychology,
30(1). https://doi.org/119-133. 10.1002/jcop.1054

Obst, P., Zinkiewicz, L. ve Smith, S. G. (2002). Sense of community 1n science fiction
fandom, Part 1: Understanding sense of community 1n an mternational community
of interest. Journal Of Community Psychology.30(1), 87-
103. https://doi.org/10.1002/jcop.1052

Oguz, C. (2018). Iletisimde yeni bir kavram: Medya psikolojisi. Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2(12), 87-108.

Oguztiirk, O., Akea, F. ve Sahin, G. (2011). Universite 6grencilerinde umutsuzluk diizeyi
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin bazi degiskenler {izerinden

incelenmesi. Klinik Psikiyatri, 14, 85-93.

Oner, N. ve Le Compte, A. (1983) Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri El Kitabi. Bogazigi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1-26.

Ozding, A. (Ed.). (2020). Tiirkiye nin Gengleri Ileri Analizler. TGSP Yaynlari.

Ozteke Kozan, H. I., Kavakli, M., Ak, K. Ve Kesici, S. (2019). Akill telefon bagimliligs,
genel aidiyet ve mutluluk arasindaki iligkilerin yapisal esitlik modellemesi ve
incelenmesi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 22, 436-444.
https://doi.org/10.5505/kpd.209.87587

Oztiirk, M., Yurdagiil, G. ve Tatlibadem, B. (2016). Yasli bakim teknikler 6grencilerinin

béliime yoneelik diisiincelerinin umutsuzluk diizeylerine etkisi. GUSBD, 5(2), 1-9.

68


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-843X.91.1.14
http://dx.doi.org/10.1002/jcop.1054
https://doi.org/10.1002/jcop.1052

Page, R. M. (1991). Loneliness as a risk factor in adolescent hopelessness. Journal of
Research in Personality, 25(2), 189—-195. https://doi.org/10.1016/0092-
6566(91)90014-h

Peck, S. (1987). The different drum: Community making and peace. New York, USA:
Simon & Schuster.

Pretty, G. M. H. (1990). Relating psychological sense of community
to social climate characteristics. Journal of Community Psychology, 18.
https://doi.org/10.1002/1520-6629(199001)18:1<60:: AID-
JCOP2290180109>3.0.CO;2-J.

Pretty, G. M. H., Andrewes, L. ve Collett, C. (1994). Exploring adolescents’ sense of
community and its relationship to loneliness. Journal of Community Psychology,
22(4), 346-358. https://doi.org/10.1002/1520-6629(199410)22:4<346::aid-
jcop2290220407>3.0.c0;2-]

Pretty, G. M. H., Conroy, C., Dugay, J., Fowler, K. ve Williams, D. (1996). Sense of
community and its relevance to adolescents of all ages. Journal of Community
Psychology, 24(4), 365-379. https://doi.org/10.1002/(SICI)1520-
6629(199610)24:4<365::AID-JCOP6>3.0.CO;2-T

Ratajska, A., Glanza, B. L., Chitnisa, T., Weinera, H. L. ve Healya, B. C. (2020). Social
support in multiple sclerosis: Associations with quality of life, depression, and
anxiety. Journal of Psychosomatic Resarch. 738, 110252.
https://doi.org/10.1016/j.jpsychores.2020.110252

Roberts, L., Smith, L. ve Pollock, C. (2002). MOOing till the cows come home: The search
for sense of community in virtual environments. Psychological Sense Of
Community: Theory, Research, and Application, 223-246. SIHingcr
Scicnce+Husiness Media New York.

Roohafza, H. R., Afshar, H., Keshteli, A. H., Mohammadi, N., Feizi, A., Taslimi, M. ve
Adibi, P. (2014). What’s the role of perceived social support and coping styles in
depression and anxiety? J Res Med Sci, 19(10), 944-949.

Rosenthal, B. S. ve Schreiner, A. C. (2000). Prevalence of psychological symptoms among
undergraduate students in an ethnically diverse urban public college. Journal of

American College Health, 49(1), 12— 18.

69


https://doi.org/10.1002/1520-6629(199001)18:1%3c60::AID-JCOP2290180109%3e3.0.CO;2-J
https://doi.org/10.1002/1520-6629(199001)18:1%3c60::AID-JCOP2290180109%3e3.0.CO;2-J
https://doi.org/10.1002/(SICI)1520-%20%20%20%206629(199610)24:4%3c365::AID-JCOP6%3e3.0.CO;2-T
https://doi.org/10.1002/(SICI)1520-%20%20%20%206629(199610)24:4%3c365::AID-JCOP6%3e3.0.CO;2-T

Sarason, S. B. (1974). The psychological sense of community: Prospects for a community

psychology. San Francisco: Jossey-Bass.

Schawel, D. (2014). Millennials vs. Baby Boomers: Who Would You Rather Hire?

http://business.time.com/millennials-vs-baby-boomers-whowould-you-rather-hire.

Seber, G., Dilbaz, N., Kaptanoglu, C. ve Tekin, D. (1993). Umutsuzluk Olgegi: Gegerlilik
ve giivenirligi. Kriz Dergisi. 1(3), 139-142.
https://doi.org/10.1501/Kriz_0000000045

Shen, C. ve Williams, D. (2011). Unpacking time online: Connecting internet and
massively multiplayer online game use with psychosocial well-being.
Communication Research. 38(1), 123—149. https://doi.org/
10.1177/0093650210377196.

Smith, T. ve Cawthon, T. W. (2017). Generation Z goes to college. College Student Affairs
Journal. 35(1), 101-102. https//doi.org/10.1353/csj.2017.0008

Solmaz, B., Tekin, G., Herzem, Z. ve Demir, M. (2013). internet ve sosyal medya

kullanimu {izerine bir uygulama. Selcuk Iletisim, 7(4), 23-32.

Spielberger, C. D. (1972a). Anxiety as an emotional state. In C. D. Spielberger (Ed.),
Anxiety: Current Trends in Theory and Research, 1, 23-49. New York: Academic
Press. http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-657401-2.50009-5

Starr, L. R. ve Davila, J. (2011). Responding to anxiety with rumination and hopelessness:
Mechanism of anxiety-depression symptom co-occurrence? Cognitive Therapy and

Research, 36(4), 321-337. https://doi.org/10.1007/s10608-011-9363-1

Stroope, S. (2011). How culture shapes community: Bible belief, theological unity, and a
sense of belonging in religious congregations. The Sociological Quarterly, 52, 568—

592.

Sum, S., Mathews, R. M., Pourghasem, M. ve Hughes, 1. (2009). Internet use as a predictor
of sense of community in older people. Cyber Psychology & Behavior. 12(2), 235-
239. https://doi.org/10.1089/cpb.2008.0150

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4. Baski), Allyn
and Bacon. MA.

70


http://business.time.com/millennials-vs-baby-boomers-whowould-you-rather-hire
https://doi.org/10.1501/Kriz_0000000045
http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-657401-2.50009-5
https://doi.org/10.1089/cpb.2008.0150

Tantan Ulu, S. ve Yaka, B. (2020). Kaygi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve karar verme
arasindaki iliskilerin incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 21(1), 89-100.
https://doi.org/10.12984/egeefd.661965

Tosun, L. P. (2019). Use of social networking sites and subjective well-being. Psikiyatride
Giincel Yaklasimlar. Current Approaches in Psychiatry, 11(3), 304-317.
https://doi.org/10.18863/pgy.468532

Tirkgapar, H. (2004). Anksiyete bozuklugu ve depresyonun tanisal iligkileri. Klinik

Psikiyatri Dergisi, 7, 12-16.

Twenge, J. M. (2018). I-Nesli. (O. Giindiiz, Cev.). Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2018.

Uludag, G., Tasdoven, H. ve Donmez, M. (2014). Polis adaylarinin mesleki kayg1
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(2), 75-94.

Uger, N. (2016). Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda genglerin sosyal media
kullanimina ydnelik niteliksel bir arastirma. Global Media Journal, 6(12), 1-26.

Unal-Karagiiven, M. H. (2009). Psychological impact of an economic crisis: A
Conservation of Resources approach. International Journal of Stress Management,
16(3), 177-194. https://doi.org/10.1037/a0016840

Vannucci, A., Flannery, K. M. ve Ohannessian, C. M. (2017). Social media use and
anxiety in emerging adults. Journal of Affective Disorders, 207, 163—166.
https://doi.org/10.1016/j.jad.2016.08.040

Vine, M., Stoep, A. V., Bell, J., Rhew, . C., Gudmundsen, G. ve McCauley, E.
(2012). Associations between household and neighborhood income and anxiety
symptoms 1n young adolescents. Depression and Anxiety, 29(9), 824—
832. https://doi.org/10.1002/da.21948

We Are Social. (2021). Digital 2021 July Global Statshot: Digital Audiences Swell, but
There may be Trouble Ahead. https://wearesocial.com/hk/blog/2021/09/digital-
2021-july-global-statshot-digital-audiences-swell-but-there-may-be-trouble-ahead/.

Wighting M. J. ve L, J. (2009). Relationships between sense of school community and
sense of religious commitment among christian high school students. Journal of
Research on Christian Education, 18, 56-68.
https://doi.org/10.1080/10656210902751834

71


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0016840
https://doi.org/10.1016/j.jad.2016.08.040
https://wearesocial.com/hk/blog/2021/09/digital-2021-july-global-statshot-digital-audiences-swell-but-there-may-be-trouble-ahead/
https://wearesocial.com/hk/blog/2021/09/digital-2021-july-global-statshot-digital-audiences-swell-but-there-may-be-trouble-ahead/

Woods, H. C. ve Scott, H. (2016). #Sleepyteens: Social media use in adolescence is
associated with poor sleep quality, anxiety, depression and low self-esteem. Journal

of Adolescence, 51, 41-49. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2016.05.008

Yetkiner, B. ve Oztiirk, B. (2020). Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda indnii
{iniversitesi iletisim fakiiltesi dgrencilerinin tiktok kullanimi. Igdir Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 24, 215-235.

Zander, A. ve Cohen, A. R. (1955). Attributed social power and group acceptance: A
classroom experimental demonstration. The Journal of Abnormal and Social

Psychology, 51(3), 490-492.https://doi.org/10.1037/h0040101

Zani, B., Cicognani, E. ve Albanesi, C. (2001). Adolescents’ sense of community and
feeling of unsafety in the urban environment. Journal of Community and Applied

Social Psychology. 11, 475-489. https://doi.org/10.1002.casp.647

Zemke, R., Raines, C. ve Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash
of Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace (2.Bask1). USA: Amacom.

Zhang, H. ve Lin., S. H. (2011). Sense of community in Taiwan and its relationships with
the residential environment. Procedia Social and Behavioral Sciences, 35, 335 —

343. https://doi.org/10.1016/].sbspro.2012.02.096

Zorbaz, O. ve Tuzgdl Dost, M. (2014). Lise 6grencilerinin problemli internet kullaniminin
cinsiyet, sosyal kaygi ve akran iliskileri a¢isindan incelenmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 29(1), 298-310.

72


https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2016.05.008
https://doi.org/10.1002.casp.647
http://dx.doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.02.096

EKLER

EK1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu ¢alisma, Baskent Universitesi Psikoloji Béliimii Dr. Ogr. Uyesi Burgin Akin Sari
danismanliginda Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Ezgi Karadeniz tarafindan
topluluk duygusu, kaygi ve sosyal medya iliskisini aragtirmak amaciyla yiiriitiillmektedir.
Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismada herhangi bir kimlik
belirleyici bilgi istenmemektedir. Calisma sirasinda verdiginiz yanitlar bireysel olarak
degerlendirilmeyecek, diger katilimcilarla birlikte analize alinacaktir. Cevaplariniz gizli
tutulacaktir. Arastirmanin dogru ve gegerli sonuglar verebilmesi i¢in cevaplarinizin samimi
olmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Liitfen yanitlamaniz istenilen sorulari hi¢cbir yonergeyi
atlamadan dikkatle yanitlamaya g¢alisimiz. Katilim sirasinda, sorulardan veya bagka bir

durumdan kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamayi yarida birakabilirsiniz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in asagidaki arastirmaci ile iletigime

gegebilirsiniz.

Ezgi Karadeniz

Bu  calismaya tamamen goniillii  olarak katiliyvorum ve istedigim zaman yarida

birakabilecegimi biliyorum.

KABUL EDIYORSANIZ YANDAKI ALANI iISARETLEYINIZ. ()
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EK2. Demografik Bilgi Formu

1-Cinsiyet: Kadn ( ) Erkek () Diger ()

2-Yas: ...........

3-Medeni Durum: Bekar( ) Evli ( ) Bosanmig/Dul ()

4- Ogrenim Durumu: [Ik/Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora( )

S5-Yasamimizin biiyiik bir cogunlugu nerede gecti?

Biiyiiksehir () Sehir () flge () Koy ( )

6-Kaldigimz yeri isaretleyiniz. (Diger ise neresi oldugunu belirtiniz. )

Yurt( ) Ogrenci Evi( ) Aile/ AkrabaEvi( ) Diger( )..........
7-Kendinizi hangi ekonomik gelir diizeyinde goriiyorsunuz?

0-4000 TL( ) 4000-7500 TL ( ) 7500 ve iizeri ()

8-Etnik Kokeniniz?...............ccoooiiiiiiiiiiieeeeeen

9-Ana Diliniz?...........cooooiiiii e

10- Ne zamandir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?

lyildanaz ( ) 1-5yil ( ) 5-10y1l () 10-15y1il ( ) 15 y1l ve tizeri (
)

11-Psikiyatrik bir tanimiz var m?

Evet () Hayir () Evetise vovvvviiiiiiiiiiiii,
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EK3. Sense of Community Descriptors Scale (SCD)

Instructions

From the following list, select and mark a community to which you belong and which
you consider to be important in your life.

A. Work.

B. Neighbourhood.

C. Family.

D. Interest / Leisure.

E. Other, please specify........cccceeueirrieernieennne

Circle the extent to which this community is important for your life on a scale from
10 to O:

10 being the most important community in your life.

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

0 being the least important community in your life.

At the top of the scale there are two terms that are marked in BOLD: “Community to
which I belong” (the community that you referred to in the

previous section) and “Ideal community to which I wish to belong” (as you wish that your
previously referred community to which you belong would be as an optimal community

for you personally).
Below each of the two terms there are contradictory characteristics that could be used to

describe a real or ideal community. Your task is to mark the degree to which you think the

given characteristic describes a real or ideal community.
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Example: If the community to which you belong is “quite unfriendly”, put the X in the

appropriate box.

Unfriendly __ X
3210123

3: very unfriendly; 2: quite unfriendly; 1: somewhat unfriendly; 0: don’t know; 1:

Friendly

somewhat friendly; 2: quite friendly; 3: very friendly.

REAL COMMUNITY, TO WHICH I BELONG IDEAL COMMUNITY, TO WHICH I WISH TO BELONGED
32t ]ofl1]2]3 3{2]1]o0 1213
USEFUL USELESS USEFUL USELESS
STATIC DYNAMIC STATIC DYNAMIC
OPEN CLOSED OPEN CLOSED
CONFLICTING ORGANIZED CONFLICTING ORGANIZED
SHALLOW DEEP SHALLOW DEEP
RESPECTING SUPPRESSING RESPECTING SUPPRESSING
PHYSICAL SPIRITUAL PHYSICAL SPIRITUAL
CREATIVE UNFRUITFUL CREATIVE UNFRUITFUL
SECURE THREATENING | SECURE THREATENING
LIGHT HEAVY LIGHT HEAVY
DISCLOSING UNDISCLOSING | DISCLOSING UNDISCLOSING
COMPETITIVE COOPERATING | COMPETITIVE COOPERATING
UNIQUE COMMON UNIQUE COMMON
RESPONSIBLE IRRESPONSIBLE | RESPONSIBLE IRRESPONSIBLE
FAKE SINCERE FAKE SINCERE
CONCRETE ABSTRACT CONCRETE ABSTRACT
ENVIOUS WELL-WISHING | ENVIOUS WELL-WISHING
LIBERATING CONFINING LIBERATING CONFINING
SELF- UNCRITICAL SELF- UNCRITICAL
CRITICAL CRITICAL
TUMULTUOUS CALM TUMULTUOUS CALM
ACCEPTING REJECTING ACCEPTING REJECTING
MATURE IMMATURE MATURE IMMATURE
3{2f1]ofl1]2]3 3210 1213
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EK4. Genel Aidiyet Olgegi

Bu 6l¢ek, insanlarin diger insanlarla iliskilerinde kendilerini nasil hissettiklerini

belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte bulunan ifadelere ne dlciide katildigimzi, size

en uygun segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilryorum

6 7

1 | insanlarla bir arada iken, onlarla birlikte oldugumu
hissediyorum
2 | Ailem ve arkadaslarimla yakin/samimi baglarim var
3 | Baskalar1 tarafindan kabul edildigimi hissediyorum
4 | Aidiyet duygusuna sahibim
5 | Iliskilerimde ve paylasimlarimda kendimi diger
insanlara esit goriirim
6 | Cevremdeki insanlarla baglarim oldugunu hissediyorum
7 | Ailem ve arkadaglarim beni planlarina dahil etmezler
8 | Kendimi dislanmis hissediyorum
9 | Sanki insanlar beni 6nemsemiyor/umursamiyor gibi
hissediyorum
10 | Digerlerine baglanamadigim i¢in onlardan
uzak duruyorum.
11 | Kendimi dis diinyadan soyutlanmis
hissediyorum.
12 | insanlarla birlikteyken kendimi yabanci gibi

hissediyorum.
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EKS. Sosyal Giivende Hissetme ve Memnuniyet Olcegi

Asagidaki durumlar insanlarin sosyal ortamlarda mutlu olma, zevk alma ve olumlu
hissetmesiyle ilgilidir. Liitfen tim durumlar dikkatlice okuyun ve hislerinizi en iyi
tanimlayan durumu isaretleyin. Her sorunun karsisinda bulunan; (0) Hi¢ Bir Zaman (1)
Nadiren (2) Arada Sirada (3) Genellikle ve (4) Her Zaman anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

1 |iliskilerimden memnunum. 0|11(2]|3]4
2 | Etrafimdaki insanlar beni kolaylikla sakinlestirebilir. 01112(3]4
3 | Kendimi diger insanlarla baglantili hissediyorum. 011]2(3]|4
4 | Kendimi toplumun bir pargasi hissediyorum. 011]2(3]|4
5 |Diinyada dikkate alinan biri oldugum diislintiyorum. 0|11]2(3]|4
6 |Kendimi giivende ve 6nemli hissediyorum. 011]2(3]|4
7 | Ait oldugumu hissediyorum 0|11]2(3]|4
8 |Insanlar tarafindan kabul edilen biri oldugumu hissediyorum 011]2(3]|4
9 |Insanlar tarafindan anlasildiginmi hissediyorum. 011]2(3]|4
10 | Insanlarla sicak iliskiler kurdugumu hissediyorum. 0[1(213]4
11 | Yakinlarim sikint1 anlarimda beni sakinlestirebilir. 012|134
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EK6. UCLA Yalmizhk Olgegi

Asagida gesitli duygu ve diislinceleri i¢eren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her
ifadede tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri

i¢in tek bir isaretleme yaparak belirtmenizdir.

wewese\ 314
wiesea uadipeN

wiiesSe) uazeg

wiaesep IS IS

1- Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum.

2-Arkadasim yok.

3-Basvuracagim kimse yok.

4-Kendimi tek basinaymis gibi hissetmiyorum.

el Bl Bl el
\SRIN\OR NSRS 8
WL W] W W
e R R

5-Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak
hissediyorum.

6-Cevremdeki insanlarla bir¢ok ortak yoniim var.

7-Artik hi¢ kimse ile samimi degilim.

8-Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasilmiyor.

9-Disa doniik bir insanim.

10-Kendimi yakin hissettigim insanlar var.

11-Kendimi grup disina itilmis hissediyorum.

12-Sosyal iligkilerim yiizeyseldir.

13-Hig kimse beni ger¢ekten iyi tanimyor.

14-Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

15-Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16-Beni gercekten anlayan insanlar var.

17-Bu derece i¢ine kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

18-Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19- Konusabilecegim insanlar var.

(U VI VNI VI VI (VI VI [UIIG VI [UIN |RUII [RUII Ui JRUI qu
(\CNI \OR ORI ORINCNE ORISR ORE SR SR SRR N ORI SR
QI LW W[W|[IW|WL|W|W[W[IW|W|W| W W
e RN EN RN RSN RS

20- Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK7. Pozitif Negatif Duygu Olgegi

Bu 6l¢ek farkli duygulart tanimlayan birtakim sozciikler icermektedir. Son iki hafta nasil
hissettiginizi diisiiniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi madde yanindaki kutucuga

isaretleyin.

Cok az veya hig
Biraz

Ortalama
Oldukca

Cok fazla

lgili

Sikintil

Heyecanl

Mutsuz

Giicli

Suglu

Urkmiis

Diismanca

O 0[N N B|W|N|—

Hevesli

Gururlu

—_
—| O

Asabi

—
[\

Uyanik (Dikkati A¢ik)

[S—
(98]

Utanmisg

[
N

[Thaml1 (Yaratic1 Diisiincelerle Dolu)

—
|9

Sinirli

[S—
(®))

Kararh

Dikkatli

[S—
J

[S—
oo

Tedirgin

[S—
=

Aktif

\®)
=)

Korkmus
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EKS. Demografik Bilgi Formu

1-Cinsiyet: Kadn ( ) Erkek () Diger ()

2-Yas: ...........

3-Medeni Durum: Bekar( ) Evli ( ) Bosanmig/Dul ()

4- Ogrenim Durumu: [Ik/Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora( )

S5-Yasaminmizin biiyiik bir cogunlugu nerede gecti?

Biiyiiksehir () Sehir () flge( ) Koy ( )

6-Kaldigimz yeri isaretleyiniz. (Diger ise neresi oldugunu belirtiniz. )

Yurt( ) Ogrenci Evi( ) Aile/ AkrabaEvi( ) Diger( )..........
7-Kendinizi hangi ekonomik gelir diizeyinde goriiyorsunuz?

0-4000 TL( ) 4000-7500 TL ( ) 7500 ve iizeri ()

8-Etnik Kokeniniz?...............ccoooiiiiiiiiiiiieceeen

9-Ana Diliniz?...........coooiiiiii

10- Ne zamandir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?

lyildanaz ( ) 1-5yil ( ) 5-10y1l () 10-15y1il ( ) 15 y1l ve tizeri (
)

11-Psikiyatrik bir tanimiz var m?
Evet () Hayir () Evetise fvovvviiviiiiiiiiiii,

12-Kendinizi ne kadar dindar olarak nitelendiriyorsunuz?

1-Cok Az 2 3 4 5-Cok Fazla
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13-Sosyal medyada ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz?

1 saatten az ()
1- 3 saat ()
3-5 saat ()
5-7 saat ()
7’den fazla ()

14- Ne zamandan beri sosyal medya kullaniyorsunuz?

1 yildan az ()
1-3 y1l aras1 ()
3-5yi1l ()
5-7 yil ()

7 yildan fazla ()

15- Sosyal medyay1 en ¢ok hangi amacla kullamyorsunuz? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)

Gilindemi takip etmek...................o ()
Tletisim. ..o ()
Eglence.....ccoovvviiiiii ()
Bos zaman degerlendirmek............................ ()
Bilgiye erismek.........ooooeiiiiiiiii ()

Arkadaglarimin ne yaptig1 hakkinda bilgi sahibi olmak..( )

Digerleriyle fotograf ya da video paylasmak............... ()



Satin alacak iirtinler arastirmak

SErES AtMAK . . ..ot

16- Asagidaki sosyal medya araclarini ne sikhikta kullaniyorsunuz?

Hic Bazen Ara sira Genellikle Her Zaman
Facebook 1 2 3 4 5
Instagram 1 2 3 4 5
Twitter 1 2 3 4 5
Youtube 1 2 3 4 5
Tiktok 1 2 3 4 5
LinkedIn 1 2 3 4 5

17- Sosyal medya hesaplarimizda ne sikhikla paylasim yapiyorsunuz?

Paylagim yapmiyorum

Her giin

Haftada bir

Ayda bir

Sadece 6zel giinlerde

()

()
()
()

()

18- Sosyal medyada ne tiir etkilesimler yapiyorsunuz? ? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)

Facebook gruplarina liyeyim ve gruplar takip ederim ( )

Facebookta aktif yorum yaparim ()



Facebookta sadece paylasilan iceriklere bakarim ()
Instagramda aktif bir sekilde begeni ve yorum yaparim ( )
Instagramda aktif bir sekilde hikaye ve gonderi paylagirim ( )
Instagramda sadece paylasilan iceriklere bakarim ( )
Twitterda aktif bir sekilde begeni ve retweet yaparim ()

Twitterda aktif bir sekilde yorum yaparim ()

Twitterda sadece paylasilan iceriklere bakarim ()

Tiktokta aktif bir sekilde begeni yaparim ()
Tiktokta aktif bir sekilde paylasim yaparim ( )

Tiktokta sadece paylasilan iceriklere bakarim ( )

19-Emojileri hangi sosyal medya platformunda daha ¢ok kullanirsimz? ? (Birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Facebook ( ) Instagram ( ) Facebook ( ) Tiktok ( )

Youtube () Linkedin ( )

20- Emojileri hangi amacla kullamrsiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
Iletisimi giiclendirmek icin ( )

Kendimi daha rahat ifade edebildigim i¢in ()

Iletisime kapal1 oldugum zamanlarda ( )

Emojileri samimi buldugum i¢in ( )

Sohbeti siirdiirebilmek i¢in ( )

Eglenceli bir etkilesim igin ()
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EK9. Durumluk Siirekli Kaygi Ol¢cegi

Durumluk Kaygi Formu

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil

hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

o)

2 g § =

2 g g g

= N S ; N
p

5| 3 | B | 2

s o| m S

T =

Su anda sakinim.

Kendimi emniyette hissediyorum.

Su anda sinirlerim gergin.

Pigmanlik duygusu i¢indeyim.

Su anda huzur i¢indeyim.

Su anda hi¢ keyfim yok.

Bagima geleceklerden endise ediyorum.

Kendimi dinlenmis hissediyorum.

O[O0 J| NN~ |W||—

Su anda kaygiliyim.

Kendimi rahat hissediyorum.

»—»—
el =)

Kendime giivenim var.

[S—
[\

Su anda asabim bozuk.

—
(O8]

Cok sinirliyim.

|
'

Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu
hissediyorum.

15 | Kendimi rahatlamis hissediyorum.

16 | Su anda halimden memnunum.

17 | Su anda endiseliyim.

18 | Heyecandan kendimi saskina donmiis
hissediyorum.

19 | Su anda sevingliyim.

20 | Su anda keyfim yerinde.
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Durumluk Siirekli Kaygi Ol¢egi
Siirekli Kaygi Formu

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda

nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

(Cogu zaman
Her zaman

Hemen hemen
Bazen

hicbir zaman

Genellikle keyfim yerindedir.

Genellikle ¢cabuk yorulurum.

Genellikle kolay aglarim.

Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim.

(N E SN RONR] SR

Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlari
kagiririm.

@)

Kendimi dinlenmis hissediyorum.

|

Genellikle sakin, kendine hakim ve
sogukkanliyim.

8 | Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini
hissederim.

9 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim.

10 | Genellikle mutluyum.

11 | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim.

12 | Genellikle kendime glivenim yoktur.

13 | Genellikle kendimi emniyette hissederim.

14 | Sikintili ve giic durumlarla karsilagmaktan
kac¢inirim.

15 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim.

16 | Genellikle hayatimdan memnunum.

17 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder.

18 | Hayal kirikliklarin1 6ylesine ciddiye alirim ki
hi¢ unutamam.

19 | Akl basinda ve kararl bir insanim.

20 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni
tedirgin ediyor.
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EK-10. Topluluk Duygusu Tanimlayicilar1 Ol¢egi (TDTO)

Yonerge

Asagida bulunan listeden ait oldugunuz ve hayatinizda énemli oldugunu diisiindiigiiniiz
bir toplulugu isaretleyin.

Als

B.Mahalle/Komsuluk

C.Aile

D. Eglence/ Hobi

Bu toplulugun yasaminizda ne derece 6nemli oldugunu asagidaki 6lgekte 0 ve 10 arasinda

puanlayarak isaretleyin.

0-benim icin hi¢c 6nemli degil 10-benim i¢in ¢cok onemli
01 23 4546 78 910

Asagidaki 6l¢ekte koyu harflerle yazilmis iki boliim bulunmaktadir. Bunlardan

biri “Gercekte ait oldugum topluluk” ( Yukarida isaretlemis oldugunuz topluluk) digeri

ise “Ait olmak istedigim ideal topluluk” ( Yukarida ait oldugunuzu isaretlediginiz

toplulugun, kisisel olarak sizin i¢in en uygun olmasini istediginiz hali). Her iki boliimiin

altinda da gergek ve ideal bir toplulugu tanimlamak i¢in verilmis zit anlaml 6zellikler

bulunmaktadir. Sizden, belirtilen 6zelliklerin ait oldugunuz gergek toplulugu ve ait olmak

istediginiz ideal bir toplulugu ne kadar tanimladigini isaretlemeniz istenmektedir.

AIT OLDUGUM GERCEK TOPLUM

Ornek: Ait oldugunuz toplulugu asagidaki agiklamaya gére puanlayimiz.

0: Cok diismanca 1: Oldukga diismanca 2: biraz diismanca 3: bilmiyorum 4: biraz dost¢a

5: oldukga dost¢a 6: ¢ok dostca
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o o o o o o
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AIT OLMAK ISTEDIGIM IDEAL TOPLUM
Ornek: Ait olmak istediginiz ideal toplulugu asagidaki aciklamaya gére puanlayiniz.

Diismanca- Dostca X

0: Cok diismanca 1: Oldukga diismanca 2: biraz diigsmanca 3: bilmiyorum 2: biraz dostca 3:

oldukca dost¢a 4: ¢ok dostga
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EK11. Beck Umutsuzluk Olgegi
Gelecege yonelik olumsuz beklenti ye da diisiinceleri i¢eren climlelerden size uygun olanlari
evet ye da hayir olarak kodlayimiz.

___1- Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

___2- Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢cabalamay1 biraksam iyi olur.

__3- lsler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagimi bilmek beni

rahatlatiyor.

___4- Gelecek on yil i¢inde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.
___5- Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli zamanim var.
___6- Benim i¢in ¢ok dnemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.
___7- Gelecegimi karanlik gériiyorum.

___8 Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha cok yararlanacagimi

umuyorum.

__9- lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam icin de

hi¢ bir neden yok.

___10-Gegmis deneyimlerim beni gelecege iy1 hazirladi

___11-Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goriiniiyor
___12-Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum
___13-Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.
___14-Isler bir turlu benim istedigim gibi gitmiyor.

___15-Gelecege biiyiik inancim var.

___16-Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.
___17-Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

___18-Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

__19-Kotu giinlerden ¢ok , 1yi giinler bekliyorum.
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__20-Istedigim her seyi elde etmek icin caba gdstermenin gercekten yarari yok,

nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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EK12. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayig: 30.03 2022-115758

<

BASKENT UNIVERSITESI
Akademik Degerlendirme Koordinatdrligi

Say1 :E-62310886-605.99-115758
Eom :Ezgi Karadeniz'in Etik Omay Bagvumsu 30.03.2022

SOSYAL BILIMI ER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Il - 16.03.2022 tarh ve 110938 sayili yazmz.

B Enstitinfiz Klimk Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programn Gfrencisi Ezgi Karadeniz'in, Dr.
Ogretim Uyesi Burcin Akmn 5an damsmanlifmda yiritecegi, "Topluluk Dygusu ve Sosyal Medyanm
Kaym Uzenndeki Etkisi” baghkh yiiksek lisans tez cabismasi degerlendintmis ve bilgilennize ekte
sunmlomstar.

Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU

Eurul Bagkam
Ek: Degerlendirme Formm
Balgs Dogralama Kodn BEFAURIDUC Balgs Diogmlans Admi - beps: o irkiye gov r'hakent-mivarsits-shys
Frardites Haghca Eampsn Fath Sultan Makalles Faldgehir Yolu 15, Em 06790 Bils ign: Gamwa SONBAY
: i elekironik imza ile imzalanmiestir. Ecordinator &
Trlafon Mol 312 246 67 40 Faks Nocd 312 246 &5 05 dof: r
a-Posmadk Fhaskent adu b Inmmot Admsi-wan bakant odn ir T Ho: 246 66 64/ 2078
Eap Adrosi-baskenhmiversitesii@hs? kop ir
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Say1  :17162298.600-58 18 MART 2022
Konu : Tez Calismasi )
Tlgili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
drencisi Ezgi Karadeniz'in, Dr. Ogretim Uyesi Burcin Akin Sari damsmanhginda
viiriitecegi, "Topluluk Duygusu ve Sosyal Medyamn Kayg: Uzerindeki Etkisi” baghkl
viiksek lisans tez cahsmas1 degerlendirilmis ve yapilmasinda bir sakinca olmadi
tespit edilmistir,

Bilgilerinize saygilarimzla sunariz.

B Universitesi Sosyal v i Bilimler v
Ad, Soyad Degerlendirme

Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu | Olumlu/Olamsuz,

Prof. Dr. Kudret Giiven Olumlu/Olumsuz
Prof. Ali Sevgi Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Isil Bulut Ohimlu/Olumsuz

Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun Olumiu/Glumsuz

Prof. Dr. Can Mehmet Hersek Olumlu/Olumsuz._.

Prof. Dr. Ozcan Yage: Olumlu/Glamsuz-
e
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Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun, Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi, Klinik
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programu érencisi Ezgi Karadeniz'in, Dr. Ogretim Uyesi
Burgin Akin Sar1 damsmanhginda yiiriitecei, "Topluluk Duygusu ve Sosyal Medyanin
Kayg Uzerindeki Etkisi” baghkh yiiksek lisans tezinin yapilabilecegi goriistindeler.

Prof. Dr. Isil Bulut, Ezgi Karadeniz'in cahismasmn olduk¢a enteresan bir konuyu
icerdigini, cahsmalarinin yerinde oldugunu; ancak, ¢ok sayida soru kagidi ve envanter
kullanmasinin calismanm degerini azaltmamasinin umduklarini belirtmislerdir.

Prof. Dr. Ozcan Yage:, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi Ezgi Karadeniz'in, Dr. Ogretim Uyesi Burgin Akin San
damsmanhginda yuriitecegi, "Topluluk Duygusu ve Sosyal Medyanin Kayg Uzerindeki
Etkisi" bashkh yiiksek lisans tez ¢ahsmasmim uygun oldugu diisiincelerini iletmiglerdir.
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